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Rote Liste

der Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands

Meeresfische und Neunaugen



Der Stachelriicken-Schleimfisch (Chirolophis ascanii)
lebt meist zwischen 10 und 30 m Tiefe an felsigen
Standorten mit Algenwuchs, wo er sich in Felsspalten
und zwischen Steinen versteckt. Im Nordostatlantik ist
er vor allem an den Kiisten Norwegens, der Britischen
Inseln, der Faroer und Islands verbreitet. Seltener ist
er im Skagerrak, Kattegat und Oresund anzutreffen.
In den deutschen Meeresgebieten ist die Art nur bei
Helgoland nachgewiesen. Da von dort seit ca. 1960
keine Nachweise vorlagen, wurde er in der vorherigen
Roten Liste als ausgestorben oder verschollen betrach-
tet. Inzwischen sind mehrfach Larven des Stachelri-
cken-Schleimfisches bei Helgoland gefangen worden,
so dass die Art nun in die Rote-Liste-Kategorie , Extrem

selten” eingestuft wird. (Foto: Ralf Thiel)

Stachelriicken-Schleimfisch

Der katadrome Europaische Aal (Anguilla anguilla) ist
in Deutschland nach wie vor stark gefahrdet. Die ein-
zelnen Gefahrdungsursachen sind zwar identifiziert,
es bestehen jedoch regionale Unterschiede beim Ein-
fluss der einzelnen bekannten Faktoren wie beispiels-
weise Fischerei, Schadstoffeintrage, Gewadsserausbau,
Habitatveranderung und Klimawandel. Deutschland
ist in besonders hohem Male fur die weltweite Erhal-
tung der Art verantwortlich. (Foto: Solvin Zankl)

Europdischer Aal

Kurzschnauziges Seepferdchen

Die Nachweise des Kurzschnduzigen Seepferdchens
(Hippocampus hippocampus) nehmen an der deut-
schen Nordseekiste seit 2020 zu. Die Grunde sind
bisher nicht eindeutig identifiziert worden. Die Art
ist in der deutschen Nordsee sehr selten. In der deut-
schen Ostsee kommt die Seepferdchenart nicht vor.
Derzeit reicht die Datenlage fiir eine Beurteilung der
langfristigen und kurzfristigen Bestandstrends nicht
aus. Vermutungen, dass auch das Langschnauzige See-
pferdchen (Hippocampus guttulatus) in der deutschen
Nordsee vorkommen konnte, wurden bisher nicht
durch Nachweise bestétigt. (Foto: Solvin Zankl)

Nagelrochen

Der Nagelrochen (Raja clavata) galt friiher als die hau-

figste und am weitesten verbreitete Rochenart in der
deutschen Nordsee. In den deutschen Ostseegebieten
war er selten anzutreffen. Langfristig ging sein Bestand
vor allem aufgrund intensiver Befischung stark zurtick.
Seit 2005 nimmt der Bestand des Nagelrochens in der
Nordsee wieder deutlich zu, jlingst wurden sogar in
Flussmiindungen der deutschen Nordseegebiete wieder
einige Individuen nachgewiesen. Der Nagelrochen wird
nun auf der Vorwarnliste geflihrt — in der vorherigen
Roten Liste galt er als vom Aussterben bedroht. Der deut-
sche Bestand ist im Vergleich zur historischen GroRe
weiter stark reduziert, wodurch Nagelrochen ihre Oko-
systemfunktion nicht erfiillen konnen. (Foto: Ralf Thiel)
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Rote Liste und Gesamtartenliste der Fische und Neunaugen (Elasmobranchii,
Actinopterygii & Petromyzontida) der marinen Gewdsser Deutschlands

Stand: Juli 2023

Ralf Thiel, Helmut M. Winkler, Victoria Sarrazin, Uwe Bottcher, Andreas Danhardt, Malte Dorow, Manuel
Dureuil, Michael George, Vanessa N. Kuhs, Daniel Oesterwind, W. Nikolaus Probst, Thomas Schaarschmidt
und Ralf Vorberg

Zusammenfassung

In der vorliegenden Roten Liste und Gesamtartenliste der Fische und Neunaugen der marinen Gewasser
Deutschlands, welche die Liste von 2013 ersetzt, werden insgesamt 105 etablierte Arten aufgefiihrt, die
bewertet werden. Davon sind 2 Arten (Meerengel und Stechrochen) deutschlandweit ausgestorben oder
verschollen. Insgesamt werden 10 Arten als bestandsgefahrdet (Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3 und G) einge-
stuft. Darunter sind 2 Arten (Hundshai und Kleiner Scheibenbauch) vom Aussterben bedroht. Weitere 6
Arten (Dornhai, Europaischer Aal, Finte, Heringskonig, Seehecht und Zwergdorsch) sind stark gefahrdet, eine
Art (Gefleckter Leierfisch) ist gefahrdet und fur eine Art (Gemeiner Ahrenfisch) besteht eine Gefahrdung
unbekannten AusmafRes. Zudem sind 13 Arten in Deutschland extrem selten, darunter Fuchshai, Heringshai
und Riesenhai. Weitere 4 Arten stehen auf der Vorwarnliste (z.B. Nagel- und Sternrochen). Bei 9 Arten ist die
Datenlage fur eine Gefahrdungsanalyse unzureichend und 67 Arten gelten als ungefahrdet.

Deutschland hat eine Verantwortlichkeit in besonders hohem MaRe fur die weltweite Erhaltung von 6 Arten,
darunter Europdischer Aal und Hundshai, und ist fiir die weltweite Erhaltung der Holzmakrele in hohem
MaRe verantwortlich.

Abstract

The present Red List and checklist of fishes and lampreys of marine waters in Germany, which replaces
the 2013 edition, covers 105 established species which are assessed. Among these, 2 species (angel shark
and common stingray) are extinct in Germany. In total, 10 species are classified as threatened (red list
categories 1, 2, 3, and G). Among them, 2 species (tope and Montagu’s seasnail) are classified as critically
endangered. Another 6 species (spurdog, European eel, twaite shad, John dory, European hake, and poor cod)
are endangered, one species (spotted dragonet) is classified as vulnerable and one species (sandsmelt) is
threatened to an unknown extent (red list category G). Additionally, 13 species are rare in Germany, including
thresher shark, porbeagle shark and basking shark. Another 4 species are near threatened (e.g. thornback ray
and starry ray). Overall 9 species were listed with the red list category “Data deficient” and 67 species are
least concern.

Germany has a particularly high responsibility for the worldwide conservation of 6 species, including Euro-
pean eel and tope, and is highly responsible for the global conservation of the Atlantic horse mackerel.

1 Einleitung hier wohl der Europdische Stor (Acipenser sturio) zu

nennen, dessen Bestand schon am Anfang des 20.

Schon wahrend der Anfange fischereiwissen-
schaftlicher Forschung im deutschen Nord- und Ost-
seeraum — vor mehr als 100 Jahren — wurde der
Riickgang von Bestanden und das Aussterben von
Arten beobachtet (Myers & Worm 2005, Lotze 2007,
Thurstan et al. 2010, Fock et al. 2014 a, Fock et al.
2014b, Sguotti et al. 2016). Als bekanntester Fall ist

Jahrhunderts zusammenbrach (Mohr 1952, GelRner
& Spratte 2014). Bereits 1902 wurde der Internatio-
nale Rat fiir Meeresforschung (ICES) gegriindet, der
sich des Uberfischungsproblems annehmen sollte
(Lundbeck 1967).

Im Fokus der Fischereiforschung standen in der
Vergangenheit vor allem die Untersuchung fischerei-



Einleitung

lich genutzter Arten sowie die ErschlieBung, Auswei-
tung und Optimierung fischereilicher Nutzungsmog-
lichkeiten (Schaefer 1954, Jennings et al. 2001, Thiel
et al. 2013). Aufgrund ihrer Bedeutung als Nahrungs-
mittel und ihrer Nutzung durch die Erwerbs- und
Freizeitfischerei sind Fische eine auch fiir die breitere
Offentlichkeit interessante Organismengruppe und
dementsprechend regelmalRig Gegenstand der medi-
alen Berichterstattung. Beispiele dafir sind die oft
thematisierte ,Uberfischung der Meere” oder aktuell
die schwere Krise der Ostseefischerei.

Wissenschaftliche Gefahrdungsanalysen als wich-
tige Grundlage fur die Erhaltung von Fischbestan-
den und -arten ruckten erst in den letzten Jahrzehn-
ten in den Fokus fischereibiologischer Forschung.
Grundsatzlich unterscheidet sich eine analytische
Bestandsbewertung mit dem Ziel einer nachhaltigen
Bewirtschaftung in Methodik und gesetzten Bewer-
tungszielen und -grenzen von Gefahrdungsanalysen
fir den Naturschutz (Dulvy et al. 2006). Trotz teil-
weise umfangreicher Monitoring- und Forschungs-
programme (z.B. Tulp et al. 2017, Tulp et al. 2022,
BLMP-MHB 2023) bestehen auch heute noch vor al-
lem bei den nicht kommerziell genutzten Arten er-
hebliche Wissensliicken (z.B. Heessen & Daan 1996,
Thiel et al. 2013, Machado et al. 2020). Dadurch wer-
den Aussagen zu Bestandssituation und -entwick-
lung erschwert. Dennoch ist es im Vergleich zu an-
deren Organismengruppen ein Informationsvorteil,
dass es fur kommerzielle Fischarten langjahrige Be-
obachtungsreihen gibt und darin auch zumindest
begleitende Informationen zu nichtkommerziellen
Arten enthalten sind.

Vorgaben aus der internationalen Umwelt- und
Naturschutzpolitik wie durch die EU-Meeresstrate-
gie-Rahmenrichtlinie (Richtlinie 2008/56/EG; kurz:
MSRL), die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG; kurz: FFH-RL) oder die regionalen Mee-
resschutziibereinkommen HELCOM und OSPAR for-
dern aber eine immer umfassendere Analyse und
Bewertung von marinen Fischarten. Das sukzessive
Fillen dieser Wissenslicken, vor allem in Bezug auf
die Okologie der Arten, ist die Voraussetzung fir
eine zutreffende Interpretation der beobachteten
Bestandstrends und fir Gefahrdungsanalysen, die
schlieBlich die Grundlage fir einen effektiven und
effizienten Schutz bilden.

Flr das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
wurden vor dem Jahr 1989 insgesamt drei Rote
Listen der Fische und Rundmaduler erstellt. In den
ersten beiden Roten Listen (Blab & Nowak 1976,
Blab & Nowak 1977) erfolgte keine Differenzie-
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rung zwischen Binnengewassern und marinen Le-
bensrdumen. In der dritten Roten Liste (Bless &
Lelek 1984) wurde mit Verweis auf den noch un-
zureichenden Kenntnisstand keine Gefahrdungsana-
lyse fir marine Arten vorgenommen. In der DDR
gab es fur diese Organismengruppen bis auf ein-
zelne Regionallisten mit Schutzempfehlungen keine
staatsgebietsumfassende Rote Liste. 1984 wurden in
die Naturschutzverordnung der DDR erstmals auch
Fischarten mit aufgenommen, hauptsachlich limni-
sche Kleinfischarten. Finte (Alosa fallax), Flussneun-
auge (Lampetra fluviatilis) und Maifisch (Alosa alosa)
wurden als geschutzte seltene Tierarten gelistet. Das
Manuskript fur ein Rotbuch gefahrdeter Arten der
DDR war in Vorbereitung, wurde aber nach der Wie-
dervereinigung vom Druck zurtickgestellt. Darin ent-
halten waren bei den Fischen diadrome Arten, wie
etwa die Finte. Ausgesprochen marine Arten waren
darin nicht bertcksichtigt worden.

Die erste gesamtdeutsche Rote Liste der Fische
und Rundmauler der deutschen Meeresgebiete nach
der Wiedervereinigung wurde im Jahr 1994 verof-
fentlicht (Fricke et al. 1994). Damals lag es im Ermes-
sensspielraum des Autorenteams, die Kriterien fur
die Gefahrdungseinstufung festzulegen. Es folgten
regionale Listen fiir den deutschen Nordseebereich
und das Wattenmeer (Fricke et al. 1995), die Ostsee
(Fricke et al. 1996) und das Wattenmeer (Berg et al.
1996). In einer Neuauflage der Roten Listen gefahr-
deter Tiere Deutschlands wurde die Liste fiir die Fi-
sche und Rundmauler der deutschen Meeresgebiete
mit Stand von 1994 unverdndert abgedruckt (Fricke
et al. 1998). Fiinfzehn Jahre spater erschien die zwei-
te gesamtdeutsche Rote Liste und Gesamtartenliste
der Fische und Neunaugen der marinen Gewasser
Deutschlands (Thiel et al. 2013). Darin wurde die Ge-
fahrdungssituation der Fische erstmals nach einem
standardisierten Kriteriensystem (Ludwig et al. 2009)
bewertet.

Die in der zweiten gesamtdeutschen Roten Lis-
te von Thiel et al. (2013) und der vorliegenden
Roten Liste behandelten Arten gehdren zu den
Petromyzontida (Neunaugen), Elasmobranchii (Plat-
tenkiemer) sowie Actinopterygii (Strahlenflosser).
Neunaugen sind eine Klasse kieferloser, aalartig
langgestreckter Wirbeltiere, die keine Schuppen und
keine paarigen Flossen besitzen. Auf jeder Korpersei-
te haben sie sieben Kiemenoffnungen, die zusam-
men mit einer unpaaren Nasenoffnung und dem Au-
ge die ,neun Augen® ergeben, die namengebend fur
diese Gruppe sind. Die Plattenkiemer, auch als Hai-
und Rochenartige bezeichnet, sind eine Klasse der
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Knorpelfische (Chondrichthyes), die im Unterschied
zu ihrer Schwestergruppe, den Seekatzen oder Chi-
maren (Holocephali), u.a. funf bis sieben Kiemen-
spalten ohne Kiemendeckel besitzen. Die Strahlen-
flosser, eine der beiden Klassen der Knochenfische
(Osteichthyes), unterscheiden sich von ihrer Schwes-
tergruppe, den Fleischflossern (Sarcopterygii), u.a.
dadurch, dass sie keine lang und kraftig ausgebildete
Flossenbasis wie bei den Fleischflossern besitzen. In
der vorliegenden Roten Liste werden die Plattenkie-
mer und Strahlenflosser auch zusammengefasst als
,Fische“ bezeichnet.

Die Kriterieneinschatzung fir diese Rote Liste
erfolgte auf der Grundlage von Prdasenz- und
Abundanzdaten aus internationalen und nationa-
len Forschungsprogrammen und -projekten in den
deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee.
Ergdnzend wurde umfangreiche Primar-, Sekundar-
und graue Literatur verwendet, insbesondere, um Be-
standstrends Uber einen langeren Zeitraum als die
Dauer der verwendeten Monitoring-Zeitreihen ein-
schatzen zu konnen. Zur Beurteilung der aktuellen
Bestandssituation wurden die Prasenzdaten erstmals
auf der Basis von TK25-Rasterzellen (Topografische
Karte im MaRstab 1:25.000) dargestellt. Zur Ein-
schatzung der Bestandstrends wurden die verwen-
deten Prasenz- und Abundanzdaten erstmals mit
dem Mann-Kendall-Trend-Test, einem Verfahren der
Zeitreihenanalyse, ausgewertet. Fir nichtkommerzi-
elle Kleinfischarten, die mit den Standarderfassungs-
methoden nur unzureichend abgebildet wurden,
musste auf erganzende Informationen und Exper-
tenwissen zurlickgegriffen werden.

Mit insgesamt 126 etablierten und unbestandi-
gen marinen Arten kommt in den deutschen Mee-
resgebieten der Nord- und Ostsee, der Bezugsflache
dieser Roten Liste, etwa die Halfte der von Sarra-
zin et al. (2021) fir die gesamte Nordsee sowie
angrenzende Ubergangsgewdsser zur Ostsee und
zum Nordostatlantik (Skagerrak, Kattegat, Armelka-
nal) aufgelisteten Fischarten vor. Dies unterstreicht
die grundsatzliche Mitverantwortung Deutschlands
fur die Erhaltung der im Nord-Ostsee-Raum vorkom-
menden marinen Fischarten.

2 Grundlagen

2.1 Taxonomie, Nomenklatur und Anzahl der Taxa

Als Referenzliste fur die in den deutschen Meeres-
gebieten von Nord- und Ostsee etablierten Fischar-

ten wurde die vorherige Rote Liste und Gesamtar-
tenliste von Thiel et al. (2013) — im Folgenden als
wvorherige Rote Liste“ bezeichnet — herangezogen.
Anderungen, die seitdem zu beobachten waren, wer-
den nachfolgend dargestellt. Die in dieser Roten Lis-
te verwendete Nomenklatur und Taxonomie folgt
Eschmeyer's Catalog of Fishes (Fricke et al. 2023).

Die vorliegende Gesamtartenliste enthalt 105 eta-
blierte Arten und 21 unbestandige Arten. Insgesamt
werden in der vorliegenden Gesamtartenliste 11 eta-
blierte Arten mehr aufgeflhrt als in der vorherigen
Liste (Tab. 1). 15 der etablierten Arten zdhlen zu den
Plattenkiemern (Elasmobranchii), bei 90 Arten han-
delt es sich um Strahlenflosser (Actinopterygii).

Alle in Deutschland vorkommenden Neunaugen-
arten (Petromyzontida) wurden aufgrund ihrer Fort-
pflanzungsokologie bundesweit bereits bei Freyhof
et al. (2023) bewertet. In der vorliegenden Roten Lis-
te wurden daher nur regionale Einschatzungen fur
die Neunaugenbestande in der Nord- und Ostsee
vorgenommen (Tab. 11).

Tab.1: Anzahl der etablierten Taxa der marinen Fische
Deutschlands.

Wie viele etablierte Taxa enthilt die Liste? absolut
An;ahl der Taxa nach der vorherigen Roten Liste 94
(Thiel et al. 2013)
Streichungen
wegen taxonomischer Zusammenfassungen — — 0
wegen ausgeschlossener Taxa - 0
Neuzugange
wegen taxonomischer Aufspaltungen + 2
bisher nicht berticksichtigte Taxa + 0
durch Erstnachweise + 9
Summe‘: Anzahl etablierter Taxa der vorliegenden 105
Roten Liste (Datenstand 2023)

Grundsatzlich wurden die Etablierungskriterien
nach Ludwig et al. (2009) angewendet. Da aber viele
Meeresfischarten und Neunaugen wahrend ihres Le-
benszyklus zwischen teils weit voneinander entfern-
ten Teillebensrdumen (Fress-, Laich- und Aufwuchs-
gebiete) wandern, wurde eine Art nicht nur dann
als etabliert eingestuft, wenn sie sich im Gebiet der
Bezugsflache regelmaRig fortpflanzt, sondern auch,
wenn mindestens eines ihrer Entwicklungsstadien
(juvenil, subadult, adult) das Gebiet als Teillebens-
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raum regelmaRig aufsucht oder sie als regelmaRiger
Wandergast dort auftritt (vgl. Thiel et al. 2013). Ar-
ten, die mehrfach, aber nur sehr unregelmaRig im
Bezugszeitraum auftraten, wurden als unbestandige
Arten in die Gesamtartenliste aufgenommen, es sei
denn, eine Experteneinschatzung ging von ihrer Eta-
blierung aus. Arten mit nur einem Nachweisjahr im
Bezugszeitraum wurden nicht in die Gesamtartenlis-
te aufgenommen.

Neuzugdnge

Unter den insgesamt 11 erstmals bewerteten
etablierten Arten befinden sich mit Fuchshai
(Alopias vulpinus), Heringshai (Lamna nasus), Meer-
engel (Squatina squatina) und Riesenhai (Cetorhinus
maximus) 4 Haiarten, die in der vorherigen Ro-
ten Liste noch als unbestandige Arten gefiihrt wur-
den. Dies wurde aufgrund neu zur Kenntnis ge-
langter Nachweise revidiert. Historische Nachweise
des Heringshais sind insbesondere in Zidowitz et
al. (2017) aufgefihrt. Seit 2011 wurden wahrend
des flugzeuggestutzten Monitorings des Bundesam-
tes fir Naturschutz (BfN) mindestens fiinf Riesen-
haie nachgewiesen (z.B. BfN 2016). Der Meeren-
gel war in der sidlichen Nordsee friher haufig
(Bom et al. 2020), mit Nachweis auch aus der
deutschen AWZ (Zidowitz et al. 2017). Er ist aber
vor der Intensivierung von Forschungssurveys (For-
schungs- und Monitoringreisen) im Gebiet der Be-
zugsflache verschollen. Fir den Fuchshai gibt es
nur wenige Nachweise (Krefft & Kotthaus 1957,
Kotthaus 1958), jedoch ist diese Art mit den her-
kémmlichen Surveymethoden nur schwierig zu er-
fassen. Ebenfalls aufgrund neu zur Kenntnis gelang-
ter Nachweise aus den letzten drei Jahrzehnten
des Bezugszeitraums wurden 5 Arten der Strah-
lenflosser (Actinopterygii) jetzt als etabliert einge-
stuft. Davon waren Diinnlippige Meerasche (Chelon
ramada), Heringskonig (Zeus faber) und Lachshering
(Maurolicus muelleri) schon als unbestandige Arten
in der vorherigen Roten Liste enthalten, wahrend
Blaumdulchen (Helicolenus dactylopterus) und Heil-
butt (Hippoglossus hippoglossus) darin noch nicht ge-
nannt wurden.

Als Folge der taxonomischen Artaufspaltung der
Flunder (Platichthys flesus) in Flunder (P flesus)
und Baltische Flunder (P solemdali) (Momigliano et
al. 2018) wurde letztere als eine weitere etablier-
te Art der Strahlenflosser in die Gesamtartenliste
aufgenommen. Bei den Plattenkiemern kam eben-
falls durch eine Artaufspaltung des Glattrochens
(Dipturus batis) in den Gewohnlichen Glattrochen (D.

12

batis) und den GroRRen Glattrochen (D. intermedius)
(Iglésias et al. 2010, Last et al. 201643, Last et al.
2016b) mit letztgenannter Art eine weitere etablier-
te Rochenart hinzu.

Unbestandige Taxa
Folgende 16 unbestandige Arten, die bereits im
Anhang in der vorherigen Roten Liste aufgefiihrt
wurden, sind nun auch in der vorliegenden Gesamt-
artenliste enthalten:
- Adlerfisch (Argyrosomus regius)
« Brachsenmakrele (Brama brama)
- Seekuckuck (Chelidonichthys cuculus)
- Nordische Seequappe (Ciliata septentrionalis)
« Nacktsandaal (Gymnammodytes semisquamatus)
« Schan (Lipophrys pholis)
- Blauer Wittling (Micromesistius poutassou)
« Mondfisch (Mola mola)
« Norwegergrundel (Pomatoschistus norvegicus)
« Blondrochen (Raja brachyura)
+ Pelamide (Sarda sarda)
+ Makrelenhecht (Scomberesox saurus)
- GroRgefleckter Katzenhai (Scyliorhinus stellaris)
« Roter Thun (Thunnus thynnus, Abb. 1)
« Marmor-Zitterrochen (Torpedo marmorata)
« Schwertfisch (Xiphias gladius)

Des Weiteren wurden folgende 5 Arten neu als
unbestandige Arten in die Gesamtartenliste aufge-
nommen, die nicht in der vorherigen Roten Liste ent-
halten waren:

- Glasauge (Argentina sphyraena)

« Vahls Wolfsfisch (Lycodes gracilis)

- Streifenzunge (Microchirus variegatus)
« Sandzunge (Pegusa lascaris)

« Kleiner Rotbarsch (Sebastes viviparus)

Ausgeschlossene Taxa

In der vorherigen Roten Liste wurden, zurtickge-
hend auf Fricke et al. (1998), insgesamt 83 Arten
aufgelistet, die damals in den vorangegangenen 100
bis 150 Jahren nie, nur einmal bzw. mehrfach, aber
mit grolBer UnregelmaRigkeit in den deutschen Mee-
resgebieten von Nord- und Ostsee nachgewiesen
wurden. Davon wurden insgesamt 23 Arten in die
vorliegende Gesamtartenliste aufgenommen, davon
7 Arten als etabliert und 16 Arten als unbestandig
gewertet. Aufgrund fehlender oder zu seltener Nach-
weise sind die restlichen 60 Arten nicht Bestandteil
der vorliegenden Gesamtartenliste und damit ausge-
schlossen. Diese 60 Arten werden nicht im Anhang
der vorliegenden Roten Liste aufgefihrt.
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Abb. 1:

Folgende 5 Arten wurden nicht in die Gesamtar-
tenliste aufgenommen, die zwar in Surveydaten bzw.
in der Literatur fur die Bezugsflache genannt werden,
aber im Ergebnis der Beurteilung von Detailfotos,
der Nachbestimmung von Belegexemplaren bzw. der
Berticksichtigung relevanter Literatur zur Verbreitung
dieser Arten (Whitehead et al. 1984-1986, Farrell
2010, Heessen et al. 2015) Fehlangaben darstellen,
die auf die Verwechslung mit morphologisch ahnli-
chen Arten zuruckzufihren sind. Diese 5 Arten wur-
den zur Dokumentation als ausgeschlossene Arten in
den Anhang aufgenommen:

« Mittelmeer-Seequappe: Die Art Gaidropsarus
mediterraneus wurde mit der Dreibarteligen See-
quappe (G. vulgaris) verwechselt.

- langschnduziges  Seepferdchen:  Die  Art
Hippocampus guttulatus wurde mit dem Kurz-
schnduzigen Seepferdchen (H. hippocampus) ver-
wechselt.

- Rote Meerbarbe: Die Art Mullus barbatus wurde
mit der Streifenbarbe (M. surmuletus) verwechselt.

« Grauer Glatthai: Die Art Mustelus mustelus wurde
mit dem WeiRgefleckten Glatthai (M. asterias) ver-
wechselt.

« Vierhorniger Seeskorpion: Die Art Myoxocephalus
quadricornis wurde mit dem Seeskorpion (M.
scorpius) verwechselt.

Der Rote Thun (Thunnus thynnus) gilt, wie bereits in der vorherigen Roten Liste, auch in der vorliegenden Roten
Liste als unbestandige Art in den deutschen Meeresgebieten. (Foto: Solvin Zankl)

Neozoen

In den Gewassern von Nord- und Ostsee kommen
keine etablierten neobiotischen Meeresfische vor.

Unter den in der Synopse der Roten Listen der
StRBwasserfische und Neunaugen flr die Regionen
Nordsee und Ostsee aufgefiihrten Arten (Tab. 11)
befinden sich bereits in der Roten Liste und Gesamt-
artenliste der StRwasserfische und Neunaugen von
Freyhof et al. (2023) als Neozoen eingestufte Arten.
Fur diese Neozoen wurde eine Kriterieneinschatzung
ohne Zuordnung einer Rote-Liste-Kategorie (im Fol-
genden: RL-Kategorie) vorgenommen.

Rote Liste und Gesamtartenliste fiir die Region Nord-
see

Die vorliegende Regionalliste Nordsee (Tab. 10)
enthalt 100 etablierte marine Arten. AuBerdem sind
21 unbestandige marine Arten enthalten. Von den in
der Regionalliste Nordsee gelisteten 121 etablierten
und unbestandigen marinen Arten kommen 46 nur
in den deutschen Meeresgebieten der Nordsee vor
und nicht in den deutschen Meeresgebieten der Ost-
see. Bei 15 der etablierten marinen Arten handelt es
sich um Plattenkiemer, 85 Arten sind Strahlenflosser.
Insgesamt werden in der vorliegenden Regionalliste
Nordsee 12 etablierte marine Arten mehr aufgefuhrt
als in der vorherigen Regionalliste (Tab. 2).
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Tab.2: Anzahl der etablierten Taxa der marinen Fische
in der Roten Liste und Gesamtartenliste flr die

Region Nordsee.

Wie viele etablierte Taxa enthalt die Liste? absolut
An;ahl der Taxa nach der vorherigen Roten Liste 38
(Thiel et al. 2013)
Streichungen
wegen taxonomischer Zusammenfassungen — 0
wegen ausgeschlossener Taxa - 0
Neuzugange
wegen taxonomischer Aufspaltungen + 1
bisher nicht berticksichtigte Taxa + 0
durch Erstnachweise + 11
Summe: Anzahl etablierter Taxa der vorliegenden 100
Roten Liste (Datenstand 2023)

Insgesamt 9 der Neuzugange entsprechen den
in der Gesamtartenliste aufgefliihrten Neuzugan-
gen mariner Arten durch Erstnachweise. Als 10.
und 11. Art wurden der Spitzschwanzige Bandfisch
(Lumpenus lampretaeformis) wegen neuer Nachwei-
se seit Mitte der 1990er Jahre und die Schwimm-
grundel (Pomatoschistus flavescens) wegen eines
inzwischen bestatigten Bestandes bei Helgoland
(Knebelsberger & Thiel 2014), zu dem auch bei Krii3
(1988) schon Hinweise zu finden sind (George 2023),
als weitere etablierte marine Arten in die Regionallis-
te Nordsee aufgenommen. Diese beiden Arten waren
in der vorherigen Roten Liste nur in der Regionalliste
Ostsee enthalten. Aufgrund taxonomischer Artauf-
spaltung kam noch der GroRe Glattrochen (Dipturus
intermedius) hinzu.

Weiterhin sind 25 StRwasserfischarten und ana-
drome Arten, die bereits von Freyhof et al. (2023)
flr das gesamte Bundesgebiet bewertet wurden, Be-
standteil der Regionalliste Nordsee. Zur besseren Un-
terscheidung sind diese Arten in einer Synopse der
Roten Listen der StRwasserfische und Neunaugen
flr die Regionen Nordsee und Ostsee (Tab. 11) aufge-
listet. Davon gehoren 23 Arten zu den Strahlenflos-
sern, 2 Arten sind Neunaugen (Petromyzontida). Bei
22 Arten handelt es sich um etablierte indigene Ar-
ten. Folgende drei etablierte Neozoen sind ebenfalls
Bestandteil der Regionalliste Nordsee:

- Karpfen (Cyprinus carpio)
« Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus)
+ Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)
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In den deutschen Meeresgebieten wurde der Karp-
fen erst nach 1492 nachgewiesen. Hinweise auf di-
rekte BesatzmaBnahmen des Karpfens im Bezugsge-
biet stammen ebenfalls erst aus dem Zeitraum nach
1492. So wird beispielsweise von Dallmer (1877) ein
Karpfenbesatz in der Ostseeforde Schlei Anfang der
1870er Jahre erwdhnt. Nach Schitt (1927) wurde
die Art erst Ende des 15. Jahrhunderts in Holstein
eingefiihrt. Duncker & Ladiges (1960) fiihren den
Karpfen fir die gesamte Nordmark als Neozoon. Des-
halb wird er in den Regionallisten fir die Nordsee
und Ostsee im Unterschied zu den Binnengewassern
(Freyhof et al. 2023) nicht als indigene bzw. archao-
biotische Art, sondern als Neozoon gefiihrt.

In der vorherigen Regionalliste Nordsee war die
SuRwasserart SteinbeiRer (Cobitis taenia) aufgrund
von Nachweisen aus dem Gebiet der oberen Brack-
wassergrenze des Elbedstuars als extrem selten ein-
gestuft worden. Eine detaillierte Evaluierung der Lo-
kalitat dieser Nachweise durch Thiel & Thiel (2015)
ergab jedoch, dass sie bereits etwas oberstrom der
oberen Brackwassergrenze, also auBerhalb der Be-
zugsflache zu verorten sind. Deshalb wurde die Art
wegen fehlender Nachweise ausgeschlossen.

Rote Liste und Gesamtartenliste fiir die Region Ost-
see

Die vorliegende Regionalliste Ostsee (Tab. 10) ent-
halt 57 etablierte marine Arten. AuRerdem sind 23
unbestandige marine Arten enthalten. 5 der in der
Regionalliste Ostsee gefuhrten marinen Arten kom-
men nur in den deutschen Meeresgebieten der Ost-
see und nicht in denen der Nordsee vor. Bei allen
etablierten marinen Arten der Regionalliste Ostsee
handelt es sich um Strahlenflosser. Insgesamt wer-
den in der vorliegenden Regionalliste Ostsee 5 eta-
blierte marine Arten mehr aufgefiihrt als in der vor-
herigen Regionalliste (Tab. 3). Im Unterschied zur
vorherigen Regionalliste Ostsee enthalt die vorlie-
gende Liste folgende 6 zusatzliche etablierte indige-
ne marine Arten:
+ Lammzunge (Arnoglossus laterna)
- Gefleckter Leierfisch (Callionymus maculatus)
« Hundszunge (Glyptocephalus cynoglossus)
« Rotzunge (Microstomus kitt)
- Baltische Flunder (Platichthys solemdali)
« Zwergdorsch (Trisopterus minutus)
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Tab.3: Anzahl der etablierten Taxa der marinen Fische
in der Roten Liste und Gesamtartenliste fir die

Region Ostsee.

Wie viele etablierte Taxa enthalt die Liste? absolut
Angahl der Taxa nach der vorherigen Roten Liste 5>
(Thiel et al. 2013)
Streichungen
wegen taxonomischer Zusammenfassungen - 0
wegen ausgeschlossener Taxa - 1
Neuzugange
wegen taxonomischer Aufspaltungen + 1
bisher nicht berticksichtigte Taxa + 0
durch Erstnachweise + 5
Summe: Anzahl etablierter Taxa der vorliegenden 57
Roten Liste (Datenstand 2023)

Fir den Wolfsbarsch (Dicentrarchus labrax), der
in der vorherigen Regionalliste Ostsee als etablier-
te indigene Art eingestuft wurde, hat sich der ur-
sprunglich angenommene Etablierungsstatus wegen
zu seltener Nachweise nicht bestatigt. Er wird in der
vorliegenden Regionalliste Ostsee als unbestandige
Art geflihrt. Folgende weitere 22 Arten sind im Ver-
gleich zur vorherigen Regionalliste nun als unbestan-
dige Arten hinzugekommen:

- Sternrochen (Amblyraja radiata)

- Gemeiner Seewolf (Anarhichas lupus)

+ Brachsenmakrele (Brama brama)

« Dunnlippige Meerdsche (Chelon ramada)

- Meeraal (Conger conger, Abb. 2)

« Gewohnlicher Glattrochen (Dipturus batis)
- GroRer Glattrochen (Dipturus intermedius)
« GroRe Schlangennadel (Entelurus aequoreus)
« Heringshai (Lamna nasus)

- Seeteufel (Lophius piscatorius)

+ Seehecht (Merluccius merluccius)

« Mondfisch (Mola mola)

- Leng (Molva molva, Abb. 3)

« Pollack (Pollachius pollachius)

- Nagelrochen (Raja clavata)

+ Pelamide (Sarda sarda)

- Dornhai (Squalus acanthias)

- GroRe Seenadel (Syngnathus acus)

« Stintdorsch (Trisopterus esmarkii)

« Franzosendorsch (Trisopterus luscus)

« Schwertfisch (Xiphias gladius)

« Haarbutt (Zeugopterus punctatus)

Aullerdem sind 40 SifRwasserfischarten und ana-
drome Arten, die bereits von Freyhof et al. (2023)
fir das gesamte Bundesgebiet bewertet wurden, Be-
standteil der Regionalliste Ostsee. Zur besseren Un-
terscheidung sind diese Arten in einer Synopse der
Roten Listen der SiRwasserfische und Neunaugen
flr die Regionen Nordsee und Ostsee (Tab. 11) aufge-
listet. Davon gehoren 38 Arten zu den Strahlenflos-
sern und 2 Arten sind Neunaugen (Petromyzontida).
Bei 33 Arten handelt es sich um etablierte indigene
Arten.

Maifisch (Alosa alosa) und Ziege (Pelecus cultratus),
die in der vorherigen Regionalliste Ostsee zu den
etablierten indigenen Arten zahlten, wurden wegen
zu seltener Nachweise in der vorliegenden Regional-
liste als unbestandige Arten eingestuft. Der Hasel
(Leuciscus leuciscus) war schon frither mit nur weni-
gen Exemplaren im Oderhaff nachgewiesen worden.
Aus den letzten 20 Jahren liegen nur noch Einzel-
nachweise der Art aus diesem Brackwassergebiet vor.
Der Brackwasserbereich ist, anders als etwa fir den
Maifisch (Alosa alosa), kein notwendiger Teillebens-
raum fur den Bestand des stromungsaffinen Hasels
in den angrenzenden Fliegewassern. Deshalb gilt
der Hasel, der in der vorherigen Regionalliste Ostsee
noch als etablierte indigene StRwasserart gefiihrt
wurde, nun als ausgeschlossene Art.

Neben den bereits etablierten Neozoen Gie-
bel (Carassius gibelio) und Schwarzmundgrundel
(Neogobius melanostomus), enthalt die vorliegende
Regionalliste mit Karpfen (Cyprinus carpio; siehe Er-
lauterung in Abschnitt ,Rote Liste und Gesamtarten-
liste fiir die Region Nordsee“) und Regenbogenforel-
le (Oncorhynchus mykiss) zwei zusatzliche etablierte
Neozoen. Mit dem Goldfisch (Carassius auratus) wur-
de aullerdem eine unbestandige Neozoenart gelis-
tet, die in der vorherigen Roten Liste nicht enthalten
war.

Weitere Hinweise zu Taxonomie und Nomenklatur
Neben den beiden schon im Kapitel ,Neuzugan-
ge“ dargestellten Artaufspaltungen von Flunder in
Flunder und Baltische Flunder bzw. Glattrochen
in Gewohnlichen Glattrochen und GrofRen Glattro-
chen gab es im Vergleich zur Vorgangerliste meh-
rere Anderungen der Gattungszugehorigkeit (siehe
auch Anhang). So wird die Diinnlippige Meerdsche
nicht langer in der Gattung Liza gefiihrt, son-
dern als Chelon ramada (Risso, 1827) der Gattung
Chelon zugeordnet (Durand et al. 2012, Fricke et
al. 2023). Der Vierhornige Seeskorpion gehort nicht
langer der Gattung Triglopsis an, sondern wird als
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Der Meeraal (Conger conger) ist eine unbestandige Art in der deutschen Ostsee. In der deutschen Nordsee ist
er etabliert und dort vor allem in der AWZ anzutreffen. Aber auch aus den Astuaren von Elbe und Weser liegen
seltene Einzelnachweise vor, so z.B. vom Oktober 2004 und 2013. Diese Individuen waren 1,6 bzw. mehr als 2 m
lang. (Foto: Werner Fiedler)

Abb.3: In der deutschen Nordsee ist der Leng (Molva molva) etabliert und kommt hauptsachlich in den tieferen
Bereichen vor. In der deutschen AWZ liegt die Randverbreitung meist juveniler Individuen. In der deutschen
Ostsee ist die Art unbestandig. (Foto: Solvin Zankl)
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Myoxocephalus quadricornis (Linnaeus, 1758) in die
Gattung Myoxocephalus gestellt (Page et al. 2013,
Fricke et al. 2023). Die Schwimmgrundel wird jetzt
als Pomatoschistus flavescens (Fabricius, 1779) der
Gattung Pomatoschistus zugeordnet und gehort
nicht langer der Gattung Gobiusculus an (Thacker et
al. 2018, Fricke et al. 2023). Der Rapfen wird nicht
langer in der Gattung Aspius geflihrt, sondern als
Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) der Gattung
Leuciscus zugeordnet (Perea et al. 2010, Fricke et al.
2023).

Anderungen des Artepithetons gegeniiber der
vorherigen Roten Liste betreffen nur den Roten
Knurrhahn, dessen wissenschaftlicher Name aktuell
Chelidonichthys lucerna (Linnaeus, 1758) und nicht
mehr Chelidonichthys lucernus lautet (Richards 2016,
Fricke et al. 2023).

In Erganzung zu den in der vorherigen Roten Lis-
te verwendeten deutschen Trivialnamen wurden bei
einigen Arten zusatzliche Trivialnamen hinzugefugt,
die ebenfalls eine weite Verwendung haben.

| 5?.0 | 5ﬁ.5 | 5?.0
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2.2 Bewertungsgrundlagen
Bezugsflache und Bezugszeit

Als Bezugsflache flr die Bewertung der etablier-
ten Fische und Neunaugen der marinen Gewas-
ser Deutschlands wurden die ausschlieBliche Wirt-
schaftszone (AWZ) Deutschlands sowie die duBeren
und inneren Kiistengewasser in den beiden Teilbe-
wertungsgebieten von Nord- und Ostsee zugrunde
gelegt. Darin enthalten sind das Wattenmeer und die
Astuare der Nordseekiiste sowie die Forden, Buchten,
Bodden und Haffe der Ostseekiiste (Abb. 4).

Zur Abgrenzung der marinen Bezugsflache von
den SuRBwasserbereichen wurde, soweit moglich, die
Lage der oberen Brackwassergrenze der Astuare ver-
wendet. Die Finte (Alosa fallax), eine Art die u.a.
auch in diesem Grenzbereich vorkommt, wird verein-
barungsgemaf (vgl. Freyhof et al. 2023) in der vorlie-
genden Roten Liste aufgefuhrt, da sie den Grol3teil
ihres Lebenszyklus in den Astuaren und im marinen
Bereich durchlauft. Fir die in der vorliegenden Ro-
ten Liste bundesweit bewerteten Arten, die auch
in deutschen Binnengewassern vorkommen (z.B. Eu-
ropdischer Aal (Anguilla anguilla)), wurde auch die
Landflache inklusive der Binnengewasser als Bezugs-
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Abb. 4:

Bezugsflache der deutschen Meeresgebiete in Nord- und Ostsee mit Kennzeichnung der AWZ (schwarz um-

randet). Blau dargestellt sind alle Positionen von Datenerhebungen, die fiir die Einschatzung der aktuellen
Bestandssituation (Zeitraum 2012—-2021) verwendet wurden. Alle blauen Punkte befinden sich in Rasterzellen,
die ganz oder teilweise in deutschen Gewassern liegen (vgl. Abb. 7).
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flache in die Bewertung einbezogen (siehe Ludwig et
al. 2009).

Zur Einschatzung des Kriteriums ,Aktuelle Be-
standssituation” wurde der 10-Jahres-Zeitraum von
2012 bis 2021 zugrunde gelegt. Fir die Beurteilung
der Kriterienklasse ,,ausgestorben oder verschollen
(ex)“ wurde ein Zeitraum von mindestens 20 Jahren
festgelegt, in dem keine autochthonen Exemplare
der Art mehr gefunden wurden.

Die Bewertung des Kriteriums ,Kurzfristiger Be-
standstrend” basiert auf dem 20-Jahres-Zeitraum
von 2002 bis 2021. Zur Bewertung des Kriteriums
LLangfristiger Bestandstrend“ wurden Informationen
aus den vergangenen 150 Jahren, mindestens aber
aus den letzten 100 Jahren betrachtet, d.h. seit etwa
1870 bzw. 1920. Neben ,mittelalten” Surveydaten
wurden hier auch die einschlagige Fachliteratur und
Anlandungsdaten aus der kommerziellen Fischerei
mitbetrachtet (Details im nachfolgenden Abschnitt
,Datengrundlagen®).

Datengrundlagen

Daten aus nationalen und internationalen Daten-
erhebungen bildeten die wichtigste Grundlage fur
die Erstellung der Gesamtartenliste sowie zur Ein-
schatzung der aktuellen Bestandssituation und der
Bestandstrends.

Fur das Teilbewertungsgebiet der Nordsee wurden
aus dem Bereich der Kistengewasser und der deut-
schen AWZ alle verfligbaren Daten des Datenportals

DATRAS (Database of Trawl Surveys) des Internatio-
nalen Rats fiir Meeresforschung (ICES) verwendet
(Tab. 4). Diese umfassten den International Bottom
Traw!l Survey (IBTS), den Beam Trawl Survey (BTS)
sowie den Demersal Young Fish Survey (DYFS). Das
Thinen-Institut fir Seefischerei (TISF) stellte aulRer-
dem zusatzliche nationale Daten dieser drei sowie
weiterer Surveys (German Autumn Trawl Survey in
the Exclusive Economic Zone — GASEEZ, Boxen-Sur-
vey, sonstige Surveys) aus dem Bereich der AWZ
und Kustengewasser ab 1959 zur Verfligung. Weiter-
hin wurden Fischdaten aus dem Jadebusen (2005—
2007 Forschungsprojekt der Niedersachsischen Wat-
tenmeerstiftung, 2008—2017 Monitoring im Auf-
trag der Nationalparkverwaltung Niedersachsisches
Wattenmeer) sowie von der Schleswig-Holsteini-
schen Nordseekiiste (Marine Science Service im Auf-
trag der Nationalparkverwaltung Schleswig-Holstei-
nisches Wattenmeer) zusammengetragen. Aus den
Astuaren der Nordseezuflisse standen Daten des
Monitorings flr die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
aus der Eider vom Landesamt fir Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-
Holstein (LLUR), aus der Elbe von der Flussgebietsge-
meinschaft Elbe (FGG Elbe) sowie aus Weser, Ems
und Oste vom Niedersachsischen Landesamt fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES)
zur Verfugung. Zusatzlich wurden fiir das Elbeastuar
aktuelle Daten aus dem BMBF-Projekt ,Blue Estua-
ries (BIuEs)“ und aus vorangegangenen Forschungs-

Tab.4: Ubersicht lber die verwendeten Surveydaten und weiterer Daten fiir das Teilbewertungsgebiet der Nordsee.
Die angefiihrten Personen waren zustandig flr die Bereitstellung der Daten.

Survey Zeitraum  Quelle Zustandige Personen

IBTS 1965—2021 ICES DATRAS (2021h, 2021i,2021], 2021k), ICES DATRAS W. Nikolaus Probst, Victoria
(2022¢€), TISF (2022¢€) Sarrazin

BTS 1987-2021 ICES DATRAS (2021¢€), ICES DATRAS (2022 b), TISF (2022 ¢) W. Nikolaus Probst, Victoria

Sarrazin

DYFS 1975-2021 ICES DATRAS (2021f, 2021g), ICES DATRAS (2022c, 2022d), TISF ~ W. Nikolaus Probst, Victoria
(2022d) Sarrazin

GASEEZ 2004—-2020 TISF (2022a) W. Nikolaus Probst

Boxen-Survey ~ 2003—2020 TISF (2022b)

W. Nikolaus Probst

Sonstige 1959-2020 TISF (2022f) W. Nikolaus Probst

Jadebusen 2005—-2017 NLPV Niedersachsisches Wattenmeer (2022), Niedersachsische  Andreas Danhardt
Wattenmeerstiftung (2022)

Schleswig- 1991-2021 Marine Science Service (2022) im Auftrag der Ralf Vorberg

Holstein Nationalparkverwaltung Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

Astuare 1981-2021 Moller (1984), Moller (1988),Thiel et al. (1995), Thiel & Potter Ralf Thiel, Victoria Sarrazin,
(2001), Thiel et al. (2003), Eick & Thiel (2014), FGG Elbe (2021),  Vanessa Kuhs
LAVES & SKUMS (2021), LLUR (2021), BIuEs (2022)
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Tab.5:  Ubersicht tber die verwendeten Surveydaten und weiterer Daten fiir das Teilbewertungsgebiet der Ostsee. Die
angeflihrten Personen waren zustandig fur die Bereitstellung der Daten.
Survey Zeitraum Quelle Zustandige Personen
BITS 1991-2021 ICES DATRAS (20213, Victoria Sarrazin
2021b, 2021¢, 2021d), ICES
DATRAS (2022a)
BIAS 1991-2021 TIOF (2022¢) Daniel Oesterwind
BASS 1999-2019 TIOF (2022b) Daniel Oesterwind
Baltbox 2003-2020 TIOF (2022¢) Daniel Oesterwind
CoBalt 2021 TIOF (2022d) Daniel Oesterwind
Strandwade 2014-2015 TIOF (20224a) Daniel Oesterwind
Schleswig-Holstein 2021 TIOF & MEKUN (2022) Daniel Oesterwind
Aalmonitoring 2009-2020 LFA (2022a) Malte Dorow
Mecklenburg-Vorpommern
Riffmonitoring 2002-2021 LFA (2022b) Malte Dorow
Mecklenburg-Vorpommern
Pommersche Bucht 1991-2014 Bottcher & Winkler (2022)  Uwe Bottcher, Helmut Winkler
Barther Bodden 1983-2014 Winkler & Debus (2022) Helmut Winkler, Lutz Debus
Unterwarnow 2004-2021 Winkler (2022) Helmut Winkler
Fangstatistik 2008—-2021 LALLF (2022a) Thomas Schaarschmidt

Kistenfischerei
Mecklenburg-Vorpommern

Nachweise diverser 1970er/1980er Jahre, 1990—2020

Quellen

Fangstatistik deutsche 1920-1938 u. 1960-2021

Ostsee

LALLF (2022b) Thomas Schaarschmidt

LLUR & LALLF (2023) Uwe Bottcher, Thomas
Schaarschmidt, Helmut

Winkler

projekten (Moller 1984, Moller 1988, Thiel et al.
1995, Thiel & Potter 2001, Thiel et al. 2003, Eick &
Thiel 2014) verwendet.

Fir das Teilbewertungsgebiet der Ostsee standen
aus dem Bereich der deutschen AWZ Daten aus DAT-
RAS des Baltic International Trawl Surveys (BITS) zur
Verfligung (Tab. 5). Das Thiinen-Institut fir Ostseefi-
scherei (TIOF) stellte fiir diesen Bereich Daten des
Baltic International Acoustic Surveys (BIAS), des Bal-
tic Acoustic Spring Surveys (BASS), des Cod in the
Baltic-Surveys (CoBalt) sowie des Boxensurveys (Balt-
box) bereit.

Fur den Kustenbereich waren Daten aus dem
CoBalt-Projekt und einem Strandwaden-Projekt des
Thinen-Instituts fur Ostseefischerei verfluigbar. Wei-
terhin konnten Daten aus dem Kistenfischprojekt
von Schleswig-Holstein und dem Thiinen-Institut
flr Ostseefischerei genutzt werden. Ferner stan-
den aus Mecklenburg-Vorpommern die Daten des
kiistenbezogenen Aalmonitorings (LFA 2022a) und
des Monitorings kinstlicher Riffe von der Landes-

forschungsanstalt fir Landwirtschaft und Fischerei
Mecklenburg-Vorpommern (LFA 2022b) zur Verfi-
gung.

Weiterhin wurden Monitoringdaten aus der Pom-
merschen Bucht und dem Barther Bodden (Bottcher
& Winkler 2022, Winkler & Debus 2022) und der
Unterwarnow (Winkler 2022) verwendet. Auch Da-
ten der kommerziellen Fangstatistik aus Mecklen-
burg-Vorpommern sowie eine Zusammenstellung
von Nachweisen aus diversen Quellen vom Landes-
amt fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und
Fischerei Mecklenburg-Vorpommern (LALLF) wurden
fir die Bewertungen einbezogen.

Fur die Ostseegebiete Schleswig-Holsteins und
Mecklenburg-Vorpommerns wurden fir die Zeitrau-
me 1920—-1938 und 1969 bzw. 1960—-2021 die An-
landungsdaten aus der kommerziellen Kustenfische-
rei zusammengestellt. Die Angaben von 1920 bis
1938 stammen aus den publizierten Fangstatistiken
in den Jahresberichten lber die Deutsche Fischerei
(1921-1939), die ab 1969 bzw. 1960 aus den Jah-
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resberichten des Amtes fir landliche Raume Kiel
bzw. Jahresberichten des Landesamts fur Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Hol-
stein (LLUR, jetzt: Landesamt fiir Landwirtschaft
und nachhaltige Landentwicklung, LLnL), Abteilung
Fischerei und des Landesamtes fur Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei (LALLF) Meck-
lenburg-Vorpommerns (LLUR & LALLF 2023). Die
Fangdatenreihen wurden als Hintergrundinformati-
on fir die Langzeitbewertung der kommerziellen Ar-
ten verwendet.

Zusatzlich zu den Surveydaten wurde, vor allem
zur Einschatzung des Kriteriums ,Langfristiger Be-
standstrend®, die einschlagige Literatur berlcksich-
tigt. Fur die deutsche AWZ und das Kustenmeer der
Nordsee sind u.a. in den Publikationen von Fock
(2014), Fock et al. (2014a), Fock et al. (2014b) und
Sguotti et al. (2016) verwendbare Informationen zu
den langfristigen Bestandstrends schon seit dem Be-
ginn des 20. Jahrhunderts enthalten. In Thiel (2011)
und Thiel et al. (2003) finden sich Angaben zur Be-
standsentwicklung von Referenzarten im Elbedstuar
seit 1894 bzw. 1981.

Weiterhin wurden die Arbeiten von Mdbius &
Heincke (1883), Heincke (1894), Apstein (1895), Hein-
cke (1896), Ehrenbaum (1927), Schnakenbeck (1928),
Ehrenbaum (1936), Schnakenbeck (1953), Duncker &
Ladiges (1960), Steuben & Krefft (1989), Thiel (2011),
Heessen et al. (2015) und Zidowitz et al. (2017) aus-
gewertet. AuBerdem wurden relevante Nachweise
aus dem digitalen Gfl-Fischartenatlas (Gfl & HSB
2023) und dem BeachExplorer (2023) verwendet.
SchlieBlich wurden die in der groBten deutschen
Fischsammlung, in der Zoologie des Museums der
Natur Hamburg des Leibniz-Instituts zur Analyse des
Biodiversitatswandels (vgl. Thiel et al. 2009), sowie in
weiteren europdischen Museen (Zidowitz et al. 2017)
vorliegenden relevanten Nachweise analysiert.

Kenntnis- und Bearbeitungsstand

Die zur Verfligung stehenden Daten von natio-
nalen und internationalen Forschungs- und Moni-
toringreisen ermoglichten vielfach eine fundierte
Einschatzung der Kriterien ,Aktuelle Bestandssituati-
on“ und ,Kurzfristiger Bestandstrend®. Zur Analyse
des Kriteriums ,Langfristiger Bestandstrend” waren
diese Daten nicht ausreichend, da sie fur die deut-
schen Nordseegebiete erst seit 1965 (IBTS) und fur
die deutschen Ostseegebiete erst seit 1991 (BITS)
in standardisierter Weise erhoben werden. Durch
die Verwendung zusatzlicher Literatur wurden 120
bis 130 Jahre zuriickgehende jahrliche Fangdaten

20

fir die quantitative Einschatzung des langfristigen
Bestandstrends vor allem bestimmter Nutzfischar-
ten verfuigbar, selten reichten verwertbare Angaben
auch bis zu 150 Jahre zurtick. Fir viele fischereilich
nicht genutzte Arten standen jedoch noch deutlich
weniger Informationen zur Verfigung, z.B. fur die
Grundelarten der Gattung Pomatoschistus, flr die
die Datenlage zur Bewertung des langfristigen Be-
standstrends im Teilbewertungsgebiet der Nordsee
ungenugend ist. Selbst in den Datenreihen fir die
fischereilich genutzten Arten bestehen fur kirzere
Perioden Liicken, so z.B. fiir die Weltkriegszeitraume.
Deshalb wurden die langfristigen Bestandstrends bei
einer Reihe von Arten entweder basierend auf dem
Expertenwissen der Bearbeiterinnen und Bearbeiter
beurteilt oder eine unzureichende Datenlage festge-
stellt.

Bei den verschiedenen Forschungs- und Monito-
ringreisen wurden unterschiedliche Fanggerate ver-
wendet. Angaben zu den jeweiligen Fanggeraten in
den Surveys finden sich u.a. in Thiel et al. (2013). Da
die Verwendung unterschiedlicher Fanggerate mit
unterschiedlichen Fangigkeiten pro Art eine direkte
Vergleichbarkeit aller vorliegenden Abundanzen ei-
ner Art ausschloss, wurde eine Methodik gewahlt,
die auf Prasenzdaten aller relevanten Hols (als Hol ist
hier eine einzelne Fangaktion mit einem Fanggerat
zu verstehen) und Abundanzdaten geeigneter Sur-
veys pro Art beruhte.

Die Teilbereiche der deutschen Nord- und Ostsee-
gebiete sind durch die Surveydaten unterschiedlich
gut abgedeckt. Wahrend in der Nordsee alle Teilbe-
reiche, sowohl die AWZ, als auch das Kistenmeer
und die Astuare, durch relativ langfristige und raum-
lich ausgedehnte Surveys sehr gut erfasst sind, ste-
hen z.B. fir die Astuare der Ostsee nur lokal oder
zeitlich begrenzte Daten zur Verfugung. Die Okosys-
teme der Nord- und Ostsee sind raumlich und durch
ihre Umweltbedingungen deutlich voneinander ge-
trennt. Wie in Kapitel 2.1 dargestellt, kommen viele
marine Fischarten nur in den deutschen Nordseege-
bieten, einige nur in den deutschen Ostseegebieten
vor. Deshalb war eine von vornherein beide Regionen
umfassende Analyse der Daten nicht sinnvoll, so dass
die Bearbeitung zunachst in zwei Regionalgruppen
fir die Teilbewertungsgebiete in Nord- und Ostsee
erfolgte, deren Ergebnisse anschlieBend fir die bun-
desweite Rote Liste zusammengefuhrt wurden.
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2.3 Kriterien und Parameter

Die Arbeiten wurden mit Mitteln des BfN im Rah-
men des vom DLR Projekttrager, Rote-Liste-Zentrum
geforderten Projekts ,Unterstiitzungsleistungen zur
Koordination der bundesweiten Roten Liste der mari-
nen Fische und Neunaugen®, das am Leibniz-Institut
zur Analyse des Biodiversitatswandels (LIB) angesie-
delt war, durch 13 Rote-Liste-Experten und -Exper-
tinnen aus den Landern Bremen, Hamburg, Meck-
lenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein und in
enger Zusammenarbeit mit Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen des Rote-Liste-Zentrums in Bonn durch-
gefihrt.

Auch aus Griinden der Vergleichbarkeit mit der
vorherigen Roten Liste wurden die Rote-Liste-Kriteri-
en zunachst getrennt fur die beiden Teilbewertungs-
gebiete der Nord- und Ostsee durch zwei regionale
Arbeitsgruppen ermittelt und anschlieBend anhand
definierter Kriterien fur die Rote Liste der Bundesre-
publik Deutschland zusammengefiihrt (siehe Tab. 8
in Kap. 2.3.4). Um eine einheitliche Methodik fir
beide Regionalgruppen sicherzustellen, wurden auf
Einladung und unter Leitung des Projektkoordinators
insgesamt acht Ubergreifende Arbeitstreffen durch-
gefiihrt, an denen neben den Rote-Liste-Experten
und -Expertinnen auch Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Rote-Liste-Zentrums und des Bundesam-
tes fur Naturschutz teilnahmen.

Als eine wichtige Arbeitsgrundlage wurde das
durch das Rote-Liste-Zentrum zur Verfuigung gestell-
te IT-Tool des BfN (siehe Broghammer et al. 2023)
genutzt. Insbesondere kam das IT-Tool bei der ab-
schlieBenden Uberprifung der fir die etablierten
Arten eingeschatzten Rote-Liste-Kriterien, bei der
Sammlung artspezifischer Kommentare und bei den
Verantwortlichkeitsanalysen zum Einsatz.

Als mogliche Parameter zur Einschatzung der
aktuellen Bestandssituation, des kurzfristigen Be-
standstrends und des langfristigen Bestandstrends
kommen die artspezifische Biomasse, die Abundanz
oder die Prasenz infrage. Die Verwendung der Bio-
masse wurde ausgeschlossen, da ihre Erfassung auf
See durch Schiffsbewegungen insbesondere fur klei-
ne Arten sehr ungenau ist, wodurch keine zuverldssi-
ge Auswertung moglich ist.

Um die Abundanz als Parameter zur Einschatzung
der aktuellen Bestandssituation verwenden zu kon-
nen, ware ein flachendeckender, einheitlicher Sur-
vey mit dem gleichen Fanggerat in der gesamten
Bezugsflache notwendig. Da in den deutschen Mee-
resgebieten je nach Region allerdings unterschiedli-

che Surveys mit unterschiedlichen Fanggeraten ein-
gesetzt werden, deren Fangigkeit sich fur dieselben
Arten unterscheidet, sind die Abundanzdaten der
Surveys untereinander kaum vergleichbar. Deshalb
wurde die Abundanz zur Einschatzung der aktuellen
Bestandssituation nicht verwendet (Kap. 2.3.1).

Um alle verfugbaren Daten fur eine bestmogliche
Einschatzung der aktuellen Bestandssituation in Be-
zug auf die gesamte Bezugsflache nutzen zu kénnen,
wurde fir dieses Kriterium deshalb die Prasenz zu-
grunde gelegt, welche robuster gegentber der Ver-
wendung unterschiedlicher Fanggerate ist und so-
mit eine flachendeckend einheitliche Betrachtung
ermoglicht. Bei der Analyse der kurz- und der lang-
fristigen Bestandstrends wurden sowohl die Prasenz
als auch die Abundanz nach vorheriger Auswahl ge-
eigneter Surveys flr die jeweilige Art als Parameter
verwendet (Kap. 2.3.2 und Kap. 2.3.3).

23.1  Aktuelle Bestandssituation
Betrachtungszeitraum

Fur einen geeigneten Betrachtungszeitraum sollen
die verwendeten Daten so aktuell wie moglich und
nicht alter als 25 Jahre sein (Ludwig et al. 2009).
Je langer der betrachtete Zeitraum ist, umso hoher
ist in der Regel der Erfassungsaufwand, und umso
mehr Nachweise einer Art stehen dann zwar zur
Verfligung, allerdings konnen diese dann teilweise
bereits zu alt sein, um die aktuelle Bestandssituati-
on zu beschreiben. Je klrzer der gewahlte Zeitraum
ist, desto geringer ist in der Regel die Holzahl und
umso wahrscheinlicher werden seltene Arten und
durch das jeweilige Fanggerat schlecht reprasentier-
te Arten unzureichend erfasst. Daher wurde nach
dem besten Kompromiss zwischen raumlicher Abde-
ckung und Aktualitat der Daten gesucht. Um diesen
zu finden, wurden die wichtigsten Surveydaten aus
den deutschen Meeresgebieten (Nordsee: IBTS, BTS,
DYFS, FGG Elbe (Tab. 4); Ostsee: BITS (Tab. 5)) zugrun-
de gelegt. Zum einen wurde die Anzahl an erfassten
Arten in diesen Surveys flir mehrere Zeitraume, nam-
lich 3, 5,10 und 20 Jahre (entsprechend 2019-2021,
2017-2021, 2012-2021 und 2002-2021) sowohl fir
die Nord- als auch fiir die Ostsee geprift (Abb. 5).
Betrachtet wurden hier nur die als etabliert gelten-
den Arten. Zum anderen wurde die raumliche Ab-
deckung dieser Surveys flr die gleichen Zeitraume
anhand von zwei verschiedenen RasterzellgroBen
(ZellengroRe ICES Subrectangles ca. 340 km? bzw. TK
1:25.000-Grid ca. 130 km?) analysiert (Abb. 6). De-
taillierte Erlauterungen zu GrofRe und Auswahl der

21



Grundlagen

100

90

80

70

60—

50

Artenzahl

40 @-vteo- o

30

20

10

Nordsee

Ostsee

Beide Meere

I
5 10

15 20

Zeitraum [Jahre]

Abb. 5:

Zusammenhang zwischen dem gewahlten Zeitraum (als MaR fuir den Erfassungsaufwand) und der erfassten

Anzahl an etablierten Arten flir Nordsee, Ostsee und beide Meere gemeinsam. Mit dem Startjahr 2021 begin-
nend wurden Datensatze rucklaufig aus 3, 5, 10 bzw. 20 Jahren ausgewertet.

Rasterzellen finden sich im folgenden Abschnitt ,Be-
zugseinheit und GroRe der Rasterzellen®.

Die Analyse der erfassten Arten ergab, dass mit
zunehmender Lange des Zeitraums und damit ein-
hergehender Erhohung des absoluten Erfassungs-
aufwandes auch weitere Arten erfasst wurden. Aller-
dings flachte die Zunahme an erfassten Arten nach
10 Jahren ab (Abb. 5). Fiir die Betrachtung der raumli-
chen Abdeckung ergab sich ein ahnliches Bild. Bis zu
einem Zeitraum von 10 Jahren stieg die Zahl beprob-
ter Rasterzellen deutlich an, flachte jedoch ab einem
Zeitraum von 10 Jahren ab (Abb. 6). Im Falle der ICES
Subrectangles war sogar die maximale Anzahl an
beprobten Zellen bereits bei 10 Jahren erreicht.

Aus diesen Analysen wurde abgeleitet, dass die
Verwendung eines Zeitraums von 10 Jahren zur Ein-
schatzung des Kriteriums ,Aktuelle Bestandssituati-
on“ den besten Kompromiss zwischen raumlicher
Abdeckung und Datenaktualitat darstellt. Deshalb
wurden die Prasenzen aller verfligbaren Daten des
10-Jahres-Zeitraums 2012 bis 2021 zur Analyse der
aktuellen Bestandssituation verwendet.

Bezugseinheit und GroR3e der Rasterzellen

Fur die vorherige Rote Liste wurde ein Surveybe-
zug der Prasenzen verwendet. Fir die vorliegende
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Rote Liste erschien ein Rasterzellenbezug der Prasen-
zen jedoch als die sinnvollere Losung, um die Daten
der verschiedenen Surveys zusammenzufiihren und
zu berticksichtigen. Als Parameter flr das Kriterium
,Aktuelle Bestandssituation“ wurde die Prasenz in
Prozent berechnet, welche den relativen Anteil an
Vorkommen (Prasenz) einer Art in der Grundgesamt-
heit darstellt. Die Grundgesamtheit kann entweder
aus allen Hols eines Surveys (surveybasierter Ansatz)
oder aus allen beprobten Rasterzellen bestehen (ras-
terbasierter Ansatz).

Die Datenerhebungen Uber die deutschen Meeres-
gebiete von Nord- und Ostsee sind nicht gleichmaRig
verteilt, sondern liegen raumlich gehauft vor (Abb. 4).
Dennoch werden bei einem surveybasierten Ansatz
alle Fischereihols innerhalb eines Surveys gleichbe-
rechtigt behandelt, wenngleich sich Fange benach-
barter Hols viel ahnlicher sind als Fange weit vonei-
nander entfernter Hols. Dieser fur die statistische
Behandlung relevante Unterschied wurde durch ei-
nen rasterbasierten Ansatz bertcksichtigt, bei dem
Fischereihols innerhalb einer Rasterzelle miteinan-
der verrechnet (z.B. gemittelt) wurden und so eine
raumliche Standardisierung hergestellt wurde (vgl.
Abb. 7).
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Abb. 6:

Zusammenhang zwischen dem gewahlten Zeitraum (als MaR fiir den Erfassungsaufwand) und der raumlichen

Abdeckung von Rasterzellen fiir eine GroRe von ca. 340 km? (schwarz, ICES Subrectangles, linke y-Achse) bzw.
ca. 130 km? (rot, TK 1 : 25.000-Grid, rechte y-Achse) fiir Nordsee, Ostsee und beide Meere gemeinsam. Mit dem
Startjahr 2021 beginnend wurden Datensatze rlicklaufig aus 3, 5, 10 bzw. 20 Jahren ausgewertet.

Ferner ist der surveybasierte Ansatz bei raumlich
ungleichmaRiger Probennahme nicht robust, so dass
die finale Einschatzung der Arten in die Kriterien-
klassen der aktuellen Bestandssituation sehr stark
von solchen Gebieten bestimmt wird, aus denen
fir die einzelnen Surveys hohe Anzahlen an Fische-
reihols vorliegen. Bei den hier verwendeten Daten
stammt z.B. ein Grol3teil der Nordsee-Hols verschie-
dener Surveys aus dem Kistenbereich, weswegen
dieser Bereich bei einem surveybasierten Ansatz
maligeblich die Ergebnisse bestimmen wirde. Bei
einem Rasterzellenbezug hingegen werden alle Zel-
len gleichberechtigt behandelt und beeinflussen so
gleichermal3en die Einschatzung der Arten in die Kri-
terienklassen der aktuellen Bestandssituation.

Zur Ermittlung einer geeigneten RasterzellengrofRe
wurden zum einen die ICES Subrectangles mit einer
ZellengroRe von ca. 340 km? (Abb. 8; www.ices.dk),
zum anderen die Topografische Karte (TK) im MaR-
stab 1:25.000 (TK 1:25.000-Grid; Bundesamt fiir
Naturschutz) mit einer ZellengréRe von ca. 130 km?
(Abb. 9) gepruft.

Aufgrund der GrofRe der Rasterzellen ergibt sich
flr die ICES Subrectangles, dass fur die deutschen

Gebiete der Nordsee maximal Daten aus ca. 150
Zellen und fir die deutschen Gebiete der Ostsee
aus maximal ca. 70 Zellen ausgewertet werden kon-
nen. Bei dem TK 1 : 25.000-Grid sind es im Teilbewer-
tungsgebiet der Nordsee maximal ca. 500 und im
Teilbewertungsgebiet der Ostsee maximal ca. 150
Zellen. Die feinere Auflésung des TK 1 : 25.000-Grids
und die damit verbundenen hoheren Zellzahlen er-
lauben flir die Schwellenwertdefinition einen groRe-
ren Spielraum und ermoglichen Uberhaupt erst, auch
fur die Kriterienklasse ,extrem selten“ der aktuellen
Bestandssituation einen fest definierten Schwellen-
wert festzulegen, was in der vorherigen Roten Lis-
te nicht realisiert werden konnte. Dort wurden die
Arten der Kriterienklasse , extrem selten“ ausschlieRR-
lich mithilfe von Expertenwissen eingeschatzt.

Die Prasenzen fur die Einschatzung der aktuellen
Bestandssituation aller Arten wurden deshalb be-
zogen auf die Topografische Karte im Mal3stab 1 :
25.000 ermittelt.

Schwellenwerte

Zur Ableitung geeigneter Schwellenwerte wurden
Haufigkeitsverteilungen mit der Prasenz (Rasterfre-
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Abb.7: Raumliche Verteilung der Fischereihols in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee mit Kennzeich-
nung der AWZ (schwarz umrandet) im Zeitraum 2012-2021 unter Berticksichtigung von Daten der ICES Surveys
IBTS, BTS, DYFS und BITS sowie von Daten der FGG Elbe, dargestellt als Rasterzellenansatz (TK 1 : 25.000-Grid).
Blau dargestellt sind Rasterzellen, die durch mindestens einen Fischereihol besetzt sind.
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der Ostsee aus maximal ca. 70 Zellen ausgewertet werden kdnnen. Die AWZ ist schwarz umrandet.
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Abb.9: TK 1:25.000-Grid, dargestellt fir die deutschen Meeresgebiete der Nord- und Ostsee. Eine Zelle entspricht

ungefahr 129 km2. Beim TK 1 : 25.000-Grid sind es im Teilbewertungsgebiet der Nordsee maximal ca. 500 und
im Teilbewertungsgebiet der Ostsee maximal ca. 150 Zellen. Die AWZ ist schwarz umrandet.

quenz) aller etablierten Arten (inkl. der StiRwasser-
arten) fur die Teilbewertungsgebiete in Nord- und
Ostsee erstellt (Abb. 10 und Abb. 11). Darin wurden
die vorkommenden Arten nach Prasenz sortiert auf
der x-Achse kumulativ aufgetragen. Anhand des an-
steigenden Kurvenverlaufs in den Haufigkeitsvertei-
lungen wurden visuell geeignete Schwellenwerte fur
die Kriterienklassen der aktuellen Bestandssituation
festgelegt, die jeweils flir beide Teilbewertungsge-
biete passten (Tab. 6). Durch Anwendung der fest-
gelegten Schwellenwerte konnte der Grof3teil der
etablierten Arten anhand der Rasterfrequenzen ba-
sierend auf dem TK 1 : 25.000-Grid und auf allen ver-
flgbaren Daten des 10-Jahres-Zeitraums 2012-2021
einer Kriterienklasse der aktuellen Bestandssituation
zugeordnet werden.

So war fur das Teilbewertungsgebiet der Nordsee
die Zuordnung von 81 etablierten marinen Arten an-
hand der Schwellenwerte moglich. Die Zuordnung
von folgenden 19 weiteren etablierten marinen Ar-
ten erfolgte durch Experteneinschatzung:

+ Fuchshai (Alopias vulpinus)

« Sternrochen (Amblyraja radiata)

+ Gefleckter Leierfisch (Callionymus maculatus)

+ Riesenhai (Cetorhinus maximus)

- Dicklippige Meerdsche (Chelon labrosus)

« Stachelriicken-Schleimfisch (Chirolophis ascanii)

+ Meeraal (Conger conger)

- Stechrochen (Dasyatis pastinaca)

« Gewodhnlicher Glattrochen (Dipturus batis)

+ GroRer Glattrochen (Dipturus intermedius)

+ Schwarzgrundel (Gobius niger)

« Kurzschnauziges Seepferdchen (Hippocampus hip-
pocampus)

« Heringshai (Lamna nasus)

- Flugelbutt (Lepidorhombus whiffiagonis)

« Lachshering (Maurolicus muelleri)

« Zwergseeskorpion (Micrenophrys lilljeborgii)

« Schwimmgrundel (Pomatoschistus flavescens)

- Nagelrochen (Raja clavata)

+ Meerengel (Squatina squatina)

Fur das Teilbewertungsgebiet der Ostsee konnten
51 etablierte marine Arten anhand der Schwellen-
werte einer Kriterienklasse der aktuellen Bestands-
situation zugeordnet werden. Die Zuordnung von
folgenden 6 weiteren etablierten marinen Arten er-
folgte durch Experteneinschatzung:

+ Sandaal (Ammodytes marinus)

+ Kleiner Sandaal (Ammodytes tobianus)
+ Dicklippige Meerasche (Chelon labrosus)
+ Schwarzgrundel (Gobius niger)

+ GroRer Scheibenbauch (Liparis liparis)

« Baltische Flunder (Platichthys solemdali)
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Abb. 10: Haufigkeitsverteilung zur Prasenz aller etablierten Arten (inkl. SGRwasserarten) in den deutschen Meeresgebie-
ten der Nordsee auf Grundlage aller Surveydaten des 10-Jahres-Zeitraums 2012-2021 (siehe auch Abb. 4 fiir
einen Uberblick der beprobten Rasterzellen). Die gestrichelten horizontalen Linien stellen die Schwellenwerte
flr die Klassengrenzen der aktuellen Bestandssituation dar.

100

90

80

70

60—

50

Prasenz [%]

40

30

20

10

Rangfolge der Arten

Abb. 11: Haufigkeitsverteilung zur Prasenz aller etablierten Arten (inkl. StiRwasserarten) in den deutschen Meeresgebie-
ten der Ostsee auf Grundlage aller Surveydaten des 10-Jahres-Zeitraums 2012-2021 (siehe auch Abb. 4 fiir
einen Uberblick der beprobten Rasterzellen). Die gestrichelten horizontalen Linien stellen die Schwellenwerte
fir die Klassengrenzen der aktuellen Bestandssituation dar.
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Tab.6: Einteilung der Rasterfrequenzen (basierend auf
dem TK 1:25.000-Grid) in die Kriterienklassen

der aktuellen Bestandssituation.

Kriterienklasse Kiirzel Rasterfrequenz
ausgestorben oder verschollen  ex 0,0 %
extrem selten es >0,0bis<0,7%
sehr selten ss >0,7bis<2%
selten S >2bis<10%
maRig haufig mh > 10 bis < 40 %
haufig h > 40 bis< 70 %
sehr haufig sh >70 %

2.3.2 Kurzfristiger Bestandstrend

Datenstandardisierung, und
Schwellenwerte

Als Betrachtungszeitraum fur das Kriterium ,Kurz-
fristiger Bestandstrend“ wurde der 20-Jahres-Zeit-
raum von 2002 bis 2021 festgelegt. Es wurden so-
wohl Prasenz- als auch Abundanzdaten verwendet.
Im Unterschied zum Kriterium , Aktuelle Bestandssi-
tuation” wurden fir die Analyse des kurzfristigen
Bestandstrends nur solche Surveys betrachtet, die
im Betrachtungszeitraum regelmallig stattgefunden
haben. Innerhalb eines Surveys wurden auch nur
Fange von solchen Fanggeraten betrachtet, die eine
Vergleichbarkeit der Daten lber den gesamten Be-
trachtungszeitraum des kurzfristigen Bestandstrends
gewahrleisten konnten. Daten, die auf den Einsatz
nicht vergleichbarer Fanggerate zurlckgingen, wur-
den aus der Analyse ausgeschlossen. Des Weiteren
wurden solche Datensdtze aus den Surveydaten ent-
fernt, bei denen Abundanzangaben fehlten oder die
betreffenden Hols in den Originaltabellen als ungul-
tig gekennzeichnet waren. Fiir die Erstellung von Pra-
senz-Zeitserien wurden die Daten noch vorab auf die
regelmalig beprobten TK-Zellen standardisiert, d.h.
es wurden nur Daten zu solchen TK-Zellen zugelas-
sen, die in mindestens 10 der insgesamt 20 Jahre des
Betrachtungszeitraums beprobt wurden.

Die Zeitserien wurden auf Basis der standardisier-
ten und bereinigten Prasenz- und Abundanzdaten
erstellt. Analog zur Vorgehensweise bei der aktuel-
len Bestandssituation wurden als Bezug fur die Pra-
senzdaten die Rasterzellen des TK 1 :25.000-Grids
gewahlt. Prasenz-Zeitserien wurden in jedem der bei-
den Teilbewertungsgebiete in Nord- und Ostsee fur
jede etablierte Art auf Basis aller kombinierten Sur-

Zeitreihenanalysen

veydaten erstellt. Zur Datenglattung wurden die Pra-
senzen der einzelnen Jahre als gleitender Mittelwert
aus den je funf benachbarten Jahren dargestellt, z.B.
berechnete sich die Prasenz einer Art fur das Jahr
2010 aus dem Mittelwert der Prasenzen von 2008 bis
2012.

Analog wurden zur Glattung der Abundanz-Zeit-
serien flir die einzelnen Datenpunkte Mittelwerte
aus den jeweils funf benachbarten Jahren ermittelt.
Im Unterschied zu den Prasenzen wurden die Abun-
danzdaten holbasiert genutzt. Anders als bei den
Prasenzen konnten die Surveys hier nicht miteinan-
der kombiniert werden, da die Nutzung unterschied-
licher Fanggerate zwischen den Surveys sowie die
unterschiedlichen Gebietsabdeckungen der Surveys
eine direkte Vergleichbarkeit aller Abundanzen einer
Art ausschlieRen. Aus diesem Grund war es auch
notwendig, jeder betrachteten Art die jeweils geeig-
neten Surveys zuzuordnen, was auf spezifischen Ar-
beitstreffen der jeweiligen Regionalgruppen Nordsee
und Ostsee, basierend auf den Verbreitungskarten
der Arten, ihren mittleren Abundanzen und Prasen-
zen in den Surveys, der Gesamtzahl an verfligbaren
Datensatzen sowie der Experteneinschatzung der RL-
Autoren und -Autorinnen erfolgte.

Trends in den geglatteten Zeitserien fir jede
Art wurden mittels des Mann-Kendall-Trend-Tests
(MKTT) auf statistische Signifikanz geprift. Anhand
der prozentualen Differenz des Start- und End-
werts der Sen-Steigung wurden die Arten rech-
nerisch den Kriterienklassen des kurzfristigen Be-
standstrends zugeordnet, so dass pro etablierter
Art mindestens zwei Analysen des Kriteriums ,Kurz-
fristiger Bestandstrend” fiir jedes der beiden Teilbe-
wertungsgebiete vorlagen: eine Analyse Uber die
Prasenz-Zeitserie und eine Analyse Uber die Abun-
danz-Zeitserie.

Fir die Kriterienklassen des kurzfristigen Be-
standstrends wurden in Anlehnung an Ludwig et al.
(2009) die in Tabelle 7 dargestellten Schwellenwer-
te festgelegt. Die Einschatzung des kurzfristigen Be-
standstrends anhand der in Tabelle 7 dargestellten
Schwellenwerte erfolgte dann, wenn der MKTT einen
signifikanten Trend bei ausreichender Datenlage aus-
wies. Als Signifikanzgrenze wurde eine Irrtumswahr-
scheinlichkeit von p < 0,05 festgelegt. War das Er-
gebnis des MKTT bei ausreichender Datenlage nicht
signifikant, wurde der kurzfristige Bestandstrend als
stabil klassifiziert. Arten mit Vorkommen von weni-
ger als sieben Datenpunkten wurden bei der Ermitt-
lung des kurzfristigen Bestandstrends in der Regel
der Kriterienklasse ,,Daten ungenligend” zugeordnet.

27



Grundlagen

Schwellenwerte fiir die Kriterienklassen des
kurzfristigen Bestandstrends.

Tab. 7:

Kriterienklasse Kiirzel ~ Klassenbreite
sehr starke Abnahme Wi >60 %

starke Abnahme W > 40 bis< 60 %
maRige Abnahme \ > 20 bis < 40 %
stabil = -20 bis +20 %
deutliche Zunahme 0 >20%

Dies betraf alle extrem seltenen Arten und alle Arten
mit unbekannter aktueller Bestandssituation sowie
einige der sehr seltenen bzw. seltenen Arten.

Die finale Einschatzung des kurzfristigen Be-
standstrends durch die Regionalgruppen erfolgte bei
den meisten Arten primdr auf Basis der Prasenz-
Zeitserie, welche aufgrund der Kombination der ver-
schiedenen Surveys eine deutlich umfangreichere
Datengrundlage lieferte und welche insbesondere
bei seltenen Arten bzw. bei durch das jeweilige Fang-
gerat schlecht reprasentierten Arten robuster ist als
die Abundanz-Zeitserie. Die Abundanz-Zeitserie wur-
de hier zur Absicherung der Ergebnisse mit herange-
zogen. In einigen Fallen, vor allem bei einigen sehr
haufigen Arten (z.B. Kliesche, Rotzunge, Scholle und
Sprotte in der Nordsee sowie Hering, Flunder und
Scholle in der Ostsee), wurde die Abundanz-Zeitserie
auch vorrangig verwendet, da sie dort teilweise eine
bessere Beurteilung des kurzfristigen Bestandstrends
ermoglichte als die Prasenz-Zeitserie. Insofern war
die Gewichtung der Prasenz- und Abundanz-Zeitse-
rien im Endergebnis nach Experteneinschatzung art-
spezifisch unterschiedlich.

Bei der in der deutschen Ostsee sehr haufigen Art
Dorsch ergab die statistische Analyse aufgrund hier
stark schwankender Nachwuchsjahrgange weder fir
die Prasenz- noch fir die Abundanz-Zeitserie einen
Hinweis auf einen signifikant positiven oder negati-
ven kurzfristigen Bestandstrend und somit eine rech-
nerische Einschatzung in die Kriterienklasse ,,stabil®.
Ein Vergleich der Abundanzen zu Beginn sowie am
Ende der Betrachtungsperiode (2002—2021) ergab
jedoch eine starke Bestandsabnahme. Diese wurde
in Abweichung vom zeitserienbasierten Vorgehen als
Experteneinschatzung fur die Bewertung des kurz-
fristigen Bestandstrends beim Dorsch fur die Ostsee
ubernommen.
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Beispiele zur Einschatzung des Kriteriums , Kurzfristi-

ger Bestandstrend*

Das Vorgehen fur die finale Einschatzung des kurz-
fristigen Bestandstrends sei hier beispielhaft an eini-
gen Arten erldutert:

- Die Lammzunge (Arnoglossus laterna) wies im
Teilbewertungsgebiet der Ostsee sowohl in der
Prasenz- als auch in der Abundanz-Zeitserie signi-
fikante positive Veranderungen auf (Abb. 12). Ba-
sierend auf beiden Parametern war die Zuordnung
der Kriterienklasse ,deutliche Zunahme“ moglich,
welche die Rote Liste-Experten und -Expertinnen
auch fur die finale Einschatzung libernahmen.

- Fur den Hundshai (Galeorhinus galeus) im Teil-
bewertungsgebiet der Nordsee wies die Prasenz-
Zeitserie eine statistisch signifikante Veranderung
von —82 % auf, was der Kriterienklasse ,sehr star-
ke Abnahme* entspricht. Gleichzeitig wurde Uber
die Abundanz-Zeitserie auf Basis des IBTS die Kri-
terienklasse ,,stabil“ berechnet, wobei die prozen-
tuale Veranderung von -31 % hier statistisch aber
nicht signifikant war (Abb. 13). Hier kamen die
Experten und Expertinnen unter Berticksichtigung
beider Ergebnisse zur finalen Zuordnung der Art
in die Kriterienklasse ,starke Abnahme®, da die
Prasenz-Zeitserie in diesem Fall starker gewichtet
wurde als die Abundanz-Zeitserie.

- Bei der Doggerscharbe  (Hippoglossoides
platessoides) wiesen sowohl die Prasenz- als auch
die Abundanz-Zeitserie fur das Teilbewertungsge-
biet der Nordsee mit Veranderungen von -62 %
bzw. =99 % und signifikanten Trends die Kriterien-
klasse ,sehr starke Abnahme* aus (Abb. 14), wel-
che auch final fur diese Art festgelegt wurde.

« Die Kliesche (Limanda limanda) im Teilbewer-
tungsgebiet der Ostsee wies nach der Prasenz-
Zeitserie mit einer Veranderung von -5 % einen
stabilen Bestandstrend auf, wahrend die Abun-
danz-Zeitserie auf Basis des BITS mit einer Veran-
derung von +99 % die Kriterienklasse ,deutliche
Zunahme" identifizierte (Abb. 15). Die Abundanz-
Zeitserie wurde hier starker gewichtet als die Pra-
senz-Zeitserie und die Art von den Rote-Liste-Ex-
perten und -Expertinnen in ihrem kurzfristigen
Bestandstrend final mit der Kriterienklasse ,deut-
liche Zunahme® eingeschatzt. Bei Arten, die eine
bereits sehr hohe Prasenz im Betrachtungsgebiet
besitzen, wie es bei der Kliesche der Fall ist, war
der Fokus auf die Abundanz-Zeitserie teilweise
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Prasenz-Zeitserie Abundanz-Zeitserie
Survey alle Survey BITS
N Vorkommen 19 N Vorkommen 26
p-Wert *kk p-Wert ok
Veranderung % 731 Verdnderung % 2091
KRITERIENKLASSE Deutliche Zunahme KRITERIENKLASSE Deutliche Zunahme
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Abb. 12: Prdsenz- und Abundanz-Zeitserie fiir die Lammzunge (Arnoglossus laterna) im Teilbewertungsgebiet der Ost-
see; schwarze Linie: geglattete Werte pro Jahr; orange Linie: errechnete Sen-Steigung mittels MKTT auf Basis
der geglatteten Werte. N-Vorkommen: Anzahl der verfligbaren Datensatze; ***: p < 0,001. Die primar zur
Einschatzung des kurzfristigen Bestandstrends verwendete Zeitserie ist rot umrandet. Die final festgelegte
Kriterienklasse ist griin unterlegt.
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Abb. 13: Prdsenz- und Abundanz-Zeitserie fiir den Hundshai (Galeorhinus galeus) im Teilbewertungsgebiet der Nordsee;
schwarze Linie: geglattete Werte pro Jahr; orange Linie: errechnete Sen-Steigung mittels MKTT auf Basis der
geglatteten Werte. N-Vorkommen: Anzahl der verfligbaren Datensatze; **: p < 0,01; n.s.: nicht signifikant. Die
primar zur Einschatzung des kurzfristigen Bestandstrends verwendete Zeitserie ist rot umrandet. Die final
festgelegte Kriterienklasse ist rot unterlegt und blau umrandet.
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Abb. 14:

Abb. 15:
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Prasenz-Zeitserie Abundanz-Zeitserie
Survey alle Survey IBTS
N Vorkommen 344 N Vorkommen 280
p-Wert *Ek p-Wert ol
Veranderung % -62 Verdnderung % -99

KRITERIENKLASSE Sehr starke Abnahme
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Prasenz- und Abundanz-Zeitserie fiir die Doggerscharbe (Hippoglossoides platessoides) im Teilbewertungsgebiet
der Nordsee; schwarze Linie: geglattete Werte pro Jahr; orange Linie: errechnete Sen-Steigung mittels MKTT
auf Basis der geglatteten Werte. N-Vorkommen: Anzahl der verfligbaren Datensatze; ***: p < 0,001. Die primar
zur Einschatzung des kurzfristigen Bestandstrends verwendete Zeitserie ist rot umrandet. Die final festgelegte
Kriterienklasse ist rot unterlegt und blau umrandet.

Prasenz-Zeitserie Abundanz-Zeitserie
Survey alle Survey BITS
N Vorkommen 717 N Vorkommen 896
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Prasenz- und Abundanz-Zeitserie fir die Kliesche (Limanda limanda) im Teilbewertungsgebiet der Ostsee;
schwarze Linie: geglattete Werte pro Jahr; orange Linie: errechnete Sen-Steigung mittels MKTT auf Basis der
geglatteten Werte. N-Vorkommen: Anzahl der verfligbaren Datensatze; ***: p < 0,001; n.s.: nicht signifikant.
Die primar zur Einschatzung des kurzfristigen Bestandstrends verwendete Zeitserie ist rot umrandet. Die final
festgelegte Kriterienklasse ist griin unterlegt.

NaBiV | 170 (9) | 2025|119 5. | BfN



Rote Liste und Gesamtartenliste der Meeresfische und Neunaugen

sinnvoller, da mit der Prasenz-Zeitserie statistisch
signifikante Anderungen kaum noch erkannt wer-
den konnten.

233 Langfristiger Bestandstrend

Datenstandardisierung, und
Schwellenwerte

Die Beurteilung des Kriteriums ,Langfristiger Be-
standstrend” basiert auf Experteneinschatzungen.
Als Orientierungshilfen zur Einschatzung dienten die
Berechnungen von Prasenz- und Abundanztrends
mittels des Mann-Kendall-Trend-Tests (MKTT) basie-
rend auf ,mittelalten Daten“ aus geeigneten Sur-
veys (siehe Kap. 2.2) sowie teils auch weiter zu-
rickreichende Angaben aus der relevanten Literatur
(vgl. Kap. 2.2) und historischen Fangstatistiken so-
wie relevante Nachweise aus europaischen Muse-
umssammlungen. Als Grundlage fir die Berechnung
der Prasenz- und Abundanztrends wurden zeitlich
moglichst weit zuriickreichende Surveys mit auch
moglichst reprasentativer raumlicher Abdeckung der
Teilbewertungsgebiete von Nord- und Ostsee ausge-
wahlt. Hierbei handelt es sich um folgende Surveys:
Nordsee: IBTS (1965—2021), DYFS (1975-2021), El-
bedstuar (1984—2021); Ostsee: BITS (1991-2021),
Oderbuchtsurvey (1991-2014).

Wie flir das Kriterium ,Kurzfristiger Bestands-
trend” beschrieben (Kap. 2.3.2), wurden als eine wei-
tere Grundlage fur die Experteneinschatzung auch
hier die Prasenz-Zeitserien auf Basis des Vorkom-
mens im TK 1 :25.000-Grid berechnet, wahrend die
Abundanz-Zeitserien holbasiert pro Survey ermittelt
wurden. Allerdings wurden im Unterschied zur Vor-
gehensweise beim kurzfristigen Bestandstrend fur
den langfristigen Bestandstrend hier die Prasenz-
Zeitserien genauso wie die Abundanz-Zeitserien pro
Survey ermittelt. Es fand keine Kombination mehre-
rer Surveys statt, da die ,mittelalten Daten” zeitlich
und raumlich sehr heterogen verteilt waren. Aus
dem gleichen Grund wurde auch auf eine Standardi-
sierung auf regelmafRig beprobte TK-Zellen (> 50 %
der betrachteten Jahre) verzichtet, da dies aufgrund
der geringen Standardisierung der Surveys in frihen
Jahren zu einem erheblichen Datenverlust gefiihrt
hatte.

Fur jede Art und jeden ausgewahlten Survey wur-
den jeweils eine Prasenz-Zeitreihe und eine Abun-
danz-Zeitreihe ,mittelalter Daten“ mit statistisch ge-
priften Trends auf Basis geglatteter Werte (Glattung
Uber funf Jahre) zur Beurteilung des langfristigen
Bestandstrends erzeugt. Zur orientierenden Beurtei-

Zeitreihenanalysen

lung des Trends anhand der ,mittelalten Daten“ wur-
den die mittleren jahrlichen Prasenzen bzw. Abun-
danzen, die geglatteten jahrlichen Werte und die
Sen-Steigung auf Basis der geglatteten Werte farb-
lich dargestellt (Abb. 16 — Abb. 18).

Zusatzlich wurden zur Einschatzung der Daten-
verlasslichkeit in jeder Grafik die jahrlich zugrunde-
liegende Anzahl an beprobten TK-Zellen (Prasenz-
Zeitserie) bzw. Anzahl der durchgefiihrten Hols
(Abundanz-Zeitserie) dargestellt. Des Weiteren ent-
halten die Grafiken zur zeitlichen Orientierung ge-
strichelte senkrechte Linien, welche die Dekaden an-
zeigen.

Beispiele zur Einschatzung des Kriteriums ,Langfris-

tiger Bestandstrend“

Das Vorgehen zur Einschatzung des langfristigen
Bestandstrends sei hier beispielhaft an einigen Arten
erlautert:

- Fir den Sternrochen (Amblyraja radiata) weisen
die Daten des IBTS fiir das Teilbewertungsgebiet
der Nordsee seit 1965 einheitlich einen signifikan-
ten positiven Trend von +31 % (Prasenz-Zeitserie)
bzw. +39 % (Abundanz-Zeitserie) auf (Abb. 16a, b).
Nach der graphischen Darstellung in Sguotti et
al. (2016) zur langfristigen Bestandsentwicklung
des Sternrochens in der Nordsee seit 1902 ist eher
von einer stabilen Bestandssituation auszugehen.
Als Einschatzung der Rote-Liste-Experten und -Ex-
pertinnen wurde in der Gesamtschau der verflg-
baren Informationen fur den Sternrochen deshalb
die Kriterienklasse ,stabil” fir den langfristigen
Bestandstrend im Teilbewertungsgebiet der Nord-
see vergeben.

+ Betrachtet man die Bestandsentwicklung der Finte
(Alosa fallax; Abb. 19) im Teilbewertungsgebiet der
Nordsee, wofiir die Elbedaten am relevantesten
sind, zeigt die Prasenz-Zeitserie einen signifikan-
ten positiven Trend (Abb. 17a). Allerdings wird bei
den Prasenzen auch deutlich, dass diese aufgrund
der geringen Anzahl an TK-Zellen fiir den betrach-
teten Bereich des Elbeastuars und der daraus re-
sultierenden sehr hohen Prasenz von teilweise
100 % hier nur sehr eingeschrankt zur Trendein-
schatzung genutzt werden konnen. Dieses Pro-
blem tritt bei der Abundanz-Zeitserie nicht auf,
da diese holbasiert ermittelt wird, so dass hier die
Abundanz-Zeitserie, welche keinen signifikanten
Trend aufweist, aussagekraftiger ist (Abb. 17b). Al-
lerdings reichen die in diesem Fall verwendeten
,mittelalten Daten“ nur bis 1984 zuriick. Zieht
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Amblyraja radiata (N Vorkommen: 108, Survey: IBTS)

Amblyraja radiata (N Vorkommen: 112, Survey: IBTS)

Abb. 16: Bestandstrend des Sternrochens (Amblyraja radiata) seit 1965 im Teilbewertungsgebiet der Nordsee auf Basis
von ,mittelalten Daten” des IBTS fiir a) Prasenzdaten und b) Abundanzdaten. Gezeigt sind hier die Mittelwerte
pro Jahr (blau), die gegldtteten Werte pro Jahr (schwarz) sowie die Sen-Steigung auf Basis der geglatteten
Werte (orange). Die grauen Saulen zeigen die Zahl der TK-Zellen (a) bzw. die Anzahl der Hols (b) pro Jahr,

a)

Prasenz [%]

wahrend die gestrichelten Senkrechten zur besseren Orientierung die Dekaden markieren.

Alosa fallax (N Vorkommen: 101, Survey: Elbe)
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Alosa fallax (N Vorkommen: 284, Survey: Elbe)
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Abb. 17: Bestandstrend der Finte (Alosa fallax) seit 1984 im Teilbewertungsgebiet der Nordsee auf Basis von , mittelalten
Daten” des Elbedatensatzes fiir a) Prdsenzdaten sowie b) Abundanzdaten. Gezeigt sind hier die Mittelwerte pro
Jahr (blau), die geglatteten Werte pro Jahr (schwarz) sowie die Sen-Steigung auf Basis der geglatteten Werte
(orange). Die grauen Saulen zeigen die Zahl der TK-Zellen (a) bzw. die Anzahl der Hols (b) pro Jahr, wéhrend die
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gestrichelten Senkrechten zur besseren Orientierung die Dekaden markieren.
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Anguilla anguilla (N Vorkommen: 161, Survey BITS)
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Abb. 18: Bestandstrend des Europdischen Aals (Anguilla anguilla) seit 1991 im Teilbewertungsgebiet der Ostsee auf
Basis von ,mittelalten Daten” des BITS fiir a) Prasenzdaten sowie b) Abundanzdaten. Gezeigt sind hier die
Mittelwerte pro Jahr (blau), die gegldtteten Werte pro Jahr (schwarz) sowie die Sen-Steigung auf Basis der
geglatteten Werte (orange). Die grauen Saulen zeigen die Zahl der TK-Zellen (a) bzw. die Anzahl der Hols (b) pro
Jahr, wahrend die gestrichelten Senkrechten zur besseren Orientierung die Dekaden markieren.

man zur weiteren Beurteilung des langfristigen
Bestandstrends der Finte die in Thiel (2011) aus-
gewerteten Daten von Apstein (1895) aus dem
Jahr 1894 mit heran, lasst sich fiir die Finte ein-
deutig ein sehr starker Rlickgang feststellen. Diese
Einschatzung wurde von den Rote-Liste-Experten
und -Expertinnen flr das Teilbewertungsgebiet
der Nordsee libernommen.

« Beim Europdischen Aal (Anguilla anguilla) zeigte
sowohl die Prasenz- als auch die Abundanz-Zeit-
serie des BITS einen signifikant negativen Trend
von =100 % (Abb. 18a, b). Jedoch reichen die in die-
sem Fall verwendeten ,mittelalten Daten® nur bis
1991 zuruck. Deshalb wurden zusatzliche Fangda-
ten aus der kommerziellen Fischerei aus dem Zeit-
raum 1920-1940 zur Trendbeurteilung hinzuge-
zogen. In der Gesamtschau der verfligbaren Daten
ermittelten die Rote-Liste-Experten und -Expertin-
nen fur den langfristigen Bestandstrend des Euro-
paischen Aals im Teilbewertungsgebiet der Ostsee
einen sehr starken Ruckgang.

2.3.4  Zusammenfiihrung der regionalen

Einschatzungen

Die Einschatzung der Kriterien fur die Gefahr-
dungsanalyse wurde durch die Rote-Liste-Experten
und -Expertinnen in zwei Regionalgruppen fur die
Teilbewertungsgebiete der Nord- und Ostsee vorge-
nommen. Im Ergebnis wurden zwei Regionallisten
fir die deutschen Meeresgebiete in Nord- und Ost-
see mit den Kriterieneinschatzungen fur jede hier
etablierte Art von Meeres- und Sulwasserfischen
zusammengestellt (vgl. Kap. 2.1 und Kap. 2.2). Die
Kriterieneinschatzungen beider Regionallisten wur-
den anschlieRend fir jede etablierte Meeresfischart
anhand eines Bedingungskatalogs (Tab. 8) in Anleh-
nung an Thiel et al. (2013) fiir die bundesweite ak-
tuelle Rote Liste zusammengefiihrt (Tab. 9). Fur die
in der vorliegenden Roten Liste bundesweit bewerte-
ten Arten, die auch in deutschen Binnengewassern
vorkommen, wie z.B. der katadrome Europaische Aal
(Anguilla anguilla), wurde bei der Gefahrdungsanaly-
se zusatzlich auch die deutsche Landflache inklusive
der Binnengewasser als Bezugsflache in die Bewer-
tung mit einbezogen (siehe Ludwig et al. 2009). Hier-
zu wurden die entsprechenden Einschatzungen in
den aktuellen Roten Listen der SiRRwasserfische der
deutschen Lander verwendet.
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Tab.8: Bedingungskatalog zur Zusammenfiihrung der regionalen Einschatzungen von Nordsee und Ostsee fiir die
bundesweite Rote Liste.
Kriterien Bedingungen
Aktuelle . (1) Bei identischer Bewertung von aktueller Bestandssituation und /oder Bestandstrends in den
Bestandssituation Regionallisten fiir Ost- und Nordsee: Ubernahme dieser Bewertung fir die bundesweite Rote
und Bestandstrends Liste.
. (2) Bei Abweichung der Bewertung von aktueller Bestandssituation und/oder Bestandstrends um

Aktuelle .
Bestandssituation

Bestandstrends .

Bewertungsgebiet der Ostsee).

berlicksichtigt; vgl. Bedingung 4).

zwei oder vier Kriterienklassen zwischen den Regionallisten fiir Ost- und Nordsee: Verwendung
der in der Mitte liegenden Kriterienklasse fur die Bewertung in der bundesweiten Roten Liste.

. (3) Bei Vorkommen einer Art nur in einer der beiden Regionallisten und hier unbekannter aktueller
Bestandssituation und /oder ungeniigender Datenlage bei den Bestandstrends: Ubernahme
dieser Bewertung aus dieser Regionalliste fiir die bundesweite Rote Liste.

(4) Bei Unterscheidung der aktuellen Bestandssituation um nur eine Kriterienklasse bzw. bei
ausschlieBlichem Vorkommen dieser Art in der Regionalliste Nordsee: Ubernahme der Bewertung
aus der Regionalliste Nordsee fiir die bundesweite Rote Liste, da das Teilbewertungsgebiet der
Nordsee eine mehrfach groRere Flache als das Teilbewertungsgebiet der Ostsee hat.

. (5) Bei Abweichung um drei oder fiinf Kriterienklassen: Eintragung einer ,mittleren”
Bestandssituation in die bundesweite Rote Liste bei vorrangiger Berlicksichtigung der Bewertung
aus der Regionalliste Nordsee, da das Teilbewertungsgebiet der Nordsee eine mehrfach groRere
Flache als das Teilbewertungsgebiet der Ostsee hat.

. (6) Bei Vorkommen einer Art nur in der Regionalliste Ostsee und hier bekannter aktueller
Bestandssituation: Herabsetzung der Kriterienklasse fiir die aktuelle Bestandssituation dieser Art
in der bundesweiten Roten Liste um eine Stufe. (vgl. Bedingung 4; das Teilbewertungsgebiet der
Nordsee hat eine mehrfach groRere Flache als das Bewertungsgebiet der Ostsee).

(7) Bei nur geringfiigig unterschiedlichen Bestandstrends (eine Stufe) und vergleichbarer
aktueller Bestandssituation in den Regionallisten von Nord- und Ostsee (maximal eine Stufe
Unterschied): vorrangige Beriicksichtigung des Bestandstrends aus der Regionalliste Nordsee (vgl.
Bedingung 4; das Teilbewertungsgebiet der Nordsee hat eine mehrfach groere Flache als das

. (8) Bei deutlich unterschiedlichen Bestandstrends (ab zwei Stufen) in den Regionallisten Nord-
und Ostsee und vergleichbarer aktueller Bestandssituation in den Regionallisten von Nord- und
Ostsee (maximal eine Stufe Unterschied): Eintragung eines ,,mittleren” Bestandstrends in die
bundesweite Rote Liste (bei einer Abweichung der Bewertungen der Bestandstrends von drei
Stufen wird die Nordseebewertung bei der Festlegung des ,mittleren Bestandstrends vorrangig

. (9) Bei unterschiedlichen Bestandstrends und deutlich unterschiedlicher aktueller
Bestandssituation in beiden Regionallisten (mindestens zwei Stufen Unterschied): Ubernahme
der Bestandstrends aus der Regionalliste mit der besseren Bewertung der aktuellen
Bestandssituation fiir die bundesweite Rote Liste.

. (10) Bei unbekannten Bestandstrends in einer der beiden Regionallisten: Ubernahme der
bekannten Bestandstrends aus der jeweils anderen Regionalliste fiir die bundesweite Rote Liste.

Eine Zusammenflhrung der regionalen Kriterien-
einschatzungen fir die StBwasserfischarten erfolgte
hier nicht, da die bundesweite Gefahrdungsanalyse
der in Deutschland etablierten Stiwasserfischarten
von Freyhof et al. 2023 vorgenommen wurde.

2.3.5 Risiko/stabile Teilbestande

Die Wirkung eines Risikofaktors im Sinne einer

Prognose muss entsprechend der Definition von Lud-

wig et al. (2009) konkret und begriindet erwarten
lassen, dass sich der kurzfristige Bestandstrend der
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jeweiligen Art bis zur nachsten Roten Liste gegen-
uber dem derzeitigen kurzfristigen Bestandstrend
um mindestens eine Kriterienklasse verschlechtern
wird. Bereits wirkende Rilckgangsursachen wurden
dabei nur als Risikofaktoren angenommen, wenn
vorhersagbar ist, dass sich die genannten Ursachen
fir die betrachteten Arten in Zukunft verstarkt aus-
wirken und deren negative Bestandsentwicklung be-
schleunigen werden.

Arten, die entsprechend der Einschatzungen zur
aktuellen Bestandssituation und der Bestandstrends
in die Rote-Liste-Kategorie ,Vom Aussterben be-
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droht” fallen wiirden, wurden auf das Vorhandensein
von stabilen Teilbestanden hin gepruft.

2.4 \Verantwortlichkeit

Die bewerteten Arten wurden in Bezug auf die
Verantwortlichkeit Deutschlands fur ihre weltweite
Erhaltung unter Verwendung der Kriterien von Grutt-
ke et al. (2004) untersucht. Dazu wurden die Kriteri-
en ,Anteil am Weltbestand“ und ,Lage im Areal” auf
der Grundlage der Verbreitungs- und Haufigkeitsan-
gaben aus Hureau & Monod (1973), Whitehead et
al. (1984—1986), Heessen et al. (2015) und Fricke et
al. (2023) bewertet. Die Beurteilung des Kriteriums
,weltweite Gefahrdung“ basiert dabei in der Regel
auf der Roten Liste der Weltnaturschutzunion (IUCN
2023). Begriindete Ausnahmefalle sind jeweils in den
artspezifischen Kommentaren zur Verantwortlichkeit
beschrieben.

2.5 Zusatzliche Angaben in den artspezifischen
Kommentaren

Erganzend zu den Kriterieneinschatzungen und
Ergebnissen der Gefahrdungsanalysen fur die deut-
schen Meeresgebiete in Nord- und Ostsee in dieser
Roten Liste wurden einige vorhandene Einschatzun-

gen fir groRere Bezugsflachen in den artspezifischen
Kommentaren angegeben.

So wurden fur Fischarten der Regionalliste Nord-
see Gefahrdungseinstufungen der Oslo-Paris-Kon-
vention (OSPAR) entsprechend der ,,OSPAR List of
Threatened and/or Declining Species and Habitats“
fur das gesamte Gebiet der Nordsee aufgefiihrt (OS-
PAR 2021-2023). Fiir Fischarten der Regionalliste
Ostsee wurden Gefahrdungseinstufungen der Hel-
sinki Kommission (HELCOM) fir die gesamte Ostsee
entsprechend der ,HELCOM Red List of Fish and Lam-
prey Species“ gelistet (HELCOM 2013). Bei in den
deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee
vorkommenden Arten, die in den Anhangen der FFH-
RL (Richtlinie 92/43/EWG) aufgefiihrt werden, wur-
den die relevanten Anhange Il, IV bzw. V der FFH-RL
genannt.

Bei kommerziell genutzten Arten wurden fir de-
ren Bestandsgebiet Angaben zu Bestandssituation
und fischereilicher Sterblichkeit entsprechend Emp-
fehlung des Internationalen Rates fir Meeresfor-
schung (ICES Advice 2022, ICES Advice 2023) ge-
macht. Entsprechende Angaben fur den Roten Thun
stammen von der ,International Commission for the
Conservation of Atlantic Tunas" (ICCAT 2020, ICCAT
2022).

Abb. 19: Als zukinftige Risiken flr die stark gefdhrdete Finte (Alosa fallax) gelten die zunehmenden negativen Auswir-
kungen gewasserbaulicher Mallnahmen wie Fahrwasservertiefungen und Unterhaltungsbaggerungen sowie
der durch Klimaanderung abnehmende Oberwasserabfluss, da diese Gefahrdungsursachen auf einen der bei-
den bedeutendsten deutschen Laicherbestande der Art im Elbeadstuar wirken. (Foto: Renate Thiel)
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3 Gesamtartenliste, Rote Liste und Zusatzangaben

Legende

zu den Symbolen der Roten Liste und Gesamtartenliste und zu den Kommentaren in Kapitel 3. Fiir die Kategorien und Kriterien

sind alle verfligbaren Symbole dargestellt, unabhangig davon, ob sie zur Anwendung gekommen sind.

Weitere Informationen unter www.rote-liste-zentrum.de:

« Kriterien der Verantwortlichkeitseinstufung
Spaltentiberschriften in Klammern.

Rote-Liste-Kategorie (RL)
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefdhrdet
Gefahrdung unbekannten AusmafRes

Vorwarnliste
Daten unzureichend
Ungefahrdet
Nicht bewertet
[leer] Keine Rote-Liste-Kategorie, da Taxon nicht
etabliert

0

1

2

3

G

R Extrem selten
Vv

D

*

¢

Verantwortlichkeit Deutschlands (V)

I In besonders hohem MaRe verantwortlich

! In hohem MafRe verantwortlich

U] In besonderem Maf3e fiir hochgradig iso-
lierte Vorposten verantwortlich

? Daten ungenligend, evtl. erhéhte Verant-
wortlichkeit zu vermuten

: Allgemeine Verantwortlichkeit

nb Nicht bewertet

[leer] Keine Verantwortlichkeitskategorie, da Ta-
xon nicht etabliert

Symbole beim Namen des Taxons (Deutscher

Name)

" Im Anschluss an die Tabelle befinden sich
Kommentare

Vier Rote-Liste-Kriterien (Kriterien)

(1) Aktuelle Bestandssituation

ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten

ss sehr selten

s selten

mh maRig haufig

h haufig

36

sh sehr haufig
? unbekannt

(2) Langfristiger Bestandstrend
<<< sehr starker Riickgang
<< starker Riickgang

A

maRiger Riickgang

—
A
=

Riickgang unbekannten AusmaRes
stabil
deutliche Zunahme

\%

Daten ungentigend
[>] Kriterium flir Neueinwanderer nicht an-
wendbar

(3) Kurzfristiger Bestandstrend

Wi sehr starke Abnahme
W starke Abnahme
1 mafRige Abnahme

Abnahme unbekannten Ausmafles
stabil
deutliche Zunahme

—
«—
—

N

Daten ungentigend

(4) Risiko/stabile Teilbestande

- Risikofaktor(en) wirksam

+ stabile Teilbestande bei ansonsten vom
Aussterben bedrohten Taxa vorhanden

—+ Risikofaktor(en) wirksam und stabile Teilbe-
stande bei ansonsten vom Aussterben be-
drohten Taxa vorhanden

= nicht festgestellt oder nicht relevant

Benennung einzelner Risikofaktoren (Risiko)
D verstarkte direkte Einwirkungen

| verstarkte indirekte Einwirkungen
[leer] kein Risikofaktor bekannt
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Vorherige Rote Liste (RL 13) gemaR Thiel et al.
(2013)

AufRer den Symbolen der Rote-Liste-Kategorien
werden folgende weitere Symbole verwendet:
O Rote-Liste-Kategorie nicht tibertragbar

- Nicht etabliert

Taxonomischer Bezug

>

Zusammenfassung
<

Aufspaltung
[leer] Ubereinstimmung (Kongruenz)

Kategoriedanderung und Begriindung
(Kat.and.)

Kategorieanderung

+ aktuelle Verbesserung der Einstufung

= Kategorie unverandert

- aktuelle Verschlechterung der Einstufung
[leer]  Kategoriednderung nicht bewertbar

Grund der Kategorieanderung

R reale Veranderung der Gefahrdungssitua-
tion
K Kenntniszuwachs

[leer]  kein Grund flr Kategoriednderung bekannt
oder nicht zutreffend, da keine Kategorie-
anderung

Arealrand (Arealr.)

N

NO
0

SO

S

SW
[leer]

nordlich

nordostlich

oOstlich

sudostlich

stdlich

sudwestlich

kein Arealrand bekannt oder in weiten Tei-
len Deutschlands vorkommend oder Ende-
mit

Status und Bewertungsgruppe (SuB)

Indigene oder Archaobiota

u Unbestandige

- Kein Nachweis

Kommentare

Kiirzel vor den Kommentaren bezogen auf
Tax. Taxonomie

Gef. Gefahrdung

Verantw. Verantwortlichkeit

Komm.  weitere Aspekte
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Tab.9: Gesamtartenliste und Rote Liste
RL V Deutscher Name Kriterien Risiko RL13 Kat.dnd. Arealr. Wissenschaftlicher Name SuB
Plattenkiemer (Cl. Elasmobranchii)
Blondrochen = Raja brachyura Lafont, 1873 u
2 ? Dornhai® s << = = 1 R Squalus acanthias Linnaeus, 1758 |
Fleckrochen” S ? 0 = K, R (0] Raja montagui Fowler, 1910 |
. Alopias vulpinus (Bonnaterre,
? A 2 2 = -
R Fuchshai es 7 ? 1738) I
D I Gewohnlicher Glattrochen” 2?2 2?2 = <0 Dipturus batis (Linnaeus, 1758) |
D Il GroRerGlattrochen® ? ? ? _ <0 Dipturus intermedius (Parnell, |
1837)
liorhi llaris (Li
GroRgefleckter Katzenhai _ Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, U
1758)
R ? Heringshai® es ? ? = - Lamna nasus (Bonnaterre, 1788) I
leorhi leus (Li
1 1 Hundshair s @ Wo- b 2 KR Galeorhinus galeus (Linnaeus, |
1758)
* : Kleingefleckter Katzenhai® mh > 0 = * Scyliorhinus canicula (Linnaeus,
1758)
Leucoraja naevus (J. Miiller &
. A 2 9 =
D : Kuckucksrochen ss 7 ? R (0) Henle, 1841) |
Marmor-Zitterrochen
’ - Te d ta Ri 1810 U
Marmorierter Zitterrochen orpedo marmorata Risso,
Squatina squatina (Linnaeus,
1] A =
0 Meerengel ex 1972 NO 1758) |
V. : Nagelrochen® s << 1 = 1 K, R Raja clavata Linnaeus, 1758 |
. . Cetorhinus maximus (Gunnerus
1 A 2 9 = = ’
R Riesenhai es 7 ? 1765) |
0 2 Stechrochen? ox 1980 2 K N Dasyatis pastinaca (Linnaeus,
1758)
Amblyraja radiata (D
V . Sternrochen” S = 4 = 3 K, R SO e e (Doneva, |
1808)
* :  WeiBgefleckter Glatthai® s ? = = D (0) Mustelus asterias Cloquet, 1819 I
Strahlenflosser (Cl. Actinopterygii)
* :  Aalmutter” mh = = = * Zoarces viviparus (Linnaeus, 1758) |
A ius (A |
Adlerfischa _ rgyrosomus regius (Assoy de U
Rio, 1801)

* . Atlantische Makrele”® h = = = Vv K Scomber scombrus Linnaeus, 1758 |
* : Atlantischer Hering”® sh = | = * Clupea harengus Linnaeus, 1758 I
Augenfleck-Lippfisch, Symphodus melops (Linnaeus,

* . ss ? = = D |

Goldmaid” 1758)
. Platichthys solemdali Momigliano,
? n 2 0? ? = <O
b Baltische Flunder sw Denys, Jokinen & Merild, 2018
Blauer Wittling® _ Micromesistius poutassou (Risso, U
1827)
. Helicolenus dactylopterus
. 2 2 = -
R : Blaumaulchen es 7 ? SO (Delaroche, 1809) I
Brachsenmakrele - Brama brama (Bonnaterre, 1788) u
* : Butterfisch mh = 1t = * Pholis gunnellus (Linnaeus, 1758) I
* : Dicklippige Meerasche” mh ? = = * Chelon labrosus (Risso, 1827) |
Hippoglossoides platessoides
* : D h " h = = * |
oggerscharbe m W SO (Fabricius, 1780)
i Igaris (Cl
* : Dreibartelige Seequappe s 7?7 = = D Gaidropsarus vulgaris (Cloquet, |
1824)
Diinnlippige Meerasche” s ?2 0?7 = - Chelon ramada (Risso, 1827) I
2 ! Europdischer Aal* mh <<< } = 2 Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) |
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RL V Deutscher Name Kriterien Risiko RL13 Kat.dnd. Arealr. Wissenschaftlicher Name SuB
2 Finte® mh <<< I - DI 3 - R Alosa fallax (Lacépéde, 1803) I
Pomatoschistus pictus (Malm,
D Fleck [~ 2 ? = D = I
eckengrunde 33 1865)
* Flunder® h = = = <O Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) |
. Lepidorhombus whiffiagonis
R Fligelbutt” ? ? = * - R SO |
ugetbu & (Walbaum, 1792)
\Y% Franzosendorsch” mh << = = vV = Trisopterus luscus (Linnaeus, 1758) |
D Froschdorsch” ss ?  ? = D = Raniceps raninus (Linnaeus, 1758) I
* Flinfbartelige Seequappe mh =t = * = Ciliata mustela (Linnaeus, 1758) I
H lus | latus (L
* Gefleckter GroRer Sandaal” h > = = D lyperoplus lanceolatus (Le I
Sauvage, 1824)
3 Gefleckter Leierfisch s ?2 1 = D Callionymus maculatus I
Rafinesque, 1810
* Gefleckter Lippfisch” ss = ? = R + Labrus bergylta Ascanius, 1767 I
R ? Gemeiner Seewolf? es ? ? = G + SO Anarhichas lupus Linnaeus, 1758 |
Gemeiner Ahrenfisch, Kleiner
) 5 _ . .
G Ahrenfisch? ss () D NO Atherina presbyter Cuvier, 1829 I
* Gestreifter Leierfisch h > = = * = Callionymus lyra Linnaeus, 1758 I
Argentina sphyraena Linnaeus,
Glasauge e u
* Glasgrundel” s = 1 = * = Aphia minuta (Risso, 1810) I
- Glattbuttr h o= - - P Scophthalmus rhombus (Linnaeus, |
1758)
* Grasnadel”® s = = = * = Syngnathus typhle Linnaeus, 1758 |
- Grauer KnurrhahnA h s - - . Eutrigla gurnardus (Linnaeus, |
1758)
Entelurus aequoreus (Linnaeus,
* GroRe Schlangennadel”® s ? = = G + K I
1758)
* GroRe Seenadel” mh ? = = G + K Syngnathus acus Linnaeus, 1758 I
* Grol3er Scheibenbauch” mh > 1t = * = Liparis liparis (Linnaeus, 1766) I
* GroRes Petermannchen”? 3 = 0 = 3 + KR Trachinus draco Linnaeus, 1758 |
Z Bloch
R Haarbutts s 2 2 - D eugopterus punctatus (Bloch, |
1787)
. Hippoglossus hippoglossus
D Heilbutt”® ? ? = = SO ) I
etibu > (Linnaeus, 1758)
2?7 Heringskonig, Petersfisch” s 2?2 = - Zeus faber Linnaeus, 1758 I
% | Holzmakrele, Stocker™ h o> | = o s Trachurus trachurus (Linnaeus, |
1758)
* Hornhecht mh = | = * = Belone belone (Linnaeus, 1761) I
Glyptocephalus cynoglossus
* Hund n ? = * = SO : I
undszunge > v (Linnaeus, 1758)
* Kabeljau, Dorsch » h < W = * = Gadus morhua Linnaeus, 1758 I
* Kleine Schlangennadel” So=l = Fh = Nerophis ophidion (Linnaeus, I
1758)
% Kleine Seenadel h o= 1 = . - Syngnathus rostellatus Nilsson, |
1855
Kleiner Rotbarsch = Sebastes viviparus Krgyer, 1845 U
% Kleiner Sandaalr mh > | = D Ammodytes tobianus Linnaeus, |
1758
1 Kleiner Scheibenbauch” s ?2 W = D Liparis montagui (Donovan, 1804) I
Kleines Petermannchen mh > ]l = * = Echiichthys vipera (Cuvier, 1829) I
" Kliesche, Scharbe ~ > _ _ &+ = Limanda limanda (Linnaeus, |
1758)
% Klippenbarsch s 2 4 = . - Ctenolabrus rupestris (Linnaeus,

1758)
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RL V Deutscher Name Kriterien Risiko RL13 Kat.dnd. Arealr. Wissenschaftlicher Name SuB
. Crystallogobius linearis (Diiben,
* ? * =
Kristallgrundel s t 1845) |
b Kurzschnauziges s 2 2 b = N H/pgocampus hippocampus
Seepferdchen” (Linnaeus, 1758)
. Maurolicus muelleri (). F. Gmelin
2 2 - '
R Lachshering es ? SO 1789) |
% Lammzunge h . " * = Arnoglossus laterna (Walbaum, |
1792)
R Leng” es ? ? G + K SO Molva molva (Linnaeus, 1758) |
P histus | i
% Lozanos Grundel s 2 1 b o omatoschistus lozanoi (de Buen,
1923)
Scomberesox saurus (Walbaum
Makrelenhecht” - ’
akrelenhecht 1792) U
R Meeraal”® es ? ? D Conger conger (Linnaeus, 1758) I
Mondfisch - Mola mola (Linnaeus, 1758) u
Gymnammodytes semisquamatus
Nacktsandaal (Jourdain, 1879) u
Pomatoschistus norvegicus
N del® - u
orwegergrunde (Collett, 1902)
Nordliche Fiinfbarteli
oraliche Fun a.r clige Ciliata septentrionalis (Collett,
Seequappe, Nordische - u
1875)
Seequappe
" Orn?mentlelerﬁsch, mh > _ D o Ca/llonymus reticulatus |
Gebanderter Leierfisch Valenciennes, 1837
Pelamide - Sarda sarda (Bloch, 1793) u
Pollachi llachius (Li
R Pollack, Steinkohler es ? ? R = SO s e |
1758)
% Roter Knurrhahn? mh > _ * = Chelidonichthys lucerna (Linnaeus,
1758)
Th h Li
Roter Thun? _ unnus thynnus (Linnaeus, U
1758)
Microstomus kitt (Walbaum
* R Li A h *x = ’ |
otzunge, Limande > 1 1792)
\Y Sandaal® mh 2?2 | D Ammodytes marinus Raitt, 1934 I
" sandgrundel h _ " £ = Pomatoschistus minutus (Pallas, |
1770)
Sandzunge — Pegusa lascaris (Risso, 1810) u
" Sardellen mh > " £ = Engraulis encrasicolus (Linnaeus, |
1758)
. Sardina pilchardus (Walbaum,
* & ? = * =
Sardine mh 1792) |
Schan” - Lipophrys pholis (Linnaeus, 1758) U
- SchellfischA mh < - > 4+ K S0 Me/qnogrammus aeglefinus |
(Linnaeus, 1758)
Pl I Li
% Scholle sh = 1 % = euronectes platessa Linnaeus, |
1758
* Schwarzgrundel s = = * = Gobius niger Linnaeus, 1758 |
Schwertfisch - Xiphias gladius Linnaeus, 1758 u
. Pomatoschistus flavescens
* h |~ = = o |
Schwimmgrunde > (Fabricius, 1779)
Taurulus bubalis (Euphrasén,
* A =
Seebull s t D 1736)
" sechase mh o= 4 &+ = Cyclopterus lumpus Linnaeus, |
1758
2 Seehecht . 2 Ul D 50 Merluccius merluccius (Linnaeus,
1758)
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RL V Deutscher Name Kriterien Risiko RL13 Kat.dnd. Arealr. Wissenschaftlicher Name SuB
Chelidonichthys cuculus (Linnaeus,
Seekuckuck 1758) U
* Seelachs, Kohler” s > = *x = SO Pollachius virens (Linnaeus, 1758) I
. Myoxocephalus scorpius
* A = = = * =
Seeskorpion h (Linnaeus, 1758) I
% Seestichling” A 2+ KR Spinachia spinachia (Linnaeus,
1758)
- Seeteufelr N D e Lophius piscatorius Linnaeus, |
1758
* Seezunge” h = = = VvV + K Solea solea (Linnaeus, 1758) I
. . Lumpenus lampretaeformis
* h Bandfisch® ? = + KR I
Spitzschwanziger Bandfisc ss t 1 , S (Walbaum, 1792)
* Sprotte sh = 1t = * = Sprattus sprattus (Linnaeus, 1758) I
R Stachelriicken-Schleimfisch® es 2?2 2 = 0 + K Chirolophis ascanii (Walbaum, I
1792)
. Scophthalmus maximus
* " = = =
Steinbutt h vV + KR (Linnaeus, 1758)
% Stelnpicker h o= - - * = Agonus cataphractus (Linnaeus,
1758)
% Stintdorsch c 9 - - . - SO Trisopterus esmarkii (Nilsson,
1855)
% Strandgrundel mh = = = x = Pomatoschistus microps (Krgyer, |
1838)
* Streifenbarbe” h > = k= Mullus surmuletus Linnaeus, 1758 I
. Microchirus variegatus (Donovan,
Streif = U
reifenzunge 1808)
* 7 Ungefleckter GroRer Sandaal® ss ? = = D Hyperoplus immaculatus (Corbin, I
1950)
Vahls Wolfsfisch” = Lycodes gracilis M. Sars, 1867 u
* Vierbirtelige Seequappe” mh > 1l = * = Enchelyopus cimbrius (Linnaeus, |
1766)
L Merlangius merlangus (Linnaeus,
x Wittling” h = = *x =
ftHing > U 1758)
" Wolfsbarsch, Seebarsch? . ? " _ £ = Dicentrarchus labrax (Linnaeus,
1758)
Phrynorhombus norvegicus
* & ? = = * =
Zwergbutt > (Giinther, 1862)
2 Zwergdorsch® . e ' _ 3 _ R Trisopterus minutus (Linnaeus,
1758)
Mi hrys lilljeborgii (Collett
R Zwergseeskorpion es ? ? = D S icrenophtys liljeborgii (Collett, I
1875)
* Zwergzunge, Glaszunge sh > | = * = Buglossidium luteum (Risso, 1810) |
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3.1

Synopse der Roten Listen fiir die Regionen Nordsee und Ostsee

Tab. 10: Synopse der Roten Listen fuir die Regionen Nordsee und Ostsee

Nordsee Ostsee
RL Deutscher Name RL Kriterien Risiko SuB | RL Kriterien Risiko SuB
Plattenkiemer (Cl. Elasmobranchii)
Blondrochen u =
2 Dornhai”® 2 s << = = | U
* Fleckrochen” * s ? t = I =
R Fuchshai® R e ? ?7 = I -
D Gewohnlicher Glattrochen”® D ? ? ?7 = I u
D GroRer Glattrochen” D ? ? ? = | u
GroRgefleckter Katzenhai u =
R Heringshai® R e ?2 7 = I u
1 Hundshai® 1 s (g W - D I -
* Kleingefleckter Katzenhai® * mh >t = I -
D Kuckucksrochen” D ss ?2 2?2 = I =
Marmor-Zitterrochen, Marmorierter Zitterrochen U -
0 Meerengel® 0 ex 1972 I -
V  Nagelrochen”® V s << 1t = I U
R Riesenhai® R es ?2 2?2 = I =
0 Stechrochen” 0 ex 1980 I -
V  Sternrochen” vV s = | = I u
*  Weilkgefleckter Glatthai® * s 7 = = I -
Strahlenflosser (CI. Actinopterygii)
*  Aalmutter® * mh = = = I |* h < = = |
Adlerfisch” U _
* Atlantische Makrele”® * h = = = I | % mh = = = |
* Atlantischer Hering” FKANSHEN =A== I |* sh > Wl = I
* Augenfleck-Lippfisch, Goldmaid” - |*x s ? = = |
D Baltische Flunder® - | D ? ? ?7 = |
Blauer Wittling” u -
R Blaumaulchen R e ? ? = | =
Brachsenmakrele u u
* Butterfisch * mh = 1t = I s ? = = |
* Dicklippige Meerdsche” * mh ? = = I |{D s 72 2?2 = I
* Doggerscharbe” V.- mh = Wl = Il |* mh > = = I
* Dreibartelige Seequappe *x s 7 = = I -
D Dinnlippige Meerdsche® D s 2?2 7 = I u
2 Europaischer Aal* 2 mh << ] = I |3 h << | = I
2 Finte® 2 mh <<< | = I |2 s << = = I
D Fleckengrundel® D ss 2?2 2?2 = Il |D s 2?2 2?2 = |
* Flunder® * h = = = Il | * sh = 1t = |
R Fligelbutt® R e ?2 7 = I -
V  Franzosendorsch” V. mh < = = I u
D Froschdorsch” D ss ? ?7 = I |R e ? ?7 = |
* Funfbartelige Seequappe * mh = t = I =
* Gefleckter GroRer Sandaal® * h > = = Il |* h > = = |
3 Gefleckter Leierfisch 2 s 2?2 W = I | s 2?2 = = |
* Gefleckter Lippfisch” - |*x s = 7?7 = |
R Gemeiner Seewolf”® R e ? ? = I u
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Nordsee Ostsee
RL Deutscher Name RL Kriterien Risiko SuB | RL Kriterien Risiko SuB
G Gemeiner Ahrenfisch, Kleiner Ahrenfisch® G ss ? (I) = I -
* Gestreifter Leierfisch * sh > = = I | % s ? = = |
Glasauge u -
* Glasgrundel® * s 2?2 1t = Il |* mh = = = |
* Glattbutt” * h < = = | * mh > = |
* Grasnadel® - [* mh = = = |
* Grauer Knurrhahn” * sh > = = I [* mh > o= |
* Grole Schlangennadel” * s ? = = I u
* Grol3e Seenadel” * mh ? = = | U
* GrolRer Scheibenbauch” * mh > 1t = I [D s 2?7 = |
* GrolRes Petermannchen” D ss ? ? = | mh = t o= |
R Haarbutt® R es ?2 2?2 = I u
D Heilbutt® D ss ? ?7 = I -
2 Heringskonig, Petersfisch” 2 s 7?2 = [ -
* Holzmakrele, Stocker” * h > I = I [* h = = = |
* Hornhecht 3 mh ?2 l = Il |* mh = | = |
* Hundszunge” R e ?2 2?2 = I [*x s ?2 1t = I
* Kabeljau, Dorsch » * h < = I [* sh = W = |
* Kleine Schlangennadel” - |* mh = = = |
* Kleine Seenadel * h = 1 = Il |* mh ?2 = = |
Kleiner Rotbarsch u -
* Kleiner Sandaal® * mh > 1t = I | h = JW = I
1 Kleiner Scheibenbauch” 1 s 2?2 = I -
* Kleines Petermannchen * mh > [l = I -
* Kliesche, Scharbe » * sh > = = | * h > t = |
* Klippenbarsch D ss ?2 2?2 = Il |[* mh ? 1t = I
* Kristallgrundel * s 0?2 1t = I -
D Kurzschnauziges Seepferdchen” D ss ?2 2?2 = I =
R Llachshering R e ?2 7 = I -
* Lammzunge * sh > 1t = I |*x s 2?2 1t = |
R Leng” R e ?2 ?2 = I u
* Lozanos Grundel *x s ? t = | =
Makrelenhecht” U -
R Meeraal® R es ?2 2?2 = | u
Mondfisch u u
Nacktsandaal u =
Norwegergrundel” u -
Nordliche Filinfbartelige Seequappe, Nordische Seequappe u =
* Ornamentleierfisch, Gebanderter Leierfisch * mh > = = | -
Pelamide u u
R Pollack, Steinkohler R e ? ? = | U
* Roter Knurrhahn” * h > = = | D s ? ? = |
Roter Thun” u -
* Rotzunge, Limande” *x sh > = | 3 = = = |
V  Sandaal® V. mh ? = I |D s ?? = |
* Sandgrundel * h ? = I |[* h = = = I
Sandzunge u -
* Sardelle® * mh > t = I [* mh > t = |
* Sardine”® * mh ? = = | -
Schan” U =
* Schellfisch® V. mh < = = Il |* mh > = = |
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Nordsee Ostsee
RL Deutscher Name RL Kriterien Risiko SuB | RL Kriterien Risiko SuB
* Scholle sh = 1t = I | * sh () 1t = |
* Schwarzgrundel D ss ?2 2?2 = | h = = = |
Schwertfisch U U
*  Schwimmgrundel® R e ?2 ? = Il |* mh = = = |
* Seebull” ) s ? 1t = Il |* mh = = = I
* Seehase” * mh = |l = I |* h =t = I
2 Seehecht” 2 s ?2 = [ u
Seekuckuck U -
* Seelachs, Kohler® *x ss? = = I | * mh > o= |
*  Seeskorpion”® * h = | = I | h = 1t = I
* Seestichling”® * s 2?2 1 = I |* mh ? t = I
* Seeteufel” * s ? 1t = I U
* Seezunge” * sh < = = I |* mh > t = |
* Spitzschwanziger Bandfisch” R e ?2 7 = I |* mh ? 1t = |
* Sprotte * sh = 1t = Il | % sh > = = |
R Stachelriicken-Schleimfisch” R e 2?2 2?2 = I -
* Steinbutt” * h = = = I | * h = = |
* Steinpicker * sh = = = I | % mh > = |
* Stintdorsch” * s 2?7 = = I u
* Strandgrundel * mh ? = = I |* mh = = = |
* Streifenbarbe”® * h > = = I |* mh > = I
Streifenzunge u -
* Ungefleckter GroRer Sandaal® * ss  ? = = I =
Vahls Wolfsfisch” U -
* Vierbartelige Seequappe” * mh > W = Il |* mh > [ = I
*  Wittling® * sh = t o= I * h > = = |
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Kommentare
Plattenkiemer (Cl. Elasmobranchii)

Dornhai (Squalus acanthias) — Gef.: Der Dornhai

(Abb. 20) wird in der vorliegenden Roten Liste der
RL-Kategorie ,Stark gefahrdet” zugeordnet, wah-
rend er in der vorherigen Roten Liste noch als
vom Aussterben bedroht eingestuft worden war.
Beim Dornhai wird durch die Prasenz-Zeitserie fir
die Nordsee flr den Zeitraum von 2002 bis 2021
ein stabiler Bestandstrend belegt. Aufgrund die-
ser realen Veranderung wurde die Einschatzung
des kurzfristigen Bestandstrends von der Krite-
rienklasse ,starke Abnahme* zu ,stabil” geandert.
Die Einschatzung der aktuellen Bestandssituati-
on wurde ebenfalls aufgrund einer realen Veran-
derung von der Kriterienklasse ,extrem selten®
zu ,selten” gedndert. Diese Anderung geht auf
eine im Vergleich zur vorherigen Roten Liste ho-
here Anzahl von Prasenznachweisen im Zeitraum
von 2012 bis 2021 zurtick, der als Grundlage fur
die Einschatzung der aktuellen Bestandssituati-
on verwendet wurde. Zusatzlich entfielen die un-
ter dem Kriterium ,Risiko/stabile Teilbestande*
herausgestellten verstarkten direkten Einwirkun-
gen. Der Dornhai wird weltweit als gefahrdet
(Vulnerable) eingestuft (IUCN 2023). NORDSEE:
Derzeit liegt kein Status Assessment der OSPAR-
Kommission vor. Die Art wird aber in der Liste
der gefahrdeten Arten gefiihrt (OSPAR 2023b).
Wahrscheinlich ist der Dornhai die am meisten
befischte Haiart in der kommerziellen Fischerei
(vgl. Kap. 5.1, Gefahrdungsursache: Fischerei di-
rekt), insbesondere im Nordatlantik; aber auch
Beifang (vgl. Kap. 5.1, Gefahrdungsursache: Fi-
scherei indirekt) ist als Gefahrdungsursache der
Art von Bedeutung (Zidowitz et al. 2017). Dabei
sind die ausgewachsenen Weibchen besonders
begehrt, da sie groBer als die Mannchen wer-
den. Vermarktet werden Fleisch, Leberdl und Flos-
sen. Die Bauchlappen des Dornhais werden in
Deutschland als ,Schillerlocke“ und die Riickenfi-
lets als ,Seeaal” vermarktet. Die Art wird vor al-
lem in der Grundschleppnetzfischerei, aber auch
mit Kiemennetzen und Langleinen, Ringwaden,
Fischfallen sowie mit anderen Fanggeraten und
durch Angler bei der Freizeitfischerei gefangen.
Zusatzlich sind chemische Belastungen und kli-
matisch bedingte Temperatur- und Salzgehaltsan-
derungen Gefahrdungen flr den Dornhai. OST-
SEE: Durch die HELCOM (2013) wird der Dornhai

fur die gesamte Ostsee als vom Aussterben be-
droht (Critically Endangered) eingestuft. Aus der
deutschen Ostsee gibt es nur sehr unregelmaRi-
ge Einzelnachweise, deshalb wird die Art hier als
unbestandig geflihrt. Komm.: Von 2011 bis 2022
war die gezielte Befischung des Dornhais in den
Gewassern der Europadischen Union (EU) und des
Vereinigten Kénigreichs (UK) verboten. Dieses Ver-
bot galt auch fiir EU/UK-Schiffe in internationa-
len Gewassern. Nach aktueller Einschatzung des
ICES (ICES Advice 2022) liegt die Gesamtbiomasse
des Dornhais im Nordostatlantik und angrenzen-
den Gewassern derzeit Uber dem Referenzwert
(MSY Byyigger; zur Erlauterung siehe Glossar in Barz
& Zimmermann 2024). Der ICES hat daher seit
vielen Jahren erstmalig fuir 2023 und 2024 wieder
eine Empfehlung fur den gezielten Fang abgege-
ben.

Fleckrochen (Raja montagui) — Gef.: Beim Fleckro-

chen konnte der kurzfristige Bestandstrend auf-
grund einer verbesserten Datenlage (Kenntniszu-
wachs) im Unterschied zur vorherigen Roten Liste
erstmalig eingeschatzt werden. Die Prasenz-Zeit-
serie zeigt fur die Art in der deutschen Nordsee
eine deutliche Zunahme seit 2011, so dass der
kurzfristige Bestandstrend von der Kriterienklasse
,Daten ungentigend” auf ,deutliche Zunahme"”
geandert wurde. Wegen einer realen Veranderung
wurde die aktuelle Bestandssituation von der Kri-
terienklasse ,extrem selten“ zu ,selten” geandert.
Dies fuihrte insgesamt zur Anderung der RL-Kate-
gorie ,Extrem selten“ der vorherigen Roten Liste
zur RL-Kategorie ,,Ungefahrdet” in der vorliegen-
den Roten Liste. NORDSEE: Nach Einschatzung der
OSPAR-Kommission (Status Assessment 2021) fir
die Region Il (Greater North Sea) ist der Zustand
des Fleckrochens gut (Good). Eine direkte Fischerei
gibt es auf den Fleckrochen nicht (Zidowitz et al.
2017).

Fuchshai (Alopias vulpinus) — Gef.: Spezifisch fir

die deutschen Meeresgebiete gibt es keine Anga-
ben zu den Gefahrdungsursachen des Fuchshais.
Weltweit wird die Art als gefahrdet (Vulnerable)
eingestuft (IUCN 2023). Flr den europdischen
Raum werden seitens IUCN (2023) fiir den Fuchs-
hai indirekte Auswirkungen der Fischerei in Form
von Beifang als eine Gefahrdungsursache ge-
nannt, v.a. in der Langleinenfischerei auf Thun-
fisch und Schwertfisch, aber auch in der Treib-
netz- und Kiemennetzfischerei. Wie Knorpelfische
insgesamt sind Fuchshaie aufgrund ihres Lebens-
zyklus (spate Geschlechtsreife, wenige Nachkom-

45



Gesamtartenliste, Rote Liste und Zusatzangaben

Abb. 20: Der Dornhai (Squalus acanthias) gilt derzeit als stark gefahrdet, wahrend er in der vorherigen Roten Liste noch
als vom Aussterben bedroht eingestuft worden war. Die aktuelle Bestandssituation der Art verbesserte sich
von der Kriterienklasse ,extrem selten“ auf ,selten” und der kurzfristige Bestandstrend von der Kriterienklasse
,starke Abnahme* auf ,stabil“. (Foto: Christian Howe)

men) sehr anfallig fir eine UbermaRige Nut-
zung der Bestande. Da Fleisch und Flossen der
Fuchshaie einen hohen Handelswert haben, ist
der weitgehend unregulierte Handel mit Haifisch-
flossen weltweit als ernsthafte Bedrohung fur
Fuchshaie anzusehen. AuBerdem werden Fuchs-
haie auch durch OI- und Gasbohrungen sowie
durch die Einrichtung von Schifffahrtswegen be-
eintrachtigt.

Gewohnlicher Glattrochen (Dipturus batis) — Tax.: Die
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vorherige Rote Liste (Thiel et al. 2013) schloss die
inzwischen als Dipturus intermedius bezeichneten
Bestande bei Dipturus batis mit ein. Gef.: Die
aktuelle Bestandssituation der Art in den deut-
schen Meeresgebieten ist generell unklar. Mog-
licherweise ist der Gewohnliche Glattrochen in
Deutschland ausgestorben oder verschollen. D.
intermedius wurde historisch allerdings nicht von
D. batis getrennt; im Nachhinein sind die Infor-
mationen artbezogen kaum auflosbar. NORDSEE:
Nach Einschatzung der OSPAR-Kommission (Sta-
tus Assessment 2021) flr die Region Il (Greater
North Sea) ist der Zustand des Gewdhnlichen
Glattrochens schlecht (Poor). Der Fischereidruck
wird als grofite Gefahrdungsursache der Nordsee-

Population dieser Art bewertet. Seit 2009 ist es
verboten, die Art in EU-Gewassern zu fischen und
anzulanden, was die fischereiliche Sterblichkeit
verringern durfte. Der Gewohnliche Glattrochen
wird jedoch nach wie vor wegen seiner Grof3e in
der Grundschleppnetz- und Stellnetzfischerei un-
gewollt mitgefangen (Zidowitz et al. 2017). Eine
Beeintrachtigung der Population ist zu erwarten,
wenn insbesondere juvenile Glattrochen in stark
befischten Gebieten mehrfach gefangen werden
und sie aufgrund ihrer spaten Geschlechtsreife
keine Moglichkeit zur Fortpflanzung haben. OST-
SEE: Durch die HELCOM (2013) wird die Art fiir die
gesamte Ostsee als regional ausgestorben (Regio-
nally Extinct) eingestuft. Verantw.: Fir die Verant-
wortlichkeitsanalyse in Bezug auf den Gewohnli-
chen Glattrochen wurde berticksichtigt, dass die
Art durch die IUCN derzeit weltweit als vom Aus-
sterben bedroht (Critically Endangered) eingestuft
wird (IUCN 2023). Historisch umfasste die Ver-
breitung der Art den gesamten Nordostatlantik
und das Mittelmeer (Zidowitz et al. 2017), so dass
die deutschen Meeresgebiete im Hauptareal der
Art liegen. Der Bestandsanteil der Art betragt hier
weniger als 10 % ihres Weltbestandes. Insgesamt
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ist Deutschland in besonders hohem Maf3e fir die
weltweite Erhaltung der Art verantwortlich.

GroRer Glattrochen (Dipturus intermedius) — Tax.: In

die vorliegende Rote Liste wurde die Art neu als
etabliert aufgenommen. In der vorherigen Roten
Liste (Thiel et al. 2013) wurden die inzwischen als
Dipturus intermedius bezeichneten Bestande bei
Dipturus batis mit eingeschlossen. Gef.: Die aktu-
elle Bestandssituation des GroRRen Glattrochens
ist in den deutschen Meeresgebieten generell un-
klar. Moglicherweise ist die Art in Deutschland
ausgestorben oder verschollen. D. intermedius
wurde historisch allerdings nicht von D. batis ge-
trennt; im Nachhinein sind die verfligbaren In-
formationen artbezogen kaum auflosbar. NORD-
SEE: Nach Einschatzung der OSPAR-Kommission
(Status Assessment 2021) fiir die Region Il (Great-
er North Sea) ist der Zustand des GroRen Glatt-
rochens schlecht (Poor). Der Fischereidruck wird
als grofRte Gefahrdungsursache fir die Nordsee-
Population der Art genannt. Seit 2009 ist es ver-
boten, die Art in EU-Gewassern zu fischen und
anzulanden, was die fischereiliche Sterblichkeit
verringern durfte. Der GroRe Glattrochen wird je-
doch nach wie vor ungewollt wegen seiner Grof3e
in der Grundschleppnetz- und Stellnetzfischerei
mitgefangen (Zidowitz et al. 2017). Die Entwick-
lungsphase bis zur Geschlechtsreife dauert bei
Glattrochen auBergewohnlich lange. Aufgrund ih-
rer GrofRe werden sie aber durch die Fischerei
schon vor Erreichen der Geschlechtsreife als Bei-
fang erfasst. In stark befischten Gebieten wird
damit die Moglichkeit ihrer Reproduktion stark
beeintrachtigt. Verantw.: Fur die Verantwortlich-
keitsanalyse in Bezug auf den Grof3en Glattrochen
wurde beriicksichtigt, dass die Art durch die [UCN
derzeit weltweit als vom Aussterben bedroht (Cri-
tically Endangered) eingestuft wird (IUCN 2023).
Historisch umfasste die Verbreitung der Art den
gesamten Nordostatlantik und das Mittelmeer
(Zidowitz et al. 2017), so dass die deutschen
Meeresgebiete danach im Hauptareal der Art lie-
gen. In der Verbreitungskarte des GroRRen Glattro-
chens bei der IUCN (2023) werden nur im nordli-
chen Randbereich der deutschen Meeresgebiete
Vorkommen der Art angenommen. Diese Darstel-
lung berucksichtigt nicht die Modellierungen von
Bache-Jeffreys et al. (2021). Im Ergebnis dieser
Modellierungen ist von einer relativ hohen Vor-
kommenswahrscheinlichkeit der Art in der sudli-
chen Nordsee, einschlieRlich der deutschen Mee-
resgebiete, auszugehen. Der Bestandsanteil der

Art betragt in den deutschen Meeresgebieten we-
niger als 10 % ihres Weltbestandes. Insgesamt
ist Deutschland in besonders hohem MaRe fur
die weltweite Erhaltung der Art verantwortlich.
Komm.: NORDSEE: In der deutschen Fischereista-
tistik wurde diese Art auch als Theeben gefiihrt.
Nach Zidowitz et al. (2017) gab es auch in Schles-
wig-Holstein eine Fischerei auf die Art.

Heringshai (Lamna nasus) — Gef.: Der Heringshai

wird weltweit als gefdahrdet (Vulnerable) einge-
stuft (IUCN 2023). NORDSEE: Nach Einschatzung
der OSPAR-Kommission (Status Assessment 2021)
fur die Region Il (Greater North Sea) ist der
Bestandstrend des Heringshais unklar (Trend
Unknown), jedoch wurde die Sterblichkeit des
Heringshais durch die in den letzten Jahren er-
griffenen MaBnahmen verringert. 2010 wurde fir
alle EU-Gewasser ein Fangstopp erlassen. Jedoch
wird die Art weiterhin von Freizeitanglern sehr
geschatzt. Zwar werden die Heringshaie nach
dem Fang haufig wieder freigelassen, jedoch gibt
es bisher keine quantitativen Aussagen zur Sterb-
lichkeit nach der Freilassung. Nach Zidowitz et
al. (2017) reagiert der Heringshai wegen der spa-
ten Geschlechtsreife und geringen Fruchtbarkeit
besonders empfindlich auf Fischereidruck, sowohl
als Beifang (vgl. Kap. 5.1, Gefahrdungsursache:
Fischerei indirekt) als auch in der Zielfischerei
auf diese Art (vgl. Kap. 5.1, Gefahrdungsursache:
Fischerei direkt). Dazu kommen noch Gefdhrdun-
gen wie chemische Belastungen und Anderun-
gen des Salzgehalts durch den Klimawandel. OST-
SEE: Durch die HELCOM (2013) wird die Art fir
die gesamte Ostsee als vom Aussterben bedroht
(Critically Endangered) eingestuft. Komm.: NORD-
SEE: Nach Einschatzung des Internationalen Ra-
tes flir Meeresforschung (ICES Advice 2022) liegt
die Laicherbestandsbiomasse des Heringshais in
Nordostatlantik und angrenzenden Gewassern
unterhalb des Referenzwertes (MSY Bygger; zur Er-
lauterung siehe Glossar in Barz & Zimmermann
2024) und auch die fischereiliche Sterblichkeit
liegt unterhalb des Referenzwertes (Fysy; zur Er-
lauterung siehe Glossar in Barz & Zimmermann
2024).

Hundshai (Galeorhinus galeus) — Gef.: Beim Hunds-

hai (Abb. 21) dnderte sich aufgrund von Kennt-
niszuwachs durch die Bertcksichtigung der Ana-
lysen zur historischen Bestandsentwicklung der
Art seit 1902 in den neueren Arbeiten von Fock
et al. (2014b) und Sguotti et al. (2016) die
Einschatzung des langfristigen Bestandstrends
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Abb. 21: Der Hundshai (Galeorhinus galeus) ist in Deutschland als vom Aussterben bedroht eingestuft. Die Situation
der Art hat sich seit der vorherigen Roten Liste aus dem Jahr 2013 deutlich verschlechtert, wo er noch
als stark gefahrdet eingestuft wurde. Der kurzfristige Bestandstrend des Hundshais zeigt eine starke Abnah-

me. (Foto: Christian Howe /H20OWE, Thiinen-Institut /Matthias Schaber)

von der Kriterienklasse ,starker Rickgang“ auf
»Ruckgang unbekannten Ausmafes”. Reale Veran-
derungen in Form von stark abnehmenden Pra-
senzen der Art in der deutschen Nordsee im Zeit-
raum von 2002 bis 2021 waren der Grund fir
die geanderte Einschatzung des kurzfristigen Be-
standstrends von der Kriterienklasse ,Abnahme
unbekannten Ausmafles” hin zu ,starke Abnah-
me“. Zusatzlich liegt ein Risikofaktor vor. Dies
flhrte insgesamt zur Einstufung der Art in der
vorliegenden Roten Liste in die RL-Kategorie ,Vom
Aussterben bedroht”, wahrend die Art in der vor-
herigen Roten Liste noch als stark gefahrdet ein-
gestuft worden war. NORDSEE: Ein Hauptgrund
fir die Gefahrdung des Hundshais ist sein Bei-
fang in der Schleppnetz- und Langleinenfischerei
(vgl. Kap. 5.1, Gefahrdungsursache: Fischerei in-
direkt). Weiterhin ist er eine wichtige Zielart in
der hobbymaRigen Angelfischerei (ICES 2019, Zi-
dowitz et al. 2017). Zukiinftige Risiken fur die
Art bestehen im geplanten massiven Ausbau der
Offshore-Windparks (BMWK 2023) in Verbindung
mit der Verlegung von Seekabeln und der vorgese-
henen Schlickverklappung stidlich von Helgoland.
OSTSEE: Durch die HELCOM (2013) wird die Art
fir die gesamte Ostsee als gefahrdet (Vulnera-
ble) eingestuft. Verantw.: Fiir die Verantwortlich-

keitsanalyse in Bezug auf den Hundshai wurde
berlcksichtigt, dass die Art durch die IUCN ak-
tuell weltweit als vom Aussterben bedroht (Criti-
cally Endangered) eingestuft wird (IUCN 2023).
Der Hundshai ist weltweit in den borealen und
gemaRigten Zonen der Nord- und Stdhalbkugel
verbreitet. Sein Verbreitungsgebiet im Ostatlantik
reicht von Island und Nordnorwegen bis Sudafri-
ka, auch im Mittelmeer kommt die Art vor (Zido-
witz et al. 2017). Insofern liegen die deutschen
Meeresgebiete mit im Hauptareal der Art. Der
Bestandsanteil des Hundshais betragt hier weni-
ger als 10 % seines Weltbestandes. Insgesamt
ist Deutschland fir die weltweite Erhaltung der
Art in besonders hohem MaRe verantwortlich.
Komm.: NORDSEE: Genetische Untersuchungen
und Markierungsdaten haben gezeigt, dass es
mindestens funf getrennte Teilpopulationen des
Hundshais gibt, ohne dass bisher Belege fur eine
Vermischung zwischen ihnen existieren. Hunds-
haie sind generell sehr wanderungsfreudig. Auch
in europaischen Gewassern fuhren sie Wanderun-
gen Uber grofRe Distanzen durch, so z.B. von der
Deutschen Bucht durch den Armelkanal bis in den
Nordostatlantik.

Kleingefleckter Katzenhai (Scyliorhinus canicula) —

Gef.: OSTSEE: Durch die HELCOM (2013) wird der
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Kleingefleckte Katzenhai (Abb. 22) fiir die gesam-
te Ostsee als ungefdhrdet (Least Concern) einge-
stuft.

Kuckucksrochen (Leucoraja naevus) — Komm.: NORD-
SEE: Die Art kommt hauptsachlich in den tieferen
Bereichen der Nordsee vor, in der deutschen AWZ
liegt die Randverbreitung des Kuckucksrochens.

Meerengel (Squatina squatina) — Gef.: NORDSEE:
Nach Einschatzung der OSPAR-Kommission (Sta-
tus Assessment 2021) fiir die Region Il (Great-
er North Sea) ist der Zustand des Meerengels
in diesem Gebiet schlecht (Poor). Beifange der
kommerziellen Fischerei und Freizeitfischerei stel-
len die groflte Gefahrdungsursache fur die Art
in der Nordsee dar. Nach Zidowitz et al. (2017)
tritt der Meerengel vor allem im Beifang der
Grundschleppnetzfischerei auf (vgl. Kap. 5.1, Ge-
fahrdungsursache: Fischerei indirekt). Weiterhin
kommen auch anthropogene Einflusse wie Le-
bensraumverschlechterungen als Gefahrdungsur-
sachen infrage. Verantw.: Fir die Verantwortlich-
keitsanalyse in Bezug auf den Meerengel wurde
berticksichtigt, dass die Art durch die IUCN aktu-
ell weltweit als vom Aussterben bedroht (Critical-
ly Endangered) eingestuft wird (IUCN 2023). Der
Meerengel war ursprunglich im Nordostatlantik
von Sudnorwegen, den Shetlandinseln und Nord-
schottland stidwarts bis zu den Kanarischen In-

seln und Mauretanien sowie im Mittelmeer und
Schwarzen Meer verbreitet. Er kam auch von
der sudlichen Nordsee bis in das Kattegat vor
(Zidowitz et al. 2017). Insofern liegen die deut-
schen Meeresgebiete im Bereich des nordostli-
chen Arealrandes der Art, wo der Meerengel der-
zeit als ausgestorben bzw. verschollen eingestuft
wird. In den deutschen Meeresgebieten lag der
Anteil am Weltbestand unter 10 %. Insgesamt ist
Deutschland fiir die weltweite Erhaltung der Art
in besonders hohem Mal3e verantwortlich.

Nagelrochen (Raja clavata) — Gef.: Beim Nagelrochen

ergab sich eine mehrstufige Verbesserung der
RL-Kategorie ,Vom Aussterben bedroht” der vor-
herigen Roten Liste. Die Art steht in der vorlie-
genden Roten Liste auf der Vorwarnliste. Hierzu
fuhrten Anderungen in der Einschatzung der ak-
tuellen Bestandssituation, des langfristigen und
kurzfristigen Bestandstrends sowie des Risikos.
Die Prasenz-Zeitserie zeigt fur die Art in der deut-
schen Nordsee eine deutliche Zunahme seit 2012,
so dass der kurzfristige Bestandstrend aufgrund
dieser realen Veranderung von der Kriterienklas-
se ,starke Abnahme“ zu ,deutliche Zunahme*
geandert wurde sowie die aktuelle Bestandssi-
tuation von der Kriterienklasse ,extrem selten”
auf ,selten“ angehoben wurde. Die Anderungen
im kurzfristigen Bestandstrend flihrten in Verbin-

Abb. 22: Jungtier des Kleingefleckten Katzenhais (Scyliorhinus canicula). Der Kleingefleckte Katzenhai ist die ein-
zige Haiart, deren Bestand sowohl lang- als auch kurzfristig in Deutschland deutlich zugenommen
hat. (Foto: Ralf Thiel)
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dung mit der Auswertung neuer Analysen von
Surveydaten zum Nagelrochen seit 1902 von Fock
(2014), Fock et al. (2014a, 2014 b) und Sguotti et
al. (2016) aufgrund von Kenntniszuwachs auch
zur Neubewertung des langfristigen Bestands-
trends der Art, dessen Einschatzung von der Kri-
terienklasse ,sehr starker Rickgang® zu ,starker
Rickgang“ geandert wurde. AulRerdem entfielen
die beim Kriterium ,Risiko/stabile Teilbestande”
herausgestellten verstarkten direkten Einwirkun-
gen. Der Nagelrochen wird auch weltweit auf
der Vorwarnliste (Near Threatened) gefiihrt (IUCN
2023). NORDSEE: Frither wurde der Nagelrochen
als die haufigste und am weitesten verbreitete
Rochenart in den deutschen Gebieten der Nord-
see angesehen, der dort auch bis in flache Wat-
tenmeergebiete und in Flussmiindungsgebiete
hinein vorkam (Bloch 1785, Wittmack 1875, Hein-
cke 1894, Duncker et al. 1929, Ehrenbaum 1936,
Zidowitz et al. 2017). Langfristig ging der Bestand
der Art stark zurlick. Zu den wichtigsten Gefahr-
dungsursachen der Art zahlen direkte und indi-
rekte Auswirkungen der Fischerei. Nach Zidowitz
et al. (2017) gehoren dazu vor allem Kiemennetz-
und Langleinenfischerei sowie die Beifange der
Schleppnetzfischerei. Weiterhin werden von Zido-
witz et al. (2017) u.a. Eutrophierung, anthropo-
gene Larmemissionen und Habitatverluste als Ge-
fahrdungsursachen des Nagelrochens genannt.
Zwar liegt aktuell kein Status Assessment der OS-
PAR-Kommission flr den Nagelrochen vor, jedoch
wird die Art in der Liste der gefahrdeten Arten
gefiihrt (OSPAR 2023b). OSTSEE: Durch die HEL-
COM (2013) wird der Nagelrochen fiir die gesam-
te Ostsee als gefahrdet (Vulnerable) eingestuft. Er
kommt nur im Skagerrak bis Kattegat vor, in der
deutschen Ostsee ist er eine unbestandige Art.
Komm.: NORDSEE: Nach Einschatzung des ICES
(ICES Advice 2022) zeigt die Population in der
Nordsee seit 2005 eine deutliche Erholung. In
den letzten Jahren wurden auch in den deut-
schen Nordseeastuaren wieder Nagelrochen in
geschleppten Fanggeraten als Beifang registriert.

Riesenhai (Cetorhinus maximus) — Gef.: NORDSEE:
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Nach Einschatzung der OSPAR-Kommission (Sta-
tus Assessment 2021) fiir die Region Il (Great-
er North Sea) ist der Zustand des Riesenhais
schlecht (Poor) und indirekte Auswirkungen der
Fischerei, wie der unbeabsichtigte Beifang in
Stell- und Schleppnetzen sowie das Verheddern
in Angelschnuren, stellen die grofste Gefahrdung
fir diese Art dar. Auch fiihren die oberflachen-

nahe Ernahrungsweise und die vertikalen Bewe-
gungen des Riesenhais zu verstarkten Interakti-
onen mit dem Schiffsverkehr, sowohl mit dem
maritimen Tourismus sowie mit der kommer-
ziellen Fischerei als auch der Freizeitfischerei
(ICES 2019). Weiterhin flihren Wasserbau, Was-
serverschmutzung und Grundschleppnetzfische-
rei zur Verschlechterung der Wasserqualitat und
beeintrachtigen damit die Nahrungsverfugbarkeit
dieser filtrierenden Art (z.B. Beaugrand et al.
2002). Forschungsergebnisse stltzen die Hypo-
these, dass kleinraumige Verhaltensanderungen
des Riesenhais mit grof3skaligen Reaktionen auf
Klimaveranderungen in Verbindung stehen (Sims
2008). Verantw.: Bei der Verantwortlichkeitsana-
lyse flr den Riesenhai wurde berticksichtigt, dass
die Art durch die IUCN aktuell weltweit als stark
gefahrdet (Endangered) eingestuft wird (IUCN
2023). Im Ostatlantik ist die Art von Island Ulber
Norwegen bis in die westliche Barentssee sowie
in der Nordsee und den Ubergangsgewassern zur
Ostsee verbreitet und nach Suden reicht das Ver-
breitungsgebiet des Riesenhais bis um die Iberi-
sche Halbinsel herum, einschlief8lich Mittelmeer,
und weiter bis zum Senegal (Zidowitz et al. 2017).
Insofern liegen die deutschen Meeresgebiete der
Nordsee im Hauptareal der Art. Der Bestandsan-
teil des Riesenhais betragt hier weniger als 10 %
seines Weltbestandes. Insgesamt ist Deutschland
in besonders hohem Male fur die weltweite Er-
haltung der Art verantwortlich.

Stechrochen (Dasyatis pastinaca) — Gef.: Der Stechro-

chen (Abb. 23), der in der vorliegenden Roten Liste
in die RL-Kategorie ,Ausgestorben oder verschol-
len“ fallt, wurde in der vorherigen Roten Liste
noch als stark gefahrdet gefiihrt. Nach Zidowitz
et al. (2017) liegt jedoch seit 1980 kein Nachweis
der Art aus den deutschen Meeresgebieten von
Nord- und Ostsee mehr vor. Die aktuell verfligba-
ren Daten bestatigen dies. Die Art wird weltweit
als gefahrdet (Vulnerable) eingestuft (IUCN 2023).
Vor allem indirekte Effekte der Fischerei sind welt-
weit Gefahrdungsursachen des Stechrochens.
Aufgrund seines Vorkommens in relativ geringer
Tiefe ist er vor allem durch den Beifang in der kis-
tennahen Schleppnetzfischerei bedroht, aber
auch durch andere Fischereigerate wie Langlei-
nen, Spiegelnetze sowie die Ruten- und Leinenfi-
scherei (Zidowitz et al. 2017). Verantw.: NORDSEE:
Der Stechrochen war friher vor allem im Sommer
in der deutschen AWZ der Nordsee anzutreffen,
zu anderen Jahreszeiten hatte die Art hier ihren
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Abb. 23:

nordlichen Arealrand. Das Hauptareal dieser lusi-
tanischen Art liegt eigentlich sidlich der deut-
schen Meeresgebiete der Nordsee. Die genauer
als das Global Assessment der IUCN auflésende
Verbreitungskarte nach Heessen et al. (2015)
zeigt aus der eigentlichen Nordsee nur sehr weni-
ge Einzelnachweise (davon keine aus deutschen
Meeresgebieten), aber haufigere Nachweise siid-
westlich davon im Armelkanal. Aufgrund der Kli-
maerwarmung ist es moglich, dass wieder Nach-
weise der Art aus den deutschen Meeresgebieten
bekannt werden bzw. sich dann auch die nordli-
che Grenze des Areals der Art saisonal langerfris-
tig nach Norden verschiebt, so dass die Art hier
auch ihr Hauptareal haben konnte. Wegen der
seltenen bzw. fehlenden Fange ist derzeit eine
zweifelsfreie Arealzuordnung der Art fiir die deut-
schen Meeresgebiete aber nicht moglich.

Sternrochen (Amblyraja radiata) — Gef.: In Auswer-

tung neuer Analysen von Surveydaten zum Stern-
rochen seit 1902 von Fock et al. (2014b) und
Sguotti et al. (2016) wurde die in der vorheri-
gen Roten Liste gemachte Einschatzung des lang-
fristigen Bestandstrends revidiert und von der

Kriterienklasse ,starker Riickgang” zu ,stabil“ ge-
andert. AulBerdem anderte sich der kurzfristige
Bestandstrend von der Kriterienklasse ,stabil®
zu ,malige Abnahme®. Dies fuhrte zur Verande-
rung der RL-Kategorie. Der Sternrochen wird da-
durch in der vorliegenden Roten Liste fur die
deutschen Meeresgebiete nicht mehr in der RL-
Kategorie ,,Gefahrdet” gefiihrt, sondern steht auf
der Vorwarnliste. Die Ursachen hierflir sind der
Kenntniszuwachs (langfristiger Bestandstrend)
und die realen Veranderungen beim kurzfristigen
Bestandstrend. Weltweit wird der Sternrochen je-
doch als gefdahrdet (Vulnerable) eingestuft (IUCN
2023). NORDSEE: Die Art kommt eher seltener in
der sudlichen Nordsee vor und ist besonders ge-
fahrdet durch den Beifang in der Grundschlepp-
netzfischerei (vgl. Kap. 5.1, Gefahrdungsursache:
Fischerei indirekt) und der damit moglichen Be-
eintrachtigung der Bodenlebensgemeinschaften,
aber auch durch Arbeiten am Meeresboden wie
z.B. durch den Sedimentabbau oder die Verlegung
von Unterwasserkabeln (Zidowitz et al. 2017). Ei-
ne weitere Erhohung der Wassertemperatur im
Zuge des Klimawandels kann sich negativ auf das

Der Stechrochen (Dasyatis pastinaca) ist in Deutschland ausgestorben und wird durch die Weltnaturschutz-
union (IUCN) weltweit als gefahrdet eingestuft (IUCN 2023). Das Foto zeigt eines der beiden letzten, 1980
im Wattenmeer bei Borkum, in deutschen Gewassern gefangenen Individuen. Es wird heute unter der
Katalognummer ZMH 120084 in der Fischsammlung des Museums der Natur des Leibniz-Instituts zur
Analyse des Biodiversitatswandels (LIB) aufbewahrt. (Foto: Thilo Weddehage /LIB)
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Vorkommen dieser boreal verbreiteten Art in den
deutschen Meeresgebieten der Nordsee auswir-
ken. OSTSEE: Durch die HELCOM (2013) wird die
Art fur die gesamte Ostsee als ungefahrdet (Least
Concern) eingestuft. Komm.: In den deutschen
Meeresgebieten liegt der sidostliche Arealrand
der Art.

WeiRgefleckter Glatthai (Mustelus asterias) — Gef.:
Der WeiRgefleckte Glatthai wird weltweit auf
der Vorwarnliste (Near Threatened) gefiihrt (IUCN
2023).

Strahlenflosser (Cl. Actinopterygii)

Aalmutter (Zoarces viviparus) — Gef.: OSTSEE: Durch
die HELCOM (2013) wird die Art fir die gesamte
Ostsee auf der Vorwarnliste (Near Threatened)
gefuhrt.

Adlerfisch (Argyrosomus regius) — Tax.: Im Unter-
schied zur vorherigen Roten Liste wurde in Uber-
einstimmung mit Fricke et al. (2023) nicht nur
die abgekurzte Version ,Asso” sondern mit ,Asso
y del Rio" der vollstandige Familienname des Erst-
beschreibers bei der wissenschaftlichen Bezeich-
nung der Art angegeben.

Atlantische Makrele (Scomber scombrus) — Gef.: Die
Atlantische Makrele, die in der vorherigen Roten
Liste auf der Vorwarnliste stand, wird in der vor-
liegenden Roten Liste in die RL-Kategorie ,Unge-
fahrdet” eingestuft. Im Ergebnis der Auswertung
einer grolReren Datenbasis als in der vorherigen
Roten Liste und unter Berlcksichtigung der Analy-
sen von Heessen et al. (2015) wurde der langfristi-
ge Bestandstrend aufgrund von Kenntniszuwachs
von der Kriterienklasse ,starker Rickgang® in der
vorherigen Roten Liste auf ,stabil“ in der vorlie-
genden Roten Liste revidiert. Ebenfalls durch ei-
nen Kenntniszuwachs anderte sich bei dieser Art
auch die aktuelle Bestandssituation von der Kri-
terienklasse ,maRig haufig“ zu ,haufig”. Komm.:
NORDSEE: Insbesondere in den Sommermonaten
ist die Atlantische Makrele in der deutschen AWZ
der Nordsee anzutreffen. Nach Einschatzung des
ICES (ICES Advice 2022) liegen Laicherbestands-
biomasse und fischereiliche Sterblichkeit der Art
im Nordostatlantik einschlieRlich der angrenzen-
den Gewasser Uber den Referenzwerten (MSY
Birigger DZW. Fusy; zur Erlduterung siehe Glossar
in Barz & Zimmermann 2024). OSTSEE: Die Art
ist auch in der westlichen Ostsee Beifang bzw.
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stellenweise Objekt gezielter Fischerei, sie ist hier
nicht gefahrdet.

Atlantischer Hering (Clupea harengus) — Tax.: OST-

SEE: Im Unterschied zu vorherigen Roten Listen
werden in der westlichen Ostsee Clupea harengus
harengus und Clupea harengus membras nicht un-
terschieden. Gef.: OSTSEE: Die langfristige Fang-
statistik fir den Atlantischen Hering (Abb. 24) aus
der deutschen Ostsee (1919-2021) ergibt einen
klaren Anstieg der Fange, auch wenn diese ab
2018 auf einem deutlich niedrigeren Niveau ver-
harren. Auch aus den BITS-Daten (1991-2021) ist
eine Zunahme der Prasenzen in der westlichen
Ostsee zu beobachten. Eine Abnahme der fiir die
Fischerei relevanten Bestandsbiomasse entspricht
nicht zwangsweise einem Rickzug der Art aus
der Flache. Noch gibt es keine Anzeichen dafir,
dass traditionelle Laich- und Aufwuchsgebiete an
der deutschen Kuste ausgefallen waren. Durch die
HELCOM 2013 wird die Art fur die gesamte Ost-
see als ungefdhrdet (Least Concern) eingestuft. In
den deutschen Meeresgebieten der Ostsee zeigt
der kurzfristige Bestandstrend der Art jedoch eine
sehr starke Abnahme. In Deutschland erfolgt seit
2018 jahrlich eine zeitweise Einstellung der He-
ringsfischerei als SofortmaBnahme zum Schutz
des Heringsbestandes in der westlichen Ostsee
(ICES-Gebiet 22—24). Die Entnahme durch die
kommerzielle Fischerei hat aufgrund massiver
Quotenkilrzungen extrem abgenommen. Aktuell
liegt nach Einschdtzung des ICES (ICES Advice
2023) die Laicherbestandsbiomasse der Art in den
Gebieten westliche Ostsee, Skagerrak und Katte-
gat unterhalb des Referenzwertes (MSY Byigger;
zur Erlauterung siehe Glossar in Barz & Zimmer-
mann 2024). Die fischereiliche Sterblichkeit liegt
unterhalb des Referenzwertes (Fysy; zur Erlaute-
rung siehe Glossar in Barz & Zimmermann 2024).
Aktuelle wissenschaftliche Untersuchungen wei-
sen auf eine Beeintrachtigung der Reproduktion
infolge des Klimawandels hin (Polte et al. 2021).
Ungeachtet der drastischen Bestandsabnahme
(Biomasse) ist die Art in der deutschen Ostsee
uberall prasent und pflanzt sich regelmaRig fort,
so dass im Vergleich zu anderen Arten mit deut-
lich geringeren BestandsgrofRen von einem Erlo-
schen des Heringsbestandes aktuell nicht auszu-
gehen ist.

Augenfleck-Lippfisch, Goldmaid (Symphodus melops)

— Gef.: OSTSEE: Durch die HELCOM (2013) wird die
Art fur die gesamte Ostsee als ungefahrdet (Least
Concern) eingestuft. Fiir die westliche Ostsee gilt

NaBiV | 170 (9) | 2025|119 5. | BfN



Rote Liste und Gesamtartenliste der Meeresfische und Neunaugen

sie als nicht gefahrdet; mit Standardsurveys wird
die Art kaum reprasentativ erfasst.

Baltische Flunder (Platichthys solemdali) — Tax.: OST-

SEE: Die Art wurde nach der Veroffentlichung der
vorherigen Roten Liste von Platichthys flesus abge-
spalten. Platichthys solemdali kommt nur in der
Ostsee vor. Die Beschreibung dieser neuen Art er-
folgte erst unlangst, wobei in der Literatur zur
ostlichen Ostsee schon lange auf zwei Okotypen
der Flunder verwiesen wurde, die morphologisch
und vor allem im Laichverhalten (pelagisch/ben-
thisch) unterschiedlich sein sollten (z.B. Ojaveer &
Drevs 2003). Eine gezielte Untersuchung hinsicht-
lich eines moglichen sympatrischen Vorkommens
beider Arten in der deutschen Ostsee steht noch
aus.

Blauer Wittling (Micromesistius poutassou) — Komm.:

NORDSEE: Nach Einschadtzung des ICES (ICES Ad-
vice 2022) liegen Laicherbestandsbiomasse und
fischereiliche Sterblichkeit des Blauen Wittlings
im Nordostatlantik und angrenzenden Gewassern
uber den Referenzwerten MSY Byigger bZW. Fpsy
(zur Erlauterung der Begriffe siehe Glossar in Barz
& Zimmermann 2024).

Dicklippige Meerasche (Chelon labrosus) — Komm.:

OSTSEE: In der Vergangenheit wurden Meer-

Abb. 24: Der Atlantische Hering (Clupea harengus) ist sowohl in der deutschen Nordsee als auch Ostsee sehr haufig. In
der Ostsee zeigt sein kurzfristiger Bestandstrend eine sehr starke Abnahme. Um den Bestand zu schiitzen, wird
hier seit 2018 die Heringsfischerei jedes Jahr zeitweise eingestellt. (Foto: Christian Howe)

aschenfange haufig dieser Art zugeordnet, ohne
dass eine sichere Artbestimmung vorgenommen
wurde.

Doggerscharbe (Hippoglossoides platessoides) — Gef.:

Die Doggerscharbe wird weltweit als stark ge-
fahrdet (Endangered) eingestuft (IUCN 2023), in
Deutschland gilt sie jedoch noch als ungefahr-
det. OSTSEE: Nach der Gesamtdatenlage ist der
Bestand der Art in der westlichen Ostsee nicht
gefahrdet.

Diinnlippige Meerasche (Chelon ramada) — Komm.:

OSTSEE: Moglicherweise wurde die Art in der Ver-
gangenheit in Einzelfallen Ubersehen und falsch-
licherweise der Dicklippigen Meerdsche (Chelon
labrosus) zugeordnet.

Europdischer Aal (Anguilla anguilla) — Gef.: Beim

Europdischen Aal, dessen Bestandssituation und
Bestandstrends durch Besatz beeinflusst sind,
wurde im Rahmen dieser Roten Liste bei der
Einschatzung der RL-Kriterien der Besatz ausge-
klammert (vgl. Thiel et al. 2013). Wahrend der
Anteil im Binnenbereich besetzter Aale in den
deutschen Meeresgebieten einen maximalen An-
teil von weniger als 10 % am Gesamtbestand hat
(z.B. Miiller 2022) und die Effekte von im Kiisten-
bereich durchgefiihrten BesatzmalRnahmen regi-
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onal begrenzt sind (Buck & Kullmann 2020) so-
wie teilweise einen experimentellen Charakter
haben (z.B. Dorow & Schaarschmidt 2014), sind
die Bestande des Europaischen Aals im deutschen
Binnenland in der Regel deutlich starker besatz-
gepragt, wodurch die Einstufung der RL-Katego-
rie des Europdischen Aals fur die Binnengewas-
ser Deutschlands mit grofReren Unsicherheiten
behaftet ist (z.B. Thiel et al. 2013).

Nur fiir einen Teil seines Lebenszyklus halt sich
der Europaische Aal im Bewertungsgebiet dieser
Roten Liste auf, seine Fortpflanzung erfolgt in
der Sargassosee und somit in groBer Entfernung
zu den deutschen Meeres- und Binnengewassern
(Thiel et al. 2013). Die auf die deutschen Meeres-
und Binnengewadsser bezogene Bewertung des
Europaischen Aals ist deshalb in ihrer Aussage-
kraft eingeschrankt, da es sich beim Europaischen
Aal fur sein gesamtes Verbreitungsgebiet um eine
panmiktische, d.h. um eine einzige, das gesamte
Verbreitungsgebiet umfassende Population han-
delt. Bedingt durch den komplexen fakultativ ka-
tadromen Lebenszyklus (Tsukamoto et al. 1998),
der weiten Verbreitung und die Vielzahl der durch
den Aal besiedelten Habitate wahrend der konti-
nentalen Lebensphase, ist auch eine Gesamtmo-
dellierung des Aalbestands bis heute noch nicht
erfolgt. Fehlende Langzeitdatenreihen fihren da-
zu, dass die Datenbasis zur Bestandsbewertung
als ,datenlimitiert eingestuft wird (Bramick et
al. 2023, ICES 2024). Die Bewertung der Entwick-
lung des Gesamtbestands des Europdischen Aals
erfolgt daher auf europaweit erfassten Daten
zum jahrlichen Rekrutierungsaufkommen, die zur
Fortschreibung von zwei Glasaal-Indices und ei-
nem Gelbaal-Index genutzt werden (ICES 2024).
Bezugnehmend auf die beiden Glasaal-Indices ist
festzustellen, dass sich diese innerhalb der letzten
Jahre auf einem geringen Niveau stabilisiert ha-
ben (ICES 2024).

Die fehlende Gesamtmodellierung des Bestands
erschwert es auch, die Effekte von BesatzmafRnah-
men auf den Gesamtbestand bewerten zu kon-
nen. Eine Einordnung des oft diskutierten Effekts
von bestandsfoérdernden Besatzmalinahmen vor
dem Hintergrund europaweiter Bemiihungen (EC
2007) kann daher bisher nicht abschlieRend vor-
genommen werden.

Wichtige Gefahrdungsursachen des Europaischen
Aals sind direkte Auswirkungen der Fischerei,
Schadstoffe, Gewasserausbau, Habitatverande-
rung und -verlust, Wasserkraft- und Kihlwas-

sernutzung sowie der Klimawandel (z.B. Caston-
guay et al. 1994, Baer et al. 2011, Freese et
al. 2016). Zudem ist der mogliche Einfluss des
Schwimmblasenparasiten Anguillicoloides crassus
zu nennen (Unger et al. 2024). Bedingt durch
den komplexen Lebenszyklus der Art sind einzel-
ne Gefahrdungsursachen zwar identifiziert, eine
Quantifizierung steht aber immer noch aus. Da-
bei bestehen regionale Unterschiede beim Ein-
fluss der einzelnen bekannten Faktoren. NORD-
SEE: Nach Einschatzung der OSPAR-Kommission
(Status Assessment 2022) fir die Region Il (Great-
er North Sea) ist der Zustand des Bestandes des
Europdischen Aals schlecht (Poor). Griinde wer-
den im diadromen Wanderverhalten und im kom-
plexen Lebenszyklus der Art gesehen, wodurch
sie einer Vielzahl von Belastungen ausgesetzt
ist (Jacoby et al. 2015). Fur viele dieser Belastun-
gen sind ihre Auswirkungen auf den Aalbestand
schwer zu bewerten und weitgehend unbekannt
(ICES 2020). Viele Belastungen stehen zudem oft
in Wechselwirkung miteinander, was ihre Bewer-
tung zusatzlich erschwert. Beispielsweise kann
die Blockierung von Lebensraumen flussaufwarts
zur Erhéhung der Dichte des Aalbestandes fluss-
abwarts fihren, was Pradation, Fischerei oder
Krankheitstibertragung erleichtert. OSTSEE: Durch
die HELCOM (2013) wird die Art flr die gesam-
te Ostsee als vom Aussterben bedroht (Critical-
ly Endangered) eingestuft. Verantw.: Bei der Ver-
antwortlichkeitseinstufung flir den Europadischen
Aal wurde berticksichtigt, dass die Art aufgrund
massiver Ruckgange in allen Teilen des Areals
durch die IUCN aktuell weltweit als vom Ausster-
ben bedroht (Critically Endangered) eingestuft
wird (IUCN 2023). Die deutschen Meeresgebiete
der Nord- und Ostsee liegen im Hauptareal der
Art. Der Bestandsanteil des Europaischen Aals be-
tragt hier weniger als 10 % des Weltbestandes
der Art. Deutschland ist insgesamt in besonders
hohem MaRe fir die weltweite Erhaltung der
Art verantwortlich. Bedingt durch das relativ gro-
RBe Verbreitungsgebiet besteht eine gesamteuro-
paische Verantwortlichkeit zur Erhaltung der Art,
was entsprechend in der Europaischen Aalverord-
nung (VO (EG) 1100/2007) berlicksichtigt wurde.
In den letzten Jahren erfolgten vermehrt Anstren-
gungen, auch den gesamten Mittelmeerraum ver-
starkt in das Ubergreifende Aalmanagement mit
einzubinden. Komm.: Auf internationaler Ebene
wurden in den letzten 10—-15 Jahren erhebliche
Anstrengungen zum Schutz des Europaischen
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Aals unternommen. Hervorzuheben ist dabei die
im Jahr 2007 verabschiedete Europaische Aalver-
ordnung, die die Mitgliedstaaten der EU zur Um-
setzung von ManagementmaRnahmen sowie zur
Uberwachung des Managementerfolgs verpflich-
tet. In den auf Einzugsgebietsebene umzusetzen-
den Managementplanen sind teilweise Meeres-
gebiete in Nord- und Ostsee als Aufwuchsareale
fur den Europaischen Aal aufgenommen worden.
Ausgehend von den Empfehlungen des ICES (ICES
Advice 2021, ICES Advice 2022) wurde in den letz-
ten Jahren die Fischerei in den deutschen Kiisten-
gewassern weiter beschrankt (Schonzeiten), um
die Abwanderung der laichreifen Aale, sogenann-
te Blankaale, besser zu schiitzen.

Das derzeitige Rekrutierungsaufkommen unter-
streicht den kritischen Zustand des Aals und die
Notwendigkeit umfassender MaRnahmen, die al-
le bekannten EinflussgroRen betreffen. Aufgrund
des durch die datenlimitierte Ausgangssituation
anzuwendenden Vorsorgeansatzes empfiehlt der
ICES (2024) in Ubereinstimmung mit den Vorjah-
ren eine SchlieBung der Aalfischerei aller Lebens-
stadien sowie parallel hierzu unter Verweis auf ei-
nen okosystemaren Managementansatz, dass alle
anderen anthropogen bedingten Faktoren kom-
plett eliminiert und umfangreiche habitatverbes-
sernde MalRnahmen umgesetzt werden sollen.
Das Bundesministerium fir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL) legte in Abstimmung
mit dem Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz (BMUV) gemdR Bekanntmachung vom
17.04.2024 (BLE 2024) zum Schutz des Europa-
ischen Aals auf Basis der wissenschaftlichen Emp-
fehlungen des ICES und des Thinen-Instituts eine
Schonzeit flur die Wintersaison 2024/2025 fest.
So galt fur die deutschen Nordseegewasser und
angrenzenden Brackgewasser fir den Zeitraum
01.09.2024 bis 28.02.2025 ein Aalfangverbot. Fur
die deutsche Ostsee galt eine EU-weit einheitli-
che Schonzeit fir den Zeitraum 15.09.2024 bis
15.03.2025 gemal Europaische Union (2024). Die
Freizeitfischerei auf den Europdischen Aal ist nach
EU-Recht in allen Meeresgewadssern und angrenz-
enden Brackgewassern weiterhin ganzjahrig ver-
boten.

Eine verstarkte Berlcksichtigung nicht-fischereili-
cher MaRBnahmen stellte der Fitness-Check der
Europdischen Aalverordnung heraus (EC 2020).
Gleichzeitig wurde hervorgehoben, dass die mit
der Europdischen Aalverordnung veranlasste regi-

onale Bewirtschaftung auf Basis von Aaleinzugs-
gebieten weiterzufuihren ist, was auch mit der
EntschlieBung des Europaischen Parlaments in
2023 herausgestellt wurde (Europaisches Parla-
ment 2023).

Finte (Alosa fallax) — Gef.: Die Finte (Abb. 19) wurde

in der vorherigen Roten Liste als gefahrdet einge-
stuft und wird in der vorliegenden Roten Liste
aufgrund realer Veranderungen mit der RL-Kate-
gorie ,Stark gefahrdet” gefiihrt. Die Anderung der
RL-Kategorie der Art ergab sich vor allem wegen
des stark abnehmenden Bestandes in der deut-
schen Nordsee im Zeitraum von 2002 bis 2021,
weshalb die Einschatzung des kurzfristigen Be-
standstrends von der Kriterienklasse ,stabil“ zu
Lstarke Abnahme* geandert wurde. Diese erhebli-
che Veranderung im kurzfristigen Bestandstrend
hatte auch eine Veranderung des langfristigen
Bestandstrends von der Kriterienklasse ,starker
Rickgang“ zu ,sehr starker Rickgang“ zur Folge.
Die Finte wird in den Anhdngen Il und V der
FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) gelistet. Fiir einen
der beiden bedeutendsten deutschen Laicherbe-
stande der Finte im Elbedstuar werden vor al-
lem die zunehmenden negativen Auswirkungen
gewasserbaulicher MaBnahmen (Fahrwasserver-
tiefungen, Unterhaltungsbaggerungen) und der
durch Klimaanderung abnehmende Oberwasser-
abfluss (z.B. Klein et al. 2018) als zukiinftige Risi-
ken eingeschatzt. Diese Faktoren fiihren zu erhoh-
ter Tribung des Wassers und in der Folge durch
eine zunehmende Verschlickung auch zur Verklei-
nerung der Laich- und Aufwuchsgebiete, zu der
auch die durch Klimaanderung bedingte Verlage-
rung der oberen Brackwassergrenze nach strom-
auf noch zusatzlich beitragt. NORDSEE: Wichtige
Gefahrdungsursachen der Art sind: Gewasseraus-
bau, Habitatveranderung, Wasserkraft- und Kiihl-
wassernutzung sowie indirekte Auswirkungen der
Fischerei. OSTSEE: Durch die HELCOM (2013) wird
die Art fur die gesamte Ostsee als ungefahrdet
(Least Concern) eingestuft. Komm.: Friiher lagen
einige der weltweit wichtigsten Laich- und Auf-
wuchshabitate dieser Art in den deutschen Nord-
seezufliissen sowie in deutschen Zuflissen zur
Ostsee und ihren inneren Kistengewassern. OST-
SEE: In Mecklenburg-Vorpommern besteht ein
ganzjahriges Fangverbot fir die Finte. Es gibt zu-
nehmende Anzeichen fiir die Etablierung eines
Laicherbestandes in der Odermindung. Dieser
Prozess kann durch Fischsterben im Odersystem
beeintrachtigt werden.
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Fleckengrundel (Pomatoschistus pictus) — Gef.: OST-
SEE: Fur die gesamte Ostsee wurde eine unzurei-
chende Datenlage (Data Deficient) fiir die Art er-
mittelt (HELCOM 2013).

Flunder (Platichthys flesus) — Tax.: Platichthys
solemdali wurde nach der Verdffentlichung der
vorherigen Roten Liste von Platichthys flesus abge-
spalten.

Flligelbutt (Lepidorhombus whiffiagonis) — Gef.: Der
Fligelbutt, der in der vorherigen Roten Liste noch
als ungefahrdet galt, ist nun in die RL-Kategorie
LExtrem selten“ eingestuft worden, was auf die
Anderung der aktuellen Bestandssituation von
der Kriterienklasse ,sehr selten” auf ,extrem sel-
ten“ zuriickzufihren ist. Diese Anderung stellt ei-
ne reale Veranderung dar, da aus dem Zeitraum
von 2012 bis 2021, der die Grundlage fir die Ein-
schatzung der aktuellen Bestandssituation dar-
stellt, keine Prasenznachweise der Art vorliegen.
Komm.: NORDSEE: Die Art kommt hauptsachlich
in den tieferen Bereichen der Nordsee vor, in der
deutschen AWZ hat sie nur eine Randverbreitung.
Nach Einschatzung des ICES (ICES Advice 2022)
liegt der Biomasse-Index des Fliugelbutts im Be-
standsgebiet uber dem Referenzwert (MSY Byigger;
zur Erlduterung siehe Glossar in Barz & Zimmer-
mann 2024). Die fischereiliche Sterblichkeit liegt
unter dem Referenzwert (Fusy; zur Erlduterung
siehe Glossar in Barz & Zimmermann 2024).

Franzosendorsch (Trisopterus luscus) — Gef.: NORD-
SEE: Indirekte Auswirkungen der Fischerei geho-
ren zu den wichtigsten Gefahrdungsursachen des
Franzosendorsches (Abb. 33). Komm.: OSTSEE: Aus
der westlichen Ostsee, inklusive Schleswig-Hol-
stein, gibt es nur Einzelnachweise der Art. Die Art
gilt daher als unbestandig.

Froschdorsch (Raniceps raninus) — Komm.: Der
Froschdorsch ist weit verbreitet in der Nordsee
bis in die westliche Ostsee hinein, wird aber nur
vereinzelt und selten nachgewiesen.

Gefleckter GroRRer Sandaal (Hyperoplus lanceolatus) —
Komm.: OSTSEE: Bei sporadischen Zugnetzfangen
im Supralitoral der AuRenkisten nicht selten, oft
mit Ammodytes tobianus vergesellschaftet.

Gefleckter Lippfisch (Labrus bergylta) — Gef.: Durch
einen verbesserten Kenntnisstand wird beim Ge-
fleckten Lippfisch die aktuelle Bestandssituation
in der vorliegenden Roten Liste mit der Kriterien-
klasse ,sehr selten” und nicht mehr ,extrem sel-
ten“ eingeschatzt, beim kurzfristigen Bestands-
trend anderte sich die Einschatzung von der
Kriterienklasse ,stabil“ auf ,Daten ungenligend”.
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Dadurch anderte sich die RL-Kategorie ,Extrem
selten” der vorherigen Roten Liste zu ,Ungefahr-
det” in der vorliegenden Roten Liste. OSTSEE:
Durch die HELCOM (2013) wird der Gefleckte
Lippfisch fir die gesamte Ostsee als ungefahr-
det (Least Concern) eingestuft. Komm.: OSTSEE:
Von der Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns gibt
es nur sehr seltene Einzelnachweise. Von der Kus-
te Schleswig-Holsteins existieren etwas haufigere
Nachweise wegen der Nahe zum Kattegat.

Gemeiner Seewolf (Anarhichas lupus) — Gef.: Der
Gemeine Seewolf, der in der vorherigen Roten
Liste noch in die RL-Kategorie ,Gefahrdung unbe-
kannten Ausmalles“ eingestuft wurde, gilt nach
der vorliegenden Einstufung als extrem selten.
Diese Kategorieanderung geht insgesamt auf ei-
nen Kenntniszuwachs zurilick. Die Einschatzung
der aktuellen Bestandssituation wurde von der
Kriterienklasse ,sehr selten“ zu ,extrem selten®
geandert, die Einschatzung des langfristigen Be-
standstrends von der Kriterienklasse ,Riickgang
unbekannten Ausmafes“ zu ,Daten ungenu-
gend“ sowie die des kurzfristigen Bestandstrends
von der Kriterienklasse ,stabil“ zu ,Daten unge-
nugend“. Die Datenlage zur Einschatzung der
weltweiten Gefahrdungssituation wird fur den
Gemeinen Seewolf als unzureichend (Data Defici-
ent) beurteilt (IUCN 2023). NORDSEE: Wichtigste
Gefahrdungsursache fur die Art ist die indirekte
Auswirkung der Fischerei durch Beifang. OSTSEE:
Durch die HELCOM (2013) wird die Art fiir die
gesamte Ostsee als gefahrdet (Endangered) ein-
gestuft. Komm.: NORDSEE: Die Art hat das Kern-
gebiet ihrer Verbreitung in den tieferen Bereichen
der Nordsee; in der deutschen AWZ liegt nur die
Randverbreitung von meist juvenilen Tieren.

Gemeiner Ahrenfisch, Kleiner Ahrenfisch (Atherina
presbyter) — Komm.: NORDSEE: Die Art (Abb. 25)
ist Wandergast in den deutschen Meeresgebieten
der Nordsee.

Glasgrundel (Aphia minuta) — Komm.: Aufgrund ihrer
kleinen KorpergroRRe gelingen Nachweise dieser
Art oft nur zufallig, so dass davon auszugehen ist,
dass der tatsachliche Bestand nicht reprasentativ
erfasst ist. Die Kriterienklasse ,selten” erscheint
insbesondere wegen des seltenen Vorkommens in
der Nordsee dennoch plausibel.

Glattbutt (Scophthalmus rhombus) — Gef.: OSTSEE:
In der deutschen Ostsee ist die Art ungefahrdet.
Komm.: NORDSEE: Nach Einschatzung des ICES
(ICES Advice 2022) liegt der Biomasse-Index des
Glattbutts in den Gebieten Nordsee, Skagerrak,
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Abb. 25:

Kattegat und Armelkanal iber dem Referenzwert
(ltriggers zur Erlauterung siehe Glossar in Barz &
Zimmermann 2024). Die fischereiliche Sterblich-
keit liegt Uiber dem Referenzwert (Fysy proxy; Zur Er-
lauterung siehe Glossar in Barz & Zimmermann
2024).

Grasnadel (Syngnathus typhle) — Gef.: OSTSEE: Durch

die HELCOM (2013) wird die Art flr die gesam-
te Ostsee als ungefdhrdet (Least Concern) einge-
stuft, was auch der Bewertung fur die deutsche
Ostsee entspricht.

Grauer Knurrhahn (Eutrigla gurnardus) — Komm.:

NORDSEE: Nach Einschatzung des Internationa-
len Rates flir Meeresforschung (ICES Advice 2022)
liegt der Biomasse-Index des Grauen Knurrhahns
(Abb. 26) Uber dem Referenzwert (lyigger; zur Er-
lauterung siehe Glossar in Barz & Zimmermann
2024) in der Nordsee, dem Ostlichen Armelkanal
sowie in Skagerrak und Kattegat. Die fischereili-
che Sterblichkeit wurde dabei nicht bewertet.
OSTSEE: In der deutschen Ostsee tritt die Art nur
als Beifang auf und ist hier nicht gefahrdet.

GroRe Schlangennadel (Entelurus aequoreus) — Gef.:

Aufgrund von Kenntniszuwachs bezliglich der Da-
tenqualitat, insbesondere wegen der fur die sehr
schlanke Art ungeeignete Erfassungsmethode in

den Surveys, wurde bei der GroRBen Schlangenna-
del die Einschatzung des langfristigen Bestands-
trends von der Kriterienklasse ,Riickgang unbe-
kannten Ausmafles“ zu ,Daten ungeniigend”
geandert. Dies flhrte zur Veranderung der RL-Ka-
tegorie ,Gefahrdung unbekannten Ausmafes” in
der vorherigen Roten Liste zur RL-Kategorie ,Un-
gefahrdet” in der vorliegenden Roten Liste. OST-
SEE: Durch die HELCOM (2013) wird die Art fiir die
gesamte Ostsee als ungefdhrdet (Least Concern)
eingestuft. Aus dem Gebiet der deutschen Ostsee
gibt es nur extrem seltene Einzelnachweise, des-
halb wird die Art hier als unbestandig gefuihrt.

GroRe Seenadel (Syngnathus acus) — Gef.: Aufgrund

von Kenntniszuwachs bezliglich der Datenquali-
tat, insbesondere wegen der fir diese sehr
schlanke Art ungeeignete Erfassungsmethode in
den Surveys, wurde bei der Grofen Seenadel
(Abb. 27) der langfristige Bestandstrend von der
Kriterienklasse ,Ruickgang unbekannten Ausma-
Bes“ auf ,Daten ungenligend” geandert. Ebenfalls
wegen eines Kenntniszuwachses wurde die aktu-
elle Bestandssituation von der Kriterienklasse
»sehr selten” zu ,maBig haufig” angepasst. Da-
durch anderte sich die RL-Kategorie ,Gefahrdung
unbekannten Ausmafles“ der vorherigen Roten

Die deutschen Nordseegebiete gehdren zur nordostlichen Grenze des Verbreitungsgebietes des Gemeinen

Ahrenfisches (Atherina presbyter). Die Art ist hier sehr selten, ihr Bestand hat in letzter Zeit abgenommen
und sie ist in unbekanntem Ausmaf gefahrdet. (Foto: Ralf Thiel)
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Liste zur RL-Kategorie ,Ungefahrdet” in der vorlie-
genden Roten Liste. OSTSEE: Durch die HELCOM
(2013) wird die Art fiir die gesamte Ostsee als un-
gefahrdet (Least Concern) eingestuft. Aus der
deutschen Ostsee stammen nur unregelmallige
Einzelnachweise, deshalb wird die Art hier als un-
bestandig gefuhrt.

GroRer Scheibenbauch (Liparis liparis) — Gef.: OSTSEE:
Durch die HELCOM (2013) wird der GroRe Schei-
benbauch fir die gesamte Ostsee als ungefahr-
det (Least Concern) eingestuft. Komm.: OSTSEE: In
Standardsurveys besteht die Gefahr, dass die Art
wegen ihrer geringen GroRRe libersehen wird. Die
Nachweise des GrofRen Scheibenbauchs stammen
oft aus Dredge-Fangen, deren Netze eine geringe
Maschenweite aufweisen.

GroRes Petermannchen (Trachinus draco) — Gef.:
Durch die Analyse zusatzlicher Daten konnte
die aktuelle Bestandssituation des GroRen Peter-
mannchens mit der Kriterienklasse ,selten” und
nicht mehr mit ,sehr selten” eingeschatzt wer-
den. Die Prasenzen der Art stiegen im Zeitraum
von 2001 bis 2021 deutlich an, so dass der
kurzfristige Bestandstrend von der Kriterienklasse
»stabil“ zu ,deutliche Zunahme® geandert wurde.
Dies wurde auch bei der Einschatzung des lang-

fristigen Bestandstrends berticksichtigt, der von
der Kriterienklasse ,maRiger Rickgang“ auf ,sta-
bil“ angehoben wurde. Aufgrund des Kenntniszu-
wachses bei der aktuellen Bestandssituation und
der realen Veranderungen beim kurzfristigen und
beim langfristigen Bestandstrend anderte sich die
RL-Kategorie der Art von ,Gefahrdet” in der vorhe-
rigen Roten Liste zur RL-Kategorie ,Ungefahrdet”
in der vorliegenden Roten Liste. OSTSEE: Durch die
HELCOM (2013) wird das GroRe Petermannchen
fir die gesamte Ostsee als ungefahrdet (Least
Concern) eingestuft. Der Bestand im Kattegat
strahlt bis in das deutsche Gebiet der Ostsee aus.
Erist groBer als der in der Nordsee.

Haarbutt (Zeugopterus punctatus) — Gef.: OSTSEE:

Aufgrund einer unzureichenden Datenlage (Data
Deficient) wurde seitens HELCOM (2013) keine
Gefahrdungskategorie fur den Haarbutt festge-
legt. Da nur unregelmalige Einzelnachweise aus
der deutschen Ostsee vorliegen, wird die Art hier
als unbestandig aufgefuhrt.

Heilbutt (Hippoglossus hippoglossus) — Gef.: Der Heil-

butt wird weltweit auf der Vorwarnliste (Near
Threatened) gefiihrt (IUCN 2023). Fir eine Ge-
fahrdungsbeurteilung in Deutschland sind die
Daten unzureichend.

Abb. 26: Fir den haufigen und ungefahrdeten Grauen Knurrhahn (Eutrigla gurnardus) wurde langfristig sowohl in
der deutschen Nordsee als auch Ostsee eine deutliche Bestandszunahme ermittelt. Kurzfristig nahm er in
der Ostsee auch deutlich zu, wahrend sein Bestand in der Nordsee stabil blieb. (Foto: Ralf Thiel)
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Heringskonig, Petersfisch (Zeus faber) — Gef.: Im kurz-
fristigen Bestandstrend hat die Art in Deutsch-
land stark abgenommen. Wegen unzureichen-
der Daten kann der langfristige Bestandstrend
des Heringskonigs in Deutschland nicht beurteilt
werden. Ebenso existiert wegen unzureichender
Daten (Data Deficient) keine weltweite Gefahr-
dungsanalyse fir die Art (IUCN 2023). Heringsko-
nige werden als Beifang in Grundschleppnetzen
gefangen (vgl. Kap. 5.1, Gefahrdungsursache: Fi-
scherei indirekt).

Holzmakrele, Stocker (Trachurus trachurus) — Ver-
antw.: Fur die Verantwortlichkeitsanalyse in Be-
zug auf die Holzmakrele (Abb. 34) wurde bertick-
sichtigt, dass die Art durch die IUCN weltweit
als gefahrdet (Vulnerable) eingestuft wird (IUCN
2023). Das Verbreitungsgebiet der Holzmakrele
umfasst das Mittelmeer und den Ostatlantik von
Norwegen bis Slidafrika. Insofern liegen die deut-
schen Meeresgebiete mit im Hauptareal der Art.
Der Bestandsanteil der Holzmakrele betragt hier
weniger als 10 % ihres Weltbestandes. Insgesamt
ist Deutschland in hohem MafRe fiir die weltweite
Erhaltung der Art verantwortlich. Komm.: Insbe-
sondere im Sommer ist die Holzmakrele in der
deutschen AWZ der Nordsee anzutreffen. Nach

Einschatzung des ICES (ICES Advice 2022) liegt die
Laicherbestandsbiomasse der Art im Nordostat-
lantik unterhalb des Referenzwertes (MSY Byigger;
zur Erlduterung siehe Glossar in Barz & Zimmer-
mann 2024). Die fischereiliche Sterblichkeit liegt
Uber dem Referenzwert (Fysy; zur Erlduterung sie-
he Glossar in Barz & Zimmermann 2024). OSTSEE:
In der westlichen Ostsee tritt die Art mehr oder
weniger regelmaf3ig im Beifang auf und gilt als
nicht gefahrdet.

Hundszunge (Glyptocephalus cynoglossus) — Gef.: Die

Hundszunge wird weltweit als gefdhrdet (Vulner-
able) eingestuft (IUCN 2023). Komm.: NORDSEE:
Die Art kommt hauptsachlich in den tieferen Be-
reichen der Nordsee vor; in der deutschen AWZ
der Nordsee befindet sich die Randverbreitung
der Art. Nach Einschatzung des Internationalen
Rates fiir Meeresforschung (ICES Advice 2022)
liegt die Laicherbestandsbiomasse der Hundszun-
ge in Nordsee, Skagerrak, Kattegat und 6stlichem
Armelkanal unterhalb des Referenzwertes (MSY
Biriggers zUr Erlauterung siehe Glossar in Barz &
Zimmermann 2024). Die fischereiliche Sterblich-
keit liegt Uber dem Grenzwert (Fysy; zur Erlaute-
rung siehe Glossar in Barz & Zimmermann 2024).
OSTSEE: In der westlichen Ostsee scheint die Situ-

Abb. 27: Die derzeit als ungefahrdet eingestufte GroRe Seenadel (Syngnathus acus) war in der vorherigen Roten
Liste noch in die RL-Kategorie ,Gefahrdung unbekannten Ausmafes” gestellt worden. Der Grund fur die
Kategoriednderung ist ein Kenntniszuwachs. (Foto: Michael George)
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ation fur die Art glinstiger zu sein als im Nordsee-
gebiet.

Kabeljau, Dorsch (Gadus morhua) — Tax.: Die in den

deutschen Meeresgebieten der Nordsee vorkom-
menden Exemplare von Gadus morhua (Abb. 28)
tragen den Trivialnamen ,Kabeljau®, wahrend die
in den deutschen Meeresgebieten der Ostsee vor-
kommenden Exemplare der Art als ,Dorsch“ be-
zeichnet werden. Gef.: Basierend auf den Ein-
schatzungen der Art bezuglich der Rote-Liste-
Kriterien nach Ludwig et al. (2009) wurde sie
sowohl in der bundesweiten als auch in den regi-
onalen Gefahrdungsanalysen fir die Nord- und
Ostsee in die RL-Kategorie ,Ungefahrdet” einge-
stuft. Trotz der starken Abnahme der Art im kurz-
fristigen Bestandstrend war nach dem Einstu-
fungsschema der Roten Listen (Ludwig et al.
2009) vor allem das Kriterium der aktuellen Be-
standssituation (in Nordsee und bundesweit: Kri-
terienklasse ,haufig®; in Ostsee: Kriterienkasse
»sehr haufig®) fir die Einstufung in diese RL-Kate-
gorie entscheidend. Sollten die aktuell zu be-
obachtenden Bestandsabnahmen in Nord- und
Ostsee weiter andauern, ist in Zukunft eine Ande-
rung der aktuellen Bestandssituation der Art
nicht auszuschlief8en, was dann auch zu einer ver-
anderten RL-Kategorie fuhren konnte. NORDSEE:
Nach Barz & Zimmermann (2024) wird die Nach-
wuchsproduktion des Kabeljaus hier vor allem
auch durch im Zusammenhang mit ,regime
shifts“ stehende Umwelteinflisse und durch den
Klimawandel beeinflusst. In der stdlichen Nord-
see werden steigende Temperaturen oft als eine
Ursache fir die seit einiger Zeit dort festzustellen-
de niedrige Produktivitat der Art angesehen. Da-
bei ist bisher noch nicht eindeutig klar, ob der
Temperaturanstieg direkt wirkt oder eher einen
indirekten Einfluss tiber die Verschlechterung des
Nahrungsangebots fir die Larven des Kabeljaus
hat (Barz & Zimmermann 2024). OSTSEE: Im Er-
gebnis ihrer Studie kommen Moéllmann et al.
(2021) zur Einschatzung, dass der Dorschbestand
in der westlichen Ostsee inzwischen einen Kipp-
punkt Uberschritten hat und es deshalb unwahr-
scheinlich ist, dass er sich schnell wieder erholen
wird. Als ursachlich fur den Riickgang der Ge-
samtbiomasse des Dorschbestandes nennen
Mollmann et al. (2021) seine jahrzehntelange
Uberfischung. AuRerdem erwahnen Méllmann et
al. (2009), dass sich der Dorsch offenbar nicht an
die sich schnell erwarmende Umwelt anpassen
kann. Barz & Zimmermann (2024) nennen die

grolere Ausdehnung sauerstofflimitierter Berei-
che, verursacht z.B. durch nattrliche oder anthro-
pogene Nahrstoffeintrage, als einen Grund fur
den aktuell schlechten Bestandszustand des Dor-
sches in der westlichen Ostsee und fiihren zudem
die starke sommerliche Erwarmung des Oberfla-
chenwassers als Ursache fur den Verlust von Le-
bensraum vor allem juveniler Dorsche an, die sich
bevorzugt im Flachwasser aufhalten. Die Starke
der Nachwuchsjahrgange schwankt und die Be-
standsgrofle ist stark abhangig von der Starke
einwachsender Jahrgange (Barz & Zimmermann
2024). Durch die HELCOM (2013) wird die Art fur
die gesamte Ostsee als gefahrdet (Vulnerable)
eingestuft. Verantw.: Fir die Verantwortlichkeits-
analyse wurde nicht das weltweite IUCN-Assess-
ment von 1996 beriicksichtigt, da es veraltet ist,
sondern das aktuellere europaweite Assessment
von 2015. Danach wird der Kabeljau (Dorsch) als
ungefahrdet (Least Concern) eingestuft (IUCN
2023). Komm.: NORDSEE: Nach Einschatzung des
ICES (ICES Advice 2022) liegt die Laicherbestands-
biomasse des Kabeljaus in den Gebieten Nordsee,
ostlicher Armelkanal und Skagerrak unterhalb des
Referenzwertes (MSY Byigger; zur Erlduterung sie-
he Glossar in Barz & Zimmermann 2024). Die fi-
schereiliche Sterblichkeit liegt unterhalb des Refe-
renzwertes (Fusy; zur Erlduterung siehe Glossar in
Barz & Zimmermann 2024). OSTSEE: Seit 2016 er-
folgt in der westlichen Ostsee (ICES-Gebiet 22—
24) eine jahrliche zeitweise Einstellung der geziel-
ten  Dorschfischerei als  SofortmaBnahme
Deutschlands zum Schutz des Dorschbestandes.
Die Entnahme durch die kommerzielle Fischerei
hat aufgrund massiver Quotenkirzungen extrem
abgenommen. Gegenwartig ist eine gezielte Fi-
scherei auf Dorsch nicht mehr zuldssig. Die Ent-
nahme durch Anglerinnen und Angler unterlag ei-
ner strengen Tagesfangbegrenzung; seit dem
01.01.2024 ist das Angeln auf den Dorsch kom-
plett verboten (Rat der Europaischen Union 2023).
Aktuell liegt nach Einschdtzung des ICES (ICES Ad-
vice 2023) die Laicherbestandsbiomasse der Art in
der westlichen Ostsee unterhalb des Referenzwer-
tes (MSY Byigger). Die fischereiliche Sterblichkeit
wurde nicht bewertet.

Kleine Schlangennadel (Nerophis ophidion) — Gef.:

OSTSEE: Durch die HELCOM (2013) wird die Kleine
Schlangennadel flr die gesamte Ostsee als unge-
fahrdet (Least Concern) eingestuft. Im Eulitoral
der deutschen Ostsee ist die Art bis in die inne-
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ren Boddengewasser flichendeckend verbreitet,
bevorzugt in den Phytalbestanden.

Kleiner Sandaal (Ammodytes tobianus) — Gef.: OST-
SEE: Der kurzfristige Bestandstrend der Art wurde
in den deutschen Gebieten der Ostsee mit der Kri-
terienklasse ,sehr starke Abnahme* eingeschatzt.
Die Art gilt dort jedoch noch als ungefahrdet.
Durch die HELCOM (2013) wird der Kleine Sand-
aal fur die gesamte Ostsee ebenfalls als ungefahr-
det (Least Concern) eingestuft. Komm.: NORDSEE:
Nach Einschatzung des Internationalen Rates fur
Meeresforschung (ICES Advice 2022), die jedoch
nicht auf Artebene, sondern fiir die beiden im
Gebiet vorkommenden Arten der Gattung Am-
modytes zusammen vorgenommen wurde, liegt
deren Laicherbestandsbiomasse in der sudlichen
und zentralen Nordsee einschlieBlich der Dogger-
bank unterhalb des Referenzwertes (MSYgeo; ZUr
Erlauterung siehe Glossar in Barz & Zimmermann
2024). Die fischereiliche Sterblichkeit wurde dabei
nicht bewertet. OSTSEE: In der Ostsee ist die Art
im Eulitoral sehr haufig.

Kleiner Scheibenbauch (Liparis montagui) — Gef.:
NORDSEE: Im Unterschied zur vorherigen Roten
Liste, wo der kurzfristige Bestandstrend der Art
wegen unzureichender Daten nicht bewertet

werden konnte, waren die Daten diesmal ausrei-
chend, um eine sehr starke Abnahme im kurzfris-
tigen Bestandstrend festzustellen. Da Scheiben-
bauche als Beifang bei der Krabbenfischerei im
Kistenmeer anfallen, besteht darin eine mogliche
Gefahrdungsursache (vgl. Kap. 5.1, Gefahrdungs-
ursache: Fischerei indirekt). OSTSEE: Durch die
HELCOM (2013) wird der Kleine Scheibenbauch
fir die gesamte Ostsee als ungefdhrdet (Least
Concern) eingestuft. In der deutschen Ostsee
kommt die Art nicht vor.

Kliesche, Scharbe (Limanda limanda) — Komm.:

NORDSEE: Nach Einschdtzung des ICES (ICES Ad-
vice 2022) liegt die relative Biomasse der Kliesche
in den Gebieten Nordsee, Skagerrak und Kattegat
iber dem Referenzwert (lyjgger; zur Erlduterung
siehe Glossar in Barz & Zimmermann 2024). Die
Gesamtsterblichkeit ist seit Beginn der Zeitserie
in 2004 konstant.

Kurzschnauziges  Seepferdchen (Hippocampus

hippocampus) — Gef.: Wegen unzureichender Da-
ten (Data Deficient) existiert keine weltweite
Gefahrdungsanalyse fur das Kurzschnauzige See-
pferdchen (IUCN 2023). Komm.: NORDSEE: Vor
der schleswig-holsteinischen Nordseekiste exis-
tiert eine kleine Population des Kurzschnauzigen

Abb. 28: Der Bestand des Kabeljaus bzw. Dorsches (Gadus morhua) ging langfristig maRig und kurzfristig stark
zurlck. Als eine der haufigen Arten in den deutschen Meeresgebieten ist die Art jedoch nach wie vor
ungefahrdet. (Foto: Ralf Thiel)
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Seepferdchens. Es liegt kein aktuelles OSPAR Sta-
tus Assessment vor. Die Art wird aber unter der
Liste der gefahrdeten Arten geflihrt (“OSPAR List
of threatened and/or declining species and habi-
tats®).

Leng (Molva molva) — Gef.: Der in der vorliegen-

den Roten Liste mit der RL-Kategorie ,Extrem
selten” eingestufte Leng (Abb. 3) wurde in der
vorherigen Roten Liste noch der RL-Kategorie
,Gefahrdung unbekannten Ausmafles” zugeord-
net. Basierend auf einem Kenntniszuwachs wur-
de bei dieser Art die aktuelle Bestandssituation
von der Kriterienklasse ,sehr selten“ zu ,extrem
selten” geandert, wahrend sich durch einen Er-
kenntnisgewinn bezliglich der Datenqualitat der
langfristige Bestandstrend von der Kriterienklas-
se ,Ruckgang unbekannten AusmaBes” zu ,Da-
ten ungeniligend” und der kurzfristige Bestands-
trend von der Kriterienklasse ,stabil“ zu ,Daten
ungenugend” anderten. NORDSEE: Indirekte Aus-
wirkungen der Fischerei gehdren zu den wichtigs-
ten Gefahrdungsursachen bei dieser Art. OSTSEE:
Durch die HELCOM (2013) wird die Art fiir die
gesamte Ostsee als stark gefahrdet (Endangered)
eingestuft. Aus der deutschen Ostsee gibt es nur
seltene Einzelnachweise, deshalb wird die Art hier
als unbestandig geflihrt. Komm.: NORDSEE: Die
Art kommt hauptsachlich in den tieferen Berei-
chen der Nordsee vor, in der deutschen AWZ be-
findet sich nur die Randverbreitung von meist ju-
venilen Tieren.

Makrelenhecht (Scomberesox saurus) — Tax.: Die bei-

den ehemaligen Unterarten Scomberesox saurus
saurus (so in der vorherigen Roten Liste bezeich-
net) und Scomberesox saurus scombroides werden
aktuell als Arten, namlich als Scomberesox saurus
(Walbaum, 1792) und Scomberesox scombroides
(Richardson, 1843) gefiihrt (vgl. Fricke et al. 2023).
In den deutschen Meeresgebieten kommt nur die
Art Scomberesox saurus vor und wird in der vorlie-
genden Roten Liste entsprechend benannt.

Meeraal (Conger conger) — Komm.: NORDSEE: Der

Meeraal (Abb. 2) kommt hauptsachlich in den
tieferen Bereichen der Nordsee vor, in der deut-
schen AWZ der Nordsee befindet sich die Rand-
verbreitung der Art.

Norwegergrundel (Pomatoschistus norvegicus) —

Komm.: OSTSEE: Fur die gesamte Ostsee wurde
eine unzureichende Datenlage (Data Deficient)
fir die Art ermittelt HELCOM 2013). Aus der deut-
schen Ostsee liegen keine Nachweise der Art vor.

Roter Knurrhahn (Chelidonichthys lucerna) — Komm.:

NORDSEE: Der Rote Knurrhahn kommt insbeson-
dere im Sommer in der deutschen AWZ der Nord-
see vor. OSTSEE: Trotz zunehmender Nachweise
der Art in den letzten Jahren kann noch nicht si-
cher ein zunehmender Trend abgeleitet werden.

Roter Thun (Thunnus thynnus) — Komm.: NORDSEE:

Der fir diese Art malgebliche ICCAT Bericht
fir den Ostatlantik und das Mittelmeer (ICCAT
2020) enthalt keine eindeutigen Angaben zur
Bestandsentwicklung des Roten Thuns (Abb. 1).
Unterschiedliche Populationsmodelle berechnen
zwar unterschiedliche Werte in der absoluten Be-
standsgroRe (Spawning Stock Biomass = SSB),
zeigen jedoch nach ICCAT (2022) gleiche Trends
in der Bestandsabnahme von 1977 (ca. 155.000
—348.000t SSB) bis 2006 (ca. 117.000—208.000t
SSB) und eine deutliche Bestandszunahme von
2006 bis 2020 (ca. 444.000—627.000t). Die derzei-
tige fischereiliche Sterblichkeit scheint jedoch un-
ter dem Referenzwert zu liegen (ICCAT 2022).

Rotzunge, Limande (Microstomus kitt) — Komm.:

NORDSEE: Nach Einschadtzung des ICES (ICES Ad-
vice 2022) liegt der Biomasse-Index der Rotzunge
in Nordsee, Skagerrak, Kattegat und im 0stlichen
Armelkanal Gber dem Referenzwert (ltriggers Zur Er-
lduterung siehe Glossar in Barz & Zimmermann
2024). Die fischereiliche Sterblichkeit liegt unter-
halb des Referenzwertes (Fysy proxy; zur Erlaute-
rung siehe Glossar in Barz & Zimmermann 2024).
OSTSEE: In der deutschen Ostsee weisen die Da-
ten auf eine stabile Situation fiir die Art hin.

Sandaal (Ammodytes marinus) — Gef.: NORDSEE: Ha-

bitatveranderung und direkte Auswirkungen der
Fischerei werden als wichtige Gefahrdungsursa-
chen der Art betrachtet. OSTSEE: Durch die HEL-
COM (2013) wird die Art fir die gesamte Ost-
see als ungefahrdet (Least Concern) eingestuft.
Komm.: NORDSEE: Nach Einschatzung des Inter-
nationalen Rates fir Meeresforschung (ICES Ad-
vice 2022), die jedoch nicht auf Artebene, son-
dern fir die beiden im Gebiet vorkommenden
Arten der Gattung Ammodytes zusammen vorge-
nommen wurde, liegt deren Laicherbestandsbio-
masse in der sldlichen und zentralen Nordsee
einschlieBlich der Doggerbank unterhalb des Re-
ferenzwertes (MSYges; zur Erlduterung siehe Glos-
sar in Barz & Zimmermann 2024). Die fischerei-
liche Sterblichkeit wurde dabei nicht bewertet.
OSTSEE: Die Datenlage in der Ostsee ist durftig,
zumal fur die alteren Nachweise Unsicherheiten
hinsichtlich der Artbestimmung bestehen.
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Sardelle (Engraulis encrasicolus) — Komm.: NORDSEE:

In der Nordsee zeigt sich eine zunehmende Repro-
duktion der Art, z.B. seit 2001 im Hornumtief oder
von 2006 bis 2009 im Jadebusen. Die Sardelle ist
vor allem im Sommer in der deutschen AWZ der
Nordsee anzutreffen. OSTSEE: Fiir den Zeitraum
von 2008 bis 2022 gibt es keine Fangmeldungen
der Sardelle aus der kommerziellen Kistenfische-
rei von Mecklenburg-Vorpommern, da die Art
nicht gesondert erfasst wird. Doch gibt es aus
dem Zeitraum immer wieder Einzelnachweise aus
der Berufs- und Freizeitfischerei.

Sardine (Sardina pilchardus) — Komm.: Die Sardine

kommt vor allem im Sommer in der deutschen
AWZ der Nordsee vor.

Schan (Lipophrys pholis) — Komm.: NORDSEE: Von

dieser Art existieren neue Nachweise (2016 und
2017) von Helgoland (Brunken & Sonntag 2021).
Die Art erfullt jedoch nicht die Etablierungskriteri-
en fur die bundesweiten Roten Listen (Ludwig et
al. 2009).

Schellfisch (Melanogrammus aeglefinus) — Gef.: Beim

in der vorherigen Roten Liste als stark gefahrdet
eingestuften Schellfisch gab es aufgrund eines
Kenntniszuwachses Anderungen sowohl bei der
aktuellen Bestandssituation von der Kriterienklas-
se ,selten zu ,maRig haufig” als auch beim lang-
fristigen Bestandstrend von der Kriterienklasse
»sehr starker Riickgang” zu ,maRiger Ruckgang”.
Eine neue Auswertung von Fangdaten aus Schles-
wig-Holstein flir den Zeitraum von 1920 bis 2021
deutete auf eine deutliche Zunahme der Art in
der deutschen Ostsee seit 1985 hin. Aufgrund
dieser Anderungen wird der Schellfisch in der vor-
liegenden Roten Liste insgesamt als ungefahrdet
eingestuft. NORDSEE: Ein starker Rlckgang der
Art war in der deutschen AWZ der Nordsee schon
seit Mitte des 19. Jahrhunderts, vermutlich durch
Verschiebung des Kerngebietes der Verbreitung,
zu beobachten. In der deutschen AWZ der Nord-
see liegt derzeit nur noch die Randverbreitung
der Art. OSTSEE: Durch die HELCOM (2013) wird
der Schellfisch fur die gesamte Ostsee auf der
Vorwarnliste (Near Threatened) gefiihrt. In der
westlichen Ostsee sind die Vorkommen etwas
stabiler als in der Nordsee, wenn auch auf nied-
rigem Niveau. Verantw.: Fir die Verantwortlich-
keitsanalyse wurde nicht das weltweite IUCN-As-
sessment von 1996 berlicksichtigt, da es veraltet
ist, sondern das aktuellere europaweite Assess-
ment von 2015. Danach wird der Schellfisch als
ungefahrdet (Least Concern) eingestuft (IUCN

2023). Komm.: NORDSEE: Nach Einschatzung des
ICES (ICES Advice 2022) liegt die Laicherbestands-
biomasse des Schellfisches in der Nordsee, west-
lich Schottlands und im Skagerrak Uber dem Re-
ferenzwert (MSY Bygger; zur Erlauterung siehe
Glossar in Barz & Zimmermann 2024). Die fische-
reiliche Sterblichkeit befindet sich unterhalb des
Referenzwertes (Fysy; zur Erlduterung siehe Glos-
sar in Barz & Zimmermann 2024). Es existieren
starke Schwankungen in Rekrutierung und Jahr-
gangsgrole.

Schwimmgrundel (Pomatoschistus flavescens) — Tax.:

In der vorherigen Roten Liste wurde die Art un-
ter dem Gattungsnamen Gobiusculus gefihrt.
Komm.: OSTSEE: In der deutschen Ostsee bildet
die Art groRBe und stabile Bestande. Die kleine pe-
lagische Art ist bei Standardsurveys methodisch
bedingt unterreprasentiert.

Seebull (Taurulus bubalis) — Gef.: OSTSEE: Durch die

HELCOM (2013) wird die Art flr die gesamte Ost-
see als ungefahrdet (Least Concern) eingestuft.

Seehase (Cyclopterus lumpus) — Gef.: Bei dem europa-

ischen Regionalassessment der IUCN von 2015
wurde der Seehase (Abb. 29) auf der Vorwarnliste
(Near Threatened) geflihrt (IUCN 2023). OSTSEE:
Durch die HELCOM 2013 wird der Seehase fir die
gesamte Ostsee auf der Vorwarnliste (Near
Threatened) gefiihrt. In der deutschen Ostsee
weisen die von den Rote-Liste-Autoren und -Auto-
rinnen ausgewerteten Daten nicht auf eine Ge-
fahrdung hin.

Seehecht (Merluccius merluccius) — Gef.: NORDSEE:

Die Art kommt hauptsachlich in den tieferen Be-
reichen der Nordsee vor, in der deutschen AWZ
gibt es nur eine Randverbreitung von meist juve-
nilen Tieren. Wahrend der kurzfristige Bestands-
trend in den deutschen Meeresgebieten der Nord-
see eine starke Abnahme zeigt, ist der Trend des
nordlichen Seehechtbestandes seit 2005 positiv
(ICES Advice 2022). Die Grinde fir die Entwick-
lung des kurzfristigen Bestandstrends der Art in
den deutschen Meeresgebieten sind bisher nicht
untersucht. OSTSEE: Durch die HELCOM (2013)
wird der Seehecht fiir die gesamte Ostsee auf
der Vorwarnliste (Near Threatened) gefiihrt. Aus
der deutschen Ostsee gibt es nur extrem seltene
Einzelnachweise, deshalb wird die Art hier als un-
bestandig gefuihrt.

Seelachs, Kéhler (Pollachius virens) — Gef.: OSTSEE: In

der deutschen Ostsee nimmt der Seelachs
(Abb. 30) sowohl im langfristigen als auch im
kurzfristigen Bestandstrend zu. Komm.: NORD-
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SEE: Nach Einschatzung des ICES (ICES Advice
2022) liegt die Laicherbestandsbiomasse der Art
in den Gebieten Nordsee, Rockall, westlich Schott-
lands, Skagerrak und Kattegat unterhalb des Refe-
renzwertes (MSY Byigger; zur Erlduterung siehe
Glossar in Barz & Zimmermann 2024). Die fische-
reiliche Sterblichkeit liegt Uber dem Referenzwert
(Fmsy; zur Erlduterung siehe Glossar in Barz &
Zimmermann 2024).

Seeskorpion (Myoxocephalus scorpius) — Gef.: OST-
SEE: Durch die (HELCOM 2013) wird der Seeskor-
pion (Abb. 31) fiir die gesamte Ostsee als unge-
fahrdet (Least Concern) eingestuft, was auch fir
die deutschen Ostseegewasser zutrifft.

Seestichling (Spinachia spinachia) — Gef.: Aufgrund
eines Kenntniszuwachses wurde beim Seestich-
ling die aktuelle Bestandssituation von der Kri-
terienklasse ,sehr selten“ zu ,selten® angeho-
ben. Der langfristige Bestandstrend wurde wegen
Kenntniszuwachs von der Kriterienklasse ,starker
Rickgang“ auf ,Daten ungentigend” geandert, da
sich die Informationen aus relevanten Surveys, die
als wichtige Orientierungshilfe fir die Experten-
einschatzung dienten, stark widersprechen. Wah-
rend z.B. die Prasenzen in der deutschen Nordsee
im IBTS in den 1990er Jahren ihr Maximum ha-

ben, sind sie im DYFS im gleichen Zeitraum auf
einem Minimum. Dagegen zeigen die Prasenzen
im DYFS in den 1970er Jahren ihr Maximum,
wahrend sie im IBTS im gleichen Zeitraum ein
Minimum haben. Ein Rickgang im langfristigen
Bestandstrend konnte deshalb und wegen des
Fehlens geeigneter sonstiger Informationen zur
Bestandsentwicklung der Art in noch weiter zu-
rickliegenden Zeitperioden nicht bestatigt wer-
den und die Einschatzung der vorherigen Roten
Liste wurde revidiert. Der kurzfristige Bestands-
trend wurde wegen realer Veranderungen von der
Kriterienklasse ,stabil“ auf ,deutliche Zunahme*
angehoben, da die Prasenzen der Art in den deut-
schen Meeresgebieten im Zeitraum von 2002 bis
2021 eine deutliche Zunahme zeigen. Dadurch
anderte sich die RL-Kategorie von ,Stark gefahr-
det” in der vorherigen Roten Liste zur RL-Katego-
rie ,Ungefahrdet”. OSTSEE: Durch die HELCOM
(2013) wird der Seestichling firr die gesamte Ost-
see als ungefahrdet (Least Concern) eingestuft.
Das entspricht auch der Einstufung in der vorlie-
genden Roten Liste fur die deutsche Ostsee.

Seeteufel (Lophius piscatorius) — Komm.: NORDSEE:

Die Art kommt hauptsachlich in den tieferen Be-
reichen der Nordsee vor, in der deutschen AWZ

Abb. 29: Wahrend der Seehase (Cyclopterus lumpus) in der deutschen Ostsee kurzfristig deutlich zugenommen
hat, zeigte er in den deutschen Nordseegebieten eine starke Abnahme. Bundesweit betrachtet wurde der
kurzfristige Bestandstrend mit der Kriterienklasse ,maRige Abnahme* eingeschatzt. (Foto: Ralf Thiel)
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Abb. 30: Der Seelachs (Pollachius virens) gilt nach Einschatzung des Internationalen Rates fiir Meeresforschung
derzeit als Uberfischt in seinem Bestandsgebiet. In der deutschen Ostsee hat er sowohl im lang- als auch im
kurzfristigen Bestandstrend zugenommen und ist in Deutschland derzeit ungefahrdet. (Foto: Ralf Thiel)

Abb. 31: Der Seeskorpion (Myoxocephalus scorpius) ist eine haufige Art in den deutschen Meeresgebieten von Nord-
und Ostsee, deren Bestand stabil ist. Die Art ist wie in der vorherigen Roten Liste als ungefahrdet eingestuft
worden. (Foto: Ralf Thiel)
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der Nordsee befindet sich eine Randverbreitung
von meist juvenilen Tieren des Seeteufels.

Seezunge (Solea solea) — Gef.: Die Seezunge, die

Spitzschwanziger
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in der vorherigen Roten Liste auf der Vorwarnlis-
te stand, wird in der vorliegenden Roten Liste
als ungefahrdet eingestuft. Bei dieser Art wur-
de die aktuelle Bestandssituation aufgrund ei-
nes Kenntniszuwachses von der Kriterienklasse
,maRkig haufig zu ,haufig“ geandert. Bei einer
neuen Auswertung der verfligbaren Daten zum
langfristigen Bestandstrend zeigte sich in der Pra-
senz-Zeitserie des BITS flir die deutsche Ostsee
eine deutliche Zunahme der Art seit den 1990er
Jahren. Unter Hinzuziehung von neu ausgewer-
teten Fangdaten aus Schleswig-Holstein fur den
Zeitraum von 1920 bis 2021 und der Trendein-
schatzungen aus Heessen et al. (2015) wurde die
urspriingliche Experteneinschatzung des langfris-
tigen Bestandstrends der Art revidiert und von
der Kriterienklasse ,starker Riickgang“ zu ,stabil®
geandert. OSTSEE: In der deutschen Ostsee ist
die Art im Beifang vertreten und nicht gefahrdet.
Durch die HELCOM (2013) wird die Seezunge fir
die gesamte Ostsee als ungefdhrdet (Least Con-
cern) eingeschatzt. Komm.: NORDSEE: Nach Ein-
schatzung des ICES (ICES Advice 2022) liegt die
Laicherbestandsbiomasse der Art in der Nordsee
unterhalb des Referenzwertes (MSY Byigger; zur Er-
lauterung siehe Glossar in Barz & Zimmermann
2024). Die fischereiliche Sterblichkeit liegt lber
dem Referenzwert (Fysy; zur Erlduterung siehe
Glossar in Barz & Zimmermann 2024).

Bandfisch (Lumpenus
lampretaeformis) — Gef.: Aufgrund realer Veran-
derungen, vor allem wegen haufigerer Prasenz-
nachweise in der deutschen Ostsee aus dem
Zeitraum von 2012 bis 2021, der die Grundlage
fir die Einschatzung der aktuellen Bestandssitu-
ation darstellt, anderte sich beim Spitzschwanzi-
gen Bandfisch die Einschatzung der aktuellen Be-
standssituation von der Kriterienklasse ,extrem
selten” zu ,sehr selten“. Reale Veranderungen
waren auch der Grund fur die Anpassung des
kurzfristigen Bestandstrends von der Kriterien-
klasse ,Abnahme unbekannten AusmaRes“ zu
,deutliche Zunahme®, da die Prasenzen der Art
in der deutschen Ostsee seit 2006 deutlich zu-
genommen haben. Wegen eines besseren Kennt-
nisstandes in Bezug auf die Erfassungsmoglich-
keiten dieser Art durch die in zeitlich weiter
zurtickreichenden Surveys verwendeten Fangge-
rate wurde die Einschatzung des langfristigen

Bestandstrends von der Kriterienklasse ,starker
Rickgang“ zu ,Daten ungentligend” geandert. Bei
dieser an sich schon kleinen Art handelt es sich
um einen Weichbodenbewohner, der sich auch
in das Sediment zurlickziehen kann. Durch die
Anderungen der Rote-Liste-Kriterien dnderte sich
die vorherige RL-Kategorie der Art (Vom Ausster-
ben bedroht) deutlich. Die Art wird in der vorlie-
genden Roten Liste mit der RL-Kategorie ,Unge-
fahrdet” eingestuft. OSTSEE: Durch die HELCOM
(2013) wird die Art fir die gesamte Ostsee als
ungefahrdet (Least Concern) eingeschatzt. Nach
Heessen et al. (2015) nahm die Nachweishaufig-
keit im letzten Jahrzehnt wieder zu. Generell hat
die Art in der Ostsee zwar langfristig einen Ruick-
gang durch die Ausweitung der anoxischen Zonen
erfahren, fir die deutschen Ostseegebiete sind
die Daten aber unzureichend, um dies fundiert
uberprifen zu kénnen. Jedoch kommt die Art in
der deutschen Ostsee noch in den Regionen vor,
wo sie vor ca. 100 Jahren nachgewiesen wurde.

Stachelriicken-Schleimfisch (Chirolophis ascanii) —

Gef.: Die extrem seltene Art wurde innerhalb
der deutschen Meeresgebiete der Nordsee nur
bei Helgoland nachgewiesen. Da von ca. 1960
bis 2003 Nachweise von Jungfischen, Subadulten
und Adulten fehlten und Larvenfange nicht spe-
zifisch ausgewertet wurden, wurde der Stachelri-
cken-Schleimfisch in der vorherigen Roten Liste
als ausgestorben oder verschollen eingestuft. Die
zusatzliche Auswertung von Larvenfangen ergab
nun seit 2004 aus mehreren Jahren Nachweise
von Larven des Stachelriicken-Schleimfisches bei
Helgoland.

Steinbutt (Scophthalmus maximus) — Gef.: Wegen re-

aler Veranderungen anderte sich beim Steinbutt
im Vergleich zur vorherigen Roten Liste die ak-
tuelle Bestandssituation von der Kriterienklasse
Jselten” zu ,.haufig”. Aufgrund eines Kenntniszu-
wachses durch eine neue Auswertung der ver-
flgbaren Daten zum langfristigen Bestandstrend
unter Hinzuziehung der Trendeinschatzung aus
Heessen et al. (2015) wurde die urspriingliche Ex-
perteneinschatzung des langfristigen Bestands-
trends der Art revidiert und von der Kriterien-
klasse ,maRiger Riickgang“ zu ,stabil“ geandert.
Wahrend die Art in der vorherigen Roten Liste
auf der Vorwarnliste stand, wird sie in der vor-
liegenden Roten Liste als ungefahrdet gefiihrt.
OSTSEE: Durch die HELCOM (2013) wird der Stein-
butt fur die gesamte Ostsee auf der Vorwarnliste
(Near Threatened) gefiihrt. Im Bereich der deut-
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schen Ostsee ist die Art ungefahrdet. Komm.:
NORDSEE: Nach Einschadtzung des ICES (ICES Ad-
vice 2022) liegt die Laicherbestandsbiomasse des
Steinbutts in der Nordsee liber dem Referenzwert
(MSY Byigger; zur Erlauterung siehe Glossar in Barz
& Zimmermann 2024), wahrend die fischereiliche
Sterblichkeit unterhalb des Grenzwertes (Fpsy; ZUr
Erlauterung siehe Glossar in Barz & Zimmermann
2024) liegt.

Stintdorsch (Trisopterus esmarkii) — Komm.: NORD-
SEE: In den deutschen Meeresgebieten der Nord-
see hat der Stintdorsch nur eine Randverbreitung.
Die Art kommt gewohnlicherweise in deutlich
tieferen Bereichen der Nordsee vor. Nach Ein-
schatzung des ICES (ICES Advice 2022) liegt die
Laicherbestandsbiomasse des Stintdorsches im
Bestandsgebiet (iber dem Referenzwert (B,; zur
Erlduterung siehe Glossar in Barz & Zimmermann
2024). Die fischereiliche Sterblichkeit wurde nicht
bewertet. OSTSEE: Es existieren Nachweise des
Stintdorsches aus der westlichen Ostsee bis 0Ost-
lich von Bornholm (Heessen et al. 2015). Wegen
der Seltenheit von Nachweisen aus deutschem
Gebiet wird die Art als unbestandig gefiihrt.

Streifenbarbe (Mullus surmuletus) — Komm.: NORD-
SEE: Die Streifenbarbe ist vor allem im Sommer in
der deutschen AWZ der Nordsee anzutreffen.

Ungefleckter GrolRer Sandaal (Hyperoplus
immaculatus) — Gef.: Wegen unzureichender Da-
ten (Data Deficient) existiert keine weltweite Ge-
fahrdungsanalyse fur den Ungefleckten GroRen
Sandaal (IUCN 2023).

Vahls Wolfsfisch (Lycodes gracilis) — Komm.: OSTSEE:
Durch die HELCOM 2013 wurde eine unzureichen-
de Datenlage (Data Deficient) fur die Art ermit-
telt. In der deutschen Ostsee kommt die Art nicht
Vor.

Vierbartelige Seequappe (Enchelyopus cimbrius) —
Gef.: OSTSEE: Durch die HELCOM (2013) wird die
Art fur die gesamte Ostsee auf der Vorwarnliste
(Near Threatened) gefiihrt. In der deutschen Ost-
see zeigt die Datenlage keine Gefahrdung an.

Wittling (Merlangius merlangus) — Gef.: OSTSEE:
Durch die HELCOM (2013) wird der Wittling fir
die gesamte Ostsee als gefahrdet (Vulnerable)
eingestuft. Nach der Gesamtdatenlage sind die
Bestande im Bereich der deutschen Ostsee nicht
gefahrdet. Komm.: NORDSEE: Nach Einschatzung
des ICES (ICES Advice 2022) liegt die Laicherbe-
standsbiomasse des Wittlings in der Nordsee und
im Ostlichen Armelkanal Uber dem Referenzwert
(MSY Byigger; zur Erlduterung siehe Glossar in Barz

& Zimmermann 2024). Die fischereiliche Sterb-
lichkeit befindet sich unterhalb des Referenzwer-
tes (Fmsy; zur Erlduterung siehe Glossar in Barz &
Zimmermann 2024).

Wolfsbarsch, Seebarsch (Dicentrarchus labrax) —
Komm.: NORDSEE: Moglicherweise wird die Zu-
nahme des Wolfsbarsches (Abb. 38) durch den
Klimawandel beglinstigt. Aus dem niedersachsi-
schen Wattenmeer gibt es vereinzelt Jungfisch-
nachweise. Informellen Berichten zufolge werden
adulte Wolfsbarsche vermehrt im Bereich der
niedersachsischen Wattenmeerinseln geangelt.
Jungfischnachweise und Fange adulter Individuen
durch Anglerinnen und Angler kdnnten auf eine
sich selbst erhaltende Population im nordfriesi-
schen Wattenmeer bei Sylt und Amrum hinwei-
sen.

Zwergbutt (Phrynorhombus norvegicus) — Komm.:
OSTSEE: Aus der deutschen Ostsee liegen keine
Nachweise der Art vor. Fur die gesamte Ostsee
wurde eine unzureichende Datenlage (Data Defi-
cient) fir die Art ermittelt (HELCOM 2013).

Zwergdorsch (Trisopterus minutus) — Gef.: Der Zwerg-
dorsch wurde in der vorherigen Roten Liste mit
der RL-Kategorie ,Gefahrdet” eingestuft und wird
in der vorliegenden Roten Liste mit der RL-Kate-
gorie ,Stark gefahrdet” geflihrt. Aufgrund von
realen Veranderungen wird der kurzfristige Be-
standstrend nun nicht mehr mit der Kriterien-
klasse ,starke Abnahme“ sondern mit ,maRige
Abnahme* eingeschatzt. Die im Vergleich zur vor-
herigen Roten Liste geringeren Prasenznachweise
im Zeitraum von 2012 bis 2021 wirkten sich auf
die Einschatzung der aktuellen Bestandssituation
aus, die nun nicht mehr mit der Kriterienklasse
»,mafkig haufig” sondern mit ,selten” eingeschatzt
wird. NORDSEE: Zu den wichtigsten Gefahrdungs-
ursachen der Art zahlen indirekte Auswirkungen
der Fischerei. Komm.: NORDSEE: In den deutschen
Meeresgebieten der Nordsee hat die Art nur eine
Randverbreitung. Sie kommt gewdhnlicherweise
in deutlich tieferen Bereichen der Nordsee vor.
In den 1970er Jahren war der Zwergdorsch aber
deutlich haufiger in der AWZ der Nordsee verbrei-
tet.
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3.2 Synopse der Roten Listen der StiBwasserfische und Neunaugen fiir die Regionen Nordsee und Ostsee

Tab.11: Synopse der Roten Listen der SulRwasserfische und Neunaugen fur die Regionen Nordsee und Ostsee. Die
Rote-Liste-Kategorie fiir Deutschland (Freyhof et al. 2023) wird in der ersten Spalte dargestellt. Die deutschen
Artnamen entsprechen denen in Freyhof et al. (2023) aufgefiihrten Namen. Zusatzliche Symbole: N: Neobiota;
N-iv: Invasive Neobiota; F: ausgeschlossene Taxa und Fehlangaben; B: verstarkte Tendenz zur Bastardisierung
(z.B. mit Neobiota).

Nordsee Ostsee
RL Deutscher Name RL Kriterien Risiko  SuB RL Kriterien Risiko  SuB
Neunaugen (Cl. Petromyzontida)
2 Flussneunauge” 3 mh <<< = = | 1 s <<< ? = |
1 Meerneunauge”® G s (<) = = | * ss = 7 = |
Strahlenflosser (Cl. Actinopterygii)
* Aland * s = = = | * s = = = |
0 Baltischer Stor® - 0 ex 1952 I
V  Barbe — ) ss = ? = |
*  Bitterling® - D ss ? ? = |
* Blei * s = = = | * mh = = = |
* Dobel - * ss = ?7 = |
*  Dreistachliger Stichling * h = W = I * h = = = I
0 Europdischer Stor” 0 ex 1964 | -
*  Flussbarsch * s = = = I * h = t= I
3 Foreller 2 s << W - BDlI | * h ? = = |
¢ Giebel — ¢ s > = N
¢ Goldfisch - u
* Grindling = D s ? ? = |
*  Glster * s = = = I * mh = t= I
* Hasel = F
* Hecht® - 3 mh << Wi = I
2 Karausche” = D s ? ?7 = |
* Karpfen ¢ s ? = = N ¢ ss ? 7?7 = N
V' Kaulbarsch? 3 s = Wl = I * mh = o= I
1 Lachs® 1 s << W - BDI | * mh < = = |
1 Maifisch® 1 ss << = I U
* Moderlieschen — ) ss = ?7 = |
* Neunstachliger Stichling * ss = ? = | * mh = = = |
0 Nordsee-Schnapel” 0 ex 1940 | -
2 Ostsee-Schnapel”® 2 s <<< = = I V. s > Wl = I
* Plotze * ss = ? = | * mh > = = |
2  Quappe” 1 es <<< ? = I 2 s << () = I
* Rapfen” * s = = = | * s = = = |
¢ Regenbogenforelle” ¢ s ? ? N-iv U s ? 7?7 = N-iv
* Rotfeder - * mh = = = |
3 Schlammpeitzger” - *  ss ? = = |
*  Schleie® - 2 s << ?7 = |
¢ Schwarzmundgrundel 0 s [>] = N-iv ¢ h [>] = N-iv
*  SteinbeiRer® F * s = = = |
2 stint? 3 mh () ! - DI [ * h < = = [
*  Ukelei® D ss ? ? = | * mh = = = |
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Nordsee Ostsee
RL Deutscher Name RL Kriterien Risiko  SuB RL Kriterien Risiko SuB
*  Wels? - * s = ? = |
2 Zahrte® 1 es <<< ? = | 3 S <<< ) = |
* Zander * 3 > I = | * mh > = = |
1 Ziege® - u
3 Zope® = D ss ? ?7 = |
Kommentare wasserverschmutzung sind wichtige aktuelle Ge-

fahrdungsursachen in Bezug auf den Baltischen
Stor. Aufgrund des Entnahme- und Aneignungs-
verbots sind Effekte der Fischerei verhaltnismallig

Neunaugen (Cl. Petromyzontida)
« Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) — Gef.: Das

Flussneunauge wird in den Anhangen Il und V
der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, vgl. auch
Freyhof et al. 2023) gelistet. Gewdsserausbau, Ha-
bitatveranderung, Wasserkraft- und Kuhlwasser-
nutzung sind wichtige Gefahrdungsursachen fir
das Flussneunauge. OSTSEE: Beim Flussneunauge
existieren auffallend kleine und stark fluktuieren-
de Laicherbestande im deutschen Ostseebereich.
Durch die HELCOM (2013) wird das Flussneunauge
flr die gesamte Ostsee auf der Vorwarnliste (Near
Threatend) gefiihrt.

Meerneunauge (Petromyzon marinus) — Gef.: Das
Meerneunauge wird im Anhang Il der FFH-Richt-
linie (Richtlinie 92/43/EWG, vgl. auch Freyhof et
al. 2023) gelistet. NORDSEE: Im marinen Bereich
einschlieBlich der Astuare gelten Wanderungshin-
dernisse, Gewasserausbau, Wasserkraft- und Kiihl-
wassernutzung und der Verlust von groBen Haien,
Knochenfischen und Meeressaugern, an die sich
das Meerneunauge im Meer anheften kann, als
wichtige Gefahrdungsursachen der Art. Nach Ein-
schatzung der OSPAR-Kommission (OSPAR 2021-
2023) ist der Zustand des Meerneunauges im Ge-
biet Il (Greater North Sea) schlecht (Poor). OSTSEE:
Fir die gesamte Ostsee wird die Art als gefahrdet
(Vulnerable) eingestuft (HELCOM 2013). Komm.:
OSTSEE: Bislang sind keine Laicherbestande des
Meerneunauges im deutschen Ostseegebiet be-
kannt.

Strahlenflosser (Cl. Actinopterygii)

- Baltischer Stor (Acipenser oxyrinchus) — Tax.: OST-
SEE: Die Art wurde friher als Ostseepopulation
von Acipenser sturio (non Linnaeus, 1758) betrach-
tet. Gef.: OSTSEE: Fur den gesamten Ostseeraum
wird der Baltische Stér durch HELCOM (2013)
als regional ausgestorben (Regionally Extinct)
eingestuft. Gewasserausbau, Habitatveranderung,
Wasserkraft- und Kihlwassernutzung sowie Ge-

gering. Der Baltische Stor wird in den Anhangen I
und IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG,
vgl. auch Freyhof et al. 2023) gelistet. Komm.:
OSTSEE: 1952 wurden letztmalig Fange (142 kg)
von A. oxyrinchus vor Lauterbach (Insel Riigen) ge-
tatigt. Seit 2006 erfolgt im Odergebiet und den
Kiistengewassern Mecklenburg-Vorpommerns Be-
satz zur Wiederansiedlung des Baltischen Stors.
Bisher wurde jedoch noch keine natirliche Re-
produktion im Gebiet nachgewiesen. Seit 2005
wird der Aufbau eines Elterntierbestandes in Born
(DarR) durchgefiihrt. Seit 2010 gelingt die erfolg-
reiche jahrliche Reproduktion unter Aquakulturbe-
dingungen fiir Besatzzwecke. Seit 2007 wurden
mehr als 3,5 Millionen Exemplare ausgesetzt. Be-
gleitend zum Besatz werden umfangreiche Moni-
toringarbeiten durchgefiuihrt und Aufklarung der
Offentlichkeit zum Wiederansiedlungsprojekt be-
trieben. Im Zuge der Wiederansiedlung kommt
Deutschland eine gesonderte Bedeutung zu, da
in Born aktuell der einzige verlasslich sich reprodu-
zierende Elterntierbestand im gesamten Ostsee-
raum existiert. Innerhalb der letzten Jahre erfolg-
te die Ausweitung der Wiederansiedlungsarbeiten
in den gesamtbaltischen Raum. 2019 wurde der
HELCOM-Aktionsplan zum Schutz des Baltischen
Stores ratifiziert.

Barbe (Barbus barbus) — Gef.: OSTSEE: Die Barbe
wird im Anhang V der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG, vgl. auch Freyhof et al. 2023) gelistet.
Komm.: OSTSEE: Mehr oder weniger regelmaRige
Einzelnachweise stammen aus dem deutschen Teil
des Oderastuars.

- Bitterling (Rhodeus amarus) — Gef.: OSTSEE: Der

Bitterling wird im Anhang Il der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG, vgl. auch Freyhof et al.
2023) gelistet. Komm.: OSTSEE: Die Art kommt in
den oligohalinen Randbereichen des Oderdastuars
und der Unterwarnow vor, wobei die Temperatur-
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zunahme der Art zugute zu kommen scheint. Die
Datenlage aus den Kistengewdssern ist jedoch
mangelhaft.

Europdischer Stor (Acipenser sturio) — Gef.: NORD-
SEE: Der Europaische Stor wird in den Anhangen
Il und IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG,
vgl. auch Freyhof et al. 2023) gelistet. Nach Ein-
schatzung der OSPAR-Kommission (OSPAR 2021-
2023) ist der Zustand des Europdischen Stors im
Gebiet Il (Greater North Sea) schlecht (Poor). Eben-
so verweist die OSPAR-Kommission darauf, dass
die weitere Entwicklung der Kisteninfrastruktur
zum Verlust von produktiven Nahrungshabitaten
und zur Behinderung von Wanderungen fuhren
kann, was sich nachteilig auf die Population des
Europaischen Stors auswirkt. Baggerungen, Was-
serbauwerke (z.B. Buhnen) und bodenberiihrende
Fanggerate konnen die Stabilitat der Bodensedi-
mente und in der Folge die Nahrungsgrundlage
der Art (v.a. benthische Wirbellose) beeintrach-
tigen. Der Klimawandel hat das Potenzial, die
Fortpflanzung und die friilhen Lebensphasen des
Europdischen Stors negativ zu beeinflussen, da
veranderte Abfllisse in den Flissen die Laichwan-
derung nicht optimal stimulieren, die Laichbereit-
schaft durch eine asynchrone Temperatur- und
Abflussentwicklung nicht rechtzeitig ausgelost
wird und die Sommertemperaturen die Tempera-
turtoleranz der Art Ubersteigen (Lassalle et al.
2010, Delage et al. 2014). Insgesamt stellen Ge-
wasserausbau, Habitatveranderung und -verlust,
Wasserkraft- und Kuhlwassernutzung, Gewasser-
verschmutzung und indirekte Auswirkungen der
Fischerei wichtige Gefahrdungsursachen fir den
Europdischen Stor dar. Komm.: NORDSEE: Die
Art wird kinstlich vermehrt und in Deutschland
im Elbegebiet besetzt. Dieses Wiederansiedlungs-
projekt im Elbeeinzugsgebiet wird fortlaufend in
Kooperation mit Frankreich durchgefuihrt. Fang-
meldungen der Art werden erfasst und ausge-
wertet, jedoch ist ein dauerhaftes Monitoringpro-
gramm bisher nicht etabliert. Im Unterschied zum
Baltischen Stor (Acipenser oxyrinchus) konnte in
Deutschland bisher kein Elterntierbestand aufge-
baut werden, auf dessen Basis das flir eine Wie-
deransiedlung notwendige Besatzmaterial produ-
ziert werden kann.

Forelle (Salmo trutta) — Gef.: NORDSEE: Aquakul-
tur, Gewasserausbau, Habitatveranderung, Was-
serkraft- und Kihlwassernutzung sowie indirek-
te Auswirkungen der Fischerei zahlen zu den
wichtigsten Gefahrdungsursachen fur die Forel-

le. Als Risikofaktoren fuir die Forelle werden sich
zunehmend verscharfende negative Auswirkun-
gen gewadsserbaulicher MaRnahmen (Fahrwasser-
vertiefungen, Unterhaltungsbaggerungen) in den
Astuaren, der sich durch Klimadnderung andernde
Oberwasserabfluss und Effekte der Aquakultur an-
gesehen. OSTSEE: Durch die HELCOM (2013) wird
die Art fir die gesamte Ostsee als gefahrdet (Vul-
nerable) eingestuft. Komm.: NORDSEE: In Schles-
wig-Holstein findet intensiver Besatz seit mindes-
tens 40 Jahren mit autochthonem Material statt.
OSTSEE: Seit 2000 finden in deutschen Ostseezuf-
lissen regelmalRige BesatzmaRBnahmen statt, was
zur Stabilisierung der Bestande beitragt.

Hecht (Esox lucius) — Gef.: OSTSEE: Die Hechtbe-
stande in den Bodden Mecklenburg-Vorpommerns
sind voll genutzt durch Erwerbs- und Angelfische-
rei. In den letzten 10 Jahren gab es eine Bestands-
abnahme mit einer Tendenz zur Uberfischung
(van Gemert et al. 2021). Die anhaltend riicklaufi-
ge Bestandsdynamik dieser prominenten Art der
meso- und oligohalinen Kiistengewasser der deut-
schen Ostseekuste flhrt zur Rote-Liste-Kategorie
,Gefahrdet“. Okosystemare Veranderungen, hoher
Fischereidruck und naturliche Pradatoren scheinen
dafur verantwortlich.

Karausche (Carassius carassius) — Gef.: OSTSEE:
Die Art kommt regelmaRig in den inneren oli-
gohalinen Kustengewassern der deutschen Ost-
see mit vermutlich abnehmendem Bestandstrend
vor, daher die Rote-Liste-Kategorie ,,Daten unzurei-
chend”.

« Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) — Gef.: NORD-

SEE: Gewasserausbau und Habitatveranderung
sind wichtige Gefahrdungsursachen fir den Kaul-
barsch.

+ Lachs (Salmo salar) — Gef.: Der Lachs wird in den

Anhangen Il und V (nur im SiiBwasser) der FFH-
Richtline (Richtlinie 92/43/EWG, vgl. auch Freyhof
et al. 2023) gelistet. NORDSEE: Als wichtigste
Gefahrdungsursachen fir die Art werden u.a. ge-
nannt: Gewasserausbau (z.B. Anlage von Dimmen
und Schifffahrtswehren), Wasserverschmutzung
(z.B. Abwasser, Pestizide, Schwermetalle, Hormo-
ne), Versauerung der Gewasser, Wasserkraft und
Kihlwassernutzung, Eutrophierung, Fischerei, Ha-
bitatveranderung, Aquakultur mit Salmoniden,
Einbringen/Einwandern nicht einheimischer Sal-
moniden in Lachsgewasser. Als Risikofaktoren fir
den Llachs sind sich zunehmend verscharfende
negative Auswirkungen gewasserbaulicher Mal3-
nahmen (Fahrwasservertiefungen, Unterhaltungs-
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baggerungen) in den Astuaren, der sich durch
Klimaanderung andernde Oberwasserabfluss und
Effekte der Aquakultur zu nennen. Nach Einschat-
zung der OSPAR-Kommission (OSPAR 2021-2023)
fir das Gebiet Il (Greater North Sea) ist der Zu-
stand des Lachses schlecht (Poor). OSTSEE: Durch
die HELCOM (2013) wird der Lachs fiir die gesam-
te Ostsee als gefahrdet (Vulnerable) eingestuft.
In der deutschen Ostsee sind keine autochthonen
stabilen Laicherbestande bekannt.

Maifisch (Alosa alosa) — Gef.: NORDSEE: Der Mai-
fisch wird in den Anhangen Il und V der FFH-Richt-
linie (Richtlinie 92/43/EWG, vgl. auch Freyhof et
al. 2023) gelistet. Nach Einschatzung der OSPAR-
Kommission (OSPAR 2021-2023) fiir die Region II
(Greater North Sea) ist der Zustand des Maifisches
schlecht (Poor). Die wichtigste Gefahrdung fir den
Maifisch ist die Behinderung seiner Wanderungen
in Mlndungsgebieten und Flissen durch Wasser-
kraft- und Kihlwassernutzung, Gewasserausbau
und Habitatveranderung. Komm.: OSTSEE: Aus der
Ostsee sind auch historisch keine Laicherbestande
des Maifisches bekannt. Aus der deutschen Ostsee
gibt es ganz seltene Einzelnachweise seit 1998.
Daher wird die Art als unbestandig aufgefihrt.
Nordsee-Schnapel (Coregonus oxyrinchus) — Gef.:
NORDSEE: Zwar wird Coregonus oxyrinchus (als C.
oxyrhynchus) in den Anhdngen Il und IV der FFH-
Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, vgl. auch Freyhof
et al. 2023) gelistet, jedoch war hier eigentlich C.
maraena gemeint. Die Art fallt somit in den An-
hang V: "Coregonus spp." (FFH-RL). Nach Freyhof
& Schoter (2005) kam C. oxyrinchus nur im Rhein-
system einschliefRlich der vorgelagerten Nordsee-
gebiete vor und ist dort ausgestorben.
Ostsee-Schnapel (Coregonus maraena) — Gef.:
Zwar wird die Art nicht unter ihrer korrekten
wissenschaftlichen Bezeichnung in der FFH-Richt-
linie (Richtlinie 92/43/EWG, vgl. auch Freyhof et
al. 2023) genannt, jedoch wurde sie dort unter
Coregonus oxyrhynchus gemeint. Insofern wird
sie in den Anhdngen Il und IV (Nordsee-Populati-
on) bzw. V (Ostsee-Population) der FFH-Richtlinie
gelistet. Wichtige Gefahrdungsursachen der Art
sind Gewasserausbau und indirekte Effekte der
Fischerei. NORDSEE: Aktuell liegt kein Status As-
sessment der OSPAR-Kommission vor. Nach Frey-
hof et al. (2023) wurde eine allochthone Popula-
tion mit Herkunft aus der Wiedau in Danemark
im Rhein etabliert. OSTSEE: Durch die HELCOM
(2013) wird der Ostsee-Schnapel fiir die gesam-
te Ostsee als stark gefahrdet (Endangered) einge-

stuft. Komm.: NORDSEE: Die Bestandsgrof3e der
Art hangt vom Umfang der BesatzmaRnahmen
ab. OSTSEE: Es existiert ein historischer Laicher-
bestand der Art im Odermiindungsgebiet, daher
konzentriert sich auch das Vorkommen des Ost-
see-Schnadpels auf die Region des deutsch-polni-
schen Odermindungsgebietes. Im langfristigen
Bestandstrend zeigt der Bestand der Art insge-
samt eine deutliche Zunahme; erst in den letz-
ten Jahren wurde eine riicklaufige Tendenz fest-
gestellt. Aufgrund zeitweilig stagnierender Fange
erfolgten in Mecklenburg-Vorpommern (MV) in
den Jahren 1995-2002 sowie im Zeitraum 2005—
2022 jahrlich BesatzmaBnahmen mit vorgestreck-
ten Jungfischen. Nach aktuellem Kenntnisstand
ist der Ertrag des Ostsee-Schnapels in MV stark
besatzabhangig. Trotz des Besatzes wurden in den
letzten Jahren (2018-2021) stark riicklaufige Er-
trage festgestellt. Eine natlrliche Reproduktion
der Art findet noch statt, allerdings auf sehr nied-
rigem Niveau. Zu Laichgebieten und Reproduktion
in MV bestehen weiterhin erhebliche Kenntnisde-
fizite. Vermutlich geht ein Teil der Schnapelnach-
weise in MV auch auf Reproduktion im polnischen
Teil des Oderhaffs oder dessen Zuflissen zurlck.
Aktuell bestehen eine Laichschonzeit sowie ein
Mindestmal3 fiir den Fang.

Quappe (Lota lota) — Gef.: Gewasserausbau und
Habitatveranderung gehdren zu den wichtigsten
Gefahrdungsursachen fur die Art. OSTSEE: Durch
die HELCOM (2013) wird die Quappe fir die ge-
samte Ostsee auf der Vorwarnliste (Near Threa-
tend) gefuhrt. In den letzten Jahren sind die
Fangertrage riicklaufig. Die Fange in der Kustenfi-
scherei in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum
2008-2022 stammen ganz liberwiegend aus dem
Oderhaff; bedeutende Fanganteile gibt es dane-
ben auch noch aus dem Peenestrom/Achterwas-
ser und Greifswalder Bodden. Fangmeldungen
aus anschlieRenden Gebieten (Stidostriigen, Au-
Renstrand Usedom) sind verifiziert, dariiber hi-
naus besteht die Gefahr der Verwechslung mit der
Aalmutter. Meldungen aus der Wismarer Bucht
und dem Salzhaff erwiesen sich definitiv als Aal-
muttern. Aus der Gesamtdatenlage folgt zwar die
Rote-Liste-Kategorie ,Stark gefahrdet®, in der Rea-
litat konnte die Gefahrdungssituation auch gerin-
ger sein. Im Hinblick auf die Biologie dieser kalt-
stenothermen Art erscheint ein Zusammenhang
der negativen Bestandstrends mit der Klimaerwar-
mung plausibel; nahere Untersuchungen dazu
und Nachweise fehlen allerdings bisher.
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« Rapfen (Leuciscus aspius) — Gef.: Der Rapfen wird

- Regenbogenforelle

in den Anhangen Il und V der FFH-Richtlinie (Richt-
linie 92/43/EWG, vgl. auch Freyhof et al. 2023) ge-
listet. OSTSEE: Durch die HELCOM (2013) wird der
Rapfen fiir die gesamte Ostsee auf der Vorwarnlis-
te (Near Threatened) gefiihrt. Komm.: OSTSEE: Der
Rapfen ist im oligohalinen Odermindungsgebiet
haufig.

(Oncorhynchus — mykiss) —
Komm.: OSTSEE: Es existieren vereinzelte Berich-
te von Personen aus dem Angelsport zu laichen-
den Regenbogenforellen in Ostseezuflissen Meck-
lenburg-Vorpommerns (z.B. im Randkanal des
Conventer Sees), jedoch ist kein erfolgreicher
Reproduktionsnachweis bekannt. Aus der kom-
merziellen Kistenfischerei Mecklenburg-Vorpom-
merns betragt im Zeitraum 2008-2022 der mitt-
lere Fang 55 kg/Jahr (Spannweite: 6 bis 194 kg/
Jahr).

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) — Gef.: OST-
SEE: Der Schlammpeitzger wird im Anhang Il der
FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, vgl. auch
Freyhof et al. 2023) gelistet.

Schleie (Tinca tinca) — Gef.: OSTSEE: Vor allem ba-
sierend auf den Anlandungsstatistiken der Kusten-
fischerei wurde die Rote-Liste-Kategorie ,Stark ge-
fahrdet” abgeleitet. Ahnlich wie bei der Quappe,
konnte die reale Gefahrdung geringer sein.

« Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus)
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— Komm.: NORDSEE: Zu den friihesten Nachwei-
sen der Art aus dem deutschen Nordseegebiet
zahlen die Funde im Elbedstuar (Hempel & Thiel
2013). Erstmalig wurde die Art 2008 im Hambur-
ger Hafen gefangen, seit 2012 nahmen die Fange
der Schwarzmundgrundel dann deutlich zu und
auch aus anderen Astuaren wurden Nachweise
gemeldet (Brunken et al. 2012, Thiel & Thiel 2015).
OSTSEE: Nach dem Erstnachweis einer Schwarz-
mundgrundel in der deutschen Ostsee (1999 Sud-
ostriigen) war wenige Jahre spater, ausgehend von
der vorpommerschen Kiste und dem Odermin-
dungsgebiet, eine schnelle Ausbreitung der Art
entlang der mecklenburgischen Kiste zu beobach-
ten (Winkler 2006). 2010 war sie in der Unterwar-
now, der Wismarer Bucht und dem Dassower See
angekommen und ist eine haufige bis sehr haufige
Art.

SteinbeiBer (Cobitis taenia) — Gef.: OSTSEE: Der
Steinbeiler wird im Anhang Il der FFH-Richtlinie
gelistet. Durch die HELCOM (2013) wird der Stein-
beiBer fur die gesamte Ostsee als ungefahrdet
(Least Concern) eingestuft, was auch der Datenla-

ge aus den oligohalinen Kiistengewassern Meck-
lenburg-Vorpommerns entspricht.

Stint (Osmerus eperlanus) — Gef.: NORDSEE: Ge-
wasserausbau und Baggerungen und der dadurch
mitverursachte Anstieg der Tribung und weite-
re Habitatveranderungen, Klimawandel, Wasser-
kraft- und Kuhlwassernutzung sind wichtige Ge-
fahrdungsursachen fiir den Stint. Risikofaktoren
fur den Stint sind vor allem die sich zunehmend
verscharfenden negativen Auswirkungen gewas-
serbaulicher MaBnahmen (Fahrwasservertiefun-
gen, Unterhaltungsbaggerungen) und der durch
Klimadanderung abnehmende Oberwasserabfluss.
Diese Faktoren flhren zu erhohter Tribung des
Wassers und in der Folge durch eine zunehmende
Verschlickung auch zur Verkleinerung der Laich-
und Aufwuchsgebiete, zu der auch die durch Kli-
maanderung bedingte Verlagerung der oberen
Brackwassergrenze nach stromauf noch zusatzlich
beitragt. Komm.: NORDSEE: In den deutschen
Gebieten der Nordsee existieren wandernde as-
tuarine Populationen (Wanderstint). OSTSEE: Der
Stint laicht im oligohalinen Brackwasserbereich. In
Mecklenburg-Vorpommern ist der Stint keine Ziel-
art der Fischerei.

Ukelei (Alburnus alburnus) — Gef.: OSTSEE: Durch
die HELCOM (2013) wird die Ukelei fiir die gesam-
te Ostsee als ungefahrdet (Least Concern) einge-
stuft, was auch der Bewertung in deutschen Ge-
wassern der Ostsee entspricht.

Wels (Silurus glanis) — Komm.: OSTSEE: Aus techni-
schen Griinden (keine separate Erfassung) existie-
ren keine Daten zu Welsfangen in der kommerziel-
len Kustenfischerei Mecklenburg-Vorpommerns.
In Binnengewassern Mecklenburg-Vorpommerns
zeigt der kurzfristige Bestandstrend eine deutliche
Zunahme. Eine Ausbreitung (u.a. auch in der Pee-
ne) ist zu beobachten, zukinftige Auswirkungen
auf die Kuistengewasser sind zu erwarten.

Zahrte (Vimba vimba) — Gef.: In den deutschen
Meeresgebieten sind Gewasserausbau und Ha-
bitatveranderung wichtige Gefahrdungsursachen
flr die Zahrte. OSTSEE: Nachdem die semianadro-
me Art Ende vorigen Jahrhunderts weitestgehend
verschwunden war, ist eine deutliche Zunahme
in den letzten Dekaden an der vorpommerschen
Kiiste zu verzeichnen. Das geht mit der Verbesse-
rung der okologischen Durchgangigkeit der Zuflis-
se konform.

Ziege (Pelecus cultratus) — Komm.: OSTSEE: Die Zie-
ge wird in den Anhangen Il und V der FFH-Richt-
linie (Richtlinie 92/43/EWG, vgl. auch Freyhof et
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al. 2023) gelistet. Durch die HELCOM (2013) wird
die Ziege fir die gesamte Ostsee als ungefahrdet
(Least Concern) eingestuft. Bislang ist keine Re-
produktion der Art im deutschen Ostseebereich,
einschlieBlich der angrenzenden SiiBwassergebie-
te, nachgewiesen. Aufgrund sehr unregelmaRiger
Einzelnachweise adulter Individuen wird die Art in
der deutschen Ostsee als unbestandig aufgefuhrt.

- Zope (Ballerus ballerus) — Gef.: OSTSEE: Im Oderas-
tuar besteht eine groRe Population, lUber deren
Entwicklung wenig Daten verfligbar sind, daher
die Einstufung in die RL-Kategorie ,Daten unzu-
reichend”. Nachweise aus dem Odermiindungsge-
biet, Anlandungsdaten der polnischen Fischerei im
Stettiner Haff und Nachweise aus der Angelfische-
rei lassen vermuten, dass der Bestand relativ stabil
ist.

4 Auswertung

Im Vergleich zur vorherigen Roten Liste fir
Deutschland ist die Anzahl der als etabliert einge-
stuften marinen Fischarten um 11 Arten (11,7 %)
angestiegen (Tab. 1). Alle 105 etablierten marinen
Arten wurden einer Gefahrdungsanalyse unterzogen
(Tab.9).

4.1 Auswertung der Rote-Liste-Kategorien

Die Bilanzierung der RL-Kategorien in der vorlie-
genden Roten Liste ergab, dass 2 Arten (1,9 %)
als ausgestorben oder verschollen einzustufen sind
(Tab. 12). Es handelt sich dabei um den Meerengel,
der nach 1972 im Bewertungsgebiet nicht mehr
nachgewiesen wurde und um den Stechrochen, fur
den seit 1980 kein Nachweis aus den deutschen
Meeresgebieten von Nord- und Ostsee vorliegt.

Mit dem Hundshai und dem Kleinen Scheiben-
bauch sind 2 Arten (1,9 %) vom Aussterben bedroht.

6 Arten (5,7 %) gelten als stark gefdhrdet. In die
letztgenannte RL-Kategorie fallen mit dem Europa-
ischen Aal (Abb. siehe Umschlag) und der Finte 2
diadrome Arten mit weiten Wanderstrecken, wobei
die Ursachen ihrer Gefahrdung teilweise mit ihrem
Aufenthalt in Astuaren bzw. limnischen Gewdssern
verbunden sind. Aullerdem gehoren Dornhai, He-
ringskonig, Seehecht und Zwergdorsch zu den stark
gefahrdeten Arten. Fir den Seehecht spiegelt die

starke Gefahrdung den raumlichen Bezug der vorlie-
genden Roten Liste wider, da die deutschen Gewas-
ser der Nordsee sich zu einer Randlage seines Ver-
breitungsgebiets entwickelt haben. Insgesamt liegt
der nordliche Bestand des Seehechts deutlich Uber
den Biomassereferenzwerten des ICES und er kann
im raumlichen Kontext seiner Gesamtverbreitung als
ungefahrdet gelten (ICES Advice 2022).

Der Gefleckte Leierfisch ist als einzige Art (1,0 %)
gefahrdet, und der Gemeine Ahrenfisch ist als einzi-
ge Art (1,0 %) in unbekanntem AusmaR gefahrdet.
Damit sind 10 Arten (9,5 %) bestandsgefahrdet, und
insgesamt 12 Arten (11,4 %) gelten als ausgestorben
oder bestandsgefahrdet.

In die RL-Kategorie ,Extrem selten” wurden 13
Arten (12,4 %) eingestuft. Dies sind die 3 zu den
Plattenkiemern gehdrenden Haiarten (Fuchshai, He-
ringshai sowie Riesenhai), ferner 10 Strahlenflosser-
Arten (Blaumaulchen, Fliigelbutt, Gemeiner Seewolf,
Haarbutt, Lachshering, Leng, Meeraal, Pollack, Sta-
chelriicken-Schleimfisch (Abb. siehe Umschlag) und
Zwergseeskorpion). Insgesamt sind somit 25 Arten
(23,8 %) bestandsgefahrdet, ausgestorben oder auf-
grund sehr kleiner Bestdnde (RL-Kategorie ,Extrem
selten) im Artenschutz besonders zu beachten. Wei-
tere 4 Arten (3,8 %) stehen auf der Vorwarnliste,
darunter mit Stern- und Nagelrochen (Abb. siehe
Umschlag) 2 Rochenarten, die wie die Haie zu den
Plattenkiemern gehoren, sowie die beiden Strahlen-
flosser-Arten Franzosendorsch und Sandaal. Insge-
samt sind 67 Arten (63,8 %) ungefahrdet.

Von den ausgestorbenen, bestandsgefahrdeten
oder extrem seltenen Arten gehoren 7 (28 %) zu
den Plattenkiemern und 18 (72 %) zu den Strah-
lenflossern. Die Plattenkiemer sind aufgrund ihrer
Fortpflanzungsbiologie (spate Geschlechtsreife, we-
nige Nachkommen) besonders anfdllig gegeniiber
Gefahrdungen. Obwohl nur 15 (14,3 %) der insge-
samt 105 etablierten und bewerteten Arten zu die-
ser Gruppe gehoren, sind sie im Vergleich zu den
Strahlenflossern (90 Arten, 85,7 %) daher Uberpro-
portional in diesen RL-Kategorien vertreten. Die Half-
te der auf der Vorwarnliste stehenden Arten sind
Plattenkiemer. Insgesamt sind mit 9 Arten (60 %)
mehr als die Halfte aller in den deutschen Meeresge-
bieten von Nord- und Ostsee etablierten Plattenkie-
mer-Arten ausgestorben, bestandsgefahrdet, haben
sehr kleine Bestande oder wurden auf die Vorwarn-
liste gesetzt.

73



Auswertung

Tab.12: Bilanzierung der Anzahl etablierter Meeresfischarten und der Rote-Liste-Kategorien.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Taxa 105 100,0 %
Neobiota 0 0,0%
Indigene und Archaobiota 105 100,0 %
bewertet 105 100,0 %

nicht bewertet (¢) 0 0,0%
Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archdobiota 105 100,0 %
0 Ausgestorben oder verschollen 2 1,9%

1 Vom Aussterben bedroht 2 19%

2 Stark gefahrdet 6 57 %

3 Gefahrdet 1 1,0%

G Gefahrdung unbekannten AusmafRes 1 1,0%
Bestandsgefdhrdet 10 9,5 %
Ausgestorben oder bestandsgefdahrdet 12 11,4 %
R Extrem selten 13 12,4 %
Rote Liste insgesamt 25 23,8 %
V Vorwarnliste 4 3,8 %

* Ungefahrdet 67 63,8 %

D Daten unzureichend 9 8,6 %

4.2 Auswertung der Kriterien

421 Aktuelle Bestandssituation

Fur 102 etablierte Arten der vorliegenden Roten
Liste konnte die aktuelle Bestandssituation beurteilt
werden. Bei der Baltischen Flunder sowie beim Ge-
wohnlichen und Grofien Glattrochen ist die aktuelle
Bestandssituation unbekannt. Der erst jlingst in die
beiden letztgenannten validen Arten aufgespaltene
Glattrochen galt in der vorherigen Roten Liste als ex-
trem selten und wurde dort in die RL-Kategorie ,Vom
Aussterben bedroht” eingestuft. Die Datenlage zum
Vorkommen der beiden Arten ist noch ungentigend
und damit ist die aktuelle Bestandssituation derzeit
unbekannt. Insofern ist derzeit also unbekannt, ob
beide Arten weiterhin als extrem selten gelten, ggf.
einer anderen Kriterienklasse zugehorig sein konnten
oder sogar eine Art als ausgestorben oder verschol-
len einzustufen ware.
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Mit Meerengel und Stechrochen befinden sich
2 ehemals in den deutschen Meeresgebieten von
Nord- und Ostsee vorkommende Plattenkiemer-Ar-
ten aktuell in der Kriterienklasse ,ausgestorben oder
verschollen“ (Tab. 13). Insgesamt 13 Arten (12,4 %)
zahlen zu den seltensten marinen Fischarten in den
deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee
und wurden anhand der Schwellenwerttabelle der
Rasterfrequenzen (Tab. 6) in die Kriterienklasse ,ex-
trem selten” eingeordnet. Hierbei handelt es sich um
dieselben Arten, die in der RL-Kategorie ,Extrem sel-
ten“ gefiihrt werden (z.B. Pollack, Abb. 32). Insgesamt
12 Arten (11,4 %) sind als sehr selten eingestuft:
Augenfleck-Lippfisch, Fleckengrundel, Froschdorsch,
Gefleckter Lippfisch, Gemeiner Ahrenfisch, Heilbutt,
Hundszunge, Kuckucksrochen, Kurzschnauziges See-
pferdchen (Abb. siehe Umschlag), Schwimmgrundel,
Spitzschwanziger Bandfisch und Ungefleckter Gro-
RBer Sandaal. Fast die Halfte der etablierten marinen
Fischarten wurde im Bewertungsgebiet in die Krite-
rienklassen ,selten” (29 Arten; 27,6 %) oder ,malSig
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Abb. 32: Der Pollack (Pollachius pollachius) ist eine von 13 extrem seltenen Arten in den deutschen Meeresgebieten von
Nord- und Ostsee. (Foto: Ralf Thiel)

haufig” (23 Arten; 21,9 %) eingruppiert (Tab. 13).
Zur Kriterienklasse ,haufig” zahlen folgende 17 Ar-
ten (16,2 %): Atlantische Makrele, Flunder, Gefleck-
ter GroRer Sandaal, Gestreifter Leierfisch, Glattbutt,
Grauer Knurrhahn, Holzmakrele, Kabeljau (Dorsch),
Kleine Seenadel, Lammzunge, Rotzunge, Sandgrun-
del, Seeskorpion, Seezunge, Steinbutt, Steinpicker,
und Streifenbarbe. Sehr haufig im Bewertungsgebiet
sind nur 6 Arten (5,7 %), namlich die 3 Plattfischar-
ten Kliesche, Scholle und Zwergzunge sowie Atlanti-
scher Hering und Sprotte aus der Familie der Heringe
(Clupeidae) und der Wittling aus der Familie der Dor-
sche (Gadidae).

Bei der aktuellen Bestandssituation ahnelt die Ver-
teilung der etablierten Arten auf die Kriterienklassen
Lselten”, ,maRig haufig” und ,sehr haufig” (Tab. 13)
den Werten 29,8 %, 23,4 % bzw. 6,4 % der vorheri-
gen Roten Liste (vgl. Thiel et al. 2013). Die Kriteri-
enklassen ,haufig® und ,extrem selten” hatten in
der vorherigen Roten Liste mit 10,6 % bzw. 8,5 %

weniger Arten, wahrend in der Kriterienklasse ,sehr
selten” mit 19,1 % deutlich mehr Arten vertreten wa-
ren als aktuell. Die Erhohung des Artanteils in der
Kriterienklasse ,,haufig” entspricht etwa der Summe
der geringfligigen Reduktionen der Artanteile in den
Kriterienklassen ,selten”, ,maRig haufig“ und ,sehr
haufig“. Die Verschiebung der Artanteile von der Kri-
terienklasse ,sehr selten” hin zur Kriterienklasse ,,ex-
trem selten” erklart sich vor allem dadurch, dass mit
Blaumaulchen, Fuchshai, Heringshai, Lachshering
und Riesenhai zum einen mehrere neu als etabliert
eingestufte Arten der Kriterienklasse ,extrem selten”
in die Gesamtartenliste aufgenommen wurden. Zum
anderen konnte in der vorliegenden Roten Liste die
Zuordnung der Arten zur Kriterienklasse ,extrem sel-
ten“ anhand eines fest definierten Schwellenwertes
vorgenommen werden (Kap. 2.3.1), wahrend dies in
der vorherigen Roten Liste ausschlieBlich mithilfe
von Expertenwissen moglich war.
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Tab.13: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Meeresfischarten.

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation

absolut prozentual

ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten

ss sehr selten

s selten

mh maRig haufig

h haufig
sh sehr haufig
? unbekannt

2 1,9%
13 124 %
12 11,4 %
29 27,6 %
23 219 %
17 16,2 %

6 57%

3 2,9%

Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend

absolut prozentual

<<< sehr starker Riickgang

<< starker Riickgang

< maRiger Riickgang

(<) Rickgang unbekannten Ausmalles

= stabil

> deutliche Zunahme

[>] erstmals im Bezugszeitraum nachgewiesen
? Daten ungentigend

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen

3 29%
3 29 %
2 19 %
1 1,0%
29 27,6 %
18 171 %
0 0,0 %
47 44,8 %
2 19 %

Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend

absolut prozentual

W sehr starke Abnahme

W starke Abnahme

\ mafRige Abnahme

)] Abnahme unbekannten AusmaRes
= stabil

1 deutliche Zunahme

? Daten ungentigend

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen

1 1,0 %
10 9,5%
10 9,5 %

1 1,0%
32 30,5 %
26 24,8 %
23 219 %

2 19%

Kriterium 4: Risiko / stabile Teilbestande

absolut prozentual

= nicht festgestellt oder nicht relevant

- Risikofaktor(en) wirksam

-+

Taxa vorhanden

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen

+ stabile Teilbestande bei ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa vorhanden

Risikofaktor(en) wirksam und stabile Teilbestande bei ansonsten vom Aussterben bedrohten

101 96,2 %
2 19%
0 0,0 %
0 0,0 %
2 19 %

Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archdobiota

105 100,0 %
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4.2.2  langfristiger Bestandstrend

Hinsichtlich des langfristigen Bestandstrends
konnten 56 etablierte Arten (53,3 %) beurteilt wer-
den, bei 47 Arten (44,8 %) ist die Datenlage dafir
ungeniigend. Bei 2 weiteren Arten (Meerengel und
Stechrochen; 1,9 %) kann kein langfristiger Bestands-
trend angegeben werden, da die Arten als ausge-
storben oder verschollen gelten. Im langfristigen
Bestandstrend sind fiir 9 Arten (8,6 %) Riickgange
zu verzeichnen (Kriterienklassen ,sehr starker Riick-
gang” bis ,Rickgang unbekannten AusmaRes”), da-
bei weisen 3 Arten (2,9 %) einen sehr starken Riick-
gang auf. Dies sind der Dornhai, der Europdische
Aal und die Finte. Franzosendorsch (Abb. 33), Na-
gelrochen und Zwergdorsch (3 Arten, 2,9 %) zeigen
langfristig einen starken Ruickgang. Der langfristige
Bestandstrend der beiden Arten (1,9 %) Kabeljau
(Dorsch) und Schellfisch entspricht einem maRigen
Rickgang. Der Hundshai zeigt als einzige Art (1,0 %)
einen langfristigen Bestandsriickgang unbekannten
Ausmafles. Bei den folgenden 18 Arten (17,1 %)
nahmen die Bestande langfristig deutlich zu: Ge-
fleckter GroRBer Sandaal, Gestreifter Leierfisch, Grau-
er Knurrhahn, GroRer Scheibenbauch, Holzmakrele,
Kleiner Sandaal, Kleines Petermannchen, Kleinge-
fleckter Katzenhai, Kliesche, Lammzunge, Ornament-
leierfisch, Roter Knurrhahn, Rotzunge, Sardelle, See-
lachs, Streifenbarbe, Vierbartelige Seequappe und
Zwergzunge. Die restlichen 29 Arten (27,6 %) weisen
einen langfristig stabilen Bestand auf.

Das Verhaltnis von Bestandszunahmen zu Be-
standsruickgangen beim langfristigen Bestandstrend
hat sich in der vorliegenden Roten Liste im Vergleich
zur vorherigen Roten Liste geandert. So wurden in
der vorliegenden Roten Liste 18 Arten mit langfristi-
gen Bestandszunahmen und 9 Arten mit Bestands-
ruckgangen gegenuber 5 Bestandszunahmen und
24 Bestandsrlickgangen in der vorherigen Roten Lis-
te ermittelt. Diese Veranderung erklart sich zum ei-
nen daraus, dass in der vorliegenden Roten Liste
der langfristige Bestandstrend einer Reihe von Ar-
ten wegen einer besseren Datenlage erstmalig be-
wertet wurde und bei vielen neu bewerteten Arten
eine deutliche Zunahme zeigte, wahrend eine Bewer-
tung in der vorherigen Roten Liste wegen ungenu-
gender Daten noch nicht moglich war. Zum anderen
ist die in der vorliegenden Roten Liste hohere An-
zahl langfristiger Bestandszunahmen vor allem auf
angestiegene Bestande lusitanischer (wdrmelieben-
der) Arten zuriickzufiihren. Auch beim Riickgang der
Anzahl der langfristigen Bestandsriickgange, die ja

die kurzfristigen Bestandstrends mit einschliefen,
spielen Anderungen bei den lusitanischen Arten ei-
ne wichtige Rolle, indem z.B. ihre kurzfristigen Be-
standszunahmen in den letzten zwei Jahrzehnten
auch zur Anhebung von urspriinglich als riickgangig
eingeschatzten langfristigen Bestandstrends in die
Kriterienklasse , stabil“ fUhrten.
4.2.3 Kurzfristiger Bestandstrend

In Bezug auf den kurzfristigen Bestandstrend war
die Beurteilung von 80 etablierten Arten (76,2 %)
moglich, wahrend bei 23 Arten (21,9 %) die Da-
tenlage zur Beurteilung des kurzfristigen Bestands-
trends ungentigend war. Bei den ausgestorbenen
oder verschollenen Arten Meerengel und Stechro-
chen ist auch hier die Angabe eines Bestandstrends
nicht moglich. Die Auswertung der Arten mit ausrei-
chender Datenlage ergab Abnahmen bei insgesamt
22 Arten (21,0 %) (Kriterienklassen ,sehr starke Ab-
nahme“ bis ,Abnahme unbekannten Ausmales”).
Eine sehr starke Abnahme war nur beim Kleinen
Scheibenbauch (1,0 %) zu beobachten. Bei den fol-
genden 10 Arten (9,5 %) wurde in Bezug auf den
kurzfristigen Bestandstrend eine starke Abnahme er-
mittelt: Doggerscharbe, Europadischer Aal, Finte, He-
ringskonig, Hornhecht, Hundshai, Kabeljau (Dorsch),
Kleines Petermannchen, Seehecht und Vierbartelige
Seequappe. Bei den folgenden 10 Arten (9,5 %) zeig-
te sich eine malige Abnahme beim kurzfristigen
Bestandstrend: Atlantischer Hering, Gefleckter Lei-
erfisch, Holzmakrele, Kleiner Sandaal, Sandaal, See-
hase, Sternrochen, Streifenbarbe, Zwergdorsch und
Zwergzunge. Nur beim Gemeinen Ahrenfisch (1,0 %)
lag eine Abnahme unbekannten Ausmales vor. Bei
32 Arten (30,5 %) waren die Bestdnde stabil, wah-
rend bei 26 Arten (24,8 %) beim kurzfristigen Be-
standstrend eine deutliche Zunahme zu beobachten
war.
424 Risiko/stabile Teilbestande

Risikofaktoren wurden bei 2 etablierten Arten
(1,9 %) ermittelt. Dies sind der vom Aussterben be-
drohte Hundshai, fur den in der kommenden Deka-
de verstarkte direkte Einwirkungen erwartet werden,
und die stark gefahrdete Finte, bei der sowohl von
verstarkten direkten als auch indirekten Einwirkun-
gen auszugehen ist (fur Details siehe Kap. 5). Bei
101 Arten (96,2 %) konnten Risikofaktoren nicht fest-
gestellt werden. Fur den Hundshai ist zu befurchten,
dass wahrend der Bauphase des geplanten massiven
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Ausbaus der Offshore-Windparks in der Nordsee (ZDF
2023) in Verbindung mit der Verlegung von Seeka-
beln und der vorgesehenen Schlickverklappung bei
Helgoland Wanderungen, Ansammlungen und Be-
standsgroRe der Art starker beeintrachtigt werden
konnten (siehe auch Kap. 5). Hermans et al. (2024)
gehen von einer hohen Expositonswahrscheinlich-
keit des Hundshais in Bezug auf Seekabel aus. Zur
moglichen Schwere der Auswirkungen auf das Wan-
derverhalten der Art treffen Hermans et al. (2024)
zwar keine konkreten Aussagen, jedoch weisen sie
darauf hin, dass Seekabeleffekte zu starken Abwei-
chungen von der ublichen Wanderroute oder auch
zu Verspatungen bei den Wanderungen fihren konn-
ten. Fur die Finte werden die zunehmenden negati-
ven Auswirkungen gewasserbaulicher Mallhahmen
(Unterhaltungsbaggerung, Fahrwasservertiefung) als
Risikofaktor eingeschatzt. Die MalRnahmen fuhren
im Elbedstuar zusammen mit dem u.a. durch Kli-
maanderung zeitweise verringerten Oberwasserab-
fluss, zu erhohter Triibung und Beeintrachtigung der
frihen Lebensstadien der Art. In Verbindung mit
der Verkleinerung der Laich- und Aufwuchsgebiete
der Finte durch die zunehmende Verschlickung von

Flachwasserbereichen und der v.a. durch Klimadnde-
rung bedingten Verlagerung der oberen Brackwas-
sergrenze nach stromauf, haben sie eine Auswirkung
auf einen der beiden bedeutendsten deutschen Lai-
cherbestande der Art (Aprahamian et al. 2003, Thiel
& Backhausen 2006, BIOCONSULT 2018).

4.3 Auswertung der Kategorieanderungen

Mit lediglich 9 Arten (8,6 %) ist der Anteil von Ar-
ten mit unzureichender Datenlage in der vorliegen-
den Roten Liste deutlich geringer als in der vorheri-
gen Roten Liste, in der noch fiir 21 Arten (22,3 %)
eine unzureichende Datenlage festgestellt wurde.
Bei 51 Arten (48,6 %) blieb die RL-Kategorie unveran-
dert, wahrend bei 32 Arten (30,5 %) die Kategoriedn-
derung aufgrund taxonomischer Anderungen, einem
veranderten Etablierungsstatus oder nicht vergleich-
barer RL-Kategorien nicht bewertbar ist.

Gegenliber der vorherigen Roten Liste wurden
jetzt mit 25 Arten insgesamt 3 Arten mehr einer
der RL-Kategorien 0, 1, 2, 3, G und R zugeordnet. Auf-
grund der etwas hoheren Anzahl etablierter Arten
ist der prozentuale Anteil der Rote-Liste-Arten aktuell

Abb. 33: Wie schon in der vorherigen Roten Liste steht der Franzosendorsch (Trisopterus luscus) auch in der vorliegenden
Roten Liste auf der Vorwarnliste. Die Art weist langfristig einen starken Rlckgang auf. (Foto: Ralf Thiel)
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mit 23,8 % (Tab. 12) nur unwesentlich héher als in
der vorherigen Roten Liste (23,4 %).

Insgesamt ist im Vergleich zur vorherigen Roten
Liste eine Veranderung bei den RL-Kategorien von 22
Arten (21,0 %) zu verzeichnen (Tab. 14). Ein reiner
Kenntniszuwachs war bei 10 Arten (9x positiv, 1x
negativ) der Grund fir eine Kategorieveranderung,
reale Veranderungen bei lediglich 4 Arten (3x nega-
tiv, 1x positiv). Die Kategorieanderung der restlichen
8 Arten (7x positiv, 1x negativ) wurde sowohl durch
einen Kenntniszuwachs als auch durch reale Veran-
derungen verursacht. In keinem Fall war der Grund
fir die Kategorieanderung unbekannt.

Die hohere Anzahl der Rote-Liste-Arten in der vor-
liegenden Roten Liste rekrutiert sich vor allem aus
einer hohen Anzahl von Arten in der RL-Kategorie
»Extrem selten” (13 Arten, 12,4 %). In der vorherigen
Roten Liste waren es dagegen nur 4 Arten (4,3 %).
Die Anzahl ausgestorbener oder bestandsgefahrde-
ter Arten ist in der vorliegenden Roten Liste mit ins-
gesamt 12 Arten (11,4 %) dafiir um ein Drittel gerin-
ger als in der vorherigen Roten Liste, in der insgesamt
18 Arten (19,1 %) als ausgestorben oder bestandsge-
fahrdet eingestuft wurden. Fiir 5 Arten (4,8 %) wur-
de eine Verschlechterung der RL-Kategorie ermittelt
(Tab. 14). Hierbei handelt es sich um die Finte, den
Fligelbutt, den Hundshai, den Stechrochen und den
Zwergdorsch.

Fir 17 Arten (16,2 %) wurde eine positive Ka-
tegoriednderung dokumentiert (Tab. 14). Eine Ver-
besserung der Rote-Liste-Kategorie ergab sich bei
Atlantischer Makrele, Dornhai, Fleckrochen, Gefleck-

tem Lippfisch, Gemeinem Seewolf, GrolRem Peter-
mannchen, GroRer Schlangennadel, GroRer Seena-
del, Leng, Nagelrochen, Schellfisch, Seestichling,
Seezunge, Spitzschwanzigem Bandfisch, Stachelri-
cken-Schleimfisch, Steinbutt und Sternrochen.

Zu den insgesamt 67 derzeit als ungefahrdet ka-
tegorisierten Arten gehoren folgende 8 Arten, die
in der vorherigen Roten Liste noch bestandsgefahr-
det oder extrem selten waren: Spitzschwanziger
Bandfisch (Vom Aussterben bedroht), Schellfisch und
Seestichling (Stark gefahrdet), GroRes Petermann-
chen (Gefahrdet), GroRe Schlangennadel und GroRe
Seenadel (Gefahrdung unbekannten AusmaRes), Ge-
fleckter Lippfisch und Fleckrochen (Extrem selten).

Von den 4 auf der Vorwarnliste stehenden Arten
wurde nur der Franzosendorsch auch in der vorheri-
gen Roten Liste schon in dieser RL-Kategorie gefiihrt.
Von den verbleibenden 3 Arten war der Sandaal in
der vorherigen Roten Liste wegen unzureichender
Daten nicht bewertet worden. Der derzeit auch auf
der Vorwarnliste stehende Nagelrochen wurde in der
vorherigen Roten Liste als vom Aussterben bedroht
und der Sternrochen als gefahrdet geflihrt.

Die in der vorherigen Roten Liste als vom Ausster-
ben bedroht eingestuften beiden Glattrochen-Arten
(Dipturus batis-Komplex) konnten in der vorliegen-
den Roten Liste wegen unzureichender Daten in Be-
zug auf alle Kriterien nur der RL-Kategorie ,Daten
unzureichend” zugeordnet werden. Hier missen zu-
kiinftige Untersuchungen prifen, ob noch beide Ar-
ten in deutschen Meeresgebieten vorkommen.

Tab. 14: Kategoriednderungen gegenlber der vorherigen Roten Liste (Thiel et al. 2013) und ihre Bilanzierung.

Kategorieanderungen absolut prozentual
Kategorie verandert 22 21,0 %

positiv 17 162 %

negativ 5 4.8 %
Kategorie unverandert 51 48,6 %
Kategoriednderung nicht bewertbar (inkl. ¢ — ) 32 30,5 %
Gesamt 105 100,0 %
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4.4 Auswertung fiir die Region Nordsee
44.1 Auswertung fiir die Meeresfischarten der
Nordsee

Auswertung der Rote-Liste-Kategorien

Im Ergebnis der Bilanzierung der RL-Kategorien der
Meeresfischarten in der Regionalliste Nordsee wer-
den von den 100 etablierten Arten 2 Arten (2,0 %) als
ausgestorben oder verschollen eingestuft (Tab. 15),
namlich Meerengel und Stechrochen. Mit Hundshai,
Kleinem Scheibenbauch und Zwergdorsch sind 3
Arten (3,0 %) vom Aussterben bedroht. Folgende 6
Arten (6,0 %) sind stark gefahrdet: Dornhai, Europa-
ischer Aal, Finte, Gefleckter Leierfisch, Heringskonig
und Seehecht. Der Hornhecht gilt als einzige Meeres-
fischart (1,0 %) als gefahrdet, und der Gemeine Ah-
renfisch ist als einzige Art (1,0 %) in unbekanntem
Ausmal gefahrdet. Insgesamt 11 Arten (11,0 %) sind

damit bestandsgefahrdet und 13 Arten (13,0 %) sind
ausgestorben oder bestandsgefahrdet.

Insgesamt 16 weitere Arten (16,0 %) wurden in die
RL-Kategorie ,Extrem selten” eingestuft: Blaumaul-
chen, Fligelbutt, Fuchshai, Gemeiner Seewolf, Haar-
butt, Heringshai, Hundszunge, Lachshering, Leng,
Meeraal, Pollack, Riesenhai, Schwimmgrundel, Spitz-
schwanziger Bandfisch, Stachelriicken-Schleimfisch
und Zwergseeskorpion. Insgesamt wurden somit 29
Arten (29,0 %) den RL-Kategorien O, 1, 2, 3, G und R
zugeordnet.

Folgende 6 Arten (6,0 %) stehen auf der Vorwarn-
liste: Doggerscharbe, Franzosendorsch, Nagelrochen,
Sandaal, Schellfisch und Sternrochen. Insgesamt
54 Arten (54,0 %) sind ungefahrdet und 11 Arten
(11,0 %) konnten wegen schlechter Datenlage nur
der RL-Kategorie ,Daten unzureichend” zugeordnet
werden.

Tab. 15: Bilanzierung der Anzahl und der Rote-Liste-Kategorien etablierter Meeresfischarten in der Regionalliste Nord-

see.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Taxa 100 100,0 %
Neobiota 0 0,0 %
Indigene und Archdobiota 100 100,0 %
bewertet 100 100,0 %

nicht bewertet (¢) 0 0,0 %
Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archdobiota 100 100,0 %
0 Ausgestorben oder verschollen 2 2,0%

1 Vom Aussterben bedroht 3 3,0 %

2 Stark gefahrdet 6 6,0 %

3 Gefahrdet 1 1,0%

G Gefdahrdung unbekannten AusmafRes 1 1,0%
Bestandsgefdhrdet 11 11,0 %
Ausgestorben oder bestandsgefahrdet 13 13,0 %
R Extrem selten 16 16,0 %
Rote Liste insgesamt 29 29,0 %
V Vorwarnliste 6 6,0 %

* Ungefahrdet 54 54,0 %

D Daten unzureichend 11 11,0 %
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Auswertung der Kriterien

Bei den Kriterien konnte fiir 98 etablierte Meeres-
fischarten der Regionalliste Nordsee die aktuelle Be-
standssituation beurteilt werden (Tab. 16). Beim Ge-
wohnlichen Glattrochen und GroRen Glattrochen ist
die aktuelle Bestandssituation unbekannt. Meeren-
gel und Stechrochen fallen derzeit in die Kriterien-
klasse ,ausgestorben oder verschollen®. Insgesamt
16 Arten (16,0 %) wurden der Kriterienklasse ,ex-
trem selten“ zugeordnet. Dies sind dieselben Arten,
die auch in der RL-Kategorie ,Extrem selten“ geflihrt
werden. Fleckengrundel, Froschdorsch, Gemeiner Ah-
renfisch, GroRes Petermannchen, Heilbutt, Klippen-
barsch, Kuckucksrochen, Kurzschnauziges Seepferd-
chen, Schwarzgrundel, Seelachs und der Ungefleckte
GroRe Sandaal sind sehr selten (11 Arten; 11,0 %).
Die Mehrheit der Arten wurde in die Kriterienklas-
sen ,selten” (23 Arten; 23,0 %) und ,maRig haufig”
(22 Arten; 22,0 %) eingruppiert. Atlantische Makrele,
Flunder, Gefleckter GroRRer Sandaal, Glattbutt, Holz-
makrele, Kabeljau, Kleine Seenadel, Roter Knurrhahn,
Sandgrundel, Seeskorpion, Steinbutt und Streifen-
barbe (12 Arten; 12,0 %) stehen in der Kriterienklasse
Lhaufig”. Atlantischer Hering, Gestreifter Leierfisch,
Grauer Knurrhahn, Kliesche, Lammzunge, Rotzunge,
Scholle, Seezunge, Sprotte, Steinpicker, Wittling und
Zwergzunge sind sehr hdufig (12 Arten; 12,0 %) im
Teilbewertungsgebiet der Nordsee.

Der langfristige Bestandstrend konnte bei 44 eta-
blierten Meeresfischarten (44,0 %) der Regionalliste
Nordsee beurteilt werden, wahrend bei 54 Arten
(54,0 %) die Datenlage dafiir ungeniigend war. 4 Ar-
ten (4,0 %) wiesen einen sehr starken Riickgang auf.
Hierzu zahlen Dornhai, Europdischer Aal, Finte und
Zwergdorsch. Bei Franzosendorsch, Nagelrochen und
Schellfisch (3 Arten; 3,0 %) war langfristig ein starker

Rickgang festzustellen. Glattbutt, Kabeljau und See-
zunge (3 Arten; 3,0 %) nahmen langfristig maRig ab.
Der Hundshai zeigte als einzige Art einen langfristi-
gen Bestandsrlickgang unbekannten Ausmal3es.

Bei den folgenden 17 Arten (17,0 %) nahmen die
Bestande langfristig deutlich zu: Gefleckter GroRer
Sandaal, Gestreifter Leierfisch, Grauer Knurrhahn,
GroRRer Scheibenbauch, Holzmakrele, Kleiner Sand-
aal, Kleines Petermannchen, Kleingefleckter Katzen-
hai, Kliesche, Lammzunge, Ornamentleierfisch, Roter
Knurrhahn, Rotzunge, Sardelle, Streifenbarbe, Vier-
bartelige Seequappe und Zwergzunge. Bei 16 Arten
(16,0 %) blieben die Bestande langfristig stabil.

In Bezug auf den kurzfristigen Bestandstrend war
die Beurteilung von 71 etablierten Meeresfischarten
(71,0 %) moglich. Bei 27 Arten (27,0 %) war die Da-
tenlage zur Beurteilung des kurzfristigen Bestands-
trends ungeniigend. Bei den folgenden 4 Arten
(4,0 %) wurde eine sehr starke Abnahme ermittelt:
Doggerscharbe, Finte, Kleiner Scheibenbauch, Zwerg-
dorsch. Eine starke Abnahme wurde fir folgende 10
Arten (10,0 %) festgestellt: Europdischer Aal, Gefleck-
ter Leierfisch, Heringskonig, Hornhecht, Hundshai,
Kabeljau, Kleines Petermannchen, Seehase, Seehecht
und Vierbartelige Seequappe. Holzmakrele, Sandaal,
Seeskorpion, Sternrochen und Zwergzunge (5 Arten;
5,0 %) zeigten kurzfristig eine maRige Abnahme,
wahrend nur beim Gemeinen Ahrenfisch eine Ab-
nahme unbekannten Ausmafes ermittelt wurde. Bei
29 Arten (29,0 %) sind die Bestande stabil, wahrend
bei 22 Arten (22,0 %) eine deutliche Zunahme beim
kurzfristigen Bestandstrend zu beobachten war.

Risikofaktoren wurden nur fiir den Hundshai in
Form von verstarkten direkten Einwirkungen festge-
stellt.

81



Auswertung

Tab.16: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Meeresfischarten in der Regionalliste Nordsee.

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation

absolut prozentual

ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten

ss sehr selten

s selten

mh maRig haufig

h haufig
sh sehr haufig
? unbekannt

2 2,0%
16 16,0 %
11 11,0 %
23 23,0%
22 22,0 %
12 12,0%
12 12,0 %

2 2,0%

Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend

absolut prozentual

<<< sehr starker Riickgang

<< starker Riickgang

< maRiger Riickgang

(<) Rickgang unbekannten Ausmalles

= stabil

> deutliche Zunahme

[>] erstmals im Bezugszeitraum nachgewiesen
? Daten ungentigend

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen

4 4,0 %
3 3,0%
3 3,0%
1 1,0%
16 16,0 %
17 17,0 %
0 0,0 %
54 54,0 %
2 2,0%

Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend

absolut prozentual

W sehr starke Abnahme

W starke Abnahme

\ mafRige Abnahme

)] Abnahme unbekannten AusmaRes
= stabil

1 deutliche Zunahme

? Daten ungentigend

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen

4 4,0 %
10 10,0 %
5 50 %
1 1,0%
29 29,0 %
22 22,0 %
27 27,0 %
2 2,0%

Kriterium 4: Risiko / stabile Teilbestande

absolut prozentual

= nicht festgestellt oder nicht relevant

- Risikofaktor(en) wirksam

-+

Taxa vorhanden

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen

+ stabile Teilbestande bei ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa vorhanden

Risikofaktor(en) wirksam und stabile Teilbestande bei ansonsten vom Aussterben bedrohten

97 97,0 %
1 1,0%
0 0,0 %
0 0,0 %
2 2,0 %

Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archdobiota

100 100,0 %
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44.2  Auswertung fiir die StiBwasserfisch- und

Neunaugenarten der Nordsee

Auswertung der Rote-Liste-Kategorien

Von den im Teilbewertungsgebiet der Nordsee
etablierten und in dieser Roten Liste einer Gefahr-
dungsanalyse unterzogenen 22 SuRwasserfisch- und
Neunaugenarten (ohne Neobiota) missen mit Eu-
ropaischer Stor und Nordsee-Schnapel zwei Arten
(9,1 %) als ausgestorben oder verschollen eingestuft
werden (Tab. 11).

4 Arten (18,2 %; Lachs, Maifisch, Quappe, Zahr-
te) fallen in die RL-Kategorie ,Vom Aussterben be-
droht”. 2 Arten (9,1 %; Forelle, Ostsee-Schnapel) sind
stark gefahrdet. 3 Arten (13,6 %; Flussneunauge,
Kaulbarsch, Stint) sind gefahrdet. Das Meerneunau-
ge unterliegt als einzige Art (4,5 %) einer ,Gefahr-
dung unbekannten AusmaRes“. Somit sind insge-
samt 10 Arten (45,5 %) bestandsgefahrdet und 12
Arten (54,5 %) ausgestorben oder bestandsgefahr-
det. In die RL-Kategorie ,Extrem selten“ wurde kei-
ne Art eingestuft. Es stehen keine Arten auf der
Vorwarnliste. 9 Arten (40,9 %) sind ungefahrdet und
einer Art (4,5 %) konnte aufgrund der schlechten Da-
tenlage nur die RL-Kategorie ,Daten unzureichend”
zugeordnet werden.

Auswertung der Kriterien

Die aktuelle Bestandssituation wurde fir 22 eta-
blierte einheimische (Indigene oder Archdobiota)
StiRwasserfisch- und Neunaugenarten der Regional-
liste Nordsee beurteilt. Die Rote-Liste-Kriterien der
drei etablierten Neozoenarten in der Nordsee Karp-
fen, Regenbogenforelle und Schwarzmundgrundel
wurden zwar auch eingeschatzt, jedoch wurden
die Arten nicht bei der Bilanzierung bertcksichtigt.
Europaischer Stor und Nordsee-Schnapel (2 Arten;
9,1 %) sind derzeit in der Kriterienklasse ,ausgestor-
ben oder verschollen®. Quappe und Zahrte (2 Arten;
9,1 %) wurden in die Kriterienklasse ,extrem selten”
eingeordnet. Maifisch, Neunstachliger Stichling, Plot-
ze und Ukelei sind sehr selten (4 Arten; 18,2 %). 11
Arten und damit insgesamt 50 % der bewerteten Ar-
ten sind selten. Dies sind: Aland, Blei, Flussbarsch,
Forelle, Guster, Kaulbarsch, Lachs, Meerneunauge,
Ostsee-Schnapel, Rapfen und Zander. Flussneunauge
und Stint (2 Arten; 9,1 %) wurden als maRig hau-
fig und der Dreistachlige Stichling als haufig (eine
Art; 4,5 %) bewertet. Sehr haufige SuRwasserfisch-
und Neunaugenarten und Arten mit unbekannter
aktueller Bestandssituation wurden fur das Teilbe-
wertungsgebiet der Nordsee nicht ermittelt.

Fur 19 Arten (86,4 %) der bewerteten SiiRwasser-
fische und Neunaugen der Regionalliste Nordsee
konnte der langfristige Bestandstrend beurteilt wer-
den, wahrend bei einer Art (Ukelei; 4,5 %) die Da-
tenlage daflir ungeniigend war. 6 Arten (27,3 %)
wiesen einen sehr starken Riickgang auf. Hierzu zah-
len Flussneunauge, Lachs, Maifisch, Ostsee-Schnapel,
Quappe und Zahrte. Bei einer Art (Forelle; 4,5 %) war
langfristig ein starker Rickgang festzustellen, wah-
rend ein maRiger Riickgang bei keiner Art beobachtet
wurde. Ein Rickgang unbekannten Ausmalies kam
bei Meerneunauge und Stint (2 Arten; 9,1 %) vor. Nur
bei einer Art (4,5 %), dem Zander, zeigte der langfris-
tige Bestandstrend eine deutliche Zunahme. Bei 9
Arten (40,9 %) blieben die Bestdnde langfristig stabil.

Der kurzfristige Bestandstrend konnte fir 15
(68,2 %) bewertete SiiBwasserfisch- und Neunau-
genarten eingeschatzt werden, wahrend bei 5 Arten
(22,7 %) die Datenlage daflir ungeniigend war. Kaul-
barsch und Maifisch (2 Arten; 9,1 %) zeigten im kurz-
fristigen Bestandstrend eine sehr starke Abnahme.
Bei den folgenden 3 Arten (13,6 %) wurde eine starke
Abnahme ermittelt: Dreistachliger Stichling, Forelle
und Lachs. Die Bestande von Stint und Zander (2
Arten; 9,1 %) nahmen maRig ab. Eine Abnahme un-
bekannten Ausmalles oder eine deutliche Zunahme
wurde flr keine Art ermittelt. Bei 8 Arten (36,4 %)
blieben die Bestande stabil.

Risikofaktoren wurden bei drei Arten (13,6 %) fest-
gestellt. Beim Stint handelt es sich dabei sowohl um
verstarkte direkte als auch indirekte Einwirkungen.
Bei Lachs und Forelle spielen zusatzlich zu diesen bei-
den Risikofaktoren noch Bastardierungseffekte eine
Rolle.

4.5 Auswertung fiir die Region Ostsee
4.5.1

Auswertung fiir die Meeresfischarten der
Ostsee

Auswertung der Rote-Liste-Kategorien

Die Bilanzierung der RL-Kategorien der Meeres-
fischarten in der vorliegenden Regionalliste Ostsee
ergab, dass derzeit keine der 57 in der Ostsee eta-
blierten Arten als ausgestorben oder verschollen
oder als vom Aussterben bedroht einzustufen sind
oder in die RL-Kategorie ,Gefahrdung unbekannten
AusmaBes“ einzuordnen sind (Tab. 17).

Ebenso steht keine Art auf der Vorwarnliste. Die
Finte ist hier als einzige Art (1,8 %) stark gefahrdet,
der Europaische Aal als einzige Art (1,8 %) gefahrdet
und der Froschdorsch steht als einzige Art (1,8 %)
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in der RL-Kategorie ,Extrem selten“. Somit sind ins-
gesamt 2 Arten (3,5 %) bestandsgefdhrdet. 48 Arten
(84,2 %) sind ungefahrdet und 6 Arten (10,5 %) konn-
ten wegen unzureichender Daten keiner RL-Katego-
rie zugeordnet werden.

Auswertung der Kriterien

Bei den Kriterien konnte fur 56 etablierte Meeres-
fischarten (98,2 %) der Regionalliste Ostsee die aktu-
elle Bestandssituation eingeschatzt werden (Tab. 18).
Bei der Baltischen Flunder ist die aktuelle Bestands-
situation unbekannt. In der vorliegenden Roten Lis-
te fallen keine Arten in die Kriterienklassen ,aus-
gestorben oder verschollen® und ,sehr selten“. Der
Froschdorsch wurde als einzige Art (1,8 %) der Krite-
rienklasse ,extrem selten zugeordnet. Der Uberwie-
gende Anteil der Arten wurde in die drei Kriterien-
klassen ,selten” (15 Arten; 26,3 %), ,maRig haufig"
(23 Arten; 40,4 %) und ,haufig (12 Arten; 21,1 %)
eingruppiert. Mit Atlantischem Hering, Dorsch, Flun-
der, Scholle und Sprotte sind 5 Arten (8,8 %) sehr
haufig.

Der langfristige Bestandstrend konnte bei 40 eta-
blierten Meeresfischarten (70,2 %) der Regionallis-
te Ostsee beurteilt werden, wahrend bei 17 Arten
(29,8 %) die Datenlage dafuir ungenligend war. Bei
Europdischem Aal und Finte (2 Arten, 3,5%) war
im langfristigen Bestandstrend ein sehr starker Ruck-
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gang zu verzeichnen. Fir die Aalmutter (eine Art;
1,8 %) wurde langfristig ein maRiger Rickgang und
fur die Scholle (eine Art; 1,8 %) ein langfristiger
Rlckgang unbekannten Ausmalies ermittelt. Bei den
folgenden 15 Arten (26,3 %) nahmen die Bestdnde
langfristig deutlich zu: Atlantischer Hering, Dogger-
scharbe, Gefleckter GroRer Sandaal, Glattbutt, Grau-
er Knurrhahn, Kliesche, Sardelle, Schellfisch, See-
lachs, Seezunge, Sprotte, Steinpicker, Streifenbarbe,
Vierbartelige Seequappe und Wittling. Bei 21 Arten
(36,8 %) waren die Bestande langfristig stabil.

Fir 49 Meeresfischarten (86,0 %) im Teilbewer-
tungsgebiet der Ostsee konnte der kurzfristige Be-
standstrend beurteilt werden. Bei 8 Arten (14,0 %)
war die Datenlage jedoch ungenligend, um einen
kurzfristigen Bestandstrend zu ermitteln. Bei den
beiden Arten (3,5 %) Atlantischer Hering und Kleiner
Sandaal wurde eine sehr starke Abnahme ermittelt.
Eine starke Abnahme trat bei Dorsch, Streifenbarbe
und Vierbarteliger Seequappe (3 Arten, 5,3 %) und
eine malkige Abnahme bei Europaischem Aal und
Hornhecht (2 Arten, 3,5 %) auf. Keine Art zeigte ei-
ne Abnahme unbekannten Ausmalles. Bei 23 Arten
(40,4 %) blieben die Bestande stabil, wahrend bei 19
Arten (33,3 %) beim kurzfristigen Bestandstrend eine
deutliche Zunahme beobachtet wurde.

Fur keine der Meeresfischarten der Regionalliste
Ostsee konnten Risikofaktoren identifiziert werden.
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Tab.17: Bilanzierung der Anzahl und der Rote-Liste-Kategorien etablierter Meeresfischarten in der Regionalliste Ostsee.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Taxa 57 100,0 %
Neobiota 0 0,0%
Indigene und Archaobiota 57 100,0 %
bewertet 57 100,0 %

nicht bewertet (¢) 0 0,0%
Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archdobiota 57 100,0 %
0 Ausgestorben oder verschollen 0 0,0%

1 Vom Aussterben bedroht 0 0,0 %

2 Stark gefahrdet 1 1,8%

3 Gefahrdet 1 1,8%

G Gefahrdung unbekannten AusmafRes 0 0,0%
Bestandsgefdhrdet 2 35%
Ausgestorben oder bestandsgefdahrdet 2 3,5%
R Extrem selten 1 1,8%
Rote Liste insgesamt 3 53 %
\Y Vorwarnliste 0 0,0 %

* Ungefahrdet 48 84,2 %

D Daten unzureichend 6 10,5 %

85



Auswertung

Tab. 18: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Meeresfischarten in der Regionalliste Ostsee.

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation

absolut prozentual

ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten

ss sehr selten

s selten

mh maRig haufig

h haufig
sh sehr haufig
? unbekannt

0 0,0 %
1 18%
0 0,0 %
15 26,3 %
23 40,4 %
12 21,1 %
5 8,8 %
1 18%

Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend

absolut prozentual

<<< sehr starker Riickgang

<< starker Riickgang

< maRiger Riickgang

(<) Rickgang unbekannten Ausmalles

= stabil

> deutliche Zunahme

[>] erstmals im Bezugszeitraum nachgewiesen
? Daten ungentigend

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen

2 3,5%
0 0,0 %
1 1,8 %
1 18%
21 36,8 %
15 26,3 %
0 0,0 %
17 298 %
0 0,0 %

Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend

absolut prozentual

W sehr starke Abnahme

W starke Abnahme

\ mafRige Abnahme

)] Abnahme unbekannten AusmaRes
= stabil

1 deutliche Zunahme

? Daten ungentigend

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen

2 3,5%
3 53%
2 3,5%
0 0,0 %
23 40,4 %
19 333%
8 14,0 %
0 0,0 %

Kriterium 4: Risiko / stabile Teilbestande

absolut prozentual

= nicht festgestellt oder nicht relevant 57 100,0 %
- Risikofaktor(en) wirksam 0 0,0%
+ stabile Teilbestande bei ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa vorhanden 0 0,0 %
oy Risikofaktor(en) wirksam und stabile Teilbestande bei ansonsten vom Aussterben bedrohten 0 00%
’ Taxa vorhanden ’
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0 %
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archdobiota 57 100,0 %
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4.5.2  Auswertung fiir die StiBwasserfisch- und

Neunaugenarten der Ostsee

Auswertung der Rote-Liste-Kategorien

Von den 33 im Teilbewertungsgebiet der Ostsee
etablierten und der Bilanzierung unterzogenen SuR-
wasserfisch- und Neunaugenarten (ohne Neobiota)
wurde der Baltische Stor (eine Art; 3,0 %) als ausge-
storben oder verschollen eingestuft (Tab. 11). Das
Flussneunauge ist hier als einzige Art (3,0 %) vom
Aussterben bedroht. Quappe und Schleie (2 Arten;
6,1 %) sind stark gefahrdet, wahrend Hecht und
Zahrte (2 Arten; 6,1 %) als ,Gefahrdet” eingestuft
wurden. Keine Art wurde in die RL-Kategorien ,Ge-
fahrdung unbekannten AusmaRes” oder ,Extrem sel-
ten” gestellt. Somit sind insgesamt 5 Arten (15,2 %)
bestandsgefahrdet. 6 Arten (18,2 %) sind entweder
ausgestorben oder bestandsgefahrdet. Mit dem Ost-
see-Schnapel befindet sich 1 Art (3,0 %) auf der Vor-
warnliste. 22 Arten (66,7 %) sind ungefahrdet und 4
Arten (12,1 %) konnten wegen unzureichender Daten
keiner RL-Kategorie zugeordnet werden.

Auswertung der Kriterien

Die aktuelle Bestandssituation wurde fur 33 eta-
blierte einheimische (Indigene und Archdobiota)
StRwasserfisch- und Neunaugenarten der Regional-
liste Ostsee beurteilt. 4 in der Ostsee etablierte
Neozoenarten wurden bei der Bilanzierung nicht be-
riicksichtigt. Der Baltische Stor (eine Art; 3,0 %) fallt
derzeit in die Kriterienklasse ,ausgestorben oder ver-
schollen®. In die Kriterienklassen ,extrem selten” und
»sehr haufig” wurden keine Arten eingeordnet und
es gibt auch keine Arten mit unbekannter aktueller
Bestandssituation. 7 Arten (21,2 %) stehen derzeit
in der Kriterienklasse ,sehr selten®. Dies sind: Bar-
be, Bitterling, Dobel, Meerneunauge, Moderlieschen,
Schlammpeitzger und Zope. 11 Arten und damit
ein Drittel der Arten (33,3 %) sind selten. Hierzu ge-
horen: Aland, Flussneunauge, Grundling, Karausche,
Ostsee-Schnapel, Quappe, Rapfen, Schleie, Steinbei-
Ber, Wels und Zdhrte. Folgende 10 Arten (30,3 %)
sind derzeit ,mafRig haufig“: Blei, Guster, Hecht, Kaul-
barsch, Lachs, Neunstachliger Stichling, Plotze, Rot-
feder, Ukelei und Zander. Dreistachliger Stichling,
Flussbarsch, Forelle und Stint (4 Arten; 12,1 %) wer-
den derzeit der Kriterienklasse ,haufig“ zugeordnet.

Fur 26 Arten (78,8 %) etablierter einheimischer
(Indigene oder Archaobiota) StRwasserfische und
Neunaugen der Regionalliste Ostsee konnte der lang-
fristige Bestandstrend beurteilt werden, wahrend bei
6 Arten (18,2 %) die Datenlage dafiir ungeniigend

war. Flussneunauge und Zdhrte (2 Arten; 6,1 %) wie-
sen einen sehr starken Riickgang auf. Hecht, Quappe
und Schleie (3 Arten; 9,1 %) zeigten langfristig einen
starken Ruickgang. Ein mafiger Riickgang war lang-
fristig bei Lachs und Stint (2 Arten; 6,1 %) festzustel-
len. Ein Riuckgang unbekannten Ausmalies kam bei
keiner Art vor. Bei Ostsee-Schnapel, Plotze und Zan-
der (3 Arten; 9,1 %) zeigte der langfristige Bestands-
trend eine deutliche Zunahme. Bei 16 Arten (48,5 %)
sind die Bestande langfristig stabil.

Der kurzfristige Bestandstrend konnte fur 21 Ar-
ten (63,6 %) der bewerteten SiiRwasserfisch- und
Neunaugenarten eingeschatzt werden, wahrend bei
11 Arten (33,3 %) die Datenlage dafiir ungeniigend
war. Hecht und Ostsee-Schnapel (2 Arten; 6,1 %)
zeigten im kurzfristigen Bestandstrend eine sehr
starke Abnahme. In die Kriterienklassen ,starke Ab-
nahme® und ,,maRige Abnahme* wurden keine Arten
eingestuft. Bei der Quappe (eine Art; 3,0 %) wurde ei-
ne Abnahme unbekannten Ausmafes ermittelt. Die
Bestande von Flussbarsch, Guster, Kaulbarsch und
Zdhrte (4 Arten; 12,1 %) nahmen kurzfristig deutlich
zu. Bei 14 Arten (42,4 %) blieben die Bestande stabil.

Risikofaktoren wurden bei keiner Art festgestellt.

4.6  Auswertung der Verantwortlichkeit

Eine erhohte Verantwortlichkeit Deutschlands fir
die weltweite Erhaltung besteht fiir die Bestande
von 7 Arten (6,7 %; Tab. 19). Detaillierte Erldute-
rungen zur Verantwortlichkeitsanalyse bei diesen
7 Arten sind in den artspezifischen Kommentaren
(Kap. 3) enthalten. In besonders hohem Mafe verant-
wortlich ist Deutschland fiir die weltweite Erhaltung
folgender 6 Arten: Europaischer Aal, Gewohnlicher
Glattrochen, GroRer Glattrochen, Hundshai, Meeren-
gel und Riesenhai. Fur die weltweite Erhaltung der
Holzmakrele (Abb. 34) ist Deutschland in hohem Ma-
Re verantwortlich.

Bei 10 Arten (9,5 %) konnte keine plausible Verant-
wortlichkeitsanalyse durchgefiihrt werden. Wegen
unklarer weltweiter Gefahrdungssituation waren
fur folgende 5 Arten die Daten ungenligend: Balti-
sche Flunder, Gemeiner Seewolf, Heringskonig, Kurz-
schnauziges Seepferdchen und Ungefleckter GroRer
Sandaal. Bei weiteren 5 Arten ist die Kriterienkombi-
nation nicht ausreichend fur die Feststellung einer
erhohten Verantwortlichkeit Deutschlands. Hierbei
handelt es sich um folgende Arten: Dornhai, Fuchs-
hai, Heringshai, Sandaal und Stechrochen.

Fiir 88 Arten (83,8 %) hat Deutschland eine allge-
meine Verantwortlichkeit.
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Auswertung

Tab. 19: Auswertung der Verantwortlichkeit.

Verantwortlichkeit absolut prozentual
Indigene und Archdobiota 105 100,0 %
bewertet 105 100,0 %
nicht bewertet 0 0,0 %
Bilanzierung der Verantwortlichkeit absolut prozentual
Bewertete Indigene und Archdobiota 105 100,0 %
] In besonders hohem MaRe verantwortlich 6 57 %
E davon Endemiten 0 0,0 %

E? davon fragliche Endemiten 0 0,0%

! In hohem Mafle verantwortlich 1 1,0 %
O] In besonderem Mafe flir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich 0 0,0%
Summe der Taxa mit besonderer Verantwortlichkeit 7 6,7 %
? Daten ungentigend, evtl. erh6hte Verantwortlichkeit zu vermuten 10 9,5%
Allgemeine Verantwortlichkeit 88 83,8 %

Abb. 34: Die deutschen Meeresgebiete liegen im Hauptareal der Holzmakrele (Trachurus trachurus). Nach der Weltnatur-
schutzunion (IUCN) gilt die Art weltweit als gefahrdet. (Foto: Ralf Thiel)
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5 Gefahrdungsursachen und notwendige
Hilfs- und SchutzmalRnahmen

5.1 Gefahrdungsursachen

Die bereits in der vorherigen Roten Liste (Thiel et
al. 2013) dargelegten Gefahrdungen gelten entspre-
chend auch fur die vorliegende Rote Liste. Danach
sind folgende Gefahrdungsursachen der Meeres-
fischarten in den deutschen Gewadssern von Nord-
und Ostsee primar zu nennen:

- direkte und indirekte Auswirkungen der Fischerei
- anthropogen bedingte Habitatveranderungen

- Einfllsse des Klimawandels

+ Schadstoffeintrage

« Effekte der Aquakultur

Der relative Beitrag dieser Gefahrdungsursachen
zur Gesamtgefahrdung ist artspezifisch unterschied-
lich. Diese Gefahrdungsursachen sind nicht nur
auf die eigentlichen Meeresgebiete beschrankt. Sie
sind auch in den Ubergangsgewdssern (Flussastua-
re, Bodden und Forden) vorhanden. Hier gelten sie
nicht nur fur die katadromen und anadromen Ar-
ten und die in den Regionallisten der deutschen
Nord- und Ostsee genannten StBwasserfischarten,
sondern auch fir die Meeresfischarten, die die-
se Ubergangsgewasser wahrend ihres Lebenszyklus
aufsuchen. Unter den Meeresfischarten wirken die-
se Gefahrdungsursachen deshalb vor allem auf
die sogenannten marin-astuarinen Opportunisten.
Dies sind Meeresfischarten (z.B. Hering, Kabeljau
(Dorsch), Sprotte und Wittling), die haufig und in
groRer Dichte, vor allem als Juvenile, die Ubergangs-
gewasser als Aufwuchsgebiete nutzen (Thiel 2011).

Fir katadrome und anadrome Arten (z.B. Europa-
ischer Aal, Finte) existieren zusatzliche Gefahrdungs-
ursachen auch in den Binnengewassern, wobei hier
vor allem Beeintrachtigungen der FlieBgewasser in
ihrer Funktion als Aufwuchs-, Wanderungs- und
Laichhabitate zu nennen sind. Dabei spielt die Unter-
brechung der okologischen Durchgangigkeit dieser
Gewasser durch Querbauwerke, z.T. auch in Verbin-
dung mit Wasserkraftwerken, eine besondere Rolle
(z.B. Thiel & Magath 2011, Thiel & Thiel 2015). Spe-
zifisch fiir die Ubergangs- und Binnengewasser wer-
den zusammen folgende Gefahrdungsursachen der
Fischfauna von Freyhof et al. (2023) und Thiel & Thiel
(2015) aufgelistet:

- Gewasserausbau und Gewasserunterhaltung
« Schadstoff-, Nahrstoff- und Feinsedimentbelas-
tung

« Klimawandel
« Kuhlwasser- und Wasserkraftnutzung

Auf die Details der Wirkungsweise der Gefahr-
dungsursachen in Binnengewadssern soll hier nicht
weiter eingegangen werden, da dies ausfuhrlich in
Freyhof (2009) und Freyhof et al. (2023) beschrieben
ist. Die in den Ubergangsgewassern wirkenden spe-
zifischen Gefahrdungsursachen werden unter den
oben angegebenen primaren Ursachen der Gefahr-
dung mit abgehandelt, wenn sie fiir die Meeresfisch-
arten sowie die katadromen und anadromen Arten
der vorliegenden Roten Liste von Relevanz sind.

Zu erwahnen ist an dieser Stelle noch, dass Thiel
et al. (2013) bereits darauf hingewiesen haben, dass
nicht alle Habitatveranderungen auf alle Arten zwin-
gend negativ wirken mussen und dass bestimmte
Arten teilweise von solchen Veranderungen auch
profitieren konnen. So konnen beispielsweise klinstli-
che Riffe oder riffahnliche Strukturen (z.B. auch Off-
shore-Windkraftanlagen nach ihrer Fertigstellung),
in denen eine herkdmmliche Fischerei oder andere
fur Fische negative anthropogene Aktivitaten nicht
moglich sind, kleinraumige Refugien darstellen, die
Unterschlupf- oder Riickzugsmaoglichkeiten fur Fische
bieten.

Fischerei

Die gemeinsame Fischereipolitik der EU hat auf-
grund des Bestandsriickgangs vieler Fischarten ihre
Regularien (Fangverbote, Quotierung) verscharft und
die Fischerei in Nord- und Ostsee in den letzten
Jahren zunehmend eingeschrankt (EEA 2015). Trotz-
dem ist die Fischerei nach wie vor eine bedeuten-
de EinflussgroRe auf viele Fischbestinde (z.B. van
Beusekom et al. 2018). Allerdings ist in Teilen der
Bezugsflache (Ostsee) auch ein erheblicher Riickgang
des fischereilichen Fangaufwandes z.B. aufgrund un-
glinstiger Rahmenbedingungen (Bestandsriickgang
mit massiven Quotenkirzungen), der geforderten
zeitweiligen Einstellung der Fangtatigkeit und der
Rickkehr der Kegelrobben zu verzeichnen.

In der vorliegenden Roten Liste wird zwischen
direkten und indirekten Auswirkungen der Fische-
rei unterschieden. Die gezielt befischten Arten kon-
nen direkt durch die Fischerei gefdhrdet sein (Ge-
fahrdungsursache: Fischerei direkt). Arten, die nicht
gezielt befischt werden und/oder keinem fische-
reilichen Management unterliegen, konnen als Bei-
fang anfallen und somit indirekt durch die Fischerei
gefahrdet sein (Gefahrdungsursache: Fischerei indi-
rekt). Diese indirekte Gefahrdungsursache gilt auch
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fir kommerziell genutzte Arten, die als Beifang in
der Fischerei auf andere Zielarten anfallen.

In Bezug auf direkte Auswirkungen der Fischerei
ist festzuhalten, dass nach Angaben des ICES (ICES
Advice 2022, ICES Advice 2023) aktuell einige der
in ihrem Bestandsgebiet kommerziell und teilweise
auch in erheblichem MaRe angelfischereilich (z.B.
Ferter et al. 2013, Radford et al. 2018) genutzten
Fischbestande Uberfischt sind, d.h. ihre Laicherbe-
standsbiomasse liegt jeweils unterhalb des Referenz-
wertes (vgl. Barz & Zimmermann 2024). Dies betrifft
z.B. Dorsch und Hering in der Ostsee sowie Holz-
makrele, Hundszunge, Kabeljau, Sandaale, Seelachs,
Seezunge und Sprotte in der Nordsee (BLANO 2018).

Die Einschatzung zur Bestandssituation (BLANO
2018) nach ICES-Kriterien (Groger 2003) bezieht sich
auf die nachhaltige wirtschaftliche Nutzung eines
Fischbestandes, bedeutet aber nicht zwangslaufig
auch eine Gefahrdung von Arten im Sinne der RL-
Kategorien oder gar die Gefahr ihres Aussterbens.
Die spezifische Auswertung der Daten aus den deut-
schen Gewassern von Nord- und Ostsee in der vorlie-
genden Roten Liste liefert fur deren Bezugsflache der
deutschen Gewasser haufig ein abweichendes Bild
gegenlber den ICES-Bewertungen, die sich in der
Regel auf die gesamten Verbreitungsgebiete eines
Bestandes beziehen. Daher missen die Kriterienein-
schatzungen fur die fischereilich genutzten Arten in
der vorliegenden Roten Liste nicht identisch mit den
ICES-Einschatzungen der Bestande sein.

Wie schon in Thiel et al. (2013) dargestellt, un-
terliegen kommerziell besonders wichtige Arten ei-
nem langfristigen Bewirtschaftungsplan, der auf
Grundlage wissenschaftlicher Monitoringdaten er-
stellt wird. Die tatsachlich erlaubten maximalen
Fangmengen (Quoten) werden jedoch nicht immer
entsprechend der wissenschaftlichen Empfehlungen
festgelegt (Borges 2021), so dass in einigen Fallen
die jahrlichen Entnahmen aus einzelnen Bestanden
die angestrebten Nachhaltigkeitsziele Uberschreiten.
Bei Ubernutzten Bestanden ist neben der zu geringen
Laicherbestandsbiomasse haufig auch der natiirliche
Populationsaufbau stark gestort: GrofRe und alte
Exemplare mit hoher Reproduktionsleistung sind bei
einigen kommerziell stark genutzten Bestanden von
Strahlenflossern nur noch in geringer Menge zu fin-
den (z.B. Eero et al. 2015, Svedang & Hornborg 2017,
OSPAR 2023b). Plattenkiemer sind aufgrund ihrer Bi-
ologie als besonders empfindlich einzustufen (z.B.
Le Quesne & Jennings 2012, Sarrazin et al. 2021).
Sie reagieren oft sensibler auf Auswirkungen der Fi-
scherei als Strahlenflosser gleicher KorpergroRe (z.B.
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Frisk et al. 2001). Am Beispiel des Dornhais, der fri-
her im Gebiet der Bezugsflache zu den am meisten
befischten Haiarten in der kommerziellen Fischerei
zahlte, wird dieser Effekt nach Zidowitz et al. (2017)
besonders deutlich. Diese Art zeigt ein besonders
langsames Wachstum, wird erst spat geschlechtsreif,
besitzt eine geringe Fruchtbarkeit und hat eine lange
Tragzeit. Hinzu kommt, dass haufig Schwarme adul-
ter Dornhai-Weibchen befischt werden (z.B. Narber-
haus et al. 2012, Heessen et al. 2015). Entsprechend
der letzten Einschatzung des ICES (ICES Advice 2022)
liegt die Gesamtbiomasse des Dornhais im Nordost-
atlantik und angrenzenden Gewadssern jedoch aktu-
ell Uber dem Referenzwert und der ICES hat daher
flir 2023 und 2024 erstmals wieder eine Empfehlung
fir den zulassigen Gesamtfang bei einer Befischung
der Art gegeben, nachdem die EU seit 2011 alle An-
landungen untersagt hatte (Zidowitz et al. 2017).
Insofern ist der Dornhai ein gutes Beispiel dafr,
dass sich kommerziell genutzte Bestande durch eine
Beschrankung der Fischerei wieder erholen kénnen.
Das spiegelt sich auch darin wider, dass sich die RL-
Kategorie von ,Yom Aussterben bedroht“ zu ,Stark
gefahrdet” in der vorliegenden Roten Liste verbessert
hat (Details in Kap. 3 und Kap. 4).

Indirekte Auswirkungen der Fischerei betreffen
den Beifang von untermalligen Individuen von Ziel-
arten als auch unerwinschte Beifangarten, die so-
mit erhohten Sterblichkeiten ausgesetzt sind (Hall
1996, Ulleweit et al. 2010, Thiel et al. 2013). AuBer-
dem flhrt die grundberthrende Schleppnetzfische-
rei zu physikalischen Stérungen des Meeresbodens
(Hiddink et al. 2006). Zu den Auswirkungen gehoren
u.a. die Verringerung der Komplexitat der Lebens-
raume, Veranderungen der Sedimenteigenschaften
und die Zerstorung von strukturgebenden Elemen-
ten am Meeresboden (Kaiser et al. 1998, Kaiser et
al. 2006, Bolam et al. 2014, Hiddink et al. 2017).
Die negativen Auswirkungen der unterschiedlichen
Fanggerate auf den Meeresboden unterscheiden sich
in ihrer Intensitat (Eigaard et al. 2016, Rijnsdorp et
al. 2020) und hangen von den Habitateigenschaf-
ten und den zugehorigen Lebensgemeinschaften
ab (Fock et al. 2011, Hiddink et al. 2017). Grund-
satzlich weisen benthische Lebensgemeinschaften
je nach Habitat unterschiedliche Widerstandsfahig-
keiten (Resilienzen) gegeniber physikalischen Sto-
rungen auf, welche wiederum ihre Empfindlichkeit
gegenulber grundberiihrenden, geschleppten Fang-
geraten beeinflusst (Lambert 1990). Die Fischerei auf
Plattfische wie Seezungen und Schollen mit schwe-
ren Baumkurren, die mit Scheuchketten ausgestat-
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Abb. 35: Krabbenfischer in der Nordsee. (Foto: Aggi Schmid /stock.adobe.com)

tet sind, hat in tieferen Bereichen der Nordsee zu
einer anhaltenden Veranderung des Zustands ben-
thischer Lebensraume beigetragen (Callaway et al.
2002, OSPAR 2023a). Eine Studie von Fock et al.
(2023) kommt zu dem Ergebnis, dass die Auswirkun-
gen der Krabbenfischerei mit Baumkurren (Abb. 35),
die mit leichten Rollengeschirren ausgestattet sind,
vor dem Hintergrund einer hohen naturlichen Dyna-
mik im Wattenmeer geringer sind (siehe hierzu auch
Vorberg 1997, Vorberg 2000, Tulp et al. 2020). Infol-
ge der langjahrigen grundberihrenden Schleppnetz-
fischerei haben sich in der Vergangenheit die benthi-
schen Gemeinschaften in der Nordsee hin zu einer
Dominanz kleiner opportunistischer Arten und Aas-
fresser verschoben, wahrend die Abundanz groRerer
und langlebiger wirbelloser Tiere abgenommen hat
(Callaway et al. 2007, Beauchard et al. 2017). Dem-
entsprechend wird in der Zustandsbewertung der
nationalen Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 2024
der gute Umweltzustand fur benthische Lebensrau-
me auch aufgrund der indirekten Auswirkungen
der grundberiihrenden Schleppnetzfischerei weder
in den deutschen Gewdssern der Nordsee noch der
Ostsee erreicht (BMUV 2024 b, BMUV 2024¢).

Habitatveranderung
Zu den fur die Fischfauna im Gebiet der Bezugs-
flache dieser Roten Liste relevanten direkten und

indirekten Habitatveranderungen zahlen u.a. Instal-
lationen technischer Bauwerke (z.B. Offshore-Wind-
kraftanlagen und LNG-Terminals), die Verlegung von
Seekabeln und Pipelines, Baggerarbeiten (z.B. zur Un-
terhaltung und Vertiefung von Fahrwassern, zum
Sand- und Kiesabbau und zum Kiistenschutz), Ver-
klappungen von Baggergut sowie der Aus- und Neu-
bau von Héafen (Thiel et al. 2013). Wahrend in der
vorherigen Roten Liste auch noch der Riickgang von
Seegrashabitaten als relevante Gefahrdungsursache
aufgefuhrt wurde, haben sich die eulitoralen See-
grasbestande in Teilgebieten, z.B. im schleswig-hol-
steinischen Wattenmeer, jingst positiv entwickelt
(van Beusekom et al. 2018). Insgesamt ist fuir die Ost-
see und den Atlantik Gber den Zeitraum 1869-2016
ein Rickgang der Seegrasbestinde um 67 % bzw.
36 % abgeschatzt worden (Los Santos et al. 2019).
Als Ursachen dafiir sind neben Krankheit (25 %),
schlechte Wasserqualitat, Kiistenverbau und diverse
mechanische Eingriffe (56 %) ausgemacht worden.
Seit den 2000er Jahren ist eine Trendumkehr bzw.
Stabilisierung zu beobachten, besonders dort, wo die
Wasserqualitat verbessert wurde.

Die Entwicklung des okologischen Zustandes der
inneren Kustengewasser der deutschen Ostsee zeigt
ein differenziertes Bild. Wahrend Blindow et al.
(2016) an den submersen Phytalbestdnden der nord-
rigenschen Bodden aktuell gegenliber dem Zustand
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von 1932 keine deutliche Veranderung feststellen
konnten, zeigen die unweit gelegene Darl3-Zingster
Boddenkette und andere innere Bodden ein anderes
Bild. Durch die intensive anthropogene Eutrophie-
rung zwischen 1960 und 1990 nahm in deren Folge
die Bedeckung mit submersen Makrophyten drama-
tisch ab und dafiir dominierte Phytoplankton bis in
die Flachwasserbereiche (Schiewer et al. 1994). Die
gegenldaufige Bestandsentwicklung von Hecht und
Zander in den stark eutrophierten Gewassern war ei-
ne der sichtbaren Folgen dieser langfristigen Prozes-
se auf die Fischgemeinschaften (Winkler 2002). Ahn-
lich war die Entwicklung im Greifswalder Bodden,
was sich negativ auf den an Algen und Makrophyten
laichenden Atlantischen Hering auswirkt (Kanstinger
et al. 2016). Neben dem Riickgang von Makrophyten
fordert die starke Eutrophierung das Wachstum fadi-
ger Algen und Pilze zur Laichzeit des Atlantischen
Herings, wodurch sein Reproduktionserfolg negativ
beeintrachtigt wird (Nordheim et al. 2020). Wahrend
in den Darl3-Zingster Bodden nach Reduktion der
Nahrstoffeinleitung schon ab 1995 die rasche Wie-
derausbreitung der Makrophyten zu beobachten war
(Yousef & Schubert 2001), ist das im Greifswalder
Bodden bislang nicht geschehen (Kanstinger et al.
2016).

In Bezug auf die Auswirkungen der Bauphase
von Offshore-Windkraftanlagen sind die Auswirkun-
gen von Rammarbeiten auf das Verhalten und die
Gesundheit von Fischen noch nicht abschlieBend er-
forscht (Keller et al. 2006, Miiller-Blenkle et al. 2010,
Mdller-Blenkle 2014). Bekannt ist, dass Schall je nach
Intensitat, Frequenz und Dauer von Schallereignis-
sen direkt die Entwicklung, das Wachstum und das
Verhalten der Fische beintrachtigen und akustische
Umweltsignale tberlagern kann, die mitunter ent-
scheidend fiir das Uberleben der Fische sind (Kunc
et al. 2016, Weilgart 2018). Wahrend die Literatur-
lage zu betriebsbedingten Einfliissen von Offshore-
Windparks auf Fische nicht eindeutig ist, kdnnen
Spitzenschalldriicke im Nahbereich von Rammungen
in einer Entfernung von bis zu 1400 m von der
Schallquelle innere Blutungen und Barotraumata
verursachen (fiir Kabeljau bzw. Dorsch: Backer et al.
2017). Allerdings wird standardmafRig angeordnet,
dass Schallereignispegel in einem Radius von 750 m
um die Ramm- bzw. Einbringungsstelle von 160 dB
(re 1pPa%s) nicht Uberschritten werden dirfen. Diese
Grenzwerte, die flir Fische storend, aber nicht todlich
sind, mussen mithilfe technischer Maltnahmen (dop-
pelter Luftblasenschleier, Schallschutzmantel) einge-
halten werden.
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Beispielhaft sei hier fur die Plattenkiemer noch
herausgestellt, dass sich die Vorhaben zum Bau von
Offshore-Windkraftanlagen nach Narberhaus et al.
2012 in verschiedener Form u.a. auf weichbodenbe-
wohnende Rochen (z.B. Nagel- und Sternrochen) aus-
wirken kénnen. So wird der Meeresboden in der Bau-
phase der Anlagen zeitweise durch Kabelverlegung
und Pfahlgriindung beeintrachtigt, was zur Freiset-
zung von am Meeresboden sedimentierten Schad-
stoffen und zur Erhéhung der Wassertriibung fuihren
kann. Dadurch kann u.a. die Nahrungsverfuigbarkeit
fir die Rochen beeintrachtigt werden (Zidowitz et
al. 2017). Weiterhin konnen Eikapseln der Rochen
im Zuge der Mallnahme mit Sediment lberlagert
oder wegtransportiert werden (vgl. auch Gill & Taylor
2001). Zusatzlich sind Habitatveranderungen durch
die entstehenden elektromagnetischen Felder im
Umfeld von Seekabeln, welche die von den Windtur-
binen erzeugte Energie weitertransportieren, nicht
auszuschlieBen. Plattenkiemer reagieren besonders
empfindlich darauf, da sie elektromagnetisch emp-
findliche Sinnesorgane besitzen, die sie zur Orientie-
rung, Navigation und Ortung von Artgenossen oder
im Boden lebender Beute verwenden (Hermans et al.
2024).

Diese Habitatveranderungen konnen sich somit
auf die Habitatnutzung, Wanderung und das Fress-
verhalten von Plattenkiemern (z.B. Hundshai) aus-
wirken (z.B. Zidowitz et al. 2017).

Jedoch konnen Offshore-Windparks nach ihrer Fer-
tigstellung durch den Ausschluss der Fischerei auch
Refugien fiir groRe Strahlenflosser (Friedland et al.
2023, Gimpel et al. 2023) und auch Plattenkiemer
bieten, so dass diese Refugien ein Reservoir flr eine
Wiederansiedlung bestandsgefahrdeter Arten sein
konnen (Fock 2014). Bisher steht eine fachlich fun-
dierte Bewertung des moglichen Einflusses des ge-
planten massiven Ausbaus der Offshore-Windkraft
auf die Fischfauna in den deutschen Gewassern der
Nord- und Ostsee noch aus.

Verklappungen von Baggergut, Sand- und Kiesab-
bau im marinen Bereich kdnnen vor allem die von
bodenlebenden Rochenarten genutzten Lebensrau-
me beeintrachtigen oder sogar zu ihrer grof3flachi-
gen Zerstorung flhren (vgl. Narberhaus et al. 2012).

Weitere negative Habitatveranderungen durch Ge-
wasserausbau, wie z.B. durch Querbauwerke sowie
Kihlwasser- und Wasserkraftnutzung, sind insbeson-
dere in den Flussen und ihren Astuaren relevant.
Diese MaRnahmen behindern die 6kologische Durch-
gangigkeit dieser Gewasser, wodurch ihre Funktio-
nen als Laich-, Aufwuchs-, Wanderungs- und Uber-
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Abb. 36: GrofRRes Baggerschiff im Elbedstuar. (Foto: Jesse Theilen)

winterungshabitate fur die Fische beeintrachtigt
werden oder gar vollig zum Erliegen kommen kon-
nen. Besonders betroffen sind dadurch katadrome
und anadrome Arten (z.B. Europaischer Aal und Fin-
te). Am Beispiel des Elbedstuars wird deutlich, dass
hier zwar ein ganzer Faktorenkomplex menschlicher
Aktivitaten die Fischfauna beeintrachtigt, aber vor
allem auch langer zurtickliegende oder vor langerer
Zeit begonnene und fortgesetzte gewasserbauliche
MalRnahmen bis heute wirken, so die verstarkte
Eindeichung seit dem Mittelalter, die zunehmende
Vertiefung, Kanalisierung und Uferverbauung ab
1818 und die Inbetriebnahme des Stauwehrs Geest-
hacht seit 1960 (Thiel 2011). Im Elbeastuar sind Fahr-
wasservertiefungen und Unterhaltungsbaggerungen
(Abb. 36) ursachlich u.a. fiir die Zunahme der Tri-
bung und die Abnahme der produktionsbiologisch
wichtigen Flachwasserbereiche (Abb. 37) mit verant-
wortlich. Hierbei handelt es sich um Faktoren, die,
wie auch die Kiihlwasserenthahme, mit der seit eini-
gen Jahren zu beobachtenden Abnahme des Stintbe-
standes im Elbedstuar in Verbindung gebracht wer-
den (BIOCONSULT 2020).

Als eine direkte Wirkung der Kihlwasserentnah-
me, z.B. in Astuaren, kdnnen vor allem Fischeier,
Fischlarven und juvenile, aber auch subadulte und
adulte Fische sowie deren Nahrungsorganismen in
Kihlwasseranlagen von Kraftwerken und Industrie-

anlagen vernichtet werden, wenn geeignete Schutz-
einrichtungen fehlen, die sie vor dem Ansaugen
durch starke Turbinen schiitzen (Thiel & Thiel 2015).
Als eine indirekte Wirkung ist die Erhohung der Was-
sertemperatur z.B. in der Umgebung von Kraftwer-
ken durch Abwarme-Einleitungen aus Kithlwasseran-
lagen zu nennen. Eine besondere Gefahrdung der
Fischfauna besteht in Gewasserbereichen, in denen
ohnehin schon hohe sommerliche Sauerstoffzehrun-
gen auftreten. Hier kann eine zusatzliche Tempera-
turerhohung bis zur Entstehung saisonaler Sauer-
stoffmangelsituationen fiihren, die die longitudinale
aber auch laterale Struktur der Fischfauna beein-
trachtigen (Thiel 2011). Als Folge konnen erhohte
Mortalitaten vor allem bei Fischlarven und Juvenilen
auftreten, denen aufgrund ihrer noch eingeschrank-
ten Schwimmfahigkeit das Ausweichen aus den Be-
reichen mit Sauerstoffmangel nicht immer schnell
genug moglich ist.

Die im vergangenen Jahrhundert stark angestie-
gene Eutrophierung hat in den deutschen Meeresge-
bieten der Ostsee zu Habitatverdanderungen gefuhrt,
die wiederum Einfluss auf die Fischfauna haben.
So hat der mit der landwirtschaftlichen und indus-
triellen Entwicklung im Einzugsgebiet einhergehen-
de steigende Nahrstoffeintrag im 20. Jahrhundert
zu einer deutlich anwachsenden Trophie, geringeren
Sichttiefe und deutlichen Reduktion der vom Makro-
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phytobenthos besiedelten Bereiche beigetragen. Eine
weitere Folge konnen auch die zunehmende Haufig-
keit von toxischen und nicht-toxischen Algenbliiten
(Kell & Noack 1991, Kremp et al. 2009, Murray et
al. 2015) sowie die zeitliche und raumliche Zunahme
von Sauerstoffmangelbereichen in der Ostsee sein.

Klimawandel

Schon in der vorherigen Roten Liste wurde darauf
hingewiesen, dass die Erwarmung des Meeres im Zu-
ge des Klimawandels zunehmend im Blickpunkt der
Forschung steht. Warmeres Wasser fuhrt einerseits
zu verschlechterten Lebensbedingungen fur kaltelie-
bende Arten und in der Folge zu einer Verschiebung
oder Verkleinerung ihrer potenziellen Verbreitungs-
gebiete. Andererseits dehnen sich bedingt durch die
Klimaerwarmung die Areale warmeliebender Arten
weiter nach Norden aus (Nunez-Riboni et al. 2019).

Auswirkungen des Klimawandels auf Plattenkie-
mer sind nach Zidowitz et al. (2017) vor allem
durch Anderungen der Wassertemperaturen, aber
auch durch die Zunahme von Stlirmen und teilwei-
se auch durch Salzgehaltsanderungen zu erwarten
(Narberhaus et al. 2012). Eine Wassertemperaturer-
hohung kann zu verschlechterten Lebensbedingun-
gen fur kalteliebende, boreal verbreitete Haie und

Rochen (z.B. fur den derzeit auf der Vorwarnliste
stehenden Sternrochen) und in Zukunft zu einer
Verschiebung oder Verkleinerung ihrer potenziellen
Verbreitungsgebiete fiihren (Thiel et al. 2013). Grie-
ve et al. 2020 haben fir den Sternrochen des nord-
oOstlichen Schelfgebiets der USA entsprechende Effek-
te modellieren konnen. Sidliche, warmadaptierte,
lusitanische Plattenkiemer-Arten konnten sich dage-
gen bei Erhohung der Wassertemperaturen weiter
nach Norden ausbreiten. Nach Modellierungen von
Sguotti et al. (2016) besteht z.B. ein signifikanter po-
sitiver Zusammenhang zwischen der Vorkommens-
wahrscheinlichkeit des lusitanischen Nagelrochens
und der Oberflachentemperatur der Nordsee.

Zunehmende Sturmsituationen konnen zu einer
hoheren Sterblichkeit von Embryonen eierlegender
Hai- und Rochenarten fiihren, da deren Eikapseln in
zunehmendem MaRe an Land gespult werden kon-
nen (Zidowitz et al. 2017).

Bei einigen kommerziell genutzten Arten der
Strahlenflosser sind Anderungen ihrer raumlichen
Verteilung infolge von Temperaturerhohung schon
jetzt deutlich nachweisbar (z.B. Simpson et al. 2011,
Kohl et al. 2018). So zeigen Auswertungen von Fang-
daten deutliche Veranderungen in der raumlichen
Verteilung in der Nordsee Uber die letzten 100 Jahre

Abb. 37: Die hochproduktiven Flachwasserbereiche des Miihlenberger Lochs, einer slidlichen Seitenbucht des Elbeastu-
ars stromab des Hamburger Hafens, zahlten in den 1990er Jahren zu den wichtigsten Aufwuchsgebieten von
Flunder, Finte, Stint und anderen Arten. Heute sind groRe Teile dieses Gebietes verschlickt. (Foto: Ralf Thiel)
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(Engelhard et al. 2011, Engelhard et al. 2014), bei-
spielsweise flir den Kabeljau, bei dem der kurzfristige
Bestandstrend in der Nordsee mit einer starken Ab-
nahme in dieser vorliegenden Roten Liste beschrie-
ben wurde, und fur den Schellfisch, der in der Regio-
nalliste Nordsee derzeit auf der Vorwarnliste steht.
Wahrend fur den Kabeljau die hochsten Fange mit
zunehmender Tendenz in den tieferen Gewassern
der nordostlichen Nordsee erzielt werden, lasst sich
fur den Schellfisch eine Anderung des sudlichen Ver-
breitungsgebietes Richtung Norden in Verbindung
mit einer Verkleinerung des Aufenthaltsgebietes ab-
leiten (van Keeken et al. 2007, Kohl et al. 2018). Bei
den prognostizierten zukinftigen Wassertemperatu-
ren (Beaugrand et al. 2011, Nufiez-Riboni et al. 2019)
haben Simulationsstudien fiir den Kabeljau die Mog-
lichkeit des Verschwindens aus der Nordsee und fur
den Schellfisch eine weitere Verschiebung seines Ver-
breitungsgebietes nach Norden ergeben (Lenoir et
al. 2011). Sowohl beim Kabeljau (Dorsch) als auch
beim Schellfisch handelt es sich um boreal verbreite-
te (nérdliche und kalteliebende) Arten (z.B. Sarrazin
et al. 2021). Bei einigen lusitanischen (sudlichen und
warmeliebenden) Arten, wie z.B. beim Wolfsbarsch
(Abb. 38), fiir den im Rahmen dieser vorliegenden
Roten Liste eine deutliche Zunahme des kurzfristi-
gen Bestandstrends in den deutschen Meeresgebie-
ten der Nordsee ermittelt wurde, stieg nach Pawson
et al. (2007) der Bestand in der sidlichen Nordsee
wohl aufgrund der ansteigenden Wassertemperatu-
ren deutlich an (Kohl et al. 2018).

Auch in Astuaren der deutschen Nordseezuflisse
ist eine Zunahme sudlicher Meeresfischarten seit
der ersten Halfte der 1990er Jahre festzustellen. So
wurden beispielsweise im Elbedastuar zwischen Stade
und Cuxhaven von 1981 bis 1986 insgesamt 9, von
1990 bis 1994 dagegen 21 und von 2009 bis 2010
immerhin 16 lusitanische Fischarten nachgewiesen.
Dagegen blieb die Anzahl boreal und atlantisch ver-
breiteter Fischarten hier seit den 1980er Jahren rela-
tiv konstant (van Beusekom et al. 2018). Auch der
Etablierungserfolg der invasiven Schwarzmundgrun-
del, die im Elbedstuar seit 2008 nachgewiesen ist
(Hempel & Thiel 2013) und deren Bestand anschlie-
Rend schnell zunahm (Thiel & Thiel 2015), scheint
durch die hoheren Wassertemperaturen beglinstigt
gewesen zu sein. Als Folge des klimawandelbeding-
ten Meeresspiegelanstiegs ist im Elbedstuar auch
eine Verschiebung der oberen Brackwassergrenze
stromaufwarts zu erwarten (Schoenberg et al. 2014).
Eine Zunahme der Anzahl und der Abundanz von
Meeresfischarten stromauf und eine entsprechende

Abnahme bei SuRwasserfischarten stromab ware ei-
ne mogliche Folge (Thiel & Thiel 2015). Die Verlage-
rung des Salinitatsgradienten im Elbedstuar konnte
unterhalb des Hamburger Hafens aulRerdem die Gro-
Be der Laichareale und Aufwuchsgebiete bestimmter
anadromer Arten (z.B. Finte und Ostsee-Schnapel)
verringern (van Beusekom et al. 2018). Ganz ahnliche
Effekte sind auch in den anderen deutschen Nord-
seeastuaren zu erwarten.

Der Klimawandel wirkt sich allerdings nicht nur
auf die Verbreitung der einzelnen Arten aus. Beim
frihjahrslaichenden Atlantischen Hering der westli-
chen Ostsee z.B. fuhrt der Temperaturanstieg der
Kistengewasser im Friuhjahr offenbar zu einer Ver-
anderung der jahreszeitlichen Entwicklungsphasen.
Die Art wandert durch die hohere Temperatur friher
zum Laichen in die Laichgebiete. Die folglich auch
fruher schliipfenden Larven verhungern teilweise,
da die Entwicklung der Nahrung der Heringslarven
jedoch von der Entwicklung kleiner Algen abhangt,
die wiederum lichtgesteuert ist, und sich weniger
zeitlich verschiebt (Polte et al. 2021).

Effekte des Klimawandels sollten in ihrer Wirkung
auf Fische stets in Kombination mit anderen Fak-
toren betrachtet werden, was besonders auch fir
die Verhaltnisse in der Ostsee wichtig ist. Hier wird
das generelle Muster einer Nordwarts-Verschiebung
der geografischen Artverbreitung in Nordostatlantik /
Nordsee vom Salinitatsgradienten tuberlagert, da die-
ser die Verbreitung mariner Arten begrenzt (van
Beusekom et al. 2018). Von Mélimann et al. (2009)
werden fur die zentrale Ostsee zwei alternative Zu-
stande der Fisch- und Zooplanktonzonosen beschrie-
ben. Entweder dominieren dabei der Dorsch und
der RuderfulRkrebs Pseudocalanus acuspes oder die
Sprotte und die RuderfuBBkrebs-Gattung Acartia. Die
Dominanz des einen oder anderen Zustands ist von
natdrlichen und anthropogenen Faktoren abhangig.
Dazu zahlen auch die atmospharischen Klimabedin-
gungen (van Beusekom et al. 2018). Zwischen 1988
und 1993 kam es zu einem Zustandswechsel, d. h. ei-
nem Umschlagen vom Dorsch- zum Sprottenregime
(van Beusekom et al. 2018). In dieser Zeit waren die
abiotischen Bedingungen in der Ostsee durch rela-
tiv hohe Wassertemperaturen und geringe Salz- und
Sauerstoffgehalte gekennzeichnet (Meier 2015). Die
Ostsee an sich leidet wegen der hohen Nahrstoffein-
trage und angespannten hydrographischen Gesamt-
situation in den tieferen Bereichen an Sauerstoff-
mangel, was sich durch den Klimawandel verstarken
kann. Auch im kiistennahen Bereich kann es bei sta-
bilen sommerlichen /herbstlichen Wetterlagen ohne
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Wind zu starker Temperaturschichtung kommen. Der
Austausch zwischen Boden- und Oberflachenwasser
kann fur Tage oder Wochen ausbleiben und damit
bodennah Sauerstoffmangel entstehen (IOW 2023).
Die Folgen fir Fische sind nicht nur kurzfristiger
Verlust an Lebensraum, sondern das Absterben der
Benthosgemeinschaft kann tUber Monate oder Jahre
Nahrungsmangel bedeuten.

Schadstoffe

Eine weitere Gefahrdungsursache fur die Fischfau-
na stellen Schadstoffeintrage, insbesondere durch
die Flisse und zum Teil auch durch die Schifffahrt,
dar. Deren toxische Auswirkung ist jedoch schwer
nachzuweisen, da es sich dabei haufig um komplexe
Stoffgemische handelt (z.B. chlorierte Kohlenwasser-
stoffe (CKW), Schwermetallverbindungen und Hor-
mone), deren Einzelkomponenten sich gegenseitig
in ihrer Wirkung beeinflussen (Thiel et al. 2013).
Beispielsweise akkumuliert der relativ hoch in der
Nahrungskette stehende Dornhai groRere Mengen
an Quecksilber (z.B. Kruse 2010). Auch die in An-
tifoulingbeschichtungen eingesetzten Biozide sind
problematisch und konnen unerwiinschte Wirkun-
gen auf die im Wasser lebenden Organismen haben.
Ein besonders negatives Beispiel ist das seit 2008
in Schiffsbeschichtungen international verbotene Tri-

butylzinn (TBT). Zinnorganische Verbindungen wie
das TBT und auch andere Schadstoffe konnen bei
Fischen u.a. zu reduzierter Fruchtbarkeit, zu Missbil-
dungen und zu hoherer Krankheitsanfalligkeit fuh-
ren. Weitreichende Untersuchungen fanden hierzu
insbesondere fuir den Europdischen Aal statt (Freese
et al. 2016, Belpaire et al. 2019, Freese et al. 2019).
Ein weiterer Wirkmechanismus betrifft die mogliche
Beeinflussung der Reproduktion von Fischen durch
Storungen der Gonadenentwicklung (z.B. Verweib-
lichung oder Gonadendegeneration; Kndrr 2001)
durch endokrin wirksame Substanzen.
Schadstoffeintrage aus den Flissen Uber deren
Astuare bis in den marinen Bereich kénnten in Zu-
kunft aufgrund des Klimawandels noch grofRere Be-
deutung als Gefahrdungsursache fur die Fischfau-
na erlangen. Beispielsweise werden aus dem Ober-
und Mittellauf der Elbe Sedimente mit teils toxi-
schen Anhaftungen (z.B. Kupfer, Quecksilber, chlo-
rierte Kohlenwasserstoffe) in das Elbedstuar einge-
tragen (Thiel & Thiel 2015). Diese kénnen dann
von hier aus mit dem abflieRenden Wasser oder
uber die Verklappung von Sedimenten weiter bis
in die deutschen Meeresgebiete der Nordsee gelan-
gen. Obwohl sich die Sedimentqualitat der Elbe
in den letzten 20 Jahren deutlich verbessert hat,
ist immer noch ein GroRteil der toxischen Stoffe

Abb. 38: Der Wolfsbarsch (Dicentrarchus labrax) ist eine stdliche Fischart, deren Bestand in den deutschen Meeresgebie-
ten der Nordsee in den letzten zehn Jahren deutlich zugenommen hat. (Foto: Ralf Thiel)
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in Boden entlang der Elbe gebunden, so dass die-
se bei Hochwasserereignissen im Ober- und Mittel-
lauf der Elbe freigesetzt werden konnen und es
zum Eintrag kontaminierter Schwebstoffe in Flach-
wassergebiete des Elbedstuars kommen kann (vgl.
Heise et al. 2007). Bei Untersuchungen einiger Flach-
wassergebiete des Elbeastuars zwischen 2009 und
2012 stellten Heise et al. (2012) fest, dass die von
der Internationalen Kommission zum Schutz der El-
be (IKSE) veroffentlichten Schwellenwerte, die den
Umweltqualitatsnormen der WRRL entsprechen sol-
len, bei Hexachlorbenzol um das 5-Fache und bei
Quecksilber um das 20-Fache uberschritten waren.
Da sich diese Substanzen in der Nahrungskette an-
reichern, ist auch eine erhebliche Belastung von Fi-
schen moglich, die in diesen Regionen ihre Fressge-
biete haben. Schoenberg et al. (2014) gehen zwar
davon aus, dass ein erhohter Schadstoffeintrag wohl
erst bei Uberdurchschnittlichen Hochwasserereignis-
sen stattfinden wirde, jedoch kann auch eine durch
den Klimawandel bedingte zukinftige Zunahme von
Hochwasserereignissen im Ober- und Mittellauf der
Elbe und somit die verstarkte Zufuhr toxischer Sedi-
mente in das Elbeastuar und weiter in die deutschen
Meeresgebiete der Nordsee ein mdgliches Szenario
sein (Thiel & Thiel 2015). Eine diffuse Lage fir die
Fische ist neben hohen Nahrstoffkonzentrationen
durch zusatzliche chemische Belastungen des Was-
sers gegeben. Fiir einzelne Substanzen sind negati-
ve Wirkungen auf aquatische Organismen belegt,
welche kombinatorischen Wirkungen sich ergeben
kénnen ist nicht vorhersagbar. Ein alarmierendes Bei-
spiel des Zusammenspiels von ungtinstigen klimati-
schen Bedingungen und chemischer Belastung ist
das Fischsterben 2022 in der Oder, das am Ende
der Verkettung der Umstande durch die Massenent-
wicklung der toxischen Brackwasseralge Prymnesium
parvum verursacht wurde (BMUV 2024 a). Beunruhi-
gend sind Fischsterben in den Kiistengewassern, de-
ren Ursachen nicht aufgeklart werden konnten, wie
im Kleinen Jasmunder Bodden zum Jahreswechsel
2021/2022.

Aquakultur

Bereits in der vorherigen Roten Liste wurde he-
rausgestellt, dass potenziell eine Gefahrdung der
Fischfauna auch durch marine Aquakulturmafinah-
men auftreten kann, insbesondere durch Eintrage
von Nahrstoffen und Medikamenten sowie durch
entweichende Zuchtfische, die eine Veranderung des
Genpools von Wildfischpopulationen bewirken kon-
nen (sog. ,escapes”, z.B. Lachs). Unter anderem ha-

ben sich Hubold & Klepper (2013) ausflhrlich mit
den Moglichkeiten und Risiken der Aquakultur ausei-
nandergesetzt. Bisher hat sich in deutschen Kiisten-
gewassern die marine Aquakultur noch nicht sehr
umfanglich etablieren konnen. In der deutschen Ost-
see werden in Mecklenburg-Vorpommern bis auf
eine kleine Forschungsanlage gegenwartig in den
Kusten- und Ubergangsgewassern keinerlei Aquakul-
turanlagen betrieben. In Schleswig-Holstein gibt es
in der Kieler Forde Netzgehege fir die Forellenpro-
duktion. An den Nordseekiisten Schleswig-Holsteins
und Niedersachsens ist die Muschelwirtschaft inzwi-
schen schon ein wichtiger Zweig der Aquakultur.
Nach Buck et al. (2018) hat die weitere wissenschaft-
liche Erforschung von integrierter multi-trophischer
Aquakultur (IMTA) an Offshore- und Hochseestand-
orten das Potenzial, kommerziell wertvollen Organis-
men verschiedene trophische Ebenen und eine Viel-
zahl von Okosystemleistungen zu bieten.

5.2 Notwendige Hilfs- und SchutzmaBnahmen

Als eine besonders wichtige Schutzmalinahme fir
die in den deutschen Meeresgebieten etablierten
Fischarten wird die Schaffung von gefahrdungsar-
men Ruckzugsgebieten angesehen (z.B. Thiel et al.
2013, Zidowitz et al. 2017). Hierbei sind vor allem
die von Deutschland gemeldeten marinen Natura
2000-Gebiete in der AWZ und in den Kiistengebieten
der Nord- und Ostsee zu erwahnen, die u.a. auch
wegen des Vorkommens von FFH-Fischarten ausge-
wiesen wurden (Thiel & Backhausen 2006). Beispiels-
weise wurden 2017 die zehn Natura 2000-Gebiete
in der deutschen AWZ als sechs Naturschutzgebie-
te per Verordnung festgesetzt und damit national
unter Schutz gestellt. In der Nordsee handelt es
sich konkret um die Gebiete ,Borkum Riffgrund®,
,Doggerbank” und ,Sylter AuBenriff — Ostliche Deut-
sche Bucht®. Innerhalb der deutschen AWZ der Ost-
see wurden die Gebiete ,Fehmarnbelt®, ,Kadetrin-
ne“ und ,Pommersche Bucht — Ronnebank“ unter
Schutz gestellt. Im Allgemeinen dienen diese Schutz-
gebiete explizit dem Zweck des Schutzes der pragen-
den Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-RL) ,,Sandbanke mit nur schwacher
standiger Uberspllung durch Meerwasser” (EU-Code
1110) und ,Riffe“ (EU-Code 1170) sowie den arten-
reichen Kies-, Grobsand- und Schillgriinden (KGS).
Darlber hinaus sind die Schutzgebiete festgesetzt
worden, um sicherzustellen, dass fur bestimmte Ar-
ten nach Anhang Il der FFH-RL ein gunstiger Erhal-
tungszustand erreicht werden kann. Zu diesen Arten
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gehoren mit Finte und Flussneunauge auch zwei eta-
blierte Arten der vorliegenden Roten Liste bzw. deren
Regionallisten; inwieweit diese NSG auch wirksam
zu deren Schutz beitragen konnen, bedarf allerdings
noch weiterer Untersuchungen.

Zum Schutz der wertbestimmenden Arten und Le-
bensraumtypen der Meeresnaturschutzgebiete wur-
den ManagementmaBBnahmen mit Bezug zur Fische-
rei implementiert. In den Natura 2000-Gebieten
L,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht“ und
,Borkum Riffgrund“ wurden Gebiete festgelegt,
in denen mobile, grundberlihrende Fischerei zum
Schutz der Lebensgemeinschaften am Meeresboden
ausgeschlossen ist (Europaische Kommission 2023).
Das Verbot gilt in Bereichen der Natura 2000-Gebiete
LSylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht®, ,,Bor-
kum Riffgrund“ und ,Doggerbank“ auch flir passive
Fischerei, die mit Kiemen- oder Verwickelnetzen aus-
gefuhrt wird. Fir das Gebiet Amrumbank innerhalb
des Schutzgebietes ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deut-
sche Bucht” ist auf einem GroRteil der Flache (55 %)
jegliche Fangtatigkeit untersagt. ManagementmaR-
nahmen fur die drei Schutzgebiete der Ostsee befin-
den sich derzeit noch in Verhandlung.

Fir verschiedene Plattenkiemer-Arten aus den
Gruppen der Haie und Rochen zeigte sich im Ergeb-
nis der Studie von Zidowitz et al. (2017) eine unter-
schiedliche Bedeutung der drei deutschen Natura
2000-Gebiete in der deutschen AWZ der Nordsee,
was bei der Entwicklung geeigneter SchutzmaRRnah-
men fur die einzelnen Gebiete Berlicksichtigung fin-
den sollte. So scheint das Natura 2000-Gebiet ,Dog-
gerbank“ ein besonders bedeutsamer Lebensraum
fir die auf der Vorwarnliste stehenden Stern- und
Nagelrochen zu sein. Nach Zidowitz et al. (2017)
sollte SchutzmaRBnahmen im Natura 2000-Gebiet
,Doggerbank“ ein die nationalen Grenzen Ubergrei-
fendes Konzept zugrunde liegen, um eine moglichst
grolRe Wirksamkeit fur die relevanten Knorpelfischar-
ten zu erzielen. Hintergrund ist die enge 6kologi-
sche Verzahnung zwischen dem deutschen Teilstlick
der Doggerbank und z.B. dem angrenzenden nieder-
landischen Gebiet. Fur den Nagelrochen sieht Fock
(2014) auRerdem die Notwendigkeit, ein geeignetes
Managementkonzept vor allem fiir das Natura 2000-
Gebiet ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche Bucht”
zu entwickeln, damit die Art ihre Subpopulation in
den deutschen Meeresgebieten der Nordsee leichter
wieder aufbauen kann. Nagelrochen konnten sich
so aus den Bestanden an der englischen Ostkuste
Uber sogenannte ,stepping stones” (siehe hierzu
auch Fock et al. 2014 b) wieder bis hin zum Natura
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2000-Gebiet ,Sylter AuRenriff — Ostliche Deutsche
Bucht“ ausbreiten, wobei bei diesem Ausbreitungs-
prozess auch Schutzgebiete wie die Natura 2000-Ge-
biete ,Noordzeekustzoone® und ,Borkum Riffgrund“
von essentieller Bedeutung sind. Grundsatzlich hat
ein funktionierendes internationales Netzwerk aus
Schutzgebieten im Nordseeraum mit wirksamen Ma-
nagementmalBnahmen auch das Potential, die Wie-
derbesiedlung der deutschen Meeresgebiete durch
dort bis dato ausgestorbene Arten zu beglinstigen.

Nach Zidowitz et al. (2017) waren als mogliche fi-
schereiliche ManagementmalRnahmen in Bezug auf
Haie und Rochen neben der Einrichtung von Fische-
reiausschlussgebieten (,No-take areas“), auch die
Senkung oder Einflihrung von Hochstfangmengen
fir Arten der Rochen, Katzenhaie und Glatthaie (ins-
besondere fir den Hundshai) in EU-Gewassern zu
prifen.

Ein effektiver Schutz von Haien und Rochen kann
nur auf internationaler Ebene erfolgen, d.h. die
Umsetzung von MalRnahmen sollte mit den Nach-
barstaaten abgestimmt werden, z.B. im Rahmen
internationaler Abkommen (Zidowitz et al. 2017).
Zu erwahnen ist hier auch, dass mit der Meeres-
strategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) eine Grundlage
geschaffen wurde, um die gesamte Meeresumwelt
der Europaischen Vertragsstaaten nach einheitlichen
Grundsatzen innerhalb der EU zu schitzen. So soll
der daflr im Rahmen der MSRL nach Artikel 9 de-
finierte ,Gute Umweltzustand” (good environmen-
tal status, GES) auch fur die Okosystemkomponen-
te ,Fische” erreicht werden, wobei dabei zwischen
vier Artengruppen unterschieden wird: Kiistenfische,
demersale Schelffische, pelagische Schelffische und
Tiefseefische (vgl. Sarrazin et al. 2021). Die letztge-
nannte Gruppe spielt in den deutschen Meeresgebie-
ten, aufgrund derer relativ geringen Wassertiefen,
im Grunde nur eine sehr untergeordnete Rolle. Nach
Zidowitz et al. (2017) sollten dementsprechend Ma-
nagementmalRnahmen innerhalb und auRerhalb von
Schutzgebieten entwickelt und umgesetzt werden,
die das Erreichen des guten Umweltzustandes fur
die etablierten Fischarten in den deutschen Meeres-
gebieten gewahrleisten.

Auch die Wiederansiedlung von Fischen (iber Be-
satzmaBnahmen konnte unter bestimmten Umstan-
den als eine mogliche HilfsmaBnahme prinzipiell
in Betracht gezogen werden, wenn die Unbedenk-
lichkeit und der Erfolg dieser Malinahmen im Rah-
men von Voruntersuchungen plausibel belegt wer-
den kann. Auch der Erfolg tatsachlich laufender
MaRBnahmen dieser Art sollte stets durch geeignete
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Monitoringuntersuchungen Ulberpriift werden (Zido-
witz et al. 2017). Beispielhaft ist hier zu erwdhnen,
dass solche Untersuchungen zur Bewertung der Effi-
zienz von Glasaalbesatz im Kiistenbereich von Meck-
lenburg-Vorpommern durchgefiihrt wurden (Buck &
Kullmann 2020, Dorow et al. 2023).

Wie bereits in Thiel et al. (2013) herausgestellt,
greifen SchutzmaRnahmen fiir anadrome und kata-
drome Arten im marinen Bereich nur, wenn diese
auch die Astuare und den limnischen Lebensraumbe-
reich dieser Arten einschlieBen. Erforderlich hierfur
ist die konsequente Umsetzung der gesetzlichen Ver-
pflichtungen, insbesondere der europdischen Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL, Richtlinie 2000/60/EG)
und der FFH-RL. An konkreten MaBnahmen sind hier-
bei u.a. von Bedeutung:

- die Verbesserung bzw. Wiederherstellung der

Durchgéangigkeit der Flisse und ihrer Astuare
« die Instandhaltung bzw. Neuanlage von Laichhabi-

taten der anadromen Arten und der Aufwuchsge-

biete der anadromen sowie der katadromen Arten

- die Wiederansiedlung ausgewahlter Wanderfisch-
arten (z.B. Bemiihungen zur Wiederansiedlung
des Stors im Ostseeraum; HELCOM 2020) im Rah-
men von wissenschaftlich begleiteten Besatzpro-
grammen

- die weitere Verminderung der Schadstofffracht
insbesondere in den Flissen und Astuaren

- die Vermeidung baulicher Malinahmen in Flissen
und ihren Astuaren, welche die Habitatqualitat
verschlechtern wiirden

« die Schaffung neuer bzw. die Wiederanbindung
noch bestehender Flachwasser- und Nebenstrom-
gebiete an den Hauptstrom

Die meisten im marinen Bereich bewirtschafte-
ten Fischbestande und Nichtzielfischarten, welche
durch indirekte Auswirkungen der Fischerei und
andere menschliche Faktoren beeinflusst werden,
unterliegen aufgrund ihrer Verbreitung und ihres
Wanderverhaltens vielfaltigen anthropogenen Ein-
flussfaktoren mehrerer Lander. Der Schutz der in den
deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee
etablierten Fischarten hat daher eine klare interna-
tionale Dimension. Deshalb sollten die Entwicklung
und Umsetzung mariner Hilfs- und SchutzmafRnah-
men unter Bertcksichtigung aller bekannten anthro-
pogen bedingten Gefahrdungsursachen gemeinsam
mit den Nachbarstaaten abgestimmt werden.

Eine herausragende Bedeutung kommt hierbei
auch dem ICES zu, der u.a. Vorschlage fur die nach-
haltige Bewirtschaftung von Bestanden macht. So

wurde durch den ICES (2024) beispielsweise in Be-
zug auf den Europaischen Aal vorgeschlagen, dass
die Befischung aller Lebensstadien dieser Art einge-
stellt werden sollte. Gleichzeitig empfiehlt der ICES
(2024), unter Verweis auf einen 6kosystemaren An-
satz, dass alle anderen anthropogen bedingten Mor-
talitatsquellen auf null gesenkt sowie umfangreiche
habitatverbessernde MalRnahmen umgesetzt wer-
den sollten. Wie im ICES Advice (ICES 2024) ferner
aufgefuhrt, sind die nicht-fischereilichen Einflussgro-
Ben nicht quantifizierbar. Entsprechend unterstreicht
damit der ICES Advice, dass die den Lebenszyklus
des Europaischen Aals und seine Bestandsdynamik
bestimmenden Faktoren sich von denen der meisten
marinen Fischbestande unterscheiden, was neben
fischereilichen Regulierungsmoglichkeiten weitere
und zum Teil wirkungsvollere Managementmafinah-
men ermoglicht bzw. notwendig macht. Aktuell sind
jedoch keine analytischen Modellierungen der Dyna-
mik des Gesamtbestandes des Europaischen Aals
und damit auch nicht der Wirkung der Einstellung
von Aalfischerei und -besatz moglich.

5.3  Forschungsbedarf

Bei der Erstellung dieser Roten Liste zeigten sich
teilweise Datendefizite vor allem, aber nicht nur, fur
seltenere, kleinere und kommerziell nicht genutzte
Arten, wodurch vor allem die Analyse der Bestands-
trends bei diesen Arten erschwert oder nicht moglich
war. Dies liegt zum Teil an der Selektivitat bzw. den
Fangeigenschaften der Netze, die beim Monitoring
verwendet werden, sowie an dessen saisonalem De-
sign, welches auf die Erfassung kommerziell genutz-
ter Arten optimiert ist, so dass kleinere Arten nicht
unbedingt durch die Fangmethoden erfasst werden.
Fiir die Ostsee wird perspektivisch eine Verbesserung
der Datenlage durch ein gegenwartig in Vorberei-
tung befindliches Kistenfischmonitoring angestrebt.

Zur Reduktion vorhandener Wissenslicken, sollten
zuklinftig noch weitere, historische Datenquellen
erschlossen werden, z.B. Fischereistatistiken, Fisch-
auktionsunterlagen, Reiseberichte von Fangfahrten,
Pressemitteilungen sowie Befischungsdaten deut-
scher Meeresgebiete durch Drittstaaten (vgl. Walker
etal. 2022).

Bei aktuellen Datenerhebungen sollte die Erhe-
bung und Auswertung von bestandsbezogenen Da-
ten weiter verbessert und standardisiert werden,
denn die Vergleichbarkeit der Datenreihen ist essen-
tiell fur die Interpretation raumlich und zeitlich ver-
gleichender Analysen (Heessen et al. 2015, Tulp et
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al. 2022). Ein spezielles Monitoringprogramm wur-
de beispielsweise fur die Erfassung der Gelbaaldich-
te im Kustenbereich von Mecklenburg-Vorpommern
entwickelt und etabliert (Ubl & Dorow 2015, Dorow
et al. 2023). Die Daten zum Vorkommen des Aals
als auch die Fangdaten fuir andere Fischarten wur-
den erstmalig zur Bewertung von Bestandstrends in
dieser Roten Liste genutzt. Bei den einer besonde-
ren Gefahrdung unterliegenden Haien und Rochen
sollten nach Zidowitz et al. (2017) die Grundlagen
fir die Bestandsbewertung durch eine intensivierte
Akquise und Auswertung von bestandsbezogenen
Daten wie beispielsweise zum Geschlechterverhalt-
nis, zur Altersstruktur, zum Wachstum, zum Rekru-
tierungserfolg sowie zur naturlichen und fischereili-
chen Sterblichkeit weiter verbessert werden. Dabei
ware auch die moglichst eindeutige Lokalisierung
wichtiger Fortpflanzungs- und Aufwuchsgebiete, die
Aufklarung des Wanderverhaltens und der Habitat-
nutzung sowie die Sammlung artspezifischer Daten
zu Fang, Beifang, Riickwurf (Discard) und Anlandung
der relevanten Plattenkiemer-Arten von grofRer Be-
deutung. Durch Narberhaus et al. (2012) wird auf
die Notwendigkeit hingewiesen, Fanggerate zu un-
tersuchen oder einzufiihren, die den Beifang von Hai-
en und Rochen effektiv verhindern und sie weisen
auch auf das Erfordernis zur Untersuchung der Uber-
lebensrate von Discards hin. Auch konnten im Rah-
men von nationalen und internationalen Plattenkie-
mer-Aktionsplanen, wie sie bereits erfolgreich auch
fir den Schutz von Stoéren Anwendung finden (z.B.
Rosenthal et al. 2007, GeRRner et al. 2010), die Grund-
lagen flr zuklnftig zu entwickelnde Management-
plane fiir Haie und Rochen dargelegt werden. Nach
Zidowitz et al. 2017 bote sich auch die Initialisie-
rung spezieller Monitoringprogramme flir Haie und
Rochen an, fiir bestimmte Arten z.B. auch Uber soge-
nannte Sichtungsprojekte. Dies betrifft insbesondere
Arten mit aktuell unzureichender Datenlage.

Solche und auch andere nicht-invasive Methoden
konnten nicht nur fur die Erfassung und Bewertung
von Haien und Rochen, sondern fur die gesamte
Fischfauna in den deutschen Meeresgebieten von
Nord- und Ostsee von hoher Relevanz sein, wenn
sie eine Bestimmung von Arteninventar, Abundanz
und raumlicher Verteilung der Fischfauna ermogli-
chen. Prinzipiell kommen hierfiir mehrere nicht oder
gering invasive Methoden infrage, die schon erfolg-
reich in marinen Schutzgebieten eingesetzt wurden,
deren Eignung fir die deutschen Meeresgebiete im
Rahmen von spezifischen Forschungsarbeiten aber
noch weiter uUberprift werden misste, um daraus
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schlieBlich ein geeignetes Untersuchungsdesign ab-

zuleiten. Zu den nicht-invasiven oder gering invasi-

ven Erfassungsmethoden gehdren beispielweise (vgl.

Thiel et al. 2021):

« Tauchgange, vor allem in Flachwasserbereichen
bis etwa 20 m Wassertiefe, bei denen Taucher die
Fischarten bestimmen und auf eine definierte Art
und Weise zahlen

- Installation nicht-beweglicher Video- oder Foto-
stationen, die nahezu tiefenunabhangig einsetz-
bar sind und die nachtragliche Bestimmung der
Fische anhand von Bildmaterial ermoglichen

+ Einsatz ferngesteuerter Unterwasserfahrzeuge
(,remotely operated underwater vehicles (ROV)“),
die mit Kameras und zahlreichen weiteren Sen-
soren, Greifern oder Saugsystemen ausgestattet
werden konnen

« Verwendung hydroakustischer Verfahren

« Anwendung lasergestiitzter Verfahren (Light De-
tection and Ranging, LiDAR), die sowohl vom Flug-
zeug aus als auch unter Wasser eingesetzt werden
konnen

- das sogenannte ,distance sampling®, bei dem aus
grolRerer Distanz (z.B. von einem Flugzeug) groR-
flachig Sichtungen dafiir geeigneter Arten doku-
mentiert werden

« Markierungsversuche und telemetrische Untersu-
chungen

« Analyse von Umwelt-DNA (eDNA)

« Totfundmonitoring

Fur die Erfassung der Fischfauna in den deutschen
Meeresgebieten sind visuelle Unterwasserverfahren
aufgrund teilweise hoher Trubungssituationen nur
eingeschrankt geeignet (Thiel et al. 2021). Hydro-
akustik ermoglicht dagegen zwar eine schnelle und
nicht-invasive Erfassung der Fischbiomasse auch in
groleren Gebieten, jedoch sind zur Ermittlung des
Artenspektrums begleitende Fange erforderlich und
Auswirkungen auf marine Sauger konnen nicht vollig
ausgeschlossen werden, da die meisten Echolote Ge-
rausche emittieren, die von marinen Saugern wahr-
genommen werden konnen (Mooney et al. 2012,
Thiel et al. 2021). Ohne Nebenwirkungen arbeiten
dagegen die modernen LiDAR-Systeme (Zorn et al.
2000), die vor allem groRflachig fur quantitative Un-
tersuchungen von Fischbestanden eingesetzt wer-
den konnen. Das ,distance sampling” ist auf nur
wenige und besonders gut sichtbare Fischarten be-
schrankt (z.B. Riesenhaie). Weiterfiihrende Untersu-
chungen sollten telemetrische Untersuchungen und
die Analyse von eDNA einschlielen, da sich beide
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Methoden auch ideal erganzen konnten. Die Detek-
tion von Arten durch die Analyse von eDNA ist ei-
ne allgemein bereits gut etablierte Methode und
zum Nachweis von Fischarten aus Umweltproben
geeignet (Rourke et al. 2022). Erste Tests dieser
Methode zur Erfassung der Fischfauna sowohl in
deutschen Meeresnaturschutzgebieten der Nordsee
als auch im Elbedstuar waren erfolgreich (Schwent-
ner et al. 2021, Barco et al. 2022). Daneben wa-
ren zur Verbesserung der Datenlage die Etablierung
und Verstetigung weiterer Monitoringprogramme
insbesondere in den bisher nicht durch Standard-
surveys abgedeckten Bereichen der Bezugsflache so-
wie fir weitere Zielarten (,Kleinfischmonitoring®)
sehr winschenswert. Auch die Rekonstruktion von
Lebenszyklen der Fische im Sinne der raumlichen
und zeitlichen Verteilungsmuster aller Lebensstadi-
en und der damit verbundenen Habitatanspriche
ist ein weiterer dringender Forschungsbedarf, des-
sen Erfullung die Voraussetzung schaffen wirde,
Engpdsse wie physische Wanderbarrieren, punktuel-
le Sterblichkeitsquellen oder Zeiten und Orte mit
eingeschrankten Wachstumsbedingungen und Uber-
lebenschancen zu erkennen. Dadurch waren Hand-
lungsoptionen zu identifizieren und in einem weite-
ren Schritt so zu konkretisieren, dass Zustandigkeiten
und Verantwortlichkeiten eindeutig sind und die
Engpasse effektiv und effizient beseitigt werden
konnten.
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Anhang

Anhang

1. Synonyme
In dieser Liste werden die nomenklatorischen und taxonomischen Synonyme aufgelistet. Diese Liste enthalt auch alle
Namen der vorherigen Roten Liste, die in der vorliegenden Roten Liste nicht mehr als akzeptiert gelten.

Erlauterungen:

,Namel“ist der Taxon-Name in der vorherigen Roten Liste. ,Name2“ ist der Taxon-Name in der vorliegenden Roten Liste.

Namel 2 Name2: Der Taxon-Name in der vorherigen Roten Liste wurde im identischen Umfang verwendet wie der
Taxon-Name in der vorliegenden Roten Liste.

Namel > Name2: Der Taxon-Name in der vorherigen Roten Liste wurde in einem weiteren Umfang verwendet als der
Taxon-Name in der vorliegenden Roten Liste.

Namel < Name2: Der Taxon-Name in der vorherigen Roten Liste wurde in einem engeren Umfang verwendet als der

Taxon-Name in der vorliegenden Roten Liste.

Argyrosomus regius (Asso, 1801) 2 Argyrosomus regius (Assoy del Rio, 1801)
Chelidonichthys lucernus (Linnaeus, 1758) 2 Chelidonichthys lucerna (Linnaeus, 1758)
Dipturus batis (Linnaeus, 1758) > Dipturus batis (Linnaeus, 1758)

Dipturus batis (Linnaeus, 1758) > Dipturus intermedius (Parnell, 1837)

A

Gobiusculus flavescens (Fabricius, 1779) 2 Pomatoschistus flavescens (Fabricius, 1779)

Leucoraja naevus (Miller & Henle, 1841) 2 Leucoraja naevus (J. Miller & Henle, 1841)

Liza ramada (Risso, 1827) 2 Chelon ramada (Risso, 1827)

Maurolicus muelleri (Gmelin, 1789) 2 Maurolicus muelleri (). F. Gmelin, 1789)

Mullus barbatus barbatus Linnaeus, 1758 < Mullus surmuletus Linnaeus, 1758

Mullus surmuletus Linnaeus, 1758 < Mullus surmuletus Linnaeus, 1758

Mustelus asterias Cloquet, 1821 2 Mustelus asterias Cloquet, 1819

Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) > Platichthys solemdali Momigliano, Denys, Jokinen & Merild, 2018
Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) > Platichthys flesus (Linnaeus, 1758)

Scomberesox saurus saurus (Walbaum, 1792) 2 Scomberesox saurus (Walbaum, 1792)

A

Taurulus bubalis (Euphrasen, 1786) 2 Taurulus bubalis (Euphrasén, 1786)

2. Liste der nicht etablierten Taxa
In dieser Liste werden in Deutschland nicht etablierte Taxa aufgefiihrt, die nicht bereits in der Gesamtartenliste
enthalten sind.

Erlauterung der in eckigen Klammern nachgestellten Symbole:
F Fehlangaben

Gaidropsarus mediterraneus (Linnaeus, 1758); Mittelmeer-Seequappe [F] — Tax.: Verwechslung mit Gaidropsarus vulgaris.

Hippocampus guttulatus Cuvier, 1829; Langschnaduziges Seepferdchen [F] — Tax.: Verwechslung mit Hippocampus
hippocampus.

Mullus barbatus Linnaeus, 1758; Rote Meerbarbe [F] — Tax.: Verwechslung mit Mullus surmuletus. Die beiden ehemaligen
Unterarten Mullus barbatus barbatus (so in der vorherigen Roten Liste bezeichnet) und Mullus barbatus ponticus
werden aktuell als Arten, ndmlich als Mullus barbatus Linnaeus, 1758 und Mullus ponticus Essipov, 1927 gefiihrt (vgl.
Fricke et al. 2023). In den deutschen Meeresgebieten kommt keine der beiden Arten vor.

Mustelus mustelus (Linnaeus, 1758); Grauer Glatthai [F] — Tax.: Verwechslung mit Mustelus asterias.

Mpyoxocephalus quadricornis (Linnaeus, 1758); Vierhorniger Seeskorpion [F] — Tax.: Verwechslung mit Myoxocephalus
scorpius.
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Rote-Liste-Kategorien

Verteilung der bewerteten Meeresfische Deutschlands (N = 105) auf die Rote-Liste-Kategorien (Stand 2023). Die
absoluten Zahlen sind in bzw. neben den Saulen aufgefiihrt. Die Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3 und G werden in
einer Saule zusammengefasst.

Verteilung der bewerteten Meeresfische Deutschlands (N = 105) auf die Rote-Liste-Kriterien

51,4 % (absolut: 54) der bewerteten einheimischen Meeresfische werden aktuell als selten bis
extrem selten eingeschatzt. 43,8 % (absolut: 46) gelten als maRig haufig bis sehr haufig.

Neben den 2 in Deutschland ausgestorbenen oder verschollenen Arten zeigen 8,6 % (absolut:
9) der bewerteten einheimischen Meeresfische in den vergangenen 150 Jahren einen negati-
ven Bestandstrend. Die Bestinde von 27,6 % (absolut: 29) der Arten sind langfristig stabil
geblieben, 17,1 % (absolut: 18) nahmen langfristig deutlich zu. Fiir die Einschatzung des lang-
fristigen Bestandstrends von 44,8 % (absolut: 47) der Arten ist die Datenlage unzureichend.

In den vergangenen 20 Jahren haben 21,0 % (absolut: 22) der bewerteten einheimischen
Meeresfische in ihren Bestdnden abgenommen. Wahrend die Bestande von 30,5 % (absolut:
32) der Arten im genannten Zeitraum stabil geblieben sind, konnte flr 24,8 % (absolut: 26) der
Arten eine deutliche Bestandszunahme festgestellt werden. Fur die Einschatzung des kurzfris-
tigen Bestandstrends von 21,9 % (absolut: 23) der Arten ist die Datenlage unzureichend.

Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die weltweite Erhaltung von Meeresfischen

Deutschland ist fir die weltweite Erhaltung von 6 Meeresfischarten in besonders hohem
MaRe verantwortlich. Fiir 1 weitere Art ist Deutschland fiir die weltweite Erhaltung in hohem
MaRe verantwortlich. Fiir 10 Arten ist eine erhohte Verantwortlichkeit eventuell zu vermuten.



12 Jahre nach dem Erscheinen der Vorgangerfassung von
2013 liegt eine aktualisierte Rote Liste der Meeresfische und
Neunaugen Deutschlands vor. Sie gibt in differenzierter Form
Auskunft Gber unsere wildlebenden Arten der Meeresfische
und Neunaugen und ihre Gefahrdungssituation. Dabei werden
nicht nur die in ihrem Bestand bedrohten Arten behandelt.
Die Gesamtartenliste enthalt 105 in Deutschland etablierte
Meeresfischarten, die bewertet werden. Die Rote Liste der Mee-
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