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Steckbriefe zu den Praxisbeispiele

Zusammenfassung

Dieses Dokument beinhaltet keine eigenstandige Studie, sondern umfasst die umfangreichen
Anhange zu folgender BfN-Schrift: Heyen et al. (2025): ,Naturschutz und soziale Ziele integ-
rieren: Praxisbeispiele und Politikempfehlungen”. Bundesamt fir Naturschutz, Bonn.



Abstract

Abstract

This document does not contain an independent study but comprises the extensive appen-
dices to the following BfN publication: Heyen et al. (2025): “Thinking nature conservation and
social goals together: practical perspectives and policy recommendations”. Federal Agency for
Nature Conservation, Bonn.



Steckbriefe zu den Praxisbeispiele

A Vorgaben fiir die Auswertung der Praxisbeispiele

Im Folgenden finden sich die Bearbeitungsvorgaben fiir die Auswertung der Praxisbeispiele,
die in Kapitel 2 des Hauptberichts behandelt werden.

A.1 Mustersteckbrief zur internen Beschreibung und Analyse der Falle

Der Mustersteckbrief ist hier in der Originalversion einschlieRlich der Kommentare fiir die Be-
arbeiter*innen abgebildet.

A.1.1 Kurzbeschreibung

Kursiv und rot gesetzte Erlduterungen sollen nach Einfligen der Ergebnisse gel6scht werden.

Kategorien

Erlduterungen

Ausfuhrlicher
Name, Link

Thema

Kurzbeschreibung

Ort

Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Organi-

sationen

Hauptsachlich ak-
tive Personen-

gruppe(n)

Primare Ziel-
gruppe

Sekundare Ziel-
gruppe

Vgl. Liste der Themen
Evtl. zweites Thema

Beschreibung der Akteure, Ziele und Hauptaktivitéten in 2-3 Absdtzen, gerne unter Ver-
wendung von Zitaten (Zitate bitte kennzeichnen)

Aktionsgebiet:
Sitz (sofern zutreffend):

von... bis; oder seit...

Finanzierungsquellen:
Budget (falls vorhanden):
Weitere Informationen (falls vorhanden und relevant, z.B. Teilbudgets fiir Projekte):

Siehe Liste der Typen
Wenn nétig, Kommentar in 1-2 Sdtzen

Organisationen, die das Vorhaben tragen und durchfiihren

Personengruppe(n), die das Vorhaben hauptsdchlich trdgt/tragen und durchfiihrt /
durchfiihren. Siehe Liste der Personengruppen

Personengruppe(n) nach Rolle definiert:

(sofern relevant): Personengruppe(n) nach Soziodemographie bzw. potenzieller Vulne-
rabilitat definiert:

Wenn nétig, Kommentar in 1-2 Sdtzen

Personengruppe, an die sich das Vorhaben direkt richtet (z.B. Bevélkerung, oder auch
Entscheidungstrdger*innen aus Politik und Verwaltung (die mittels Lobbyarbeit beein-
flusst werden sollen) oder Berater*innen (die weiterqualifiziert werden sollen). Siehe
Liste der Personengruppen

(sofern zutreffend, sonst I6schen) Allgemeine Bevdlkerung

(sofern zutreffend) Personengruppe(n) nach Rolle definiert:

(sofern zutreffend) Personengruppe(n) nach Soziodemographie bzw. potenzieller Vul-
nerabilitat definiert:

Personengruppe, die von den Aktivitdten letztendlich profitieren soll, und die ihrerseits
wieder von der primdiren Zielgruppe adressiert wird (z.B. Landwirte, die von den Bera-
ter*innen beraten werden).
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Vorgaben fir die Auswertung der Praxisbeispiele

Kategorien Erlduterungen

Siehe Liste der Personengruppen

(sofern zutreffend, sonst I6schen) Allgemeine Bevélkerung

(sofern zutreffend) Personengruppe(n) nach Rolle definiert:

(sofern zutreffend) Personengruppe(n) nach Soziodemographie bzw. potenzieller Vul-
nerabilitat definiert:

A.1.2 Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem‘?

Kategorien Erlduterungen

Naturschutzaspekte  Welche Naturschutzaspekte werden in dem Beispiel adressiert? (explizit / implizit)?
(Siehe Liste der Naturschutzaspekte)
Adressierte Schutzgiter:
Adressierte Instrumente:
Ggf. Erlduterung in 2-3 Séitzen

Soziale Aspekte Welche sozialen Aspekte werden in dem Beispiel adressiert? (explizit / implizit)? (Siehe
Liste der sozialen Wirkungskategorien und Gerechtigkeitsaspekte)
Adressierte Wirkungskategorien:
Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte (sofern ersichtlich):
Ggf. Erlduterung in 2-3 Séitzen

Naturschutzziele Werden Naturschutzziele formuliert?? Welche? (einige Begriffe, ggf. 2-3 Séitze zur Er-
lduterung)

Soziale Ziele Werden soziale Ziele formuliert?3 Welche? (einige Begriffe, ggfs. 2-3 Séitze zur Erldute-
rung)

Naturschutz als Behandelt (oder reprisentiert) das Vorhaben Naturschutzaktivitdten oder -politiken,

Treiber die soziale Aspekte beeinflussen? Welche?

(kurze textliche Erlduterung, einige Sdtze)

Soziales als Treiber ~ Behandelt (oder reprdsentiert) das Vorhaben soziale Trends oder Dynamiken, die den
Naturschutz beeinflussen? Welche?
(kurze textliche Erlduterung, einige Sdtze)

Zusammenfassende Zusammenfassende Einordnung des Beispiels. Zur Orientierung kann die Ubersicht
Darstellung »M@égliche Verhdltnisse von Naturschutz und Sozialem” dienen. Einige Scitze

! Ausgehend von der Selbstbeschreibung, aber von der Intention her interpretieren (Beispiel: Wenn Begriff
,Biodiversitat” fallt, priifen, geht es ganz allgemein und unspezifisch um die Vielfalt oder um bestimmte,
konkrete Arten / Biotope?)

2 |m Kopf behalten: Ziele kénnen auf unterschiedlichen Hierarchieebenen angesiedelt sein, z.B. Umweltquali-
tatsziele, Handlungsziele (=MafRnahmen). In der Darstellung ,,von GroR nach Klein“ vorgehen, Beispiel: Ziel
ist, Luftqualitat in der Stadt zu verbessern. Dafiir sollen neue Griinflichen angelegt werden.

3 Im Kopf behalten: Ziele kénnen auf unterschiedlichen Hierarchieebenen angesiedelt sein, z.B. Umweltquali-
tatsziele, Handlungsziele (=MafRnahmen). In der Darstellung ,,von GroR nach Klein“ vorgehen, Beispiel: Ziel
ist, Luftqualitat in der Stadt zu verbessern. Dafiir sollen neue Griinflichen angelegt werden.
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Steckbriefe zu den Praxisbeispiele

A.1.3 Erfolg

Kategorien Erlduterungen

Formulierte Ziele Welche Ziele formulieren die Tréiger des Vorhabens?
(Hier nur der Ubersicht halber, kann von 1.2 kopiert werden)

Erreichen der selbst Inwieweit hat das Vorhaben (bisher) die selbst formulierten Ziele erreicht?
formulierten Ziele

Ergebnisse Welche Ergebnisse hat das Vorhaben produziert? Kann das als Erfolg bezeichnet
werden?
Siehe Liste der Erfolgskriterien fiir Ergebnisse
Ggf. Kennwerte nennen, die von den Trédger*innen des Vorhabens verwendet wer-
den, z.B. Zahl der erreichten Personen; renaturierte Fléchen.... Etc.

Prozess Wie gut gelingt der Prozess? Siehe Liste der Erfolgskriterien fiir Prozess

A.1.4 Einflussfaktoren auf Erfolg oder Misserfolg

Kategorien Erlduterungen

Selbst formulierte Ein-  (falls Interviews gefiihrt werden): Welche Faktoren nennen die Vertreter*innen des

flussfaktoren Projektes selbst als Griinde fiir Erfolg oder Misserfolg?
AuRere Einflussfakto- Welche duferen Einflussfaktoren waren wichtig fiir Erfolg oder Misserfolg? Siehe
ren* Liste der Einflussfaktoren

(Stichworte und kurze textliche Erlduterung — inwiefern, warum?)

Interne Einflussfakto- Welche internen Einflussfaktoren waren wichtig fiir Erfolg oder Misserfolg? Siehe
ren Liste der Einflussfaktoren
(Stichworte und kurze textliche Erlduterung — inwiefern, warum?)

Dynamiken Welche Dynamiken oder Prozesse lassen sich beschreiben, die zu Erfolg oder Miss-
erfolg gefiihrt haben?
(kurze textliche Erlduterung)

4 Zeile 2-4 soll die eigene Analyse beinhalten. Die kann, muss sich aber nicht mit der Selbsteinschitzung der Be-
fragten decken (oder kann sich auch nur in Teilen decken).
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Vorgaben fir die Auswertung der Praxisbeispiele

A.2 Listen als Ausfillhilfen fiir den Mustersteckbrief

A.2.1 Liste der Themen

e Bauen und Wohnen

e Ernahrung und Landwirtschaft
e Erneuerbare Energien

e Tourismus, Freizeit und Sport
e Gesundheit

e Sonstige, welche?

A.2.2 Liste der Typen

e kurzfristiges Bundnis / kampagnenbezogen

(Zusammenschluss mehrerer Akteure fiir ein konkretes Ziel / Vorhaben z.B. einen Aufruf oder
eine Kampagne)

e langerfristiges Biindnis / Kooperation

(Zusammenarbeit mehrerer Akteure, um ldngerfristig ein Thema gemeinsam zu bearbeiten
oder weiterzuentwickeln, ein Ziel zu erreichen oder ein Produkt zu erstellen)

e Netzwerk

(Zusammenschluss mehrerer Akteure zum Zweck des Erfahrungs- und Informationsaustauschs
und ggf. der gegenseitigen Unterstiitzung zu einem Thema)

e Projekt

(konkretes Vorhaben mit begrenzter Laufzeit, das von einem oder mehreren Akteuren bearbei-
tet wird)

e Forschungsvorhaben

(konkretes wissenschaftliches (disziplindres oder transdisziplindres) Vorhaben mit begrenzter
Laufzeit, das von einem oder mehreren Akteuren bearbeitet wird)

e Organisation

(Organisation oder Stelle / Abteilung, die dauerhaft ein oder mehrere Themen an der Schnitt-
stelle von Naturschutz und Sozialem bearbeitet)

e Policy

(Politisches Instrument oder Strategie, die ein oder mehrere Themen an der Schnittstelle von
Naturschutz und Sozialem adressiert)

e Dialog

(Austausch zwischen Akteuren aus dem Naturschutzbereich und Sozialbereich, oder zwischen
Akteuren, die mit Themen an der Schnittstelle von Naturschutz und Sozialem zu tun haben,
zum Zweck des gegenseitigen Verstdndnisses, Bearbeitung von Konflikten, Entdecken von Sy-
nergien etc. — zum Beispiel als Tagung, Veranstaltung oder Runder Tisch)
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A.2.3 Liste der Personengruppen

e allgemeine Bevolkerung

(Gruppe nicht spezifiziert oder fiir alle offen)
Nach Rolle definiert:

e Fachleute / Professionelle

(Personen, die beruflich zu Themen des Naturschutzes, des Sozialen oder an der Schnittstelle
dessen arbeiten, auch Wissenschaftler*innen)

e |Interessenvertreter*innen

(Personen, die z.B. in Verbdnden organisiert sind, um soziale Anliegen, Interessen von Perso-
nengruppen, oder Anliegen des Naturschutzes zu vertreten)

e Personen aus Politik und Verwaltung

(Entscheidungstréger*innen und Umsetzende aus Parlamenten, Ministerien, Behérden, Kom-
munalverwaltungen...)

e Schuler*innen / Studierende / Auszubildende

(in ihrer Funktion / Rolle; z.B.: ein Projekt, das Studierende in landwirtschaftlichen Berufen in
Biodiversitdt weiterbilden will, richtet sich an diese nicht aufgrund ihres Alters, sondern auf-
grund ihrer Ausbildung)

e Erwerbstitige

(in ihrer Funktion / Rolle; werden Menschen aufgrund oder in ihren beruflichen Rollen ange-
sprochen? Hier kénnen auch bestimmte Branchen benannt werden, z.B. Landwirt*innen, Be-
schdftigte in der Tourismusbranche)

e (Fach-)presse, Medien

e Sonstige, welche? —z.B.: Investor*innen, Unternehmen, Ehrenamtliche, Tourist*innen
Nach Soziodemographie sowie potenziellen Benachteiligungen / Vulnerabilitit definiert:
e Kinder /Jugendliche

e dltere Menschen

e Manner

e Frauen

e Menschen mit Migrationshintergrund

e Erwerbslose

e arme Menschen

e Menschen mit (Vor-)Erkrankungen

e Menschen mit Behinderungen

e sonstige Gruppen, welche?

12
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A.2.4 Liste der Naturschutzaspekte

Schutzgiiter
(,,von Klein nach Grof8“)

e Genetische Vielfalt [= Vielfalt von landwirtschaftlich genutzten Sorten und Rassen; bzw.
Vielfalt innerhalb wildlebender Populationen]

e Arten

(Einzelne oder mehrere konkrete Tier- oder Pflanzenarten oder Gruppen von Arten, z.B. Fle-
derméuse, Wiesenbriter)

e Tierschutz

(Schutz des Wohlergehens von Tieren, unabhdngig von der Art)
e Naturdenkmaler

(z.B. bemerkenswerte Bdume, Felsen...)

e Landschaft

(Natur- / Kulturlandschaften)

e Wildnis

(unbertihrte Natur)

e Biotope / Biotopverbiinde oder Okosysteme

(Einzelne oder mehrere konkrete Biotope bzw. Okosysteme und / oder die Vernetzung von Bi-
otopen. Die Begriffe , Biotop” und ,,Okosystem* sind nicht ganz trennscharf; im Kern geht es
um das Zusammenspiel und die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Lebewesen
(,Biozénose”) und ihrem Lebensraum. Biotope sind eher réumlich abgegrenzt, z.B. ein Wald
oder Feuchtgebiet; Okosysteme kénnen auch funktional abgegrenzt sein, z.B. Agrarékosys-
teme.)?

e Okosystemleistungen
(Okosystemleistungen beschreibt die Leistungen eines Okosystems fiir den Menschen)
e Biodiversitat Ubergeordnet

(Dazu zéhlen Artenvielfalt; genetische Vielfalt; Vielfalt der Okosysteme. Fiir Beispiele, in de-
nen die Vielfalt an sich (und nicht konkrete Arten oder Biotope) als Schutzgut genannt ist,
oder die unspezifisch den Begriff ,Biodiversitdt” verwenden)

e Nachhaltigkeit, Umweltschutz allgemein
(Naturschutz-) Instrumente
e Artenschutz mit Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten fir geschiitzte Tierarten

(Besonders geschiitzte und streng geschlitzte Arten sind in einem Katalog aufgezdhlt (gefdhr-
dete/ besonders stark gefdhrdete Arten). Zugriffsverbote umfassen: Das Verbot, wild lebende

! Hintergrundinformationen: http://joerghemmer.de/Umwelt/Biotop und Oekosystem.html; https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Biotop; https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96kosystem
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Tiere zu beunruhigen, zu fangen, zu verletzen oder zu téten. Ebenfalls ist untersagt, deren Le-
bensstdtte ohne verniinftigen Grund zu beeintrdchtigen oder zu zerstéren. Auch eine Ent-
nahme von wild lebenden Pflanzen ist verboten. Einschrinkungen bestehen fiir nichtheimi-
sche, gebietsfremde und invasive Arten. Im ,,besonderen Artenschutz” gelten neben Zugriffs-
verbote auch Besitz- und Vermarktungsverbote, was auch das Zurschaustellen dieser Tiere
umfasst.)

e Schutzgebiete (§23 ff BNatSchG)

(Einrichtung, Erhalt oder Pflege von Schutzgebieten. Kategorien von Schutzgebieten nach
Bundesnaturschutzgesetz: Naturschutzgebiete, Nationalparke und Nationale Naturmonu-
mente, Biosphdrenreservate, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Naturdenkmdiler, Ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile, gesetzlich geschiitzte Biotope)

e Vertragsnaturschutz

(vertragliche Vereinbarung bestimmter Nutzungs- und Pflegeformen mit den Grundstiicksei-
gentiimer*innen, z.B. Landwirt*innen)

e Landschaftspflege und Landschaftsplanung (§8-12 BNatSchG)

(Lénder und Gemeinden stellen Landschaftspldne auf. Deren Ziel ist es, , Ziele und MafSnah-
men des Naturschutzes und der Erholungsvorsorge in einem Gebiet flichendeckend zu erar-
beiten und in Text und Karten darzustellen.” (Wikipedia). Diese Pléne sind bei der Bauleitpla-
nung und Raumordnungsplanung und bei Umweltvertréglichkeitspriifungen zu beriicksichti-
gen

Unter Landschaftspflege verstehen wir aktive gestaltende Mafinahmen fiir Natur und Land-
schaft. Sie kénnen in Landschaftsplénen verankert sein. Sie knnen auch zivilgesellschaftlich,
beispielsweise von Naturschutzverbdnden durchgefiihrt werden)

e Eingriffs-Ausgleichsregelung (§15 BNatSchG)

(Bedingungen und Ausgleichs- bzw. ErsatzmafSnahmen fiir Eingriffe in Natur und Landschafft,
z.B. beim Bau von Infrastrukturanlagen)

e Prozessschutz
(Geschehenlassen spontan auftretender Prozesse, natiirliche Sukzession))
e Ordnungsrecht
(Verbote & Grenzwerte (z.B. Glyphosat, Stickstoffausbringung), auch auf kommunaler Ebene)
¢ Kommunikative
(Bewusstsein fiir Naturschutz schaffen / steigern; Beratung fiir Naturschutz
e Forderprogramme
e Sonstige, welche? — Zum Beispiel:
o Konkrete Schaffung von Biotopen bspw. Renaturierung Dachgéarten

o Biodiversitats-Mainstreaming, z.B. Einbeziehung von Biodiversitat in die Stadt- und
Landschaftsentwicklung. Hier geht es nicht um origindre Naturschutzinstrumente, son-
dern um die Integration von Naturschutz in andere Politikfelder.
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A.2.5 Liste der sozialen Wirkungskategorien und Gerechtigkeitskonzepte

Wirkungskategorien
e Beschaftigung

(umfasst Schaffung / Verlust von Arbeitspldtzen; Qualitét der Arbeit, Nutzung oder Entwertung
beruflicher Kompetenzen)

e Einkommen, Vermogen,

(umfasst Bezahlung / Verdienstmdéglichkeiten aus Erwerbsarbeit — z.B. Einkommensverluste
bei Produzent*innen/ Landwirten durch naturschutzbedingte Regulierung; Auf- / Entwertung
von Vermégensbestandteilen)

e Erschwinglichkeit
(betrifft Seite der Konsument*innen - Preise von Produkten und Dienstleistungen)
e Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen und Grundversorgung

(z.B. Wohnraum, Infrastrukturen der Mobilitéit, Energie- und Wasserversorgung sowie Ab-
fallentsorgung; Griin- und Freirdume; Gesundheitsversorgung; Telekommunikation; Sport- und
Freizeiteinrichtungen; Lebensmittel und Produkte des téglichen Bedarfs...)

e Zugang zu Bildung
(z.B. Umweltbildung, Kompetenzaufbau)
e Zugang zu Natur

(Zugang zu nutzbarer Natur, z.B. fiir Sport oder Freizeit, Zugang zu , unberiihrter” Natur, z.B.
Schutzgebieten)

e Freie Entfaltung der Personlichkeit

(Leitfrage: Werden die Wahiméglichkeiten von Personen erweitert oder eingeschrinkt? Betrof-
fen sein kénnen z.B. Bewegungsfreiheit (wie etwa freie Nutzbarkeit von Flédchen), Berufswahl
(z.B., wenn Branchen durch NaturschutzmafSnahmen neu entstehen oder aber sich die Bedin-
gungen fiir diese verschlechtern), Sozialbeziehungen (z.B. Naturerleben als Méglichkeit, Kon-
takte zu kniipfen))

e Gesundheit und Wohlergehen

(kérperlich, psychisch)

e Anerkennung

(Anerkennung von Leistung, Status, beruflicher Rolle; Anerkennung als Blirger*in)

e Partizipation

(politische Beteiligung, Beteiligung an der Gestaltung des eigenen Lebensumfeldes)
Gerechtigkeitskonzepte

e Gleiche Rechte

e Chancengleichheit

e Angemessener Zugang
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(z.B. zu éffentlichen Dienstleistungen oder zu Natur. Dabei kénnen verschiedene Angemessen-
heitskriterien zugrunde gelegt werden, diese sollten benannt werden. Zum Beispiel: gleicher
Zugang; gleiche Mindeststandards (bei ansonsten ungleichem Zugang); Zugang entsprechend
den Bediirfnissen, Zugang entsprechend der Leistung / des eigenen Beitrags)

e Angemessene Verteilung von Nutzen und Lasten des Naturschutzes

(Benennen: Um welche Nutzen oder Lasten geht es konkret? Was sind die zugrunde liegenden
Kriterien fiir Angemessenheit? Z.B. Gleichverteilung, Verteilung entsprechend den Bediirfnis-
sen / der Vulnerabilitét; Verteilung entsprechend der Leistungsféhigkeit; Verursacherprinzip)

Gerechtigkeit fiir wen? (geht es um soziale Gruppen, Regionen / Orte, zukiinftige Generatio-
nen?)

A.2.6 Mogliche Verhidltnisse von Naturschutz und Sozialem

Die Ubersicht veranschaulicht verschiedene Arten des Verhiltnisses von Naturschutz und So-
zialem, die in einem Projekt reprasentiert werden kdnnen. Sie dient der orientierenden Ein-
ordnung; die einzelnen Felder konnen sich Gberschneiden oder es kénnen mehrere der dar-
gestellten Moglichkeiten zutreffen.

Tab. 1: Mogliche Verhaltnisse von Naturschutz und Sozialem in den untersuchten Beispielen

Synergie Konflikt

,Soziales” als Ziel oder  Das Vorhaben verfolgt oder themati- Das Vorhaben verfolgt oder thematisiert

Naturschutz als Ziel siert soziale Ziele und Naturschutz- soziale Ziele und Naturschutzziele, die
ziele, die kompatibel sind; es zielt da- (potenziell) im Konflikt stehen; es zielt da-
rauf ab, diese Synergien zu entdecken  rauf ab, diese Konflikte zu bearbeiten
und zu entwickeln oder zu mildern
Bsp. Vorhaben zur Entwicklung des Bsp. Vorhaben, das bei Ausweisung eines
Stadtgriins oder des naturnahen Tou-  Nationalparks zwischen Naturschutzak-
rismus teuren und Biirgervertreter*innen mode-

rieren will
,Soziales” als Treiber Das Vorhaben behandelt oder repra- Das Vorhaben behandelt oder reprasen-

sentiert soziale Dynamiken / Trends / tiert soziale Dynamiken / Trends / Bewe-
Bewegungen, die den Naturschutz féor- gungen, die den Naturschutz gefahrden

dern (wollen) (konnen)
Bsp. Windkraftgegner*innen Bsp. Outdoorsport
Naturschutz als Trei- Das Vorhaben behandelt oder repra- Das Vorhaben behandelt oder reprasen-
ber sentiert Naturschutzaktivitaten oder -  tiert Naturschutzaktivitaten oder -politi-
politiken, die sich auf soziale Aspekte ken, die sich auf soziale Aspekte negativ
positiv auswirken (sollen) auswirken (kénnen)
Bsp. Entwicklung Stadtgriin, naturna- Bsp. Strengere Naturschutzvorgaben fiir
her Tourismus die Landwirtschaft oder Freizeit

A.2.7 Liste der Erfolgskriterien fiir Ergebnisse

e Konnte im Ergebnis eine Synergie zwischen Naturschutz und Sozialem erschlossen
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werden?

e Konnte im Ergebnis eine Losung fiir einen Konflikt gefunden werden? Welche Qualitat hat
die LOsung?

o Wird sie gemeinsam getragen?

o Ist es nur ein Kompromiss oder Minimalkonsens? Oder ist es eine Win-Win-Losung?
o Ist die Losung fachlich solide und umsetzbar?

o Wird sie auch tatsachlich umgesetzt?

e Konnte ein vertieftes Verstandnis flr die weitere Bearbeitung erzielt werden?

A.2.8 Liste der Erfolgskriterien fiir den Prozess

Konnte die (Zusammen-)arbeit stabilisiert und verstetigt werden (wenn vom Typus her
passend)

e Konnte die Finanzierung gesichert werden?
e Welche Anzahl, Art und Vielfalt von Aktivitaten gibt es?

e Konnte die Mitgliedschaft / die Zahl der Aktivitaten stabilisiert werden oder wéchst sie
gar? (wenn vom Typus her passend)

e Konnten Konflikte oder Schwierigkeiten I6sungsorientiert bearbeitet, Hiirden Gberwunden
werden?

A.2.9 Liste der Einflussfaktoren auf Erfolg oder Misserfolg

AuRBere Einflussfaktoren
e Problemstruktur

(Z.B. Wie komplex ist das Problem, mit dem das Projekt zu tun hat, wie stark sind Hemmnisse
und Widerstédnde, miissen viele Akteure an Bord?)

e Qualitdt der Losungsidee(n)

(Anschlussféhigkeit an Ziele und Interessen gesellschaftlicher Akteure, Problembezug / L6-
sungsbeitrag, visiondrer / inspirierender Charakter)

e Rechtlicher und politischer Rahmen

(Politikinstrumente, Programme, Regeln und Vorschriften, die das Projekt positiv oder negativ
beeinflussen oder den Rahmen fiir es abstecken. Es kann sich um inhaltliche Instrumente und
Programme handeln, die sich auf das Thema beziehen (z.B. Naturschutzrecht, Stadtplanung,
Férderprogramme) oder auch um solche, die die Organisation betreffen (Vereinsrecht, Haf-
tungsrecht)

e Politischer und gesellschaftlicher Kontext

(Gesellschaftlicher Diskurs, Themenkonjunkturen und Gelegenheitsfenster, politische Kon-
flikte, politische Verbiindete und Gegner...)
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(Die folgenden Punkte sind nicht vollstdndig extern, so kann ja auf Ressourcen oder Personal
Einfluss genommen werden, dies wird unten angesprochen)

e Finanzielle Ressourcen

e Personelle Ressourcen

(Anzahl Personen, deren zeitliche Verfiigbarkeit...)

e Materielle Ressourcen und Infrastrukturen

(Rdume, Transportmittel, Kommunikationsmittel)

e Netzwerke, Zugang zu Eliten und politischen Entscheidungsgremien
e Sonstige, welche?

Interne Einflussfaktoren

e Wissen und Kompetenzen

(fachliche, soziale, organisatorische; Professionalitit / Professionalisierung...)
e Motivation

e Organisationsstruktur, Flihrung

(Erlauben Organisationsstruktur und Fiihrung ein wirksames Handeln, motivieren sie die Teil-
nehmenden...?)

e Prozessgestaltung

(Effizienz, Partizipation, Lernprozesse)

o ,Betriebsklima“, soziale Beziehungen

e Anstrengungen zur Verbesserung von Ressourcen

(z.B. Werben und Motivieren von Mitgliedern, Beantragen von Mitteln)

e Bei Kooperationen: Kompatibilitdt der Handlungslogiken, Ziele und Perspektiven der Ko-
operationspartner; sowie Moglichkeiten gemeinsamer Zukunftsstrategien

e Sonstige, welche?
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A.3 Interviewleitfaden

A.3.1 Teil 1: Genaueres Verstandnis des Fallbeispiels

Wir haben die Unterlagen ausgewertet, die wir im Internet zu lhrem Projekt finden konnten. Aber
wir wiirden uns freuen, wenn Sie uns noch einmal in eigenen Worten sagen kénnten, was lhr Projekt
macht und was daran das Wichtigste ist.

Kénnen Sie in wenigen Worten die Hauptziele nennen?
Wer sind lhre Zielgruppen?
Ggf. in der Nachfrage differenzieren:

— Wenn nur primdre Zielgruppen genannt: Sie haben jetzt die Gruppen genannt, die Sie direkt an-
sprechen / mit denen Sie arbeiten. Konnen Sie noch sagen, welchen Gruppe die Arbeit letztend-
lich zugute kommen soll?

— Wenn nur sekunddre Zielgruppen genannt, aber primdre Zielgruppen vorhanden: Sie haben jetzt
die Gruppen genannt, denen lhre Arbeit letztendlich zugute kommen soll. Kbnnen Sie noch ge-
nauer beschreiben, wer die Multiplikatoren sind oder mit welchen Gruppen Sie arbeiten, um das
zu erreichen?

— (ggf.) Denken Sie nur an Bevolkerung allgemein, oder haben Sie auch bestimmte Gruppen im
Kopf, die zum Beispiel benachteiligt sind oder besonders von lhrer Arbeit profitieren wiirden?

Detaillierte Nachfragen je nach Projekt

A.3.2 Teil 2: Naturschutz und soziale Belange

Falls noch nicht unter Zielen genannt: Verfolgt das Beispiel konkrete Ziele im Bereich des Naturschut-
zes? Wenn ja, welche? Oder sind Naturschutzthemen berihrt? Welche?

Falls passend / noch nicht gesagt: Um welche Aspekte von Naturschutz geht es dabei? (Also zum
Beispiel Artenschutz, Landschaftsschutz, Biotopschutz, Biodiversitat allgemein...)

Falls noch nicht genannt: Verfolgt das Beispiel konkrete soziale Ziele? Wenn ja, welche? Oder sind
soziale Themen berlhrt? Welche?

Falls sehr konkrete Punkte genannt: Wiirden Sie sagen, es geht dabei um soziale Teilhabe, soziale
Gerechtigkeit, sozialen Zusammenhalt, oder noch etwas anderes?

Falls eher allgemeine Begriffe, wie soziale Teilhabe, soziale Gerechtigkeit... genannt: Was verstehen
Sie darunter genau?

An welcher Stelle sehen Sie Konflikte zwischen sozialen Zielen und Naturschutz? An welcher Stelle
Synergien?

(Je nach Art der Zielsetzung): Was muss geschehen, damit die Konflikte gut bearbeitet werden kon-
nen? Was muss geschehen, damit die Synergien gehoben werden kénnen?

Detaillierte Nachfragen je nach Projekt

A.3.3 Teil 3: Ergebnisse und Erfolge

Was ist in lhren Augen das Wichtigste, das Sie bisher erreicht haben? Was hatten Sie gerne erreicht,
aber konnte es nicht erreichen?
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e Wiirden Sie sagen, xxx war erfolgreich? Was macht fir Sie einen Erfolg aus?
e Sie haben vorhin gesagt, dass lhre Ziele yyy sind. In welchem MaR konnten Sie diese Ziele erreichen?
e Was hat dazu beigetragen, dass Sie erfolgreich waren bzw. lhre Ziele erreichen konnten?

— ggf. Nachfrage: Gab es wichtige dulere Umstande — zum Beispiel eine politische Gelegenheit,
wichtige Verblindete, gute Finanzierung? Gab es wichtige organisationsinterne Faktoren — zum
Beispiel Kompetenzen, personliche Eigenschaften von Mitgliedern oder die Art, wie Sie sich orga-
nisiert haben? Was haben Sie dafiir getan? Wieviel Strategie war es, und wieviel Glick?

e Was waren die Griinde, dass Sie nicht so erfolgreich waren oder lhre Ziele nicht erreichen konnten?

— ggf. Nachfrage: Gab es wichtige duRere Umstdnde? Gab es wichtige organisationsinterne Fakto-
ren?

e falls passend und noch nicht angesprochen: Mal abgesehen von den Ergebnissen —

— bei Kampagnen, Dialogen, Projekten: wie bewerten Sie den Prozess? War es eine gelungene Zu-
sammenarbeit, ein gelungenes Vorgehen?

— bei Organisationen, Netzwerken: wie gut funktioniert nach lhrer Einschdtzung die Organisation?
Wie gut gelingt es, xxx zu stabilisieren, arbeitsfahig zu halten, vielleicht auszubauen?

e Warum? Was waren hier die Griinde, dass es gut, oder nicht so gut geklappt hat?

e Detaillierte Nachfragen je nach Projekt — zu ergdnzen durch Interviewer*innen aus der Auswer-
tungstabelle
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B Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Im Folgenden finden sich die ausgefiillten Steckbriefe zu allen Praxisbeispielen, wobei die
Steckbriefe gegeniiber der internen Bearbeitungsvorlage (s. oben) etwas vereinfacht wurden.

Die Angaben in den Steckbriefen beruhen auf

e denin jedem Steckbrief angefiihrten Internetquellen;

e ggf. zusatzlichen Quellen (in FuRnoten vermerkt):

o ggf. den Interviews;

e sowie eigenen Schlussfolgerungen (jeweils gekennzeichnet).

Die Beispiele wurden schwerpunktmaRig im ersten Halbjahr 2023 analysiert — entsprechend
ist der Stand der gesammelten Informationen.

B.1 Beispiele Bauen und Wohnen

B.1.1 Charta Zukunft Stadt und Griin

Kategorien Erlduterungen

Kurzbeschreibung

Ausflihrlicher Name, Charta Zukunft Stadt und Grin
Link https://die-gruene-stadt.de/wp-content/uploads/2022/04/broschuere-charta-
zukunft-stadt-und-gruen.pdf

Thema Bauen und Wohnen, erwdhnt wird auch Gesundheit sowie Tourismus, Freizeit
und Sport
Kurzbeschreibung Die brancheniibergreifend aus Verbanden, Stiftungen, Unternehmen und Einzel-

personen bestehende Gruppe der Unterzeichner*innen setzt sich durch ein ge-
meinsames 6ffentliches Statement dafiir ein, dass das Aufmerksamkeit auf das
oft ungenutzte Potenzial von urbanem Griin als ,,Beitrag flir eine nachhaltige
Stadtentwicklung” gelenkt und dieses starker ausgeschopft wird.

Ort Aktionsgebiet: bundesweit

Laufzeit seit 2014

Finanzierung Bundesverband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau e. V. (BGL)

Typus kurzfristiges Blindnis / kampagnenbezogen

Beteiligte Organisatio- Initiatoren der Charta sind der Bundesverband Garten-, Landschafts- und Sport-
nen platzbau e. V. (BGL) und die Stiftung DIE GRUNE STADT. Unterzeichner: Dr. Franz

Alt; Stadt Andernach; Ballschuh Andrea, Fernsehmoderatorin; Bund Deutscher
Baumeister, Architekten und Ingenieure e.V. — BDB; Bund deutscher Land-
schaftsarchitekten — BDLA; Bundesarchitektenkammer; Bundesstiftung Baukul-
tur; Bundesverband deutscher Gartenfreunde e.V. — BDG; Bundesverband deut-
scher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V. — GdW; Bundesverband
Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau e.V. — BGL (Initiator); Bundesverband
GebaudeGriin e.V. — BuGG; Deutsche Diabetes-Hilfe — diabetesDE; Deutsche Gar-
tenamtsleiterkonferenz e.V. — GALK; Deutsche Gesellschaft fir Gartenkunst und
Landschaftskultur e.V. — DGGL; Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen
e.V. — DGNB; Deutsche KlimaStiftung; Deutscher Golf Verband e.V. — DGV; Deut-
scher Olympischer Sportbund — DOSB; Stadt Essen; eibe Produktion + Vertrieb
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Kategorien Erlduterungen

GmbH & Co. KG; Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau
e.V. — FLL; Fiicks Ralf, Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung; Global United FC e.V.;
Godelmann; Green City e.V.; Heilende Stadt; Hessische Vereinigung fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege — HVNL; Hochschule Geisenheim; IKEA; internatio-
nale filmschule koln — Ifs; Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt; Kélner
Griin Stiftung; LANXESS Deutschland GmbH; meine ernte GbR; MEYER WERFT
GmbH; Prof. Dr. Meinhard Miegel; Naturgarten e. V.; Naturschutzbund Deutsch-
land e.V. — NABU; NiirnbergMesse GmbH; RAG Montan Immobilien GmbH; Rinn
Beton- und Naturstein GmbH & Co. KG; Heinz Sielmann Stiftung; Prof. Albert
Speer, AS&P — Albert Speer & Partner GmbH; Stiftung DIE GRUNE STADT (Initia-
tor); Stiftung fiir Mensch und Umwelt; Stiftung fir Zukunftsfragen; Techniker
Krankenkasse — TK; The Right Way GmbH; Union mittelstandischer Unternehmen
e.V. - UMU; Zentraler Immobilien Ausschuss e.V. — ZIA; Zentralverband des
Deutschen Baugewerbes e.V.; Gber 170 Privatpersonen

Hauptsachlich aktive Fachleute / Professionelle, teilweise Interessenvertreter*innen und Erwerbsta-
Personengruppe(n) tige
Primare Zielgruppe Personen aus Politik und Verwaltung, 6ffentliche Aufmerksamkeit, Fachleute /

Professionelle, Interessenvertreter*innen, Investor*innen

Sekundare Zielgruppe Allgemeine Bevolkerung (Stadtbewohner*innen)
»,Menschen unterschiedlichen Alters, Konstitution und Herkunft [...] mit verschie-
denem kulturellem oder religiosem Hintergrund” und aus ,,sozialen Brenn-
punkt[en]” mit ihren “jeweils eigenen Interessen und Bedirfnissen”

Verhiltnis von Naturschutz und ,Sozialem*

Naturschutzaspekte Das Uibergeordnete Leitziel ist die Nutzung urbanen Grins fiir ,eine nachhaltige
und-ziele Stadtentwicklung”. Dafiir werden Mittler- und Handlungsziele in den folgenden
Bereichen gesetzt:

e ,Schutz des Bodens, des Wassers und der Luft” (Reduzierung Flachen-
verbrauch (Neuinanspruchnahme bis zum Jahr 2020 max. 30 ha/Tag)
und Versiegelung, flichensparende Bauweise als Bedingung, Potenzial
der Vegetation nutzen, Planung und Pflege von Griinflachen)

e Erhalt des Artenreichtums” (Vielfalt schiitzen durch Forderung heimi-
scher Arten, Einrichtung innerstadtischer Biotopverbund; Durchgriinung
erhohen; dies als politikfeldiibergreifende kommunale Aufgabe etablie-
ren; fur mehr Grinflachen und Biotopvernetzung bestehende Instru-
mente der Landschaftsplanung, Griinordnungsplanung und Bauleitpla-
nung verstarkt nutzen)

e, Forderung von bau- und vegetationstechnischer Forschung”.

Als Schutzgiiter sind somit Biodiversitit, (stddtische) Biotope und Okosystemleis-
tungen angesprochen, als Instrumente Forderprogramme und Landschaftspla-

nung.
Soziale Aspekte und Das Ubergeordnete Leitziel ist die Nutzung urbanen Gruns fiir ,eine nachhaltige
Ziele Stadtentwicklung”. Dafiir werden Mittler- und Handlungsziele in den folgenden

Bereichen gesetzt:
e, Forderung der Gesundheit” (Gesundheitsrisiken erkennen, positive
Wirkung stadtischen Griins nutzbar machen)

e, Sicherung sozialer Funktionen” (Potenziale von Freizeit und Sportfla-
chen sowie Begegnungs- und Naturerlebnisstatten ausbauen, dement-
sprechende Angebote fiir verschiedene gesellschaftliche Gruppen zu
schaffen, Bediirfnisse ernstnehmen und Partizipation ermoglichen)
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Kategorien Erlduterungen

e ,Steigerung der Standortqualitdt” (schnelle Erreichbarkeit von Erho-
lungsflachen fiir alle Bewohner*innen) gesetzt.

Adressierte Wirkungskategorien sind damit Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistun-
gen und Grundversorgung, Zugang zu Natur, Gesundheit und Wohlergehen, Par-
tizipation sowie implizit freie Entfaltung der Personlichkeit. Das zugrunde gelegte
Gerechtigkeitskonzept ist angemessener (gleicher) Zugang.

Verhaltnis von Natur- Grundsatzlich eher Synergie. Stadtgriin erméglicht den Schutz stadtischer Natur

schutz und Sozialem und fordert Attraktivitat, Wohlbefinden sowie Gesundheit, und schafft Begeg-
nungs- und Erholungsrdaume. Trotzdem bestehen auch Konflikte zwischen Natur-
schutz und Freizeitnutzung und der dafiir jeweils benétigten Qualitat von Griin-
flachen.

Erfolge

Ergebnisse Viele diverse Unterzeichnerorganisationen
Auftaktveranstaltung mit Ministerin
Initiieren eines stadtebaulichen Férderprogramms
RegelmaRige Unterzeichnertreffen, in dieser Zeit wurden einige Beispielprojekte
von Naturschutzverbdanden umgesetzt, nicht aber von den Unterzeichnerorgani-
sationen aus Wirtschaft und Industrie. Die Treffen wurden nicht mehr weiterge-
flihrt, als die Weillbuchentwicklung begann, aber die Kontakte bestehen noch.
Das Ziel, o6ffentlich Aufmerksamkeit schaffen und politisch Gehor zu finden wird
als erreicht angesehen. Die Charta konnte als wichtige Grundlage im Diskurs zur
Entstehung des WeilRbuchs Stadtgriin, dienen. Das konnte im Bewusstsein der
Unterzeichnerorganisationen verankert werden.

AuRere Einflussfakto- Komplexe Problemstruktur, politische Rezeption auch abhangig von gesellschaft-

ren lichen Diskursen, Prioritaten und Einfangen von Wahlerstimmen, an sich jedoch
ein Thema das tendenziell in der Bevélkerung auf Zustimmung stoRt, erfordert
aber auch z.T. Anderungen des politischen/rechtlichen Rahmens

Innere Einflussfaktoren  keine Kosten mit Unterstiitzung verbunden, ermoglicht niedrigschwellige Unter-
zeichnung
durch Verbandsstruktur ausreichend personelle und finanzielle Ressourcen zur
Verfligung gestellt
aktiv gepflegtes Kontaktnetzwerk
Bereitschaft, offen verschiedene Positionen unterschiedlicher Akteure auszuhan-
deln, Fokus auf gemeinsamen Nenner statt Divergenzen
diverse Unterzeichnerorganisationen zusammenbringen sorgt flir mehr Gesell-
schaftsfahigkeit und hereinwirken in andere Bereiche
offentliche Veranstaltung mit Ministerin als Attraktion

Prozess und Dynamiken Bundesverband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau e. V. (BGL) als Initiator
auch treibende Kraft. Die Charta war ein Element in einer langeren Strategie des
BGL, auf das verschiedenen Schritte folgten
Explizites Zugehen auf Industrie/Unternehmen Uber aktives Netzwerk personli-
cher Kontakte,

Anmerkungen der 15 Erstunterzeichner zu dem ersten Textentwurf wurden ein-

gearbeitet, mit diplomatischem Gespiir Formulierungen gefunden, in denen sich

alle wiederfinden. Die 15-20 weiteren Unterzeichner konnten dann spéter nichts
mehr dndern

Austausch mit diversen Stakeholdern als herausfordernd, aber spannend und be-
reichernd beschrieben

Durch Unterzeichnen der Charta entsteht bei den Beteiligten ein gewisser Hand-
lungsdruck
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B.1.2 Kommunen fiir biologische Vielfalt

Kategorien

Erlduterungen

Kurzbeschreibung

Ausflihrlicher Name,
Link

Thema

Kurzbeschreibung

Ort
Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Organisatio-
nen

Hauptséachlich aktive
Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe

Sekundare Zielgruppe

Blindnis ,Kommunen fiir biologische Vielfalt” (www.kommbio.de)

Bauen und Wohnen, evtl. auch Erndhrung und Landwirtschaft

Verein von ca. 350 Stadten, Kommunen und Landkreisen, die einen Beitrag zum
Schutz der Biodiversitat leisten wollen. Sie verpflichten sich, den kommunalen
Handlungsspielraum durch MaRnahmen in verschiedenen Bereichen auszunut-
zen.

Der Verein mit 10 hauptamtlich in der Geschaftsstelle Angestellten leistet dabei
durch Vernetzung, Beratung sowie Informations- und Erfahrungsaustausch Hilfe-
stellung und unterstiitzt bei Offentlichkeitsarbeit und gemeinsamen Projekten
und Aktionen. AuBerdem vergibt das Bliindnis das Label ,stadtgriin naturnah”.

Aktionsgebiet: bundesweit
Biindnis seit 2012, Deklaration seit 2010

Finanzierungsquellen: anfanglich Forderprojekt Bundesamt fiir Naturschutz,
dann zunehmend Mitgliedsbeitrdge, ab 2016 Projektforderung im Bundespro-
gramm Biologische Vielfalt, ab 2019 Férderprojekt beim Bundesumweltministe-
rium, seit 2021 eigener Geschaftsbetrieb mit Vergabe eines Labels, Ende 2021
Bewilligung Projekt N.A.T.U.R.

Netzwerk

Deutsche Umwelthilfe war Initiator, 60 Griindungsmitglieder wurden zu inzwi-
schen 347 Kommunen im Verein, Uber 500 Kommunen Unterzeichner der selbst-
verpflichtenden Deklaration (von insgesamt Giber 10.000 Kommunen in Deutsch-
land)

im Verein Personen aus Politik und Verwaltung, in der Geschaftsstelle: Professio-
nelle/Fachleute, Erwerbstatige

Personen aus Politik und Verwaltung (genauer: Kommunalverwaltungen bzw.
Blrgermeister, Landrate, Umweltamter, etc.), teilweise Professionelle/Fachleute

Allgemeine Bevolkerung in den Mitgliedskommunen, aber auch indirekt gesamte
Bevolkerung, Pflanzen und Tiere

Soziodemographie bzw. potenzielle Vulnerabilitat steht nicht im Fokus, eher im-
plizit, wobei manche Projekte der Mitgliedskommunen spezifische Zielgruppen
wie z.B. Kinder haben

Verhaltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-

ziele

Ubergeordnetes Ziel ist der Schutz der biologischen Vielfalt.

Fiir das Label ,,stadtgriin naturnah” miissen detaillierte Kriterien ausgerichtet auf
Natur in den Siedlungsflaichen der Kommunen und deren Handlungsspielraum
erfillt werden. Ein kommunaler Beitrag zum Schutz der Biodiversitat soll z.B.
durch Reduktion des Flachenverbrauchs, die ausschlieRliche Nutzung einheimi-
scher Arten, ein dkologisches Griinflichenmanagement, den Schutz sensibler Ge-
biete und umweltvertréagliche Land- und Forstwirtschaft, aber auch durch Pla-
nungsinstrumente erreicht werden

Adressierte Schutzguter: explizit Biodiversitat (auf allen drei Ebenen), auerdem
auch Erhalt und Ausbau von Biotopen/Biotopverbiinden und Okosystemen
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Kategorien Erlduterungen

Adressierte Instrumente: Artenschutz, Schutzgebiete; implizit auch Landschafts-
planung, Bauleitplanung, allgemein rechtliche Rahmenbedingungen (besonders
bei Bauprojekten)

Soziale Aspekte und
Ziele

Verhaltnis von Natur-
schutz und Sozialem

Erfolge

Ergebnisse

AuRere Einflussfaktoren

Eher implizit, generell wird ein Fokus auf (Erhalt von) Okosystemleistungen ge-
legt. Positive soziale Folgewirkungen von Naturschutz werden teilweise als un-
terstiitzend angefiihrt, so sollen bspw. durch biodiversitatsfordernde Manah-
men auch Erholung, Wertsteigerung durch Attraktivitat und verbessertes sozia-
les Miteinander erreicht werden.

Soziale Ziele sind implizit im Label erhalten: Umweltbildung und Naturerfahrung,
Kooperationen mit verschiedenen zivilgesellschaftlichen Akteuren. In Beispiel-
projekten finden sich soziale Aspekte wie Forderung naturnaher Tourismuskon-
zepte oder Birgerbeteiligung.

Adressierte Wirkungskategorien: Zugang zu Natur, Partizipation, Gesundheit und
Wohlbefinden

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzept: Gleicher Zugang zu Natur, Gerechtig-
keit fiir zuklinftige Generationen

Hier wird insgesamt eher von synergetischen Effekten von Naturschutz- und So-
zialpolitik ausgegangen, wobei sehr deutlich der Schwerpunkt auf dem Erhalt der
Biodiversitat als naturschutzpolitischem Ziel liegt und soziale Aspekte zwar als
positive Effekte genannt werden aber nicht im Fokus stehen. So tragen Erhalt
und Schaffung urbaner Griinflachen als Lebensrdume auch zu ,Lebensqualitat
der Menschen bei und ermdglichen wertvolle Naturerfahrungen im unmittelba-
ren Arbeits- und Wohnumfeld“

Gleichzeitig werden soziale Prozesse als Herausforderungen fiir den Naturschutz
beschrieben: Das Siedlungsflachenwachstum und nicht-nachhaltige Verkehrssys-
teme tragen zur Verkleinerung und Fragmentierung von Lebensraumen bei. Auf-
grund unterschiedlicher Natur(-schutz)-Verstandnisse besteht nicht immer Ak-
zeptanz in alles Gruppen, doch Partizipation bei Entscheidung und Umsetzung
sowie Forderung von Bilirgerengagement ermdoglichen gelingenden Naturschutz.

Trotz allgemein weiterhin bestehender Bedrohung von biologischer Vielfalt kann
das Bindnis dazu beitragen, diesem Trend auf kommunaler Ebene entgegenzu-
wirken. Das vor Ort etwas bewirkt wird, wird durch eine ganze Reihe von konkre-
ten Praxisbeispielen und Projekten, mit denen die beteiligten Kommunen ihren
Teil zur Erreichung des Ziels beitragen, gezeigt. Fiir die Umsetzung der selbstver-
pflichtenden Deklaration gibt es kein Monitoring, konkrete MaBnahmen der
Kommunen werden durch detaillierte Kriterien im Label sichergestellt. Als Erfolg
wird auch Aufmerksamkeit fiir das Thema und teilweise Wandel von Einstellun-
gen in Kommunalverwaltungen angesehen.

Im Rahmen des Bilindnisses wurden aulRerdem gemeinsame Projekte und Wett-
bewerbe durchgefiihrt, Events veranstaltet und Infomaterialien bereitgestellt.
Effekte im sozialen Bereich schwierig zu messen, sind jedoch mittelbar dabei

Thema Natur in der Stadt leicht vermittelbar und bei guter Umsetzung
in Bevolkerung beliebt. Themenkonjunkturen kénnen sich allerdings
hemmend oder férdernd auswirken

Rechtlicher und politischer Rahmen: Kommunen haben begrenzten
Handlungsspielraum und teilweise kaum finanzielle Mittel, politische
Prioritdatensetzung oft zum Nachteil von Biodiversitat

Unterstltzung von Bundesamt und Ministerium, Einbindung kommuna-
ler Spitzenverbande
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Kategorien Erlduterungen

Innere Einflussfaktoren

Prozess und Dynamiken

e Seit durch die Pandemie die Digitalisierung in Kommunalverwaltungen
beschleunigt wurde, ist durch Online-Konferenzen die Kommunikation
und Vernetzung deutlich verbessert

e Von Anfang an sehr unabhangig, iberparteilich, kooperativ und inklusiv
e Sehr gutes Kontaktmanagement

e Laut eigener Aussage zunehmende Mitgliedszahlen u.a. verursacht
durch ,,durch die zunehmenden Aktivitdten des Blindnisses, verbunden
mit der Veroffentlichung der Krefelder Studie zum Insektensterben,
durch die das Thema biologische Vielfalt in der Offentlichkeit starker
wahrgenommen wurde”.

o Diversifizierung der Finanzierungsgrundlagen. Immer wieder neue Pro-
jektforderungen akquiriert was eine Finanzierungsgrundlage und
Wachstum der Mitarbeitendenzahl erméglichte

o Die GréRe und raumliche Verteilung der Mitgliedskommunen mit jewei-
ligen Projekten ermoglicht vielseitigen Erfahrungsaustausch und eine
Netzwerkfunktion

Die Anzahl der Unterzeichner der Deklaration und der Mitglieder des Blindnisses
konnte enorme Anstiege verzeichnen. Es gibt auch teilweise Konflikte zwischen
Kommunen, die zu I6sen versucht werden.

B.1.3 Kommunen fiir biologische Vielfalt — Beispielprojekt Parkgestaltung Muggensturm

Kategorien

Erlduterungen

Kurzbeschreibung

Ausflhrlicher Name, Link

Thema

Kurzbeschreibung

Ort

Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Organisatio-
nen

Hauptsachlich aktive
Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe

Sekundare Zielgruppe

Konzept zur kiinftigen Parkgestaltung / Erlebbarmachung des Naturschutzgebie-
tes Federbach Bruch — Gemeinde Muggensturm (www.kommbio.de/praxisbei-
spiele/muggensturm-konzept-zur-kuenftigen-parkgestaltung-erlebbarmachung-
des-naturschutzgebietes-federbach-bruch/)

Bauen und Wohnen, Tourismus, Freizeit und Sport

Ein Projekt der Gemeinde Muggensturm mit einigen Partnern, um ,dauerhafte
Erlebbarmachung und Sicherung des Naturschutzgebietes” zu erreichen und ,,die
Ziele der Entwicklung und Pflege des Naturschutzgebietes nachhaltig” zu sichern.

Aktionsgebiet: Naturschutzgebietes Federbachbruch
Sitz: Gemeinde Muggensturm

2009/2010, fortlaufend

Finanzierungsquellen:
Regierungsprasidium Karlsruhe, Stiftung Naturschutzfonds

Projekt

Landkreis Rastatt (Untere Naturschutzbehorde), Forstverwaltung, Gemeinde
Muggensturm

Personen in Politik und Verwaltung, Fachleute/Professionelle

Allgemeine Bevodlkerung; Bewohner*innen der Stadt; Tourist*innen

keine
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Kategorien

Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Erlduterungen

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-
ziele

Soziale Aspekte und
Ziele

Verhiéltnis von Natur-
schutz und Sozialem

Erfolge
Ergebnisse
AuBere Einflussfaktoren

Innere Einflussfaktoren

Prozess und Dynamiken

Forderung der wertgebenden Wasservogelarten, riedbewohnender Vogel- und
Insektenarten und wassergebundener Tierarten (z.B. Amphibien und Libellen)
Forderung von offenen Wasserflachen und Graben.

Reduktion und Beschattung von dauerhaften nassen Flachen durch Grauweiden.
Forderung von Teilbereichen mit Erlenbruchwald als ungenutzte Waldflachen
Reduktion der Aufwuchshohe der krautigen Vegetation zur Verbesserung der
Habitatbedingungen fiir Libellen, Heuschrecken und in Bodenndahe Nahrung su-
chender Vogelarten.

Adressierte Schutzgiiter: explizit Arten, Biotop/Biotopverbund und Okosysteme,
implizit Biodiversitat

Adressierte Instrumente: implizit Landschaftsplanung

Erhalt der Landschaftsqualitat, Erlebbarmachen des Schutzgebiets, ErschlieBung
durch Radweg mit Blick Gber die Landschaft

Adressierte Wirkungskategorien: Gesundheit und Wohlbefinden, Zugang zu Na-
tur

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: angemessener, gleicher Zugang

Impliziert wird, dass ein Attraktives Schutzgebiet zu Naherholung und Naturerle-
ben beitragt.

Keine Angabe
Keine Angabe

Durch zwei Forderer offenbar ausreichende finanzielle Ressourcen um das Pro-
jekt fortlaufend zu fiihren

Keine Angabe

B.1.4 Kommunen fiir biologische Vielfalt — Beispielprojekt Sandbach Osnabriick

Kategorien

Erlduterungen

Kurzbeschreibung
Ausfihrlicher Name, Link
Thema

Kurzbeschreibung

Ort
Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Organisatio-
nen

Schiiler helfen den Bewohnern des Sandbachs (www.lebendige-hase.de/)

Bauen und Wohnen

Um einerseits eine Verbindung zu lokalen Okosystemen zu stirken und anderer-
seits ebendiese qualitativ zu verbessern, haben Schiiler*innen mehrere von Na-
turpadagog*innen geleitete Naturschutzaktivitaten durchgefihrt.

Aktionsgebiet: Osnabriick
Nov. 2014 bis Nov. 2015

Finanzierungsquellen:
Stadt Osnabrick, Niedersachsische Bingo-Umweltstiftung

Projekt

Unterhaltungsverband Hase-Bever, Osnabriicker Schulen
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Hauptséachlich aktive Schiler*innen, Personen aus Politik und Verwaltung, Fachleute/Professionelle
Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe Allgemeine Bevolkerung, Schiiler*innen, Anwohner*innen

Sekundare Zielgruppe keine

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-  Ziele: Strukturgiite des Flusses verbessern, Sandablagerungen verhindern

ziele Adressierte Schutzgiiter: Biotop Stadtfluss Hase, indirekt Okosystemleistungen
Adressierte Instrumente: konkrete Verbesserung der Strukturgiite des Gewas-
sers

Soziale Aspekte und Ziele: Emotionale Bindung zu Okosystem schaffen, naturschutzthematische Bil-

Ziele dungsinhalte vermitteln

Adressierte Wirkungskategorien: Bildung, Zugang zu Natur

Verhaltnis von Natur- eher Synergie, aber findet nur in sehr kleinem Rahmen statt und nur wenige spe-
schutz und Sozialem zifische soziale/Naturschutzaspekte

Erfolge

Ergebnisse Durchfiihren von vielen Events, Internetprasentation, Bachpatenschaften

AuRere Einflussfaktoren  keine Angabe
Innere Einflussfaktoren Motivation und Einsatz einzelner Schulvertreter*innen

Prozess, Dynamiken keine Angabe

B.1.5 Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen

Kategorien Erlduterungen

Kurzbeschreibung
Ausflhrlicher Name, Link  Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen — DGNB (www.dgnb.de)
Thema Bauen und Wohnen

Kurzbeschreibung Die DGNB ist eine Non-Profit-Organisation mit dazugehdérigem Verein, die zu ei-
ner , Transformation des Bau- und Immobilienmarktes hin zu einem angemesse-
nen Qualitatsverstandnis [...] fUr ein verantwortungsvolles, nachhaltiges Han-
deln” durch vielfaltige Aktivitaten (Networking, Bildung, Zertifikatvergabe, etc.)
beitragen mdchte. Nachhaltigkeit setzt sich nach ihrem Verstindnis aus Okolo-
gie, Okonomie und Sozialem sowie , Technik, Prozess und Standort bei der Pla-
nung” zusammen. Das Leitziel ist eine Transformation des Bau- und Immobilien-
sektors hin zur Nachhaltigkeit. Im Rahmen der Zertifizierung werden konkrete
Kriterien dafur formuliert.

Ort Aktionsgebiet: international
Sitz: Stuttgart

Laufzeit Seit 2007

Finanzierung Finanzierungsquellen: Mitgliedsbeitrage im Verein
Keine weiteren Informationen
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Kategorien Erlduterungen

Typus Organisation, der dazugehdrige Verein weist auch Charakteristika eines Blindnis-
ses — langerfristige Kooperation und eines Netzwerks auf

Beteiligte Organisatio- 1.600 Mitgliedsorganisationen, die die gesamte , Wertschépfungskette in der

nen Bau- und Immobilienwirtschaft ab[bilden]” mit einer ,,Bandbreite vom 1-Perso-
nen-Biiro bis zum Weltkonzern” (Architekten, Ingenieure, Fachplaner, Berater,
Projektentwickler, Projektsteuerer, Investoren, Bauunternehmer, Gebaude-
dienstleister, Kommunen, Verbdnde, Bauproduktehersteller und Unternehmen,
die bei ihren eigenen Immobilien die Ideen des nachhaltigen Bauens vorantrei-

ben).
Hauptsachlich aktive Fachleute/Professionelle (bei DGNB angestellt), Erwerbstétige und Interessen-
Personengruppe(n) vertreter*innen (ehrenamtlich im Verein aktiv)
Primare Zielgruppe Fachleute/Professionelle, Erwerbstatige, Personen aus Politik und Verwaltung,

Interessenvertreter*innen, Studierende, Berater*innen/Auditor*innen (fir Zerti-
fizierungsprozess), Investor*innen

Sekundare Zielgruppe Allgemeine Bevélkerung
Verhiltnis von Naturschutz und ,Sozialem*

Naturschutzaspekte und- Leitziel ist die weitreichende Etablierung einer Bauweise nach dem Prinzip der
ziele Nachhaltigkeit, wovon ,Okologie” eine Saule darstellt.
Als Ziele wurden hier die Anforderungen der Zertifizierungskriterien untersucht,
da ansonsten keine konkreteren Ziele der Organisation aufgefiihrt sind.
Bei der Zertifizierung von Gebauen/Quartieren werden den 6kologischen Krite-
rien auch SDGs als Ubergeordnete Nachhaltigkeitsziele zugeordnet, von denen
einige auch Naturschutzpolitik betreffen (z.B.: 14 oder 15). Konkret werden bei
der Zertifizierung bspw. Reduktion von Flachenverbrauch und Risiken fiir die
Umwelt (z.B. durch Schadstoffe) und Schutz bzw. Férderung von Biodiversitat
und natdirlichen Wasserkreislaufsystemen gefordert.
Adressierte Schutzgiiter: Okologie als eine Sdule von Nachhaltigkeit wird als ,res-
sourcen- und umweltschonender Bau“ definiert, explizit genannt werden zusatz-
lich Biodiversitit sowie Biotope/Okosysteme (auch Biotopvernetzung)

Soziale Aspekte und Leitziel ist die weitreichende Etablierung einer Bauweise nach dem Prinzip der
Ziele Nachhaltigkeit, wovon ,Soziales” eine Saule darstellt. Als Ziele wurden hier die
Anforderungen der Zertifizierungskriterien untersucht, da ansonsten keine kon-
kreteren Ziele der Organisation aufgefihrt sind.
Bei der Zertifizierung von Gebauden/Quartieren werden Kriterien fiir ein Ge-
sundheits- und Wohlbefinden férderndes individuelles Erleben der Gebdude an-
gelegt, aber auch Partizipation oder Barrierefreiheit wird gefordert.
Adressierte Wirkungskategorien: Soziales als eine Saule von Nachhaltigkeit fo-
kussiert sich auf den*die Nutzer*in des Geb&udes, explizit erwdhnt werden Ge-
sundheit und Wohlbefinden, sowie gleicher Zugang (Barrierefreiheit)

Verhaltnis von Natur- Es werden keine detaillierten Aussagen zu dem Verhaltnis von Naturschutz und

schutz und Sozialem Sozialem gemacht. Das Drei-Sdulen-Konzept der Nachhaltigkeit, das der Zertifi-
zierung zugrunde liegt, impliziert, dass im Gebaudebereich Synergien von
menschlichen Bedirfnisse nach Gesundheit und Wohlbefinden mit Naturschutz-
aspekten moglich sind, aber u.U. auch Zielkonflikte ausbalanciert werden miis-
sen. U.a. wird beschrieben, dass nachhaltige Lésungen kostensparend sein kon-
nen.

Erfolge

29



Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Ergebnisse Von einer Erreichung des sehr hochgesteckten und breiten Ziels kann schwerlich
gesprochen werden, jedoch hat sich die DGNB zu einem der wichtigsten Akteure
in diesem Feld entwickelt und kann dadurch einigen Einfluss ausiiben.

Uber 8.700 Projekte in 29 Landern konnten zertifiziert werden, womit sich die
DGNB zum bundesweiten Marktflhrer fliir Gebaudezertifizierung und zum euro-
paweiten Marktfuhrer fir Quartierszertifizierung entwickelt hat. Da wie be-
schrieben soziale und 6kologische Kriterien fir die Zertifizierung angewendet
werden, kann durchaus von einem Beitrag zur Synergie von Naturschutz und So-
zialem gesprochen werden. AuRerdem haben 6.000 Personen in 45 Landern Aus-
zeichnungen an der DGNB Akademie erworben.

AuBere Einflussfaktoren .

Innere Einflussfaktoren °

GroRer Einfluss nicht-nachhaltiger Akteure ein der Baubranche; trotz-
dem konnten 8 von 30 DAX-Konzernen als Mitglieder gewonnen wer-
den.

Rechtlicher und politischer Rahmen (bspw. Stellung Bausektor in Klima-
schutzgesetzgebung) wird in Stellungnahmen immer wieder als unzu-
reichend kritisiert.

Im Ausland muss die Zertifizierung ggf. lokale Besonderheiten der Ge-
setzgebung beachten.

Finanzierung durch Mitgliedsbeitrage vermutlich solide und kontinuier-
lich.

Organisation verfligt Gber eine gréBere Anzahl an Angestellten und
Uber 500 ehrenamtlich Aktive. Eigener Hauptsitz mit gréRerem Ge-
baude flir Veranstaltungen (auch fur Mitgliedsorganisationen)

Hohes MaR an Wissen und Kompetenz, da offensichtlich das Zertifizie-
rungssystem weitlaufig angewandt wird.

Prozess und Dynamiken Innerhalb von nur einigen Jahren ist der aus 16 Initiatororganisationen hervorge-
gangene Verein auf 1.600 Mitglieder angewachsen, in denen ca. 2 Mio. Men-
schen arbeiten und ist damit das europaweit grofSte Netzwerk fiir nachhaltiges
Bauen. Informationen zu internen Prozessen oder Schwierigkeiten konnte nicht
gefunden werden

B.1.6 Initiative Griin in der Stadt und WeiBbuch Stadtgriin

Kategorien Erlduterungen

Kurzbeschreibung

Ausflihrlicher Name, Link  Griin in der Stadt (www.gruen-in-der-stadt.de)

Thema Bauen und Wohnen, evtl. auch Gesundheit

Kurzbeschreibung Die Initiative ist die grundlegende Aktivitat, aus der der WeiRbuchprozess Grin
in der Stadt entstanden ist. Ziel war, kommunale Griinentwicklung von Seiten
des Bundes zu unterstiitzen, wobei ,,der Schutz von Klima und Umwelt [...] ge-
nauso eine zentrale Rolle wie die Férderung von Gesundheit und Lebensqualitat”

spielt.

Das WeiBbuch enthilt MaRnahmen, die sich der Bund vornimmt, um Kommunen
zu unterstltzen, bspw. veroffentlichte Forschungsleistungen und Richtlinien
oder Veranderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen.

Ort Aktionsgebiet: bundesweit
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Kategorien

Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Erlduterungen

Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Organisatio-
nen

Hauptséachlich aktive
Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe

Sekundare Zielgruppe

Sitz: Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen, Berlin
Seit 2013

Finanzierungsquellen: Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und
Bauwesen, Berlin

Policy

Hauptséachlich getragen von Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung
und Bauwesen, aber Kooperationen mit anderen Ministerien, Wissenschaft, Zi-
vilgesellschaft und Offentlichkeit fiir Vorhaben wie Kongress oder WeiRbuch. Ex-
plizit erwdahnt werden Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Umweltbundesamt
(UBA), Julius-Kithn-Institut — Bundesforschungsinstitut fir Kulturpflanzen (JKI),
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung, Urbanizers

Personen aus Politik und Verwaltung, Fachleute/Professionelle

im Besonderen Personen aus Politik und Verwaltung und Fachleute/Professio-
nelle im Planungsbereich, aber auch Unternehmen und Dienstleister sowie Ver-
eine/Verbande als Multiplikatoren

Allgemeine Bevolkerung (Stadtbevélkerung)

Verhiltnis von Naturschutz und ,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-
ziele

Soziale Aspekte und
Ziele

Verhiéltnis von Natur-
schutz und Sozialem

Ubergeordnetes Ziel ist die Férderung von qualitatsvollem Griin in Stidten, ver-
mittelt durch das Ziel, Stadtgriin in Recht und Praxis zu starken, um Lebens-
raume und Biodiversitat zu erhalten. Dazu wird beigetragen, z.B. indem For-
schung zu verschiedenen Themen im Bereich Stadtgriin geférdert wird sowie
Leitfaden fiir standortgerechte Pflanzen, zur Qualifizierung des Verkehrswegebe-
gleitgriins oder Gber Méglichkeiten der Bauwerksbegriinung erarbeitet werden.
Adressierte Schutzgiiter: explizit werden (Stadtische) Biotope/Okosysteme, Bio-
diversitat, Okosystemleistungen genannt

Adressierte Instrumente: u.a. Landschaftsplanung, Férderprogramme

Ubergeordnetes Ziel ist die Férderung von qualitatsvollem Griin in Stidten, ver-
mittelt durch das Ziel, Stadtgriin in Recht und Praxis zu starken, um Gesundheit
und Wohlbefinden zu férdern und im Sinne gerechter Griinraumversorgung glei-
chen Zugang fur alle Biirger*innen zu nahen, barrierefreien, qualitatsvollen und
sicheren Grinflachen zu ermdoglichen. Umgesetzt werden soll dies z.B. durch die
Entwicklung eines Instrumentenkastens zur Umweltgerechtigkeit fir Kommunen
oder die Prifung von Citizen-Science-Ansatzen bei Forschungsprojekten.
Adressierte Wirkungskategorien: Gesundheit und Wohlbefinden, Zugang zu Na-
tur, auch Partizipation, implizit auch freie Entfaltung der Personlichkeit
Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Angemessener, gleicher Zugang (zu
stadtischem Griin und dessen Okosystemleistungen)

Der Schutz und Ausbau stadtischer Biotope fordern Gesundheit und Wohlbefin-
den der Bewohner*innen, z.B. durch lokale Erholungsraume.
(Umwelt-)Gerechtigkeit fiir benachteiligte und damit hdufig besonders belastete
Stadtbewohner*innen herzustellen, erfordert auch Wahrung und Schaffung von
Grinflachen, die als stadtische Biotope dienen.

Synergiepotenzial wird deutlich, Stadtgriin wird als Moglichkeit gesehen, sozial-
politische und naturschutzpolitische Ziele zu erreichen. Jedoch werden auch
Konflikte, z.B. zwischen Nachverdichtung zur Schaffung von Wohnraum und
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Erhalt innerstadtischer Frei-/Griinflichen erwahnt. Schnittstelle ist immer der
raumliche Konflikt, wo gebaut werden soll oder nicht.

Erfolge

Ergebnisse Ziel ist die Forderung von stadtischem Griin als Beitrag flir Biodiversitat und Le-
bensrdaume sowie fir Gesundheit und Wohlbefinden. Dafiir soll ein WeilRbuch
veroffentlicht werden und Leitfaden erarbeitet oder aber auch Forschungspro-
jekte, Preisvergaben und Kongresse durchgefiihrt werden.

WeiRbuch erarbeitet und veroffentlicht, seitdem leistet die Initiative finanzielle,
praktische, diskursanregende und wissenschaftliche Beitrage fiir mehr Stadt-
griin, viele MalRnahmen des WeiBbuchs werden umgesetzt, allerdings jedoch in
einigen Handlungsfeldern sehr viel und in anderen eher wenig

Vorbildfunktion des Bundes und flaichendeckende Umsetzung abseits vieler bei-
spielhafter Projekte bleiben jedoch trotz guter Ansatze eher hinter Erwartungen
zurtick

Zahlreiche, diverse Projekte und Vorhaben wurden bundesweit durch Weilbuch
angestoRen, Leitfaden veroffentlicht, sowie Preise vergeben und Kongresse
durchgefiihrt.®

AuRere Einflussfaktoren e Dirrejahre haben zu hoherer Wassersensibilitat und Prioritdt von Kli-
maschutz/-anpassung gefiihrt. Diese sich verschiebenden Themenkon-
junkturen bedingen, dass in einigen Handlungsfeldern mehr und in an-
deren weniger passiert

o  Komplexitdt des Themas macht es schwer vermittelbar und schwierig,
Lésungen zu finden, die nicht zulasten eines anderen Teilbereichs gehen
(z.B. Klimaschutz vs. Naturschutz)

e Rechtlicher Rahmen (z.B.: Stadt- und Landschaftsplanung) oft aus-
schlaggebend. Durch Begleitforschung gestiitztes WeiBbuch sowie Leit-
faden geben Orientierung fir Gesetzgeber wie Kommunen.

Innere Einflussfaktoren e Durch Ministeriumsgelder ausreichend personell und finanziell ausge-
stattet. Zusammenarbeit mit verschiedenen Amtern, Forschungsbehor-
den etc. ermdglicht hohe fachliche Kompetenz in verschiedenen Berei-
chen.

e In den Kommunen sind die Hirden oft nicht finanzielle Limits/fehlende
Fordermittel, sondern personelle Voraussetzungen (Mangel an Fachper-
sonal in Verwaltung und Dienstleistern).

e Auch andere politische Prioritdatensetzungen und Abwagungen kénnen
hemmen

Prozess und Dynamiken Fir die Entwicklung des WeiRbuchs und dariber hinaus arbeiten verschiedene
Ministerien, Amter und Forschungsinstitute sowie Verbande eng zusammen. Da-
flr wurde u.a. ein eigenes Format , Forschungswerkstatt” entwickelt, ein ande-
res Element sind Bundeskongresse oder Austauschformate fiir Verbande.
Finanzierung, Zusammenarbeit und Aktivitdten sind etabliert. Das Weibuch als
Instrument bleibt sicher weiter bestehen, ob die Begleitforschung im nachsten
Jahr weitergefiihrt wird, muss das Ministerium entscheiden.

6 https://www.urbanizers.de/wp-content/uploads/2022/04/Querauswertung_vorla%CC%88ufig.pdf
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B.1.7 Initiative Griin in der Stadt: Beispielprojekt Griine Finger

Kategorien

Erlduterungen

Kurzbeschreibung

Ausflhrlicher
Name, Link

Thema

Kurzbeschrei-
bung

Ort
Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Orga-
nisationen

Hauptsachlich
aktive Perso-
nengruppe(n)

Primare Ziel-
gruppe

Sekundare Ziel-
gruppe

Produktiv. Nachhaltig. Lebendig. Griine Finger fiir eine klimaresiliente Stadt
(www.gruene-finger.de/)

Bauen und Wohnen; Gesundheit; Erndhrung und Landwirtschaft; Tourismus, Freizeit und
Sport

Die ,,grinen Finger” sind ein System radial angeordneter Freiflichen in Osnabriick, die
vom Umland bis nahe an die Innenstadt hineinreichen. Ziel ist, die Wahrnehmung der
,Grine Finger” als zusammenhangendes Freiraumnetz in Stadtplanung und o6ffentlicher
Debatte etablieren und konkrete Lésungsansatze erarbeiten. Dafiir hat das Projekt im
Rahmen eines transdisziplindren Prozesses unter Leitung von Stadtverwaltung und Hoch-
schule mit Beteiligung verschiedener Akteur*innen , Konzepte fur klimaresiliente Stadt-
strukturen als Grundlage fiir eine integrierte, nachhaltige Stadtentwicklung und konkrete
Losungsansatze zur Weiterentwicklung der dafiir wichtigen Freiraumstrukturen erarbei-
tet.”

Aktionsgebiet: Osnabriick
November 2018 bis Oktober 2021, coronabedingte Verlangerung bis Mai 2022

Projekttrager: Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt (DLR), Bonn

Gefordert durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung

FordermalRinahme ,Umsetzung der Leitinitiative Zukunftsstadt”, Themenbereich , Klima-
resilienz durch Handeln in Stadt und Region“

Projekt (transdiszipinar)

Projekttrager: Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt (DLR), Bonn, Stadt Osnabriick;
Hochschule Osnabriick; ,verschiedene Schliisselakteure aus Osnabriick” (Zitat von Web-
site)

im Kernteam Fachleute/Professionelle und Personen aus Politik und Verwaltung, aber
auch Landwirt*innen, Interessenvertreter*innen und Bevolkerung

Allgemeine Bevodlkerung (Osnabriicks)

keine

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzas-
pekte und-ziele

Soziale Aspekte
und Ziele

Schutz der Landschaft und der Lebensrdaume

Adressierte Schutzgiiter: Biotopverbiinde, Okosystemleistungen, Landschaft, indirekt Bio-
diversitat

Adressierte Instrumente: Schutzgebiete, Landschaftsplanung

Naherholung und regionale Versorgung ermoglichen, sowie Gesundheit der Bewohner
verbessern

Adressierte Wirkungskategorien: Zugang zu Natur, Gesundheit und Wohlergehen, Partizi-
pation

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: u.a. wird impliziert gleicher Zugang und Ge-
rechtigkeit fir zuklinftige Generationen
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Kategorien

Erlduterungen

Verhiéltnis von
Naturschutz
und Sozialem

Erfolge

Ergebnisse

AuRere Ein-
flussfaktoren

Innere Einfluss-
faktoren

Prozess und Dy-
namiken

Schutz der Naturrdaume und Landschaft tragt zu Lebensqualitat, Gesundheit und lokaler
Versorgung bei. Umgekehrt spricht das Bedirfnis nach Naherholung fiir den Schutz von
Freiflachen vor Bebauung. Es werden sowohl Synergien als auch Konflikte (explizit Fla-
chenkonkurrenz) erwahnt, da auch Nachfrage an Bauland da ist und Naturschutz- und
Landwirtschaftsinteressen divergieren konnen

Das Projekt kann als tiberwiegend erfolgreich bezeichnet werden, ist jedoch noch nicht
abgeschlossen. Es wurden verschiedene Beteiligungsformate mit diversen Akteursgrup-
pen durchgefiihrt. Ein rdumliches Zielkonzept und Entwicklungskonzept wurde erarbeitet,
einzelne Modellprojekte zur Umsetzung angestofRen. GrofRere Anzahl an Veroffentlichun-
gen, u.a. ein abschlieRender, die Forschungsergebnisse zusammenfassender Bericht, der
u.a. als Informationsgrundlage dient, bspw. fiir (Blirger*innen-)Initiativen. Rezeption in
Presse und Wahlkampf.

Rechtliche Lage: letztendlich wird in der Stadtpolitik entschieden, inwiefern welche Mal3-
nahmen umgesetzt werden,

keine Angabe

Verschiedene Akteur*innen mit teils unterschiedlichen Interessen wurden miteinander
ins Gesprach gebracht. Trotz inhaltlicher Differenzen konnte ein gutes Arbeitsklima im
Team aufgebaut werden.

B.1.8 Initiative Griin in der Stadt: Beispielprojekt Heat Resilient City

Kategorien

Erlduterungen

Ausflhrlicher Name, Link  Heat Resilient City (1&I1) (www.heatresilientcity.de)

Thema

Kurzbeschreibung

Ort
Laufzeit

Finanzierung

Bauen und Wohnen, Gesundheit

In dem Projekt arbeiten verschiedene Wissenschafts- und Verwaltungsakteure
zusammen, um ,,Praxis-Akteur*innen auf der Basis von Forschungsergebnissen
[zu befdhigen], die Umsetzung von AnpassungsmafRnahmen an sommerliche
Hitze zu forcieren und zu verstetigen”.

Aktionsgebiet: Dresden, Erfurt
Von 2017 bis 2021 (1); seit 2021 (I1)

Finanzierungsquellen:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)

(als Vorhaben der ,Leitinitiative Zukunftsstadt” im Themenbereich , Klimaresili-
enz durch Handeln in Stadt und Region®)

Typus (Forschungs-)Projekt

Beteiligte Organisatio- Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung, Institut fir Stadtforschung,

nen Planung und Kommunikation, Technische Universitat Dresden, Hochschule fir
Technik und Wirtschaft Dresden, Stadt Dresden, Stadt Leipzig

Hauptsachlich aktive Fachleute/Professionelle

Personengruppe(n)
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Kategorien Erlduterungen

Primare Zielgruppe Personen aus Politik und Verwaltung, Interessenvertreter*innen, Erwerbstatige
(bei Schulungen)

Sekundare Zielgruppe Allgemeine Bevolkerung, speziell: hitzesensible Gruppen
Verhiltnis von Naturschutz und ,Sozialem*

Naturschutzaspekte und- Zentrales Ziel ist Hitzeschutz als Form der Klimaanpassung.

ziele Adressierte Schutzgiiter: Okosystemleistungen
Soziale Aspekte und In dem Projekt entwickelte MaRnahmen sollen "sozial gerecht" sein und unter
Ziele Einbeziehung der Bewohner*innen gestaltet werden

Adressierte Wirkungskategorien: Gesundheit und Wohlbefinden, Partizipation
Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: gleicher Zugang, Berlicksichtigung
der Bediirfnisse von hitzesensiblen Gruppen

Verhaltnis von Natur- Der Bedarf nach Gesundheitsschutz vor Hitzebelastungen erfordert Erhalt und
schutz und Sozialem Schaffung stadtischer Griinflaichen. Daher eher Synergie.

Erfolge

Ergebnisse Kann grofStenteils als erfolgreich gesehen werden. Zahlreiche Publikationen wur-

den veroffentlicht, teilweise einzelne Anpassungsprojekte umgesetzt, Begleitung
von zwei Modellquartieren

AuRere Einflussfaktoren keine Angabe

Innere Einflussfaktoren Interdisziplindre Zusammensetzung des Projektverbunds bietet relevante Exper-
tise

Prozess und Dynamiken keine Angabe

B.1.9 Biindnis Bodenwende

Kategorien Erlduterungen

Kurzbeschreibung

Ausfihrlicher Name, Link  Biindnis Bodenwende (www.dasl.de/2018/11/26/ausschuss-bodenpolitik/)

Thema Bauen und Wohnen, erwdhnt wird auch: Erndhrung und Landwirtschaft

Kurzbeschreibung Das Biindnis versteht sich als , iberparteilicher Zusammenschluss von Akade-
mien, Kammern, Verbdanden und Stiftungen aus den Bereichen Architektur und
Raumplanung, Umwelt und Naturschutz sowie Soziales und gesellschaftliche
Teilhabe®, der sich dafiir einsetzt, dass vor dem Hintergrund der Perspektive auf
Boden als ein Gemeingut ,eine nachhaltige und gemeinwohlorientierte Boden-
politik ganz oben auf die [politische] Agenda“ gesetzt wird. AuRerdem wird die
Einrichtung einer Enquete-Kommission diesbezlglich gefordert. Dies wird bspw.
durch ,Wahlprifsteine” und Pressemitteilungen umgesetzt. Die fachliche Exper-
tise der Bindnispartner wird der neuen Regierung ausdrticklich zur Verfligung

gestellt
Ort Aktionsgebiet: bundesweit
Laufzeit Seit 2020, initiativ entstanden aus 2018 gegriindetem Ausschuss Bodenpolitik

der Deutschen Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung (DASL)

35


http://www.dasl.de/2018/11/26/ausschuss-bodenpolitik/

Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Finanzierung Finanzierungsquellen: bei den seltenen, geringen Ausgaben Umlage, zu der alle
Mitgliedsorganisationen beitragen konnen

Typus kurzfristiges Blindnis / kampagnenbezogen
Beteiligte Organisatio- Architektenkammer Berlin; Architektenkammer NRW; Akademie flir Raument-
nen wicklung in der Leibniz-Gemeinschaft; Architects for Future; Bauwelt; Bayerische

Architektenkammer; Beirat der Fachschaften fir Stadt- und Raumplanung; Bun-
desverband Beruflicher Naturschutz; Bund Deutscher Architektinnen und Archi-
tekten; Bund Deutscher Baumeister, Architekten & Ingenieure; Bund Deutscher
Landschaftsarchitekten; BUND; Verband Deutscher Architekten- und Ingenieur-
vereine; Deutsche Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung (Initiator);
Deutscher Mieterbund; Deutscher Werkbund Bayern; Informationskreis fiir
Raumplanung; Marlowes; Netzwerk Immobilien; Vereinigung fiir Stadt-, Regio-
nal- und Landesplanung; Urbane Liga; Stiftung trias; vhw Bundesverband fir
Wohnen und Stadtentwicklung; wohnbund)

Hauptsachlich aktive Fachleute / Professionelle, teilweise Interessenvertreter*innen und Erwerbsta-
Personengruppe(n) tige, aktive Rolle haufig ehrenamtliche Ruhestandler
Primare Zielgruppe Personen aus Politik und Verwaltung, genauer Bundespolitik bzw. Regierung, je-

weilige Netzwerke der Mitgliedsorganisationen
Sekundare Zielgruppe Allgemeine Bevolkerung, Immobilien-Eigentimer*innen, Mieter*innen
Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und- Implizit wird das Leitziel eines nachhaltigen gesellschaftlichen Umgangs mit der

ziele Ressource Boden deutlich, vermittelt durch das explizite Ziel, den Themenkom-
plex einer ,nachhaltigen und gemeinwohlorientierten Bodenpolitik” auf die poli-
tische Agenda (Bundestagswahl 2021) zu setzen, um bspw. bessere planungs-
rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Verankerung von Naturschutz in der Pla-
nung zu schaffen. Konkrete naturschutzpolitische Handlungsziele werden nicht
formuliert.
Adressierte Schutzgtiter: Im Selbstverstandnis wird explizit Biodiversitat (Uberge-
ordnet) als zu erhaltendes Schutzgut erwédhnt sowie implizit auch Okosystemleis-
tungen, die die Voraussetzung fiir eine ,sichere und nachhaltige Nahrungsmittel-
produktion” sind.
Adressierte Instrumente: keine detaillierten naturschutzfachlichen/-rechtlichen
Ziele, eher politische und planungsrechtliche Rahmenbedingungen so verdandern,
das Naturschutz verstarkt ermdoglicht wird

Soziale Aspekte und Implizit wird das Leitziel einer gemeinwohlorientierten Gestaltung der Verfiig-

Ziele barkeit von Boden deutlich, vermittelt durch das explizite Ziel, den Themenkom-
plex einer ,,nachhaltigen und gemeinwohlorientierten Bodenpolitik” auf die poli-
tische Agenda (Bundestagswahl 2021) zu setzen, bspw., um durch steuerliche
und eigentumsrechtliche Instrumente Voraussetzungen fiir bezahlbaren Wohn-
raum und gerechtere Vermoégensverteilung zu schaffen. Konkrete Handlungs-
ziele sind die politische Umsetzung von vier Kernpositionen (Keine Bodenspeku-
lation, gerechte Besteuerung, kommunaler Zugriff, Konzeptvergabe statt meist-
bietender Versteigerung)
Adressierte Wirkungskategorien: Der Fokus liegt auf dem Zugang zu 6ffentlichen
Dienstleistungen und Grundversorgung, sowie Wohnen. Implizit wird jedoch der
Zugang zur Natur sowie Gesundheit und Wohlbefinden beeinflusst.
Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Angemessener Zugang (eher nach Be-
dirfnissen?), Verteilung Nutzen Lasten und Gerechtigkeit fur zukiinftige Genera-
tionen
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Kategorien Erlduterungen

Verhiéltnis von Natur-
schutz und Sozialem

Erfolge

Ergebnisse

AuBere Einflussfaktoren

Innere Einflussfaktoren

Prozess und Dynamiken

Das Verhaltnis von Naturschutz und Sozialem wird grundsatzlich eher als Syner-
gie betrachtet. Bodenpolitik wirkt in sozialpolitischen und naturschutzpolitischen
Bereichen, zwischen denen jedoch gerade in Stadten auch Konflikte entstehen
kénnen. Gemeinwohlorientierung ist dabei ein Leitbild, das beide Aspekte ver-
binden kann. Durch gemeinwohlorientierte Bodenpolitik und Eigentum in 6ffent-
licher Hand kénnen die bestehenden Konflikte gelost werden.

Boden als Spekulationsobjekt zu behandeln, ist neben negativen sozialen Folgen
auch dem Naturschutz abtraglich (z.B.: Erhaltung von Griinflachen ist weniger
rentabel als Neubebauung). Die formulierten sozialen Ziele, die einer gemein-
wohlorientierten Bodenpolitik dienen, wiirden auch die Rahmenbedingungen fiir
Naturschutz verbessern (z.B.: priorisierte Vergabe von an Projekte mit nachhalti-
gem/sozialem Konzept statt meistbietend).

Themen einer gemeinwohlorientierten Bodenpolitik wurden trotz Gesprachen
mit den Fraktionen nicht in den Koalitionsvertrag aufgenommen. Der Forderung,
eine Enquete-Kommission fiir Bodenpolitik einzurichten wurde ebenfalls nicht
nachgekommen. Jedoch konnte durch die Arbeit des Blindnisses 6ffentliche und
politische Aufmerksamkeit erreicht werden, die sich anhand verstarkter Medien-
berichte und Referent*innenanfragen zeigt.

Die Wahlprifsteine wurden von allen groRen Parteien beantwortet, kommen-
tiert veréffentlicht und mit einer Diskussionsveranstaltung mit Politikern 6ffent-
lich debattiert. Ein Forderungspapier wurde erarbeitet und veréffentlicht. Auf
kommunaler Ebene wurden trotz eingeschranktem Handlungsspielraum einige
Schritte getan. Insofern ist von einem Teilerfolg zu sprechen.

Schwierige und langfristige Umsetzung durch Komplexitat des Themas
(mehrere Rechtsbereiche und Ressorts betroffen)

Wechselnde politische Bedingungen im Rhythmus relativ kurzer Legisla-
turperioden

Der politische und gesellschaftliche Kontext ist relevant fur die 6ffentli-
che Aufmerksamkeit und politische Rezeption des Themas, dieser war
im Jahr 2021 bspw. auch stark durch die Pandemie dominiert. Die stark
ansteigenden Mietpreise und der Diskurs dariiber unterstrichen die Re-
levanz und Dringlichkeit, weshalb besonders die eher linksorientierten
Parteien ausfuhrliche Antworten gaben,

Breite Aufstellung des Themas ermaoglicht groRe Bandbreite an fachli-
chem Wissen und Kompetenz, sowie die Nutzung der Netzwerke und
(auch finanziellen) Ressourcen der beteiligten Organisationen

Organisatorische und persénliche Vernetzung des Bliindnisses in kom-
munale Ebene und Herunterskalieren auf deren lokale Handlungsspiel-
raume wird als wichtiger Erfolgsfaktor angesehen

Beim Griindungsaufruf per Mail gab es eine sehr hohe Quote an Zusagen. Das
Blindnis ist derzeit noch eine eher informelle Struktur, die hauptsachlich von we-
nigen ehrenamtlichen Ruhestédndlern getragen wird. Anfanglich bewusst so ge-
grindet, besteht jedoch durchaus inzwischen ein Wunsch nach einer Geschafts-
stelle mit Angestellten, was jedoch vermutlich Mitgliedsbeitrdage erfordern
wirde. Die Mitgliedsorganisationen kommen in regelmafigen Online-Konferen-
zen zusammen. Als urspringlicher Initiator und renommierte Fachorganisation
mit dem Ausschuss Bodenpolitik ist die DASL ein wichtiger Akteur

Es konnten einige neue Mitgliedsorganisationen erreicht werden, alle urspriingli-
chen sind noch dabei. In den letzten Monaten eher ,Stand-by”“, aber klare
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Kategorien

Erlduterungen

Perspektive: nach zwei Jahren und mit Blick auf die nachste Bundestagswahl
steht eine interne Bilanzziehung sowie inhaltliche Weiterentwicklung statt.

B.1.10 Grundsteuer: Zeitgemal

Kategorien

Erlduterungen

Kurzbeschreibung

Ausflihrlicher Name,
Link

Thema

Kurzbeschreibung

Ort

Laufzeit
Finanzierung
Typus

Beteiligte Organisatio-
nen

Grundsteuer: ZeitgemaR! - Ein bundesweiter Aufruf zur Grundsteuerreform
(www.grundsteuerreform.net)

Bauen und Wohnen

Grundsteuer: ZeitgemaR! ist ein bundesweiter Aufruf mit Unterzeichnern aus ver-
schiedensten Bereichen, der die Grundsteuerhin zu einer Bodenwertsteuer refor-
mieren will, um durch effiziente Flachennutzung soziale und naturschutzpolitische
Ziele zu erreichen. Aufgrund der Grundsteuer lohnt es sich, innerstadtische Fla-
chen als ungenutztes Bauland brachliegen zu lassen, was zu mehr Flachenver-
brauch am Stadtrand fiihrt, da dort neues Bauland ausgewiesen wird. Eine Boden-
wertsteuer kann hier die Anreize verandern.

Aktionsgebiet: bundesweit

Erster Aufruf 2012, Aktualisierung 2019
Finanzierungsquellen: k.A.

kurzfristiges Bundnis / kampagnenbezogen

AGUS Markgréflerland e.V.; B.A.U. e.V. — Bund Architektur & Umwelt; Bund Deut-
scher Architekten BDA e.V.; Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND); Center for Land Research (CLR) - Umwelt-Campus Birkenfeld (Erstunter-
zeichner); Christen fiir gerechte Wirtschaftsordnung e.V.; cum ratione Gesell-
schaft fur Aufklarung und Technik gGmbH; Deutscher Mieterbund e.V.; Deutscher
Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- Tier- und Umweltschutzver-
bande (DNR) e.V.; Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH); Forum Okologisch-Soziale
Marktwirtschaft e.V. (FOS); Férderverein Lokale Agenda 21 fiir Stadt GieRen und
Landkreis GieRen gem. e.V.; Gemeinde Ahorn (Erstunterzeichner); Global Change
Now e.V.; HeliosTerra e.V.; Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt; Initiative
GloReiche Nachbarschaft, Berlin; Initiative fir Natiirliche Wirtschaftsordnung —
INWO e.V.; Initiative Neue Geldordnung, Frankfurt/M.; Institut der deutschen
Wirtschaft Kéln e.V.; Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V.; Landesnatur-
schutzverband Baden-Wirttemberg e.V.; Montag Stiftung Urbane Raume;
Mdinchner Initiative ,Ein soziales Bodenrecht fiir bezahlbaren Wohnraum und le-
benswerte Stadte”; NABU e.V. (Erstunterzeichner); Naturschutzjugend (NAJU) im
NABU e.V.; Netzwerk fiir gemeinschaftliches Bauen und Wohnen Koln; Netzwerk
Immovielien e.V.; Regios eG; Samtgemeinde Barnsdorf (Erstunterzeichner);
Samtgemeinde Oberharz (Erstunterzeichner); Seminar fur freiheitliche Ordnung
e.V.; Sozialwissenschaftliche Gesellschaft 1950 e.V.; Stadt Hiifingen (Erstunter-
zeichner); Stadt Tiibingen (Erstunterzeichner); Stiftung trias, gemeinnitzige Stif-
tung fiir Boden, Okologie und Wohnen; The International Union for Land Value
Taxation, Sektion Deutschland; Verbandsgemeinde Wallmerod (Erstunterzeich-
ner);Verein zu Férderung des 6kologischen Landbaus und der Landpflege (Oelala)
in Reetz e.V.; Vereinigung fur Stadt-, Regional- und Landesplanung (SRL) e.V.; Ver-
einigung fiir Okologische Okonomie e.V. (VOO); fesa e.V.; vhw — Bundesverband
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Kategorien Erlduterungen

flir Wohnen und Stadtentwicklung e.V.; wohnbund e.V. sowie bis Ende Méarz 2020
bundesweit insgesamt 84 Blirgermeister/innen und 1370 Privatpersonen

Hauptséachlich aktive Personen aus Politik und Verwaltung, Fachleute/Professionelle
Personengruppe(n)
Primare Zielgruppe Personen aus Politik und Verwaltung

Sekundare Zielgruppe Allgemeine Bevodlkerung, im Besonderen: Immobilienkdufer*innen und -interes-
sent*innen, Investor*innen, Mietende; Stadtbevdlkerung

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte Okosysteme in der stiadtischen Umgebung erhalten, in dem Fliachenverbrauch
und-ziele durch Ausdehnung der Stadt reduziert wird
Adressierte Schutzgiiter: Implizit sind Biotope/Okosysteme erwihnt, die durch die
explizit genannte Reduzierung des Flachenverbrauchs durch Ausdehnung der
Stadtrander bewahrt werden,

Soziale Aspekte und Spekulation mit Wohnraum verhindern, Potential des innerstadtischen brachlie-
Ziele genden Baulands nutzen, um mehr Wohnraum zu schaffen, Gerechte Besteue-
rung (Entlastung flaichensparsamer Wohnformen), Miet- und Grundstlickspreisan-
stiege verringern
Adressierte Wirkungskategorien: Impliziert werden Zugang zu 6ffentlichen Dienst-
leistungen und Grundversorgung sowie Zugang zu Natur
Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Gleiche Rechte bzw. Pflichten (Steuer

Verhaltnis von Natur- Sowohl Synergie- als auch Konfliktpotenzial: flichenschonender, effizienter Um-

schutz und Sozialem gang mit Boden dient naturschutz- und sozialpolitischen Zielen, es wird jedoch
auch eingerdaumt, dass dies durch die geforderte Steuerreform nicht immer beides
gleichzeitig funktioniert, sondern explizit darauf ausgerichtete kommunale Pla-
nung notwendig ist

Erfolge

Ergebnisse Einige Schritte in Richtung des Ziels, aber kaum vollstdndig umgesetzt
Viele Unterzeichner*innen und relativ breite Medienrezeption, die Kampagne ist
Akteur im Diskurs um Grundsteuer. Das Land Baden-Wiirttemberg hat das gefor-
derte Steuermodell umgesetzt. Im Landtag in Rheinland-Pfalz wurde ein entspre-
chender Gesetzentwurf eingebracht, aber abgelehnt.

AuRere Einflussfakto- Rechtliche und politischer Rahmen:

ren e Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, dass Grundsteuerreform

notig ist
e  Offnungsklausel fiir die Linder im Bundestagsbeschluss von 2019
e Politischer und gesellschaftlicher Kontext: Diskurs zu steigenden Mieten

und Grundstlckspreisen in Stadten ist fordernde Umgebung fir die The-
men der Kampagne

Innere Einflussfaktoren =~ Zusammensetzung der Initiatoren/Erstunterzeichnern aus stadtischen Vertretern,
Umweltschutz und Forschung ermoglicht verschiedene Perspektiven, Wissen,
Kompetenzen und jeweilige Netzwerke

Prozess und Dynamiken Medienaufmerksamkeit fiir das Thema und Entscheidung Bundesverfassungsge-
richt fihrte zum Aufgreifen in einigen Landtagen.
Die dahinterstehenden Personen setzen sich schon langer fir das Thema ein, aber
ansonsten gibt es keine kontinuierlichen Aktivitaten. Blogbeitrage erfolgen nur
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Kategorien Erlduterungen

unregelmaRig. Die Moglichkeit den Aufruf zu unterzeichnen ist inzwischen ge-
schlossen.
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B.2 Beispiele Erndhrung und Landwirtschaft

B.2.1 #ErndahrungswendeAnpacken

Kategorien

Erlduterungen

Kurzbeschreibung

Ausfihrlicher Name, Link

Thema

Kurzbeschreibung

Ort
Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Organisatio-
nen

Hauptséachlich aktive
Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe

Sekundare Zielgruppe

Forderungspapier ,#ErndhrungswendeAnpacken”
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Landwirtschaft/ap-

pell-ernaehrungswendeanpacken 2021.pdf

Erndhrung, Gesundheit

Das Forderungspapier , #ErndhrungswendeAnpacken” wurde von 15 Dachorgani-
sationen, Verbanden und Fachgesellschaften aus den Bereichen Gesundheit, So-
ziales, Erndahrung und Umwelt verfasst. Sie verlangen von der kiinftigen Bundes-
regierung, im Rahmen der Koalitionsverhandlungen den Grundstein fir eine um-
fassende Ernahrungswende zu legen. Gefordert wurde eine Erndhrungswende
im Licht verschiedener Belastungsgrenzen, darunter ,,Gesundheit”, aber auch
,2Umwelt und Klima“; darunter fallt auch biologische Vielfalt.

Aktionsgebiet: bundesweit
2021, Nachfolgepapier 2022

Finanzierungsquellen: [keine Information dazu gefunden, vermutlich aus reguld-
ren Budgets der Organisationen]

kurzfristiges Blindnis / kampagnenbezogen

Berufsverband der Kinder- und Jugendarzte; BerufsVerband Oecotrophologie e.
V. (VDOE); Bundesvertretung der Medizinstudierenden Deutschland e. V. (bvmd)
e. V. (BVKJ); Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft; Deutsche Allianz Klima-
wandel und Gesundheit (KLUG); Deutsche Adipositas Gesellschaft e. V. (DAG) Ar-
beitsgemeinschaft Adipositas im Kindes- und Jugendalter (AGA) der DAG; Deut-
sche Allianz Nichtlibertragbare Krankheiten; Deutsche Gesellschaft fuir Ernah-
rungsmedizin (DGEM); Deutsches Netzwerk Schulverpflegung (DNSV); WWF; Der
Paritatische Gesamtverband; Netzwerk der Erndahrungsrate; Physicians Associa-
tion for Nutrition (PAN); Slow Food Deutschland e. V; Verband der Diatassisten-
ten — Deutscher Bundesverband e. V. (VDD)

Interessenvertreter*innen

Personen aus Politik und Verwaltung (Bundesregierung im Rahmen der Koaliti-
onsverhandlungen)

allgemeine Bevolkerung, Menschen mit geringerem Einkommen, Menschen, die
vulnerabel in Bezug auf Erndhrungsarmut sind

Verhaltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-

ziele

Naturschutzziele: Eher implizit, z.B. im Kontext:
e ,Mehr nachhaltig produziertes Obst und Gemuse”

e Erarbeitung einer ressortiibergreifenden Erndhrungsstrategie”
e ,Schaffung einer Zukunftskommission Erndahrung”

Adressierte Schutzgiiter: (Agrar-) Okosysteme, Okosystemleistungen nachhalti-
ger landwirtschaftlicher Produktion (konkret: Obst-, Gemisebau)
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Kategorien Erlduterungen

Adressierte Instrumente: Es werden viele Instrumente erwahnt, aber keine be-
ziehen sich direkt auf Naturschutz; implizit geht es um Biodiversitats-
Mainstreaming bzw. eine naturvertraglichere Landwirtschaft und Erndhrung (z.B.
mittel ,Lebensmittelbesteuerung” anpassen; , Offentliche Einrichtungen miissen
Vorreiter fur eine nachhaltige und gesunde Ernahrung und bei der Schaffung von
Markten fur nachhaltige Produkte und Dienstleistungen sein”).

Soziale Aspekte und - Soziale Ziele:
ziele e ,Sozial gerechte Erndahrungspolitik”

e  Schutz der Gesundheit von Kindern im Kontext von ,,verbindliche[r] Re-
gulierung von (an Kinder gerichteter) Lebensmittelwerbung”

e ,Gutes Essen bei der Gemeinschaftsverpflegung” (,,gesundheitsfor-
dernde und nachhaltige Erndahrung” in Gemeinschaften durch ,Sozial-
kassen und Steuermittel refinanziert”)

e ,Augenmerk auf Erndhrung im Gesundheitswesen”

e  Erndhrungsberatung und Erndhrungstherapie sollten zukiinftig nied-
rigschwellig allen zur Verfligung stehen”

e ,Lebensmittelbesteuerung” anpassen (es soll eine ,sozial gerechte, ge-
sundheitsfordernde, umweltvertragliche und dem Tierwohl zutragliche
Erndahrung” geschaffen werden, sodass ,zukiinftig die gesunde und
nachhaltige Wahl die einfache und giinstigere Wahl ist.”

Adressierte Wirkungskategorien:
e  Gesundheit und Wohlergehen

e  Erschwinglichkeit

e  Zugang zu offentlichen Dienstleistungen und Grundversorgung (Ernah-
rungsbildung, Erndhrungsberatung und
Ernahrungstherapie)

e Einkommen (,Erzeuger*innen missen unterstitzt werden, um eine
ausgewogene und nachhaltige pflanzenbasierte Erndhrung in Deutsch-
land zu ermoglichen.”)

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Angemessener Zugang (zu einer
nachhaltigen Erndhrung)

Verhaltnis von Natur- Das Vorhaben fordert MaRnahmen fiir einen besseren Zugang zu einer gesund-
schutz und Sozialem heitsfordernden und 6kologisch nachhaltigen Erndhrung auch fiir sozial schwa-
chere Bevolkerungsgruppen und die Bekampfung von Erndhrungsarmut.
Es her werden eher Synergien thematisiert: Erndhrungswende ist sowohl aus so-
zialen, gesundheitlichen als auch aus Naturschutzgriinden wichtig. Es wird argu-
mentiert, dass eine nachhaltige Landwirtschaft soziale (v.a. gesundheitliche) Vor-
teile hat, und dass ein 6kologisch nachhaltiges Essen fiir alle zu ermoglichen ist.
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Kategorien Erlduterungen
Erfolge
Ergebnisse Einige Forderungen finden sich im Koalitionsvertrag wieder,” wenngleich dies si-

cherlich nicht allein auf das Papier zuriickzufiihren ist. Eine echte Synergie zwi-
schen Naturschutz und Sozialem wurde damit jedoch nicht erschlossen, es wur-
den eher nebeneinander existierende soziale und 6kologische Forderungen an
Ernahrungs- und Landwirtschaftspolitik politisch aufgegriffen.

AuRere Einflussfaktoren Der ,Erfolg” des Papiers — die Tatsache, dass sich einige seiner Forderungen im
Koalitionsvertrag und damit auf der Agenda der Bundesregierung wiederfinden —
, kann mit verschiedenen externen Faktoren zu tun haben: der Breite der zivilge-
sellschaftlichen Koalition hinter dem Papier; der Resonanz des Themas nachhal-
tige Erndhrung in breiten gesellschaftlichen Kreisen (auch gerade nach der
Corona-Pandemie); der Anschlussfahigkeit der Losungsvorschlage, insbesondere
der inhaltlichen Nahe der Forderungen zu bestehenden programmatischen
Uberlegungen beim Koalitionar Biindnis 90/ Die Griinen.

Innere Einflussfaktoren Uber die Erarbeitung des Papers liegen keine Informationen vor (es wurden
keine Interviews gefiihrt). Es steht zu vermuten, dass komplementare Expertise
der hinter dem Papier stehenden Papiere — Erndhrung, Soziales, Gesundheit,
Umwelt/Naturschutz — und bestehende Kooperationsbeziehungen zwischen eini-
gen der Verbdnde zur Qualitat und Akzeptanz des Papiers beigetragen haben.

Prozess und Dynamiken Das Netzwerk aus 15 Organisationen wuchs im Jahr 2022 auf 22 Organisationen
an und vero6ffentlichte ein neues gemeinsames ,,Positionspapier fir eine zu-
kunftsweisende Erndahrungsstrategie”, das es zur Auftaktveranstaltung des Bun-
deserndhrungsministeriums zur Erarbeitung der Erndahrungsstrategie im Juni
2022 vorlegte.®

B.2.2 Erndhrungsrat Kéln

Kategorien Erlduterungen

Ausfihrlicher Ernahrungsrat fiir Kéln und Umgebung e.V.
Name, Link https://www.ernaehrungsrat-koeln.de/
Thema Ernahrung und Landwirtschaft

7 In Bezug auf die Forderung der ,Erarbeitung einer ressortiibergreifenden Erndhrungsstrategie” kann festge-
stellt werden, dass eine entsprechende Strategie bis 2023 beschlossen werden soll. Die Forderung nach ei-
ner verbindlichen Regulierung von (an Kinder gerichteter) Lebensmittelwerbung findet sich ebenfalls wie-
der: ,Werbung fiir Lebensmittel mit hohem Zucker-, Fett- und Salzgehalt darf es in Zukunft bei Sendungen
und Formaten fur unter 14-Jahrige nicht mehr geben.” Auch wenn kein echtes ,, Augenmerk auf [die] Ernah-
rung im Gesundheitswesen” gelegt wird, will der Koalitionsvertrag den ,gesundheitlichen Verbraucher-
schutz starken und zu gesundheitsgefahrdenden Stoffen wie endokrine Disruptoren, Mehrfachbelastungen,
Kontaktmaterialen forschen”. Der Forderung einer steigenden Produktion von nachhaltigem Obst und Ge-
miise wird die Koalition in Teilen gereicht, da sie MaBnahmen in diese Richtung ergreifen wollte, u.a. ein
Verbot von Glyphosat bis Ende 2023, einer Ergdanzung des integrierten Pflanzenschutzes sowie dessen For-
derung und Forschung, um den Nationalen Aktionsplan weiterzuentwickeln. Dariiber hinaus soll ein Anteil
and Okolandbau von 30% bis 2030 erreicht werden. Mit Blick auf die Forderung nach einer sozial gerechten
Ernahrungspolitik Iasst sich zumindest feststellen, dass die Koalition ,gegen unfaire Handelspraktiken
vor[gehen] und priifen [will], ob der Verkauf von Lebensmitteln unter Produktionskosten unterbunden wer-
den kann.”

8 https://pan-int.org/de/ernaehrungswendeanpacken/
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Kategorien Erlduterungen

Gesundheit
Kurzbeschrei- ,Der Erndhrungsrat fiir K6ln und Umgebung e.V. arbeitet, unter Beteiligung einer breiten
bung Offentlichkeit, an einem Politikziel fiir die Kommune K&In. Faire Partnerschaften zwischen

Kommunen und Landwirt*innen, einfache Zugange fir Stadter*innen zu lokalen Produk-
ten aus bauerlicher Landwirtschaft oder aber die Vereinfachung des Marktzugangs fur fa-
milidre Landwirtschaftsbetriebe sind Alternativen zur immer weiter fortschreitenden Zent-
ralisierung am Lebensmittelmarkt. Es ist die Grundlage flir einen mentalen Wandel, der
notwendig ist, um regionale Kreislaufe zu starken und weiteren Kontrollverlust bei der
Herkunft unserer Lebensmittel zu verhindern.” Zudem fiihrt er ,,Bildungskampagnen mit
dem Ziel durch, ein Bewusstsein fiir den Wert der Lebensmittel und der nachhaltigen
Landwirtschaft zu erzeugen und somit einen bewussteren Konsum zu férdern und die
Nachfrage nach entspr. Produkten zu férdern.”®

Seine Schwerpunkte sind:

- Regionalvermarktung,

- Urbane Landwirtschaft/Essbare Stadt,
- Erndhrungsbildung und Gemeinschaftsverpflegung

- Nachhaltige Lebensmittel in Gastronomie und Lebensmittelandwerk.*®

Ort Koéln und Umgebung
Laufzeit Seit 2016
Finanzierung Finanzierungsquellen: Stadt Kéln, Bundes- und Landesstiftungen?!

Einzelne (aktuelle) Projekte:
o  Essbares Wohnumfeld geférdert durch die Stiftung Umwelt und Entwicklung
NRW, Fordervolumen: 167.455€, bis 07/23

Einzelne (abgeschlossene) Projekte:
e  StErn Kita durch die DBU (Férdersumme 99.900€) und Stiftung Umwelt und Ent-
wicklung NRW (Férdersumme 92.800€), bis 07/22

o Netzwerk der Erndhrungsrate gefordert durch das Umweltbundesamt (Férdervo-
lumen 80.000€), bis 02/21

e  FoodStrip (Forderung durch BMWE 66.000€), bis 06/21.

Typus Langerfristiges Blindnis/Kooperation

Beteiligte Orga- Im Beirat sind ,,Personen der Verwaltung, Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesell-
nisationen schaft sowie Initiativen aller Art” vertreten.

Hauptsachlich Fachleute/Professionelle; im Beirat und in Ausschissen zudem Interessensvertreter*in-
aktive Perso- nen, Personen aus Politik und Verwaltung, Erwerbstatige (Landwirtschaft, Gastronomie,
nengruppe(n) verarbeitendes Gewerbe etc.)

Primare Ziel- Allgemeine Bevolkerung, Personen aus Politik und Verwaltung, Erwerbstatige
gruppe

Sekundare Ziel-  Allgemeine Bevolkerung, u.a. Kinder/Jugendliche, dltere Menschen, Menschen mit Migra-
gruppe tionshintergrund, arme Menschen

Verhaltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

9 https://www.ernaehrungsrat-koeln.de/

10 https://www.ernaehrungsrat-koeln.de/

1 https://www.ernaehrungsrat-koeln.de/foerderung-und-unterstuetzung/
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Naturschutzas-  Naturschutzziele: Der Erndhrungsrat K6ln mochte eine nachhaltige regionale Erndhrung
pekte und - fiir alle ermoglichen. Die regionale Landwirtschaft soll méglichst 6kologisch umgebaut
ziele werden. Die regionale Artenvielfalt soll sowohl in der Landwirtschaft als auch im urbanen
Raum erhalten und verbessert werden.
Adressierte Schutzglter: Biodiversitat allgemein, insbesondere auch regionale Artenviel-
falt; Okosystemleistungen; Nachhaltigkeit (in Form einer nachhaltigen Ernahrung fir alle;
diese soll moglichst 6kologisch sein).
Adressierte Instrumente: Kommunikation und Bildung, Vergaberecht (Gemeinschaftsver-
pflegung, Verpachtung der stadtischen Flachen), Forderprogramme, kommunale Planung
und Grunflachenbewirtschaftung (bspw. bei der Schaffung einer essbaren Stadt).

Soziale Aspekte Soziale Ziele: Die Bevolkerung soll Giber die Erndahrungssysteme mitbestimmen. Es soll eine
und Ziele gesunde und nachhaltige Erndhrung flr alle ermdglicht werden. Durch Umbau der AuRer-
Haus-Verpflegung soll Zugang zu mindestens einer gesunden, nachhaltigen Mahlzeit am
Tag geschafft werden.!?
Adressierte Wirkungskategorien:
e Partizipation (die Bevolkerung soll ihre lokalen Erndhrungssysteme mitgestalten)

e  Erschwinglichkeit von nachhaltigen Lebensmitteln
e Gesundheit und Wohlergehen

e  Einkommen (Vergiitung der in der Landwirtschaft und der in dem verarbeitenden
Gewerbe und Gastronomie Beschéftigten).

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte :
e Angemessene Verteilung von Nutzen und Lasten (Interview: ,social justice”)

e angemessener Zugang (zu nachhaltiger Ernahrung, insb. gleiche Mindeststan-
dards bei der Verpflegung)

e Verfahrensgerechtigkeit: Partizipationsmoglichkeiten

Verhiltnis von Regionale, nachhaltige Erndhrung soll so gestaltet werden, dass sie auch moglichst gesund

Naturschutz ist —und so allen sozialen Gruppen Zugang zu gesunder Erndhrung ermoglichen. Der ,Trei-

und Sozialem ber” liegt eher beim Sozialen: Die Partizipation an der Gestaltung des Erndhrungssystems
flhrt nach Meinung des Erndhrungsrat Kolns zu einem 6kologischeren Anbau. Der Ernah-
rungsrat sieht das Problem der Erschwinglichkeit von biologischen Lebensmitteln, sowie
die (aktuell zu niedrigen) Léhne in der Landwirtschaft, verarbeitenden Gewerbe und der
Gastronomie — eine Steigerung der Lohne sei notwendig, kénnte aber auch zu einer weite-
ren Verteuerung flihren. Die Griindung von Erzeuger-/Verbrauchergemeinschaften kénne
teilweise eine Lésung darstellen.'3
Das Vorhaben verfolgt oder thematisiert soziale Ziele (Teilhabe, faire Entlohnung) und Na-
turschutzziele, die (potenziell) miteinander im Konflikt stehen. Der Erndhrungsrat Koln be-
miht sich, Lésungen zu finden, um diese Konflikte zu mindern.

Erfolge

Ergebnisse Viele Teilziele wurden erreicht. Dazu gehort die Verstetigung des Erndahrungsrates und die
erfolgreiche Durchfiihrung von Modellprojekten, insbesondere des Projekts zur nachhalti-
gen Erndhrung in ausgewahlten Kitas. Zudem wurde die Ernahrungsstrategie Kéln und der
Aktionsplan ,Essbare Stadt K6In“ in partizipativen Prozessen erarbeitet und wird nun in
politischen Prozessen genutzt und teilweise auch konkret angewandt, bspw. bei Neupflan-
zungen in stidtischen Griinanlagen.

2 Interviewinformation.
3 Interviewinformation.

4 Interviewinformation.

45



Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Es wurden weitere Projektergebnisse durchgefiihrt. Dazu gehort das Modellprojekt zur
Kita-Verpflegung, zu dem sich der Erndhrungsrat aktuell um ein Nachfolgeprojekt bemiiht,
in welchen die Erfahrungen des Modellprojektes in einer Vielzahl von Kitas umgesetzt
werden sollen. Zusammen mit anderen Gruppen hat der Erndahrungsrat erreicht, dass im
BMWi-Programm zum Kohleausstieg und zur Strukturstarkung auch Themen des Ernédh-
rungsrates, bspw. 6kologische und regionale Landwirtschaft, als forderfahige Themen mit
aufgenommen wurden. Zudem unterstitzt der Erndhrungsrat zusammen mit der Land-
wirtschaft die Stadt KoIn bei der Aktualisierung eines Vergabekatalogs fur die stadtischen
landwirtschaftlichen Flachen, so dass zukiinftig 6kologische und soziale Aspekte, sowie Re-
gionalitat besser in Vergabeentscheidungen berlicksichtigt werden.

Der Erndhrungsrat hat ein erstes Produkt entwickelt: ein sogenanntes ,,Open Source Saa-
tenbrot”.

Der Kdlner Erndhrungsrat ist auch treibende Kraft bei der Vernetzung der Erndhrungsrate
in Deutschland.®

AuRere Ein- Politischer und gesellschaftlicher Kontext: Ernahrung war in der Stadt Kéln bereits zur

flussfaktoren Zeit der Griindung ein politisches Thema. Der Ernahrungsrat Kéln wurde kurz nach der Un-
terzeichnung des ,,Milan Urban Food Policy Pact” durch die Stadt K6ln gegriindet. Der Er-
nahrungsrat Kéln bemuiht sich um eine enge Kooperation mit der Verwaltung, und sieht
im Vergleich mit anderen Ernahrungsraten seine Aufgabe weniger in der Opposition. So
konnte anfangliche Misstrauen der Verwaltung durch kontinuierliche gute Zusammenar-
beit iiberwunden werden.®
Auch aktuell ist das Thema gesellschaftlich sehr ,en vogue’.
Qualitat der Losungsidee: Als weiterer wichtiger Erfolgsfaktor wird gesehen, dass der Er-
nahrungsrat die lokalen Gegebenheiten mitbetrachtet hat —im Gegensatz zu anderen Re-
gionen Deutschlands gibt es sehr wenige 6kologische Betriebe (1% im Rheinland), weshalb
langfristigere Perspektiven gewahlt werden miissen.
Personelle und finanzielle Ressourcen: Der Erndhrungsrat KoIn sieht das groRe Wissen
und Kompetenz sowohl der Mitarbeitenden als auch der Ehrenamtlichen als einen ent-
scheidenden Faktor fir seinen Erfolg an. U.a. wurden die Qualitdt der Antrage des Ernah-
rungsrates und die sehr hohe Motivation aller Beteiligten sehr gelobt. Forderlich war auch
die friihe Férderung einer Person in der Geschaftsstelle (im Kontext der MUFPP-Unter-
zeichnung), die weitere Antrage schreiben und die Ehrenamtlichen entlasten konnte; zu-
dem groRes Engagement der Ehrenamtlichen.

Interne Ein- Motivation: Mitarbeitende und Ehrenamtliche sind hoch motiviert und weisen umfassen-

flussfaktoren des Wissen und Kompetenzen auf. Das erweist sich sowohl bei der Antragsschreibung als
auch bei der Gestaltung der Partizipationsprozesse als hilfreich. Es besteht auch ein Be-
wusstsein bei den Mitarbeitenden fiir Inklusion und soziale Fragestellungen; die Mitarbei-
tenden bemihen sich, Prozesse offen zu gestalten und durch niedrigschwellige Projekte
(bspw. Gemeinschaftsgarten) die breite Bevolkerung zu erreichen.
Sonstige: Im Gegensatz zu anderen Erndhrungsraten in der Kélner weniger durch Instituti-
onen/Verbande/Vereine ,besetzt”. Trotzdem — oder vielleicht gerade deshalb — gelingt es,
viele Sichtweisen mit einzubeziehen und Prozesse werden gut gestaltet.

5 Interviewinformation.

16 Interviewinformation.
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Prozess und Der Ernahrungsrat hat seine Arbeit verstetigt. Die Geschaftsstelle besteht mittlerweile aus
Dynamiken sieben Teilzeitkraften. Pandemiebedingt hat die ehrenamtliche Arbeit teilweise etwas

nachgelassen. Der Erndhrungsrat wird inzwischen von der Verwaltung als kompetenter
Partner in Erndhrungsfragen wahrgenommen. Die aktive Einbindung aller gesellschaftli-
cher Gruppen ist teilweise noch nicht gelungen. Diese kénnen zwar durch Einzelprojekte
(bspw. Gemeinschaftsgarten) erreicht werden, arbeiten aber noch nicht aktiv in den Struk-
turen des Erndhrungsrates mit.Y’

Die Ideen fiir Projekte des Erndhrungsrates kommen aus der Vollversammlung, an der die
Zivilgesellschaft teilnehmen kann/soll. Die Projekte sollen ,bottom up“ entwickelt wer-
den, so dass der Erndahrungsrat nicht losgel6st von der Bevolkerung handelt. Gleichzeitig
gibt es so auch Limitation, da diese Versammlungen bisher hauptsachliche von einer sehr
homogenen Gruppe (akademisch, weil}, bio-affin) besucht wird.

B.2.3 Erndhrungsrat Berlin

Kategorien Erlduterungen

Ausflhrlicher Name, Link  Erndhrungsrat Berlin
https://ernaehrungsrat-berlin.de/

Thema Erndahrung und Landwirtschaft
[Gesundheit]
Kurzbeschreibung ,Der Erndahrungsrat Berlin ist der zivilgesellschaftliche Zusammenschluss von Ak-

teur*innen, die sich fiir die 6kologische, klima- und sozial gerechte Nahrungspro-
duktion und -verteilung im Raum Berlin einsetzen. Wir verstehen uns als ein
Blindnis, das zivilgesellschaftliche Positionen und Forderungen fur ein zukunfts-
fahiges Ernahrungssystem offentlich vertritt und ihnen zu politischer Geltung
verhelfen will. Unser Ziel ist es, den zukunftsfahigen Wandel des Erndhrungssys-
tems in der Region aktiv voranzutreiben. Vom politischen Konzept der Ernah-
rungssouveranitat ausgehend, wollen wir die Erndhrungsstrategie der Zukunft
fur Berlin entwickeln.“1®

Ort Berlin (bzw. Metropolregion Berlin-Brandenburg)
Laufzeit Seit Méarz 2016
Finanzierung Finanzierungsquellen: EU-Forschungsprojekte FoodSHIFT2030 und FOODCLIC,

BMBF-Forschungsprojekt KoopWohl*®, Projektférderung durch Senatsverwaltung
flr Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung Berlin (,,Ein Erndhrung-
Campus fiir Berlin | Vernetzung und “Kieztour der Formate*), Spenden?®

Typus Langerfristiges Biindnis/Kooperation
Der Erndhrungsrat Berlin ist ein Verein, dem natirliche Personen als ordentliche
Mitglieder beitreten kdnnen. Er wird von weiteren Vereinen/Organisatio-
nen/Blndnissen (siehe nachster Punkt) unterstitzt (die auch Férdermitglieder
sein kénnen).

7 Interviewinformation.

18 https://ernaehrungsrat-berlin.de/

% https://www.koopwohl.de/umwelt-2/

20 https://ernaehrungsrat-berlin.de/finanzielle-foerderung/
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Beteiligte Organisatio- Inkota Netzwerk; World Food Institute; Férdergemeinschaft Okologischer Land-
nen bau Berlin-Brandenburg e.V.; Markthalle Neun, August Bebel Institut; Slow Food

Berlin; Slow Food Youth Berlin; obergudt; Werde Okonautin; Berliner Tafel,
Marktschwarmer; mundraub; AG Stadt und Erndhrung; Nachbarschaftsakademie
Prinzessinnengarten; Griine Liga; Kulinarische MaBnahmen, Erndhrungswende;
Genusswandel; Institut fir Okologische Wirtschaftsforschung; aktion agrar; Ber-
lin 21; Yesil Cember

Hauptsachlich aktive Interessensvertreter*innen; allgemeine Bevdlkerung, u.a. auch Personen mit
Personengruppe(n) Migrationshintergrund
Primare Zielgruppe Der Erndhrungsrat wendet sich sowohl mit politischen Aktivitdten an Ent-schei-

dungstrager*innen als auch mit Veranstaltungen und Angeboten an Endverbrau-
cher*innen. Es gibt also mehrere primére Zielgruppen:
e Fachleute, Professionelle aus Politik und Verwaltung, Politische Bild-
ner*innen, Wissenschaftler*innen

e  Wirtschaftliche Akteure entlang der Wertschopfungskette, u.a. bauerli-
che Erzeuger*innen, Stadtgartner*innen, lokale Vertreter*innen aus Er-
nahrungswirtschaft, Lebensmittelhandwerk und Gastronomie, Lebens-
mittelretter*innen, Food-Aktivist*innen, Verbraucher*innen etc.?

o Allgemeine Bevolkerung, darunter auch: Menschen mit Migrationshin-
tergrund; Erwerbslose; arme Menschen; Alte??

Sekundare Zielgruppe Eine Trennung in primédre und sekundare Zielgruppe bietet sich hier nicht an.
Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und  Naturschutzziele: Erhalt von Artenvielfalt in der Landwirtschaft, Schutz von Le-
-ziele bensrdaumen (durch naturvertragliche, standortangepasste und bauerliche Land-
wirtschaft, v.a. regionale Bioerzeugung??; durch regionale Weiterverarbeitung,
Logistik und Lagerung?*, aber auch durch Reduzierung von Lebensmittelver-
schwendung und Verpackungsmiill?® ); Erhalt von Okosystemleistungen (beson-
ders durch Erhalt von Qualitit von Béden, Luft und Wasser) 26
Adressierte Schutzgiiter: Okosystemleistungen; Biodiversitit (jeweils vor allem in
der Landwirtschaft/Nahrungsmittelproduktion)
Neben Biodiversitat allgemein bezieht sich der Erndahrungsrat Berlin besonders
auf die Artenvielfalt regionaler Kulturpflanzen und Nutztiere.
Adressierte Instrumente: Férderprogramme (In einem Forderungskatalog an den
Berliner Senat wird eine Férderpolitik, die mehr Riicksicht auf 6kologische und
soziale Kriterien nimmt, gefordert.); Gestaltung von Erndhrungsumgebungen

Soziale Aspekte und Soziale Ziele:“Ein gerechtes, (iberwiegend regional strukturiertes Erndhrungssys-
Ziele tem macht den wohnortnahen Zugang zu nachhaltig produzierten, gesunden
und kulturell angepassten Lebensmitteln unabhangig von Einkommen, Bildung,

21 U.a. benannt in der Satzung (,Vollversammlung), http://ernaehrungsrat-berlin.de/wp-content/uplo-
ads/2017/01/ernaehrungsrat-berlin-satzung-160307.pdf

22 Der Erndhrungsrat hat einen Arbeitskreis , Teilhabe und Diversitit”; https://ernaehrungsrat-berlin.de/alle-an-
einen-tisch-2/
2 https://ernaehrungsrat-berlin.de/wp-content/uploads/2021/03/der-stadt-schmeckts-vom-land.pdf

24 https://ernaehrungsrat-berlin.de/wp-content/uploads/2021/03/entfaltungsraeume-schaffen.pdf

2 https://ernaehrungsrat-berlin.de/wp-content/uploads/2021/03/verschwenden-beenden.pdf

26 https://ernaehrungsrat-berlin.de/positionen/vision/
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Geschlecht, Hautfarbe, kulturellem Hintergrund oder Religion“?’; globale Ge-

rechtigkeit, indem das lokale Erndhrungssystem ,,alles ausschlieBt, was hier oder
anderswo zur Ausbeutung von Menschen oder der Vernichtung ihrer Lebens-
grundlagen fiihrt“2%; Erhalt/ Aufbau (klein-)bauerlicher Agrarstrukturen; sozial-
vertragliche Landwirtschaft/ faire Entlohnung von Landwirt*innen und anderen
Arbeiter*innen im Nahrungsmittelsektor; Beteiligung aller interessierter Ak-
teur*innen in diesem Prozess, u.a. im Rahmen einer ,Essbaren Stadt” (d.h. ver-
mehrter Anbau essbarer Pflanzen auf offen zuganglichen Flachen zum Selbstern-
ten?®); ,, Erndhrungssouverinidat: Als Souveran ihrer Erndhrung bestimmen die
Blirger*innen der Region die Erndahrungspolitik auf allen demokratischen Ebenen
mit und kdnnen das regionale Ernidhrungssystem frei wahlen.“*°
Adressierte Wirkungskategorien:

e Beschaftigung und Einkommen

e  Zugang zu offentlichen Dienstleistungen und Grundversorgung (nach-
haltigen Lebensmitteln)

e Gesundheit und Wohlergehen; Partizipation

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte:
e Angemessene Verteilung von Nutzen und Lasten (Generationengerech-
tigkeit; globale Gerechtigkeit; zwischen Unternehmen und Landwirt*in-
nen/Arbeiter*innen im Nahrungsmittelsektor)

e angemessener Zugang (zu nachhaltiger Erndhrung; ,,Erndhrungsgerech-
tigkeit”/“food justice”)

e Verfahrensgerechtigkeit: Partizipationsmoglichkeiten (,,Ernahrungsde-
mokratie”, ,Erndhrungssouveranitat”)

Verhiltnis von Natur- Die Argumentation des Berliner Erndhrungsrats impliziert, dass gesiindere Le-

schutz und Sozialem bensmittel eine intakte Natur brauchen (z.B. gute Wasser-/Luft-/Bodenqualitat).
Der Ernahrungsrat Berlin argumentiert, dass durch eine bessere Entlohnung von
Landwirt*innen Naturschutzauflagen fiir landwirtschaftliche Betriebe (beispiels-
weise flr Artenschutz) weniger abschreckend seien.
Durch Anderungen im Verbraucherverhalten durch besseren Zugang zu guten
Lebensmitteln kénne mehr Naturschutz in der Landwirtschaft erreicht werden.
Das Streben nach Erndhrungssouveranitat und Erndahrungsdemokratie wird in
engem Zusammenhang mit einem nachhaltigeren, auch naturschonenderen Ag-
rar- und Erndhrungssystem gesehen.
Der Ernahrungsrat Berlin sieht zwischen Sozialem und Naturschutz zu erschlie-
Rende Synergiepotenziale. Durch eine entsprechende (Férder-)Politik des Landes
Berlin (auch in Zusammenarbeit mit den Bezirken und dem Land Brandenburg)
konne der Bereich Erndhrung so transformiert werden, dass sowohl Naturschutz
in der Landwirtschaft als auch soziale Ziele sowohl auf der Angebots- als auch
Nachfrageseite in den Blick genommen werden kénnten.3!
Dazu wird beispielsweise das Instrument der Politikintegration zwischen Agrar-,
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik vorgeschlagen.

Erfolge

27 https://ernaehrungsrat-berlin.de/positionen/vision/

28 https://ernaehrungsrat-berlin.de/positionen/vision/

2 https://ernaehrungsrat-berlin.de/wp-content/uploads/2021/03/die-essbare-stadt-berlin-schaffen.pdf

30 https://ernaehrungsrat-berlin.de/positionen/vision/

31 https://ernaehrungsrat-berlin.de/wp-content/uploads/2021/03/besser-abschmecken.pdf
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Ergebnisse Durch Aktivitaten des Erndahrungsrates Berlin wurden Synergien zwischen Sozia-
lem und Naturschutz teilweise erschlossen. So wurden durch die LebensMittel-
Punkte Orte eingerichtet, an denen in der Stadt Produkte aus regionaler biologi-
scher Landwirtschaft zur Verfligung stehen. Die produzierenden Betriebe sollen
mehr als andere auf Naturschutz achten. Insgesamt scheint der Fokus der Aktivi-
taten etwas starker auf sozialen Zielsetzungen zu liegen.

AuBere Einflussfaktoren In der Berliner Stadtgesellschaft wurde das Thema lokale Erndhrung (und noch
frither: urbane Garten3?) seit circa 2010 in vielen lokalen Projekten, Organisatio-
nen und Initiativen aufgegriffen. Die Berliner Rot-Schwarze Landesregierung (Se-
nat Muller I) unterzeichnete im Oktober 2015 das Mailander Abkommen Gber
stadtische Ernahrungspolitik (Milan Urban Food Policy Pact). Der Berliner Erndh-
rungsrat, der sich im April 2016 griindete, konnte damit schon friih auf eine Of-
fenheit der Landespolitik fiir seine Anliegen setzen. Die Beteiligung von Blindnis
90/ Den Griinen an den beiden Nachfolgeregierungen (Senat Miller 1l, Senat
Giffey), die das Thema einer gesunden, regionalen und 6kologisch nachhaltige
Erndhrung in Berlin ebenfalls politisch voranbringen wollten,® hat das Gelegen-
heitsfenster fir zivilgesellschaftliche Initiativen wie die des Erndhrungsrats noch
weiter gedffnet. Projektfinanzierung durch die Landesregierung, aber auch im
Rahmen von BMBF- und EU-Forschungsprojekten ermoglichen dem Verein, Initi-
ativen umzusetzen und Aktivitaten zu verstetigen.

Interne Einflussfaktoren  Hinter der groRBen Anzahl von Aktivitdten steht vermutlich ein hohes ehrenamtli-
ches Engagement (es wurden keine Interviews gefiihrt). Der Erndahrungsrat Berlin
arbeitet in einer Kreisstruktur, ,,mit [der] Aktive und Engagierte gut eingebunden
werden kénnen, die eine gute Vernetzung der gewahlten Sprecher*innen mit
der Basis [sicherstellt] und die einen transparenten Austausch zwischen allen
Akteuren [gewiahrleistet].“3* Er organisiert bzw. beteiligt sich an einer Reihe von
offentlichen Veranstaltungen, mit denen (potenziell) neue Interessierte und Mit-
glieder gewonnen werden kénnen. Zudem werden einige der Projekte in Koope-
ration mit anderen Akteuren durchgefiihrt, wodurch auf weitere personelle und
materielle Ressourcen zuriickgegriffen werden kann.

Prozess und Dynamiken  Die Vielzahl seiner Aktivitdten3> und Unterstiitzer®® spiegelt eine dynamische
Entwicklung des Berliner Erndhrungsrats wider.
2018 wurde der Erndhrungsrat Berlin in die Form eines Vereins Uberfihrt und
die Arbeit damit verstetigt.
Zur Finanzierung tragt die Mitarbeit in BMBF- bzw. EU-geforderten Projekten
bei, ebenso wie Spenden und Férdermitgliedschaften. In erster Linie erfolgt die
Mitarbeit im Erndahrungsrat ehrenamtlich.
Der Verein verfolgt eine betrdchtliche Anzahl verschiedenartiger Aktivitaten.
Hierunter fallen auf Dauer angelegte Projekte (LebensMittelPunkte), regelmalig
(aber nicht dauerhaft) stattfindende Aktionen (gemeinsames Kochen und Essen
mit Menschen mit Migrationshintergrund), Informationsveranstaltungen und
Advocacy-Arbeit (Forderungskatalog an den Senat).

32 https://www.berlin.de/gemeinschaftsgaertnern/; siehe auch; Meyer-Renschhausen, E. (2011): Gemein-
schaftlich betriebene Gemusegérten in Berlin. Eine Studie. https://docplayer.org/39961212-Gemeinschaft-
lich-betriebene-gemuesegaertenin-berlin-eine-studie.html#download tab content

33 https://www.abgeordnetenwatch.de/sites/default/files/election-program-files/b90g berlin vollpro-
gramm2016_verlinkt.pdf

34 https://ernaehrungsrat-berlin.de/kreisstruktur-ernaehrungsrat/

35 https://ernaehrungsrat-berlin.de/aktivitaeten/

36 https://ernaehrungsrat-berlin.de/netzwerk/
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Kategorien

Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Erlduterungen

Der Rot-Griin-Roten Berliner Landespolitik (Senat Miiller 11, Senat Giffey — bis
Februar 2023) zum Thema Ernahrung stellt der Erndhrungsrat das Zeugnis eines
,progressiven Antrieb[s] fir Erndhrungspolitik” aus3’ und lobt die gute Zusam-
menarbeit mit der zustindigen Senatsverwaltung.3® Das Land Berlin hat —auch
unter Beteiligung des Erndhrungsrats3® — friih eine kommunale Erndhrungsstra-
tegie erarbeitet und neue Strukturen wie die , Kantine Zukunft Berlin“ geschaf-
fen, ,LebensMittelPunkte” geférdert oder Projekte wie ,,E-Kids (Erndhrung flr
Kinder)“ gegen Erndhrungsarmut durchgefiihrt.*

B.2.4 Erndhrungsrat Miinchen

Kategorien

Erlduterungen

Kurzbeschreibung

Ausflhrlicher Name, Link

Thema

Kurzbeschreibung

Minchner Erndhrungsrat
https://muenchner-ernaehrungsrat.de/

Erndahrung und Landwirtschaft
Gesundheit

,Ein Ernahrungsrat versammelt alle beteiligten Akteur*innen einer Stadt oder ei-
ner Region, von der Landwirtin bis zum Verbraucher, um ein gemeinsames Ziel
zu erreichen: Den notwendigen Wandel unseres lokalen Erndahrungssystems. Als
Raum fir Teilhabe und Wissensaustausch kann ein Erndhrungsrat so helfen, ge-
meinsame Zielsetzungen fiir die lokale Erndahrungspolitik auf eine breite Basis zu
stellen und lokalen Handlungsanséatze aufzuzeigen. Der Miinchner Erndhrungsrat
e.V. wurde 2018 von einem Biindnis aus Initiativen, Verbanden, Firmen und Pri-
vatpersonen gegriindet.

Der Miinchner Erndhrungsrat setzt sich fir ,eine grundlegende Wende im Agrar-
und Erndhrungssystem unserer Stadt und unserer Region: 2035 soll sich Miin-
chen liberwiegend pflanzlich, regional, saisonal und fair ernahren. Dafiir brau-
chen die Menschen gemeinwohlorientierte Strukturen fiir eine regionale und
saisonale Lebensmittelversorgung. Um den Aufbau dieser Strukturen zu unter-
stitzen, dient der Miinchner Erndhrungsrat als Schnittstelle fur die verschiede-
nen Akteur*innen des Minchner Ernahrungssystems. Wir verstehen uns als Be-
rater*innen und bringen uns als fraktionsiibegreifendes und multisektorales Ele-
ment in die Stadtpolitik ein.“4

Aktionsgebiet: Miinchen und Umland
Sitz: Minchen

37 https://archive.newsletter2go.com/?n2g=s9ar0dbn-ql5gp7dt-1bea

38 https://www.berlin.de/sen/verbraucherschutz/ernaehrungsstrategie/stellungnahme-abschlussbericht-

ernaehrungsrat-beriln.pdf?ts=1649931240

39 Koalitionsvereinbarung 2016-2020 zwischen SPD, Die Linke und Biindnis 90/ Die Griinen in Berlin: “Die Koali-
tion wird zusammen u. a. mit dem Berliner Erndhrungsrat eine zukunftsfahige, regional gedachte Berliner
Erndhrungsstrategie entwickeln” (https://www.berlin.de/rbmskzl/ assets/rbm/161116-koalitionsvertrag-
final.pdf, S. 157). Siehe auch: Dina Hoffmann (2019): Collaborating towards Berlin Food Policy. Exploring
civic-state collaboration in current urban food governance in Berlin — The Case of the Berlin Food Strategy.
https://edepot.wur.nl/495478

40 https://www.berlin.de/ernaehrungsstrategie/projekte/; https://lebensmittelpunkte-berlin.de/ueber-uns/

“1 https://muenchner-ernaehrungsrat.de/ueber-uns
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen
Laufzeit Seit 2018
Finanzierung Finanzierungsquellen: Spenden, teilweise Projektgelder

Budget: zukiinftig Projektgelder

Typus Langerfristiges Blindnis / Kooperation
Beteiligte Organisatio- Zu den Mitgliedern gehoren sowohl Privatpersonen als auch Institutionen und
nen Unternehmen. Zu den Mitgliedern gehoren: Arbeitsgemeinschaft bauerliche

Landwirtschaft, basic, BenE Miinchen e.V., Bioculture, Biomarkt Stemmerhof,
Caritas, Chiemgauer Naturfleisch, Diakonia, Ecozept, Epos Biopartner Siid, Ernah-
rungsinstitut Kinderleicht, foodsharing.de, Future Cooperative, Genussgemein-
schaft Stadter und Bauern, GLS Bank, Green City Der Verein, Gusteco, Haer-
mannsdorfer Landwerkstatten, Impact Hub munich, Isarland Okokiste, Kartoffel-
kombinat, Kintertagesstdtte Haar gGmbH, Netzwerk Klimaherbst e.V., Lune-
mann’s, Miinchner Bauern Genossenschaft, Mlinchner Initiative Nachhaltigkeit,
Miinchen Land Solidargemeinschaft, Minchner Volkshochschule, Naturland,
NordSiidForum Minchen e.V., Okoesel, Okoring, Pichler Biometzgerei, Regenbo-
gen Arbeit gGmbH, Schiffler Steuerberatung, Schweisfurth Stiftung, SinnMedia,
Slow Food Miinchen, SOS Kinderdorf Miinchen, Stadt Land bliiht, Tollwood, die
Umwelt-akademie e.V., Urbane Garten Miinchen, VollcCorner Bio, Volxkiiche
Minchen e.V

Hauptséachlich aktive allgemeine Bevolkerung, Interessensvertreter*innen
Personengruppe(n)
Primare Zielgruppe Der Erndhrungsrat wendet sich sowohl mit politischen Aktivitdten an Entschei-

dungstrager*innen als auch mit Veranstaltungen und Angeboten an Endverbrau-
cher*innen. Es gibt also mehrere primare Zielgruppen:
e Allgemeine Bevolkerung, darunter besonders: Kinder/Jugendliche

e Personen aus Politik und Verwaltung, Fachleute/Professionelle

Sekundare Zielgruppe Allgemeine Bevolkerung, u.a. Landwirt*innen, Menschen mit (Vor-)Erkrankun-
gen, arme Menschen

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-  Ziele: Der Erndhrungsrat Miinchen setzt sich fir eine Umsetzung der Erndhrungs-
ziele wende bis 2035 ein. Es soll eine Oko-Modellregion mit den umliegenden Land-
kreisen entstehen, bis 2030 sollen rund 30 Prozent der Hofe auf 6kologische
Landwirtschaft umstellen, bis 2050 100 Prozent.
Die landwirtschaftlichen Flachen auf dem Miinchner Stadtgebiet sollen 6kolo-
gisch genutzt werden und kiinftige Pachtvertrage an den Mindeststandard des
EU-Biosiegels anknlpfen.
Der Ernahrungsrat setzt sich zudem fiir sauberes Wasser ein, indem die Risiken
durch landwirtschaftliche Verschmutzung reduziert werden. Der Erndhrungsrat
entwickelt Impulse fur einzelne Projekte, die zur Umsetzung der Ernahrungs-
wende beitragen.
Adressierte Schutzgiiter: genetische Vielfalt, Okosystemleistungen (Erndhrung,
Wasser), Biodiversitat allgemein, Tierschutz
Adressierte Instrumente: Kommunikation, Landschaftspflege, Férderprogramme,
Stadtplanung, kommunale Gesetzgebung
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Soziale Aspekte und Ziele: Die Erndhrungswende soll ,sozial gerecht” (Moglichkeit fur alle, sich regio-
Ziele nale Biolebensmittel zu kaufen) und ,fair (faire Lohne) sein. Spezifische soziale
Ziele sind:*?

e Gesunde und bezahlbare Erndhrung fiir alle, wohnungsnahe und barrie-
rearme Einkaufsmoglichkeiten

e  Gesundes Essen in 6ffentlichen Einrichtungen

e Schulungsangebote fiir Erndhrungskompetenz (Uber Bildungstrager,
Kindergarten, Schulen...)

Gemeinschaftsgarten in jedem Quartier, bspw. auch Mietergarten bei Woh-
nungsbaugenossenschaften.

Adressierte Wirkungskategorien: Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen und
Grundversorgung, Zugang zur Natur, Gesundheit und Wohlergehen, Partizipa-
tion, Beschéaftigung (Einkommen/faire Lohne)

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Angemessener Zugang zu gesunder
Nahrung, angemessene Entlohnung®?

Verhaltnis von Natur- Naturschutz fungiert nicht explizit als Treiber. Die Argumentation des Miinchner

schutz und Sozialem Ernahrungsrats impliziert aber, dass gesiindere Lebensmittel die entsprechenden
Grundlagen einer intakten Natur brauchen.
Vielmehr ist Soziales ,, Treiben” im Erndhrungsrat. Der Miinchner Erndhrungsrat
fordert ,faire Bedingungen fiir die bauerliche Landwirtschaft und faire Handels-
bedingungen” und fordert mehr gemeinschaftsgetragene Grundversorgungen,
etwa im Neubaugebiet Freiham. Die solidarische Landwirtschaft sieht er als
grofle Chance. Er thematisiert die ,,soziale Kluft bei der Versorgung mit Lebens-
mitteln”. %
Der Miinchner Erndhrungsrat bemiht sich, Naturschutzziele (Ausbau der regio-
nalen Landwirtschaft) und soziale Ziele (Versorgung aller Personen mit diesen
Lebensmitteln) in Einklang zu bringen. Er fordert, dass biologische Lebensmittel
fair produziert werden mussen. Diese sollen fiir jeden alle erschwinglich sein,
Einkaufsmoglichkeiten sollen wohnungsnah und barrierearm gestaltet sein.

Erfolge

Ergebnisse Neben den genannten politischen Zielen verfolgt der Ernahrungsrat auch proze-
durale Ziele. Er mochte einen Raum bieten, Forderung zu formulieren und
,durchzukampfen®, neue Kooperationen und Projekte umzusetzen, und dabei
alle relevanten Akteur*innen beteiligen. Die eigene Sichtbarkeit in der Stadt will
er erhdohen und organisch wachsen. Dies scheint zu gelingen: Der Erndhrungsrat
fordert Partizipation durch offene Veranstaltungen, Treffen und Foren und ver-
zeichnet einen Zuwachs an Aktiven. Erfiihrt Projekte durch wie Teilnahme am
Blindnis Faire Wiesn, Circular Society im Prinz-Eugen-Park, Audiotour ,Ernah-
rungswende”, Prasentation und Workshops (Superbloom, Klimaherbst.) Zu den
politischen Erfolgen liegen keine Informationen vor.

AuRere Einflussfaktoren Der gesellschaftliche Diskurs drehte sich in den letzten Jahren viel um gesunde
Ernahrung, Tierwohl und Biodiversitat, dies war sehr hilfreich. Gleichzeitig ver-
starkt die Inflation die Diskussion, ob Bio , leistbar” ist und was eine angemes-
sene Entlohnung darstellt.

Politischer Rahmen: auf politischer Ebene wird die Bedeutung von Erndhrungsra-
ten erkannt.

42 Interviewinformation.
43 Interviewinformation.

4 Interviewinformation.
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Kategorien

Erlduterungen

Innere Einflussfaktoren °

Prozess und Dynamiken

Zukinftig erwartet der Erndhrungsrat durch eine Projektférderung bessere fi-
nanzielle Ressourcen.

Hohe Motivation und Engagement der Beteiligten;

e Vernetzung der Beteiligten mit unterschiedlichen Akteur*innen (NGOs,
Politik, Landwirtschaftsverbande/Solawis);

e Gemeinsame Ziele der beteiligten Institutionen.

Zukinftig gibt es eine Projektforderung zur Entwicklung des Erndahrungsrates.
Die Zusammenarbeit konnte ausgebaut und stabilisiert werden, Tatigkeiten
wachsen und werden mehr. Die Gruppendynamik wird als positiv, die Zusam-
menarbeit als gut erlebt.

B.2.5 Biindnis ,Meine Landwirtschaft”

Kategorien

Erlduterungen

Kurzbeschrei-
bung

Ausfuhrlicher
Name, Link

Thema

Kurzbeschrei-
bung

Ort
Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Orga-

nisationen

Kampagne ,,Meine Landwirtschaft”
https://www.meine-landwirtschaft.de/ueber-uns/wer-wir-sind/

Erndhrung und Landwirtschaft

,'Meine Landwirtschaft’ ist ein breiter, gesellschaftlicher Zusammenschluss von 50 Orga-
nisationen. Wir sind aktiv in der Landwirtschaft, dem Lebensmittelhandwerk oder der Im-
kerei. Wir setzen uns ein fir Umwelt-, Natur-, und Tierschutz. Wir legen wert darauf, wo
unser Essen herkommt und leben die globale Solidaritdt. Seit 2010 streiten wir gemein-
sam fiir eine Agrar- und Ernahrungswende. Denn wir brauchen eine bauerliche und 6kolo-
gischere, also eine sozial gerechte, tier- und umweltfreundliche Landwirtschaft und Le-
bensmittelproduktion —in Deutschland und weltweit.“4> Meine Landwirtschaft organisiert
jahrlich eine groRe Demonstration in Berlin sowie Kongresse, Diskussionsveranstaltungen
und Bildungs- und Vernetzungsarbeit.

Bundesweit
Seit 2010

Finanzierungsquellen: Tragerkreisbeitrage, Projektforderung, die Demonstrationen wer-
den auch liber Spenden finanziert

Langerfristiges Biindnis / Kooperation

,Die Kampagne ,Meine Landwirtschaft’ ist ein Projekt des Forum Umwelt & Entwicklung
unter der Rechtstragerschaft des Deutschen Naturschutzrings. Die beiden Organisationen
sind Teil des breiten Netzwerks an Unterstltzer*innen und Forder*innen.” Im Tragerkreis
sind 60 Organisationen und Unternehmen vertreten, sowohl aus der Landwirtschaft (u.a.
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft, Bioland, Bundesverband der Berufsscha-
fer e.V., katholische Landjugendbewegung etc.), Umwelt-, Naturschutz- und Tierschutz-
verbadnde, Entwicklungsverbande (Brot fur die Welt, Oxfam etc.) und Verbdnde im Bereich
nachhaltige Erndhrung (Sarah Wiener Stiftung, Slow Food Deutschland etc.).

4> https://www.meine-landwirtschaft.de/ueber-uns/wer-wir-sind/
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Kategorien Erlduterungen

Hauptsachlich Interessenvertreter*innen (Fachleute / Professionelle)

aktive Perso-

nengruppe(n)

Primare Ziel- Personen aus Politik und Verwaltung Allgemeine Bevolkerung
gruppe

Sekundare Ziel- Erwerbstatige (Landwirt*innen, Arbeitnehmer*innen in der Landwirtschaft), Landwirt-
gruppe schaft global (insb. globaler Stiden), armere Bevolkerung, Bevolkerung des globalen Si-
dens (insb. in Bezug auf Unter-/Mangelernahrung)

Verhiltnis von Naturschutz und ,Sozialem*

Naturschutzas-  Naturschutzziele: Das Bundnis setzt sich flr eine bauerliche Landwirtschaft (den Erhalt
pekte und - von Bauernhéfen und Strukturen) und die Okologisierung der Landwirtschaft ein. Das
ziele Blindnis umfasst auch konventionelle Bauern, das Ziel muss nicht 100% Biolandwirtschaft
sein.* Teilziele sind*’:
e Vielfalt statt Monokulturen (,,Verbesserung der Artenvielfalt, Mindestfruchtfol-
gen und Erhalt von Griinland auf allen Betrieben; Den Einsatz synthetischen
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln systematisch reduzieren; Agrarékologische L6-
sungen und dkologische Landwirtschaft gezielt fordern®)

e Klimaschutz und nachhaltige Landwirtschaft (,,Kleinteilige, effiziente und ange-
paRte Energiegewinnung, v.a. aus Abfallstoffen und Zwischenfriichten statt Mo-
nokulturen fiir Sprit und Biogas; Maximale Energie- und Klimagaseffizienz und
Humusaufbau fordern und fordern®)

e Eine moglichst regionale Produktion und Verarbeitung von Lebensmitteln

e Innovation statt Risiko- und Monopoltechnologien (,,Den Einsatz gentechnisch
veranderter Pflanzen, patentierter Lebewesen und geklonter Tiere verbieten;
Forschung an den Bediirfnissen der Landwirt*innen und Steuerzahler*innen und
den okologischen Herausforderungen ausrichten, ihre Ergebnisse fair teilen, kri-
tisch bewerten und verbreiten®).

Adressierte Schutzgiiter: Im Blindnis ,Meine Landwirtschaft” werden die Schutzgiter Bio-
diversitat, Artenschutz, Landschaftsschutz, Biotopschutz, Wildnis, genetische Vielfalt, Oko-
systeme, Okosystemleistungen nachhaltiger landwirtschaftlicher Produktion sowie Tier-
schutz adressiert.

Als Instrumente werden Artenschutz, Schutzgebiete (§23 ff BNatSchG), Verbote und Grenz-
werte, Ordnungsrecht, Kommunikation, Férderprogramme und der Umbau der GAP ge-
nannt.

Soziale Aspekte Soziale Ziele: Die sozialen Ziele beziehen sich sowohl auf ein auskdmmliches Einkommen
und Ziele far Bauer*innen, auf eine gerechte globale Agrarwirtschaft und auf eine gesunde nachhal-
tige Erndhrung fiir alle. Teilziele sind*®:

e Die Landwirtschaft soll fir die Bauerinnen und Bauern lohnen. Forderungen sind
u.a. ,keine Subventionen flir Konzerne” und dass es ,Direktzahlungen fir Um-
welt- und soziale Leistungen, gekoppelt an die Zahl der Beschéftigten” gibt.
,Uberproduktion, Verschwendung und Preisverfall [sollen] mit Mengensteuerung
durch Erzeuger*innen und Verbraucher*innen verhinder[t werden]. Es werden
»,Mindestlohne und Antidumping-Gesetze in der Land- und Lebensmittelwirt-
schaft” gefordert.

46 https://www.meine-landwirtschaft.de/ueber-uns/was-wir-wollen/ sowie Interviewinformationen

47 https://www.meine-landwirtschaft.de/ueber-uns/was-wir-wollen/

48 https://www.meine-landwirtschaft.de/ueber-uns/was-wir-wollen/
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Kategorien Erlduterungen

e Das Menschenrecht auf gesunde Nahrung soll weltweit durchgesetzt werden,
u.a. sollen Exporte, die Kleinbduerinnen und -bauern in Entwicklungslandern be-
drohen, eingestellt werden, ,Billigimporte, v.a. von Futtermitteln und Agrar-
Sprit“ verboten und fir alle importierte Agrarprodukte gerechte Preise bezahlt.

e ,Gesunde Tiere fiir gesunde Erndhrung”.

Im Januar 2023 wurde mit ,,iiber 100 Organisationen aus Landwirtschaft, Sozialbereich,
Lebensmittelhandwerk, Gewerkschaftsbranche, Erwerbslosen-, Klima- und Umwelt-Bewe-
gung, Jugend-, Tierschutz- und Eine-Welt-Verbanden” ein ,,6-Punkte-Plan fiir eine sozial-
gerechte Agrarwende und gutes Essen fiir alle” aufgestellt.*® In diesem werden weitere,
v.a. sozialpolitische Forderungen gestellt, wie eine Erhohung der Sozialleistungen, ein aus-
reichender Mindestlohn, aber auch ein Verbot von Lebensmittelspekulation etc.
Adressierte Wirkungskategorien: Einkommen (Personen, die in der Landwirtschaft be-
schaftigt sind); Erschwinglichkeit (Zugang zum guten Essen fiir alle Beteiligten); Gesund-
heit und Wohlergehen (das ,,Menschenrecht auf gesunde Nahrung” weltweit durchsetzen)
Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Chancengleichheit, gerechte Verteilung von
Nutzen und Lasten, soziale Teilhabe, soziale Gerechtigkeit, sozialer Zusammenhalt.

Verhiltnis von Das Bundnis sieht Naturschutz (auch in Form von Tierschutz und einer nachhaltigen Land-

Naturschutz wirtschaft) als einen Treiber, um auch soziale Ziele zu erreichen. Die Umstellung auf eine

und Sozialem okologischere Landwirtschaft fiihrt beispielsweise zu verringerten Pestizid- oder Antibio-
tikaeinsitzen, was sich positiv auf die Okosysteme auswirkt und gleichzeitig Nahrungsmit-
tel weniger belastet und zur Verringerung der Ausbreitung antibiotikaresistenter Keime
fihrt (Gesundheit).*°
Mit Blick auf Landwirte werden im Blindnis nicht-kostendeckende Preise fir landwirt-
schaftliche Produkte thematisiert, die eine Okologisierung der Landwirtschaft und damit
auch mehr Naturschutz hemmen.>! Auch wird argumentiert, dass subventionierte Exporte
in arme Lander dort die Selbstversorgung und Existenz von Kleinbauern bedrohen, was
eine Okologisierung von Landwirtschaft dort ebenfalls erschwert.
Mit Blick auf Konsument*innen fordert das Blindnis, dass (héhere) Sozialleistungen 6kolo-
gischen Konsum ermaoglichen sollten. Kénnen sich mehr Menschen nachhaltige Nahrungs-
mittel leisten, kommt dies wiederum den Landwirten zugute.
Das Bundnis verfolgt und thematisiert soziale Ziele und Natur-schutzziele, die (potenziell)
im Konflikt stehen. Es zielt darauf ab, diese Konflikte zu bearbeiten oder zu mildern. Der
Fokus lag bislang mehr auf Naturschutz als auf sozialen Zielen. In neuen Konstellationen
mit weiteren Akteursgruppen (siehe 6-Punkte-Plan) werden aber auch soziale Ziele mehr
in den Fokus gestellt und eine positive Losung des Konflikts gefordert. So der 6-Punkte-
Plan: ,,Wir lassen uns nicht gegeneinander ausspielen. Umweltgerecht hergestelltes Essen
ist ein Grundrecht fur alle. Wir sagen: Gutes Essen hat seinen Preis und alle Menschen
miissen sich gutes Essen leisten konnen. Bei sozialen und 6kologischen Fragen gibt es kein
Entweder-Oder, sie sind die elementare Basis fiir ein gutes Zusammenleben auf diesem
Planeten. Die Agrar- und Erndahrungswende, eine Umverteilung des Reichtums und konse-
quenter Klimaschutz sind notwendige erste Schritte in eine sozial gerechte und solidari-
sche Gesellschaft.”>?

4 https://www.wir-haben-es-satt.de/informieren/6-punkte-plan/

50 U.a. https://www.meine-landwirtschaft.de/schwerpunkte/pestizide/#&gid=lightbox-group-1218&pid=0;
https://www.meine-landwirtschaft.de/fileadmin/user upload/downloads/wah-
rer preis brathaehnchen.pdf

51 Nachhaltige bauerliche Landwirtschaft und gute Qualitat brauchen kostendeckende Preise. Dazu muR die
Marktmacht der Landwirt*innen und Verbraucher*innen gestarkt werden.” (https://www.meine-landwirt-
schaft.de/ueber-uns/was-wir-wollen/)

52 https://www.wir-haben-es-satt.de/informieren/6-punkte-plan/
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Die vom Biindnis thematisierten Losungsvorschldge innerhalb des Themenfelds Natur-
schutz und Soziales liegen iberwiegend im Bereich der Arbeits- und Sozialpolitik (h6here
Lohne und Transferleistungen), und gehen oftmals noch dartiber hinaus (Vermdgens-
steuer, Veranderung der Handelsbeziehungen etc.). Sowohl die Erzeuger- als auch Endver-
braucherpreise missen steigen; gleichzeitig miissen Leute mit weniger Einkommen mehr
Transferleistungen erhalten, um sich auch nachhaltiger angebautes Essen leisten zu kon-
nen.

Erfolge

Ergebnisse Die Ziele des Biindnisses sind primar politische Ziele, auf deren Erreichen das Blindnis nur
mittelbar Einfluss hat. Einige Forderungen im Bereich Tierschutz wurden durch die Bun-
desregierung inzwischen umgesetzt (verpflichtende Tierhaltungskennzeichnung seit 2023,
Verbot des Kiikentotens seit 2022), auch wenn das Bilindnis die langsame Umsetzung und
die Ausnahmen in der Tierhaltungskennzeichnung kritisiert.

Der gesellschaftliche Diskurs zu (nachhaltiger) Landwirtschaft hat sich — méglicherweise
unterstitzt durch die Aktivitaten des Blindnisses — tiber die Zeit verdndert. U.a. riickt der
Zusammenhang zwischen Erndahrung und Klima starker in den Vordergrund. Auch kon-
krete Ernahrungsgewohnheiten haben sich gedndert. So wird insgesamt mehr Bio und we-
niger Fleisch gegessen.

Eine Realisierung der vielfaltigen Forderungen in naher Zukunft erscheint unrealistisch, da
es sich um sehr groRe, umfangreiche Ziele handelt, die dariiber hinaus auch auf Verdande-
rungen auf europdischer oder internationaler Ebene abzielen.

Jedoch ist es dem Biindnis gelungen, sich zu verstetigen und zu wachsen, obwohl Instituti-
onen mit widerstreitenden Interessen (bspw. Umwelt-/Tierschutzorganisationen und
konventionelle Landwirte) vertreten sind. Dem Biindnis ist es gelungen, gemeinsame Ziele
zu formulieren, die Naturschutz und soziale Aspekte vereinen. Zudem wurden neue Ko-
operationen (bspw. 6-Punkte-Plan auch mit den Gewerkschaften) erschlossen.

Das Buindnisbiiro kann mittlerweile durch feste Stellen organisatorische Kontinuitat bieten
und so auch langfristig planen und Themenschwerpunkte setzen (bspw. aktuell ,Stadt und
Land“). Es bieten neben der Demonstration Gber das Jahr verteilt weitere Aktivitdten an
wie die Initiative ,,Hof mit Zukunft” (gemeinsam mit dem Bauernverband ), bei der junge
Aktivist*innen ein Wochenende auf konventionellen Héfen mitarbeiten. >3

AuRere Ein- Als dulere positive Faktoren benennt das Biindnisbiiro die gesellschaftliche Stimmung, da

flussfaktoren das Bewusstsein fiir Naturschutz, Tierschutz aber auch soziale Fragen gestiegen ist. Gleich-
zeitig hat dieser gesellschaftliche Wandel die Politik nur (teilweise) erreicht, weshalb es
schwierig ist, die Ziele des Biindnisses durchzusetzen. Es sind viele gesetzliche und gesell-
schaftliche Veranderungen notwendig, bis die Ziele des Blindnisses durchgesetzt werden.
Politisch besteht die Herausforderung, dass die Governance-Struktur von Landwirtschaft
komplex ist, so dass die gestellten Forderungen teils auf nationaler, europaischer und in-
ternationaler Ebene umgesetzt werden miissen. Uberwiegend (aber nicht nur) muss die
Politik tatig werden.

Interne Ein- Als positive Faktoren fir die Verstetigung des Prozesses werden sowohl die freiwillig von

flussfaktoren Teilnehmerorganisationen eingebrachten (personellen, finanziellen) Ressourcen genannt,
als auch die gelungenen Bemiihungen um eine verbesserte Ausstattung des Blindnisbiiros
selbst, die die Einrichtung fester Stellen im Blindnisbiiro erlaubte.
Das Bundnis weist eine hohe Anzahl von Mitgliedern auf — aktuell 60 Organisationen.
Neue Organisationen werden durch Beschluss des Tragerkreises aufgenommen. Die jahrli-
che Durchfiihrung einer GroRdemonstration reflektiert eine hohe Motivation der Organi-
sationen, die diagnostizierten Probleme zu adressieren.
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien

Erlduterungen

Prozess

Als hilfreich fiir die Kooperation gilt die langjahrige Zusammenarbeit und die daraus ent-
wachsenen Strukturen, das Prozesswissen etc. Das Bilindnis besteht aus heterogenen Or-
ganisationen, die nicht alle ,ahnlich denkend”; dies stellt einen Mehrwert dar, weil durch
diese Diskussionen Kompromisse ausverhandelt werden konnten.>*

Der Prozess ist insoweit erfolgreich, als sich das Blindnis verstetigt hat und Kampagnener-
fahrung (bspw. im Organisieren von GroRdemonstrationen) aufgebaut hat. Es besteht ein
fester Tragerkreis und das Blindnis nimmt weiterhin Mitglieder auf. Auch wenn keine dau-
erhafte Grundfinanzierung existiert, gibt es durchgehende Finanzierung aus Projekten.>®

B.2.6 EDEKA/WWEF-Programm ,Landwirtschaft fiir Artenvielfalt” (LfA)

Kategorien

Kurzbeschrei-
bung

Ausfihrlicher
Name, Link

Thema

Kurzbeschrei-
bung

Laufzeit

Erlduterungen

,Landwirtschaft fir Artenvielfalt” (LfA)

https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/
https://www.edeka.de/nachhaltigkeit/unsere-wwf-partnerschaft/die-kooperation/land-
wirtschaft_fuer_artenvielfalt.jsp

Erndhrung und Landwirtschaft

Es handelt sich um ein Vertragsprogramm, mit dem die Handelskette EDEKA in Koopera-
tion mit dem WWF und Erzeuger- und Vermarktergemeinschaften Landwirt*innen dazu
bringt, NaturschutzmaBnahmen auf ihren Flachen durchzufiihren. Der ,,EDEKA-Verbund
unterstitzt die Durchflihrung der NaturschutzmaRnahmen durch die garantierte Abnahme
der erzeugten Produkte zu einem héheren Abnahmepreis.“>®

»Mit Giber 200 teilnehmenden Betrieben und insgesamt (iber 53.000 ha landwirtschaftlicher
Flache ist ,Landwirtschaft flr Artenvielfalt’ das groRte privat finanzierte Artenschutzpro-
gramm in der deutschen Agrarlandschaft.“”’ Teilnehmende Betriebe kommen aus unter-
schiedlichen Branchen — neben der Ackerwirtschaft auch Obst- und Gemiiseanbau und
Milch- und Fleischerzeugung.

Die Umsetzung der MaRnahmen wird regelmaRig Gberpriift. EDEKA garantiert den teilneh-
menden Landwirten die Abnahme ihrer Erzeugnisse und honoriert den Mehraufwand, der
durch die ProjektmaRnahmen entsteht.>®

Die Landwirt*innen wahlen mit Berater*innen MalRnahmen aus einem Katalog mit mehr
als 100 Auswahlmoglichkeiten fiir Ackerland, Grinland und Landschaftselemente. Die
MaRnahmen werden bepunktet, und 120 Punkte pro 100ha miissen erreicht werden.

Aktionsgebiet: bundesweit in fast allen Flachenbundeslandern, aufer Thiringen und Sach-
sen

Seit 2012

54 Interviewinformationen
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56 https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/die-massnahmen/unser-ansatz/

57 https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/

58 https://www.wwf.de/zusammenarbeit-mit-unternehmen/edeka/modellprojekt-landwirtschaft-fuer-arten-

vielfalt; https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/das-handbuch/
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Kategorien

Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Erlduterungen

Finanzierung

Typus

Beteiligte Or-
ganisationen

Hauptsachlich
aktive Perso-
nengruppe(n)

Primare Ziel-
gruppe

Sekundare
Zielgruppe

Finanzierungsquellen: ,,Der EDEKA-Verbund, zu dem neben der EDEKA Zentrale und den
EDEKA Regionen auch Netto Marken-Discount zahlt, ist exklusiver Handelspartner von LfA,
finanziert das Programm und honoriert die teilnehmenden Betriebe fir ihre biodiversitats-
férdernden Zusatzleistungen.“>®

Projekt bzw. Programm (mit mehr als 200 teilnehmenden Betrieben)

EDEKA; WWF; verschiedene Bio-Anbauverbande; bis 2022 Leibnitz-Institut fir Agrarland-
schaftsforschung (ZALF e.V.) in der Begleitforschung.

Fachleute / Professionelle (Kooperation Unternehmen / Interessenvertreter*innen), Er-
werbstatige

Erwerbstatige (Landwirt*innen)

Allgemeine Bevolkerung, Personen aus Politik und Verwaltung

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzas-

pekte und -
ziele

Soziale As-
pekte und
Ziele

Verhiltnis von
Naturschutz
und Sozialem

Naturschutzziele:
e Die ,Vielfalt der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in landwirtschaftlich ge-
pragten Lebensraumen nachweislich zu erhéhen” durch Erbringung zusatzlicher
Naturschutzleistungen und artenschiitzende landwirtschaftliche Produktion®°

e breite Einfihrung und Nutzung des Standards ,Landwirtschaft fur Artenvielfalt”
durch Betriebe des Okologischen Landbaus.

e ein ,Naturschutzmodul als Zusatzqualifikation fiir den Okologischen Landbau zu
entwickeln“®!

Adressierte Schutzgiiter: Arten, Biotope, Biodiversitat allgemein
Adressierte Instrumente: kommunikative Instrumente (Beratung der Landwirt*innen, Label
gegeniiber Verbraucher*innen)

Soziale Ziele: Die Vermarktung von biodiversitatsfreundlich produzierten Lebensmitteln
wird durch die Partnerschaft mit Edeka/Netto erleichtert, denn der Mehraufwand fiir den
Artenschutz wird durch einen kleinen Aufpreis auf die Ware kompensiert. 10-Jahres-Ver-
trage mit Erzeugergemeinschaften sorgen fiir Planungssicherheit.

Adressierte Wirkungskategorien: Einkommen von Landwirt*innen

Zugrunde gelegtes Gerechtigkeitskonzept: Gerechte Verteilung der Nutzen und Lasten des
Naturschutzes

Naturschutz (Artenvielfalt zu schiitzen und fordern) ist der zentrale Treiber des Vorhabens.
Soziale Aspekte wurden mitangedacht, stehen jedoch nicht im Mittelpunkt des Vorhabens
und werden nach Einschatzung der beiden Interviewpartner*innen auch nur bedingt er-
reicht. Durch die Honorierung der Leistung und die Vermarktungsmoglichkeit soll die land-
wirtschaftliche Erwerbstatigkeit etwas erleichtert werden. Die Honorierung wird jedoch

59 https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/; zur monetiren Honorierung der Naturschutzleistungen siehe

auch https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Grundlagen und Beispiele fuer oekolo-

gisch bewirtschaftete Betriebe.pdf

60 https://www.wwf.de/themen-projekte/landwirtschaft/landwirtschaft-fuer-artenvielfalt; https://www.land-

wirtschaft-artenvielfalt.de/

61 https://verbund.edeka/verantwortung/projekte-partnerschaften/%C3%B6kologisches-engagement/landwirt-

schaft-f%C3%BCr-artenvielfalt/
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

von Programmteilnehmenden als nicht unbedingt kostendeckend erachtet.®? Zudem findet
ein Grol3teil des Absatzes aullerhalb des Programmes statt.

Erfolge

Ergebnisse »Mit tGber 200 teilnehmenden Betrieben und insgesamt Gber 53.000 ha landwirtschaftli-
cher Flache ist ,Landwirtschaft fiir Artenvielfalt’ das grote privat finanzierte Artenschutz-
programm in der deutschen Agrarlandschaft.“®® Teilnehmende Betriebe kommen aus ver-
schiedenen (Teil-)Branchen — neben der Ackerwirtschaft auch Obst- und Gemisewirtschaft
und Milch- und Fleischerzeugung. Die Marktanteile von regionalen Erzeugern konnten ge-
starkt werden.

Es wurden Naturschutzmodule fir verschiedene Landwirtschaftsstandorte, Landwirt-
schaftsformen (Tierhaltung, Ackerbaubau, Obst-/Gemuseanbau) und nattrlichen Gege-
benheiten und Moglichkeiten des Naturschutzes entwickelt. So sind die landwirtschaftli-
chen Betriebe in Norddeutschland aus historischen Griinden oftmals groRer, Streuobstwie-
sen sind hauptsachlich in Stiddeutschland verbreitet, unterschiedliche Boden sind fiir un-
terschiedliche NaturschutzmafRnahmen geeignet.

Das Projekt/einzelne Héfe wurden von verschiedenen Politiker*innen besucht.%

Das Ziel auf Ebene des Artenschutzes, auf den durch die teilnehmenden Betriebe einge-
brachten Flachen Artenschutz zu intensivieren und zu verbessern, wurde nach Aussage der
Interviewpartner*innen erreicht. Ein Monitoring ergab u.a., dass ,drei- bis viermal so viele
Tagfalter auf den Kleefeldern aufzufinden waren, der ,,Bruterfolg[...] von Braunkehlchen
auf den Hofen mit entsprechenden MaRnahmen* sich verdoppelt hat und ,,drei- bis neun-
mal mehr Ackerwildkrauterarten auf LfA-Flachen als auf Nachbarflachen der konventionel-
len Landwirtschaft” aufzufinden waren.®°

AuRere Ein- Edeka ermoglicht es mithilfe finanzieller Forderung, die notwendige Organisations- und

flussfaktoren Infrastruktur fir die Umsetzung des Projekts aufzubauen und stellt diese durch ihre finan-
ziellen, materiellen und personellen Ressourcen sicher.
Der politische und gesellschaftliche Kontext, insbesondere das gesteigerte gesellschaftli-
che Bewusstsein fiir die Bedeutung des Artenschutzes, hat in Form der Nachfrage nach
LfA-Produkten zum Erfolg des Projekts beigetragen haben. Hatte das Projekt urspriinglich
eine Vorreiterrolle eingenommen, wird nun befiirchtet, dass sich das Projekt angesichts
der Vielzahl von Labeln und Initiativen fiir mehr Artenvielfalt nur noch schwer abheben
kann und es aus Verbrauchersicht unklar ist, welche Bedeutung den einzelnen Initiativen
beizumessen ist.%®

Interne Ein- Durch die von WWF ibernommene Organisation des Projektes und dessen Integration in

flussfaktoren ihr Geschaft, sowie der Zusammenarbeit mit Wissenschaftler*innen und den Landwirt*in-
nen werden Wissen und Kompetenzen zusammengefiihrt und Synergien erschlossen. Hilf-
reich war dabei, dass die Wissenschaftler*innen bereits ein dahnlich gelagertes Vorganger-
projekt durchgefiihrt hatten und aus der anwendungsorientierten Forschung kommen. Die
Vielfiltigkeit des MaBnahmenkatalogs und die individuelle Beratung fiihren zu passge-
nauen Programmen fiir die teilnehmenden Betriebe.®’

62 Interviewinformation.

63 https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/

64 https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/aktuell/

85 https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Habitatauswahl Massnahmenumset-
zung und Bruterfolg von Braunkehlchen.pdf; siehe auch https://www.edeka.de/nachhaltigkeit/unsere-
wwif-partnerschaft/die-kooperation/landwirtschaft fuer artenvielfalt.jsp
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Das Interesse der einzelnen Landwirt*innen am Artenschutz wird als Haupttreiber fir die
Teilnahme an dem Projekt genannt, finanzielle Motive seien zu vernachldssigen.®®

sDer Prozess des Aufbaus und Betrieb der Wirtschaftsweise bringt (iberwiegend Vorteile
fiir alle drei Akteure: Edeka verbreitert sein Angebot und erreicht seine Ziele; Erzeuger-
und Vermarktungsgemeinschaften erhdhen die Biodiversitat auf ihren Flachen; und der
WWE sorgt fiir bessere Sichtbarkeit und kann Positivbeispiele nachweisen.®®

Als positive Faktor wurde die personelle Kontinuitat genannt, insbesondere auch bei den
Berater*innen fur die Landwirt*innen. Zudem besteht bei allen Seiten ein Interesse an der
Zusammenarbeit und sowohl bei EDEKA als auch beim WWEF eine dedizierte personelle Un-
terstlitzung des Projekts. Als wichtig wird auch eingestuft, dass es innerhalb der Koopera-
tion Formate gibt, in denen Diskussionen gefiihrt und so Verstandnis fiir verschiedene
Standpunkte und Bediirfnisse geschaffen werden kénnen.

Auf der Durchfiihrungsebene ist die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den Landwirt*in-
nen besonders wichtig. Diese haben sowohl bei den Berater*innen als auch im Projektbiiro
feste Ansprechpersonen.”

Wahrend alle anderen Supermarktketten mit je einem Anbauverband zusammenarbeitet,
arbeitet EDEKA im Rahmen des LfA-Projekts mit verschiedenen Verbanden zusammen.
Dabei ermdglicht es die oben bereits angesprochene Organisationsstruktur, die durch den
WWEF gefiihrt wird, Erzeuger- und Vermarktungsgemeinschaften einen besseren Zugang
zum Markt zu schaffen. So kdnnen regionale Produkte besser abgesetzt werden. Gleichzei-
tig werden die Produkte auch Uber andere Vermarktungsquellen verkauft, d.h. der Absatz
lduft nicht vollstandig Giber das LfA-Projekt.

Prozess und Die Initiative kam urspriinglich vom 6kologischen Anbauverband Biopark e.V.”* und wurde

Dynamiken zunachst in einem kleinen Modellprojekt erprobt. Das Modell wurde anschlieRend auf wei-
tere Regionen, Erzeuger- und Vermarktungsgemeinschaften sowie Produktionsbereiche
ausgeweitet. Des Weiteren wurde auch die Produktvielfalt erweitert auf bspw. Mehle und
Fleischprodukte, damit ganzjahrig Produkte verkauft werden kénnen.
Durch den Zuwachs an teilnehmenden Landwirt*innen stieg die Zahl der Aktivitaten an.
Die Zusammenarbeit zwischen dem WWF, Edeka und den Erzeuger- und Vermarktungsge-
meinschaften konnte verfestigt werden. Konflikte, bspw. (iber Vermarktungspreise, konn-
ten konstruktiv geldst werden.”? Neben Edeka wurde auch Netto-Marken Discount zum
exklusiven Handelspartner des LfA-Programms.“73

B.2.7 BfN-Tagungsreihe , Naturschutz und Landwirtschaft im Dialog” (2022): Tagung ,,Kon-
struktiv miteinander reden”

Kategorien Erlduterungen

Kurzbeschrei-
bung

Ausflhrlicher Tagung ,Naturschutz und Landwirtschaft im Dialog 2022: Konstruktiv miteinander reden”
Name, Link

%8 Interviewinformation.
8 Interviewinformation.
70 Interviewinformation.
1 https://www.biopark.de/
2 Interviewinformation

73 https://www.wwf.de/2022/mai/modellprogramm-landwirtschaft-fuer-artenvielfalt-von-edeka-und-wwf-fei-
ert-10-jaehriges-jubilaeum
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Kategorien Erlduterungen

https://www.bfn.de/veranstaltungen-ina/naturschutz-und-landwirtschaft-im-dialog-2022-
konstruktiv-miteinander-reden

Thema Erndhrung und Landwirtschaft
Kurzbeschrei- Die Tagung ,Naturschutz und Landwirtschaft im Dialog 2022: Konstruktiv miteinander re-
bung den” drehte sich um die Kommunikation zwischen Landwirt*innen und Naturschitzer*in-

nen und wie diese verbessert werden kann, um so Landwirtschaft naturvertraglicher ma-
chen zu kénnen. Der Dialog richtete sich an Akteure, die an der 6ffentlichen Kommunika-
tion Uber Landwirtschaft und Naturschutz beteiligt sind. Die fachlichen Grundlagen der Ta-
gung waren durch ein vom BfN beauftragtes und von der Universitdt Hohenheim durchge-
flhrtes Forschungsprojekt (,,Kommunikation im Rahmen der Ackerbaustrategie”, FKZ
3519840600) erarbeitet worden.
Die Tagung war Teil der mehrjahrigen Tagungsreihe ,Naturschutz und Landwirtschaft im
Dialog”, einem vom Bundesamt fiir Naturschutz gegriindeten Dialog, bei dem Vertre-
ter*innen aus Landwirtschaft und Naturschutz gemeinsam nach, ,,Lésungen fiir mehr Bio-
diversitat in der Agrarlandschaft“’* suchen sollen. Der Schwerpunkt der Tagung wechselt
jahrlich. Themen der Tagungsreihe im Lauf der Jahre waren:

e 2023: Der Boden im Fokus

e 2022: Konstruktiv miteinander reden

e  2020: Qualifizierung und Weiterbildung zur Biodiversitatsberatung in der Land-
wirtschaft

e 2019: Demonstrationsbetriebe fiir Artenvielfalt — Was macht sie erfolgreich?
e 2018: Biodiversitat im Ackerbau

e 2013: Leguminosen und Biodiversitat

e 2011: Griinland und GAP-Reform Weg(e) aus der Sackgasse

e 2009: Grunland im Umbruch

e 2007: Biomasseproduktion — ein Segen fir die Land(wirt)schaft?

Ort Internationale Naturschutzakademie Insel Vilm

Laufzeit Tagung: 14. — 17. November 2022
Forschungsprojekt ,Kommunikation im Rahmen der Ackerbaustrategie”: Februar 2020 -
Marz 2023

Finanzierung Finanzierungsquellen: Die Tagung wurde aus Mitteln der Internationalen Naturschutzaka-

demie (INA) des BfN finanziert; das Forschungsprojekt (FKZ 3519840600) wurde durch das
BfN mit Mitteln des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz (BMUV) i.H.v. 198.042 Euro gefordert.

Typus Dialog
Beteiligte Or- Bundesamt fur Naturschutz; Universitdat Hohenheim (FG
ganisationen Kommunikationswissenschaft)

Hauptsachlich Personen aus Politik und Verwaltung (Fachleute / Professionelle)
aktive Perso-
nengruppe(n)

Primare Ziel- Sonstige Gruppen (Menschen in Naturschutz und Landwirtschaft, die mit Kommunikation
gruppe betraut sind; und Menschen, die in Naturschutz und Landwirtschaft Entscheidungsposition

74 https://www.bfn.de/sites/default/files/2022-09/20221114 Programm_Naturschutz-Landwirtschaft-im-Dia-
log.pdf
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Kategorien

Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Erlduterungen

Sekundare Ziel-
gruppe

sitzen und darauf aufmerksam gemacht werden sollten, wie wichtig Kommunikation ist. Es
ging auch, aber nicht nur um Verbandsvertreter*innen; auch nicht verbandlich organi-
sierte Akteure sollten erreicht werden.”)

Fachleute/Professionelle (u.a.: Journalist*innen, Wissenschaftler*innen)

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzas-
pekte und -
ziele

Soziale As-
pekte und Ziele

Verhiltnis von
Naturschutz
und Sozialem

Erfolg

Ergebnisse

Naturschutzziele: Durch eine verbesserte Kommunikation zwischen Vertreter*innen aus
Landwirtschaft und Naturschutz sollen gemeinsam Losungen fiir mehr Biodiversitat in der
Agrarlandschaft gesucht werden kénnen.”®

Adressierte Schutzgiiter: Biodiversitat Gbergeordnet (im Kontext landwirtschaftlicher Fla-
chen/ Praktiken)

Adressierte Instrumente: Wissenstransfer/ kommunikative Instrumente (Tagung); Land-
schaftspflege und Landschaftsplanung

Soziale Ziele: Die Tagung diente der Diskussion und letztlich Entscharfung der konflikthaf-
ter Kommunikation zwischen Vertreter*innen aus Landwirtschaft und Naturschutz (Vorur-
teile, Misstrauen, keine personlichen Beziehungen, keine Wertschatzung). Daher sollte
nicht nur Fachinput diskutiert werden, sondern die vier Tage sollten auch genutzt werden,
um zusammenzukommen, sich zu vernetzen und die Vielfalt bzw. Unterschiedlichkeit der
Akteure in der jeweils anderen Gruppe (Naturschutz/ Landwirtschaft) zu erkennen. Mittel-
bar sollte so das Verstiandnis fiireinander und die gegenseitige Anerkennung wachsen.””
Adressierte Wirkungskategorien:

e Anerkennung (... der gegenseitigen Arbeit fur die Natur und die Lebensmittelver-

sorgung)

e Beschaftigung (durch verbesserte Kommunikation konnen ggf. Wege identifiziert
werden, um Ertragsminderungen aus biodiversitatsschonender Bewirtschaftung
zu mindern)

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte:
e Anerkennungsgerechtigkeit

e Angemessene Verteilung von Nutzen und Lasten des Naturschutzes

Aufbauend auf einem Forschungsprojekt zu Kommunikationsproblemen zwischen Natur-
schutz- und Landwirtschaftsakteuren diente die Tagung dazu, die Konflikte konstruktiv zu
bearbeiten. Der Treiber liegt beim Naturschutz: Das Vorhaben versuchte die Kommunika-
tion zwischen Naturschutz- und Landwirtschaftsakteuren zu verbessern, um so einerseits
Naturschutz in der Landwirtschaft voranbringen zu kénnen, und andererseits soziale Aner-
kennung zwischen den Akteuren zu fordern.

Wie angestrebt, wurde mit den Teilnehmenden lber die bestehenden Kommunikations-
probleme diskutiert, die Empfehlungen des wissenschaftlichen Projekts fiir bessere

7> Interviewinformation
76 https://www.bfn.de/sites/default/files/2022-09/20221114 Programm_Naturschutz-Landwirtschaft-im-Dia-

log.pdf

77 https://www.bfn.de/sites/default/files/2022-09/20221114 Programm_Naturschutz-Landwirtschaft-im-Dia-

log.pdf
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Kategorien Erlduterungen

Kommunikation vermittelt und es wurden gemeinsam weitere Verbesserungsvorschlage
entwickelt. Diese bezogen sich auf folgende Aspekte:”®
e  Erweiterung der Aus-/Weiterbildung in Naturschutz und Landwirtschaft

e Verstetigung des Dialogs

e Positive Zusammenarbeit deutlicher 6ffentlich kommunizieren
e  Aus-/Weiterbildung und Vernetzung im Journalismus

e Gemeinsames Auftreten

Weitere Erkenntnisse bei der Tagung waren, dass es auf beiden Seiten an Wissen mangelt
(landwirtschaftliche Akteure verstehen die Zusammenhéange in der Natur nicht ausrei-
chend, Naturschutzakteure haben zu wenige Einblicke in landwirtschaftliche Praxis und be-
triebswirtschaftlichen Zusammenhange). Es fehlen personliche Bekanntschaften/ Bertih-
rungspunkte und damit der unkomplizierte Austausch in der Praxis. Wo die Akteure be-
reits miteinander kooperieren (z.B. Zusammenarbeit lokaler Bauernverbande mit lokalem
Nabu), wird dies nicht ausreichend 6ffentlich kommuniziert. Auch mangelnde fachliche
Kenntnisse von Journalist*innen und eine fehlerbehaftete oder undifferenzierte Berichter-
stattung stehen einer Kooperation von Naturschutz und Landwirtschaft im Weg.”®

Das groRe Interesse an der Veranstaltung ermoglichte es den Veranstalter*innen, aus An-
meldungen auszuwahlen und eine heterogene Gruppe von Teilnehmenden zusammenzu-
stellen (Naturschutz/ Landwirtschaft, Institutionen, regional, mannlich/weiblich). Aller-
dings musste Landwirtschaftsakteure aktiv rekrutiert werden.®

AuRere Ein- Die steigende politische Prioritdt auf dem Thema biodiversen Agrarlandschaften (u.a. Eu-
flussfaktoren ropean Green Deal, griiner Bundesminister fiir Landwirtschaft) kénnte dazu gefihrt ha-
ben, dass mehr Akteure aus Landwirtschaft und Naturschutz ein Interesse daran haben,
sich auszutauschen, Kontakte zu kniipfen, Konflikte besser I6sen und Synergien einfacher
erschlieRen zu kénnen. Dies konnte auch das groRe Teilnahmeinteresse an der Veranstal-
tung erklaren.
Die Abgeschiedenheit des Tagungsorts (Insel Vilm) und die Lange der Tagung (vier Tage)
kénnen dazu beigetragen haben, dass es zu einem produktiven Dialog kam und einem bes-
seren Verstandnis fur die jeweiligen Belange.
Siehe auch die selbst formulierten Einflussfaktoren (oben).

Interne Ein- Die Vernetztheit des BfN mit Naturschutzakteuren, aber auch mit Landwirtschaftsakteuren

flussfaktoren (u.a. durch die Tagungsreihe) trug dazu bei, dass die Tagung voll besetzt war und eine aus-
reichend heterogene Teilnehmendenschaft aufwies.
Dass die Diskussionen bei der Tagung wenig konflikthaftet waren, wurde von den Veran-
stalter*innen darauf zurickgefiihrt, dass iber ein Metathema gesprochen wurde, und
nicht Gber die eigentlich konfliktbehafteten naturschutzfachlichen Themen (Wolfsschutz
etc.). Auch ging es nicht direkt um die Konflikte und Synergien zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz (z.B. die Herausforderung, dass Naturschutzanforderungen an die Land-
wirtschaft dort mit 6konomischen EinbulRen einhergehen). Zudem wurde der relativ kleine
Teilnehmendenkreis und der nicht-6ffentliche Rahmen als férderlicher fir eine angemes-
sene Kommunikation empfunden, wohingegen die Erfahrung war, dass mehr Offentlich-
keit eine polemischere Kommunikation férdere. 8!

Prozess Die Zusammenarbeit der konkreten Akteure fand v.a. im Rahmen der viertagigen Tagung
2022 statt. Die Diskussionen bei der Veranstaltung waren dabei wenig konfliktreich. Im

78 https://www.bfn.de/sites/default/files/2023-01/2023-loesungsvorschlaege-kommunikation-naturschutz-
landwirtschaft-bfn.pdf
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Rahmen der Tagung konnte bei Naturschutzakteuren die Fehlwahrnehmung aufgebrochen
werden, dass alle Bauern hinter den Positionen des Deutschen Bauernverbands stiinden.
Die Teilnehmenden konnte erkennen, dass es viele Schnittstellen zwischen ihnen gibt, und
dass ihre Positionen in vielen Bereichen gar nicht mehr so weit voneinander entfernt lie-

gen.??

Inwieweit die verabschiedeten Empfehlungen (Konsenspapier) kiinftig vom BfN, von
(staatlichen, verbandlichen, lokalen etc.) Akteuren des Naturschutzes und der Landwirt-
schaft aufgegriffen werden, ist unklar. Als eine Folgeaktivitat (in eigenem Rahmen) ist an-
gedacht, eine BfN-Fortbildung fiir Journalist*innen zu organisieren.®® Auch die Tagungs-
reihe ,Naturschutz und Landwirtschaft im Dialog” wird fortgefiihrt.

B.2.8 BfN-Tagungsreihe ,Naturschutz und Landwirtschaft im Dialog” (2020): Online-Work-
shop ,,Biodiversitatsberatung in der Landwirtschaft”

Kategorien

Kurzbeschreibung

Ausflhrlicher Name, Link

Thema

Kurzbeschreibung

Ort

Laufzeit

Finanzierung
Typus

Beteiligte Organisatio-
nen

Hauptséachlich aktive
Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe

82 |nterviewinformation

8 Interviewinformation

Erlduterungen

Online-Workshop ,Biodiversititsberatung in der Landwirtschaft“®*
Erndahrung und Landwirtschaft

Der Online-Workshop ,,Biodiversitdtsberatung in der Landwirtschaft: berufliche
Qualifizierung und Weiterbildung” ist Teil der Tagungsreihe ,,Naturschutz und
Landwirtschaft im Dialog” des Bundesamts fiir Naturschutz und fand vom 4.-5.
November 2020 statt. Die Veranstaltung richtete sich vorrangig an ein Fachpubli-
kum. Ziel war es, einen , Auftakt flir weitere verstarkte Aktivitdten in Bezug auf
Ausbildung und Qualifizierung von Biodiversitatsberatenden in der Landwirt-
schaft [zu schaffen]. Dieser Aufgabe mochte sich das BfN im Rahmen seiner
Moglichkeiten stellen und sucht mit dem Workshop auch weitere Partner da-
far.

Aktionsgebiet: bundesweit

Workshop: 4.-5. November 2020
Tagungsreihe seit ca. 2007 (vgl. Kapitel B.2.7)

Finanzierungsquellen: BfN/ Internationale Naturschutzakademie
Dialog

Bundesamt fiir Naturschutz (Internationale Naturschutzakademie), Institut fir
Agrartkologie und Biodiversitat

Fachleute / Professionelle, Personen aus Politik und Verwaltung

Studierende / Auszubildende (Angehende Biodiversitatsberater*innen)

8 https://www.bfn.de/publikationen/hintergrundpapier/biodiversitaetsberatung-der-landwirtschaft-berufliche

85 https://docplayer.org/202752243-Ergebnisprotokoll-04-november-2020.html
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Sekundare Zielgruppe

Erwerbstatige (Landwirt*innen)

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-
ziele

Soziale Aspekte und
Ziele

Verhaltnis von Natur-
schutz und Sozialem

Erfolge

Ergebnisse

Ziel des Workshops war es, einen aktiven Austausch zu beférdern, um auf eine
bundeseinheitliche Grundausbildung und berufsbegleitende Weiterbildungsmo-
dule fur Biodiversitatsberater*innen hinzuwirken (mit regionalen Anpassungs-
moglichkeiten). Eine entsprechende Qualifizierung ist zentral, um (angesichts
komplexer forderrechtlicher Fragen, blrokratischen Aufwands und Sanktionsrisi-
ken) Mittel der Agrarumweltférderung zu nutzen und entsprechende Projekte
umzusetzen.8®

Adressierte Schutzgliter: Biodiversitat tibergeordnet

Adressierte Instrumente: Bildung, Beratung, Agrarumweltférderung

Das soziale Ziel war die Verbesserung des Angebots der Weiter-/Ausbildungs-
méglichkeiten fiir Biodiversititsberatende®” (eher implizit: Beschaftigungs-, Ein-
kommenschancen). Die Ausbildung solle Beratung auf Augenhohe ermoglichen
sowie ein vertrauensvolles und langfristiges Beratungsverhiltnis;® es gehe da-
rum, Briicken bauen zwischen den Disziplinen und Akteuren in Naturschutz und
Landwirtschaft.® Letztlich kann Biodiversititsberatung Landwirte (fiir die die Be-
ratung oft kostenfrei erfolgt) angesichts der hohen 6konomischen und sozialen
Herausforderungen, die diese zu meistern haben, entlasten und ihnen tber die
Nutzung der Agrarumweltprogramme zusatzliche Einkommensmoglichkeiten
schaffen.®°

Adressierte Wirkungskategorien: Beschaftigung; Einkommen

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Angemessener Zugang (zu Aus-/ Wei-
terbildungsangeboten)

Das Vorhaben reprasentiert Naturschutzaktivitaten, die sich auch auf soziale As-
pekte positiv auswirken sollen (s.o.).

Das Ziel des Austauschs, einen aktiven Austausch zu beférdern, um auf eine bun-
deseinheitliche Grundausbildung und berufsbegleitende Weiterbildungsmodule
fur Biodiversitatsberater*innen hinzuwirken, wurde erreicht. Ein breiter Aus-
tausch zwischen unterschiedlichen Akteuren wurde angeregt und es wurde eine
,gemeinsame Vision zur Entwicklung und Etablierung einer bundeseinheitlichen
Basisqualifizierung fiir Biodiversititsberatende mit regionalisierter Umsetzung“®!
entwickelt. Mittels Abfragebégen wurden Lehrinhalte (,, Wissenselemente®) zu-
sammengestellt, die als unabdingbar bei der Entwicklung eines Qualifizierungs-

86 https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-06/2020-11-Ergebnis-Protokoll WS-Biodivbera-

tung%20%281%29.pdf

87 https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-06/2020-11-Ergebnis-Protokoll WS-Biodivbera-

tung%20%281%29.pdf

88 https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-06/2020-11-Ergebnis-Protokoll WS-Biodivbera-

tung%20%281%29.pdf

8 https://www.researchgate.net/publication/373011249

% https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-06/2020-11-Ergebnis-Protokoll WS-Biodivbera-

tung%20%281%29.pdf

9 https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-06/2020-11-Ergebnis-Protokoll WS-Biodivbera-

tung%20%281%29.pdf, S. 6
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und Weiterbildungsprogramms erachtet wurden.®? Es konnte aktives Interesse
an geplanten Follow-up Aktivitaten erzeugt werden.

Im Nachgang zur Veranstaltung fanden folgende Aktivitdten statt:

Von 2.-5-12.2021 fand ein Vernetzungs- und Arbeitstreffen zur ,Entwicklung ei-
nes Qualifizierungsstandards fiir die Biodiversitatsberatung — Von der Theorie in
die Praxis” in der Internationalen Naturschutzakademie des BfN statt.%

Der REFOPLAN 2021 griff die Ergebnisse des Workshops auf und sah unter der
,Integration von Natur und biologischer Vielfalt in andere Politikbereiche” die
,Biodiversitatsberatung und -management in der agrarischen Ausbildung an
Hochschulen” vor. Hier soll es zu einer ,,Weiterentwicklung geeigneter Lehrmo-
dule und digitaler Angebote” kommen.®*

Der REFOPLAN 2022 griff die Biodiversitatsberatung nicht nochmal auf, jedoch
sollte eine erneute Tagung zum Thema im November 2022 stattfindet. Diese Ta-
gung soll sich mit Giberregional angebotenen Lehrgangsinhalten auseinanderset-
zen: ,Fir eine erleichterte Umsetzung in den Landern sollen zudem bestimmte
Lehrgangsinhalte Uberregional angeboten und einige Lehrmaterialien standardi-
siert werden. Andere (landerspezifische) Kompetenzen, auch solche mit Praxis-
bezug, sollen regional angeboten werden.

Damit die Einrichtung und Verstetigung eines Qualifizierungsstandards fiir die
Biodiversitatsberatung gelingen kann, erfolgt die Weiterentwicklung von Lehr-
gangsinhalten und organisatorischen Fragen rund um die Umsetzung weiterhin
in enger Riicksprache mit den Lindern und relevanten Akteuren.“>

AuRere Einflussfaktoren  Durch das steigende gesellschaftliche Interesse an einer umweltvertréglichen
Landwirtschaft, vor allem aber aufgrund der (Agrarumwelt-) Férdermittel gibt es
eine Nachfrage nach Biodiversitatsberatung in der Landwirtschaft. Diese wirkt
als Treiber fur eine Vereinheitlichung und Verbesserung der bislang fragmentier-
ten Aus- und Weiterbildungssituation fir Biodiversitatsberatende.

Innere Einflussfaktoren Am BfN bzw. mit Unterstiitzung des BfN waren bereits vor der Veranstaltung Ak-
tivitaten zum Thema einer bundeseinheitlichen Qualifizierung und Weiterbil-
dung von Biodiversitatsberatenden in Gange. Auf diesen aufbauend, konnte das
BfN relevante Akteure in einem unaufwandigen Format (Online-Workshop) ver-
sammeln und eine produktive Diskussion des weiteren Vorgehens anstofRen. Das
BfN verfuigt zudem mit dem ReFoPlan, den Sachverstandigentiteln, der Internati-
onalen Naturschutzakademie und seiner Vernetzung tber finanzielle und perso-
nelle Ressourcen, den weiteren Austausch zu erméglichen und die bundesein-
heitliche Qualifizierung und Weiterbildung von Biodiversitatsberatenden zu for-
dern. Die Vielfalt der teilnehmenden Akteure konnte gewahrleisten, dass diverse
Wissensbestiande und Kompetenzen zusammengetragen wurden.

Prozess und Dynamiken Die Teilnehmenden bezeugten Interesse an den geplanten kiinftigen Aktivita-
ten.® Das Thema der Biodiversititberatung wurde vom BfN in weiteren

92 https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-06/2020-11-Ergebnis-Protokoll WS-Biodivbera-
tung%20%281%29.pdf, S. 7

% https://www.bfn.de/aktuelles/qualifizierte-biodiversitaetsberatung-fuer-die-landwirtschaft

% https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Forschung/ressortforschungsplan ge-
samt 2021 bf.pdf;

% https://www.bfn.de/aktuelle-meldungen/qualifizierte-biodiversitaetsberatung-fuer-die-landwirtschaft;
https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_ BMU/Download PDF/Forschung/ressortforschungsplan ge-
samt 2022 bf.pdf

% https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-06/2020-11-Ergebnis-Protokoll WS-Biodivbera-
tung%20%281%29.pdf, S. 9
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Aktivitaten aufgegriffen und verstetigt (s.0). Ob die vom BfN anvisierte Griindung
eines institutionalisierten Netzwerkes/ einer Koordinierungsstelle zum Thema ge-
lang, ist den Quellen nicht zu entnehmen.

B.2.9 BfN/BLE-Kooperation zu , Naturschutz in der Landwirtschaft”: iibergreifend

Kategorien

Erlduterungen

Kurzbeschreibung
Ausfihrlicher Name, Link
Thema

Kurzbeschreibung

Ort

Laufzeit

Finanzierung
Typus
Beteiligte Organisationen

Hauptsachlich aktive Per-
sonengruppe(n)

Primare Zielgruppe

Sekundare Zielgruppe

,Naturschutz in der Landwirtschaft“®’
Landwirtschaft

Das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) und die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE) verkiindeten im Oktober 2021 eine verstarkte Zusammen-
arbeit, um den Dialog zwischen Naturschutz und Landwirtschaft voranzubrin-
gen. Unter anderem wurde ein Leittext zur Biodiversitat flir Auszubildende im
Agrarbereich gemeinsam erarbeitet.

,Das BfN will die kooperative Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz starken und zusammen mit der BLE nach Schnittstellen suchen, an
denen sich gemeinsame Projekte umsetzen lassen.“?®

Bonn (Sitz BfN und BLE)

Bereits bestehende Kooperationen zwischen BfN und BLE wurden ab Ende 2019
in Bezug auf das Thema , Naturschutz in der Landwirtschaft” verstarkt.

Finanzierungsquellen: Haushaltsmittel der involvierten Behorden.
Policy
Bundesamt fur Naturschutz; Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Personen aus Politik und Verwaltung

Interessenvertreter*innen

Erwerbstatige (Landwirt*innen)

Verhaltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und -
ziele

Naturschutzziele: Integration von Naturschutz in die Landwirtschaft und die
landwirtschaftliche Ausbildung; ,kooperative Zusammenarbeit zwischen Land-
wirtschaft und Naturschutz starken und zusammen mit der BLE nach Schnitt-
stellen suchen, an denen sich gemeinsame Projekte umsetzen lassen®.*®
Adressierte Schutzgiiter: Biodiversitit (ibergeordnet, Okosystemleistungen, ggf.
(agrar)genetische Vielfalt

9 https://www.bfn.de/pressemitteilungen/naturschutz-der-landwirtschaft-bundesbehoerden-setzen-auf-zu-

sammenarbeit; https://www.ble.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/211019 Bluehstreifen.html

%8 Zitat von BfN-Prisidentin Sabine Riewenherm auf https://www.bfn.de/pressemitteilungen/naturschutz-der-
landwirtschaft-bundesbehoerden-setzen-auf-zusammenarbeit

% https://www.bfn.de/pressemitteilungen/naturschutz-der-landwirtschaft-bundesbehoerden-setzen-auf-zu-

sammenarbeit
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Adressierte Instrumente: Wissenstransfer/Kommunikative Instrumente

Soziale Aspekte und Ziele  Landwirt*innen und Naturschitzer*innen; ,gemeinsame Wege und eine ge-
meinsame Sprache (...) finden“1%: , Landbewirtschaftende angemessen auf die
wachsenden Herausforderungen im Umwelt- und Naturschutzbereich vorzube-
reiten“101
Adressierte Wirkungskategorien:

e Anerkennung von Landwirt*innen (Die BfN-Prasidentin weist im Kon-
text der Kooperation darauf hin, dass , Landwirtinnen und Landwirte
nehmen zunehmend komplexere Aufgaben fiir die Gesellschaft wahr:
Sie produzieren Lebensmittel, liefern Energie, pflegen unsere Kultur-
landschaft. Damit leisten sie einen wichtigen Beitrag fiir den Erhalt der
biologischen Vielfalt“1°%; durch die Kooperation kann die gegenseitige
Anerkennung der Anliegen von Naturschutz und Landwirtschaft er-
reicht werden.)

e  Beschiftigung (Der Prasident der BLE beflirwortet die Kooperation, um
,Landwirtschaft zukunftsfiahig zu gestalten1%, Erschlossene Synergien
und geloste Konflikte kénnen den Landwirt*innen zugutekommen).

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte:
e Angemessene Verteilung von Nutzen und Lasten des Naturschutzes

Verhaltnis von Natur- Der Treiber liegt beim Naturschutz: Das Vorhaben versucht, Akteure im Kontext

schutz und Sozialem der landwirtschaftlichen Ausbildung fiir Naturschutzbelange zu sensibilisieren
und durch eine naturvertraglichere Landbewirtschaftung auch das Ansehen und
Einkommen von Landwirten zu verbessern.

Erfolge

Ergebnisse Die von beiden Behorden getragene Kooperation hat das Potenzial, Synergien
zwischen Naturschutz und Sozialem zu erschlieBen, hat bisher aber nur sehr
punktuell stattgefunden.

Die bisher konkretesten Produkte (Leittext ,Planen und Anlegen eines Bliihstrei-
fens“1% und ,,Erkennen und Bewerten von Biodiversititspotenzialen auf land-
wirtschaftlichen Betrieben“!% fiir Auszubildende im Agrarbereich) wurde von
Mitarbeitenden beider Behorden verfasst, sind fachlich und methodisch an-
spruchsvoll und umsetzbar. Ihr Einsatz in der landwirtschaftlichen Ausbildung —
und damit die Umsetzung ihrer Praxistipps — erfolgt auf freiwilliger Basis.

Es sind nur einzelne Folgeaktivitaten bekannt:

e Gemeinsame Erarbeitung zweier Leittexte zur Biodiversitat fir Auszu-
bildende im Agrarbereich (,,Planen und Anlegen eines Blihstreifens”
vom Sept. 2021, ,Erkennen und Bewerten von Biodiversitatspotenzia-
len auf landwirtschaftlichen Betrieben” vom Juni 2023)

100 https://www.bfn.de/pressemitteilungen/naturschutz-der-landwirtschaft-bundesbehoerden-setzen-auf-zu-
sammenarbeit

101 https://www.bfn.de/kooperation-von-naturschutz-und-landwirtschaft

102 https://www.bfn.de/pressemitteilungen/naturschutz-der-landwirtschaft-bundesbehoerden-setzen-auf-zu-
sammenarbeit

103 https://www.bfn.de/pressemitteilungen/naturschutz-der-landwirtschaft-bundesbehoerden-setzen-auf-zu-
sammenarbeit

104 https://www.bildungsserveragrar.de/lehrmaterialien/leittexte/leittexte-zum-herunterladen/leittexte-landwir-

tin/landwirt/

105 https://www.bildungsserveragrar.de/fileadmin/Redaktion/Lehrmaterialien/Leittexte /4814 2023 LT Biodiver-
sitaetspotenziale neu.pdf
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

e Treffen der BfN-Prasidentin mit dem BLE-Prasidenten im Oktober
2021106

AuRere Einflussfaktoren AuRere Faktoren, die im betreffenden Zeitraum die Zusammenarbeit der Behér-
den erschwert bzw. verzogert haben kdnnten, sind die Corona-Pandemie, der
Regierungswechsel und der Wechsel im BLE-Prasidium.

Interne Einflussfaktoren [Es wurde kein Interview gefiihrt]

Prozess Die Zusammenarbeit der Behorden lauft seit 2021, wobei mit der Neubesetzung
des BLE-Prasidiums Mitte 2023 bisher noch kein neues Treffen auf Prasidentin-
nen-Ebene stattgefunden zu haben scheint. Neben der Erstellung von zwei Leit-
faden wurden keine weiteren Projekte/Kooperationen bekanntgegeben.

B.2.10 BfN/BLE-Kooperation zu ,,Naturschutz in der Landwirtschaft”: Beispielprojekt Leit-
texte fiir Auszubildende

Kategorien Erlduterungen

Kurzbeschreibung

Ausfiihrlicher Name, Link  Erstellen eines Leittexts ,,Planen und Anlegen eines Bliihstreifens“1%’
Thema Erndhrung und Landwirtschaft

Kurzbeschreibung Es handelt sich um ein spezifisches Projekt zwischen dem Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) und der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), das
im Rahmen der in Kapitel B.2.9 geschilderten Kooperation entstanden ist. Das
Projekt ist ein Leittext fir Auszubildende Gber das ,Planen und Anlegen eines
BlUhstreifens”. Der Leittext soll Auszubildende unterstitzen, Blihstreifen anzule-
gen, aber auch, sich mit der Agrarumweltférderung auseinanderzusetzen.

Ort bundesweit
Laufzeit Ende 2019 — September 2021 (Veroffentlichung des Leittexts)
Finanzierung Finanzierungsquellen: Reguldre Haushaltsmittel von BLE und BfN; Die BLE ist der

Herausgeber des Leittextes, das BfN fungiert als Kooperationspartner.
Budget: Es wurde kein Extrabudget fir die Erstellung des Leittextes zur Verfi-
gung gestellt, die Erarbeitung erfolgte ,nebenher”.

Typus Projekt

Beteiligte Organisatio- Bundesamt fiir Naturschutz (BfN); Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernah-
nen rung (BLE)

Hauptsachlich aktive Personen aus Politik und Verwaltung

Personengruppe(n)

106 https://www.bfn.de/pressemitteilungen/naturschutz-der-landwirtschaft-bundesbehoerden-setzen-auf-zu-
sammenarbeit

107 https://www.bfn.de/pressemitteilungen/naturschutz-der-landwirtschaft-bundesbehoerden-setzen-auf-zu-

sammenarbeit; https://www.ble.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/211019 Bluehstreifen.html
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Primare Zielgruppe Studierende/Auszubildende in der Landwirtschaft, Lehrpersonal (Lehrer*innen,
Ausbilder*innen)

Sekundare Zielgruppe Landwirt*innen
Verhiltnis von Naturschutz und ,Sozialem*

Naturschutzaspekte und- Naturschutzziele: Zentrales Ziel ist die Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung
ziele von Landwirt*innen fir das Thema Naturschutz und Biodiversitdt. Das Thema
Biodiversitat soll in die Ausbildung junger Landwirt*innen aufgenommen wer-
den. Der Leittext wird als Einstieg ins Thema, als ein erster Baustein, gesehen.
Bliihstreifen wurden als erstes Thema gewahlt, da es sich um eine leicht, auch
einjahrig umsetzbare MalRnahme handelt, die zudem nach auflen sichtbar ist
und von der Bevolkerung gut angenommen wird. Landwirte konnen damit ihr
Engagement fiir Natur zeigen.1% Es sollen auch der Nutzen, den Landwirt*innen
vom Naturschutz haben, und Synergien zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz aufgezeigt werden: Blihstreifen fordern Nitzlinge, einschlieRlich Bestau-
ber, und sind in Agrarumweltprogrammen forderfahig.
Adressierte Schutzgtiter: Arten (Ackerbegleitflora), Landschaft, Biodiversitat all-
gemein
Adressierte Instrumente: Wissenstransfer/Kommunikative Instrumente (Wissen
wird an Lehrkrafte und Auszubildende tGbermittelt und sekundar von den Auszu-
bildenden an die Landwirt*innen weitergetragen bzw. soll in deren beruflicher
Praxis spater vorhanden sein.); Landschaftspflege (in der Agrarlandschaft)

Soziale Aspekte und Soziale Ziele werden nicht direkt benannt. Eigene Interpretation: Die Kompetenz

Ziele der Auszubildenden wird gesteigert und damit deren Jobchancen. Die Auszubil-
denden werden mit einem Instrument der Agrarumweltférderung vertraut ge-
macht, das ihnen helfen kann, naturvertragliches Wirtschaften und Einkom-
menserzielung zu verbinden. Bei der Erstellung des Textes wurde das Verhaltnis
zwischen Akteur*innen aus Naturschutz und Landwirtschaft verbessert. Denn
durch die Weitergabe von gemeinsamem Wissen konnte das Verstandnis des ge-
genseitigen Nutzens gestarkt und weiter fortgetragen werden.
Adressierte Wirkungskategorien: Beschaftigung (durch inhaltliche Aufwertung
der Ausbildung); Einkommen; Zugang zu Bildung (bzw. naturschutzorientierten
Bildungsinhalten)
Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Angemessene Verteilung von Nutzen
und Lasten des Naturschutzes; Anerkennungsgerechtigkeit

Verhaltnis von Natur- Treiber ist der Naturschutz: Das Vorhaben versucht, Akteure im Kontext der

schutz und Sozialem landwirtschaftlichen Ausbildung fiir Naturschutzbelange zu sensibilisieren und
durch eine naturvertraglichere Landbewirtschaftung auch das Ansehen und Ein-
kommen von Landwirten zu verbessern. Das Projekt integriert Naturschutzin-
halte in die Ausbildung in landwirtschaftlichen Berufen und versucht am Beispiel
einer leicht umsetzbaren MaRnahme (Anlage von Bliihstreifen) Synergien zwi-
schen Naturschutz und Landwirtschaft zu erschlieBen.

Erfolge

Ergebnisse e  Wird der Leittext in der Ausbildung genutzt, pflanzen die Auszubilden-
den Blihwiesen an, erwerben sich entsprechendes Wissen bzw.

108 |nterviewinformation
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Kategorien Erlduterungen

Kompetenzen® und tragen konkret auch zu mehr Biodiversitit bei. Ob

sie in ihrem kiinftigen Berufsleben dafiir das Image von Landwirten und
ihr eigenes Einkommen verbessern, ist aktuell nicht zu bewerten.

o Der Leittext wurde breit gestreut und es gab viele positive Rickmeldung
seitens des Lehrpersonals. Der Aufbau des Leittexts wird inzwischen als
Vorbild fiir andere Leittexte verwendet.

e Das BfN wurde infolge seiner Mitarbeit am Leittext zu Interviews und
Tagungen eingeladen und erhielt positives Feedback v.a. von jungen
Leuten. Weitere Austauschformate sind geplant.

e Ein zweiter Leittext wurde konzipiert und Mitte 2023 veroffentlicht.

o Die BLE fragte das BfN an, ob es zum Thema Biodiversitat in der gartne-
rischen Ausbildung bzw. in anderen griinen Berufen zu unterstitzen
kénne.

e Biodiversitat wird 2023 in den Lehrplan mit aufgenommen: Es werden
drei freiwillige Unterrichtseinheiten (im Ackerbau, im Griinland und auf
der Hofstelle) fiir landwirtschaftliche Fachschulen zum Thema Biodiver-
sitdt entwickelt.110

AuRere Einflussfaktoren  Positiv hat gewirkt, dass ab September 2021 die zustidndigen Bundesministerien
beide eine ,griine” Leitung hatten, innerhalb derer der politische Wille exis-
tierte, das Thema , Naturschutz in der Landwirtschaft” gemeinsam anzugehen.
Als Hemmnis erwies sich die fehlende Institutionalisierung und Finanzierung der
Zusammenarbeit. Dadurch hat die Erstellung des Leittextes sehr lange gedauert
(1,5 Jahre).

Als grundsatzlich problematisch wird auch eingestuft, dass das BfN keinen origi-
naren Bildungsauftrag hat; die Verantwortung fiir ,,Griine Berufe” liegt beim
Bundeslandwirtschaftsministerium (BMEL) und nachgeordnet bei der BLE und
dem Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL). Wenn Naturschutzwis-
sen und -kompetenzen in Ausbildungsgdnge eingespeist werden soll, ist das BfN
unabdingbar auf konstruktive Zusammenarbeit mit der BLE angewiesen, deren
Infrastruktur, Know-how und Ressourcen bendétigt werden.

111

Innere Einflussfaktoren Durch die Zusammenarbeit beider Organisationen konnte das eigene Wissen
und die Kompetenzen geteilt werden, sodass der gegenseitige Blickwinkel gewei-
tet wird.
Positiv gewirkt haben die personlichen Kontakte zwischen BfN, BLE und BIBB
(Austausch Ende 2019), die hohe personliche Motivation der Beteiligten, aber
auch die organisationale ,Beinfreiheit” der Beteiligten beim BfN, der BLE und der
Vernetzungsstelle.1?

Prozess und Dynamiken Zunichst reagierten Ausbilder-/ Lehrer*innen verhalten darauf, das Thema Bio-
diversitat in die landwirtschaftliche Ausbildung aufzunehmen. Die Skepsis konnte
durch die Wahl des Instruments , Leittext” (Nutzung freiwillig) und dessen Ge-
staltung abgebaut werden (ansprechende Aufbereitung von Wissen, Verlinkung
weiterer Infos, so flir das Lehrpersonal bequem zu nutzen).

109 'Nach der Wissensvermittlung fihrt der Leittext die Auszubildenden schrittweise an die Anlage eines Blih-
streifens auf ihrem Betrieb heran. Alle Arbeitsschritte werden im Leittext von den Auszubildenden doku-
mentiert und abschlieBend reflektiert”, vgl. https://www.bfn.de/pressemitteilungen/naturschutz-der-land-
wirtschaft-bundesbehoerden-setzen-auf-zusammenarbeit

10 Interviewinformation
11 Interviewinformation (auch die folgenden Abschnitte)

12 |nterviewinformation
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Kategorien Erlduterungen

Mit dem Projekt wurde die Grundlage fiir weitere Kooperationen gelegt (auch
wenn fiir diese keine eigenstidndige Finanzierung absehbar ist). So wurde ein
zweiter Leittext entwickelt (zu ,,Erkennen und Bewerten von Biodiversitatspoten-
zialen auf landwirtschaftlichen Betrieben®). Der Leittext zu Bliihstreifen wird als
yvielversprechendes Signal“ fiir die Integration von Naturschutz und Landwirt-
schaft gewertet.!3

Es entstand eine verlassliche, konstruktive und wachsende Arbeitsgruppe. Auch
die Vernetzungsstelle Landliche Raume (DVS) zeigte sich flr Naturschutzthemen
offen.

Generell konnte Wissen und Verstandnis flireinander geférdert werden: In der
Arbeitsgruppe gab es bei den beteiligten Personen immer wieder Punkte, bei de-
nen der Austausch zu einem besseren Verstandnis gefiihrt hat. Dasselbe galt fiir
die Ausbilder*innen, wo dieser Austausch u.a. durch Interviews und Gesprache
erfolgte.

Die Erstellung des Leittexts schuf viele Kontakte zwischen BfN und BLE und auch
zwischen BfN zu Akteuren der Ausbildung (BIBB, BLZ), was Potenzial fur weitere
Zusammenarbeit birgt.!'4

Im Nachgang zur Leittexterstellung folgen weitere Aktivitaten. Unter anderem
wurde der Leittext bei Tagungen und einer ,summer school” vorgestellt. Es
wurde eine Tagung auf Vilm zum Thema Ausbildung geplant und weitere Aktivi-
titen in anderen griinen Ausbildungen angefragt.!®

B.3 Beispiele Erneuerbare Energien

B.3.1 Photovoltaik auf Freiflichenanlagen

Kategorien Erlduterungen

Ausflhrlicher Name, Link  Ausbau der Photovoltaik auf Freiflaichenanlagen im Einklang mit landwirtschaftli-
cher Nutzung und Naturschutz
https://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/DE/Pressemitteilun-
gen/2022/20220210-bestehende-flachenpotenziale-besser-nutzen-mehr-photo-
voltaik-anlagen-auf-landwirtschaftlichen-flachen-bei-gleichbleibend-hohem-na-
turschutz.html (Pressemitteilung)
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-ausbau-
photovoltaik-freiflaechenanlagen.pdf? blob=publicationFile&v=12 (Eckpunkte-

papier)

Thema Erneuerbare Energien
Zweites Thema: Erndhrung und Landwirtschaft

Kurzbeschreibung Die drei beteiligten Bundesministerien (BMWK, BMUV, BMEL) wollen , beste-
hende Flachenpotenziale fiir Photovoltaikanlagen besser nutzen” (Pressemittei-
lung). So sollen kiinftig u.a. Photovoltaik-Anlagen auf landwirtschaftlichen Fla-
chen sowie landwirtschaftlich genutzten Moorbéden im Rahmen des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes (EEG) geférdert werden. Dabei soll der Ausbau explizit
naturvertraglich gestaltet werden und es werden Chancen fiir den landlichen
Raum gesehen. Beispielsweise soll den Kommunen ,,zusétzlich [...] ermdoglicht
werden, bei allen Freiflachen naturschutzfachliche Kriterien vorzuschreiben.” Als

113 https://www.bfn.de/pressemitteilungen/naturschutz-der-landwirtschaft-bundesbehoerden-setzen-auf-zu-
sammenarbeit

114 Interviewinformation.

115 Interviewinformation.
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https://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/20220210-bestehende-flachenpotenziale-besser-nutzen-mehr-photovoltaik-anlagen-auf-landwirtschaftlichen-flachen-bei-gleichbleibend-hohem-naturschutz.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-ausbau-photovoltaik-freiflaechenanlagen.pdf?__blob=publicationFile&v=12
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/E/eckpunktepapier-ausbau-photovoltaik-freiflaechenanlagen.pdf?__blob=publicationFile&v=12
https://www.bfn.de/pressemitteilungen/naturschutz-der-landwirtschaft-bundesbehoerden-setzen-auf-zusammenarbeit
https://www.bfn.de/pressemitteilungen/naturschutz-der-landwirtschaft-bundesbehoerden-setzen-auf-zusammenarbeit
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Kategorien Erlduterungen

letzter Punkt soll die Planung beschleunigt werden, hierfir sollen die Kommunen
unterstitzt werden. (Eckpunktepapier)

Ort Aktionsgebiet: bundesweit

Laufzeit Seit Februar 2022 (Ankindigung in Pressemitteilung)

Finanzierung Finanzierungsquellen: Bundesmittel (Ministerien).

Typus Policy

Beteiligte Organisatio- Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz; Bundesministerium fiir Um-
nen welt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz;

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Hauptsachlich aktive Personen aus Politik und Verwaltung (Erarbeitung von Vorschlagen fir die No-
Personengruppe(n) vellierung des EEG auf Bundesebene)
Primare Zielgruppe Personen aus Politik und Verwaltung (z.B. Bundeslander (Erweiterung der Fla-

chenkulisse der sog. ,benachteiligten Gebiete”, Kommunen)

Sekundare Zielgruppe Erwerbstatige (Landwirte fur Agri-PV-Anlagen, Betreiber von Freiflachen-PV-An-
lagen)

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und- Ubergeordnetes Ziel ist, den Ausbau erneuerbarer Energie zu beschleunigen und
ziele gleichzeitig mit dem Natur- und Artenschutz (und mit den Interessen der Land-
wirte) zusammenzubringen. Hierfir sind folgende Unterziele genannt:
e Landwirtschaftlich genutzte Moorbdden als neue Flachenkategorie fiir
das EEG, als Voraussetzung fir die Forderung miissen Moore wieder-
vernasst werden;

e  Freiflachen-PV-Anlagen missen naturschutzfachliche Auflagen einhal-
ten.

Adressierte Schutzgiter: In den Texten wird nur von ,Natur- und Artenschutz”
allgemein gesprochen, spezielle Schutzgiiter werden nicht erwdhnt. Als Schutz-
gliter lassen sich daraus am ehesten ableiten: Arten, Biotope, Okosysteme, Bio-
diversitat allgemein
Adressierte Instrumente:
e Vertragsnaturschutz (vertragliche Vereinbarung mit dem Anlagenbetrei-
ber, welche konkreten Anforderungen einzuhalten sind);

e  Zugang zu anderen Forderungen (GAP-Mittel, Férderung im Rahmen
von Moorschutzprogrammen) soll erhalten bleiben.

Soziale Aspekte und Ubergeordnetes soziales Ziel ist die Beriicksichtigung des Interesses der Land-
Ziele wirte, ihre Flachen trotz Energieproduktion und Naturschutz bewirtschaften zu
kénnen.

e explizit: Agri-PV-Anlagen sollen auf allen Ackerflachen grundsatzlich zu-
lassig sein, unter Bertlicksichtigung der Agrarférderung durch die GAP
(maximale Beeintrachtigung 15%)

e implizit: zuséatzliches Einkommen durch erneuerbare Energien (méglich
ist hier die Verpachtung der Flachen oder Eigeninstallation, die Gber die
Einspeisevergltung letztlich auch Einnahmen generiert)

Adressierte Wirkungskategorien: Beschaftigung und Einkommen.
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Kategorien Erlduterungen
Verhaltnis von Natur- Das Vorhaben behandelt in erster Linie erneuerbare Energien als MaBnahme fur
schutz und Sozialem den Klimaschutz. Es sollen jedoch sowohl der Naturschutz als auch soziale Inte-

ressen der Landwirte beriicksichtigt werden.

Das Vorhaben mochte die drei Aspekte Klimaschutz, Naturschutz und soziale As-
pekte (wirtschaftliche Interessen der Landwirte) in Einklang bringen (Synergien
schaffen).

Erfolge

Ergebnisse Am 7. Juli 2022 wurde das so genannte Osterpaket zum Ausbau erneuerbarer
Energien durch den Deutschen Bundestag beschlossen . Darin sind die die Ziele
der drei Ministerien umgesetzt worden, u.a.:
e Agri-PV-Anlagen werden von der Innovationsausschreibungsverordnung
in das EEG 2023 (berfiihrt und in die Ausschreibungen fiir die Freifla-
chenanlagen (,Solaranlagen des ersten Segments”) integriert.

e Bei Freiflachenanlagen wird die Flachenkulisse maRBvoll erweitert, u.a.
um entwasserte landwirtschaftliche Flachen auf dauerhaft wiederzu-
verndssenden ehemaligen Moorbéden (sog. ,,Moor-PV*).

e Naturschutzfachliche Anforderungen durch Kommunen an Freiflachen-
PV werden ermoglicht.

AuRere Einflussfaktoren  Eigene Interpretation: Die durch den Ukraine-Krieg hervorgerufene Energiekrise
hat generell die politische Dringlichkeit fir AusbaumalRnahmen fiir erneuerbare
Energien erhoht.

Innere Einflussfaktoren Alle drei beteiligten Ministerien sind von der gleiche Partei gefuihrt (B‘90/Die
Griinen), wodurch es keine parteipolitischen Zielkonflikte gab. Evtl. war dadurch
das Betriebsklima der Zusammenarbeit grundsatzlich vertrauensvoll

Prozess und Dynamiken Uber den Erfolg des zugrundeliegenden Prozesses kann aus den vorliegenden
Quellen keine Aussage getroffen werden.

B.3.2 Biindnis Energiewende fiir Mensch und Natur

Kategorien Erlduterungen

Ausflhrlicher Name, Link  Blndnis Energiewende fir Mensch und Natur
https://www.energie-mensch-natur.de/

Thema Energie

Kurzbeschreibung Zusammenschluss von (nach eigenen Angaben) 57 Blirgerinitiativen mit iber
9000 Mitgliedern. ,Die Mitglieder fordern einen 6kologisch, sozial, technisch und
volkswirtschaftlich sinnvollen Ausbau erneuerbarer Energien [...], einen wir-
kungsvollen Schutz des Menschen, der Natur und der Lebewesen sowie der Kul-
turlandschaften ein. Zugleich fordern alle Blindnismitglieder die Landesregierung
auf, die aus dem Ruder geratene Energiewende in Rheinland-Pfalz und Saarland
unverziiglich zu stoppen und die erforderlichen Korrekturen vorzunehmen.”
Konkret fordert das Bliindnis u.a. einen Ausschluss von Windkraftanlagen in
Schutzgebieten, Waldern, Wasserschutzgebieten und Vogelzugkorridoren, einen
Abstand von mindesten 2000 m zu bewohnten Gebieten, eine starkere Beriick-
sichtigung touristischer Belange, eine EEG-Reform sowie eine landesweite inte-
grierte Planung von Windkraft unter starkerer Beteiligung von Akteuren aus dem
Naturschutz. Aktuell sind keine eigenen Aktivitaten erkennbar, auf der Website
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Kategorien

Erlduterungen

Ort

Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Organisatio-
nen

Hauptsachlich aktive
Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe

Sekundare Zielgruppe

werden v.a. windkraftkritische und atomkraftfreundliche Presseartikel, Verof-
fentlichungen und Vortrage geteilt.

Aktionsgebiet: Rheinland-Pfalz, Saarland (Hunsriick)
Sitz: Argenthal

seit 2013

Finanzierungsquellen: unbekannt
Budget: unbekannt

langerfristiges Blindnis / Kooperation

Nach eigenen Angaben 57 Biirgerinitiativen, die jedoch nicht einzeln genannt
werden

Interessenvertreter*innen

Nach eigener Aussage Personen aus Politik und Verwaltung, aber seit 2018 wer-
den lediglich Beitrage und Artikel verlinkt, was eher darauf schlieSen lasst, dass
primare Zielgruppe evtl. doch eher die allgemeine Bevélkerung ist.

Allgemeine Bevolkerung

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-
ziele

Soziale Aspekte und
Ziele

Verhiéltnis von Natur-
schutz und Sozialem

Forderung: ,Natura-2000-Gebiete, Biospharenreservate, Naturparke, IBA-Ge-
biete, Vogelzugkorridore, Walder sowie Wasserschutzgebiete sind von Wind-
kraftanlagen freizuhalten, d.h. als Ausschlussflachen fir Windkraftanlagen aus-
zuweisen.

Es werden keine expliziten Naturschutzziele genannt; die Forderungen beziehen
sich auf MalRnahmen des EE-Ausbaus oder sind prozeduraler Art (Beteiligung der
Naturschutzakteure und -belange in Verfahren).

Adressierte Schutzgiter: Artenschutz, Landschaft, Biotope. Es wird allgemein auf
,Natur- und Artenschutz” sowie , Landschaftsschutz” Bezug genommen, konkret
werden Walder und Zugvogel sowie Natura-2000-Gebiete, Biospharenreservate,
Naturparke, Important Bird Areas angesprochen

Adressierte Instrumente: Schutzgebiete, Ausschlussflachen fiir Windenergieaus-
bau, Regionalplanung

Forderung: Durch Beschrankung des Windkraftausbaus sollen ,Wertschopfung
aus dem Fremdenverkehr und der Werterhalt eigener Immobilien gewahrleistet
bleiben.

Adressierte Wirkungskategorien: Beschaftigung und Einkommen, Zugang zu (un-
beruhrter) Natur.

Ein starker Ausbau der Windenergie und teils der Photovoltaik wird als Gefahr
sowohl fur den Naturschutz als auch fir soziale Belange gesehen. Umgekehrt
werden Naturschutz ebenso wie soziale Anliegen (Werterhalt von Immobilien,
Wertschopfung durch Tourismus in der Region) als Schranke fir den Ausbau der
Erneuerbaren Energien (v.a. Windkraft) gesehen. Insofern besteht eine Synergie
zwischen Naturschutz und Sozialem. Dabei erscheinen die auf der Seite ,,liber
uns” dargestellten Forderungen zunachst ausgewogen zwischen diesen beiden
Zielen und dem EE-Ausbau. Wenn man sich die Publikationen, Beitrdage und ver-
linkten Artikel anschaut, so wird jedoch deutlich, dass die Kooperation eigentlich
ausschliefRlich die Verhinderung des weiteren Ausbaus von Windkraft und Photo-
voltaik zum Ziel hat.
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Kategorien Erlduterungen
Erfolge
Ergebnisse Ergebnisse nicht ersichtlich; vgl. fir eine allgemeine Diskussion von Anti-Wind-

kraft-Initiativen Kapitel 2.5 des Hauptberichts

AuRere Einflussfaktoren Keine projektspezifischen Informationen. Vgl. fiir eine allgemeine Diskussion Ka-
pitel 2.5 des Hauptberichts

Innere Einflussfaktoren Sehr hohe Motivation bei den beteiligten Akteuren, teils aufgrund direkter Be-
troffenheit durch den Bau von WKA im landlichen Raum. Vgl. auch Kapitel 2.5
des Hauptberichts

Prozess und Dynamiken Unklar, wie aktiv das Blindnis noch ist. Seit 2018 keine eigenen Beitrage mehr,
aktuell werden nur EE-kritische Presseartikel und AuRerungen Dritter auf der
Website geteilt.

B.3.3 Vernunftkraft

Kategorien Erlduterungen

Ausfuhrlicher Bundesinitiative VERNUNFTKRAFT e.V. (www.vernunftkraft.de)
Name, Link

Thema Erneuerbare Energien

Kurzbeschrei- Vernunftkraft ist eine Art Dachverband lokaler Biirgerinitiativen bzw. Landesverbande

bung (https://www.vernunftkraft.de/bundesinitiative/). Die Bundesinitiative Vernunftkraft ar-
gumentiert, dass der Ausbau erneuerbarer Energien (v.a. Wind, PV wird aber teilweise
ebenfalls kritisiert) Natur zerstort und Lebensqualitat mindert. Beziglich des Klimaschut-
zes werden erneuerbare Energien nur als Scheinlésung gesehen, die fossile und Atom-
kraftwerke nicht wirklich ersetzen kénnen. Konkrete Forderungen sind die Abschaffung
des EEG, der Stopp des subventionierten Ausbaus von Windkraft und PV, die Fokussie-
rung gesellschaftlicher Ressourcen auf Forschung und auf Einsparung, sowie die Abstim-
mung mit europdischen Partnern. Als mogliche Zukunftstechnologien der Energiebereit-
stellung werden gesehen: kiinstliche Photosynthese, der Dual-Fluid-Reaktor, die Kernfu-
sion oder die Dinnschicht-Photovoltaik (PV allerdings nur auf bereits bestehenden Ge-
b&duden). Der Ausstieg aus fossiler Energie und Kernkraft wird kritisiert (im nationalen Al-
leingang wirkungslos, fossile Energie mit CCS klimaneutral moglich und wirtschaftlich,
...)118 Es wird technologieoffener Wettbewerb fiir den Erhalt von Wohlstand und Umwelt-
qualitat gefordert.

Ort Aktionsgebiet: bundesweit
Sitz: Berlin

Laufzeit Seit 2013

Finanzierung Finanzierungsquellen: Mitgliedsbeitrage und Spenden.
Budget: unklar

116 Generell wird gefordert: Fokus auf Energieeinsparung; Weiterentwicklung und Einfiihrung génzlich neuer
Technologien (kiinstliche Photosynthese, Dual-Fluid-Reaktor, Kernfusion, Dinnschicht-PV); Massive Reduk-
tion des Flachenverbrauchs (z.B. PV nur auf bestehenden Geb&duden); Beibehaltung und Weiterentwicklung
der Kernkraft (Mini-Reaktoren, Weiterbetrieb der bestehenden Meiler); Zumindest temporare Weiternut-
zung von Braunkohle (Emissionen werden aufgrund des Emissionshandels dann andernorts eingespart);
Nutzung von Kohle mit CCS-Technologien


http://www.vernunftkraft.de/
https://www.vernunftkraft.de/bundesinitiative/
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Kategorien

Erlduterungen

Typus

Beteiligte Orga-

nisationen

Hauptsachlich
aktive Perso-
nengruppe(n)

Primare Ziel-
gruppe

Sekundare Ziel-
gruppe

langerfristiges Blindnis / Kooperation (gemeinnUtziger Verein)

Vernunftkraft ist ein eingetragener gemeinniitziger Verein mit Regionalverbanden. Er ist
laut eigener Aussage mit ca. 900 lokalen Birgerinitiativen vernetzt; faktisch sind es deut-
lich weniger.

Interessensvertreter*innen.

Bei den unter ,Menschen“*!’ genannten 34 Personen deutlicher Uberhang von Mannern,
die ilter als 50 Jahre sind (24). Altere Frauen (5), jiingere Frauen (3) und jiingere Manner
(2) sind deutlich geringer vertreten.

Allgemeine Bevolkerung, Personen aus Politik und Verwaltung, Interessensvertreter*in-
nen.

Allgemeine Bevolkerung, Eigenheimbesitzende (Entwertung), Betreiber von auf Touris-
mus und Landschaftsgenuss gestiitzten Geschaftsmodellen.

Verhiltnis von Naturschutz und ,Sozialem*

Naturschutzas-
pekte und-ziele

Soziale Aspekte
und Ziele

Verhiltnis von
Naturschutz
und Sozialem

Erfolge

Ergebnisse

AuRere Ein-
flussfaktoren

Innere Einfluss-
faktoren

Adressierte Schutzgiiter: Artenschutz, Landschaft, Biotope
Adressierte Instrumente: es wird Bezug auf die EU-Biodiversitdtsstrategie genommen,
aber nur in dem Sinn, dass der Bau von WKA dem Ziel der Strategie widerspricht.

Adressierte Wirkungskategorien: Beschaftigung und Einkommen (Anzahl der Touristen);
Zugang zu Natur (v.a. unberihrter Natur als Erholungsraum); Gesundheit und Wohlerge-
hen (u.a. psychologische Auswirkungen); ,,...die Energiewende [tragt] systematisch Unfrie-
den in Dérfer und Stadtchen”

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Es wird v.a. fiir die aktuell lebenden Menschen
in Deutschland, v.a. die im landlichen Raum argumentiert.

Die Bundesinitiative reprasentiert eine soziale Bewegung gegen Windkraft (bzw. EE gene-
rell), die den Naturschutz fordern will.

Die Bundesinitiative thematisiert soziale und Naturschutzziele, die kompatibel sind und
die entsprechenden Argumente gemeinsam gegen den Ausbau erneuerbarer Energien,
v.a. von Windkraft eingesetzt werden.

Ziele in Bezug auf Energiepolitik bisher nicht erreicht, Energiepolitische Strategie der Bun-
des- und Landesregierungen zielt aktuell auf beschleunigten und verstarkten Ausbau der
erneuerbaren Energien.

Vernetzung und Versorgung der Bls mit Argumenten scheint recht erfolgreich. Einzelne
Projekte konnten verhindert werden (vgl. Kap. 2.5 des Hauptberichts).

Mit der Art und Weise, wie Argumente vorgetragen werden (abwertend, polemisch, we-
nig konstruktiv) tragt die Initiative selbst zu der von ihr kritisierten Spaltung bzw. den sozi-
alen Konflikten rund um den Ausbau von EE / WKA bei.

keine projektspezifischen Informationen, siehe Kap. 2.5 des Hauptberichts

Sehr hohe Motivation bei den beteiligten Akteuren, teils aufgrund direkter Betroffenheit
durch den Bau von WKA im landlichen Raum. Siehe auch Kap. 2.5 des Hauptberichts

17 https://www.vernunftkraft.de/menschen/
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Kategorien Erlduterungen

Prozess und Dy-  Aktivitaten sind die Vernetzung der lokalen Bls, regelmaRige Veroffentlichung von Presse-
namiken mitteilungen, Veréffentlichung von Grundsatzbeitragen!® und Argumentationen, Organi-
sation von Veranstaltungen (z.B. Symposium der Vernunftkraft 2016, Pressekonferenz Ap-
ril 2022).
Der Prozess der Vernetzung und der Verbreitung ihrer Argumente scheint zu funktionie-
ren, allerdings sind nicht so viele Initiativen aktiv, wie es den Anschein hat (vgl. Kap. 2.5
des Hauptberichts).

B.3.4 Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende

Kategorien Erlduterungen

Ausflhrlicher Name, Link  KNE — Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende
www.naturschutz-energiewende.de

Thema Erneuerbare Energien

Kurzbeschreibung ,Das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE) unterstiitzt den
naturvertraglichen Ausbau der erneuerbaren Energien. Wir versachlichen Debat-
ten Uber die Naturvertraglichkeit der Energiewende und helfen, Konflikte mit
dem Natur-, Arten- und Landschaftsschutz zu vermeiden. [...] Mit unserem Fach-
wissen unterstiitzen wir den Bund und die Lander bei der Standardisierung der
Artenschutzpriifungen in den Planungs- und Genehmigungsprozessen.“11°
D.h.: klares Bekenntnis zur Energiewende. Debatte nur Giber das Wie, nicht iber
das 0b.120
Zweck der Gesellschaft laut Satzung ist die Forderung des Natur- und Umwelt-
schutzes insbesondere durch die Unterstiitzung einer naturvertraglichen Ener-
giewende!?!. Zur Erreichung dieses Ziels werden in der Satzung drei Arbeitsberei-
che genannt:

e Arbeitsbereich Fachinformationen: Fachwissen rund um Naturschutz
und Energiewende aufbereiten und den beteiligten Akteuren zur Verfi-
gung stellen.

e Arbeitsbereich Konfliktberatung: mit Hilfe eines Pools an Mediator*in-
nen, die eine Fortbildung speziell zum Konfliktfeld Naturschutz und
Energiewende absolviert haben und sich regelmaRig fortbilden, sollen
Konflikte vermieden werden und Akteure unterstiitzt werden, bei Kon-
flikten naturvertragliche Lésungen zu finden. Mittlerweile eher mehr
Fokus auf Konfliktvermeidung (v.a. durch Fachinformation und Versach-
lichung) als auf konkrete Beratung bei bestehenden Konflikten vor Ort.

e Arbeitsbereich Fachdialoge: Organisation von verschiedenen Dialogfor-
maten, um die beteiligten Akteure miteinander ins Gesprach zu bringen
(z.B. vertrauliche Gesprache im kleinen Kreis, Austauschrunden zwi-
schen ausgewahlten Gruppen, offene Foren fiir Interessierte oder Fach-
gesprache mit Expertenimpulsen).

118 7.B. ,Kompendium fiir eine verniinftige Energiepolitik“, https://www.vernunftkraft.de/de/wp-content/uplo-

ads/2022/04/KOMPENDIUM-2.0.pdf

119 www.naturschutz-energiewende.de/kompetenzzentrum

120 hitps://www.naturschutz-energiewende.de/wp-content/uploads/K22- All-die-ganzen-Jahre Raynal-
Ehrke.pdf
121 https://www.naturschutz-energiewende.de/kompetenzzentrum/satzung/
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Kategorien Erlduterungen

Daruber hinaus gibt es den Bereich Kommunikation/Medienarbeit: z.B. Website,
KNE Podcast: Gesprache mit Gasten zu verschiedenen Aspekten des Themas,
Jahrbuch, Pressemitteilungen, Newsletter, LinkedIn, Twitter, ...

Ort Aktionsgebiet: Deutschland
Sitz: Berlin
Laufzeit Seit Juli 2016
Finanzierung Finanzierungsquellen: BMUV aus eigenem Haushaltstitel, abgewickelt iber die

Umweltstiftung Michael Otto (Tragerschaft)
Budget: ca. 2,2 Mio. Euro jahrlich.

Typus Organisation
Das KNE ist eine gemeinniitzige GmbH in der Tragerschaft der Umweltstiftung
Michael Otto (Hamburg) und im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV)
Das Kompetenzzentrum wurde im Juli 2016 durch die damalige Bundesumwelt-
ministerin Barbara Hendricks auf der Grundlage eines Beschlusses des Koaliti-
onsvertrags zwischen CDU, CSU und SPD eroffnet und versteht sich als unabhan-
gige und neutrale Einrichtung.

Beteiligte Organisatio- Ein Beirat mit Vertreterinnen und Vertretern des Naturschutzes (BUND, NABU,
nen ...), der Energiewirtschaft, der Linder und Kommunen sowie aus Wissenschaft
und Forschung unterstiitzt die Arbeit des KNE.122--

Hauptséachlich aktive Fachleute/Professionelle
Personengruppe(n)
Primare Zielgruppe Fachleute/Professionelle, Interessenvertreter*innen, Personen aus Politik und

Verwaltung, Medien, (Fach-)Offentlichkeit (,Kommunen, Naturschutzorganisati-
onen, Energiewirtschaft, Planungstrager, ehrenamtlicher und behdérdlicher Na-
turschutz und andere Akteure“!?3)

Sekundare Zielgruppe Bevdlkerung in den betroffenen Gebieten.
Verhaltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und- Oberstes Ziel ist, Natur- und Umweltschutz zu fordern, ,insbesondere durch die
ziele Unterstltzung einer naturvertraglichen Energiewende” (§ 2 Abs. 2 Satzung).
Unterziele hierfir sind:
e Versachlichung von Debatten tber Naturschutz und Energiewende

(hierfur werden Informationen bereitgestellt, Akteure bei der Umset-
zung natur- und artenschutzrechtlicher Anforderungen und MaRnah-
men beraten, Erkenntnisse aus Wissenschaft, Rechtsprechung, Berufs-
praxis und Politik praxisgerecht aufbereitet und eingeordnet, sowie
Bund und Lander bei der Standardisierung der Artenschutzprifungen in
den Planungs- und Genehmigungsprozessen unterstitzt).

e  Beitrag zur Konfliktklarung: Konflikte vermeiden und lI6sen durch einen
Mediator*innenpool;

e Schaffung von Raumen fiir den Austausch zwischen und Vernetzung von
Akteuren, was letztlich ebenfalls der zur Vermeidung und Verminde-
rung von Konflikten dienen soll.

122 https://www.naturschutz-energiewende.de/kompetenzzentrum/beirat/

123 wwww.naturschutz-energiewende.de/kompetenzzentrum
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Adressierte Schutzgiter: Arten, Landschaft, Biotope, Biodiversitat allgemein
Adressierte Instrumente: Artenschutz (Verbot von WKA), Schutzgebiete (Bau von
WKA innerhalb von Schutzgebieten

Soziale Aspekte und Soziale Aspekte werden nicht explizit adressiert, da es um die Vereinbarkeit von
Ziele Naturschutz und dem Ausbau von erneuerbaren Energien geht. Allerdings beste-
hen hier oft soziale Konflikte zwischen verschiedenen Akteuren. Das KNE ver-
sucht, diese Konflikte durch sachliche Information, Dialog und Mediation zu ver-
meiden oder zu entscharfen
Adressierte Wirkungskategorien: Anerkennung, Partizipation. Indem das KNE
auf eine faire und sachliche lokale Diskussion hinwirkt, férdert es die gegensei-
tige Anerkennung der Akteure und ermdglicht eine konstruktive Partizipation
unterschiedlicher Akteure.
Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Verfahrensgerechtigkeit

Verhaltnis von Natur- Das KNE will in erster Linie den Natur- und Umweltschutz sowie den Klimaschutz

schutz und Sozialem durch die Unterstiitzung einer naturvertraglichen Energiewende férdern. Die Un-
terziele (Versachlichung, Konfliktklarung, Vernetzung) rund um den Ausbau von
WKA und PV-FFA, werden als notwendige Bedingung gesehen, dies zu erreichen.
Das KNE verfolgt soziale Ziele (v.a. Vorbeugung und Befriedung von Konflikten
rund um den Ausbau von erneuerbaren Energien), um Natur- und Umweltschutz
zu fordern.

Erfolge

Ergebnisse Es gibt ein breites Informationsangebot: Texte auf der Website, ein regelmaRiger
Podcast (seit 10/2020, Giber YouTube'?* und Spotify abrufbar), insgesamt 5 KNE-
Jahrbicher (2018 bis 2022)) etc. und viele Veranstaltungen (KNE Fachforen und
KNE Fachgespriche, online-Seminare, Workshopreihen, usw.'?
Das KNE genieRt eine hohe Bekanntheit und Akzeptanz bei Akteuren der Ener-
giewende besonders auf Bundes- und Landesebene sowie der Wind- und Solar-
branche (die kommunale Ebene wird weniger erreicht). Die bereitgestellten
Fachinformationen werden positiv bewertet und das KNE gilt als Plattform, auf
der ein konstruktiver, offener und vertrauenswiirdiger Austausch moglich ist.
Dadurch erreicht es eine gute Vernetzung der Akteure.

AuRere Einflussfaktoren  Dauerhaft angelegte Finanzierung fiihrt dazu, dass mittel- und langfristig geplant
werden kann.
Die Problemstruktur (sehr komplexes Problem; vielfaltige Aspekte wie Stromer-
zeugung, Strommarkt, Regulierung, Zielkonflikte Klima- vs. Naturschutz, ...) kann
hinderlich fir den Erfolg sein. AuRerdem sind viele Burgerinitiativen aktiv, die
keine konstruktive Losung suchen.
Durch Hitzesommer und Ukrainekrieg wird die zunehmende Dringlichkeit der
Energiewende erfahrbar. Das macht einerseits die Arbeit leichter, flihrt aber an-
dererseits dazu, dass der Naturschutz leicht ins Hintertreffen gerat.

Innere Einflussfaktoren e  Fachlich sehr gut qualifiziertes Personal.

e Beirat, der strategischen Input liefern kann als auch zur Bekanntheit auf
regionaler und lokaler Ebene beitragen kann.

Prozess und Dynamiken Die Arbeit des KNE wird fortgeschrieben; seit April 2022 hat das BMUV die Um-
weltstiftung Michael Otto erneut beauftragt, das KNE zu betreiben.

124 https://www.youtube.com/@naturschutz-energiewende/featured

125 https://www.naturschutz-energiewende.de/dialog/
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Der Plattformcharakter dominiert mittlerweile gegeniber der direkten Mediati-
onstatigkeit. Die thematische Fokussierung verlagerte sich: zunachst v.a. Ausbau
von WKA an Land, jetzt zunehmend auch Freiflaichen-PV. Die Medien- und Bei-
ratsarbeit hat sich Gber die Zeit intensiviert, der Beirat liefert wertvoller Aus-
tausch auf hochrangiger Ebene.

Organisationsaspekte:

Interne Organisation hat sich ebenfalls den Erfordernissen angepasst
(z.B. Agilitatsbeauftragte bei Projekten)

Seit Corona: ortsunabhangiges Arbeiten grundsatzlich moglich. Veran-
staltungen virtuell oder physisch.

Familienfreundlichkeit wichtig.

(Aus KNE Jahrbuch K22)%

B.3.5 Dialogforum Energiewende und Naturschutz

Kategorien Erlduterungen

Ausfuhrlicher Name, Link  Dialogforum Energiewende und Naturschutz
https://www.dialogforum-energie-natur.de/

Thema Erneuerbare Energien

Kurzbeschreibung Das Dialogforum ist ein Gemeinschaftsprojekt von BUND-BaW{ und NABU-
BaWd. Es zielt auf ,eine konstruktive Unterstiitzung der Energiewende” und
diese moglichst naturvertraglich zu gestalten. Der Fokus liegt dabei auf dem
,Ausbauls] der Windenergie, der Freiflichenphotovoltaik und der Verteilnetze”
und der jeweiligen naturvertraglichen Ausgestaltung.

Neben dem Informationsangebot auf der Website umfasst die Kooperation fol-
gende Bausteine:

Beratung von Umweltgruppen, Kommunen sowie Anlagen- und Netzbe-
treiberinnen und -betreiber

Ausbildung von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren (ehren- und
hauptamtlich Aktive aus Umweltverbanden, Blrgerinnen und Biirger,
politische Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager)
Vortrage zu den Schwerpunkten

Auf Anfrage Teilnahme bei Veranstaltungen mit einem Informations-
stand

Das Forum vertritt explizit die Positionen der Landesverbande fiir eine naturver-

tragliche Gestaltung der Energiewende. Faktisch richtet sich die Beratung vor al-

lem an die Ehrenamtlichen der eigenen Verbande. Von Kommunen oder Projek-

tierern wird das Dialogforum vor allem kontaktiert, um die Sicht der Verb&dnde zu
erfahren.

Ort Aktionsgebiet: Baden-Wiirttemberg
Sitz: Radolfzell (BUND) und Stuttgart (NABU)

Laufzeit Start: September 2012, Laufzeit aktuell bis 31.12.2024

126 https://www.naturschutz-energiewende.de/wp-content/uploads/K22- All-die-ganzen-Jahre Raynal-

Ehrke.pdf
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Finanzierung Finanzierungsquellen: Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Ba-
den-Wirttemberg (90%), Eigenmittel der Verbande (10%)
Budget: unbekannt

Typus Langerfristiges Blindnis/Kooperation (BUND und NABU kooperieren seit 10 Jah-
ren)

Beteiligte Organisatio- BUND Baden-Wiirttemberg und NABU Baden-Wiirttemberg

nen

Hauptséachlich aktive Fachleute / Professionelle (Expert*innen des BUND bzw. NABU)

Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe Allgemeine Bevolkerung (Burger*innen)

Fachleute/Professionelle, Interessensvertreter*innen, vor allem Ehrenamtliche
der eigenen Verbande, auch Personen aus Politik und Verwaltung.

Sekundare Zielgruppe Keine
Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-  Ziel ist der naturvertragliche Ausbau der erneuerbaren Energien (Fokus auf

ziele Windkraft, Freiflaichenphotovoltaik und Ausbau von Stromtrassen)
Adressierte Schutzgiter: Arten, Biotope (bei Windkraft: v.a. Wald, bei Freifla-
chenphotovoltaik und Stromtrassen: Offenlandbiotope), Okosysteme (Boden),
Landschaftsbild
Adressierte Instrumente: Windenergieerlass BaWi, Generalwildwegeplan, Bio-
topverbundplan, Natur- und Artenschutz nach europadischem Recht, Bundesnatur-
schutzgesetz, Planungsrecht, Schutzgebiete, Eingriffsausgleichsregelung, For-

schungsférderung??’
Soziale Aspekte und Leitziel ist Erreichen einer naturvertraglichen Energiewende; soziale Ziele wer-
Ziele den als instrumentell dafiir gesehen: Dafir sollen lokale Verbdande und Buir-

ger*innen bei der Beteiligung am Planungsprozess unterstiitzt werden. Frihzei-
tige und umfassende Birgerbeteiligung wird als Mittel zur naturvertraglichen
Gestaltung und Erhéhung der Akzeptanz von erneuerbaren Energien gesehen.
Ziel ist ein , konstruktive[r] Dialog zwischen Planern, Behdrden, Naturschutzver-
banden und interessierten Birgerinnen und Biirgern“, welcher die Chance auf
Beriicksichtigung von Naturschutzzielen erhéhen soll.

Adressierte Wirkungskategorien: Anerkennung (als Blirger), Partizipation, sozia-
ler Zusammenhalt

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Verfahrensgerechtigkeit

Verhaltnis von Natur- Ausloser fiir die Griindung waren die oft emotional gefiihrten Konflikt, die dazu
schutz und Sozialem beigetragen haben, dass der Ausbau der erneuerbaren Energien (teils mit vorge-
schobenen Naturschutzgriinden) nicht vorankommt.

Das Vorhaben verfolgt soziale Ziele, die ihrerseits dazu beitragen sollen, Natur-
schutzziele und Klimaschutzziele kompatibel zu machen und Synergien zwischen
diesen zu entwickeln: Konstruktive Birgerbeteiligung soll den naturschutzver-
traglichen Ausbau der erneuerbaren Energien voranbringen. Konflikte zwischen
Naturschutz und Energiewende sollen abgemildert und konstruktive Losungen
zur Vereinbarkeit aller drei Ziele gefunden werden. Die Instrumentalisierung des
Naturschutzes zur Verhinderung des Ausbaus von WKA wird kritisiert.

127 https://www.dialogforum-energie-natur.de/wp-content/uploads/2018/12/2013 bund-nabu-posi-
tion_windenergie bawue.pdf
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Erfolge

Ergebnisse Es gelingt in vielen Fallen, praventiv tatig zu werden und Konflikte zu vermeiden,
weil das Forum friihzeitig kontaktiert wird. Es gelingt in vielen Fallen, qualifi-
zierte Blrger*innenbeteiligung zu férdern, die den Ausbau der Energiewende
naturvertraglich zu gestalten. In manchen Fallen mochten Ehrenamtliche aller-
dings nicht aktiv werden und sich an Verfahren beteiligen

AuBere Einflussfaktoren .

Innere Einflussfaktoren °

Problemstruktur: sehr komplexes Problem (Stromerzeugung, Strom-
markt, Regulierung, Zielkonflikte Klima- vs. Naturschutz, ...) kann hin-
derlich fiir den Erfolg sein. AuBerdem sind viele Birgerinitiativen aktiv,
die keine konstruktive Lésung suchen.

Durch Hitzesommer und Ukrainekrieg wird die zunehmende Dringlich-
keit der Energiewende erfahrbar. Das macht einerseits die Arbeit leich-
ter, fUhrt aber andererseits dazu, dass der Naturschutz leicht ins Hinter-
treffen gerat.

Finanzielle bzw. personelle Ressourcen sind vorhanden, um Informatio-
nen und Beratung bieten und verbreiten zu kénnen (Uber direkte Bera-
tung, Teilnahme an Veranstaltungen, Positionspapiere, kurze Videos
und den Internetauftritt), was zur Versachlichung der Debatte beitragen
kann.

Es kooperieren zwei Verbande, die eine sehr dhnliche politische Zielset-
zungen haben. Dies erhoht die Erfolgswahrscheinlichkeit

Durch eine gute Kenntnis der Verfahren kann das Forum friihzeitig aktiv
werden (solange im Verfahren noch Gestaltungsmoglichkeiten beste-
hen);

Vortrage werden als Methode genutzt, Erstkontakt zu Umweltgruppen
herzustellen;

Gute Kenntnis von Vereinsstrukturen sowie Kontakte zu den Regional-
und Bezirksgeschéaftsfihrenden hilft, in Umweltverbanden die richtigen
Ansprechpartner zu finden und auch Ehrenamtliche zu erreichen;

Hohe fachliche und soziale Kompetenz der Mitarbeiter*innen von
BUND und NABU kdnnen Vertrauen von Bilirgern in einen natur- und so-
zialvertraglichen Ausbau von WKA, PV und Stromtrassen erhdhen;

Die fachliche Kompetenz und ausgewogene Position des Forums be-
wirkten auBerdem, dass es auch bei Projektierer*innen und Kommunen
als relevanter Ansprechpartner wahrgenommen wird;

Dass es nicht immer gelingt, Ehrenamtliche zur Partizipation zu motivie-
ren, hdangt auch mit deren Selbstverstandnis und ihrem Verstandnis
vom Ehrenamt zusammen: Fiir manche stehen eher andere Aktivitdten
im Vordergrund.

Prozess und Dynamiken Da die Forderung 2021 um drei Jahre verlangert wurde, kann angenommen wer-
den, dass die Kooperation erfolgreich ist. Jedoch ist die Finanzierung der Koope-
ration noch immer befristet. Die Vertreter*innen des Projektes rechnen damit,
dass die Forderung auch nach 2024 verlangert wird, da die Konflikte eher zuneh-

men.

Es gibt verschiedene Aktivitaten, die langerfristig wirken, da sie auf Kompetenz-
entwicklung aulRerhalb der Kooperation zielen (Beratung, Ausbildung von Multi-
plikator*innen, Vortrage, Informationsstiande, Publikationen (z.B. Positionspa-
piere, Praxis-Beispiele, Faktenchecks), usw.)
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Das Forum hat eine Entwicklung durchgemacht, vom Intervenieren in beste-
hende Konflikte hin zur Konfliktpravention. Dadurch, dass das Forum schon so
lange aktiv ist, ist es bekannt und geniel3t Vertrauen.

B.3.6 Forum Energiedialog

Kategorien Erlduterungen

Ausfihrlicher Name, Link  Forum Energiedialog

Thema Erneuerbare Energien

Kurzbeschreibung Das Forum Energiedialog ist ein Angebot des Landes Baden-Wirttemberg und
bietet Kommunen verschiedene Leistungen an.
,Das Forum Energiedialog [...] versteht sich als allparteiliches Forum. Ziel des Fo-
rums ist es, die Energiewende so zu gestalten, dass der Frieden in der Kommune
gewabhrt bleibt. Es geht also [...] darum, auftretende Konflikte im Zusammenhang
mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien abzuschwachen und Eskalationen
vorzubeugen. [...] Es soll dazu beitragen, die Bevélkerung vor Ort mit Verfahren,
Chancen und Risiken rund um die Energiewende vertraut zu machen, damit die
Menschen sich auf dieser Grundlage besser eine Meinung bilden kdnnen.” Aus

Infoflyer Forum Energiedialog

128

Ziele des Forums'?®:

,In den begleiteten Kommunen werden problematische lokale Eskalati-
onen im Zusammenhang mit der Umsetzung der Energiewende be-
grenzt oder reduziert.

Die Handlungsfahigkeit der begleiteten Kommunen im Kontext der
Energiewende, zum Beispiel beim Ausbau der Windenergie, ist gestarkt.
Lokale Entscheidungstrager*innen agieren zunehmend aktiv und bereits
im Vorfeld sich abzeichnender Konflikte.

Die Bevolkerung in den begleiteten Kommunen versteht besser die Auf-
gaben, Regeln und Grenzen von Planungs- und Genehmigungsverfahren
im Zusammenhang mit der Errichtung von Infrastruktur zur Umsetzung
der Energiewende.

Wichtig: der Erfolg des Forums Energiedialog misst sich nicht an der An-
zahl neuer Energieanlagen, zum Beispiel realisierter Windrader.”

Aktivitaten:

,Um diese Ziele umzusetzen, ist es erforderlich, die Bevolkerung mit relevanten
Fakten zu versorgen. Zudem miissen Akteure miteinander ins Gesprach gebracht
werden, sodass verschiedene Interessen transparent werden und gegebenen-
falls ausgeglichen werden kénnen.”

Konkrete Angebote fiir Kommunen:

Beratung (von Bilirgermeister*innen),

Durchfiihrung und Moderation von Veranstaltungen (Informations- und
Dialogformate wie z. B. Expertengesprachen, runde Tische)

Mediation,

Klarung fachlicher Streitfragen sowie weitere kommunikative Leistun-
gen (z.B. Infomaterialien).

128 https://www.energiedialog-bw.de/wp-content/uploads/2019/06/Infoflyer Forum-Energiedialog.pdf

129 https://www.energiedialog-bw.de/vorgehen/
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Das Forum Energiedialog wird fachlich von den Stabsstellen fiir Energiewende,
Windenergie und Klimaschutz in den vier Regierungsprasidien Baden-Wirttem-
bergs unterstiitzet.

Ort Aktionsgebiet: Baden-Wirttemberg
Sitz: Rottenburg a.N. als Sitz des Projektbiiros angegeben. Die mit dem FED be-
auftragten Kommunikationsbiiros sitzen allerdings in Darmstadt.

Laufzeit Seit Marz 2016.
e Pilotphase: 03-08/201 (9 Pilotkommunen)

e  Erste Projektphase 09/2016-12/2018 (iber 20 Kommunen (Pilot und an-
schlieBende erste Phase: ,iber 30 Kommunen®)

e Zweite Phase: 2019 — Mitte 2021.

e  Folgeaktivitaten unklar. Zweite Phase ging explizit nur bis Mitte 2021. Es
gibt jedoch aktuelle Projekte.

Finanzierung Finanzierungsquellen: Land Baden-Wiirttemberg
Budget?3’: Erste Phase: 2,5 Mio. Euro; 2 Mio. Euro fiir zweite Projektphase
01/2019 bis Mitte 2021

Typus Organisation (vom Umweltministerium BaWi eingerichtet)

Beteiligte Organisatio- team ewen GbR und genius gmbh (Darmstdadter Kommunikationsbiiros)
nen

Hauptséachlich aktive Fachleute/Professionelle (Kommunikationsberater)

Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe Personen aus Politik und Verwaltung (kommunal), v.a. Biirgermeister*innen
Sekundare Zielgruppe Allgemeine Bevolkerung

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-  Naturschutz steht nur mittelbar im Fokus als eines der moglichen Konfliktthe-

ziele men. Kein eigenes Interesse an Naturschutz.

S9zia|e Aspekte und Oberziel ist, die Handlungsfahigkeit der Entscheidungstrager*innen und den sozi-

Ziele alen Frieden (wieder)herzustellen. Dafiir soll Konflikten vorgebeugt oder beste-
hende Konflikte abgeschwacht/befriedet werden bzw. die Eskalation gemindert
werden.

Hierfur sind 1. sachliche und konstruktive Debatten notwendig und 2. die Bevol-
kerung vor Ort mit Verfahren, Chancen und Risiken rund um die Energiewende
vertraut zu machen, damit die Menschen sich auf dieser Grundlage besser eine
Meinung bilden kdénnen.

Instrumente sind: verstandliche Vermittlung komplexer Inhalte (Infomarkte und
Infobriefe), Verstandigung in geschitztem Rahmen, durch Begehungen/Exkursio-
nen, Simulationen, Expertengesprache, sowie Konflikt- und Kommunikationsbe-
ratung. (Siehe auch Broschiire 2019, S. 4; Website ,Zwischenbilanz)

130 https://www.energiedialog-bw.de/wp-content/uploads/2016/09/PM 12.09.2016-Dialog-statt-Konflikt.pdf;
https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/forum-energiedialog-ver-
mittelt-erfolgreich-bei-energiewendethemen/?&pk medium=newsletter&pk campaign=190128 newslet-
ter_daily&pk source=newsletter daily&pk content=Forum%20Energiedialog%20ver
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Adressierte Wirkungskategorien: Wesentliches soziales Ziel ist, Konflikten um
den Ausbau der erneuerbaren Energien vorzubeugen oder sie zu abzuschwa-
chen. Das streift das folgende Wirkungskategorien: Anerkennung (als Burger*in),
Partizipation, Zugang zu Natur, Gesundheit und Wohlergehen

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Verfahrensgerechtigkeit

Verhiltnis von Natur- Die Konflikte vor Ort gefahrden den Ausbau erneuerbarer Energien und auch die

schutz und Sozialem konstruktive Beriicksichtigung von Naturschutzaspekten. Das Vorhaben bearbei-
tet diese soziale Dynamiken. Soziale Anliegen der Anwohner oder Naturschutzas-
pekte werden vom Forum jedoch nur mittelbar thematisiert. Hauptfokus ist die
Befriedung von Konflikten durch die Versachlichung der Debatte. Inwiefern am
Ende soziale oder Naturschutzbelange berticksichtigt werden oder nicht, ist nicht
Gegenstand der Aktivitdten des Forums. Sie ebnen letztlich lediglich den Weg,
damit die Entscheidungstrager vor Ort Gberhaupt unter Berlicksichtigung aller
Argumente sachlich entscheiden kénnen.

Erfolge

Ergebnisse Laut Broschire wurden in der ersten Phase des Projekts (inkl. Pilotphase) rund
30 Kommunen beraten und unterstiitzt. In der Broschiire und auf der Website
werden viele positive Riickmeldungen von Kommunen zitiert. Zitat Umweltmi-
nisterium®3!; ,Dem Forum geht es darum, gute Diskussions- und Entscheidungs-
prozesse zu gestalten. Und wo das Forum aktiv war, ist das die letzten Jahre
auch gut gelungen.” (Franz Untersteller)

Erste Phase (2016 — 2018): Begleitung von rund 30 Kommunen, scheinbar erfolg-
reich.

D.h. es wurde in diesen Féllen der soziale Friede wieder hergestellt und die Vo-
raussetzung geschaffen, dass die Entscheidungstrager Naturschutzziele und sozi-
ale Anliegen Uberhaupt diskutieren und berticksichtigen kénnen.

AuBere Einflussfaktoren e Politischer Rahmen: dem Umweltministerium scheint die Deeskalation
von Konflikten wichtig zu sein.

e Finanzielle Ressourcen: Projekt ist mit 2,5 oder 2 Mio. Euro Uber je etwa
2,5 Jahre recht gut finanziell ausgestattet

Innere Einflussfaktoren Wichtige Erfolgsfaktoren sind (Broschiire 2019):
e Allparteilichkeit: In Konflikten ergreift das Forum keine Partei (Neutrali-
tat) und lasst alle Seiten zu Wort kommen (Pluralitat)

e Kompetenz und Erfahrung: erfahrene Berater, Moderatoren und Media-
toren; Einbindung von (externen) Experten fiir fachliche Aspekte der
Konflikte

Prozess und Dynamiken Das Forum wird vollstandig vom Umweltministerium BaW( finanziert. Es ist
nicht klar, ob die Finanzierung / Arbeit des Forums verstetigt wurde. Nach der Pi-
lot- und ersten Phase (2,5 Mio. Euro) schloss sich eine zweite Phase (2019 bis
Mitte 2021, 2 Mio. Euro) an. Aktuell ist das Forum Energiedialog weiter aktiv.
Wie sich die Anzahl der unterstiitzten Kommunen entwickelt, ist nicht sichtbar.

131 https://www.energiedialog-bw.de/buergermeisterinnen-buergermeister-und-fachexperten-ziehen-zwi-

schenbilanz-nach-drei-jahren-forum-energiedialog/
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B.3.7 Energy Gardens

Kategorien

Erlduterungen

Ausfuhrlicher
Name, Link

Thema

Kurzbeschrei-
bung

Ort

Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Or-
ganisationen

Hauptsach-
lich aktive
Personen-

gruppe(n)

Primare Ziel-
gruppe

Energy Gardens (www.energietuinen.nl)

Erneuerbare Energien

Das Konzept der ,Energy Gardens” (Energiegarten) wurde von einer gemeinnitzigen Orga-
nisation, der ,,Natuur en Milieufederaties” (NMF) in den Niederlanden entwickelt und soll
landesweit eingeflihrt werden. Derzeit werden drei Pilotprojekte durchgefiihrt, ein viertes
ist in Planung, ein assoziiertes Projekt wurde realisiert.

Die Garten werden auf Brachflachen und in einem Fall auf einer ehemaligen Deponie errich-
tet. Die vorhandene Flache (insgesamt etwa 100 ha) soll multifunktional genutzt werden:
Neben einer erneuerbaren Energieversorgung durch Photovoltaik sollen Natur und Bio-
diversitat entwickelt und lokale kulturelle-historische Werte bewahrt werden. Zudem sind
die Garten offentlich und sollen eine Erholungsfunktion fiir die Bevolkerung haben. In die
Konzeption werden lokale Stakeholder und Biirger*innen eingebunden.

Aktionsgebiete der Pilotprojekte (alle in den Niederlanden):
e  Mastwijk / Utrecht

e Assen-Zuid
e  Wijhe / De Noordmannshoek
e In Planung: Gelderland

e Partnerprojekt: Griensdtveen, Zonneweide

Seit 2019. 2024 sollen die 3 Pilotprojekte abgeschlossen sein.

Finanzierungsquellen: National Postcode Lottery (Diese finanziert Projekte mit gutem Zweck
mit dem Verkauf von Lotterielosen), SCE-Férderung der Niederlande (Einspeisevergilitung
pro erzeugter kWh), weitere Investitionen eines Projektentwicklers notig

Budget: 1,6 Mio. € von der National Postcode Lottery.

Die Eigentums- und Finanzierungsstrukturen unterscheiden sich je nach Projekt.

Projekt

NMF, Universitat Wageningen (Protokoll zum Monitoring der Biodiversitat), Kiinstler*innen,
lokale Partner (Energie-Initiativen, Kommunen sowie lokale Umwelt- und Naturschutzgrup-
pen, zum Teil auch professionelle Projektentwickler*innen) Jedes Projekt hat eine lokale
Projektleitung, dariber hinaus gibt es einen Koordinator des NMF.

Fachleute/ Professionelle, Interessenvertreter*innen. Birger*innen werden in der Planung
einbezogen.

Allgemeine Bevolkerung. Bildungsprogramme richten sich speziell an Schulkinder und Anal-
phabet*innen. Im Partnerprojekt Griensdtveen arbeiten Menschen mit Behinderungen in
einem Restaurant, das die lokal produzierten Nahrungsmittel verarbeitet.

Verhaltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutz-
aspekte und-
ziele

Biodiversitatsziele werden je nach Garten individuell festgelegt. Sie konnen z.B. Boden,
Flora oder Fauna betreffen. Beispielsweise gibt es in Assen-Zuid verschiedene ,Radume” fur
Lebensmittelproduktion, Blumengarten und Reptilien / Amphibien. An anderer Stelle wird
ein Moor wiedervernasst. Es gibt ein Monitoring der Naturschutzziele im Vergleich mit einer
Baseline durch die Universitat Wageningen.

Adressierte Schutzgiiter: Biodiversitat, Landschaft
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Kategorien Erlduterungen

Adressierte Instrumente: Landschaftspflege und Landschaftsplanung

Soziale As- Die Energiegarten sollen ein Ort der Erholung sein, moglichst frei zugédnglich sein und das

pekte und lokale Umfeld aufwerten. Die lokalen Interessengruppen und Anwohner*innen sollen mit-

Ziele gestalten kdnnen. Aufenthaltsqualitat soll geschaffen werden, z.B. durch die Integration von
Kunst.

Es gibt keine spezifischen Ziele in Bezug auf Inklusion benachteiligter Gruppen. Allerdings
richten sich Bildungsprogramme speziell Schulkinder und Analphabet*innen; und im Part-
nerprojekt werden Arbeitsplatze fiir Menschen mit Behinderungen geschaffen.

Adressierte Wirkungskategorien: Zugang zu Natur, Partizipation

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Angemessener Zugang (zu Natur, Erholung), Ver-
fahrensgerechtigkeit (Partizipation proportional zur Betroffenheit)

Verhaltnis Synergie zwischen Naturschutz, erneuerbaren Energien und Sozialem: Durch den Schutz der
von Natur- Natur kann die Offentlichkeit die Naturflichen fiir Freizeitaktivitdten oder zur Erholung nut-
schutz und zen. Durch die vielfaltigen Nutzungsmaoglichkeiten steigt die Akzeptanz fiir erneuerbare

Sozialem Energien. Allerdings stellt es eine grofle Herausforderung dar, alle Zieldimensionen zu errei-

chen. Konflikte tauchen immer auf. Insbesondere sinkt die Wirtschaftlichkeit, wenn soziale
und Naturschutzziele in die Entwicklung erneuerbarer Energien integriert werden. An einem
Standort gibt es auch Konflikte mit dem Wunsch nach Wohnungsbau.

Erfolge

Ergebnisse Das Projekt ist noch nicht abgeschlossen. Bereits fertiggestellt ist der Partnergarten in
Griensdtveen; von den eigentlichen Projektgarten ist der in Assen-Zuid am weitesten fortge-
schritten. Der Garten in Noordmannshoek ist ebenfalls vielversprechend, der in Gelderland
erst in Planung. In Wijhe wurden im Juni 2022 PV-Anlagen angeschlossen. Erste Erfolge hin-
sichtlich der Biodiversitat werden ebenfalls berichtet: Ein Flussregenpfeifer hat sich angesie-
delt.’32 Generell wird der Garten in Wijhe aber eher als schwierig angesehen.

2024 sollen die Projekte abgeschlossen sein. Es wird bezweifelt, ob das gelingt. Es besteht
die Hoffnung, dass wenigstens ein Vorzeigeprojekt fertig wird.

Hohe Nachfrage der Provinzen, hohes 6ffentliches Interesse, theoretisch hohes Upscaling-
Potenzial

AuRere Ein- Lokaler politischer Rahmen:

flussfaktoren e Politischer Wille in den Kommunen ist entscheidend. Hilfreich sind Flachen in kom-
munalem Eigentum, aber Kommunen kénnen auch Entwickler*innen Vorgaben
machen.

e  Wichtig ist, dass akzeptiert wird, dass die Garten keinen maximalen Gewinn abwer-
fen, wenn zugleich soziale und Biodiversitats-Ziele erreicht werden sollen. Kommu-
nen kdnnen und missen die nicht-monetdren Nutzen verstehen.

e Zwischennutzung ist ein interessantes Konzept; erzeugt Zeitdruck und kann
dadurch Prozesse beschleunigen.

e Hinderlich sind die Anforderungen der Versicherungen, die kein frei zugangliches
Gelande wollen.

Nationaler politischer und wirtschaftlicher Rahmen:
e Die Flachenknappheit in den Niederlanden in Verbindung mit den lokalen Ausbau-
zielen fiir erneuerbare Energie bewirkt, dass multifunktionale Nutzung von Flachen
bei der Entwicklung erneuerbarer Energien Vorrang hat.

e Ziel der Niederlande ist zudem, dass viele erneuerbare Energiekapazitdten im Ei-
gentum lokaler Gesellschaften sein sollen.

132 https://www.energietuinen.nl/nieuws/feestelijke-opening-zonnepanelen-energietuin-de-noordmanshoek-

aangesloten/

89


https://www.energietuinen.nl/nieuws/feestelijke-opening-zonnepanelen-energietuin-de-noordmanshoek-aangesloten/
https://www.energietuinen.nl/nieuws/feestelijke-opening-zonnepanelen-energietuin-de-noordmanshoek-aangesloten/

Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

e Gute finanzielle Férderung durch Postcode-Lotterie. NMF hoffte, dass auch eine
nationale Férderung fur Qualitdt in EE-Projekten aufgesetzt wird, das ist aber bis-
her nicht der Fall.

e Eine starke Umweltbewegung wirkt sich positiv aus.

e Problematisch sind aktuell die steigenden Zinsen und Baukosten, die Kommunen
und Entwickler*innen verleiten, Abstriche machen zu wollen.

Innere Ein- e Unterstltzung durch die Uni Wageningen ist sehr hilfreich fiir das Biodiversitats-
flussfaktoren Monitoring und die Umsetzung der Birger*innenbeteiligung.

e  Zu Beginn muss viel Arbeit investiert werden, damit die Ziele EE-Ausbau, Natur-
schutz und Soziales gleichwertig beriicksichtigt werden.

e Vielféltige Kompetenzen der lokalen Partner (EE, Naturschutz...)

Prozess und e  Partizipation und -Ko-Design mit den lokalen Interessengruppen und Birger*innen

Dynamiken sind wesentliche Elemente des Konzeptes. Dadurch hohe Unterstiitzung und rege
Beteiligung durch die lokale Bevdlkerung, bisher keine Einspriiche gegen die Erneu-
erbare-Energien-Projekte

e Aber keine gesicherte Folgefinanzierung
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B.4 Beispiele Tourismus, Freizeit und Sport

B.4.1 Fahrtziel Natur

Kategorien Erlduterungen

Ausfuhrlicher Name, Link  Fahrtziel Natur (www.fahrtziel-natur.de/)

Thema Tourismus, Freizeit und Sport

Kurzbeschreibung Kooperation von Deutscher Bahn und Naturschutzverbanden. ,Ziel der Koopera-
tion ist es, den touristischen Verkehr in sensiblen Naturraumen vom privaten
Pkw auf offentliche Verkehrsmittel zu verlagern. Damit werden COz-Emissionen
eingespart und ein aktiver Beitrag zum Klimaschutz und zum Erhalt der biologi-
schen Vielfalt geleistet.“*33 Zu diesem Zweck soll die nachhaltige Mobilitit in den
Partnerregionen entwickelt werden.

,Vom Alpenraum bis zum Wattenmeer vereinigt die Kooperation 24 Fahrtziel
Natur-Gebiete. Alle setzen sich vor Ort dafir ein, dass attraktive Tourismusange-
bote mit klimafreundlichen Mobilititskonzepten verknlipft werden.“13*

Auf nationaler Ebene gibt es eine Steuerungsgruppe aus Deutscher Bahn und
Verbanden. Sie formuliert die Ziele und Aufnahmekriterien. Regionen mit GroR-
schutzgebieten und Bahnanschluss konnen sich auf eine Aufnahme in Fahrtziel
Natur bewerben. Ein zentrales Kriterium fiir die Aufnahme ist die Entwicklung ei-
nes nachhaltigen Mobilitdtskonzeptes vor Ort. Die Projekte miissen von regiona-
len Tragerkreisen gemanagt werden.

Partnerregionen werden vom Steuerungskreis mit Informationen und Vernet-
zungsangeboten sowie bei der Kommunikation unterstitzt. Fiir beispielhafte
Projekte zur Verkniipfung von Tourismus, Mobilitdt und Schutzgebiet in den teil-
nehmenden Regionen wird der mit 25.000 EUR dotierte ,Fahrtziel Natur-Award”
verliehen. Die Partnerregionen miissen kontinuierliche Ansprechpartner sicher-
stellen, die qualitative Weiterentwicklung alle zwei Jahre in einem Fortschritts-
bericht nachweisen, bis 2025 Mobilitdt auf Gastekarte anbieten und Beherber-
gungsbetriebe nachweisen, die bestimmten Kriterien gentigen.

Ort Aktionsgebiet: in ausgewahlten Regionen bundesweit sowie in der Schweiz und
Osterreich
Sitz: Das Projektbiiro der Kooperation befindet sich bei der DB Vertrieb GmbH in
Frankfurt am Main.

Laufzeit Seit 2001

Finanzierung durch die Partner, Gberwiegend durch die DB, einmaliger Aufnahmebeitrag der
teilnehmenden Regionen

Typus Projekt
Projektférmig im Sinne von klar abgegrenzter Zielsetzung / ,,Produkt”, aber Lauf-
zeit unbefristet

Beteiligte Organisatio- BUND, NABU, VCD, Deutsche Bahn

nen

Hauptséachlich aktive Interessenvertreter*innen; Fachleute / Professionelle
Personengruppe(n)

133 https://www.fahrtziel-natur.de/wir/fahrtziel natur_kooperation

134 Ebenda.
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Kategorien Erlduterungen

In der Steuerungsgruppe Vertreter*innen der Umweltverbdnde und der DB; in
den Regionen Vertreter*innen von Mobilitat, Tourismus, Kommunen und Ver-

banden
Primare Zielgruppe Keine; die Akteure in den Regionen sind nicht Zielgruppen, sondern Partner.
Sekundare Zielgruppe Allgemeine Bevolkerung; Tourist*innen

Auf nationaler Ebene kein Fokus auf spezifische Bevolkerungsgruppen (wenn,
dann wird das in den Regionen festgelegt; hier ist z.B. auch Thema Barrierefrei-
heit angesiedelt)

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und- Die drei (ibergeordneten Ziele sind:
ziele e Umwelt- und Klimaschutz durch nachhaltige Mobilitat

e Naturerleben (Nationalparke, Biospharenreservaten und Naturparke)
e  Umweltbildung.

Ziel Nr. 2 und 3 lassen sich als Naturschutzziele verstehen

Die Entwicklung nachhaltiger Mobilitdtsangebote steht auf der nationalen Ebene
im Zentrum; das Ziel der Umweltbildung wird eher auf regionaler Ebene verfolgt
,Fahrtziel Natur” wurde wiederholt als offizielles Projekt der UN-Dekade Biologi-
sche Vielfalt ausgezeichnet. Hervorgehoben wurde dabei besonders, dass das
Projekt Tourist*innen den Wert der biologischen Vielfalt vermittelt.

Adressierte Schutzgiiter: Biotope / Biotopverbiinde, Okosystemleistungen

Soziale Aspekte und Urlauber sollen die Natur ,,entspannt und umweltschonend erleben“!%®. Es gibt
Ziele spezielle Angebote fiir Familien und fir Reisende lber 65 Jahren. Bei den Fami-
lien wird hervorgehoben, dass die Reise ,,unkompliziert” ist, und es werden Un-
terhaltungs- und Betreuungsangebote fir Kinder auf der Reise aufgefihrt.
Die Ziele ,,Naturerleben” und ,Umweltbildung” lassen sich auch als soziale Ziele
verstehen, insofern sie soziale Teilhabe, Gesundheit und Erholung ermdglichen.
Auf soziale Teilhabe zielt auch das Ziel einer erschwinglichen Mobilitdt in Touris-
musregionen (durch Géastekarte)
Adressierte Wirkungskategorien: Zugang zu Natur, Gesundheit und Wohlerge-
hen; Soziale Teilhabe
Keine explizite Thematisierung von Gerechtigkeitsaspekten.

Verhaltnis von Natur- Im Zentrum steht die Entwicklung einer nachhaltigen Mobilitat in Tourismusregi-

schutz und Sozialem onen mit GroRschutzgebieten. Damit zielt das Projekt darauf ab, Synergien zu er-
schliefen und Konflikte zu mindern: Schutzgebiete bieten Chancen fiir Erholung
und Naturerleben sowie Potenziale fir den nachhaltigen Tourismus und damit
flr die Entwicklung der Regionen. Zugleich wird der schadliche Einfluss des Tou-
rismus auf Natur, vor allem aber auf das Klima, gemildert.

Erfolge

Ergebnisse Das Projekt umfasst inzwischen 24 Reiseregionen. Es hat verschiedene Preise ge-
wonnen (Projekt der UN-Dekade Biologische Vielfalt, Verkehrspreis des VCO).
In den meisten Regionen sind hochwertige nachhaltige Mobilitdtsangebot etab-
liert worden. Mobilitdt auf Gastekarte gibt es in bisher 2/3 der teilnehmenden
Regionen.
Auf der anderen Seite stellen die Initiator*innen fest, ,,dass nachhaltige Mobili-
tatsangebote im Tourismus bundesweit immer noch ein Nischendasein fristen”.

135 https://www.fahrtziel-natur.de/wir/fahrtziel natur kooperation
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136 H3ufig benutzen Tourist*innen trotz guter éffentlicher Mobilitdtsangebote
das Auto; die Griinde sind noch nicht ganz klar

AuBere Einflussfaktoren  Politische Rahmenbedingungen nicht immer giinstig (siehe ,AuBere Einflussfak-
toren
Im Jahr 2013 wurde festgestellt, dass die kommunalen Abgabenordnung die Ent-
wicklung von Mobilitat auf Gastekarte behinderte. Daraufhin initiierte das Pro-
jekt eine Studie, die groBe Resonanz fand und den Anlass bot, dass die Abgaben-
ordnungen nach und nach in den Kommunen geandert wurden.
Im Jahr 2018 fand ein Fachdialog beim Umweltbundesamt unter Beteiligung der
Tréger von Fahrtziel Natur statt.’®” Dabei wurden Hemmnisse identifiziert, die
flr die geringe Verbreitung nachhaltiger Mobilitat im Tourismus verantwortlich
sind. Die Hemmnisse wurden vier groen Gruppen zugeordnet: (1) Strukturelle
und politische Rahmenbedingungen (z.B. Erreichbarkeitsstandards, Infrastruktur-
planung, Preiswahrheit); (2) Finanzierungsstrukturen des OV; (3) Defizite in der
Digitalisierung, (4) Unzureichende Erfassung touristischer Mobilitdtsdaten und -
bediirfnisse.

Innere Einflussfaktoren Das Projekt ist inhaltlich unabhangig von Unternehmensstrategien der Deut-
schen Bahn, durch die Ressourcen der Partner gesichert und nicht von dulReren
Konjunkturen abhangig. Die Langfristigkeit ermdglicht positive Entwicklungen
wie unter ,,Dynamiken” geschildert.

Prozess und Dynamiken Das Projekt besteht seit 2001, konnte somit erfolgreich verstetigt werden. Die
Zusammenarbeit wird als sehr gut erlebt und es besteht eine hohe Identifikation
der Partner mit dem Projekt.

Die lange Laufzeit ermoglichte Vertrauensbildung zwischen den Partner*innen;
Beispiel: Die intensive Mitarbeit der Regionen begann 10 Jahre nach der Griin-
dung.

Das Projekt nimmt strategisch geplant Einflussnahme auf die politischen Rah-
menbedingungen; beispielsweise arbeitet es derzeit politisch fiir eine systemati-
sche Datenerfassung zu touristischer Mobilitat, damit Zielwerte und Monitoring
far Regionen moglich werden.

136 Ependa, S.5

137 sylvester, A.; Reimann, J.; Biirglen, K.; Werbeck, I.-M.; Wachotsch, U. (2018) Nachhaltige Reisemobilitit. Do-
kumentation des Fachdialogs am 15.10.2018. Herausgegeben vom Umweltbundesamt. Dokumentationen
05/2018; https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/5750/publikationen/2019-12-
05 dokumentationen 05-2019 reisemobilitaet.pdf
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B.4.2 Verbande-Arbeitskreis ,,Nachhaltiger Tourismus*

Kategorien Erlauterungen

Ausflhrlicher Name, Link  Verbdnde-Arbeitskreis ,,Nachhaltiger Tourismus*
https://www.oete.de/index.php/de/ueber-uns/verbaendearbeitskreis

Thema Freizeit, Tourismus und Sport

Kurzbeschreibung Es handelt sich um einen ,Arbeitskreis von bundesweit agierenden Verbanden
aus Natur- und Umweltschutz, Freizeit, Sport, Tourismus und alternativer Mobili-
tat, welche sich mit aktuellen Fragen und der Umsetzung des nachhaltigen Tou-
rismus in Deutschland befassen. [...] Der Arbeitskreis als Plattform ist ein loses
Blindnis ohne Geschaftsordnung und besondere Verbindlichkeiten. [...] [Er]
kommt zwei- bis dreimal im Jahr zusammen. Wichtig ist den Beteiligten die ge-
genseitige Information lber aktuelle Initiativen und Aktivitdten der einzelnen
Verbande sowie der gemeinsame fachliche Erfahrungsaustausch zu inhaltlichen
Schwerpunktthemen. Dazu werden jeweils zentrale Probleme erértert, nach Lo-
sungsmoglichkeiten gesucht und gemeinsam Positionspapiere erarbeitet.“*38, die
sich auch an politische Entscheider*innen richten. Zudem werden meist zweimal
jahrlich Konferenzen durchgefiihrt, die meist an die inhaltlichen Schwerpunkt-
themen angekoppelt
Der AK hat 2010-2013 im Rahmen eines Projektes ein Leitbild zu Tourismus und
biologischer Vielfalt'*® sowie eine Verbindestrategie zur Unterstiitzung der Nati-
onalen Strategie zur biologischen Vielfalt'*? entwickelt. Heute arbeitet er noch in
internationalen Projekten zur Biodiversitatsstrategie, in nationalen eher an kon-
kreten Umsetzungsthemen.

Ort Aktionsgebiet: bundesweit
Sitz: Koordination durch O.T.E., Bonn

Laufzeit Seit 1998; friiher fungierte der AK unter dem Namen ,Verbande-Arbeitskreis
Tourismus und biologische Vielfalt“ (Dokument von 2013)

Finanzierung Finanzierungsquellen: Projektférderung im Rahmen der BMUV-Verbandeforde-
rung, abgewickelt zunachst Gber das BfN, spater liber das UBA, sichert die Mode-
rationsfunktion des O.T.E. und erméglicht thematische Vertiefungen in Projek-
ten. Arbeit mit den Ergebnissen erfolgt durch die Verbande in Eigenregie.

Typus Dialog
Beteiligte Organisatio- Koordination: Verein ,,Okologischer Tourismus in Europa e.V.“
nen Mitglieder (teils zeitweise und anlassbezogen): BUND, BundesForum Kinder- und

Jugendreisen, Bundesverband der Gastefiihrer in Deutschland, Bundesverband
der Deutschen Tourismuswirtschaft, Bundesverband Kanu, Deutscher Alpenver-
ein, Deutscher Heilbaderverband, Deutscher Naturschutzring, Deutscher Olympi-
scher Sportbund, Deutscher Tourismusverband, Deutscher Wanderverband,
Fahrtziel Natut, KATE e.V. Umwelt & Entwicklung, Mountainbike Tourismusfo-
rum Deutschland, Nationale Naturlandschaften e.V.,

138 https://www.oete.de/index.php/de/ueber-uns/verbaendearbeitskreis

139 projekt , Tourismus fordert biologische Vielfalt“, 2010-2013. Leitbild des Verbdnde-Arbeitskreises , Touris-
mus und biologische Vielfalt”. https://www.oete.de/images/dokumente/projekt biodiv/OETE 2013 Bio-
DivTourismus_Leitbild.pdf

140 yerbande-Arbeitskreis , Tourismus und biologische Vielfalt” (2013): Gemeinsame Verbindestrategie zu Tou-
rismus zur Unterstltzung der “Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt”
https://www.oete.de/images/dokumente/projekt biodiv/OETE 2013 BioDivTourismus Strategie.pdf
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Naturfreunde, NABU, Verband Deutscher Naturparke, Vereinigung der Freizeit-
reiter und -fahrer in Deutschland, VCD, Viabono-Tragerverein, WWF Deutschland

Hauptséachlich aktive Interessenvertreter*innen

Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe Interessenvertreter*innen

Sekundare Zielgruppe Tourist*innen; Beschaftigte im Tourismussektor; Kommunen; Politik

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und- Entwicklung von naturvertraglichen und schonenden Freizeitformen, welche

ziele Riicksicht auf die Natur (wie z.B. Wegenutzung, Brutzeiten, Ruhebedirfnis von
Tieren) nehmen, eine angemessene Besucherlenkung beinhalten und von Frei-
zeitanlagen ausgehende Stérungen der Landschaft auf ein Minimum reduzie-
ren“! Dabei soll die Umsetzung der Nationalen Strategie fiir biologische Viel-
falt im Bereich Tourismus und naturnahe Erholung unterstiitzt werden.“'*? Zu
diesem Zweck hat der AK die NBS analysiert. Den Handlungszielen und Mafinah-
men der NBS wurden bestehende Aktivitaten sowie zukilinftige Potenziale der
Verbande zugeordnet, aber auch Liicken identifiziert, wo die Verbande bisher
nicht aktiv sind.
Neben Naturschutzzielen werden Umweltschutz- und Nachhaltigkeitsziele for-
muliert, wie Ressourcenschonung, klimavertragliche Mobilitat.
Adressierte Schutzguter: Biodiversitat tibergeordnet (dient eher als Begrin-
dungszusammenhang); konkret geht es um Biotope, Tiere und besonders um
Landschaft
Zitate aus dem Leitbild: ,Rlcksicht auf die Natur (wie z.B. Wegenutzung, Brutzei-
ten, Ruhebediirfnis von Tieren)...“*3, Natur erleben’ findet weitgehend in einer
kleinteiligen, vom Menschen gestalteten und vornehmlich durch Landwirtschaft
gepragten Kulturlandschaft statt. Sie ist ein wichtiger Tourismusfaktor und muss
daher erhalten werden. 1%
Adressierte Instrumente: Bezug im Leitbild auf politische Strategien: Nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt, UN-Dekade der Biodiversitat (2011-2020).

Soziale Aspekte und »Entwicklung von Urlaubsregionen mit nachhaltigem Regionalmanagement,

Ziele kleinteiligen Angebotsstrukturen und vielfaltigen Einkommensméglichkeiten
durch Tourismus fiir viele Beteiligte“4°.
Daneben geht es in Projekten u.a. um die Losung sozialer Konflikte (z.B. Projekt
zu Storokologie und Nutzungskonflikten in Naturschutzgebieten). Ebenso hat
sich der AK bereits mit den Themen Zugéanglichkeit von Naturrdumen (auch fir
sozial Schwachere) und Barrierefreiheit beschaftigt, diese Themen sind derzeit
aber nicht im Fokus. Hierzu brauchte der AK nach eigener Einschatzung aber
noch andere Akteure
Adressierte Wirkungskategorien: Beschaftigung und Einkommen; Zugang zu Na-
tur; Gesundheit und Wohlergehen (,,Der Aufenthalt in der Natur als Ort der Er-
holung, zur Férderung der Entspannung, von Gesundheit und allgemein fir SpaR
und Wohlbefinden ist ein wesentliches Bediirfnis des Menschen“!4¢);

141 Leitbild, S.1
142 Strategie, S.4
143 Leitbild, S.1
144 Leitbild, S.2
145 Leitbild, S.1
146 | ejtbild, S.2
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Kategorien Erlduterungen

Partizipation (,,gerechte Teilhabe an vertraglichen Planungsprozessen und Tou-

rismusentwicklungen“#’)
Verhaltnis von Natur- Der AK zielt sowohl auf die ErschlieBung von Synergien als auch auf die Abmilde-
schutz und Sozialem rung von Konflikten. Es geht darum, negative Wirkungen des Tourismus auf die

Natur zu vermeiden (Soziales als Treiber, Konflikt) und zugleich die Natur als
Wirtschaftsfaktor fiir den Tourismus zu erschlieRen (Naturschutz als Treiber, Sy-
nergie). Zu diesem Zweck erarbeiten die Mitgliedsverbdnde konkrete Lésungen
fiir aktuelle Probleme auf dem Hintergrund der NBS und Nachhaltigkeitsstrategie

Erfolge

Ergebnisse Nach Einschdtzung des Interviewpartners ist naturvertraglicher Tourismus ein
Dauerthema, das nicht ein fiir allemal gel6st werden kann. Es gab in den letzten
dreilig Jahren positive, aber auch negative Entwicklungen (z.B. Siedlungs- und
Verkehrsflachenwachstum, Siedlungsstruktur). Es ist wichtig, kontinuierlich bei
der Sache zu bleiben und viele kleine Bausteine zu kombinieren. In diesem Licht
sind viele Projektergebnisse kleine Erfolge: gut besuchte Konferenzen, gelun-
gene Handreichungen; Verstandigung zwischen den Verbanden, um lokale L6-
sungen zu finden, z.B. gemeinsame Angebotsplanung von Wander- und Moun-
tainbike-Wegenetzen. Unter anderem wurden ein Leitbild zu Tourismus und bio-
logischer Vielfalt und eine Verbadndestrategie zur Unterstiitzung der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt erarbeitet.

AuRere Einflussfaktoren ~ Verbandeférderung des BMUV erméglicht personelle Konstanz; noch besser
ware eine institutionelle Férderung.

Innere Einflussfaktoren e Stirken: Thematische Breite und vielfaltige Kompetenzen, gute Vernet-
zung, Offentlichkeitswirksamkeit, Legitimitét, Kooperations- und Dialog-
plattform (Strategiedokument, S. 19)

e Schwichen: Reiseveranstalter fehlen, geringe personelle und finanzielle
Ressourcen, Unverbindlichkeit der Arbeit, geringe Sichtbarkeit (Strate-
giedokument, S. 19)

e Erfolgsfaktor: Personelle Konstanz der Moderation und Mitglieder;

e Erfolgsfaktor: relevante Akteure, die fiir eine Problemlésung erforder-
lich sind, kommen auf recht hoher Hierarchieebene zusammen

e  Erfolgsfaktor: fachliche Kompetenz; Erarbeitung fachlicher Ergebnisse,
die von den Verbanden genutzt werden kénnen

Prozess und Dynamiken Der AK ist seit 1998 dauerhaft etabliert und weiterhin in Projekte involviert. Die
personelle Konstanz ermoglicht eine Vertrauensbildung Gber die Zeit. Verbande
schatzen den AK zum Erfahrungsaustausch und als Sprachrohr, und neue Ver-
bande fragen ihn nach. Dies ermoglicht es, kontinuierlich an Themen zu arbeiten
und auf kleine Losungen aufzubauen und sie weiterzufiihren.

147 Strategie, S.4
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B.4.3 Gute Beispiele fiir nachhaltigen Tourismus

Kategorien

Erlauterungen

Ausflhrlicher Name, Link

Thema

Kurzbeschreibung

Ort

Laufzeit
Finanzierung
Typus

Beteiligte Organisatio-
nen

Forderung der nachhaltigen Tourismusentwicklung in Deutschland — Probleml6-
sungen und gute Beispiele
www.naturfreunde.de/nachhaltiger-tourismus-deutschland
www.naturfreunde.de/nachhaltige-tourismusentwicklung-deutschland

Tourismus, Freizeit und Sport

In dem gemeinsam von den Naturfreunden und dem Verein ,,Okologischer Tou-
rismus in Europa“ durchgefiihrten Projekt sollte ,[d]ie Verbreitung guter Bei-
spiele und die Erarbeitung von Losungen zu bestehenden Problemfeldern [...] die
weitere Entwicklung des nachhaltigen Tourismus stitzen. Ziel ist die weitere
Starkung und Forderung der nachhaltigen Tourismusentwicklung in Deutschland
durch Zusammenarbeit und Vernetzung gesellschaftlicher Akteure im Bereich
Okologie, Okonomie und Soziales.“**® Es umfasste folgende Bausteine:

e Vier Fachkonferenzen zu den Themen ,Besucher*innenstrome digital
lenken”, ,,Nachhaltiges Wirtschaften im Tourismus®“, ,Anforderungen an
zukunftsfahige Mobilitdt und Klimaschutz” sowie , Freizeitaktivitaten
zwischen Ballungsraum und stadtnahen Naturraumen®.

e  Zwei Handreichungen zu den Themen , Naturschutz und touristische
Freizeitaktivitaten im Lebensraum Wald — MaRnahmen und Grenzen
der Besucher*innenlenkung” sowie , Klimawege“. ,Klimawege” sind
thematische Wanderwege, die Umweltbildung und sanften Tourismus
verbinden sollen. Im Projekt wurden konkrete Konzepte fiir zwei Klima-
wege entwickelt, die in den nachsten Jahren umgesetzt werden sollen.

e  Studie ,Radtourismus heute und in Zukunft: Stimmungsbild 2021 mit
besonderem Fokus auf E-Bikes

e  Finf Vernetzungstreffen des Verbdnde-Arbeitskreises Nachhaltiger Tou-
rismus

Aktionsgebiet: ,Alle drei Projektbausteine (Fachkonferenzen, Studien und Hand-
reichungen, Vernetzung) waren auf eine bundesweite Ausstrahlung ausgerich-
tet.“14° Klimawege realisiert in Rheinland-Pfalz und Bremen, Konferenzen fanden
digital statt.

Sitz: Kein Sitz; das Projekt wurde von den Projektpartnern gesteuert

Juli 2020 bis Mai 2022
Finanzierungsquellen: Férderung UBA und BMUV
Projekt

Durchgefiihrt von den Naturfreunden und dem Verein ,,Okologischer Tourismus
in Europa“ (0.T.E.) in Zusammenarbeit mit dem Verbande-Arbeitskreis Nachhal-
tiger Tourismus; geférdert vom Umweltbundesamt und BMUV

148 . T.E. Okologischer Tourismus in Europa e.V. (2020): Projektbeschreibung. Férderung der nachhaltigen Tou-
rismusentwicklung in Deutschland — Problemlésungen und gute Beispiele. https://www.natur-
freunde.de/sites/default/files/attachments/oete_2020_projektbeschr_ntid.pdf

149 . T.E. und Naturfreunde (2022): Férderung der nachhaltigen Tourismusentwicklung in Deutschland — Prob-
lemlésungen und gute Beispiele Projektbericht. https://www.naturfreunde.de/sites/default/files/attach-
ments/naturfreunde-abschlussbericht-3.pdf S.7
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Kategorien Erlduterungen

Hauptséachlich aktive Fachleute / Professionelle; Interessenvertreter*innen
Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe Fachleute / Professionelle; Interessenvertreter*innen

,Verbande aus Tourismus, Natur-, Umweltschutz-, Freizeit, Sport, alternativer
Mobilitat sowie einzelne[r} touristische[r] Akteure.“*>0

Sekundare Zielgruppe Tourist*innen
Verhiltnis von Naturschutz und ,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-  Ubergeordnete Ziele sind:
ziele e Verbreitung guter Beispiele und Erarbeitung von Losungen zu bestehen-
den Problemfeldern

e  Starkung und Forderung der nachhaltigen Tourismusentwicklung in
Deutschland

e Zusammenarbeit und Vernetzung gesellschaftlicher Akteure im Bereich
Okologie, Okonomie und Soziales.”

Naturschutzziele werden nicht explizit formuliert
Bei folgenden Themen werden Naturschutzaspekte angesprochen:
e Ubernutzung und Nutzungskonflikte in Schutzgebieten, insbesondere in
Zeiten der Covid-Pandemie. Adressierte Schutzgiter sind Arten und Bio-
tope; adressierte Instrumente Schutzgebiete.

e  Freizeitnutzung stadtnaher Naturrdume. Adressierte Schutzgiter sind
Okosystemleistungen und Landschaft (Asthetik).

Bei der Gibrigen Themen (nachhaltige Mobilitat, nachhaltiger Tourismus als Ge-
schaftsmodell) werden Naturschutzaspekte nicht angesprochen

Soziale Aspekte und Soziale Ziele werden nicht explizit formuliert
Ziele Bei folgenden Themen werden soziale Aspekte angesprochen:
e Ubernutzung und Nutzungskonflikte in Schutzgebieten; nachhaltige Mo-

bilitat im Tourismus sowie Freizeitnutzung stadtnaher Naturraume.
Adressierte Wirkungskategorien sind dabei Gesundheit und Wohlerge-
hen, Zugang zu Natur, freie Entfaltung, in einem Fall auch sozialer Frie-
den (Konflikte zwischen Einheimischen und Tourist*innen). Zugrunde
gelegte Gerechtigkeitskonzepte sind gleiche Rechte, angemessener Zu-

gang
e  Wirtschaftliche Tragfahigkeit nachhaltiger Tourismuskonzepte. Adres-
sierte Wirkungskategorien sind dabei Beschaftigung und Einkommen

Verhaltnis von Natur- Im Projekt werden soziale Trends (Tourismus in Naturgebieten) als Treiber be-

schutz und Sozialem handelt, die meistens im Konflikt mit dem Naturschutz stehen (Druck durch
Ubernutzung), aber auch Chancen fiir die Natur bieten (Verbindung von Touris-
mus und Umweltbildung). Umgekehrt wird auch Naturschutz als Treiber betrach-
tet, die fir soziale Ziele eine Chance sein kann (Nachhaltiger Schutzgebietstouris-
mus als Einkommensquelle), aber auch im Konflikt dazu stehen (Sperrungen und
strikte Reglementierung schranken Moglichkeiten zur Erholung und Naturerle-
ben ein)
Problemlagen werden sowohl aus der Perspektive des Naturschutzes formuliert
(Ubernutzung) als auch aus sozialer Perspektive (Existenzbedrohung von Touris-
musbetrieben; Bedarf an Erholung und Abwechslung in der Natur angesichts der

150 . T.E. (2020).
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Kategorien Erlduterungen

Covid-Pandemie). Das Projekt zielt auf einen Dialog, auf die Nutzung von Syner-
gien und Bearbeitung von Konflikten.

Erfolge

Ergebnisse Gemal Abschlussbericht hat das Projekt die Ziele der Verbreitung guter Bei-
spiele sowie Starkung und Forderung der nachhaltigen Tourismusentwicklung er-
reicht, wahrend nicht so deutlich wird, ob das Ziel der Vernetzung erreicht
wurde (es wird als ,,angestrebt” bezeichnet).

»,Mit der Verbreitung der Dokumentationen der Fachkonferenzen sowie der Er-
arbeitung der Handreichungen und der Studie konnte von vorbildlichen Beispie-
len und guter fachlicher Praxis bundesweit ein Beitrag zur nachhaltigen Touris-
musentwicklung geleistet werden.” !

Die Konferenzen wurden durchgefiihrt und waren mit 180 bis iber 400 TN sehr
gut besucht. Allerdings nahm die Teilnehmendenzahl im Lauf des Projektes im-
mer weiter ab. Drei der Konferenzen von ihnen wurden von den Teilnehmenden
durchweg positiv bewertet; bei der vierten findet sich keine Aussage lber die
Bewertung durch die TN.'*?

Die Verbandetreffen fanden statt; die Handreichungen und die Studie wurden
erstellt. Eine Bewertung dieser Bausteine findet sich im Abschlussbericht nicht.
Die Umsetzung der ,Klimawege“ steht noch aus.

Weiter wurden Handlungsempfehlungen fiir Politik, Tourismuswirtschaft, Inte-
ressensverbdande und Wissenschaft formuliert.

Soweit ersichtlich, trugen die Aktivitaten dazu bei, ein vertieftes Verstandnis von
Konflikten und potenziellen Synergien zu entwickeln und konkrete Losungen fiir
Konflikte bekannt(er) zu machen bzw. einzufordern

AuRere Einflussfaktoren  keine Angaben

Innere Einflussfaktoren keine Angaben — eigene Schlussfolgerung: Erfolgreiche und etablierte Prozesse
sowie erfahrene Stakeholder aus dem Kontext des Verbande-AK Nachhaltiger
Tourismus.

Prozess und Dynamiken Alle geplanten Aktivitaten wurden realisiert. Das spricht fiir einen gelungenen
Prozess

B.4.4 Protect Our Winters

Kategorien Erlduterungen

Ausflhrlicher Name, Link  Protect Our Winters Germany e.V.
https://protectourwinters.de/

Thema Tourismus, Freizeit und Sport

Kurzbeschreibung Netzwerk von ,,Profisportler[n], Individuen, Skigebiete[n], Outdoor-Marken und
leidenschaftliche[n] Outdoor-Enthusiasten'>3 mit dem Ziel, Outdoor-Sport-
ler*innen fir den Klimaschutz zu engagieren und damit letztendlich , ,,die Orte,

151 §.T.E. und Naturfreunde (2022), S.7.
152 §.T.E und Naturfreunde (2022), S. 14, 19, 23, 30

153 https://protectourwinters.de/unsere-arbeit/ueber-pow/
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Kategorien

Erlduterungen

Ort

Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Organisatio-
nen

Hauptséachlich aktive
Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe

Sekundare Zielgruppe

die man liebt, vor dem Klimawandel zu schiitzen“.?>* Dabei geht es vor allem um
Advocacy. Mittel sind z.B. die Sammlung und Aufbereitung von Informationen
fUr Wintersportler*innen, Workshops in Schulen, Medienarbeit, Training von
Sportler*innen als ,,Botschafter”, Kampagnen und Lobbyarbeit. POW Deutsch-
land ist Mitglied von POW Europe und POW International.

Aktionsgebiet: Deutschland, Europa, weltweit
Sitz: Minchen

POW USA seit 2007, POW Germany seit 2017

Finanzierungsquellen: nicht eindeutig erkennbar, wohl hauptsachlich Spenden
und Sponsoring

Netzwerk

Einzelpersonen, professionelle Athleten, Firmenpartner: Goretex, bleed, Klean
Kanteen, Burton, Nidecker, Freeride Film Festival, NGO-Partner: KlimaAlps,
Klima-Allianz

Fachleute / Professionelle, Interessenvertreter*innen, Erwerbstatige, Sport-
ler*innen

Personen aus Politik und Verwaltung; Outdoor-Sportler*innen

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-

ziele

Soziale Aspekte und
Ziele

Verhiéltnis von Natur-
schutz und Sozialem

Erfolge

Ergebnisse

Klimaschutzziel: CO2-Neutralitadt bis 2050; wird (auch) mit Naturschutz begriin-
det, aber hierzu kein explizites Ziel

Adressierte Schutzgiter: Landschaft

Der Fokus liegt auf dem Klimaschutz, hierflr setzt sich POW fiir Erneuerbare
Energien, CO2-Bepreisung und nachhaltige Mobilitat ein. Die Motivation speist
sich aber daraus, die Wintersportgebiete sowohl fiir den Sport und Tourismus als
auch als Naturrdume (,,our iconic mountain landscape“>®) zu erhalten

Es geht darum, Erholungsmoglichkeiten in den Wintersportgebieten zu erhalten.
Adressierte Wirkungskategorien: Zugang zu Natur, Gesundheit und Wohlergehen

Der Verein mochte schadliche soziale Dynamiken bremsen, die die Natur gefahr-
den (hier den menschengemachten Klimawandel), um die Natur mit ihre positi-
ven Auswirkungen auf das Soziale (hier Naturgenuss, Freizeitmoglichkeiten, Er-
holung) zu erhalten

Das Erreichen des Klimaschutzziels ist nicht bewertbar, da es sich um ein Gberge-
ordnetes Leitziele kein operationalisierbares Handlungsziel handelt.

Im Jahresbericht 2021 listet POW Europe die Beteiligung an verschiedenen
Kampagnen, die Durchfiihrung von Veranstaltungen und Lobbyaktivitaten sowie
Kennzahlen der Reichweite fiir die Medienarbeit.

154 https://protectourwinters.de/unsere-arbeit/themen/

155 pOW: Strategic plan for Europe 2020. https://protectourwinters.eu/wp-content/uplo-
ads/2020/01/strat doc v8 EU.pdf, S.2

156 pPOW Impact Report 2021. https://protectourwinters.eu/wp-content/uploads/2022/09/POW-Impact-Re-

port-2021.pdf
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Kategorien

Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Erlduterungen

AuRere Einflussfaktoren

Innere Einflussfaktoren

Prozess und Dynamiken

Wieviel damit fir den Naturschutz erreicht werden konnte, ist nicht ersichtlich.
k.A.

k.A.; eigene Schlussfolgerung: Nutzen der Bekanntheit von Marken und Promi-
nenten fiir die Offentlichkeitsarbeit

Es gibt keine Information (iber die Entwicklung der Mitgliederzahlen von POW
Germany. Aktuell handelt es sich um eine kleine Gruppe von 13 Personen. Die
Anzahl der Aktivitaten in Deutschland ist gering. Europaweit und international
wachst das Netzwerk (Griindung neuer nationaler Zweige, Gewinnung weiterer
Sportler*innen fur die Unterstitzung).

B.4.5 Tourismus und Sport BfN

Kategorien

Erlduterungen

Ausflhrlicher Name, Link  Tourismus und Sport BfN

Thema

Kurzbeschreibung

Ort

Laufzeit
Finanzierung
Typus

Beteiligte Organisatio-
nen

Hauptséachlich aktive
Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe

Sekundare Zielgruppe

https://www.bfn.de/thema/tourismus-und-sport

Tourismus, Freizeit und Sport
Gesundheit

"Tourismus- und Natursportaktivitaten sind auf eine vielfaltige und méglichst in-
takte Natur und Umwelt angewiesen. Auf der anderen Seite kdnnen sie aber
auch zu Belastungen der Tier- und Pflanzenwelt und deren Lebensrdaume fiihren.
Dies erfordert nachhaltige, d.h. 6kologisch, 6konomisch und sozialvertragliche
Konzepte und Strategien, die helfen, Konflikte zu minimieren und Nutzungen
langfristig zu sichern." Das BfN unterstitzt das BMUV hierbei "bei der Weiterent-
wicklung von Strategie, MaRnahmen und Kriterien" und setzt selbst Naturschutz-
projekte um. Ein konkretes Beispiel ist der Dialog Naturschutz - Luftsport: Online
gibt es hier tiber 200 Steckbriefe mit sog. luftfahrtrelevanten Vogelgebieten (Air-
craft relevant Bird Areas, kurz ABA). Zu diesen Gebieten mit hohem Vogelauf-
kommen oder besonders stérsensiblen Arten geben die Steckbriefe Informatio-
nen. Dadurch sollen Pilotinnen Stérungen vermeiden kénnen
(https://www.bfn.de/aba-gebiet ).

Aktionsgebiet: bundesweit (speziell (Natur)tourismusregionen)
Keine Informationen vorhanden

Keine Informationen vorhanden

langerfristiges Blindnis / Kooperation

Bundesamt fir Naturschutz;
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbrau-
cherschutz

Personen aus Politik und Verwaltung

Personen aus Politik und Verwaltung

Allgemeine Bevolkerung
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Kategorien

Erlduterungen

Verhaltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-
ziele

Soziale Aspekte und
Ziele

Verhaltnis von Natur-
schutz und Sozialem

Erfolge

Ergebnisse

AuRere Einflussfaktoren
Innere Einflussfaktoren

Prozess und Dynamiken

Belastungen der Tier- und Pflanzenwelt und deren Lebensrdaumen durch Touris-
mus- und Natursportaktivitdten verringern

Adressierte Schutzgiter: Landschaft, Biotope

Adressierte Instrumente: Kommunikative

Bediirfnis der Menschen nach Natur mit Umweltschutz in Einklang bringen
Adressierte Wirkungskategorien: Zugang zu Natur

Durch Tourismus und Natursportaktivitaten werden die Lebensraume von Tieren
und Pflanzen belastet. Soziales und Naturschutz stehen in einem Konflikt zuei-
nander. Es braucht nachhaltige Konzepte und Strategien, um den Konflikt zu mi-
nimieren und die Nutzung der Natur langfristig zu sichern.

k.A.
k.A.
k.A:

k.A.
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B.4.6 Dialogforum 2020 Sport.Outdoor — Verantwortung

Kategorien

Erlauterungen

Ausflhrlicher Name, Link  Dialogforum 2020 Sport.Outdoor - Verantwortung fiir Natur, Umwelt und Gesell-

Thema

Kurzbeschreibung

Ort

Laufzeit
Finanzierung
Typus

Beteiligte Organisatio-
nen

Hauptsachlich aktive
Personengruppe(n)

Primare Zielgruppe

Sekundare Zielgruppe

schaft
www.bmuv.de/themen/nachhaltigkeit-digitalisierung/tourismus/nachhaltiger-
sport/sportoutdoor-verantwortung-fuer-natur-umwelt-und-gesellschaft

Tourismus, Freizeit und Sport

Das Dialogforum diskutierte die Fragen, "wie Natur- und Grinraume verantwor-
tungsbewusst erlebt und geschitzt werden kénnen und wie Sport im Freien
nachhaltig gestaltet werden kann" und Lésungen dazu entwickeln. Hierzu waren
"Expertinnen und Experten von Umwelt- und Naturschutzorganisationen, Sport-
verbdnden und -vereinen sowie Akteuren aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Wirtschaft" eingeladen (Ca. 240 Teilnehmerlnnen, durchschnittlich 90 Teil-
nehmerinnen bei den Workshops).

bundesweit

15. Dezember 2022

Keine Information vorhanden
Dialog

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Beirat "Umwelt und Sport"
240 Teilnehmende aus den in der Kurzbeschreibung genannten Bereichen

Personen aus Politik und Verwaltung, Fachleute / Professionelle und Interessen-
vertreter*innen

Personen aus Politik und Verwaltung

Allgemeine Bevélkerung

Verhaltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzaspekte und-

ziele

Soziale Aspekte und
Ziele

Verhiéltnis von Natur-
schutz und Sozialem

Themenfelder:
e  Mikroplastik, das durch Sportkleidung und Sportanlagen freigesetzt
wird, verringern
e  Outdooraktivitaten und Biodiversitat in Einklang bringen
e Anreise zur Sportstatte klimafreundlicher gestalten

e Sensibilisierung der Gesellschaft fir die Wichtigkeit von Natur- / Um-
weltschutz durch nachhaltige Sportevents

Adressierte Schutzgiter: Landschaft, Biodiversitat
Adressierte Instrumente: Kommunikative

Bediirfnis der Menschen nach Natur mit Umweltschutz in Einklang bringen
Adressierte Wirkungskategorien: Zugang zu Natur

In den Bereichen Mikroplastik-Eintrag; Ubernutzung durch Outdooraktivititen
und Anreisemobilitdt stehen Soziales und Naturschutz in einem potenziellen
Konflikt zueinander, der moderiert werden muss. Auf der anderen Seite kann
Sport in der Natur der Sensibilisierung dienen und somit eine sozial-6kologische
Transformation unterstiitzen.
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Kategorien Erlduterungen
Erfolge
Ergebnisse 240 Personen haben an der Veranstaltung teilgenommen, durchschnittlich 90

Personen waren bei den einzelnen thematischen Workshops. Fir alle 4 Themen-
felder wurden die Probleme beschrieben und Losungsansatze diskutiert.

AuRere Einflussfaktoren k. A.
Innere Einflussfaktoren k. A.

Prozess und Dynamiken k. A.
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B.5 Beispiele Gesundheit

B.5.1 BMBF-Richtlinie , Biodiversitdat und menschliche Gesundheit”

Kategorien Erlduterungen

Vollstandiger BMBF-Forderrichtlinie ,,zur Erforschung der Zusammenhange zwischen Biodiversitdt und

Name, Link menschlicher Gesundheit — ein Beitrag zur Forschungsinitiative zum Erhalt der Artenvielfalt”
(vom 2. August 2022)
https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/bekanntmachungen/de/2022/08/2022-08-09-
Bekanntmachung-Biodiversit%C3%A4t.html

Thema Gesundheit

Kurzbe- Es handelt sich um eine Forderrichtlinie des Bundesministeriums fiir Forschung und Bildung

schreibung (BMBF). AlsTeil der ,,Forschungsinitiative zum Erhalt der Artenvielfalt” (FEdA), die unter dem
Rahmenprogramm ,,Forschung fiir nachhaltige Entwicklung” angesiedelt ist, zielt die Richtli-
nie darauf ab, das interdisziplindre Verstandnis der Zusammenhéange zwischen Biodiversitat
und menschlicher Gesundheit zu verbessern. Damit sollen einerseits ,innovative Ansatze zur
Gesundheitsforderung basierend auf Biodiversitat” erschlossen werden (Gesundheits-
schutz), andererseits Erkenntnisse gewonnen werden ,fir die Entwicklung geeigneter MaR-
nahmen ..., mit denen Biodiversitat erhalten und nachhaltig genutzt werden kann“ (Natur-
schutz) (Richtlinie, § 1). Bestehende Forschungsliicken zu kausalen Zusammenhéangen zwi-
schen Biodiversitdt und menschlicher Gesundheit sollen vermindert werden.
Relevante Akteure sind das BMBF, der eingesetzte Projekttrager (VDI/VDE-Innovation &
Technik GmbH) und die kiinftigen Forschungsverbiinde.

Ort Aktionsgebiet: Deutschland; Projekte kénnen auch europdische Komponenten haben

Laufzeit Veroffentlichung der Richtlinie August 2022; Projekte werden voraussichtlich von 2023 —
2027 laufen (einjahrige Vor-, dreijahrige Hauptforderphase).

Finanzierung  Finanzierungsquellen: Bundeshaushalt, Etat des BMBF
Budget: [keine 6ffentlichen Informationen hierzu entdeckt]
Weitere Informationen: 100.000 EUR fir Vorphasen-Finanzierung; unklar, wie viele Projekte
insgesamt finanziert werden sollen/kénnen.

Typus Policy, die auf Forschungsvorhaben zielt
Mehrere Forschungsvorhaben, die in der zweiten Forderphase Verbundvorhaben sind, d.h.
i.d.R. Gesundheits- und Biodiversitatsakteure zusammenbringen werde.

Beteiligte Or-  Forderer: Bundesministerium fir Bildung und Forschung

ganisationen  Forschungsverbiinde umfassen i.d.R. Hochschulen und auReruniversitare Forschungseinrich-
tungen sowie Praxispartner — beispielsweise Kommunen und Lander, Universitatskliniken,
Unternehmen, gesellschaftliche Organisationen (z. B. Stiftungen, Vereine und Verbande)

Hauptsach- Fachleute / Professionelle (Wissenschaft, Unternehmen, NGOs), Personen aus Politik und

lich aktive Verwaltung (Kommunen, Lander)

Personen-

gruppe(n)

Primare Ziel-  Die Forschungsprojekte werden je nach Zuschnitt unterschiedliche Zielgruppen haben, vo-

gruppe raussichtlich: Fachleute / Professionelle aus Wissenschaft, (Pharma-) Industrie, Personen aus
Politik und Verwaltung, Interessenvertreter*innen, Menschen mit (Vor-)Erkrankungen, ggf.
Medien

Sekundare Allgemeine Bevolkerung; ggf. auch Zielgruppen, die oben unter ,primare Zielgruppe” gelistet

Zielgruppe sind (hangt vom konkreten Projekt ab); Menschen mit (Vor-) Erkrankung
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Kategorien

Erlduterungen

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutz-
aspekte und
-ziele

Soziale As-
pekte und
Ziele

Verhaltnis
von Natur-
schutz und
Sozialem

Naturschutzziele:

e Erhalt der biologischen Vielfalt (,,Biodiversitat wird hier verstanden als die geneti-
sche Vielfalt innerhalb und zwischen Arten, deren funktionelle Eigenschaften sowie
die Vielfalt der Lebensrdume®, § 1) = Bezug zu SDG 14 ,Leben unter Wasser” und
15 ,Leben auf dem Land”

e, One Health“-Ansatz: Integrierter Umgang mit den Herausforderungen zwischen
menschlicher Gesundheit, tierischer Gesundheit und intakten Okosystemen

Adressierte Schutzgiter (, Themenfelder” It. Forderrichtlinie):

e  Okosysteme (Fokus: Gewdsser- und Bodendkosysteme; Biotope, die mit einer ho-
hen Diversitdt von Lebensrdumen als Treiber von Zoonosen gelten kbnnen wie ur-
banisierte Regionen; Agrarékosysteme; Stadt- und Landschaften inkl. Agrarland-
schaften; Naturerlebnisrdume)

e Biodiversitat Ubergeordnet (,spezifische Bedeutung von Biodiversitat zur Forderung
von physischer und psychischer Gesundheit und Resilienz“, § 2.4)

Adressierte Instrumente (in Richtlinie erwdhnt):
e  Biodiversitats-Mainstreaming, konkret: Einbeziehung von Biodiversitat in die Stadt-
und Landschaftsentwicklung

e Schaffung von individuellem Zugang oder organisierter Nutzung von Naturerlebnis-
raumen (fur die menschliche Gesundheit)

Soziale Ziele:
e  Gesundheit, definiert als ,Zustand vollstandigen korperlichen, seelischen und sozia-
len Wohlbefindens” (WHO-Definition); Bezug zu SDG 3 ,,Gesundheit und Wohlerge-
hen”

e ,One Health“-Ansatz: Integrierter Umgang mit den Herausforderungen zwischen
menschlicher Gesundheit, tierischer Gesundheit und intakten Okosystemen

Adressierte Wirkungskategorien: Gesundheit und Wohlergehen, mittelbar: Zugang zur Natur
Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: unklar (am ehesten vielleicht: Chancengleichheit
in Bezug auf die Exposition gegeniliber Gesundheitsrisiken; angemessener Zugang zu gesund-
heitsfordernden Biodiversitatskomponenten); unabhingig vom Gerechtigkeitskonzept: ,,Pro-
jekte sollen gesellschaftliche Unterschiede, wie soziookonomische Faktoren, Alter und Ge-
schlecht bei der Betrachtung von Auswirkungen von Biodiversitat auf Gesundheit und Wohl-
befinden in die Forschung integrieren” (§ 2.4).

Erforscht werden sollen konkrete Aspekte von Biodiversitat(sveranderungen), die menschli-
che Gesundheit und Krankheitsentstehung beeinflussen konnen (§ 1.1); Untersuchungsge-
genstand der Forschungsprojekte konnen dabei auch Aspekte der (Agro-)Biodiversitat sein,
die selbst Gesundheitsrisiken darstellen, wie z.B. ,,gesundheitliche Gefahrdungen durch
krankmachende oder Giftstoff produzierende Mikroorganismen wie Bakterien, Pilze, Algen,
Protozoen oder das vermehrte Auftreten von krankheitsiibertragenden Vektoren in Gewas-
serokosystemen” (§ 2.1)

Es sollen auch Erkenntnisse zum Zusammenspiel von biologischer Vielfalt und Gesundheit
gewonnen werden ,fiir die Entwicklung geeigneter MalRnahmen ..., mit denen Biodiversitat
erhalten und nachhaltig genutzt werden kann“ (§ 1.1)

Fazit: Das Vorhaben verfolgt ibergreifend soziale Ziele (Gesundheitsschutz) und Natur-
schutzziele, die kompatibel sind; es zielt darauf ab, diese Synergien zu entdecken und zu fér-
dern. Die Forschungsprojekte kdnnen Erkenntnissen untermauern, dass Naturschutzaktivita-
ten oder -politiken sich auf soziale Aspekte (Gesundheit) positiv auswirken. Auch Zielkon-
flikte zwischen Biodiversitatsschutz (Naturschutz), menschlicher Gesundheit (und Ernah-
rungssicherung) konnen Gegenstand von Forschungsprojekten sein.
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Kategorien Erlduterungen

Erfolge
Ergebnisse Es wurden 13 Forschungsprojekte fiir eine zunachst einjahrige Konzeptionsphase ausge-
wiahlt;> fur diese liegen aktuell noch keine Ergebnisse vor:!°8
e BIOPAR: Diversitdt von Proteus-Bakterien in Mensch und Umwelt und ihre Rolle bei
der Verbreitung von Antibiotikaresistenzen
e  BIOWELL: Psychologische Mechanismen und Moderatoren einer komplexen Bezie-
hung zwischen Biodiversitat, mentaler Gesundheit und Wohlbefinden
e CitySoundscapes: Beziehungen zwischen Biodiversitat, Gerdauschkulissen und
menschlicher Gesundheit in urbaner griiner Infrastruktur
e  DCropS40neHealth: Diversifizierung von Pflanzenbausystemen fiir die gemeinsame
Gesundheit von Boden, Pflanzen und Menschen
e DIVATOX: Diversitat von Wasserpflanzen und assoziierten Cyanobakterien beein-
flussen die Gefahrdung der Erholungs- und Trinkwassernutzung von Gewdssern
durch Neurotoxine
e ENDEMIC: Auswirkungen der Umweltbiodiversitdt auf die Gesundheit und Mikrobi-
omentwicklung im friihen Kindesalter
e  FutureBioCity: Baumartenvielfalt und strukturelle Diversitat stadtischer und stadt-
naher Walder fiir mehr 6ffentliche Gesundheit starken
e  HABBAL: Erfassung des Effekts der Ausbreitung schadlicher Algenbliiten der Spezies
Alexandrium pseudogonyaulax auf Biodiversitdat und menschliche Gesundheit
e HEBEDI: Gesunde und artenreiche Essbare Stadte: Cluster-randomisierte Studie zu
den Effekten artenreicher Gemeinschaftsgarten auf die Biodiversitdt und Gesund-
heit von Erwachsenen
e KontraVital: Neue Gesundheitsrisiken durch biodiversitdtsbedingte kontraproduk-
tive Okosystemdienstleistungen in Stadten (Projektstart: 1. August 2023)
e  MediPlanB: Nutzung, Wissen und Gesundheitswirkungen der Biodiversitdt von Me-
dizinalpflanzen in landlichen und urbanen Gebieten in Deutschland
e MOMOBIO: Molekulares Monitoring der bakteriellen Biodiversitdt im Wasserkreis-
lauf
e SharpGreens: Biodiversitat in Brassica oleracea zur Verbesserung des Gesundheits-
wertes in der menschlichen Ernahrung
AuRere Ein- Die Projekte befinden sich noch in einer einjdhrigen Konzeptionsphase. Die Forderrichtline

flussfaktoren ist grundsatzlich anschlussfahig an die Anliegen bspw. der WHO, der Interagency Liaison
Group on Biodiversity and Health, aber auch an die UN-Nachhaltigkeitsziele 3, 14 und 15.
Durch die Covid-19-Pandemie ist der One-Health Ansatz verstarkt ins 6ffentliche Bewusst-
sein gerlickt; politischer Rahmen: Die deutsche Strategie zur globalen Gesundheit von
2020*° benennt u.a. das Ziel, Gesundheitsrisiken durch die Folgen des globalen Biodiversi-
tatsverlustes zu reduzieren und die Forschung zum Nexus Umwelt, Klimawandel, Biodiversi-
tat, Gesundheit und Gesundheitssystem zu fordern.

Interne Ein- Die Projekte befinden sich noch in der Konzeptionsphase.
flussfaktoren

157 https://www.feda.bio/de/projekte/biodivgesundheit/

158 vergffentlichung von Ergebnissen wird (gemeinsam mit Ergebnissen anderer biodiversitiatsbezogener For-
derrichtlinien) unter https://www.feda.bio/de/forschungsergebnisse/ erfolgen.

159 https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/5 Publikationen/Gesundheit/Broschue-
ren/GlobaleGesundheitsstrategie Web.pdf
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Kategorien Erlduterungen

Prozess Der Prozess bisher folgte den Ublichen Verfahren 6ffentlicher Forschungsausschreibungen.
Die Projekte selbst sind noch nicht angelaufen.
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B.5.2 KLUG Deutsche Allianz fiir Klima und Gesundheit

Erlduterungen

Kategorien
Kurzbeschrei-
bung
Vollstandiger
Name, Link
Thema
Kurzbeschrei-
bung

Ort

Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Orga-
nisationen

KLUG — Deutsche Allianz Klimawandel und Gesundheit e.V.
www.klimawandel-gesundheit.de/

Gesundheit

Der 2017 gegriindete Verein ist ein Netzwerk von Einzelpersonen, Organisationen und
Verbanden aus verschiedenen Bereichen des Gesundheitssektors (siehe unten). Aus dem
Umweltbereich ist der BUND ein Mitglied.

Der Verein verfolgt laut Satzung die Starkung des Gesundheitsschutzes durch Klimaschutz
sowie auf Basis des Konzeptes der , planetaren Gesundheit”, die Aufklarung der Gesund-
heitsberufe, der Offentlichkeit sowie von Politik und Verwaltung iiber Gesundheitsrisiken
durch den Klimawandel, die Reduktion des 6kologischen FulRabdrucks des Gesund-
heitssektors, die Erhohung der Resilienz des Gesundheitswesens gegeniiber dem Klima-
wandel und die Forderung der Forschung zu Zusammenhangen zwischen Klimawandel
und Gesundheit.16°

Aktivititen liegen im Agenda-Setting, Bildungsarbeit'®! (u.a. im Rahmen der ,Planetary
Health Academy”, einem Fortbildungsprogramm fiir Arzte*Arztinnen), politischer Arbeit
(Offene Briefe, Calls to Action, Stellungnahmen), Wissenstransfer, der Initiierung von For-
schung, Branchen-Initiativen etc. und (internationale) Vernetzung mit Akteuren an der
Schnittstelle Klima und Gesundheit. Die KLUG-Allianz hat Ende 2021 das ,,Centre for Plane-
tary Health Policy“*%2 gegriindet (in Kooperation u.a. mit der Mercator-Stiftung und der
GIZ) mit dem Ziel, politische Entscheider*innen wissenschaftsbasiert zu beraten.

Aktionsgebiet: Deutschland (auch ein 6sterreichischer Mitgliedsverband)
Sitz der Geschéaftsstelle: Berlin

Seit 2017

Finanzierungsquellen: Stiftung Mercator, European Climate Foundation, Deutsche Bun-
desstiftung Umwelt, Umweltbundesamt (Verbandeférderung), BKK Dachverband, Spen-
den der Offentlichkeit

Budget: keine Information gefunden

Weitere Informationen: KLUG betreibt einen Webshop (Infomaterial, Buttons, Health-fo-
Future Merchanising), Produkte sehr niedrigpreisig (v.a. zur Deckung des Einkaufpreises/
der Gestehungskosten?)

Netzwerk (25 Mitgliedsverbéande) / Organisation (eigene Geschéftsstelle, Verweis auf di-
verse Mitarbeiter*innen zu den verschiedenen Themen, aber unklar, wie viele hauptamt-
lich Beschaftigte)

BKK ProVita, BUND, Bundesvertretung der Medizinstudierenden in Deutschland e.V., Dt.

Sektion Internationale Arzt*innen zur Verhiitung des Atomkrieges und in sozialer Verant-
wortung e.V., Deutscher Allergie- und Asthmabund, Evangelisches Krankenhaus Hubertus,
FrAktion Gesundheit in der Arztekammer Berlin, Gesellschaft fiir Hygiene, Umweltmedizin

160 https://www.klimawandel-gesundheit.de/ueber-uns/satzung/

161 J.a. Durchfiihrung des Bildungsprojekts , Klimawandel und Gesundheit: Bildung fiir transformatives Han-
deln“ (2019-2021) mit Férderung des Umweltbundesamts (https://www.umweltbundesamt.de/das-
uba/was-wir-tun/foerdern-beraten/verbaendefoerderung/projektfoerderungen-projekttraeger/klimawan-
del-gesundheit-bildung-fuer-transformatives).

162 https://www.klimawandel-gesundheit.de/institutionen-und-initiativen/centre-for-planetary-health-policy/
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Kategorien Erlduterungen

und Praventivmedizin, Gesellschaft Padiatrische Allergologie — Umweltmedizin, Gesund-
heitsnetz Qualitat und Effizienz, HH Havelh6he, Physicians Association for Nutrition/ PAN,
Stiftung Deutscher Polleninformationsdienst, transfer e.V., Stiftung Gesunde Erde Ge-
sunde Menschen, Verein demokratischer Pharmazeutinnen und Pharmazeuten, Gesell-
schaft Anthroposophischer Artzinnen und Arzte, Berufsverband der Praventologen, MVZ
Giersing-Nickel Frauenirztinnen, Arztenetz Eutin-Malente, Deutscher Arztinnenbund, Ge-
sundheitsAkademie, Deutscher Verband Ergotherapie, Sophienklinik, aks Gesundheit

Hauptsachlich Fachleute / Professionelle aus dem Gesundheitsbereich (& in einem Fall: aus einem Um-

aktive Perso- weltverband), teils Ehrenamtliche (Vereinsvorstand, engagierte Einzelpersonen)
nengruppe(n)

Primare Ziel- Fachleute / Professionelle aus dem Gesundheitsbereich'®3, Personen aus Politik und Ver-
gruppe waltung, Fachpresse / Medien, Wissenschaft

Sekundare Ziel- Allgemeine Bevolkerung; in Bezug auf Klimaveranderungen besonders vulnerable Grup-
gruppe pen: dltere Menschen, Menschen mit (Vor-)Erkrankungen

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzas-  Naturschutzziele werden auf Website & in Publikationen eher implizit, einer der etwas ex-

pekte und - pliziter sind folgende Ausfiihrungen:

ziele e ,ohne die Erhaltung der Lebensgrundlagen auf diesem Planeten [ist] Gesundheit
nicht méglich“64

o (ffentliche Griinanlagen werden als forderlich fiir mentale Gesundheit einge-
stuft®s

e eine fleischreduzierte und auf Bioprodukten basierende Erndhrung (Planetary
Health-Erndhrung®®) wird als gesundheits-, klima- und naturschonend bezeich-
net167

e Verbesserung der Luftqualitat und Bekdmpfung des Klimawandels'®®

e Entstehung von Zoonosen als Folge von Biodiversititsverlust®®

163 Health Professionals (v.a. Mediziner*innen, Pflegende, Psycholog*innen, Studierende, Auszubildende),
Health Scientists (v.a. Gesundheitswissenschaftler*innen, Gesundheitsékonom*innen, etc.), alle Ak-
teure/Entscheider im Gesundheitssystem

164 https://www.klimawandel-gesundheit.de/aufklarung-und-agendasetting/

165 https://www.klimawandel-gesundheit.de/psychische-gesundheit/

166 7.B. im von KLUG-Vertreter*innen herausgegebenen Band ,Planetary Health - Klima, Umwelt und Gesund-
heit im Anthropozan® (Hg. Traidl-Hoffmann, C.; Schulz, C.; Herrmann, M.; Simon, B., 2021), der eine der
Grundlagen der von KLUG organisierten Planetary Health Academy ist.

167 https://www.klimawandel-gesundheit.de/wp-content/uploads/2020/02/factsheet-ernaehrung.pdf

168 https://www.klimawandel-gesundheit.de/handlungsfelder-und-projekte/saubere-luft/, https://klimawan-
del-gesundheit.de/wp-content/uploads/2021/09/20221021 Positionspapier AG-Saubere-Luft2.pdf

169 '31% der Krankheitsausbriiche durch Zoonosen sind eine unmittelbare Folge von Abholzung und dem damit

verbundenen Verlust an Biodiversitat, wie beispielsweise im Amazonasgebiet flir den Sojaanbau.”
(https://www.klimawandel-gesundheit.de/ernaehrungswende-fuer-gesundheit-nahrungssicherheit-und-

klima/ )
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e Rolle von ,grilnem Kapital“*’° fiir Planetary Health'”?

Adressierte Schutzgiiter: Okosysteme, Biodiversitét (ibergeordnet, Tierschutz, Nachhaltig-
keit/ Umweltschutz allgemein

Adressierte Instrumente: Kommunikative Instrumente (u.a. Planetary Health Academy, di-
verse Bildungsformate zum Thema Planetary Health, verpflichtendes Schulfach ,,Gesund-
heit und Nachhaltigkeit”), Ordnungsrecht (Reduktion der Nutztierhaltung), Férderpro-
gramme (Anderungen der GAP, Einfithrung von Steuer- und Preissystemen, die Gesund-
heits- und Umweltkosten wiedergeben etc.).'”2

Soziale Aspekte  Soziale Ziele: , die Gesundheit der Menschen zu schiitzen“!’3, Linderung der gesundheitli-
und Ziele chen Folgen der Klimaerwarmung®’
Adressierte Wirkungskategorien: Gesundheit und Wohlergehen
Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: unklar (am ehesten: Chancengleichheit in Be-
zug auf die Exposition gegeniiber Gesundheitsrisiken; Chancengleichheit / gleiche Rechte
in Bezug auf gesundheitliche Behandlung in diesem Zusammenhang (u.a. Abbau des Leis-
tungsgefalles beim Gesundheitswesen zwischen Land und Stadt)

Verhiltnis von Das Vorhaben verfolgt das libergreifende Ziel, Synergieeffekte von Klima- und Gesund-

Naturschutz heitsschutz zu nutzen und zu verstarken. Naturschutzziele kommen eher indirekt in den
und Sozialem Blick, insoweit Klimaschutz auch der Natur dient.

Erfolg

Ergebnisse Der Fortschritt bei Zielen wie der Starkung des Gesundheitsschutzes auf Basis des Plane-

tary Health Konzeptes, gesellschaftliches Handeln oder die Anpassung der Ausbildung zu
Gesundheitsberufen ist schwer einzusehen bzw. in den Zusammenhang mit den Aktivita-
ten der Allianz zu bringen. Dennoch weisen die Ergebnisse auf zahlreiche zielfiihrende Ak-
tivitaten und auf Verstetigung hin:
(a) Zielgruppe Gesundheitswesen:

o 36 Mitgliedsverbande, teils eher klein (z.B. einzelne Kliniken)

e 2020 Griindung (gemeinsam mit ,,Health for Future”) der ,Planetary Health
Academy“: Lehrangebote (auch online), die Menschen in Gesundheitsberufen zu
transformativem Handeln befahigen sollen; u.a. monatliche Treffen der , AG
Lehre Planetary Health”. Koordinierungsteam: 5 Personen.

e 2023 Griindung des ,Kompetenzzentrums fir klimaresiliente Medizin und Ge-
sundheitseinrichtungen” (KliMeG): strategische Allianz von Kliniken, die den Kli-
maschutz im Gesundheitswesen voranbringen wollen.

e 18 auf der Website veréffentlichte Publikationen zu breitem Themenspektrum?!’

e RegelmaRige (mind. monatliche) (Online-) Veranstaltungen

170 7 B. im von KLUG-Vertreter*innen herausgegebenen Band , Planetary Health - Klima, Umwelt und Gesund-
heit im Anthropozan” (Hg. Traidl-Hoffmann, C.; Schulz, C.; Herrmann, M.; Simon, B., 2021), der eine der
Grundlagen der von KLUG organisierten Planetary Health Academy ist.;

171 Beziehung von Mensch und Planet, Gesundheitsfolgen globaler Umweltveranderungen, Lésungsstrategien
fur einen umweltvertréaglichen Lebensstil, vgl. https://www.klimawandel-gesundheit.de/wp-content/uplo-
ads/2020/03/20200302-Sabine-Gabrysch-Planetary-Health-Frohnau.pdf

172 https://healthforfuture.de/wp-content/uploads/2023/01/20230121 Health-for-Future Positionspa-
pier Ernaehrungswende V1.pdf; https://klimawandel-gesundheit.de/wp-content/uplo-
ads/2021/09/20221021 Positionspapier AG-Saubere-Luft2.pdf

173 https://www.klimawandel-gesundheit.de/selbstverstaendnis/

174 https://www.klimawandel-gesundheit.de/selbstverstaendnis/

175 https://www.klimawandel-gesundheit.de/neues-und-presse/publikationen/
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

e Durchfiihrung unterschiedlicher Projekte, u.a. zu ,, Transformativen Arztpraxen”
(die u.a. klimasensible Gesundheitsberatung durchfiihren, aber auch Energie und
Ressourcen im Alltag einsparen)

e  Mitgestaltung des DGIM-Kongresses (Deutsche Gesellschaft fir Innere Medizin),
Teilnahme am Hausarztetag

e KLUG wurde 2022 die ,Nationale Auszeichnung-Bildung flr nachhaltige Entwick-
lung” durch die Deutsche UNESCO-Kommission und das BMBF verliehen?’®

(b) Zielgruppe Politik, Wirtschaft, Offentlichkeit:
e 2021 Griindung des ,Centre for Planetary Health Policy” (CPHP): dient der wis-
senschaftlichen Politikberatung am Nexus globale Umweltverdnderungen und
Gesundheit. Team von 15 Mitarbeitenden.

o Veroffentlichungen: KLUG hat 2022 einen Policy Brief zu ,,Flir Erndhrungssicher-
heit und eine lebenswerte Zukunft” (zu pflanzenbasierter Erndhrung) und 2023
mehrere Offene Briefe vercffentlicht; das CPHP hat zwei Policy Briefs erstellt (zu
,Gesundheit innerhalb planetarer Grenzen” 2022; ,Nachhaltigkeit im Arzneimit-
telwesen starken“ 2023)

e Inwieweit die von KLUG oder dem CPHP veré6ffentlichte Offene Briefe, Stellung-
nahmen etc. von der Politik rezipiert wurden, ist iber die Website nicht nachvoll-

ziehbar.
AuRere Ein- Einschdtzung, keine Triangulierung durch Interviews:
flussfaktoren e Problemstruktur: Klimaschutz zahlt positiv auf Gesundheit ein (,, win win“-Situa-

tion). Grundsatzlich besteht ausreichend Wissen zum Zusammenhang zwischen
Klima (sowie implizit: Lebensgrundlagen, Zustand von Natur/ Biodiversitat) und
Gesundheit, um Agendasetting zu betreiben und gesellschaftlich/ politisch aktiv
zu werden; in manchen Teilbereichen diirfte noch Forschungsbedarfe bestehen
(z.B. Zusammenhang Biodiversitat und Zoonosen), was Kommunikation und Akti-
vitdten moglicherweise erschwert.

e  Politischer und gesellschaftlicher Kontext: Die Diskussion um Klimawandel ge-
winnt auch gesamtgesellschaftlich und in vielen Sektoren der Wirtschaft an Dyna-
mik und Legitimitat.

e Finanzielle, personelle, materielle Ressourcen: Es scheinen ausreichend Ressour-
cen vorhanden zu sein, um eine — fiir eine vergleichsweise junge Organisation —
hohe Anzahl von Aktivitdten durchfiihren zu kénnen.

e  Zugang zu Eliten & politischem System: Die gute Vernetzung von KLUG und sei-
nen Ausgriindungen in unterschiedliche Bereiche des Gesundheitssektors hat die
Verbreitung des Planetary Heath Konzepts befordert. Mitgliederverbande (z.B.
Deutscher Arztebund) verfiigen Uber etablierte Zuginge und Kommunikationska-
nale. Wie gut der Zugang von KLUG zu politischen Kreisen ist, ist ohne Interviews
nicht zu bewerten. Soweit ersichtlich, sind aktuell keine der in KLUG engagierten
Expert*innen Mitglieder von Beratungsorganisationen der Regierung (SRU 0.4.).

Interne Ein- Einschdtzung, keine Triangulierung durch Interviews:

flussfaktoren e Wissen und Kompetenzen: Akteure sind Fachleute / Professionelle aus dem Ge-
sundheitswesen, so dass fachliches Wissen (zu Gesundheitsaspekten) hoch sein
dirfte (ggf. nicht so sehr zu Umwelttreibern); unklar in Bezug auf 6kologische, so-
ziale & organisatorische Kompetenzen.

e  Motivation: vermutlich hoch, bottom-up entstandene Initiative mit viel individu-
ellem Engagement

176 https://www.klimawandel-gesundheit.de/handlungsfelder-und-projekte/transformative-bildung/
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Kategorien

Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Erlduterungen

Prozess

e  (Zusammen-)Arbeit wirkt stabil und verstetigt

e  Finanzierung u.a. durch Umweltbundesamt, Deutsche Bundesstiftung Umwelt,
Mercator

e Steigende Anzahl und Vielfalt von Aktivitdaten; dabei dienen politische Prozesse
(u.a. Kohlekommission) und fachliche Evens (u.a. die regelmaRigen Berichte der
Lancet-Commission Health) als Anlasse fir Kommunikation und Aktivitaten

e  Stabilisierung bzw. Wachstum der Mitgliedschaft / der Zahl der Aktivitaten: nicht
ersichtlich ohne Interview

e Uberwindung von Konflikten oder Schwierigkeiten l8sungsorientiert: nicht er-
sichtlich ohne Interview

B.5.3 Zukunft Pflegebauernhof

Kategorien

Ausfuhrlicher
Name, Link

Thema

Kurzbeschrei-
bung

Ort

Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Orga-
nisationen

Erlduterungen

Zukunft Pflegebauernhof: https://www.zukunft-pflegebauernhof.de/
Stiftung ,,Pusch — Pflegebauernhof”: https://www.bauernhof-wohngemeinschaft.de/stif-
tung-pflegebauernhof/

Gesundheit

Das Konzept des Pflegebauernhof besteht darin, kleine Landwirtschaftsbetriebe, Senio-
ren-WGs und ambulante Pflege zusammenzubringen u.a. mit der langfristigen Motivation,
als Vorzeigeprojekt zu dienen und so das Entstehen weiterer Hofe zu erméglichen. Zu die-
sem Zweck bieten die Initiatoren des Projektes Interessent*innen Beratungs- und Beglei-
tungsangebote an. Des weiteren unterstitzt die Stiftung ,,Pusch — Pflegebauernhof” die
wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung tber Wirkungen des Wohnkonzeptes auf Mensch,
Tier, Landwirtschaft und Gesellschaft.

Aktionsgebiet (Bauernhof WGs und Pflegebauernhéfe nach Pusch-Konzept): bundesweit
Sitz von ,,Zukunft Pflegebauernhof”: Marienrachdorf (Westerwald, Rheinland-Pfalz)

Zeitlich unbegrenzt; seit 2011

Finanzierungsquellen: Uber die gemeinniitzige, treuhdnderische Stiftung , Pusch-Pflege-
bauernhof” werden Spenden bzw. Stiftungen eingezogen.'”’

Weitere Informationen: Beratung und Begleitung durch Zukunft Pflegebauernhof von Um-
steiger-Héfen kann durch Zuschiisse geférdert werden'?s,

Im Rahmen der Anschubsforderung fiir neue Wohnformen des Landes Rheinland-Pfalz
wurden in der ersten Auswahlrunde 2022 rund 31.000 Euro an diverse Wohnprojekte aus-
gesprochen, darunter auch fiir den Pflegebauernhof in Marienarchendorf'’®

Organisation, Netzwerk

Zukunft Pflegebauernhof, Stiftung Pusch Pflegebauernhof, Netzwerk Pflegebauernhof

177 https://www.bauernhof-wohngemeinschaft.de/wp-content/uploads/2021/01/Stiftungstext-Webseite-1.pdf

178 https://www.zukunft-pflegebauernhof.de/landwirte-bauernhoefe/

179 https://mastd.rlp.de/service/presse/detail/anschubfoerderung-des-landes-bringt-zukunftsmodelle-des-

neuen-wohnens-voran
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Hauptsachlich Erwerbstatige bzw. Fachleute/Professionelle (Landwirte, Pflege(fach-)kréfte), Sonstige

aktive Perso- (Pflegebedurftige, Quereinsteiger, Unternehmen, die zwecks Pflege von Angehdrigen der

nengruppe(n) Mitarbeiter*innen Interesse an Kooperation mit einem Pflegebauernhof haben), Men-
schen mit (Vor-)Erkrankungen und Menschen mit Behinderungen

Primare Ziel- Erwerbstatige bzw. Fachleute/Professionelle (Landwirte, Pflege(fach-)kréfte), Sonstige
gruppe (Quereinsteiger); pflegebedirftige Menschen, Menschen mit (Vor-)Erkrankungen und
Menschen mit Behinderungen

Sekundare Ziel-  Allgemeine (benachbarte) Bevolkerung: Pflegebauernhéfe sollen im Idealfall auch als kul-
gruppe tureller lokaler Mittelpunkt dienen, der Menschen umliegender Gemeinden mitein-
schliel3t

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzas-  Naturschutzziele: Durch die Umstellung zum Pflegebauernhof soll der wirtschaftliche
pekte und - Druck (insbesondere auf Nebenerwerbs-) Héfe gemindert und diesen ein existenzsichern-
ziele des Einkommen ermdoglicht werden, ohne weiter intensivieren zu miissen. Mithin werden
Naturschutz und Tierwohl und Naturschutz indirekt geférdert.'®
Adressierte Schutzgiiter: Arten und Biodiversitat (implizit), Okosysteme (-leistungen) (im-
plizit), Kulturlandschaften (implizit), Tierschutz, Nachhaltigkeit, Umweltschutz allgemein
Adressierte Instrumente: Kommunikative Instrumente (Bewusstsein fiir die Vorziige der
Natur fur das Wohlbefinden wird bei den Bewohnern gestarkt)

Soziale Aspekte  Soziale Ziele: Ubergeordnetes Ziel ist Gesundheit und Wohlergehen sowohl der Pflegebe-
und Ziele dirftigen in den Senioren-WGs als auch der Hoffamilie, der Mitarbeitenden, Hoftiere und
benachbart wohnender Menschen. Forderung von Geschlechtergleichheit, guten Arbeits-
bedingungen und Inklusion sind hierbei impliziert. Die Initiatoren des Konzeptes nutzen
den Begriff ,soziale Landwirtschaft”.18! Zudem wird auf verschiedene UN- Nachhaltigkeits-
ziele!8! verwiesen, zu deren Erreichung Pflegebauernhéfe beitragen kénnen:
e SDG 3: Gesundheit und Wohlergehen fiir alle Beteiligten und umliegende Ge-
meinden

e SDG 5: Geschlechtergleichheit bzw. Gleichstellung

e SDG 8: Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum auf der Mikroebene
der Bauernhofe

e SDG 11: Nachhaltige Stadte und Gemeinden

e SDG 15: Leben an Land; Schutz von Landékosystemen durch Entschleunigung der
Landwirtschaft

Adressierte Wirkungskategorien:
e Beschaftigung (fur Pflegekrafte), Einkommen (fur den Bauernhof/ die Hoffamilie)

e  Zugang zur Natur (durch naturnahes, aktivierendes Wohnkonzept)

e Gesundheit und Wohlergehen, Partizipation (fiir Bewohner*innen)

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Chancengleichheit durch Inklusion®®! von alten

und pflegebedirftigen Menschen, Menschen mit Behinderung, LGBTQ-Menschen, binarer
Geschlechter, aller Mitarbeitenden und Bewohnenden sowie Menschen aus den umlie-
genden Gemeinden in dieses Konzept Guten Lebens und Arbeitens in einem familidren
Umfeld?82

180 https://www.zukunft-pflegebauernhof.de/das-konzept/

181 https://www.zukunft-pflegebauernhof.de/das-konzept/

182 hitps://www.zukunft-pflegebauernhof.de/das-konzept/
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Verhéltnis von Soziale und wirtschaftliche Aspekte sind Treiber des Vorhabens, Naturschutzeffekte kon-

Naturschutz nen begleitend eintreten. Die inklusive, gemeinschaftliche Bewirtschaftung bzw. Ausrich-

und Sozialem tung gewahrleistet besonders kleinen Hofen eine sichere, zukunftsfahige Einkommens-
quelle und ermoglicht dadurch weniger intensive, naturschonendere Landwirtschaftsprak-
tiken. Zugleich wird berichtet, dass eine artgerechte Tierhaltung und die Nahe zu den Tie-
ren das Wohlbefinden Pflegebedirftiger steigert.

Erfolg

Ergebnisse Es wurde ein Beratungsangebot aufgestellt, um Hofen bei der Umstellung bzw. Erweite-
rung zu einem Pflegebauernhof zu unterstiitzen. RegelmaRig finden (Online-) Veranstal-
tungen statt, um das Konzept vorzustellen.

Insgesamt konnte das Konzept weiterverbreitet werden und neue, dhnliche Projekte ent-
stehen. Laut eigener Aussage ist die Nachfrage nach Pflegebauernhof-Platzen sehr hoch.
Ergdanzend wurden eine gemeinnitzige Stiftung und ein Netzwerk der Pflegehofe einge-
richtet.

Das Konzept gewann den Deutschen Demgrafiepreis (Kategorie ,,Vorbildlich bei Gesund-
heit”) und wurde Finalist beim 15. Deutschen Nachhaltigkeitspreis.!83

Es konnte eine relativ groRe Medienaufmerksamkeit erreicht werden.

AuRere Ein- Qualitat der Losungsidee: Im Kontext des ,,Pflegenotstands” und von oft nachteiligen Be-
flussfaktoren dingungen fiir Senior*innen und fir Pflegekrafte in herkémmlichen Einrichtungen bietet
der Pflegebauernhof eine positive Alternative und Losungsidee.
Finanzielle Ressourcen: Der Umbau erfordert Finanzen und daher oft die Akquirierung von
Fordergeldern, die je nach Bundesland unterschiedlich ist.
Soziales Kapital: Eine gute Beziehung zur Nachbarschaft und kommunalpolitischen Akteu-
ren wird auf der Website als forderlich ausgewiesen, und hierfiir wird auch Beratung an-
geboten.

Interne Ein- Laut Website tragt besonders das ,,Betriebsklima“ bzw. die Stimmung zwischen den Betei-
flussfaktoren ligten zum Erfolg bei.

Prozess Ausgehend von einem neuen Konzept fiir einen kleineren, familienbasierten Pflegebau-
ernhof entstand inzwischen ein Netzwerk mehrerer Pflegebauernhofe.

B.5.4 International Nature and Forest Therapy Alliance (INFTA Germany e.V.)

Kategorien Erlduterungen

Ausflhrlicher International Nature and Forest Therapy Alliance (INFTA) Germany e.V.

Name, Link https://infta.or;

Thema Gesundheit

Kurzbeschrei- INFTA Germany e.V. verfolgt das Ziel, , die klinische Waldtherapie als wissenschaftlich an-
bung erkanntes Naturheilverfahren auch in Deutschland als integralen Bestandteil der Leistun-

gen des Sozialgesetzbuches (SGB V) zu etablieren.'8 Die Anwendung der klinischen
Waldtherapie als ,wissenschaftlich anerkannte[m] Naturheilverfahren“!%> dient der Pra-
vention und Therapie von (teils stressbedingten) Zivilisationskrankheiten wie Herz- und
GefaBkrankheiten, Adipositas, Bluthochdruck, Diabetes und mentalen Erkrankungen.

183 https://www.zukunft-pflegebauernhof.de/

184 https://infta.org/
185 https://infta.org
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Der Verein verfolgt die ,,Forderung von Wissenschaft und Forschung, die Férderung von
Bildung und Lehre des 6ffentlichen Gesundheitswesens und der Gesundheitspflege im Be-
reich der Klinischen Waldtherapie zum Wohle der Allgemeinheit“.!®¢ Konkrete Aufgaben
und Tatigkeiten umfassen:!®’

Ort

Laufzeit

Finanzierung

Typus

Beteiligte Orga-
nisationen

Hauptsachlich
aktive Perso-
nengruppe(n)

Weiterentwicklung eines waldtherapeutischen 6ffentlichen Gesundheitskonzep-
tes und dessen Bewerbung

Entwicklung von Lehrprogrammen fiir Aus-, Weiter- und Fortbildung einschlie3-
lich der Standardisierung der Aus- und Fortbildung Klinischer Waldtherapeuten

Durchfiihrung von Fachseminaren zur (sechsmonatigen) Ausbildung zum Klini-
schen Waldtherapeuten

Austausch der Verbandsmitglieder untereinander sowie mit anderen Akteuren
Einwerbung von Forschungsmitteln

Verdffentlichung von Fachempfehlungen o.A. fiir Arzte, Patienten, Behdrden und
Interessierte

Aufkldrung der Offentlichkeit Giber gesundheitliche Risiken

Aktionsgebiet: Deutschland
Sitz: Verein eingetragen beim Amtsgericht Hamburg

Laufzeit unbegrenzt
INFTA Germany e.V. besteht seit 2021

Finanzierungsquellen: Aus der Website ersichtliche Einnahmequellen umfassen Mitglieds-
beitrage, Gebiihren fiir die Aus- und Weiterbildungsangebote (Kosten Fachseminar: 4.800
Euro) und punktuell Projektférderung (z.B. aus dem Waldklimafonds).

Organisation in Deutschland (erganzend besteht ein weltweites Netzwerk, welches INFTA-
Bliros, INFTA-zertifizierte und akkreditierte Waldtherapeut*innen und Expert*innen um-

fasst'®9)

Hinter den Aktivitdten von INFTA Germany stehen das INFTA-Advisory Board,*®® der inter-
nationale INFTA-Dachverband!®® sowie die INFTA- Mitglieder (organisiert durch einen Vor-
stand®®?):

Ordentliche Mitglieder, die entweder durch eigene praktische bzw. wissenschaft-
liche Beschaftigung mit der klinischen Waldtherapie zu deren Etablierung beitra-
gen (z.B. Arzt*innen, Wissenschaftler*innen)

Assoziierende Mitglieder, die ,,den satzungsgemaRen Zwecken” der Organisation
dienen (einschlielRlich INFTA-zertifizierte und akkreditierte Klinische Waldthera-
peuten)

Fordernde Mitglieder, die , die satzungsgemalen Zwecke der Organisation zu for-
dern bereit sind“

Fachleute/Professionelle

186 https://infta.org/home/about/aims/

187 https://infta.org/home/about/aims/

188 https://infta.net/home/about/network/

189 https://infta.org/home/about/advisory-board/

190 https://infta.org/home/about/network/

191

https://infta.org/home/about/management/
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen
Primare Ziel- Fachleute/Professionelle, Interessensvertreter*innen sowie Personen aus Politik und Ver-
gruppe waltung, die die Entwicklung der Klinischen Waldtherapie zu einem 6ffentlichen Gesund-

heitskonzept und integraler Leistung des SGB V vorantreiben sollen.

Sekundare Ziel- Menschen mit (Vor-)Erkrankungen, allgemeine Bevolkerung im Sinne der Pravention von
gruppe Zivilisationskrankheiten durch Aufklarungsarbeit

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzas-  Naturschutzziele: Ziele in Bezug auf konkrete Naturschutzgiiter werden nicht genannt. Die
pekte und - Klinische Waldtherapie soll jedoch zu einem starkeren Natur- und Umweltbewusstsein bei
ziele Teilnehmenden beitragen.
Adressierte Schutzgiter (implizit): Landschaft, (Wald-) Biodiversitat (ibergeordnet, (Wald-)
Okosystemleistungen, Nachhaltigkeit und Umweltschutz allgemein (explizit) (Klinische
Waldtherapie dient auch der Vermittlung eines nachhaltigen Naturverstandnisses und
Umweltbewusstseins'®?)
Adressierte Instrumente: Kommunikative Instrumente (Forschung, Aus- und Weiterbil-
dung, Aufklarungsarbeit, Steigerung des Bewusstseins fiir Natur(schutz) durch die Klini-
sche Waldtherapie)

Soziale Aspekte Soziale Ziele: Im Vordergrund steht die Vermittlung von Kompetenzen, um mithilfe von
Klinischer Waldtherapie die geistige und korperliche Gesundheit von Patienten (aller Al-
tersgruppen) mit leichten bis mittelschweren Vorerkrankungen , kostenginstig und effek-
tiv“1% zu férdern. Neben Aufklarung und Pravention von Zivilisationskrankheiten geht es
auch um deren Therapie.

Adressierte Wirkungskategorien:
e  Zugang zur Natur (Wald)

e Gesundheit und Wohlergehen: lin Sitzungen der klinischen Waldtherapie kommt
werden kérperliche, sensorische und mentale Ubungen in geeigneter Waldumge-
bung kombiniert, was zur Regulation von Atmung, Puls und Blutdruck sowie
Stressabbau und Starkung des Immunsystems fiihrt

e  Zugang zu Bildung bzw. Ausbildung als Klinische*r Waldtherapeut*in, u.a. mit
Kursen, Online-Lernportal

e Beschaftigung (als zertifizierte*r und akkreditierte*r Klinische*r Waldthera-
peut*in)
Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Angemessener Zugang zur Natur bei entspre-
chenden (gesundheitlichen) Bediirfnissen

Verhaltnis von INFTA Germany verfolgt vorranging soziale Ziele im Bereich des Gesundheitsschutzes.
Naturschutz Mogliche Synergien mit Naturschutzzielen kdnnen insofern auftreten, als die Klinische
und Sozialem Waldtherapie auf , geeighete bewaldete Umgebungen“*®* und die Existenz von struktur-

reichen Wildern, Parks oder Botanischen Garten!® angewiesen ist. Wihrend Naturschutz
durch die Waldtherapie bzw. INFTA nicht gezielt verfolgt wird, soll die Therapie zu Natur-
und Umweltbewusstsein beitragen und stellt der (Wald-) Naturschutz eine Voraussetzung
fr die Umsetzung dieses Gesundheitskonzepts dar.

Erfolge

192 https://infta.org/home/training/kwt-profil/

193 https://infta.org/
194 https://infta.org/home/training/ftg/
195 https://infta.org/home/training/kwt-profil/
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

Ergebnisse

AuBere Ein-
flussfaktoren

Interne Ein-
flussfaktoren

Prozess

e Eswurde eine INFTA-zertifizierte Ausbildung zum*r Klinischen Waldtherapeut*in
(in Ubereinstimmung mit dem International Core Curriculum of Forest Therapy/
ICCFT) entwickelt und ein Lehrsystem mit Onlinelehre etabliert.

e  Fachseminare zur (sechsmonatigen) Ausbildung zum Klinischen Waldtherapeuten
werden halbjihrig angeboten,% ergdnzt um vierteljahrliche berufsbegleitende
Weiterbildungen.t®’

e Auler einem internationalen (englischsprachigen) Handbuch (Kotte et al. 2019)
sind auf der Website keine Fachempfehlungen veroffentlicht. Auch 6ffentlich-
keitsbezogene Veroffentlichungen oder Aktivitaten mit gréRerer Reichweite sind
nicht erkennbar.'®® Es scheinen auch nur wenige Vernetzungstatigkeiten fiir Ver-
bandsmitglieder stattzufinden.

e Informationen zur Anzahl stattfindender Therapiesitzungen und der Teilnehmen-
denzahl in Deutschland sind auf der Website nicht nachvollziehbar.

e Eswird ein erstes Forschungsprojekt im Bereich Klinischer Waldtherapie gemein-
sam mit der Charité durchgefiihrt.'®® Das Forschungsprojekt verweist auf deutlich
gesenkte Stresspegel bei den Teilnehmenden.?®

e Informationen zu steigendem Naturbewusstsein bei Teilnehmenden bzw. zu na-
turschutzorientierten Aktivitdten von INFTA sind auf der Website nicht zu finden.

Gesellschaftlicher Kontext: Angesichts der Zunahme stressbedingter Krankheiten rechnet
INFTA in Deutschland mit einem steigenden Bedarf an Klinischen Waldtherapeuten (bis zu
1.000 Klinischen Waldtherapeuten bis 2030).18

Organisation: INFTA Germany besteht erst seit 2021.

Wissen und Kompetenzen: Professionalitat scheint durch das Advisory Board und Wissen-
schaftler*innen sowie Praktizierende als assoziierte oder Griindungsmitglieder gegeben.

Die Aktivitaten von INFTA konnten u.a. durch die internationale INFTA-Zusammenarbeit
und Erstellung eines einheitlichen ,,Core Curriculums” fiir die Waldtherapeut*innen-Aus-
bildung verstetigt werden. Der deutsche Verband organisiert aktuell v.a. Fort- und Weiter-
bildungen und ist in ein Forschungsvorhaben involviert, scheint aber sonst wenige weitere
Aktivitaten zu verfolgen.

B.5.5 Green Care — Natur und psychische Gesundheit

Kategorien Erlduterungen

Ausfuhrlicher
Name, Link

Thema

Kurzbeschrei-
bung

Green Care — Natur- und psychische Gesundheit
https://www.biosphaerenreservat-rhoen.de/green-care

Gesundheit

Das Forschungs- und Modellprojekt ,Green Care” verfolgt die Forderung psychischer Ge-
sundheit von Menschen mit depressiven Erkrankungen sowie die Pravention von Stresser-
krankungen durch achtsamkeits- und entspannungsbasierten Naturinterventionen

16 https://infta.org/home/training/ftg/

197

https://infta.org/home/training/cpd/

198 https://infta.org/home/about/news/

199 https://www.waldklimafonds.de/service/presse/presse-detail/heilsamer-wald

200 https://infta.org/home/research/national/
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

(,,Green Care”) bzw. die Nutzung von Natur- und Wildnistherapie sowie naturerlebnis-
und wildnispadagogischer Methoden, die positive Naturbegegnungen erméglichen. Be-
griindet wird der Ansatz mit wissenschaftlich belegten Zusammenhangen zwischen einer
intensiven Naturbeziehung des Menschen und seiner physischen und psychischen Ge-
sundheit.?%!

Aktivitdten im Rahmen des Projektes umfassen die Konzeption und Durchfiihrung for-
schungsbegleiteter natur- und wildnistherapeutischer MaRnahmen (u.a. Naturgestitzte
Achtsamkeitstraining/ NAT) im praventiven und kuratorischen Bereich, perspektivisch:
Qualifizierungsprogramme fiir Fachpersonal im Bereich der Natur- und Wildnistherapie
sowie im Marketing.2%?

Ort Aktionsgebiet: UNESCO-Biospharenreservat Rhon (bayerischer Teil) und Biospharenregion
Berchtesgadener Land. Nach der Pilotphase soll das Projekt auf das Gebiet der hessischen
und thiringischen Rhon ausgedehnt werden.

Sitz: Verwaltungsstellen der Biospharenregion Berchtesgadener Land, Bayerische Verwal-
tung Biospharenreservat Rhon

Laufzeit 01.11.2018 — 30.09.2023 (Pilotphase)

Finanzierung Finanzierungsquellen: Bayerisches Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege (StMGP)
& Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV)
Budget: 868.000 Euro

Typus Projekt

Beteiligte Orga- Bayerische Verwaltung UNESCO-Biospharenreservat Rhon, Biospharenregion Berchtesga-

nisationen dener Land, Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt (wissenschaftliche Begleitung, Er-
stellung einer Begleitstudie), Psychosomatische Klinik des Rehabilitationszentrums Bad
Bocklet, Lehrstuhl fiir Physische Geographie mit Schwerpunkt Klimaforschung der Univer-
sitat Augsburg
Zur Qualitatssicherung waren weiterhin involviert: Vertreter*innen der Regierungen von
Oberbayern und Unterfranken, der beiden Bayrischen Staatsministerien (s.0.) und ver-
schiedener bayerischer Universitdten, Expert*innen der Kurortmedizin, der Bayerischen
Landeskammer der Psychologischen Psychotherapeuten sowie der Kassenarztlichen Verei-
nigung Bayern?%

Hauptsachlich Fachleute / Professionelle (Universitdten, Forschungsinstitutionen, Leistungsanbieter der

aktive Perso- Gesundheitsbranche, Tourismusorganisationen, Verbinde, private Anbieter?®? - zwecks

nengruppe(n) Multiplikation des Green Care Programms); Personen aus Politik und Verwaltung (Verwal-
tungsstellen UNESCO-Biosphéarenreservat Rhon, UNESCO-Biosphéarenregion Berchtesgade-
ner Land)

Primare Ziel- Fachleute und Professionelle (Fachleute aus dem klinischen Bereich, die das Therapiean-

gruppe gebot in Behandlungsplane Gberfiihren); Erwerbstatige (in der Tourismusbranche etc.);

Interessensverbande (im Bereich Gesundheits- und Naturschutz); allgemeine Bevélkerung
(zur Teilnahme an der Studie: Menschen, die im praventiven Bereich nach Mdglichkeiten
zur Stressreduktion und Burnout-Prophylaxe suchen)

Menschen mit (Vor-)Erkrankungen (zur Teilnahme an der Studie: Patient*innen mit De-
pressionen im psychosomatischen Reha-Bereich)

201 https://brbgl.de/storage/2023/06/Abschlussbericht KU wissenschaftliche Begleitung GreenCare 2023.pdf

202 https://www.biosphaerenreservat-rhoen.de/fileadmin/media/Downloads - PDF/UNESCO-Biosphaerenre-
servat/Rahmenkonzept2018/Green Care.pdf

203 https://brbgl.de/storage/2023/06/Abschlussbericht KU wissenschaftliche Begleitung GreenCare 2023.pdf
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien

Erlduterungen

Sekundare Ziel-
gruppe

Allgemeine Bevolkerung zwecks Pravention von Stresserkrankungen; Menschen mit (Vor-)
Erkrankungen (explizit Menschen mit Depressionserkrankung)

Verhiltnis von Naturschutz und ,,Sozialem*

Naturschutzas-
pekte und -
ziele

Soziale Aspekte
und Ziele

Verhaltnis von
Naturschutz
und Sozialem

Erfolg

Ergebnisse

Naturschutzziele: Es sollen Auswirkungen der naturtherapeutischen Angebote auf die Be-
reitschaft zum Naturschutz untersucht und das Umweltbewusstsein in diesem Sinne ge-
starkt werden.

Adressierte Schutzgiiter: Naturdenkmaler, Landschaft, Wildnis, Nachhaltigkeit & Umwelt-
schutz allgemein

Adressierte Instrumente: Kommunikative Instrumente (Bewusstsein fiir Naturschutz
schaffen/steigern)

Soziale Ziele: Therapie von Depressionen, Stressreduktion, Pravention von stressbasierten
Erkrankungen

Adressierte Wirkungskategorien: Gesundheit und Wohlergehen, Zugang zu Natur (Bio-
sphérenreservate/-gebiete, abgeschiedene Waldgebiete, aber auch stidtische Waldsti-
cke, Griinanlagen und Wiesen)

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: angemessener Zugang zur Natur entsprechend
den gesundheitlichen Bediirfnissen von Erkrankten bzw. der Allgemeinbevélkerung zur
Stresspravention und Burnout-Prophylaxe

Das Projekt verfolgt vorrangig soziale (gesundheitliche) Ziele, wobei die Wirksamkeit von
achtsamkeits- und entspannungsbasierten Naturinterventionen (,Green Care”) als Thera-
pie- und PraventionsmafRnahmen bei (stressbedingten) psychosomatischen und psychi-
schen Erkrankungen untersucht wurde, auch auf eine erhéhte Bereitschaft zum Natur-
schutz.

e Es wurde modellhaft ein Therapie- und Praventionsangebot entwickelt, in dessen
Mittelpunkt das Naturerlebnis steht (Naturgestitzten Achtsamkeitstrainings/
NAT).

e Waihrend des NAT wurde ,,aktiv an einer positiven Naturbeziehung gearbeitet,
um die Natur als potenzielle Ressource und Quelle von Unterstiitzung und Ge-
sundheit zu entdecken“.?®* Die Evaluation des Vorhabens befand, dass die Teil-
nehmenden/Patient*innen von den Ubungen in der Natur im Hinblick auf psychi-
sches, physisches und soziales Wohlbefinden profitiert haben (wohltuende Emp-
findungen wurden gestarkt, belastende Geflihle abgeschwacht). Zudem wurde
die emotionale Naturverbundenheit laut Evaluation gestarkt.?% Inwieweit damit

204 https://brbgl.de/bereiche-aufgaben/forschung-und-monitoring/gesundheit-erholung-green-care/; siehe

dort ausfiihrlich: Das NAT ist ein ,, Trainingskonzept, das 12 Stunden umfasst und sich (iber drei Wochen

(3x4 Stunden) erstreckt. Zwischen den Einheiten wiederholen die Teilnehmenden tiglich Ubungen aus dem
Kurs zu Hause fiir etwa 20 Minuten. Im NAT werden einige achtsamkeitsbasierte Ubungen {(...) (Atemmedi-
tation, Bodyscan, achtsames Yoga als formelle Ubungen, Achtsamkeit bei der Verrichtung alltiglicher Hand-
lungen als informelle Ubungen) mit Methoden aus der Naturpadagogik (z.B. Ubungen zu Sinneswahrneh-
mungen, Perspektivenwechsel, Naturerleben, Pflanzen- und Tierbegegnungen) kombiniert. In den drei Ein-
heiten werden alle Sinne angeregt (...). Die Natur stellt im Training keine bloRe Kulisse dar, sondern es wird
aktiv an einer positiven Naturbeziehung gearbeitet (...). Die Einibung von Bewaltigungsstrategien durch
Achtsamkeit gegeniiber Kérperempfindungen, Emotionen, Gedanken, Bediirfnissen und der Natur, sowie
die Starkung von Ressourcen und Kompetenzen fiir einen gelingenden Alltag stehen bei den Interventionen
im Mittelpunkt.”

205 https://brbgl.de/storage/2023/06/Abschlussbericht KU wissenschaftliche Begleitung Green-

Care 2023.pdf, S. 3.
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

AuBere Ein-
flussfaktoren

Interne Ein-
flussfaktoren

Prozess

tatsdchlich mehr Naturschutzaktivitaten einhergehen (werden), geht aus der Eva-
luation nicht hervor.

e Das Green Care-Programm scheint fachlich solide und umsetzbar und von den
Akteuren getragen zu sein (vgl. Abschlussbericht bzw. wissenschaftliche Begleit-
studie)

e Essoll noch eine Infobroschiire mit Hintergriinden fiir die Allgemeinbevolkerung
erstellt werden, in der Ubungen fiir die praktische Anwendung im Alltag enthal-
ten sein werden.20¢

Qualitat der Losungsidee: Die wissenschaftliche Begleitstudie des Projekts wies positive
psychische Effekte auf Teilnehmende sowohl im klinischen als auch praventiven Setting
nach. Die Studie empfiehlt eine Fortflihrung des Projektes.

Materielle Ressourcen und Infrastrukturen: mit den beiden UNESCO- Biosphare- Lokatio-
nen standen dem Projekt zwei Natur- bzw. Kulturlandschaften mit hohem Erholungswert
zur Verfligung, beide sind zu Gesundheitsregionplus ausgezeichnet worden. Die Ndhe der
Naturrdaume gilt als Erfolgsfaktor, weil zur Umsetzung des Greencare-Programms keine
aufwindigen Fahrten notwendig nétig sind.207201

Motivation: Interviews mit Teilnehmenden ergaben eine hohe Bereitschaft zum eigen-
standigen Uben sowie Offenheit fiir das Thema Natur. Auch bei Klinikmitarbeitenden war
die Akzeptanz hoch und ihr groRes Engagement ermdoglichte eine gute Integration der An-
gebote in die Behandlungsabldufe. Nicht zuletzt spielt die professionelle Anleitung des
Greencare-Programms fiir die Wirksamkeit der naturgestiitzten Intervention eine Rolle.?%

Das Forschungsprojekt ,Green Care” wurde abgeschlossen. Die Etablierung eines dauer-
haften naturtherapeutischen Angebots sowie die Ausbildung von Wildnistherapuet*in-
nen, um dieses durchzufiihren, sollten durch das Projekt beférdert und beworben wer-
den. Die Umsetzung liegt auBerhalb des (Modell-)Projektes. Entsprechende Aktivitaten
missten nun aufgenommen werden.

Im Fall einer dauerhaften Etablierung soll das Projekt nach der Pilotphase auch auf das
Gebiet der hessischen und thiringischen Rhén ausgedehnt werden.

206 https://www.biosphaerenreservat-rhoen.de/green-care

207 https://brbgl.de/storage/2023/06/Abschlussbericht KU wissenschaftliche Begleitung Green-

Care 2023.pdf, S. 56
208 https://brbgl.de/storage/2023/06/Abschlussbericht KU wissenschaftliche Begleitung Green-

Care 2023.pdf, S. 56
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

B.5.6 T!Raum One Health-Region Vorpommern

Kategorien Erlduterungen

Ausfihrlicher TIRaum One Health-Region Vorpommern
Name, Link https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/de/innovation-strukturwan-
del/t raum/t raum node.html

Thema Gesundheit
Kurzbeschrei- Das neunjahrige, BMBF-geforderte Projekt zielt darauf ab, die ,,gesundheitliche Lebensqua-
bung litat” der Menschen in Vorpommern zu verbessern. Dazu sollen die Wechselwirkungen

zwischen Gesundheit, Landwirtschaft und Umwelt als Grundlage fiir Lebensqualitat unter-
sucht und in der Breite verbessert werden.2%®

In der ersten Phase geht es um die Etablierung einer One Health-Region Vorpommern, die
Schaffung und Erhaltung einer gesunden und gesundheitsfordernden Umwelt und die Re-
duktion von Infektionen und Antibiotikaresistenz. Weitere Dimensionen von One Health
(z.B. Wildtiere, Wasser, Luft, Landwirtschaft etc.) sollen in weiteren Phasen folgen.?*°
Mitglieder der Initiative und des One-Health-Forschungsclusters betreiben Forschung zum
One-Health-Ansatz sowie Wissenstransfer mit Hilfe diverser partizipativer Formate, wie
z.B. Wissenschaftstheater?®® sowie Werkstatt-Projekte.?!!

Ort Aktionsgebiet: Deutschland (Region Vorpommern)
Sitz: (Koordination durch die) Universitat Greifswald

Laufzeit 2023-2032

Finanzierung Finanzierungsquellen: Férderprogramm , TIRaumTransferRaume fir die Zukunft von Regio-
nen”“ des BMBF, welches Teil des Programms , Innovation & Strukturwandel” ist, das
gleichwertige Lebensverhiltnisse in Deutschland stirken soll.?2
Budget: 18 Millionen Forderung

Typus Projekt

Beteiligte Or-  Assoziierte und Projektpartner?'3219; |nstitute aus den Bereichen ,Gesunder Mensch” (Uni-

ganisationen versitatsmedizin Greifswald), ,,Gesunde Umwelt” (Universitat Greifswald), ,,Gesundes Tier”

(Forschungsinstitut fiir Nutztierbiologie Dummerstorf), das Helmholtz-Institut fir One
Health in Greifswald, das Friedrich-Loeffler-Institut fiir Tiergesundheit, CEVA Tiergesund-
heit GmbH Greifswald, RinderAllianz GmbH, Universitats- und Hansestadt Greifswald,
Opernale INSTITUT fur Musik & Theater in Vorpommern e.V., der Schweisfurth Stiftung,
Kompass e.V. und der Greifswalder Agrarinitiative e.V.

Hauptsachlich  Fachleute/Professionelle (Mitarbeitende des Forschungsclusters One Health der Universi-
aktive Perso- tat Greifswald), Interessenvertreter*innen, Personen aus Politik und Verwaltung
nengruppe(n)

209 https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/shareddocs/downloads/files/ueber-
sicht der zwoelf t raum-initiativen.pdf? _blob=publicationFile&v=1

210 https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/de/innovation-strukturwandel/die-initiati-
ven/ documents/artikel/s-z/traum-oh.html

211 https://onehealth-greifswald.de/2022/09/07/bis-zu-18-millionen-euro-fuer-one-health-region-vorpom-
mern/

212 https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/de/innovation-strukturwan-
del/t raum/t_raum node.html

213 https://onehealth-greifswald.de/2022/09/07/bis-zu-18-millionen-euro-fuer-one-health-region-vorpom-

mern/

122


https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/de/innovation-strukturwandel/t_raum/t_raum_node.html
https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/de/innovation-strukturwandel/t_raum/t_raum_node.html
https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/shareddocs/downloads/files/uebersicht_der_zwoelf_t_raum-initiativen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/shareddocs/downloads/files/uebersicht_der_zwoelf_t_raum-initiativen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/de/innovation-strukturwandel/die-initiativen/_documents/artikel/s-z/traum-oh.html
https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/de/innovation-strukturwandel/die-initiativen/_documents/artikel/s-z/traum-oh.html
https://onehealth-greifswald.de/2022/09/07/bis-zu-18-millionen-euro-fuer-one-health-region-vorpommern/
https://onehealth-greifswald.de/2022/09/07/bis-zu-18-millionen-euro-fuer-one-health-region-vorpommern/
https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/de/innovation-strukturwandel/t_raum/t_raum_node.html
https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/de/innovation-strukturwandel/t_raum/t_raum_node.html
https://onehealth-greifswald.de/2022/09/07/bis-zu-18-millionen-euro-fuer-one-health-region-vorpommern/
https://onehealth-greifswald.de/2022/09/07/bis-zu-18-millionen-euro-fuer-one-health-region-vorpommern/

Kategorien

Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Erlduterungen

Primére Ziel-
gruppe

Sekundare
Zielgruppe

Personen aus Politik und Verwaltung; Interessenvertreter*innen

Allgemeine Bevolkerung; Personen mit Vorerkrankung

Verhiltnis von Naturschutz und ,Sozialem*

Naturschutzas-
pekte und -
ziele

Soziale As-
pekte und
Ziele

Verhaltnis von
Naturschutz
und Sozialem

Erfolge

Ergebnisse

AuBere Ein-
flussfaktoren

Naturschutzziele: Die Anwendung des One-Health Ansatzes impliziert die Schaffung und
Erhaltung einer gesunden und gesundheitsférdernden Natur und Umwelt als Teil der Ge-
sundheitsvorsorge.?** Unter anderem sollen regionale Unternehmen fiir das One Health-
Ziel gewonnen werden, ,sodass diese z. B. auf neue Formen der Bodenbewirtschaftung
oder Tierhaltung umstellen”.2> Allerdings adressiert das Vorhaben keine spezifischen Na-
turschutzziele oder benennt (aktuell) konkrete NaturschutzmalRnahmen.

Adressierte Schutzgiiter: Allgemeine Biodiversitat, Tierschutz, Nachhaltigkeit, Umwelt-
schutz

Adressierte Instrumente: Kommunikative Instrumente (durch Forschung und Transfer;
Public Engagement)

Gesundheit und Wohlergehen: One-Health verfolgt u.a. das Ziel der Pravention von Infekti-
onskrankheiten und Pandemievorsorge, aber auch Antibiotikaresistenz, Eintrag von Kei-
men aus der Landwirtschaft und Tierseuchen.?®

Partizipation: partizipative Werkstattprojekte wie z.B. Mitmachkonferenzen sollen den
One-Health Ansatz verbreiten.

Zugrunde gelegte Gerechtigkeitskonzepte: Angemessener Zugang zu gesunder (und ge-
sundheitserhaltender) Natur.

Naturschutz und Soziales sind gemeinsame Treiber der Initiative. Im Rahmen von One
Health sollen die Gesundheit von Mensch, Tier und Natur zusammen erreicht werden. Aus-
wirkungen auf die Gesundheit sollen in allen Entscheidungen von Politik, Landwirtschaft,
Naturschutz oder Tourismus beriicksichtigt werden.?!’

Das Vorhaben wurde im September 2022 fiir die neunjahrige Forderung ausgewahlt, daher
sind Auswertungen in Bezug auf Ergebnisse noch nicht maoglich.

Es lassen sich (kinftige) Einflussfaktoren nur abstrakt diskutieren.

Politischer Rahmen: Der One Health-Ansatz wird sowohl durch die Bundes- als auch die
Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern thematisiert. So bieten die Forschungsverein-
barung One Health der Bundesregierung und das (aus der Nationalen Forschungsplattform
flr Zoonosen weiterentwickelten) Forschungsplattform fiir One Health die Vernetzungs-
méglichkeiten fur das Greifswalder Forschungsnetzwerk verbessern.?'® Das Land Mecklen-
burg-Vorpommern hat bereits seit langeren Ambitionen, zum ,Gesundheitsland” zu

214 https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/de/innovation-strukturwandel/die-initiati-

ven/ documents/artikel/s-z/traum-oh.html

215 https://www.innovation-strukturwandel.de/strukturwandel/shareddocs/downloads/files/ueber-

sicht der zwoelf t raum-initiativen.pdf?

blob=publicationFile&v=3

216 https://onehealth-greifswald.de/2022/09/07/bis-zu-18-millionen-euro-fuer-one-health-region-vorpom-

mern/

217 https://onehealth-greifswald.de/2022/09/07/bis-zu-18-millionen-euro-fuer-one-health-region-vorpom-

mern/

218 https://www.bmbf.de/bmbf/de/forschung/gesundheit/globale-gesundheit/one-health/one-health-gesund-

heit-fuer-mensch-tier-umwelt.html
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Steckbriefe zu den Praxisbeispielen

Kategorien Erlduterungen

werden. Der Landesaktionsplan fiir Gesundheitsférderung und Pravention (2008) strebt
dabei interdisziplinare gesundheitsférdernde Innovationen an und nimmt fiir sich in An-
spruch, auf einem ,,ganzheitliche[n], bio-psycho-soziale[n] Gesundheitsverstandnis“?*° zu
basieren, das Umweltfaktoren miteinbezieht. Ob allerdings die Kommunen in der Region
bei der angedachten Politikintegration mitziehen werden, ist offen.

Ressourcen: Unklar ist, welche (v.a. materiellen) Anreize das Vorhaben setzen kann, damit
regionale Unternehmen und Landwirt*innen Gesundheitsanliegen (die den Charakter ei-
nes 6ffentlichen Gutes haben) tatsachlich in ihre betriebswirtschaftlichen Entscheidungen
einbeziehen.

Infrastruktur, Vernetzung: Das Aktionsbiindnis Gesundheit MV??° — zustindig fiir die Ausar-
beitung der Gesundheitsziele des Landes — bietet einen Anschlusspunkt fir die Anliegen
der T'IRaum One Health Region Vorpommern-Initiative.

Interne Ein- Qualitat der Losungsidee: Unklar ist, ob sich mit dem Vorhaben konkrete Naturschutzziele
flussfaktoren und -mallnahmen verbinden bzw. an welcher Stelle im Vorhaben und durch wen diese ent-
wickelt und umgesetzt wiirden.
Wissen und Kompetenzen: Das etablierte Forschungsnetzwerk ,,One Health Research in
Greifswald” mit sieben beteiligten Institutionen??! ist Teil des TIRaum-Vorhabens.

Prozess und Eine Bewertung liber den Erfolg bzw. Misserfolg des Vorhabens ist aktuell noch nicht mog-
Dynamiken lich.

219 https://www.aktionsbuendnis-gesundheit-mv.de/static/AGMV/Dateien/Downloads/Landesaktionsplan.pdf

220 https://www.aktionsbuendnis-gesundheit-mv.de/
221 https://onehealth-greifswald.de/en/
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C Protokolle der Stakeholder-Workshops

Im Folgenden finden sich die Protokolle der durchgefiihrten Stakeholder-Workshops, die in
Kapitel 3 des Hauptberichts zusammengefasst sind. Zu den Input-Vortragen gab es i.d.R. Pra-
sentationsfolien, sodass deren Inhalte nicht mitgeschrieben wurden. Zur Vermeidung bild-
rechtlicher Probleme haben wir auf die Aufnahme der Folien im Folgenden verzichtet. Diese
konnen aber beim Projektteam oder direkt bei den Referent*innen angefragt werden.

C.1 Workshop im Themenfeld Erndhrung & Landwirtschaft

Workshop-Titel: Naturschutz in Supermarkt und Kantine — Wie lasst sich die Verfiigbarkeit
biodiversitatsfreundlich produzierter Lebensmittel steigern?

Datum: 16.11.2023, 13:00-17:00 Uhr
Ort: Katholische Akademie Freiburg, digitale Zuschaltung per MS Teams
Ablaufplan

Uhrzeit Programmpunkt

13:00 BegriiBung und Einfiihrung
Gerolf Hanke und Dr. Jenny Teufel (Oko-Institut), Dr. Lars Berger (Bundesamt fiir Naturschutz,
Fachgebiet Naturschutz, Gesellschaft und soziale Fragen)

13:40 Fokus 1: Bestandsaufnahme — Was wir schon wissen und wovon wir lernen kénnen
Impulse durch:
e Lukas Wortmann (WWF) und Malena Jakober (EDEKA) per Videozuschaltung

e Harald Rinklin (Rinklin Naturkost)
e Wolfgang Hees (Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft BaWu)

AnschlieRend Diskussion in zwei Kleingruppen. Gruppe 1: Beispiele gelungener Vermarktung bio-
diversitats-freundlicher Lebensmittel; Gruppe 2: Beispiele gescheiterter Projekte

14:55 Kaffeepause mit Kuchen

15:15 Fokus 2: Zukunftsgestaltung — Wohin wir wollen und was realistisch ist
Impulse durch:
e  Patrick Pyttel (Bodenseestiftung)

e  Brigitte Hilcher (Bundesverband der Regionalbewegung)

AnschlieRend offener Austausch in zwei Kleingruppen
16:30 Abschlussrunde: Wie geht es weiter und wer kann was machen?

16:50 Wrap-Up und Fazit
Projektteam & BfN

17:00 Ende

Anmerkung: Die Programmpunkte ,Abschlussrunde” und ,Wrap-up & Fazit“ wurden aufgrund
von Zeitliberzug der Gruppenarbeitsphasen eingekiirzt und werden im Protokoll nicht wieder-
gegeben.

1. BegriiBung und Einleitung

Lars Berger (BfN), Jenny Teufel und Gerolf Hanke (Oko-Institut) begriiRen die Teilnehmenden.
Lars Berger erldutert die Hintergriinde des Projekts ,Soziale Natur”, in dessen Rahmen der
Workshop stattfindet. Im Zentrum steht das Bestreben, die sozialen Aspekte der notwendigen
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sozial-okologischen Transformation systematischer mit deren 6kologischen Aspekten zu ver-
kntpfen, um eine integrierte, koharentere Politikgestaltung zu ermaoglichen. Jenny Teufel be-
schreibt den Projektansatz, durch Analyse von Praxisbeispielen Erfolgsfaktoren bei der Ver-
kntpfung von Naturschutz und Sozialem zu identifizieren. Die Bandbreite des Projekts er-
streckt sich dabei nicht nur auf das Themenfeld Erndhrung & Landwirtschaft, sondern auch
auf Bauen & Wohnen, Erneuerbare Energien, Gesundheit sowie Tourismus/Freizeit/Sport. Ge-
rolf Hanke setzt anschlielend den Fokus auf den heutigen Workshop: Die Frage, ob und wie
sich Biodiversitatsschutz, faire Arbeitsbedingungen fir Produzent*innen und erschwingliche
Preise fiir Endverbraucher*innen mit geringem Budget unter einen Hut bekommen lassen.

2. Fokus 1: Bestandsaufnahme — Was wir schon wissen und wovon wir lernen konnen

Input von Lukas Wortmann (WWEF) und Malena Jakober (EDEKA)

Rickfragen/Anmerkungen:

Schditzen die Referenten es als problematisch ein, dass die unter dem Zeichen ,,Landwirtschaft
fiir Artenvielfalt” ausgelobten Produkte ggf. preisgiinstiger sein kénnten als andere Bio-Mar-
kenware? Wird dadurch nicht der Eindruck erzeugt, Biodiversitdtsschutz sei zum Nulltarif zu
haben?

Antwort: Produkte mit dem LfA-Zeichen sind in der Regel nicht glinstiger als andere Bioware.

Sind die biodiversitdtsbezogenen Zusatzkriterien des LfA-Programms auf Basis wissenschaftli-
cher Erwdgungen bzgl. Effektivitéit entwickelt worden oder eher pragmatisch im Sinne leichter
Umsetzbarkeit? Gehen die Kriterien (iber bspw. die von Bioland hinaus?

Antwort: Die Kriterien wurden vom Leibnitz-Zentrum fir Agrarlandschaftsforschung (ZALF)
auf wissenschaftlicher Basis entwickelt. Zum Zeitpunkt der Aufsetzung des Programms (2012)
gab es die Bioland-Biodiversitats-Richtlinie noch nicht (diese entstand erst 2019). Das LfA-Pro-
gramm sieht sich nicht als Konkurrenz zu Anbauverbanden und deren Richtlinien, sondern ko-
operiert mit diesen Akteuren.

Input von Harald Rinklin (Rinklin Naturkost)

Harald Rinklin fihrt zundchst eine Unterscheidung ein: zwischen dem Erhalt genetischer Viel-
falt bei Nutzpflanzen (und Nutztieren) einerseits und einer Landwirtschaft, die die allgemeine
Biodiversitat erhalt, andererseits.

Dem allgemeinen Biodiversitatsschutz seien vor allem kleine, vielfaltig produzierende und
Okologisch wirtschaftende Betriebe zutraglich, die aufgrund ihrer Wirtschaftswiese fast auto-
matisch die Artenvielfalt auf dem Acker und in der Landschaft begiinstigen. Diese Form der
Betriebe sei jedoch im Aussterben begriffen bzw. halte sich nur noch in Nischen, die z.B. liber
Direktvermarktung oder Solidarische Landwirtschaft den 6kologischen und sozialen Mehrwert
Ihrer Wirtschaftsform glaubhaft an die Verbraucher vermitteln kénnen. Je gréoRer die Betriebe
und Handelsstrukturen werden, desto schwerer wird es mit diesem authentischen Storytelling
und desto wichtiger werden Qualitatssiegel, die die entsprechenden Mehrwerte zuverlassig
garantieren kdnnen. Bioland beispielsweise hat seit einigen Jahren eine Biodiversitatsrichtli-
nie mit einem Punktesystem implementiert, wodurch alle Betriebe ein Mindestmal an Bio-
diversitats-MalRnahmen umsetzen missen (welche tiber den Verzicht auf synthetische Diin-
gemittel und synthetischen Pflanzenschutz hinausgehen).

Zum zweiten Ansatz, dem Erhalt genetischer Vielfalt bei Nutzpflanzen, erldutert Harald Rinklin
zwei Projekte, an denen er in den letzten Jahren beteiligt war. Im Projekt , Vielfalt schmeckt”
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wurde in Zusammenarbeit mit der Stiftung ProSpecieRara versucht, selten gewordene alte
Obst- und Gemiuisesorten zu vermarkten. Das Projekt wurde allerdings mangelnder Nachfrage
wieder eingestellt. Harald Rinklin fiihrt dies unter anderem auf eine angesichts aktueller Kri-
sen reduzierte Experimentierfreude der Verbraucher zurlick. Eine runde Zucchini oder eine
weil-rot gestreifte Rote Beete seien wohl fiir viele Verbraucher zu extravagant oder zu unbe-
kannt und stielRen nicht auf eine erhdhte Zahlungsbereitschaft. Zudem ist eine Vermarktung
der Unverpackt-Waren schwieriger, da dem Produkt so keine Hintergrundinformationen bei-
gelegt werden kdnnen. Daher sei das zweite, noch laufende Projekt — , bioverita” — vielver-
sprechender. Hier wird auf die bio-konforme Ziichtung neuer, samenfester Sorten gesetzt, die
im Aussehen kaum vom Gewohnten abweichen. Im Fokus der Ziichtung stiinden vielmehr Ge-
schmack, Widerstandsfahigkeit (auch mit Blick auf den Klimawandel) und vor allem: Samen-
festigkeit. Dadurch sind diese Sorten zur Nachzucht geeignet. Da die Zlichtung im Rahmen von
,bioverita“ nicht patentiert wird, stehen die Sorten allen potenziellen Anbauern zur Produk-
tion und weitergehenden Ziichtung zur Verfligung und garantieren damit ein Stiick Ernah-
rungssouveranitat und Unabhédngigkeit von den groBen Saatgut-Konzernen. Die neuen Sorten
wirden in der Regel gut angenommen im Supermarkt, insbesondere bei Produkten, die nicht
besonders preissensibel sind, also von denen die meisten Kund*innen nicht einen (glinstigen)
Vergleichspreis im Kopf haben.

Input von Wolfgang Hees (Arbeitsgemeinschaft bduerliche Landwirtschaft)

Auch Wolfgang Hees betont eingangs die grundsatzliche Biodiversitatsforderlichkeit kleintei-
liger Agrarstrukturen und somit vielfaltiger, kleiner Betriebe. Zugleich kdnnten kleine, vielfal-
tig wirtschaftende Betriebe aber nicht mit den Preisen mithalten, die vom Lebensmittel-Ein-
zelhandel (LEH) gefordert werden. An einigen Beispielen rechnet Wolfgang Hees vor, wie ge-
ring die Margen der Anbauer sind und wie hoch das Risiko, ganze Felder unterfrasen zu mis-
sen, weil sich die Ernte preislich nicht lohne, zumindest nicht im Vertragsanbau fiir den LEH.
Dies gelte insbesondere deshalb, weil B-Ware mit kleinen (optischen) Mangeln in dieser Wert-
schopfungskette keinen Platz finde. Etwa ein Drittel einer Karotten-Ernte sei daher Ausschuss-
ware. Flr die gesonderter Vermarktung dieser B-Ware gebe es kaum groRe Abnehmer, bes-
tenfalls gingen diese Produkte noch in die Tiermast. Hees halt den Aufbau von Absatzkanélen
fiir B-Ware und Ernte-Uberschiisse fiir einen aus dkologischer Sicht zentralen Ansatzpunkt, da
hierdurch die enormen Lebensmittelverluste verringert werden kdonnten. Allerdings bestiin-
den bei verarbeitenden Betrieben starke Vorbehalte gegen B-Waren und die Wirtschaftlich-
keit (bio-zertifizierter) B-Ware-Linien sei nicht ohne weiteres gegeben.

Herr Hees berichtet anschliefend von einem Modellprojekt mehrere kleiner Bio-Landwirte
aus der Region Freiburg, die sich in einer Kooperative zusammengetan haben, um lber den
GroBmarkt Freiburg ihre Produkte zu vermarkten. Hier koénnten sowohl Gemeinschaftsversor-
gungseinrichtungen als auch Einkaufskooperativen (Foodcoops) relativ giinstig einkaufen und
somit auch zu relativ erschwinglichen Preisen an biodiversitatsfreundlich erzeugte Ware ge-
langen.

AbschlieBend betont Wolfgang Hees die Notwendigkeit, auf EU-Ebene entscheidende Wei-
chenstellungen fiir den Erhalt einer regionalen, kleinteilige (und somit biodiversitatsschonen-
den) Landwirtschaft vorzunehmen. Zum einen betreffe dies die Gemeinsame Europaische Ag-
rarpolitik (GAP) im Allgemeinen, da diese durch die vorrangigen Direktzahlungen der sog. , ers-
ten Saule” groRe Betriebe strukturell bevorzuge.

AnschliefSend fand ein Austausch in Kleingruppen statt.
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Die Kleingruppe 1 diskutierte dabei schwerpunktmallig Beispiele gelungener Vermark-
tung/Verfugbarkeit anhand der Leitfragen: Warum waren Projekte erfolgreich? Welche Hur-
den waren zu Giberwinden? Lassen sich Ideen kopieren oder skalieren?

Abb. 1: Fotoprotokoll Kleingruppe 1

Die Kleingruppe 2 diskutierte schwerpunktmaRig Beispiele gescheiterter Projekte bzw. hem-
mender Faktoren bei der Vermarktung biodiversitatsfreundlicher Produkte. Leitfragen zur Dis-
kussion: Woran sind Projekte gescheitert? Was lasst sich aus den gescheiterten Ansatzen ler-
nen?
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Abb. 2: Fotoprotokoll Kleingruppe 2

3. Fokus 2: Wohin wir wollen und was realistisch ist

Input von Brigitte Hilcher (Bundesverband Regionalbewegung)

Der Input wurde in Form eines Video-Interviews im Vorfeld aufgenommen und im Workshop
eingespielt. Das Video ist online éffentlich abrufbar.???

Input von Patrick Pyttel (Bodenseestiftung)

Anschliefsend fand ein Austausch in Kleingruppen statt.

Beide Kleingruppen diskutierten entlang folgender Leitfragen: Was braucht es, damit die Ver-
marktung von Biodiv-Ware so funktioniert, dass Landwirte fair bezahlt werden und die Pro-
dukte erschwinglich bleiben? Gibt es innovative Marketing-ldeen fiir Biodiv-Produkte?

222 Sjehe https://www.regionalbewegung.de/blog/bundesverband-1/regionale-lebensmittel-als-beitrag-zur-
biodiversitatsforderung-109#scrollTop=0
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Abb. 3: Fotoprotokoll Kleingruppe 1 (Bild 1)

Abb. 4: Fotoprotokoll Kleingruppe 1 (Bild 2)
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Abb. 5: Fotoprotokoll Kleingruppe 2

4. Verlinkung zu im Workshop benannten Initiativen und Projekten

,Landwirtschaft fur Artenvielfalt” (vorgestellt von Herrn Wortmann und Frau Jakober)

»Vielfalt schmeckt” (vorgestellt von Herrn Rinklin)

bioverita” (vorgestellt von Herrn Rinklin)

»Wir biindeln Bio“ am GroRmarkt Freiburg (vorgestellt von Herr Hees)

Auszeichnung ,,REGIONAL PLUS — fair fiir Mensch und Natur” (erwahnt von Frau Hilcher)

Rhoéner Charme und Lippequalitdt (von Frau Hilcher erwdhnte Regionalvermarktungs-Ini-
tiativen mit 6kologischen Kriterien)

Wasserschutzbrot (erwahnt von Herrn Hanke)
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C.2 Workshop im Themenfeld Naturschutz & Gesundheit

Workshop-Protokoll: Soziale Natur: Synergien von Naturschutz und Gesundheit”
Datum: 29.11.2023, 11:00 -16:30 Uhr
Ort: Oko-Institut, Berlin (Pankow)

Ablaufplan

Uhrzeit Programmpunkt

Ab 10:30 Eintreffen mit Kaffee

11:00-11:30 BegriRung und Einfihrung
Dr. Lars Berger (Bundesamt fiir Naturschutz, Fachgebiet Naturschutz, Gesellschaft und
soziale Fragen)
Dr. Laura von Vittorelli (Oko-Institut)

11:30-11:45 Vorstellungsrunde

11:45-12:45 Impulsvortrage: Synergien zwischen Naturschutz und Gesundheit: Wo liegen sie und wie
lassen sie sich besser heben?
Perspektive Wissenschaft & Politik: Erkenntnisse aus dem SRU-Sondergutachten ,Um-
welt und Gesundheit konsequent zusammendenken”
Prof. Dr. Claudia Hornberg (Universitat Bielefeld, Vorsitzende des Sachverstandigenrats
fur Umweltfragen)
Umsetzung von Planetary Health: Planetary Health und die Beziige zu Natur und Natur-
schutz in der Arbeit der KLUG-Allianz
Max Birck-Gemassmer (Deutsche Allianz Klimawandel und Gesundheit)
Diskussion

12:45-13:45 Mittagessen

13.45-14:30 Impulsvortrage: Wie kann Naturschutz einen moglichst hohen Gesundheitsnutzen schaf-
fen? Beispiele fiir Projekte und Kooperationen
Vorstellung des Projekts , die Naturbegleiter”, Arne Mensching, Stiftung Naturschutz Ber-
lin
Stadtoasen im Klimawandel - Untersuchungen zur sozial-6kologischen Bedeutung von
Stadtgriin fir das Wohlbefinden
Stefanie Burger, Sophie Arzberger, Prof. Dr. Monika Egerer (TU Miinchen, School of Life
Sciences)
Diskussion, Arbeit an Pinnwanden

14:30-15:00 Kaffeepause

15:00-16:00 Impulsvortrage: Wie konnen Gesundheitsférderung und Therapie starker zum Natur-
schutz beitragen? Beispiele fiir Projekte und Kooperationen
Umsetzung von One Health: Das Projekt , TIRaum One Health-Region Vorpommern”
Prof. Dr. Steffen FleRa, Universitdt Greifswald
Gefahrenstoffe in der Umwelt — Gefahr fiir Mensch und Natur
Dr. Dirk Janssen (BKK Landesverband Nord)
Diskussion, Arbeit an Pinnwdénden

16:00-16:15 Wrap-Up und Fazit

16:15 Ende — Kaffee und Zeit zur Vernetzung
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1. BegriiBung

Dr. Laura von Vittorelli gab eine kurze Einfihrung in den Themenkomplex Gesundheit, Soziales
und Naturschutz. Sie stellte die Ergebnisse aus dem ersten AP des zugrundeliegenden Projek-
tes vor, wo Erfolgsfaktoren und Hiirden von Projekten und Kooperationen, u.a. innerhalb des
Themenkomplexes Gesundheit, Soziales und Naturschutz, untersucht wurden.

Dr. Lars Berger fihrte in die Arbeit des BfN zum Thema Gesundheit und Soziales ein. Er erldu-
tert die Hintergriinde des Projekts ,Soziale Natur”, in dessen Rahmen der Workshop stattfin-
det. Im Zentrum steht das Bestreben, die sozialen Aspekte der notwendigen sozial-6kologi-
schen Transformation systematischer mit deren 6kologischen Aspekten zu verknipfen, um
eine integrierte, koharentere Politikgestaltung zu ermoglichen. Im Fokus des BfN steht die
Frage nach dem Zugang zu Natur und wer die Moglichkeit hat, diesen mitzugestalten. Wichtig
sei es auch, bestehenden falschen Narrativen (bspw. Menschen aus sozial Schwachen Verhilt-
nissen hatten mit dem Naturschutz nichts am Hut) entgegenzuwirken.

2. Synergien zwischen Naturschutz und Gesundheit: Wo liegen sie und wie lassen sie sich
besser heben?

Perspektive Wissenschaft & Politik: Erkenntnisse aus dem SRU-Sondergutachten ,Umwelt und
Gesundheit konsequent zusammendenken”

Prof. Dr. Claudia Hornberg (Universitat Bielefeld, Vorsitzende des Sachverstdandigenrats fiir
Umweltfragen)

Umsetzung von Planetary Health: Planetary Health und die Beziige zu Natur und Naturschutz
in der Arbeit der KLUG-Allianz

Max Biirck-Gemassmer (Deutsche Allianz Klimawandel und Gesundheit
Ruckfragen/Anmerkungen

Warum gibt es in Grofsbritannien nature base prescribing, wo doch der National Health Service
eher knappe Ressourcen hat?

Antwort: Das Thema Klimawandel im Gesundheitssystem ist sehr viel weiter und fest veran-
kert. Auch das Thema Gesundheit und Naturerfahrung wird dort schon langer betrachtet.

Diskussion in Plenum

Im Plenum wurden verschiedene in den Vortragen aufgeworfene Fragen vertieft und weitere
aufgeworfen. So wurde gefragt, wie man mit dem Vorwurf des Anthropozentrismus umgehen
solle. Auch sei eine Abgrenzung von One Health (besonders, wenn man dort ein weites Ver-
standnis zugrunde legt, welches liber die Tiergesundheit hinausgeht) und anderen Themen-
feldern schwierig — letztendlich gibt es bei fast allen Bereichen einen Bezug zur planetaren
und/oder menschlichen Gesundheit. Des Weiteren wurde vorgeschlagen, das Narrativ, eine
gesunde Natur /planetarer Gesundheit sei wichtig flr die persénliche Gesundheit, zu starken;
Natur und Mensch seien interdependente Systeme. Gesunde Umwelt sei kein Luxus, sondern
Mehrwert fiir das eigene Leben. Es wurde betont, dass Kooperationen und Partnerschaften
wichtig sind, um die Verhartung der Fronten zu liberwinden (Gesundheit und Soziales sind ein
Schlissel hierfiir, man wird nicht in die ,,Lobbyecke” gestellt). Die Kommunikation gegeniber
der Bevolkerung sei enorm wichtig; es gelte das Bewusstsein fir Natur(-schutz) bei der jinge-
ren Generation (Schule, Kindegarten) zu starken. Es wird auf ein Projekt in Berlin hingewiesen,
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in welchen Naturerlebnisrdume auf stadtischen Spielplatzen geschaffen werden. Eine der
Schwierigkeiten dabei sei die Abnahme durch den TUV.

Ubergeordnet wird hinterfragt, wer Zugang zur Natur hat und diesen Zugang gestalten kann.
Hierbei gilt es, sich kritisch mit bestehenden Narrativen, bspw. Menschen aus sozial schwa-
chen Verhiltnissen hatten mit Naturschutz nichts am Hut, auseinanderzusetzen. Ahnliche Vor-
urteile gabe es auch beispielsweise gegenliber Landwirten, wobei diese in der Regel sich als
»,Schitzer ihres Bodens” sehen wiirden und an einer guten Biodiversitat interessiert waren.
Hier wurde die Frage gestellt, wie man diese bei der Transformation zu einer klimaneutralen
Gesellschaft mitnehmen kénne, wenn beispielsweise auf ihren Flachen Wiederverndssungen
stattfinden. Wichtig sei dabei, die Menschen vor Ort mitzunehmen, und Diskussionsveranstal-
tung auch vor Ort durchzufihren.

Insgesamt sei es wichtig, einen Systemwandel in der Gesundheitsokonomie herbeizufihren.
Pravention misse starker bericksichtigt werden und in die 6konomisch-systemische Glei-
chung eingehen. Zudem brauche es mehr Stringenz in der Politik, bspw. durch den Abbau um-
weltschadlicher Subventionen, auch die Versieglung diirfte nicht mehr 6konomisch belohnt
werden. Insgesamt musse das Vorsorgeprinzip verankert und politisch auf allen Ebenen und
Bereichen umgesetzt werden.

3. Wie kann Naturschutz einen méglichst hohen Gesundheitsnutzen schaffen? Beispiele fiir
Projekte und Kooperationen

Vorstellung des Projekts , die Naturbegleiter”

Arne Mensching (Stiftung Naturschutz Berlin)
e Nachfrage: Gibt es auch in anderen Bundeslandern Naturbegleiter?
e Antwort Es soll ein zertifizierter Lehrgang flir Naturbegleiter angeboten werden

Stadtoasen im Klimawandel — Untersuchungen zur sozial-6kologischen Bedeutung von Stadt-
grin fir das Wohlbefinden

Stefanie Burger (TU Minchen, School of Life Sciences)
Ruckfragen/Anmerkungen
Inwiefern werden in dem Projekt reprdsentative Daten von Parknutzer*innen erhoben?

Antwort: Menschen werden in Parks angesprochen, es wird dabei auf eine Verteilung geach-
tet.

Mit welchem Produkt wird auf die Stadt/ Governance-Strukturen zugegangen?
Antwort: Kooperationen mit den Gesundheitsamtern und Landesumweltministerium

Vorbereitung der Pinnwiande (alleine/in Kleingruppen) und Diskussion:

Leitfragen:

e Wie lassen sich Synergien zwischen Naturschutz und Gesundheitsforderung fir alle
besser heben?

e Wie kann Naturschutz starker in relevanten sozialen Sektoren integriert werden?

e Wie kann ein moglichst breiter Zugang zu naturbasierten Gesundheitsressourcen/-for-
derung, gerade auch fiir vulnerable Gruppen, generiert werden? Ggf.: Was wéaren kon-
krete Aktivitaten / Schritte daftr?
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Abb. 6: Fotoprotokoll der Diskussion ,Wie kann Naturschutz einen moglichst hohen Gesundheitsnut-
zen schaffen?”

4. Wie kénnen Gesundheitsforderung und Therapie starker zum Naturschutz beitragen?
Beispiele fiir Projekte und Kooperationen

Umsetzung von One Health: Das Projekt , TIRaum One Health-Region Vorpommern”

Inputvortrag von Prof. Dr. Steffen FleRBa, Universitat Greifswald

Gefahrenstoffe in der Umwelt — Gefahr fiir Mensch und Natur
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Inputvortag von Dr. Dirk Janssen (BKK Landesverband Nord)
Nachfragen:
Wie wird die BKK prdventiv tétig?

Antwort: Versicherte werden informiert iber Gesundheitsrisiken (Risikovermeidung) — auch
bzgl. Umweltgefahren, (pflanzlicher) Erndhrung, Stressreduktion durch Naturerfahrung.

Welchen Gestaltungsfreiraum haben Krankenkassen?
Antwort: Wird durch die gesetzlichen Grundlagen eingeengt.

Vorbereitung der Pinnwidnde (alleine/in Kleingruppen) und Diskussion:

Leitfragen s.o., Schwerpunkt war diesmal der Blickrichtung des Gesundheitssektors:
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@Bl

Abb. 7: Fotoprotokoll der Diskussion ,Wie kdnnen Gesundheitsforderung und Therapie starker zum
Naturschutz beitragen?”

5. Verabschiedung

durch Dr. Lars Berger und Dr. Laura von Vittorelli
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C.3 Workshop im Themenfeld Bauen & Wohnen

Workshop-Protokoll: ,,Soziale Aspekte bei der Renaturierung siedlungsnaher Flachen”
Datum: 13.03.2024, 11:00-16:00 Uhr

Ort: Bundesamt fir Naturschutz Leipzig; Alte Messe 6, 04103 Leipzig, digitale Zuschaltung per
MS Teams

Ablaufplan

Uhrzeit Programmpunkt

Ab 10:30 Eintreffen mit Kaffee und Snacks

11:00 BegriiBung und Einfiihrung
Dr. Lars Berger (Bundesamt fiir Naturschutz, Fachgebiet Naturschutz, Gesellschaft und soziale
Fragen)
Gerolf Hanke (Oko-Institut)

11:30 Vorstellungsrunde

11:45 Impulsvortrage: Synergien zwischen Naturschutz und sozialer Beteiligung: Wie kdnnen die
verschiedenen Interessensgruppen bei Renaturierungsvorhaben beriicksichtigt werden?
Die , Lebendige Luppe” in Leipzig: Ein Renaturierungsprojekt im urbanen Raum
Prof. Dr. Sylke Nissen (Universitat Leipzig — Institut fiir Soziologie)
Urbane Waldgérten fiir eine gemeinschaftliche ,,Renaturierung” innerstadtischer Flachen
Dr. Jennifer Schulz (Universitat Potsdam, Institut fir Umweltwissenschaften und Geographie,
AG Landschaftsmanagement)
Diskussion

12:45 Mittagessen
Impulsvortriage: Umsetzung von Griinraumprojekten / Renaturierungsvorhaben in Kommu-
nen
Arbeitstitel: ,Sozialrdumliche Wirkung von Stadtgrin“
Dr. Gregor Langenbrinck (Urbanizers, Initiative Grin in der Stadt)
Wie kann die Entwicklung naturnaher Grinflachen im Siedlungsraum gelingen?
Andrea Meiler (Kommunen fur biologische Vielfalt e.V.)
Diskussion

14:45 Kaffeepause mit Kuchen

15:00 Impulsvortrage: koproduktive Umsetzung von Renaturierungen
Projekt CoProGrin & Projekt proGlreg — ,,Co-Produktion fiir naturbasierte Stadterneuerung”
Dr.-Ing. Axel Timpe (RWTH Aachen, Lehrstuhl fir Landschaftsarchitektur)
Diskussion

15:45 Wrap-Up

16:00 Ende

1. BegriiBung und Einleitung

Dr. Lars Berger (BfN) und Gerolf Hanke (Oko-Institut) begriiBen die Teilnehmenden und stellen
sich vor. Dr. Lars Berger zeigt auf, warum aus Sicht des Auftraggebers des Projekts die soziale
Frage und Naturschutz eng zusammenhangen: Naturschutz als soziale Vereinbarung miisse
gesellschaftlich ausgehandelt werden und betrdafe durch Fragen nach Schutzgitern,
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Nutzungskonkurrenzen und Zugang zu Natur auch Themen sozialer Gerechtigkeit und gesell-
schaftlichen Zusammenhalts. Dabei sei eine zentrale Frage, wie und mit wem diese Aushand-
lungsprozesse stattfinden. Das BfN versucht zu dieser Verankerung sozialer Fragen im Natur-
schutz einen theoretischen Uberbau zu erarbeiten, aber auch an der praktischen Umsetzung
mitzuwirken und Konfliktthemen zu entscharfen. Ein Teil davon ist das in Auftrag gegebene
und vom Oko-Institut bearbeitete Projekt ,Soziale Natur”. Gerolf Hanke beschreibt den Pro-
jektansatz, zundchst durch Analyse von Praxisprojekten gute Beispiele der Verknipfung von
Naturschutz und Sozialem zu identifizieren. Die Bandbreite des Projekts erstreckt sich dabei
nicht nur auf das Themenfeld Bauen & Wohnen, sondern auch auf Erndhrung & Landwirt-
schaft, Erneuerbare Energien, Gesundheit sowie Tourismus/Freizeit/Sport. Der Projektablauf
wird dargestellt und die analysierten Praxisbeispiele in AP1 sowie der aktuelle Stand der
Durchflihrung von Stakeholder-Workshops in AP2 mit Blick auf die Frage der Politikintegration
in AP3 erlautert. Im Fokus des heutigen Workshops liegt die Frage, wie sich naturnahe Flachen
fiir alle Bevolkerungsgruppen zuganglich machen lassen, ohne deren 6kologischen Funktionen
zu gefdhrden.

Vorstellungsrunde: Alle Teilnehmenden stellen sich vor und erlautern ihren Bezug zu dem
Thema und die Erwartungen an den Workshop.

2. Impulsvortrage: Synergien zwischen Naturschutz und sozialer Beteiligung: Wie konnen
die verschiedenen Interessensgruppen bei Renaturierungsvorhaben beriicksichtigt wer-
den?

Input von Prof. Dr. Sylke Nissen (Universitit Leipzig — Institut fir Soziologie): Die , Lebendige
Luppe” in Leipzig - Ein Renaturierungsprojekt im urbanen Raum

Ruckfragen/Anmerkungen:

Das Konzept der ,Renaturierung” seiin der breiten Bevolkerung nicht gelaufig, es miisse daher
gut erklart bzw. kommuniziert werden, um Akzeptanz zu finden. Neben der klassischen Betei-
ligung von Anwohnern sei auch eine friihzeitige Einbindung aller relevanten Akteure aus der
Verwaltung, sowie betroffener Landwirte sehr wichtig.

Nicht alle wollen oder kdnnen partizipieren: wie damit umgehen? Ist ein Unterschied in der
Partizipation der Biirger feststellbar in Abhangigkeiten davon, wer an sie herantritt? Beispiels-
weise wecken Behdrden vermutlich andere Assoziationen als rein wissenschaftliche Akteure.
Es sollte gut begriindet werden, warum Bilirger*innen Zeit und Gedanken investieren sollten,
ein Partizipationsprozess muss also seinen Nutzen plausibel machen und unter Beweis stellen.

Antwort: Wahrend des Projektes haben die Begleitforscher*innen tatsachlich dariber disku-
tiert, dass gut begriindet sein muss, wieso man sich als Partizipation Einfordernde heraus-
nimmt, die Zeit und das Wissen der Biirger*innen zu beanspruchen. Es sollte auch akzeptiert
werden, dass in manchen Fallen eine Partizipation aller Biirger*innen nicht notwendig oder
sinnvoll ist. Es sollte hinterfragt werden, wann welche Form der Beteiligung zielfiihrend ist.
Dabei muss auch negatives oder geringes Feedback akzeptiert werden. Eine Beteiligung von
kleineren ausgewahlten Gruppen/Fachleuten kann teilweise sinnvoller sein.

Blirgerpartizipation sei wichtig, zielfihrender sei mitunter jedoch eine gezielte Akteursbetei-
ligung, z.B. der Einbezug von Verwaltung und Stakeholdern mit veritablem Interesse (z.B.
Landwirtschaft).

Ein weiterer Aspekt sei, dass sich viele Blrger zwar nicht tatsachlich beteiligen wollen, aber
das Angebot einer Beteiligung wichtig finden. Demnach sei ein Beteiligungsprozess ein
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wichtiges Mittel, um Verstandnis und Akzeptanz fiir ein Vorhaben zu schaffen und dafiir zu
sorgen, dass sich niemand ausgeschlossen fihlt. Dies sei auch mit Blick auf eine positive Ein-
stellung zu moglichen zukiinftigen Projekten wichtig. Allerdings sollte eine Partizipation keine
reine Alibifunktion erfiillen, sondern eine wirkliche Einflussmoglichkeit darstellen.

Hierzu wird angemerkt, dass die Verwaltung oftmals keine Kapazitat fir aufwandige Beteili-
gungsprozesse habe und planungsrechtliche Prozesse ohnehin schon sehr zeitaufwandig sind.

Zunachst sei zu klaren, welches Leitbild mit ,Renaturierung” verfolgt wird und wie genau die-
ser Begriff zu definieren sei. Was ist die Zielstellung der Renaturierung im siedlungsnahen
Raum? Ist der siedlungsnahe Raum ein geeigneter Raum, um alle sozialen Aspekte (Beteili-
gung, Begegnung, Erholung) zu erfillen? Welche Nutzungsanspriiche bestehen und welche
Art von Steuerung erfordert das? Bei einer Neuanlage von naturnahen Fldchen sollte von An-
fang an geplant werden, ob man zeitlich und/oder 6rtlich Raume zu soziale Nutzungszwecken
abgrenzt, je nachdem wie empfindlich sie sind und welche Erholung- und Begegnungsfunktion
sie bieten. GrolSe Flachen mit wenig Pflege konnen naturschutzfachlich interessant sein, aber
wenig Begegnungsmaoglichkeit bieten und kleinere Flachen die stark gepflegt werden erfiillen
moglicherweise starker die Funktion als Begegnungsort.

Im Fall des Projekts ,,Lebendige Luppe” wurde zum Begriff Revitalisierung libergegangen, um
dem Ganzen ein anderes Framing zu geben und klarzumachen, dass man auf ein bestehendes
Okosystem wiederbelebt. In Leipzig gibt es die Freiraumstrategie, welche sich unter anderem
damit beschéftigt, wie man mit unterschiedlichen Nutzungsanforderungen/Bereichen im
Siedlungsraum umgeht und an welcher Stelle es relevant ist, iber Nutzungseinschriankungen
nachzudenken. Bei Blrgerbefragungen gibt es allerdings weniger Akzeptanz fiir Mallnahmen,
die zu einem (temporaren) Betretungsverbot fiihren, da solche MaBnahmen schneller als Ein-
schrankung der Freiheit wahrgenommen werden.

Fiir die Akzeptanz von MaRBnahmen sei es hilfreich aufzubereiten, warum und wie Okosystem-
leistungen einen Gewinn fir die Menschen darstellen. Bezliglich der Partizipationsfrage wird
ein Projekt genannt, in welchem die Blirger dafiir bezahlt wurden, wenn sie sich beteiligt ha-
ben, jedoch auch der Hinweis, dass Blrger Rechte und Pflichten haben, also aus einer anderen
Perspektive Beteiligung auch erwartet werden kann.

Input von Dr. Jennifer Schulz (Universitdt Potsdam, Institut fur Umweltwissenschaften und
Geographie, AG Landschaftsmanagement): Urbane Waldgéarten fiir eine gemeinschaftliche
,Renaturierung” innerstadtischer Flachen

Ruckfragen/Anmerkungen:

Was sind die Hauptnutzungsgruppen der urbanen Waldgdrten, welche Bevélkerungsgruppen
engagieren sich am meisten?

Antwort: Am meisten engagieren sich junge Familien sowie besonders seit der Pandemie al-
tere Personen, die im Ruhestand sind und deswegen mehr Zeit haben. Das Projektteam hat
sich auch die Frage gestellt, wie man Menschen erreichen kann, die sich klassischerweise nicht
fiir so ein Projekt interessieren, konnen dafiir aber kein Patentkonzept anbieten. Ein Punkt sei
aber die Sprache und Art der Kommunikation. Weiterhin wurde angemerkt, dass es je nach
Projektphase Unterschiede in der Beteiligung gab: Manche Personen interessieren sich eher
fur die Projektplanung, andere fur die Nutzung/Pflege der Waldgérten. Inzwischen macht die
Gruppe auch eigene Flyer und spricht die Nachbarschaft an.
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Wie offen war der Planungs- und Gestaltungsprozess? Stand von Anfang an fest, dass es ein
urbaner Waldgarten werden soll?

Antwort: Es war kein offener Prozess, da das Projekt von Anfang das Leitbild eines Waldgar-
tens hatte und geschaut wurde, ob diese Idee Anklang findet. Ziel war es, durch einen passen-
den Ort und die Verteilung der Verantwortlichkeiten auf die Blirger eine langfristige und nach-
haltige Anlage und Nutzung der urbanen Waldgarten zu erreichen. Bei einem begrenzten Be-
teiligungsverfahren sei es fir einen zielgerichteten Prozess wichtig ein Leitbild vorzugeben.

Wurden Bodenuntersuchungen in der Standortauswahl durchgefiihrt? Wurden die Gehélze
passend zu den Bodeneigenschaften ausgewdhlt?

Antwort: Es ist sehr wichtig, die Bodenkriterien zu erfassen. insbesondere fiir einen 6kologi-
schen Anbau sei eine genaue Untersuchung des Bodens unerlasslich. Im stadtischen Gebiet
sei es herausfordernd Flachen mit einer geeigneten Bodenqualitat zu finden, da haufig eine
Belastung durch Altlasten vorliegen kann. Es werde auch haufig die Frage gestellt, ob man
auch Flachen fir die Nutzung als urbane Waldgarten entsiegeln kann. Dies sei prinzipiell mog-
lich, allerdings mit sehr hohen Kosten verbunden. AuRerdem kénne man nicht alle Nutzungs-
anforderungen in die Planung/Gestaltung integrieren: Spielplatze hatten beispielsweise sehr
spezielle Anforderungen, die nicht in jeder Anlage berticksichtigt werden kénnen.

Es wird angemerkt, die urbanen Waldgarten erflihren einen hohen Anklang in der Bevolke-
rung. Eine Vermutung ist, dass der griffige Begriff ,,urbane Waldgarten” dazu beitrage, da die
drei Komponenten des Begriffs jeweils positive Assoziationen hervorrufen: Urban, Wald und
Garten. Weiterhin wird die Frage gestellt, ob das Konzept der urbanen Waldgarten als die Zu-
kunft des Griins in der Stadt oder ob es als Zusatz zu anderen Modellen, wie z.B. Schwamm-
stadt, zu sehen sei.

Antwort: Die urbanen Waldgarten sind ein Baustein fiir die Gestaltung von Griinrdumen in der
Stadt, gerade wenn man viele Menschen mitnehmen maochte. Sie sind allerdings nicht als al-
leinige LOsung zu werten.

Es werden Erfahrungen aus einem ahnlichen Projekt geteilt: Die Co-design-Bepflanzung einer
Flache zusammen mit Schiilerinnen hat zu groRer Resonanz gefiihrt, weshalb das Format fort-
gesetzt werden soll. Bei der Umsetzung des Projektes waren die Themen Schadstoffe im Bo-
den, Denkmalschutz und die Einfriedung von Flachen relevant. Eine Anlage mit langfristigem
Betreuungsaufwand sei allerdings schwerlich in Verwaltungsaufgaben zu integrieren, denn die
grolSe Frage sei dann, wer die Pflege Gibernimmt und finanziert.

Antwort: Im Fall der urbanen Waldgarten haben die Birger einen Verein gegriindet, der kom-
plett die Pflege der Flachen lGbernimmt. Die Betreuung seitens der Kommune sei dennoch ein
grofles Thema. Das Projektteam habe sowohl mit einer Begleitung durch das Griinflaichenamt
als auch durch externe Dienstleister Erfahrungen gesammelt, beides sei nicht unkompliziert.
Hilfreich sei in jedem Falle, die Verantwortung auf viele Schultern zu verteilen und in gemein-
samen Lernprozessen eine passende Organisationsform herauszufinden.

Im Fall der 6ffentlichen Gemeinschaftsgarten wurde die Erfahrung gemacht, dass die Trager-
schaft fir solche Rdume oft nach einiger Zeit wegbricht. Wurden die Konzepte und Probleme
des urban gardening bei der Konzeptionierung der urbanen Waldgarten berticksichtigt?

Antwort: Das Konzept des urban gardening sowie die damit verbundenen Probleme wurden
im Vorfeld des Projekts ausgewertet. Die Konzepte unterscheiden sich jedoch in einem we-
sentlichen Punkt: Durch Waldgarten wird an einem Ort ein langfristig in den Boden wurzelndes
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Okosystem geschaffen, im Gegensatz zu den bei urban gardening hiufig genutzten tempora-
ren Anbauformen und teilweise nétigen Umziigen, die dann soziale Bindungen zerreilRen. Im
Falle der Waldgédrten wurde darauf geachtet, viele Griindungsmitglieder anzuwerben, flache
Hierarchien zu etablieren und die Vorstandsfunktionen des Vereins auf viele Menschen zu
verteilen, so dass ein Burn-Out-Risiko fiir einzelne geringer sei. Solchen sozialen Lern- und
Aushandlungsprozessen misse auch ausreichend Zeit und Ressourcen eingerdumt werden.

3. Impulsvortriage: Umsetzung von Griinraumprojekten / Renaturierungsvorhaben in Kom-
munen

Input von Dr. Gregor Langenbrinck (Urbanizers, Initiative Griin in der Stadt): Sozialrdumliche
Wirkung von Stadtgriin

Rickfragen/Anmerkungen:

Bezogen auf die Einschdtzung des Referenten, dass neue digitale Technologien in Partizipati-
onsprozessen neue Mdglichkeiten béten: Wo genau liegt der Benefit und was ist ein digitaler
Zwilling?

Antwort: Ein digitaler Zwilling ist eine digitale dreidimensionale Kopie der Stadt, die so aufge-
baut ist, dass man diese modellieren kann. So lassen sich geplante MaRnahmen modellhaft
darstellen und damit visualisieren. Dies sei zum einen wichtig auf der Verwaltungs- und Pla-
nungsseite, da man direkt die Vorteile und Problematiken von Eingriffen erkennen kann, zum
anderen kann es als gutes Tool zur Kommunikation und Partizipation genutzt werden. Diese
Technologie steckt in Deutschland noch in den Kinderschuhen, aber es gibt Beispiele zu einer
moglichen Nutzung.

In der Gesellschaft ist noch immer eine Trennung zwischen dem Menschen und der Natur (ib-
lich. Was kénnte eine komplexere systemische Denkweise beférdern?

Antwort: Die Idee ist, zu erkennen, dass alle Lebenszusammenhange in uns integriert sind und
wir kein Objekt sind, das getrennt fir sich steht. Hierzu sind viele kleine Schritte notwendig,
die auch in die Projektentwicklung einflieBen sollten (z.B. durch kontinuierlichen Einbezug der
Betroffenen, aber auch nichtmenschlicher ,Beteiligter”).

Anmerkungen hierzu: Im 6ffentlichen und teilweise auch im wissenschaftlichen Diskurs werde
oft zwischen der menschlichen und nicht menschlichen Natur unterschieden und es wird ein
Gegeneinander der Natur und des Menschen konstruiert. Es sei notwendig, dieses tiefsitzende
(Miss-)Verstandnis zu verandern. Zum Beispiel, indem der nichtmenschlichen Natur in den
menschlichen Aushandlungen eine Stimme gegeben und deren Bediirfnisse sichtbar gemacht
werden. Es wird in diesem Kontext auf das Konzept der Sozialokologie hingewiesen, ein syste-
mischer Ansatz, bei dem das soziale System im 6kologischen System liegt und demnach un-
mittelbar mit ihm verbunden ist.

Zuletzt wurde die Beobachtung mitgeteilt, dass Klimaschutz in der 6ffentlichen und wissen-
schaftlichen Diskussion weit prominenter sei als der Naturschutz. Die Frage sei, wie erreicht
werden kann, dass der Naturschutz als genauso wichtig wahrgenommen wird wie der Kilma-
schutz.

Input von Andrea Meiler (Kommunen fir biologische Vielfalt e.V.): Wie kann die Entwicklung
naturnaher Griinflichen im Siedlungsraum gelingen?

Ruckfragen/Anmerkungen:
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Es bestehe fiir Planer*innen mitunter die Schwierigkeit, dass man im Planungsprozess der Ge-
staltung von naturnahen Fldchen nicht wisse, wer die relevanten Ansprechpersonen in der Ver-
waltung sind. Gibt es Ideen beziiglich einer Biindelung der verschiedenen Sachbereiche durch
eine Koordinationsstelle?

Antwort: Es wird bestatigt das ein solches Problem insbesondere in groReren Stadten mit ei-
nem entsprechend umfangreichen Verwaltungsapparat bestehe. Zudem kénnten auch per-
soénliche Animositdten zwischen manchen Amtern sowie die Zersplitterungskultur (Silo-Den-
ken) ein Problem darstellen, fiir welches es jedoch keine Patentlosung gebe. Es sei im Allge-
meinen wichtig, das Narrativ insofern zu dndern, als dass die Biodiversitdt in der Stadt als Ge-
winn mit direktem positivem Effekt fiir die Menschen und nicht als Einschrankung wahrge-
nommen werde. Weiterhin sei es wichtig, in der Planungsphase integrative Konzepte zu ent-
wickeln, in denen die Erholungsfunktion sowie andere Nutzungsaspekte mitgedacht werden.

4. Impulsvortrage: koproduktive Umsetzung von Renaturierungen

Input von Dr.-Ing. Axel Timpe (RWTH Aachen, Lehrstuhl fiir Landschaftsarchitektur): Projekt
CoProGriin & Projekt proGlreg — ,Co-Produktion fiir naturbasierte Stadterneuerung”

Rickfragen/Anmerkungen:

Wieviel Zeit stand fiir die Umsetzung des Projekts proGLreg zur Verfiigung und welche Gréf3en-
ordnung hatten die finanziellen und personellen Kapazitéten?

Antwort: Der zeitliche Rahmen betrug finf Jahre zuzliglich einer Verlangerung von sechs Mo-
naten. Fiir Bauvorhaben mit Co-Design im Vorfeld und einer ergebnisoffener Aushandlung
reicht diese Zeit nicht aus. Das Projekt war mit 10,5 Mio.€ finanziert, was eine gute Finanzie-
rung fur ein Forschungsprojekt ist, allerdings wurde auch sehr viel im Rahmen des Projektes
umgesetzt.

Projekte mit einem Co-Design zeichnen sich zumeist durch sehr fluide Prozesse mit wechseln-
den Akteuren aus. Demnach besteht die Schwierigkeit ein gutes Format zu vorzugeben, um
Entscheidungen und Ergebnisse vorheriger Prozesse an neue Akteure weiterzugeben. Kénnen
hierzu Tools oder Formate empfohlen werden?

Antwort: Im Fall der zwei vorgestellten Projekte mussten vorhergehende Entscheidungen
nicht zwingend beibehalten werden, da die Projektkonzepte ergebnisoffen waren und mit der
Zeit angepasst werden konnten. Wichtig sei eine Anlaufstelle, die den organisatorischen Um-
gang miteinander unterstlitzt und die Prozesse begleitet. Flir die Auswahl eines passenden
Formats sei es zudem notwendig, sich den Projektkontext klarzumachen, also welche Nutzun-
gen und Wechsel liberhaupt moglich sind.

Woher kamen die Kompetenzen fiir das Coaching in den vorgestellten Projekten?

Antwort: Die meisten Kompetenzen konnten durch die verschiedene Projektpartner abge-
deckt werden. Zudem gab es ein Budget fiirs Einholen externer Beratung nach Bedarf. Bei
einer Durchfliihrung eines dhnlichen Projekts als Kommune, sei es notwendig, sich eine Ar-
beitsgruppe mit den erforderlichen Kompetenzen zusammenzustellen. Weiterhin brauchte es
einen Bedarfstopf fiir zivilgesellschaftliches Coaching.

In einem anderen Projekt wurde zundchst eine Visionierung gemacht, wie ein Projekt aussehen
kénnte, gab es in diesem Fall Uberlegungen, das so zu machen?
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Antwort: Der Idealfall ware, zunachst ein groRes Leitbild zu erstellen, von dem aus die kon-
krete Projektkonzeption abgeleitet werden kann. Das Projektteam wollte zunachst eine ge-
samtraumliche Analyse durchfiihren, um eine Gbergeordnete Vision fiir den Griinraum zu er-
halten. Hierflr fehlte allerdings ein entsprechendes Mandat, weshalb keine Gesamtvision er-
stellt wurde. Zudem mussten zum einen die Wiinsche und Bediirfnisse der Akteure vor Ort
mit eingebunden werden, zum anderen gab es auch eine Ablehnung mancher Teilnehmender
und Partner gegen die Erstellung eines Uibergeordneten Projektkonzeptes, weshalb in man-
chen Projekten direkt zur konkreten Umsetzung libergegangen wurde.

5. Wrap-Up

Gerolf Hanke bedankt sich fiir die Vortrage und die engagierten Diskussionen. Die Vielzahl
unterschiedlicher Herangehensweisen und Projekte zeige die Komplexitdt des Diskussionsge-
genstandes ,sozial-sensibler Renaturierung” und die Schwierigkeit, Gibergreifende Schlussfol-
gerungen zu ziehen. Das Projekt ,,Soziale Natur” werde sich dieser Herausforderung stellen.

6. Verlinkung zu im Workshop benannten Initiativen und Projekten

,Lebendige Luppe” (vorgestellt von Prof. Dr. Sylke Nissen)

LUrbane Waldgarten” (vorgestellt von Dr. Jennifer Schulz)

Llnitiative Griin in der Stadt” (vorgestellt von Dr. Gregor Langenbrinck)

Kommunen fiir biologische Vielfalt, Projekt ,N.A.T.U.R.” (vorgestellt von Andrea Meiler)

,CoProGrin“ und ,proGlreg” (vorgestellt von Dr.-Ing. Axel Timpe)
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C.4 Workshop im Themenfeld Naturvertraglicher Tourismus & Inklusion
Workshop-Protokoll: ,,Naturvertraglicher Tourismus und Natursport fiir Menschen mit ho-
hem Hilfebedarf? Wo stehen wir? Was brauchen wir?“

Datum: 30.04.2024; Onlineworkshop

Ablaufplan

Uhrzeit Programmpunkt

09:30-09:50  BegriiBung und Einfiihrung
Gerolf Hanke und Dr. Jenny Teufel (Oko-Institut), Dr. Lars Berger (Bundesamt fiir Naturschutz,
Fachgebiet Naturschutz, Gesellschaft und soziale Fragen)

09:50-10:05  Vorstellungsrunde

10:05-11:45 Impulsvortrage: Naturvertraglicher Tourismus, integrative Natur-Angebote und inklusive
Ferien-Angebote — Wo stehen wir heute?
Impulse durch:
Rolf Spittler ,Naturvertraglicher Tourismus” (O.T.E., Okologischer Tourismus in Europa e.V.
und Verbandearbeitskreis)
Nicole Schnaak & Peter Wohlleben ,ferien-inklusiv“ (Stephanus gGmbH)
Monika Agata-Linke & Patrick Dohmen (Compass Tourismuspartner eG & EUKOBA e.V.)
André Nowak (Deutscher Behindertenrat, AG Tourismus) — ,,Umfassende Teilhabe von Men-
schen mit Behinderung am Tourismus — Anspruch und Wirklichkeit”

11:45-11:55  Gruppenarbeit Phase 1: Problembeschreibung
Einfihrung Design-Thinking Methode

11:55-12:20 3 Kleingruppen: Konkretisierung des Problems mit Hilfe der ,Persona-Methode*“
12:20-12:45 Plenum: Vorstellung der Gruppenergebnisse
12:45-13:45 Mittagspause

13:45-14:15 Gruppenarbeit Phase 2: Sammlung und Priorisierung von Losungsideen
3 Kleingruppen

14:15-14:45 Plenum: Vorstellung der priorisierten Ideen und Einholen von Feedback
14:45-15:00  Kaffeepause

15:00-15:30  Gruppenarbeit Phase 3: Ausarbeitung der priorisierten Ideen als ,,Prototypen”
(3 Kleingruppen)

15:30-16:00 Plenum: Vorstellung der ausgearbeiteten Ideen
16:00-16:10 Wrap up
16:10 Ende der Veranstaltung

*Persona-Methode: Auf Basis von Interviews haben wir drei anonyme Personen (= Persona) entwickelt, die die
Herausforderungen kennen, die sich beim Thema ,naturvertraglicher Tourismus & Inklusion” stellen. Auch ihre
Wiinsche werden abgebildet. Die Persona werden vorgestellt, um den Einstieg in die Thematik zu erleichtern.

1. BegriiBung und Einleitung

Dr. Lars Berger (BfN) und Gerolf Hanke (Oko-Institut) begriiBen die Teilnehmenden und stellen
sich vor. Dr. Lars Berger zeigt auf, warum aus Sicht des Auftraggebers des Projekts die soziale
Frage und Naturschutz eng zusammenhangen: Naturschutz als soziale Vereinbarung miisse
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gesellschaftlich ausgehandelt werden und betrafe durch Fragen nach Schutzgiitern, Nutzungs-
konkurrenzen und Zugang zu Natur auch Themen sozialer Gerechtigkeit und Teilhabe sowie
gesellschaftlichen Zusammenhalts. Dabei sei eine zentrale Frage, wie und mit wem diese Aus-
handlungsprozesse stattfinden. Das BfN versucht zu dieser Verankerung sozialer Fragen im
Naturschutz einen theoretischen Uberbau zu erarbeiten (Literaturempfehlung ,Das Soziale im
Naturschutz??3), aber auch an der praktischen Umsetzung mitzuwirken und Konfliktthemen
zu entscharfen. Ein Teil davon ist das in Auftrag gegebene und vom Oko-Institut bearbeitete
Projekt , Soziale Natur”. Gerolf Hanke beschreibt den Projektansatz, zunachst durch Analyse
von Praxisprojekten gute Beispiele der Verknipfung von Naturschutz und Sozialem zu identi-
fizieren. Die Bandbreite des Projekts erstreckt sich dabei nicht nur auf das Themenfeld Touris-
mus/Freizeit/Sport, sondern auch auf Bauen & Wohnen, Erndhrung & Landwirtschaft, Erneu-
erbare Energien, sowie Gesundheit. Der Projektablauf wird dargestellt und die analysierten
Praxisbeispiele in AP1 sowie der aktuelle Stand der Durchfiihrung von Stakeholder-Workshops
in AP2 mit Blick auf die Frage der Politikintegration in AP3 erldutert. Im Fokus des heutigen
Workshops liegt die Frage, wie im naturnahen Tourismus Inklusion umgesetzt bzw. hochska-
liert werden kann.

Vorstellungsrunde: Alle Teilnehmenden stellen sich vor und erldutern ihren Bezug zu dem
Thema des Workshops.

2. Impulsvortrage: Naturvertraglicher Tourismus, integrative Natur-Angebote und inklusive
Ferien-Angebote — Wo stehen wir heute?

Input von Rolf Spittler — ,Naturvertriglicher Tourismus” (O.T.E., Okologischer Tourismus in
Europa e.V. und Verbandearbeitskreis)

Ruckfragen/Anmerkungen:

Frage: Wer sind Projektpartner in europdischen Projekten? Ist Barrierefreiheit im (naturnahen)
Tourismus in anderen europdischen Léndern ein Thema? Erfahrungsgemdfs ist es schwierig An-
sprechpartner fiir barrierefreien Tourismus im Ausland zu finden.

Antwort: Herr Spittler ist kein Experte flir den Bereich, da sein Arbeitsschwerpunkt im inner-
deutschen Tourismus liegt. Er erwadhnt jedoch die Naturfreunde Internationale und ein Projekt
in der Region Karparten und betont, dass Netzwerke und Anknipfungspunkte je nach Projekt
unterschiedlich sind. Gerade in 6stlichen Landern sei die touristische Basisinfrastruktur fir
den Massenmarkt teilweise noch im Aufbau begriffen, wobei an die notwendige Infrastruktur
flir Menschen mit Beeintrachtigung haufig noch nicht von Anfang an mitgedacht werde, was
jedoch eigentlich wiinschenswert ware.

Kommentar: Die Anregung, Uber Barrierearmut nachzudenken, soll durch mehr Sensibilisie-
rungsarbeit verbreitet werden, es brauche mehr Verstandnis, dass Barrierefreiheit ganz
grundsatzlich wichtig ist. Besonders wichtig dabei ist, dass das Thema Barrierefreiheit nicht
nur spater miteinbezogen wird, sondern direkt von Anfang an. Hier lasst sich bspw. fir Hote-
liers und Reiseanbieter damit argumentieren, dass eine direkte Einbindung von Barrierefrei-
heit in Planungsprozesse meist preiswerter ist als eine Umstellung im Nachhinein, wofiir heut-
zutage viel Geld aus Fordertdpfen ausgegeben wird.

223 https://www.bfn.de/publikationen/bfn-schriften/bfn-schriften-605-das-soziale-im-naturschutz
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Antwort: Es wird zugestimmt, dass Barrieren haufig auch noch ,in den Képfen” lagen. Dazu
sollte die Frage gestellt werden, wo die Notwendigkeit von Barrierefreiheit anfangt. Allein auf
Grund der zunehmenden Uberalterung der Gesellschaft wire eine Riicksichtnahme auf Ein-
schrankungen notwendig. Wir dachten oft in Zielgruppen, aber dadurch wiirde teilweise ver-
gessen, dass Barrierearmut fir alle positive Effekte haben kann (bspw. im Radtourismus: bar-
rierearme Wege sind nicht nur fiir Rollstuhlfahrende, sondern auch altere Menschen mit E-
Bikes, Kinderanhanger und Lastenrader forderlich). Es sollte mehr damit argumentiert wer-
den, dass durch grundsatzliche Barrierearmut bei Angeboten ein Grol} der Zielgruppen ange-
sprochen wird, davon ausgehend kann dann fiir Barrierefreiheit auf besondere Bedarfe spezi-
alisiert eingegangen werden.

Input von Nicole Schnaak & Peter Wohlleben - ferien-inklusiv” (Stephanus gGmbH)

Ruckfragen/Anmerkungen:

Kommentar: Schulungen fiir Angestellte hinsichtlich inklusiver Betreuung sind sehr wichtig —
das ist in der Prasentation sehr gut herausgestellt worden. Bei Betreuenden kann es schnell
zu Uberforderung kommen, wenn diese zuvor nicht geschult wurden. Oft brauch es aber indi-
viduelle Lésungen fir Menschen mit Einschrankungen, da es keine allgemein giiltigen Patent-
rezepte fur die Herausforderungen gibt.

Weiterer Kommentar: Fortbildungen sind wichtig, aber erst der zweite Schritt, zuerst missen
immer noch bestehende Beriihrungsangste abgebaut werden, sodass Menschen mit und ohne
Behinderung in beide Richtungen keine Angst vor der Kontaktaufnahme haben. Daflir braucht
es ein Zugehen auf Menschen mit Behinderung und Anerkennung als ,,ganz normale Men-
schen”. Barrierefreiheit ,,ist dann, wenn wir nicht mehr driiber reden (missen).”

Kommentar dazu: Das Thema Angste und Vorurteile ist ein zentrales Thema in Schulungen,
erfordert Anregen von Selbstreflektion und ein Gewinnen von Sicherheit durch Kontakt und
Austausch bei gemeinsamen Aktivitdten. Durch ,Achtsamkeitsbasiertes Inklusionstraining”
kénnen kleine Stellschrauben im Alltag erkannt werden. Es kénnen alle beitragen. Ein erster
Schritt fiir die Ferienanbieter ist die Vernetzung mit den lokalen Behindertenorganisationen.
Wichtig ist es auch die Eltern mitzudenken. Eltern brauchen Vertrauen, um ihre Kinder in Be-
treuungsangebote geben zu kénnen.

Weiterer Kommentar: Notig ist ein beidseitig respektvoller und aufgeschlossener Umgang.
Das beinhaltet beispielsweise, dass zuerst gefragt wird, ob eine Hilfestellung erwiinscht ist.
Die Ursache fiir einen unguten Umgang ist in der Regel kein boser Wille, sondern Unwissenheit
und fehlende Erfahrungen.

Input von Monika Agata-Linke (Compass Tourismuspartner eG)

Ruckfragen/Anmerkungen:

Frage: Gibt es bei dem erwdhnten Projekt in der Schwdbischen Alb Erfahrungen beziiglich der
Zusammenarbeit mit dem Biosphdrenreservat? Welche Rolle nimmt hier das Schutzgebiet ein?
Denn die grundsditzliche Frage fiir den Workshop ist ja, wie Kooperationen zwischen Natur-
schutz und sozialen Akteuren bspw. Tourismusanbietern oder Bildungstrdgern ein barriere-
freies Naturerleben férdern kénnen.

Antwort: Wird bilateral geklart

Frau Agata-Linke weist auf die Rolle, die Sensibilisierungsschulungen spielen kdénnen, hin:
durch Simulationen kdnnen die Perspektive von Menschen mit Behinderung mit allen Sinnen
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erfahren werden, was zu mehr Verstandnis fihren konnte, insbesondere fir Menschen, die
kaum Bezug zum Thema Inklusion haben.

Input von André Nowak — ,Umfassende Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Touris-
mus — Anspruch und Wirklichkeit” (Deutscher Behindertenrat, AG Tourismus)

Rickfragen/Anmerkungen:

Frage: Kooperiert die AG Tourismus des Deutschen Behindertenrates heraus mit Naturschutz-
organisationen?

Antwort: Es gebe keine Kooperationen in engeren Sinn, aber es sind in der AG Tourismus-Ex-
perten flr naturnahen Tourismus vertreten.

Ergdanzung: Es gab ein mehrjahriges Kooperationsprojekt von NatKo e.V., Reisen fiir Alle, und
den Nationalen Naturlandschaften (finanziert vom BMEL), um relativ 'grof3flachig' Impulse zu
setzen und Umsetzung zu erreichen

Kommentar: Es ist wichtig, dass die Betroffenen mehr eingebunden werden mit ihren Mei-
nungen in Entscheidungen und Bediirfnissen in der Planung (nach Vorschriften zu gehen funk-
tioniert nicht immer, Naturnahe ist oft schwer mit DIN-Normen in Einklang zu bringen). Dies
muss auch mit ernsthafter Absicht geschehen, dann ist vieles moglich (Stichwort Konflikt
Denkmalschutz & Barrierefreiheit, daist z.B. in England mehr Bereitschaft). Dabei ist eine lang-
fristige Perspektive wichtig, sodass die Gestaltung zusammen mit Betroffenen auch nachhaltig
ist. Besonders ein Fortbestehen auch nach Projektférderung sollte gegeben sein, siehe z.B.
Pflege von naturnahen, barrierearmen Wegen.

Antwort: Es wird zugestimmt und betont, dass Verlasslichkeit fiir Teilhabe wichtig sei, deshalb
brauche es Kontinuitdt in der Finanzierung und Zusammenarbeit mit Betroffenen, nicht nur
kurze Projektlaufzeiten. Oft scheitere es an erwahnten ,,Barrieren in den Képfen®, denn wenn
es gewollt ware, ist rein technisch vieles umsetzbar: z.B. ist Denkmalschutz oft nur ein vorge-
schobenes Argument.

Kommentar: Es ist wichtig, gute Informationen leicht auffindbar bereitzustellen, woher weif3
z.B. Restaurantbetreiber oder Hotelier, was die einzelnen Behindertengruppen brauchen? Es
braucht verstandliche Zusammenfassung der relevanten Informationen analog und digital so-
wie Verweise auf entsprechende Verbande, Beratungsstellen, etc.

Kommentar: Mit dem Begriff ,,Natur flir alle” statt technisch konnotierter Barrierefreiheit zu
arbeiten, kann Bertihrungsangste nehmen und den Mehrwert fiir alle sichtbar machen. Eben-
falls steigt die Motivation, wenn auch erstmal Stlick fiir Stiick kleine Dinge verdandert werden
kénnen, alles direkt vollstindig barrierefrei gestalten zu miissen schafft Uberforderung und
Ablehnung. Oft wissen Einrichtungen (z.B. Naturparkzentren) auch gar nicht, dass sie eigent-
lich schon (teilweise) barrierefrei sind oder es ihnen mit wenig Aufwand moglich ware Ange-
bote zu schaffen und dass sie dies jeweils gut vermarkten kénnten.

Antwort: Es wird darauf hingewisen, dass wenn alle verbindliche Angaben zur Barrierefreiheit
ihrer Einrichtung geben miissen, dadurch auch direkt eine Beschaftigung mit dem Thema aus-
gelost werde und dadurch mehr Sensibilitat. Oft fehle bei Hoteliers, Architekt*innen und Tou-
rismus-Personal Fachwissen zu Barrierefreiheit, dies miisste eigentlich in den Lehrplanen ver-
mittelt werden. Eine Beratung dazu sei oft ahnlich einer Unternehmensberatung: wo sind In-
vestitionen moglich, wo kann mit einfachen Mitteln etwas verandert werden? Das sei ehren-
amtlich in der Breite nicht moglich und braucht deshalb andere zustandige Stellen. Hinweis:
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Die Bundesfachstelle Barrierefreiheit hat als Hauptaufgabe die Beratung von Bundesbehdrden
und kann, nur wenn genligend Kapazitdten vorhanden auch private Organisationen beraten.

3. Gruppenarbeit Phase 1: Problembeschreibung

Hier wurde angelehnt an die ,Design-Thinking“-Methode mit typischen Personae gearbeitet,
anhand denen in Kleingruppen das Problemfeld konkretisiert wurde. In allen Gruppenarbeits-
phasen wurde die interaktive Online-Plattform ,Miro Board” genutzt.

4. Gruppenarbeit Phase 2: Sammlung und Priorisierung von Losungsideen

Hier wurden in denselben Kleingruppen in einer Variation der 6-3-5-Methode Losungsideen
fur die Situation der jeweiligen Persona entwickelt und in mehreren Runden konkretisiert und
priorisiert.

Dabei sind in den verschiedenen Kleingruppen dhnliche Anséatze aufgetaucht, so dass dann in
der Gesamtgruppe drei Losungsansatze fiir folgende drei Losungsideen formuliert, wurden:

Sensibilisierungs-Kampagne entwerfen und umsetzen

Schaffung einer zentralen Koordinierungsstelle auf Bundesebene mit Ansprechpartnernin den
Landern und Kommunen

Einrichtung eines bundesweiten und zielgruppeniibergreifenden Informationspools (als Fun-
dament konnte die ,,Reisen fir alle-Datenbank” dienen), sowie die Schaffung von konkreten
Angeboten in Kooperation mit Touristikern und Verbanden wie Wanderverbande, Naturparks,
etc. — beides aufbauend auf einer Bedarfsanalyse

5. Gruppenarbeit Phase 3: Ausarbeitung der priorisierten Ideen als ,,Prototypen”

Hier wurden die in Phase 2 erarbeiteten Losungsansatze weiter in Richtung einer moglichen
Umsetzung durchdacht und ausgearbeitet.

Es entstand im Anschluss an die 3. Gruppenarbeitsphase die Idee, ein Positionspapier unter
Schirmherrschaft des Bundesamtes fiir Naturschutz zu erarbeiten. In die Erarbeitung sollten
die verschiedenen Betroffenenverbdande einbezogen werden. Dieses Positionspapier sollte
konkrete umsetzungsorientierte Handlungsempfehlungen fiir Ministerien und andere wich-
tige Akteure enthalten. Dabei misste aulRerdem mitgedacht werden, wie ein solches Positi-
onspapier genug Aufmerksamkeit erlangen kann, um die noétige Breitenwirkung zu erreichen.
Eine weitere Zusammenarbeit und Vernetzung zu dem Thema wurde sich von mehreren Teil-
nehmenden gewiinscht und eine Verstetigung als notwendig erachtet, weshalb die Kontakt-
daten der Referent*innen und Teilnehmenden im Nachhinein zur Verfliigung gestellt werden.

6. Wrap-Up

Gerolf Hanke und Dr. Lars Berger bedanken sich fiir die Vortrdage sowie die aktive Teilnahme
und engagierten Diskussionen trotz Online-Format und begriien den Wunsch nach Vernet-
zung und die entstandenen konkreten Ideen.

Die Zusammensetzung der Teilnehmenden ermdglichte einen Bezug zur Praxis und Riickgriff
auf reichlich Erfahrungswissen. In der gemeinsamen Diskussion zeigte sich jedoch auch die
Komplexitat und Breite des Themas, das MaRnahmen auf verschiedensten Ebenen und der
Einbindung vieler Akteure bedarf. Obwohl eine weitere Beschaftigung bzw. Veranstaltungen
zum Thema in diesem BfN-Projekt vermutlich nicht mehr moglich ist, wird der im Workshop
spirbare Wunsch danach seitens des Oko-Instituts von heute mitgenommen. So oder so wird
auch mit den Ergebnissen des heutigen Workshops in AP3 des Projekts weitergearbeitet
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werden und in den Abschlussbericht einflieRen. Dieser kann lhnen bei Interesse gerne nach
Abschluss des Projekts zugesandt werden.

7. Verlinkung zu im Workshop benannten Initiativen und Projekten

Links zu den Organisationen der Referent*innen:

Okologischer  Tourismus  in Europa e.V. und  Verbandearbeitskreis:
https://www.oete.de/index.php/de/ueber-uns/verbaendearbeitskreis

ferien-inklusiv:  https://www.stephanus.org/stiftung/tochtergesellschaften/stepha-
nus-ggmbh/bildung/ferien-inklusiv/startseite/

Compass Tourismuspartner eG https://www.compass-tourismus.com/ & EUKOBA e.V.
https://www.eukoba.de/

AG Tourismus des Deutschen Behindertenrats https://www.abid-ev.de/deutscher-be-
hindertenrat-hat-ag-tourismus-gebildet/

Links zu Organisationen/Projekten, die im Laufe der Veranstaltung erwahnt wurden (keine
Garantie auf Vollstandigkeit):

Naturfreunde Internationale https://www.nf-int.org/

Kooperationsprojekt Nationale Naturlandschaften, NatKo, ReisenFirAlle https://nati-
onale-naturlandschaften.de/wissensdatenbank/inklusion/artikel/reisen-fuer-alle

Bundesfachstelle Barrierefreiheit https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/

Informationsportal Unique United https://unigue-united.com/

8. Beispiele von Projekten zum Thema , Naturvertraglicher Tourismus, Naturschutz und
Teilhabe von Menschen mit Beeintrachtigungen”

Organisation/Projekt Webseite/Kontaktabgaben
AG Barrierefreie Urlaubsziele in Deutschland https://www.leichter-reisen.info/
Aktion Mensch e.V. https://www.aktion-mensch.de/inklusion/bil-

dung/foerderung

ASP Panama - Abenteuerspielplatz der Treberhilfe Dres- https://panama.treberhilfe-dres-
dene.V. den.de/?page id=32

Barrierefreier Tourismus (Infoportal) http://www.barrierefreier-tourismus.info
behindert - na und? e.V. https://behindert-

naund.de/blog/2021/08/15/freizeit-und-sport/

Bildungs- und Erholungsstatte Langau e.V. https://www.langau.de/

Biologische Station Obersberg https://biostationoberberg.de/

Bundesfachstelle Barrierefreiheit

https://www.bundesfachstelle-barrierefrei-
heit.de/DE/Home/home node.html

co:compass Tourismusberatung https://www.compass-tourismus.com/

Deutscher Behindertenrat AG Tourismus https://www.deutscher-behinderten-

rat.de/ID289204
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https://www.oete.de/index.php/de/ueber-uns/verbaendearbeitskreis
https://www.stephanus.org/stiftung/tochtergesellschaften/stephanus-ggmbh/bildung/ferien-inklusiv/startseite/
https://www.stephanus.org/stiftung/tochtergesellschaften/stephanus-ggmbh/bildung/ferien-inklusiv/startseite/
https://www.compass-tourismus.com/
https://www.eukoba.de/
https://www.abid-ev.de/deutscher-behindertenrat-hat-ag-tourismus-gebildet/
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https://www.nf-int.org/
https://nationale-naturlandschaften.de/wissensdatenbank/inklusion/artikel/reisen-fuer-alle
https://nationale-naturlandschaften.de/wissensdatenbank/inklusion/artikel/reisen-fuer-alle
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/
https://unique-united.com/
https://www.leichter-reisen.info/
https://www.aktion-mensch.de/inklusion/bildung/foerderung
https://www.aktion-mensch.de/inklusion/bildung/foerderung
https://panama.treberhilfe-dresden.de/?page_id=32
https://panama.treberhilfe-dresden.de/?page_id=32
http://www.barrierefreier-tourismus.info/
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https://behindertnaund.de/blog/2021/08/15/freizeit-und-sport/
https://www.langau.de/
https://biostationoberberg.de/
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Home/home_node.html
https://www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de/DE/Home/home_node.html
https://www.compass-tourismus.com/
https://www.deutscher-behindertenrat.de/ID289204
https://www.deutscher-behindertenrat.de/ID289204

Organisation/Projekt

Protokolle der Stakeholder-Workshops

Webseite/Kontaktabgaben

Deutscher Wanderverband

ElsterPark

Fachgruppe Spielfalt im Bund der Jugendfarmen und Ak-

tivspielplatze e.V. (BdJA)

ferien inklusiv

Katzensprung

Kinderabenteuerhof

knw - Kindernetzwerk

Koordinationsstelle Tourismus (KoST) beim Deutschen
Blinden und Sehbehindertenverband e.V

LVR Netzwerk Kulturlandschaft

Nationale Naturlandschaften e.V.

Nationalpark Schwarzwald

Natur ohne Barrieren

Projekt "Inklusive Wanderbotschafter/innen im Natur-
park Schwabisch-Frankischer Wald"

Projekt Alpen.Leben.Menschen
Rollstuhlwandern in BW

Teutoburger Wald Tourismus

TMB Tourismus-Marketing Brandenburg GmbH

Verband deutscher Naturparke

vkm-bonn (Verein fiir korper- und mehrfachbehinderte
Menschen Bonn e.V.)

Wahrmannshof - Natur und Umweltbildung

Quelle: eigene Zusammenstellung
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https://www.wanderverband.de/verband/ge-
schaeftsstelle

https://www.elsterpark-herzberg.de/

https://www.bdja.org/themen/inklusion/fach-
gruppe-spielfalt

https://www.stephanus.org/stiftung/tochterge-
sellschaften/stephanus-ggmbh/bildung/ferien-
inklusiv/startseite/

https://www.katzensprung-deutschland.de/in-
formation/ueber-uns

https://kinderabenteuerhof.de/

https://www.kindernetzwerk.de/de/ver-

ein/kontakte.php

https://www.dbsv.org/tourismus.html

https://Ivr.de/de/nav_main/kultur/kulturland-
schaft/unsere_themen/biologischestationen-
rheinland/biologische stationenrheinland.jsp

https://nationale-naturlandschaften.de/wis-
sensdatenbank/inklusion

https://www.nationalpark-schwarz-
wald.de/de/natur-wildnisbildung/natur-und-
wildnisbildung-neu

https://www.globalnature.org/de/natur-ohne-
barrieren

http://www.lebensfreude-i-v.de/inklusive-wan-
derbotschafter-innen/

https://www.alpenlebenmenschen.de/

https://www.rollstuhlwandern-in-bw.de/de/

https://www.teutoburgerwald.de/reisepla-
nung/service/infos-zur-barrierefreiheit

https://www.reiseland-brandenburg.de/bran-
denburg-fuer/menschen-mit-handicap/

https://www.naturparke.de/aufgaben-
ziele/nachhaltiger-tourismus/barrierefreie-na-
turparke-nrw.html

https://www.vkm-bonn.de/kontakt/

https://wahrsmannshof.de/start
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Die ,,BfN-Schriften” sind eine seit 1998 unperiodisch erscheinende Schriftenreihe in
der institutionellen Herausgeberschaft des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) in
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