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»’Es ist vergeblich, das Gift zu entgiften.
Sie brauen frisches.
Es ist vergeblich, fiir sie zu leben und zu sterben.
Sie sagen: er ist ein Jude.({

(Jakob Wassermann)
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EINLEITUNG

Zwischen dem 3. Juli 1927 und dem 8. Dezember 1929
erschienen in dem regionalen Kampfblatt der NSDAP,
dem Westdeutschen Beobachter, insgesamt mindestens
40 Artikel, die sich mit Frechen befassen. Diese Texte
mit einem Umfang zwischen ca. 200 und 700 Wértern
sind ganz lberwiegend keine Nachrichten, sondern (der
Erscheinungsweise einer Wochenzeitung entsprechend)
eher Kommentare, Kolumnen oder Glossen, also Stel-
lungnahmen zu schon bekanntem Geschehen, das aus
dem Blickwinkel der NSDAP kommentiert wird. Auch
wenn sie insgesamt ein recht weites Spektrum abdek-
ken, stehen antisemitische Themen deutlich im Vorder-
grund. Auffillig ist, dass es kaum AuBerungen zum
konkreten Programm (sei es auf nationaler oder lokaler
Ebene) der NSDAP gibt. Auch findet man keine kon-
struktiven Vorschldge oder Hinweise auf Dinge, die sie
besser machen wollten. Man will das verhasste
.System” nicht durch Verbesserungsvorschldge stiitzen,
sondern es zerstoren und versucht daher varwiegend,
sich ,im Negativen zu profilieren"! Durchgehend zu
spiren sind dabei Ressentiment und Aggressivitat
gegen Juden wie gegen das ,Establishment”. Man sieht
sich als Biirger zweiter Klasse, man ist arm, man ist
nicht im Rat dabei, man hat keine Freunde in der Ver-
waltung, man wird von der Polizei schikaniert, selbst in
den Gaststatten wird man nicht gerne gesehen.
Insbesondere streitet man sich (abgesehen von den
Juden) mit dem Biirgermeister Dr. Toll, der die Weima-
rer Republik entschieden verteidigte, mit den Polizei-
beamten Buschmann und Dahmen, die woh! beide im
Gegensatz zu einigen ihrer Kollegen einen wachen Blick
auf die Aktivitdten der NSDAP warfen, dem Wirt Klee-
fisch, der (obwohl seine Gaststatte ,Freischiitz" zumin-
dest in den Anfangsjahren Tagungslokal des
rechtskonservativen Stahlhelm war) Juden zu Freunden
hatte und Nationalsozialisten seinen Saal verweigerte
sowie mit dem Angestellten der Gemeindeverwaltung
und SPD - Politiker Paul Warmke. In Bezug auf diese
Personen hatten die Frechener Nationalsozialisten ein
gutes Geddchtnis: Toll wurde nach der ,Machtergrei-
fung” 1933 schnell aus seinem Amt entfernt, die zwei
Polizisten mussten 1934 Frechen verlassen?, Warmke
wurde am 12.3.1933 verhaftet®,

Auffilligerweise lieB nach der Kommunalwah! vom
November 1929, die zum Einzug eines ersten National-
sozialisten in den Frechener Gemeinderat fiihrte, das
Interesse der Zeitung an Frechen nach. Man hatte jetzt
(mit diesem neu erlangten Zugang zu den Organen der
Selbstverwaltung) eine verstarkte Medienprasenz mit
zusatzlichen Insider-Informationen erwartet. Das ist
aber nicht der Fall. Es gab jetzt hauptséchlich Berichte
(im Vergleich zu den Anfangsjahren meist in etwas
seridserem Ton) (iber die Auftritte im Gemeinderat, aber
diese erfolgten naturgemaB nur in gréBeren zeitlichen
Abstdnden. Insgesamt wurde Frechen ab 1930 im
Westdeutschen Beobachter viel seltener erwahnt,
obwohl die Zeitung ab dem 1. September dieses Jahres
taglich erschien, man also eigentlich mehr Material
gebraucht hatte.

Nur zwei der Artikel aus den Jahren 1927 bis 1929 sind
bisher wieder veroffentlicht worden,* eine Auswertung
aller Artikel hat es noch nicht gegeben. Dieser Aufsatz
will sich speziell mit den antisemitischen Texten dieses
Zeitraums beschaftigen. Gerade diese verdienen als
lokalgeschichtliche Quelle beachtet zu werden, da sie
unser Wissen lber antisemitische Agitationsmuster
jener Zeit, liber die Frechener NSDAP und die Frechener
jiidische Bevolkerung erweitern. Die an den Texten her-
ausgearbeiteten Strategien der Ausgrenzung kdnnen
auch tber den lokalen Bezug hinausgehend von Inter-
esse sein.

Wir beginnen mit einer kurzen Skizze des zeitlichen und
raumlichen Umfeldes, um dann exemplarisch einige
typische Artikel abzudrucken und sie detailliert zu ana-
lysieren.
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DIE NSDAP IN FRECHEN BIS 1929

Nach Hitlers gescheitertem Putsch von 1923 wurde die
NSDAP verboten und erst im Februar 1925 wieder neu
gegriindet. In den ersten drei Jahren danach spielte sie
keine wirkliche Rolle im politischen Leben der Repu-
blik. Generell wurden diese Jahre als die guten Jahre
der Weimarer Republik bezeichnet. Nach einer sehr tur-
bulenten Anfangszeit war eine gewisse Ruhephase ein-
getreten. AuBenpolitisch entspannte sich Deutschlands
Verhiltnis zu seinen Nachbarn durch den Vertrag von
Locarno (Okt. 1925) und die Aufnahme in den Volker-
bund (Sept. 1926), innenpolitisch gab es in Berlin (auch
wenn Kanzler und Regierungen weiterhin in schneller
Folge wechselten) eine prinzipielle Verstandigung tber
eine Zusammenarbeit der Parteien der Mitte und wirt-
schaftlich hatte sich die Situation der meisten Men-
schen deutlich gebessert. Viele Biirger schienen daher
mit der neuen Staatsform ihren Frieden gemacht zu
haben. Die Ergebnisse der Landtagswahlen 1927 (bei-
spielsweise in Thiringen und in Hamburg) sowie der
Reichstagswahl vom Mai 1928 bestatigten diesen Ein-
druck. Es gab zwar weiterhin ein buntes Bild im Reichs-
tag (14 Parteien waren vertreten), aber die in immer
wieder neuen Kombinationen an den Regierungen
beteiligten ,staatstragenden” Parteien schnitten gut ab,
wéahrend die Radikalen von links und rechts hinter ihren
Erwartungen zutlickblieben.

Auch Frechen mit seinen ca. 14.000 Einwohnern erleb-
te eine Phase der relativen Ruhe und der relativen wirt-
schaftlichen Stabilisierung. Die Zahl der Erwerbslosen
ging 1927 und 1928 kontinuierlich zurlick, unter ande-
rem auch, weil die unter dem seit 1925 amtierenden
Biirgermeister Dr. Peter Toll durchgefiihrten umfang-
reichen StraBen-, Haus- und Wohnungsbauprogram-
me nicht nur entscheidend das Aussehen der Gemeinde
veranderten, sondern auch fiir Arbeitsplatze sorgten.
Toll verfiigte in der Blirgerschaft, im Rat und auch bei
seinen vorgesetzten Behdrden lber einen guten Ruf.
Alle Parteien im Rat waren im Prinzip zur Zusammen-
arbeit bereit. So lobte in der Sitzung vom 29.3.1928 der
Sprecher der SPD, Peter Kaiser, den Zentrums-Biirger-
meister fiir den vorgelegten Haushaltsentwurf, und das
Frechener Tageblatt sprach von weitgehender Uberein-

stimmung der Fraktionen bei der Etatberatung. Selbst
die Kommunisten waren manchmal kooperationswillig
und stimmten z.B. in dieser Sitzung den meisten Ein-
zelabschnitten des Haushaltes zu. Nationalsozialisten
waren zu dieser Zeit im Rat noch nicht vertreten.

Die Frechener Ortsgruppe der NSDAP war 1925 als erste
in der ganzen Region gegriindet worden®. Uber ihre
Anfangszeit wissen wir leider wenig®. Bekannt ist, dass
es am 31.5.1926 neun, Ende des Jahres dann 15 Mit-
glieder’ gab, von denen anscheinend aber nur wenige in
der Partei blieben.? Frechen war fiir die NSDAP in den
Jahren bis 1929 (und auch spater noch®) kein ganz ein-
faches Terrain. Zum Teil konnte es an den ortlichen Par-
teigenossen selber gelegen haben. Die eher schlechte
Reputation des Griinders und ersten Ortsgruppenleiters
Reiner Stumpf wird im Folgenden bei der Besprechung
eines seiner Artikel analysiert werden. Im Ortsvorsitz
wechselten sich Stumpf und Heinrich Loevenich mehr-
fach ab. Diese Tatsache ebenso wie die gerade erwahn-
te Fluktuation der Parteimitglieder deutet darauf hin,
dass die kleine Ortsgruppe zumindest am Anfang nicht
gut organisiert war. Wichtiger als diese auch in ande-
ren Orten zu findenden parteiinternen Probleme ist
aber wohl, dass die typischen NS — Wahler jener Zeit in
der Industriegemeinde Frechen kaum varhanden waren,
namlich das durch die Verdnderungen in der Nach-
kriegszeit desorientierte und verarmte, kleinbirgerli-
che, meist national denkende, im Prinzip eher
protestantische Milieu (oft kleine Angestellte und
Beamte, Handwerker und Gewerbetreibende). Diese
Schicht hatte mehrheitlich fiir die liberalen Parteien
DVP und DDP sowie die rechte DNVP gestimmt, also
Parteien, die besonders viele Wahler an die National-
sozialisten verloren'®,

Daher konnte die Frechener Partei bei der Kommunal-
wahl am 17. November 1929 nur bedingt davon profi-
tieren, dass sich auf nationaler Ebene die Stimmung
seit Mitte des Jahres 1929 gedreht hatte durch die
erneuten Auseinandersetzungen liber die Reparationen
(Young - Plan) und durch die sich wieder verschlech-
ternden wirtschaftlichen Verhaltnisse, fiir die der New
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Yorker Bérsenkrach im Oktober zum Symbol wurde. Sie
lag mit 5,61% der Stimmen an 5. Stelle noch hinter
einer obskuren ,Wirtschaftspolitischen Arbeitsgemein-
schaft” und errang in Frechen mit ihrem Spitzenkandi-
daten Heinrich Loevenich nur einen von 24 Sitzen,
wadhrend sie z.B. in Bonn und Koblenz schon zweit-
starkste Kraft im Rat wurde.

Das Bild sieht allerdings anders aus, wenn man bertick-
sichtigt, dass die Bevdlkerungsstruktur in diesen bei-

den Stadten sich von der Frechens deutlich unterschied
und wenn man die Ergebnisse in Frechen mit denen in
den lbrigen Kommunen im Landkreis Kdln vergleicht.
Nur in Frechen und in Briihl hatte die NSDAP ndmlich
liberhaupt eine Kandidatenliste aufgestellt und bei der
gleichzeitig stattfindenden Kreistagswahl erreichte die
Partei in Frechen das beste Ergebnis mit 5,35% (zum
Vergleich: im einwohnerméBig dhnlich strukturierten
Hirth bekam sie 1,76%, im gesamten Kreis 2,8%)."

DER WESTDEUTSCHE BEOBACHTER

Der Westdeutsche Beobachter (im Folgenden als W.B.
abgekiirzt), dessen Name bewusst auf den des ,groBen
Bruders”, des Vdlkischen Beobachters, Bezug nimmt,
wurde am 10. Mai 1925 in Kéln als nationalsozialisti-
sche Wochenzeitung gegriindet. Er wurde (vielleicht
wegen der damals noch vorhandenen englischen Besat-
zungstruppen in KoIn) zunéchst in Greifswald gedruckt
und deckte in seinen Mitteilungen noch ein relativ gro-
Bes Gebiet ab, konzentrierte sich aber nach mehrfachen
Wechseln des Layouts, der Herausgeber und Schriftlei-
ter schon bald auf den Gau Rheinland - Siid (nach einer
Umorganisation 1926 Gau Rheinland genannt).

Eine groBere Stetigkeit im Qrganisatorischen, ein fester
umrissenes Verbreitungsgebiet und eine deutliche Stei-
gerung der Auflage'? erlebte der W.B. insbesondere, als
sein Griinder Robert Ley auch Herausgeber wurde. Ley
war Chemiker bei dem IG-Farben Werk in Wiesdorf
(heute: Leverkusen — Wiesdorf) gewesen, hatte aber den
im Aufsichtsrat der Firma sitzenden jldischen Bankier
Max Warburg grob beschimpft und daher am 1.1.1928
seine Stelle verloren. Jetzt konnte er sich hauptamtlich
um seine Zeitung kiimmern. lhm zur Seite stand als
Schriftleiter Josef Grohé, der ab November 1929 Frakti-
onsflihrer der NSDAP im KéIner Rat war und spater Lei-
ter des bei der Teilung des Gaues Rheinland
entstandenen Gaues Kdln - Aachen wurde. Ab dem
1. September 1930 erschien der W.B. als Tageszeitung,
spater sogar mit verschiedenen Lokalausgaben.

Wegen des altersbedingt schlechten Zustandes der Ori-
ginale muss der Leser in fast allen 6ffentlichen Biblio-

theken inzwischen auf die von der Mikropress GmbH in
Bonn hergestellte Mikrofilm-Version zuriickgreifen. Die
erste hier zur Verfligung gestellte Ausgabe ist die vom
20.12.1925 mit einem Umfang von acht Seiten. In der
Anfangszeit gibt es gréBere Liicken. Fiir das ganze Jahr
1926 sind nur relativ wenig Exemplare (iberliefert, aber
auch z.B. fiir den Juli 1927 sind nur zwei von vier Aus-
gaben vorhanden, und auf den 31. Juli folgt der
6. November. Erst ab 1928 ist der verfilmte Text relativ
vollstandig, aber auch hier noch gibt es eine Liicke
zwischen dem 27.5. und dem 29.7. Deswegen fehlt hier
der bei Heeg 2009, S. 39 abgedruckte Artikel vom
15.7.1928 (wohl nicht, wie es dort heiBt, 15.6.1929).
Der W.B. war damals eben nur eine recht unbedeuten-
de'?, regional gebundene Zeitschrift einer kleinen Split-
terpartei, deren spateren Aufstieg man noch nicht
ahnen konnte und die daher in Bibliotheken noch nicht
systematisch gesammelt wurde. Liicken im Bestand
gehen neben diesem fehlenden Sammelinteresse auch
noch darauf zuriick, dass mehrfach einzelne Ausgaben
nach ihrem Erscheinen beschlagnahmt wurden. Man
muss aus diesen Griinden annehmen, dass es liber Fre-
chen noch mehr als die hier zu Grunde gelegten Artikel
gegeben haben wird.

Zweimal wurde das Blatt sogar fiir langere Zeit verbo-
ten: am 26.3.1927 fiir drei Monate, am 11.12.1928 gar
flir vier Monate. Der W.B., der sich selbst im Untertitel
.Kampfblatt der NSDAP" nannte, attackierte namlich
auf oft maBlose Weise die Politiker des von ihm kom-
promisslos abgelehnten ,Systems” der Weimarer Repu-
blik'* und vor allem die seiner Meinung nach dahinter
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stehenden und alles kontrollierenden Juden. Die Aus-
sagen Uber Politiker — meist iber hohe Gehalter von
Amtstriagern, Cliquenwirtschaft, Korruptionsfalle oder
sittliche Verfehlungen - waren gelegentlich wahr'®,
wenn auch lbermaBig aufgebauscht, teilweise aber
auch frei erfunden. Die Angriffe auf Juden hatten noch
seltener einen irgendwie greifbaren, realen Grund. Sie
waren vielmehr ideologisch gepragt von einem gera-
dezu paranoiden Hass auf diese Bevdlkerungsgruppe,
die fiir nahezu alle Ubel dieser Welt verantwortlich
gemacht wurden. So standen sie (paradoxerweise)
sowohl| hinter dem verhassten GroBkapitalismus wie
hinter dem Bolschewismus.

Insgesamt war der Ton der Attacken derart geifernd und
riide, dass sogar Parteimitglieder sich beim Parteige-
richt der NSDAP beschwerten und selbst der Vorsitzen-
de des Untersuchungs- und Schlichtungsausschusses
der Partei von einem ,Radaublatt” sprach.’® Anderen
jedoch, wie Gustav Simon, dem Leiter des Gaus Koblenz
- Trier, gefiel es, dass bei der Lektiire ,dem braven Ord-
nungsbirger die Haare zu Berge standen”, und sich ,gut
erzogene alte Tanten" und ,akademisch gebildete Bril-
lentrager” entriisteten.'”” Und im Heimatkalender des
Kreises KdIn-Land fiir 1937 heiBt es speziell in Bezug
auf die Artikel iiber Frechen: ,Mit innerem Behagen
kann man noch heute die scharfe Polemik im W.B. ...
lesen."'8

Ley wurde wegen seiner antisemitischen Verleumdun-
gen am 4.8.1929 vom Landgericht KéIn zu 1.000 Mark
Geldstrafe verurteilt'® (was eine nicht unerhebliche
Summe war, wenn man bedenkt, dass ein Arbeiter bei
der Braunkohlenindustrie in diesem Jahr einen Stun-
denlohn von 97 Pfennig hatte). Fiir die Aussage, die
Weimarer Republik sei eine ,schmutzige Judenrepublik”
hatte er schon Ende 1927 eine Geldstrafe von 300 Mark
kassiert.?® Am 27.3.1931 musste er gar fiir vier Wochen
ins Gefangnis. Auch Grohé kam oft mit der Justiz in
Konflikt und saB ebenfalls im Geféangnis. Gegen ihn gab
es insgesamt 121 Klagen vor Gericht.?' Zumindest in
diesen Jahren wehrte sich die Weimarer Republik
durchaus.?

Die Angst vor Klagen mag auch der Grund gewesen
sein, warum die Frechen betreffenden Artikel mit Aus-
nahme der von Reiner Stumpf gezeichneten entweder

ganz ohne Autorenzeile erschienen oder sich des
Pseudonyms ,der Kliittemann" bedienten. Der ,Kliitte-
mann” zeichnet fiir weit (iber die Halfte der Artikel als
Autor. Dreimal taucht Reiner Stumpf als Verfasser auf,
ein Artikel gab sich als Leserbrief aus, einmal erschien
das Pseudonym ,der Dopebacke”, einmal die Abkiirzung
H.Sch. Wenn der Verfasser nicht bekannt war, konnte
nur der verantwortliche Redakteur bzw. der Herausge-
ber gerichtlich belangt werden. Da Herausgeber Ley seit
Mai 1928 als preuBischer Landtagsabgeordneter vor
Strafverfolgung geschiitzt war, glaubte er sich vor der
Justiz sicher (zumindest bis der Landtag am 22.1.1929
Leys Immunitdt aufhob, und es dann doch zu den oben
beschriebenen Anklagen kam).

Angesichts des groBen Verbreitungsgebiets der Zeitung
(in jenen Jahren von Solingen im Nordosten bis zur
Grenze zum Saarland im Siidwesten), ihres Umfanges
von meist nur acht Seiten und der eher geringen
Bedeutung Frechens stellen die mindestens 40 diesem
Ort gewidmeten Artikel eine erstaunlich hohe Zahl dar.
Eine dhnlich intensive Beriicksichtigung erfuhren
(abgesehen von den im Verbreitungsgebiet liegenden
GroBstadten) nur wenige Gemeinden, wie z.B. Wies-
dorf, wo der Herausgeber Robert Ley wohnte, der wahr-
scheinlich selbst (ebenfalls unter einem Pseudonym)
die ortlichen Ereignisse ausfiihrlich kommentierte. Wir
missen annehmen, dass Ley friihzeitig in dem Haupt-
autor der Frechener Artikel, dem ,Kliittemann", einen
gelehrigen Schiiler erkannt und ihm bereitwillig Raum
in seiner Zeitung gewahrt hat.

Die Frechener Nationalsozialisten nahmen dieses Ange-
bot gerne an. Es fiel ihnen in jenen Jahren schwer, Sile
flir Veranstaltungen zu erhalten und sie waren auch
noch zu schwach, um groBBe Aufmarsche zu organisie-
ren. Unter diesen ungtinstigen lokalen Bedingungen
mussten sie eben versuchen, durch Artikel im W.B. auf
sich aufmerksam zu machen, indem sie Themen ins
Gesprach brachten und diese im nationalsozialistischen
Sinne besetzten. So hoffte man, Stimmungen zu erzeu-
gen und die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen, um
sich auf diese Weise fiir die Kommunalwahl im Novem-
ber 1929 zu positionieren. Man selbst sah daher in die-
sen Artikeln ein wichtiges Mittel der Propaganda und
Agitation??.
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AUSGEWAHLTE ARTIKEL

Einen in der Wortwahl besonders infamen Text, der
gleich mit mehreren antisemitischen Vorurteilen auf-
wartet (z.B.: ,die Frechener Krummnasen mit ihren
PlattfiiBen" und: ,die Gesellschaft dieser wolliistigen,
geilen Judenbande") hat schon Heeg abgedruckt.**
Er soll hier nicht besprochen werden.

Ich habe vier andere Texte ausgewahlt (die sich mit vier
verschiedenen Mitgliedern der Frechener jidischen
Gemeinde beschaftigen), weil sie mir besonders geeig-
net erscheinen, Licht zu werfen auf Ziele und Erschei-
nungsformen des Antisemitismus, insbesondere seine
Strategien der Ausgrenzung, auf die Situation der Fre-
chener Juden, und nattirlich auf die Verfasser selbst und

ihr Umfeld.

Nicht libersehen werden sollte dabei, dass ein ausge-
pragter Judenhass durchgdngiges Element auch vieler
anderer Artikel Uber Frechen in diesem Zeitraum ist.
Selbst Texte, die eigentlich ganz andere Schwerpunkte
haben, enthalten immer wieder quasi en passant
Beschimpfungen der Juden.

TEXT 1

Jud Heumann und ein Rassegenosse aus Horrem fiihlten
sich Samstagabend, den 8. d. Mts. durch das Hakenkreuz
unseres Pg. Stumpf provoziert. Dabei bedenken diese
Juden nicht, daB sie dauernd durch ihre Nase, ihre Platt-
fliBe und ihren unvermeidlichen Knoblauchgeruch pro-

vozieren.

Wie es scheint, hatte man beobachtet, daB3 Pg. Stumpf
Samstagabends immer allein nach Hause fihrt. Ob der
Plan, Pg. Stumpf zu (berfallen, am Schabbes in der Syn-
agoge entstanden ist, wollen wir nicht behaupten, jedoch
ist diese Vermutung nicht von der Hand zu weisen. Dabei
ist folgendes rétselhaft: Soll Peter Kaiser, Mitglied des Fre-
chener Gemeinderates, tatsdchlich dem Oberasiaten Bil-
lig gegendiber verschwiegen haben, dal er seiner Zeit von
Stumpf die Nase geputzt bekam, weil derselbe nicht gerne

hatte, daB Kaiser ihm Haare zurecht zupfte? Das wdre ja
direkt unverantwortlich fur [gemeint wohl: von] Kaiser!
Billig kénnte dann ndmlich Order geben, mit Stumpf
etwas anstédndiger umzugehen.

Wenn man den Juden reizt, wird er dumm. Anders 1d8t
sich der Uberfall auf Stumpf in einem &ffentlichen Lokal
in KéIn nicht bezeichnen. Als Stumpf sich Beleidigungen
durch die Juden verbat und ihnen andeutete, erst ihre
Schulden zu bezah-
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Die Juden hétten nun, angenommen, dort eine Abreibung
fiir ihren Uberfall mal erhalten sollen. Pogrom, Pogrom!
Durch den Bldtterwald von links nach rechts wdre ein
Rauschen zu hdren gewesen, daB es den SpieBblrgern
Angst und bange wurde, vor diesen +++ Hakenkreuzlern,
trotzdem kein Gast da war, der Nationalsozialist gewe-
sen wdre. Der Staatsanwalt hitte Klage erheben miissen,
trotzdem die Juden schuldig gewesen wdren. Wir wissen,
daB jetzt der Staatsanwalt keine Klage erhebt. Stumpf
gehdrt ndmlich nicht zum auserwdhlten Volk, sondern ist
Nationalsozialist und Nationalsozialisten sind in diesem
Zeitalter der ,Freiheit, Schénheit und Wiirde" (nach Phil-
ipp mit der verdorrten Hand) Staatsblirger 2. Klasse.

. Wer einem Juden einen Backenstreich gibt, hat Gott (den
Jiidischen) selbst geschlagen. Tr. San. f. 58b." Oje, Oje, hat
unser Pg. Stumpf dem jlidischen Gott eine Watsche ver-
abreicht und wenn die Juden wahrmachen, was sie
Stumpf versprachen, nimlich ihn anderwdrts zu treffen,
also zu Giberfallen, dann wird It. Traktat Sanhedrin f. 58 b.
der ,judische Gott" sein blaues Wunder erleben. Bei Bak-
kenstreichen von seiten Stumpf bleibt es nicht.?*

(23.6.1929)

ERLAUTERUNGEN

Peter Kaiser: Fraktionsvorsitzender der SPD im Gemeinderat. Er wurde
im Mérz 1933 in Schutzhaft genommen. (Im W.B. namentlich erwdhnt
zu werden, war ein schlechtes Omen. Wie wir teilweise schon gesehen
haben und auch im Folgenden noch sehen werden, rachten sich die
Nazis nach ihrer Machtergreifung an fast allen denjenigen, mit denen
sie sich im W.B. auseinandergesetzt hatten.)

Albert Billig: Vorsitzender der Frechener Synagogengemeinde (mehr zu
ihm unten).

Ein Staat in ,Freiheit, Schonheit und Wiirde" wurde in einer Proklama-
tion der linksradikalen ,Volksbeauftragten" vom 18.11.1918 verspro-
chen. Seit Hitler das Zitat spottisch aufgriff (Mein Kampf, Bd. 1, S. 298),
gehort es in der auch hier vorliegenden ironischen Verwendung zum
rechten Standardrepertoire.

Der Sozialdemokrat Philipp Scheidemann sagte am 12.5.1919 vor der
Nationalversammlung in Bezug auf den Versailler Vertrag: ,Welche
Hand miisste nicht verdorren, die sich und uns in solche Fesseln legt!"
Als die SPD doch (mitJunterschrieb, hatte er seinen Spitznamen.

Der Sanhedrin ist ein Teil des (in der deutschen Ubersetzung zwdlfbin-
digen) Talmuds, der Ergdnzung zur Tora. Stumpf hatte ihn natirlich

nicht selbst gelesen: Zitate aus jlidischen Schriften, die sich negativ

ausdeuten und gegen Juden verwenden lieBen, tauchen als ,Versatz-
stiicke” stindig in den rechtradikalen Schriften jener Zeit (und im Inter-
net auch heute noch) auf. Im unten abgedruckten Text 4 wird
behauptet, der Talmud erlaube den Juden Verbrechen im Kampf gegen

Christen. (vgl. auch Fenske, S. 480)

Der auf der AntoniterstraBe wohnende Viehhéndler und
Metzger Arnold Heumann war aus nicht mehr nach-
vollziehbaren Griinden?® Ziel sehr vieler Attacken des
W.B. Man warf ihm z.B. vor, dass er kein vorschriftsma-
Biges Firmenschild habe, dass er verdorbenes Fleisch
verkaufe, auf unhygienische Art ,in einer Toreinfahrt
lustig darauf los-schachte" (21.4.1929) und dass er
Fleisch von der Kélner Metzgerei Katz - Rosenthal
beziehe (1.9.1929), die wegen einer dort angeblich im
Essen gefundenen Maus iiber Monate auf der ersten
Seite des W.B. beschimpft worden war. Im Gegensatz zu
den in den folgenden Artikeln angegriffenen Juden
hatte Heumann keine herausgehobene Stellung in der
Gemeinde. Er hatte ein Haus in guter Wohnlage auf der
AntoniterstraBe (gleich gegeniliber dem Rathaus)
gebaut, lag aber in seinem zu versteuernden Einkom-
men eher im Mittelfeld der jlidischen Gewerbetreiben-
den?’. Er war der einzige der hier behandelten vier
Frechener Juden (auBer ihm Meyer, Billig, Voos), der
rechtzeitig (und zwar schon 1933) Deutschland verlie
und so nicht in den Vernichtungslagern im Osten ende-
te. Meyer starb in Auschwitz, Billig in Theresienstadt,
Voos in Riga?8.

Der hier vorgestellte Text sagt nichts tiber ihn aus, desto
mehr aber (iber den Verfasser. Dieser wird nicht
namentlich genannt. Vergleicht man allerdings diesen
Artikel sprachlich (z.B. seine Vorliebe fiir undeutlichen
Satzbau und ungeschickte Verkniipfungen oder den
Begriff ,Oberasiat Billig", der sonst nicht vorkommt)
und gedanklich (Verweis auf ,Staatsbiirger 2. Klasse")
mit den bei Heeg?® ver6ffentlichten Texten Stumpfs
sowie mit dem von ihm unterschriebenen im W.B. vom
30.9.1928, erhdlt man den Eindruck, dass es Stumpf
selbst ist, der hier seine eigenen Erlebnisse schildert.
Der Sinn der folgenden Ausfiihrungen hangt jedoch
nicht von der Richtigkeit dieser Annahme ab. Auch als
bloB Handelnder (und nicht Berichtender) enthiillt
Stumpf seinen Charakter.
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Reiner Stumpf®® stammte aus einfachen Verhaltnissen.
Er wurde 1904 in Kéln geboren und wuchs in Frechen
auf. Nach einer Ausbildung zum Drogistengehilfen war
er mehrfach arbeitslos. Er wurde in Kdln, seiner Arbeits-
statte, sehr friih (wahrscheinlich im Marz oder April
1925) mit der extrem niedrigen Mitgliedsnummer
13 4913 Parteimitglied, und im selben Jahr griindete er
die Ortsgruppe Frechen, deren Leiter er mit Unterbre-
chungen zumindest bis 1938 war2, Im Friihjahr 1933
wurde er Beigeordneter der Gemeinde Frechen und soll-
te offenbar als Nachfolger fiir den am 21.6.1933 zum
Riicktritt gezwungenen Dr. Toll aufgebaut werden, denn
nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten war
flir verdiente Parteimitglieder die Position des Beige-
ordneten oft ein Sprungbrett fiir die anschlieBende
Ernennung zum Blrgermeister. Dieser Plan lieB sich
jedoch nicht verwirklichen. Der Grund wird vor allem in
Stumpfs fehlender Qualifikation gelegen haben, weni-
ger (wie spater behauptet wurde) in seiner Verwicklung
in die Affdre um den Totschlag an dem Frechener Kom-
munisten Heinrich Biihr.3* Die Partei setzte dann statt
seiner einen eher farblosen Verwaltungsfachmann von
auswarts ein, Dr. Walter Kiiper, der das Amt im Juli
1933 libernahm und neun Jahre behielt. Stumpf blieb
bis Kriegsende als Beigeordneter der Gemeinde Stell-
vertreter des Biirgermeisters, war ihm andererseits als
Ortsgruppenleiter in Bezug auf die Auslibung der wirk-
lichen Macht sicher aber zumindest gleichgestellt.

Schon auf den ersten Blick wirkt dieser Text verhee-
rend. Er ist gedanklich und im Satzbau so wirr, im Aus-
druck so unbeholfen, dass sich das wirkliche Geschehen
kaum erschlieBt. Wieso spricht der Text von einem
.Uberfall” der Juden? Hatten diese denn wirklich Streit
gesucht in einem Lokal, in dem doch die Gaste anschei-
nend auf der Seite des Nationalsozialisten waren?
Hatte nicht eher Stumpf provoziert (,Wenn man den
Juden reizt, wird erdumm®) und auf jeden Fall als erster
geschlagen? Aber wieso beklagt er dann, dass er als
JStaatsbiirger 2. Klasse" nicht auf Hilfe des Staatsan-
walts rechnen kénne?

Die Aussageintention des Artikels ist leichter zu erfas-
sen: mit Nationalsozialisten spaBt man nicht! Stumpf
gibt sich als frecher, junger, ,tougher” Typ, der sich von
Juden nichts gefallen ldsst, aber liber diese Attitlide des

Radau-Antisemitismus kommt der Text nicht hinaus.
Was wirft er eigentlich den Juden vor? Den fiir das
nationalsozialistische Wollen zentralen ,Kampf gegen
das Judentum" versteht er ganz wortlich als bloBe
.Klopperei", als Lust am Zuschlagen®*, als Aggression,
die Selbstzweck ist und keiner Begriindung mehr
bedarf. Man hat den Eindruck, dass er, der aus den
unten von ihm erwdhnten Griinden, vielleicht aber
auch, weil er mehrfach langere Zeit arbeitslos war, sich
selbst gelegentlich als AuBenseiter fiihlte, es hier
genieBt, auf der richtigen Seite zu stehen, die es ihm
erlaubt, Macht liber andere auszuliben dadurch, dass er
diesen eine minderwertige Rolle zuschreibt. Hier darf er
entscheiden, wer AuBenseiter ist.

Was er allerdings propagandistisch damit bezwecken
will, ist unklar. Der Text taugt weder als Nachricht noch
als Kommentar. Wen interessiert's? Gab es keine wich-
tigeren Themen? Welches politische Ziel Idsst sich mit
solchen Schldgereien und mit deren Schilderung errei-
chen? Diese Form der Selbstdarstellung war gewiss
keine Werbung fiir die Frechener Nationalsozialisten.
Hier geht es verbal und real um Rempeleien und Pébe-
leien, die flr AuBenstehende wenig relevant scheinen
und deren propagandistische AuBenwirkung wohl eher
begrenzt war. Viele Sympathien konnte man mit solch
oder Prahlerei kaum gewinnen, wahrscheinlich selbst
innerhalb der Partei nicht. Es ist daher kein Wunder,
dass Stumpf wohl nur vier der ca. 40 Artikel iiber Fre-
chen schreiben durfte.

Wenn der Verfasser die Gegner in der Auseinanderset-
zung standig als ,der Jude, der Horremer Jude" etc.
bezeichnet, verwendet er das Wort ,Jude” nicht in sei-
ner neutralen Bedeutung zur Bezeichnung einer Religi-
onszugehorigkeit; in diesem Kontext ist das Wort
eindeutig als Schimpfwort gemeint3®. Besonders
abwertend ist es gleich in der ersten Zeile in seiner ver-
achtlich-umgangssprachlichen Form ,Jud” (Heumann).
Extrem beleidigend ist auch der Einsatz von Stereoty-
pen (laut Walter Lippmann dem Vorurteil verwandte,
vereinfachte und plakative, emational geladene Denk-
weisen und Vorgaben, die durch die Medien die 6ffent-
liche Meinung formen3¢) zur Beschreibung des AuBeren
der Juden, wenn ,Nase, PlattfiiBe und unvermeidlicher
Knoblauchgeruch” als angeblich typische Merkmale
hingestellt werden.
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Die Bezeichnung ,Oberasiate” fiir Alfred Billig ist mehr
als eine bloBe Beschimpfung: Juden gehéren in den Ori-
ent und konnen fiir die Nationalsozialisten prinzipiell
nicht Deutsche sein. Sie haben, wie man am Schluss
des Artikels sieht, nicht nur ihren eigenen Gott, der mit
dem christlichen nichts zu tun hat und den man unge-
straft attackieren kann, sondern in Form des Talmud
auch eigene (anscheinend eher lacherliche) Gesetze.
Auch das macht sie zu ,Fremden”.

Die Sprache hat insgesamt das Niveau einer Klassen-
zeitung der Mittelstufe.’” Daran erinnert auch der
etwas krampfhaft lustige Ton mit Formulierungen wie
.Jemandem die Nase putzen” und ,jemandem die Jacke
ausklopfen” fiir ,jemanden (zusammen)schlagen” Ein
solch burschikos verharmlosender Ton war allerdings in
der damaligen nationalsozialistischen Sprache verbrei-
tet; Goebbels empfahl z.B. eine ,Kopfmassage" gegen
Stérenfriede in Versammlungen.3®

Wenn man im Vergleich zu diesem doch recht puberta-
ren Text die gelegentlich etwas selbstverliebten und oft
sehr langen, auf jeden Fall aber stilistisch ausgefeilten
Reden des damaligen Blirgermeisters Dr. Toll liest, fallt
es schwer, sich vorzustellen, dass Stumpf beinahe sein
Nachfolger geworden wére. Hier liegt méglicherweise
auch einer der Griinde fiir die rdtselhafte Kehrtwen-
dung des Zentrumsmannes Toll, mit der er sich nach
der Machtergreifung den Nationalsozialisten anschloss:
war es ein verzweifelter letzter Versuch, Stumpfs
Ernennung zu verhindern?

Stumpf briistet sich hier ganz unverhohlen mit seiner
Aggressivitat und kokettiert mit der Anwendung von
Gewalt: er hatte dem SPD- Fraktionsvorsitzenden eine
Ohrfeige gegeben, er schldagt den Horremer Juden und
er droht Heumann Priigel an. WiBkirchen spricht bei
seiner Beschreibung der Anfangsjahre der Frechener
NSDAP von einem ,méannerbiindlerischen Milieu" mit
Schldgereien, Trinkgelagen und Uniformwahn®. Dazu
passt vielleicht, dass Stumpf 1928 bei einem Parteitag
.die Ehre hatte, als Tambourmajor bei der Standarte
Rhein zu marschieren"#, Wir wissen aus anderen Quel-
len (auch von Zeitzeugen), dass er haufiger in Schlage-
reien verwickelt war*'. Im Juni 1933 schlug er den
Bachemer Adam Moll auf einem Fest zusammen.*
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1949 wurde er zu drei Jahren Zuchthaus verurteilt®,
weil er die furchtbaren Misshandlung von Kommuni-
sten im Juli 1933 (die auch zu dem schon erwihnten
Tod Biihrs fiihrten) mitveranlasst hatte. Bei seinem Ent-
nazifizierungsverfahren sagten mehrere Frechener
Kommunisten aus, sie seien vom ihm mit der Waffe
bedroht oder getreten worden.** Als er den hier bespro-
chenen Artikel schrieb, war er erst knapp 25 Jahre alt,
aber laut dieser Zeugenaussagen anderte er sich auch
spater kaum.

Bei diesem Bild eines der Frechener NSDAP - Fiihrer ist
es nicht verwunderlich, dass der Frechener Partei
zumindest in den friihen Jahren das Image einer
Rabaukenpartei anhing und dass sich Stumpf in den
Anfangsjahren in Frechen als ,ausgestoBen, verlacht
und verspottet” empfand. ,Alle zu uns stoBenden Volks-
genossen waren mit dem Eintritt in die Partei ... fiir das
biirgerliche Leben ... erledigt."*5 Ahnliches Selbstmit-
leid (,Nationalsozialisten sind... Staatsbiirger 2. Klas-
se”), aber gleichzeitig auch der Stolz, einer kleinen,
unverstandenen, nonkonformistischen Elite anzugeho-
ren, duBern sich in diesem Artikel. Diese Selbststilisie-
rung als von der Mehrheit gemiedener AuBenseiter war
allerdings auch Teil von Hitlers Rollenbild.® Es ist daher
maoglich, dass Stumpf wie sein groBes Vorbild hier
etwas dramatisiert, um den folgenden Aufstieg der
Ortsgruppe umso glanzvoller erscheinen zu lassen.

Der Frechener Biirgermeister Dr. Kiiper stellte ein Jahr
nach der Machtergreifung in seinen ,Geheimberichten”
fest, dass es im SA-Reservesturm viele Mitglieder mit
.erheblichen Kriminalstrafen" gebe.*” Neigung zu
Aggressivitat und Radau assoziierte man auch in den
Nachbargemeinden mit der NSDAP. Den Kdélner Orts-
gruppenleiter (und spateren Gauleiter) Grohé lobte ein
zeitgendssischer Biograph als ,in zahllosen Saal-
schlachten erfahren”.*® Und iiber das benachbarte Her-
milheim (wo die NSDAP einen noch schwereren Stand
als in Frechen hatte und zur Kommunalwahl 1929 gar
nicht erst antrat) schrieb zehn Jahre spiter der Haupt-
stellenleiter im Gaupresseamt: ,Man versuchte, die
NSDAP als Partei der Brutalitdt und des Terrors hinzu-
stellen.... Von unseren Gegnern wurde die Parole aus-
gegeben, die NSDAP bestehe hauptsdchlich aus Rowdys
und Schlagern"*® Der Hiirther Historiker Faust spricht in



% 9
FRECHENS JUDEN IM WESTDEUTSCHEN BEOBACHTER 1927 BIS 1929 | AUSGEWAHLTE ARTIKEL |

den Anfangsjahren der ,Bewegung” von Pdbeleien
arbeitsloser Hiirther Parteimitglieder®™. Die folgende
Karikatur vom 10.9.1930 im Frechener Tageblatt zeich-
net ein dhnliches Bild eines aggressiven Nationalsozia-
listen in SA - Uniform:

Bollt ihr, dafy Diltatur regiert
und eure Freifeit drangfaliert?

Stumpf wurde schon bald auf Anweisung aus Kéln als
Ortsgruppenleiter durch Heinrich Loevenich ersetzt.
Uber die Griinde schweigt der offizielle Riickblick im
Heimatkalender von 1937°'. Lag es an dem oben
beschriebenen Image Stumpfs? Zumindest war Loeve-
nich anders als Stumpf personlich nicht an Schldgerei-
en beteiligt>2. Traute man ihm, der acht Jahre &lter und
von Herkunft und vor allem von seinem jovialen Auf-
treten her starker mittelstandisch wirkte und friiher
auch im biirgerlichen Zentrum war®, eher zu, als Sym-
pathietrager aufzutreten und andere Wahlerschichten®
zu gewinnen? Andererseits zeigte sich in seinen Texten
Ende der 20er Jahre oft ein anti-bourgeoiser Affekt; in
dieser Zeit gehorte er wohl eher zum (damals noch exi-
stierenden) linken Fliigel der Partei und appellierte stark
an die Arbeiterschaft. Oder verfiigte er lediglich Gber
eine bessere arganisatorische Begabung? Heeg glaubt,
dass es im Wesentlichen an ihm lag, dass die Frechener
Ortsgruppe 1933 liberhaupt noch existierte.> Nach der
Wahl von 1929 saB er als einziger Nationalsozialist im
Kreis KéIn - Land in einem Gemeinderat (und zusatzlich
noch im Kreistag). Die Partei dankte ihm diese Erfolge,

indem sie ihn, der schon Kreisleiter war, spater zusatz-
lich zum Landrat machte (eine seltene Personalunion),
obwohl er ein Mann mit einfacher Schulbildung®® und
ohne Verwaltungserfahrung war.

Ab ca. 1930 anderte sich das Bild der Frechener NSDAP
allmahlich; die Ortsgruppe versuchte, das negative
Image abzulegen und auch stérker fiir ,blirgerliche
Honoratioren” salonfdhig zu werden. Dass das gelang,
sehen wir daran, dass 1933 der auf Haus Vorst woh-
nende GroBgrundbesitzer Karl Baumann (friiher Zen-
trum, ab 1929 DNVP) mit dem Listenplatz 2 fiir die
NSDAP in den Frechener Gemeinderat einzog und der
Betriebsleiter Hesemann der Brikettfabrik Schallmau-
er’” von den Nationalsozialisten zum Beigeordneten
gemacht wurde. Wir wissen allerdings nicht, in wel-
chem MaBe diese Entwicklung Loevenichs Verdienst ist
oder ob sie sich mehr dem in ganz Deutschland ab 1929
zu beobachtenden Stimmungsumschwung verdankt.

Loevenich ist der ,Klittemann", von dem die meisten
Artikel tiber Frechen (und auch die folgenden drei hier
besprochenen Texte) stammen. Im gedanklichen Aufbau
und im sprachlichen Ausdruck dieser Texte zeigt er, wie
wir sehen werden, viel mehr Geschick als Stumpf, aber
er ist nicht weniger antisemitisch. Wie schon erwahnt,
hatte er wohl schon friihzeitig die Aufmerksamkeit des
Herausgebers des W.B., Robert Ley und des Schriftlei-
ters Grohé erlangt. Sie machten ihn zum offiziellen
.Parteiredner"*® und sie haben ihn auch spater noch
protegiert, als sie beide in hohe Parteidmter aufgestie-
gen waren: er erhielt die oben genannten Leitungspo-
sitionen im Kreis KéIn - Land und durfte diese behalten,
auch als er und enge Mitarbeiter 1936 in unerfreuliche
Gerichtsverfahren verwickelt wurden.>®

Seine Identitat wurde offiziell erst 1937 im Heimatka-
lender des Kreises Kéln - Land gelliftet. Allerdings wird
diese nicht wirklich ein Geheimnis gewesen sein.
Erstens kamen ja liberhaupt nur die wenigen Frechener
Parteigenossen in Betracht, und wer die von Stumpf
signierten Artikel liest, merkt sofort, dass er ein wenig
talentierter Schreiber war und nicht der ,Klittemann"
gewesen sein kann. Zweitens beschaftigt sich eine
Reihe von Artikeln recht kenntnisreich mit Frechens
offentlichen Bauprojekten, was den Schluss auf
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Loevenich, der Architekt war, nahe legt. Hinzu kommt,
dass nachdem Loevenich am 17. November 1929 in den
Gemeinderat und in den Kreisrat gewahlt worden war,
dieses Pseudonym nicht mehr verwendet wurde und
(wie schon erwdhnt) es insgesamt viel weniger Artikel
liber Frechen gab. Loevenich hatte jetzt wohl andere
Aufgaben und andere Auftrittsmaglichkeiten.

Loevenichs erster Artikel stammt vom 3.7.1927:

TEXT 2

Frechener Hausputz

Im Januar 1927 klebten eines Morgens an Hdusern, Hek-
ken, Zdunen usw. im Orte Frechen Handklebezettel mit der
Aufschrift: ,Deutsche, kauft nicht bei Juden. Die Juden
sind unser Ungliick." Hierunter befand sich das Haken-
kreuz.

Die Frechener Polizei fahndete mit seltenem Eifer nach
den Tdatern und glaubte sie in zwei Nationalsozialisten
und einen Gesinnungsfreund derselben gefunden zu
haben. Selbst dem Biirgermeister Herrn Dr. Toll war es klar,
daBB nur Hakenkreuzler diese ,Untat" begangen haben
konnten, und flugs war er bei der Hand, die drei Ubeltdter
wegen groben Unfugs mit je 30 Mark zu bestrafen. Herr
Dr. Toll muB wohl der Meinung sein, die Frechener Natio-
nalsozialisten bezdgen Birgermeistergehdlter. Gegen die
Strafverfligung legten die Betroffenen Berufung ein.

Inzwischen betrachtete sich (angeblich) der Jude Moritz
Meyer, ,Inhaber eines offenen Ladens”, als beleidigt. Er
strengte gegen die drei ,gesuchten” Ubeltdter Beleidi-
gungsklage an. Der Staatsanwalt gab der Klage Raum und
so wurde durch das Amtsgericht in Kéln das ,Hauptver-
fahren” eréffnet.

Am 10. Juni 1927 fand die zweite Verhandlung vor dem
Amtsgericht statt. Als Zeugen waren geladen:

1. Meyer, Moritz, Jude

2. Esser, Kommunist

3. Heeg, Kommunist

4. Conrads, Kommunist

5. Buschmann, Polizei-Betriebsassistent.

Merkste wat?!!

Alle Zeugen wurden unter Eid vernommen. Als der Richter
den Juden vor der Eidesleistung fragte, ob er mit einem
der Angeklagten verwandt oder verschwdgert sei, stah/
sich, trotz der , furchtbaren"” Situation, ein Ldcheln auf die
Gesichter der Angeklagten. Moritzchen erlaubte sich, den
Richter hierauf aufmerksam zu machen und das Verhal-
ten der Angeklagten als ,\Verhéhnung des Gerichtes” zu
bezeichnen. Wie dumm oder frech die Juden doch sind!

So saBen sie denn auf der Zeugenbank, der Jude als Fli-
gelmann. Ob es den Kemmunisten, junge deutsche Arbei-
ter, die angenehm gegen den feisten, dicken Juden
abstachen, nicht zum BewufBtsein kam, welch erbdrmli-
che Rolle sie spielten? Ob sie nicht einsahen, daB3 sie
Judasdienste an ihren Volksgenossen verrichteten?

Es kam nun, wie erwartet. Alle drei Angeklagten wurden
freigesprochen. Zwar war einer der Nationalsozialisten
nachts auf der StraBe von den drei Rotfrontleuten gese-
hen worden, aber -—-- was machten diese Herrschaften
in der fraglichen Nacht auf der StraBe? Wir miissen heute
annehmen, daf3 die Zettel von Juden oder deren Knechten
angeklebt worden sind. Wir kennen unsere Freunde —-
und die Reklametiichtigkeit der Juden. Diesen Krummna-
sen ist nichts heilig, wenn es gilt, Deutsche zu verddchti-
gen und zu schddigen.

Dem Polizei-Betriebsassistenten Buschmann wird es woh!
auch inzwischen zum BewuBtsein gekommen sein, dal3
er auf den Leim gekrochen war. Tréste er sich, man lernt
Jjeden Tag hinzu.

Dir, Juda, und deinen Knechten soll es gesagt sein, ihr wer-
det uns durch nichts in unserem Kampfe beirren. Sucht
uns weiter auf die Art und Weise wie bisher zu vernichten,
die Kosten diese Kampfes hat bis heute immer noch die
Stoatskasse bezahlt.

Euch, deutschen Volksgenossen, aber rufen wir zu:
LErkennt uns an unseren Feinden” Kommt zu uns und helft
uns kdmpfen fir Freiheit und Brot. Lest unsere Zeitungen,
den ,Vélkischen Beobachter” und den ,Westdeutschen
Beabachter’

Der Kliittemann
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ERLAUTERUNGEN

Ein Transparent mit dem aus dem 19. Jh. stammenden Slogan ,Die
Juden sind unser Ungliick" befand sich auch an der Geschéftsstelle der
Kdlner NSDAP. Es musste auf Adenauers Anweisung entfernt werden.
offener Laden: bis in die 30er Jahre benutzter Begriff fiir ,Ladenge-
schaft mit Fertigware”

Buschmann: vgl. oben S. 1 f.

Der Titel ,Polizeiassistent” war eigentlich schon 1926 durch ,Polizei-

wachtmeister” ersetzt worden. (Kraushaar 2008, S. 76)
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1927 lebten noch knapp tber 100 Juden in Frechen. Sie
stellten etwa 0,7% der Bevélkerung, was ungefahr dem
Durchschnitt im Deutschen Reich entsprach. Wie iiber-
all auf dem Lande, waren sie fast ausschlieBlich als
Héndler oder Metzger tatig, und nur in diesen Berei-

chen waren sie von Bedeutung.%°

Wegen ihrer besonderen rituellen Vorschriften hatten
Juden traditionell eine enge Beziehung zu Viehkauf und
Schlachten; in diesen Tatigkeitsfeldern hatten sie tiber
Generationen Kenntnisse und Erfahrungen gesammelt.
In anderen Berufen konnten sie wegen der zahlreichen
Beschrankungen friiherer Jahrhunderte in Bezug auf
Landbesitz und auf die Zulassung zu Handwerksinnun-
gen kaum FuB fassen. Als Viehhéndler brachten sie Tiere
vom Land in die Stadt, und es lag nahe, von dort Pro-
dukte (vor allem Textilwaren) zuriickzubringen, die sie
dann wiederum im Dorf verkauften. So entstand im
dorflichen Leben ihre Rolle als Geschaftsleute.%'

Aus historisch und soziologisch bedingten Griinden
waren sie oft tlichtiger und strebten stérker nach sozia-

e E 3

et —

lem Aufstieg als ihre christlichen Nachbarn. So kamen
einige von ihnen zu einem gewissen Wohlstand und es
gelang ihnen, sich von Kleinhdndlern (teilweise auch
Hausierern) zu Geschaftsbesitzern zu entwickeln und
auf der HauptstraBe®? Laden zu erdffnen. 1866 wohn-
ten dort erst fiinf jlidische Familien, 1905 schon 14. In
der engen Broichgasse, einer deutlich schlechteren
Lage, lebten 1866 zwolf Familien, 1905 nur noch eine.®

Einer der reichsten Frechener Juden war der im Mit-
telpunkt dieses Textes stehende Moritz Meyer, der ein
Textilgeschaft auf der HauptstraBBe 156 betrieb. Er
hatte das Haus von seinem Vater Joseph Meyer geerbt,
der laut Adressbuch von 1899 Viehhéndler war und
der um 1900 zum dreikdpfigen Vorstand der Synago-
gengemeinde gehdrte. Moritz Meyer hatte 1920 in die-
sem Haus ein Ladenlokal eroffnet und stand schon
1922 mit einem Beitrag zur Synagogengemeinde von
366 Mark ,Kultussteuer”®* an der Spitze der Beitrag-
zahler. Er war auch an Textilfabriken beteiligt gewe-
sen®, Meyer galt in Frechen als sozial eingestellter
Geschéftsmann.5®
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Das Frechener Tageblatt vom 13.11.1930 lobte zum
zehnjahrigen Bestehen des Ladens (vielleicht nicht ganz
ohne Hintergedanken, denn Meyer war ein fleiBiger
Inserent in diesem Blatt) die ,Riihrigkeit des Inhabers,
der es verstanden hat, das Vertrauen der Biirger von
Frechen und Umgebung zu erwerben”. Er wird im W.B.
nur in diesem einen Text erwdhnt.

2 ARt pA e Al | o b e gt e S
Nicht mit hochtdnsnder Reklame

billigsten Verkaufspreisen

begann ich am Moniag, den 4. Januar

Inventur - Ausverkauf

i Konkurrenz-Angebote

Meain Nachlass von

10% auf alle Waren

glnstigen Kaufgzelegenheit

Nassal B8 em. brait 40 Pig. Netto per mater
la. Schirzenstotfe ca120 em. br. 1,17 Mk. Netto per meter
Beste Strickwolls 81 Pig. Netto per Strang
Prachtvolle Zierdeckan 1,26 MKk. Netto per Stlck

Meyer’s Kaufhaus
Frechen, Hauptstr. i56

(Inserat im Frechener Tageblatt vom 09.01.1926

Unter den reichsten (wenn man die Kultussteuer, die
allerdings eher Einkommen als Vermégen widerspiegelt,
als MaBstab nimmt) Juden waren auBer Meyer noch
drei Besitzer von Einzelhandelsgeschaften auf der
HauptstraBe: Philipp Samuel (Schuhgeschift), Helena
Levy (Spielwaren) und Isidor Voos (Manufakturwaren).
Albert Billig, an Position vier der Liste, war eine Aus-
nahme: er war Viehhédndler. Die jiidischen Metzger in
Frechen verdienten deutlich weniger, sie hatten etwa
ein Drittel der Einnahmen der GroBverdiener. Am unte-
ren Ende der Skala finden wir die Lumpenhandler Abra-
ham und Lippmann, die nur ein Zehntel von dem
hatten, was an der Spitze verdient wurde®’,

Im Gegensatz zu Text 1 handelt es sich hier um einen
Artikel, der klar aufgebaut, deutlich formuliert und fiir

einen in nationalsozialistischen Vorstellungen befan-
genen Leser auch in sich stimmig ist. Einem Bericht
tiber eine Gerichtsverhandlung und Gber die dorthin
fiihrenden Ereignisse folgt in sprachlicher Steigerung
eine deutliche Schlussfolgerung, die adressatengerecht
an die Leser appelliert und zum Handeln auffordert.

Dem Leser, der nicht in dem nationalsozialistischen Vor-
stellungsgebaude lebt, wird allerdings sofort auffallen,
dass die unterliegende Grundbehauptung, auf der die
Ausfiihrungen basieren, ganz unwahrscheinlich ist. Der
Freispruch der drei Tatverdachtigen kann nur (was der
Verfasser verschweigt) mangels Beweisen erfolgt sein.

Wieso sollen Juden selbst die Zettel geklebt haben?
Welches Interesse hatten sie an der weiteren Verbrei-
tung einer gangigen Naziparole haben kénnen? Wel-
che Reklamewirkung (vgl. ,die Reklametiichtigkeit der
Juden") kann davon ausgehen? In der nationalsoziali-
stischen Presse war eine solche Argumentationsfiih-
rung allerdings nicht selten. Wir finden dort z.B. die
Aussage, dass Juden 1927 selbst die Grabsteine auf
dem jlidischen Friedhof in Kdln-Deckstein umwarfen,
um damit eine Hetzkampagne gegen die NSDAP zu
munitionieren.®® Am 8.7.1928 zeigte der W.B. eine Kari-
katur, in der Juden selbst die Fensterscheiben in einem
judischen Geschaft einwarfen.

Auch die Schlussfolgerung ,wie dumm oder frech die
Juden doch sind!"ist abwegig. Meyer hatte sich beklagt,
als die Angeklagten als echte Rassisten die Frage nach
einer moglichen Verwandtschaft mit einem Juden so
absurd fanden, dass sie wahrscheinlich nicht nur
Jldchelten”, sondern provokativ loslachten. Was an sei-
ner Beschwerde ist dumm oder frech? Vollig auf den
Kopf gestellt ist auch die Behauptung eines Vernich-
tungskampfes der Juden gegen die Nationalsozialisten.
Loevenich versucht, das Verhalten Meyers als ein typi-
sches Beispiel einzubetten in die Aktionen des Weltju-
dentums (,Juda”) gegen Deutsche. Wie wir in diesem
Artikel sehen, ist doch genau das Umgekehrte der Fall:
die nationalsozialistische Boykottparole ,Deutsche,
kauft nicht bei Juden!" gefdhrdete Meyers Existenz als
Geschaftsinhaber. Zudem grenzte sie alle Juden als
explizit nicht-deutsche Minderheit aus und machte sie
daher angreifbar.
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Die Darstellung der Anordnung auf der Zeugenbank
suggeriert, dass der ausdriicklich an erster Stelle
erwihnte Jude die Kommunisten und die Polizei instru-
mentalisiert, flir seine eigenen Zwecke missbraucht. Mit
der Frage ,Merkste wat?" wird der Leser augenzwin-
kernd darauf hingewiesen. Judentum, Kommunismus
und Justiz stehen vereint im Kampf gegen die Natio-
nalsozialisten. Kommunisten leisten auf diese Weise
Judasdienste am deutschen Volk". Wie ofter in seinen
Artikeln hat Loevenich dabei durchaus Sympathien fiir
einfache kommunistische Parteimitglieder, die hier vor
Gericht ,angenehm gegen den feisten, dicken Juden
abstachen”. Arbeiter sind nie seine Gegner, da sie
immerhin ,Volksgenossen” sind, die moglicherweise
ihren Irrtum einsehen werden und fiir die Partei gewon-
nen werden kdnnen.

Juden hingegen gehdren in eine andere Kategorie: sie
sind nach nationalsozialistischer Auffassung anderen
Blutes und werden niemals Deutsche werden (vgl. die
Gegeniiberstellung ,diese Krummnasen <> Deutsche”).
Egal, was sie tun, egal, wie sehr sie sich integrieren
wollen: sie kdnnen nicht dazugehdren. Der ,Central-
verband deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens”
antwortete auf solche Versuche, Teilen der Bevélkerung
ihr Deutschtum abzusprechen mit dem noblen Satz:
«Zur Nation gehoren alle, die guten Willens ihr zu die-
nen bestrebt sind."®® Die weitaus meisten Juden im
Deutschland der zwanziger Jahre empfanden sich als
deutsch und ihr Judischsein als private Religion eher
denn als Zugehdrigkeit zu einem jlidischen Volk, eine
Ansicht, die von vielen Nicht-Juden geteilt wurde. Wir
sehen das z.B. an dem oben erwdhnten Artikel des Fre-
chener Tageblatts, der iiber Meyer ganz selbstver-
standlich Ehre
verzeichnen, daB auch auf ihn das Wort vom deutschen
[Unterstreichung des Verfassers] stolzen Kaufmanns-
geist in jeder Beziehung zutrifft"

sagt: ,..dlrfen wir zu seiner

Aber wie konnte man ,deutsch” bleiben, wenn man
sich unerwiinscht vorkommen musste? Wie ernst hat
man diese Ausgrenzung genommen? Diese Fragen las-
sen sich kaum noch beantworten, denn erhalten haben
sich eher die Zeugnisse der Verfolger, nicht die der
Opfer. Natiirlich konnten die Frechener Juden nicht
wissen, dass diese Artikel ,der Anfang vom Ende"

waren, dass den hasserfiillten Worten im W.B. wenige
Jahre spdter auch die entsprechenden Taten folgen
wirden. Sie waren Anfeindungen gewdhnt, hatte es
doch auch noch in gar nicht so weit zuriickliegenden
Tagen schlimme Dinge wie Zerstorungen judischer
Friedhofe (in Frechen fiir 1911 belegt) oder Ritual-
mordbeschuldigungen mit anschlieBenden Pogromen
(z.B. im etwas nordlich gelegenen Grevenbroich aus
Anlass der Xantener Ritualmordbeschuldigung noch
189179 gegeben. Wir haben schon erwahnt, dass sie
trotz aller Bedrohungen Deutschland so stark als ihre
Heimat empfanden, dass nur wenige das Land nach
1933 freiwillig verlieBen”'. Wie die Mehrheit der Juden
in ganz Deutschland glaubten sie also trotz allem an
eine Zukunft hier und behielten ihren Kurs der Assimi-
lation, des ,Aufgehens im Deutschtum”, bei. Der Text
zeigt, dass die Nationalsozialisten mit ihrem auf
.Rasse” und ,Blut" basierenden Begriff von Nation’?
das nicht zulassen wollten.

Was soll man davon halten, wenn der KlGttemann" in
diesem Artikel die Situation vollig umkehrt und aus
Opfern Tater macht? Kann das wirklich jemand
geglaubt haben? Anscheinend wollte er weniger mit
seinen ,Argumenten” andere lberzeugen als vielmehr
bei Gleichgesinnten schenkelklopfend Stimmung
machen. Er selbst muss als der Ortsgruppenleiter jener
Zeit gewusst haben, was damals tatsédchlich passiert
war. Mit zynischer Nonchalance und ohne sich wirk-
lich die Miihe zu machen, seine These glaubwiirdig zu
beweisen, beschuldigt er die Juden. Wenn es sich bei
den Gegnern um Juden handelt, braucht man keine
Griinde, da gentigen Behauptungen! Eine ebenso zyni-
sche Taktik ist die ganz unbegriindete, pseudo-naive
Gegenfrage, was die Zeugen eigentlich nachts auf der
Straf3e zu suchen hatten.

Loevenich neigte auch in anderen Situationen dazu,
den Unwissenden zu spielen. Das zeigte sich z.B., als er
zu dem kommunistischen Uberfall auf die Geschéfts-
stelle der Frechener NSDAP”? befragt wurde, als er 1936
und 1937 vor Gericht zu den Vorwiirfen gegen seine
Mitarbeiter Stellung nehmen musste’* oder bei seiner
Vernehmung nach dem Krieg tiber die Misshandlungen
Frechener Kommunisten im Juli 193375,
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Das Dilemma des Autors ist: er will einen der fithrenden
Vertreter der Frechener Juden attackieren, hat aber
eigentlich nichts Geeignetes in der Hand. Das Recht ist
eindeutig auf Meyers Seite. Er hat sich in dieser Situa-
tion ganz richtig verhalten; wie anders hatte er handeln
sollen? Der Kliittemann versucht nun, die inhaltliche
Schwiéche seiner infamen, aber nicht allgemein Gber-
zeugenden Argumentation durch eine gesteigerte
sprachliche Aggressivitat zu Gberdecken. Wenn man
Meyer genau genommen in der Sache schon nichts vor-
werfen kann, will man ihn zumindest durch gezielte
Herabwiirdigungen sprachlich ,vorfiihren". Ein antise-
mitisch eingestellter Leser wird also lber die fehlende
Logik gerne hinwegsehen und sich daran erfreuen, wie
hier mit einem wohlhabenden und angesehenen Fre-
chener Juden umgegangen wird.

Dieser wird herablassend, diskriminierend und entwiir-
digend tituliert als ,dumm und frech” und (mit der ste-
reotypen Beschreibung des jiidischen Korpers) als
Jfeister, dicker Jude”. Die Bezeichnung ,Moritzchen" ,
also mit dem Vornamen (der als in der damaligen Zeit
typisch jidischer Name’® den Trager gleich in die rich-
tige Ecke stellt), und dann auch noch in der Verkleine-
rungsform erscheint besonders infam, wenn man
bedenkt, dass Moritz Meyer 20 Jahre dlter war als der
Verfasser. Die Juden werden ironisch als ,unsere Freun-
de" und gehdssig wieder mit der stereotypen Beschrei-
bung als ,diese Krummnasen” bezeichnet.

Auch die staatlichen Stellen werden ironisierend ver-
dchtlich gemacht. Polizei (,mit seltenem Eifer") und
Biirgermeister (,flugs bei der Hand") sind parteiisch.
Dem Polizisten Buschmann wird herablassend ange-
deutet, dass er in die Falle der Juden getappt ist.

Ihnen gegenliber steht der Verfasser. Der Klittemann
ist, wie der Dialektausdruck andeutet, ein Mann des
einfachen Volkes, der von seiner Hande Arbeit lebt und
tapfer gegen Bonzen (,Birgermeistergehalt”) und
andere Privilegierte antritt.

Die antithetische und leicht pathetische Schlussfolge-
rung (,Dir, Juda, ... Euch, deutschen Volksgenossen ...")
mit ihren Appellen in Ausrufeform schlieBt den Text
rhetorisch geschickt ab. Ein solches Ende ist typisch fir

viele Artikel Loevenichs. So schreibt er ganz dhnlich z.B.
am 15.6.1928: ,Aber du deutscher Freund, wach auf.
Sieh, was um dich herum vorgeht. Erkenne den Juden
und seine Knechte. Kimpfe mit uns in der Nationalsozi-
al. deutschen Arbeiterpartei.””’ Ein weiteres Beispiel
wird spater unten zitiert (W.B. vom 18.11.1928). Insge-
samt ist der Text rhetorisch fast wie eine Predigt auf-
gebaut, und auch die Sprachgebung (z.B. ,Erkennt uns
an unseren Feinden!") hat gelegentlich biblische
Anklange (dort heiBt es : ,An ihren Friichten sollt ihr sie
erkennen.").

Es ist jedoch keine ,frohe Botschaft”, die hier verkiin-
digt wird. Der Kliittemann (der, wenn man das sprach-
liche Bild genauer betrachtet, schon als ein solcher fiir
den im Titel der Kolumne versprochenen ,Hausputz"
nicht sonderlich geeignet ist) verbreitet viel Dreck.

Ein hinter den Attacken stehendes ,ideologisches Sub-
strat” wird allerdings hier ebenso wie in Text 1 nicht
deutlich. Wir sehen, wie sich der Antisemitismus mani-
festiert, aber nicht, wie er begriindet wird. Eine solche
Begriindung finden wir jetzt aber in Text 3. Dieser flihrt
deutlich eine der antisemitischen Kernthesen vor: Juden
streben (auf Kosten anderer) nach Macht und Geld. Die-
ses Stereotyp des machtigen, seinen Einfluss brutal
ausnutzenden Juden als Drahtzieher im Hintergrund
wird hier eingesetzt, um einen Siindenbock fiir politi-
sche und wirtschaftliche Fehlentwicklungen zu fin-
den.’®

TEXT 3

Ein politischer Kopf

Wenn unser Volk heute in ...zig Parteien gespalten macht-
los darniederliegt und zum willenlosen Ausbeutungsob-
Jekt finsterer Mdchte geworden ist, so liegt die Ursache
hierfiir keineswegs in unserem ureigenen, deutschen
Wesen, wie man irrtiimlich anzunehmen geneigt ist. Der
Jude ist es, der, gestiitzt auf seine Finanzmacht, keinen
rechten Frieden unter uns autkommen lassen will, weil er
an unseren Gegensdtzen profitiert. Uberall sucht er Ein-
fluB zu gewinnen. Wer mit offenen Augen durchs Leben
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In der jidischvélkischen Bewegung Frechens spielt er die
erste Violine und wird darum von seinen Rassegenossen
keineswegs beneidet, weil man doch die Sache Israels in
guten Handen.

Wie umstritten [gemeint: unumstritten] Billig in der Fiih-
rung der Frechener Juden ist, zeigt uns eine Bemerkung
Jungsiegfrieds. In der Frechener Bahn wurde Siegfried,
der Stolz des Reichsbanners Schwarz-rot-gelb, auf die
ausschlieBliche Macht des jiidischen Geldes aufmerksam
gemacht. Um eine Entgegnung sichtlich verlegen, ant-
wortete er:,Von Politik versteht ose ene néx, dann mét tr
der Billig froge.” Nun, Billig ist ihr Herrgott und wird uns
schon die richtige Antwort geben.

Billig arbeitet systematisch an der Verankerung des
Judisch-vélkischen Einflusses in der Bevélkerung. Da
kann man es verstehen, wenn er es seinen Blutsbriidern
zur Pflicht macht, in die Vereine und auf die Feste zu
gehen, um dort nach dem Rechten zu sehen. So haben
wir denn heute in Frechen den ldcherlichen Zustand, daB3
in fast jedem groBeren weltlichen Vereine mindestens ein
Jude ist. Der Gardeverein macht noch eine Ausnahme.
Da kein Jude da ist, der bei der Garde gedient hat, war in
diesem Falle guter Rat teuer. Ob sich denn da wirklich
nichts machen IdBt. Vielleicht findet sich doch noch ein
Angehériger einer Kriegsformation.

Gelegentlich der Grindungsversammlung des Stahl-
helms kam Billig mit dem ,jiidischen Frontkdmpfer” Nor-
bert Levy selbst nach dem Rechten sehen und hielt sich
spdter bei Kleefisch auf dem Laufenden. Die Juden
bezwecken durch ihre Mitgliedschaft an den Frechener
Vereinen neben einer billigen Kundenwerbung eine
durchgreifende Kontrolle und Beeinflussung der dffent-
lichen Meinung.

Billigs Verhdltnis zu den Behdrden braucht wohl weiter
nicht mehr geschildert zu werden. Vor Jahresfrist sagte er
Jjungen Nationalsozialisten, die es wagten, das Wort
Juden” unehrerbietig auszusprechen: ,Nehmt euch nur
in Acht! Mit den Herren vom Amt stehe ich auf guten
FiiBen." Wissen wir, Herr Blirgermeister!

Geradezu grotesk wirkt Billig in seiner Rolle als Oberrab-
biner. Die Hauptvertreter der beiden deutschen Konfes-

sionen, die Herren Pfarrer Hennes und Weller, pflegen
erfreulicherweise freundschaftliche Beziehungen und
haben es sich bei verschiedenen festlichen Gelegenheiten
nicht nehmen lassen, ihren inneren Gefihlen in aller
Offentlichkeit Ausdruck zu verleihen. Dies war fiir Billig
der gegebene AnlaBB zu humorvollen Auftritten.

“Ich sei, gewdhrt mir die Bitte,
In eurem Bunde der dritte!"

dachte er und demonstrierte mit fiir den religiésen Frie-
den. Man sieht immer wieder, wie der Jude bemd(iht ist,
seine Rasse unter einem religiésen Deckmdntelchen zu
verbergen.

In Frechen beginnt man allmdhlich, den Juden hinter die
Kulissen zu schauen.

Der Kliittemann (7.10.1928)

ERLAUTERUNGEN

Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold war eine 1924 gegriindete Organisa-
tion zur Verteidigung der Republik gegen ihre linken und rechten Feinde.
Kleefisch und Kaiser: vgl. die Ausfiihrungen und Anmerkungen weiter
oben.

Oebel: Besitzer eines Geschaftes auf der Hauptstrafle. Gab 1929 sein
Mandat im Gemeinderat zuriick.

Panzerkreuzer - Partei: eigentlich das Schimpfwort der Kommunisten
fiir die SPD, die 1928 im Streit um den Bau eines neuen Panzerkreuzers
mehrfach ihre Meinung anderte.

Pressa: auf der internationalen Presseausstellung in Kéln 1928 gab es
einen jiidischen Pavillon.

Zur Zusammenarbeit der drei Religionen vgl. auch Heeg 2009, S. 37.

“Wir Frechener Nationalsozialisten fiihren gut Buch”,
heiBt es in einem Artikel vom 6.11.1927. Sie vergaBen
in der Tat nichts’. Alle drei der bisher erwédhnten Fre-
chener Juden: Arnold Heumann, Moritz Meyer und
Albert Billig wurden gleich nach der Machtergreifung
verhaftet. Bei einer Aktion, die sich landesweit eigent-
lich nur gegen Kommunisten und nicht gegen Juden
richtete, gelang es den Frechener Nationalsozialisten,
«in einem Aufwisch” gleich drei ihrer alten Feinde mit
einzubeziehen. Da nichts Wirkliches gegen sie vorlag,
kamen sie nach einigen Wochen wieder frei.®
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Albert Billig wurde 1876 geboren und kam etwa 1904
nach Frechen, nachdem er eine Frechenerin geheiratet
hatte.?! Er wohnte auf der HauptstraBe 158, war also
der direkte Nachbar des in Text 2 attackierten Moritz
Meyer. Der jiidischen Tradition verpflichtet, die von
wohlhabenden Glaubigen besonderen Einsatz erwartet,
war er seit 1912 Vorsteher der Frechener Synagogen-
gemeinde. Wegen dieser Funktion und wegen seines
Geldes war er das Ziel vieler ausgesprochen neid- und
ressentimentgeladener Artikel des ,Kliittemanns”, z.B.
am 21.4.1929:

“Verdreckt und verlumpt kamen sie nach Frechen. Nichts
war ihre Eigentum als ein Sack voll Lumpen und Lduse,
und heute sind sie die Herren (iber das Eigentum unse-
rer Viter. Man sehe sich doch nur einmal diesen Viehju-
den Billig an. Jenen Talmudjiinger, der vor gar nicht allzu
langer Zeit, arm wie eine Kirchenmaus, nach Frechen
kam und heute einer der reichsten Juden unserer
Gemeinde ist. Wer fihrt das feinste Auto? Wer konnte
kiirzlich an die Gemeinde fiir 80 000 Mark Land verkau-
fen? Der Jude Billig!"

Unterschwellig wird hier suggeriert (“verdreckt und ver-
lumpt"), dass die Frechener Juden aus dem Osten, z.B.
aus Galizien stammten, wo Juden unter primitiven
Umstanden lebten. Sie sollen so als Fremde, als Ein-
dringlinge aus der hiesigen Bevélkerung ausgegrenzt
werden. Billig kommt aber aus dem benachbarten
Liblar. Und eine jiidische Familie Heumann (Text 1) gab
es in Frechen schon um 1800.82

Text 3 ist ein Lehrstiick iiber Voreingenommenheit. Der
Verfasser geht (wie alle Ideologen zu allen Zeiten)
deduktiv vor, d.h. zuerst kommt fiir ihn die Vorstellung,
die er von der Realitat hat und erst dann die Realitat
selbst.

Seine Vorstellung ist die bekannte national-sozialisti-
sche These: Juden sind, da aus Asien eingewandert (vgl.
Stumpfs ,Oberasiate Billig" in Text 1), den Deutschen
blut- und wesensfremd. lhr Ziel ist es, sich mit Hilfe
ihrer finanziellen und politischen Macht das deutsche
Volk (wie auch alle anderen Wirtsvélker, die ihnen Auf-
nahme gewahrten) zu unterwerfen und letztendlich zu
vernichten.

Diesem Ziel sind sie schon sehr nahe.

Wenn die Realitdt diesem Bilde nicht entspricht, wird
sie zurechtgebogen und uminterpretiert, auch wenn es
dadurch zu offensichtlich absurd {ibertriebenen, gera-
dezu paranoiden, aber standig wiederholten Aussagen
kommt wie ,Billig ist der politischste Mensch von Fre-
chen”. Oder an anderer Stelle: , 720 Juden auf 14.000
Einwohner beherrschen vollstindig das 6ffentliche
Leben.”(14.4.1929)% Ihnen stellt der Biirgermeister den
Rathaussaal fiir die Synagogenwahl! zur Verfiigung
(13.10.1929), die Nationalsozialisten aber kénnen nir-
gendwo ihre Versammlungen abhalten. Die Juden sind
die ,wirklichen Beherrscher eines Landes, das unser
Vaterland sein sollte, uns aber widerrechtlich von
Fremdlingen streitig gemacht wird" (11.2.1928)

Am 2.12.1928 heiBt es, Billig sei der ,alleinige Beherr-
scher Frechens”, weil Wirt Kleefisch den Nationalsozia-
listen angeblich auf Grund von Billigs Druck (lber
Kleefischs Bierlieferanten, die jldischen Besitzern
gehdrende Kolner Hubertus - Brauerei) seinen Saal ver-
weigerte. Andere maogliche Erkldrungen fiir Kleefischs
Ablehnung werden ausgeblendet. Vielleicht hatte er ja
auch einfach Angst vor politisch motivierten Schlage-
reien, die z.B. in KéIn zwischen 1930 und 1932 zu 19
Toten fiihrten. SchlieBlich gaben die Frechener Wirte
den Kommunisten ebenfalls keine Lokale fiir Versamm-
lungen®,

Diese Aussagen (iber den politischen Einfluss der Fre-
chener Juden sind offensichtlich absurd. Sicher waren
Juden in den GroBstddten der Weimarer Republik in
vielen Bereichen in der Tat weit liberdurchschnittlich
erfolgreich und konnten eine bedeutende Rolle spielen,
was sich von ihren Gegnern politisch ausnutzen lieB.
Das gilt fiir die Justiz, die Wirtschaft, insbesondere das
Finanzwesen mit Banken und Versicherungen und auch
fiir das wissenschaftliche (Universitaten) und kulturel-
le Leben (Presse/Film/Theater und Verlage), weniger
allerdings fiir das politische Leben der Weimarer Repu-
blik, auch wenn rechtsradikale Kreise mit dem Begriff
+Judenrepublik” suggerierten, die wirkliche Macht im
Lande liege in jiidischer Hand.®

Aber auf dem Land stellte sich die Situation anders dar.
Unter den wirklich ,etablierten” Frechenern, also z. B.
den GroBbauern, den Besitzern der Steinzeugfabriken
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und der Sandgrube, den Direktoren der Braunkohlegru-
ben und Brikettfabriken®, unter den wenigen Akade-
mikern, in der Verwaltung, in der Politik gab es keine
Juden. Nur eine Handvoll ihrer erfolgreichsten Mitglie-
der hatte den Aufstieg in den wohlhabenden Mittel-
stand geschafft®’. Fiir den Nachweis des politischen
Einflusses braucht Loevenich daher eine Hilfskonstruk-

tion, mit der er die ganz anders erlebte alltdgliche
Erfahrungswelt uminterpretiert: da ja in Parteien, Rat,
Verwaltung etc. gar keine Juden vertreten waren, macht
er einfach alle wirklichen Entscheidungstrager zu
Judenknechten”.

Mehr Aufmerksamkeit verdient die zweite, den Reich-
tum der Frechener Juden betreffende Aussage. Viele der
Texte Loevenichs basieren auf und appellieren an Res-
sentiments derjenigen Biirger, die die Jahre nach dem
Krieg als Zeit des sozialen Abstiegs erlebten, teilweise
ihren Besitz durch die Inflation verloren hatten und
daher sicher auch Neid und Missgunst in Bezug auf die
erfolgreicheren unter den Frechener Juden empfanden.
So heilt es am 29.9.1929: ,Wir arbeiten neben dem
marxistischen Arbeiter in der Grube und in der Fabrik
und erkldren und zeigen ihm, warum er keinen Anteil am
Ertrag seiner Arbeit hat, warum trotz der anstrengend-
sten Arbeit seine Frau und Kinder hungern miissen. Wir
zeigen ihm, wer die Schmarotzer sind, die von seinem
SchweiBle leben.” Mit Schmarotzern sind im W.B. in
erster Linie die Juden gemeint.

Arm wie eine Kirchenmaus” seien die Juden nach Fre-
chen gekommen, heiB3t es gleich zweimal in Loevenichs
Texten.

Vielleicht ist das ein Hinweis auf den innersten Kern
seines Judenhasses: die Angst vor dem Schicksal der
.drohenden sozialen Deklassierung"®® und die ohn-
machtige Wut liber diese Umkehrung der Verhaltnisse
(also den materiellen Erfolg vormals Mittelloser und die
Verelendung vormals Bessergestellter), die mit der Ver-
kldrung der Vergangenheit einhergehende Verbitterung
tiber die wirtschaftlichen Probleme, die ihm zusetzten
und mit denen andere teilweise besser zurechtkamen.
Bracher bezeichnet ganz allgemein die NSDAP jener
Jahre als ,Ressentimentbewegung” und fahrt fort:
Jhren Kern bildete eine kleine Minderheit von Ent-
tduschten."s?

Billig verfligte in der Tat tber relativ groBen Grundbe-
sitz in Frechen, sicher auch, weil er als Viehhandler die-
sen fiir seine Herden brauchte. Seine Tochter Hertha,
die nach 1945 nach Frechen zuriickkam (und die {ibri-
gens die einzige Person ist, die nach dem Krieg auf dem
Frechener jidischen Friedhof beerdigt wurde), ist fiir
enteignetes Land entschadigt worden.®® Im Vergleich
mit ihm war Loevenich sicher arm, obwohl seine finan-
zielle Situation in den hier besprochenen Jahren nicht
wirklich desolat war.

Er verdiente 1928 als Architekt beim Rheinischen Bau-
ernverein KoIn mit Wohnungszuschlag und Kinderbei-
hilfe ca. 4250 Mark®!, also nicht viel (der stddtische
Architekt Gatzen verdient Ende 1928 ca. 5400 Mark,
Biirgermeister Dr. Toll 1931 einschlieBlich Zulagen
15.200 Mark®), aber doch ungefahr doppelt so viel wie
ein Fabrikarbeiter und hatte bis 1931 auch noch Ein-
nahmen durch freiberufliche Tatigkeit. In finanziellen
Dingen agierte er allerdings nicht geschickt. Wie sein
Schriftwechsel mit der Kreissparkasse Koln®® zeigt,
hatte er z.B. nicht immer den Uberblick iiber sein Gut-
haben. Auch verlor er durch seine Beteiligung an der
Firma ,Limona-Brause" Geld®. Richtig schlecht jedoch
ging es ihm erst spater, als ihm wegen der diisteren
Wirtschaftslage zum 31.12.1931 gekiindigt wurde. Am
30.1.1932 stellt er den Antrag an die Gemeindekasse
Frechen, ihm wegen seiner schweren finanziellen Lage
die Kirchensteuer fiir 1931 zu erlassen®.

Ein Gegenstand, an dem sich Neid als eine treibende
Kraft hinter Loevenichs Antisemitismus festmachen
|dsst, ist seine Schwache fiir groBe Autos. Billigs Auto,
ein amerikanischer Buick, kommt neben dem oben
zitierten Artikel im W.B. vom 21.4.1929 noch ein zwei-
tes Mal vor: In seinem propagandistisch stérksten und
rhetorisch sehr gut gemachten Text vom 18.11.1928
berichtet er {iber einen Besuch bei dem kranken Arbei-
ter Fey, der von den Behdrden kaum Unterstiitzung
bekam. Er fahrt fort:

JAls ich Fey verlasse, sehe ich zwei elegante Luxuswagen
[Unterstreichung des Verfassers] die HauptstraBe ent-
lang fahren. Der Jude Billig und sein Freund Kleefisch.
Und da sehe ich zwei Welten. Hier den deutschen Arbei-
ter, den man ,aussteuert”, und dort den Juden und



i 19
FRECHENS JUDEN IM WESTDEUTSCHEN BEOBACHTER 1927 BIS 1929 | AUSGEWAHLTE ARTIKEL |

seinen Freund, der von seinen Berufskollegen des schwe-
ren Betrugs und der Urkundenfilschung beschuldigt
wird. Wirklich, die passen zusammen. Sie haben gesiegt!

Du aber, ehrlich schaffender deutscher Mensch, Arbeiter
der Stirn und der Faust, die Faust gegen den Himmel! Es
gibt einen Herrgott, der dir hilft, wenn du es willst.
Kidmpfe mit uns fiir einen nationalen und sozialen
Staat.”

Dieses Auto nun wurde 1933 ohne lberzeugenden
Grund beschlagnahmt und Billig fast zwei Monate lang
nicht zurlickgegeben®. Der Buick wird allerdings so
tibermaBig luxurids gar nicht gewesen sein: der Poli-
zeibericht schatzte den Wert auf 1500 Mark.®’ Ein
neuer DKW Cabriolet kostete damals 2500 Mark (It.
Anzeige im W.B. 16.6.1929), ein Sechs-Zylinder Mer-
cedes-Benz 200 (also ein wirkliches Luxus-Auto) gar
6880 Mark (CV-Zeitung 31.5.1929).

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie sehnsuchtsvoll die
Nationalsozialisten auf die groBen Autos der anderen
(auch der Nicht-Juden) schauten, liefert der Horch, den
Biirgermeister Dr. Toll als Dienstwagen fuhr. Loevenich
schreibt: ,Uns Nationalsozialisten ist es nicht recht
erkldrlich, wozu der Biirgermeister von Frechen ein Auto
braucht. Das Gebiet seiner Gemeinde ist nicht so groB,
dass zur Inspektion desselben ein Auto erforderlich
wdre. Auch ist Dr. Toll ein junger, kriftiger Mensch, dem
es bestimmt nicht schadet, wenn er mal zu FuB3 oder per
Fahrrad durch einige schone Teile seiner Gemeinde
streift. Wir sind fest davon liberzeugt, daB3 den meisten
Frechener Einwohnern ein Biirgermeister zu Ful3 besser
gefillt als per Auto.” (W.B. 19.5.1929)

Das mag richtig sein, aber nach 1933 wollten die
Nationalsozialisten davon nichts mehr wissen. Jetzt
waren sie es, die (iber solche Statussymbole verfiigen
durften. Am 24.3.1934 beklagte Biirgermeister Dr.
Kiiper, dass in der Bevolkerung ,gehetzt" werde, weil
Amtsleiter der Bewegung mit teilweise neuen Kraftwa-
gen fuhren.%® Was groBe Autos fiir Loevenich bedeute-
ten, zeigte sich sogar noch in den Prozessen 1936/37
gegen seine Mitarbeiter, in denen auch Loevenichs
unrechtmédBige Benutzung eines Dienstwagens fiir
Spritztouren” zur Debatte stand®.

Es ist also sicher kein Zufall, dass drei der vier Personen,
die in den hier besprochenen Texten attackiert werden,
zu den wohlhabendsten Frechener Juden gehdrten. Nur
bei diesen konnte man an Ressentiments in der Bevdl-
kerung appellieren. Aber im Prinzip waren doch auch
diese drei (ein Vieh- und zwei Textilhadndler) nicht die
Ausbeuter und Profiteure, die ,vom SchweiB der Arbei-
ter leben”. Nicht sie waren schuld an den schlechten
wirtschaftlichen Verhéltnissen, diese beruhten vielmehr
auf schwer zu durchschauenden weltwirtschaftlichen
Gegebenheiten.

Und die weitaus meisten Juden in Frechen, die man als
Nachbarn kannte, waren (anders als die hier erwdhn-
ten) kleine Einzelhdndler, Metzger, teilweise auch Lum-
pensammler, also Menschen, die in recht bescheidenen
Verhdltnissen lebten. Das wusste jeder, der mit offenen
Augen durch Frechen ging und nicht nur das sah, was
er sehen wollte. Die Aussage ,Heute sind sie [die Fre-
chener Juden] die Herren (iber das Eigentum unserer
Viter” verdreht die Wirklichkeit. Genauso absurd wirkt
die Rede von ,Finanzmacht" und ,jiidischen und frei-
maurerischen Kapital”. Natiirlich hatten in den deut-
schen Metropolen jlidische Bankiers im 19. Jh. einen
groBen Einfluss gewonnen, aber die Frechener Verhalt-
nisse waren anders. Ahnlich wie bei dem oben zitierten
Jverdreckt und verlumpt”, das an aus Osteuropa einge-
wanderte Juden denken l&sst, libernimmt Loevenich
wohl vorgefertigte ,Textbausteine”, ohne zu bedenken,
dass sie im Kontext der Frechener Realitat wenig Sinn
ergeben.

Die schlechte wirtschaftliche Lage darauf zuriickzu-
flhren, dass jiidische Eindringlinge sich bei uns breit
machen mit dem ausdriicklichen Ziel, die deutsche Kon-
kurrenz zu vernichten, ist eine eklatante Verkennung
der Wirklichkeit oder boswillige Propaganda: man will
Stimmung erzeugen durch Ausnutzung von Angsten
und Vorurteilen. Dafiir setzt man hier das damonisie-
rende Stereotyp des macht- und geldgierigen Juden
ein, der als skrupelloser Eindringling die Wirtschaft
beherrscht und Nicht-Juden unterdriickt. Der Konflikt
zwischen Gewinnern und Verlierern bei den durch
die Industrialisierung und den verlorenen Krieg bewirk-
ten sozialen Umwaélzungen wird umgedeutet zu
einem Konflikt zwischen Juden und Nicht-Juden.
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Diese Kanalisierung aller negativen Gefiihle auf die
Juden als Drahtzieher, auf das ,jiidische Finanzkapital”
(Text 3) und nicht auf das Kapital schlechthin, ,erlaub-
te es, eine Form der Sozialkritik zu duB3ern, die weder
die Fundamente der etablierten Ordnung noch das Pri-
vateigentum in Frage stellten".'®

Was fiir die KPD der Klassenkampf war, war fiir die
NSDAP der Antisemitismus: das ,ideologische Passe-
partout"'®', mit dessen Argumentationsstereotypen
man sich und den anderen die ganze Welt erklaren
konnte. Und wenn diese Erklarung auch nicht ganz
liberzeugend ist: sie ist einfach und reduziert die kom-
plexen, schwer verstandlichen historischen und 6kono-
mischen Zusammenhange auf ein simples Muster. Darin
liegt ihr ,Charme" und ihre Gefahr.

Wie in Text 2 hat der ,Kliittemann" eigentlich keine
guten Karten in der Hand. Meyers Verhalten war unta-
delig, und auch Billig kann er konkret nichts vorwerfen.
In allen vier hier besprochenen Artikeln geht es um
judische Geschéftsleute, und der Versuch héatte nahe
gelegen, ihnen durch Hinweise auf ein unseridses
Geschéftsgebaren (z.B. liberhohte Preise, minderwerti-
ge Qualitat, schlechte Zahlungsmoral) zu schaden. Die-
ser Versuch ist aber nicht gemacht worden,
anscheinend hat man in dieser Hinsicht nichts gefun-
den. Billigs wirtschaftlicher Erfolg drgert Loevenich,
aber Geschaftstiichtigkeit und Unternehmergeist als
solche kann man ja kaum kritisieren. Den Beweis, dass
unlautere Mittel im Spiele waren, kann er nicht erbrin-
gen, auch wenn er dunkle Andeutungen (iber Insider -
Beziehungen macht. Die Tatsache, dass Juden in fast
allen Frechener Vereinen zu finden sind, als Zeichen der
bewussten Unterwanderung zu interpretieren, wirkt
etwas paranoid. Dass Billig als Synagogenvorsteher die
Gemeinsamkeit mit den katholischen und protestanti-
schen Geistlichen suchte, stort den Kliittemann eben-
falls, ohne dass er einen klaren Grund dafiir angeben
konnte. Der letzte Satz des Textes wirkt daher auch
seltsam kraftlos.

Erneut bemerken wir die Ausgrenzung der jiidischen
Bevolkerung durch herablassend gebrauchte, veracht-
lich machende Begriffe wie ,Rassegenossen” und
Stammesbriider”. Die flir nationalsozialistische Propa-

ganda typische Verallgemeinerung in unserem Text ,Der
[Unterstreichung des Verfassers] Jude ist es, der gestiitzt
auf seine Finanzmacht, ..." subsumiert die vielen ein-
zelnen Juden, unter denen es sicher (wie unter uns
allen) reiche, aber auch arme, sowie bose, aber auch
gute gegeben haben wird, unter einen einzigen Begriff.
So wird ihnen ihre Individualitédt, ihre Menschlichkeit
genommen, als bewegten sich alle, quasi instinktgelei-
tet einem gemeinsamen Trieb folgend, gleich denkend
und gleich handelnd zu ihrem Ziel, der Sicherung ihrer
Weltherrschaft. Alfred Billig wird weniger als konkrete
Person (mit ihren Starken und Schwichen) wahrge-
nommen, ,sondern nur stellvertretend flir ein Bild, das
,sie” [d.h. die Antisemiten] sich ausgedacht haben"'%2,
Gegen dieses fremdbestimmte Bild kann er sich nicht
wehren.

Weil die Tatsache, dass Juden im ersten Weltkrieg fiir
Deutschland kdmpften (und dass fast 12.000 fiir
Deutschland starben), nicht in das Weltbild der Natio-
nalsozialisten passt, wird von ,jiidischen Frontkimp-
fern” gesprochen, also durch denunziatorische
Anflihrungszeichen impliziert, dass Juden nicht wirk-
lich in der ersten Reihe gekdampft haben. Aus Frechen
fielen jedoch im Kriege Isaak Baruch, Isidor Cohnen,
Benjamin Kaufmann, Emil Levy und Hugo Meyer.'®

Wenn der Jude Siegfried, der in der geschilderten Aus-
einandersetzung keinen intelligenten Eindruck macht
(oder aber sich vielleicht auch aus taktischen Griinden
dumm stellt?), als ,der Stolz des Reichsbanners"
bezeichnet wird, klingt das ironisch - abwertend fiir

beide Seiten. Dieser Siegfried, vom Verfasser mit anti-
semitischen Bemerkungen provoziert (so etwas steck-
te sicher hinter dem gestelzt formulierten ,auf die
ausschlieBliche Macht des jiidischen Geldes aufmerk-
sam gemacht"), antwortete vielleicht etwas einfiltig,
aber nicht unfreundlich, im Frechener Dialekt. Damit
entspricht er so gar nicht dem Bild des von Loevenich
ddmonisierten Juden. Aber, wie wir auch hier sehen:
der ideologieverhaftete Fanatiker ist ,einwands-
immun"104,

Wie in dem vorhergehenden Text gibt es nebenbei
immer wieder herabwiirdigende Seitenhiebe auch auf
andere Gegner. So wird hier angedeutet, dass Gemein-
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deratsabgeordnete der SPD korrupt seien. Die insbe-
sondere von Sozialdemokraten verteidigte Fahne der
Republik wird als Schwarz-Rot-Gelb ins Lacherliche
gezogen; fiir die rechten Parteien waren nur Schwarz-
WeiB-Rot legitime deutsche Farben. Otto Dann schreibt
dazu: ,Die Auseinandersetzung um die Flagge wurde
zum Stellvertreterkrieg des Kampfes um den National-
staat."'%® Wie erbittert dieser Kampf gefiihrt wurde,
sieht man daran, dass Bilirgermeister Toll am Toten-
sonntag die schwarz-weiB-roten Schleifen auf den
Krinzen entfernen lieB (W.B. 8.12.1928) und dass er
zum Schiitzenfest nur kommen wollte, wenn dort
Schwarz-Rot-Gold ,an hervorragender Stelle gezeigt

werde"” (W.B. 25.1.1928).

Alle hier vorgestellten Texte benutzen verbreitete ste-
reotype (also klischeehafte) Vorstellungen ber Juden.
Sie betrafen bisher ihr Aussehen (,,dicker, feister Jude;
Krummnasen, PlattfiiBe" etc.) und ihr Streben nach
Geld und Macht. Text 4 verbindet nun das Bild des
machtgierigen Juden mit dem des sittlich verkom-
menen, sexuell zligellosen Juden'%, Er argumentiert
dabei auf noch paranoidere Weise als Text 3 und zeigt
noch deutlicher, wie wenig die Texte die Frechener
Wirklichkeit abbilden und wie sehr sie sich von Vorur-
teilen leiten lassen.
Text 4 ist der unangenehmste von allen Artikeln. Wie
tberall im W.B. betrieb man auch in Frechen, was im
Englischen als ,muck-raking" bezeichnet wird, also im
Dreck nach Verwertbarem suchen, um seine Gegner zu
diskreditieren. Allerdings waren wirkliche Funde, mit
denen man dem Gegner schaden konnte, selten.
Ein Beispiel: Der Wirt Kleefisch war 1919 von einer
Genossenschaftsfleischerei wegen Unterschlagung und
Urkundenfalschung angezeigt worden (W.B. 2.12.1928).
Am 25.8.1929, zwei Jahre nach dem Erscheinen seines
ersten Textes, konnte Loevenich triumphierend nun
endlich auch mit einem kleinen jlidischen Skandal

punkten.

TEXT 4

Der ,anstdndige Jude” - Isidor Voos!

Uberall dort, wo sich der Jude eingenistet hat, ist ein
Riickgang der Kultur zu verspiren. Solange sich ein Volk
der Juden erwehrt, bleibt es rein, stark und gesund. Wie
das Ungeziefer nur dort gedeihen kann, wo Schmutz ist,
so fiihlt sich auch der Jude nur dort wohl, wo Unsauber-
keit, Schmutz und Schweinerei zu Hause sind. So versucht
der Jude uberall die reinen Vélker zu versauen, ja Tieren

gleich zu machen. Fast tédglich berichten
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der mit einer Nichtjiidin verkehrt, begeht keinen Ehebruch.
Esist noch in aller Erinnerung, in welch sadistischer Form
der Nirnberger Kreuzigungsjude Schlo3 deutsche Mdd-
chen schdndete. Das Heiligste, was ein Christ besitzt,
benutzte er zur Befriedigung seiner perversen Triebe.
Er hing die Mddchen, die ihm ins Garn liefen, ans Kreuz,
schdndete sie und brannte ihnen mit einem gliihenden
Draht den Anfangsbuchstaben seines Namens auf den
Kérper. DaB3 dieses Scheusal neben einigen anderen nicht
weniger belasteten Juden hinter Kerkermauern sitzt, ist
das unvergdngliche Verdienst unseres Niirnberger Blat-
tes, Der Stiirmer"

Neben der deutsche Frau ist es die Jugend, unsere herrli-
che deutsche Jugend, die der Jude so gern in seinen eige-
nen Dreck ziehen méchte. Die Zukunft des Volkes soll
damit vernichtet werden, damit der Jude vollstdndig die
Herrschaft antreten kann.

Eine merkwdirdige Erscheinung ist es nun, daf3 es fast
immer die sogenannten ,anstdndigen” Juden sind, die
sich nachher oder bei ndherem Zusehen als die gréBten
Schweine entpuppen. Sie hdngen sich den Mantel der
Anstdndigkeit um, um umsobesser ihr scheuBliches Ziel
zu erreichen. Viele deutsche Mddchen, deren Eltern
ahnungslos ihre Kinder bei Juden in Stellung gaben, kén-
nen hiervon ein Liedchen singen. Viele sind an Leib und
Seele verkommen und fiir ihr Volk verloren.

Nun zu unserem Frechener Fall! Die Frechener Tagespres-
se brachte dieser Tage folgende Meldung:

Gerechte Strafe! Wegen Erregung 6ffentlichen Argernis-
ses durch unsittliche Handlungen wurde der hiesige Kauf-
mann V. vom Gericht zu KéIn zu 260 Mark Geldstrafe oder
20 Tagen Gefdngnis verurteilt.

Man muB sich schon fragen, warum so bescheiden?
Warum Kaufmann V.? Die Antwort ist leicht gefunden.
Weil es einer der sogenannten ,anstdndigen” Juden ist.
Weil Isidor Voos, so hei3t dieser Mensch, ein Férderer der
hiesigen Fremdenlegion, genannt Reichsbanner
JSchwarz-Rot-Gelb" ist; weil Isidor Mitglied des Krieger-
vereins usw. ist. Also der typisch ,ansténdige” Jude.

Jawohl, ihr deutschen Mtitter, die ihr jahrelang diesem

Juden das Geld ins Haus trugt, jetzt habt ihr euren Lohn. In
der schmutzigsten Art und Weise hat er eure Kinder belei-
digt, verdorben und seelisch vergiftet. Das ist euer Lohn.
Soist der Jude. Glaubt ihr nun, daB es ,anstdndige” Juden
gibt? Nein und tausendmal nein. Ebensowenig wie ein
Schwein, das in einem Stall aufgezogen wird, in dem jahr-
hundertelang Rassepferde aufgewachsen sind, zum Pferd
wird, ebenso wenig wird ein in Deutschland aufgewach-
sener Jude Deutscher werden. In der Rasse liegt die
Schweinerei.

Peinlich ist es fiir die Frechener Juden, daB Isidor aus der
Rolle gerutscht ist. Billig soll auBer sich sein. Nur keine
Aufregung, mein Lieber. Isidor hat nur den Anfang
gemacht, es kommen noch andere dran. Herrliche Exem-
plare werden wir der Frechener Bevélkerung noch vor-
fiihren.

Der Kliittemann (25.8.1929)

ERLAUTERUNGEN

Der Niirnberger jiidische Fabrikant Louis Schloss wurde im Friihjahr
1926 wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern zu einer langjéhrigen
Zuchthausstrafe verurteilt. Er starb 1933 als einer der ersten Haftlinge
in Dachau unter ungeklarten Umstanden.

Die ,Meldung" erschien im Frechener Tageblatt am 3.8.1929. Dieses
Blatt erwidhnte in solchen Fallen in seiner lokalen Berichterstattung nie
Namen.

Zum Reichsbanner vgl. die Anmerkungen zu Text 3. Der Autor fiigt hier
mit der Bezeichnung ,hiesige Fremdenlegion” (d.h. fest in ,fremder”,

also jiidischer Hand) eine weitere Beschimpfung hinzu.

Isidor Voos hatte eine gutgehende Manufakturwaren-
handlung auf der HauptstraBe 200, wo heute (in einem
neuen Gebiude) die Frechener Filiale der Post ist.
In einer Anzeige vom 27.1.1926 im Frechener Tageblatt
bezeichnete er sein Geschaft als ,groBtes Modewaren-
Kaufhaus am Platz". Er war Rendant und Schriftfiihrer
der Synagogengemeinde. Im Jahre 1929 war er
57 Jahre alt.

Die Existenz der ,anstdndigen Juden” war ein Problem
fiir die nationalsozialistische Propaganda'. Gewiss
konnte sie auf einzelne Juden hinweisen, die zu verur-
teilen der ,gesunden Volksmeinung" kein Problem
bereitete. Aber was war mit all den netten Juden von
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nebenan, dem freundlichen Metzger, dem hilfreichen
Nachbarn? Dieses auf alltdglicher Erfahrung beruhen-
de Gegenargument gegen die Judenfeindschaft soll hier
entkraftet werden. Im manischen Vorstellungssystem
des rassischen Antisemitismus kann es naturgesetzlich
keinen anstandigen Juden geben, und wenn die Reali-
tat anders aussieht, ist das nur Schein oder Tarnung,
nur eine Maske'®®, Daher die Anfiihrungszeichen in der
Uberschrift: man braucht ,den” Juden nur zu demas-
kieren, und er erweist sich in seiner wahren Natur,
namlich als unanstandig. Das ist es, was der Verfasser
hier vorfiihren will. Infam ist dabei auch die Behaup-
tung, die ,netten” Juden seien immer die schlimmsten.
Wenn Nettigkeit zwangslaufig immer nur Schein ist,
bleiben gar keine anstidndigen Juden (brig.

Welcher Straftat Voos genau angeklagt war, 13sst sich
nicht mehr herausfinden; die Formulierung der Urteils-
begriindung deutet auf Exhibitionismus hin. Man muss
sich fragen, warum der Kliittemann so vage bleibt.
Wousste er auch nicht mehr? Oder wirkten die Andeu-
tungen schlimmer, als es genauere Angaben Uber das
Geschehen getan hatten? Auf jeden Fall zeigt das eher
geringe StrafmaB eindeutig, dass der Vergleich mit den
Untaten des Louis SchloB unzulédssig ist und ein ver-
zerrtes Bild erzeugt. Zwei Drittel des Textes beziehen
sich auf diesen ganz anderen Fall oder sind skandalds
iberzogene, unbewiesene Behauptungen. Die Ankiindi-
gung im letzten Abschnitt, man werde noch dhnliche
Félle prasentieren kdnnen, war eine leere Drohung;
weitere Verfehlungen konnte man nicht finden.

Hier wird aus zwei in Bezug auf Schwere der Tat, auf
Ort und Zeit sehr unterschiedlichen Féllen individuellen
Fehlverhaltens auf den Charakter einer ganzen Gruppe
geschlossen (,So ist der Jude”; gemeint im generalisie-
renden Sinne: So sind die Juden). Einer Gruppe als gan-
zer all die negativen Eigenschaften einzelner ihrer
Mitglieder zuzuschreiben, ist eine erprobte Diskrimi-
nierungs- und Damonisierungstaktik. Die selektive
Wahrnehmung des Rassisten blendet hier aus, wie viel
Sittlichkeitsvergehen mit nicht-jlidischem Hintergrund
es zwischen 1926 und 1929 deutschlandweit gegeben
haben wird; fiir diese Fille wird die entsprechende
Schlussfolgerung vermieden.

In den vorangehenden drei Texten war es umgekehrt:
dort wurde von der Gruppe auf die Einzelnen geschlos-
sen. Heumann, Meyer und Billig konnte individuelles
Fehlverhalten nicht nachgewiesen werden, aber das
war auch nicht nétig: ihre Schuld lag schon darin, Mit-
glieder der mit einem Makel behafteten Gruppe ,Juden”
zu sein. ,Individuelles und kollektives Merkmal stehen
in einer Art dialektischem Verhaltnis zueinander." Je
nach Bedarf kann man die Richtung der Schlussfolge-
rung andern; logisch {iberzeugend ist das nicht, aber
es entspricht der Funktionsweise des Vorurteils.

Letztlich ist wie in den vorhergehenden Texten auch
hier wieder ein Ziel die Ausschaltung jlidischer Kon-
kurrenz. Der Verfasser mdchte verhindern, dass ,deut-
sche Miitter” weiterhin in diesem Geschéaft kaufen
(,diesem Juden das Geld ins Haus tragen®). Hier sehen
wir hinter den rassistisch argumentierenden Vorwiir-
fen das wirtschaftliche Substrat der Judenfeindschaft.
Noch flinf Jahre spéter drgerten sich die Nationalso-
zialisten, dass die ,Judenladen noch immer voller Kdu-
fer seien”."°

Eine Skandalgeschichte mit sexuellem Hintergrund war
ein gefundenes Fressen fiir die Frechener Nationalso-
zialisten. Wie auch heute noch die Boulevard - Presse
weil, ist ja jedem Fall, bei dem Sexuelles im Spiel ist,
die 6ffentliche Aufmerksamkeit sicher und er setzt
Aggressionsinstinkte frei. Man hatte jetzt den Vorwand,
den man gesucht hatte, um den ganzen Brei all der
dumpfen Obsessionen auszuschiitten, den Julius Strei-
cher im Stiirmer und Robert Ley im W.B. schon lange
am Koécheln gehalten hatten. Die sexuelle Nétigung
deutscher Frauen durch Juden war das Lieblingsthema
des Stiirmer. Und der W.B. schrieb am 23.9.1928: ,Das
Blut ist es, welches den Juden zwingt, die nichtjiidischen
Frauen und Médchen zu schinden, damit alle nichtjii-
dischen Vélker zu Bastardvilkern werden sollen, um
desto besser von Juden beherrscht werden zu kénnen.”
Auch in diesem Blatt sollen zahlreiche angebliche
Skandalgeschichten diese These belegen, wie folgende
Uberschriften (alle zwischen 1927 und 1929) zeigen:
Wie der Mébeljude Meyer eine deutsche Frau
schindete”, ,Der Frauenschdnder Jud Lichtenstein”,
JAchtung, deutsche Miitter! Schiitzt eure Tochter vor
der Schdndung durch jiidische Arbeitgeber!" und
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Mddchenschdndungen durch Dr. med. Rubensohn,
PiusstrafBe 15". Auch bei Hitler findet sich das Bild des
sexuell bedrohlichen Juden als eines Stereotyps, das er
als politisches Instrument einsetzt. In Mein Kampf
spricht er von der ,Verfiihrung von Hunderttausenden
von Madchen durch krummbeinige, widerwartige
Judenbankerte”. ,PlanmaBig schanden diese schwarzen
Volkerparasiten unsere unerfahrenen, jungen, blonden
Méadchen."™"

Loevenich prasentiert hier (mit dem Ubereifer des
Konvertiten?) ein unappetitliches Gemisch aus wirren
Hasskomplexen und Zwangsvorstellungen des 19. Jahr-
hunderts, die weiterhin in manchen rassistischen Krei-
sen das Denken beherrschten, aber selbst in der NSDAP
nicht unumstritten waren.? Eine solche verquere Vor-
stellung ist z.B. die Aussage in diesem Text, dass ,eine
Frau, die mit einem Juden verkehrt, niemals mehr rassig
reine Kinder zur Welt bringen kann”. Hier handelt es sich
um eine Theorie, die Streicher standig im Stiirmer aus-
breitete. Auch in Artur Dinters antisemitischen Roman
Die Siinde wider das Blut (1918) findet sich genau die-
ser Fall: ,arische" Eltern bekommen ein nicht-arisches
Kind, weil die Frau viel friiher einmal ein Verhaltnis mit
einem Juden gehabt hatte, der ihr Blut auf ewig ver-
giftete. Das ist biologisch ganz unsinnig, aber auf die-
sem Feld hat wissenschaftliche Plausibilitdt nie eine
Rolle gespielt; der Roman verkaufte sich 260.000 mal.
Biologisch ebenso unsinnig ist in unserem Text der Ver-
gleich von Schweinen und Pferden mit Juden und Deut-
schen, um zu zeigen, dass sie vdllig verschieden sind.
Der Verfasser verwechselt hier Rangstufen der biologi-
schen Systematik, ebenso wie es schon Hitler in Mein
Kampf getan hatte''*. Selbst wenn wir von verschiede-
nen menschlichen Rassen sprechen wollen, so sind
doch alle Menschen, unabhéngig von Herkunft und
Hautfarbe, viel enger verwandt als es Schweine und
Pferde sind, die zwei ganz unterschiedlichen Tierarten
angehdren.

Juden mit Schweinen zu vergleichen ist zudem fiir
Juden in besonderem MaB3e krankend, weil das Schwein
fiir sie ein unreines Tier ist. Schlimmer noch ist ihre
(sprachlich noch nicht ganz explizit vollzogene, aber
deutlich suggerierte) Gleichsetzung mit Schmutz und
Ungeziefer. Auch hier werden aus dem antisemitischen

Repertoire bekannte Bilder verwendet"'. Der Text wirft
Juden vor, sie versuchten ,reine Vilker”in den Dreck zu
ziehen und ,Tieren gleich zu machen®”. Er suggeriert
damit, dass Juden selbst (wie) Tiere, zumindest aber
.unten”, also ,Untermenschen” sind. Explizit werden sie
in ein extrem negatives Assoziationsgeflecht mit
Begriffen wie ,Unsauberkeit, Schweinerei, Ungeziefer,
pervers, versauen, verseuchen” gestellt. Auch in Mein
Kampf war in Zusammenhang mit Juden immer wieder
die Rede von Ungeziefer, Krankheitskeimen, Bazillen
oder Viren gewesen.'" Im schon erwahnten Artikel des
W.B. vom 23.9.1928 (nicht liber Frechen) finden wir als
Gegenargument zu der Aussage ,Der Jude ist auch ein
Mensch” den Satz ,Der Floh ist auch ein Tier” mit der
implizierten Frage: Aber was fiir eins? Flche muss man
loswerden. Hier scheint der Weg von der Ausgrenzung
bis zur Ausmerzung aus der Gemeinschaft der Men-
schen nicht mehr weit! Die Sprache erreicht eine inhu-
mane Dimension, die schon auf die Niirnberger Gesetze
und auf die Gaskammern des zweiten Weltkrieges ver-
weist.

Die zu Beginn des Artikels aufgestellte und sowieso
abwegige These (dass Juden planmaBig deutsche Frau-
en schanden, um die Zukunft des deutschen Volkes zu
vernichten) kann nicht glaubhaft mit diesem konkreten
Fall in Verbindung gebracht werden. Was immer Voos
getan haben mag: einen Schritt auf dem Weg zur Welt-
herrschaft des Judentums wird er nicht beabsichtigt
haben. Es geht aber auch hier wieder nicht um einen
intellektuell nachvollziehbaren Zusammenhang, son-
dern um Emotionen.
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ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSBETRACHTUNG

Konkret haben wir an den vier untersuchten Texten
mehrere Strategien der Ausgrenzung aufzeigen kdn-
nen, die meist im Widerspruch zu der konkret erlebten
Wirklichkeit auf alte, ,erfundene” Bilder und Vorstel-
lungen von Juden zuriickgreifen, in denen diese zum
.Synonym fiir alles Schlechte und Verderbliche""® wer-
den.

WIR HABEN GESEHEN

® wie alle vier Texte Juden geradezu geniisslich lacher-
lich machen, grob beleidigen und herabsetzen. Einen
halbwegs konkreten Vorwurf fiir diese Angriffe gibt es
allerdings hochstens in Text 4.

* wie insbesondere Text 3 mit seinem politisch/wirt-
schaftlich begriindeten Antisemitismus unabhéngig
von der komplizierten realen Welt eine eigene, leich-
ter zu verstehende Wirklichkeit konstruiert, in der die
Juden als feindliche AuBenseiter und Emporkémm-
linge zu Stindenbocken fiir die desolaten wirtschaft-
lichen Zustande werden.

® wie man zirkelschliissig von den Taten Einzelner auf
die Gruppe und von vermeintlichen Eigenschaften der
Gruppe wiederum auf Einzelne schlieBt. Letzteres
bedeutet, dass man géngige Stereotype, also Gruppen
betreffende, feststehende Eigenschaften auf einzelne
Juden projiziert ( so in Text 3: ,der Jude als Drahtzie-
her") und damit diesen negative Eigenschaften
zuschreibt und sie gleichzeitig entindividualisiert. Sie
werden als einheitliche, homogene Gruppe betrach-
tet und nicht mehr nach ihrem jeweils einzelnen Ver-
halten beurteilt, sondern nach einem Gesamtbild, das
andere sich von ihnen machen und das sie selbst nur
wenig beeinflussen kénnen. Auch wenn sich die Ver-
fasser dieser letzten Konsequenzen vielleicht nicht
bewusst waren: all das Schreckliche, das spater
geschah, war wohl nur méglich, wenn man nur noch
.den Juden" vor sich sah, nicht mehr die individuelle
Person Moritz Meyer, Alfred Billig usw.

* wie alle vier Texte Juden aus der Gemeinschaft der
Deutschen ausgrenzen und sie zu Fremden machen.
Da Juden ,anderen Blutes" sind, gibt es fiir sie (egal,
wie sehr sie sich bemiihen) prinzipiell keine Maglich-
keit, dazuzugehdren. ,Deutschen Volksgenossen” ste-
hen ,jldischvdlkische" ,Stammesbriider” gegeniiber,
die den Deutschen schaden wollen.

® wie insbesondere Text 4 mit seinem rassisch begriin-
deten Antisemitismus durch seinen Inhalt und seine
Sprache Juden systematisch abwertet, sie ihrer Men-
schenwiirde beraubt und damit letztendlich nicht nur
aus der Gemeinschaft der Deutschen ausgrenzt, son-
dern auch aus der Gemeinschaft der Menschen, so
dass in Bezug auf Juden die Gesetze von Zivilisation
und Anstand keine Geltung mehr haben miissen.
Christentum und aufklarerische Vernunft waren glei-
chermalBen von der ,inneren Wesensgleichheit alles
dessen, was Menschenantlitz tragt"'"” ausgegangen.
Diese nicht mehr zu akzeptieren war der Anfang einer
neuen Barbarei derjenigen, die sich mit dem Glauben
an die Macht des Blutes im Besitz einer anderen,
urspriinglicheren Wahrheit wahnten.

Die Begrlindungen filir all diese Beschuldigungen,
Beschimpfungen und Angriffe haben sich in unserer
Analyse durchwegs als nicht liberzeugend erwiesen. Sie
beruhen auf einer ideologisch bedingten, den Sachver-
halten widersprechenden und offenkundig verzerrten
Wahrnehmung oder zumindest auf einer offenkundig
verzerrten Darstellung der (Frechener) Wirklichkeit.
.Den Juden” sittliche Verderbtheit, generellen Reich-
tum, politische Macht und den Wunsch, Deutschland zu
beherrschen, zuzuschreiben, widerspricht so offen-
sichtlich den Tatsachen, speziell den Tatsachen vor Ort,
dass man von einer Obsession sprechen muss, deren
Starke wahrscheinlich nur durch unterbewusste Moti-
ve zu erkldren ist.

Es sind Aussagen, die wenig mit der Realitdt und noch
weniger mit Vernunft zu tun haben. Mit Moral schlie3-
lich haben sie gar nichts zu tun, denn es gehort
ja schon einiges dazu, bei der Diffamierung von



26

- ZUSAMMENFASSUNG | FRECHENS JUDEN IM WESTDEUTSCHEN BEOBACHTER 1927 BIS 1929

Menschen, die man in der kleinen Gemeinde sicher per-
sonlich kannte, elementare moralische Instinkte fiir
Anstand und Fairness so vollkommen auszuschalten.

Zur Verteidigung” der Autoren lieBe sich nur sagen,
dass es sich hier nicht nur um individuelles Fehlverhal-
ten handelt. Wir haben ja gesehen, dass es sowohl fiir
die in den Texten zu beobachtende manipulierende
Anpassung der Wirklichkeit an die Forderungen der
Ideologie wie fiir ihre Argumente und fiir ihre Wort-
wahl Vorbilder gab, an die man sich eng anlehnte. Kaum
etwas war originell oder individuell. Die Verfasser tiber-
nahmen vorgefundene, gédngige gedankliche und
sprachliche ,Versatzstiicke” und versuchten, diese auf
lokale Gegebenheiten anzuwenden. Die Texte zeigen
also nicht nur die Verirrungen einzelner Artikelschrei-
ber. Taten sie es, wédren sie nicht mehr von grofem
Interesse. Sie spiegeln vielmehr die Mentalitat ihrer
Gruppe wider und sind Musterbeispiele antisemitischer
Agitation, Lehrstlicke liber Vorurteile und als solche
auch heute noch aufschlussreich, unabhdngig von den
konkreten Personen und Orten.

Wir wissen nicht genug Uber Heinrich Loevenich, die
Hauptperson, um seine individuelle Motivation mit
Sicherheit soziologisch oder psychologisch deuten und
um damit das MaB seiner persdnlicher Schuld eindeu-
tig zu bewerten zu kénnen, aber wir haben oben den
Versuch einer Erklarung gemacht. Ein Judenfeind, sagte
Varnhagen von Ense schon Anfang des 19. Jahrhunderts,
misse ,einen dunklen Fleck im Herzen oder im Verstan-
de und wohl auch in seinem Leben haben"""®, Wir haben
den ,dunklen Fleck” in Loevenichs Neid auf Juden gese-
hen, von denen einige in schwierigen Umstanden wirt-
schaftlich erfolgreicher als manche Nichtjuden waren.
Hinzu kommt (besonders deutlich bei Stumpf) der
Wunsch der Unterlegenen, sich tiberlegen zu fiihlen.
Wenn einige Juden schon wohlhabender sind als man
selbst, will man wenigstens Macht iiber sie haben. Sie
ausgrenzen und ihnen Gewalt androhen zu kénnen ist
ein Zeichen dieser Macht. SchlieBlich gibt es in den ver-
wirrenden Zeiten nach dem verlorenen Weltkrieg mit
den wirtschaftlichen Umwaélzungen und der Erschiitte-
rung vieler bisher geltender Werte den Wunsch nach
Sicherheit und nach einfachen Antworten, die durch ein
bewusst hergestelltes, klares Feindbild gegeben werden.

v. Krockow spricht in diesem Zusammenhang von einer
«Erzeugung” des Feindes: ,Man erfindet ihn, weil man
ihn braucht. Wenn ich unsicher bin, wenn ich nicht
weilB3, wohin ich gehdre, was meine Identitdt ausmacht
und wofiir sich mein Leben lohnt, dann hilft das Woge-
gen. Der Feind erweist seine rettende Bedeutung. Indem
ich ihn bekdmpfe, schafft er mir selber Bedeutung""®.
Laut WiBkirchen waren empfanglich fiir solche Tenden-
zen in erster Linie ,sozial weniger gefestigte Bevdlke-
rungsteile, die in besonderem MaBe angewiesen waren
auf das Ich-starkende Wir-Gefiihl, das der Abgrenzung
vom ,anderen” zu seiner Entstehung bedarf"'?°. Das
kénnte eine zutreffende Charakterisierung der Autoren,
aber nattirlich auch der Leser des W.B. sein.

Wir wollen daher zum Schluss den Blick auch auf diese
andere Seite, auf die von den Autoren als Zielpublikum
avisierten Leser als mogliche Wahler richten. Es fallt 80
Jahre spater natiirlich schwer, die tatsdchliche Wir-
kungskraft dieser Zeitungsartikel richtig einzuschatzen.
Haben sie das Wahlverhalten der Frechener in irgendei-
ner Weise beeinflussen konnen? Eine gewisse Skepsis in
dieser Hinsicht ergibt sich aus der Tatsache, dass wahr-
scheinlich deutlich weniger als 402" Exemplare des W.B.
in Frechen gelesen wurden und die Moglichkeiten der
Beeinflussung daher begrenzt waren. Andererseits wird
angenommen, dass die propagandistische Hetze dieser
Zeitung z.B. in Bonn durchaus Wirkung zeigte, zu einem
guten Wahlergebnis und spater sogar zum Riicktritt des
Oberbiirgermeisters fiinrte'?2,

An wen richten sich die Texte? Wer ist der aus ihnen zu
erschlieBende Adressat (die Literaturwissenschaft nennt
ihn den ,implizierten Leser")? Wir haben gesehen, dass
die Texte nicht wirklich versuchen, durch die Kraft ihrer
Argumente zu liberzeugen, sondern dass sie vielmehr
Stimmungen erzeugen, Ressentiments schiiren und an
Aggressionsbereitschaft appellieren wollen. Diese Wir-
kung erzielen kénnen sie nur bei Lesern, die fiir eine sol-
che Vorgehensweise offen sind, weil es bei ihnen
ebenfalls die entsprechenden ,dunklen Flecken" gibt. Es
geht den Autoren also in erster Linie um eine Starkung
und Mabilisierung derjenigen, die sowieso schon deut-
lich antisemitisch gepragt und (zumindest latent)
gewaltbereit sind. Letzteres diirfte in erster Linie auf
Manner zutreffen, und in der Tat erhielt die NSDAP 1929
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in Frechen 256 Stimmen von Méannern, aber nur 116 von
Frauen'?, Das ist eine ganz ungewdhnliche Diskrepanz.
Wie groB3 der Gesamtanteil der explizit antisemitisch
Eingestellten an der Bevdlkerung war, kann kaum zuver-
|assig geschatzt werden. Innerhalb dieser aber wohl eher
kleinen Gruppe konnte die Frechener NSDAP relativ viele
Wahler ansprechen, und dazu haben die hier bespro-
chenen Texte sicher ihren Beitrag geleistet.

Diese Schlussfolgerung wird durch den Vergleich der
Wahlergebnisse in Frechen und Hiirth unterstiitzt. In
Frechen bekam die NSDAP dreimal so viele Stimmen
wie in Hirth (vgl. oben, S. 3), obwohl beide Orte die-
selbe Bevolkerungsstruktur hatten und denselben liber-
regionalen Einfliissen unterlagen. In Frechen gab es
jedoch einen stdrkeren Einsatz der Partei auf lokaler
Ebene, wozu eben auch die Artikel im W.B. gehdrten.

Andersdenkende jedoch wird man nicht (iberzeugt, son-
dern mit den unsinnigen Argumenten und dem riiden,
oft rabaukenhaften Ton der Artikel vor den Kopf gesto-
Ben haben. Dass man bei der weit liberwiegenden
Mehrheit wenig Anklang fand, l4sst sich auch mit der
hiesigen Bevolkerungsstruktur erklaren'4, Typisch fir
Frechen waren erstens die fast ausschlieBlich katholi-
sche Bevdlkerung (fast 90%), und zweitens die durch
die Industrialisierung um die Jahrhundertwende
bedingte groBe Zahl an Industriearbeitern. Die anfang-
liche Distanz der katholischen Kirche zur NSDAP ist
bekannt. Die katholische Kirche denkt nicht in natio-
nalen Kategorien. Auch in Frechen kritisierten katholi-
sche Geistliche offen rechtsradikale Parolen.'® Im
Gegenzug brachte der W.B. in seiner Rubrik ,Aus dem
kirchlichen Leben" nur Nachrichten liber Veranstaltun-
gen der evangelischen Kirche. Katholische Arbeiterfa-
milien wahlten traditionell entweder (und das gilt
insbesondere flir die Frauen und die in katholischen
Verbanden organisierten Manner) die Zentrumspartei,
die im 1924 ebenso wie im 1929 gewdhlten Rat eine
deutliche Mehrheit hatte, oder aber die ,Arbeiterpar-
teien" SPD und KPD. Fiir diese beiden Parteien war zen-
tral der Begriff der Klasse, Rasse bedeutete ihnen
nichts.

Katholiken und Industriearbeiter (zwei sich natiirlich
auch lberschneidende Kreise'?%) waren von der allge-

meinen Orientierungskrise in der Weimarer Republik
weniger betroffen, da ihnen ihr festes Weltbild ein hin-
reichendes Erklarungsmodell fiir das Weltgeschehen
lieferte und sie (wenigstens zunachst, solange sie Arbeit
hatten) meist gegen rechtsradikale Vorstellungen
immunisierte. Dem neuen antisemitischen Erklarungs-
modell der Nationalsozialisten mit seinen Ideen von
.Blut und Boden, Abstammung, Volk", das die ,Rassen-
frage als Schliissel zur Weltgeschichte"'?’ sah, standen
beide Milieus fremd gegeniiber. Zumindest auf kurze
Sicht war daher der Versuch der Nationalsozialisten, in
Frechen mit einem deutlich in den Mittelpunkt der Agi-
tation gestellten Judenhass Zuspruch gewinnen zu wol-
len, nur in MaBen erfolgreich.

Die Ortsgruppe zog aus dem Ergebnis der Kommunal-
wahl von 1929 vielleicht die richtigen Schlussfolge-
rungen. Es fallt auf, dass (wie zu Anfang ausgefiihrt)
man nach diesem Datum versuchte, im W.B. in Bezug
auf Frechen einen etwas seriéseren Ton zu finden. Man
hat auch deutschlandweit bei einer Untersuchung der
nationalsozialistischen Wahlwerbung festgestellt, dass
der offen propagierte Antisemitismus nach 1928 ab-
nahm. Er war natiirlich weiterhin zentral fiir das Welt-
bild der Partei, trat aber in der AuBendarstellung zuriick
gegeniiber auBenpolitischen und wirtschaftlichen
Inhalten, denen man eine gréBere Rolle bei der Mobi-
lisierung der Offentlichkeit zutraute.'?® Erfolgreicher
wurde die Partei in Frechen wie auf nationaler Ebene
erst mit einem anderen Thema, als namlich mit der
weltweiten Rezession ab Ende 1929 groBe Teile der
Bevilkerung Angst um ihr wirtschaftliches Uberleben
hatten und die Nationalsozialisten ihnen Arbeit ver-
sprachen, wdhrend die etablierten Parteien sich in
kleinlichen Streitereien zu verstricken schienen. Bei der
Reichstagswahl des Jahres 1930 erhielt die NSDAP in
Frechen mit 1318 plétzlich viermal soviel Stimmen wie
bei Kommunalwahl zehn Monate vorher und achtmal
soviel wie bei der Reichstagswahl 1928.

Auch in einer ganz anders strukturierten norddeutschen
Mittelstadt fand der amerikanische Historiker Allen bei
seiner Analyse der Machtergreifung nach Gesprachen
mit vielen Zeitzeugen, dass man die NSDAP trotz, nicht
wegen ihres virulenten Antisemitismus gewahlt hat.
Ausschlaggebend flir den Erfolg der Partei war, dass
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man sich von ihr die Lésung der Wirtschaftsprobleme
und die Beendigung des Parteienzanks versprach; das
andere nahm man dafiir in Kauf'2,

Wahrscheinlich war es also taktisch falsch, dass die Fre-
chener Nationalsozialisten anfangs antisemitische Res-
sentiments so stark in den Vordergrund ihrer Agitation
gestellt hatten, aber vielleicht handelten sie gar nicht
als kiihl Berechnende, sondern als Gefangene und
Getriebene ihrer Wahnvorstellungen. Bedingt durch das
katholische und das Arbeiter - Milieu in Frechen fielen
ihre volkischen und rassischen Theorien wenigstens
zunachst nicht auf fruchtbaren Boden und insbeson-
dere der rassisch begriindete Antisemitismus, wie er
sich hier vor allem in Text 4 findet, war woh! den Men-
schen nicht unmittelbar einsichtig. Das geht auch aus
dem schon mehrfach zitierten (sich allerdings nicht auf
Frechen beziehenden) Artikel im W.B. vom 23.9.1928
hervor, der beklagt, daB ,du die Rassenfrage nicht
kennst und deshalb nicht daran glaubst, daB der Jude
dich zu beherrschen sucht nur um seiner Rasse die Welt-
herrschaft zu sichern”. Gerhard Paul kommt zu dem
Schluss, dass selbst viele NSDAP - Wahlstrategen die-
sen ,abstrusen biologischen Rassetheorien” keine
Mobilisierungskraft zutrauten.'*

Etwas anders diirfte es in Bezug auf den wirtschaftlich
motivierten Antisemitismus stehen, wie er sich in Text 3
manifestiert. Hier mag es, wie schon oben ausgefiihrt
wurde, in wirtschaftlich schwierigen Zeiten vor allem
bei denjenigen, die sich als sozial deklassiert empfan-
den und Angst um ihre Existenz hatten, durchaus ein
Gefiihl des Neides auf die (wenigen) erfolgreicheren
unter den Frechener Juden gegeben haben. Vielleicht
sah man auch im Handel, der typischen jiidischen
Berufstatigkeit, keine ,wirkliche” Arbeit."®" Wahr-
scheinlich kann man daher insgesamt mit Heeg von
einer ,schwachen antisemitischen Tradition" in Frechen
sprechen.'®? Fiir einen virulenten Antisemitismus
jedoch, der Juden nur als Ausbeuter und Schmarotzer
mit groBem, verderblichen Einfluss auf alle Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens sieht, fehlte in Frechen
jeder konkrete Hintergrund. Wie wir speziell bei der
Besprechung von Text 3 gesehen haben, gelang es den
Nationalsozialisten daher auch nicht wirklich, das
abstrakt behauptete groBe Bedrohungspotenzial durch

finstere jlidische Machenschaften mit den realen loka-
len Gegebenheiten in Einklang zu bringen.

Heeg findet (wie man es in dhnlicher Weise auch in
Bezug auf Nachbargemeinden wie Stommeln, Kerpen
oder den Kreis Euskirchen getan hat'®®) zahlreiche Bele-
ge fiir ,die offentliche Akzeptanz der Juden als Religi-
onsgemeinschaft und als Einzelpersonen”, z.B. in ihrer
Mitgliedschaft in vielen Vereinen oder in der freundli-
chen Berichterstattung der Lokalzeitung tber jiidische
Feiertage und Jubilare. In manchen Féllen haben gute
Beziehungen zu Nicht-Juden zumindest eine Zeit lang
die politischen Veranderungen tberlebt. Selbst Mitglie-
der des ,Stahlhelms", einer eher judenfeindlichen Orga-
nisation, pflegten noch 1934 Kontakte mit Juden.'*

Die zentrale (und oft gestellte) Frage ist allerdings, wie
es dennoch auf langere Sicht zu dem ungeheuren Kul-
turbruch in der deutschen Geschichte kommen konnte,
zu der Ausgrenzung der Juden aus der Gesellschaft und
zu all dem Entsetzlichen, das folgte, ohne dass es all-
gemein wirklich nachhaltigen Widerstand dagegen gab.
Die tberwiegende Mehrheit der Bevélkerung hat auf
die Entwicklungen nach der ,Machtergreifung” wohl
eher missbilligend, aber doch schweigend reagiert.
Daher stellt Becker — Jakli bei ihrer Untersuchung lber
die Juden in Briihl hinter die Uberschrift ,Kleinstadti-
sches Idyll vor 1933" ein Fragezeichen und glaubt als
Resultat vieler Befragungen, dass es untergriindig Ab-
und Ausgrenzungen gab, durch die die Juden als
.anders” und eben doch in gewisser Weise als fremd
empfunden wurden'35,

Wir haben festgestellt, dass auf kurze Sicht die Artikel
im W.B. in Frechen nur maBig erfolgreich waren, lang-
fristig aber mdgen in Deutschland Texte wie diese als
Teil eines koordinierten Propagandaeinsatzes durchaus
dazu beigetragen haben, in Juden nicht mehr ganz nor-
male Nachbarn, sondern ,andere” und Fremde zu sehen.
Solche Texte waren Bausteine auf dem Wege zur Herr-
schaft liber die ,Bilder im Kopf" ,Der Hass geht von Bil-
dern und Vorstellungen aus, nicht von einer
vielschichtigen oder gar widerspriichlichen Realitat."'3®
Mir scheint, dass durch standige Wiederholung zumin-
dest bei Teilen der Bevdlkerung die hier eingesetzten
Stereotype wie die von Juden als Drahtziehern oder als
sittlich verkommenen Subjekten die Bilder von Juden
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als normale Mitblirger, als ,Leute, die das gleiche mit-
erlebt und erlitten hatten"'¥ {iberlagern konnten. Diese
Stereotype appellierten an teilweise schattenhaft noch
vorhandene, aus langst vergangenen Zeiten stammen-
de ,Angste, Vorurteile, religidse Vorstellungen, histori-
sche Erinnerungen und mythische Bilder"."3® Langfristig
gelang es den Nationalsozialisten, diese flir ihre Zwecke
zu instrumentalisieren.

Haben die Verfasser der Artikel selbst an die Wahrheit
dieser Bilder geglaubt? Wollten sie bewusst tduschen
oder lieB sie ihre antisemitisch gefarbte ,Brille" nicht
wenigstens teilweise die Dinge wirklich so sehen? Bein
nimmt an, dass bei vielen Nationalsozialisten die Spra-
che ihrer Bilder und Vergleiche solche Macht iiber sie
gewannen, ,dass Bild und Wirklichkeit eins wurden".'3®
Wahrscheinlich waren Stumpf und Loevenich - aus
welchen Griinden auch immer - gldubige Ideologen, die

das ,Gebdude ihrer Weltanschauung mit Gewissheiten
versorgte”'%?. Der Besitz dieser vermeintlichen Gewiss-
heiten machte sie wohl blind fiir die Realitdt und ver-
stellte ihnen vielleicht auch den Blick flr die
Konsequenzen ihrer Attacken.

Dieselbe verzerrte Sicht der Wirklichkeit zeigt auch die
folgende Karikatur aus dem W.B. vom 3.7.1927:

Auch hier hadlt man sich selbst fiir das unschuldige
Opfer, das sich chnméchtig jiidischen Attacken ausge-
setzt sieht. In Wirklichkeit war es allerdings umgekehrt:
es war der W.B., der mit seinen Artikeln Kiibel von Unrat
ausschiittete. Der ,Klittemann" war eigentlich ein

+Jauche-Mann".

" l"‘|l

fr‘ "h 'l"

nl

?
‘M .t'lf}'i \

Deulsche Presse

Juden-Pressc

[auf den Schldssern steht: Strafen, Beschlagnahme, einstweilige Verfligung.]
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Bracher, S. 98. Schon 1931 stellten zeitgendssische Beobachter fest,
dass der Partei ein klar umrissenes Programm mit einer geschlos-
senen Doktrin fehle (Sontheimer, S. 169).

Kraushaar 2008, S. 75 ("Die Polizei neigte mehrheitlich zu einer
Unterstiitzung nationalistischer Kreise.") Uber die Versetzung der
beiden Beamten: dort S. 89 f.

Heeg 2009, S. 51.

Vollsténdig bei Heeg 2009, S. 39. Der zweite dort abgedruckte Text
findet sich auszugsweise auch schon bei Goebels, S. 258 und Kraus-
haar 2005, S. 7. Alle bisher bekannten relevanten Texte des W.B. fin-
den Sie unter: www.stadtarchiv-frechen.de

Im wie Frechen eher industriell bestimmten Hiirth formte sich
ebenfalls schon friih eine Ortsgruppe (1926). Dort wie in Frechen
spielte wohl auch die Nihe zu KéIn eine Rolle, wo es seit 1922 (und
als ,Volkisch-Sozialer Block" getarnt auch wihrend des Verbots
1923 bis Anfang 1925) ein aktives Parteileben gab, das in die Nach-
barschaft ausstrahlte (nach Schmidt 1937, S. 21). Im stérker l4nd-
lich bestimmten Norden des Kreises Kéln - Land und im
benachbarten Kreis Bergheim kam es dagegen erst deutlich spater
zur Griindung von Ortsgruppen: in Weiden/Lévenich , Horrem und
Kerpen im Jahre 1930, in Pulheim gar erst 1932. Und auch in deut-
lich gréBeren rheinischen Gemeinden wie Siegburg (1929), Euskir-
chen (1929) und Jiilich (1930) trat die Partei erst spit auf.

Grundlegend sind die Forschungen Heegs (vor allem: 2009). Friiher
im Hauptamt der Stadt Frechen aufbewahrte, anscheinend sehr
aufschlussreiche Akten der Ortsgruppe, die Heeg noch einsehen
konnte (FuBnote 42 und ofter), sind leider nicht mehr auffindbar. Da
es in ganz Deutschland kaum noch Ortsgruppenunterlagen aus die-
ser Zeit gibt (vgl. Reibel, S. 26), ist das ein groBer Verlust.

Lt. Schmidt 1937, S. 22. Am Anfang reichten noch sechs Mitglieder

zur Griindung einer Ortsgruppe, ab September 1928 brauchte man
schon 15. (Lt. Reibel, S. 29)

Vgl. Heeg 2009, 5.42. Querelen wie Parteiaustritte und —ausschliis-
se (und auch Wiedereintritte) waren in den Anfangsjahren iiblich,
vgl. z.B. Matzerath S. 23 ff. {iber die Verhaltnisse in der Kdlner
NSDAP jener Zeit oder Bothien S. 14 {iber Bonn. Auch in Wei-
den/Lévenich blieben nur wenige der urspriinglichen Mitglieder der
Partei treu (Schmidt 1937, S. 32).

Zu den Resultaten (und den Griinden): WeiB, S. 25 ff,, S. 55.
Vgl. auch Dann, S. 293.
Kreisarchiv Bergheim 102/l Ak A 727

Eigenen Angaben zufolge betrug die Auflage im Frihjahr 1928
60.000 Exemplare (Bauer, S. 30).

Die (sozialdemokratische) Rheinische Zeitung nannte den W.B. ein
.Blattchen, das ohne jede politische Bedeutung ist und nur den Ruf
eines der miserabelsten Witzblatter genieBt” (30.3.1927).

Man muss allerdings sehen, dass in jenen Tagen auch in kommuni-
stischen Blattern ein iberaus riider Ton herrschte.

Vgl. z.B. Bauer, S. 59 iiber den Skandal bei den Siegburger Stadti-
schen Werken.

Smelser, S. 68.
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Schmidt 1941, S. 207.
Schmidt 1937, S. 22.
W.B. 4.8.1929.
Smelser, S. 66.
Matzerath, S. 30.

Gelegentlich erwirkten die Nationalsozialisten vor Gericht auch
Freispriiche. Aber egal, wie ein Verfahren ausging, propagandistisch
lieB es sich immer ausschlachten. Wenn man gewann, konnte man
Jrotz aller Verleumdungen” den Triumph der Wahrheit und den
Sieg der gerechten Sache feiern. Wenn man verlor, war es ein neuer
Beweis fiir das, was man sowieso immer schon behauptet hatte: die
Justiz war eine ,Dirne der Juden”. Man selbst aber war zum Marty-
rer fiir die Bewegung geworden.

So heilit es im Westdeutschen Beobachter vom 14.4.1929: Als ein-
zigste Waffe steht uns unsere Presse zur Verfiigung."

Siehe FuBnote 4.

Kleinere orthographische Fehler wurden berichtigt. Theoretisch kon-
nen sie auch dem Setzer anzulasten sein.

Ob hinter diesen Angriffen auf einen jiidischen Metzger, der 1929
mit vielen Inseraten im Frechener Tageblatt auf sich aufmerksam
machte, vielleicht auch der Konkurrenzneid der nicht-jiidischen
Metzger (der Metzgermeister und spétere Vorsitzende der Innung
Jakob Firmenich war einer der Nationalsozialisten der ersten Stun-
de) stand, muss Spekulation bleiben. Heeg halt allerdings eine Ver-
wicklung Firmenichs fiir unwahrscheinlich (miindliche Mitteilung).

StAF 109, fol. 152.
Heeg 2002, S. 50, 70, 82.
Heeg 2009, S. 39 f.

Informationen iiber ihn finden wir bei Heeg 2009 und Kiegelmann
2008. Ausgewertet wurde auch seine Entnazifizierungsakte im Lan-
desarchiv Diisseldorf.

Heeg 2009, S. 42. Im ganzen Gau Rheinland - Siid (nach 1926 Gau
Rheinland) gab es im Sommer 1925 erst 335 Mitglieder, von denen
66 in Kiln wohnten (It. Matzerath, S. 23) .

Eigene Angaben in seiner Entnazifizierungsakte. Der Belastungs-
zeuge Josef Schmitz behauptet dort, dass Stumpf diese Funktion
auch wieder vom 26.8.1939 bis 1941 ausiibte.

Diesen Grund gab Heinrich Loevenich 1948 bei der gerichtlichen
Untersuchung dieses Vorfalls an (Kiegelmann 2008, S. 52). Er ist
aber unwahrscheinlich, denn Biihr wurde am 18.7.1933 in Frechen
brutal misshandelt, er starb am 26.7. Kiiper wurde aber schon aber
schon am 21.7. ernannt.

Bei Sartre heiBt es ganz dhnlich: ,Es ist ein SpaB, Antisemit zu sein.
Man kann die Juden furchtlos schlagen [...], hichstens werden sie
die Gesetze der Republik anrufen, und die Gesetze sind milde.” (S.
131)

Vgl. zu diesem Wortgebrauch eine Entscheidung des Landgerichts
Frankfurt: ,Es ist eine bekannte Tatsache, dass das Wort ,Jude” in
gewissen [...] Kreisen nicht lediglich zur Bezeichnung eines Ange-
hdrigen der jiidischen Religionsgemeinschaft gebraucht wird, son-
dern dass in diesem Wort nach der Anschauung dieser Kreise alles
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das zusammengefasst ist, was man an schlechten und verachtlichen
Eigentiimlichkeiten den Juden glaubt vorwerfen zu kdnnen. In die-
sem Sinne bedeutet aber der betont und hdufig wiederkehrende
Gebrauch des Wortes ,Jude" eine Verdchtlichmachung des so
Bezeichneten, auch wenn er ein Jude ist." (CV-Zeitung, 26.7.1929)

http://books.google.de/books?id=cUXzjOPRFOsCEtpg=
PA22&tlpg=PA22¢&tdq#v=onepagettqEtf=false | Stand 19.01.2012

Im selben Jahr schrieb Ludwig Hollander, Direktor des Centralver-
eins deutsche Staatsbiirger jiidischen Glaubens: ,Der Nationalso-
zialismus wird an seiner eigenen Niveaulosigkeit zugrunde gehen.”
(CV-Zeitung 19.4.1929)

Lt. CV - Zeitung 9.3.1928.
WiBkirchen 2006, S. 300 und 308.
Schmidt 1937, S. 24.

Kiegelmann 2008, S. 58 zitiert eine diesbeziigliche Aussage von
Franz Hennes.

Kiegelmann 2008, S. 52 f. In Stumpfs Entnazifizierungsakte: NW
1049/76914, fol. 7.

Kiegelmann 2008, S. 57.
NW 1049/76914, fol. 7.

Heeg 2009, S. 40. Heeg spricht in diesem Zusammenhang von einer
«Randgruppenrolle im gesellschaftlichen und politischen Frechen
vor 1933" (S. 41).

Fest, S. 220.

StAF monatliche Lageberichte, 24.2.1934. Auch bei Kraushaar 2005,
S.18.

Laut dem Nachruf im Spiegel 2/1988.
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13526873.html
Stand 19.01.2012

Schmidt 1937, S. 26.

Faust, S. 124 .

Schmidt 1937.

Lt. Aussage des Pfarrers Franz Hennes (Kiegelmann 2008, S. 58).

Klefisch, S. 164f. Informationen lber Loevenich finden wir auBer-
dem bei Heeg 2009, Kiegelmann 2008, Schmidt 1937 und WiBkir-
chen 2006.

Bothien vermutet einen solchen Grund bei der Absetzung des
Bonner Ortsgruppenleiters (S. 21 f.).

Heeg 2009, S. 41.

Die Berufsbezeichnung Architekt hatte nicht die heutige Bedeu-
tung; vgl. dazu WiBkirchen, S. 298 f.

Zu den Mitarbeitern der Braunkohleindustrie in diesem Zusam-
menhang: Heeg 2009, S. 40, 42.

Laut W.B. vom 9.10.1930.

WiBkirchen 2006, S. 304 ff. Es ging u.a. um Untreue und Meineid.
Im Kreis Bergheim wechselte zwischen 1933 und 1945 siebenmal
der Kreisleiter (Klefisch, S. 33). Dass Loevenich seine Posten lange
behielt, ldsst darauf schlieBen, dass er (unabhéngig von allen
Charakterfragen) schon gewisse Fihigkeiten besessen haben muss.

Kiegelmann 2007, 5. 77 ff.
Griibel, S. 9 ff.

Kiegelmann 2007 spricht von einem ,privilegierten Standort", S. 78.
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Eigene Auswertung der Listen bei Schulte, S. 254 f.

StAF 109, fol. 152. An dritter Stelle in der Einkommensskala stand
seine Mutter (“Meyer, Jos. Wwe").

Vgl. F. T. 6.10.1928 und Kiegelmann 2007, S. 78 unter Verweis auf
Schulte. (Daher vielleicht das hohe Einkommen der Mutter.)

Heeg 2009, S. 23 und S. 55.
StAF 109, fol. 152 f.
Schmidt 1941, S. 215.

CV - Zeitung, 11.5.1928.

http://de.wikipedia.org/wiki/Ritualmordlegende
Stand 19.01.2012

Vgl. auch Heeg 2009, S. 76.
Vgl. Dann, S. 299 und S. 275.

Kiegelmann 2008, S. 21: ,Es ist unwahrscheinlich, dass einer der
fiihrenden NSDAP - Funktionére iiber die Vorgéange [ ...] nicht infor-
miert war." Ein weniger mit den Frechener Zustidnden vertrauter
Historiker, der diese Situation ebenfalls untersuchte, hat nicht ein-
mal gemerkt, dass Loevenich mehr als ein ganz unbeteiligter Beob-
achter war (Johnson, S. 197).

WiBkirchen 2008, S. 306 f.

Kiegelmann 2008, S. 45 ff.

Bering, S. 144,

Abgedruckt bei Heeg 2009, S. 39.

Vgl. Paul, S. 238.

Vgl. auch Seite 1 und die Anmerkung zu Text 1.
Heeg 2009, S. 53 ff.

Heeg 2002, S. 50 f.

Heeg 1994, S. 5.

In einem anderen Beitrag zu Kélner Ereignissen heiBt es ebenso
paranoid: ,Die Machtvollkommenheit des Judentums ist so gewal-
tig, daB alles vor ihr erzittert." (W.B. 30.9.1928)

StAF 660, fol. 163.
Monumenta, S. 405.

Hier soll nicht behauptet werde, dieser (oft neureiche) ,Geldadel"
sei Schuld an den Zustdnden gewesen. Aber als Objekt des Neides
ware er doch eher in Frage gekommen.

Vgl. Kiegelmann 2007, S. 78.

Darin sieht WiBkirchen 2006 Loevenichs innerste Motivation.
WiBkirchen kannte die hier besprochenen Artikel nicht, aber ihre
Analyse bestatigt sein Urteil.

S. 96.

Diese Hinweise verdanke ich Egon Heeg.

Kreisarchiv Bergheim A 2474, fol 22.

Toll It. LAV NW 1021/1077, Gatzen It. Heeg 1992, S.94.
Kreisarchiv Bergheim, 102/ - Ak A 2475.

Zu Limona": Kiegelmann 2009, S. 170. Die Firma hatte ihren Sitz
sogar an Loevenichs Adresse Rosmarstr. 66 (F.T. 28.8.1925)

Kreisarchiv Bergheim 102/ - AK A 2487, fol. 7
Heeg 2009, S. 64 f.
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Heeg 2009, S. 64.
Monatliche Lageberichte, StAF.
WiBkirchen 2006, S. 305 ff.

So in einem anderen Zusammenhang: Antisemitismus, S. 109. Dort
findet sich auch der Gegensatz von (christlichem, guten) ,schaf-
fenden” und von (jiidischem, bisen) ,raffenden” Kapital.

So Thamer, S. 12 iiber den Antisemitismus.
Antisemitismus, S. 7.

Nach Schulte, S. 74. Der Stiirmer hatte Mitglieder des Bundes jiidi-
scher Frontsoldaten als PlattfuBindianer bezeichnet; dieser setze
sich zusammen aus ,Marketendern und Etappenschweinen”. Zitiert
nach: CV - Zeitung, 27.1.1928.

ein Begriff von Arnold Gehlen, zitiert nach Safranski, S. 383.
Dann, S. 270.
Vgl. Antisemitismus, S. 173

Bis in die Kriegsjahre tauchte der Begriff ,anstandiger Jude" immer
wieder auf und wurde sofort als unzulissig zuriickgewiesen, wie
z.B. in dieser (unserem Text auch in der diirftigen Begriindung so
dhnlichen) Erkldrung des Landgerichts Heilbronn von 1937: ,Die
nahere Kenntnis zum Wesen des Juden lehrt uns ndmlich, dass der
sog. anstandige Jude regelm@Big der Jude ist, der in kluger Berech-
nung der Wirkung sich einwandfrei fiihrt und oft sogar sich als
Wohltater aufspielt, um an anderen Stellen umso ungestirter sei-
nem durch die rassischen Instinkte eingewurzelten Erwerbsstreben
und sonstigen Treiben nachgehen zu kénnen."(http://www.landge-
richt-heilbronn.de/serviet/PB/ show/1181489/Streifzug durch die
Geschichte des Landgerichts Heilbronn.pdf) | Stand 19.01.2012

Bering, S. 140 f.

So der Soziologe Albert Memmi
(http:/{de.wikipedia.org/wiki/Rassismus) | Stand 19.01.2012

Heeg 2009, S. 77.
Zitiert nach Fest, S. 293.

Paul nennt solche Vorstellungen ,villig peripher innerhalb der anti-
semitischen Propaganda der NSDAP". (S. 238) ,Streichers Stiirmer
war fiir die NSDAP-Propaganda vor 1933 keineswegs typisch, son-
dern eher die Ausnahme." (S. 239) Wenn auch nicht fiir die natio-
nalsozialistische Propaganda, so doch fiir die nationalsozialistische
Weltanschauung blieb der Gedanke von der ,Reinheit der Rasse"
jedoch zentral und fiihrte 1935 ("durchdrungen von der Erkenntnis,
dass die Reinheit des deutschen Blutes die Voraussetzung fiir den
Fortbestand des deutschen Volkes ist" (Zitat bei Dann, S. 299)) zu
den Nirnberger Gesetzen.

Um sexuelle Beziehungen zwischen Arien und Nicht-Ariern als
naturwidrig zu untersagen, verwies Hitler dort auf das eiserne
Gesetz der Natur, dass sich ungestraft jedes Tier nur mit Genossen
der eigenen Art paare. (Fenske, S. 526). Das stimmt vielleicht in
Bezug auf Arten, aber (wie jeder Ziichter weiB) natiirlich nicht in
Bezug auf Rassen.

Vgl. Bein, S. 357 ff.
Fenske, S. 527.
Bein, S. 234
Plessner, 5.30

http://www.antisemitismus.net/klassiker/judenhass/01.htm.
Stand 19.01.2012
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S. 43.
WiBkirchen 2001, S. 208.

Bothien hat herausgefunden, dass 1930 in Bonn 275 Exemplare ver-
kauft wurden (S. 81). Geht man fiir Frechen von einer siebenmal nied-
rigeren Einwohnerzahl aus, kommt man auf diese Schatzung.
Wahrscheinlich ist die wirkliche Zahl in Frechen wegen der anders
gearteten Bevilkerungsstruktur noch geringer.

Bothien, S. 18 ff.

Kreisarchiv Bergheim, 102/l Ak A 727, fol. 213.
Dazu auch: WeiB, S. 25. Vgl. auch oben, S. 2.
Hierzu liefert viel Material Heeg 1988.

Vgl. dazu Kiegelmann 2008, S. 15. Er fiihrt aus, dass durch den
Druck des dérflichen Umfeldes (und der Ehefrauen!) fast alle Fre-
chener Kommunisten Katholiken blieben.

So z.B. der Titel eines Vortrags in Kéln am 25.9.1928 (Quelle:
Ankiindigung im W.B. 23.9.1928) von Hans Schemm (nach dem
tibrigens die Frechener Nationalsozialisten spater die Ringschule
benannten).

Paul, S. 88 f.; S. 255.

Allen, S. 84: ,Wenn der nationalsozialistische Antisemitismus liber-
haupt eine Anziehungskraft auf die Stadtbewohnerschaft ausiibte,
dann in einer iberaus abstrakten Form, die nichts mit den téglichen
Begegnungen mit den wirklichen Juden in Thalburg [fiktiver Name;
Allen wollte den wirklichen Namen des Ortes geheim halten. J.M.]
zu tun hatte. ..... Die Thalburger kamen zum Antisemitismus, weil sie
sich vom Nationalsozialismus angezogen fiihlten, nicht umgekehrt."

Paul, S. 238.
Griindel, S. 16.
Heeg 2002, S. 18.

Z. B. konstatiert Arntz fiir die Zeit bis 1933, ,daB sich die Kuchen-
heimer Juden selten so integriert und zufrieden fiihiten". Sehr
detailliert zur Situation der Juden in Stommeln: WiBkirchen 2001,
S. 206.

Heeg 2009, S. 35.

Becker-Jakli, S. 145 ff. Ahnlich WiBkirchen 2001, S. 209 ff.
v. Krockow, S. 41.

Heeg 2009, S. 30.

Bein, S. 242.

Bein, S. 363

So Fest iiber Hitler (5.303).
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Bauer
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Bering
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Bracher

Dann

Faust

Fenske

Fest

Gabels

Griibel

Heeg 1988

Heeg 1992

Heeg 1994

Heeg 2002

Heeg 2009

Johnson

Kiegelmann
2007

William Sheridan Allen, ,Das haben wir nicht gewollt”.
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