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Pseudophilotes baton (Westlicher Quendel-Bläuling) 
benötigt kurzrasige Grünländer mit hohen Dichten 
seiner Raupennahrungspflanzen Thymus spp. In vie­
len Naturschutzgebieten sind zu großflächige Mahd 
oder Mahd bzw. Beweidung zum falschen Zeitpunkt 
ursächlich für sein Verschwinden. Auch die Verklei­
nerung und Verinselung der Habitate wirken sich 
negativ aus. Daher ging es bis in die 1990er Jah­
ren hauptsächlich noch den Beständen auf Truppen­
übungsplätzen gut. Nach fast jedem Dürrejahr, be­
ginnend mit 2003, kam es auch dort zu massiven 
Bestandseinbrüchen, weil die Thymianpflanzen ver­
trockneten. So verschwand P. baton bereits in der Eifel 
und steht im Saar-Nahe-Bergland und im Pfälzerwald 
kurz vor dem Erlöschen. Die noch relativ guten Bestän­
de im niederschlagsreichen Hotzenwald waren bisher 
nicht anfällig für Dürreereignisse. (Foto: Daniel Müller)
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Zygaena lonicerae (Großes Fünffleck-Widderchen), frü­
her einmal eine häufige Art der nicht zu waldarmen 
Kulturlandschaft, ist in Deutschland selten geworden. 
Die Gründe für die Bestandsabnahmen sind nicht für 
alle ihre Vorkommensgebiete bekannt, denn selbst 
Schutzgebiete mit hoher Lebensraumqualität für die 
Art sind betroffen. Breite Waldsäume mit fließendem 
Übergang in die Offenlandschaft sind überall selten 
geworden; dies dürfte der Hauptgrund für die Be­
standsabnahmen sein. Z. lonicerae ist ein alarmieren­
des Beispiel einer Widderchenart, deren Gefährdungs­
situation sich seit der vorherigen Roten Liste um zwei 
Kategorien verschlechtert hat. (Foto: Jürgen Becker)

Pseudophilotes baton Brintesia circe

Als wärmebedürftige Art kommt Brenthis daphne 
(Brombeer-Perlmuttfalter) gut mit den klimatischen 
Veränderungen in Mitteleuropa zurecht. Sie neigt 
arealweit zu langzyklischem Vordringen und Zurück­
weichen; als Ergebnis gab es isolierte Populationen in 
Brandenburg und in Baden, die zwischenzeitlich beide 
ausgestorben waren. Bis in die 1950er Jahre lag die 
Arealgrenze von B. daphne im Saône-Tal bei Mâcon. 
Seitdem breitet sich die Art von dort nach Norden aus 
und erreichte um die Jahrtausendwende den Südwes­
ten Deutschlands. Inzwischen hat der Falter das Nord­
deutsche Tiefland erreicht. Die Ausbreitung gelingt in 
großen Waldgebieten rascher, erst später erfolgt von 
dort eine Nachverdichtung in den Siedlungsraum und 
in halboffene Landschaften. (Foto: Daniel Müller)
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Die Larvalhabitate von Brintesia circe (Weißer Waldpor­
tier) sind trocken-warme Grasländer, die extensiv oder 
nicht jedes Jahr genutzt oder gepflegt werden. Entschei­
dend ist ein zusammenhängendes oder gut vernetztes 
Flächenangebot. Die flugstarken Falter findet man nur 
kurz nach dem Schlupf gehäuft im Larvalhabitat. Danach 
zerstreuen sie sich rasch und fliegen weit umher, können 
dann auch in Ortschaften an Sommerflieder saugend an­
getroffen werden. Von der Tendenz zu trockenerem und 
wärmerem Klima profitiert der Falter. Außerdem ist er 
– anders als viele andere Arten – tolerant gegenüber 
nachlässigem Grünlandmanagement in Schutzgebieten. 
Daher breitet er sich derzeit aus und seine Bestände neh­
men zu. (Foto: Daniel Müller)
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Titelfoto:
Lycaena hippothoe (Lilagold-Feuerfalter) hat infolge des Klimawandels und großräumiger Habitatverluste nur 
noch wenige Vorkommensgebiete mit stabilen Beständen. (Foto: Daniel Müller)
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Zusammenfassung

Die vorliegende Rote Liste enthält eine Neubewertung der Gefährdungssituation von 207 in Deutschland 
etablierten Taxa der Tagfalter (182 Taxa) und Widderchen (25 Taxa). Die Widderchen wurden in früheren Ro­
ten Listen bei den Spinnerartigen Faltern behandelt; sie werden nun erstmals gemeinsam mit den Tagfaltern 
dargestellt und bewertet. Die Gefährdungsanalyse stützt sich auf einen umfangreichen Verbreitungsdaten­
satz mit rund sechs Millionen Einzelnachweisen sowie auf Daten des Tagfalter-Monitorings Deutschland. Au­
ßerdem floss die regional- und artspezifische Expertise eines aus 26 Mitgliedern bestehenden Autorenteams 
in die Bewertung ein. Insgesamt 93 der bewerteten Taxa (44,9 %) sind bestandsgefährdet (Rote-Liste-Katego­
rien 1, 2, 3, G). Von den bestandsgefährdeten Taxa gelten 27 als „Gefährdet“, 51 als „Stark gefährdet“ und 
13 als „Vom Aussterben bedroht“. Zudem besteht für 2 Taxa eine Gefährdung unbekannten Ausmaßes. Als 
„Ausgestorben oder verschollen“ müssen 10 Taxa betrachtet werden. Für die Erhaltung der Bestände von 10 
Taxa hat Deutschland eine erhöhte Verantwortlichkeit.

Abstract

The present Red List contains a threat assessment of 182 butterfly taxa and 25 burnet moth and forester 
moth taxa native to Germany, together 207 taxa. Previously, the Zygaenidae have been evaluated in the Red 
List of bombycoid moths; now they are assessed together with the butterflies for the first time. It is based 
on a comprehensive distribution data set containing around six million single occurrences, and data from 
the German Butterfly Monitoring Scheme. The assessment was conducted by a team of 26 experts with 
regional and species-specific expertise. Overall, 93 of the assessed taxa (44.9 %) are considered as threatened 
(Red List categories 1, 2, 3, G). Of the threatened taxa, 27 are considered Vulnerable, 51 Endangered, and 13 
Critically endangered. In addition, 2 taxa are Endangered to an unknown extent. In total 10 taxa are Extinct in 
Germany. There is a particular responsibility for the conservation of the populations of 10 taxa in Germany.

1 Einleitung

Vor dem Hintergrund des sich beschleunigenden 
Verlustes an Arten und Lebensräumen wurde im 
Jahr 1977 die erste Rote Liste der gefährdeten Tiere 
und Pflanzen der Bundesrepublik Deutschland veröf­
fentlicht (Pretscher 1977 a, Pretscher 1977 b). Damals 
war es nicht üblich, Gesamtartenlisten zu veröffent-
lichen, was es erschwert, den Anteil gefährdeter Ta­
xa an der Gesamttaxazahl zu ermitteln. Es galten 
67 Tagfalter- und 3 Widderchentaxa (im heutigen 
taxonomischen Konzept und die aus heutiger Sicht 

auch damals etabliert waren) als bestandsgefährdet 
(RL-Kat. 1, 2, 3). Zusätzlich wurden 19 Tagfalter und 
5 Widderchen im Artrang in der Kategorie „Potenzi­
ell gefährdet“ geführt. In der Neubearbeitung von 
1984, an der sich bereits viele regionale Experten 
als Mitarbeiter beteiligten, wurden konsequent nur 
Arten bewertet. Es galten 2 Tagfalterarten und ei­
ne Widderchenart als „Ausgestorben“, 80 Tagfalter- 
und 11 Widderchenarten als bestandsgefährdet und 
11 Tagfalter sowie 8 Widderchenarten als „Potenzi­
ell gefährdet“. Die erste Gefährdungsanalyse für die 
Tagfalter der ostdeutschen Länder wurde von Rein­
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hardt & Thust (1989) vorgelegt. Pretscher (1998) 
erstellte schließlich unter Mitarbeit zahlreicher Le­
pidopterologen und Lepidopterologinnen die erste 
gesamtdeutsche Rote Liste der Großschmetterlinge. 
Darin wurden 87 Tagfalter- und 18 Widderchentaxa 
als bestandsgefährdet (RL-Kat. 1, 2, 3) identifiziert. 6 
Tagfalter- und 2 Widderchenarten galten als „Ausge­
storben oder verschollen“. Die bislang letzte Bearbei­
tung der Tagfalter erfolgte durch Reinhardt & Bolz 
(2011). Zeitgleich erschien die Rote Liste der Spinner­
artigen Falter inklusive der Widderchen (Rennwald et 
al. 2011). Erstmalig basierte diese Gefährdungsana­
lyse auf der von Ludwig et al. (2009) entwickelten, 
für alle Taxa einheitlichen Methodik.

Mehrere aktuelle Veröffentlichungen zeigen, dass 
sich die Tagfalter- und Widderchenfauna Deutsch­
lands seit Mitte des 19. Jahrhunderts stark verän­
dert hat. Dieser Wandel zeigt sich unter anderem 
in einem Verlust an Arten auf lokaler Ebene, wie 
beispielsweise langjährige Beobachtungen der Tag­
falterfauna der Umgebung der Stadt Regensburg 
(Habel et al. 2016) und des Spitzberges bei Tübingen 
(Gottschalk & Komrowski 2017) belegen. Viele Arten 
sind zudem von rückläufigen Abundanzen betroffen, 
wie eine Studie der Tagfalter- und Widderchenfau­
na Baden-Württembergs (Habel et al. 2019) und ei­
ne Untersuchung der Grünwidderchen der Gattung 
Jordanita in Mitteleuropa (Markl et al. 2022) zei­
gen. Der aktuelle Verbreitungsatlas der Tagfalter und 
Widderchen Deutschlands (Reinhardt et al. 2020) 
veranschaulicht, wie sich lokale Veränderungen lang­
fristig auf einer großen räumlichen Skala widerspie­
geln. So haben viele Arten innerhalb der letzten 120 
Jahre weite Teile ihres ursprünglichen Areals verlo­
ren. Vor allem auf bestimmte Lebensräume spezia­
lisierte Arten sind von negativen Entwicklungen be­
troffen. Die hauptsächliche Ursache dafür sind die 
Folgen des Landnutzungswandels in Form von Habi­
tatverlust, Habitatfragmentierung und Verschlechte­
rung der Habitatqualität (siehe Kap. 5 und Abb. 1). 
Darüber hinaus spielt der Klimawandel eine immer 
wichtigere Rolle, der sich in der zunehmenden Domi­
nanz wärmeliebender Arten und dem Rückzug von 
an kühlere Bedingungen angepassten Arten zeigt 
(Engelhardt et al. 2022, Kerner et al. 2023, Musche 
et al. 2023, Kap. 5).

Seit dem Erscheinen der vorherigen Roten Liste 
hat sich dieser Wandel der Tagfalter- und Widder­
chenfauna fortgesetzt. So zeigen Daten des Tagfal­
ter-Monitorings zum Teil deutliche Veränderungen 
der relativen Abundanzen häufiger und mittelhäu­
figer Arten seit dem Jahr 2006, wobei die negati­

ven Trends überwiegen (Kühn et al. 2023). Zudem 
deutet sich ein tendenziell großräumiger Rückgang 
der lokalen Tagfalter-Diversität an, der auch inner­
halb von Schutzgebieten voranschreitet (Rada et al. 
2019). Dem gegenüber stehen viele Schutzprojek­
te, die initiiert wurden, um den Verlust an Arten 
und typischen Artengemeinschaften aufzuhalten 
(vgl. Kap. 5). Beispielhaft seien hier Artenschutzpro­
jekte für Euphydryas aurinia (Goldener Scheckenfal­
ter; Lehnert et al. 2016, Kolligs & Walter 2020, 
Bund Naturschutz in Bayern e. V. – Kreisgruppe Hof 
2018), Parnassius apollo (Apollofalter; Geyer 2023 a), 
Lycaena helle (Blauschillernder Feuerfalter; Theißen 
2014) oder Programme zur Förderung von Lichtwald­
arten (Dalüge et al. 2022) genannt.

Ziel der vorliegenden Roten Liste ist es, die Gefähr­
dungssituation aller in Deutschland vorkommenden 
Tagfalter- und Widderchenarten neu zu bewerten. 
Aufgrund ihrer tagaktiven Lebensweise und ihrer At­
traktivität werden Widderchen von vielen Bearbeiter­
innen und Bearbeitern parallel zu den Tagfaltern er­
fasst. Somit waren die Datenverfügbarkeit und die 
gebündelte Expertise ausschlaggebende Punkte für 
die Bearbeitung dieser beiden taxonomischen Grup­
pen in einer gemeinsamen Roten Liste.

2 Grundlagen

2.1 Taxonomie, Nomenklatur und Anzahl der Taxa

Sowohl die vorherige Rote Liste der Tagfalter (Rein­
hardt & Bolz 2011) als auch die der Spinnerartigen 
Falter (Rennwald et al. 2011) folgten im Wesentli­
chen der Taxonomie und Nomenklatur von Karsholt 
& Razowski (1996). Aufgrund ihrer Aktualität wurde 
der vorliegenden Gesamtartenliste die europäische 
Checkliste des Lepiforums (Rennwald et al. 2023) zu­
grunde gelegt. Taxonomische und nomenklatorische 
Veränderungen zwischen der Roten Liste von 2011 
und der vorliegenden Roten Liste werden in den ent­
sprechenden Artkommentaren behandelt.

In der vorliegenden Roten Liste werden einige 
Arten auf der Ebene der Unterarten bewertet. Vo­
raussetzung war, dass sich die vorliegenden Ver­
breitungsdaten mit ausreichender Sicherheit einer 
Unterart zuordnen ließen. So werden z. B. die Unter­
arten von Zygaena angelicae (Ungeringtes Kronwi­
cken-Widderchen) getrennt behandelt, da sich deren 
Vorkommen räumlich gut voneinander trennen las­
sen. Dagegen wird auf eine getrennte Bewertung 
der Unterarten von Z. transalpina (Hufeisenklee-Wid­

Grundlagen
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derchen) verzichtet, da diese zum Teil syntop vor­
kommen, Hybridisierungszonen bilden und morpho­
logisch nur schwer zu unterscheiden sind (vgl. Art­
kommentar; Reumont et al. 2012).

In Deutschland gibt es derzeit kein einziges etab­
liertes neobiotisches Taxon der Tagfalter und Wid­
derchen. Insgesamt wurden in der vorliegenden 
Roten Liste 207 indigene Taxa bewertet. Diese um­
fassen 175 Arten und 7 Unterarten der Tagfalter 
sowie 23 Arten und 3 Unterarten der Widderchen. 
Tabelle 1 fasst die Änderungen gegenüber der von 
Reinhardt & Bolz (2011) veröffentlichten Roten Liste 
zusammen. Die Änderungen bei den Widderchen ge­
genüber Rennwald et al. (2011) sind im Begleittext 
aufgeführt. Sämtliche Auswertungen beziehen sich 
auf die unterste taxonomische Ebene. Sobald Unter­
arten bewertet wurden, werden die übergeordneten 
Arten nicht in der Statistik berücksichtigt, um dop­
pelte Bilanzierungen zu vermeiden. Ebenso wurden 
Artenkomplexe nicht in die Statistik aufgenommen, 

wenn die dazugehörigen Arten separat bewertet 
wurden. In der vorliegenden Roten Liste bezieht sich 
demzufolge der Begriff „Taxon“ auf eine Art oder eine 
Unterart.

Streichungen
Mehrere Taxa wurden aufgrund taxonomischer 

Zusammenführungen oder Neuzuordnungen aus der 
Gesamtartenliste gestrichen. Alle aus Deutschland 
bekannten Angaben von Leptidea reali Reissinger, 
1990 (Reals Leguminosen-Weißling) wurden nach 
der Neubeschreibung von L. juvernica (Verkannter Le­
guminosen-Weißling) durch Dincă et al. (2011) Letz­
terem zugeordnet, so dass L. reali gegenüber der vor­
herigen Roten Liste entfällt. Nähere Erläuterungen 
befinden sich im Artkommentar zu L. juvernica. Das 
in der vorherigen Roten Liste noch als eigenständi­
ges Taxon behandelte Taxon Melitaea neglecta Pfau, 
1962 (Übersehener Scheckenfalter) wurde in der 
vorliegenden Roten Liste M. athalia (Wachtelweizen-

Abb. 1: Vielerorts ist der Großteil des Grünlands unattraktiv für Tagfalter und Widderchen. Außerdem sind die beson­
ders mageren Offenlandbiotope für die landwirtschaftiche Nutzung meist uninteressant. Die Salbei-Glatthafer­
wiese ist ein Beispiel, wo beides noch in Einklang zu bringen ist. Auf Kalkboden ist sie der farbenprächtigste und 
blumenbunteste Wiesentyp unserer Kulturlandschaft. Sie ist sehr artenreich an Tagfaltern und Widderchen und 
bietet z. B. Glaucopsyche alexis, Melitaea cinxia, Polyommatus thersites und Zygaena loti einen Lebensraum. Sie 
produziert dabei auch landwirtschaftlichen Ertrag. Wenn Mahdzeitpunkt, Schnitthäufigkeit und Düngereinsatz 
bzw. die Art und Intensität der Beweidung auf die Bedürfnisse der wertgebenden Arten ausgerichtet werden 
sollen, sind dabei oft Kompensationszahlungen etwa im Rahmen der Kulturlandschaftsprogramme der Länder 
erforderlich. (Foto: Andreas Nunner)
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Scheckenfalter) zugeordnet, da von einer ökologi­
schen Variante ausgegangen werden kann. Gleiches 
gilt für Phengaris rebeli (Hirschke, 1904), welcher le­
diglich ökologisch von P. alcon differenziert ist, der 
von nun an gemäß dem zusammengeführten Kon­
zept mit deutschem Namen Enzian-Ameisenbläu­
ling heißt. Pyrgus trebevicensis (Warren, 1926) wur­
de aufgrund seines unklaren Artstatus zu P. alveus 
(Sonnenröschen-Würfel-Dickkopffalter) gestellt. Die 
in der vorherigen Roten Liste getrennt bewerteten 
hippocrepidoiden und transalpinoiden Formen von 
Zygaena transalpina wurden unter Z. transalpina zu­
sammengefasst, da sich viele Funde nicht eindeu­
tig einer Form zuordnen lassen. Diese Zusammenfas­
sung ist aufgrund der früheren separaten Bewertung 
der Widderchen in Rennwald et al. (2011) in Tabelle 1 
nicht berücksichtigt. Nähere Erläuterungen befinden 
sich in den Artkommentaren.

Weitere 8 Taxa wurden gegenüber der vorherigen 
Roten Liste ausgeschlossen. Dabei handelt es sich 
um Arten, die nach aktuellem Kenntnisstand in 
Deutschland nicht etabliert sind. Der Ausschluss 
von Zygaena exulans (Hochalpen-Widderchen) ist 
aufgrund der früheren separaten Bewertung der 
Widderchen in Rennwald et al. (2011) in Tabelle 1 
nicht berücksichtigt. Nähere Erläuterungen zur Eta­
blierung dieser Taxa befinden sich im Abschnitt „Un­
beständige Taxa“.

Tab. 1: Anzahl der etablierten Taxa.

Wie viele etablierte Taxa enthält die Liste? absolut

Anzahl der Taxa nach der vorherigen Roten Liste 
(Reinhardt & Bolz 2011) 189

Streichungen

wegen taxonomischer Zusammenfassungen – 3

wegen ausgeschlossener Taxa – 8

Neuzugänge

wegen taxonomischer Aufspaltungen + 4

bisher nicht berücksichtigte Taxa + 0

durch Erstnachweise + 0

Taxa, die zuvor in einer anderen Roten Liste 
aufgeführt wurden + 25

Summe: Anzahl etablierter Taxa der vorliegenden 
Roten Liste (Datenstand 2024) 207

Erstmalig bewertete Taxa
Gegenüber der vorherigen Roten Liste wurden 

die Unterarten des Braunauges Lasiommata maera 
maera und L. maera adrasta getrennt bewertet. 
Ähnliches gilt für den Apollofalter Parnassius 
apollo, bei dem zwischen den Unterarten P. apollo 
bartholomaeus, P. apollo melliculus und P. apollo 
vinningensis unterschieden wurde. Obwohl die Ab­
grenzung der Unterarten von P. apollo nicht un­
umstritten ist, erschien eine getrennte Bewertung 
aufgrund ihrer räumlichen Trennung und unter­
schiedlichen Gefährdungssituation geboten. Neu 
aufgenommen wurde die von Dincă et al. (2011) 
beschriebene Art Leptidea juvernica. Gegenüber der 
vorherigen Roten Liste wurde eine getrennte Be­
wertung der in Deutschland ausgestorbenen no­
minotypischen Unterart von Knochs Erebie Erebia 
epiphron (E. epiphron epiphron) und der in den Al­
pen vorkommenden Unterart E. epiphron aetheria 
vorgenommen. In der letzten Roten Liste wurden 
die Unterart Zygaena angelicae elegans des Unge­
ringten Kronwicken-Widderchens, damals auf Art­
rang Elegans-Widderchen genannt, und die Nicht-
elegans-Formen getrennt bewertet. Da sich die 
Bestände der in Deutschland vorkommenden Unter­
arten räumlich gut voneinander abgrenzen lassen, 
wurden diesmal auch das nominotypische Taxon Z. 
angelicae angelicae und die Unterart Z. angelicae 
rhatisbonensis gesondert behandelt. Die zuletzt ge­
nannten Veränderungen sind in Tabelle 1 nicht auf­
geführt, da sie die Gattung Zygaena betreffen, die 
früher separat in Rennwald et al. (2011) bewertet 
wurde.

Die ursprünglich mediterran bis submediterran 
verbreitete Art Pieris mannii (Karst-Weißling) war in 
der Gesamtartenliste von 2011 schon aufgeführt, 
wurde jedoch aufgrund ihres damals unklaren Etab­
lierungsstatus nicht bewertet. Mittlerweile hat sich 
diese Art über weite Teile Deutschlands ausgebreitet, 
gilt als etabliert und wurde daher in die Bewertung 
aufgenommen.

Unbeständige Taxa
In Einklang mit der Methodenerweiterung von 

2016 (Rote-Liste-Team im BfN 2021) wurden insge­
samt 25 Taxa in die Gesamtartenliste aufgenommen, 
die nur sporadisch in Deutschland nachgewiesen 
wurden bzw. die Etablierungskriterien nicht erfüllen.

Gegenüber der vorherigen Roten Liste gelten 5 
damals bewertete Arten nicht mehr als etabliert. 
3 davon sind alpine Arten, bei denen unsicher ist, 
ob sie in Deutschland je etablierte Populationen 
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hatten: Euphydryas intermedia (Geißblatt-Schecken­
falter) wurde nur einmal sicher in Deutschland nach­
gewiesen (Reinhardt et al. 2020). Neben wenigen 
historischen Funden von Parnassius phoebus (Hoch­
alpen-Apollo) aus dem Allgäu gibt es nur zwei Nach­
weise nach dem Jahr 2000, bei denen die Herkunft 
der Tiere unklar ist (Dolek 2020 b). Von Zygaena 
exulans (Hochalpen-Widderchen) sind nur wenige 
Nachweise aus dem Allgäu bekannt (Becker & Bit­
termann 2020). Neben diesen 3 Arten werden auch 
Zerynthia polyxena (Osterluzeifalter) und Nymphalis 
xanthomelas (Östlicher Großer Fuchs) nicht als eta­
bliert betrachtet. Bei Zerynthia polyxena kann die 
Bodenständigkeit einzelner Funde aus dem 19. Jahr­
hundert, vor allem aus der Gegend um Weltenburg 
an der Donau, aus heutiger Perspektive nicht mehr 
sicher bewertet werden. Im Laufe der Zeit wurde im­
mer wieder versucht, die Art anzusiedeln. Auch neu­
ere Nachweise aus Mainfranken (Bayern) und von 
der Bergstraße (Hessen) sind auf Ansiedlungen zu­
rückzuführen. Bei Nymphalis xanthomelas, der regel­
mäßig von Osten her in jahrweise sehr unterschied­
licher Individuenzahl einwandert, kommt es immer 
wieder zur Bildung lokaler sich reproduzierender Po­
pulationen, die eine Zeitlang existieren, aber weder 
das zeitliche noch das räumliche Etablierungskriteri­
um erfüllen.

Weitere unbeständige Arten waren schon in der 
vorherigen Gesamtartenliste von Reinhardt & Bolz 
(2011) enthalten, wurden damals aber nicht bewer­
tet. Dazu gehört Colias erate (Östlicher Gelbling), 
der in Einzelexemplaren vor allem in der Lausitz 
nachgewiesen wurde. Ein Reproduktionsnachweis 
konnte jedoch bislang nicht erbracht werden. Die ur­
sprünglich aus dem südlichen Afrika stammende Art 
Cacyreus marshalli (Pelargonien-Bläuling) ist mittler­
weile über weite Teile Südeuropas verbreitet und 
wurde vereinzelt in Deutschland nachgewiesen. Die 
mediterran verbreitete Art Lampides boeticus (Großer 
Wanderbläuling) erreicht regelmäßig den Südwesten 
und Westen Deutschlands. Vereinzelt reproduziert 
sie sich, überlebt jedoch den Winter nicht. Spora­
disch tritt auch Leptotes pirithous (Kleiner Wander­
bläuling), eine ebenfalls aus dem Mittelmeerraum 
stammende Art auf. Dagegen wurde Vanessa cardui 
(Distelfalter) nicht als unbeständige Art, sondern als 
etabliert betrachtet, obwohl auch sie nicht imstan­
de ist, die mitteleuropäischen Winter zu überstehen 
und regelmäßig neu bei uns einwandert. Ausschlag­
gebend für diese Statusbewertung ist der Umstand, 
dass V. cardui in großer Zahl nach Deutschland 
kommt, sich hier reproduziert und daher einen re­

levanten ökologischen Faktor als Bestäuber, Konkur­
rent, Beute und Wirt darstellt. Dies wurde bereits in 
der vorherigen Roten Liste so gehandhabt.

Einige unbeständige Taxa wurden in die Gesamt­
artenliste aufgenommen, die in den Listen von 
Reinhardt & Bolz (2011) und Rennwald et al. 
(2011) noch nicht enthalten waren. Die meisten 
dieser Arten haben eine zumindest in Teilen eu­
ropäische Verbreitung. Unter diesen befindet sich 
mit Cupido alcetas (Südlicher Kurzschwänziger Bläu­
ling) ein Arealerweiterer aus dem Süden, der in 
den Jahren 2020 und 2022 in wenigen Exempla­
ren am Oberrhein nachgewiesen werden konnte (Le­
piforum 2024 b) und auch im Begriff ist, im fran­
zösischen Elsass in unmittelbarer Grenznähe eine 
lokale Population aufzubauen (D’Agostino 2023). 
Ein einzelnes Individuum der ebenfalls expandieren­
den Art Argynnis pandora (Kardinal) wurde 2013 
im Schwarzwald gefunden (Lepiforum 2024 a). Die 
südeuropäisch verbreitete Art Charaxes jasius (Erd­
beerbaumfalter) wurde 2010 und 2015 in Bayern 
gefunden. Vermutet werden Einschleppungen über 
Pflanzenimporte (Gaedike et al. 2017). Alte Nach­
weise von Libythea celtis (Zürgelbaum-Schnauzenfal­
ter) werden von Ebert & Rennwald (1991) ebenfalls 
als Folge eines Einschleppungsereignisses gedeutet. 
Ähnliches vermuten Gaedike et al. (2017) im Fall ei­
nes 1942 in Franken gesammelten Exemplars von 
Neptis rivularis (Schwarzer Trauerfalter). Historische 
Einzelnachweise der osteuropäisch verbreiteten Art 
Nymphalis vaualbum (Weißes L) werden in mehreren 
Landesfaunen erwähnt (Reinhardt et al. 2020). Sie er­
füllt die Etablierungskriterien für Deutschland aller­
dings nicht. Dies gilt auch für Einzelfunde von Erebia 
montanus (Marmorierte Erebie) aus den Allgäuer 
Hochalpen (vgl. Nunner 2013). Die tatsächliche Her­
kunft mehrerer in Sachsen bzw. Sachsen-Anhalt ge­
fundener Belegexemplare von Vanessa vulcania (Ka­
naren-Admiral) kann nicht nachvollzogen werden 
(Reinhardt et al. 2007). Auch Satyrus ferula (Weiß­
kernauge) ist nur mit einem Fund aus dem Jahr 1945 
für Deutschland belegt (Gaedike et al. 2017), ebenso 
die südosteuropäisch verbreitete Art Kirinia roxelana 
(Gitter-Braunauge; Wolf & Bittermann 2013). Aus 
der Familie der Zygaenidae existiert von der pon­
to-mediterran verbreiteten Art Zygaena punctum 
(Punkt-Widderchen) ein Nachweis aus Bayern, bei 
dem es sich vermutlich um ein eingeschlepptes 
Exemplar handelte (Gaedike et al. 2017).

Unter den neu in die Gesamtartenliste aufgenom­
menen unbeständigen Taxa befinden sich mehrere 
Arten mit nicht-europäischer Verbreitung. Gelegent­
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lich kommt es zu transatlantischen Wanderun­
gen der nordamerikanisch verbreiteten Art Danaus 
plexippus (Monarch) nach Europa. Einen Zusammen­
hang mit einer solchen Einwanderungswelle vermu­
ten Gaedike et al. (2017) im Fall eines in Nordrhein-
Westfalen im Jahr 1981 gesichteten Exemplars. Ein 
weiterer Einzelfund stammt aus dem Harzvorland 
(Scholze 2008). Bei den Nachweisen der neotropi­
schen Arten Dryas iulia (Julia) aus 2015 in Sachsen-
Anhalt und Morpho helenor (Blauer Morphofalter) 
aus 2018 in Brandenburg (Reinhardt et al. 2020) 
handelt es sich vermutlich um entwichene Falter 
aus Schmetterlingshäusern oder privaten Zuchten. 
Ein Exemplar der in Nordamerika und auf den Kana­
rischen Inseln verbreiteten Art Vanessa virginiensis 
(Amerikanischer Distelfalter) wurde 1974 in Hessen 
gefunden. Die Herkunft bleibt unklar (Gaedike et al. 
2017). Im Spätsommer und Herbst 2024 wurde V. 
virginiensis in einem Gebiet von ca. 500 Quadratkilo­
metern Größe in Ostbrandenburg an vielen Stellen 
und in mehreren Stadien (Ei, Raupe, Falter) nachge­
wiesen (NABU Brandenburg 2024, Rämisch & Renner 
2025). Für eine Bewertung dieser Beobachtungen ist 
es noch zu früh. Einzelmeldungen gibt es auch von 
Papilio demoleus (Karierter Schwalbenschwanz), die 
vermutlich auf Einschleppungen über Pflanzenmate-
rial zurückgehen (BUND Regionalverband Bodensee-
Oberschwaben 2024).

2.2 Bewertungsgrundlagen

Ablauf des Bewertungsprozesses
Die Bewertung erfolgte durch das Autorenteam, 

welches aus Regional- und Artexperten besteht. Bei 
der Zusammenstellung des Teams wurde darauf 
geachtet, möglichst alle Regionen Deutschlands ab­
zudecken. Unter Verwendung des Rote-Liste-Erfas­
sungstools (siehe dazu Broghammer et al. 2023) 
nahmen die Experten Bewertungen für jene Regio­
nen und Arten vor, die sie besonders gut einschät­
zen konnten. Regionale Lücken wurden durch die 
Übernahme der Bewertungen aus aktuellen Roten 
Listen der Länder geschlossen. Parallel dazu wur­
de von der Projektkoordination eine Auswertung 
bundesweit verfügbarer Verbreitungsdaten durchge­
führt. Diese bildete zusammen mit den regional- 
bzw. artspezifischen Expertenbewertungen die Basis 
für die Ableitung erster Vorschlagswerte für die Rote-
Liste-Kriterien und die daraus abgeleiteten Rote-Lis­
te-Kategorien. Auf einem Autorenworkshop wurden 
die Vorschlagswerte diskutiert und gegebenenfalls 
angepasst. Dabei lag der Schwerpunkt auf jenen Ar­

ten, bei denen die Ergebnisse der Datenauswertung 
besonders stark von den Expertenbewertungen ab­
wichen. Die im Konsens erzielten Ergebnisse wurden 
anschließend dem ganzen Autorenteam zur Kom­
mentierung vorgelegt. Sofern erforderlich, wurden 
weitere virtuelle Treffen abgehalten, um Details zu 
strittigen Einstufungen zu klären. Anschließend er­
folgte die Festlegung der finalen Einstufungen.

Bezugsfläche und Bezugszeit
Für die Rote Liste wurde die Entwicklung der Ar­

ten im Zeitraum von 1900 bis 2022 betrachtet. Das 
Jahr 1900 markiert dabei den Beginn umfangreicher 
regionalfaunistischer Forschung. Die Bezugsfläche 
ist die gesamte deutsche Landfläche (inkl. Binnenge­
wässer).

Kenntnis- und Bearbeitungsstand
Die wichtigste Datengrundlage für die Erstel­

lung der Roten Liste war die Projektdatenbank des 
„Verbreitungsatlas der Tagfalter und Widderchen 
Deutschlands“ (Reinhardt et al. 2020). Diese enthält 
ca. 6 Millionen Datensätze aus 60 Datenquellen und 
stellt somit eine der umfangreichsten Datensamm­
lungen zum Vorkommen von Tagfaltern und Widder­
chen in Deutschland dar. Wesentliche Datenquellen 
waren die Datenbanken von entomologischen Verei­
nen, Landesämtern sowie bürgerwissenschaftlichen 
Projekten. Daneben trugen viele Einzelpersonen zum 
Datenbestand bei. Eine Auflistung der Datenquellen 
des Verbreitungsatlas ist in der Danksagung von 
Reinhardt et al. (2020) enthalten. Der Atlas umfasst 
neben aktuellen Nachweisen auch viele historische 
Funddaten, die durch die Aufarbeitung von Muse­
umssammlungen und aus früherer Literatur gewon­
nen wurden. Die Heterogenität der Quellen spiegelt 
sich in der räumlichen und zeitlichen Auflösung des 
Datenbestandes wider. Ein Teil der Funddaten ist mit 
punkt- und tagesgenauen Angaben versehen. Große 
Teile der Datensammlung liegen jedoch nur in ag­
gregierter Form vor. Auswertungen im Rahmen der 
Roten Liste konnten daher nur auf der Ebene von 
TK25-Rasterfeldern und auf Basis einer zeitlichen 
Auflösung von einem Jahr durchgeführt werden.

Da die Datensammlung des Verbreitungsatlas Lü­
cken aufwies, wurden im Rahmen der Roten Lis­
te ergänzende Datensätze gesammelt und in die 
Projektdatenbank integriert (Tab. 2). Dadurch konn­
ten insbesondere der Kenntnisstand zum Vorkom­
men der Widderchen erheblich verbessert werden 
und erstmals flächendeckende Verbreitungskarten 
auf Basis von TK25-Rasterfeldern erstellt werden. 
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Regionale Datenportale sowie das zentrale Daten­
portal „Schmetterlinge Deutschlands“ (Arbeitsgrup­
pe Schmetterlinge Deutschlands 2024) wurden 
während des gesamten Bearbeitungsprozesses regel­
mäßig auf einstufungsrelevante Fundmeldungen hin 
überprüft.

Die Gefährdungssituation einiger seltener Arten 
war zu Beginn der Arbeiten an der Roten Liste un­
klar. Deswegen wurden durch das Rote-Liste-Zent­
rum Aufträge zur Nachsuche an Experten verge­
ben. Im Rahmen dieser in den Jahren 2021 und 
2022 stattgefundenen Nachsuchen konnten aktuelle 
Nachweise von Pyrgus malvoides (Westlicher Würfel-
Dickkopffalter; Dolek 2022) und Jordanita subsolana 
(Distel-Grünwidderchen; Falkenhahn 2021) erbracht 
werden. Eine Suche nach Jordanita chloros (Kupfer­
glanz-Grünwidderchen) in Brandenburg erbrachte 
nur vereinzelte Funde (Seidel et al. 2024). Dage­
gen konnten Muschampia lavatherae (Loreley-Dick­
kopffalter; Reinelt 2021) und Pseudophilotes vicrama 
(Östlicher Quendel-Bläuling; Sobczyk 2021) nicht 
mehr aufgefunden werden. Ein weiterer Auftrag 
wurde vergeben, um die historische und aktuelle Ver­
breitung der Arten der Gattung Leptidea besser ab­
zubilden. Die Arbeiten umfassten die Aufarbeitung 
von Museumsmaterial und Literatur (Schmitz 2023). 
Nähere Erläuterungen zu den genannten Arten be­
finden sich in den Artkommentaren.

Eine weitere Grundlage für die Bewertung waren 
die Ergebnisse des Tagfalter-Monitorings Deutsch­
land (TMD). Dieses vom Helmholtz-Zentrum für Um­
weltforschung (UFZ), der Gesellschaft für Schmetter­
lingsschutz und der Firma science4you getragene 
bürgerwissenschaftliche Projekt erhebt standardi­
sierte Daten mittels Transektzählungen (Kühn et al. 
2014). Für den Zeitraum von 2005 bis 2022 liegen 
Daten von insgesamt mehr als 1.200 Transekten vor, 
von denen jährlich zwischen 500 und 600 Transekte 
bearbeitet werden. Der Datensatz erlaubt es, für 82 
häufige und mittelhäufige Tagfalterarten sowie fünf 
Widderchenarten Abundanztrends zu berechnen. Al­
lerdings sind viele dieser Trends nur eingeschränkt 
repräsentativ, da die räumliche Abdeckung des TMD 
Lücken aufweist. Die Trends für den Zeitraum von 
2006 bis 2022 (Kühn et al. 2023) konnten im Rahmen 
des Bewertungsprozesses als zusätzliche Informati­
onsquelle berücksichtigt werden. 

2.3 Kriterien und Parameter

2.3.1 Aktuelle Bestandssituation

Als Grundlage für die Ableitung der aktuellen 
Bestandssituation dienten die Rasterfrequenzen im 
Zeitraum von 2000 bis 2022. Diese wurden für jede 
Art in Bezug zur Grundgesamtheit von 3.003 TK25-
Rasterfeldern berechnet. Die Zuordnung zu einer Kri­

Tab. 2: Ergänzende Datensätze für die Erstellung der Roten Liste.

Datenquelle Taxa Zeitraum Räumlicher Bezug

Arbeitsgemeinschaft Bayerischer Entomologen e. V. Tagfalter
Widderchen

1800 – 2023 Bayern

Bayerisches Landesamt für Umwelt (ASK-Datenbank) Tagfalter
Widderchen

2017 – 2023 Bayern

Staatliches Museum für Naturkunde Karlsruhe Widderchen 1900 – 2023 Baden-Württemberg

Datensammlung H. G. Joger Tagfalter
Widderchen 

1995 – 2023 Verschiedene Regionen
(Schwerpunkt Niedersachsen)

Datensammlung M. Musche Tagfalter
Widderchen

2019 – 2022 Verschiedene Regionen
(Schwerpunkt Ostdeutschland)

Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, 
Küsten- und Naturschutz

Tagfalter 2017 – 2022 Niedersachsen

Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, 
Küsten- und Naturschutz

Widderchen 1890 – 2022 Niedersachsen

Entomologenvereinigung Sachsen-Anhalt e. V. Widderchen 1849 – 2016 Sachsen-Anhalt

Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfälischer 
Lepidopterologen e. V.

Tagfalter 2018 – 2023 Nordrhein-Westfalen und 
angrenzende Gebiete

Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfälischer 
Lepidopterologen e. V.

Widderchen 1900 – 2022 Nordrhein-Westfalen und 
angrenzende Gebiete
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terienklasse erfolgte unter Berücksichtigung zuvor 
definierter Schwellenwerte (Tab. 3). Die Schwellen­
werte wurden im Konsens mit den Bearbeitern der 
Roten Listen anderer Gruppen der Großschmetterlin­
ge (Eulenfalter, Spinnerartige Falter, Spanner) festge­
legt und orientieren sich an den Schwellenwerten 
der Roten Liste der Heuschrecken und Fangschrecken 
(Poniatowski et al. 2024). In begründeten Fällen wur­
de von der rechnerisch ermittelten Kriterienklasse 
abgewichen. Wenn die Rasterfrequenz einer Art na­
he an der Klassengrenze lag und die Art im Bezugs­
zeitraum eine nachgewiesene deutliche Abnahme 
oder Zunahme zeigte, so wurde die Kriterienklasse 
entsprechend nach unten oder oben korrigiert. Auf 
diese Art und Weise wurde der Tatsache Rechnung 
getragen, dass die über einen relativ langen Zeitraum 
aggregierten Daten die aktuelle Bestandssituation 
in bestimmten Fällen nicht mehr realistisch abbil­
den. Auch wurde geprüft, ob die Erfassungswahr­
scheinlichkeit einer Art vom Durchschnitt abwich, 
etwa weil sie leicht oder schwer nachweisbar oder 
bestimmbar ist bzw. praktisch in der gesamten Ve­
getationsperiode oder nur kurzzeitig nachzuweisen 
ist. Wenn eine Art in Deutschland ausschließlich in 
den Alpen vorkommt, dort aber weit verbreitet ist, 
liegt die Anzahl der TK25-Rasterfelder mit aktuellen 
Nachweisen zwischen 10 und 60 und damit in der 
Kriterienklasse „sehr selten“. Auf einzelne Teilräume 
der Alpen oder auf die alpine Stufe beschränkte Ar­
ten wurden als „extrem selten“ eingeschätzt. Die Kri­
terienklasse „ausgestorben oder verschollen“ wurde 
vergeben, wenn seit mindestens 20 Jahren kein ge­
sicherter Nachweis erbracht werden konnte. Alle so 
bewerteten Taxa wurden zusätzlich innerhalb der 20 
Jahren nach ihrem letzten Nachweis gezielt nachge­

Tab. 3: Einteilung der Rasterfrequenzen (Anteil TK25-
Rasterfelder) in die Kriterienklassen der aktuel­
len Bestandssituation.

Kriterienklasse Kürzel Rasterfrequenz

ausgestorben oder verschollen ex 0,0 %

extrem selten es > 0,0 bis ≤ 0,3 %

sehr selten ss > 0,3 bis ≤ 2 %

selten s > 2 bis ≤ 10 %

mäßig häufig mh > 10 bis ≤ 33 %

häufig h > 33 bis ≤ 65 %

sehr häufig sh > 65 %

sucht, so dass diese Bewertung als sehr robust gelten 
kann.

2.3.2 Langfristiger Bestandstrend

Die Einschätzung langfristiger Bestandstrends ge­
hört zu den großen Herausforderungen bei der Er­
stellung Roter Listen, da die nötigen Daten oftmals 
fehlen oder aufgrund ihrer Struktur mit gängigen 
statistischen Methoden nicht analysiert werden kön­
nen. Eine typische Eigenschaft großer faunistischer 
Datensätze ist der exponentielle Zuwachs an Daten 
über die Zeit. Dieser Zuwachs, der auch in der Pro­
jektdatenbank deutlich erkennbar ist (Abb. 2), spie­
gelt die historische Entwicklung der faunistischen 
Erforschung wider.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die Beschäf­
tigung mit naturkundlichen Themen eine Domäne 
nur weniger Menschen. In dieser Zeit dominierte 
vor allem die Sammeltätigkeit. Es entstanden jedoch 
auch erste systematische Regionalfaunen, die heu­
te von unschätzbarem Wert für die Rekonstruktion 
früherer Artverbreitungen sind, deren Datengrund­
lagen und Aussagen in einigen Fällen aber heute 
kaum noch nachprüfbar sind. Nach dem Zweiten 
Weltkrieg, meist aber erst ab etwa 1965, wurde 
die Faunistik, insbesondere durch entomologische 
Vereine, vorangetrieben. Ab ca. 1970 wurden Funde 
systematisch auf Rasterkarten festgehalten, was in 
der Entstehung erster regionaler Verbreitungsatlan­
ten mündete. Seit der Etablierung von Plattformen 
zur Online-Erfassung ist die Datenmenge enorm ge­
wachsen.

Aufgrund der oben beschriebenen Datenstruktur 
ist es schwierig, tatsächliche Bestandsveränderun­
gen von Veränderungen der Erfassungsintensität zu 
trennen. Eine Standardmethode, um Verbreitungs­
trends unter solchen Voraussetzungen zu berechnen, 
sind Occupancy-Detection-Modelle. Diese schätzen 
einen Trend und quantifizieren die Nachweiswahr­
scheinlichkeit. Dafür sind jedoch Angaben zum Erfas­
sungsaufwand nötig (z. B. Erfassungsdauer, Bezugs­
fläche, Vollständigkeit von Erfassungslisten). Solche 
Angaben fehlen in vielen Erfassungsprogrammen 
und Datenbeständen. Die Ableitung alternativer Ma­
ße für den Erfassungsaufwand (z. B. Listenlängen) 
setzt das Vorhandensein von Rohdaten voraus. Da 
ein großer Teil der Projektdaten nur zeitlich und 
räumlich aggregiert vorlag, musste auf die Anwen­
dung solcher statistischen Methoden verzichtet wer­
den. Stattdessen konnte nur ein deskriptiver Ansatz 
zur Trendabschätzung verwendet werden.
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Zunächst wurden die Daten zeitlich aggregiert. Ein 
Teildatensatz umfasst alle Daten von 1900 bis 1999. 
Dieser spiegelt die maximalen bekannten histori­
schen Artverbreitungen wider. Der zweite Teildaten­
satz umfasst alle Daten aus dem Zeitraum zwischen 
den Jahren 2000 und 2022 und repräsentiert die ak­
tuellen Artverbreitungen. Für beide Zeiträume wur­
den Rasterfrequenzen berechnet und anschließend 
deren prozentuale Veränderung bestimmt. Die pro­
zentualen Veränderungen dienten als erste Grundla­
ge für die Klassifizierung des langfristigen Bestands­
trends. Dabei wurde sich an den Schwellenwerten in 
Tab. 5 bei Ludwig et al. (2009) orientiert.

Das Grundproblem bei der Einschätzung lang­
fristiger Bestandstrends ist, dass frühere Artverbrei­
tungen aufgrund fehlender historischer Daten nur 
ansatzweise rekonstruiert werden können. Die Ag­
gregation der Daten über einen langen Zeitraum löst 
dieses Problem nur ansatzweise. Auffällig ist, dass 
die prozentuale Veränderung der Rasterfrequenz 
sehr häufiger Arten durchgängig bei ca. +30 % liegt. 

Beispiele hierfür sind Gonepteryx rhamni (Zitronen­
falter), Maniola jurtina (Großes Ochsenauge) und 
Pieris napi (Grünader-Weißling). Tatsächlich dürfte 
dieser augenscheinliche Bestandszuwachs das Er­
gebnis der über die Zeit gestiegenen Bearbeitungsin­
tensität sein, da die betreffenden Arten im gesamten 
Bezugszeitraum flächendeckend vorgekommen sein 
dürften. Dieses Muster lässt vermuten, dass die er­
rechneten Bestandstrends in vielen Fällen um bis zu 
30 % überschätzt sein dürften. Jedoch lässt sich die­
ser Wert nicht pauschal auf alle Arten anwenden, da 
sich die Verfügbarkeit historischer Daten zwischen 
einzelnen Arten erheblich unterscheidet. So ist zum 
Beispiel die Datenlage zu vielen seltenen Arten sehr 
gut, da diese schon immer das Interesse von Samm­
lern und Sammlerinnen weckten und daher überpro­
portional oft erfasst wurden. Die größte Gefahr für 
eine Fehleinschätzung dürfte bei mittelhäufigen Ar­
ten bestehen, die in früheren Faunenwerken oftmals 
nur einmalig für eine Region erwähnt wurden, vor 
allem in späteren Zeiträumen aber starke Bestands­

Abb. 2: Zeitliche Entwicklung der Datenmenge in der Projektdatenbank.
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einbußen zu verzeichnen hatten. Dies betrifft ver­
mutlich viele Arten des mageren Grünlandes, der 
Magerrasen und der Moore, die durch die Intensi­
vierung der Landwirtschaft oder durch Nutzungsauf­
gabe große Anteile ihrer Habitate verloren haben. 
Langfristige Flächenverluste der genannten Lebens­
räume wurden für verschiedene Regionen dokumen­
tiert (z. B. Quinger et al. 1994, Beinlich & Plachter 
1995, Quinger et al. 1995, Poschlod & WallisDeVries 
2002, Lütt et al. 2022).

2.3.3 Kurzfristiger Bestandstrend

Um den kurzfristigen Bestandstrend abzuschät­
zen, wurden die Daten der aktuellen Periode auf die 
Zeitschnitte 2000 – 2010 und 2011 – 2022 aggregiert. 
Für beide Zeitschnitte wurden Rasterfrequenzen be­
stimmt und analog zu den langfristigen Bestands­
trends deren prozentuale Veränderungen bestimmt. 
Zur Einordnung der Bestandsveränderungen in eine 
Kriterienklasse dienten wiederum die Schwellenwer­
te von Ludwig et al. (2009) als Orientierung (vgl. 
Tab. 4).

Im Gegensatz zum langfristigen Bestandstrend 
war die Datengrundlage für den kurzfristigen Be­
standstrend deutlich besser. Die Datenmenge in­
nerhalb der beiden betrachteten Zeitschnitte unter­
schied sich nur unwesentlich, so dass der Effekt der 
Bearbeitungsintensität geringer sein dürfte. Aller­
dings ist es möglich, dass vorhandene Trends durch 
die zeitliche Aggregation der Daten verdeckt wurden, 
wenn z. B. Arten innerhalb des letzten Zeitschnitts 
zwischen 2011 und 2022 eine Abnahme zeigten. 
Auch die räumliche Aggregation auf TK25-Rasterfel­
der kann vorhandene Trends verdecken. Veränderun­
gen der Abundanz und lokale Aussterbeereignisse, 
die innerhalb eines TK25-Rasterfeldes stattfinden, 
werden typischerweise erst mit einer Verzögerung 
auf relativ grob aufgelösten Rasterkarten sichtbar. 
Da die meisten Autoren den Bezugszeitraum für den 
kurzfristigen Bestandstrend gut überblicken, konn­
ten in solchen Fällen die errechneten Trends auf Ba­
sis von Expertenwissen angepasst werden. Auch die 
Abundanztrends aus dem Tagfalter-Monitoring wur­
den als Entscheidungshilfe hinzugezogen.

2.3.4 Risiko / stabile Teilbestände

Ein Risikofaktor wurde gemäß Ludwig et al. (2009) 
angeführt, wenn neuartige oder sich verschärfende 
Risiken innerhalb der nächsten zehn Jahre eine Ver­

schlechterung des kurzfristigen Bestandstrends um 
eine Kriterienklasse erwarten lassen.

Bei allen vom Aussterben bedrohten Arten wurde 
evaluiert, ob es stabile Teilbestände gibt, die ein Aus­
sterben der Art innerhalb der nächsten zehn Jahre 
unwahrscheinlich machen. In einigen Fällen erwies 
sich die Einschätzung, wann ein Teilbestand als „sta­
bil“ einzuschätzen ist, als schwierig. Gründe dafür 
sind das Fehlen langfristiger Datenreihen zur Popula­
tionsdynamik der entsprechenden Arten sowie eine 
lückenhafte Dokumentation von Aussterbeereignis­
sen auf der Landschaftsebene. Darüber hinaus gibt 
es Forschungsbedarf zur Ausbreitungsfähigkeit vieler 
Arten und damit verbunden zur Besiedlungswahr­
scheinlichkeit potenzieller Habitate. Alle Arten, bei 
denen das Kriterium zur Anwendung kam, werden in 
den Artkommentaren gesondert behandelt.

2.4 Einstufungsbeispiele

2.4.1 Ausgestorben oder verschollen (RL-Kat. 0)

Muschampia lavatherae (Loreley-Dickkopffalter)

Die Lebensräume von Muschampia lavatherae sind 
xerotherme, steile Hänge mit spärlichem Bewuchs. 
Der Falter bevorzugt die südexponierten, heißesten 
und mit Felsen durchsetzten Partien. In diesen ext­
remen Mikroklimaten muss auch seine Raupennah­
rungspflanze Stachys recta (Aufrechter Ziest) vorhan­
den sein. Die Eier werden einzeln an die Samen 
in den Blütenkelchen gelegt. Die holomediterrane 
Art hatte in Deutschland nur ein vermutlich postgla­
ziales Reliktvorkommen im Mittelrheintal zwischen 
Mainz und Braubach.

Aktuelle Bestandssituation: ausgestorben oder ver­
schollen

Der letzte sichere Nachweis der Art stammt aus 
dem Jahr 1985 aus der Dörscheider Heide. Für das 

Tab. 4: Schwellenwerte für die Kriterienklassen des 
kurzfristigen Bestandstrends.

Kriterienklasse Kürzel Klassenbreite

sehr starke Abnahme ↓↓↓ > 69 %

starke Abnahme ↓↓ > 43 bis ≤ 69 %

mäßige Abnahme ↓ > 20 bis ≤ 43 %

stabil = −20 bis +20 %

deutliche Zunahme ↑ > 20 %
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Jahr 2004 gibt es noch einen Nachweis ohne Beleg 
an der Loreley. Da die potenziellen Lebensräume zum 
Teil schwer zugänglich und seitdem keine systema­
tischen Erhebungen erfolgten, beauftragte das Rote-
Liste-Zentrum eine gezielte Nachsuche. Diese erfolg­
te im Sommer 2021 auf der rechtsrheinischen Seite 
zwischen Kaub und Braubach, gegen Ende der Flug­
zeit des Falters, mit besonderem Augenmerk auf die 
Suche nach Eiern. Dabei wurde auch nach Jungrau­
pen und adulten Faltern geschaut. Trotz intensiver 
Untersuchungen in als geeignet eingestuften Habi­
taten verlief die Nachsuche erfolglos (Reinelt 2021, 
Abb. 3).

Das Verschwinden von M. lavatherae ist in ers­
ter Linie auf die Veränderung der Landnutzung zu­
rückzuführen, insbesondere auf das Brachfallen von 
Weinbergen nach dem Zweiten Weltkrieg. Ehemali­
ge Weinberge, die einst geeigneten Lebensraum bo­
ten, wurden nicht mehr kultiviert und sind heute 
mit Sukzessionswäldern bewachsen. Die verbleiben­
den natürlichen Felsbiotope sind zu kleinflächig, um 
den Verlust der offenen Hänge auszugleichen. Diese 
Entwicklungen führten zu einem Rückgang der Ha­
bitatqualität und möglicherweise zum endgültigen 
Verschwinden der Art.

Die heutige Habitatsituation ist vermutlich besser 
als zum Zeitpunkt des Verschwindens der Art. Dies 
ist teilweise auf Artenschutzmaßnahmen zurückzu­
führen, die für andere Arten, wie Lacerta bilineata 
(Westliche Smaragdeidechse), ergriffen wurden, so­
wie auf Kompensationsmaßnahmen im Rahmen von 
Hangsicherungen durch die Bahn, die z. B. durch Be­
weidung mit Ziegen durchgeführt wurden. Doch das 
kam für M. lavatherae zu spät.

2.4.2 Vom Aussterben bedroht (RL-Kat. 1)

Parnassius apollo vinningensis (Mosel-Apollofalter)

Parnassius apollo vinningensis (Abb. 4) ist eine 
Unterart des Apollofalters und kommt endemisch 
an südexponierten Hängen im Bereich des rhein­
land-pfälzischen Moseltals vor. Dort besiedelt er 
offene Felslandschaften und ersatzweise die im 
Zuge des Steillagenweinbaus errichteten Trocken­
mauern, denn dies sind die Wuchsorte seiner wich­
tigsten Raupennahrungspflanze Sedum album (Wei­
ße Fetthenne). Die im zeitigen Frühjahr schlüpfenden 
Raupen benötigen ein trockenwarmes Mikroklima, 
weshalb das Vorhandensein voll besonnter Fetthen­
nen-Polster mit lückigem Wuchs essentiell ist. Im 
Umfeld der Larvalhabitate dürfen blumenreiche Be­

stände aufgrund des hohen Nahrungsbedarfs der 
Imagines, insbesondere der befruchteten Weibchen, 
nicht fehlen. Als bevorzugte Saugpflanze dient 
Centaurea scabiosa (Skabiosen-Flockenblume).

Aktuelle Bestandssituation: extrem selten
Im Rahmen des letzten FFH-Monitorings, das in 

den Jahren 2022 und 2023 durchgeführt wurde, 
konnte P. apollo vinningensis in seinem rezenten Ver­
breitungsgebiet zwischen den Moselorten Bremm 
und Winningen an zehn Fundorten festgestellt wer­
den. Innerhalb des Monitorings reduzierte sich die 
Zahl der Fundorte bereits von zehn in 2022 auf acht 
in 2023 (Müller et al. 2023). Bei einer erneuten Erfas­
sung im Jahr 2024 mit identischer Methodik gelan­
gen an nur noch vier Fundorten Nachweise, wobei 
sich die maximalen Tagessummen beobachteter In­
dividuen auf 26, 4, 1 und 1 beliefen (Planungsbüro 
Hilgers, schriftl. Mitt.). Die Unterart ist aufgrund der 
geringen Anzahl aktuell bestätigter Fundorte und der 
ausgesprochen niedrigen Abundanzen der Kriterien­
klasse „extrem selten“ zuzuordnen.

Langfristiger Bestandstrend: sehr starker Rückgang
Anfang des 20. Jahrhunderts umfasste das Ver­

breitungsgebiet von P. apollo vinningensis beinahe 
das gesamte Moseltal zwischen Traben-Trarbach und 
Koblenz-Moselweiß sowie mehrere, Eifel einwärts 
gelegene Fundorte in den Seitentälern. Damals gab 

Abb. 3: Muschampia lavatherae, der Loreley-Dickkopffal-
ter, kam früher im felsdurchsetzten Kulturland 
im Oberen Mittelrheintal vor. Geeignete Habita­
te gibt es zwar noch, sie sind aber wie hier im 
Bild oft zu klein und zu schlecht vernetzt. Nach 
1985 wurde der Falter dort nicht mehr gefun­
den. (Foto: Ronny Strätling)
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es insgesamt 16 besetzte TK25-Quadranten, deren 
Anzahl sich bis zum Jahr 2000 auf neun reduzierte 
(Müller & Griebeler 2021). In 2024 gelangen nur 
noch in vier TK25-Quadranten Nachweise. Hierbei ist 
zu erwähnen, dass sich der Rückgang in Bezug auf 
die Größe der Habitatfläche weitaus dramatischer 
darstellt, denn diese muss auf einen Bruchteil der 
früheren Ausdehnung zusammengeschrumpft sein, 
was sich jedoch wegen der meist ungenauen Fund­
ortangaben in der Literatur und auf den Etiketten 
gesammelter Tiere nicht beziffern lässt.

Ursächlich für den massiven Rückgang ist in ers­
ter Linie der Verlust offener, über terrassierte Wein­
berge oder beweidete Halbtrockenrasen vernetzter 
Felslandschaften durch Sukzession infolge von Nut­
zungsaufgabe oder durch Flurbereinigungen (Hassel­
bach 1987). Letztere hatten vor allem in der Mitte 
des 20. Jahrhunderts die Vernichtung wichtiger Bio­
topbestandteile in Form von Trockenmauern und 
Felsnasen zur Folge, so dass heutzutage viele der 
ehemals von der Unterart besiedelten Lebensräu­
me kaum noch als solche zu erkennen sind. Weite­
re Rückgangsursachen betreffen das Sammeln, das 
möglicherweise zum Verschwinden isolierter Teilpo­

pulationen beigetragen hat (Le Roi & Reichensperger 
1913), und das in den 1970er und 1980er Jahren 
praktizierte Ausbringen von Insektiziden und Akarizi­
den im Weinbau mittels Hubschrauber (Kinkler et al. 
1987). Bedingt durch den Einsatz dieser Pestizide, die 
nachweislich giftig für die Raupen sind (Richarz et 
al. 1989), kam es zu einem deutlichen Einbruch der 
Individuenzahlen.

Kurzfristiger Bestandstrend: sehr starke Abnahme
Zu Beginn des 21. Jahrhunderts schien die Be­

standssituation von P. apollo vinningensis stabil zu 
sein, nachdem im Weinbau nur noch Fungizide mit­
tels Hubschrauber ausgebracht und Freistellungs­
maßnahmen zur Steigerung der Lebensraumqualität 
durchgeführt wurden. So konnten bis zum Jahr 2011 
an mehreren der verbliebenen Fundorte regelmäßig 
über 100 Imagines pro Tag gezählt werden (Kinkler 
2003, Dötsch 2006, Dötsch 2009, Hasselbach 2012). 
Anschließend setzte eine zunehmend kontinuierliche 
Abnahme der Abundanzen ein, die zuletzt in mehre­
ren lokalen Aussterbeereignissen ihren vorläufigen 
Tiefpunkt erreichte.

Abb. 4: Als unausweichliche Folge eines ungebremsten Bestandszusammenbruchs seit 2012 wird Parnassius apollo 
vinningensis (Mosel-Apollofalter) das nächste Tagfalter-Taxon sein, welches in Deutschland ausstirbt. Es sei 
denn, dass es durch gemeinsame Anstrengungen aller Beteiligten doch noch gelingt, eine Trendumkehr zu 
erzielen und unter der Voraussetzung, dass die biologischen und klimatologischen Rahmenfaktoren während 
der aktuell prekären und instabilen Phase nicht zu ungünstig sind. (Foto: Jürgen Becker)
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Die Ursachen für diese Entwicklung sind vermut­
lich multikausal. Gebietsweise geht nach wie vor ge­
eigneter Lebensraum durch Sukzession verloren, die 
aufgrund des Stickstoffeintrags aus der Luft sogar 
in den Felslandschaften rapide voranschreitet, was 
sich im dortigen Aufkommen von Brombeeren und 
Schlehen widerspiegelt. Gleichzeitig verschwindet P. 
apollo vinningensis aber auch aus augenscheinlich 
intakten Habitaten, so dass es weitere, großräumig 
wirkende Ursachen geben muss. Im Verdacht stehen 
zum einen Dürreperioden, die jahrweise einen Nek­
tarpflanzenmangel während der Falterflugzeit bedin­
gen, sowie lange bzw. wiederholt eintretende Phasen 
kühl-feuchter Witterung im Vor- und Erstfrühling. In­
folge letzterer kommt es möglicherweise zu erhebli­
chen Verlusten bei den klimawandelbedingt immer 
früher schlüpfenden Raupen (Müller 2022). Zum an­
deren wird ein negativer Einfluss neuer Fungizide im 
Weinbau aus der Klasse der SDH-Inhibitoren vermu­
tet, denn die aktuelle Abnahme des Falters korreliert 
zeitlich mit deren Anwendung aus dem Hubschrau­
ber (Laußmann, schriftl. Mitt.).

2.4.3 Stark gefährdet (RL-Kat. 2)

Satyrium ilicis (Brauner Eichen-Zipfelfalter)

Satyrium ilicis ist eine typische Art der lichten 
Wälder, deren Bestand in den letzten Jahrzehnten 
stark zurückgegangen ist. Sie bewohnt offene und 
warme Waldstrukturen wie Mittelwälder, Niederwäl­
der sowie Waldlückensysteme, die etwa durch Bor­
kenkäferbefall, Windwurf oder das Wirken großer 
Pflanzenfresser entstehen. Die Art ist stark gefährdet 
durch den Verzicht auf Kahlschläge und die Aufgabe 
der Mittel- und Niederwaldwirtschaft. Aktuell ist sie 
auf Eichenneupflanzungen (Abb. 5) und Kahlhiebe 
angewiesen (Hermann 2020 h, Hermann 2021).

Das Vorkommen der Art hängt eng mit dem Vor­
handensein geeigneter Larvalhabitate zusammen, 
welche jedoch jeweils nur wenige Jahre Bestand ha­
ben. Eine natürliche oder vom Menschen initiierte 
Dynamik ist daher für stabile Populationen unerläss­
lich. Die Eier werden einzeln an jungen Eichenschöss­
lingen, meist in Bodennähe am Stamm, abgelegt. Die 
Standorte müssen sich an Stellen befinden, die bei 
Sonnenschein täglich mehrere Stunden direkter Son­
neneinstrahlung ausgesetzt sind. Umgebende Gräser 
schaffen dabei ein Mikroklima, das verhindert, dass 
die Eier vertrocknen. S. ilicis ist myrmekophil, die 
Weibchen überprüfen vor der Eiablage das Vorkom­
men von Ameisen am Boden. Die Raupen werden 

von den Ameisen beschützt und spenden ihnen im 
Gegenzug ein zuckerhaltiges Sekret.

Jüngste, intensive Untersuchungen in Lothringen 
(Strätling in Vorb.) zeigen, dass die Art großräumi­
ge Metapopulationen auch in wenig zusammenhän­
genden Wäldern bilden kann. Kleinste Waldstücke 
können eine wichtige Trittsteinfunktion erfüllen, so­
fern die Anforderungen an das Larvalhabitat dort er­
füllt sind. Die nahezu flächendeckende Verbreitung 
in Lothringen endet in auffälliger Weise an der deut­
schen Grenze, was deutlich auf den Einfluss der un­
terschiedlichen Waldwirtschaftsformen in Deutsch­
land und Frankreich hinweist.

Der Nachweis der Art gelingt am zuverlässigsten 
durch die Suche nach Eiern. Hierdurch ist es möglich, 
deutlich verlässlichere Aussagen zu Bestandssituati­
on und Gefährdung zu geben.

Aktuelle Bestandssituation: selten
Mit einer Rasterfrequenz von 3,9 % liegt die Art in 

der Kriterienklasse „selten“. Stabile Bestände finden 
sich in den Niederwäldern der Hauberge in Hessen 
sowie in den aktiven Mittelwäldern des südlichen 
Steigerwalds in Bayern (Hermann 2020 h, Graser et 
al. 2023). Im Norden und Osten Deutschlands so­
wie im südlichen Bayern gibt es nur wenige kleine, 
isolierte Vorkommen. Die Populationen im Saarland 
sind trotz Schutzmaßnahmen nicht gesichert (Strät­
ling 2010). In Baden-Württemberg ist die Art aktuell 
in vier Regionen nachgewiesen, zeigt jedoch auch 
dort Bestandsrückgänge (Hermann & Trautner 2019, 
Hermann 2024 b).

Einige der nach 2000 in Bayern aufgeführten 
Fundorte, wie Würzburg und die südliche Frankenalb, 
sind vermutlich Fehlangaben, da Nachkontrollen er­
folglos waren.

Langfristiger Bestandstrend: starker Rückgang
Der Rückgang der Art begann mit der Umstellung 

der Waldwirtschaft auf Einzelbaumentnahme und 
kahlschlagfreie Waldwirtschaft. Populationen sind 
großflächig verschwunden. Früher wurde die natür­
liche Dynamik durch den Menschen nachgeahmt, 
und viele Lichtwaldarten, darunter S. ilicis, profitier-
ten von extensiv genutzten Übergangsbereichen 
zwischen Offenland und Wald. Wälder waren häufig 
durch Waldweide, Kahlschlag- und Niederwaldwirt­
schaft lichtdurchflutet. Heute gibt es dichten Hoch­
wald und meist unmittelbare und ungestufte Wald-
Offenland-Grenzen, weshalb selbst in sehr großen 
Waldregionen Netzwerke geeigneter Larvalhabitate 
nicht mehr vorhanden sind. Käferbefall und Sturm­
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schäden haben den Bestandsrückgang zwar etwas 
verzögert, konnten ihn jedoch nicht aufhalten.

Kurzfristiger Bestandstrend: starke Abnahme
Die Bestände in den verbliebenen Mittel- und 

Niederwäldern sind insgesamt leicht rückläufig; sie 
erleiden weiterhin Flächenverluste und büßen an 
Habitatqualität ein. Viele der aktuell bestehenden 
Vorkommen außerhalb der Mittel- und Niederwald­
wirtschaft sind akut gefährdet und im Verschwinden 
begriffen, da die Windwurfs- und Käferbefallsflächen 
mit bisheriger Habitateignung inzwischen größten­
teils zugewachsen sind. Zusammengefasst lässt sich 
daher für den kurzfristigen Bestandstrend eine star­
ke Abnahme feststellen. Während weitere großflä-
chige Windwürfe in den letzten Jahren ausgeblie­
ben sind, gibt es in Teilen der Silikat-Mittelgebirge 
ein großflächiges neues Habitatpotenzial durch die 
Borkenkäfer-Kalamitätenflächen der Dürrejahre seit 
2018. Wie sich dies auf dies Bestände von S. ilicis 
auswirken wird, ist noch nicht abzusehen.

2.4.4 Gefährdet (RL-Kat. 3)

Erebia medusa (Rundaugen-Erebie)

Erebia medusa lebt auf nährstoffarmen bis mä­
ßig nährstoffreichen Wiesen, Weiden und Brachen 
unterschiedlichen Feuchte- und Basengehalts; dane­
ben ist sie in halboffenen Moorlebensräumen sowie 
sehr lichten Wäldern mit starkem Bodenbewuchs 
von Gräsern und Kräutern zu finden. Wichtig ist ei­
ne inhomogene, bultartige Struktur der Vegetation. 
Offene Lebensräume ohne Windschutz werden ge­
mieden. Die Eier werden einzeln an die Blätter ver­
schiedener Gras-Arten abgelegt, meist etwas unter­
halb der Spitze. Es können sehr schmalblättrige (z. B. 
Festuca ovina agg., Artengruppe Schaf-Schwingel; 
Nardus stricta, Borstgras), aber auch breitblättrige 
Gräser (z. B. Brachypodium pinnatum, Fieder-Zwenke; 
Molinia caerulea, Pfeifengras) sein. Die Ablageorte 
befinden sich häufig in der Nähe vertikaler Struk­
turen (Grasbulte, totes Astwerk) und sind stets be­
sonnt. Zur Situation der Art vgl. auch Schmitt & Cas­
pari (2020).

Aktuelle Bestandssituation: mäßig häufig
Die Rasterfrequenz liegt mit 22 % in der Mitte der 

Kriterienklasse „mäßig häufig“. Die Kriterienklasse 
„häufig“, der die Art in der vorherigen Roten Liste zu­
geordnet war, wird klar nicht erreicht. Die deutschen 
Hauptvorkommen von E. medusa befinden sich in 

den Mittelgebirgen und im Alpenvorland. Die Fund­
ortdichte ist in den östlichen Mittelgebirgen höher 
als in den westlichen. Die Art fehlt weitgehend in der 
Norddeutschen Tiefebene, aktuelle Tieflandsvorkom-
men gibt es nur in Sachsen-Anhalt.

Langfristiger Bestandstrend: starker Rückgang
E. medusa war früher in der kleinbäuerlich ge­

prägten und reich strukturierten Normallandschaft 
im Mittelgebirgs- und Voralpenraum weit verbreitet 
und häufig. Sie profitierte vom hohen Ökotonanteil 
und den weiten, durch Nutzungsgradienten gepräg­
ten Übergängen zwischen Offenland und Wald. Viele 
heute mit Fichtenforsten bestandene Flächen in den 
Hanglagen waren früher noch Magerrasen oder Hei­
den; der Wald selbst war vielerorts durch Waldweide, 
Kahlschlag- und Niederwaldwirtschaft sehr licht. In 
der heutigen Zeit mit Dunkelwaldwirtschaft, harten, 
linearen Übergängen zwischen Offenland und Wald, 

Abb. 5: Satyrium ilicis (Brauner Eichen-Zipfelfalter) ist an 
Lichtwaldstrukturen gebunden. In Kahlschlägen 
und Windwurfflächen ist manchmal Pteridium 
aquilinum (Adlerfarn) ein Problem, der junge Ei­
chen so überwächst, dass sie als Eiablagepflanze 
von S. ilicis nicht infrage kommen. Da aber auch 
der Forst möchte, dass die jungen Eichen auf­
wachsen, unterstützt er dies mit Pflanzhülsen. 
Bei einem geringen Angebot an Eiablagepflan-
zen oder bei dem hier geschilderten Problem 
des Überwachsens können diese Pflanzhülsen 
sogar hilfreich sein. Die Falter klettern hinein 
und legen darin ab. Über die Überlebensrate von 
Raupen innerhalb der Pflanzhülsen gibt es aller­
dings noch keine aussagekräftigen Untersuchun­
gen. (Foto: Steffen Caspari)
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intensiver Landwirtschaft mit großflächigen Schlä­
gen, häufiger Mahd und hohem Düngereinsatz ist 
der Falter auf Randflächen zurückgedrängt; oft sind 
es Schutzgebiete. Die hohen Stickstoffeinträge aus 
der Luft verträgt die Art ebenfalls schlecht. Es wird 
daher von einem starken langfristigen Rückgang aus­
gegangen. Auf Truppenübungsplätzen, z. B. dem von 
Baumholder in Rheinland-Pfalz, kommt E. medusa 
auch heute noch in einer sehr großen Population 
vor. Hier hat sich die Strukturvielfalt erhalten und 
ertragsorientierte Landwirtschaft spielt keine Rolle.

Kurzfristiger Bestandstrend: mäßige Abnahme
Im Zuge des deutlichen Rückgangs der Nieder­

waldwirtschaft und des weitgehenden Verbotes der 
Kahlschlagwirtschaft gibt es nahezu keine Wald­
vorkommen mehr. Neuerdings sind Klimaänderun­
gen hauptverantwortlich für Bestandsverluste im 
kurzfristigen Trendzeitraum. E. medusa zieht sich 
insbesondere in den stärker atlantisch getönten 
Mittelgebirgen Westdeutschlands in größere Höhen­
lagen zurück. Die überwinternden Raupen sind emp­
findlich gegenüber schneearmen, nassen Wintern 
(Schmitt & Caspari 2020). Weitere Gefährdungsfak­
toren sind zu intensive Nutzung, Sukzession, Bebau­
ung von Brachflächen und Stickstoffeintrag aus der 
Luft (Bamann 2016). Daten aus dem Tagfalter-Mo­
nitoring deuten auf abnehmende Individuenzahlen 
seit 2006 hin (Kühn et al. 2023).

2.4.5 Gefährdung unbekannten Ausmaßes (RL-
Kat. G)

Jordanita subsolana (Distel-Grünwidderchen)

Jordanita subsolana besiedelt südexponierte Kalk-
Magerrasen und Abgrabungsgelände mit hohem 
Offenbodenanteil und Vorkommen der Hauptnah­
rungspflanzen Carlina vulgaris (Kleine Eberwurz) und 
Cirsium eriophorum (Wollkopf-Kratzdistel). Aufgrund 
ihrer verborgenen Lebensweise wird die Art nur sel­
ten nachgewiesen und fast ausschließlich bei geziel­
ter Nachsuche gefunden. Die Jungraupe miniert in 
Blättern. Nach der Überwinterung lebt die Raupe 
endophag im Stängel der Raupennahrungspflanze. 
Die Imagines sind von denen der Schwesterarten 
J. globulariae und J. notata, mit denen sie nicht sel­
ten syntop vorkommt, nur genitalmorphologisch un­
terscheidbar. Zur Situation der Art siehe auch Bitter­
mann (2020).

Aktuelle Bestandssituation: sehr selten
Um den aktuellen Kenntnisstand zum Vorkommen 

der Art zu verbessern, wurde eine gezielte Nachsu­
che der Art durch das Rote-Liste-Zentrum beauftragt. 
Im Rahmen dieser Nachsuche konnten auf sieben 
der 26 untersuchten Flächen aktuelle Nachweise er­
bracht werden (Falkenhahn 2021). Aktuelle Vorkom­
men existieren demnach in Hessen in der Diemel-Re­
gion, der Werra-Meißner-Region und der Rhön. Ein 
weiterer Vorkommensschwerpunkt ist das Thüringer 
Becken (Göhl et al. 2017, Göhl et al. 2019). Weitere 
Einzelnachweise, die nach dem Jahr 2000 in Bayern, 
Hessen, dem Saarland und Nordrhein-Westfalen er­
bracht wurden, sind in Markl et al. (2021) dokumen­
tiert. Aus dem Jahr 2023 existiert ein aktueller Fund 
aus Sachsen-Anhalt (NABU Brandenburg 2024). Die 
Art liegt nach Auswertung der Rasterfrequenz robust 
in der Kriterienklasse „sehr selten“.

Langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend: Rück­
gang und Abnahme unbekannten Ausmaßes

Aufgrund der insgesamt spärlichen Datenlage ist 
es schwierig, den langfristigen sowie den kurzfristi­
gen Bestandstrend zu quantifizieren. Wegen der Bin­
dung an Habitate, die in Qualität und Fläche in Rück­
gang begriffen sind, da sie vielerorts von Sukzession 
und Eutrophierung betroffen sind, wird jedoch für 
beide Trendzeiträume von einer negativen Entwick­
lung ausgegangen.

2.4.6 Extrem selten (RL-Kat. R)

Pyrgus malvoides (Westlicher Würfel-Dickkopffalter)

Pyrgus malvoides hat ein südwesteuropäisches 
Areal von Spanien und Portugal über Südfrankreich, 
die Schweiz südlich des Alpenhauptkamms, Öster­
reich in Vorarlberg und Tirol bis nach Italien und 
Istrien und erreicht Deutschland an seinem nordöst­
lichen Arealrand in einem kleinen Bereich der Bay­
erischen Alpen und Voralpen zwischen Lech und 
Isar (östliches Ammergebirge, Karwendelgebirge, Es­
tergebirge, Kocheler Berge, Isarwinkel). Die Art ist 
arealweit fast komplett allopatrisch mit der sehr 
ähnlichen Schwesterart P. malvae und wird daher 
öfter als Unterart von dieser angesehen; die Geni­
talmorphologie weist jedoch Unterschiede auf (Tsi­
kolovets 2011, Wagner 2024, Ziegler 2024). Im klei­
nen deutschen Teilareal kommen P. malvae und 
P. malvoides jedoch sympatrisch vor. Innerhalb des 
Areals besiedelt P. malvoides sehr verschiedenartige 
Lebensräume; in Deutschland sind es frische bis 
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feuchte Bergwiesen mit offenen Bodenstellen in der 
montanen bis subalpinen Stufe zwischen 800 und 
2.000 m ü. NHN. Die Raupen fressen an Potentilla-
Arten (Fingerkraut). In der vorherigen Roten Liste 
wurde P. malvoides als „extrem selten“ eingestuft. 
Die Zahl der bekannten TK25-Rasterfelder mit aktu­
ellen Nachweisen lag dabei knapp unterhalb des 
Schwellenwertes zur Kriterienklasse „sehr selten“ der 
aktuellen Bestandssituation. Wegen des Umstandes, 
dass P. malvoides nur anhand von Genitaluntersu­
chungen sicher von P. malvae zu unterscheiden ist 
und dadurch kaum zufällige Nachweise existieren, 
beauftragte das Rote-Liste-Zentrum im Auftrag des 
Bundesamtes für Naturschutz eine Suche nach Vor­
kommen in den Randbereichen des bisher bekannten 
deutschen Teilareals (Dolek 2020 c). Die Suche hatte 
zum Ziel, die Klasse der aktuellen Bestandssituation 
zu konkretisieren („extrem selten“ oder „sehr selten“) 
und darüber hinaus belastbare Informationen für die 
Einschätzung des kurzfristigen Bestandstrends zu er­
halten, was in der vorherigen Roten Liste nicht mög­
lich war (Reinhardt & Bolz 2011), zumal die Art in 
Deutschland erst 2005 erstmals nachgewiesen wur­
de (Fuchs 2013).

Aktuelle Bestandssituation: extrem selten
Die Untersuchung von Dolek (2020 c) erbrachte 

trotz 40 untersuchter Flächen nur einen (neuen) 
Nachweis im Brauneck-Gebiet, welcher neu für das 
TK25-Rasterfeld 8335 ist und damit den nordöstli­
chen Vorposten des deutschen Teilareals markiert. 
Aktuell liegen Nachweise aus neun TK25-Rasterfel­
dern vor, die alle aus einem eng umrissenen geogra­
phischen Bereich stammen. Da gezielt in den Rand­
bereichen des bekannten Verbreitungsgebietes nach 
neuen Vorkommen gesucht wurde, dürfte das deut­
sche Vorkommensgebiet aktuell gut bekannt sein. 
Die Kriterienklasse der aktuellen Bestandssituation 
ist daher wie in der vorherigen Roten Liste „extrem 
selten“.

Langfristiger Bestandstrend: Daten ungenügend
Wegen der erst 2005 erfolgten Entdeckung und 

des rückblickend nur vereinzelten Nachweises älterer 
Sammlungstiere ist nach wie vor keine seriöse Ein­
schätzung des langfristigen Bestandstrends möglich.

Kurzfristiger Bestandstrend: Daten ungenügend
Aus dem Umstand, dass bei der Nachsuche nur ein 

Exemplar von P. malvoides gefunden werden konnte 
(Dolek 2020 c), lassen sich keine gesicherten Informa­

tionen über den kurzfristigen Bestandstrend ablei­
ten.

2.4.7 Vorwarnliste (RL-Kat. V)

Fabriciana adippe (Feuriger Perlmuttfalter)

Fabriciana adippe besiedelt in erster Linie Waldlü­
ckensysteme mit Kahlschlägen, Sturmwurfflächen, 
Leitungstrassen, abgeräumten Nadelholzflächen 
nach Käferkalamitäten oder in Nieder- und Mittel­
wäldern. Daneben kommt er in waldnahen oder ge­
hölzdurchsetzten Bereichen von Magerrasen vor. Die 
Raupen leben an Viola spp. (Veilchen). Zur Situation 
der Art siehe auch Hermann (2020 c).

Aktuelle Bestandssituation: mäßig häufig
Die Rasterfrequenz liegt bei 30 % und somit im 

oberen Bereich der Kriterienklasse „mäßig häufig“.

Langfristiger Bestandstrend: starker Rückgang
Bis etwa 2010 verzeichnete F. adippe einen starken 

Rückgang. Gründe dafür waren zum einen der Trend 
zum dunklen Wald nach Abkehr von der Kahlschlag­
wirtschaft und zum anderen der Flächen- und Quali­
tätsverlust durch Eutrophierung von Magerrasen au­
ßerhalb des Waldes. Neuerdings schwächt sich dieser 
Trend ab bzw. gibt es Anzeichen einer Trendumkehr. 
Grund dafür ist eine vielfach ausbleibende Pflege von 
waldnahen Magerrasen, welche dadurch eine besse­
re Habitateignung für die Art aufweisen. Möglicher­
weise profitiert F. adippe auch von der jüngsten Auf­
lichtung vieler Wälder als Folge von Trockenheit und 
Borkenkäferbefall. Noch in den 1990er Jahren war 
der Rückgang in vielen Gebieten viel stärker als bei 
Speyeria aglaja (Großer Perlmuttfalter), inzwischen 
sind die Trends der beiden Arten in den meisten Re­
gionen Deutschlands gegenläufig.

Kurzfristiger Bestandstrend: stabil
Die Art hat sich nach anhaltenden, teils jahr­

zehntelangen Bestandsrückgängen deutlich erholt, 
was sich auch in einem rechnerischen Plus in der 
Rasterfrequenz im Zeitraum 2011 – 2022 gegenüber 
dem Zeitraum 2000 – 2010 widerspiegelt. Verluste in 
der ersten Hälfte des kurzfristigen Trendzeitraums 
wurden dadurch wieder ausgeglichen, wodurch der 
kurzfristige Bestandstrend insgesamt als „stabil zu 
bezeichnen ist. Der Falter profitiert eher von Pflege-
defiziten in Magerrasenkomplexen. Zum Beispiel im 
Saarland ist er inzwischen in vielen Kalkhalbtrocken­
rasen zu finden; bis ca. 2005 kam er ausschließlich 
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an lichten Waldstandorten vor. Hilfreich war auch 
die deutlich erhöhte Habitatverfügbarkeit auf Forst­
flächen als Folge der Dürrejahre ab 2018.

2.5 Verantwortlichkeit

Die Verantwortlichkeitsanalyse wurde für alle Ta­
xa der Tagfalter und Widderchen durchgeführt. Die 
Ermittlung der Verantwortlichkeit Deutschlands für 
die Erhaltung einer Art oder Unterart erfolgte nach 
dem Schema von Gruttke et al. (2004), welches im 
Rote-Liste-Erfassungstool für die Gefährdungsanaly­
se (vgl. Broghammer et al. 2023) integriert ist. Die 
Einordnung der Arten in drei Verantwortlichkeitska­
tegorien erfolgte anhand der Kriterien „Anteil der 
deutschen Vorkommen am Weltbestand“ (Kriterium 
1), „Lage der deutschen Vorkommen in Bezug zum 
Gesamtareal“ (Kriterium 2) und „Weltweite Gefähr­
dung der Art“ (Kriterium 3). Als Grundlage für die 
Bewertung diente zunächst der Verbreitungsatlas 
der Tagfalter und Widderchen Deutschlands (Rein­
hardt et al. 2020). Für Kriterium 1 und Kriterium 
2 wurden folgende Internetquellen konsultiert: Lepi­
forum (2024 c), GBIF (2025), Inventaire National du 
Patrimoine Naturel (MNHN & OFB 2003–2025) und 
Euroleps (Ziegler 2005–2025). Für die Ermittlung der 
weltweiten Gefährdung (Kriterium 3) bei den Tagfal­
tern wurde die europäische Rote Liste (van Swaay 
et al. 2010 a) verwendet. Für die Widderchen liegt 
keine arealweite Gefährdungsanalyse vor. Bei Arten, 
für die eine europaweite Gefährdung besteht und 
die außereuropäische Arealanteile besitzen, waren 
diese entweder so klein, dass sie für die Gesamtge­
fährdung zu vernachlässigen sind oder es wurden 
weitere Quellen herangezogen, die in diesem Fall im 
jeweiligen Artkommentar benannt sind. Eine kaum 
lösbare Herausforderung stellte dabei der Arealanteil 
Russlands dar, der häufig sehr groß, schlecht belegt 
und nicht mit zugänglichen Informationen zur Ge­
fährdung hinterlegt ist.

2.6 Abhängigkeit von Naturschutzmaßnahmen

Viele Arten kamen ursprünglich in Habitaten vor, 
die durch natürliche Dynamik geschaffen wurden, 
z. B. durch Feuer, Überschwemmungen oder den Ein­
fluss von Großherbivoren. Nachfolgend wurden auch 
Ersatzhabitate besiedelt, die durch frühe menschli­
che Landnutzung entstanden. Da viele traditionelle 
Landnutzungsformen heute nicht mehr wirtschaft­
lich sind, können die entsprechenden Arten und de­
ren Habitate nur noch durch gezielte Naturschutz­

maßnahmen erhalten werden. Beispiele für solche 
Habitate sind Mittel- und Niederwälder sowie Ma­
gerrasen. Sofern Taxa ohne aktives Management 
eine ungünstigere Kriterien- oder Kategorieausprä­
gung hätten oder diese erwartbar wäre, wurde dies 
durch die Zusatzangabe „Na“ in Tabelle 5 vermerkt.
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3 Gesamtartenliste, Rote Liste und Zusatzangaben

Legende
zu den Symbolen der Roten Liste und Gesamtartenliste und zu den Kommentaren in Kapitel 3. Für die Kategorien und Kriterien 
sind alle verfügbaren Symbole dargestellt, unabhängig davon, ob sie zur Anwendung gekommen sind.

Weitere Informationen unter www.rote-liste-zentrum.de:
• Kriterien der Verantwortlichkeitseinstufung

Spaltenüberschriften in Klammern.

Rote-Liste-Kategorie (RL)
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefährdet
3 Gefährdet
G Gefährdung unbekannten Ausmaßes
R Extrem selten
V Vorwarnliste
D Daten unzureichend
🞯 Ungefährdet
⧫ Nicht bewertet
[leer] Keine Rote-Liste-Kategorie, da Taxon nicht 

etabliert

Verantwortlichkeit Deutschlands (V)
!! In besonders hohem Maße verantwortlich
! In hohem Maße verantwortlich
(!) In besonderem Maße für hochgradig iso­

lierte Vorposten verantwortlich
? Daten ungenügend, evtl. erhöhte Verant­

wortlichkeit zu vermuten
: Allgemeine Verantwortlichkeit
nb Nicht bewertet
[leer] Keine Verantwortlichkeitskategorie, da Ta­

xon nicht etabliert

Symbole beim Namen des Taxons 
(Wissenschaftlicher Name)
^ Im Anschluss an die Tabelle befinden sich 

Kommentare

Vier Rote-Liste-Kriterien (Kriterien)

(1) Aktuelle Bestandssituation
ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten
ss sehr selten
s selten
mh mäßig häufig
h häufig

sh sehr häufig
? unbekannt

(2) Langfristiger Bestandstrend
<<< sehr starker Rückgang
<< starker Rückgang
< mäßiger Rückgang
(<) Rückgang unbekannten Ausmaßes
= stabil
> deutliche Zunahme
? Daten ungenügend
[>] Kriterium für Neueinwanderer nicht an­

wendbar

(3) Kurzfristiger Bestandstrend
↓↓↓ sehr starke Abnahme
↓↓ starke Abnahme
↓ mäßige Abnahme
(↓) Abnahme unbekannten Ausmaßes
= stabil
↑ deutliche Zunahme
? Daten ungenügend

(4) Risiko / stabile Teilbestände
– Risikofaktor(en) wirksam
+ stabile Teilbestände bei ansonsten vom 

Aussterben bedrohten Taxa vorhanden
–, + Risikofaktor(en) wirksam und stabile Teilbe­

stände bei ansonsten vom Aussterben be­
drohten Taxa vorhanden

= nicht festgestellt oder nicht relevant

Benennung einzelner Risikofaktoren (Risiko)
F Fragmentierung / Isolation
M Mindestgröße lebensfähiger Populationen 

unterschritten
[leer] kein Risikofaktor bekannt
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Vorherige Rote Liste (RL 11) gemäß Reinhardt & 
Bolz (2011) und Rennwald et al. (2011)

Außer den Symbolen der Rote-Liste-Kategorien 
werden folgende weitere Symbole verwendet:
○ Rote-Liste-Kategorie nicht übertragbar
– Nicht etabliert

Taxonomischer Bezug
> Zusammenfassung
< Aufspaltung
[leer] Übereinstimmung (Kongruenz)

Kategorieänderung und Begründung 
(Kat.änd.)

Kategorieänderung
+ aktuelle Verbesserung der Einstufung
= Kategorie unverändert
– aktuelle Verschlechterung der Einstufung
[leer] Kategorieänderung nicht bewertbar

Grund der Kategorieänderung
R reale Veränderung der Gefährdungssitua­

tion
K Kenntniszuwachs
[leer] kein Grund für Kategorieänderung bekannt 

oder nicht zutreffend, da keine Kategorie­
änderung

Abhängigkeit von Naturschutzmaßnahmen 
(Na)
Na Hinweis auf Abhängigkeit von Naturschutz­

maßnahmen
[leer] Kein Hinweis

Status und Bewertungsgruppe (SuB)
I Indigene oder Archäobiota
U Unbeständige

Kommentare
Kürzel vor den Kommentaren bezogen auf
Tax. Taxonomie
Gef. Gefährdung
Verantw. Verantwortlichkeit
Komm. weitere Aspekte
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Tab. 5: Gesamtartenliste und Rote Liste

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien Risiko RL 11 Kat.änd. Na Deutscher Name SuB

Tagfalter (Papilionoidea)

🞯 : Aglais io (Linnaeus, 1758) sh = = = 🞯 = Tagpfauenauge I

🞯 : Aglais urticae (Linnaeus, 1758)^ sh = ↓ = 🞯 = Kleiner Fuchs I

R : Agriades glandon (de Prunner, 1798) es = = = R = Dunkler Alpen-Bläuling I

2 : Agriades optilete (Knoch, 1781) s << ↓↓ = 2 = Na Hochmoor-Bläuling I

🞯 : Agriades orbitulus (de Prunner, 1798) ss = = = R + K Heller Alpen-Bläuling I

🞯 : Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) sh = = = 🞯 = Aurorafalter I

🞯 :
Apatura ilia (Denis & Schiffermüller, 

1775)^
h = ↑ = V + R Kleiner Schillerfalter I

🞯 : Apatura iris (Linnaeus, 1758)^ h < = = V + R, K Großer Schillerfalter I

🞯 :
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 

1758)^
sh = ↓ = 🞯 = Schornsteinfeger I

V : Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) mh << = = 🞯 – R, K Baum-Weißling I

🞯 : Araschnia levana (Linnaeus, 1758)^ sh = ↓ = 🞯 = Landkärtchen I

0 :
Arethusana arethusa (Denis & 

Schiffermüller, 1775)
ex 1977 0 = Rotbindiger Samtfalter I

R : Argynnis laodice (Pallas, 1771)^ es [>] ? = 1 + K Grünlicher Perlmuttfalter I

Argynnis pandora (Denis & 
Schiffermüller, 1775)

– Kardinal U

🞯 : Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) sh < ↑ = 🞯 = Kaisermantel I

🞯 :
Aricia agestis (Denis & Schiffermüller, 

1775)^
h = ↑ = 🞯 =

Kleiner Sonnenröschen-
Bläuling

I

D : Aricia artaxerxes (Fabricius, 1793)^ ? ? ? = G
Großer Sonnenröschen-
Bläuling

I

2 : Boloria aquilonaris (Stichel, 1908) s << ↓↓ = 2 = Na Hochmoor-Perlmuttfalter I

🞯 : Boloria dia (Linnaeus, 1767) mh < = = 🞯 =
Magerrasen-
Perlmuttfalter

I

2 : Boloria eunomia (Esper, 1800)^ s << ↓ = 2 = Na Randring-Perlmuttfalter I

2 : Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758)^ s << ↓ = 2 = Na Silberfleck-Perlmuttfalter I

R : Boloria napaea (Hoffmannsegg, 1804) es = = = R =
Großer Hochalpen-
Perlmuttfalter

I

🞯 :
Boloria pales (Denis & Schiffermüller, 

1775)
ss = = = R + K

Kleiner Hochalpen-
Perlmuttfalter

I

3 :
Boloria selene (Denis & Schiffermüller, 

1775)
mh << ↓↓ = V – R, K

Braunfleckiger 
Perlmuttfalter

I

V : Boloria thore (Hübner, 1804)^ s = ↓ = G + K Alpen-Perlmuttfalter I

3 : Boloria titania (Esper, 1781)^ s < ↓ = V – R
Natterwurz-
Perlmuttfalter

I

🞯 :
Brenthis daphne (Denis & Schiffermüller, 

1775)^
mh > ↑ = D Brombeer-Perlmuttfalter I

🞯 : Brenthis ino (Rottemburg, 1775)^ h < ↓ = 🞯 = Mädesüß-Perlmuttfalter I

🞯 : Brintesia circe (Fabricius, 1775)^ s < ↑ = 3 + R Weißer Waldportier I

Cacyreus marshalli Butler, 1898 ⧫ Pelargonien-Bläuling U

V : Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)^ mh < ↓ = V = Grüner Zipfelfalter I

🞯 : Carcharodus alceae (Esper, 1780)^ mh > ↑ = 🞯 = Malven-Dickkopffalter I

🞯 :
Carterocephalus palaemon (Pallas, 

1771)^
h < ↓ = 🞯 =

Gelbwürfeliger 
Dickkopffalter

I

2 :
Carterocephalus silvicola (Meigen, 

1829)^
ss << ↓↓ + 2 = Na Gold-Dickkopffalter I

🞯 : Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)^ sh > ↑ = 🞯 = Faulbaum-Bläuling I

Charaxes jasius (Linnaeus, 1767) – Erdbeerbaumfalter U

1 : Chazara briseis (Linnaeus, 1764)^ ss <<< ↓↓ = 1 = Berghexe I
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V : Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)^ mh < ↓↓ = 🞯 – R
Weißbindiges 
Wiesenvögelchen

I

🞯 :
Coenonympha gardetta (de Prunner, 

1798)
ss = = = R + K Alpen-Wiesenvögelchen I

3 :
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 

1788)^
mh << ↓↓ = V – R

Rotbraunes 
Wiesenvögelchen

I

2 : Coenonympha hero (Linnaeus, 1761)^ ss <<< ↓ + 2 = Na Wald-Wiesenvögelchen I

1 :
Coenonympha oedippus (Fabricius, 

1787)^
es <<< = – M 1 = Na Moor-Wiesenvögelchen I

🞯 :
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 

1758)^
sh = = = 🞯 = Kleines Wiesenvögelchen I

2 : Coenonympha tullia (Müller, 1764)^ s <<< ↓↓ + 2 = Na Großes Wiesenvögelchen I

3 : Colias alfacariensis Ribbe, 1905^ mh << ? = 🞯 – K Hufeisenklee-Gelbling I

🞯 : Colias croceus (Geoffroy, 1785) h > = = 🞯 = Postillon I

Colias erate (Esper, 1805) ⧫ Östlicher Gelbling U

🞯 : Colias hyale (Linnaeus, 1758)^ h < ↓ = 🞯 = Weißklee-Gelbling I

0 : Colias myrmidone (Esper, 1781)^ ex 2000 0 = Regensburger Gelbling I

2 : Colias palaeno (Linnaeus, 1761)^ s << ↓↓ = 2 = Na Hochmoor-Gelbling I

🞯 : Colias phicomone (Esper, 1780) ss = = = 🞯 = Alpen-Gelbling I

Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804) –
Südlicher 
Kurzschwänziger Bläuling

U

🞯 : Cupido argiades (Pallas, 1771)^ h > ↑ = V + R Kurzschwänziger Bläuling I

V : Cupido minimus (Fuesslin, 1775)^ mh < ↓ = 🞯 – R Zwerg-Bläuling I

0 : Cupido osiris (Meigen, 1829)^ ex 1923 0 = Kleiner Alpen-Bläuling I

3 : Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775)^ mh << ↓ = 🞯 – R, K Rotklee-Bläuling I

Danaus plexippus (Linnaeus, 1758) – Monarch U

Dryas iulia (Fabricius, 1775) – Julia U

2 : Erebia aethiops (Esper, 1777)^ s << ↓ = 3 – R Na Graubindige Erebie I

🞯 (!) Erebia epiphron (Knoch, 1783)^ ss = = = R + K Knochs Erebie I

🞯 : Erebia epiphron aetheria Esper, 1805 ss = = = <R + K Aetheria-Erebie I

0 !!
Erebia epiphron epiphron (Knoch, 

1783)^
ex 1959 < ○ Brocken-Erebie I

R : Erebia eriphyle (Freyer, 1836)^ es = ? = R = Ähnliche Erebie I

🞯 : Erebia euryale (Esper, 1805)^ ss = = = 🞯 =
Weißbindige Bergwald-
Erebie

I

🞯 : Erebia gorge (Hübner, 1804) ss = = = R + K Felsen-Erebie I

3 : Erebia ligea (Linnaeus, 1758)^ s < ↓↓ = V – R Weißbindige Erebie I

🞯 :
Erebia manto (Denis & Schiffermüller, 

1775)
ss = = = R + K Gelbgefleckte Erebie I

3 :
Erebia medusa (Denis & Schiffermüller, 

1775)^
mh << ↓ = V – R, K Rundaugen-Erebie I

R : Erebia melampus (Fuesslin, 1775) es = = = R = Kleine Erebie I

2 : Erebia meolans (de Prunner, 1798)^ ss < ↓ = 3 – R, K Gelbbindige Erebie I

Erebia montanus (de Prunner, 1798) – Marmorierte Erebie U

🞯 : Erebia oeme (Hübner, 1804) ss = = = 🞯 = Doppelaugen-Erebie I

🞯 : Erebia pandrose (Borkhausen, 1788)^ ss = = = R + K Graubraune Erebie I

🞯 : Erebia pharte (Hübner, 1804) ss = = = 🞯 = Unpunktierte Erebie I

R : Erebia pluto (de Prunner, 1798) es = = = R = Eis-Erebie I

🞯 : Erebia pronoe (Esper, 1780) ss = = = V + K Quellen-Erebie I

1 : Erebia styx (Freyer, 1834)^ es < ↓ = R – K Styx-Erebie I

R : Erebia tyndarus (Esper, 1781) es = = = R = Schillernde Erebie I

V : Erynnis tages (Linnaeus, 1758)^ mh < ↓ = 🞯 – R, K Dunkler Dickkopffalter I

2 : Eumedonia eumedon (Esper, 1780) s << ↓ = 3 – R, K Storchschnabel-Bläuling I
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2 : Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775)^ s <<< ↓↓ + 2 = Na Goldener Scheckenfalter I

🞯 :
Euphydryas cynthia (Denis & 

Schiffermüller, 1775)
ss = = = R + K Alpen-Scheckenfalter I

Euphydryas intermedia (Ménétriés, 1859) D Geißblatt-Scheckenfalter U

1 : Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758)^ ss <<< ↓ = 1 = Na Eschen-Scheckenfalter I

V :
Fabriciana adippe (Denis & 

Schiffermüller, 1775)^
mh << = = 3 + R Feuriger Perlmuttfalter I

2 : Fabriciana niobe (Linnaeus, 1758)^ ss <<< ↓ + 2 = Na Mittlerer Perlmuttfalter I

🞯 : Favonius quercus (Linnaeus, 1758) sh = = = 🞯 = Blauer Eichen-Zipfelfalter I

2 : Glaucopsyche alexis (Poda, 1761)^ s << ↓ = 3 – R Alexis-Bläuling I

🞯 : Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758)^ sh = = = 🞯 = Zitronenfalter I

3 : Hamearis lucina (Linnaeus, 1758) mh << ↓↓ = 3 =
Schlüsselblumen-
Würfelfalter

I

3 : Hesperia comma (Linnaeus, 1758) mh << ↓↓ = 3 = Komma-Dickkopffalter I

🞯 : Heteropterus morpheus (Pallas, 1771) mh < = = 🞯 =
Spiegelfleck-
Dickkopffalter

I

2 :
Hipparchia alcyone (Denis & 

Schiffermüller, 1775)^
ss <<< ↓ + 2 = Na Kleiner Waldportier I

1 : Hipparchia fagi (Scopoli, 1763)^ es <<< ↓↓ = 2 – R Na Großer Waldportier I

2 : Hipparchia semele (Linnaeus, 1758)^ s << ↓↓ = 3 – R Na Ockerbindiger Samtfalter I

2 : Hipparchia statilinus (Hufnagel, 1766)^ s << ↓↓ = 1 + K Na Eisenfarbiger Samtfalter I

2 :
Hyponephele lycaon (Rottemburg, 

1775)^
s << ↓↓ = 2 = Kleines Ochsenauge I

🞯 : Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758)^ mh << ↑ = 3 + R Segelfalter I

🞯 : Issoria lathonia (Linnaeus, 1758)^ sh = ↑ = 🞯 = Kleiner Perlmuttfalter I

Kirinia roxelana (Cramer, 1777) – Gitter-Braunauge U

Lampides boeticus (Linnaeus, 1767) ⧫ Großer Wanderbläuling U

3 : Lasiommata maera (Linnaeus, 1758)^ mh << ↓↓ = V – R Braunauge I

🞯 :
Lasiommata maera adrasta Huebner, 

1823^
ss ? = = < ○ Helles Braunauge I

2 :
Lasiommata maera maera (Linnaeus, 

1758)
s << ↓↓ = < ○ Dunkles Braunauge I

🞯 : Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) h < = = 🞯 = Mauerfuchs I

3 :
Lasiommata petropolitana (Fabricius, 

1787)^
ss < = = 3 = Braunscheckauge I

🞯 nb Leptidea sinapis-Komplex h < = = > D
Leguminosen-Weißlinge 
(Komplex)

I

🞯 : Leptidea juvernica Williams, 1946^ h = ? = D
Verkannter Leguminosen-
Weißling

I

V : Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758)^ mh < (↓) = D Leguminosen-Weißling I

Leptotes pirithous (Linnaeus, 1767) ⧫ Kleiner Wanderbläuling U

Libythea celtis (Laicharting, 1782) –
Zürgelbaum-
Schnauzenfalter

U

🞯 : Limenitis camilla (Linnaeus, 1764) h < = = V + R Kleiner Eisvogel I

2 : Limenitis populi (Linnaeus, 1758)^ s <<< ↓ + 2 = Großer Eisvogel I

1 : Limenitis reducta Staudinger, 1901^ ss << ↓↓ = 1 = Na Blauschwarzer Eisvogel I

2 : Lopinga achine (Scopoli, 1763)^ ss << = = 2 = Na Gelbringfalter I

2 : Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) s << ↓↓ = 2 = Violetter Feuerfalter I

🞯 : Lycaena dispar (Haworth, 1802)^ mh = ↑ = 3 + R Großer Feuerfalter I

2 :
Lycaena helle (Denis & Schiffermüller, 

1775)^
ss << ↓ + 2 = Na

Blauschillernder 
Feuerfalter

I

2 : Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761)^ s << ↓↓ = 3 – R Lilagold-Feuerfalter I

🞯 : Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) sh = = = 🞯 = Kleiner Feuerfalter I
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🞯 : Lycaena tityrus (Poda, 1761) h < ↓ = 🞯 = Brauner Feuerfalter I

2 : Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758)^ mh <<< ↓ = V – R Dukaten-Feuerfalter I

V : Lysandra bellargus (Rottemburg, 1775)^ mh << = = 3 + K Na Himmelblauer Bläuling I

V : Lysandra coridon (Poda, 1761)^ mh << = = 🞯 – R Na Silbergrüner Bläuling I

🞯 : Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)^ sh = = = 🞯 = Großes Ochsenauge I

🞯 : Melanargia galathea (Linnaeus, 1758)^ sh = = = 🞯 = Schachbrett I

3 : Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)^ mh << ↓ = > ○ Wachtelweizen-
Scheckenfalter

I

3 : Melitaea aurelia Nickerl, 1850 mh << ↓ = V – R, K Na Aurelia-Scheckenfalter I

3 : Melitaea britomartis Assmann, 1847^ s < ↓ = V – R Na Östlicher Scheckenfalter I

V : Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)^ mh << = = 3 + R, K Wegerich-Scheckenfalter I

3 : Melitaea diamina (Lang, 1789) mh << ↓ = 3 = Na Baldrian-Scheckenfalter I

2 : Melitaea didyma (Esper, 1778)^ s << ↓↓ = 2 = Roter Scheckenfalter I

2 : Melitaea parthenoides Keferstein, 1851^ ss << ↓↓ + 2 = Na Westlicher Scheckenfalter I

2 :
Melitaea phoebe (Denis & Schiffermüller, 

1775)^
s << ↓ = 2 = Na

Flockenblumen-
Scheckenfalter

I

2 : Minois dryas (Scopoli, 1763)^ s << ↓ = 2 = Na Blaukernauge I

Morpho helenor (Cramer, 1776) – Blauer Morphofalter U

2 : Muschampia floccifera (Zeller, 1847)^ ss << = = 2 = Na Heilziest-Dickkopffalter I

0 (!) Muschampia lavatherae (Esper, 1783)^ ex 1985 1 – R Loreley-Dickkopffalter I

Neptis rivularis (Scopoli, 1763) – Schwarzer Trauerfalter U

3 : Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758)^ mh << ↓ = V – R Trauermantel I

🞯 : Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) h << ↑ = V + R Großer Fuchs I

Nymphalis vaualbum (Denis & 
Schiffermüller, 1775)

– Weißes L U

Nymphalis xanthomelas (Denis & 
Schiffermüller, 1775)^

D Östlicher Großer Fuchs U

🞯 : Ochlodes sylvanus (Esper, 1777)^ sh = = = 🞯 =
Rostfarbiger 
Dickkopffalter

I

🞯 : Oeneis glacialis (Moll, 1785) ss = = = R + K Gletscherfalter I

Papilio demoleus Linnaeus, 1758 –
Karierter 
Schwalbenschwanz

U

🞯 : Papilio machaon Linnaeus, 1758^ h < ↓ = 🞯 = Schwalbenschwanz I

🞯 : Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) sh = = = 🞯 = Waldbrettspiel I

2 : Parnassius apollo (Linnaeus, 1758)^ ss <<< ↓ + 2 = Na Apollofalter I

2 :
Parnassius apollo bartholomaeus 

Stichel, 1899^
ss << ↓ + < ○ Na Königssee-Apollofalter I

2 !!
Parnassius apollo melliculus Stichel, 

1906^
ss <<< ↓ + < ○ Na

Mittelgebirgs-
Apollofalter

I

1 !!
Parnassius apollo vinningensis Stichel, 

1899^
es <<< ↓↓↓ = < ○ Na Mosel-Apollofalter I

2 :
Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 

1758)^
ss << ↓ + 2 = Na Schwarzer Apollo I

Parnassius phoebus (Fabricius, 1793) D Hochalpen-Apollo U

2 :
Phengaris alcon (Denis & Schiffermüller, 

1775)^
s <<< ↓ + > ○ Na Enzian-Ameisenbläuling I

2 : Phengaris arion (Linnaeus, 1758)^ s << ↓ = 3 – R Na
Thymian-
Ameisenbläuling

I

3 :
Phengaris nausithous (Bergsträsser, 

1779)
mh << ↓ = V – R Na

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenbläuling

I

2 : Phengaris teleius (Bergsträsser, 1779)^ s << ↓↓ = 2 = Na
Heller Wiesenknopf-
Ameisenbläuling

I

🞯 : Pieris brassicae (Linnaeus, 1758)^ sh = ↓ = 🞯 = Großer Kohl-Weißling I

🞯 : Pieris bryoniae (Hübner, 1806) ss = = = 🞯 = Berg-Weißling I
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🞯 : Pieris mannii (Mayer, 1851) h [>] ↑ = ⧫ Karst-Weißling I

🞯 : Pieris napi (Linnaeus, 1758) sh = = = 🞯 = Grünader-Weißling I

🞯 : Pieris rapae (Linnaeus, 1758) sh = = = 🞯 = Kleiner Kohl-Weißling I

V : Plebejus argus (Linnaeus, 1758) mh < ↓ = 🞯 – R, K Argus-Bläuling I

V :
Plebejus argyrognomon (Bergsträsser, 

1779)
s < = = 🞯 – R Kronwicken-Bläuling I

2 : Plebejus idas (Linnaeus, 1761)^ s << ↓ = 3 – R, K Idas-Bläuling I

🞯 : Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) sh = = = 🞯 = C-Falter I

V :
Polyommatus amandus (Schneider, 

1792)
mh < ↓ = 🞯 – R Vogelwicken-Bläuling I

1 :
Polyommatus damon (Denis & 

Schiffermüller, 1775)^
ss <<< ↓↓↓ = 1 = Na Streifen-Bläuling I

2 :
Polyommatus daphnis (Denis & 

Schiffermüller, 1775)^
ss << ↓ + 3 – R Na Zahnflügel-Bläuling I

2 :
Polyommatus dorylas (Denis & 

Schiffermüller, 1775)^
ss <<< ↓↓ + 2 = Na Wundklee-Bläuling I

R :
Polyommatus eros (Ochsenheimer, 

1808)^
es = = = R = Eros-Bläuling I

🞯 :
Polyommatus icarus (Rottemburg, 

1775)^
sh = = = 🞯 = Hauhechel-Bläuling I

3 : Polyommatus thersites (Cantener, 1835) s < ↓ = 3 = Na Esparsetten-Bläuling I

2 : Pontia callidice (Hübner, 1800)^ es < = = R – K Alpen-Weißling I

🞯 : Pontia edusa (Fabricius, 1777) mh = ↓ = 🞯 =
Östlicher Reseda-
Weißling

I

1 :
Pseudophilotes baton (Bergsträsser, 

1779)^
ss <<< ↓↓↓ = 2 – R Na

Westlicher Quendel-
Bläuling

I

0 : Pseudophilotes vicrama (Moore, 1865)^ ex 2002 1 – R
Östlicher Quendel-
Bläuling

I

2 nb Pyrgus alveus-Komplex s << ↓ = > ○ Sonnenröschen-Würfel-
Dickkopffalter (Komplex)

I

1 ? Pyrgus accreta (Verity, 1925)^ es < ↓ = 1 =
Veritys Würfel-
Dickkopffalter

I

2 ? Pyrgus alveus (Hübner, 1803)^ s << ↓ = > ○ Sonnenröschen-Würfel-
Dickkopffalter

I

🞯 : Pyrgus andromedae (Wallengren, 1853) ss = = = R + K
Graumelierter Alpen-
Würfel-Dickkopffalter

I

🞯 : Pyrgus armoricanus (Oberthür, 1910)^ mh = ↑ = 3 + R
Mehrbrütiger Würfel-
Dickkopffalter

I

R : Pyrgus cacaliae (Rambur, 1839) es = = = R =
Alpen-Würfel-
Dickkopffalter

I

2 : Pyrgus carthami (Hübner, 1813)^ ss << ↓↓ + 2 = Na
Steppenheiden-Würfel-
Dickkopffalter

I

1 ! Pyrgus cirsii (Rambur, 1839)^ es <<< ↓↓ – M, F 1 = Na
Spätsommer-Würfel-
Dickkopffalter

I

3 : Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) mh << ↓ = V – R, K
Kleiner Würfel-
Dickkopffalter

I

R :
Pyrgus malvoides (Elwes & Edwards, 

1897)^
es ? ? = R =

Westlicher Würfel-
Dickkopffalter

I

0 (!) Pyrgus onopordi (Rambur, 1839)^ ex 1928 0 =
Südwestlicher Würfel-
Dickkopffalter

I

2 : Pyrgus serratulae (Rambur, 1839)^ s << ↓↓ = 2 = Na
Schwarzbrauner Würfel-
Dickkopffalter

I

R : Pyrgus warrenensis (Verity, 1928) es = = = R =
Warrens Würfel-
Dickkopffalter

I

🞯 : Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771) mh < = = 🞯 = Rotbraunes Ochsenauge I
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V : Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) s < = = V =
Kleiner Schlehen-
Zipfelfalter

I

2 : Satyrium ilicis (Esper, 1779)^ s << ↓↓ = 2 = Na
Brauner Eichen-
Zipfelfalter

I

🞯 : Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) h < = = 🞯 = Pflaumen-Zipfelfalter I

3 :
Satyrium spini (Denis & Schiffermüller, 

1775)
s << = = 3 = Kreuzdorn-Zipfelfalter I

🞯 : Satyrium w-album (Knoch, 1782) mh = = = 🞯 = Ulmen-Zipfelfalter I

Satyrus ferula (Fabricius, 1793) – Weißkernauge U

2 : Scolitantides orion (Pallas, 1771)^ ss << ↓ + 2 = Na Fetthennen-Bläuling I

3 : Speyeria aglaja (Linnaeus, 1758) mh << ↓↓ = V – R, K Großer Perlmuttfalter I

V : Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804) mh << = = 🞯 – R, K Na
Roter Würfel-
Dickkopffalter

I

🞯 : Thecla betulae (Linnaeus, 1758) h = = = 🞯 = Nierenfleck-Zipfelfalter I

V : Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775) mh < ↓ = 3 + K, R
Mattscheckiger Braun-
Dickkopffalter

I

🞯 :
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 

1808)^
sh = = = 🞯 =

Schwarzkolbiger Braun-
Dickkopffalter

I

🞯 : Thymelicus sylvestris (Poda, 1761)^ sh = = = 🞯 =
Braunkolbiger Braun-
Dickkopffalter

I

🞯 : Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) sh = = = 🞯 = Admiral I

🞯 : Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) sh = = = 🞯 = Distelfalter I

Vanessa virginiensis (Drury, 1773) –
Amerikanischer 
Distelfalter

U

Vanessa vulcania Godart, 1819 – Kanaren-Admiral U

Zerynthia polyxena (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 0 Osterluzeifalter U

Widderchen (Zygaenidae)

2 : Adscita geryon (Hübner, 1813) s << ↓ = 3 – K, R Na
Sonnenröschen-
Grünwidderchen

I

0 : Adscita mannii (Lederer, 1853)^ ex 1997 1 – R
Südwestdeutsches 
Grünwidderchen

I

3 : Adscita statices (Linnaeus, 1758)^ mh << ↓ = V – R, K Ampfer-Grünwidderchen I

🞯 : Aglaope infausta (Linnaeus, 1767)^ ss > ↑ = R + K, R Trauerwidderchen I

1 (!) Jordanita chloros (Hübner, 1813)^ es < ↓↓ = 1 = Na
Kupferglanz-
Grünwidderchen

I

3 : Jordanita globulariae (Hübner, 1793)^ s < (↓) = 2 + K, R
Flockenblumen-
Grünwidderchen

I

2 : Jordanita notata (Zeller, 1847) ss < (↓) = 2 = Na
Skabiosen-
Grünwidderchen

I

G : Jordanita subsolana (Staudinger, 1862)^ ss (<) (↓) = 1 Distel-Grünwidderchen I

3 :
Rhagades pruni (Denis & Schiffermüller, 

1775)
mh << (↓) = 3 = Heide-Grünwidderchen I

2 : Zygaena angelicae Ochsenheimer, 1808^ ss < ↓ = > ○ Na
Ungeringtes Kronwicken-
Widderchen

I

0 :
Zygaena angelicae angelicae 

Ochsenheimer, 1808^
ex 1994 < ○ Steppenwiesen-

Widderchen
I

1 !!
Zygaena angelicae elegans Burgeff, 

1913^
es << ↓↓ = 1 = Na Elegans-Widderchen I

2 !!
Zygaena angelicae rhatisbonensis 

Burgeff, 1914^
ss < ↓ = < ○ Na

Regensburger 
Widderchen

I

V : Zygaena carniolica (Scopoli, 1763)^ mh < ↓ = V = Esparsetten-Widderchen I

0 (!) Zygaena cynarae (Esper, 1789)^ ex 1957 0 = Haarstrang-Widderchen I

V : Zygaena ephialtes (Linnaeus, 1767) mh < ↓ = 🞯 – K, R
Veränderliches 
Widderchen

I
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RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien Risiko RL 11 Kat.änd. Na Deutscher Name SuB

Zygaena exulans (Hohenwarth, 1792) 1 Hochalpen-Widderchen U

2 : Zygaena fausta (Linnaeus, 1767)^ ss << ↓ + 3 – R Na
Bergkronwicken-
Widderchen

I

V : Zygaena filipendulae (Linnaeus, 1758) h << ↓ = 🞯 – R, K Sechsfleck-Widderchen I

2 : Zygaena lonicerae (Scheven, 1777)^ s << ↓↓ = V – R
Großes Fünffleck-
Widderchen

I

3 :
Zygaena loti (Denis & Schiffermüller, 

1775)^
mh << ↓↓ = 🞯 – R Beilfleck-Widderchen I

G :
Zygaena minos (Denis & Schiffermüller, 

1775)^
s (<) (↓) = 3 Bibernell-Widderchen I

2 : Zygaena osterodensis Reiss, 1921^ ss <<< ↓ + 2 = Na Platterbsen-Widderchen I

Zygaena punctum Ochsenheimer, 1808 –
Hellgefranstes 
Widderchen

U

3 : Zygaena purpuralis (Brünnich, 1763) mh << ↓↓ = V – R, K Thymian-Widderchen I

3 : Zygaena transalpina (Esper, 1780)^ s < ↓ = > ○ Hufeisenklee-Widderchen I

3 : Zygaena trifolii (Esper, 1783) mh << ↓↓ = 3 =
Sumpfhornklee-
Widderchen

I

V :
Zygaena viciae (Denis & Schiffermüller, 

1775)
mh < ↓ = 🞯 – R, K

Kleines Fünffleck-
Widderchen

I
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Kommentare

Tagfalter (Papilionoidea)

Aglais urticae (Kleiner Fuchs) – Gef.: A. urticae zeigt 
ausgeprägte Bestandsschwankungen. Daten des 
Tagfalter-Monitorings deuten auf rückläufige In­
dividuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et al. 2023). 
Die Art leidet anscheinend unter der zunehmen­
den Klimaerwärmung.

Apatura ilia (Kleiner Schillerfalter) – Gef.: A. ilia brei­
tet sich nach Norden aus und verzeichnet auch 
in vielen bisher besiedelten Regionen eine Zunah­
me. Komm.: Die Art bildet zunehmend eine zwei­
te Generation aus.

Apatura iris (Großer Schillerfalter) – Gef.: Der kurz­
fristige Trend von A. iris ist stabil. In Bayern sind 
allerdings Abnahmen in tiefer gelegenen Regio­
nen zu verzeichnen.

Aphantopus hyperantus (Schornsteinfeger) – Gef.: 
A. hyperantus (Abb. 6) reagiert empfindlich auf 
sommerliche Hitzeperioden. Nach 2018 kam es 
insbesondere im Tiefland zu Bestandseinbrüchen. 
Daten des Tagfalter-Monitorings deuten auf rück­
läufige Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et al. 
2023).

Araschnia levana (Landkärtchen) – Gef.: A. levana 
reagiert empfindlich auf sommerliche Hitzeperio­
den. Nach 2018 kam es insbesondere im Tiefland 
zu Bestandseinbrüchen. Daten des Tagfalter-Mo­
nitorings deuten auf rückläufige Individuenzah­
len seit 2006 hin (Kühn et al. 2023).

Argynnis laodice (Grünlicher Perlmuttfalter) – 
Komm.: A. laodice erreicht im Osten Deutschlands 
seinen westlichen Arealrand. Die nächsten größe­
ren Populationen befinden sich im Westen Polens. 
Aufgrund regelmäßiger Nachweise ab Beginn 
der 1980er Jahre im Osten Mecklenburg-Vorpom­
merns wird von einer Etablierung ausgegangen 
(Gelbrecht et al. 2016). Schon zuvor wurden im­
mer wieder einzelne Falter in Mecklenburg-Vor­
pommern, Brandenburg und Sachsen gesichtet. 
Da der Falter nur in einem eng begrenzten Raum 
und in wenigen Individuen auftritt, ist eine Ein­
schätzung des kurzfristigen Bestandstrends nicht 
möglich.

Aricia agestis (Kleiner Sonnenröschen-Bläuling) – 
Komm.: Dunkle Formen von A. agestis sind mor­
phologisch kaum von A. artaxerxes zu unterschei­
den. Weitere Erläuterungen siehe den Kommen­
tar zu dieser Art.

Aricia artaxerxes (Großer Sonnenröschen-Bläuling) – 
Komm.: A. artaxerxes ist morphologisch kaum von 
dunklen Formen der Schwesterart A. agestis zu 
unterscheiden. Daher sind insbesondere viele äl­
tere Nachweise zweifelhaft. Für einige Regionen 
ist unklar, ob es die Art dort jemals gegeben 
hat. Mit Sicherheit ist A. artaxerxes, die sich auch 
in Populationsbiologie und Larvalökologie von A. 
agestis unterscheidet, wesentlich seltener als die­
se.

Boloria eunomia (Randring-Perlmuttfalter) – Gef.: 
B. eunomia besitzt in Deutschland ein disjunk­
tes Areal. Die größten Vorkommen befinden sich 
in der Eifel, in der Rhön, im Schwarzwald, auf 
der Schwäbischen Alb und im Alpenvorland. Iso­
lierte Vorkommen existieren im Vogelsberg, im 
Spessart, im Hunsrück, im Bayerischen Wald und 
im Fichtelgebirge (Nowotne 1995, Lange 2012, 

Abb. 6: Aphantopus hyperantus (Schornsteinfeger) steht 
beispielhaft für eine Reihe von – immer 
noch – sehr häufigen Arten der Kulturland­
schaft, die in den Dürrejahren seit 2018 Be­
standseinbrüche erlitten, von denen sie sich 
bisher nicht erholt haben und die auch zu 
einem gebietsweisen Verschwinden führen kön­
nen. (Foto: Thomas Reinelt)
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Schorr 2012, Düring 2018, Twelbeck & Reinhardt 
2020). Ein Restvorkommen in Brandenburg wur­
de zuletzt 2016 bestätigt (Gelbrecht et al. 2016, 
NABU Brandenburg 2024). Die Art ist durch Auf­
forstung, Nutzungsintensivierung und Sukzession 
nach Nutzungsaufgabe gefährdet. In den westli­
chen Mittelgebirgen ist ein Rückzug in höhere 
Lagen zu beobachten, was auf mildere Winter zu­
rückgeführt wird (Twelbeck & Reinhardt 2020).

Boloria euphrosyne (Silberfleck-Perlmuttfalter) – Gef.: 
B. euphrosyne ist eine Lichtwaldart, die in Tei­
len ihres Verbreitungsgebietes eine starke Abnah­
me zu verzeichnen hat. Stabil ist die Situation 
in den Alpen und im bayerischen Voralpenland. 
Kurzfristig kann die Art von Windwurfereignissen 
profitieren. Eine Gefährdung besteht durch den 
Wegfall habitatprägender forstlicher Nutzungs­
formen wie Kahlschläge, Nieder- und Mittelwald­
wirtschaft (Hermann 2020 a, Hermann 2021).

Boloria thore (Alpen-Perlmuttfalter) – Gef.: Die mäßi­
ge Abnahme von B. thore betrifft vor allem die 
Voralpen und das Voralpine Hügel- und Moorland.

Boloria titania (Natterwurz-Perlmuttfalter) – Gef.: B. 
titania besiedelt in Deutschland die Alpen und 
deren Vorland sowie den südlichen Schwarzwald. 
Die Art ist durch den Verlust von Streuwiesen, 
Aufforstungen und eventuell auch klimatische 
Veränderungen gefährdet (Dolek 2020 a).

Brenthis daphne (Brombeer-Perlmuttfalter) – Gef.: 
Seit dem Jahr 2000 hat sich B. daphne im Südwes­
ten und Westen Deutschlands kontinuierlich aus­
gebreitet. Frühere Vorkommen nördlich von Berlin 
sind kurz nach 1990 erloschen (Rennwald 2020).

Brenthis ino (Mädesüß-Perlmuttfalter) – Gef.: Daten 
des Tagfalter-Monitorings deuten auf rückläufige 
Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et al. 2023).

Brintesia circe (Weißer Waldportier) – Gef.: B. circe 
scheint ein Profiteur des Klimawandels zu sein. Ei­
ne Ausbreitung ist in allen größeren Verbreitungs­
gebieten zu verzeichnen (Hermann 2020 b), aller­
dings hat die Art noch nicht alle früheren Areale 
wiederbesiedelt. Es besteht gebietsweise eine Ge­
fährdung durch Aufforstung der Habitate.

Callophrys rubi (Grüner Zipfelfalter) – Gef.: Neben der 
Abnahme der Rasterfrequenz von C. rubi (Abb. 7) 
werden auch deutliche Individuenrückgänge beo­
bachtet (z. B. in Bayern).

Carcharodus alceae (Malven-Dickkopffalter) – Gef.: 
Die abweichende Neubewertung des langfristi­
gen Bestandstrends gegenüber der vorherigen 
Roten Liste ist das Ergebnis einer verbesserten 
Datenlage. Auch dürfte der positive langfristige 

Bestandstrend von der anhaltenden Zunahme der 
Art im aktuellen Zeitraum beeinflusst worden 
sein. Die Art ist vermutlich ein Gewinner der Kli­
maerwärmung.

Carterocephalus palaemon (Gelbwürfeliger Dickkopf­
falter) – Gef.: Daten des Tagfalter-Monitorings 
deuten auf rückläufige Individuenzahlen seit 
2006 hin (Kühn et al. 2023). In Baden-Württem­
berg wird eine Verschiebung der Vorkommen in 
höhere Lagen beobachtet.

Carterocephalus silvicola (Gold-Dickkopffalter) – Gef.: 
C. silvicola (Abb. 8) ist ein Bewohner lichter Bruch- 
und Moorwälder im Norden und Nordosten 
Deutschlands. Die Art ist im gesamten Verbrei­
tungsgebiet rückläufig. Stabile Teilbestände exis­
tieren hauptsächlich in Brandenburg (Gelbrecht 
et al. 2016) und Mecklenburg-Vorpommern. Klei­
nere Vorkommen gibt es zudem in Hamburg, Nie­
dersachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol­
stein. Die Art ist durch Grundwasserabsenkung, 
einen Mangel an lichten Stellen innerhalb ihrer 

Abb. 7: Obwohl Callophrys rubi (Grüner Zipfelfalter) ei­
ne Vielzahl von Raupennahrungspflanzen nutzt 
und eine Reihe unterschiedlicher Habitate be­
siedelt, gehen seine Bestände kontinuierlich zu­
rück. Grund ist einerseits die immer geringere 
Habitatverfügbarkeit, -qualität und -vernetzung, 
andererseits kann der Falter aufgrund seiner 
Einbrütigkeit witterungsbedingte Probleme in 
Dürrejahren und besonders feuchten Jahren 
nicht so schnell kompensieren wie Arten, die 
mehrere Faltergenerationen im Jahr hervorbrin­
gen. (Foto: Martin Musche)
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Habitate und zu intensive oder unterlassene Pfle-
ge von Wegrändern gefährdet (Gelbrecht et al. 
2016, Dumke & Rennwald 2020).

Celastrina argiolus (Faulbaum-Bläuling) – Gef.: Daten 
des Tagfalter-Monitorings deuten auf zunehmen­
de Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et al. 
2023).

Chazara briseis (Berghexe) – Gef.: C. briseis besiedelt 
stark beweidete xerotherme und felsenreiche Ma­
gerrasen mit Rohbodenstellen. Bedeutende Popu­
lationen befinden sich in der Thüringischen Rhön 
(Ebert 2021) und im Unstruttal. Daneben gibt 
es kleinere Vorkommen im Harzvorland und im 
Kyffhäuser. In Baden-Württemberg auf der Ostalb 
befindet sich die Art im Rückgang. Auf der Südli­
chen Frankenalb in Bayern existiert noch eine grö­
ßere Population. Die weiteren Vorkommen sind 
individuenarm und isoliert (Sucháčková Bartoňo­
vá et al. 2021, Geyer 2023 a). Es ist bekannt, dass 
auch größere Populationen bei ausbleibender Ha­
bitatpflege innerhalb kurzer Zeiträume ausster­
ben können (Thust et al. 2006, Sucháčková Barto­
ňová et al. 2021). Um die Art zu erhalten, ist eine 
starke Beweidung unerlässlich (Böck et al. 2020, 
Geyer 2023 a).

Coenonympha arcania (Weißbindiges Wiesenvögel­
chen) – Gef.: Daten des Tagfalter-Monitorings 

deuten auf rückläufige Individuenzahlen seit 
2006 hin (Kühn et al. 2023). Verantw.: Der Anteil 
Deutschlands am Gesamtareal der Art liegt knapp 
unter 10 %.

Coenonympha glycerion (Rotbraunes Wiesenvögel­
chen) – Gef.: In den Mittelgebirgsregionen sind 
Rückgang und Abnahme stärker ausgeprägt als 
im Nordostdeutschen Tiefland.

Coenonympha hero (Wald-Wiesenvögelchen) – Gef.: 
Stabile Teilbestände von C. hero befinden sich 
im Ammer-Loisach-Hügelland in Bayern. Dagegen 
sind in den Mittelwäldern des Steigerwalds Indi­
viduenrückgänge zu verzeichnen. In Baden-Würt­
temberg kommt die Art noch in vier Gebieten 
vor. Die größten Vorkommen befinden sich auf 
Windwurfflächen auf der Ostalb, die jedoch durch 
fortschreitende Sukzession gefährdet sind (Dolek 
et al. 2018 a). Im Schönbuch besiedelt die Art 
Kahlhiebsflächen, steht dort aber kurz vor dem 
Erlöschen (Hermann 2021). Durch gezielte forst­
liche Maßnahmen kann diese Lichtwaldart geför­
dert werden (Dalüge et al. 2022). Verantw.: Die 
euro-sibirisch verbreitete C. hero gilt europaweit 
als „Gefährdet“ („Vulnerable“, van Swaay et al. 
2010 a). Dies gilt nach Zakharova (2017), abgelei­
tet aus regionalen Roten Listen, auch für das eu­
ropäische Russland bis zum Ural. Im asiatischen 

Abb. 8: Carterocephalus silvicola (Gold-Dickkopffalter) ist ein auf Feuchtwälder spezialisierter Falter, der gleicherma­
ßen unter Austrocknung, Strukturverarmung und Verlust von Nektarpflanzen leidet. (Foto: Jürgen Becker)
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Arealanteil Russlands, der flächenmäßig mindes­
tens so groß ist wie der europäische, ist die Art 
nach der Autorin in den meisten Regionen nicht 
gefährdet. Daher erreicht der Anteil des Welt­
areals mit nachgewiesener Gefährdung nicht den 
Schwellenwert von 2/3 für die Kriterienklasse G3 
(„Gefährdet“) gemäß Gruttke et al. (2004).

Coenonympha oedippus (Moor-Wiesenvögelchen) – 
Gef.: Seit der Wiederentdeckung von C. oedippus 
(Abb. 9) im Jahr 1996 wird für die Art ein Monito­
ring im letzten verbliebenen Lebensraum in Ober­
bayern durchgeführt (Bräu et al. 2010). Insgesamt 
existieren auf der kleinen Fläche von knapp ei­
nem Hektar drei Teilhabitate, die durch das Mä­
hen benachbarter Flächen erweitert wurden. Eine 
Wiederansiedlung auf ehemaligen Vorkommensf­
lächen war nur an einer Stelle vorübergehend 
erfolgreich (Bräu et al. 2018). Allerdings konnte 
sich die Art dort nur bis 2021 halten und wur­
de seitdem nicht mehr gefunden. Die maximalen 
Individuenzahlen des Monitorings lagen in den 
letzten zehn Jahren immer zwischen 200 und 
300, und die Erweiterungsflächen werden mitt­
lerweile als Reproduktionshabitat angenommen 
(Bräu & Völkl 2023). Es besteht jedoch weiterhin 
ein hohes Aussterberisiko aufgrund der Isolation 
des Vorkommens und der damit verbundenen 
Verringerung der genetischen Vielfalt. Verantw.: 
Die euro-sibirisch verbreitete C. oedippus gilt eu­
ropaweit als „Stark gefährdet“ („Endangered“, van 
Swaay et al. 2010 a), wobei besonders im europä­
ischen Russland starke Rückgänge für diese Kate­
gorieeinstufung verantwortlich waren. Weltweit 
gilt C. oedippus nach dem überarbeitungsbedürf­
tigen IUCN-Assessment (World Conservation Mo­
nitoring Centre 1996) als „Ungefährdet“. Selbst 
bei Annahme einer aktuellen Gefährdung im asia­
tischen Arealteil und somit im Gesamtareal resul­
tierte daraus keine erhöhte Verantwortlichkeit für 
Deutschland, da die hiesigen Bestände zum Areal­
rand gehören.

Coenonympha pamphilus (Kleines Wiesenvögelchen) 
– Gef.: Daten des Tagfalter-Monitorings deuten 
auf zunehmende Individuenzahlen seit 2006 hin 
(Kühn et al. 2023).

Coenonympha tullia (Großes Wiesenvögelchen) – 
Gef.: Stabile Teilbestände von C. tullia gibt es in 
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern und im Süden Bayerns. In Bayern 
sind jedoch Individuenrückgänge zu verzeichnen. 
Komm.: Je nach Region und Verfügbarkeit besie­

delt die Art verschiedene Moortypen und Streu­
wiesen.

Colias alfacariensis (Hufeisenklee-Gelbling) – 
Gef.: Der kurzfristige Bestandstrend von C. 
alfacariensis, deren Imagines auf Basis morpho­
logischer Merkmale nur schwer von denen des 
Weißklee-Gelblings (C. hyale) unterscheidbar sind, 
kann nicht mit Sicherheit eingeschätzt werden. Es 
gibt Hinweise, dass sich die früher enge Bindung 
an Magerrasen zum Teil aufgelöst hat. So wurden 
in Baden-Württemberg wiederholt Raupen der 
Art an Straßenböschungen mit Ansaaten der Rau­
pennahrungspflanze Securigera varia (Beilwicke) 

Abb. 9: Die Entwicklung der Bestände von Coenonympha 
oedippus, dem Moor-Wiesenvögelchen, kann zu 
einer Erfolgsgeschichte werden. Bis dahin muss 
man durch weitere Maßnahmen versuchen, die 
Habitatfläche zu vergrößern, die Habitatquali­
tät weiter zu verbessern und die Zahl der Po­
pulationen zu vermehren. Seit der Wiederent­
deckung des Falters arbeitet der Naturschutz 
daran intensiv und nicht ohne Erfolg; dennoch 
besteht aktuell noch das Risiko eines Scheiterns.   
(Foto: Klaus Schurian)
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gefunden. Allerdings bleibt Hippocrepis comosa 
(Hufeisenklee) die wichtigste Raupennahrungs­
pflanze.

Colias hyale (Weißklee-Gelbling) – Gef.: Daten des 
Tagfalter-Monitorings deuten auf rückläufige In­
dividuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et al. 2023). 
Starke Abnahmen werden in Teilen Südwest-
Deutschlands, insbesondere im Wirtschaftsgrün­
land, registriert. In Schleswig-Holstein tritt die Art 
in den letzten Jahren häufiger auf.

Colias myrmidone (Regensburger Gelbling) – Ver­
antw.: C. myrmidone gilt gemäß van Swaay et 
al. (2010 a) europaweit als „Stark gefährdet“ („En­
dangered“) und in Bezug auf die EU27-Länder 
sogar als „Vom Aussterben bedroht“ („Critically 
Endangered“). Außerhalb Europas kommt die Art 
nur bis knapp östlich des Urals vor. Da es sich 
dabei um einen sehr geringen Anteil des Gesamt­
areals handelt, ist die Gefährdung der Art in die­
sem Gebiet für die Betrachtung der weltweiten 
Gefährdung unbedeutend. Insgesamt ergibt sich 
für die Art aufgrund der Randlage im Areal und 
des geringen deutschen Arealanteils jedoch keine 
erhöhte Verantwortlichkeit.

Colias palaeno (Hochmoor-Gelbling) – Gef.: Vorkom­
men von C. palaeno sind in den Alpen, im Al­
penvorland, im Schwarzwald und im Erzgebirge 
zu finden. Die 1988 wiederangesiedelte Popula­
tion in der Rhön (Kudrna 1992) ist Anfang der 
2000er Jahre erloschen (Blanckenhagen 2015, 
Blanckenhagen 2016). Im Fichtelgebirge ist die 
Art erloschen. Insbesondere in den niedriger ge­
legenen Moorgebieten des Alpenvorlandes sind 
anhaltende Abnahmen zu verzeichnen (Dolek et 
al. 2019). Das Überleben der Raupen vor der Über­
winterung hängt maßgeblich von bestimmten 
mikroklimatischen Bedingungen ab, die durch die 
Vegetationsstruktur beeinflusst werden. Entwäs­
serung, Nährstoffeinträge und vermehrt auftre­
tende sommerliche Trockenperioden werden als 
wesentliche übergeordnete Gefährdungsfaktoren 
angesehen, da diese die Vegetationsstruktur und 
somit das Mikroklima ungünstig beeinflussen 
(Dolek et al. 2019).

Cupido argiades (Kurzschwänziger Bläuling) – Gef.: C. 
argiades hat sich in den letzten 20 Jahren stark 
nach Norden ausgebreitet. Allerdings hat sich der 
damit verbundene Anstieg der Individuenzahlen 
seit dem Jahr 2012 wieder umgekehrt (Kühn et al. 
2023).

Cupido minimus (Zwerg-Bläuling) – Gef.: Daten aus 
dem Tagfalter-Monitoring deuten auf rückläufige 
Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et al. 2023).

Cupido osiris (Kleiner Alpen-Bläuling) – Verantw.: 
Nach Vorbrodt (1911, in Ebert & Rennwald 1991) 
reichte die einstige Verbreitung von C. osiris in der 
Schweiz bis in die Gegend von Schaffhausen. Im 
Verhältnis dazu sind die ehemaligen deutschen 
Vorkommen auf der Schwäbischen Alb ein einfa­
cher, aber kein hochgradig isolierter Vorposten.

Cyaniris semiargus (Rotklee-Bläuling) – Gef.: Aktuelle 
Verbreitungskarten zeigen, dass sich C. semiargus 
langfristig aus Teilen Nord- und Ostdeutschlands 
zurückgezogen hat (Reinhardt et al. 2020). Auch 
dürfte die Art unter dem Verlust an Grünland ge­
litten haben. Kurzfristige Abnahmen werden vor 
allem aus Baden-Württemberg und dem Norden 
Bayerns gemeldet. Daten aus dem Tagfalter-Mo­
nitoring deuten auf rückläufige Individuenzahlen 
seit 2006 hin (Kühn et al. 2023).

Erebia aethiops (Graubindige Erebie) – Gef.: Die 
Hauptvorkommen von E. aethiops sind in den 
Alpen, auf der Fränkischen und Schwäbischen 
Alb sowie in Teilen Thüringens zu finden. Im ge­
samten deutschen Verbreitungsgebiet ist eine Ab­
nahme der Art zu verzeichnen, im Pfälzer Wald 
ist sie ausgestorben. Im Harz hat die Art vom 
Zusammenbruch der Fichtenforste aufgrund von 
Windwürfen und Borkenkäferbefall profitiert. Al­
lerdings ist es fraglich, ob diese günstige Ent­
wicklung mit zunehmender Wiederbewaldung 
anhält. Als wesentliche Gefährdungsfaktoren gel­
ten der Verlust lichter Waldstrukturen und die 
Verbuschung von Saumbereichen. Auch klimati­
sche Ursachen werden als Grund für den Rück­
gang der Art diskutiert, da vor allem tiefer und 
westlich gelegene Vorkommen betroffen sind (Ba­
mann 2016).

Erebia epiphron (Knochs Erebie) – Tax.: Die nomino­
typische Unterart, die nur im Hochharz in sub­
alpin geprägten Bereichen des Brocken-Gebietes 
vorkam, ist ausgestorben. Im Alpenraum ist die 
Unterart E. epiphron aetheria zu finden. Verantw.: 
Für die ehemaligen Vorkommen im Harz (nomi­
notypische Unterart) besteht bzw. bestand auf 
Artebene eine besondere Verantwortlichkeit als 
hochgradig isolierter Vorposten.

Erebia epiphron epiphron (Brocken-Erebie) – Ver­
antw.: Die Unterart ist ein Endemit der hochmon­
tanen und subalpinen Lagen des Brocken-Gebiets 
im Harz (Sachsen-Anhalt). Ihre Vorkommen reich­
ten bis nach Niedersachsen, wo im Jahr 1959 
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auch das letzte Exemplar gesehen wurde (Max 
1977), bevor sie ausstarb. Für die ehemaligen 
Vorkommen der Art besteht bzw. bestand eine 
Verantwortlichkeit Deutschlands in besonders ho­
hem Maße.

Erebia eriphyle (Ähnliche Erebie) – Gef.: Der kurzfris­
tige Bestandstrend von E. eriphyle ist aufgrund 
fehlender aktueller Daten aus den Berchtesgade­
ner Alpen nicht einschätzbar. Abnahmen sind im 
angrenzenden Salzburger Land in Österreich zu 
erkennen (Gros 2023).

Erebia euryale (Weißbindige Bergwald-Erebie) – Gef.: 
E. euryale gehört sowohl in den Alpen als auch 
im Bayerischen Wald zu den häufigsten Erebien. 
Im Bayerischen Wald ist eine Zunahme durch das 
Neuentstehen von Habitaten infolge des Borken­
käferbefalls in den Hochlagen zu verzeichnen.

Erebia ligea (Weißbindige Erebie) – Gef.: Der Verbrei­
tungsschwerpunkt von E. ligea liegt in den Mit­
telgebirgen und in den Alpen. In nahezu allen 
Gebieten ist ein Rückzug der Art in höhere Lagen 
zu verzeichnen, der auf klimatische Ursachen hin­
weist. Das Fehlen lichter Waldstrukturen dürfte 
sich ebenfalls negativ auf die Bestände der Art 
auswirken.

Erebia medusa (Rundaugen-Erebie) – Gef.: Daten aus 
dem Tagfalter-Monitoring deuten auf abnehmen­
de Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et al. 
2023). Eine detaillierte Darstellung der Gefähr­
dungssituation findet sich in Form eines Einstu­
fungsbeispiels in Kapitel 2.4.4.

Erebia meolans (Gelbbindige Erebie) – Gef.: E. 
meolans hat ihr Hauptverbreitungsgebiet im 
Schwarzwald. Dort ist der Zustand der Popu­
lationen derzeit günstig, da durch Borkenkäfer­
kalamitäten neue Freiflächen entstanden sind. 
Rückgänge sind in niedrigeren Lagen des Nord­
schwarzwalds und in den Alpen außerhalb der 
Nagelfluhkette zu verzeichnen. In der Pfalz ist die 
Art vielleicht schon ausgestorben. Gefährdungs­
faktoren sind die Wiederaufforstung von Freiflä-
chen, Gehölzsukzession und eventuell auch kli­
matische Veränderungen in niedrigeren Lagen 
(Rennwald 2020). Das Aussterben der Art im Thü­
ringer Wald im Jahr 1969 führen Thust et al. 
(2006) auf die Aufforstung von Kahlflächen zu­
rück, die nach dem zweiten Weltkrieg durch Bor­
kenkäferbefall entstanden waren.

Erebia pandrose (Graubraune Erebie) – Gef.: Die Art 
verzeichnet einen langfristigen Rückgang in den 
Allgäuer Alpen (Nagelfluhkette).

Erebia styx (Styx-Erebie) – Gef.: E. styx ist vor allem in 
niedrigeren Lagen durch Gehölzaufwuchs auf of­
fenen Felsstandorten gefährdet, so z. B. im Raum 
Bad Reichenhall (Böck 2020 a). Sie besitzt im ge­
samten Alpenraum nur isolierte Vorkommen. Die 
ehemaligen Vorkommen in den Chiemgauer Al­
pen konnten aktuell nicht bestätigt werden. Aus 
dem angrenzenden Vorarlberg (Österreich) wurde 
ein langfristiger Bestandsrückgang zwischen 60 
und 100 % auf Basis besiedelter 1-km²-Rasterfel­
der gemeldet (Huemer et al. 2022). Im Land Salz­
burg wurde der langfristige Bestandsrückgang 
auf 40 – 49 % geschätzt (Gros 2023). Die Verbrei­
tung dort ist wie auf bayerischer Seite sehr lo­
kal. Eine wesentliche Maßnahme zur Erhaltung 
der Art ist die Entfernung von Gehölzen auf ehe­
maligen Felsfluren und auf Straßenstützhängen 
(Böck 2020 a). Zudem sollte auf die Aufforstung 
entsprechender Habitate verzichtet werden.

Erynnis tages (Dunkler Dickkopffalter) – Gef.: Daten 
aus dem Tagfalter-Monitoring deuten auf abneh­
mende Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et 
al. 2023).

Euphydryas aurinia (Goldener Scheckenfalter) – 
Gef.: Stabile Bestände von E. aurinia gibt es 
im Saarland, im Alpenvorland, im Harz und 
in Mecklenburg-Vorpommern. Beispielsweise in 
Brandenburg und Schleswig-Holstein existieren 
Programme zur Wiederansiedlung der Art.

Euphydryas maturna (Eschen-Scheckenfalter) – Gef.: 
E. maturna besitzt in Deutschland nur noch weni­
ge Vorkommen, deren aktueller Zustand zuletzt 
von Fischer et al. (2017) dargelegt wurde. Die 
Populationen in Bayern und Baden-Württemberg 
(Mayer 2019) sind relativ klein, isoliert und unter­
liegen starken Schwankungen. Trotz implemen­
tierter Artenschutzprogramme bleibt das Ausster­
berisiko hoch. Das größte Vorkommen der Art 
befindet sich in der Elster-Luppe-Aue in den Län­
dern Sachsen und Sachsen-Anhalt. Seit dem Jahr 
2017 ist im sächsischen Teil dieses Vorkommens 
ein stetiger Anstieg der Populationsgröße zu ver­
zeichnen (Fischer 2023). Als Grund dafür wird die 
Auflichtung des Auenwaldes angenommen, ver­
ursacht einerseits durch das Eschentriebsterben, 
andererseits durch gezielte Naturschutzmaßnah­
men. Im FFH-Berichtszeitraum 2013 – 2019 wurde 
der Trend des Teilbestandes in Sachsen-Anhalt 
bei insgesamt ungünstig-schlechter Gesamtbe­
wertung als stabil eingeschätzt (Landesamt für 
Umweltschutz Sachsen-Anhalt 2019). Aufgrund 
der geringen räumlichen Distanz kann davon aus­
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gegangen werden, dass die Teilpopulationen in 
beiden Ländern miteinander im Austausch ste­
hen. Trotz der zuletzt positiven Entwicklung der 
Bestände in der Elster-Luppe-Aue in Sachsen und 
Sachsen-Anhalt lässt sich nur schwer beurteilen, 
ob die mitteldeutsche Population einen stabilen 
Teilbestand im Sinne der Rote-Liste-Methodik dar­
stellt. Die Art neigt zu ausgeprägten Bestands­
schwankungen. Auch nach anhaltend positiven 
Entwicklungen über Zeiträume von bis zu zehn 
Jahren besteht noch immer das Risiko eines na­
hezu vollständigen Zusammenbruchs von Popu­
lationen (John et al. 2021). Zwischen 2006 und 
2016 stand die sächsische Teilpopulation kurz vor 
dem Erlöschen. Ob die positive Bestandsentwick­
lung der letzten acht Jahre zu einer nachhaltigen 
Stabilisierung der Population führt, kann gegen­
wärtig noch nicht beurteilt werden. Das Eschent­
riebsterben wird derzeit nicht als Risikofaktor für 
die Existenz des Vorkommens im sächsischen Teil 
der Elster-Luppe-Aue betrachtet, da eine ausrei­
chende Verjüngung der Esche stattfindet (Fischer 
2023). In Sachsen-Anhalt besiedelt E. maturna 
vor allem gleichaltrige Eschenbestände, die im 
Rahmen der Braunkohle-Tagebausanierung ange­
legt wurden. Diese Bestände sind vom Eschent­
riebsterben augenscheinlich stärker betroffen.

Fabriciana adippe (Feuriger Perlmuttfalter) – Gef.: 
Eine detaillierte Darstellung der Gefährdungssi­
tuation findet sich in Form eines Einstufungsbei­
spiels in Kapitel 2.4.7.

Fabriciana niobe (Mittlerer Perlmuttfalter) – Gef.: 
Die früher in allen Ländern vorkommende Art F. 
niobe besitzt stabile Populationen auf der Schwä­
bischen Alb, im Südschwarzwald, auf den Ost­
friesischen Inseln (Salz & Fartmann 2009) und 
in den Bayerischen Alpen. Ein durch Naturschutz­
maßnahmen stabilisiertes Einzelvorkommen gibt 
es zudem in Schleswig-Holstein bei Itzehoe, wäh­
rend das Vorkommen auf Sylt einer aktuellen Be­
stätigung bedarf. In Niedersachsen kommt der 
Mittlere Perlmuttfalter auch im Binnenland auf 
zwei Truppenübungsplätzen vor. In Nordrhein-
Westfalen ist die Art auf ein einzelnes Vorkom­
men auf einem Schwermetallrasen beschränkt 
(Salz & Fartmann 2017), das lange Zeit stabil war, 
nun aber deutlich abnimmt (Theißen, schriftl. 
Mitt.). Eine starke Abnahme ist in Brandenburg 
zu verzeichnen (Gelbrecht et al. 2016). Die Art 
ist auf großflächige Habitate, insbesondere auf 
mageres Grünland angewiesen (Salz & Fartmann 
2017, Hafner 2020), auf den Nordseeinseln auf 

Küstendünen mit Vorkommen von Viola canina 
(Hunds-Veilchen).

Glaucopsyche alexis (Alexis-Bläuling) – Gef.: Bedeu­
tende Bestände von G. alexis befinden sich im 
Saarland. In Rheinland-Pfalz existieren Vorkom­
men entlang der Nahe und ihrer Nebenflüsse (Dü­
ring 2020). In Baden-Württemberg ist die Art in 
den Kocher-Jagst-Ebenen im Tauberland weiter 
verbreitet, allerdings in niedrigen Individuendich­
ten (Sanetra et al. 2015, Güsten et al. 2019). Klei­
nere Populationen befinden sich am Oberrhein. 
Die Bestände in Mainfranken (Bayern) sind stabil. 
Ein deutlicher Rückgang ist auf der Frankenalb 
zu beobachten (Böck 2024 a). Die Art ist durch 
Sukzession und zu intensive Nutzung gefährdet. 
In Weinbaugebieten wird auch der Einsatz von 
Pestiziden als Gefährdungsursache angenommen 
(Meineke 2020, Düring 2022).

Gonepteryx rhamni (Zitronenfalter) – Gef.: Daten aus 
dem Tagfalter-Monitoring deuten auf zunehmen­
de Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et al. 
2023).

Hipparchia alcyone (Kleiner Waldportier) – Gef.: Sta­
bile Vorkommen von H. alcyone befinden sich 
in den Bergbaufolgelandschaften der Lausitz Süd­
brandenburgs und Nordsachsens. Ansonsten exis­
tiert nur noch ein einzelnes Vorkommen auf dem 
Truppenübungsplatz Munster in Niedersachsen 
(Wegner 2018). Die in Wegner & Mertens (2014) 
genannten Funde für die Lüneburger Heide von 
2012 und 2013 konnten nicht mehr verifiziert 
werden (Wegner 2019). Im Mittelgebirgsraum ist 
die Art komplett verschwunden, zuletzt wurde 
sie dort 2003 im Nahegebiet gesehen. Die Art 
ist stark durch Eutrophierung und Sukzession ge­
fährdet (Gelbrecht et al. 2016, Sobczyk 2020 a). 
Auf ehemaligen Truppenübungsplätzen leidet sie 
auch unter zu intensiver Beweidung (Wegner 
2019).

Hipparchia fagi (Großer Waldportier) – Gef.: H. fagi 
hat nur am Kaiserstuhl in Baden-Württemberg 
ein etabliertes Vorkommen. Dieses letzte deut­
sche Vorkommen ist durch Verbuschung, Bewal­
dung und Aufforstung ehemaliger Rebböschun­
gen gefährdet. Darüber hinaus gibt es vereinzelte 
Einflüge aus Frankreich entlang der Mosel in das 
Saarland (Werno 2024). Um die Art zu erhalten, 
ist es notwendig Waldränder und waldnahe Halb­
trocken- und Trockenrasen zu fördern, die Nie­
derwald- oder Mittelwaldbewirtschaftung wieder 
aufzunehmen sowie Rebböschungen nachhaltig 
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von Gehölzen zu befreien (Möllenbeck et al. 2009, 
Hermann 2020 d).

Hipparchia semele (Ockerbindiger Samtfalter) – Gef.: 
H. semele (Abb. 10) hat seinen Verbreitungs­
schwerpunkt im norddeutschen Tiefland, wo er in 
Heidegebieten, auf Sandtrockenrasen und Küs­
tendünen und in Bergbaufolgelandschaften zu 
finden ist. In diesen Gebieten wird die Art als 
rückläufig eingeschätzt (Gelbrecht et al. 2016, 
Wegner 2018, Wegner 2019). Stabil sind hingegen 
die Populationen auf Amrum und Sylt. Starke bis 
sehr starke Abnahmen sind außerhalb des Ver­
breitungsschwerpunktes zu verzeichnen. Insbe­
sondere aus den Hügelländern und Mittelgebir­
gen ist die Art vielerorts verschwunden. 
Bedeutende Vorkommen existieren noch in der 
Rhön, am Kaiserstuhl, im südlichen Pfälzer Wald 
und auf diversen Truppenübungsplätzen. H. 
semele ist vor allem durch Sukzession und Eutro­
phierung gefährdet. Die Offenhaltung der Lebens­
räume und die Schaffung von Rohbodenstellen 
sind essentiell für die Erhaltung der Art (Gelbrecht 
et al. 2016, Sobczyk 2020 b).

Hipparchia statilinus (Eisenfarbiger Samtfalter) – 
Gef.: H. statilinus besitzt stabile Teilbestände 
in der Lausitz in Bergbaufolgelandschaften, auf 
Freileitungstrassen oder auf ehemaligen Truppen­
übungsplätzen. Weitere bedeutende Vorkommen 
befinden sich in den großflächigen Heidegebie­
ten und auf ehemaligen Truppenübungsplätzen 
südlich und westlich von Berlin (Gelbrecht et al. 
2016, Kurze & Dziock 2017, Sobczyk 2020 c). In 
Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und 
Niedersachsen existieren noch kleinere isolierte 
Populationen. Die Art ist stark gefährdet durch 
Sukzession und Eutrophierung ihrer äußerst nähr­
stoffarmen Habitate. Die Schaffung neuer Rohbö­
den sowie die Entfernung von Gehölzen sind es­
sentiell für das Überleben der Art. Auch auf ein 
geeignetes Blütenangebot für die Imagines sollte 
geachtet werden (Gelbrecht et al. 2016, Kurze & 
Dziock 2017, Sobczyk 2020 c).

Hyponephele lycaon (Kleines Ochsenauge) – Gef.: 
H. lycaon besitzt größere Vorkommen in Süd­
brandenburg, Nordsachsen und Teilen Sachsen-
Anhalts (Gelbrecht et al. 2016, Schmidt & Schön­
born 2017, Sobczyk 2020 d). Die Vorkommen in 

Abb. 10: Mit eingeklappten Flügeln wird Hipparchia semele (Ockerbindiger Samtfalter) auf sandigem Untergrund 
nahezu unsichtbar. Daraus wird deutlich, dass der Falter die offenen Bodenstellen braucht. Diese wer­
den ihm jedoch immer seltener angeboten. Inzwischen kommt die Art – mit Ausnahme von einigen 
Truppenübungsplätzen in den Mittelgebirgen – fast nur noch in den Sandlandschaften des Tieflandes 
vor. (Foto: Detlef Kolligs)
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Mecklenburg-Vorpommern sind rückläufig (Weg­
ner 2019). Aus Niedersachsen gibt es keine aktu­
ellen Nachweise. Sukzession und Eutrophierung 
der Habitate gelten als wesentliche Gefährdungs­
ursachen. Zur Erhaltung der Art ist das Offenhal-
ten ihrer Lebensräume sowie die Neuschaffung 
von Rohbodenstandorten notwendig (Gelbrecht 
et al. 2016, Sobczyk 2020 d).

Iphiclides podalirius (Segelfalter) – Gef.: I. podalirius 
zeigt im Osten Deutschlands starke Ausbrei­
tungstendenzen, insbesondere in Brandenburg 
und Sachsen. Die Art besiedelt vor allem Berg­
baufolgelandschaften, Truppenübungsplätze und 
Stromtrassen, wo hauptsächlich die neophytische 
Prunus serotina (Spätblühende Traubenkirsche) 
als Raupennahrungspflanze genutzt wird (Gelb­
recht et al. 2016). Stabile und ebenfalls teilweise 
expandierende Bestände der Art gibt es auch in 
Rheinland-Pfalz (Mittelrhein, Mosel und Nahe), 
in Baden-Württemberg (Tauberland) und Bayern 
(Mainfranken, Frankenalb). In Teilen Süddeutsch­
lands und in Thüringen ist eine rückläufige Be­
standsentwicklung zu verzeichnen. Betroffen sind 
dort vor allem Populationen an Krüppelschlehen. 
Trotz der rezenten Expansion sind weite Teile des 
historischen Verbreitungsgebiets noch nicht wie­
derbesiedelt.

Issoria lathonia (Kleiner Perlmuttfalter) – Komm.: 
I. lathonia neigt zur Migration. Der Anteil ein­
gewanderter Individuen lässt sich jedoch nicht 
quantifizieren. Daten aus dem Tagfalter-Monito­
ring deuten auf zunehmende Individuenzahlen 
seit 2006 hin (Kühn et al. 2023). Die Art hat sich 
nach 1990 ausgebreitet; sie scheint von der Kli­
maerwärmung zu profitieren.

Lasiommata maera (Braunauge) – Komm.: Die Un­
terarten L. maera maera und L. maera adrasta 
werden getrennt behandelt, da sie morpholo­
gisch, ökologisch und arealgeographisch gut un­
terscheidbar sind und zumindest im Zeitraum 
des kurzfristigen Bestandstrends unterschiedliche 
Entwicklungen aufweisen.

Lasiommata maera adrasta (Helles Braunauge) – 
Gef.: Eine Einschätzung des langfristigen Be­
standstrends ist schwierig, da keine gesicherten 
Informationen zur Verbreitung dieser Unterart 
von vor 1970 vorliegen.

Lasiommata petropolitana (Braunscheckauge) – Gef.: 
L. petropolitana besiedelt in den Alpen lichte Berg­
wälder, Schuttrinnen und felsige Almweiden. Im 
Alpenvorland ist die Art durch Nutzungsaufgabe 
und Sukzession kurz vor dem Erlöschen (Stadel­

mann & Karle-Fendt 2020). In den Alpen sind die 
Bestände stabil. Eine Gefährdung besteht jedoch 
durch Gülleausbringung auf Almweiden (Nagel­
fluhkette, Chiemgauer Alpen), Aufforstung und 
Sukzession in niedriger gelegenen Habitaten. Zu­
dem ist eine Gefährdung durch Folgen des Kli­
mawandels anzunehmen. So wurde im italieni­
schen Apennin seit 1964 eine durchschnittliche 
jährliche Verschiebung der Vorkommen von L. 
petropolitana um sechs Höhenmeter festgestellt 
(Bonifacino et al. 2022).

Leptidea juvernica (Verkannter Leguminosen-Weiß­
ling) – Tax.: In der 2011 herausgegebenen Roten 
Liste der Tagfalter Deutschlands (Stand: Dezem­
ber 2008) wurde neben L. sinapis die Schwes­
terart L. reali Reissinger, 1990 (syn.: L. lorkovicii 
Réal) geführt. Da beide Arten äußerlich nicht un­
terscheidbar sind und nur genitalmorphologisch 
separiert werden können, konnten 2011 die meis­
ten Nachweise zur Gattung Leptidea nur dem Art­
komplex zugerechnet werden, was für beide Ar­
ten zur Einstufung „Daten unzureichend” führte. 
Im gleichen Jahr wurde von Dincă et al. (2011) 
ein drittes Taxon, L. juvernica, beschrieben, das 
sich weder anhand der Struktur der Genitalien 
noch anhand klassischer morphologischer Merk­
male von L. reali unterscheiden lässt. Alle drei 
Arten sind jedoch genetisch gut voneinander zu 
trennen. In den Folgejahren wurde deutlich, dass 
L. reali und L. juvernica geographisch vikariierende 
Arten sind: Während L. reali nur in Spanien, Süd­
frankreich und Italien vorkommt, ist L. juvernica 
im westlichen, mittleren, nördlichen und (süd)öst­
lichen Europa sowie dem paläarktischen Teil Asi­
ens verbreitet. Sämtliche Nachweise in Deutsch­
land, die auf Grundlage genitalmorphologischer 
Untersuchungen zuvor L. reali zugeordnet wur­
den, gehören daher aus heutiger Sicht zum Taxon 
L. juvernica. In den letzten gut 30 Jahren wurden 
knapp 8.000 Leptidea-Belege aus Deutschland ge­
nitaliter untersucht, so dass in der nun vorliegen­
den Roten Liste eine Gefährdungsbeurteilung für 
beide in Deutschland vorkommenden Arten, L. 
sinapis und L. juvernica, vorgenommen werden 
kann. Gef.: L. juvernica ist deutschlandweit aktu­
ell häufig und weit verbreitet (Ausnahmen Schles­
wig-Holstein und Hamburg) mit einem langfristig 
stabilen, in einigen Ländern sogar deutlich zu­
nehmenden Bestandstrend (Nachweise in Bran­
denburg erst ab den 1970er Jahren und in Meck­
lenburg-Vorpommern ab 1995). Der kurzfristige 
Bestandstrend ist in den meisten Regionen ange­
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sichts der Datenlage nur ungenügend belegt, in 
Thüringen (bei sehr guter Datenlage) deutlich zu­
nehmend. Somit ergibt sich für diese Art aktuell 
keine Gefährdung.

Leptidea sinapis (Leguminosen-Weißling) – Tax.: Sie­
he Kommentar zu L. juvernica. Gef.: Die deutsch­
landweit aktuell noch mäßig häufige Art L. 
sinapis ist in Norddeutschland (Schleswig-Hol­
stein, Mecklenburg-Vorpommern) ausgestorben 
und zeigt bundesweit langfristig einen mäßigen 
Rückgang und speziell in den westlichen Ländern 
(Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz) sogar ei­
nen stark rückläufigen langfristigen Bestands­
trend. Aussagen zum kurzfristigen Bestandstrend 
sind für viele Regionen angesichts der limitierten 
Datenlage nur eingeschränkt möglich, allerdings 
beobachtet man im sehr gut untersuchten Thü­
ringen, einem Land, in dem L. sinapis historisch 
gesehen besonders stark verbreitet war, in den 
letzten zehn Jahren eine Abnahme unbekannten 
Ausmaßes (bei gleichzeitig deutlicher Zunahme 
der Schwesterart L. juvernica). Diese Einschätzung 
lässt sich nach aktuellem Kenntnisstand auf die 
übrigen Vorkommensgebiete der Art übertragen.

Limenitis populi (Großer Eisvogel) – Gef.: Die rückläu­
fige Art L. populi besitzt noch stabile Teilbestän­
de in Bayern (Ammergebirge, Ammer-Loisach-
Hügelland, Bayerischer und Oberpfälzer Wald, 
Fichtelgebirge, Rhön), Sachsen (Erzgebirge), Ba­
den-Württemberg (Südlicher Schwarzwald), Thü­
ringen (Hohe Schrecke, Thüringer Wald), und in 
Rheinland-Pfalz (Hunsrück). Als wesentliche Ge­
fährdungsursache werden klimatische Verände­
rungen angenommen (Hermann 2020 e, Corradini 
& Petit 2022). Auch die Entfernung von Zitter-Pap­
peln durch die Forstwirtschaft (Hermann 2020 e) 
sowie das vollständige Mulchen von Wegrändern 
dürften eine Rolle beim Rückgang von L. populi 
spielen.

Limenitis reducta (Blauschwarzer Eisvogel) – Gef.: 
L. reducta ist in Deutschland nur noch auf 
der Schwäbischen Alb in drei großräumigen Me­
tapopulationssystemen bodenständig (Hermann 
2024 a). Viele Vorkommen sind seit dem Jahr 
2000 erloschen (Reinhardt et al. 2020, Hermann 
2021). Eine Gefährdungsursache ist die Wieder­
bewaldung der durch den Sturm Lothar ent­
standenen Windwurfflächen, die zu den Hauptle­
bensräumen der Art gehören. Ersatzlebensräume 
entstehen meist nur kleinflächig, z. B. in Fichten­
beständen aufgrund von Borkenkäferbefall oder 
Trockenschäden. Die Art ist abhängig von der 

kontinuierlichen Schaffung neuer Kahlhiebe, die 
jedoch mit aktuell praktizierten Formen des na­
turnahen Waldbaus schwer zu vereinbaren sind 
(Hermann 2020 f). Derzeit laufen Projekte, die 
zum Ziel haben, durch Kahlhiebe ab einem hal­
ben Hektar Größe Verbundkorridore in Waldge­
bieten zu schaffen und so neue Metapopulatio­
nen aufzubauen. Es besteht weiterhin ein hohes 
Aussterberisiko durch die Verinselung der Habita­
te. Die Populationsdichten, auch in sehr gut ge­
eigneten Habitaten, sind gering (Hinneberg et al. 
2023). Komm.: In den Jahren 2022 und 2023 ge­
langen erstmals Funde einer partiellen zweiten 
Generation der ansonsten einbrütigen Art auf der 
Schwäbischen Alb (Hinneberg et al. 2023, Döring, 
schriftl. Mitt.).

Lopinga achine (Gelbringfalter) – Gef.: L. achine 
kommt nur noch in Baden-Württemberg und in 
Bayern vor. Die größte baden-württembergische 
Population befindet sich in einer Trockenaue am 
Oberrhein, die einer Mittelwaldbewirtschaftung 
unterliegt. Daneben existieren nur noch Einzel­
vorkommen auf der Baaralb und in Oberschwa­
ben (Dalüge & Georgi 2023). In Nordbayern ist 
die Art auf den südlichen Steigerwald und klei­
nere Vorkommen in Mainfranken beschränkt. In 
Südbayern existieren noch stabile Bestände in 
den Alpen, welche Ausbreitungstendenzen zeigen 
(Streitberger et al. 2012). Im Allgäu kommt die 
Art auf Windwurfflächen vor, wo sie jedoch durch 
fortschreitende Sukzession gefährdet ist. Streit­
berger et al. (2012) zeigten, dass das Verschwin­
den der Art zeitlich mit der Einstellung der Mittel- 
und Niederwaldbewirtschaftung sowie der Wald­
weide zusammenfiel. Verantw.: In Europa wurde 
die Art als „Vulnerable“ kategorisiert (van Swaay 
et al. 2010 a). Die Gefährdungssituation im größ­
ten Arealteil, dem asiatischen Teil Russlands, ist 
nicht zu ermitteln.

Lycaena dispar (Großer Feuerfalter) – Gef.: L. dispar 
hat sich im Zeitraum des kurzfristigen Bestands­
trends vor allem im Osten Deutschlands und im 
Südosten (Dumke 2022) sowie Nordwesten Bay­
erns ausgebreitet. Rückläufige Tendenzen sind in 
Baden-Württemberg erkennbar. Komm.: In Bran­
denburg und Mecklenburg war die Art historisch 
meist einbrütig, inzwischen ist sie dort mehrbrü­
tig. Veränderungen gab es auch hinsichtlich der 
ökologischen Ansprüche. Während ursprünglich 
vor allem Rumex hydrolapathum (Fluss-Ampfer) 
entlang von Flüssen die wichtigste Raupennah­
rungspflanze war, so wird nun auch R. obtusifolius 
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(Stumpfblättriger Ampfer) auf Brachen und Rude­
ralflächen genutzt. In Bayern ist R. crispus (Krauser 
Ampfer) die wichtigste Raupennahrungspflanze 
(Tagfalter in Bayern 2024 a, Dumke, mündl. Mitt.).

Lycaena helle (Blauschillernder Feuerfalter) – Gef.: 
L. helle besitzt noch stabile Bestände in der Ei­
fel in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, 
welche jedoch leicht rückläufig sind (Meisberger, 
schriftl. Mitt.). In Mecklenburg-Vorpommern ist 
die Art nur durch aufwendige Pflegemaßnahmen 
zu erhalten. Eine Wiederansiedelung in Branden­
burg verlief erfolglos (Gelbrecht, schriftl. Mitt.). 
In Baden-Württemberg existiert nur eine Popula­
tion, die vom Erlöschen bedroht ist (Bamann o. J.). 
Die Vorkommen im bayerischen Alpenvorland 
sind rückläufig. Ein Neunachweis im Bayerischen 
Wald gelang nach Ansiedlung auf tschechischer 
Seite. Die Art ist durch die Aufgabe traditionel­
ler Landnutzungsformen, den Klimawandel, Auf­
forstung und Entwässerung gefährdet (Wachlin 
2020, Scherer et al. 2021). Verantw.: In Europa gilt 
L. helle als „Stark gefährdet“ („Endangered“, van 
Swaay et al. 2010 a); die Gefährdungssituation für 
den großen russischen Arealanteil der Art ist nicht 
zu ermitteln. Komm.: In den Tiefländern Ostdeut­
schlands ist bzw. war die Art zweibrütig, während 
die Populationen in den Mittelgebirgen und im 
Alpenvorland einbrütig sind.

Lycaena hippothoe (Lilagold-Feuerfalter) – Gef.: L. 
hippothoe ist eine Verliererin des Klimawandels. 
Die Art zieht sich in fast allen Vorkommensgebie­
ten in höhere Lagen zurück. In den Tiefländern 
sind nahezu alle früheren Vorkommen erloschen. 
Im ostdeutschen Tiefland führte die Trockenle­
gung von Habitaten schon vor Beginn der klima­
tischen Veränderungen zu einem Verlust an Vor­
kommen. In Schleswig-Holstein existieren noch 
wenige Populationen auf sandigem Magergrün­
land.

Lycaena virgaureae (Dukaten-Feuerfalter) – Gef.: Grö­
ßere Vorkommen von L. virgaureae (Abb. 11) exis­
tieren im Nordosten Brandenburgs und in einigen 
Mittelgebirgen, insbesondere dem Erzgebirge, 
Thüringer Wald, Frankenwald, Harz und Pfälzer 
Wald. Starke bis sehr starke Abnahmen werden 
aus Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, 
Niedersachsen und Teilen Thüringens gemeldet. 
In Baden-Württemberg steht die Art trotz Schutz­
maßnahmen vor dem Erlöschen. Vereinzelte Vor­
kommen befinden sich in den Heiden Niedersach­
sens und in Schleswig-Holstein. Klimatische 
Veränderungen werden als eine Ursache für den 

deutlichen Rückgang der Art, insbesondere im 
Tiefland, diskutiert. Andere Gefährdungsursachen 
sind die Aufforstung von Lichtungen, das Mulchen 
von Waldwegen und die Intensivierung oder Auf­
gabe von Mähwiesen an Waldrändern oder in 
Bachtälern (Schlumprecht & Bräu 2013).

Lysandra bellargus (Himmelblauer Bläuling) – Gef.: 
Ein starker langfristiger Rückgang von L. bellargus 
ist durch Habitatverluste und aufgrund ihrer Bin­
dung an Magerrasen anzunehmen.

Lysandra coridon (Silbergrüner Bläuling) – Tax.: Die 
Vorkommen von L. coridon in Brandenburg gehö­
ren einer anderen postglazial entstandenen ge­
netischen Linie an als die Vorkommen im Rest 
Deutschlands (Schmitt & Zimmermann 2011). 
Gef.: Ein starker langfristiger Rückgang der Art ist 
durch Habitatverluste aufgrund ihrer Bindung an 
Magerrasen anzunehmen. Daten aus dem Tagfal­
ter-Monitoring deuten auf eine stabile Entwick­
lung der Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et 
al. 2023).

Maniola jurtina (Großes Ochsenauge) – Gef.: Daten 
aus dem Tagfalter-Monitoring deuten auf zuneh­
mende Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et 
al. 2023).

Melanargia galathea (Schachbrett) – Gef.: Daten 
aus dem Tagfalter-Monitoring deuten auf zuneh­
mende Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et 
al. 2023). Im Zuge der Klimaerwärmung werden 
auch früher gemiedene Lebensräume, z. B. Täler in 
den Mittelgebirgen, besiedelt.

Melitaea athalia (Wachtelweizen-Scheckenfalter) – 
Tax.: Anders als in der vorherigen Roten Liste wird 
Melitaea neglecta nun als Synonym von M. athalia 
behandelt. Nach derzeitiger Erkenntnis handelt 
es sich bei M. neglecta um eine ökologische Vari­
ante von M. athalia. Eine abschließende Klärung 
des taxonomischen Status von M. neglecta steht 
jedoch weiterhin aus (Reinhardt et al. 2020). Gef.: 
Die auf Feuchtwiesen vorkommenden zweibrüti­
gen Populationen, die in der vorherigen Roten Lis­
te zum eigenständigen Taxon M. neglecta gestellt 
wurden, sind hochgradig gefährdet. Es existiert 
noch ein Vorkommen in der Altmark in Sachsen-
Anhalt sowie vermutlich im angrenzenden Wend­
land (Niedersachsen). Nähere Erläuterungen fin-
den sich bei Reinhardt et al. (2020).

Melitaea britomartis (Östlicher Scheckenfalter) – 
Gef.: Obwohl die Art im kurzfristigen Zeitraum 
ihr Areal erweitert hat, sind Abnahmen aufgrund 
von Habitatverschlechterung auf Magerrasen zu 
verzeichnen.
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Melitaea cinxia (Wegerich-Scheckenfalter) – Gef.: 
Kurzfristig hat sich der Bestandstrend von M. 
cinxia stabilisiert, wobei es ausgeprägte regiona­
le Unterschiede gibt. Eine starke Ausbreitung ist 
in Schleswig-Holstein und Hamburg zu beobach­
ten. Langfristige historische Arealverluste, insbe­
sondere in der Mitte Deutschlands, konnten noch 
nicht wieder kompensiert werden.

Melitaea didyma (Roter Scheckenfalter) – Gef.: M. 
didyma besitzt noch stabile Populationen in 
Mainfranken in Bayern sowie auf der Mittleren 
Schwäbischen Alb in Baden-Württemberg. An der 
Nahe in Rheinland-Pfalz und auf der Frankenalb 
in Bayern war in den letzten zehn Jahren eine 
starke Abnahme zu verzeichnen. Als Ursachen 
gelten Sukzession und unangepasste Pflege der 
Habitate (Netter 2020).

Melitaea parthenoides (Westlicher Scheckenfalter) – 
Gef.: M. parthenoides besitzt nur am Kaiserstuhl, 
im Alb-Wutach-Gebiet und im Allgäu größere 
Vorkommen. Lediglich die Bestände im Alb-Wu­
tach-Gebiet in Baden-Württemberg sind derzeit 
als stabil zu bewerten. Dagegen sind zum Teil 
starke Abnahmen im Württembergischen Allgäu 

(Bamann 2017) und im Bayerischen Allgäu zu 
verzeichnen. Die Ursachen sind noch unklar. So­
wohl Intensivierung als auch Nutzungsaufgabe 
dürften eine Rolle spielen (Hafner 2020). Komm.: 
Die Vorkommen befinden sich an der nordöstli­
chen Verbreitungsgrenze in Europa. Am Kaiser­
stuhl und im Alb-Wutach-Gebiet werden zwei Ge­
nerationen ausgebildet, im Alpenvorland ist die 
Art einbrütig.

Melitaea phoebe (Flockenblumen-Scheckenfalter) – 
Gef.: M. phoebe ist mittlerweile bundesweit auf 
Bayern beschränkt. Der letzte Nachweis aus dem 
Thüringischen Grabfeld stammt aus dem Jahr 
2007. Im baden-württembergischen Tauberland 
wurde die Art zuletzt im Jahr 1993 gefunden. 
Stabile Vorkommen existieren in Nordbayern vor 
allem in der Nördlichen Frankenalb und in Main­
franken auf strukturreichen Magerrasen. In der 
restlichen Frankenalb sind Rückgänge zu verzeich­
nen. In Südbayern ist die Art inzwischen auf die 
Alpen beschränkt. Größere Populationen gibt es 
in der Nagelfluhkette sowie in Teilen des Vilser 
Gebirges und der Allgäuer Hochalpen. Ansonsten 
kommt M. phoebe nur noch in den westlichen 

Abb. 11: Lycaena virgaureae (Dukaten-Feuerfalter) benötigt verlässlich kalte und / oder schneereiche Winter für ei­
ne erfolgreiche Überwinterung. In immer weniger Regionen Deutschlands treten diese in ausreichender 
Frequenz auf. Günstige Bedingungen gibt es noch in den höheren Mittelgebirgen und Alpen. In Hügel- 
und Tiefländern kann er nur noch in Gebieten mit lokalklimatisch ausgeprägt kalten Winterbedingungen 
fortbestehen. (Foto: Anita Naumann)
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Chiemgauer Alpen und in den Berchtesgadener 
Alpen in geringer Dichte vor. Das Haupthabitat 
in den Alpen sind steinig-magere Rinderweiden. 
Bedroht ist die Art durch Sukzession, Stickstoff-
einträge und intensive Koppelbeweidung. In den 
Alpen stellt auch Gülleausbringung einen Gefähr­
dungsfaktor dar (Bolz 2020 a, Böck 2024 d)

Minois dryas (Blaukernauge) – Gef.: Die Hauptvor­
kommen von M. dryas befinden sich in Baden-
Württemberg und Bayern am südlichen Ober­
rhein und im Alpenvorland. Daneben existieren 
kleinere Vorkommen unter anderem entlang der 
Donau, in Thüringen (Kyffhäuser) und in Mecklen­
burg-Vorpommern. Die Population in den Mittel­
wäldern des südlichen Steigerwaldes ist mittler­
weile erloschen. Die Art ist durch die Aufgabe 
extensiver Nutzungsformen, Sukzession und Auf­
forstung gefährdet (Hermann 2020 g, Schwarz & 
Fartmann 2021).

Muschampia floccifera (Heilziest-Dickkopffalter) – 
Gef.: M. floccifera besiedelt drei voneinander ge­
trennte Regionen im baden-württembergischen 
und bayerischen Alpenvorland (Albrecht & Kraus 
2013). Zudem wurde die Art auf gemähten Wie­
sen im Lallinger Winkl in Ostbayern an zwei 
Stellen wiederentdeckt. Die Vorkommen im Am­
mer-Loisach-Hügelland sind stabil, während die 
Vorkommen im westlichen Allgäu rückläufig sind 
(Bamann 2017, Hely et al. 2018). Besiedelt wer­
den sowohl in Bayern als auch in Baden-Würt­
temberg meist einschürig genutzte Streuwiesen, 
welche durch Sukzession, Nutzungsaufgabe, Eu­
trophierung, zu frühe oder zu späte Mahdzeit­
punkte oder zu starke Entwässerung gefährdet 
sind. Problematisch ist insbesondere eine Entwäs­
serung in Verbund mit der Umwandlung in mehr­
schüriges Grünland.

Muschampia lavatherae (Loreley-Dickkopffalter) – 
Gef.: Der letzte sichere Nachweis von M. 
lavatherae gelang 1985 in der Dörscheider Heide 
am Mittelrhein in Rheinland-Pfalz. Eine gezielte 
Nachsuche im Auftrag des Rote-Liste-Zentrums 
im Sommer 2021 blieb erfolglos (Reinelt 2021), 
so dass die Art als „Ausgestorben oder verschol­
len“ betrachtet werden muss. Die isolierten Po­
pulationen im Mittelrheingebiet befanden sich 
am Nordrand der Gesamtverbreitung der Art und 
stellten wohl ein Postglazialrelikt dar. Eine detail­
lierte Darstellung der Gefährdungssituation fin-
det sich in Form eines Einstufungsbeispiels in 
Kapitel 2.4.1. Verantw.: Die ehemaligen warmzeit­
lichen Reliktvorkommen am Mittelrhein in Rhein­

land-Pfalz stellen einen hochgradig isolierten Vor­
posten dar. Die nächsten Vorkommen befinden 
sich in Burgund (Frankreich).

Nymphalis antiopa (Trauermantel) – Gef.: N. antiopa 
hat seinen Verbreitungsschwerpunkt im Osten 
Deutschlands sowie in den östlichen und südli­
chen Mittelgebirgen und in den Alpen. In den 
übrigen Landesteilen treten regelmäßig migrie­
rende Falter auf, was zu Fehleinschätzungen der 
tatsächlichen Bestandssituation führen kann. Die 
kontinental verbreitete Art zieht sich aus Regio­
nen mit zunehmend milderen Wintern zurück. 
In den nordostdeutschen Kiefernwäldern ist sie 
außerdem durch Insektizideinsatz gefährdet (Poll­
rich & Gelbrecht 2020). Daten aus dem Tagfalter-
Monitoring deuten auf abnehmende Individuen­
zahlen seit 2006 hin (Kühn et al. 2023).

Nymphalis xanthomelas (Östlicher Großer Fuchs) – 
Komm.: Bedingt durch eine Massenvermehrung 
im westlichen Russland, in Belarus und Polen 
im Jahr 2014 erfolgte ein starker Einflug von N. 
xanthomelas nach Norddeutschland und in die 
Niederlande bis nach England. Die Nachkommen 
dieses Einflugs konnten sich jedoch in weiten Ge­
bieten nicht erfolgreich fortpflanzen (Hensle & 
Seizmair 2017). Ein weiterer Einflug erfolgte 2018, 
was auch zu Beobachtungen z. B. in Bayern im 
darauffolgenden Jahr führte (Hensle & Seizmair 
2021, Netter et al. 2022). Seit 2017 wird die Art 
regelmäßig im NSG Giebelmoor und umgeben­
den Erlen-Bruchwäldern im Drömling in Nieder­
sachsen gefunden. Die Reproduktion erfolgt an 
den dort häufigen Grau- und Ohrweiden (Rozi­
cki & Mehlau 2018, Rozicki & Mehlau 2019). In 
den letzten Jahren konnten regelmäßig sowohl 
Raupen als auch Imagines festgestellt werden. 
Bislang ist noch keine Etablierung neuer Teilpo­
pulationen außerhalb des Drömlings zu verzeich­
nen. Auch besteht die Population erst seit 2014. 
Somit werden die in der Rote-Liste-Methodik für 
eine Etablierung zugrunde gelegten Kriterien der­
zeit noch nicht erfüllt. Daher wird die Art in der 
vorliegenden Roten Liste als nicht etabliert ange­
sehen. In anderen Gebieten Deutschlands, z. B. 
in Sachsen und Brandenburg, konnten vereinzel­
te Raupennachweise erbracht werden (Hensle & 
Seizmair 2021, Hensle et al. 2023). Eine potenziel­
le Gefährdung der wenigen Vorkommen ist durch 
die Anwendung von Insektiziden zur Bekämpfung 
von Thaumetopoea processionea (Eichen-Prozessi­
onsspinners) gegeben. Daher wurde mit der ver­
antwortlichen Forstbehörde eine Aussparung des 
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Kernvorkommens von N. xanthomelas festgelegt 
(Rozicki, schriftl. Mitt.).

Ochlodes sylvanus (Rostfarbiger Dickkopffalter) – 
Gef.: Daten des Tagfalter-Monitorings deuten auf 
rückläufige Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn 
et al. 2023).

Papilio machaon (Schwalbenschwanz) – Gef.: Daten 
aus dem Tagfalter-Monitoring deuten auf rück­
läufige Individuenzahlen von P. machaon (Abb. 12) 
seit 2006 hin (Kühn et al. 2023). In Schleswig-Hol­
stein nehmen die Individuenzahlen derzeit hinge­
gen zu.

Parnassius apollo (Apollofalter) – Tax.: P. apollo 
kommt in Deutschland in drei Unterarten vor, die 
sich hinsichtlich ihrer Gefährdungssituation von­
einander unterscheiden. P. apollo bartholomaeus 
besiedelt den Alpenraum. P. apollo melliculus 
kommt auf der Schwäbischen Alb (Baden-Würt­
temberg) und der Fränkischen Alb (Bayern) vor. 
Frühere Autoren zählen auch die erloschenen Vor­
kommen an der Saale in Thüringen und weiterer 
Mittelgebirgsregionen zu dieser Unterart (Berg­
mann 1952, Reinhardt & Kames 1982). P. apollo 
vinningensis ist ein auf Deutschland beschränkter 

Abb. 12: Papilio machaon (Schwalbenschwanz) ist einer 
der bekanntesten einheimischen Schmetterlin­
ge. Auch wenn seine Individuendichten gegen­
über früheren Zeiten geringer sein mögen, be­
steht doch noch vielerorts die Möglichkeit, ihn zu 
sehen. Mit einem guten Händchen bei der Gar­
tengestaltung kann man die Raupen des Schwal­
benschwanzes auch im eigenen naturnahen 
Hausgarten bewundern. (Foto: Klaus Schurian)

Endemit, der südexponierte Felshänge und Tro­
ckenmauern in den Weinbergen des unteren Mo­
seltals besiedelt. Es sei darauf hingewiesen, dass 
der Status vieler aus Europa beschriebener Unter­
arten Gegenstand anhaltender Diskussionen ist 
(Todisco et al. 2010, Takáts et al. 2024). Gef.: 
Spezifische Gefährdungsursachen werden in den 
Kommentaren zu den betreffenden Unterarten 
genannt. Aus anderen Teilen Europas gibt es Hin­
weise dafür, dass P. apollo auch durch den Klima­
wandel gefährdet ist. Höhenverschiebungen wer­
den aus dem französischen Zentralmassiv (Boitier 
et al. 2008) und der spanischen Sierra de Guadar­
rama (Wilson et al. 2015) berichtet. Auch der star­
ke Rückgang der Tieflandpopulationen in Finnland 
wird mit sich ändernden klimatischen Bedingun­
gen in Verbindung gebracht (Kukkonen et al. 
2022). Phänologische Veränderungen wurden in 
Deutschland bei P. apollo vinningensis beobachtet 
(Müller & Griebeler 2021).

Parnassius apollo bartholomaeus (Königssee-Apollo­
falter) – Gef.: Stabile Bestände sind in den 
Berchtesgadener Alpen zu finden. P. apollo 
bartholomeus ist zudem in der Nagelfluhkette 
und den Chiemgauer Alpen verbreitet, in beiden 
Regionen jedoch durch Gülleausbringung gefähr­
det.

Parnassius apollo melliculus (Mittelgebirgs-Apollofal­
ter) – Gef.: P. apollo melliculus kommt auf der 
Schwäbischen Alb (Baden-Württemberg) und der 
Fränkischen Alb (Bayern) vor. In Baden-Württem­
berg gilt die Unterart als „Vom Aussterben be­
droht“. Der wesentliche Gefährdungsfaktor ist die 
Sukzession in den Larvalhabitaten. In der Nörd­
lichen Frankenalb hat sich die Situation durch 
die Umsetzung eines Artenhilfsprogramms ver­
bessert (Geyer 2019). Im Rahmen eines Umwelt­
paktes mit der Steinindustrie konnten auch die 
Populationen in den Steinbrüchen des Altmühl­
tals stabilisiert werden (Geyer 2019). Allerdings 
sind auch die dortigen Habitate, die sich auf al­
ten Abraumhalden befinden, durch Grasaufwuchs 
gefährdet. Das Taxon zeigt große Populations­
schwankungen. Insbesondere in den trockenen 
Jahren seit 2018 sind die Bestände zurückgegan­
gen, da die Raupennahrungspflanze Sedum album 
(Weiße Fetthenne) vielerorts vertrocknet war. Eine 
Gefährdung besteht zudem durch Eutrophierung 
und Sukzession der Magerrasen. Die Erhaltung 
der Felsstandorte erfordert eine Beweidung mit 
Ziegen. In den Steinbrüchen ist zudem die regel­
mäßige Neuschaffung von Haldenhabitaten nö­

Gesamtartenliste, Rote Liste und Zusatzangaben

46 NaBiV | 170 (11) | 2025 | 94 S. | BfN



tig. Verantw.: Der Arealanteil ist unklar, da die Ab­
grenzung zu anderen Unterarten in den westlich 
und östlich angrenzenden Arealteilen unsicher 
ist. Eine starke Gefährdung besteht zweifelsfrei 
arealweit. Als Beispiel für die Situation außerhalb 
Deutschlands seien die Ausführungen von Kon­
vička & Fric (2002) aus Tschechien und der Slo­
wakei genannt. Hinweise zur Gefährdungssitua­
tion in Frankreich finden sich beispielsweise bei 
Deschamps-Cottin et al. (1999), Descimon et al. 
(2005) und Boitier et al. (2008).

Parnassius apollo vinningensis (Mosel-Apollofalter) 
– Gef.: Bereits Mitte der 1980er Jahre galt P. 
apollo vinningensis als vom Aussterben bedroht 
(Schmidt 1997). Die Bestände waren bis zum Jahr 
2011 stabil und es konnten an mehreren Fundor­
ten regelmäßig Tagespopulationen von über 100 
Faltern erfasst werden. Seit 2012 geht die Unter­
art stark zurück (Müller & Hanisch 2020, Müller & 
Griebeler 2021), so dass zuletzt fast nur noch Ein­
zeltiere beobachtet wurden. Eine detaillierte Dar­
stellung der Gefährdungssituation findet sich in 
Form eines Einstufungsbeispiels in Kapitel 2.4.2. 
Verantw.: Die Unterart ist ein Endemit des unte­
ren Moseltals in Rheinland-Pfalz.

Parnassius mnemosyne (Schwarzer Apollo) – Gef.: P. 
mnemosyne kommt in Bayern in den Alpen und 
in der Rhön sowie in Baden-Württemberg auf der 
Schwäbischen Alb vor. Stabile Bestände sind in 
der Nagelfluhkette, den Allgäuer Hochalpen, im 
Mangfallgebirge sowie in den Chiemgauer Alpen 
und den Berchtesgadener Alpen zu finden. Die 
Vorkommen im bayerischen Teil der Rhön können 
aufgrund von Naturschutzmaßnahmen ebenfalls 
als stabil bezeichnet werden. Auf der Schwäbi­
schen Alb ist die Art nach dem Verlust vieler Le­
bensräume derzeit entlang der Donau in leichter 
Ausbreitung (Bamann, schriftl. Mitt.). Im Harz und 
im Vogelsberg ist P. mnemosyne erloschen. Das 
Fehlen offener und besonnter Bereiche in Wäl­
dern mit Vorkommen der Wirtspflanzen (Corydalis 
spp., Lerchensporn) ist eine Hauptgefährdungsur­
sache.

Phengaris alcon (Enzian-Ameisenbläuling) – Tax.: 
Früher wurden zwei Arten unterschieden: Popula­
tionen in feuchten Habitaten mit Vorkommen von 
Gentiana pneumonanthe (Lungen-Enzian) oder G. 
asclepiadea (Schwalbenwurz-Enzian) wurden P. 
alcon im engen Sinne zugeordnet. Populationen 
in meist kalkreichen Trockenbiotopen, deren Rau­
pennahrungspflanze G. cruciata (Kreuz-Enzian) 
ist, wurden P. rebeli zugeordnet. Untersuchungen 

aus jüngerer Zeit sprechen gegen die Aufrecht­
erhaltung des Artstatus von P. rebeli: Pech et 
al. (2004) verglichen Morphologie und Ökologie, 
Als et al. (2004) DNA-Sequenzen, Pecsenye et al. 
(2007) und Bereczki et al. (2005) Allozyme. Stei­
ner et al. (2006) konnten bei der Untersuchung 
larval-kutikulärer Substanzen keine taxonspezifi-
schen Substanzen finden; lediglich ihre Zusam­
mensetzung ließ ansatzweise eine Gruppierung 
zu. Auch die Eier wiesen nur sehr geringe mor­
phologische Unterschiede auf. Vgl. auch Eller et 
al. (2007). Gef.: Die Art besitzt stabile Bestände 
im bayerischen Alpenvorland, allerdings mit rück­
läufigem Bestandstrend aufgrund von Nutzungs­
aufgabe und zu früher Streuwiesenmahd. Im ba­
den-württembergischen Alpenvorland gehen die 
Bestände sogar stark zurück, ebenso wie diejeni­
gen der dortigen Haupt-Wirtspflanze Gentiana 
pneumonanthe (Lungen-Enzian).

Phengaris arion (Thymian-Ameisenbläuling) – Gef.: 
Stabile Vorkommen von P. arion existieren im 
Saarland, in Thüringen, im Saar-Nahe-Bergland 
(Rheinland-Pfalz), auf der Schwäbischen Alb (Ba­
den-Württemberg) und in den Bayerischen Al­
pen. Auf der Schwäbischen Alb ist die Art insge­
samt noch verbreitet, allerdings sind regionale 
Bestandsrückgänge erkennbar. Rückläufig ist die 
Art in Hessen, auf der gesamten Frankenalb, im 
Nördlinger Ries und in Mainfranken (Dolek & Bräu 
2013). Im Tauberland in Baden-Württemberg sind 
die Vorkommen erloschen (Sanetra et al. 2015). 
In Brandenburg gab es in den letzten Jahren 
Neunachweise (Gelbrecht et al. 2016). Die Art 
ist durch Sukzession von Magerrasen nach Nut­
zungsaufgabe, Mahd zur Falterflugzeit, Stickstoff-
einträge und unsachgemäße Koppelbeweidung 
gefährdet. Auch das vermehrte Auftreten früh­
sommerlicher Trockenperioden und das damit 
verbundene Verdorren der Wirtspflanzen wird als 
Gefährdungsfaktor diskutiert. Schutzmaßnahmen 
müssen die Ansprüche der Wirtsameisen berück­
sichtigen. Verantw.: In Europa ist die Art stark ge­
fährdet („Endangered“, van Swaay et al. 2010 a). 
Die Gefährdungssituation für den sehr großen 
asiatischen Arealanteil ist nicht zu ermitteln.

Phengaris teleius (Heller Wiesenknopf-Ameisenbläu­
ling) – Verantw.: In Europa ist P. teleius gefähr­
det („Vulnerable“, van Swaay et al. 2010 a). Die 
Gefährdungssituation für den sehr großen asiati­
schen Arealanteil ist nicht zu ermitteln.

Pieris brassicae (Großer Kohl-Weißling) – Gef.: Daten 
des Tagfalter-Monitorings deuten auf rückläufi-
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ge Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et al. 
2023). In Mitteleuropa zeigt P. brassicae als Kultur­
folger eine deutliche Bindung an Kultursorten von 
Brassica oleracea (Gemüse-Kohl). Die rückläufige 
Entwicklung wird mit einem Rückgang des Kohl­
anbaus in Gärten in Zusammenhang gebracht.

Plebejus idas (Idas-Bläuling) – Gef.: Die Hauptvor­
kommen von P. idas sind in Zwergstrauchheiden 
in Brandenburg, im nördlichen Sachsen, rund um 
München und auf den Inseln Amrum und Sylt zu 
finden. Rückläufige Bestandsentwicklungen sind 
vor allem außerhalb der genannten Gebiete zu 
verzeichnen. Die Art ist durch Sukzession und 
Aufforstung der Habitate gefährdet. Wesentliche 
Schutzmaßnahmen für die Heidevorkommen sind 
extensive Beweidung, Entbuschung der Habitate 
und die Schaffung von Rohbodenstellen durch 
Oberbodenabtrag (Gelbrecht et al. 2016). Komm.: 
In Norddeutschland ist die Art einbrütig, im Saar­
land und in Bayern bildet sie zwei bis drei Genera­
tionen aus.

Polyommatus damon (Streifen-Bläuling) – Gef.: P. 
damon (Abb. 13) kommt nur noch in Baden-Würt­
temberg, Thüringen und Bayern vor (Sucháčko­
vá Bartoňová et al. 2021). Auf der Ostalb in Ba­
den-Württemberg sind trotz Pflegemaßnahmen 
anhaltende Rückgänge zu verzeichnen (Kugler 
2023). Aktuelle Vorkommen existieren auf der 
mittleren Schwäbischen Alb, wo es ebenfalls star­
ke Rückgänge gibt (Geißler-Strobel, schriftl. Mitt.). 
In Thüringen findet sich noch ein Vorkommen 
auf dem Truppenübungsplatz Ohrdruf und an­
grenzenden Flächen, wohingegen die Art in der 
Thüringischen Rhön seit 2017 nicht mehr nach­
gewiesen wurde. In der Bayerischen Rhön sind 
von zwölf Vorkommen im Jahr 2013 derzeit nur 
noch eine Metapopulation (Sucháčková Bartoňo­
vá et al. 2021, Böck 2022) und zwei kleinere 
Einzelvorkommen erhalten geblieben. In der Süd­
lichen Frankenalb gelangen in den letzten Jah­
ren nur noch Einzelbeobachtungen. Einen über­
raschenden aktuellen Nachweis gibt es aus den 
Allgäuer Alpen (Stadelmann & Böck 2024). Die 
Art benötigt lückige und strukturreiche Magerra­
sen mit Vorkommen der Raupennahrungspflan-
zen Onobrychis arenaria (Sand-Esparsette) und 
O. viciifolia (Futter-Esparsette). Eine intensive Kop­
pelbeweidung wirkt sich kontraproduktiv auf die 
Populationen aus (Geyer 2023 b). Als weitere Ge­
fährdungsursachen sind die Verbuschung und Eu­
trophierung der Magerrasen zu nennen.

Polyommatus daphnis (Zahnflügel-Bläuling) – Gef.: 
Aktuelle Vorkommen von P. daphnis gibt es in 
Hessen, Bayern, Baden-Württemberg und Thürin­
gen. Sporadisch tritt die Art in der sächsischen 
Lausitz auf. Die Vorkommen im thüringischen 
Grabfeld stehen kurz vor dem Erlöschen. In Hes­
sen kommt die Art randlich im Main-Kinzig-Kreis 
vor (Nässig et al. 2016). In Baden-Württemberg 
existiert nur im Tauberland eine größere Metapo­
pulation (Sanetra et al. 2015). In Bayern kann von 
stabilen Beständen in Mainfranken, in der Nördli­
chen und Mittleren Frankenalb rund um die Trup­
penübungsplätze bei Grafenwöhr und Hohenfels 
ausgegangen werden, wo die Bestände aber zum 
Teil rückläufig sind. Verbuschung, Koppelbewei­
dung, zu intensive ganzflächige Beweidung ohne 
Aussparung von Säumen sowie Stickstoffeinträge 
stellen wesentliche Gefährdungsfaktoren dar.

Polyommatus dorylas (Wundklee-Bläuling) – Gef.: 
Außerhalb der Bayerischen Alpen kommt P. 

Abb. 13: Polyommatus damon (Streifen-Bläuling) hat 
in den letzten beiden Jahrzehnten so stark 
abgenommen, dass man sein vollständiges 
Verschwinden in naher Zukunft befürchten 
muss. Auch gezielte Naturschutzmaßnahmen 
in den verbleibenden Vorkommensgebieten 
konnten diesen Trend bisher nicht aufhal-
ten. (Foto: Daniel Müller)
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dorylas nur noch über Devonkalk im Mittelharz 
in Sachsen-Anhalt, im Alb-Wutach-Gebiet in Ba­
den-Württemberg, auf dem Truppenübungsplatz 
Ohrdruf in Thüringen und auf der Nördlichen 
Frankenalb in Bayern vor (Sucháčková Bartoňová 
et al. 2021). In der thüringischen Rhön wurde die 
Art trotz intensiver Suche seit 2016 nicht mehr 
gefunden (Kuna, schriftl. Mitt.). Im Alb-Wutach-
Gebiet existiert die Art in einer größeren Metapo­
pulation, die vermutlich stabil ist. Die Vorkommen 
auf der Mittleren Schwäbischen Alb sind vermut­
lich erloschen. Starke Rückgänge werden aus der 
Nördlichen Frankenalb gemeldet (Böck 2024 c). In 
den Chiemgauer Alpen zwischen Inn und Tiroler 
Ache, im Mangfallgebirge und auf den Buckelwie­
sen bei Mittenwald gibt es noch stabile Bestän­
de. Allerdings sind auch in den Alpen Rückgänge 
auf ehemals gut besiedelten, tiefer gelegenen Al­
men zu verzeichnen. Die Art besiedelt nur lückige, 
strukturreiche Magerrasen mit hohem Wundklee­
anteil (Anthyllis vulneraria), die stark durch Verbu­
schung, Eutrophierung und Stickstoffeintrag, aber 
auch Koppelbeweidung mit hoher Besatzdichte 
und langen Standzeiten gefährdet sind.

Polyommatus eros (Eros-Bläuling) – Gef.: Die extrem 
seltene Art P. eros konnte auch in den letzten Jah­
ren in den Urwiesen und anderen Habitaten in 
den Allgäuer Hochalpen nachgewiesen werden. 
Neufunde gibt es auch aus der Nagelfluhkette, 
wo sie sporadisch beweidete Tälchen besiedelt, 
die von Felsen, Schuttfluren und Hochstaudenf­
luren durchsetzt sind. Eine Gefährdung besteht 
durch Stickstoffeintrag und zu intensive Bewei­
dung der Habitate (Böck 2020 b).

Polyommatus icarus (Hauhechel-Bläuling) – Gef.: Da­
ten des Tagfalter-Monitorings deuten auf rückläu­
fige Individuenzahlen seit 2006 hin (Kühn et al. 
2023).

Pontia callidice (Alpen-Weißling) – Gef.: P. callidice 
zeigt eine negative langfristige Bestandsentwick­
lung. Die Art ist trotz Nachsuche auf den Fluss­
schotterheiden zwischen Lenggries und Bad Tölz 
(Bayern) nicht mehr gefunden worden. Auch aus 
dem angrenzenden österreichischen Land Salz­
burg wurde ein langfristiger Bestandsrückgang 
von 70 – 79 % auf Basis besiedelter 1 km²-Raster­
felder gemeldet (Gros 2023). Die Vorkommen 
dort und ebenso auf bayerischer Seite sind rela­
tiv klein und isoliert voneinander. Komm.: Einzig­
artig für die Alpen ist die Reproduktion der Art 
im submontanen Bereich im Isartal zwischen Syl­
vensteinspeicher und Wallgau (Seizmair & Fischer 

2012) auf Flussschotterbänken mit sehr geringem 
Verbuschungsgrad und Vorkommen der Raupen­
nahrungspflanze Hornungia alpina (Alpen-Gäms­
kresse).

Pseudophilotes baton (Westlicher Quendel-Bläuling) 
– Tax.: Laut neuerer genetischer Untersuchungen 
gibt es Hybridisierung zwischen P. baton und P. 
vicrama in Mitteleuropa, weshalb die Artabgren­
zung nicht sicher ist (Todisco et al. 2010). Wäh­
rend die DNA-Barcodes sehr ähnlich sind, gibt 
es morphologische Unterschiede. Unklar ist, ob 
es sich um getrennte Arten, Arten mit Sekundär­
kontakten oder Stadien einer unvollständigen Art­
ausbildung handelt (Sucháčková Bartoňová et al. 
2021). Lukhtanov & Gagarina (2022) sind der Mei­
nung, dass beide als eigenständige Arten geführt 
werden sollten, bis das Gegenteil bewiesen ist. 
Auch diese Arbeit zeigt ähnliche DNA-Barcodes. 
Gef.: P. baton hat seit der Erstellung der letzten 
Roten Liste einen starken Bestandseinbruch erlit­
ten. In Mitteldeutschland ist die Art womöglich 
erloschen (letzte Nachweise aus Sachsen-Anhalt 
2011, aus Thüringen 2018). In Rheinland-Pfalz 
scheint die Art nur noch auf dem Truppenübungs­
platz Baumholder vorzukommen. Die bayerischen 
Vorkommen sind auf zwei Fundorte zusammen­
geschmolzen, an welchen die Art im Jahr 2023 
noch mit wenigen Exemplaren bestätigt werden 
konnte (Tagfalter in Bayern 2024 b). Alle ehemals 
gut besetzten Habitate in der Frankenalb sind 
verwaist. Einzig in Baden-Württemberg existieren 
noch größere Populationen im Südschwarzwald 
und auf der Mittleren Schwäbischen Alb. Selbst 
dort kann aber nicht von gesicherten Beständen 
ausgegangen werden, da die Art in ähnlichen 
Habitattypen wie im Südschwarzwald (z. B. im Šu­
mava Nationalpark und Umgebung in Tschechien) 
innerhalb kurzer Zeit fast verschwunden ist (Pavlí­
čko et al. 2022, Böck 2024 d, Sucháčková Bartoňo­
vá, schriftl. Mitt.). Der wichtigste Gefährdungsfak­
tor in den letzten zehn Jahren war vermutlich das 
Vertrocknen der Raupennahrungspflanzen (meist 
Thymus pulegioides, seltener T. praecox) während 
ausgeprägter frühsommerlicher Hitzeperioden. 
Dies korreliert auch zeitlich mit dem Verschwin­
den der Art z. B. im Kyffhäuser und bei Kallmünz 
in Bayern (Böck 2024 d). Eine Verbuschung oder 
Eutrophierung der Habitate, die Fragmentierung 
der Flächen, Wiedervernässung von Niedermoo­
ren, Koppelbeweidung mit hohem Viehbesatz so­
wie falsche Beweidungs- oder Mahdtermine sind 
als weitere Gründe für den Rückgang zu nennen 
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(Heřman et al. 2015, Böck & Hafner 2020, Böck 
2024 d). Komm.: In den Alpen ist die Art einbrütig, 
ansonsten bildet sie teilweise eine zweite Genera­
tion (Böck & Hafner 2020).

Pseudophilotes vicrama (Östlicher Quendel-Bläuling) 
– Tax.: Siehe Kommentar zu P. baton. Gef.: P. 
vicrama (Abb. 16) erreichte in Deutschland sei­
ne westliche Arealgrenze. Er besiedelte wärmebe­
günstigte, magere Heiden mit Störstellen und Be­
ständen von Thymus serpyllum (Sand-Thymian). 
Die letzten Vorkommen befanden sich in der Lau­
sitz (Sobczyk 2020 e). In Brandenburg wurde die 
Art nach 1985 nicht mehr gefunden (Gelbrecht 
et al. 2016). Der letzte gesicherte Nachweis aus 
Sachsen stammt aus dem Jahr 2002 (Reinhardt et 
al. 2007). Trotz einer gezielten Nachsuche im Auf­
trag des Rote-Liste-Zentrums konnte die Art aktu­
ell nicht mehr gefunden werden (Sobczyk 2021). 
P. vicrama muss daher als in Deutschland „Aus­
gestorben oder verschollen“ angesehen werden. 
Eutrophierung, Aufforstung und die Sukzession 
der extrem nährstoffarmen Habitate werden als 
eine Hauptursache für den seit den 1980er Jahren 
einsetzenden Rückgang angesehen (Gelbrecht et 
al. 2016).

Pyrgus accreta (Veritys Würfel-Dickkopffalter) – Tax.: 
Siehe Kommentar zu P. alveus. Nur das Vorkom­
men im Kaiserstuhl kann der in jüngerer Zeit wie­
der als eigenständig anerkannten Art P. accreta 
zugeordnet werden. Verantw.: Der Arealanteil 
Deutschlands kann nicht ermittelt werden, da 
die Abgrenzung des deutschen Teilareals von P. 
accreta nicht restlos geklärt ist.

Pyrgus alveus (Sonnenröschen-Würfel-Dickkopffalter) 
– Tax.: Je nach Autor werden die Taxa P. alveus 
(Hübner, 1803), P. accreta (Verity, 1925) und P. 
trebevicensis (Warren, 1926) als eigenständige Ar­
ten behandelt oder als Artkomplex zusammenge­
fasst. Morphologisch sind diese Taxa kaum unter­
scheidbar. In der vorherigen Roten Liste (Reinhardt 
& Bolz 2011) erfolgte eine getrennte Bewertung. 
Viele publizierte Nachweise lassen sich jedoch 
nicht eindeutig einem der drei Taxa zuordnen 
(Bolz & Karbiener 2020). Noch unveröffentlich-
te molekulargenetische Untersuchungen deuten 
aber darauf hin, dass P. accreta als eigenständige 
Art behandelt werden sollte (Brockmann, schriftl. 
Mitt.). In Deutschland lässt sich das Vorkommen 
im Kaiserstuhl P. accreta zuordnen. Eine Auftren­
nung von P. alveus und P. trebevicensis ist dagegen 
nach aktuellem Stand des Wissens mit Unsicher­
heiten behaftet. Verantw.: Infolge der Abspaltung 

von P. accreta und dessen Anerkennung als eigen­
ständige Art kann der Arealanteil Deutschlands 
von P. alveus (im engen Sinne) nicht sicher ermit­
telt werden.

Pyrgus armoricanus (Mehrbrütiger Würfel-Dickkopf­
falter) – Gef.: P. armoricanus (Abb. 14) befindet 
sich in Ausbreitung. Mittlerweile hat die Art das 
Gebiet der Mittleren Elbe, den nördlichen Harz­
rand (Sachsen-Anhalt), Ostwestfalen und das süd­
liche Niedersachsen erreicht. Offensichtlich wird 
die Ausbreitung durch warme Sommer seit 2018 
begünstigt (Kettermann et al. 2020).

Pyrgus carthami (Steppenheiden-Würfel-Dickkopffal-
ter) – Gef.: P. carthami ist in Rheinland-Pfalz, 
Thüringen und Bayern vertreten. Stabile Teilbe­
stände existieren nur im Saar-Nahe-Bergland und 
in Mainfranken. In Thüringen ist die Art aktuell 
nur aus dem Kyffhäusergebirge bekannt, dort al­
lerdings rückläufig. In Bayern auf der Mittleren 
Frankenalb ist sie vermutlich seit 2015 erloschen. 
In Mainfranken besteht noch eine Metapopulati­
on auf Erdseggen-Magerrasen, die als stabil an­
gesehen werden kann. Die Art benötigt großflä-
chige, sehr lückige bis steinige, nährstoffarme 
Magerrasen (Bolz 2020 b, Böck 2024 b). Als Ge­
fährdungsursachen gelten eine zu geringe Bewei­
dungsintensität, die Beweidung zur Hauptflug-
zeit, Koppelbeweidung sowie die Verbuschung 
und Eutrophierung von Magerrasen durch Stick­
stoffeinträge.

Pyrgus cirsii (Spätsommer-Würfel-Dickkopffalter) – 
Gef.: In Deutschland existieren nur noch wenige 
Populationen von P. cirsii. Das Vorkommen auf 
der Ostalb in Baden-Württemberg ist klein, be­
nachbarte Flächen sind nur sporadisch bzw. mit 
Einzeltieren besetzt. Das Vorkommen im Großen 
Lautertal ist inzwischen erloschen. Aus Bayern 
existieren nur Einzelnachweise von lückigen Erd­
seggen-Magerrasen in Mainfranken und Gipskeu­
per-Magerrasen im südlichen Steigerwald. Wie 
alle Magerrasenarten ist P. cirsii durch Verbu­
schung, Eutrophierung und Stickstoffeintrag ge­
fährdet. Koppelbeweidung mit langen Standzei­
ten wirkt ebenfalls kontraproduktiv (Bolz 2020 c). 
Die verbliebenen Populationen unterliegen einem 
hohen Aussterberisiko aufgrund geringer Popula­
tionsgrößen und der Isolation der Fundorte. Ver­
antw.: Der Arealanteil Deutschlands beträgt ca. 
10 %, bezieht man das Verbreitungsgebiet der 
anatolischen Unterart P. cirsii turcivola De Lattin, 
1950 ein. Erhielte diese Unterart Artstatus, wäre 
der deutsche Arealanteil von P. cirsii entsprechend 
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größer und würde die 10%-Schwelle sicher über­
schreiten. Im Zuge des Vorsorgeprinzips wird hier 
daher die Kriterienklasse A1 angenommen. In der 
europäischen Roten Liste gilt P. cirsii als „Gefähr­
det“ („Vulnerable“, van Swaay et al. 2010 a).

Pyrgus malvoides (Westlicher Würfel-Dickkopffalter) 
– Gef.: P. malvoides ist nur durch Genitaluntersu­
chung von der weit verbreiteten Art P. malvae zu 
unterscheiden. Aus diesem Grund blieb die Art in 
Deutschland lange unentdeckt (Dolek 2020 c). Im 

Abb. 14: Pyrgus armoricanus, der Mehrbrütige Würfel-
Dickkopffalter, steht für eine besondere Ge­
schichte. In der zweiten Hälte des 20. Jahrhun­
derts hat ihn kaum jemand je gesehen, seine 
wenigen Vorkommen waren klein und die Ha­
bitate verletzlich. In früheren Roten Listen war 
er in hohen Gefährdungskategorien zu finden. 
Wie keine zweite Art hat er von den Dürrejah­
ren profitiert, in denen er es schaffte, vom Tro­
ckenrasen-Spezialisten zum Ubiquisten zu wer­
den. Er ist in solchen Jahren in der Lage, eine 
oder zwei weitere Faltergenerationen auszubil­
den und fliegt noch im Oktober. P. armoricanus 
kann dann Viehweiden und Hausgärten, Scher­
rasen und Trittfluren sowie andere Grünlandle­
bensräume besiedeln, die sonst nie genannt wer­
den, wenn es um besondere Falterhabitate geht. 
Was er stets braucht, sind Potentilla-Pflanzen 
(Fingerkraut) zur Eiablage. (Foto: Daniel Müller)

Rahmen der Rote-Liste-Erstellung wurde eine ge­
zielte Nachsuche in den Bayerischen Alpen durch­
geführt (Dolek 2022). Dabei konnte ein Exemplar 
eindeutig P. malvoides zugeordnet werden. Insge­
samt existieren Nachweise aus 10 TK25-Quadran­
ten, womit die Art als „Extrem selten“ eingestuft 
wird. Aussagen zu den Bestandstrends sind nicht 
möglich. Eine detaillierte Darstellung der Gefähr­
dungssituation findet sich in Form eines Einstu­
fungsbeispiels in Kapitel 2.4.6.

Pyrgus onopordi (Südwestlicher Würfel-Dickkopffal-
ter) – Verantw.: Das ehemalige Vorkommen von 
P. onopordi auf der Schwäbischen Alb stellt einen 
hochgradig isolierten Vorposten dar. Die nächst­
gelegenen Vorkommen befinden sich in der 
Schweiz südlich des Alpenhauptkammes (Wallis, 
Tessin) und in Frankreich (Burgund und Zentral­
massiv). Der Alpenhauptkamm und das Schweizer 
Mittelland stellen eine nicht überwindbare Barrie­
re dar.

Pyrgus serratulae (Schwarzbrauner Würfel-Dickkopf­
falter) – Gef.: P. serratulae besiedelt störungs­
reiche, lückige und großflächige Magerrasen in 
den Mittelgebirgen und auf den Almen in den 
Alpen (Bolz 2020 d). Außerhalb der Alpen ist er 
in vielen Gebieten stark rückläufig oder bereits 
verschwunden. In den Alpen (z. B. Nagelfluhkette 
und Mangfallgebirge) ist die Art stabil, Abnahmen 
sind jedoch auf niedriger gelegenen Almen zu 
verzeichnen. Gefährdungsfaktoren sind die Verbu­
schung von Habitaten wie Almweideflächen und 
Magerrasen mit Felsstandorten sowie Stickstoff-
eintrag durch Düngung.

Satyrium ilicis (Brauner Eichen-Zipfelfalter) – Gef.: S. 
ilicis ist eine typische Lichtwaldart, die in den letz­
ten Jahren stark zurückgegangen ist. Stabile Be­
stände existieren in den Niederwäldern der Hau­
berge in Hessen und den aktiven Mittelwäldern 
des südlichen Steigerwaldes in Bayern (Hermann 
2020 h, Graser et al. 2023). Im Norden und Os­
ten Deutschlands sowie im südlichen Bayern gibt 
es nur wenige kleine und isolierte Vorkommen. 
Die Populationen im Saarland sind trotz Schutz­
maßnahmen nicht gesichert (Strätling 2010). In 
Baden-Württemberg ist die Art aktuell in vier 
Regionen vorhanden, verzeichnet dort aber Be­
standsrückgänge (Hermann 2024 b, Hermann & 
Trautner 2019). Eine detaillierte Darstellung der 
Gefährdungssituation findet sich in Form eines 
Einstufungsbeispiels in Kapitel 2.4.3.

Scolitantides orion (Fetthennen-Bläuling) – Gef.: S. 
orion besiedelt felsenreiche Hänge und Sekundär­
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standorte wie Bahndämme, alte Weinbergmau­
ern und Steinbrüche. Stabile Teilbestände dieser 
stark gefährdeten Art befinden sich im Elbtal und 
an Nebenflüssen nördlich von Dresden (Reinhardt 
2010), im Saaletal im südlichen Thüringen, im Do­
nautal bei Passau und im Frankenwald. Im letzt­
genannten Gebiet befindet sich die Art derzeit 
in Ausbreitung. In Mainfranken (Bayern) dürfte 
die Abnahme auf das Vertrocknen der Raupen­
nahrungspflanzen (Hylotelephium spp., Waldfet­
thennen) während Dürreperioden zurückzufüh­
ren sein. In der Südlichen Frankenalb und dem 
Falkensteiner Vorwald gingen die meisten Popula­
tionen durch Mahd, Felssicherungsmaßnahmen 
und Verbuschung von Steinbrüchen in den letzten 
15 Jahren verloren. In Rheinland-Pfalz an Mittel­
rhein und Mosel sind fast alle Populationen durch 
den Eintrag von Pflanzenschutzmitteln aus dem 
Weinbau, aber auch durch Mahd und Sukzession 
gefährdet. Komm.: Die Art ist in Rheinland-Pfalz 
(Mittelrhein, Mosel) und in Bayern in Mainfranken 
(Main, Fränkische Saale) und auf der Südlichen 
Frankenalb (Donau, Altmühl) einbrütig, um Pas­
sau an der Donau zweibrütig. In Thüringen und 
Sachsen ist sie zweibrütig, dort gibt es teilweise 
auch Nachweise einer partiellen dritten Generati­
on (Reinhardt & Schurian 2020).

Thymelicus lineola (Schwarzkolbiger Braun-Dickkopf­
falter) – Gef.: T. lineola ist noch annähernd flä-
chendeckend verbreitet. Allerdings sind insbeson­
dere in agrarisch genutzten Bereichen Abnahmen 
der Individuenzahlen zu beobachten, die sich in 
der Belegung der TK25-Rasterfelder noch nicht 
bemerkbar machen. Auch die Daten des Tagfal­
ter-Monitorings deuten auf rückläufige Individu­
enzahlen seit 2006 hin (Kühn et al. 2023).

Thymelicus sylvestris (Braunkolbiger Braun-Dickkopf­
falter) – Gef.: Siehe Kommentar zu T. lineola.

Widderchen (Zygaenidae)

Adscita mannii (Südwestdeutsches Grünwidderchen) 
– Gef.: A. mannii wurde in den letzten Jahren 
mehrfach vergeblich an den bisherigen Fundstel­
len nachgesucht. Sie gilt daher als „Ausgestorben 
oder verschollen“. Verantw.: Gemeinsam mit den 
elsässischen Vorkommen sind die Vorkommen 
am Kaiserstuhl abgelegen vom Hauptareal. Die 
nächstgelegenen Vorkommen befinden sich in 
der Franche-Comté und in Burgund. Dennoch sind 

sie wahrscheinlich nicht hochgradig isoliert, son­
dern stellen einfache Vorposten dar.

Adscita statices (Ampfer-Grünwidderchen) – Gef.: 
A. statices zieht sich zunehmend aus der Nor­
mallandschaft zurück. Abnahmen sind auch in 
Schutzgebieten zu verzeichnen. Zu den Gefähr­
dungsursachen zählen der Verlust mageren Grün­
lands durch zu starke Düngung und ein zu häufi-
ger Wiesenschnitt. Komm.: Die Art tritt in zwei 
verschiedenen, an feuchte bzw. trockene Habitate 
gebundenen Ökotypen auf, die sich auch hinsicht­
lich ihrer Flugzeiten voneinander unterscheiden.

Aglaope infausta (Trauerwidderchen) – Komm.: Das 
Trauerwidderchen zeigt sowohl lang- als auch 
kurzfristig deutliche Zunahmen. Offenbar profi-
tiert die Art vom Brachfallen vieler Weinberge in 
Steillagen. Die Populationen unterliegen starken 
Schwankungen.

Jordanita chloros (Kupferglanz-Grünwidderchen) – 
Gef.: Eine gezielte Suche nach J. chloros (Abb. 15) 
in Brandenburg, die für Mai und Juni 2024 durch 
das Rote-Liste-Zentrum beauftragt wurde, führte 
nicht dazu, dass die Vorkommen als so stabil be­
urteilt werden können, dass die Art in die Katego­
rie „Stark gefährdet“ herabgestuft werden kann 
(Seidel et al. 2024). Verantw.: Gemeinsam mit 
dem direkt angrenzenden polnischen Vorkommen 
stellen die brandenburgischen Bestände hochgra­
dig isolierte Vorposten dar (vgl. Kallies et al. 
1999). Die Anzahl der Vorkommen ist zu gering, 
um von einem eigenständigen Teilareal auszuge­
hen. Die nächsten Vorkommen befinden sich in 
Mähren (Tschechien). Erst dort herrschen wieder 
die von der Art in Mitteleuropa benötigten fast 
semiariden klimatischen Bedingungen vor. Da ein 
ähnlich isoliertes Vorkommen in Graubünden 
(Schweiz) existiert und in den Gebieten zwischen 
den Vorkommen keine geeigneten Lebensräume 
existieren, ist davon auszugehen, dass es sich bei 
J. chloros um eine warmzeitliche Reliktart handelt.

Jordanita globulariae (Flockenblumen-Grünwidder­
chen) – Gef.: Erfassungsdefizite erschweren die 
Quantifizierung des kurzfristigen Bestandstrends. 
Von einer rückläufigen Entwicklung ist jedoch 
aufgrund von Habitatverlusten auszugehen. 

Jordanita subsolana (Distel-Grünwidderchen) – Gef.: 
Aufgrund der insgesamt spärlichen Datenlage ist 
es schwierig, den langfristigen und den kurzfris­
tigen Bestandstrend von J. subsolana zu quantifi-
zieren. Die enge Bindung an Habitate, die vieler­
orts von Sukzession und Eutrophierung betroffen 
sind, lassen jedoch für beide Trendzeiträume eine 
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negative Entwicklung vermuten. Eine detaillier­
te Darstellung der Gefährdungssituation findet 
sich in Form eines Einstufungsbeispiels in Kapi­
tel 2.4.5.

Zygaena angelicae (Ungeringtes Kronwicken-Widder­
chen) – Tax.: Die Taxa Z. angelicae (Ochsenhei­
mer 1808), Z. transalpina (Esper, 1780) und Z. 
hippocrepides (Hübner, 1799) gehören zum taxo­
nomisch schwierig aufzulösenden Z. transalpina-
Komplex (Reumont et al. 2012). In der vorlie­
genden Roten Liste wird der taxonomischen 
Auffassung von Hofmann (1994) und Hofmann 
& Tremewan (2010) gefolgt, wonach Z. angelicae 
als eigenständige Art mit den Unterarten Z. 
angelicae angelicae, Z. angelicae rhatisbonenis 
und Z. angelicae elegans behandelt wird. Die 
Verbreitung des nominotypischen Taxons reicht 
von Litauen, Polen, Tschechien, der Slowakei, Ost­
deutschland und Österreich über den Nahen Os­
ten bis Westrussland (Ural). Aus Deutschland 
waren ehemals nur sichere Angaben aus Sach­
sen bekannt (Hofmann & Tremewan 2020). Auf 
den Flussschottern der Isar (Pupplingerau) süd­
lich von München existieren aktuell Populationen 
der als Subspezies Z. angelicae isaria Burgeff, 

1926, beschriebenen Unterart, welche als Syno­
nym der Nominatform Z. angelicae angelicae an­
gesehen wird. Die zoogeographische Zuordnung 
bedarf allerdings einer neueren Überprüfung, da 
an diesem Standort auch Tiere mit angedeute­
tem sechstem Fleck vorkommen. Z. angelicae 
elegans hat ihren Verbreitungsschwerpunkt auf 
der Schwäbischen Alb (Dalüge et al. 2025). Z. 
angelicae rhatisbonenis ist vor allem von der Frän­
kischen Alb sowie aus Mainfranken und entlang 
der Fränkischen Saale bis in den Süden Thürin­
gens bekannt. Alle drei Unterarten lassen sich 
räumlich gut abgrenzen. Zudem gibt es Unter­
schiede bezüglich der Raupennahrungspflanzen 
und Habitate. Daher wurde in der vorliegenden 
Roten Liste eine getrennte Bewertung vorgenom­
men. In der vorherigen Roten Liste wurde dage­
gen nur die Unterart Z. angelicae elegans sepa­
rat bewertet, während Z. angelicae angelicae und 
Z. angelicae rhatisbonenis als „nicht-elegans-For­
men“ zusammengefasst wurden.

Zygaena angelicae angelicae (Steppenwiesen-Wid­
derchen) – Komm.: Der letzte sichere Nachweis 
wurde 1994 in der Umgebung von Dresden er­

Abb. 15: Jordanita chloros (Kupferglanz-Grünwidderchen) ist die farbenprächtigste der einheimischen Grünwidder­
chen-Arten. Findet man die Imagines in Brandenburg auf Helichrysum arenarium (Sand-Strohblume) und 
haben die Vorderflügel den charakteristischen Kupferglanz, ist die Wahrscheinlichkeit groß, dass es sich um 
J. chloros handelt.  (Foto: Ingo Seidel)
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bracht. Die Unterart muss als „Ausgestorben oder 
verschollen“ betrachtet werden.

Zygaena angelicae elegans (Elegans-Widderchen) – 
Verantw.: Die Unterart ist ein Endemit der Schwä­
bischen Alb (Baden-Württemberg). Komm.: Als 
Wirtspflanze wird Coronilla coronata (Berg-Kron­
wicke) genutzt.

Zygaena angelicae rhatisbonensis (Regensburger 
Widderchen) – Gef.: Die Unterart Z. angelicae 
rhatisbonensis besiedelt extensiv beweidete Kalk­
magerrasen, bevorzugt im Übergangsbereich zu 
lichten Waldsäumen (z. B. Orchideenreiche Kie­
fern-Heidewälder auf Dolomit, Sukzessionsstadi­
en felsdurchsetzter Kalkmagerrasen). Sie ist durch 
Flächenverluste, Überweidung, Koppelhaltung, 
Nährstoffeinträge und Verbrachung gefährdet. 
Verantw.: Ein Vorkommen der Unterart in Tsche­
chien ist nicht völlig ausgeschlossen, weshalb Z. 
angelicae rhatisbonensis nicht als gesicherter En­
demit Deutschlands betrachtet wird.

Zygaena carniolica (Esparsetten-Widderchen) – Gef.: 
Die Bestände von Z. carniolica zeigen innerhalb 
Deutschlands regional gegenläufige Bestands­
trends. Im Süden, Südwesten und Nordwesten 
sind deutliche Verluste, sowohl was die Anzahl 
der besiedelten Flächen als auch die Individuen­
dichten betrifft, erkennbar. Im Nordosten dage­
gen sind eine Ausbreitung und eine Zunahme der 
Individuendichten zu verzeichnen. In den Braun­
kohle-Bergbaufolgelandschaften Sachsen-Anhalts 
geht die Art aufgrund von Sukzession, Auffors-
tung und Flutung zurück.

Zygaena cynarae (Haarstrang-Widderchen) – Ver­
antw.: Z. cynarae weist eine euro-sibirische Ver­
breitung auf. Das ehemalige Vorkommen in der 
Kurpfalz war nach Hofmann (in Ebert & Rennwald 
1994) vom Hauptareal hochgradig isoliert und 
wurde als eigene Unterart beschrieben (Z. cynarae 
franconica Holik, 1936). Es hatte auch einen Ab­
leger in Unterfranken (Burgeff 1926, Gotthardt 
1958): Das Schwebheimer Ried bei Schweinfurt 
beherbergte das einzige sicher belegte Vorkom­
men in Bayern. Die nächstgelegenen Bestände 
gibt es in den französischen Alpen (Z. cynarae 
goberti Le Charles, 1952). Alle anderen Angaben 
von Z. cynarae aus Deutschland beruhen auf Ver­
wechslungen oder sind nicht zweifelsfrei.

Zygaena fausta (Bergkronwicken-Widderchen) – Gef.: 
Z. fausta kommt in Bayern, Baden-Württemberg, 
Hessen und Thüringen vor. Stabile Bestände exis­
tieren auf der Schwäbischen Alb. Die Art ist durch 

Sukzession und die Aufgabe traditioneller Nieder- 
und Mittelwaldbewirtschaftung gefährdet.

Zygaena lonicerae (Großes Fünffleck-Widderchen) – 
Gef.: Z. lonicerae verzeichnet in großen Teilen 
Deutschlands eine anhaltende Abnahme und 
ist weitgehend aus der Normallandschaft ver­
schwunden. Gestufte Waldränder mit Verzah­
nung von Wald- und Offenlandstrukturen gibt 
es kaum noch und erst recht nicht in magerer 
Ausprägung. Die Verluste schließen auch Schutz­
gebiete in gutem Erhaltungszustand ein, z. B. 
mit Halbtrockenrasen in Waldnähe, wo das Ver­
schwinden nur schwer erklärbar ist. In der vor­
herigen Roten Liste (Rennwald et al. 2011) wurde 
eine sehr starke kurzfristige Abnahme festge­
stellt, die sich neuerdings etwas abgeschwächt 
hat, weil in vielen Gebieten kaum noch Bestände 
vorhanden sind. Dadurch haben sich aber die ak­
tuelle Bestandssituation von „häufig“ auf „selten“ 
und der langfristige Bestandstrend von „mäßiger 
Rückgang“ auf „starker Rückgang“ verschlechtert. 
Dies führte zu einer Verschlechterung um zwei 
Kategorien von der „Vorwarnliste“ auf „Stark ge­
fährdet“.

Zygaena loti (Beilfleck-Widderchen) – Gef.: Bei Z. loti 
haben sich beide Bestandstrends und konsequen­
terweise auch die aktuelle Bestandssituation um 
je eine Kriterienklasse verschlechtert. Daraus re­
sultiert eine Verschlechterung um zwei Kategori­
en von „Ungefährdet“ auf „Gefährdet“.

Zygaena minos (Bibernell-Widderchen) – Gef.: Die 
Abschätzung von Bestandstrends für Z. minos 
ist schwierig, da zu wenige durch Genitaluntersu­
chung abgesicherte Nachweise vorliegen. Neuere 
Raupenfunde aus Unterfranken und genitalunter­
suchte Tiere aus Ostbayern lassen vermuten, dass 
die tatsächliche Verbreitung von Z. minos weit 
umfänglicher ist als bislang bekannt. Aufgrund 
von Habitatverlusten muss jedoch im langfristi­
gen und kurzfristigen Trendzeitraum von einer ne­
gativen Entwicklung ausgegangen werden.

Zygaena osterodensis (Platterbsen-Widderchen) – 
Gef.: Stabile Teilbestände von Z. osterodensis exis­
tieren im südlichen Steigerwald (Bayern) und auf 
der Schwäbischen Alb (Baden-Württemberg). Die 
Art ist auf lichte Waldstrukturen angewiesen, wie 
sie z. B. durch Windwürfe oder Mittelwaldbewirt­
schaftung entstehen. Die Vorkommen auf Wind­
wurfflächen sind durch Gehölzaufwuchs gefähr­
det, sofern keine Ersatzhabitate entstehen.

Zygaena transalpina (Hufeisenklee-Widderchen) – 
Tax.: Siehe auch Kommentar zu Z. angelicae. In 
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der vorherigen Roten Liste (Rennwald et al. 2011) 
wurden hippocrepide und transalpinoide Formen 
der Art separat bewertet. Diese Taxa werden je 
nach Autor als Unterarten von Z. transalpina oder 
als eigenständige Arten gewertet (z. B. Hofmann 
1994, Haslberger & Segerer 2016). In Deutschland 
lassen sie sich räumlich nicht klar voneinander 
abgrenzen. Es existieren syntope Vorkommen und 
Hybridisierungszonen (Hofmann 1994, Hofmann 
& Tremewan 2020). Zu Hybridisierung kommt es 
auch im Kontaktbereich mit Z. angelicae (Gass­
mann et al. 1998). Diese Komplexität erschwert 
die sichere Zuordnung von Funddaten, weshalb 
auf eine getrennte Bewertung verzichtet wurde. 
Gef.: Als Bewohner xerothermer Standorte sind 
alle Formen von Z. transalpina durch die Aufgabe 
traditioneller Nutzungsformen und Verbuschung 
gefährdet (Becker 2020).

4 Auswertung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der 
Gefährdungsanalyse zusammengefasst (vgl. Tab. 6, 
Tab. 7, Tab. 8). Erläuterungen zu einzelnen Taxa befin-
den sich in den Artkommentaren (Kap. 3). Im Sinne 
einer besseren Lesbarkeit, wird in diesem Kapitel auf 

die Nennung der deutschen Namen der Taxa verzich­
tet. Diese sind der Gesamtartenliste (Tab. 5) zu ent­
nehmen.

4.1 Auswertung der Rote-Liste-Kategorien

Insgesamt 207 Taxa (182 Tagfalter und 25 Wid­
derchen) werden im Rahmen der Gefährdungsana­
lyse einer Rote-Liste-Kategorie zugeordnet (Tab. 6). 
Davon werden 71 Taxa der Kategorie „Ungefährdet“ 
zugeordnet, was einem Anteil von 34,3 % entspricht. 
Als noch nicht in ihrem Bestand gefährdet gelten 
21 Taxa (10,1 %), welche Aufnahme in die Vorwarn­
liste finden. Einer Gefährdungskategorie werden 
93 (44,9 %) Taxa zugeordnet. Von diesen bestands­
gefährdeten Taxa sind 27 (13,0 %) gefährdet, 51 
(24,6 %) stark gefährdet und 13 (6,3 %) vom Ausster­
ben bedroht. Eine Gefährdung unbekannten Ausma­
ßes wird bei 2 Taxa (1,0 %) angenommen. Es handelt 
sich um Arten, bei denen die Abschätzung sowohl 
des langfristigen als auch des kurzfristigen Bestands­
trends kaum möglich ist. Als „Ausgestorben oder ver­
schollen“ müssen 10 Taxa (4,8 %) gelten. Gegenüber 
der vorherigen Roten Liste neu in dieser Kategorie 
sind Muschampia lavatherae, Pseudophilotes vicrama 
(Abb. 16), Adscita mannii sowie Zygaena angelicae 
angelicae. Außerdem wurde die zuletzt 1959 nach­

Abb. 16: Pseudophilotes vicrama (Östlicher Quendel-Bläuling) ist der jüngste Verlust der deutschen Tagfalterfauna. Seit 
2002 gelang in Deutschland trotz mehrfacher und gezielter Suche kein Nachweis mehr. (Foto: Martin Wiemers)
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gewiesene Unterart Erebia epiphron epiphron in die­
se Kategorie aufgenommen. Insgesamt 11 (5,3 %) 
der in Deutschland etablierten Taxa wurden in die 
Kategorie „Extrem selten“ eingestuft. Darunter befin-
den sich mehrheitlich alpine Arten mit wenigen Vor­
kommen, aber stabilen oder nicht feststellbaren Be­
standstrends. Beispiele dafür sind Agriades glandon 
und Boloria napaea. Mit Argynnis laodice befindet 
sich zudem eine Art in dieser Kategorie, die in 
Deutschland an ihre westliche Arealgrenze stößt 
und nur gelegentlich oder nur in wenigen Vorkom­
men nachgewiesen wurde. Eine Einschätzung der Be­
standstrends ist bei dieser Art nicht möglich. In der 
Kategorie „Daten unzureichend“ befindet sich mit 
Aricia artaxerxes nur eine Art. Viele der Funddaten 
lassen sich nicht mit Sicherheit dieser Art zuordnen 
(siehe auch Artkommentar zu A. artaxerxes).

4.2 Auswertung der Kriterien

4.2.1 Aktuelle Bestandssituation

Der Kriterienklasse „sehr häufig“ wurden 25 Taxa 
(12,1 %) zugeordnet. Diese Taxa weisen in der Regel 
eine Rasterfrequenz von mehr als 65 % im Bezugs­
zeitraum auf. Bei 2 Taxa, deren Rasterfrequenzen 
sich jeweils knapp unterhalb dieses Schwellenwertes 
befanden, wurde von Erfassungsdefiziten ausgegan­
gen und daher eine Korrektur in die Kriterienklasse 
„sehr häufig“ vorgenommen. Dies betrifft die Arten 
Celastrina argiolus und Favonius quercus, welche sich 
beide durch ihren zeitweisen Aufenthalt im Kronen­
bereich von Gehölzen oftmals der Erfassung entzie­
hen.

Insgesamt 18 Taxa (8,7 %) wurden der Kriterien­
klasse „häufig“ zugeordnet. Taxa in dieser Kriterien­
klasse erreichen eine Rasterfrequenz von > 33 % bis 
≤ 65 %. Limenitis camilla und Satyrium pruni, deren 
Rasterfrequenzen sich jeweils knapp unterhalb des 
Schwellenwertes zur Kriterienklasse „häufig“ befin-
den, wurden trotzdem in letztere eingeordnet, da bei 
beiden Arten von Erfassungsdefiziten ausgegangen 
werden kann. Auch die sich in Ausbreitung befindli-
che Art Pieris mannii muss inzwischen als „häufig“ 
gelten, da viele aktuelle Nachweise zum Zeitpunkt 
der Analyse noch nicht im Datenbestand enthalten 
waren.

Auswertung
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Tab. 6: Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa und der Rote-Liste-Kategorien.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut prozentual

Gesamtzahl etablierter Taxa 207 100,0 %

Neobiota 0 0,0 %

Indigene und Archäobiota 207 100,0 %

bewertet 207 100,0 %

nicht bewertet (⧫) 0 0,0 %

Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual

Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archäobiota 207 100,0 %

0 Ausgestorben oder verschollen 10 4,8 %

1 Vom Aussterben bedroht 13 6,3 %

2 Stark gefährdet 51 24,6 %

3 Gefährdet 27 13,0 %

G Gefährdung unbekannten Außmaßes 2 1,0 %

Bestandsgefährdet 93 44,9 %

Ausgestorben oder bestandsgefährdet 103 49,8 %

R Extrem selten 11 5,3 %

Rote Liste insgesamt 114 55,1 %

V Vorwarnliste 21 10,1 %

🞯 Ungefährdet 71 34,3 %

D Daten unzureichend 1 0,5 %

Mit 47 Taxa (22,7 %) ist die Kriterienklasse „mä­
ßig häufig“ knapp die zahlenmäßig stärkste. Taxa 
mit einer Rasterfrequenz > 10 % und ≤ 33 % wur­
den hier eingeordnet. Die Kriterienklasse enthält 
auch einige Taxa, die aufgrund negativer kurzfristiger 
Bestandstrends nicht mehr als „häufig“ angesehen 
werden können und daher nach „mäßig häufig“ kor­
rigiert wurden. Dazu zählen Adscita statices, Cyaniris 
semiargus und Speyeria aglaja. Aporia crataegi wurde 
von „sehr häufig“ nach „mäßig häufig“ korrigiert, da 
die Art zu extremen Bestandsschwankungen neigt 
und die Rasterfrequenz stark von Gradationen ge­
prägt sein dürfte, die die tatsächliche Bestandssitua­
tion überdecken. Mit Iphiclides podalirius wurde auch 
eine Art, die rechnerisch nur die Kriterienklasse „sel­
ten“ erreicht, in die Kriterienklasse „mäßig häufig“ 
überführt. Die Art befindet sich aktuell im Osten 
Deutschlands in starker Ausbreitung. Es wurde ange­
nommen, dass die Daten diesen Prozess noch nicht 
hinreichend abbilden.

In der Kriterienklasse „selten“ sind 41 Taxa 
(19,8 %) vertreten. Diese erreichen eine Rasterfre­
quenz zwischen > 2 und ≤ 10 %. Mehrere Arten, 
die rechnerisch in die Kriterienklasse „mäßig häufig“ 
fallen, wurden aufgrund rezenter Abnahmen in die 
Kriterienklasse „selten“ verschoben. Dazu gehören 
Boloria euphrosyne, Erebia ligea, Hipparchia semele, 
Limenitis populi, Lycaena hippothoe und Zygaena 
lonicerae. Dagegen wurde Boloria thore aus der er­
rechneten Kriterienklasse „sehr selten“ in die Krite­
rienklasse „selten“ überführt, da die Art ein steter 
Bewohner der Bergwälder in Höhenlagen ab 1.000 
m ü. NHN ist und keine Verbreitungslücken in den 
deutschen Alpen aufweist.

Als „sehr selten“ wurden 45 Taxa (21,7 %) klas­
sifiziert, deren Rasterfrequenz den Bereich von 
> 0,3 und ≤ 2 % umfasst. Fabriciana niobe und 
Pseudophilotes baton, die rechnerisch knapp in 
die Kriterienklasse „selten“ fallen würden, wurden 
aufgrund rezenter Abnahmen der Kriterienklasse 
„sehr selten“ zugeordnet. Dagegen wurde Agriades 

Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter und Widderchen Deutschlands

57



orbitulus, welcher rechnerisch knapp in die Kriterien­
klasse „extrem selten“ fallen würde, in die Kriterien­
klasse „sehr selten“ überführt, da von Kartierungsde­
fiziten ausgegangen wird.

Insgesamt 20 Taxa (9,7 %) wurden im aktuellen 
Zeitraum in höchstens 9 TK25-Rasterfeldern nachge­
wiesen und fallen somit in die Kriterienklasse „ex­
trem selten“. Eine Korrektur von „sehr selten“ nach 
„extrem selten“ wurde für Erebia pluto durchgeführt, 
da diese Art der Alpenhochlagen im Zuge der Klima­
erwärmung keine Ersatzbiotope besiedeln kann.

Als „ausgestorben oder verschollen“ müssen 10 
Taxa (4,8 %) betrachtet werden.

Aricia artaxerxes konnte aufgrund von Datendefi-
ziten keiner Kriterienklasse zugeordnet werden.

4.2.2 Langfristiger Bestandstrend

Langfristige Bestandsrückgänge konnten für 129 
der bewerteten Taxa (62,3 %) ermittelt werden. 
Von diesen zeigen 19 Taxa (9,2 %) einen sehr star­
ken Rückgang. Beispiele sind Coenonympha tullia, 
Euphydryas maturna und Fabriciana niobe. Insgesamt 
67 Taxa sind von einem starken Rückgang betrof­
fen, was einem Anteil von 32,4 % entspricht. Dazu 
gehören zum Beispiel Hesperia comma, Phengaris 
nausithous und Adscita statices. Einen mäßigen Rück­
gang zeigen 41 Taxa (19,8 %), zu denen zum Bei­
spiel Brenthis ino, Callophrys rubi und Zygaena viciae 
zu zählen sind. Ein Rückgang unbekannten Ausma­
ßes wurde aufgrund reduzierter Habitatqualitäten 
für Jordanita subsolana und Zygaena minos ange­
nommen. In beiden Fällen ist die Verifizierung vie­
ler Funddaten aufgrund des hohen Verwechslungs­
potenzials mit anderen Arten schwierig. Von einer 
stabilen langfristigen Entwicklung wird bei 57 Ta­
xa (27,5 %) ausgegangen. Hierzu zählen beispielswei­
se Coenonympha pamphilus, Lycaena phlaeas und 
Polygonia c-album. Eine deutliche Zunahme im lang­
fristigen Trendzeitraum zeigen 6 Taxa (2,9 %), zu de­
nen zum Beispiel Celastrina argiolus, Cupido argiades 
und Brenthis daphne zählen. Bei den beiden letztge­
nannten Arten wirkt sich die rezente Arealerweite­
rung auf den langfristigen Bestandstrend aus. Für 5 
Taxa (2,4 %) konnte keine gesicherte Aussage zum 
langfristigen Bestandstrend getroffen werden. Bei 
Pyrgus malvoides handelt es sich um eine extrem 
seltene Art, deren sporadisches Auftreten eine Tren­
dabschätzung erschwert. Bei Aricia artaxerxes be­
steht auch hinsichtlich dieses Kriteriums die bereits 
oben genannte Problematik der Artzuordnung vieler 
historischer Funddaten. Für das Taxon Lasiommata 

maera adrasta kann die Situation vor 1970 nicht 
eingeschätzt werden. Auf Argynnis laodice und Pieris 
mannii ist das Kriterium nicht anwendbar, da der 
Trendzeitraum weit über den Zeitpunkt der erstmali­
gen Einwanderung der Art nach Deutschland hinaus­
geht.

Auswertung

58 NaBiV | 170 (11) | 2025 | 94 S. | BfN



Tab. 7: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Taxa.

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual

ex ausgestorben oder verschollen 10 4,8 %

es extrem selten 20 9,7 %

ss sehr selten 45 21,7 %

s selten 41 19,8 %

mh mäßig häufig 47 22,7 %

h häufig 18 8,7 %

sh sehr häufig 25 12,1 %

? unbekannt 1 0,5 %

Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut prozentual

<<< sehr starker Rückgang 19 9,2 %

<< starker Rückgang 67 32,4 %

< mäßiger Rückgang 41 19,8 %

(<) Rückgang unbekannten Ausmaßes 2 1,0 %

= stabil 57 27,5 %

> deutliche Zunahme 6 2,9 %

[>] erstmals im Bezugszeitraum nachgewiesen 2 1,0 %

? Daten ungenügend 3 1,4 %

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 10 4,8 %

Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual

↓↓↓ sehr starke Abnahme 3 1,4 %

↓↓ starke Abnahme 36 17,4 %

↓ mäßige Abnahme 64 30,9 %

(↓) Abnahme unbekannten Ausmaßes 6 2,9 %

= stabil 67 32,4 %

↑ deutliche Zunahme 15 7,2 %

? Daten ungenügend 6 2,9 %

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 10 4,8 %

Kriterium 4: Risiko / stabile Teilbestände absolut prozentual

= nicht festgestellt oder nicht relevant 176 85,0 %

– Risikofaktor(en) wirksam 2 1,0 %

+ stabile Teilbestände bei ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa vorhanden 19 9,2 %

–, + Risikofaktor(en) wirksam und stabile Teilbestände bei ansonsten vom Aussterben bedrohten 
Taxa vorhanden 0 0,0 %

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 10 4,8 %

Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archäobiota 207 100,0 %
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4.2.3 Kurzfristiger Bestandstrend

Im kurzfristigen Trendzeitraum zeigen 109 Ta­
xa eine Abnahme, was einem Anteil von 52,7 % 
entspricht. Davon fällt bei 3 Taxa (1,4 %) die Ab­
nahme sehr stark aus. Es handelt sich dabei um 
Parnassius apollo vinningensis, Polyommatus damon 
und Pseudophilotes baton. Eine starke Abnahme ist 
bei 36 Taxa (17,4 %) zu verzeichnen. Dazu gehö­
ren zum Beispiel Carterocephalus silvicola, Lycaena 
hippothoe und Zygaena lonicerae. Von einer mä­
ßigen Abnahme sind 64 Taxa (30,9 %) betroffen, 
zu welchen beispielsweise Araschnia levana, Papilio 
machaon und Zygaena carniolica gehören. Von ei­
ner Abnahme unbekannten Ausmaßes wird bei 6 Ta­
xa (2,9 %) ausgegangen. Dazu zählen die vier Grün­
widderchen-Arten Jordanita globulariae, J. notata, 
J. subsolana und Rhagades pruni, das Rotwidder­
chen Zygaena minos und der Leguminosen-Weiß­
ling Leptidea sinapis. Allen Arten ist gemein, dass 
sie schwer bestimmbar sind und die Artzuordnung 
der Funde in vielen Fällen nicht eindeutig ist. Aus 
diesem Grund lässt sich das Ausmaß der Abnah­
me nicht mit hinreichender Sicherheit quantifizie-
ren. Eine stabile kurzfristige Entwicklung zeigen 67 
(32,4 %) der bewerteten Taxa. Beispiele für diese Kri­
terienklasse sind Anthocharis cardamines, Fabriciana 
adippe und Lysandra bellargus. Eine deutliche Zunah­
me ist bei 15 Arten (7,2 %) zu verzeichnen. Dazu 
gehören Arten, die derzeit ihr Areal erweitern, wie 
zum Beispiel Brenthis daphne, Pieris mannii und 
Pyrgus armoricanus. Manche der in ihrer Gesamt­
heit zunehmenden Arten können regional gegen­
läufige Entwicklungen zeigen. So expandiert zum 
Beispiel Iphiclides podalirius in Ostdeutschland, wäh­
rend einige mittel- und süddeutsche Vorkommen 
stagnieren oder rückläufig sind. Für 6 Taxa (2,9 %) 
konnte kein kurzfristiger Bestandstrend bestimmt 
werden. Es handelt sich unter anderem um Argynnis 
laodice, Aricia artaxerxes und Pyrgus malvoides. Die 
bereits im Kapitel 4.2.2 ausgeführten Gründe gel­
ten auch für den kurzfristigen Bestandstrend. Für 
Erebia eriphyle ist die Datenlage für den aktuel­
len Zeitraum defizitär, so dass keine seriöse Tren­
dabschätzung vorgenommen werden konnte. Colias 
alfacariensis scheint in Südwestdeutschland in Aus­
breitung zu sein. Aufgrund der Verwechslungsgefahr 
mit Colias hyale lässt sich jedoch für weite Teile 
des deutschen Verbreitungsgebietes kein verlässli­
cher Bestandstrend abschätzen. Für die von Dincă 
et al. (2011) erst neu beschriebene Art Leptidea 
juvernica liegen für den aktuellen Zeitraum zu weni­

ge Nachweise vor, die mittels Genitaluntersuchung 
oder DNA-Barcoding verifiziert wurden.

4.2.4 Risiko / stabile Teilbestände

Die Kriterienklasse „Risikofaktor wirksam“ wurde 
für 2 Arten vergeben. Coenonympha oedippus be­
sitzt in Deutschland nur ein kleines und isoliertes 
Vorkommen. Nach derzeitiger Einschätzung wird 
die Mindestgröße lebensfähiger Populationen unter­
schritten, da diese nicht robust genug gegenüber 
plötzlichen Einbrüchen sind, die aufgrund witte­
rungsbedingter Einflüsse, aber auch aufgrund po­
pulationsbiologischer Vorgänge jederzeit auftreten 
können. Kleine und isolierte Populationen sind be­
sonders anfällig gegenüber stochastischen Prozes­
sen sowie einem Verlust an genetischer Vielfalt. 
Aufgrund des Wirkens solcher Faktoren ist eine Ver­
schlechterung des kurzfristigen Bestandstrends im 
Verlauf der nächsten zehn Jahre erwartbar. Auch bei 
Pyrgus cirsii wird die Mindestgröße lebensfähiger Po­
pulationen unterschritten. Zudem sind die verbliebe­
nen Populationen deutlich voneinander isoliert.

Die Kriterienklasse „Stabile Teilbestände bei an­
sonsten vom Aussterben bedrohten Taxa vorhanden“ 
wurde für 19 Taxa vergeben, was deren Einordnung 
in die Rote-Liste-Kategorie „Stark gefährdet“ zur Fol­
ge hatte. Diese Taxa machen somit 37,2 % der in der 
Kategorie „Stark gefährdet“ enthaltenen Taxa aus. Es 
wird davon ausgegangen, dass das Vorhandensein 
stabiler Teilbestände ein bundesweites Aussterben 
innerhalb der nächsten zehn Jahre unwahrschein­
lich macht. Es reicht also ein einziges Vorkommen 
aus, für welches das Erlöschen im genannten 10-
Jahres-Zeitraum unwahrscheinlich ist. Allerdings ist 
dieses Kriterium schwer zu beurteilen. Der Grund 
sind fehlende Langzeitdaten zur Populations- und 
Metapopulationsdynamik der betroffenen Arten so­
wie fehlende Daten zu Faktoren, die diese beeinflus-
sen. Spezifische Erläuterungen befinden sich in den 
jeweiligen Artkommentaren.
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Tab. 8: Kategorieänderungen gegenüber den vorherigen Roten Listen (Reinhardt & Bolz 2011, Rennwald et al. 2011) 
und ihre Bilanzierung. 

Kategorieänderungen absolut prozentual

Kategorie verändert 77 37,2 %

positiv 29 14,0 %

negativ 48 23,2 %

Kategorie unverändert 111 53,6 %

Kategorieänderung nicht bewertbar (inkl. ⧫ → ⧫) 19 9,2 %

Gesamt 207 100,0 %

4.3 Auswertung der Kategorieänderungen

Gegenüber der vorherigen Roten Liste ergaben 
sich bei 77 Taxa (37,2 %) Kategorieänderungen 
(Tab. 8). Dabei werden die positiven Änderungen 
deutlich von den negativen Änderungen übertroffen. 
Während 29 Taxa (14,0 %) in eine günstigere Kate­
gorie eingestuft wurden, verschlechterte sich die Si­
tuation bei 48 Taxa (23,2 %). Für die Mehrheit der 
bewerteten Taxa (53,6 %) ergaben sich keine Katego­
rieänderungen. In 19 Fällen (9,2 %) konnten die Än­
derungen nicht nach den Regeln von Ludwig et al. 
(2009) klassifiziert werden. Dies betrifft unter ande­
rem Taxa, die aufgrund taxonomischer Aufspaltun­
gen erstmalig separat behandelt wurden.

Der größte Teil der Kategorieänderungen geht auf 
reale Veränderungen der Gefährdungssituation zu­
rück. So haben rezente Ausbreitungen dazu geführt, 
dass Arten, die von Reinhardt & Bolz (2011) noch 
in einer Gefährdungskategorie verortet wurden, heu­
te als „Ungefährdet“ gelten. Beispiele sind Iphiclides 
podalirius, Lycaena dispar und Pyrgus armoricanus. 
Ebenso haben starke bis sehr starke Abnahmen zu 
einer höheren Gefährdungskategorie geführt, z. B. 
bei Hipparchia fagi und bei Pseudophilotes baton, 
die jetzt als vom Aussterben bedroht gelten. Aber 
auch mäßig häufige Arten, wie zum Beispiel Cyaniris 
semiargus, Lycaena virgaureae und Zygaena loti ha­
ben im kurzfristigen Trendzeitraum starke Bestands­
einbußen hinnehmen müssen, so dass sie aktuell in 
einer Gefährdungskategorie stehen.

Neben den realen Bestandsveränderungen spielt 
der Kenntnisgewinn eine bedeutende Rolle für Ände­
rungen der Gefährdungseinschätzung. Der wichtigs­
te Grund ist die verbesserte Datengrundlage, welche 
die Abschätzung der aktuellen Bestandssituation so­
wie der Bestandstrends erheblich erleichterte.

4.4 Auswertung der Verantwortlichkeit

Für eine Art, Pyrgus cirsii, besteht eine Verant­
wortlichkeit Deutschlands in hohem Maße. Die 
Art hat ein relativ kleines südwesteuropäisches 
Areal, dessen Hauptteil auch nach Deutschland 
reicht. Zudem ist sie europaweit gefährdet. Für 
4 Arten besitzt (Jordanita chloros) bzw. besaß 
(Muschampia lavatherae, Pyrgus onopordi, Zygaena 
cynarae) Deutschland eine besondere Verantwort­
lichkeit für hochgradig isolierte Vorposten. Schmet­
terlings- und insbesondere Tagfalterarten haben 
meist große Areale und sind in der Paläarktis weit 
verbreitet. Beim eurosibirischen Arealtyp erreichen 
die Verbreitungsgebiete oft die Pazifikküste in rus­
sisch Fernost. Beim holomediterranen Arealtyp wird 
West- und oft auch Zentralasien erreicht. Alpenar­
ten haben selbst dann einen kleinen Arealanteil in 
Deutschland, wenn sie rein alpin sind und nicht 
im gesamten Alpenbogen vorkommen (z. B. Erebia 
eriphyle oder E. tyndarus).

Die in der vorliegenden Roten Liste bewer­
teten Unterarten, bei denen eine erhöhte Ver­
antwortlichkeit festgestellt wurde, sind dagegen 
meist kleinarealer Natur, entweder Endemiten 
(Erebia epiphron epiphron, Zygaena angelicae 
elegans, Parnassius apollo vinningensis), Subendemi­
ten (Zygaena angelicae rhatisbonensis) oder arealweit 
stark gefährdet (Parnassius apollo melliculus). Diese 
Eigenschaften führen in allen hier genannten Fällen 
dazu, dass Deutschland für die Erhaltung der Bestän­
de dieser Unterarten in besonders hohem Maße ver­
antwortlich ist. Bei Erebia epiphron epiphron ist dies 
eine theoretische Überlegung, da diese Unterart als 
„Ausgestorben oder verschollen“ gilt.

Für 2 Dickopffalter-Arten sind die Daten für ei­
ne Ermittlung der Verantwortlichkeit unzureichend 
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(Pyrgus accreta, P. alveus). Für sie liegt möglicherwei­
se eine erhöhte Verantwortlichkeit vor, ist allerdings 
nicht genauer benennbar, da die Arealanteile beider 
Arten unklar sind.

5 Gefährdungsursachen und notwendige 
Hilfs- und Schutzmaßnahmen

5.1 Gefährdungsursachen

5.1.1 Landwirtschaftliche Veränderungen

Die Bodenfläche Deutschlands unterliegt etwa zur 
Hälfte einer landwirtschaftlichen Nutzung (Statisti­
sches Bundesamt 2024). Schon allein aufgrund die­
ser quantitativen Bedeutung hat die Art der land­
wirtschaftlichen Nutzung einen großen Einfluss auf 
Menge und Artenvielfalt der in Deutschland leben­
den Tagfalter und Widderchen. Eine ackerbauliche 
Nutzung findet auf gut 70 % der landwirtschaftli­
chen Nutzfläche statt (also 35 % der Bodenfläche 
Deutschlands), während etwa 28 % der landwirt­
schaftlichen Nutzfläche (14 % der Bodenfläche) Dau­
ergrünland sind (Statistisches Bundesamt 2024). So­
wohl auf ackerbaulich genutzten Flächen als auch 
auf Grünlandflächen wurden viele Jahrzehnte lang 
zahlreiche Änderungen in der Nutzung vollzogen, 
die alle eine Steigerung der Produktivität zum Ziel 
hatten (Abb. 17). Dieses Ziel wurde sowohl im Acker­
bau als auch im Grünland erreicht. Als ungeplante 
und (inzwischen) unerwünschte Nebenwirkung ha­
ben die vielen Veränderungen in diesem Prozess der 
Intensivierung der Landwirtschaft zu Verlusten und 
Gefährdungen von Tagfaltern, Widderchen und an­
deren Insekten geführt.

Ackerlandschaften sind in Deutschland aktuell kei­
ne besonderen Tagfalter-Lebensräume, denn es kom­
men oft nur wenige Arten mit wenigen Individuen 
vor (Dolek et al. 2020), die vor allem durch eine 
schnelle Generationenfolge und große Mobilität ge­
kennzeichnet sind (Kőrösi et al. 2022). Dies muss 
allerdings nicht so sein. In einer wenig intensivier­
ten Ackerlandschaft Siebenbürgens (Rumänien) wur­
de durch Transektzählungen eine artenreiche und 
beachtenswerte Tagfalterfauna nachgewiesen (Loos 
et al. 2014, Lang et al. 2019). Derartig reiche Tagfal­
tergemeinschaften sind in Deutschlands Ackerland­
schaften aktuell nicht vorstellbar, waren aber eben­
falls einmal vorhanden. So konnten zum Beispiel 
Vorkommen von Lycaena alciphron (Violetter Feuer­
falter) an mageren Böschungen, Rainen und Restflä-

chen in Ackerlandschaften der Oberpfalz festgestellt 
werden (Dolek & Geyer 2001). Diese Art würde man 
kaum als Art der Ackerlandschaften betrachten.

Die reichen Tagfaltergemeinschaften sind ver­
schwunden, weil alle möglichen Kleinstrukturen 
(Böschungen, Wegraine, Säume, ungenutzte Restflä-
chen, Hecken), die ursprünglich in Ackerlandschaf­
ten eingestreut waren, entweder in die Produktions­
flächen einbezogen wurden oder ihre Funktion als 
(Larval-)Lebensraum nicht mehr erfüllen können. Die 
Problematik des Verlusts solcher Kleinflächen ist all­
gemein bekannt, so dass sie teilweise wieder an­
gelegt werden (Stiftung Kulturlandschaft Günztal 
2022). Leider ist auch hier die Funktionalität als viel­
fältiger Lebensraum oft eingeschränkt, da das Nähr­
stoffniveau in Ackerlandschaften so hoch ist, dass 
sich die benötigte Lebensraumvielfalt nicht entwi­
ckeln kann. Insbesondere Wegraine werden zudem 
im Sommer meist gemulcht und dadurch als Lebens­
raum entwertet.

Abb. 17: Sonderstandorte wie Felsen, Heiden, Moore und 
Dünen bieten einer Vielzahl hoch spezialisierter 
Arten nicht nur von Tagfaltern und Widderchen 
Lebensraum. Über Jahrhunderte hat man ver­
sucht, sie nutzbar zu machen und ihnen Erträge 
abzuringen. Erst mit dem Etablieren des Natur­
schutzgedankens in der Gesellschaft und in der 
entsprechenden Gesetzgebung im 20. Jahrhun­
dert erkannte man ihren Wert für die Erhaltung 
der Biodiversität an und stellte die verbliebenen 
Flächen zunehmend unter Schutz. Heute werden 
große Anstrengungen unternommen, ihren Be­
stand zu vermehren und ihre Qualität zu verbes­
sern. Im Bild ist eine küstennahe Graudüne zu 
sehen. (Foto: Detlef Kolligs)
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Darüber hinaus ist die übliche Nutzung der Acker­
flächen mit regelmäßiger Düngung und häufigem 
Spritzmitteleinsatz für Tagfalter und Widderchen 
nachteilig und wirkt sich zusätzlich auf die Nachbar­
flächen aus. Viele verschiedene Einzelaspekte stan­
den in der Vergangenheit schon im Verdacht, beson­
ders problematisch zu sein, wie z. B. der Einsatz von 
Glyphosat, die Verwendung von Arzneimitteln für 
Nutztiere oder nicht eingehaltene Fruchtfolgen. In 
den letzten Jahren wurde der Einfluss von Neonicoti­
noiden intensiv diskutiert (z. B. Manzer et al. 2024).

Auch das landwirtschaftlich genutzte Dauergrün­
land ist in Deutschland überwiegend kein reicher 
Lebensraum für Schmetterlinge. Die Arten- und In­
dividuenzahlen sind teilweise nur wenig höher als 
in Ackerlandschaften (Dolek et al. 2020) und es feh­
len die Lebensraum-Spezialisten (Kőrösi et al. 2022). 
Das Grünland verliert so seine regionaltypischen Be­
sonderheiten, so dass im Wesentlichen die wenig 
spezialisierten Arten übrigbleiben. Es kommt somit 
zu einer Homogenisierung über größere Regionen, 
wie Beispiele aus der Schweiz und aus Österreich 
zeigen (BAFU 2023, Habel et al. 2023). Der bekannte 
und weit verbreitete Trend, dass landwirtschaftliche 
Nutzfläche entweder intensiviert wird, um produk­
tiver arbeiten zu können, oder, wo dies nicht mög­
lich erscheint, die Nutzung ganz aufgegeben wird 
(Abb. 18), hat zu einem Flächenumbau mit erhebli­
chen negativen Folgen für die Tagfalter- und Widder­
chenfauna geführt.

Im Feuchtgrünland und in Moorgebieten kommt 
als Besonderheit noch die großräumige Entwässe­
rung der Flächen hinzu. Die bestehenden Drainagen 
in Wiesen und die Entwässerungen auf großer Fläche 
haben zu nachhaltigen Lebensraumverlusten in ehe­
mals wassergeprägten Lebensräumen geführt.

Insgesamt wirkt in Agrarlandschaften ein Komplex 
von Faktoren, wie z. B. Ackerbauflächen ohne Beikräu­
ter, Grünland als artenarme Mehrschnittwiesen, feh­
lende Randstrukturen und Brachflächen, verbreitete 
Düngung und Spritzmittel-Einsatz, große Schläge so­
wie gleichförmige Nutzung auf Landschaftsebene, 
deren jeweiliger Einfluss auf die Tagfalter und Wid­
derchen im Einzelnen oft schwer abgrenzbar ist 
(Heinrich Böll Stiftung et al. 2020, Habel et al. 2023, 
Abb. 19). Viele einheimische Tagfalter- und Widder­
chenarten besiedeln verschiedene Formen des Grün­
lands, von feucht bis trocken, von sehr nährstoffarm 
bis zu einem mittleren Nährstoffniveau. Grünländer 
mit dem heute üblichen hohen Nährstoffniveau stel­
len kaum noch Tagfalterlebensräume dar. Wiesen, 
die mehr als zweimal pro Jahr gemäht werden, wer­

den in der Regel auch stärker gedüngt. Aus diesem 
Grund ist das Nährstoffniveau mehrschüriger Wie­
sen für Tagfalter und Widderchen kritisch.

5.1.2 Forstwirtschaftliche Veränderungen

Etwa 30 % der Bodenfläche Deutschlands sind 
mit Wald bedeckt (Statistisches Bundesamt 2024), 
der überwiegend forstwirtschaftlich genutzt wird. 
Die Bäume werden möglichst zu forstwirtschaftlich 
günstigen Zeitpunkten geerntet, so dass Alters- 
und Zerfallsphasen der Waldbäume fehlen. Dieser 
Effekt und sein negativer Einfluss auf holzbesiedeln­
de Arten ist bekannt und es werden zahlreiche An­
strengungen unternommen, dem entgegenzuwirken 
(Erhaltung von Alt- und Totholz, Biotopbaum-Kon­
zepte). Weniger bekannt ist jedoch, dass auch die 
Etablierungsphase im Wald durch forstwirtschaftli­
che Maßnahmen beschleunigt wird, damit Waldbäu­
me zügig wieder hochwachsen, um die zukünftige 

Abb. 18: Mit der Nutzungsintensivierung in der Kultur­
landschaft ab den 1950er Jahren ging auch ei­
ne Nutzungspolarisierung einher. An mittleren 
Standorten wurden die Erträge durch höheren 
Betriebsmitteleinsatz (z. B. Dünger, Pestizide) im­
mer weiter gesteigert, während das Nutzungsin­
teresse an besonders trockenen und besonders 
nassen Standorten nachließ. In brachgefallenen 
Feuchtwiesen leben nicht mehr viele Tagfalter 
und Widderchen und es sind keine spezialisier­
ten Arten darunter. Eine Zeitlang profitieren Ar­
ten wie z. B. Brenthis ino, der Mädesüß-Perlmutt­
falter, von der ausbleibenden Nutzung, bevor 
auch sie bei zunehmender Gehölzsukzession ver­
schwinden. (Foto: Detlef Kolligs)
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Holznutzung zu verbessern. Dadurch fallen Lichtpha­
sen im Wald aus, wodurch der bewirtschaftete Wald 
insgesamt dunkel und schattig ist, und nahezu keine 
Tagfalter beherbergt. Außerdem fallen Sukzessions­
phasen mit Weichhölzern weg, die für einige Arten 
wichtige Habitate sind.

Die einheimische Tagfalter- und Widderchenfauna 
des lichten Waldes ist jedoch sehr reich, allerdings 
sind viele dieser Arten stark gefährdet (Dolek et al. 
2018 b, Dalüge et al. 2022, Graser et al. 2023). Ih­
nen fehlen sonnendurchflutete Waldausprägungen, 
die durch die Bewirtschaftung vermieden werden, 
da sonst Produktionsfläche verloren gehen würde. 
Selbst offene Kleinstrukturen im Wald werden oft 
bepflanzt. Verschiedene historische Nutzungen re­
sultieren dagegen in lichten Waldausprägungen. Sie 
sind jedoch alle nur noch in winzigen Resten vorhan­
den, dort aber oft sehr reich an Biodiversität. Hier 
sind insbesondere zu nennen: Mittelwald, Nieder­
wald, Waldweide, Hutungen, Streunutzung, Wech­
selnutzungen. Auch Windwürfe, die aus forstwirt­

Abb. 19: NSG Schwellenburg nordwestlich von Erfurt. Die­
ser und benachbarte Gipskeuperhügel liegen 
im Thüringer Becken und weisen ein extrem 
trockenes Regionalklima auf. Eine Vielzahl von 
Besonderheiten aus den unterschiedlichsten Or­
ganismengruppen ist von hier nachgewiesen. 
An Tagfaltern und Widderchen kommen jedoch 
kaum noch naturschutzfachlich bedeutende Ar­
ten vor. Gründe dafür sind die Verinselung der 
Lebensräume in der intensiv landwirtschaftlich 
genutzten Landschaft sowie zunehmende Dür­
ren, die das Versiegen früherer Nektarquellen 
und das Vertrocknen der Raupennahrungspflan-
zen zur Folge haben.  (Foto: Steffen Caspari)

schaftlicher Sicht Katastrophenereignisse darstellen, 
sowie Kahlschläge führen zeitweise zu sonnen­
durchfluteten lichten Waldausprägungen, werden 
aber in der aktuellen Forstwirtschaft vermieden 
(Kahlschlagsverbot bzw. schnelle Aufarbeitung und 
Bepflanzung). Vor allem in den bayerischen Alpen 
ist hingegen auch aktuell noch lichtschaffende Dy­
namik vorhanden. Lawinen, Muren, Steinschlag und 
andere Einflüsse führen zu aufgelichteten Wäldern 
an Steilhängen u. a. mit Vorkommen von Euphydryas 
aurinia (Goldener Scheckenfalter), Melitaea phoebe 
(Flockenblumen-Scheckenfalter) und Phengaris arion 
(Thymian-Ameisenbläuling).

Über Jahrzehnte wurde die Fichte als produktive 
Baumart gepflanzt, um eine gute Holznutzung zu 
ermöglichen. Inzwischen ist sie in vielen Regionen 
stark im Rückgang begriffen, da sie mit den aktuellen 
Klimabedingungen (v. a. Trockenheit) weniger gut zu­
rechtkommt. Zudem haben seit den 1990er Jahren 
Stürme für großflächige Windwürfe gesorgt, die da­
nach teilweise zu wertvollen Schmetterlings-Lebens­
räumen wurden (Hermann 2021). Eine ganze Reihe 
noch vorhandener besonderer Artvorkommen haben 
ihren Ursprung in solchen Katastrophenereignissen. 
Aktuell wird das waldbauliche Ziel „stabile Waldbe­
stände“ verfolgt, womit in der Regel gemeint ist, 
dass ein dichter und wüchsiger Baumbestand lang­
fristig erhalten bleibt. Störereignisse und Dynamiken 
sollen vermieden werden. Wenn dies streng durchge­
setzt wird, gehen mit großer Sicherheit noch mehr 
Schmetterlings-Lebensräume verloren. Darüber hi­
naus werden aufgrund der Klimaänderungen wieder 
verstärkt exotische Baumarten in die Planungen ein­
bezogen, in der Hoffnung, dass diese mit den neuen 
Bedingungen besser zurechtkommen (Bundesregie­
rung der Bundesrepublik Deutschland 2008, Šeho & 
Janßen 2019, Forstliche Versuchs- und Forschungs­
anstalt Baden-Württemberg 2021). Die ökosystema­
re Einbindung in bestehende Lebensräume, wie die 
Nutzbarkeit als Nahrungspflanze für einheimische 
Insekten, wird dabei eher nicht berücksichtigt, sollte 
aber einbezogen werden.

Waldweide als lichtschaffende Nutzungsform war 
und ist vor allem auf den Almen im Alpenraum 
aber auch in Resten des Bayerischen Waldes (Schach­
ten) verbreitet. Aufgrund der Politik der Wald-Wei­
de-Trennung wurden viele Flächen abgelöst und nur 
noch die Lichtweide in die Beweidung genommen 
(Abb. 20). Auf die negativen Auswirkungen auf die 
Artenvielfalt wird schon seit mehreren Jahrzehnten 
hingewiesen (Sachteleben 1995, Königer et al. 2005).
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Schließlich erfolgen auch in Wäldern immer wie­
der großflächige Bekämpfungen von Schädlingen, 
wenn eine Massenvermehrung befürchtet wird. Be­
kämpft wird z. B. mit Mitteln, die den Häutungspro­
zess stören, oder die spezifisch auf Schmetterlinge 
wirken. Dabei kann es zu unerwünschten Effekten 
auf Nicht-Zielarten kommen, wie sie z. B. bei der 
Bekämpfung von Lymantria dispar (Schwammspin­
ner) und Thaumetopoea processionea (Eichen-Prozes­
sionsspinner) dokumentiert wurden (Leroy et al. 
2019, Leroy et al. 2023).

5.1.3 Stickstoffeinträge

Stickstoff ist in der Landwirtschaft ein wichtiges 
Düngemittel, allerdings erfolgt eine wesentlich hö­
here Zufuhr als von den Nutzpflanzen aufgenommen 
werden kann. Im Jahr 2021 lag dieser Überschuss in 
der Stickstoff-Gesamtbilanz bei 69 kg / ha in Bezug 
auf die landwirtschaftlich genutzte Fläche (Statisti­
sches Bundesamt 2024). Erfreulicherweise ist dieser 
Wert über die letzten Jahrzehnte gesunken: von 117 
kg / ha im Jahr 1991 auf 69 kg / ha im Jahr 2021. Auch 
die Stickstoffdeposition ist gesunken, von 2000 bis 
2015 um 20 %, und trotzdem sind noch 70 % der na­
türlichen und halb-natürlichen Landökosysteme von 

zu hohen Einträgen im Vergleich zu ihrer Empfind-
lichkeit betroffen (Schaap et al. 2018).

Diese Situation bildet die Ursache für viele Ver­
änderungen, die sich negativ auf Tagfalter und Wid­
derchen auswirken, auch weil sie in der gesamten 
Fläche wirkt. Vor allem die Bestände vieler Arten 
magerer Standorte gehen eher zurück, da ihre Rau­
pennahrungspflanzen entweder direkt betroffen sind 
und abnehmen oder nicht mehr unter den passen­
den mikrostrukturellen und mikroklimatischen Be­
dingungen wachsen. Für die Schweiz haben Roth et 
al. (2021) einen engen negativen Zusammenhang 
zwischen Stickstoffdeposition und Tagfaltervorkom­
men aufgezeigt. Sie nehmen auch eine indirekte 
Wirkung über Strukturveränderungen der Larvalle­
bensräume an. Auch in Wäldern fällt auf, dass eine 
magere Gras-Krautschicht bei Besonnung nur noch 
selten entsteht. Brombeeren und andere stickstoff-
liebende Pflanzen nehmen hingegen zu.

Stickstoff kann auch eine direkte Wirkung auf 
Schmetterlinge haben. So konnte gezeigt werden, 
dass eine erhöhte Stickstoffkonzentration in den 
Raupennahrungspflanzen die Mortalität der Raupen 
erhöhen kann (Kurze et al. 2018). Insbesondere Arten 
nährstoffarmer Habitate sind dadurch gefährdet (Fi­
scher & Fiedler 2000).

Abb. 20: Die Alpen weisen immer noch eine Vielzahl unterschiedlicher Nutzungstypen auf engem Raum aus. Die Geh­
ölzinseln im Mittelgrund, die Felsrasen im Hintergrund und die Alpweiden im Vordergrund bieten jeweils einer 
eigenständigen Gilde an Tagfaltern und Widderchen einen Lebensraum. Entscheidend ist, dass weder unter- 
noch übernutzt wird und die Flächen nicht zu nährstoffreich sind. (Foto: Andreas Nunner)
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5.1.4 Klimawandel

Klimaveränderungen sind wichtige großflächig 
wirkende Einflussfaktoren. Tagfalter als wechselwar­
me Organismen mit kurzen Generationszeiten rea­
gieren sehr rasch. So wurden beispielsweise Verän­
derungen der Phänologie (Stefanescu et al. 2003), 
der Verbreitungsgebiete (Pöyry et al. 2009) und der 
Populationsdynamik (Oliver et al. 2012) beobachtet, 
die durch rezente klimatische Veränderungen erklärt 
werden können. Klimanischenmodelle, bei denen die 
momentane Verbreitung durch die derzeitigen Kli­
maverhältnisse erklärt wird, zeigen, dass in Abhän­
gigkeit vom jeweils zugrunde gelegten Klimawan­
delszenario viele europäische Tagfalterarten große 
Teile ihres nutzbaren Klimaraumes verlieren könnten 
(Settele et al. 2008). Temperaturbedingte Verände­
rungen von Tagfaltergemeinschaften zeigt der „Com­
munity Temperature Index“ (Devictor et al. 2012) an. 
Eine zunehmende Dominanz südlich verbreiteter Ar­
ten ist in Teilen Deutschlands (Wiemers et al. 2013) 
und Europas (van Swaay et al. 2010 b) zu verzeich­
nen. Allerdings gehen auch viele wärmeliebende Ar­
ten zurück. Ein Grund könnte die mikroklimatische 
Abkühlung durch früheres und stärkeres Vegetati­
onswachstum aufgrund von Nährstoffeinträgen und 
Klimaerwärmung sein (WallisDeVries & van Swaay 
2006, Roth et al. 2021). Besonders betroffen sind Ar­
ten, die als Ei oder Raupe überwintern.

Relativ wenige Arten können als „Klimagewinner“ 
gesehen werden und wandern in Deutschland ein 
oder vergrößern ihr Verbreitungsgebiet. Diesen ste­
hen insbesondere kühl-adaptierte Arten und Arten 
montaner Lebensräume gegenüber, die Flächenver­
luste oder -verschiebungen zeigen. Arten in Bergre­
gionen können prinzipiell ihre Siedlungsgebiete nach 
oben verschieben, die Gipfelregionen setzen diesem 
Ausweichen aber ein natürliches Ende (Abb. 21), 
wobei vor allem in den Mittelgebirgen dieses Ende 
schnell erreicht ist. Auch für Arten der Moorgebie­
te werden die Lebensräume durch besonders war­
me und trockene Jahre stark eingeengt (z. B. Colias 
palaeno, Hochmoor-Gelbling; Dolek et al. 2019). 
Doch dies trifft regional auch solch weit verbreite­
te Arten wie Aphantopus hyperantus (Schornsteinfe­
ger), der im landesweiten Monitoring Baden-Würt­
tembergs in den letzten Beobachtungsjahren aus 
dem warmen Rheintal weitgehend verschwunden 
ist und der eine relativ kühl-adaptierte Klimanische 
zeigt.

Die anhaltende Trockenheit über mehrere Jahre 
um 2020 hat bei verschiedenen Arten, die im Rah­

men von Naturschutzprojekten intensiv beobachtet 
werden, zu deutlichen Verlusten geführt. So wur­
den von Euphydryas maturna (Eschen-Scheckenfal­
ter) frisch geschlüpfte vertrocknete Raupen gefun­
den (Hager, mündl. Mitt.) und bei Parnassius apollo 
(Apollofalter) verdorrte in Lebensräumen mit guter 
Eignung die Raupennahrungspflanze Sedum album 
(Weiße Fetthenne), die dann nicht mehr als Nahrung 
zur Verfügung stand (Geyer, mündl. Mitt.). Ähnliches 
wurde über Populationen von Polyommatus damon 
(Streifen-Bläuling; Böck 2022) und Pseudophilotes 
baton (Westlicher Quendel-Bläuling; Böck 2024 d) 
berichtet. Dies sind zwar Einzelbeobachtungen, die 
nicht ohne weiteres verallgemeinert werden können, 
allerdings deuten sie auf den Umfang und die Kom­
plexität klimatischer Effekte hin. 

Die warmen Jahre und milden Winter haben auch 
zu einer verlängerten und früher beginnenden Vege­
tationsperiode geführt. Das frühere Wachstum der 
Vegetation (insbesondere Gräser und Moose) führt 
eventuell auch zu einer Verschiebung von Domi­
nanzverhältnissen, wodurch die krautigen Pflanzen 
zurückgedrängt werden bzw. in einer anderen Mik­
rostruktur wachsen, was für Schmetterlinge ungüns­
tig ist (WallisDeVries & van Swaay 2006, Abb. 22). 
Gleichzeitig können diese Verschiebungen auch zu 
Schwierigkeiten bei der phänologischen Einnischung 
führen, so dass die benötigten Pflanzenressourcen 

Abb. 21: Noch braucht man bei den Tagfaltern und 
Widderchen der hochalpinen Lebensräume, von 
denen hier beispielhaft Pyrgus cacaliae (Alpen-
Würfel-Dickkopffalter) dargestellt ist, nicht das 
kurzfristige Verschwinden zu befürchten. Bei 
weiterem Fortschreiten des Klimawandels wird 
dies jedoch ein Thema werden, weil diese Ar­
ten nicht weiter nach oben ausweichen kön­
nen. (Foto: Martin Wiemers)
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nicht synchron zur Raupen- und Falteraktivität zur 
Verfügung stehen.

5.1.5 Siedlungsdruck

Siedlungen bedecken etwa 9,5 % der Bodenfläche 
Deutschlands, gemeinsam mit Verkehrsflächen sind 
es gut 14 % (Statistisches Bundesamt 2024). Insge­
samt handelt es sich also auch um eine in der Fläche 
bedeutsame Nutzungsform.

In Siedlungsgebieten ist die Nutzung von Privat­
gärten, öffentlichen Grünflächen und Ruderalflächen 
häufig nicht schmetterlingsfreundlich, obwohl dies 
mit verhältnismäßig geringem Aufwand möglich wä­
re (Abb. 23). Häufig speisen sich Maßnahmen aus 
einem Schönheits- und Ordnungsempfinden, das 
schmetterlingsfreundliche Bedingungen nicht in Be­
tracht zieht. Maßnahmen wie Düngung, Spritzmit­
teleinsatz, Nutzung exotischer oder nicht schmetter­
lingsfreundlicher Pflanzen, häufige Mahd oder gar 
Mulchen, Versiegelung und Anlegen reiner Steinflä-

Abb. 22: Devonkalk-Magerrasen in der Eifel, der immer­
noch kurzrasig und aufwuchsschwach ist. Dies 
sieht man an den Blattrosetten von Antennaria 
dioica (Katzenpfötchen). Jedoch ist eine geschlos­
sene Moos- und Flechtendecke vorhanden und 
offener Boden ist nicht mehr zu sehen. Sol­
che Situationen entstehen bei alleiniger Pflege 
durch Mahd bei ausbleibender Beweidung. Der 
Klimawandel kann durch mildere Winter länge­
re Wachstumsphasen für Moose begünstigen. 
Polyommatus dorylas (Wundklee-Bläuling) und 
Pseudophilotes baton (Westlicher Quendel-Bläu­
ling) kamen einst in solchen Habitaten vor; 
Pyrgus alveus (Sonnenröschen-Würfel-Dickkopf­
falter) steht in der Eifel kurz vor dem Erlö­
schen. (Foto: Steffen Caspari)

chen oder das Nicht-Dulden von kleinen Brachflä-
chen sind weit verbreitet und für Schmetterlinge 
schädlich. Das in der Öffentlichkeit bekannteste Bei­
spiel zur Förderung einiger der bekanntesten Tagfal­
terarten – Aglais urticae (Kleiner Fuchs, Abb. 24), 
Aglais io (Tagpfauenauge) und Vanessa atalanta (Ad­
miral) – in Gärten ist das Belassen von Brennnessel-
Herden für die daran lebenden Raupen.

5.1.6 Sekundäre und ökologische Effekte

Auch auf Flächen, die überwiegend für Natur­
schutzzwecke gepflegt werden, treten verschiedene 
Gefährdungen auf. Dies betrifft insbesondere Män­
gel bzw. Fehler in der Offenhaltung von Grünlandflä-
chen durch Entbuschung, in der Förderung magerer 
Bedingungen durch Nährstoffaustrag sowie bei der 
Anpassung von Mahdterminen und Weidebedingun­
gen an die Phänologie der Zielarten.

Auf den noch vorhandenen wertvollen Biotopflä-
chen ergeben sich verschiedene Gefährdungsfakto­
ren allein aus der Tatsache, dass es sich um kleine 
Restflächen handelt. Vor populationsökologischem 
Hintergrund muss ein Lebensraum groß genug und 
vernetzt sein (Abb. 25), damit sich ausreichend In­
dividuen der Zielart entwickeln können und deren 
Populationen längerfristig überleben können. Diese 
Anforderung muss auch den Fall einbeziehen, dass 
mehrere schlechte Jahre als Population überstanden 
werden können. Viele noch bestehende Habitatflä-
chen sind dafür zu klein, sind zu schlecht vernetzt 
oder haben eine zu geringe Habitatqualität. Durch 
die geringe Flächengröße können auch vermehrt ne­
gative Randeffekte angrenzender Nutzungen auftre­
ten.

Viele Tagfalterpopulationen bestehen als Metapo­
pulationen, bei denen mehrere bis viele Teilpopu­
lationen durch Austauschbeziehungen miteinander 
verbunden sind und es dadurch eine Resilienz ge­
genüber lokalen Aussterbeprozessen geben kann. 
Von den verbliebenen Teilpopulationen kann eine 
Wiederbesiedlung ausgehen. Auch wenn die Kern- 
bzw. Quellpopulation meist besonders wichtig für 
den Fortbestand der Metapopulation ist, können 
auch kleine, unbedeutend wirkende Lebensraumin­
seln wichtig sein, da sie den Biotopverbund für die 
gesamte Metapopulation aufrechterhalten. Damit 
kann auch der Verlust oder bereits die qualitative 
Abwertung eher kleiner Lebensräume große Auswir­
kungen haben.

Aktuell vergrasen oder vermoosen wertvolle Grün­
landbiotope wie Kalkmagerrasen und Bergmähwie­
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sen oft und weisen keine offenen Bodenstellen mehr 
auf, die aber für viele gefährdete Tagfalter und Wid­
derchenarten besonders wichtig sind. Ursachen da­
für sind eine zu gleichmäßige Nutzung durch (zu) 
großflächige Mahd und fehlende offene Bodenstel­
len durch ausbleibende Beweidung in Verbindung 
mit hohen Stickstoffeinträgen aus der Luft. Auch eine 
zu späte erste Mahd fördert Gräser und drängt Kräu­
ter zurück.

5.2 Hilfs- und Schutzmaßnahmen

5.2.1 Maßnahmen in Agrarökoystemen

Datenauswertungen aus dem landesweiten Mo­
nitoring Baden-Württembergs haben gezeigt, dass 
hohe Anteile biotopkartierter Flächen in Agrarland­
schaften oder auch schon hohe Anteile von HNV-Flä­
chen (High Nature Value Farmland Indikator) für die 
Tagfalter förderlich sind (Dolek et al. 2020). Daher ist 
die Schaffung von Kleinstrukturen in der Landschaft 
auf jeden Fall wertvoll, wenn sie ein gewisses Min­
destmaß erreichen. Gerade ungenutzte Randstreifen, 
vergessene Zwickel, schlecht bearbeitbare Bereiche, 
etc. können so eine Bedeutung bekommen.

Innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflächen 
steht weiterhin die menschliche Ernährung im Vor­
dergrund. Durch die Umstellung auf ökologische 
Landwirtschaft werden Tagfalter und Widderchen 
nicht automatisch gefördert, wenn begleitende 
Maßnahmen, insbesondere im Grünland, ausbleiben. 
Der Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden wirkt sich 
jedoch immer positiv aus. Aktuell beträgt der Flä­
chenanteil des ökologischen Landbaus in Deutsch­
land (Daten von 2023) etwa 10 % der landwirtschaft­
lichen Flächen (Statistisches Bundesamt 2024).

Das Grünland und die Art seiner Nutzung sind für 
die Tagfalter und Widderchen von besonderer Bedeu­
tung. Sie besiedeln das Grünland aber nur dann in 
hoher Artenvielfalt und großer Abundanz, wenn der 
Grünlandtyp und die Nutzung dafür geeignet sind. 
Die Nutzungsveränderungen der letzten Jahrzehnte 
haben zu Grünlandtypen geführt, die kaum Schmet­
terlinge beherbergen. Zur Förderung der Schmetter­
lingsvielfalt ist eine Diversifizierung der Grünland­
nutzung auch im normalen Wirtschaftsgrünland 
nötig. Eine ein- bis zweischürige Nutzung, möglichst 
mit Anteilen von Kurzbrachen, sowie die Förderung 
der Pflanzenartenvielfalt durch ein geringeres Nähr­
stoffniveau und das Zulassen von struktureller Viel­
falt, sollten Eckpunkte einer angepassten Nutzung 

Abb. 23: Wenn sich ein sehr nektarblumenreicher Garten wie dieser in der richtigen Landschaft befindet, kann man 
mehr als 40 Tagfalter- und Widderchenarten nachweisen. Er ist besonnt, hat offene Bodenstellen, die Ar­
tenauswahl an Stauden ist für Tagfalter- und Widderchen und auch für Wildbienen sehr attraktiv. Eine 
Besonderheit in diesem Garten im südwestlichen Saarland ist Lasiommata maera adrasta, das Helle Braunau­
ge. (Foto: Thomas Reinelt)
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sein. Maßnahmenkataloge zur Anlage artenreicher 
Grünländer wurden vielfach im Rahmen von For­
schungsprojekten erarbeitet (z. B. Dullau & Tischew 
2019, Kirmer et al. 2022, Umweltstiftung Michael 
Otto & DBV 2024); es bestehen jedoch Umsetzungs­
defizite.

Gerade auch Weideflächen im Wirtschaftsgrün­
land bieten hier viele Möglichkeiten, da sie direkt 
zu einer Diversifizierung der Vegetationsstrukturen 
führen. Tierbesatz und Einsatz von Düngemitteln 
sind derzeit rückläufig, was zur Verringerung des 
Trophiegrades führt (BZL 2024). In der Normalland­
schaft ist die Weidenutzung dennoch meist zu inten­
siv für artenreiche Bestände von Tagfaltern und Wid­
derchen.

Zur Abmilderung der Folgen des Klimawandels 
auf die Tagfalter- und Widderchenfauna sollte eine 
Nutzungs- und Standortvielfalt gefördert werden, 
es sollten Umwelt-Gradienten betont werden und 
die Strukturvielfalt und mikroklimatische Heteroge­

Abb. 24: Aglais urticae, der Kleine Fuchs, zählt zu den un­
verwechselbaren Schmetterlingen, denen man 
auch im Siedlungsraum immer noch häufig be­
gegnet. Wenn man ein gutes Nektarangebot 
für die Falter bereitstellt und auch noch an son­
nig-warmen Plätzen Brennnesselgruppen stehen 
lässt, sind die Chancen gut, dass man sich im ei­
genen Garten an ihm erfreuen kann. Neuerdings 
bekommt der Falter aber Probleme in allzu war­
men Sommern, da seine Raupen Temperaturen 
von um oder gar über 40 °C nicht für längere 
Zeit aushalten. Es kann dann passieren, dass die 
Art in den besonders heißen Gebieten vorüber­
gehend ausstirbt. Bisher schaffte er es aber im­
mer, in wenigen Jahren die verwaisten Gebiete 
wiederzubesiedeln. (Foto: Thomas Reinelt)

nität zur Abpufferung von Extremsituationen ge­
nutzt werden.

Alle diese Aktivitäten führen für die Landwirte zu 
Ertragsverlusten gegenüber der heute üblichen Be­
wirtschaftung, die ausgeglichen werden müssen.

Unabhängig davon müssen Grünlandflächen mit 
besonders hoher Wertigkeit ihre eigene gezielte 
Behandlung erfahren und werden hier unter „na­
turschutzgerechte Bewirtschaftung“ behandelt. Für 
diese gibt es in der Regel bereits verschiedene Förder­
programme.

5.2.2 Maßnahmen in Waldökosystemen

In forstwirtschaftlich genutzten Wäldern liegt der­
zeit die Hauptaufgabe in der Produktion von Holz 
für verschiedene Nutzungen, wozu in der Regel 

Abb. 25: Krischelsfels im Nahetal, ein xerotherm gepräg­
ter Vulkanit-Felsbiotopkomplex, der früher deut­
lich offener war und an den Rändern und 
tiefgründigen Stellen (wie hier im Bild) mit Ge­
hölzen zuwächst. Grund ist hier nicht die Aufga­
be der landwirtschaftlichen Nutzung, sondern 
ein Ende der hier früher unregelmäßig stattge­
fundenen Brennholznutzung. Aglaope infausta 
(Trauerwidderchen), Hamearis lucina (Schlüssel­
blumen-Würfelfalter), Iphiclides podalirius (Se­
gelfalter) und Lysandra bellargus (Himmelblau­
er Bläuling) kommen damit noch zurecht.   
(Foto: Steffen Caspari)
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dichte Waldbestände vorteilhaft sind. Da Tagfalter 
auch im Wald lichtbedürftig sind, stehen ihre An­
sprüche im Gegensatz zum Ziel der möglichst er­
tragreichen Holzproduktion. Die Wälder in Deutsch­
land sind aktuell besonders dicht und dunkel und 
beherbergen daher kaum noch Tagfalter. Die hoch 
spezialisierten Arten (bspw. Boloria euphrosyne, Sil­
berfleck-Perlmuttfalter; Coenonympha hero, Wald-
Wiesenvögelchen; Lopinga achine, Gelbringfalter; 
Satyrium ilicis, Brauner Eichen-Zipfelfalter) sind groß­
räumig erloschen oder gefährdet. Jedoch bereits ein 
Netzwerk von breiten Waldwegsäumen und ande­
ren Kleinstrukturen im Wald kann zu positiven Ef­
fekten führen. Dies ist der einfachste Weg, einen 
Wald schmetterlingsfreundlich umzugestalten, da 
die Wirtschaftswege ohnehin offen gehalten werden 
müssen und die Aufforstung von Restflächen oft 
mit viel Aufwand verbunden ist. Das Belassen von 
Lückenstrukturen im Wald wie Lichtungen, Säumen, 
Trassen und Wegen ist eine wichtige Maßnahme.

Die Mittelwaldwirtschaft eines Waldgebietes in 
Franken zeigt, wie sogar hochgradig gefährdete Ar­
ten durch Licht im Wald erhalten und gefördert 
werden können (Dolek et al. 2018 b). Dies gilt in 
ähnlicher Weise für verschiedene historische Wald­
bewirtschaftungsformen, die vermehrt für Biodiver­
sitätsziele eingesetzt werden. So hat zum Beispiel 
eine neu begonnene Mittelwaldbewirtschaftung oh­
ne Anbindung an einen traditionellen Mittelwald 
schnell zu Erfolgen geführt (Dalüge et al. 2022). Der­
artige Waldbewirtschaftungsformen (wie z. B. Mit­
telwald, Niederwald, Streunutzung, Waldweide und 
Wechselnutzungen) haben unter Biodiversitätsge­
sichtspunkten großes Potenzial und sollten viel stär­
ker als heute gefördert, beworben und angewandt 
werden.

In vielen Wäldern kommen jedoch auch Nährstoff-
einträge als Problematik hinzu. Sobald mehr Licht 
verfügbar ist, können sich nährstoffliebende Pflan-
zen etablieren und die magere waldtypische Saum­
vegetation verdrängen. Zudem ist auch in Wäldern 
das Mulchen von Wegrändern heute üblich und fin-
det oft zu einem sehr ungünstigen Zeitpunkt statt, 
wenn die Wegsaumstauden blühen. Sowohl inner­
halb des Waldes als auch am Waldaußenrand sind 
Grenzflächen oft als abrupter Übergang von einer 
Nutzung zur nächsten ausgeprägt. Strukturreiche, 
offene oder geschlossene Waldränder mit breiten 
Übergängen und Strauch-Saum-Bereichen sind hin­
gegen für viele Tagfalterarten wertvoller Lebensraum 
(Abb. 26).

5.2.3 Naturschutzgerechte Bewirtschaftung

Um eine an den Naturschutz angepasste Landnut­
zung zu erreichen, gibt es bereits verschiedene För­
derprogramme der EU, des Bundes und der Länder. 
Diese sind für den Wandel sehr wichtig, da sie Natur­
schutzmaßnahmen finanzieren bzw. wirtschaftliche 
Verluste ausgleichen. Viele Naturschutzmaßnahmen 
in der Landwirtschaft sind nur durch finanzielle Un­
terstützung möglich. Ähnliches gilt für den Wald, 
allerdings ist die Nutzung von entsprechenden För­
derprogrammen für den Wald noch nicht sehr ver­
breitet. Bayern hat zum Beispiel ein eigenes Förder­
programm für den Wald aufgelegt, das u. a. Mittel- 
und Niederwaldnutzung sowie Lichtwaldstrukturen 
speziell unterstützt (Dolek et al. 2018 b, StMUV 
2023). Dieser Weg ist sehr erfolgreich, wenn auch 
immer wieder die Regularien verbessert und ange­
passt werden müssen. Dabei muss jeweils der best­
mögliche Kompromiss gefunden werden zwischen 
der verpflichtenden Festlegung von bestimmten Ar­
beitsschritten und genügend Freiheit, um die Maß­
nahmen auch sinnvoll durchführen zu können. Ent­
scheidendes Kriterium ist immer der Erfolg bei den 
naturschutzfachlichen Zielen: Eine geförderte Maß­
nahme, die für den Landwirt gut durchführbar ist, ist 
sinnlos, wenn sie nicht die Naturschutzziele erreicht. 
Ein Beispiel ist eine zu große Flexibilität bei der Mahd 
von Lebensräumen der Wiesenknopf-Ameisenbläu­
linge, in deren Folge die Mahdtermine wiederholt 
in die Zeit der Raupenentwicklung in den Blütenköp­

Abb. 26: Stromtrasse im Soonwald. In den zunehmend 
dunkler werdenden Wäldern sind Lückensyste­
me aller Art hoch willkommen. Die Trasse im 
Bild bietet den in Rheinland-Pfalz stark rückläu­
figen Boloria euphrosyne (Silberfleck-Perlmutt-
falter) und Erebia medusa (Rundaugen-Erebie) 
ein Refugium. Die Habitatqualität ist allerdings 
durch die Weihnachtsbaumkultur beeinträch­
tigt. (Foto: Steffen Caspari)
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fen von Sanguisorba officinalis (Großer Wiesenknopf) 
fallen, wodurch wiederum die Bläulings-Vorkommen 
zurückgehen oder erlöschen (Güsten et al. 2020).

Über die Einzelfläche hinaus muss auch die Land­
schaftsebene im Auge behalten werden. Bei Mahd­
terminen besteht die Tendenz, diese an bestimm­
te Kalendertermine zu binden, zu denen dann das 
Grünland ganzer Regionen in kurzer Zeit gemäht 
wird. Eine stärkere Diversifizierung, z. B. eine Orien­
tierung an der Blühphänologie der bestandsbilden­
den Grünlandpflanzenarten, ist bisher in den För­
derprogrammen unzureichend realisiert. Zusätzlich 
sollte auch auf Strukturen für den Biotopverbund auf 
Landschaftsebene geachtet werden.

Für besonders hochwertige Grünland-Biotope wie 
zum Beispiel Kalkmagerrasen, Streuwiesen, Borst­
grasrasen und Bergmähwiesen ist eine gut abge­
stimmte Nutzung von Bedeutung. Dies ist nicht im­
mer einfach und oft eine Einzelfallentscheidung, da 
auf den wenigen verbliebenen hochwertigen Flächen 
zahlreiche Naturschutzziele vereint werden sollen. 
Mögliche Maßnahmen, die nicht zum Standard-Pro­
gramm gehören, sind u. a. Vor- und Nachweide auf 
gemähtem Grünland, das Zulassen junger Brachean­
teile auf wechselnden Flächen und das einmalige 
Auslassen einzelner Schnitte. Die Umsetzung sollte 
unter Berücksichtigung des Witterungsverlaufs so­
wie von Feuchtegradienten in der Landschaft erfol­
gen.

Schließlich wird noch viel mit der Anwendung 
einer naturschutzfachlich motivierten Beweidung 
experimentiert. Diese Art der Landnutzung dürfte 
noch viel Potenzial zu positiven Entwicklungen ha­
ben, insbesondere großflächige Extensivweiden ha­
ben einige Bekanntheit erlangt. So profitieren z. B. 
Vorkommen von Pyrgus alveus (Sonnenröschen-Wür­
fel-Dickkopffalter) und Hyponephele lycaon (Kleines 
Ochsenauge) in der Oranienbaumer Heide (Sachsen-
Anhalt) von der großflächigen Beweidung des ehe­
maligen Truppenübungsplatzes mit Heckrindern und 
Konik-Pferden, die im Jahr 2008 eingerichtet wurde 
(Felinks et al. 2012). Ähnlich erfolgreich ist das Kon­
zept auf dem Rödel (ebenfalls Sachsen-Anhalt), wo 
durch Beweidung mit Konik-Pferden die Habitate 
von Chazara briseis (Berghexe) offengehalten werden 
(Köhler et al. 2013). Ein weiteres erfolgreiches Projekt 
in Schleswig-Holstein setzt Exmoor-Ponys zur Pfle-
ge der Habitate von Euphydryas aurinia (Goldener 
Scheckenfalter) und Fabriciana niobe (Mittlerer Perl­
muttfalter) ein (Abb. 27).

5.2.4 Maßnahmen für Einzelarten

Für besonders gefährdete Arten, die inzwischen 
auf wenige Einzelvorkommen beschränkt sind, exis­
tieren teilweise Artenhilfsprogramme oder ähnliche 
Konzepte, um gezielte Maßnahmen zu entwickeln 
und umzusetzen. Eine wichtige Voraussetzung dafür 
ist ein sehr gutes Verständnis der ökologischen An­
sprüche der Zielart. Trotz der im Vergleich zu ande­
ren Insektengruppen guten Kenntnisse über die Öko­
logie der einheimischen Tagfalter und Widderchen 
muss spezifisches Wissen häufig noch im Rahmen 
der Hilfsmaßnahmen erarbeitet werden. Solche Pro­
jekte können sehr erfolgreich sein, wie zum Beispiel 
bei Parnassius apollo (Apollofalter) auf der Fränki­
schen Alb (Geyer 2019), bei Coenonympha oedippus 
(Moor-Wiesenvögelchen; Bräu et al. 2018) oder 
bei Euphydryas aurinia (Goldener Scheckenfalter) in 
Schleswig-Holstein (Stiftung Naturschutz Schleswig-
Holstein 2018, Abb. 28), Sachsen-Anhalt (Lehnert et 
al. 2016) oder Hessen (Blanckenhagen et al. 2024).

Für den Erfolg solcher Projekte sind neben der 
guten Kenntnis der Lebensraumansprüche der Ziel­
arten eine ausreichend lange und verlässliche Lauf­
zeit besonders wichtig, damit sich zum einen die 
bearbeitende Person als kompetenter und zuverläs­
siger Partner für Landnutzer und Landnutzerinnen, 

Abb. 27: Robuste Pferderassen wie Exmoor-Ponys sind 
genügsam und wenig betreuungsintensiv. Sie 
werden gern in naturschutzorientierten Bewei­
dungsprojekten eingesetzt, wie hier bei Nord­
oe in Schleswig-Holstein, wo die nährstoff-
armen Schwemmfächer der Stör und die 
frühere Nutzung als Standortübungsplatz die 
Grundlage für einen naturschutzfachlich sehr 
hochwertigen Offenland-Biotopkomplex darstel­
len. (Foto: Detlef Kolligs)
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Behörden und andere Akteure etablieren kann, und 
zum anderen auch umfangreiche und ungewöhnli­
che Maßnahmen (z. B. kontrolliertes Brennen, Boden­
störungen) umgesetzt werden können. In jedem Fall 
müssen vielfältige Wege genutzt werden, um die 
notwendigen Lebensräume zu erhalten, zu verbes­
sern und neu zu entwickeln. Dabei ist immer eine 
gute Kooperation mit den Landnutzenden und -be­
sitzenden notwendig.

Innerhalb solcher Artenhilfskonzepte ist auch die 
gezielte Entwicklung eines Biotopverbunds bedeut­
sam, da es auch darum geht, Isolation und Kleinräu­
migkeit des Vorkommens von Restpopulationen der 
Zielarten zu beenden. Dies kann sehr erfolgreich sein 
(Geyer 2019), zeigt aber auch, dass „Biotopverbund“ 
immer ausgehend vom anvisierten Ziel gedacht wer­
den muss und dazu passen muss. Im Beispiel des 
Apollofalters sind Biotopverbundelemente günstig 
gelegene Felsstrukturen mit guter Raupennahrung 
und Nektarquellen.

Eine besonders intensive Maßnahme ist die An­
siedlung der Zielart an ehemaligen oder neuen 
Standorten, nachdem diese wieder in einen besie­
delbaren Zustand versetzt wurden. Hier können ver­
schiedene Wege beschritten und verschiedene De­
tailziele verfolgt werden, wie z. B. die Verringerung 
der Gefahr des vollständigen Verlusts, wenn nur 
noch eine Population vorhanden ist (Coenonympha 
oedippus, Moor-Wiesenvögelchen; Bräu et al. 2018), 
die Wiederansiedlung nach vollständigem Verlust 
in einer Region (z. B. Euphydryas aurinia, Goldener 
Scheckenfalter, in Schleswig-Holstein und Branden­

Abb. 28: Im Projektgebiet „Geltinger Birk“ setzt die 
Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein Zie­
genbeweidung zur Pflege einer Zwergstrauch­
heide ein. Hier wurde Euphydryas aurinia, 
der Goldene Scheckenfalter, im Rahmen ei­
nes EU-Life-Projektes erfolgreich wiederangesie­
delt. (Foto: Detlef Kolligs)

burg) oder die Nutzung neu entstandener Ressour­
cen, die vermutlich nicht selbständig erreicht werden 
können (z. B. Lycaena helle, Blauschillernder Feuerfal­
ter, in Tschechien, Peškařová et al. 2024; Phengaris 
alcon, Enzian-Ameisenbläuling, in Bayern, Morawietz 
et al. 2023). Dies kann auch außerhalb historischer 
Verbreitungsgebiete erfolgen, um z. B. Folgen des 
Klimawandels abzumildern. Einen Überblick zu Vor­
gehensweise und Anforderungen bieten die IUCN-
Richtlinie und weitere Dokumente (IUCN 2013, De­
partment for Environment, Food and Rural Affairs 
2021).

5.2.5 Öffentlichkeitsarbeit und Artenkenntnis

Gerade bei besonders gefährdeten Arten und de­
ren Lebensräumen gibt es immer wieder den Kon­
flikt, ob die Vorkommen bekannt gemacht werden 
oder besser unbekannt bleiben sollen, um empfind-
liche Lebensräume nicht einem zusätzlichen Besu­
cherdruck auszusetzen oder gar Sammlerinnen und 
Sammler von Schmetterlingen anzuziehen. Ein of­
fensiver Umgang mit besonderen Arten (z. B. mit 
Melitaea diamina, Abb. 29) und Lebensräumen 
scheint oft eher zielführend zu sein, da so gezielte In­
formationen vermittelt werden können und eine gu­
te Lenkung von Besuchern möglich ist. Begleitende 
Führungen zu besonderen Arten sind gerne nachge­
fragt und gut besucht. Mit solchen Veranstaltungen 
kann nicht nur die Öffentlichkeit über den speziel­
len Schmetterling informiert werden, sondern auch 
ein Verständnis für Natur und Ökologie vermittelt 
werden. Parallel dazu sollten bestehende Angebote 
der Wissensvermittlung für Schulen und Kindergär­
ten erhalten und weiterentwickelt werden. Gerade 
Schmetterlinge sind wegen der positiven Wahrneh­
mung besonders geeignet, um Interesse an der Na­
tur zu wecken.

Darüber hinausgehend fehlen Menschen, die sich 
mit bestimmten Organismengruppen, hier Tagfalter 
und Widderchen, gut auskennen und bereit sind, 
in Vereinen, in Fachgesellschaften oder an Daten­
banken mitzuarbeiten. Dies betrifft sowohl ambitio­
nierte Ehrenamtler und Ehrenamtlerinnen als auch 
professionelle Bearbeiter und Bearbeiterinnen. An­
gelaufene Initiativen zur Ausbildung von Menschen 
mit Artenkenntnis z. B. durch Naturschutzverbände 
gehen hier in die richtige Richtung. Auch die uni­
versitäre Ausbildung gibt Anstöße zum Erwerb von 
Artenkenntnis. Dies kann sicherlich noch ausgebaut 
werden.
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Bei der Öffentlichkeitsarbeit können Landschafts­
pflegeverbände und vergleichbare Organisationen ei­
ne wichtige Rolle spielen, da sie lokal verankert sind 
und einen permanent präsenten Akteur des Natur­
schutzes darstellen. Viele dieser Organisationen sind 
hier schon aktiv und es ist wichtig, sich deren Bedeu­
tung bewusst zu machen und ihre Aktivitäten auszu­
bauen.
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Anhang

1. Synonyme
In dieser Liste werden die nomenklatorischen und taxonomischen Synonyme aufgelistet. Diese Liste enthält auch alle 

Namen der vorherigen Roten Liste, die in der vorliegenden Roten Liste nicht mehr als akzeptiert gelten.

Erläuterungen:
„Name1“ ist der Taxon-Name in der vorherigen Roten Liste. „Name2“ ist der Taxon-Name in der vorliegenden Roten Liste.
Name1 ≙ Name2: Der Taxon-Name in der vorherigen Roten Liste wurde im identischen Umfang verwendet wie der 

Taxon-Name in der vorliegenden Roten Liste.
Name1 > Name2: Der Taxon-Name in der vorherigen Roten Liste wurde in einem weiteren Umfang verwendet als der 

Taxon-Name in der vorliegenden Roten Liste.
Name1 < Name2: Der Taxon-Name in der vorherigen Roten Liste wurde in einem engeren Umfang verwendet als der 

Taxon-Name in der vorliegenden Roten Liste.

Argynnis adippe (Denis & Schiffermüller, 1775) ≙ Fabriciana adippe (Denis & Schiffermüller, 1775)
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) ≙ Speyeria aglaja (Linnaeus, 1758)
Argynnis niobe (Linnaeus, 1758) ≙ Fabriciana niobe (Linnaeus, 1758)
Aricia eumedon (Esper, 1780) ≙ Eumedonia eumedon (Esper, 1780)
Boloria eunomia (Esper, 1799) ≙ Boloria eunomia (Esper, 1800)
Boloria thore (Hübner, 1803) ≙ Boloria thore (Hübner, 1804)
Boloria titania (Esper, 1793) ≙ Boloria titania (Esper, 1781)
Carcharodus floccifera (Zeller, 1847) ≙ Muschampia floccifera (Zeller, 1847)
Carcharodus lavatherae (Esper, 1783) ≙ Muschampia lavatherae (Esper, 1783)
Coenonympha gardetta (Prunner, 1798) ≙ Coenonympha gardetta (de Prunner, 1798)
Colias croceus (Fourcroy, 1785) ≙ Colias croceus (Geoffroy, 1785)
Colias myrmidone (Esper, 1780) ≙ Colias myrmidone (Esper, 1781)
Cupido minimus (Fuessly, 1775) ≙ Cupido minimus (Fuesslin, 1775)
Erebia epiphron (Knoch, 1783) > Erebia epiphron aetheria Esper, 1805
Erebia epiphron (Knoch, 1783) > Erebia epiphron epiphron (Knoch, 1783)
Erebia melampus (Fuessly, 1775) ≙ Erebia melampus (Fuesslin, 1775)
Erebia meolans (Prunner, 1798) ≙ Erebia meolans (de Prunner, 1798)
Erebia pluto (Prunner, 1798) ≙ Erebia pluto (de Prunner, 1798)
Inachis io (Linnaeus, 1758) ≙ Aglais io (Linnaeus, 1758)
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) > Lasiommata maera adrasta Huebner, 1823
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) > Lasiommata maera maera (Linnaeus, 1758)
Leptidea reali Reissinger, 1989 ≙ Leptidea juvernica Williams, 1946
Leptidea reali Reissinger, 1989 < Leptidea sinapis-Komplex
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) < Leptidea sinapis-Komplex
Lycaena dispar (Haworth, 1803) ≙ Lycaena dispar (Haworth, 1802)
Maculinea alcon (Denis & Schiffermüller, 1775) < Phengaris alcon (Denis & Schiffermüller, 1775)
Maculinea arion (Linnaeus, 1758) ≙ Phengaris arion (Linnaeus, 1758)
Maculinea nausithous (Bergsträsser, 1779) ≙ Phengaris nausithous (Bergsträsser, 1779)
Maculinea rebeli (Hirschke, 1904) < Phengaris alcon (Denis & Schiffermüller, 1775)
Maculinea teleius (Bergsträsser, 1779) ≙ Phengaris teleius (Bergsträsser, 1779)
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) < Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)
Melitaea neglecta Pfau, 1962 < Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)
Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758) ≙ Favonius quercus (Linnaeus, 1758)
Nymphalis xanthomelas (Esper, 1781) ≙ Nymphalis xanthomelas (Denis & Schiffermüller, 1775)
Ochlodes sylvanus (Esper, [1778]) ≙ Ochlodes sylvanus (Esper, 1777)
Oeneis glacialis (Moll, 1783) ≙ Oeneis glacialis (Moll, 1785)
Parnassius apollo (Linnaeus, 1758) > Parnassius apollo melliculus Stichel, 1906

Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter und Widderchen Deutschlands

91



Parnassius apollo (Linnaeus, 1758) > Parnassius apollo bartholomaeus Stichel, 1899
Parnassius apollo (Linnaeus, 1758) > Parnassius apollo vinningensis Stichel, 1899
Parnassius sacerdos Stichel, 1906 ≙ Parnassius phoebus (Fabricius, 1793)
Plebeius argus (Linnaeus, 1758) ≙ Plebejus argus (Linnaeus, 1758)
Plebeius argyrognomon (Bergsträsser, 1779) ≙ Plebejus argyrognomon (Bergsträsser, 1779)
Plebeius glandon (Prunner, 1798) ≙ Agriades glandon (de Prunner, 1798)
Plebeius idas (Linnaeus, 1761) ≙ Plebejus idas (Linnaeus, 1761)
Plebeius optilete (Knoch, 1781) ≙ Agriades optilete (Knoch, 1781)
Plebeius orbitulus (Prunner, 1798) ≙ Agriades orbitulus (de Prunner, 1798)
Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775) ≙ Lysandra bellargus (Rottemburg, 1775)
Polyommatus coridon (Poda, 1761) ≙ Lysandra coridon (Poda, 1761)
Polyommatus semiargus (Rottemburg, 1775) ≙ Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775)
Pyrgus accretus (Verity, 1925) ≙ Pyrgus accreta (Verity, 1925)
Pyrgus accretus (Verity, 1925) < Pyrgus alveus-Komplex
Pyrgus alveus (Hübner, 1803) < Pyrgus alveus (Hübner, 1803)
Pyrgus alveus (Hübner, 1803) < Pyrgus alveus-Komplex
Pyrgus trebevicensis (Warren, 1926) < Pyrgus alveus (Hübner, 1803)
Pyrgus trebevicensis (Warren, 1926) < Pyrgus alveus-Komplex
Pyronia tithonus (Linnaeus, 1767) ≙ Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771)
Zygaena angelicae elegans Burgeff, 1913 < Zygaena angelicae Ochsenheimer, 1808
Zygaena angelicae Ochsenheimer, 1808 [nicht-elegans-Formen] < Zygaena angelicae Ochsenheimer, 1808
Zygaena angelicae Ochsenheimer, 1808 [nicht-elegans-Formen] > Zygaena angelicae angelicae Ochsenheimer, 1808
Zygaena angelicae Ochsenheimer, 1808 [nicht-elegans-Formen] > Zygaena angelicae rhatisbonensis Burgeff, 1914
Zygaena cynarae franconica Holik, 1936 ≙ Zygaena cynarae (Esper, 1789)
Zygaena transalpina (Esper, 1780) [hippocrepidoide Formen] < Zygaena transalpina (Esper, 1780)
Zygaena transalpina (Esper, 1780) [transalpinoide Formen] < Zygaena transalpina (Esper, 1780)

2. Liste der nicht etablierten Taxa
In dieser Liste werden in Deutschland nicht etablierte Taxa aufgeführt, die nicht bereits in der Gesamtartenliste 

enthalten sind.

Erläuterung der in eckigen Klammern nachgestellten Symbole:
F Fehlangaben

Leptidea reali Reissinger, 1990; Reals Leguminosen-Weißling [F]

Anhang
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Verteilung der bewerteten Tagfalter und Widderchen auf die Rote-Liste-Kategorien (N = 207). Die absoluten Zahlen 
sind in bzw. über den Säulen aufgeführt. Die Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3 und G werden in einer Säule zusammen­
gefasst.

Verteilung der bewerteten Tagfalter und Widderchen Deutschlands auf die Rote-Liste-Kriteri­
en (N = 207)

106 (51,2 %) der bewerteten einheimischen Tagfalter und Widderchen werden aktuell als 
selten bis extrem selten eingestuft. 90 (43,5 %) gelten als mäßig häufig bis sehr häufig. Für nur 
eine Art ist die aktuelle Bestandssituation unbekannt.

129 (62,3 %) der bewerteten Taxa zeigten seit 1900 einen negativen Bestandstrend. Die 
Bestände von 57 (27,5 %) sind langfristig stabil geblieben. Die Bestände von 6 (2,9 %) Taxa 
nahmen langfristig deutlich zu, bei 5 Taxa (2,4 %) ist der langfristige Bestandstrend unbekannt 
oder die betroffenen Taxa haben sich erst im Zeitraum desselben etabliert.

In den vergangenen 25 Jahren haben 109 (52,7 %) der bewerteten einheimischen Tagfalter 
und Widderchen in ihren Beständen abgenommen. Während im genannten Zeitraum die 
Bestände von 67 (32,4 %) der Arten stabil geblieben sind, konnte für 15 Taxa (7,2 %) eine 
deutliche Zunahme der Bestände festgestellt werden. Bei 6 Taxa (2,9 %) reicht die Datenlage 
für eine Einschätzung des kurzfristigen Bestandstrends nicht aus.

Verantwortlichkeit Deutschlands für die weltweite Erhaltung von Tagfaltern und Widderchen

Deutschland ist in besonders hohem Maße für die weltweite Erhaltung von 3 Tagfalter-Un­
terarten (Erebia epiphron epiphron, Parnassius apollo melliculus und P. apollo vinningensis) 
und 2 Widderchen-Unterarten (Zygaena angelicae elegans und Z. angelicae rhatisbonensis) 
verantwortlich. Außerdem ist Deutschland für die Erhaltung der Bestände von Pyrgus cirsii 
in hohem Maße verantwortlich. 4 Taxa besitzen in Deutschland hochgradig von ihrem Haupt­
areal isolierte Vorposten für deren Erhaltung eine erhöhte Verantwortlichkeit besteht. Davon 
sind Muschampia lavatherae, Pyrgus onopordi und Zygaena cynarae bereits ausgestorben oder 
verschollen, Jordanita chloros ist vom Aussterben bedroht. Für 2 weitere Tagfalterarten, Pyrgus 
alveus und P. accreta fehlen Informationen zum deutschen Anteil am Gesamtareal, so dass für 
sie eine erhöhte Verantwortlichkeit nicht sicher festgestellt werden kann.



14 Jahre nach dem Erscheinen der Vorgängerliste von 2011 
liegt eine aktualisierte Rote Liste der Tagfalter und Widderchen 
vor. Sie gibt in differenzierter Form Auskunft über die wildleb­
enden Tagfalter und Widderchen Deutschlands sowie über ihre 
Gefährdungssituation. Behandelt werden nicht nur die in ihrem 
Bestand bedrohten Arten und Unterarten, sondern alle 207 als 
etabliert geltenden Tagfalter und Widderchen.
Die Rote Liste der Tagfalter und Widderchen geht wie alle Ro­
ten Listen über eine reine Inventur und die Beschreibung von 
Bestandstrends und Rückgangsursachen hinaus. Für viele Arten 
wurden ausführliche Kommentare verfasst, die die Entwicklun­
gen im Detail erläutern. Rückgangsursachen werden beleuchtet 
und Empfehlungen zur Optimierung der Lebensräume mittels 
Hilfs- und Schutzmaßnahmen gegeben. Zudem wird die Ver­
antwortlichkeit Deutschlands für die weltweite Erhaltung der 
Arten und Unterarten eingeschätzt.
Die Rote Liste wurde von erfahrenen Experten der Zoologie, 
Freilandökologie und Naturschutzbiologie verfasst. Mit ihr liegt 
Band 11 der Reihe „Rote Liste der Tiere, Pflanzen und Pilze 
Deutschlands“ 2020 ff. vor.
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