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Die Nordische Raubfliege (Rhadiurgus variabilis) ist die
einzige einheimische Vertreterin der Unterfamilie Asi-
linae mit mittel- und nordeuropdischem Verbreitungs-
schwerpunkt. Sie besiedelt sowohl natiirliche als auch
sekunddre Biotopmosaike auf Sandbdden. In Regionen
mit submediterran gepragtem Klima fehlt sie weitge-
hend. Die Art ist deutlich seltener als noch in der
vorherigen Roten Liste angenommen. Die Anderung
der Gefahrdungseinstufung — Kategorie ,,Stark gefahr-
det” statt friher ,Vorwarnliste“ — basiert hauptsach-
lich auf Kenntniszuwachs. Es ist dennoch nicht auszu-
schlielRen, dass sich auch die Klimaerwarmung negativ

auf die Bestandssituation auswirkt. (Foto: M. Gebel)

Nordische Raubfliege

Der Kenntnisstand zur Ostlichen Habichtsfliege
(Dioctria flavipennis) hat sich in den vergangenen Jah-
ren deutlich verbessert. Mehrere altere Nachweise aus
dem Nordostdeutschen Tiefland beruhten auf Fehlbe-
stimmungen; neue Funde zeigen, dass die Art noch
kleine, aber stabile Teilbestande auf Halbtrockenrasen
und Steppenrasen in Thiringen und Sachsen-Anhalt
aufweist. Sie gilt daher nicht mehr als ,Vom Ausster-
ben bedroht, sondern als ,Stark gefahrdet®. Aktuelle
Gefdahrdungsursachen sind fehlende Pflege und Suk-
zession ihrer Lebensraume, vor allem randlicher Teilfla-
chen im Ubergang zu Wald. (Foto: M. Gebel)

Ostliche Habichtsfliege
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Die vor mehreren Jahrzehnten noch recht seltene
Fransen-Mordfliege (Choerades fimbriata) zeigt un-
ter den einheimischen Raubfliegen die starkste Aus-
breitungstendenz und profitiert anscheinend in be-
sonderer Weise von der Klimaerwarmung. Die Art
besiedelt bevorzugt lichte und warmebeglnstigte
Geholzstrukturen, wie Waldmantel und -lichtungen
oder Gebuischrander. Sie nutzt auch Parks, Alleen und
ahnliche Lebensraume in Siedlungen. Die Larven er-
nahren sich in Totholz von anderen Insektenlarven,
beispielsweise von xylobionten Kaferlarven aus den
Familien der Pracht-, Bock-, Borken- und Schnellka-
fer. Aufgrund der deutlichen Bestandszunahme und
Arealerweiterung gilt die Fransen-Mordfliege als ,Un-
gefahrdet”. (Foto: M. Gebel)

Feder-Makelfliege

Die ,Extrem seltene” Feder-Makelfliege (Cyrtopogon

flavimanus) kommt in Deutschland nur in den Hochlagen
der Bayerischen Alpen vor. Sie besiedelt dort Vegetations-
mosaike aus offenen Biotopen wie Alpenfettweiden und
lichten Waldern, z.B. llickige subalpine Fichtenwalder.
Wichtige Strukturelemente sind starkeres Totholz oder
groBere Steine, von denen aus die Ansitzjagd erfolgt.
Nach der aktuellen Datenlage konnen ihre Bestande der-
zeit noch als stabil gelten. Ob sich die Klimaerwarmung
zukiinftig negativ auswirkt, weil solche alpinen Lebens-
raume immer weiter verloren gehen, bleibt weiteren Un-
tersuchungen vorbehalten. (Foto: M. Gebel)
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Rote Liste und Gesamtartenliste der Raubfliegen (Diptera: Asilidae)
Deutschlands

Stand: April 2023
Danny Wolff und Tommy Kastner

unter Mitarbeit von Markus Gebel, Joachim Hable, Marc Hoffmann, Mike Jessat, Gisela Merkel-Wallner und
Klaus Rennwald

Zusammenfassung

Die Gesamtartenliste der Raubfliegen (Diptera: Asilidae) Deutschlands umfasst 83 etablierte Arten, fir die
eine Gefahrdungsanalyse durchgeflihrt wurde. Als bestandsgefahrdet (Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3, G) gelten
36 Arten (43,4 %). Hiervon ist eine Art, die GroRe Makelfliege (Cyrtopogon ruficornis) als ,Nom Aussterben
bedroht“ (Rote-Liste-Kategorie 1) eingestuft. Als ,Ausgestorben oder verschollen” (Rote-Liste-Kategorie 0)
gelten 4 Arten (4,8 %). Zusammen mit 7 extrem seltenen Arten (Rote-Liste-Kategorie R; 8,4 %) stehen somit
47 Arten (56,6 %) auf der Roten Liste. Deutschland ist fiir die Kleine Rabaukenfliege (Holopogon dimidiatus)
in besonderem Mal3e fuir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich. Historisch und aktuell besonders re-
levante Gefahrdungsursachenkomplexe sind ,Landwirtschaftliche Nutzung®, ,Forstwirtschaftliche Nutzung®,
LAufgeben der militarischen Nutzung® und ,Wasserbau/-nutzung/Gewasserunterhaltung”. Dabei haben so-
wohl Aspekte der Nutzungsanderung bzw. -intensivierung (Landwirtschaft, Forstwirtschaft) als auch solche
der Nutzungsaufgabe (Landwirtschaft, militarische Nutzung) eine hohe Bedeutung.

Abstract

The German checklist of robber flies (Diptera: Asilidae) includes 83 established species which were sub-
jected to a threat assessment. 36 species (43.4 %) are classified as threatened (Red List categories 1, 2, 3,
G). Among these, 1 species, Cyrtopogon ruficornis, is considered critically endangered. 4 species (4.8 %) are
considered as extinct in Germany (Red List Category 0). Together with 7 rare species (Red List Category R;
8.4 %), there are 47 species (56.6 %) included on the Red List. Germany is particularly responsible for highly
isolated outposts of Holopogon dimidiatus. Historically and currently relevant complexes of threat causes
are “agricultural use”, “forestry use”, “abandonment of military use” and “hydraulic engineering/water utili-
sation/water maintenance”. Both aspects of land use change or intensification (agriculture, forestry) and

those of land use abandonment (agriculture, military use) are of great importance.

thodische Kontinuitat (D. Wolff), andererseits wurde
der Blick in Bezug auf regional unterschiedliche

1 Einleitung

Mit der Roten Liste der Raubfliegen aus dem Jahr
2011 (Datenstand: Dezember 2010) wurde die erste
bundesweite Analyse der Gefahrdungssituation fur
diese Dipteren-Gruppe vorgenommen (Wolff 2011).
In der vorliegenden Roten Liste erfolgt nach knapp 13
Jahren (Datenstand: April 2023) eine Neubewertung
der Bestandsgefahrdung auf deutlich verbesserter
Datengrundlage.

Die Rote Liste wurde in einem erweiterten Auto-
ren-Team bearbeitet. Dieses Vorgehen gewahrleiste-
te einerseits eine grundsatzliche personelle und me-

Bestandsentwicklungen und Gefahrdungsursachen
erweitert (T. Kastner). Durch fachliche Begleitung
und Erstellung einzelner Beitrdge (Lieferung von Da-
tenpaketen, Einschatzung der regionalen Habitatbin-
dung, Hinweise auf regional wirkende Gefahrdungs-
ursachen und weitere Diskussionsbeitrage) wurden
die Autoren durch ein Team von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern aus unterschiedlichen Regionen
Deutschlands unterstitzt. Zwei erfahrene Asilidolo-
gen, die an der Roten Liste 2011 mitgearbeitet hat-



Einleitung

Abb. 1:

ten, standen fiir die neue Rote-Liste-Bearbeitung lei-
der nicht mehr zur Verfiuigung.

Innerhalb der Insektenordnung der Zweifllgler
(Diptera) gehoren die Raubfliegen (Fam. Asilidae) u.a.
aufgrund ihrer GroRe, Lebensweise, tberschaubaren
Artenzahl und vergleichsweise leichten Bestimmbar-
keit zu den besser untersuchten Familien. Auch hin-
sichtlich ihrer Biologie stellen Raubfliegen fur die
Faunistik eine attraktive Dipteren-Familie dar. Anders
als bei mehreren anderen Fliegenfamilien, bei denen
die Zahl der Bearbeiterinnen und Bearbeiter in den
letzten zwei Jahrzehnten abgenommen hat (bzw. ak-
tuell gar keine Bearbeitung mehr erfolgt), zeichnet
sich fur die Familie der Raubfliegen erfreulicherweise
Zuwachs in der Bearbeitung durch junge Kolleginnen
und Kollegen ab, welche teilweise auch schon in die
Bearbeitung der vorliegenden Roten Liste eingebun-
den wurden.

Raubfliegen erndhren sich im Imaginalstadium
von anderen Arthropoden, v.a. Insekten, die sie meist
im Flug erbeuten (Abb. 1). Einzelne Arten, z.B. der
Gattungen Asilus, Leptogaster und Stichopogon, fan-
gen mitunter auch sitzende oder sich am Boden
bewegende Beute. Nach vorherrschender Experten-
meinung erndhren sich zumindest die alteren Lar-
venstadien ebenfalls rauberisch. Die Vertreter der
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Raubfliegen wie Machimus rusticus besitzen aufgrund ihrer pradatorischen Lebensweise eine wichtige regula-
torische Rolle in den Okosystemen. Sie sind bei der Wahl der Beutetiere, hier ein Schachbrett (Melanargia
galathea), in der Regel aber wenig spezialisiert. (Foto: T. Kastner)

Unterfamilie Laphriinae entwickeln sich in Totholz,
die Arten der anderen Unterfamilien hingegen in
den oberen Bodenschichten. Bevorzugte Beute sollen
nach bisherigen Untersuchungen sowohl im Totholz
als auch im Boden die Larven von Kafern sein (u.a.
Musso 1978, Musso 1981, Musso 1983; Dennis et al.
2013).

Viele Asilidenarten weisen eine enge Bindung an
xerotherme Biotoptypen auf, z.B. Sandmagerrasen,
Steppenrasen oder Kalktrockenrasen. Arten mit en-
ger Bindung an bodenfeuchte Lebensraume fehlen
hingegen in Deutschland weitgehend, wenngleich
einzelne euryoke Arten auch in feuchten Lebensrau-
men vorkommen. Die Mehrheit der deutschen Raub-
fliegenarten sind Bewohner von Biotopkomplexen,
d.h. sie bevorzugen ein Vegetationsmosaik aus offe-
nen, halboffenen und teilweise gehdlzbetonten Be-
reichen. In diesen Biotopkomplexen werden unter-
schiedliche Teilhabitate nicht nur im Verlauf der
Entwicklung vom Ei zur Imago besiedelt, sondern
auch im Imaginalstadium wechseln Asiliden u.a. in
Abhangigkeit von der Witterung ihre Standorte in-
nerhalb des Biotopkomplexes (Wolff et al. 2018).

Im Vergleich zu den sudlich oder 6stlich benach-
barten mitteleuropdischen Landern ist das Arten-
spektrum in Deutschland mit 88 Arten vergleichs-
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weise klein. So werden in der Checkliste fur die
kleineren Nachbarstaaten Tschechien und Slowakei
zusammen 106 Arten (Bosak 2006), aus Osterreich
103 Arten (Weinberg & Bachli 1995) und aus der
Schweiz 102 Arten (Weinberg & Bachli 1998) auf-
gefiihrt. Die Asilidenfauna der deutlich warmeren,
sudeuropaischen Staaten Spanien und Portugal um-
fasst zusammen sogar 248 Arten (Alvarez Fidalgo &
van den Broek 2019).

Zusatzlich zu berucksichtigen ist, dass bei einem
hohen Anteil der einheimischen Raubfliegenarten
die Verbreitungsgrenze durch Deutschland verlauft
und die Arealanteile Deutschlands am Gesamtareal
bei vielen Arten eher klein sind. Am Rande ihrer
Verbreitung sind Arten gegenuber anthropogenen
oder natlrlich bedingten Veranderungen der Lebens-
raumbedingungen oft besonders empfindlich.

2 Grundlagen
2.1 Taxonomie, Nomenklatur und Anzahl der Taxa

Die Gesamtartenliste der Raubfliegen Deutsch-
lands umfasst 88 Arten, die in Deutschland in sei-
nen heutigen Grenzen zweifelsfrei nachgewiesen
sind. Von diesen erfullen 83 die Etablierungskriterien
(Tab. 1), wahrend 5 Arten als unbestandig betrachtet
werden. Die in dieser Roten Liste und Gesamtarten-
liste verwendete Nomenklatur und Taxonomie fol-
gen der Referenzliste von Wolff (2023). Anderungen
gegeniiber der Roten Liste 2011 (Wolff 2011) werden
zum besseren Vergleich im Folgenden zusammenfas-
send dargestellt.

Details zu diesen Anderungen finden sich in den
artspezifischen Kommentaren, die der Tabelle 7 in
Kapitel 3 folgen.

Die deutschen Namen richten sich nach Wolff
et al. (2018). Lediglich fir Cerdistus erythrurus wur-
de der wenig passende Name ,Gebirgs-Raubfliege”
durch ,Feuerzangen-Raubfliege” ersetzt.

Namensanderungen

Flr zwei Arten werden in der zugrundeliegenden
Checkliste (Wolff 2023) und entsprechend auch in
der hier angepassten Gesamtartenliste andere Na-
men verwendet als in der Roten Liste 2011, oh-
ne dass dies mit einer Veranderung des Artkon-
zepts der deutschen Bestande verbunden ist: Statt
Erax barbatus Scopoli, 1763 findet der Name Erax
punctipennis (Abb. 2) Anwendung, und die bisher
Machimus arthriticus (Zeller, 1840) benannte Art

wird nunmehr als Neoepitriptus arthriticus gefiuhrt
(Wolff 2023). Die Griinde fiir die veranderten Benen-
nungen werden in den artspezifischen Kommenta-
ren erldutert.

Tab.1: Anzahl der etablierten Taxa der Raubfliegen
Deutschlands.

Wie viele etablierte Taxa enthalt die Liste? absolut
Anzahl der Taxa nach der vorherigen Roten Liste 81
(Wolff 2011)
Streichungen
wegen taxonomischer Zusammenfassungen - 2
wegen ausgeschlossener Taxa - 2
Neuzugange
wegen taxonomischer Aufspaltungen + 1
bisher nicht berticksichtigte Taxa + 0
durch Erstnachweise + 5
Summe: Anzahl etablierter Taxa der vorliegenden 83
Roten Liste (Datenstand 2023)

Statusklarungen

Zur Vorbereitung der vorliegenden Roten Liste
wurde die Etablierung der in Deutschland nachge-
wiesenen Arten nochmals kritisch gepruft. Fiir Arten
mit zweifelhafter Etablierung, namentlich Cerdistus
erythrurus, Dysmachus bimucronatus und Holopogon
priscus, wurden teils im Auftrag des Rote-Liste-Zent-
rums durch K. Rennwald bzw. T. Kastner (Kastner
2021), teils ehrenamtlich durch M. Gebel Nachsu-
chen durchgefihrt. Fur 83 Arten der Gesamtartenlis-
te werden die Etablierungskriterien von Ludwig et
al. (2009) als erfiillt angesehen. Bei den folgenden
5 Arten reichen die vorhandenen Nachweise dage-
gen nicht aus, um bereits von einer dauerhaften
Etablierung ausgehen zu kénnen. Sie werden als un-
bestandig gefiihrt und deshalb keiner Gefahrdungs-
analyse unterzogen: Cerdistus erythrurus, Dysmachus
bimucronatus, Dysmachus hamulatus, Holopogon
priscus und Premochtherus aquitanus.

Zusatzliche Untersuchungen und Beobachtungen
zur weiteren Populationsentwicklung sind erforder-
lich, um die Etablierung dieser unbestandigen Arten
fir den nachsten Rote-Liste-Zyklus zu klaren.
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Abb. 2:

Wahrscheinlich kommen in Mitteleuropa zwei Erax-Arten vor. Die in Deutschland nachgewiesenen Populatio-

nen sind nach aktuellem Kenntnisstand samtlich dem Taxon Erax punctipennis zuzuordnen, fir das in der
Vergangenheit der Name Erax barbatus benutzt wurde. (Foto: T. Kastner)

Taxa ohne verfligbaren wissenschaftlichen Artna-
men

Nach Wolff (2023) sind weitere flinf Raubfliegen-
taxa aus Deutschland bekannt, die jedoch bisher ent-
weder taxonomisch noch nicht zugeordnet werden
konnten oder noch als unbeschrieben gelten mius-
sen. Obwohl diese Taxa durch morphologische Merk-
male inklusive der Auspragung der Genitalstrukturen
gut charakterisiert sind, werden sie nicht in die Ge-
fahrdungsanalyse einbezogen und nicht mit darge-
stellt.
2.1.1  Streichungen

Aus der vorherigen Gesamtartenliste (Wolff 2011)
wurden vier Arten nicht in die aktuelle Liste der
etablierten Arten Ubernommen. Bisherige Meldun-
gen von Dioctria rufithorax Loew, 1853, Dysmachus
praemorsus Loew, 1854 und Tolmerus atripes Loew,
1854 aus Deutschland haben sich nach erneuter
Uberprifung der verfigbaren Belege durch D. Wolff
entweder als Fehlbestimmungen erwiesen oder es
lieBen sich trotz intensiver Recherche keine Uber-
prufbaren Belege in offentlichen oder privaten
Sammlungen finden (Wolff 2023). Die quantitativ
nicht ins Gewicht fallenden, friher als Dioctria
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rufithorax und Tolmerus atripes bezeichneten Exemp-
lare werden in der Bilanz (Tab. 1) als ,taxonomische
Zusammenfassungen® gezahlt und in den artspezifi-
schen Kommentaren derjenigen Taxa erldutert, zu
denen die Belege korrekterweise gehoren, namlich
Dioctria humeralis bzw. Tolmerus pyragra. Die friihe-
ren Angaben zu Dysmachus praemorsus wurden zu
Dysmachus bimucronatus korrigiert; zudem wird die-
se Art nicht als etabliert, sondern als unbestandig
betrachtet. Holopogon priscus wird nach erneuter kri-
tischer Prifung der Etablierungskriterien ebenfalls
als unbestandig angesehen. Die beiden letztgenann-
ten Arten sind deshalb in Tabelle 1 als ,ausgeschlos-
sene Taxa“ unter den Streichungen gezahlt.
2.1.2 Neuzugange
Taxonomische Aufspaltungen

Der bisher nur als Unterart oder Varietat von
Tolmerus atricapillus betrachtete und in der Gesamt-
artenliste von 2011 noch nicht separat behandelte
Tolmerus calceatus wird seit der Arbeit von van den
Broek et al. (2018) als eigenstandige Art gefiihrt
(Wolff & Malec 2020).
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Erstnachweise

Durch Uberpriifung alterer Sammlungsbelege
(Sammeldatum vor 2011) oder durch Sichtung jin-
gerer Aufsammlungen ab 2011, insbesondere aus
Malaisefallen-Untersuchungen, konnten mehrere Ar-
ten erstmals sicher fir Deutschland nachgewiesen
werden. Diese werden neu in die Gesamtarten-
liste fur Deutschland aufgenommen, wobei 5 Ar-
ten bereits als etabliert eingestuft werden konn-
ten: Cerdistus graminicola, Choerades amurensis,
Lasiopogon immaculatus, Palamopogon longibarbus
und Pogonosoma minor (Wolff et al. 2018, Wolff et al.
2021 a, Wolff & Gebel 2021, Wolff 2022).

Nicht aufgenommen  wurde  Pogonosoma
maroccanum, die bisher nur durch mit Korkrinde
(Terrarien-Zubehor) eingeschleppte Exemplare repra-
sentiert ist (u.a. Kopke & Wolff 2018; Urban & Schul-
ze 2020). Die wenigen bisher entdeckten Exemplare
wurden ausschliel3lich in Gebauden gefunden.

2.2 Bewertungsgrundlagen

Bezugsflache und Bezugszeit

Bezugsflache der vorliegenden Roten Liste ist der
Festlandsanteil Deutschlands sowie die deutschen
Inseln in Nord- und Ostsee.

Die frihesten faunistischen Meldungen flir Raub-
fliegen aus Deutschland stammen vom Anfang des
19. Jahrhunderts, aber erst mit den grundlegenden
Arbeiten von Loew 1847, 1848, 1849 ist eine zufrie-
denstellende Basis flr die Bestimmung der meisten
mitteleuropaischen Raubfliegen geschaffen worden,
so dass Meldungen aus der Zeit vor Loew nur fir
einige leicht kenntliche Arten berlicksichtigt wurden.

Stichtag der Gefahrdungsanalyse st der
30.04.2023.

Kenntnis- und Bearbeitungsstand

Der Kenntnisstand zur Verbreitung und Bestands-
situation der einheimischen Raubfliegenarten hat
sich im Vergleich zur Datenlage bei der Roten Lis-
te 2011 erheblich verbessert. So hat sich der Ge-
samt-Datenbestand an Fundmeldungen (Art/Fund-
ort/Funddatum) mehr als verdreifacht (Abb. 3). Dabei
hat sich bundesweit nicht nur die Anzahl der histo-
rischen Fundmeldungen deutlich erhoht (teilweise
neu erfasste Daten, teilweise bereits vorhandene
Daten, die nunmehr in den historischen Bezugszeit-
raum fallen), sondern durch gezielte Erfassungen
und Nutzung neuer Datenquellen hat sich gerade im
aktuellen Bezugszeitraum der Umfang und die raum-
liche Verteilung von Raubfliegennachweisen deutlich
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Abb. 3: Veranderung der absoluten Anzahl der Fundmel-

dungen (Art/Fundort/Funddatum) in der histo-
rischen bzw. aktuellen Bezugszeit sowie deren
Anteile bei der Roten Liste 2011 und der vorlie-
genden Roten Liste.

verbessert. Betrug bei der Roten Liste 2011 der Anteil
aktueller Meldungen (Funde aus den Jahren 1986 bis
2010) am Gesamt-Datenbestand noch ca. 40,3 %, so
ist er im aktuellen Bezugszeitraum 1998 bis 2022 fur
die vorliegende Rote Liste auf ca. 65,0 % angewach-
sen.

In Deutschland gibt es deutliche raumliche Unter-
schiede im Kenntnisstand. Die Abbildung 4 stellt die
Anzahl und die raumliche Verteilung der berticksich-
tigten historischen bzw. aktuellen Fundmeldungen
bei der vorliegenden Roten Liste auf der Basis der
Raster der Topografischen Karte 1 : 25.000 dar.

Datengrundlagen
Die Gefahrdungsanalyse basiert im Wesentlichen
auf folgenden vier Datenquellen:

1. Faunistische Literatur:

Die gesamte verfligbare publizierte und graue Li-
teratur mit Asiliden-Meldungen von Fundorten, die
zweifelsfrei in Deutschland liegen, wurde von D.
Wolff einer Plausibilitatskontrolle unterzogen. Glaub-
wirdige Meldungen wurden flir Analysezwecke ei-
nem Raster der Topografischen Karte 1:25.000
zugeordnet und in einer Datenbank zusammenge-
tragen. Soweit die Fundortangabe dies zuliel3, wurde
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a) Anzahl historischer
Meldungen
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Abb. 4:

b) Anzahl aktueller
Meldungen

.1-5 26-100 [
e6-25 ©>100

Anzahl und rdumliche Verteilung der Fundmeldungen fiir a) die historische Bezugszeit vor 1998 und b) die

aktuelle Bezugszeit 1998—2022. (Kartengrundlage fiir alle Raster-Nachweiskarten: © GeoBasis-DE / BKG 2016)

aullerdem eine Zuordnung zu einem Rasterquadran-
ten vorgenommen. Auch wenn in alteren Aufsatzen
Fundorte oftmals nicht konkret benannt wurden (z.B.
Benennung eines bestimmten Berges, eines konkre-
ten Moores etc.), sondern meist nur ein nahe gelege-
ner (grolRerer) Bezugsort angegeben war, wurde auf
die Einbeziehung dieser Angaben nicht verzichtet. In
solchen Fallen wurden die Funde demjenigen Raster
der Topografischen Karte zugeordnet, in dem der an-
gegebene Bezugsort oder sein grof3erer Flachenanteil
lag, wobei das Archiv der Topografischen Karten 1 :
25.000 unter https://www.landkartenarchiv.de eine
gute Hilfe bot. Andernfalls hatte ein grofRer Teil
der historischen Daten, insbesondere aus der Zeit
vor der Mitte des 20. Jahrhunderts, keine Bertick-
sichtigung gefunden, wodurch die Bewertung des
langfristigen Bestandstrends erheblich erschwert ge-
wesen ware. Meldungen, die sich lediglich auf gro-
RBere Regionen oder Landschaften beziehen, blieben
hingegen unberiicksichtigt (z.B. Angaben wie ,Baye-
rische Alpen®, ,Rhon“ oder ,Frankischer Jura®). Die
Literatur-Meldungen stammen aus allen grof3eren
Regionen Deutschlands und beziehen sich meist auf
einzelne oder wenige Belegexemplare bzw. Beobach-
tungen, sofern tiberhaupt eine Individuen-Anzahl an-
gegeben wurde. Eine vollstandige Auflistung der aus-
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gewerteten publizierten Literatur ist in Wolff (2023)
enthalten.

2. Sichtung von privaten und 6ffentlichen Samm-
lungen:

Durch mehrere Bearbeiterinnen und Bearbeiter
wurden in der Zeit nach 1990 wichtige Raubfliegen-
sammlungen in Deutschland gesichtet und nachbe-
stimmt. Bearbeitet wurden u.a. die Sammlungsbe-
stande der in Tabelle 2 genannten Museen oder
Institute. Dabei handelte es sich fast immer um
Tockenpraparate (Abb. 5). In diesem Zuge wurden
publizierte Nachweise Uberprift und bei Bedarf
korrigiert. Als Vorarbeit fiir die Rote Liste wurden
im Auftrag des Rote-Liste-Zentrums und des Bun-
desamtes fur Naturschutz zudem die Daten aller
aus Deutschland stammenden Belege in der Zoolo-
gischen Staatssammlung Mdinchen aufgenommen
(Wolff 2020). Auch diese Datenquellen decken in ih-
rer Gesamtheit alle groRen Teilraume Deutschlands
ab. Mehrheitlich handelt es sich auch darin um ein-
zelne oder wenige Belegexemplare je Fundort. Nur
selten finden sich groRRere Serien.
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Tab.2: Ausgewertete 6ffentliche Sammlungen in Museen und Instituten.

Museum / Institut Bearbeitung Bemerkungen
Bamberg: Naturkundemuseum Dunk (1993) Sammlung Th. Schneid
Berlin: Institut flir Biologie der Technischen Universitat Wolff (2000a)
Berlin: Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Universitat Wolff (2003)
Bielefeld: Universitat Wolff (2005)
Bonn: Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig Geller-Grimm (1996) hessische Exemplare
Wolff (unpubl.) nur bestimmungskritische Arten,
ansonsten Museumskatalog
Braunschweig: Staatliches Naturhistorisches Museum Wolff (2005)
Bremen: Ubersee-Museum Wolff (1999)
Darmstadt: Hessisches Landesmuseum Geller-Grimm (1996) hessische Exemplare
Dessau: Museum fuir Naturkunde und Vorgeschichte Jentzsch (2014)
Dresden: Senckenberg Museum fiir Tierkunde Kastner (2019a) Dresdner Exemplare
Frankfurt am Main: Senckenberg Naturmuseum Geller-Grimm (1999) Raubfliegen-Typen, hessische
Exemplare
Freiburg im Breisgau: Naturkundemuseum Miksch et al. (1993)
Gotha: Museum fiir Naturkunde Jentzsch (2005) Sammlung W. Schliter
Wolff (unpubl.) Sammlung R. Gerbing,
Sammlung G. Janner p.p.
Jessat (unpubl.) Sammlung G. Janner p.p.
Gottingen: Institut fir Forstzoologie der Universitat Wolff (2000a)
Gottingen: Zoologisches Museum der Universitat Wolff (2000a)
Greifswald: Zoologisches Institut der Universitat Jacobs (2005)
Hamburg: Zoologisches Museum der Universitat Wolff (2000b)
Hannover: Landesmuseum Wolff (2000a)
Kamenz: Museum der Westlausitz Jentzsch (2004) Sammlung F. P. Zscheische
Karlsruhe: Staatliches Museum fiir Naturkunde Miksch et al. (1993)
Kiel: Zoologisches Museum der Universitat Wolff (2000a)
Libeck: Museum flr Natur und Umwelt Wolff (2000a)
Miincheberg: Senckenberg Deutsches Entomologisches Institut Jacobs (2005) mecklenburg-vorpomm. Exemplare
Degen (2017a)
Miinchen: Zoologische Staatssammlungen Geller-Grimm (1996) hessische Exemplare
Wolff (2020) deutsche Exemplare
Miinster: Westfalisches Museum fiir Naturkunde Wolff (2005)
Osnabriick: Museum am Schélerberg Wolff (2005)
Paderborn: Naturkundemuseum im Marstall Wolff (2005)
Rostock: Universitat Dikow (1999) Sammlung A. Raddatz
Rudolstadt: Naturhistorische Sammlungen Jentzsch (2020)
Schotten: Universitat GielRen, Forschungsinstitut Kiinanzhaus  Lohr (2006)
Stuttgart: Staatliches Museum fiir Naturkunde Miksch et al. (1993)
Waren: Miritz-Museum Jacobs (2005)
Wiesbaden: Hessisches Landesmuseum fiir Kunst & Natur Geller-Grimm (1996) hessische Exemplare

Geller-Grimm (2001)
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Abb. 5:

3. Sichtung von Aufsammlungen im Zuge von Ma-
laisefallen-Untersuchungen:

Eine neue wichtige Datenquelle, die flr die Rote
Liste 2011 noch nicht in vergleichbarem Umfang zur
Verfluigung stand, ist vorsortiertes Raubfliegen-Ma-
terial aus diversen Malaisefallen-Untersuchungen.
Die Bearbeitung wurde teilweise durch das Rote-
Liste-Zentrum im Auftrag des Bundesamtes fiir Na-
turschutz (Wolff 2020) bzw. das Bayerische Landes-
amt fir Umwelt finanziert. Die Durchfiihrung von
solchen Malaisefallen-Untersuchungen bzw. die Be-
reitstellung vorsortierten Materials verteilt sich in
Deutschland bisher raumlich sehr unterschiedlich.
Die meisten entsprechenden Nachweise stammen
aus Bayern und Baden-Wirttemberg. In deutlich
geringerem Umfang standen Aufsammlungen aus
Thiringen, Sachsen-Anhalt, Hessen und Nordrhein-
Westfalen zur Verfigung. Aus den anderen Landern
konnten Aufsammlungen aus Malaisefallen-Unter-
suchungen nicht systematisch ausgewertet werden.
Vorteil bei dieser Datenquelle ist, dass sie bei vielen
Arten eine bessere Einschatzung der Populationsgro-
Ben ermoglicht als die beiden vorgenannten Daten-
quellen. Bei der Auswertung zu berlcksichtigen ist
jedoch, dass in diesen Untersuchungen die Fallen oft
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Durch Fortsetzung der Durchsicht historischer Sammlungen in Museen konnte der Bestand historischer
Daten deutlich erweitert sowie konkretisiert und korrigiert werden. Wichtig waren dabei die Sammlungen
in Thiringer Museen (wie dem Phyletischen Museum Jena) und die Zoologische Staatssammlung Min-
chen. (Foto: D. Wolff)

gezielt in besonders artenreichen Gebieten oder auf
interessanten Sonderstandorten, meist in Schutzge-
bieten, aufgestellt worden waren. Sie reprasentieren
also nicht die Normallandschaft.

4. Nutzung validierter Fotobelege in diversen In-
ternetportalen:

Eine weitere Datenquelle mit zunehmender Be-
deutung sind validierte Fotobelege in diversen In-
ternetportalen. Insbesondere Portale mit dem vor-
rangigen Ziel, faunistische Daten nach einheitlicher
Struktur zu erfassen, stellen eine wichtige Ergan-
zung zu den drei anderen Datenquellen dar. Dies
liegt u.a. darin begriindet, dass hierbei Daten aus
allen Regionen Deutschlands generiert werden, auch
solchen, die aktuell nicht im Fokus gezielter Erfas-
sungen durch Asilidologen stehen. Dies betrifft z.B.
Siedlungsgebiete und die Normallandschaft aufer-
halb von Schutzgebieten. Berticksichtigt wurden nur
Fotobelege, z.B. aus Erfassungsportalen, wenn die
Artbestimmungen durch die Autoren oder andere
Raubfliegenexperten und -expertinnen vorgenom-
men oder validiert wurden. Die nach Anzahl und
Artenspektrum wichtigsten Erfassungsportale sind
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bisher ,Observation.org”, ,iNaturalist.org” und ,in-
sekten-sachsen.de”.

Rote Listen der Raubfliegen der Lander

Zwar existieren fur die Lander Bayern und Ber-
lin bereits Rote Listen (Dunk 2003, Degen 2017Db),
sie konnten aber fir die vorliegende Gefahrdungs-
analyse nicht bzw. nur in begrenztem Umfang he-
rangezogen werden. Die Gefahrdungssituation im
flaichenmafig kleinen Berlin mit seiner besonderen
stadtischen Pragung ist nicht Gbertragbar auf andere
Lander, insbesondere nicht auf die Flachenlander. In
Berlin gelten aufgrund dieser Sondersituation auch
Arten als gefahrdet, die im brandenburgischen Berli-
ner Umland als haufig und ungefahrdet eingestuft
werden mussen. Zudem besteht fiir Berlin aufgrund
der aktuellen Datenlage grundsatzlich ein Aktualisie-
rungsbedarf. Fur die bayerische Rote Liste ist durch
Dunk (2003) ein abweichendes Einstufungsverfahren
zugrunde gelegt worden, das nicht zu vergleichbaren
Bewertungsergebnissen flhrt. Aktuell wird die Rote
Liste der Raubfliegen Bayerns durch D. Wolff im Auf-
trag des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt neu
bearbeitet.

2.3 Kriterien und Parameter

Grundsatzlich ist die Methodik der Gefahrdungs-
analyse auf der Basis von vier Kriterien durch das
Bundesamt fiir Naturschutz vorgegeben (Ludwig et
al. 2009). Die beiden Kriterien ,Aktuelle Bestandssi-
tuation” und ,Langfristiger Bestandstrend” haben
seitens des Bundesamtes gegenuliber dem vergange-
nen Rote-Liste-Zyklus keine grundsatzliche methodi-
sche Anpassung erfahren.

Beim Kriterium ,Kurzfristiger Bestandstrend” be-
steht im aktuellen Zyklus hingegen eine weitere
Moglichkeit zur Differenzierung. Wahrend fir die
Rote Liste 2011 eine der Kriterienklassen noch ,Ab-
nahme mafig oder im Ausmaf unbekannt® hie und
zwei etwas unterschiedliche Quantitaten kombinier-
te, besteht nunmehr die Moglichkeit, bei hinreichen-
der Datengrundlage die zusatzliche Kriterienklasse
,mafkige Abnahme” zu wahlen und von einer ,Ab-
nahme unbekannten Ausmafles” zu unterscheiden.
Hiervon wurde in der vorliegenden Roten Liste bei ei-
nigen Arten Gebrauch gemacht. Eine weitere Anpas-
sung besteht in der Zusammenfihrung von ,Risiko-
faktoren” mit dem Sonderfall ,stabile Teilbestande®.
Eine inhaltliche Anderung der Gefahrdungsanalyse
ist mit dieser veranderten Darstellungsweise jedoch
nicht verbunden.

Auf der Basis des Kriteriensystems ist fur die Grup-
pe der Raubfliegen durch die Autoren im Vergleich
zur Roten Liste 2011 die erforderliche gruppenspezi-
fische Anwendung bei der Festlegung geeigneter Pa-
rameter und Schwellenwerte fir die Klassengrenzen
weiterentwickelt worden. Dadurch soll zum einem
dem deutlich verbesserten Kenntnisstand Rechnung
getragen werden, ohne jedoch die grundsatzliche
Vergleichbarkeit der vorliegenden Roten Liste mit
den Ergebnissen der Gefahrdungsanalyse aus dem
Jahre 2011 einzuschranken. Zum anderen soll da-
durch vermieden werden, dass sich die im Bezugs-
raum seit 2011 teilraumlich unterschiedliche Weiter-
entwicklung des Kenntnisstandes unbegriindet auf
die Gefahrdungsanalyse von Arten mit begrenzter
Verbreitung auswirkt.

Die Gefahrdungsanalyse erfolgte in zwei Schrit-
ten:

1. Bewertungsschritt: Datenbankauswertung fur
einzelne Rote-Liste-Kriterien mit EDV-gestitztem
Vorschlagswert” fiir eine Klassenzuordnung. Dies
betraf die Kriterien ,Aktuelle Bestandssituation®,
,Langfristiger Bestandstrend” und teilweise ,Kurz-
fristiger Bestandstrend*”.

2. Bewertungsschritt: Einzelfallbezogene Anpassung
der EDV-gestltzten Vorschlagswerte zu diesen
drei Kriterien aufgrund Experteneinschatzung. Im
Team der Autoren und der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter wurden die Klassenzuordnungen da-
flr nochmals griindlich diskutiert. Die Beurteilung
von Risikofaktoren und dem moglichen Bestehen
stabiler Teilbestande erfolgte aufgrund von Exper-
teneinschatzung unter Nutzung der vorliegenden
Daten zur nachgewiesenen Anzahl von Individuen
je Fundgebiet.

Wie bei anderen Wirbellosen-Artengruppen ba-
sierte die Gefahrdungsanalyse auch bei den Raub-
fliegen daher neben harten Daten (z.B. Funddaten
Uberprifter historischer und aktueller Belege) zu
einem nennenswerten Anteil auf so genanntem
Expertenwissen, d.h. den teilweise unpublizierten
Kenntnissen und Felderfahrungen von Raubfliegen-
Bearbeiterinnen und -Bearbeitern aus unterschiedli-
chen Regionen Deutschlands.

Die Kriterienschatzungen und Kommentare so-
wohl fur die Gefahrdungsanalyse als auch fir
die Analyse der Verantwortlichkeit (vgl. Kap. 2.4)
wurden in die Tabellenmasken der Rote-Liste-Erfas-
sungswerkzeuge (vgl. Broghammer et al. 2023)
eingegeben. Die Ausgabefunktionen lieferten die
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standardisierte Gesamtartenliste (Kap. 3) und die
Auswertungstabellen (siehe Kap. 4).
23.1  Aktuelle Bestandssituation

Die Bezugszeit fur die Beurteilung der aktuellen
Bestandssituation umfasst 25 Jahre, und zwar die
Jahre von 1998 bis 2022. Dies entspricht der nach
Ludwig et al. (2009) maximal zuldssigen Anzahl von
Jahren.

Als Parameter flir das Rote-Liste-Kriterium , Aktu-
elle Bestandssituation” wurde die Anzahl bekannter
Vorkommen im aktuellen Bezugszeitraum auf der
Grundlage von drei verschiedenen Datenreihen he-
rangezogen. Diese Datenreihen weisen eine unter-
schiedliche raumliche Auflésung auf:

a. Anzahl der Raster der Topografischen Karte 1:
25.000 (TK25-Raster), aus denen Nachweise der be-
treffenden Art im aktuellen Bezugszeitraum vorlie-
gen,

b. Anzahl der TK25-Rasterquadranten, aus denen
Nachweise der betreffenden Art im aktuellen Be-
zugszeitraum vorliegen,

c. Anzahl aller bekannten Fundorte der betreffen-
den Art im aktuellen Bezugszeitraum.

Waren die Klassenzuordnungen bei den drei Da-
tenreihen nicht identisch, erfolgte die abschlieRende
Zuordnung unter Berlcksichtigung des durchschnitt-
lichen prozentualen Abstands zur gemeinsamen
Klassengrenze; bei positivem Wert zur Klasse grol3e-
rer Haufigkeit, bei negativem Wert zur Klasse gerin-
gerer Haufigkeit.

Die Schwellenwerte fiir die Festlegung der Klas-
sengrenzen wurden so gewahlt, dass ein plausibles
Bild der relativen Haufigkeiten zwischen den Ar-
ten entsteht. Dabei ist zu beachten, dass die Ein-
schatzung einer Raubfliegenart in die Kriterienklasse
»sehr haufig” nicht bedeutet, dass es sich um eine
Allerweltsart handelt. Die Schwellenwerte wurden
vielmehr im Verhadltnis zur aktuellen Nachweissitu-
ation bei der zum Zeitpunkt der Auswertung hau-
figsten und bundesweit am weitesten verbreiteten
Art (Tolmerus atricapillus mit Nachweisen in 870
TK25-Rastern, 1.311 TK25-Rasterquadranten bzw. an
2.341 Fundorten) gebildet. Deren jeweilige Anzahl
von Vorkommen in den drei genannten Datenrei-
hen bildeten die Referenzwerte zur (dynamischen)
Bestimmung der Klassengrenzen unter Verwendung
einheitlicher Prozentanteile fir jede Datenreihe.

Bei der Bildung der Schwellenwerte wurde aufRer-
dem darauf geachtet, dass die Spanne zwischen dem
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Abb. 6: Grafische Darstellung der Klassengrenzen beim
Rote-Liste-Kriterium ,Aktuelle Bestandssituati-
on“: Der Referenzwert (RefWert) von 100 % be-
zieht sich auf Tolmerus atricapillus, die bundes-

weit haufigste Raubfliegenart.

unteren und dem oberen Grenzwert der Kriterien-
klassen von ,extrem selten“ bis ,sehr haufig” in ei-
nem gleichmafigen Verlauf zunehmend grofRer wird.
Fir die erste (EDV-gestltzte) Stufe der Beurteilung
der aktuellen Bestandssituation wurden daher strin-
genter als noch bei der Roten Liste 2011 ungleich-
maRige Spriinge bei den Klassengrenzen vermieden.
Dies wird erreicht, indem bei der Festlegung der
Schwellenwerte eine Potenzfunktion (hier: f(x) = x3)
fir die einzelnen Kriterienklassen zugrunde gelegt
wird. Naherungsweise wurde eine entsprechende Po-
tenzfunktion auch bei der Roten Liste 2011 zugrun-
de gelegt; hier war jedoch insbesondere im Klas-
senwechsel von ,selten Uber ,malig haufig” zu
»haufig” ein ungleichmaRiger Verlauf festzustellen
(Abb. 6). Dadurch wurde 2011 die Zuordnung zur
Kriterienklasse ,maRig haufig“ in ungerechtfertigter
Weise bereits mit einer vergleichsweise niedrigeren
Anzahl von belegten TK25-Rastern erreicht.

Die in der vorliegenden Roten Liste angewandten
Schwellenwerte finden sich in Tabelle 3.

In einem zweiten Bewertungsschritt wurde auf-
grund einer Experteneinschatzung sowie aufgrund
einer Prufung der drei nachfolgend beschriebenen
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Tab.3: Einteilung der Rasterfrequenzen bzw. Fundortanzahlen in die Kriterienklassen der aktuellen Bestandssituation.
Kriterienklasse Kiirzel ~ Rote Liste 2025 zum Vergleich: Rote Liste 2011
% vom Referenzwert 2022 % vom Referenzwert 2010
ausgestorben oder verschollen ex 0,0% 0,0%
extrem selten es > 0,0 bis<0,46 % >0,0bis<1,3%
sehr selten ss > 0,46 bis < 3,70 % >1,3bis<3,3%
selten S > 3,70 bis £ 12,50 % >3,3bis<6,6%
maRig haufig mh > 12,50 bis £ 29,63 % >6,6 bis<33,3%
haufig h > 29,63 bis<57,87 % > 33,3 bis<66,6 %
sehr haufig sh > 57,87 % > 66,6 %

Fallgruppen die Klassenzuordnung ggf. angepasst.
Denn bei vergleichbarer Anzahl bekannter Vorkom-
men kann sich die Verbreitungs- bzw. Bestandssitu-
ation verschiedener Arten dennoch deutlich unter-
scheiden. Die Fallgruppen 1 und 2 wurden bereits
fir die Rote Liste 2011 berlcksichtigt, wahrend die
Fallgruppe 3 neu definiert wurde. Eine Anpassung
wurde vorgenommen, sofern die Bedingungen von
mindestens einer der drei Fallgruppen zutreffen.

Fallgruppe 1: Bei Arten, die im ersten Bewertungs-
schritt fiir den aktuellen Bezugszeitraum als ,extrem
selten” oder ,sehr selten” eingeschatzt wurden, soll-
te die Kriterienklasse grundsatzlich um eine Stufe
in Richtung groBerer Haufigkeit korrigiert werden,
wenn die Arten von Natur aus nur in weniger als 10
durchschnittlich groBen Naturrdumen (= naturrdum-
liche Haupteinheiten) vorkommen, der liberwiegen-
de Teil dieser Naturraume im aktuellen Bezugszeit-
raum unterdurchschnittlich gut untersucht wurde
und die Art auch im historischen Bezugszeitraum
in einer Kriterienklasse groRRerer Haufigkeit einzustu-
fen ware. Als unterdurchschnittlich gut untersucht
konnen bei den Raubfliegen Naturraume gelten, in
denen im aktuellen Bezugszeitraum aus weniger als
25 % der betreffenden TK25-Raster mindestens drei
der im ersten Bewertungsschritt als ,sehr haufig”
oder ,haufig” klassifizierten Raubfliegenarten nach-
gewiesen wurden. Diese unterdurchschnittlich un-
tersuchten Naturraume sind in Abbildung 7 hellgelb
markiert dargestellt.

Fallgruppe 2: Bei Arten, die im ersten Bewertungs-
schritt knapp uber der jeweiligen Klassengrenze
als ,selten” oder ,maRig haufig” eingeschatzt wur-
den, und bei denen sich die bekannten historischen
und aktuellen Vorkommen auf weniger als 10 durch-
schnittlich groBe Naturraume konzentrieren, sollte
die Kriterienklasse um eine Stufe in Richtung gerin-
gerer Haufigkeit korrigiert werden.

Fallgruppe 3: Bei Arten, die im ersten Bewertungs-
schritt als ,sehr selten” eingeschatzt wurden, und bei
denen sich die bekannten Vorkommen von Natur aus
auf wenige, im aktuellen Bezugszeitraum vergleichs-
weise gut untersuchte Naturraume konzentrieren,
sollte die Kriterienklasse auf ,extrem selten® korri-
giert werden. Diese Korrektur sollte nur angewandt
werden, wenn sich die Vorkommen innerhalb dieser,
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Abb.7: Im aktuellen Bezugszeitraum unterdurchschnitt-
lich (hellgelb) und durchschnittlich bis Uber-
durchschnittlich gut (blaugriin) untersuchte
Naturraume. Die Nummern bezeichnen die
Haupteinheiten nach Meynen & Schmithisen

(1953-1962).

19



Grundlagen

in Deutschland meist grenznah gelegenen Naturrau-
me Uberwiegend auf kleinere, standortlich oder kli-
matisch definierte Arealanteile beschranken, z.B. auf
bestimmte Lebensraume der (hochmontanen bis)
subalpinen Lagen der deutschen Alpen.

Aufgrund der besseren Datenlage war eine Korrek-
tur der Frequenzklasse nach Fallgruppe 1 oder 2 an-
ders als bei der Roten Liste 2011 bei keiner Art erfor-
derlich.

Entsprechend Ludwig et al. (2009) wurde eine Art
als ,verschollen“ eingestuft, wenn der letzte bekann-
te Nachweis mehr als 25 Jahre zurilicklag, d.h. aus
der Zeit vor 1998 datierte. Ist im aktuellen Bezugs-
zeitraum keine gezielte Nachsuche erfolgt, betrug
der Zeitraum 50 Jahre.

2.3.2  Llangfristiger Bestandstrend

Die Einschatzung des langfristigen Bestandstrends
stltzte sich wie bei der Roten Liste 2011 im Wesent-
lichen auf zwei Parameter:

Der wichtigste Parameter fiir die Bewertung war
die zeitliche Veranderung (im Folgenden als ,Raster-
bilanz“ bezeichnet) zwischen den historischen und
aktuellen Prozentanteilen der von einer Art beleg-
ten TK25-Raster bzw. TK25-Rasterquadranten (im
Folgenden als ,Rasterfrequenz” bezeichnet). Als Ge-
samt-BezugsgrolRe (= 100 %) wird nicht die Zahl aller
deutschen Grundfelder (TK25-Raster oder TK25-Ras-
terquadranten) betrachtet, sondern die, aus denen
in den betrachteten Zeitraumen lberhaupt Raubflie-
gennachweise vorlagen. Bei den einzelnen Arten
wurden in die Auswertung nur diejenigen TK25-
Raster bzw. TK25-Rasterquadranten einbezogen, die
zu einem von der jeweils zu bewertenden Art be-
siedelten Naturraum gehoren. Die Gliederung in
naturraumliche Haupteinheiten folgt Meynen &
Schmithlsen (1953-1962). Durch die beschriebene
Vorgehensweise wird die Aussagekraft der ermittel-
ten Rasterbilanz erhoht, da sich von der jeweiligen
Art unbesiedelte Naturraume nicht auf die Bewer-
tung des Bestandstrends auswirken.

Die Rasterbilanz wurde jeweils fur die drei fol-
genden unterschiedlich langen historischen Zeitab-
schnitte im Verhaltnis zur Rasterfrequenz im aktuel-
len Bezugszeitraum 1998-2022 ermittelt:

a. Rasterfrequenz flr den Gesamt-Zeitraum (etwa
1850—-1997; Dauer ca. 150 Jahre; aus der Zeit vor
1850 liegen nur sehr wenige konkrete Daten vor),

b. Rasterfrequenz fiir den Zeitraum bis Ende des
2. Weltkriegs (etwa 1850—1944; Dauer ca. 100 Jahre;
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Schwellenwerte fiir die Kriterienklassen des
langfristigen Bestandstrends (Parameter Raster-
bilanz fir TK25 bzw. TK25-Quadranten).

Tab. 4:

Kriterienklasse Kiirzel ~ Klassenbreite
sehr starker Riickgang <<< > 75 bis < 100 %
starker Ruckgang << >50bis<75%
maRiger Riickgang < > 25 bis <50 %
stabil = -25 bis +25 %
deutliche Zunahme > >25%

aus der Zeit vor 1850 liegen nur sehr wenige konkre-
te Daten vor),

c. Rasterfrequenz flir den Zeitraum nach dem 2.
Weltkrieg (1945—-1997; ca. 50 Jahre), das Jahr 1945
wurde wegen der Hauptflugzeit von Asiliden der
Nachkriegsphase zugeordnet.

Prioritar kam der Rasterbilanz flr den historischen
Gesamtzeitraum die hochste Gewichtung zu, da zum
einen nur diese die durchschnittliche Bestandsveran-
derung vollstandig abbildet. Zum anderen konnten
bei dieser Zeitreihe auch historische Meldungen be-
rucksichtigt werden, die ansonsten nicht den zwei
einzelnen historischen Zeitabschnitten b und c hat-
ten zugeordnet werden konnen. Die Rasterbilanzen
in Bezug auf die Vor- bzw. Nachkriegsphase wurden
bei Bedarf erganzend zur Beurteilung des Bestands-
trends herangezogen, insbesondere dann, wenn die
Rasterbilanz fur den historischen Gesamtzeitraum
im Bereich einer Klassengrenze lag.

Eine Rasterbilanz-Ermittlung auf Basis der TK25-
Rasterquadranten erfolgte bei der Roten Liste 2011
noch nicht, erscheint aber aufgrund der mittlerwei-
le deutlich verbesserten Datenlage bei der vorliegen-
den Roten Liste gerechtfertigt. Aufgrund der feineren
raumlichen Auflésung wurden die Rasterbilanzen
auf TK25-Quadranten-Basis deutlich starker gewich-
tet als auf Basis der groberen TK25. In vielen Fallen
ergab sich hierbei eine realistischere Beurteilung. Es
wurden wie bei der Roten Liste 2011 jeweils die
in Tabelle 4 festgelegten Schwellenwerte herangezo-
gen, um den Bewertungsvorgang praktikabel zu ge-
stalten.

Fir Arten, von denen historisch oder aktuell nur
sehr wenige Vorkommen (u.a. die Kriterienklassen
Lextrem selten” und ,sehr selten” der aktuellen Be-
standssituation) bekannt sind, war dieser Parameter
jedoch nur begrenzt einsetzbar, weil bereits eine
Abnahme oder Zunahme um einzelne oder wenige
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Fundorte zu groRReren prozentualen Veranderungen
fuhrte, wenn sie unterschiedliche Raster bzw. Raster-
quadranten betraf.

Eine alleinige Verwendung der ermittelten Raster-
bilanzen war auch in den Fallen problematisch, in
denen eine Art in groBen Teilen ihres Verbreitungs-
gebiets nicht mehr nachgewiesen wurde, aber die
Rasterfrequenz insgesamt mehr oder weniger stabil
geblieben ist. Die Rasterbilanz beriicksichtigt bisher
keine raumlichen Unterschiede im Bestandstrend.

Auf der anderen Seite bildete eine Bewertung auf
der Grundlage von Rasterbilanzen einen bei vielen
maRig haufigen oder haufigen Arten beobachteten
bzw. anzunehmenden Bestandsrlickgang ,,in der Fla-
che® ebenfalls nicht hinreichend ab. Denn selbst
wenn innerhalb eines Rasters durch Landschafts-
bzw. Nutzungsveranderungen die besiedelte Flache
oder die PopulationsgroRBe erheblich abgenommen
haben sollte, wurde das entsprechende Raster den-
noch als ,belegt” berlicksichtigt, wenn darin auch
nur ein einzelnes Tier erfasst worden war.

Ergdnzend wurde der langfristige Bestandstrend
daher auch mithilfe eines zweiten Parameters , Bio-
toptypenbindung” (Grad der Bindung an bestimm-
te, ggf. gefahrdete Biotoptypen) abgeleitet (Tab. 5).
Die Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutsch-
lands stellte hierfur die wichtigste zusammenfassen-
de Grundlage dar (Finck et al. 2017). Sie ordnet die
in Deutschland vorkommenden Biotoptypen den in
der Tabelle 5 rechts aufgefiihrten langfristigen Ge-
fahrdungssituationen zu.

Die Rote Liste der Biotoptypen differenziert die
Gefahrdungssituation dartiber hinaus nach acht
yhaturrdumlichen GroRregionen (Meere und Kiis-
ten, Nordwestliches Tiefland, Nordostliches Tiefland,
Westliche Mittelgebirge, Ostliche Mittelgebirge, Stid-
westliches Mittelgebirge/Stufenland, Alpenvorland,
Alpen). Dies ist von Vorteil, da bei vielen Raubflie-
genarten die naturliche Verbreitungsgrenze durch
Deutschland verlduft und diese GroRregionen in
teilweise sehr unterschiedlichem Ausmall besiedelt
werden.

Die Einschatzung der Biotoptypenbindung unter
Verwendung der bundesweiten Systematik der Bio-
toptypen wurde im Team der Autoren und der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter zunachst getrennt fur
die naturraumlichen GroRlandschaften vorgenom-
men. Die GroRregion ,Meere und Kusten“ wurde
dabei nicht separat gefiihrt, sondern deren terrest-
rische Anteile wurden jeweils in die benachbarten
Regionen ,Nordwestliches Tiefland“ bzw. ,Nordostli-
ches Tiefland“ einbezogen.

Tab.5: Klassenzuordnung fir den langfristigen Be-

standstrend (Parameter Biotoptypenbindung).

Kriterienklasse Kiirzel Gefdhrdung der Biotoptypen
(gewichtete

Gesamteinschatzung)

sehr starker <<<
Riickgang

0 (vollstandig vernichtet);
1 (von vollstandiger
Vernichtung bedroht)

2 (stark gefahrdet)
3 (gefahrdet)

starker Rickgang <<

A

maRiger Riickgang

stabil = V (Vorwarnliste);

* (nicht gefahrdet)
deutliche > [keine Entsprechung]
Zunahme

Eine Berlicksichtigung der regionalen langfristigen
Gefahrdungssituation nach Finck et al. (2017) (und
nicht der nationalen langfristigen Gefahrdungssitu-
ation) erfolgte auch deswegen, weil sie an die Ver-
breitungsgebiete der Arten besser angepasste Aussa-
gen erlaubt. Unter Beruicksichtigung der besiedelten
Biotoptypen, deren jeweiliger regionaler langfristiger
Gefahrdungssituation, ihrer jeweiligen Bedeutung
fir die Art innerhalb einer Grol3region sowie des
Anteils der Groliregion am deutschen Teilareal der
Art(en) wurde hieraus eine Gesamteinschatzung des
langfristigen Bestandstrends aufgrund der Biotopty-
penbindung abgeleitet.

Eine streng operationalisierte Bewertung in der
Reihenfolge (1) schwerpunktmaRig besiedelte Bio-
toptypen, (2) langfristige Gefahrdungssituation der
Biotoptypen, (3) langfristiger Bestandstrend verbot
sich jedoch. Viele Raubfliegenarten sind an bestimm-
te Habitatqualitaten gebunden, die in verschiede-
nen Biotoptypen erfiillt werden (Vegetationsdichte,
Strahlungsgenuss, Ansitzwarten etc.). Nicht hinrei-
chend berticksichtigt werden konnte auerdem ein
in der Roten Liste der Biotoptypen aufgefiihrter
unterschiedlicher Umfang des Flachenverlustes bei
Biotoptypen mit gleicher regionaler langfristiger Ge-
fahrdungssituation.

Dennoch wird von einer tendenziellen Entspre-
chung bestimmter Kriterienklassen ausgegangen,
um auch hier den Bewertungsvorgang praktikabel
zu gestalten. Dabei wurde die o.a. Gesamteinschat-
zung der Bindung an gefahrdete bzw. ungefahrdete
Biotoptypen zugrunde gelegt.

Die Trendeinschatzungen aufgrund der beiden Pa-
rameter ,Rasterbilanz“ und ,Biotoptypenbindung"

21



Grundlagen

wurden zu einer Gesamtbewertung zusammenge-
flhrt. Dabei fand der Parameter ,Biotoptypenbin-
dung” bei Arten mit historisch und aktuell nur we-
nigen Vorkommen (Kriterienklassen ,extrem selten”
und ,sehr selten” der aktuellen Bestandssituation)
grundsatzlich starker Berlcksichtigung als bei Arten
mit den Kriterienklassen ,selten” bis ,sehr haufig“.
Dies galt insbesondere in den Fallen, in denen sich
die Trendeinschatzung aufgrund der Rasterbilanz
bzw. der Biotoptypenbindung weder deckten noch
ein Abstand von mehr als einer Kriterienklasse be-
stand. In den Fallen, in denen sich die jeweiligen Ein-
schatzungen um mehr als eine Kriterienklasse unter-
schieden, erfolgte in der Regel eine Mischbewertung
mit Wahl der dazwischen liegenden Kriterienklasse.
Bei Arten, bei denen sich aufgrund der Rasterbilanz
eine deutliche Zunahme abbildete, wurde der Para-
meter ,Biotoptypenbindung® in der Regel nicht be-
rucksichtigt. Hier kann es sich um Arten handeln, die
sich in den letzten 25 Jahren aktiv in Ausbreitung
befinden.
233 Kurzfristiger Bestandstrend

Wie beim langfristigen Bestandstrend werden
auch beim kurzfristigen Bestandstrend zwei Para-
meter herangezogen, zum einen die Biotoptypenbin-
dung auf Grundlage der aktuellen Trendentwicklung
bei den besiedelten Biotoptypen nach Finck et al.
(2017), zum anderen erganzend die Rasterbilanz in-
nerhalb des aktuellen Betrachtungszeitraums.

Um die Rasterbilanz zu ermitteln, wurde ein Ver-
gleich der Rasterfrequenzen fur die beiden Zeitrau-
me 1998-2010 (13 Jahre) und 2011-2022 (zwolf
Jahre) vorgenommen, allerdings nur auf Grundlage
der TK25-Rasterquadranten. Hierbei ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass diese Zeitraume sich angesichts
der Erfassungsintensitat in der Gruppe der Raubflie-
gen hinsichtlich ihrer Lange an der unteren Grenze
bewegen.

In Deutschland hat es im aktuellen Bezugszeit-
raum jedoch raumlich unterschiedliche Entwicklun-
gen der Erfassungsintensitat gegeben. Wahrend z.B.
in der Lineburger Heide, in Mecklenburg-Vorpom-
mern und in Brandenburg gezielte Erfassungen
durch Asilidologen nach den Jahren 2005-2010
deutlich abgenommen haben, wurde die gezielte Er-
fassung im mitteldeutschen Trockengebiet, in Sach-
sen und in Teilen Bayerns (z.B. Alpen) deutlich ge-
steigert. Wegen der dadurch teilweise vorhandenen
Diskontinuitat in der Arterfassung im aktuellen Be-
zugszeitraum kann es insbesondere bei extrem selte-
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Schwellenwerte fiir die Kriterienklassen des
kurzfristigen Bestandstrends (Parameter Raster-
bilanz fiir TK25-Quadranten).

Tab. 6:

Kriterienklasse Kiirzel  Klassenbreite
sehr starke Abnahme Wi >45 %

starke Abnahme W > 18 bis <45 %
maRige Abnahme \ >6bis<18 %
stabil = -6bis+6%
deutliche Zunahme T >6%

nen oder sehr seltenen Arten zu Unsicherheiten in
der Rasterbilanz kommen.

Unter Berlicksichtigung der relativ kurzen Zeitab-
schnitte und der Diskontinuitat wurden zur Ermitt-
lung der Rasterbilanz die Schwellenwerte aus Tabel-
le 6 zugrunde gelegt.

Der Parameter ,Rasterbilanz” wurde deshalb
grundsatzlich nur erganzend zum Parameter ,Bio-
toptypenbindung” einbezogen, bei Arten mit histo-
risch und aktuell nur wenigen Vorkommen (Krite-
rienklassen ,extrem selten” und ,sehr selten“ der
aktuellen Bestandssituation) in geringerem Umfang
und bei Arten der Kriterienklassen ,selten® bis ,sehr
haufig” in starkerem MaRe.

Starker als beim langfristigen Bestandstrend
konnten hier auch personliche Beobachtungen aus
dem Team der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
hinsichtlich der quantitativen und qualitativen Ver-
anderungen von Habitaten konkret bekannter Raub-
fliegen-Populationen einbezogen werden. Besonde-
res Augenmerk wurde dabei auf Berlicksichtigung
von flachenmaRig groReren Veranderungen gelegt,
die sich maligeblich erst im aktuellen Bezugszeit-
raum auf die Bestandsentwicklung von Asiliden aus-
gewirkt haben. Wahrend sich z.B. Flachenstilllegun-
gen auf Ackerflachen oder die Zunahme naturnaher
Waldbauformen im vorherigen aktuellen Betrach-
tungszeitraum der Roten Liste 2011 noch positiv
auswirkten, zeichnete sich im aktuellen Bezugszeit-
raum der vorliegenden Roten Liste teilweise eine
Trendumkehr dieser Entwicklungen ab und wurde
entsprechend berlcksichtigt (z.B. Abnahme von Still-
legungsflachen aufgrund von veranderten Agrarfor-
derbedingungen; Abnahme von Altholzbestanden
infolge gestiegener Holzpreise).

Unmittelbare oder mittelbare Folgen des Klima-
wandels, z.B. das groRflachige Absterben von Fich-
tenbestanden in verschiedenen Mittelgebirgen seit

NaBiV | 170 (10) | 2025 | 82 S. | BfN



Rote Liste und Gesamtartenliste der Raubfliegen

Abb. 8:

Wie sich das groR¥flachige Absterben von
Fichtenbestanden auf die Populationen mon-
taner, waldbewohnender Raubfliegenarten aus-
wirkt, lasst sich derzeit noch nicht abschatzen.

(Foto: T. Kastner)

2018 (Abb. 8), konnten bei der Bewertung noch nicht
berticksichtigt werden.

Potenziell berticksichtigt wurde hingegen der As-
pekt, dass zahlreiche warmeliebende Raubfliegenar-
ten in den letzten Jahren offenbar auch Biotope
(wieder-)besiedeln kénnen, die in den 1990er Jahren
noch eher ungeeignet erschienen.

Die Trendeinschatzungen aufgrund der beiden Pa-
rameter ,Rasterbilanz und ,Biotoptypenbindung"
wurden zu einer Gesamtbewertung zusammenge-
fuhrt. Fur den Fall, dass aufgrund von konkreten
Fallbeispielen und der ermittelten Trends von ei-
ner Bestandsabnahme ausgegangen werden musste,
wurde die Mehrheit der betreffenden Arten grund-
satzlich der Kriterienklasse ,Abnahme unbekannten
AusmaBes” zugeordnet, es sei denn, dass sich deut-
licher abzeichnende Bestandstrends in der Rasterbi-
lanz und der Biotoptypenbindung deckten und die
Zuordnung zur Kriterienklasse ,,maltige Abnahme"”
plausibel erschien.

Bei Arten, deren Rasterbilanz eine deutliche Zu-
nahme zeigte und die sich nach Experteneinschat-
zung in Ausbreitung befinden (Besiedlung von Regio-
nen, aus denen keine frilheren Nachweise vorlagen),
wurde der Parameter ,Biotoptypenbindung” in der
Regel nicht berucksichtigt.

2.3.4 Risiko/stabile Teilbestande

Nach Rote-Liste-Team im BfN (2021) wird anders
als noch bei der Roten Liste 2011 das Kriterium ,Ri-
sikofaktor” und die Prifung des Sonderfalls S ,sta-
bile Teilbestande” in einem Kriterium ,Risiko/stabi-
le Teilbestande“ zusammengefihrt. Wahrend friher

als Standardwert ,Risikofaktor nicht feststellbar” ge-

setzt war, ist der neue Standardwert ,nicht festge-

stellt oder nicht relevant“. Nunmehr sind folgende

Kriterienklassen moglich:

+ —Risikofaktor(en) wirksam

+ + stabile Teilbestande bei ansonsten vom Ausster-
ben bedrohten Taxa vorhanden

« —+ Risikofaktor(en) wirksam und stabile Teilbe-
stande bei ansonsten vom Aussterben bedrohten
Taxa vorhanden

« =nicht festgestellt oder nicht relevant

Risikofaktoren liegen nur dann vor, wenn begriin-
det zu erwarten ist, dass sich die Bestandsentwick-
lung einer Art innerhalb der nachsten zehn Jah-
re gegenuber dem kurzfristigen Bestandstrend um
mindestens eine Kriterienklasse verschlechtern wird,
beispielsweise von ,stabil“ in ,maRig abnehmend®.
Dieses Kriterium stellt eine Entwicklungsprognose
fir die Zukunft dar, muss sich dabei aber auf aktuelle
Informationen stiitzen.

Mit Ausnahme von extrem seltenen Arten, bei de-
nen sich absehbare Anderungen an einzelnen oder
wenigen Standorten potenziell auf den kurzfristigen
Bestandstrend auswirken konnten, wurde fiir die
Prifung von vorliegenden Risikofaktoren grundsatz-
lich ein groBraumigerer MaRstab zugrunde gelegt.

Von einem Risikofaktor wurde fir die vorliegende
Rote Liste nur ausgegangen, wenn sich die negati-
ven Einwirkungen eines der in Ludwig et al. (2009)
genannten Risikofaktoren fur eine Art erheblich ver-
scharfen oder neu hinzutreten werden und sich diese
grof¥flachig auf Populationen bzw. die bevorzugt be-
siedelten Biotope dieser Art auswirken werden. So
wird die veranderte Nutzung bzw. reduzierte Offen-
landpflege mit daraus resultierenden Sukzessionser-
scheinungen auf ehemaligen Truppeniibungsplatzen
nach der Wiedervereinigung Deutschlands im Jahre
1990 fur die vorliegende Rote Liste grundsatzlich
nicht mehr berticksichtigt — anders als noch bei der
Roten Liste 2011; deren Auswirkungen fanden nun-
mehr bereits im Kriterium ,Kurzfristiger Bestands-
trend“ ihren Niederschlag.

Wie in der Roten Liste 2011 wird auch fir die
vorliegende Rote Liste davon ausgegangen, dass nur
folgende Risikofaktoren eine Relevanz fiir die einhei-
mischen Raubfliegenarten haben konnen:

- D = \Verstarkte, direkte, konkret absehbare
menschliche Einwirkungen, z.T. mit Habitatverlus-
ten (Abb. 9), z.B. Bauvorhaben; Torfabbau, Tage-
bau; gesteigerte Attraktivitat fir Sammler
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Selbst in Naturschutzgebieten, wie hier im sachsischen NSG ,Ziegenbuschhange bei Oberau®, ist ein direkter

Flachenverlust wertvoller Lebensraume durch BaumaRnahmen nicht immer ausgeschlossen. (Foto: T. Kastner)

Verstarkte indirekte, konkret absehbare
menschliche Einwirkungen, auch tUber Habitatver-
luste (z.B. Kontaminationen)

+ N = Abhangigkeit von nicht langfristig gesicherten
NaturschutzmalBnahmen

Fur die Beurteilung der anderen Risikofaktoren
reichten die Kenntnisse bei den Raubfliegen nicht
aus oder es lagen keine Hinweise darauf vor, dass ei-
ne einheimische Art davon betroffen sein konnte. Bei
Arten mit den Kriterienklassen ,,444“ und ,,({)“ und ,,?“
im kurzfristigen Bestandstrend konnte zudem nach
vorgegebener Methodik kein Risikofaktor vergeben
werden.

Fur die Beurteilung, ob stabile Teilbestande vor-
handen sind, wurden fur die vorliegende Rote Liste
folgende Parameter herangezogen, die grundsatzlich
gemeinsam erfillt sein mussten:

a. Im aktuellen Betrachtungszeitraum sind zumin-
dest an einem Fundort und in einem einzelnen
Beobachtungsjahr mindestens flinf Individuen fest-
gestellt worden (aufgrund ihrer Biologie und der ge-
nutzten Habitatstrukturen weisen unterschiedliche
Raubfliegenarten oft grundsatzlich unterschiedliche
Populationsdichten auf) und

b. an mindestens einem dieser Fundorte hat sich
die Habitatqualitat nicht deutlich verschlechtert und
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c. es liegen keine Hinweise darauf vor, dass in
naher Zukunft diese Fundorte erheblich beeintrach-
tigt werden. Dies wurde aus Praktikabilitatsgriinden
grundsatzlich als erflllt angenommen, soweit Fund-
orte in Naturschutzgebieten oder Gebieten mit ver-
gleichbarem Schutzstatus liegen.

2.4 Verantwortlichkeit

Nach Gruttke et al. (2004) werden fiir die Analy-
se der Verantwortlichkeit mal3geblich die folgenden
drei , Leitparameter” zugrunde gelegt:

a. Anteil der Populationen im Bezugsraum an der
Weltpopulation (meist geschatzt Gber den Anteil am
Weltareal),

b. Bedeutung dieser Populationen fiir den Gen-
fluss zwischen Populationen (meist geschatzt lber
die Position des Bezugsraumes im Weltareal),

c. Weltweite Gefahrdung der Art/des Taxons.

Die Datenlage zu diesen drei Parametern stellt
sich fir die Gruppe der Raubfliegen wie folgt dar:

Zu a. Anteil der Populationen: Wahrend die Ver-
breitung der Raubfliegen in Mittel-, Nordwest- und
Nordeuropa vergleichsweise gut untersucht ist und
dort fur viele Staaten Nachweiskarten verfligbar
sind, erfolgte die faunistische Erforschung in sud-
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und osteuropdischen Landern sowie Asien deutlich
lickenhafter. Aus vielen dieser Staaten sind einhei-
mische Arten nur von wenigen Fundorten gemeldet,
ohne dass sich daraus jeweils ein gutes Gesamtbild
der Verbreitung innerhalb dieser Staaten ergabe.
Wie das Beispiel von Frankreich zeigt, ist in der
Vergangenheit zudem durch Fehlinterpretation und
fehlerhaftes Zitieren alterer Werke (z.B. Séguy 1927
durch Lehr 1988, letzterer wiederum durch Wein-
berg & Bachli 1995 und Geller-Grimm 2003) das Ver-
breitungsbild verschiedener Arten verfalscht: Séguy
(1927) hat in seinen Bestimmungsschlisseln und Be-
schreibungen ,vorsorglich“ auch Arten aus Nachbar-
landern berlcksichtigt, die seinerzeit und teilweise
bis heute aus Frankreich nicht nachgewiesen waren.
Lehr (1988) listete sie dann unkritisch als franzosi-
sche Arten auf. Vor diesem Hintergrund ist bei den
meisten Arten die aktuelle Datenlage nicht ausrei-
chend, um belastbar auf den Anteil der in Deutsch-
land vorkommenden Populationen am Weltbestand
schlieBen zu kénnen.

Zu b. Bedeutung der Populationen: Dieser Para-
meter kann als Annaherung durch die Position des
deutschen Bezugsraums im Weltareal (Arealrand
oder Hauptareal oder Arealzentrum) beurteilt wer-
den. Wahrend fur die deutschen Populationen der
meisten Arten die Lage am Arealrand oder im ge-
schlossenen Areal vergleichsweise sicher beurteilt
werden kann, ist die Differenzierung des geschlos-
senen Areals zwischen Hauptareal bzw. Arealzent-
rum wegen der unter Parameter a beschriebenen
Unterschiede in den Erfassungsintensitaten teilwei-
se schwierig.

Zu c. Weltweite Gefahrdung: In West- oder Nord-
europa haben einzelne Staaten die jeweils dort vor-
kommenden Asilidenarten einer Gefahrdungsanaly-
se in Form von Roten Listen unterzogen, die sich
an den IUCN-Kriterien orientieren. Dies trifft u.a.
auf Finnland (Haarto et al. 2019), GroRbritannien
(Drake 2017), Norwegen (Gammelmo et al. 2021)
und Schweden (ArtDatabanken 2015) zu, wahrend
in Mitteleuropa aulRer fiir Deutschland nur flir Tsche-
chien eine vergleichbare Rote Liste vorliegt (Bosdk
2005). Damit ist bei der Mehrheit der einheimischen
Arten, deren grol3e Areale sich Uber Mittel-, Stid- und
Osteuropa bzw. Teile von Asien erstrecken, die welt-
weite Gefahrdung bisher nicht hinreichend bewert-
bar.

Beim aktuellen, aus weltweiter Sicht Gberwiegend
unzureichenden Kenntnisstand ist eine Bewertung
der Verantwortlichkeit allenfalls fir Arten moglich
und sinnvoll, die aufgrund ihrer raumlich stark be-

grenzten und moglicherweise schon lange isolierten
Vorkommen in Deutschland potenziell der Sonderka-
tegorie ,hochgradig isolierte Vorposten“ zugeordnet
werden konnen.

2.5 Einstufungsbeispiele

251 Ausgestorben oder verschollen (RL-Kat. 0)

Cerdistus graminicola (Steppen-Raubfliege)

Bei der Steppen-Raubfliege handelt es sich um
einen typischen Bewohner von trockenwarmen Gras-
landschaften in der eurasischen Steppenzone. Das
Hauptareal liegt in den Steppen von Russland, Ka-
sachstan und der Ukraine. Erst Wolff (2022) melde-
te ein historisches Vorkommen dieser in Mitteleu-
ropa extrem seltenen Art aus Deutschland. Dieser
Nachweis erfolgte im Zuge einer Durchsicht der
historischen Raubfliegen-Sammlungsbelege im Phy-
letischen Museum Jena (Abb. 10). Vorab waren die
Belege unter Cerdistus zelleri gemeldet worden (Gun-
dermann 1919, Janner 1937, Rapp 1942). Diese al-
ten Meldungen wurden bisher aufgrund der bekann-
ten Verbreitung von C. zelleri als nicht glaubwiirdig
eingestuft und fanden deshalb in den Listen von
Geller-Grimm (1999), Wolff (2011) und Wolff et al.
(2018) keine Berticksichtigung. Die bisher einzigen
bekannten vier Belegexemplare von C. graminicola
stammen vom Roten Berg nordlich von Erfurt und
waren samtlich am 17.8.1888 gefangen worden
(Wolff 2022; Abb. 11). Aufgrund der Anzahl der
Tiere aus beiden Geschlechtern, der bekannten Le-
bensraumanspriiche der Art sowie aufgrund der vor-

Abb.10: Die Steppen-Raubfliege (Cerdistus graminicola)
ist aus Deutschland bisher nur von historischen
Sammlungsbelegen im Phyletischen Museum Je-
na bekannt. (Foto: D. Troger)
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Meldungen

® historisch und aktuell
© nur aktuell (ab 1998)
© nur historisch

(vor 1998)

Abb. 11: Nachweissituation flr Cerdistus graminicola in
Deutschland auf der Basis von TK25-Rastern
(Stand: April 2023).

liegenden Informationen zur historischen (sowie ak-
tuellen) Nutzung und Vegetation des Roten Berges
kann davon ausgegangen werden, dass die Art ehe-
mals in Deutschland etabliert war, auch wenn sich
die Verbreitung anscheinend auf einen sehr kleinen,
vom osteuropaisch-asiatischen Hauptareal isolierten
Vorposten beschrankte.

Aktuelle Bestandssituation: ausgestorben oder ver-
schollen

Im Juli 2023 erfolgte wahrend der bekannten
Hauptflugzeit der Art durch M. Hoffmann, T. Kastner
und D. Wolff eine Nachsuche auf den noch verbliebe-
nen Resten eines Steppenrasens des Roten Berges
(Abb. 12). In weiteren umliegenden Steppengebieten
(NSG Schwellenburg, Steinberg bei Elxleben) erfolg-
te durch M. Hoffmann und D. Wolff in den Jahren
2022 und 2023 ebenfalls eine gezielte Nachsuche.
Alle bisherigen Nachsuchen blieben jedoch erfolglos.
An den Untersuchungstagen herrschten leider sehr
hohe Temperaturen von 25-30 °C, teilweise sogar
deutlich Uber 30 °C, was sich potenziell negativ auf
den Untersuchungserfolg ausgewirkt haben konnte.
Von der Art ist in der Literatur zudem mehrfach
beschrieben worden, dass sie im Vergleich zu an-
deren Raubfliegen schwer zu erfassen sei. Derzeit
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ist sie deshalb als verschollen (Kriterienklasse ,ex")
zu klassifizieren. Dabei wurde auch berlcksichtigt,
dass grol3e Teile des Roten Berges, insbesondere die
stark warmebeglinstigten Stdhanglagen, durch An-
lage des Zoologischen Gartens Erfurt, durch Geholz-
anpflanzungen, durch Deponienutzung und durch
Siedlungsbau erheblich verandert wurden (Abb. 12b).
Dennoch wird erst nach weiteren Nachsuchen bei
gunstiger Witterung zu entscheiden sein, ob die Art
als nachweisbar ausgestorben einzustufen ist.

Da aus dem aktuellen Betrachtungszeitraum
keine Vorkommen bekannt sind, sind die Kriteri-
en ,Langfristiger Bestandstrend®, ,Kurzfristiger Be-
standstrend” und ,Risiko/stabile Teilbestande* nicht
relevant. Ein Vergleich mit der Roten Liste 2011 ist
nicht moglich.

Abb. 12: a) Auf dem Roten Berg bei Erfurt findet sich noch

wertvolle Steppenrasen-Vegetation, in der 2023
eine gezielte Nachsuche nach der Steppen-Raub-
fliege stattgefunden hat.
b) In Teilen werden die offenen und halboffenen
Bereiche des Roten Berges in die Weidetierhal-
tung einbezogen. Diese Fldchen scheinen aktuell
kein geeignetes Habitat mehr fir die Steppen-
Raubfliege zu sein. (Fotos: D. Wolff)
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2.5.2  Vom Aussterben bedroht (RL-Kat. 1)

Cyrtopogon ruficornis (GroBe Makelfliege)

Bei der GroRen Makelfliege handelt es sich um ei-
ne vergleichsweise groRRe und auffallige Art, die auch
aufgrund ihres Ansitzverhaltens einfach zu erfassen
ist (Abb. 13). In Deutschland ist sie im Geldande ohne
Zuhilfenahme einer Lupe zweifelsfrei zu bestimmen.
Sie ist eine Bewohnerin mehrerer Mittelgebirge so-
wie der Bayerischen Alpen (Abb. 14). Die historischen
Fundorte liegen groRtenteils in der submontanen
oder montanen Hohenstufe. In den aulRerdeutschen
Alpen kommt sie jedoch auch in hochmontanen
Lagen vor. In diesen Hohenstufen nutzt sie unter-
schiedliche Waldtypen als Lebensraum, insbesonde-
re Tannen-/Fichten-Buchenwalder, wobei sowohl Be-
stande mit einem hoheren Anteil von Nadelbaumen
als auch von Laubbaumen dominierte Waldbestan-
de besiedelt werden. In den von montanen naturna-
hen Waldern gepragten Landschaften bevorzugt sie
frische bis feuchte, halboffene bis offene Strukturen
(Bachtaler, Kahlschlage und Lichtungsfluren).

Aktuelle Bestandssituation: extrem selten

Mit nur einem aktuellen Nachweis aus dem Nati-
onalpark Sachsische Schweiz ist es die derzeit selten-
ste der als etabliert betrachteten Raubfliegenarten
in Deutschland. Dieser Nachweis eines Einzeltieres
konnte nur durch tber mehrere Jahre durchgefiihr-
te intensive Nachsuchen durch T. Kastner im Jahr
2018 erbracht werden (Kastner 2020). Dies verdeut-

Abb.13: Im aktuellen Betrachtungszeitraum gelang fiir
die GrolRe Makelfliege (Cyrtopogon ruficornis) nur
ein einziger Nachweis eines Individuums aus
Deutschland. (Foto: T. Kastner)

Meldungen

® historisch und aktuell
© nur aktuell (ab 1998)
O nur historisch

(vor 1998)

Abb. 14: Nachweissituation fiir Cyrtopogon ruficornis in
Deutschland auf der Basis von TK25-Rastern
(Stand: April 2023).

licht, dass die Art auch im Nationalpark Sachsische
Schweiz offenbar nur eine sehr kleine Population
aufweist. Die Art ist deshalb als ,extrem selten“ zu
klassifizieren.

Langfristiger Bestandstrend: sehr starker Riickgang

Mit Rasterbilanzen von -97 % (Datenreihe:
TK25-Raster) bzw. =98 % (Datenreihe: TK25-Raster-
quadranten) ist ein auRergewohnlich starker Be-
standsriickgang festzustellen. Diese stark negativen
Rasterbilanzen konnen nicht auf Erfassungsdefizite
zurlickgefihrt werden. Die historischen Vorkommen
lagen zu einem groRBen Teil in Naturraumen, in
denen im aktuellen Bezugszeitraum die Erfassung
von Raubfliegen auf einem durchschnittlichen oder
uberdurchschnittlichen Niveau erfolgt ist. Einzige
Ausnahme ist die Schwabische Alb, die aktuell un-
terdurchschnittlich untersucht ist. Aus diesem Na-
turraum liegt aber auch nur ein einzelner alterer
Nachweis vor.

Die spezifischen Habitatanspriiche der Art inner-
halb der bevorzugten Biotoptypen sind in Deutsch-
land bisher nur unzureichend bekannt. Eine Prafe-
renz flr naturnahe und strukturreiche montane
Nadel-, Misch- oder Laubwalder ist jedoch deutlich
(Abb. 16). Dies betrifft Biotoptypen, die nach Finck
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et al. (2017) u.a. in den Ostlichen Mittelgebirgen
als ,gefahrdet” oder ,stark gefahrdet” eingestuft
worden sind (Kahlschlage gelten hingegen als ,un-
gefahrdet”). Dies allein erklart das Ausmall des
Bestandsriickgangs noch nicht ausreichend. Bemer-
kenswert ist, dass der Bestandsriickgang nach der
Datenlage deutlich friher ein starkeres Ausmald er-
reichte als bei anderen montanen Arten (Abb. 15).
Es ist von einem Faktorenkomplex unterschiedlicher
Gefahrdungsursachen auszugehen. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit haben zunachst Nutzungsanderungen
und Veranderungen der Landschaftsstruktur, die in
verschiedenen Mittelgebirgen sukzessive bereits in
den 1950—1980er Jahren eintraten, die massiven Be-
standsruckgange eingeleitet. Dazu zahlen u.a. die
Abnahme von offenen Strukturen in Wald-Offenland-
Vegetationsmosaiken, z.B. durch Aufforstung oder
Wiederbewaldung schmaler Bachtaler oder ein Riick-
gang flachenhafter Hiebsverfahren in montanen
Waldbestanden. Durch die Klimaerwarmung ausge-
|6ste kleinklimatische Veranderungen bzw. Veran-
derungen der Bodenfeuchte haben den Bestands-
rickgang dann vermutlich weiter verscharft. Im
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Abb. 15: Entwicklung  der  Rasterfrequenzen  bei
Cyrtopogon ruficornis flir die historischen Zeit-
raume 1800—-1944 und 1945-1997 sowie fur
den aktuellen Bezugszeitraum 1998-2022.
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langfristigen Bestandstrend ist C. ruficornis der Krite-
rienklasse ,sehr starker Riickgang” zuzuordnen.

Kurzfristiger Bestandstrend: Abnahme unbekannten
Ausmalles

Eine Rasterbilanz kann innerhalb des aktuellen Be-
zugszeitraums nicht erstellt werden, da insgesamt
nur ein TK25-Raster bzw. TK25-Rasterquadrant be-
legt ist. Die Autoren gehen davon aus, dass zu-
mindest Ende der 1990er Jahre noch weitere Po-
pulationen bestanden, die jedoch aufgrund ihrer
geringen Individuenstarke nur mit hohem Nachsu-
che-Aufwand aufzusplren gewesen waren. Die be-
siedelten Biotoptypen sind auch im aktuellen Be-
trachtungszeitraum einer Gefahrdung ausgesetzt,
selbst wenn Finck et al. (2017) von einer ,gleich
bleibenden Entwicklungstendenz® ausgehen. Ebenso
haben sich die kleinklimatischen Lebensraumbedin-
gungen bzw. die Bodenfeuchtebedingungen durch
die Klimaerwarmung insbesondere in der zweiten
Halfte des aktuellen Bezugszeitraums fiir Cyrtopogon
ruficornis vermutlich immer weiter verschlechtert.
Die Autoren gehen beim kurzfristigen Bestandstrend
deshalb von einer fortgesetzten Abnahme aus, deren
Ausmaf3 jedoch nicht quantifiziert werden kann (Kri-
terienklasse: ,,Abnahme unbekannten Ausmafes”).

Risiko / stabile Teilbestdnde: nicht festgestellt oder
nicht relevant

Die Nennung von Risikofaktoren ist bei der vorge-
nannten Kriterienschatzung nicht moglich. Da die
einzige derzeit bekannte Population trotz intensiver
Nachsuche nur mit einem Exemplar, einem Mann-
chen, belegt ist, weist sie offenbar nur eine geringe
PopulationsgrofRe auf. Von einer stabilen Teilpopula-
tion kann daher trotz der Lage im Nationalpark Sach-
sische Schweiz nicht ausgegangen werden. Das Kri-
terium wird deshalb als ,nicht festgestellt oder nicht
relevant” eingeschatzt.

Aufgrund der Kombination der vier Rote-Liste-
Kriterien wird C. ruficornis in Deutschland in die
Rote-Liste-Kategorie ,Vom Aussterben bedroht” ein-
gestuft. In der Roten Liste 2011 konnte wegen da-
mals unzureichender Kenntnis der Bestandstrends
nur die Kategorie ,Daten unzureichend“ vergeben
werden, ein Vergleich ist daher nicht moglich.
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Abb. 16: Im Bereich der Sachsischen Schweiz ist die konkrete Lage der historischen Fundstellen von Cyrtopogon ruficornis
nicht genau bekannt. Mehrere Meldungen stammen aus Talern wie dem GroRen Zschand oder dem Kirnitzsch-
tal. Ob die Art auch kiihl-schattige Talbereiche (wie hier im Kirnitzschtal) besiedelt oder sich auf aufgelichtete
Abschnitte beschrankt, bedarf weiterer Untersuchungen. (Foto: R. Gutzeit)

253 Stark gefahrdet (RL-Kat. 2)

Dasypogon diadema (GrofRe Wolfsfliege)

Wahrend die Gattung Dasypogon in Sud- und Std-
ost-Europa durch mehrere Arten reprasentiert ist,
die teilweise nur mithilfe von Genitalmerkmalen be-
stimmt werden konnen, kommt in Deutschland mit
der GroBen Wolfsfliege nur eine Vertreterin dieser
Gattung vor. Es handelt sich um eine der groften ein-
heimischen, leicht bestimmbaren Raubfliegenarten,
die mit gewisser Erfahrung bereits auf einige Meter
Entfernung mit bloRem Auge sicher angesprochen
werden kann (Abb. 17). Da sie leicht auffliegt und
ihre Ansitze auf vegetationsarmen Stellen wahlt, ist
sie relativ einfach nachweisbar.

In Deutschland weist die Art zwei deutliche Ver-
breitungsschwerpunkte auf, zum einen die sandge-
pragten Moranenlandschaften im Nordostdeutschen
Tiefland, zum anderen ein im Vergleich dazu deutlich
kleineres Teilareal im Nordlichen Oberrheintiefland
und im Rhein-Main-Tiefland. Neben diesen grof3e-
ren Vorkommensgebieten gibt und gab es raumlich
isolierte Nachweise aus anderen Regionen mit xero-
thermen Graslandschaften, z.B. in der Umgebung

von Halle (Saale), bei Nurnberg, im NSG Bottendorfer
Hugel in Thuringen und lokal im Donau- und Nahetal
(Abb. 18). Es muss davon ausgegangen werden, dass
zwischen den bekannten aktuell noch bestehenden
Vorkommensgebieten in Deutschland aufgrund der
grolRen raumlichen Distanz kein Austausch (mehr)
stattfindet.

Der xerothermobionte Dasypogon diadema besie-
delt in Deutschland vor allem vegetationsarme oder
schutter bewachsene, von Grasern dominierte Bio-
tope auf trockenen, zumindest teilweise sandigen
Boden. Hierzu gehoren z.B. subkontinentale Steppen-
rasen auf tiefgrindigem Boden, Silbergrasrasen, aus-
dauernde Sandtrockenrasen mit geschlossener Nar-
be oder Pionierphasen von Heiden auf sandigen
Boden (Abb. 19). Oftmals werden benachbarte Berei-
che mit ahnlicher Vegetationsstruktur mitbesiedelt,
z.B. extensiv bewirtschaftete Acker mit artenreicher
Segetalvegetation oder Sandackerbrachen. Als Jagd-
ansitz werden gerne vegetationsarme Sandstellen
genutzt. Eine Bindung an vegetationsarme, sandige
Biotope ergibt sich neben den generellen Habitatan-
sprichen auch aus der Biologie, da die Weibchen
zur Eiablage sogenannte ,Sandkokons“ herstellen
(Geller-Grimm 1998).
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Abb. 17: Die GroRe Wolfsfliege (Dasypogon diadema; im
Bild ein Weibchen) geh6rt zu den wenigen Raub-
fliegenarten, deren Imagines eine deutliche Pra-
ferenz flr Stechimmen zeigen (hier eine Kreisel-
wespe Bembix rostrata). (Foto: T. Kastner)

Aktuelle Bestandssituation: sehr selten

Die Frequenzen der drei Datenreihen TK25-Raster,
TK25-Rasterquadranten und Fundorte ergeben keine
einheitliche Klassenzuordnung. Aktuelle Vorkommen
sind aus 33 TK25-Rastern bekannt. Dies entspricht
dem niedrigsten Wert der Kriterienklasse ,selten®,
wahrend 46 belegte TK25-Rasterquadranten der Kri-
terienklasse ,sehr selten entsprechen. Unter Bertick-
sichtigung der Anzahl von 65 aktuellen Fundorten
(entspricht der Kriterienklasse ,,sehr selten) wird die
Art insgesamt als ,sehr selten” eingeschatzt. Die Kri-
terien fur eine Anpassung der Klassenzuordnung im
zweiten Bewertungsschritt (z.B. Fallgruppen 1 und 3)
treffen bei dieser Art nicht zu. Sowohl das Nordost-
deutsche Tiefland (mit Ausnahme der von dieser Art
nur wenig besiedelten nordlichen Teile dieser GroR-
landschaft) als auch das Nordliche Oberrheintief-
land sind im aktuellen Betrachtungszeitraum durch-
schnittlich bis Gberdurchschnittlich gut untersucht.

Langfristiger Bestandstrend: starker Riickgang
Wahrend die Rasterbilanz auf Basis der TK25-
Raster mit ca. =37 % einem ,maRigen Riickgang”
entspricht, liegt die Rasterbilanz auf Basis der
TK25-Rasterquadranten mit ca. =52 % Uber dem

30

Schwellenwert zum ,starken Rickgang®. Wegen der
feineren Auflésung wird die Rasterbilanz auf Basis
der TK25-Rasterquadranten grundsatzlich hoher ge-
wichtet. Die Biotoptypen, die fir D. diadema eine
hohe bis sehr hohe Bedeutung haben (s.0.), gelten
im Nordostdeutschen Tiefland Uberwiegend als stark
gefahrdet, im Stidwestdeutschen Mittelgebirgs-/Stu-
fenland als stark gefahrdet bzw. als von vollstandiger
Vernichtung bedroht. In der Gesamtbewertung ist
beim langfristigen Bestandstrend deshalb von einem
starken Riickgang auszugehen. Hierbei wird auch be-
ricksichtigt, dass kleinere Vorkommensgebiete wie
bei Halle (Saale), Niirnberg, Regensburg und bei Bad
Minster am Stein-Ebernburg (Nahetal) wahrschein-
lich erloschen sind.

Kurzfristiger Bestandstrend: Abnahme unbekannten
Ausmalles

Die besiedelten Biotoptypen haben im aktuellen
Betrachtungszeitraum teilweise weiterhin Flachen-
und Qualitatsverluste durch Nahrstoffeintrage und
durch Sukzessionsprozesse erlitten, u.a. auf ehema-
ligen Truppenlbungsplatzen im Nordostdeutschen
Tiefland. Hierdurch hat auf besiedelten Flachen die
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Abb. 18: Nachweissituation fiir Dasypogon diadema in
Deutschland auf der Basis von TK25-Rastern
(Stand: April 2023).
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Abb. 19: Dasypogon diadema besiedelt bevorzugt gro-
Rere trockenwarme, schiittere Rasengesellschaf-
ten auf Sand, die ausreichend freie Bo-
denstellen flr die Jagd und die Eiablage
aufweisen. (Foto: T. Kastner)

Vegetationsdichte und -héhe zugenommen, oftmals
mit Tendenz der Ruderalisierung oder Wiederbewal-
dung. Soweit Flachen einer naturschutzkonformen
Pflege oder Pflegenutzung unterliegen, erfolgt diese
in einzelnen Gebieten in kurzer Zeit wahrend der
Hauptflugzeit so grof¥flichig, dass die Habitateig-
nung dadurch beeintrachtigt wird. Dies betrifft z.B.
die groRflachige StoRbeweidung mit Schafen auf ei-
nem Truppenlibungsplatz bei Darmstadt, wobei die
Vegetation inklusive des Blutenhorizonts auf den re-
levanten Flachen meist vollstandig abgefressen wird.
Dadurch wird u.a. auch das Beutetierangebot (blu-
tenbesuchende Hymenopteren wie Hummeln und
Bienen) zeitweise deutlich reduziert. Es wird deshalb
insgesamt von einer ,Abnahme unbekannten Aus-
malies“ ausgegangen.

Risiko / stabile Teilbestinde: stabile Teilbestande bei
ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa vorhan-
den

Die Nennung von Risikofaktoren ist bei der vor-
genannten Kriterienschatzung nicht moglich. Stabi-
le Teilpopulationen bestehen im Nordostdeutschen
Tiefland (u.a. im NSG ,Wilhelmshagen-Woltersdorfer
Diinenzug®in Berlin oder im Gebiet des Naturschutz-
grol3projekts ,Lausitzer Seenland” bei Bluno), in den
Ostlichen Mittelgebirgen im NSG ,Bottendorfer Hii-
gel“ sowie im Stidwestdeutschen Mittelgebirgs-/Stu-
fenland bei Darmstadt. Die Art wird daher der Krite-
rienklasse ,stabile Teilbestande bei ansonsten vom
Aussterben bedrohten Taxa vorhanden zugeordnet.

Aufgrund der Kombination der vier Rote-Liste-Kri-
terien gilt D. diadema in Deutschland als ,Stark ge-
fahrdet®. Die Rote Liste-Kategorie hat sich gegenuber
der Roten Liste 2011 damit nicht geandert.

2.5.4  Gefdhrdet (RL-Kat. 3)

Aneomochtherus flavicornis (Gelbe Raubfliege)

Die Gelbe Raubfliege gehort zu den groliten
Asilidenarten Deutschlands. Sie wahlt ihre Ansitze
gerne auf Zweigen und Blattern oder Uberstandi-
gen Stauden an trockenwarmen Gehdlzsaumen und
Waldrandern. Sie ist damit vergleichsweise leicht
nachweisbar und aufgrund ihrer Farbung und der
Genitalstrukturen im Gelande mit dem bloRBen Auge
oder einer einfachen Lupe gut bestimmbar (Abb. 20).

Nachweise dieser Art stammen aus zwei Regio-
nen in Deutschland, zum einen aus dem Hauptare-
al im Oberrheinischen Tiefland, zum anderen aus
dem Nordostdeutschen Tiefland und der Oberlau-

Abb. 20: Im aktuellen Betrachtungszeitraum hat sich
durch gezielte Exkursionen und Malaisefallen-
Untersuchungen der Kenntnisstand zur Gelben
Raubfliege (Aneomochtherus flavicornis) deutlich
verbessert. Sie ist eine Art, die aufgrund ihrer
Grofke und ihres Verhaltens grundsatzlich leicht
nachzuweisen ist. (Foto: M. Gebel)
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Aneomochtherus

Abb. 21: Nachweissituation fir
flavicornis in Deutschland auf der Basis von
TK25-Rastern (Stand: April 2023).

sitz (Abb. 21). Sie ist eine Biotopkomplex-Bewohne-
rin von Geblischen oder Waldrandern trockenwar-
mer Standorte in Nachbarschaft zu trockenwarmen
Offenlandbiotopen wie Trockenrasen, Halbtrockenra-
sen oder Ruderalfluren (Abb. 22) oder zu kleinkli-
matisch begtinstigten breiten Waldwegen. Ahnliche
Strukturen weisen oftmals auch Rebkulturen oder
Rebbrachen auf.

Aktuelle Bestandssituation: sehr selten

In allen drei Datenreihen (TK25-Raster: 18, TK25-
Rasterquadranten: 23, Fundorte: 37) liegt die Anzahl
der Vorkommen jeweils im mittleren bis unteren
Wertebereich der Kriterienklasse ,sehr selten®. Die
Kriterien fur eine Anpassung der Klassenzuordnung
sind nicht erflllt, da in den besiedelten Regionen
kein unterdurchschnittlicher Erfassungsgrad vorliegt.

Langfristiger Bestandstrend: maRiger Riickgang

Die Rasterbilanz auf Basis der TK25-Rasterquad-
ranten liegt mit ca. -28 % Uber dem Schwellenwert
fur einen maRigen Ruckgang. Diese Bewertung wird
auch durch den Gefahrdungsgrad der bevorzugt be-
siedelten Biotoptypen unterstutzt, die im Sltdwest-
deutschen Mittelgebirgs-/Stufenland als ,gefahrdet
bis stark gefahrdet” gelten, und im Nordostdeut-
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schen Tiefland Uberwiegend als ,stark gefahrdet®,
teilweise als ,gefahrdet”, eingestuft wurden. Bei der
Klassenzuordnung ,maRiger Rickgang” wurde auch
berlicksichtigt, dass die wenigen historischen Vor-
kommen der Art im Nordostdeutschen Tiefland ver-
mutlich erloschen sind.

Kurzfristiger Bestandstrend: stabil

Die Rasterbilanz im kurzfristigen Bestandstrend
suggeriert mit ca. +110 % eine deutliche Zunahme.
Die grofRere Anzahl von Nachweisen ist jedoch vor-
wiegend auf eine Intensivierung in der Erfassung ab
2011 zurlickzufthren, z.B. im Rahmen von durch D.
Doczkal durchgefuihrten Malaisefallen-Untersuchun-
gen im Oberrheinischen Tiefland oder im Rahmen
von Exkursionen. Dennoch scheint sich die Art im
Oberrheinischen Tiefland wieder etwas auszubrei-
ten, worauf u.a. Nachweise (Fotobelege) aus Sied-
lungsbereichen hindeuten. Trotz der nach wie vor
bestehenden Gefahrdungssituation der bevorzugt
besiedelten Biotoptypen wird insgesamt noch von ei-
nem stabilen kurzfristigen Bestandstrend ausgegan-
gen.

Risiko/stabile Teilbestdnde: nicht festgestellt oder
nicht relevant

Derzeit sind keine Risikofaktoren erkennbar, die zu
einer Verschlechterung des kurzfristigen Bestands-
trends fuhren konnten.

Abb. 22: Kleinklimatisch beglinstigte Ubergangsbereiche
zwischen Wald/Geblisch und Offenland stel-
len bevorzugte Habitate von Aneomochtherus
flavicornis dar, hier ein Waldrand 6stlich Lauden-
bach (BergstraRe), Baden-Wirttemberg. Zweig-
spitzen und vorjahrige krautige Vegetationsele-
mente (z.B. alte Samenstédnde) stellen wichtige
Requisiten fur die Jagd und die Eiablage
dar. (Foto: M. Gebel)
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Aufgrund der Kombination der vier Rote-Liste-Kri-
terien gilt Aneomochtherus flavicornis in Deutschland
nunmehr als “Gefahrdet”. Die Rote-Liste-Kategorie
hat sich gegenuiber der Roten Liste 2011 damit deut-
lich verbessert. Dies ist aber aktuell v.a. auf einen
verbesserten Kenntnisstand zurlickzufuhren.

2.5.5  Gefahrdung unbekannten AusmaRes (RL-
Kat. G)

Tolmerus micans (Marmorierte Raubfliege)

Bei der Marmorierten Raubfliege handelt es sich
um eine mittelgrole Art, deren Vorkommen in
Deutschland nach einer alten Meldung von Schreck
(1877) erst wieder im aktuellen Bezugszeitraum ins
Bewusstsein der Asiliden-Faunistik geriet (Dunk &
Hable 2006). Die Gattung Tolmerus beinhaltet in
Deutschland mehrere dhnliche und damit schwer
zu unterscheidende Arten. In der Regel ist eine Ge-
nitaluntersuchung notwendig, nur mit sehr groRer
Erfahrung ist eine Ansprache im Gelande mithilfe
einer guten Lupe moglich (Abb. 23). Die Marmorierte
Raubfliege ist u.a. leicht mit Tolmerus strandi zu ver-
wechseln, wovon mehrere Fehlmeldungen dieser Art
insbesondere aus Sudwestdeutschland zeugen, z.B.

durch Miksch et al. (1993). Durch D. Wolff wurden
alle verfligbaren Belege fiir Meldungen von T. strandi
und ahnliche Arten stdlich der Mittelgebirgsschwel-
le Gberprift. Dabei haben sich die Belegexemplare in
der Mehrheit der Falle als Tolmerus micans erwiesen.
In wenigen Fallen kommen T. micans und T. strandi
im selben Fundgebiet vor.

Die xerothermobionte Art T. micans weist in
Deutschland Vorkommen v.a. im Siidwestdeutschen
Mittelgebirgs-/Stufenland, den 0&stlichen Teilen der
Westlichen Mittelgebirge und dem Thuringer Becken
und seinen Randplatten auf. Die nordliche Verbrei-
tungsgrenze verlauft aktuell auf Hohe des Nordli-
chen Harzvorlands (Abb. 24). Biotoptypen mit ho-
her bis sehr hoher Bedeutung fir T. micans sind
u.a. Halbtrockenrasen und Trockenrasen sowie sub-
kontinentale Steppenrasen und ausdauernde Sand-
trockenrasen auf trockenem, karbonatischem oder
silikatischem Untergrund (Abb. 25). Biotoptypen mit
ahnlicher Vegetationsstruktur, wie z.B. trockenwar-
me Ruderalstandorte auf Sand-, Kies- und Schot-
terboden oder Schwermetallrasen werden teilweise
ebenfalls besiedelt, spielen aber hinsichtlich der An-
zahl der Fundorte eine eher untergeordnete Rolle.
An ihren Fundorten ist eine deutliche Praferenz fir
vegetationsarme Bereiche mit Steinfluren und Offen-
bodenbereichen erkennbar. Wie bei vielen anderen

Abb. 23: Die lange libersehene Marmorierte Raubfliege (To/merus micans) hat erst im aktuellen Betrachtungszeitraum
verstarkt Aufmerksamkeit gefunden. (Foto: M. Gebel)
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Warme und Trockenheit liebenden Raubfliegenarten
scheint auch T. micans eine hohere Strukturvielfalt
zu bendtigen, um bei unglnstigen Witterungsbe-
dingungen (Hitze, Wind etc.) in mikroklimatisch ge-
schutztere Bereiche ausweichen zu konnen.

Die sehr seltene Art ist in alteren, deutschspra-
chigen Bestimmungsschlisseln nicht aufgefuihrt. Au-
Berdem durfte sie friher in individuenreicheren
Vorkommen anderer Tolmerus-Arten teilweise auch
beim Fangen Ulbersehen worden sein. Vermutlich
ist T micans in historischen Literaturmeldungen
deshalb unterreprasentiert. Aufgrund der erfolgten
Sammlungs-Durchsichten ist jedoch davon auszuge-
hen, dass lber die bereits durch D. Wolff korrigierten
Meldungen hinaus Fehlmeldungen dieser Art unter
anderen Namen in dlterer Literatur eine eher geringe
Anzahl von Vorkommen betrifft. Dennoch erschwert
dieser Umstand eine sichere Einschatzung des lang-
fristigen Bestandstrends.

Aktuelle Bestandssituation: sehr selten

In allen drei Datenreihen (TK25-Raster: 21, TK25-
Rasterquadranten: 21, Fundorte: 35) liegt die Anzahl
der Vorkommen jeweils im mittleren bis unteren
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Abb. 24: Nachweissituation fir
Deutschland auf der Basis von TK25-Rastern
(Stand: April 2023).

Tolmerus micans in
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Abb. 25: Tolmerus micans gehort zu den Raubfliegenar-
ten, die auf sehr llckige und oft kurzrasige
Trockenrasen angewiesen sind. GrofRere vegeta-
tionsfreie Stein- und Felsfluren wie im Vorder-
grund werden jedoch eher gemieden (Drei-Glei-
chen-Gebiet in Thirringen). (Foto: M. Gebel)

Wertebereich der Kriterienklasse ,sehr selten®. Die
Bedingungen flr eine Anpassung der Klassenzuord-
nung sind nicht erfillt, da in den besiedelten Regio-
nen mehrheitlich ein durchschnittlicher Erfassungs-
grad vorliegt.

Langfristiger Bestandstrend: Riickgang unbekannten
Ausmalles

Die Rasterbilanzen auf Basis der TK25-Raster und
der TK25-Rasterquadranten weisen mit +17 % bzw.
-20 % einen weitgehend gleichbleibenden Bestands-
trend aus. Hierbei ist jedoch die Problematik zu
berlicksichtigen, dass die Art in historischen Litera-
turmeldungen moglicherweise unterreprasentiert ist
(s.0.). Unter Beriicksichtigung der vergleichsweise
engen Bindung an xerotherme Offenland-Biotopty-
pen, die mehrheitlich als ,stark gefahrdet bis von
vollstandiger Vernichtung bedroht“ gelten, konnte
grundsatzlich von einem starken Ruickgang im lang-
fristigen Bestandstrend ausgegangen werden. Dafur
erschien den Autoren die Datenlage allerdings nicht
ausreichend. Stattdessen wird die Kriterienklasse
»Ruckgang unbekannten AusmaRes“ gewahlt.

Kurzfristiger Bestandstrend: Abnahme unbekannten
Ausmales

Die Rasterbilanz im aktuellen Bezugszeitraum
weist einen gleichbleibenden Bestandstrend aus,
basiert insgesamt aber auf einer vergleichsweise
kleinen Anzahl von Vorkommen. Hierbei ist zu be-
rucksichtigen, dass in einigen Naturraumen die Zu-
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nahme an Meldungen auf eine gezielte, intensivierte
Erfassung in Trocken- bzw. Steppenrasen-Gebieten
zurtickgefihrt werden kann. Dies betrifft u.a. die
Vorkommen im Thiringer Becken. An der Mehrheit
der Fundstellen besiedelt die Art gerne vegetations-
armere, mit Steingrus durchsetzte Halbtrockenrasen
und Trockenrasen. Diese sind bei fehlender Pflege
(v.a. naturschutzkonformer extensiver Beweidung)
der Sukzession ausgesetzt. Wahrend bei mehreren
bedeutenden Vorkommen die Pflege grundsatzlich
gewahrleistet zu sein scheint und dort stabile Be-
stande existieren (z.B. Kyffhauser, Bottendorfer Hi-
gel und Drei-Gleichen-Gebiet), sind viele kleinflachi-
gere (auch potenzielle) Habitate in den letzten 25
Jahren teilweise starker bewachsen oder zugewach-
sen. In der Gesamtbewertung des kurzfristigen Be-
standstrends wird daher von einer ,Abnahme unbe-
kannten Ausmalles“ ausgegangen.

Risiko/stabile Teilbestdnde: nicht festgestellt oder
nicht relevant

Die Einschatzung von Risikofaktoren bzw. Nen-
nung stabiler Teilbestande ist bei der genannten Kri-
terienkombination nicht moéglich und nicht relevant.

Aufgrund der Kombination der vier Rote Liste-Kri-
terien wird bei Tolmerus micans in Deutschland von
einer ,Gefahrdung unbekannten Ausmalies” ausge-
gangen. Die Rote Liste-Kategorie hat sich gegentber
der Roten Liste 2011 damit nicht geandert.

2.5.6 Extrem selten (RL-Kat. R)

Andrenosoma albibarbe (Alpen-Mordfliege)

Die Alpen-Mordfliege kommt in Deutschland aus-
schlieflich in den Bayerischen Alpen vor (Abb. 26),
wo sie in hochmontanen bis subalpinen Lagen na-
turnahe, strukturreiche Nadelwalder besiedelt, so et-
wa subalpine Fichtenwalder (Abb. 27) oder trocke-
ne Fels-Kiefernwdlder. Die Fundorte sind aufgrund
ihrer Hohenlage bzw. ihrer Unzuganglichkeit an stei-
len Hangen zwar nur mit deutlich grofRerem Zeitauf-
wand zu erreichen als Fundorte der meisten ande-
ren Raubfliegenarten, dennoch kann die Art als gut
erfasst gelten. Bei der Nachsuche in geeigneten Ha-
bitaten ist sie bei gunstiger Witterung aufgrund ih-
res Habitus und ihrer Farbung (Abb. 28) sowie der
Wahl ihrer Ansitze, z.B. auf Stammen, meist einfach
aufzuspduren. Ein sicherer Nachweis erfordert jedoch
ein Fangen und eine Untersuchung mit einer star-
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Abb. 26: Nachweissituation flr Andrenosoma albibarbe

in Deutschland auf der Basis von TK25-Rastern
(Stand: April 2023).

ken Lupe oder unter dem Stereo-Mikroskop, um Ver-
wechslungen mit der in den Alpen noch selteneren
Schwarzen Mordfliege (Andrenosoma atrum) auszu-
schlieBen. Zum Fangen bendtigt es ggf. gutes Ge-
schick und Geduld, da die Annaherung an die Ansit-
ze z.B. auf abgestorbenen Fichtenstammen haufig
durch abstehende Aste behindert wird.

Aktuelle Bestandssituation: extrem selten

In allen drei Datenreihen (TK25-Raster: 8, TK25-
Rasterquadranten: 9, Fundorte: 13) liegt die Anzahl
der Vorkommen jeweils nur knapp lber dem Schwel-
lenwert der Kriterienklasse ,sehr selten®. Da die Be-
siedlung sich innerhalb der belegten Raster bzw.
Rasterquadranten jedoch oft nur auf kleinere FIa-
chenanteile der hochsten Lagen beschrankt, erfolgt
eine Anpassung der Klassenzuordnung nach der Fall-
gruppe 3 (Kriterienklasse ,extrem selten®).

Langfristiger Bestandstrend: stabil

Die Rasterbilanzen auf Basis der TK25-Raster und
der TK25-Rasterquadranten weisen mit +22 % bzw.
-8 % einen weitgehend stabilen Bestandstrend aus.
Bei der Mehrheit der bekannten Vorkommen han-
delt es sich um subalpine, strukturreiche (teilweise
durchweidete) Fichtenwalder, die derzeit noch als
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Abb. 27: Strukturreiche subalpine Fichtenwalder stellen in den Bayerischen Alpen einen Hauptlebensraum von
Andrenosoma albibarbe dar. Totholz ist ein wichtiges Habitatrequisit fir die Jagd und die Larvalentwick-
lung. (Foto: M. Gebel)

Abb. 28: Der Nachweis der Alpen-Mordfliege (Andrenosoma albibarbe) erfordert aufgrund der hochmontanen und sub-
alpinen Lage ihrer bevorzugten Lebensraume und der Notwendigkeit des Fanges (Ausschluss ahnlicher Arten)
groReren Aufwand. (Foto: M. Gebel)
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sungefahrdet” gelten. Belastbare Hinweise auf ei-
nen Rickgang der Habitate liegen derzeit nicht vor,
auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass
heute starker touristisch genutzte und umgestalte-
te Gipfelregionen friher mehr geeignete Habitate
aufwiesen. Konkret belegt ist dies flir Andrenosoma
albibarbe jedoch nicht. Es wird deshalb in der Ge-
samtbetrachtung von einem stabilen langfristigen
Bestandstrend ausgegangen.

Kurzfristiger Bestandstrend: stabil

Die positive Rasterbilanz im aktuellen Betrach-
tungszeitraum betragt zwar ca. +111 %, beruht aber
auf einer eher geringen Anzahl von TK25-Raster-
quadranten. Eine tatsachliche Zunahme ist nicht an-
zunehmen, vielmehr dirfte die Steigerung der Nach-
weise ab 2011 auf einer Intensivierung der Erfassung
beruhen — im Rahmen gezielter Exkursionen und
durch Einbeziehen der Hochlagen der Bayerischen Al-
pen in die Malaisefallen-Untersuchungsprogramme
des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt und der
Zoologischen Staatssammlung Miinchen. Die bevor-
zugt besiedelten Biotoptypen scheinen nach Flache
und Qualitat im aktuellen Bezugszeitraum grund-
satzlich stabil gewesen zu sein. Insgesamt wird von
einem stabilen kurzfristigen Bestandstrend ausge-
gangen.

Risiko/stabile Teilbestiande: nicht festgestellt oder
nicht relevant

Hinweise auf Risikofaktoren, die zu einer deutli-
chen Verschlechterung des Bestandstrends fuhren
konnten, liegen nicht vor. Die Mehrheit der Vorkom-
men liegt in Naturschutzgebieten.

Aufgrund der Kombination der vier Rote-Liste-Kri-
terien fallt A. albibarbe in Deutschland in die Katego-
rie ,,Extrem selten®. Die Kategorie hat sich gegeniiber
der Roten Liste 2011 damit nicht geandert.

2.5.7 Vorwarnliste (RL-Kat. V)

Choerades ignea (Zinnober-Mordfliege)

Bei der Zinnober-Mordfliege (Abb. 29) handelt es
sich um eine groRRe, aufgrund ihres Ansitzverhaltens
an stehenden Stammen relativ leicht nachweisbare
Art, die am ehesten mit der Schwesterart Choerades
gilva zu verwechseln ist. Sie kann im Gelande nach
einem Kescherfang in der Regel mit einiger Erfah-
rung mit dem blofRen Auge oder mithilfe einer Lupe
sicher bestimmt werden.

Obwohl die Art nicht unmittelbar an Sandbo-
den gebunden ist, dhnelt das Verbreitungsbild in
Deutschland sehr der Verbreitung klassischer ,Sand-

Abb. 29: Die Zinnober-Mordfliege (Choerades ignea) ist die groRte Choerades-Art in Deutschland und ldsst sich aufgrund
ihres Ansitzverhaltens in der Regel leicht nachweisen. (Foto: T. Kastner)
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arten®. Die Verbreitung resultiert aus der Praferenz
fir lichte, warmebegtinstigte Walder, insbesondere
trockene Kiefernwalder und -forste mit Waldwegen,
Kahlschlagen und Lichtungen (Abb. 30). Die Nach-
weise stammen mehrheitlich aus tieferen Lagen, was
ebenfalls mit dem Warmebedirfnis der Art zu erkla-
ren ist (Abb. 31).

Aktuelle Bestandssituation: selten

Wahrend die Art bei Betrachtung der Datenreihe
,TK25-Raster” mit 115 Vorkommen knapp Uber der
Klassengrenze zu ,malkig haufig” liegt, entsprechen
die Werte bei der Datenreihe ,TK25-Rasterquadran-
ten“ mit 141 Vorkommen bzw. der Datenreihe ,Fund-
orte” mit 184 Vorkommen der Kriterienklasse ,sel-
ten“. Aufgrund der feineren Auflésung der beiden
letztgenannten Datenreihen und wegen des groRe-
ren prozentualen Abstandes zur Klassengrenze wird
die Art insgesamt als ,selten” eingeschatzt. Dies be-
deutet nicht, dass sie im Vergleich zur Roten Liste
2011, wo sie noch als ,malkig haufig” bewertet wur-
de, seltener geworden ist. Vielmehr ist sie bei der
Einschatzung der Bestandssituation 2011 aufgrund
des damals verwendeten groberen TK25-Rasters als
zu haufig klassifiziert worden, wie die Analyse dieser
Datenreihe zeigt.

Langfristiger Bestandstrend: maRiger Riickgang
Sowohl die Rasterbilanz auf Basis der TK25-Ras-
ter (ca. =30 %) als auch die Rasterbilanz auf Basis
der TK25-Rasterquadranten (ca. -45 %) weisen einen
maRigen Ruckgang aus. Einzelne bevorzugt besiedel-

Abb. 30:

Lichte, trockenwarme Kiefernwalder wie auf den
Binnendiinen der Carrenziener Heide (Nieder-
sachsen) stellen den Hauptlebensraum fiir die
Zinnober-Mordfliege dar. Als Ansitz werden ger-
ne die von der Sonne beschienenen Stamme der
Kiefer genutzt. (Foto: D. Wolff)
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Abb. 31: Nachweissituation fir
Deutschland auf der Basis von TK25-Rastern
(Stand: April 2023).

ignea in

te Biotoptypen wie etwa trockene Sandkiefernwal-
der oder trockene Fels-Kiefernwalder gelten als ,ge-
fahrdet oder stark gefahrdet®, in Stid- oder Studwest-
deutschland sogar als ,von vollstandiger Vernichtung
bedroht®. Mit Kiefernforsten, Kahlschlagen und Lich-
tungsfluren werden bei entsprechendem Kleinklima
und geeigneter Vegetationsstruktur auch ungefahr-
dete Biotoptypen besiedelt. In der Gesamtbewertung
wird im langfristigen Bestandstrend von einem ,,ma-
Rigen Rickgang” ausgegangen.

Kurzfristiger Bestandstrend: stabil

Im aktuellen Betrachtungszeitraum deutet die
Rasterbilanz auf Basis der TK25-Rasterquadranten
mit ca. +10% auf eine deutliche Zunahme hin.
Dies ist moglicherweise ein Effekt der verstarkten
Beobachtungsaktivitaten. Die im vorigen Abschnitt
geschilderten Riickgange der Kernlebensraume und
ihre Gefahrdung deuten eher auf eine negative
Trendentwicklung hin. Insgesamt wird daher von ei-
nem stabilen kurzfristigen Bestandstrend ausgegan-
gen.

NaBiV | 170 (10) | 2025 | 82 S. | BfN



Rote Liste und Gesamtartenliste der Raubfliegen

Abb. 32:

Die Kloppel-Schlankfliege (Leptogaster subtilis) war vor dem Jahr 2000 in Deutschland extrem selten, breitet

sich jedoch in den letzten zwei Jahrzehnten offenbar stark aus. (Foto: R. Martin)

Risiko/stabile Teilbestdnde: nicht festgestellt oder
nicht relevant

Risikofaktoren, die zu einer Verschlechterung des
kurzfristigen Bestandstrends fuihren konnten, sind
aktuell nicht erkennbar.

Aufgrund der Kombination der vier Rote-Liste-Kri-
terien wird Choerades ignea in Deutschland weiter-
hin in der Kategorie ,Vorwarnliste“ gefiihrt. Die Rote-
Liste-Kategorie hat sich gegeniiber der Roten Liste
2011 damit nicht verandert.

2.5.8  Ungefahrdet (RL-Kat. x )

Leptogaster subtilis (KIoppel-Schlankfliege)

Die Kloppel-Schlankfliege (Abb. 32) ist von den an-
deren drei einheimischen Leptogaster-Arten morpho-
logisch gut zu unterscheiden. Sie kann im Geldnde
mithilfe einer Lupe sicher bestimmt werden. Anders
als die anderen Schlankfliegenarten wird diese Art
v.a. mit Malaisefallen oder durch Fotobelege nachge-
wiesen. Kescherfange sind im Vergleich seltener. Eine
Erklarung liegt hierfur bisher nicht vor.

Starker als die anderen Leptogaster-Arten nutzt
Leptogaster subtilis Biotoptypen, die teilweise durch
Geholze gepragt sind, z.B. Geblsche trocken-war-

mer Standorte, Eichen- und Birken-Stieleichen-Tro-
ckenwalder, Laubholzforste trocken-warmer Standor-
te etc. (Abb. 33). Ahnliche Vegetationsstrukturen und
ein ahnliches Kleinklima konnen auch Altbaumbe-
stande in Parks bzw. in besiedelten Bereichen auf-
weisen. Ein vergleichsweiser hoher Anteil der Nach-
weise stammt aus Ortslagen nach Einflug in Zimmer
durch offene Fenster.

Ein klares Verbreitungsbild ergibt sich fir Deutsch-
land noch nicht, aulSer dass die nordliche Verbrei-
tungsgrenze derzeit auf einer Linie Celle-Berlin durch
das Norddeutsche Tiefland verlauft und Nachwei-
se aus dem Alpenvorland und den Alpen fehlen
(Abb. 34).

Aktuelle Bestandssituation: selten

Wahrend 46 Vorkommen bei der Datenreihe
,TK25-Rasterquadranten® einer Einschatzung als sehr
seltene Art entsprechen (allerdings nur wenig unter-
halb der Klassengrenze), fiihren die jeweiligen Fre-
quenzen bei den Datenreihen ,TK25-Raster” (43 Vor-
kommen) und ,Fundorte“ (93 Vorkommen) zu der
Kriterienklasse ,selten“. In der Gesamtbewertung
wird die Art als ,selten klassifiziert.
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Langfristiger Bestandstrend: deutliche Zunahme

L. subtilis ist in alten Sammlungsbestanden kaum
vorhanden. Nur drei Nachweise sind aus der Zeit vor
1945 bekannt; alle anderen stammen aus der Zeit
nach 1985. Es wird von einer Ausbreitung der Art
in Deutschland im Zuge der Klimaerwarmung ausge-
gangen, woflr insbesondere die Zunahme der Nach-
weise in den letzten vier Jahrzehnten spricht. Die
Rasterbilanzen sprechen mit ca. +156 % (TK25-Ras-
ter) und ca. +36 % (TK25-Rasterquadranten) eben-
falls fur die deutliche Zunahme. Da keine enge Ha-
bitatbindung erkennbar ist, erscheint eine starkere
Berlicksichtigung der Habitatveranderungen nicht
sinnvoll. In der Gesamtbewertung wird die Kloppel-
Schlankfliege der Kriterienklasse ,deutliche Zunah-
me“ zugeordnet.

Kurzfristiger Bestandstrend: deutliche Zunahme

Wie beim langfristigen Bestandstrend wird auch
im kurzfristigen Bestandstrend der Gefahrdungsgrad
der Biotoptypen nicht berlicksichtigt. Die positive
Rasterbilanz innerhalb des aktuellen Betrachtungs-
zeitraums spricht mit ca. +28 % fur eine weiterhin
anhaltende , deutliche Zunahme* (und Ausbreitung).

Risiko/stabile Teilbestdnde: nicht festgestellt oder
nicht relevant

Risikofaktoren, die eine Stagnation oder Umkeh-
rung des positiven Bestandstrends erwarten liel3en,
liegen nicht vor.

Abb. 33: Mehrere Freilandfunde der sich in Ausbreitung
befindlichen Kléppel-Schlankfliege (Leptogaster
subtilis) stammen von trockenwarmen Wald-
oder Gehodlzrandern, wie hier auf dem Gal-
genberg bei Gaggenau-Horden, Baden-Wirttem-
berg. (Foto: D. Doczkal)
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Abb. 34: Nachweissituation fur Leptogaster subtilis in
Deutschland auf der Basis von TK25-Rastern
(Stand: April 2023).

Aufgrund der Kombination der vier Rote-Liste-Kri-
terien wird L. subtilis in Deutschland trotz ihrer Sel-
tenheit in die Kategorie ,Ungefahrdet” eingestuft.
Die Rote Liste-Kategorie bleibt gegenliber der Roten
Liste 2011 damit unverandert.

2.5.9 Daten unzureichend (RL-Kat. D)

Tolmerus calceatus (Fuchsrote Raubfliege)

Die Fuchsrote Raubfliege galt lange als Varietat
bzw. Unterart von Tolmerus atricapillus. Erst nach
naheren Untersuchungen von van den Broek et al.
(2018) unter Verwendung von Genital- und DNA-
Merkmalen wurde Tolmerus calceatus in den Art-
Rang erhoben. Die Bestimmung der Art erfordert
eine grundliche Untersuchung und Gesamtbetrach-
tung mehrerer diffiziler und teilweise variabler Merk-
male, insbesondere bei weiblichen Exemplaren. Eine
sichere Bestimmbarkeit ist im Gelande oftmals nicht
gegeben (Abb. 35).

Nach aktueller Kenntnislage erstreckt sich die Ver-
breitung in Deutschland v.a. auf die niederen war-
mebeglinstigten Lagen der Mittelgebirge (Abb. 36).
Ein Vorkommen im Norddeutschen Tiefland ist bis-
her nur von einem Fundort im Niederrheinischen

NaBiV | 170 (10) | 2025 | 82 S. | BfN



Rote Liste und Gesamtartenliste der Raubfliegen

Abb. 35: Die Fuchsrote Raubfliege (Tolmerus calceatus) wird erst seit 2018 als valide Art gefiihrt. Der Kenntnisstand zur
Verbreitung und zur aktuellen Bestandssituation in Deutschland ist daher unzureichend. (Foto: M. Gebel)

Tiefland bekannt. Weitere Vorkommen im Tiefland
erscheinen nicht unwahrscheinlich, z.B. im Nordli-
chen Harzvorland oder im Mitteldeutschen Schwarz-
erdegebiet. Die bisherigen Fundorte deuten auf eine
Praferenz fur trockenwarme Offenland-Biotoptypen
hin, z.B. Trockenrasen bzw. Halbtrockenrasen auf
karbonatischem Untergrund bzw. Steppenrasen und
ausdauernde Sandtrockenrasen (Abb. 37).

Aktuelle Bestandssituation: unbekannt

Auch wenn aufgrund der Durchsicht der gro-
Ben Insektensammlungen der Zoologischen Staats-
sammlung Minchen und des Zoologischen For-
schungsmuseums Alexander Koenig (Bonn) sowie
aufgrund von gezielten Nachsuchen hinreichend be-
legt ist, dass der Anteil als Tolmerus atricapillus be-
stimmter Exemplare von T. calceatus sehr gering ist,
lassen sich daraus noch keine Aussagen zur aktuellen
Bestandssituation ableiten. Aufgrund des Umstands,
dass die Art erst seit wenigen Jahren als valide Art
gefihrt wird, ist die Datenlage als unzureichend zu
bewerten.

Meldungen

® historisch und aktuell
© nur aktuell (ab 1998)
® nur historisch

(vor 1998)

AWSEES

Abb. 36: Nachweissituation flir Tolmerus calceatus in
Deutschland auf der Basis von TK25-Rastern
(Stand: April 2023).
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Abb. 37: Ein klare Einschatzung der Habitatbindung von
Tolmerus calceatus ist derzeit noch nicht mog-
lich. Es deutet sich eine Praferenz fir extensiv
genutzte, trockenwarme Magerwiesen an, wie
hier auf den Sandkuppen im NSG ,Untere Nuth-
seen” bei Goch, Kreis Kleve, Nordrhein-Westfa-
len. (Foto: M. Gebel)

Langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend sowie
Risiko/stabile Teilbestande: Daten ungeniigend so-
wie nicht festgestellt oder nicht relevant

Da die aktuelle Bestandssituation nicht bewertet
werden kann, lassen sich der langfristige und der
kurzfristige Bestandstrend ebenfalls nicht einschat-
zen.

Da der kurzfristige Bestandstrend mit ,,?“ klassifi-
ziert wird, kann kein Risikofaktor vergeben werden.

Die Art fallt damit in die Kategorie ,Datenlage
unzureichend®. Ein Vergleich der Rote-Liste-Kategorie
mit der Roten Liste 2011 ist nicht moglich, da die Art
2011 noch nicht als valide Art gefiihrt wurde.
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3 Gesamtartenliste, Rote Liste und Zusatzangaben

Legende

zu den Symbolen der Roten Liste und Gesamtartenliste und zu den Kommentaren in Kapitel 3. Fiir die Kategorien und Kriterien

sind alle verfligbaren Symbole dargestellt, unabhangig davon, ob sie zur Anwendung gekommen sind.

Weitere Informationen unter www.rote-liste-zentrum.de:

« Kriterien der Verantwortlichkeitseinstufung
Spaltentiberschriften in Klammern.

Rote-Liste-Kategorie (RL)

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung unbekannten AusmafRes

R Extrem selten

Vv Vorwarnliste

D Daten unzureichend

* Ungefahrdet

¢ Nicht bewertet

[leer] Keine Rote-Liste-Kategorie, da Taxon nicht
etabliert

Verantwortlichkeit Deutschlands (V)

n In besonders hohem Mal3e verantwortlich

! In hohem MaRe verantwortlich

O] In besonderem Maf3e fiir hochgradig iso-
lierte Vorposten verantwortlich

? Daten ungenligend, evtl. erhéhte Verant-
wortlichkeit zu vermuten

: Allgemeine Verantwortlichkeit

nb Nicht bewertet

[leer] Keine Verantwortlichkeitskategorie, da Ta-

xon nicht etabliert

taxonomischer Umfang bei Verantwortlich-

keit groler als bei Gefahrdungsanalyse

Symbole beim Namen des Taxons

(Wissenschaftlicher Name)

n Im Anschluss an die Tabelle befinden sich
Kommentare

Vier Rote-Liste-Kriterien (Kriterien)

(1) Aktuelle Bestandssituation

ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten

ss sehr selten

S selten

mh maRig haufig

h haufig
sh sehr haufig
? unbekannt

(2) Langfristiger Bestandstrend

<<< sehr starker Riickgang
<< starker Ruckgang
maRiger Riickgang

z "

Rickgang unbekannten Ausmalles
stabil
deutliche Zunahme

v ol

-~

Daten ungentigend
[>] Kriterium flir Neueinwanderer nicht an-
wendbar

(3) Kurzfristiger Bestandstrend
Wl sehr starke Abnahme

W starke Abnahme

U maRige Abnahme

) Abnahme unbekannten Ausmales
= stabil

t deutliche Zunahme

5

Daten ungentigend

(4) Risiko/stabile Teilbestande

- Risikofaktor(en) wirksam

+ stabile Teilbestande bei ansonsten vom
Aussterben bedrohten Taxa vorhanden

-+ Risikofaktor(en) wirksam und stabile Teilbe-
stande bei ansonsten vom Aussterben be-
drohten Taxa vorhanden

= nicht festgestellt oder nicht relevant

Benennung einzelner Risikofaktoren (Risiko)

D verstarkte direkte Einwirkungen
N Abhangigkeit von nicht gesicherten Natur-
schutzmaBnahmen

[leer] kein Risikofaktor bekannt

43


https://www.rote-liste-zentrum.de

Gesamtartenliste, Rote Liste und Zusatzangaben

Vorherige Rote Liste (RL 11) gemaf Wolff (2011)

AuBer den Symbolen der Rote-Liste-Kategorien
werden folgende weitere Symbole verwendet:
@) Rote-Liste-Kategorie nicht tibertragbar

- Nicht etabliert

Taxonomischer Bezug

>

Zusammenfassung
<

Aufspaltung
[leer] Ubereinstimmung (Kongruenz)

Kategoriednderung und Begriindung
(Kat.and.)

Kategorieanderung

+ aktuelle Verbesserung der Einstufung

= Kategorie unverandert

- aktuelle Verschlechterung der Einstufung
[leer]  Kategoriednderung nicht bewertbar

44

Grund der Kategorieanderung

R reale Veranderung der Gefahrdungssitua-
tion
K Kenntniszuwachs

[leer]  kein Grund fir Kategoriednderung bekannt
oder nicht zutreffend, da keine Kategorie-
anderung

Status und Bewertungsgruppe (SuB)
[ Indigene oder Archaobiota
u Unbestandige

Kommentare

Kiirzel vor den Kommentaren bezogen auf
Tax. Taxonomie

Gef. Gefdahrdung

Verantw. Verantwortlichkeit

Komm.  weitere Aspekte
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Tab.7: Gesamtartenliste und Rote Liste
RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien Risiko RL11 Kat.dnd. Deutscher Name SuB
R nb Andrenosoma albibarbe (Meigen, 1820)" es = = = R = Alpen-Mordfliege I
2 nb Andrenosoma atrum (Linnaeus, 1758)" ss o<<< (§) + 2 = Schwarze Mordfliege I
3 nb Aneomochtherus flavicornis (Ruthe, 1831)" ss < = = 1 + KR GelbeRaubfliege |
V. nb Antipalus varipes (Meigen, 1820)" s < = = vV = Goldafterfliege I
0 nb Antiphrisson trifarius (Loew, 1849)" ex 1954 0 = Sitdliche Raubfliege I
3 nb Asilus crabroniformis Linnaeus, 1758* mh << | = 2 + KR Hornissen-Raubfliege |
Cerdistus erythrurus (Meigen, 1820)" - Feuerzangen-Raubfliege u
0 nb Cerdistus graminicola Lehr, 1967* ex 1888 = Steppen-Raubfliege I
R nb Choerades amurensis (F. Hermann, 1914)7 es ? ? = - Geschwanzte Mordfliege |
R nb Choerades castellanii (Hradsky, 1962)" es ? ? = D Castellanis Mordfliege I
* nb Choerades femorata (Meigen, 1804) mh = = = * = Kleine Mordfliege I
* nb Choerades fimbriata (Meigen, 1820)" mh > 1t = * = Fransen-Mordfliege I
2 nb Choerades fuliginosa (Panzer, 1798)" ss << ? o+ G Schlichte Mordfliege I
2 nb Choerades gilva (Linnaeus, 1758)" S << = = G Karminrote Mordfliege I
V. nb Choerades ignea (Meigen, 1820)" s < = = vV = Zinnober-Mordfliege I
* nb Choerades marginata (Linnaeus, 1758) h = = = * = Gemeine Mordfliege I
* nb Choerades rufipes (Fallén, 1814)" ss = = = R + K  Rotbeinige Mordfliege I
R nb Cyrtopogon flavimanus (Meigen, 1820) es = = = R = Feder-Makelfliege I
R nb Cyrtopogon fulvicornis (Macquart, 1834) es = = = R = Nachtwachter-Makelfliege |
* nb Cyrtopogon lateralis (Fallén, 1814) s = = = * = Kleine Makelfliege I
2 nb Cyrtopogon maculipennis (Macquart, 1834)" ss << 7+ D Gefleckte Makelfliege I
1 nb Cyrtopogon ruficornis (Fabricius, 1794)" es << ({) = D GroRe Makelfliege I
2 nb Dasypogon diadema (Fabricius, 1781)" ss << (4) + 2 = Grof3e Wolfsfliege I
* nb Didysmachus picipes (Meigen, 1820)" = = = V. + K  Berg-Raubfliege I
* nb Dioctria atricapilla Meigen, 1804 = = = * = Schwarze Habichtsfliege I
2 nb Dioctria bicincta Meigen, 1820" ss << (V) + 2 = Zierliche Habichtsfliege |
* nb Dioctria cothurnata Meigen, 1820 mh < = = * = Beulen-Habichtsfliege I
2 nb Dioctria flavipennis Meigen, 1820" es << ({) + 1 + K  Ostliche Habichtsfliege |
2 nb Dioctria harcyniae Loew, 1844" ss << (4) + 2 = Wimpern-Habichtsfliege I
2 nb Dioctria humeralis Zeller, 1840" ss < 1 = >D Matte Habichtsfliege I
* nb Dioctria hyalipennis (Fabricius, 1794) sh = = = * = Gemeine Habichtsfliege I
3 nb Dioctria lateralis Meigen, 1804 s < ? = 3 = Gefleckte Habichtsfliege I
* nb Dioctria linearis (Fabricius, 1787)" mh > = = * = Gestreifte Habichtsfliege |
2 nb Dioctria longicornis Meigen, 1820" ss << ?  + G Kleine Habichtsfliege I
2 nb Dioctria oelandica (Linnaeus, 1758)" s << (V) = * — K  GroBe Habichtsfliege I
* nb Dioctria rufipes (De Geer, 1776) sh = = = * = Hocker-Habichtsfliege I
* nb Dioctria sudetica Duda, 1940 ss = ? = D Bohmische Habichtsfliege |
Dysmachus bimucronatus (Loew, 1854)" 1 Warzen-Raubfliege u
2 nb Dysmachus fuscipennis (Meigen, 1820)" ss << (3) + 2 = Kerbzangen-Raubfliege I
Dysmachus hamulatus (Loew, 1854)" = Rotschopf-Raubfliege u
* nb Dysmachus trigonus (Meigen, 1804) h = = = * = Sabel-Raubfliege I
3 nb Echthistus rufinervis (Meigen, 1820) ss < = = 3 = Berserkerfliege I
3 nb Erax punctipennis (Meigen, 1820)" s << = = 2 + KR Frihlings-Raubfliege |
* nb Eutolmus rufibarbis (Meigen, 1820)" h = = = V. + KR Barbarossafliege I
2 () Holopogon dimidiatus (Meigen, 1820)" es << ({) + 1 + K Kleine Rabaukenfliege I
2 nb Holopogon fumipennis (Meigen, 1820)" ss << (§) + 3 - K BrauneRabaukenfliege I
3 nb Holopogon nigripennis (Meigen, 1820)* s < () = V. - K Schmuck-Rabaukenfliege [
Holopogon priscus (Meigen, 1820)" R Greise Rabaukenfliege u
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RL V  Wissenschaftlicher Name Kriterien Risiko RL11 Kat.dnd. Deutscher Name SuB
3 nb Laphria ephippium (Fabricius, 1781) s < 1 = G Sattel-Mordfliege [
* nb Laphria flava (Linnaeus, 1761) h = = = * Gelbe Mordfliege I
2 nb Laphria gibbosa (Linnaeus, 1758)" ss <<< ({)  + 2 Grof3e Mordfliege I
* nb Lasiopogon cinctus (Fabricius, 1781) mh = = = * Gemeiner Grauwicht |
R nb Lasiopogonimmaculatus Strobl, 1893 es = ? = - Gelappter Grauwicht I
3 nb Leptarthrus brevirostris (Meigen, 1804)" s < 7 = \Y K Echte Schneidenfliege |
2 nb Leptarthrus vitripennis (Meigen, 1820) ss < (V) = G Falsche Schneidenfliege I
* nb Leptogaster cylindrica (De Geer, 1776) h = = = * Gemeine Schlankfliege |
* nb Leptogaster guttiventris Zetterstedt, 1842 s = = = * Wald-Schlankfliege I
* nb Leptogaster pubicornis Loew, 1847 ss ? 1t = * Kleine Schlankfliege |
* nb Leptogaster subtilis Loew, 1847 s > 1 = * Kloppel-Schlankfliege I
3 nb Machimus chrysitis (Meigen, 1820)" s < 1 = 2 K,R  Gold-Raubfliege I
2 nb Machimus gonatistes (Zeller, 1840)" ss << (V) + 2 Ostliche Raubfliege I
V' nb Machimus intermedius (Holmgren, 1852) s < = = D Harpunen-Raubfliege |
* nb  Machimus rusticus (Meigen, 1820)" mh = = = \Y R, K Schlichte Raubfliege |
2 nb Molobratia teutonus (Linnaeus, 1767) s << ? = 2 Kleine Wolfsfliege |
* nb Neoepitriptus arthriticus (Zeller, 1840)" mh = () = * Seiden-Raubfliege I
2 nb Neoepitriptus setosulus (Zeller, 1840)" ss << (V) + 3 V-Borsten-Raubfliege |
* nb Neoitamus cothurnatus (Meigen, 1820)" S = = = G Knoten-Strauchdieb I
* nb Neoitamus cyanurus (Loew, 1849) n = = = * Gemeiner Strauchdieb |
* nb Neoitamus socius (Loew, 1871) h = = = * Kleiner Strauchdieb I
* nb Neomochtherus geniculatus (Meigen, 1820) h = = = * Garten-Raubfliege I
* nb Neomochtherus pallipes (Meigen, 1820) mh = = = * Striemen-Raubfliege I
R nb Palamopogon longibarbus (Loew, 1857)" es = = = = Langbartige Makelfliege |
3 nb Pamponerus germanicus (Linnaeus, 1758) s << = = 3 Alabasterfliege I
* nb Philonicus albiceps (Meigen, 1820) h = = = * Sand-Raubfliege |
0 nb Pogonosoma minor Loew, 1869" ex 1935 - Bronze-Mordfliege |
Premochtherus aquitanus (Tsacas, 1964)" = Gallische Raubfliege U
2 nb Rhadiurgus variabilis (Zetterstedt, 1838)" ss < () = \% K Nordische Raubfliege I
0 nb Stichopogon albofasciatus (Meigen, 1820)" ex 1939 0 GrofRer Sandwicht I
2 nb Stichopogon elegantulus (Wiedemann, 1820) s << = = 2 Kleiner Sandwicht I
2 nb Stichopogon schineriKoch, 1872" ss < = — DN 2 Schiners Sandwicht |
2 nb Stilpnogaster aemula (Meigen, 1820) ss < 7?7 = D Glanzende Raubfliege I
* nb Tolmerus atricapillus (Fallén, 1814)* sh = = = @) Gemeine Raubfliege |
D nb Tolmerus calceatus (Meigen, 1820)" 20?7 = ©) Fuchsrote Raubfliege I
* nb Tolmerus cingulatus (Fabricius, 1781) h = () = * Burschen-Raubfliege |
* nb Tolmerus cowini (Hobby, 1946) ss ? = = * Cowins Raubfliege I
G nb Tolmerus micans (Meigen, 1820)" ss (<) (W) = G Marmorierte Raubfliege |
* nb Tolmerus pyragra (Zeller, 1840)" mh < = = o) K,R  Kleine Raubfliege |
2 nb Tolmerus strandi (Duda, 1940) ss < ({) = 2 Strands Raubfliege |
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Kommentare

Andrenosoma albibarbe (Alpen-Mordfliege) — Gef.:
Details zur Gefahrdungsanalyse dem Einstu-
fungsbeispiel (Kap. 2.5.6) zu entnehmen.

Andrenosoma atrum (Schwarze Mordfliege) — Gef.: A.
atrum (Abb. 38) weist aktuell vor allem im Nord-
ostdeutschen Tiefland in mehreren Gebieten
noch stabile Teilbestande auf, in denen die erfor-
derliche Pflege gewahrleistet ist und die teilweise
als Naturschutzgebiet ausgewiesen sind. Dazu
gehoren z.B. Teilgebiete der Annaburger Heide im
Dreilandereck Brandenburg, Sachsen, Sachsen-
Anhalt.

Aneomochtherus flavicornis (Gelbe Raubfliege) — Gef.:
Bei A. flavicornis (Abb. 20) bezieht sich der Kennt-
niszuwachs nicht nur auf die verbesserte Nach-
weissituation, sondern auch auf die verbesser-
ten Kenntnisse zur Lebensraumbindung. Die Art
bewohnt trockenwarme Biotopkomplexe aus Ge-
blischen, Waldrandern, lichten Waldern, breite-
ren Waldwegen und Offenlandbiotopen wie z.B.
Halbtrockenrasen, Sandtrockenrasen, brachgefal-
lenen Rebkulturen und trockenwarmen Waldsau-
men. Im Bereich des Oberrheinischen Tieflandes

und warmebeglinstigter Teile der benachbarten
Hohenzlige ist nach der Datenlage von einer Wie-
derausbreitung dieser groBen auffalligen Raub-
fliegenart auszugehen, die vermutlich mit den
fir diese Art glinstigeren klimatischen Bedingun-
gen infolge des Klimawandels zusammenhangt.
In Nordostdeutschland scheinen die ehemaligen
Vorkommen hingegen erloschen zu sein. Weitere
Details im Einstufungsbeispiel (Kap. 2.5.4).

Antipalus varipes (Goldafterfliege) — Gef.: Ein Kennt-

niszuwachs resultiert vor allem aus der feineren
Auflésung der Nachweissituation durch Nutzung
von Rastern auf Ebene der TK25-Quadranten (Be-
urteilung der aktuellen Bestandssituation). In der
ersten Fassung der Roten Liste flihrte die Nut-
zung des groberen TK25-Rasters moglicherweise
zu einer etwas zu hohen Einschatzung der aktuel-
len Bestande. Auch die Nachjustierung der Gren-
ze zwischen den Kriterienklassen ,maRig haufig“
und ,selten” hat jetzt eine realistischere Klassen-
zuordnung dieses Kriteriums zur Folge. A. varipes
bewohnte wertvolle Sekundarlebensraume wie
etwa im Rahmen der Flachenstilllegung der EU-
Agrarforderung entstandene grofRflachige Sand-
ackerbrachen. Im aktuellen Betrachtungszeitraum

Abb. 38: Die Schwarze Mordfliege (Andrenosoma atrum) ist eine xylobionte Art, die Vegetationsmosaike aus lich-
ten Waldern oder isolierten Gehdlzen im Kontakt mit trockenwarmen Offenlandschaften (Heiden, Mager-
rasen etc.) besiedelt. Aufforstungen der Offenlandareale haben zu einer Gefdhrdung dieser Art beigetra-
gen. (Foto: T. Kastner)
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sind aufgrund veranderter Agrarférderbedingun-
gen diese Sandackerbrachen zu groRen Teilen
wieder in Nutzung genommen worden, was zu
nicht unerheblichen Bestandsverlusten bei dieser
an sandgepragte offene und halboffene Biotop-
typen gebundenen Art gefiihrt hat. Auf der an-
deren Seite profitiert A. varipes von der Klima-
erwarmung, weil er auf trockenen Sandbdden
zunehmend auch bisher nicht besiedelte Biotop-
typen fur sich erschlieRen kann, so in Nordost-
deutschland u.a. Kiefernforste oder Siedlungsge-
biete mit Garten, Parks, Friedhofen etc.

Antiphrisson trifarius (Sudliche Raubfliege) — Gef.: Im

Jahr 2011 hat eine Begehung an den beiden be-
kannten deutschen Fundorten von A. trifarius im
Bereich Istein (Isteiner Klotz, Totengrien) und am
Tuniberg stattgefunden. Der Tuniberg weist nach
der groRflachigen Umgestaltung in den 1960er
und 1970er Jahren keine geeigneten Lebensrau-
me flr diese Art mehr auf. Der Isteiner Klotz ist
mittlerweile weitgehend mit Gehdlzen bewach-
sen. Im Totengrien besteht zwar noch ein flo-
ristisch gut erhaltener Halbtrockenrasen. Dieser
wies zum Zeitpunkt der Begehung allerdings eine
uberwiegend dicht geschlossene Grasnarbe auf,
wahrend groBere schuttere, vegetationsarme Fla-
chenanteile fehlten. Die Vorkommen dieser war-
meliebenden Raubfliegenart sind in Deutschland
deshalb mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit erlo-
schen.

Asilus crabroniformis (Hornissen-Raubfliege) — Gef.:

Cerdistus
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Der Kenntniszuwachs bei A. crabroniformis
(Abb. 39, Abb. 51) bezieht sich auf die verbesserte
Datenlage, die eine genauere Einschatzung der
beiden Bestandstrends zuldsst. Gegenuber dem
langfristigen starken Rickgang hat sich die kurz-
fristige Abnahme abgeschwacht. Dies ist teilwei-
se auf die starkere Forderung groRflachiger Exten-
sivbeweidung mit Schafen, Ziegen, Rindern oder
Pferden in der Offenlandpflege zurlckzufuhren.
Ferner kann davon ausgegangen werden, dass der
Klimawandel in vielen Gebieten die mikroklimati-
schen Lebensraum-Bedingungen fur diese Art ver-
bessert hat.

erythrurus (Feuerzangen-Raubfliege) -
Komm.: C. erythrurus ist in Deutschland bisher
nur von einem einzelnen Exemplar aus dem nord-
lichen Schwarzwald aus dem Jahr 2015 bekannt
(Wolff et al. 2018). Eine Nachsuche an diesem
Fundort durch K. Rennwald im Auftrag des Rote-
Liste-Zentrums blieb ohne Erfolg. Alle anderen
Meldungen der Art aus Deutschland haben sich

Abb. 39: Hornissen-Raubfliege (Asilus crabroniformis)

(Foto: M. Gebel)

nach Uberpriifung durch den Erstautor als Fehl-
bestimmungen herausgestellt (Wolff 2023). Die
Art wird daher vorlaufig als unbestandig einge-
stuft.

Cerdistus graminicola (Steppen-Raubfliege) — Gef.:

Das ehemalige Vorkommen der Steppenrasen be-
wohnenden Art (Abb. 10) ist erst im Jahr 2022
bekannt geworden (Wolff 2022). In den Jahren
2022 und 2023 erfolgten durch M. Hoffmann,
T. Kastner und D. Wolff Nachsuchen am ehema-
ligen Fundort Roter Berg bei Erfurt sowie in be-
nachbarten kleineren Steppenrasen-Gebieten wie
der Schwellenburg und dem Steinberg. Insgesamt
handelt es sich um vergleichsweise kleine Gebie-
te mit Steppenrasen-Bereichen von wenigen Hek-
tar GrofRe. Der Rote Berg weist zwar teilweise
noch Steppenrasen auf, ist aber in groBeren An-
teilen durch die Anlage des Zoos Erfurt, durch Ge-
holzanpflanzungen, Mullablagerungen und Anla-
ge von Siedlungen anthropogen stark uberformt.
Die Nachsuchen blieben bisher erfolglos. Ebenso
erbrachte die Durchsicht (durch M. Hoffmann) der
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Raubfliegenfange im Rahmen einer Malaisefallen-
Untersuchung auf dem Roten Berg keine neuen
Nachweise. Deshalb ist aktuell davon auszuge-
hen, dass die Population dieser Art in Deutsch-
land erloschen ist. Allerdings handelt es sich um
eine bekanntermaRen schwer nachweisbare Art,
so dass die Nachsuchen dennoch moglichst wie-
derholt werden sollten. Weitere Details im Einstu-
fungsbeispiel (Kap. 2.5.1).

Choerades amurensis (Geschwdnzte Mordfliege) —

Komm.: Die kontinental verbreitete Art ist fur
Deutschland erstmalig durch Wolff (2020) bzw.
Wolff et al. (2021a) nachgewiesen worden. Die
vier bekannten deutschen Fundorte liegen in
raumlicher Nahe zueinander im Bereich des Am-
mergebirges bzw. der Ammerschlucht im Alpen-
vorland. Durch die schlechte Erreichbarkeit waren
die Bayerischen Alpen (und Teile des unmittelbar
vorgelagerten Alpenvorlandes) in der Vergangen-
heit mit Ausnahme von wenigen Erholungsorten
asilidologisch unterdurchschnittlich gut erfasst.
Die Erfassungsintensitat wurde erst in den letz-
ten 25 Jahren durch Exkursionen und vor allem
durch Malaisefallen-Untersuchungen des Bayeri-
schen Landesamtes fir Umweltschutz und der
Zoologischen Staatssammlungen Mdinchen ver-
bessert. Moglicherweise wurde die Art in der
Vergangenheit auch deshalb Gbersehen, weil die
individuenarmen Populationen in den deutlich
haufigeren und individuenstarkeren Populationen
von C. femorata im Gelande kaum auffallen. Bei-
de Arten kommen sympatrisch vor und sind sich
so ahnlich, dass nach eigenen Erfahrungen eine
ganze Reihe von Choerades-Exemplaren gefangen
werden muss, bevor C. amurensis nachgewiesen
wird. Der Zeitraum der Nachweise umfasst zwar
bisher nur eine Spanne von elf Jahren, dennoch
wird von einer Etablierung ausgegangen. Die Art
wurde in der Vergangenheit hochstwahrschein-
lich Ubersehen. Ebenso wird davon ausgegangen,
dass die Biologie der Art das Uberleben in geeig-
neten naturnahen, feucht-kiihlen Waldbereichen
im Grenzbereich der Alpen und des Alpenvorlan-
des auch zukiinftig gewahrleistet. Bei Ausweitung
der Untersuchungen ist mit weiteren Nachweisen
zu rechnen. Es bestehen keine Erklarungsansatze
fir eine denkbare Einwanderung erst in jlnge-
rer Zeit. Auch in Polen und in Belarus wurde C.
amurensis erst kiirzlich nachgewiesen, vgl. Diskus-
sion in Wolff et al. (2021 a).

Choerades castellanii (Castellanis Mordfliege) -

Komm.: Bisher liegen aus Deutschland nur Nach-

weise weniger Individuen beiderlei Geschlechts
aus dem Bienwald (Rheinland-Pfalz) vor. Der Bien-
wald liegt unmittelbar an der deutsch-franzosi-
schen Grenze. Auf die Art wird in Europa erst in
den letzten Jahren starker geachtet. Weitere Vor-
kommen sind bisher aus Tschechien, der Slowakei
und Ungarn bekannt. Unveroffentlichte Nachwei-
se mehrerer Dipterologen deuten darauf hin, dass
die Art in der Vergangenheit teilweise mit an-
deren Choerades-Arten verwechselt worden war.
Vermutlich ist sie holomediterran verbreitet und
der Bienwald stellt kein stark isoliertes Vorkom-
men dar. Bei weiteren Erfassungen insbesonde-
re in Nordostfrankreich kdnnten sich die schein-
bar bestehenden Verbreitungsliicken schlieRen
lassen. Weitere Nachweise aus Deutschland sind
am ehesten aus anderen groReren lichten Laub-
oder Mischwaldern im Oberrheinischen Tiefland
zu erwarten.

Choerades fimbriata (Fransen-Mordfliege) — Gef.: C.

fimbriata (Abb. 40) ist die Raubfliegenart, die in
Deutschland aktuell die starksten Ausbreitungs-
tendenzen aufweist. Dabei erfolgt eine deutliche
Arealerweiterung nach Norden.

Choerades fuliginosa (Schlichte Mordfliege) — Gef.: C.

fuliginosa weist nach bisheriger Erfahrung tber-
wiegend Populationen mit geringer Dichte auf.
In Malaisefallen-Untersuchungen wird sie pro Sai-
son meist nur in einer Anzahl von unter zehn
Tieren nachgewiesen. Aufgrund der vorhandenen
Habitatqualitat an einigen bekannten Fundorten
in Baden-Wirttemberg und deren absehbarer
Kontinuitat in den nachsten zehn Jahren wird von
stabilen Teilbestanden ausgegangen.

Choerades gilva (Karminrote Mordfliege) — Gef.: Die

Datenlage belegt fur diese grof3e und leicht nach-
weisbare Art einen sehr starken Rlckgang im
langfristigen Bestandstrend. Sie besiedelt bevor-
zugt lichte Kiefern- und Fichtenforste mit frei-
stehenden Stammen, z.B. entlang von Waldran-
dern, auf stark durchforsteten Flachen, in von
Windwurf betroffenen Bestanden oder an breiten
Waldwegen. Da derartige Forsten in verschiede-
nen Regionen noch weit verbreitet sind, die Art
aber nur in einer begrenzten Zahl solcher Habita-
te nachgewiesen ist, gibt es vermutlich zusatzli-
che spezifische Habitatanforderungen, die noch
nicht hinreichend bekannt sind. Eine plausible
Erklarung fir das starke AusmaR des Riickgangs
fehlt jedenfalls. Bezuiglich der Gefahrdung wird
von einem Komplex unterschiedlicher Faktoren
ausgegangen. In jingerer Zeit scheinen sich die
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Abb. 40: Fransen-Mordfliege (Choerades fimbriata) (Foto: M. Gebel)

Bestande auf niedrigem Niveau stabilisiert zu ha-
ben.

Choerades ignea (Zinnober-Mordfliege) — Gef.: De-

tails zur Gefahrdungsanalyse sind dem Einstu-
fungsbeispiel (Kap. 2.5.7) zu entnehmen.

Choerades rufipes (Rotbeinige Mordfliege) — Gef.: Der
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Kenntniszuwachs zu den Vorkommen der Art in
Deutschland ist neben einer Intensivierung der
Erfassungstatigkeiten im deutschen Alpenraum
auch auf die neuen Nachweise aus dem Schwarz-
wald und dem Elbsandsteingebirge zuruickzufiih-
ren. Aus diesen Mittelgebirgen war die Art bei der
ersten Fassung der Roten Liste noch nicht belegt.
Von einer Ausbreitung wird nicht ausgegangen.
Vielmehr wurden die eher kleinen Populationen
in diesen Mittelgebirgen in der Vergangenheit
vermutlich tbersehen. Ob sich die Habitatbedin-
gungen im Schwarzwald (Wolff et al. 2021b) oder
im Elbsandsteingebirge (Kastner 2019b) fir die-
se auf Totholz angewiesene Art verschlechtert
haben, lasst sich derzeit nicht sicher beurteilen.
Deshalb wird davon Abstand genommen, die Be-
standstrends als ,unbekannt® zu klassifizieren.
Dies wiirde der Situation im Hauptareal nicht ge-
recht werden. Da dennoch nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Bestandstrends zu positiv
bewertet wurden, sollten zukiinftig die Verbrei-

tung und die Einnischung der Art in den Mittelge-
birgen intensiver untersucht werden.

Cyrtopogon maculipennis (Gefleckte Makelfliege)

— Gef.: Der kurzfristige Bestandstrend fir C
maculipennis konnte nicht sicher bewertet wer-
den. Dies liegt vor allem daran, dass aus dem Harz
und dem Thuringisch-Frankischen Mittelgebirge
keine aktuellen Meldungen vorliegen. Es ist un-
klar, ob die Art dort vollstandig verschwunden ist
oder sich zumindest in den Hochlagen noch Po-
pulationen erhalten haben. Gezielte Nachsuchen
haben noch nicht stattgefunden. Es zeichnet sich
aber ab, dass die Art durch den Klimawandel
vermutlich aus tieferen Lagen der Mittelgebirge
weitgehend verschwunden ist, aber noch stabile
Populationen in den deutschen Alpen aufweist.

Cyrtopogon ruficornis (GroRBe Makelfliege) — Gef.: Kei-

ne andere Raubfliegenart weist in Deutschland
aktuell ein hoheres Aussterberisiko auf als die
GroRe Makelfliege (Abb. 13). Obwohl es sich
um eine vergleichsweise grofRe und auffallige
Art handelt, die auf geringe Entfernung bereits
durch Sichtbeobachtung nachgewiesen werden
kann, ist derzeit nur ein einziges Vorkommen im
Elbsandsteingebirge bekannt (Kdstner 2020). Es
muss davon ausgegangen werden, dass sie sehr
starke Verluste in fast allen ehemals besiedelten
Mittelgebirgen erlitten hat. Vermutlich sind die-
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se Rlckgange teilweise auf den Klimawandel zu-
rickzufiihren, denn die Art besiedelt bevorzugt
offene bzw. halboffene, feuchte Bereiche in Bach-
talern wie z.B. Uferstaudenfluren und Wald-Griin-
land-Ubergangsbereiche mit eher feucht-kiihlem
Mikroklima. Auffallig ist, dass die Art trotz der
intensivierten Erfassung in den deutschen Alpen
mithilfe von Malaisefallen-Untersuchungen und
im Zuge von Exkursionen aktuell nirgendwo be-
statigt werden konnte. Weitere Details im Einstu-
fungsbeispiel (Kap. 2.5.2).

Dasypogon diadema (GroRe Wolfsfliege) — Tax.: Kiirz-

lich wurde mit Dasypogon diabolicus Szczepanski,
2023 eine sehr dhnliche Art neu flr die Wissen-
schaft beschrieben, die aus mehreren 0Ostlichen
und stdostlichen Nachbarstaaten nachgewiesen
ist (z.B. Polen, Tschechien, Osterreich). Eine er-
neute vollstandige Untersuchung von deutschen
Dasypogon-Belegen war aus Zeitgrinden bisher
nicht moglich, aber die den Autoren und Mit-
arbeitern kurzfristig verfligbaren Belege geho-
ren nach Uberprifung sicher zu D. diadema
(Abb. 17). Ein Vorkommen der neuen Art in
Deutschland ist zwar nicht ganzlich auszuschlie-
Ben, erscheint aber nach dem bisher bekannten
Verbreitungsbild auch nicht sehr wahrscheinlich.
Gef.: Dasypogon diadema weist in verschiedenen
Regionen Deutschlands noch stabile Teilbestan-
de auf, so z.B. im Nordlichen Oberrheintiefland
bei Darmstadt, im mitteldeutschen Trockenge-
biet auf dem Bottendorfer Hiigel zwischen Halle
(Saale) und Erfurt sowie im Nordostdeutschen
Tiefland in der Berliner Umgebung oder im
sogenannten Lausitzer Seenland zwischen Cott-
bus und Bautzen. Uberwiegend handelt es sich
bei diesen Vorkommen um Teilpopulationen in
Naturschutzgebieten, auf Truppeniibungsplatzen
oder in anderen Offenlandgebieten, in denen
die erforderliche Pflege grundsatzlich gewahrleis-
tet ist. Weitere Details im Einstufungsbeispiel
(Kap. 2.5.3).

Didysmachus picipes (Berg-Raubfliege) — Gef.:

Der Kenntniszuwachs bezieht sich vor allem auf
eine bessere Datenlage zur aktuellen Verbreitung.
Diese basiert zu einem nennenswerten Anteil auf
der Auswertung von Fotobelegen aus Erfassungs-
portalen. Diese decken auch groRere Regionen ab,
in denen Experten und Expertinnen keine oder
nur wenige Erfassungen von Raubfliegen durch-
gefiihrt haben.

Dioctria bicincta (Zierliche Habichtsfliege) — Gef.:

Diese anhaltend rucklaufige Habichtsfliegen-Art

weist in verschiedenen Regionen Deutschlands
noch stabile Teilbestdnde auf, wobei sich die
individuenreichsten Populationen in Thiringen
(Kyffhduser, Drei-Gleichen-Gebiet) befinden. Da-
bei handelt es sich oftmals um Naturschutzgebie-
te, in denen die Offenlandpflege der besiedelten
Halbtrockenrasen oder Steppenrasen grundsatz-
lich gewahrleistet ist. Ein akutes Aussterberisiko
besteht deshalb nicht.

Dioctria flavipennis (Ostliche Habichtsfliege) — Gef.:

Die Anderung der Rote-Liste-Kategorie ist auf
Kenntniszuwachs durch Intensivierung der Erfas-
sungstatigkeit im Hauptareal von D. flavipennis
(Abb. 41) zurlckzufiihren. Ferner hat sich durch
Sichtung des Belegmaterials im Prager Museum
(D. Wolff) herausgestellt, dass einige der histori-
schen Meldungen aus Nordostdeutschland auf
Fehlbestimmungen beruhten. Im Zuge der aktuel-
len Erfassungen zeigte sich auBerdem, dass die
Haupt-Flugzeit der Art zwischen Mitte Mai und
Mitte Juni deutlich friher liegt als bisher auf-
grund von Literaturangaben angenommen wor-
den war. Bei der ersten Fassung der Roten Liste
datierten die Nachweise von den wenigen be-
kannten Fundorten vom Ende der Flugzeit und
umfassten deshalb nur wenige Individuen. Da-
mals waren keine stabilen Teilbestande bekannt
— anders als bei der aktuellen Gefahrdungsanaly-
se, in deren Rahmen stabile Teilbestande in den
Harslebener Bergen sowie im Saaletal bei Wettin
und in der benachbarten Porphyrlandschaft (alle
in Sachsen-Anhalt) gefunden wurden.

Dioctria harcyniae (Wimpern-Habichtsfliege) — Gef.:

Nach der vorliegenden Datenlage kommt D.
harcyniae meist nur in individuenarmen Popula-
tionen vor. Stabile Bestande sind den Autoren der-
zeit nur aus der Hainleite (Nord-Thiiringen) und
dem Mittelrheintal (Rheinland-Pfalz) bekannt. In
beiden Gebieten schreitet die Sukzession an den
bekannten Fundstellen voran. Ein Verlust dieser
Teilbestande ist zwar in den nachsten zehn Jah-
ren nicht zu beflirchten, dennoch sollten die vor-
liegenden Pflegekonzepte Uberpruft und gegebe-
nenfalls angepasst werden.

Dioctria humeralis (Matte Habichtsfliege) — Tax.:

Das einzige als Dioctria rufithorax bestimmte Be-
legtier aus Deutschland hat sich nach Uberpri-
fung durch D. Wolff als helles Exemplar von D.
humeralis herausgestellt (Wolff 2023) und wird
in der Gefahrdungsbeurteilung bei dieser Art be-
rucksichtigt. Fiir den Vergleich der Beurteilung der
Roten Liste 2011 mit der vorliegenden Roten Liste
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Abb.41: Als Sitzwarten nutzt die Ostliche Habichts-

fliege (Dioctria flavipennis) meist Blitenstan-
de und Blatter von Grasern
tern. (Foto: M. Gebel)

und Krau-

bei D. humeralis hat dies keine Auswirkung, da die
Art in der vorherigen Roten Liste noch in die Rote-
Liste-Kategorie ,Daten unzureichend” eingestuft
werden musste. Unabhangig davon wirde dieser
Einzelnachweis quantitativ kaum ins Gewicht fal-
len.

Dioctria linearis (Gestreifte Habichtsfliege) — Gef.:
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Der langfristige Bestandstrend war bei D. linearis
in der ersten Fassung der Roten Liste mit einem
maRigen Rickgang zu negativ bewertet, teilweise
basierend auf der Einschatzung einer recht engen
Bindung an naturnahe Laub- und Laubmischwal-
der mit gut entwickelter Krautschicht. Die nur
schwach positive Rasterbilanz (Basis: TK25-Ras-
ter) wurde damals demgegeniiber weniger stark
gewichtet. Zahlreiche neuere Nachweise belegen
jedoch, dass die 6kologische Amplitude der Art
groBer ist als urspriinglich angenommen. Die
deutlich positive Rasterbilanz (Basis: TK25-Raster-
quadranten) in der aktuellen Gefahrdungsbeur-

Dysmachus

teilung belegt sogar eine Bestandszunahme im
langfristigen Bestandstrend. Der Parameter ,,Bio-
toptypenbindung” wird in der aktuellen Einschat-
zung geringer gewichtet.

Dioctria longicornis (Kleine Habichtsfliege) — Gef.:

Die sehr seltene D. longicornis (Abb. 42) ist in
Deutschland zwar nur lokal verbreitet, besitzt
aber mehrere stabile Teilbestande, so z.B. entlang
des Elbtals bei Dresden, in der Umgebung von Re-
gensburg sowie mit der individuenstarksten Po-
pulation im Murgtal bei Gaggenau am Westrand
des Nordschwarzwaldes. Ein akutes Aussterberisi-
ko besteht derzeit nicht.

Dioctria oelandica (GroRe Habichtsfliege) — Gef.: Der

Kenntniszuwachs resultiert auch bei D. oelandica
vor allem aus der feineren Auflosung der Nach-
weissituation durch Bilanzierung von Rastern auf
Ebene der TK25-Quadranten (Beurteilung der ak-
tuellen Bestandssituation). In der ersten Fassung
der Roten Liste flihrte die Nutzung des groberen
TK25-Rasters moglicherweise zu einer etwas zu
hohen Einschatzung der aktuellen Bestande. Auch
die Nachjustierung der Grenze zwischen den Kri-
terienklassen ,maRig haufig® und ,selten” hat
eine realistischere Zuordnung der aktuellen Be-
standsklasse zur Folge. In Kombination mit den
jetzt negativer bewerteten Bestandstrends ergibt
sich deshalb eine Gefahrdung. Es bedarf weiterer
Beobachtungen, um abzuklaren, ob die bevorzugt
frische bis feuchte Lebensraume (meist Walder)
besiedelnde Art von der Klimaerwarmung negativ
betroffen ist.

bimucronatus (Warzen-Raubfliege) -
Tax.: Alle verfliigbaren Belege von Dysmachus
praemorsus aus Deutschland haben sich nach er-
neuter Prifung als D. bimucronatus herausgestellt
(Wolff 2023). D. praemorsus ist zwar ebenfalls ei-
ne valide Art, sie kommt aber anscheinend nicht
in Deutschland vor. Komm.: Sichere Belege aus
Deutschland liegen fur D. bimucronatus lediglich
fir drei Fundorte in Rheinland-Pfalz aus den Jah-
ren 1994—-2013 vor. An zwei Fundorten wurde je-
weils nur ein Einzelexemplar nachgewiesen, wo-
bei einer dieser beiden Fundorte mittlerweile in
eine Rebkultur umgewandelt wurde und es sich
beim zweiten Fundort um einen Steinbruch han-
delt, der nach Mitteilung des Sammlers derzeit
wieder verfullt wird. Eine Nachsuche durch M. Ge-
bel am dritten Fundort blieb bisher ergebnislos.
Die Art wird deshalb vorlaufig als unbestandig
eingestuft.
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Abb. 42: Die Kleine Habichtsfliege (Dioctria longicornis) besiedelt meist kleinflachige trockenwarme Rasengesellschaften
auf landwirtschaftlich schwierig zu bearbeitenden Standorten. Diese miissen deshalb oftmals durch regelma-
Rige PflegemaRnahmen des Naturschutzes erhalten werden. (Foto: T. Kastner)

Dysmachus fuscipennis (Kerbzangen-Raubfliege) —
Gef.: D. fuscipennis (Abb. 43) besiedelt Halbtro-
ckenrasen, Steppenrasen und Sandmagerrasen
und weist in Deutschland in verschiedenen Regio-
nen noch stabile Teilbestande auf, so z.B. im Kai-
serstuhl (Baden-Wirttemberg), im mitteldeut-
schen Trockengebiet (Kyffhduser und Keuperhiigel
bei Erfurt, Thiiringen) oder nordwestlich von Mei-
Ben (Sachsen). Da es sich Uberwiegend um Natur-
schutzgebiete handelt, in denen die Offenland-
pflege grundsatzlich gewahrleistet ist, besteht
derzeit kein akutes Aussterberisiko.

Dysmachus hamulatus (Rotschopf-Raubfliege) -
Komm.: D. hamulatus (Loew, 1854) ist bisher nur
mit einem Exemplar aus dem Jahr 2003 aus der
Umgebung von Wittlich (Rheinland-Pfalz) belegt.
Die genaue Lage des Fundortes ist unbekannt. Ei-
ne gezielte Nachsuche ist bisher nicht erfolgt. Die
Art wird deshalb vorlaufig als unbestandig einge-
stuft.

Erax punctipennis (Friihlings-Raubfliege) — Tax.: Fir
die in Deutschland vorkommende Erax-Art wur-
de bisher der Name E. barbatus Scopoli, 1763
verwendet. Unter europdischen bzw. asiatischen
Autoren wird dieser Name offensichtlich fir ver-
schiedene Taxa genutzt (Wolff 2023). Da das Ta-

xon E. barbatus nicht durch ein Typus-Exemplar
definiert ist, lasst sich derzeit die Identitat nicht
sicher klaren (P. Marhoul, schriftl. Mitt.). Deshalb
findet seit Wolff (2023) der durch einen Lectoty-
pus definierte Name Erax punctipennis (Meigen,
1820) (Abb. 2) Verwendung. Ein anderes taxono-
misches Konzept ist damit flr Deutschland nicht
verbunden. Es handelt sich lediglich um eine
nomenklatorische Anpassung. Gef.: Die glinstige-
re Gefahrdungsbeurteilung im Vergleich zur vor-
herigen Rote-Liste-Fassung basiert zum einen auf
einer verbesserten Erfassungssituation (Kenntnis-
zuwachs), zum anderen auf einer Wiederausbrei-
tung der Art in Sldwestdeutschland, besonders
im Oberrheinischen Tiefland im Zuge der Klima-
erwarmung. In Nordostdeutschland ist eine ver-
gleichbare Wiederausbreitung hingegen (noch)
nicht durch die Datenlage belegbar.

Eutolmus rufibarbis (Barbarossafliege) — Gef.: Die

aktuelle Datenlage belegt deutschlandweit ei-
ne Verbesserung der Bestandssituation von E.
rufibarbis, vermutlich beguinstigt durch die Klima-
erwarmung. Dies hat dazu gefuihrt, dass die Art
nicht mehr auf der Vorwarnliste steht, sondern
als ,Ungefahrdet” gilt.
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Abb. 43: Die Weibchen der Kerbzangen-Raubfliege (Dysmachus fuscipennis) legen ihre Eier in Grasahrchen ab. Eine zeit-
lich gestaffelte Mahd reduziert deshalb das Risiko, dass durch Wahl eines unglinstigen Mahdtermins ein Grof3-
teil der abgelegten Eier einer Population mit dem Mahdgut aus dem Gebiet entfernt wird. (Foto: T. Kastner)

Holopogon dimidiatus (Kleine Rabaukenfliege) — Gef.:
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Durch Intensivierung der Erfassung sind mehre-
re neue Nachweise von H. dimidiatus im Bereich
der nordthuringischen Steppenrasen und im 6stli-
chen Harzvorland erbracht worden. Es kann davon
ausgegangen werden, dass diese Populationen
schon langer bestehen und nicht auf eine jinge-
re Ausbreitung zurlickzufiihren sind. Mehrheitlich
handelt es bei den neu bekannt gewordenen Po-
pulationen um individuenarme Bestande in Na-
turschutzgebieten, in denen die Offenlandpflege
der Steppen- und Halbtrockenrasen grundsatzlich
gewahrleistet ist. Derzeit ist nur ein individuen-
starkeres Vorkommen an den Stidhangen entlang
des Nordufers des SiiRen Sees (Sachsen-Anhalt)
bekannt, das als stabiler Teilbestand zu werten
ist. Ein akutes Aussterberisiko besteht nicht, so-
lange die laufende Pflege, z.B. durch Schafbewei-
dung, aufrechterhalten wird. Verantw.: Fur die
mitteldeutschen Populationen von H. dimidiatus
besitzt Deutschland eine Verantwortlichkeit in
besonderem MalRe, da es sich um hochgradig iso-
lierte Vorposten handelt. Die dieser Bewertung
zugrunde liegende Datenbasis wird in Kapitel 4.4
naher erlautert.

Holopogon fumipennis (Braune Rabaukenfliege) —

Gef.: Die veranderte Rote-Liste-Kategorie ist maR-
geblich auf die Bewertung der aktuellen Be-
standssituation im Vergleich zur Einschatzung
im Jahr 2011 zuriickzufiihren. Hierbei handelt es
sich nicht um eine reale Verschlechterung. Viel-
mehr besteht ein Kenntniszuwachs, der vor allem
aus der feineren Auflésung der Nachweissituati-
on durch Nutzung von Rastern auf Ebene der
TK25-Quadranten resultiert. In der ersten Fassung
der Roten Liste flihrte die Nutzung des groberen
TK25-Rasters moglicherweise zu einer etwas zu
hohen Einschatzung der aktuellen Bestande. Auch
die Nachjustierung der Grenze zwischen den Kri-
terienklassen ,maRig haufig“ und ,selten” hat
jetzt eine realistischere Klassenzuordnung dieses
Kriteriums zur Folge.

Holopogon nigripennis (Schmuck-Rabaukenfliege) —

Gef.: Wie bei Holopogon fumipennis ist die ver-
anderte Rote Liste-Kategorie maf3geblich auf die
Bewertung der aktuellen Bestandssituation im
Vergleich zur bisherigen Einschatzung zurtickzu-
flhren. Diese beruht nicht auf einer realen Ver-
schlechterung, sondern auf Kenntniszuwachs, der
vor allem aus der feineren Auflésung der Nach-
weissituation durch Nutzung von Rastern auf
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Ebene der TK25-Quadranten resultiert. In der ers-
ten Fassung der Roten Liste fuhrte die Nutzung
des groberen TK25-Rasters moglicherweise zu ei-
ner etwas zu hohen Einschatzung der aktuellen
Bestande. Auch die Nachjustierung der Grenze
zwischen den Kriterienklassen ,maRig haufig”
und ,selten” hat jetzt eine realistischere Klassen-
zuordnung dieses Kriteriums zur Folge.

Holopogon priscus (Greise Rabaukenfliege) — Komm.:

Die Art ist lediglich mit drei Exemplaren von ei-
nem einzelnen brandenburgischen Fundort bei
Lebus an der Oder an der deutsch-polnischen
Grenze aus dem Jahr 1992 belegt. Eine Nachsu-
che durch T. Kastner im Auftrag des Rote-Liste-
Zentrums konnte dieses Vorkommen nicht besta-
tigen (Kastner 2021). Kastner weist darauf hin,
dass in der Nachwendezeit zunachst ein lange-
res Brachfallen der Flachen an den pontischen
Hangen einsetzte. Im Bereich der Steilhange un-
mittelbar an der Forschungsstation flhrte dies
nach 1992 zu einer sehr starken Verbuschung
mit Schlehen. Erst im Jahr 2007 erwarb die NA-
BU-Stiftung Nationales Naturerbe Flachen im Na-
turschutzgebiet, welche sie ab 2014 fir umfang-
reiche Entbuschungsmalnahmen zur Verfligung
stellte. Die Art wird vorlaufig als unbestandig be-
trachtet.

Laphria gibbosa (GroBe Mordfliege) — Gef.: Die gro-

Be Art der Unterfamilie Laphriinae besitzt ei-
nen weiten Aktionsradius um ihre Jagdansitze,
was mit geringen Populationsdichten einhergeht.
Dennoch konnen ihre Bestinde in verschiede-
nen Gebieten Deutschlands als stabil bewertet
werden, u.a. in alten, groRraumigen, lichten Kie-
fernwaldern in Nordost- und Sitddeutschland,
teilweise auf Truppenubungsplatzen. Ein akutes
Aussterberisiko besteht nicht.

Lasiopogon immaculatus (Gelappter Grauwicht) —

Komm.: Eine Literaturmeldung fir L. immaculatus
aus Deutschland lag bereits von E. O. Engel aus
den Jahren 1928 bis 1930 vor. Eine sichere Bestati-
gung auf der Basis von mannlichen (historischen
und aktuellen) Belegexemplaren von Kiesbdanken
in Bachtalern der deutschen Alpen erfolgte jedoch
erst durch die Arbeiten von Wolff (2020) und
Wolff et al. (2021 a). Die Art wurde deshalb erst
in der vorliegenden Fassung der Roten Liste einer
Gefahrdungsanalyse unterzogen.

Leptarthrus brevirostris (Echte Schneidenfliege) —

Gef.: Wie bei Holopogon fumipennis ist die ver-
anderte Rote-Liste-Kategorie auf die Bewertung
der aktuellen Bestandssituation im Vergleich zur

Einschatzung im Jahr 2011 zurlckzufihren. Hier-
bei handelt es sich jedoch nicht um eine reale
Verschlechterung, sondern um einen Kenntniszu-
wachs, der vor allem aus der feineren Auflosung
der Nachweissituation durch Nutzung von Ras-
tern auf Ebene der TK25-Quadranten resultiert. In
der ersten Fassung der Roten Liste fihrte die Nut-
zung des groberen TK25-Rasters moglicherweise
zu einer etwas zu hohen Einschatzung der aktuel-
len Bestande. Auch die Nachjustierung der Gren-
ze zwischen den Kriterienklassen ,,maRig haufig”
und ,selten” hat jetzt eine realistischere Klassen-
zuordnung dieses Kriteriums zur Folge.

Leptogaster subtilis (KIoppel-Schlankfliege) — Gef.:

Details zur Gefahrdungsanalyse sind dem Einstu-
fungsbeispiel (Kap. 2.5.8) zu entnehmen.

Machimus chrysitis (Gold-Raubfliege) — Gef.: Die An-

derung der Rote-Liste-Kategorie ist bei M. chrysitis
(Abb. 44) sowohl auf einen Kenntniszuwachs als
auch auf reale Veranderung zurlickzufiihren. Der
Kenntniszuwachs basiert vor allem auf einem
deutlich verbesserten Erfassungsgrad in Branden-
burg und dem ostlichen Sachsen, einem der Ver-
breitungsschwerpunkte der Art in Deutschland.
Dabei stellte sich heraus, dass M. chrysitis zuneh-
mend die sandgepragten Tagebau-Folgeland-
schaften im Lausitzer Braunkohlerevier besiedelt
und sich dadurch die negative Bestandsentwick-
lung deutlich abgeschwacht hat.

Machimus gonatistes (Ostliche Raubfliege) — Gef.:

Wahrend M. gonatistes im mittleren Brandenburg
regelmalig gemeinsam mit Machimus chrysitis
in Gebieten mit Sandtrockenrasen vorkommt,
fehlt er bisher in den Tagebau-Folgelandschaften
des Lausitzer Braunkohlereviers. Die aktuelle Be-
standssituation ist bei der vorhandenen Datenla-
ge niedriger einzuschatzen (sehr selten) als in
der ersten Fassung der Roten Liste 2011. Trotz ne-
gativer Bestandstrends besteht kein akutes Aus-
sterberisiko, da die Art auf einigen ehemaligen
brandenburgischen Truppentibungsplatzen noch
stabile Teilbestande aufweist.

Machimus rusticus (Schlichte Raubfliege) — Gef.: Im

Zuge der Klimaerwarmung haben sich die Bestan-
de von M. rusticus (Abb. 1) in vielen Regionen
Deutschlands stabilisiert. Die Erfassungsdaten
deuten auf eine leichte Arealerweiterung nach
Norden. Allerdings muss diese Tendenz in den
kommenden Jahren durch weitere Untersuchun-
gen noch bestatigt werden. Die Art steht nicht
mehr auf der Vorwarnliste, sondern gilt als ,Un-
gefahrdet”.
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Neoepitriptus arthriticus (Seiden-Raubfliege) — Tax.:
Bei der Beschreibung der Gattung Neoepitriptus
hat Lehr (1992) die Art sowohl der Gattung
Neoepitriptus als auch der Gattung Machimus
zugeordnet. Aufgrund der aulReren Morphologie
und der mannlichen Genitalien ist die Zuordnung
zur Gattung Neoepitriptus korrekt.

Neoepitriptus setosulus (V-Borsten-Raubfliege) — Gef.:
Die veranderte Rote-Liste-Kategorie fur die V-
Borsten-Raubfliege (Abb. 59) ist malgeblich auf
die Bewertung der aktuellen Bestandssituation
im Vergleich zur Einschatzung im Jahr 2011 zu-
rickzufihren. Die veranderte Einschatzung resul-
tiert vor allem aus der feineren Auflosung der
Nachweissituation durch Nutzung von Rastern
auf Ebene der TK25-Quadranten. Trotz der jetzt
veranderten Bewertung der aktuellen Bestands-
situation besteht aufgrund stabiler Teilbestande
kein akutes Aussterberisiko.

Neoitamus cothurnatus (Knoten-Strauchdieb) — Gef.:
Der Kenntniszuwachs ist auf eine intensivere
Erfassungstatigkeit in verschiedenen Regionen
Deutschlands sowie auf die Durchsicht alterer
Museumssammlungen zurlckzufuhren. Die bes-
sere Datenlage lief3 eine realistischere Bewertung
der Bestandstrends zu. Von einer Gefahrdung ist
derzeit nicht mehr auszugehen.

Palamopogon longibarbus (Langbartige Makelfliege)

— Komm.: Die Art wurde von Miksch et al
(1993) aus der Umgebung des Stuibensees im
Wettersteingebirge gemeldet. Die Autorin Uber-
sah dabei, dass der Fundort nicht, wie vermeldet,
in Tirol (Osterreich) liegt, sondern in Bayern. P
longibarbus wurde deshalb in der ersten Fassung
der Roten Liste noch nicht berlicksichtigt. Die Art
wird in Deutschland als etabliert betrachtet; sie
besitzt hier ein sehr begrenztes Areal in subalpi-
nen Lagen und ist der Kategorie ,Extrem selten”
zugeordnet.

Pogonosoma minor (Bronze-Mordfliege) — Gef.: Fir

die Meldung dieser Art aus dem Schachenwald
bei Wasenweiler am Kaiserstuhl (Baden-Wiirt-
temberg) durch Lauterborn (1936) fand sich im
Zuge der Durchsicht der Zoologischen Staats-
sammlung Miinchen durch Wolff (2020) ein pas-
sender Beleg. P minor wird als Bewohner von
Auwaldern mit diversen Eichenarten genannt.
Die spezifischen Habitatanspriiche dieser Art sind
jedoch nicht hinreichend geklart. Die Larvalent-
wicklung findet offenbar bevorzugt in Totholz-
strukturen alter Eichen statt. Eine Begehung im
September 2021 durch D. Wolff zeigte, dass alte
anbrichige Eichen im Schachenwald nur noch
in wenigen Einzelexemplaren vorhanden sind.

Abb. 44: Die an liickige Sandmagerrasen gebundene Gold-Raubfliege (Machimus chrysitis) ist eine Charakterart von
Truppenlbungspldtzen im Nordostdeutschen Tiefland. (Foto: T. Kastner)
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Von einer fruheren Etablierung ist aufgrund der
Fundumstande mit nachgewiesener erfolgreicher
Larvalentwicklung auszugehen. Eine qualifizierte
Nachsuche dieser im Frihling und Frihsommer
fliegenden Art ist im Schachenwald allerdings
noch nicht erfolgt. Nachsuchen scheinen zukinf-
tig deshalb sowohl im Schachenwald als auch
in anderen groBeren Auwaldern mit Vorkommen
von alten Eichen im Sudlichen Oberrheintiefland
sinnvoll.

Premochtherus aquitanus (Gallische Raubfliege) —

Komm.: P aquitanus ist aus Deutschland nur mit
einem einzigen Exemplar von der ehemaligen
Saarinsel bei Hamm (bei Taben, Rheinland-Pfalz)
aus dem Jahr 1979 belegt. Die Lebensrauman-
spriche dieser auch weltweit sehr seltenen Raub-
fliegenart sind bisher nicht bekannt. Die Habitat-
eignung des ehemaligen Fundortes kann daher
nicht beurteilt werden. Im Zuge des Ausbaus der
Saar fir die Schifffahrt wurde die Saarinsel bei
Hamm vollstandig beseitigt. Aus diesem Grund
ist eine Nachsuche bisher nicht erfolgt. Die Art
wird vorlaufig als unbestandig eingestuft.

Rhadiurgus variabilis (Nordische Raubfliege) — Gef.:

Die veranderte Rote-Liste-Kategorie ist maligeb-
lich auf die Bewertung der aktuellen Bestandssi-
tuation im Vergleich zur Einschatzung im Jahr
2011 zuruckzufuhren. Hierbei handelt es sich ver-
mutlich nicht um eine reale Verschlechterung.
Vielmehr resultiert ein Kenntniszuwachs aus der
feineren Auflosung der Nachweissituation durch
Nutzung von Rastern auf Ebene der TK25-Quad-
ranten. In der ersten Fassung der Roten Liste fiihr-
te die Nutzung des groberen TK25-Rasters mogli-
cherweise zu einer etwas zu hohen Einschatzung
der aktuellen Bestande. Auch die Nachjustierung
der Grenze zwischen den Kriterienklassen ,maRig
haufig“ und ,selten” hat jetzt eine realistischere
Klassenzuordnung dieses Kriteriums zur Folge. Ob
sich zusatzlich die Klimaerwarmung negativ auf
die Gefahrdungssituation bei dieser ,nordischen
Art ausgewirkt hat, ist durch die Datenlage nicht
ausreichend belegt, aber nicht auszuschlie3en.

Stichopogon albofasciatus (GroRBer Sandwicht) — Gef.:

Von diesem (ehemaligen) Bewohner von Sand-
und Kiesbanken sind aus Deutschland nur we-
nige Nachweise aus den Flusstdlern von lIsar
(letzter Nachweis: 1939) und Lech (letzter Nach-
weis: 1919) bekannt, wahrend die Art aulRerhalb
Deutschlands noch in den Alpentalern groRerer
Flisse und Bache vorkommt. Die Flusslaufe von
Isar und Lech sind in Deutschland bereits seit

Jahrzehnten wasserbaulich durch Begradigung
und Stauhaltung erheblich verandert. Dadurch ist
die fur Bildung von Sandbanken oder mit Sand
durchsetzten Kiesbanken erforderliche Hochwas-
serdynamik erheblich gemindert. Malaisefallen-
Untersuchungen an den Oberlaufen von Isar und
Lech in den deutschen Alpen haben keine Nach-
weise erbracht. Die wenigen Nachsuchen im Al-
penvorland sind bisher ebenfalls ergebnislos ge-
blieben. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass
die Art an Flussabschnitten mit etwas starker ver-
bliebener Hochwasserdynamik noch vorkommt,
z.B. an der Ammer. Nach aktueller Datenlage
muss sie jedoch als ,Ausgestorben oder verschol-
len” geflihrt werden.

Stichopogon schineri (Schiners Sandwicht) — Gef.: In-

nerhalb Deutschlands ist die Art nur aus den
oberpfalzischen und oberfrankischen Sandgebie-
ten bekannt. Sie besiedelt dort neben naturnahen
offenen Sandflachen, z.B. in Binnendiinenberei-
chen, vor allem junge und damit sehr vege-
tationsarme, sandige Sukzessionsflachen nach
erfolgtem Sandabbau bzw. wahrend der Vorberei-
tungsphase fur einen Sandabbau. Auf solchen
Flachen sind Baume meist vollstandig gerodet
und der humose Oberboden abgeschoben. Das
Entstehen neuer junger Sukzessionsflachen durch
Sandabbau wog in der Vergangenheit den Verlust
durch fortschreitende Sukzession meist etwa auf.
Seit wenigen Jahren zeichnet sich ab, dass auf-
grund der erhohten Nachfrage nach Sand vorhan-
dene junge Sukzessionsflachen wieder in den Ab-
bau einbezogen werden bzw. nach Rodung von
Waldflachen der Sandabbau schneller erfolgt. Da-
mit verbleiben oder entstehen zurzeit deutlich
weniger junge Sukzessionsflachen. Diese negative
Prognose begriindet die Vergabe der Risikofakto-
ren ,D“ und ,N“ Es gibt keine Hinweise darauf,
dass Pflegekonzepte in derartigen Abbauberei-
chen ein Zuruckdrangen alterer Sukzessionsstadi-
en ausgleichen werden.

Tolmerus atricapillus (Gemeine Raubfliege) — Tax.: Bis

zum Jahr 2018 wurde T. calceatus als Unterart von
T. atricapillus betrachtet (Wolff et al. 2018). Erst
mit der Arbeit von van den Broek et al. (2018)
wurde T. calceatus in den Rang einer validen
Art versetzt. Die durchgefliihrte Durchsicht von
historischen Aufsammlungen zeigte, dass trotz
der Artaufspaltung der quantitative Anteil von T.
calceatus so gering ist, dass flr T. atricapillus ein
Vergleich der Gefahrdungsbeurteilung zwischen
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der ersten Fassung der Roten Liste (Wolff 2011)
und der vorliegenden Fassung zulassig ist.

Tolmerus calceatus (Fuchsrote Raubfliege) — Tax.: Vor
der Arbeit von van den Broek et al. (2018) wurde T.
calceatus (Abb. 35) als Unterart von T. atricapillus
gefiihrt. Genitaluntersuchungen und DNA-Analy-
sen zeigten jedoch, dass es sich um eine eigene
valide Art handelt. Gef.: Details zur Gefahrdungs-
analyse sind dem Einstufungsbeispiel (Kap. 2.5.9)
zu entnehmen.

Tolmerus micans (Marmorierte Raubfliege) — Gef.:
Details zur Gefahrdungsanalyse sind dem Einstu-
fungsbeispiel (Kap. 2.5.5) zu entnehmen.

Tolmerus pyragra (Kleine Raubfliege) — Tax.: Dunkle
Exemplare von T. pyragra wurden insbesondere in
Bayern von mehreren Autoren als Tolmerus atripes
Loew, 1854 bestimmt. Letztere wurde deshalb in
der Roten Liste 2011 als einheimische, etablierte
Art gefuihrt und in die Rote-Liste-Kategorie ,G“
eingestuft. Nach Uberpriifung vieler Exemplare
haben sich die Belege als Fehlbestimmungen he-
rausgestellt (Wolff 2023). Sie werden in der vor-
liegenden Roten Liste in der Gefahrdungsbeurtei-
lung flr T. pyragra beriicksichtigt (soweit es sich
in seltenen Einzelfdllen nicht um andere Arten
handelte). Ein Vergleich der Roten Liste 2011 mit
der vorliegenden Roten Liste ist fir T. pyragra den-
noch moglich, weil diese fehlbestimmten Belege
weder quantitativ noch raumlich stark ins Ge-
wicht fallen. Gef.: Die Veranderung der Rote-Lis-
te-Kategorie beruht zum einen auf Kenntnis- und
Datenzuwachs im nordostdeutschen Tiefland, das
zum Hauptareal der Art gehort. Zum anderen ist
auch von einer realen Veranderung auszugehen,
da sich die Habitatbedingungen fur T. pyragra
durch die Klimaerwarmung verbessert haben. Die
Art besiedelt bevorzugt Sandtrockenrasen oder
lickige Sandheiden im Kontakt mit lichten Kie-
fernwaldern. Die Vegetation in diesen Vegetati-
onsmosaiken ist durch zunehmende Trockenheit
und Warme oftmals schitterer geworden und die
kleinklimatischen Veranderungen ermoglichen es
T. pyragra, grollere Anteile lichter Kiefernwalder
zu nutzen.

4 Auswertung
Im Vergleich zur Roten Liste 2011 hat sich die An-
zahl der etablierten Taxa der Gesamtartenliste von

81 um zwei auf 83 Arten erhoht. Hier stehen sechs
Neuzugangen vier Streichungen gegeniber (Tab. 1).
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Letztere betreffen Fehlbestimmungen und Korrektu-
ren des Etablierungsstatus (vgl. Kap. 2.1.1). Alle eta-
blierten Arten wurden hinsichtlich ihrer moglichen
Gefahrdung analysiert und bewertet (Tab. 7). Beim
Vergleich der Roten Liste 2011 mit der vorliegenden
Roten Liste ist zu berlicksichtigen, dass die Anzahl
der in beiden Listen bewerteten Arten mit identi-
schem taxonomischen Umfang 77 betragt. Im Fol-
genden werden Vergleiche beider Listen deshalb nur
flr diese 77 Arten angestellt.

Unter den sechs Arten, die nach 2011 erstmals
nachgewiesen wurden, befinden sich finf Indigene.
Zusatzlich ist mit Cerdistus erythrurus eine Art ge-
nannt, die moglicherweise erst im aktuellen Betrach-
tungszeitraum nach Deutschland eingewandert ist
und deshalb als unbestandig betrachtet wird.

4.1 Auswertung der Rote-Liste-Kategorien

Von den etablierten Arten gelten aufgrund der
Gefahrdungsanalyse insgesamt 40 Arten als ,Ausge-
storben oder verschollen” (4 Arten = 4,8 %) oder be-
standsgefahrdet (36 Arten = 43,4 %; Tab. 8). Dies ent-
spricht mit 48,2 % knapp der Halfte der Arten. In die
Kategorie ,Extrem selten“ fallen 7 Arten (8,4 %), so
dass insgesamt 47 Arten (56,6 %) auf der vorliegen-
den Roten Liste stehen. Von den Ubrigen 36 etablier-
ten Arten (43,4 %) stehen 3 Arten (3,6 %) auf der
Vorwarnliste; fir 1 Art (1,2 %) sind die Daten unzu-
reichend. Damit gelten 32 Arten (38,6 %) als ,Unge-
fahrdet”.

4.2  Auswertung der Kriterien

4.2.1 Aktuelle Bestandssituation

Da eine Vielzahl der einheimischen Raubfliegen-
arten besondere Anspriche an ihren Lebensraum
stellt, insbesondere trockenwarme Biotoptypen be-
vorzugt, und bei vielen Arten die Verbreitungsgren-
ze zudem durch Deutschland verlauft, Uberwiegt
der Anteil seltenerer Arten (Kriterienklassen ,ex“,
,es”, ,ss“ ,s) mit 68,7 % deutlich gegenuiber den
haufigeren Arten mit 30,1 % (Kriterienklassen ,,mh®,
,h“ ,sh® Tab. 9). Tolmerus calceatus konnte hinsicht-
lich seiner aktuellen Bestandssituation noch nicht
abschlieBend beurteilt werden.

Wie in Kapitel 2.3.1 erlautert, sind bei den Ver-
schiebungen zwischen den Kriterienklassen die fol-
genden Aspekte in besonderem MaRe relevant:
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Tab.8: Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa und der Rote-Liste-Kategorien.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Taxa 83 100,0 %
Neobiota 0 0,0%
Indigene und Archaobiota 83 100,0 %
bewertet 83 100,0 %

nicht bewertet (¢) 0 0,0%
Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archaobiota 83 100,0 %
0 Ausgestorben oder verschollen 4 4.8 %

1 Vom Aussterben bedroht 1 12%

2 Stark gefahrdet 24 289 %

3 Gefahrdet 10 12,0 %

G Gefdahrdung unbekannten Aulmalies 1 12%
Bestandsgefdhrdet 36 43,4 %
Ausgestorben oder bestandsgefdahrdet 40 48,2 %
R Extrem selten 7 8,4 %
Rote Liste insgesamt 47 56,6 %
V Vorwarnliste 3 3,6 %

* Ungefahrdet 32 38,6 %

D Daten unzureichend 1 1,2 %

a. Der insgesamt bessere Kenntnisstand bei der
vorliegenden Roten Liste ermdglichte mit Ausnahme
von Tolmerus calceatus bei allen Arten, deren aktuel-
le Bestandssituation 2011 noch unbekannt war, nun-
mehr eine Einschatzung. Es handelt sich ausschlieR3-
lich um seltenere Arten.

b. Durch Nachjustierung der Schwellenwerte fir
die Klassengrenzen wurden ungleichmaRige Spriinge
zwischen den Kriterienklassen vermieden. Dies be-
trifft insbesondere die Kriterienklasse ,mh®, bei der
der Schwellenwert bei der Roten Liste 2011 wohl zu
niedrig angesetzt war. In der Folge war gerade in
dieser Kriterienklasse bei etwa der Halfte der Arten
eine andere Klassenzuordnung erforderlich, v.a. in
die Kriterienklasse ,,s“.

c. Eine besondere Gewichtung der Anzahl von Vor-
kommen auf der Grundlage der TK25-Rasterquad-
ranten flhrte wegen der feineren Auflosung zu einer
realistischeren Einschatzung. Dies betraf in besonde-
rem MafSe Arten, die in der Roten Liste 2011 den
Kriterienklassen ,s“ bzw. ,,sh“ zugeordnet waren, hier

aber teilweise den Kriterienklassen ,ss“ bzw. ,h“ zu-
zurechnen sind.

Der im Vergleich zur Roten Liste 2011 in Summe
hohere Prozentanteil der Gruppe der selteneren Ar-
ten ist daher v.a. auf einen verbesserten Kenntnis-
stand zuruickzufuhren. Der aktuell hohere Anteil sel-
tenerer Arten spiegelt aber nicht eine gruppenweite
Verschlechterung der aktuellen Bestandssituation
wider, wie sich anhand der Vergleiche beim langfris-
tigen und kurzfristigen Bestandstrend zeigt.

4.2.2 Langfristiger Bestandstrend

Beim langfristigen Bestandstrend zeigt sich, dass
mit 41 fast die Halfte (49,4 %) der etablierten Raub-
fliegenarten von einem Bestandsriickgang betroffen
ist. Langfristig stabile Bestande weisen 30 Arten auf
(36,1 %), und 3 Arten (3,6 %) haben deutlich zuge-
nommen (Tab. 9).
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Tab.9:  Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Taxa.

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual
ex ausgestorben oder verschollen 4 4.8 %
es extrem selten 10 12,0%
ss sehr selten 26 31,3 %
3 selten 17 20,5 %
mh maRig haufig 10 12,0 %
h haufig 12 14,5 %
sh sehr haufig 3 3,6%
? unbekannt 1 12%
Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut prozentual
<<< sehr starker Riickgang 4 4,8 %
<< starker Riickgang 18 21,7 %
< maRiger Riickgang 18 21,7 %
(<) Rickgang unbekannten Ausmalles 1 12%
= stabil 30 36,1 %
> deutliche Zunahme 3 3,6%
[>] erstmals im Bezugszeitraum nachgewiesen 0 0,0 %
? Daten ungentigend 5 6,0%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 4 48 %
Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual
Wi sehr starke Abnahme 0 0,0 %
W starke Abnahme 0 0,0 %
J maRige Abnahme 4 4.8 %
") Abnahme unbekannten AusmaRes 20 24,1 %
= stabil 40 482 %
T deutliche Zunahme 3 3,6%
? Daten ungentigend 12 14,5 %
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 4 48 %
Kriterium 4: Risiko/ stabile Teilbestdnde absolut prozentual
= nicht festgestellt oder nicht relevant 64 771 %
- Risikofaktor(en) wirksam 1 12 %
+ stabile Teilbestande bei ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa vorhanden 14 16,9 %

Risikofaktor(en) wirksam und stabile Teilbestande bei ansonsten vom Aussterben bedrohten

— o,
o Taxa vorhanden 0 0,0%

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 4 48 %

Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archdobiota 83 100,0 %
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Von 21 Arten, bei denen im Vergleich der Roten
Liste 2011 mit der vorliegenden Roten Liste eine ver-
anderte Klassenzuordnung bewertet werden kann,
Uberwiegt mit 14 Arten (66,6 %) eine positivere
Einschatzung gegentiber einer negativeren Einschat-
zung (7 Arten; 33,3 %).

Von 12 Arten, bei denen der langfristige Bestands-
trend 2011 noch unbekannt war, konnte nun bei 10
Arten wegen verbesserter Datenlage eine Einschat-
zung vorgenommen werden. Hiervon weisen jeweils
5 Arten einen rlcklaufigen bzw. gleichbleibenden Be-
standstrend auf. Bei den 9 Arten, bei denen 2011 ein
Rickgang unbekannten AusmaRes zugrunde gelegt
wurde, ergab die verbesserte Datenlage erwartungs-
gemald bei 7 Arten eine Prazisierung der Riickgangs-
klassen ,<<<“ bis ,<“ wahrend bei 1 Art von einem
stabilen langfristigen Bestandstrend ausgegangen
werden kann.

4.23 Kurzfristiger Bestandstrend

Fir eine abschlieBende Bewertung des kurzfristi-
gen Bestandstrends war bei einer hoheren Anzahl
von Arten aufgrund des entsprechend kurzen Be-
zugszeitraums mit unterschiedlicher Erfassungsin-
tensitat in den Abschnitten 1998-2010 bzw. 2011
—2022 die Datenlage nicht ausreichend, so dass ent-
weder der Bestandstrend unbekannt (Kriterienklasse
L2 12 Arten = 14,5 %) oder das Ausmaf der Abnah-
me unbekannt ist (Kriterienklasse ,({)“: 20 Arten =
24,1 %). Zusammen betrifft dies mehr als ein Drittel
(38,6 %) der etablierten Arten (Tab. 9).

Aus diesem Grund ware auch eine Zuordnung der
Kriterienklassen ,sehr starke Abnahme* und ,starke
Abnahme* zu diesen Arten nicht gerechtfertigt. Bei
lediglich 4 Arten (4,8 %) erscheint eine Zuordnung
zur Kriterienklasse ,maRlige Abnahme“ moglich.

Bei 40 Arten (48,2 %) erweist sich der kurzfristige
Bestandstrend als ,stabil, und 3 Arten zeigen eine
,deutliche Zunahme* (3,6 %).

Bei der Erstellung der Roten Liste 2011 konnte
aufgrund der nicht ausreichenden Datenlage mit 48
Arten deutlich mehr als die Halfte der Taxa nicht
abschlieBend bewertet werden. In der vorliegenden
Roten Liste hat sich die Datenlage verbessert und fur
das Kriterium ,Kurzfristiger Bestandstrend” lasst sich
bei 6 dieser Arten eine Veranderung feststellen. Dies
betrifft jeweils drei Arten mit positiv bzw. negativ
veranderter Kriterienklasse.

424 Risiko/stabile Teilbestande

Nur fur eine der 83 bewerteten Arten, namlich
fr Stichopogon schineri, wurden Risikofaktoren fest-
gestellt, die in den nachsten zehn Jahren eine Ver-
schlechterung des kurzfristigen Bestandstrends er-
warten lassen. Die Grlnde sind im artspezifischen
Kommentar zu dieser Art erlautert.

Von stabilen Teilbestanden bei ansonsten vom
Aussterben bedrohten Arten kann bei 14 Arten aus-
gegangen werden (Tab. 9). Mit dem vollstdndigen
Verschwinden dieser Populationen ist daher trotz
starker bis sehr starker Riickgange in den kommen-
den zehn Jahren noch nicht zu rechnen.

4.3 Auswertung der Kategorieanderungen

Aus den prozentualen Anteilen der jeweiligen
Rote-Liste-Kategorien kann nicht unmittelbar auf
tatsachliche Veranderungen in der generellen Ge-
fahrdungssituation der Raubfliegen in Deutschland
gegenuber der Roten Liste 2011 geschlossen werden.
Dies ist u.a. auf die folgenden Aspekte zurlickzufuh-
ren:

a. Aufgrund des besseren Kenntnisstandes konn-
ten mehrere Arten hinsichtlich ihrer Gefahrdung
erstmals genauer analysiert werden, was zu einer
Verringerung des Anteils an Arten der Rote-Liste-Ka-
tegorie ,Daten unzureichend” und einer Erhdhung
der Anteile bei anderen Rote-Liste-Kategorien fiihrte.

b. Ebenfalls aufgrund des besseren Kenntnisstan-
des hat bei mehreren Arten eine Verschiebung aus
der Rote-Liste-Kategorie ,Gefahrdung unbekannten
AusmaRes” in andere Rote-Liste-Kategorien stattge-
funden.

c. Die Schnittmenge der Arten, die sowohl bei der
Roten Liste 2011 als auch bei der vorliegenden Roten
Liste einer Gefahrdungsanalyse unterzogen wurden,
betragt nur 77 Arten.

Betrachtet man nur die 77 Arten, die sowohl in der
Roten Liste 2011 als auch in der vorliegenden Roten
Liste in die Gefahrdungsanalyse einbezogen worden
sind, ergibt sich fir die jeweiligen Prozentanteile der
Rote-Liste-Kategorien das in Abbildung 45 dargestell-
te Bild.

Es zeigt sich, dass aufgrund des besseren Kennt-
nisstandes fur keine der sieben in der Roten Liste
2011 noch mit ,Daten unzureichend” klassifizierten
Arten in der vorliegenden Roten Liste weiterhin ei-
ne unzureichende Datenlage besteht. Erwartungsge-
mal} verteilen sich diese Arten nach der aktuellen
Gefahrdungsanalyse auf verschiedene Rote-Liste-Ka-
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Abb. 45: Anteile der jeweils bewerteten Arten in den Rote-Liste-Kategorien im Vergleich zu Wolff (2011). In den Balken
sind die absoluten Werte fur die 77 Taxa dargestellt, die eine Schnittmenge der bewerteten Arten in der

vorliegenden und der vorherigen Roten Liste bilden.

tegorien, mehrheitlich (5 Arten) auf Kategorien der
Roten Liste (“Bestandsgefdhrdet” oder “Extrem sel-
ten”). Es handelt sich ausschlieBlich um Vertreter aus
der Gruppe der selteneren Arten (Kriterienklassen
der aktuellen Bestandssituation ,es” bis ,,s*).

Eine weitere grol3e Gruppe von Arten, die sich auf-
grund eines verbesserten Kenntnisstandes nunmehr
starker auf verschiedene Rote-Liste-Kategorien ver-
teilt, sind die sieben bisher in der Rote-Liste-Katego-
rie ,Gefahrdung unbekannten AusmaRes” gefiihrten
Arten. Es handelt sich also um Arten, die bereits 2011
grundsatzlich als gefahrdet betrachtet wurden, aller-
dings mit unbekanntem AusmaR. Insofern war zu
erwarten, dass eine Verschiebung v.a. innerhalb der
bestandsgefahrdeten Arten erfolgte, wahrend nur ei-
ne Art aus dieser Gruppe nunmehr als ,,Ungefahrdet”
gelten kann.

Von den friher in der Vorwarnliste gefuihrten 9
Arten werden jetzt 3 Arten als bestandsgefahrdet
gefihrt, wahrend 4 Arten als ,Ungefahrdet” gelten
konnen.

Im Ubrigen haben sich bei den 2011 als starker
gefahrdet bewerteten Arten (Rote-Liste-Kategorien
,1“und ,2“) im Falle von Kategoriednderungen aus-
schlieflich Verschiebungen in Richtung geringerer
Gefahrdung ergeben.
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Auch bei den 18 Arten, bei denen konkret bewer-
tet werden kann, ob die Kategorieanderung positiv
oder negativ ist, stellt ein verbesserter Kenntnisstand
den haufigsten Grund dar. Nur in sieben Fallen
wurde zusatzlich von einer realen Veranderung der
Gefahrdungssituation ausgegangen. Bei Letzteren
handelt es sich ausschlieBlich um positive Verande-
rungen, d.h. um eine Entspannung der Gefahrdungs-
situation (Tab. 10).

Tab.10: Kategorieanderungen gegenuber der vorherigen
Roten Liste und ihre Bilanzierung.

Kategoriednderungen absolut prozentual

Kategorie verandert 18 21,7 %
positiv 12 145 %
negativ 6 7.2 %

Kategorie unverandert 47 56,6 %

S o

Gesamt 83 100,0 %

In einer gruppenweiten Betrachtung hat sich auf
Ebene der Rote-Liste-Kategorien damit keine wesent-
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liche Veranderung der Gefahrdungssituation gegen-
uber der Roten Liste 2011 ergeben.

4.4 Auswertung der Verantwortlichkeit

Ein hochgradig isolierter Vorposten zeichnet sich
nach der aktuellen Datenlage fir die Vorkommen
von Holopogon dimidiatus im ,Thiringer Becken
und Randplatten” bzw. im ,Nordlichen Harzvorland®
ab. Die nachstgelegenen Nachweise auBerhalb von
Deutschland liegen nach Literaturrecherche der Au-
toren im tschechischen Landesteil Mahren in einer
Entfernung von Uber 400 Kilometern (Abb. 46). Ob-
wohl der Landesteil B6hmen und in Deutschland
auch Sachsen als vergleichsweise gut untersucht gel-
ten konnen, liegen von dieser kleinen, aber einfach
zu bestimmenden Art bisher keine Meldungen aus
diesen Regionen vor.

Fur andere Arten mit kleinen isolierten Arealen
in Deutschland ist die Datenlage hingegen schwieri-
ger zu beurteilen, da sie aus Mitteleuropa erst seit
wenigen Jahren liberhaupt bekannt sind (Choerades
amurensis, Cerdistus graminicola), oder Meldungen

,’1 5 /l 7 ; , 1
Holopogon dimidiatus - Meldungen

|
e Deutschland, konkreter Fundort |
® andere Lander, konkreter Fundort
O andere Lander, unkonkrete Lage

in der Literatur teilweise auf Fehlbestimmungen be-
ruhen (Dioctria flavipennis, Dioctria humeralis) oder
die historische Verbreitung in Deutschland wie im
Fall von Stichopogon schineri nicht leicht zu rekon-
struieren ist (friher Verlust von Primarhabitaten).
Vor diesem Hintergrund wurde bei den Raubflie-
gen Deutschlands aktuell auf eine Gber Holopogon
dimidiatus hinausgehende Bewertung der Verant-
wortlichkeit Deutschlands verzichtet.

5 Gefahrdungsursachen und notwendige
Hilfs- und SchutzmalRnahmen

Die Autoren haben im Jahr 2020 im Auftrag
des Bundesamtes fur Naturschutz und der Universi-
tat Osnabrtick eine reprasentative Gefahrdungsursa-
chenanalyse fiir 27 ausgewahlte Raubfliegenarten
durchgefiihrt, die in der Roten Liste 2011 als be-
standsgefahrdet bzw. ,Ausgestorben oder verschol-
len“ eingestuft worden waren. Diese Analyse wurde
getrennt fur einen historischen bzw. aktuellen Zeit-
raum durchgefiihrt und die Gefahrdungsursachen

Abb. 46: Nachweiskarte fiir Holopogon dimidiatus auf der Basis von Literaturangaben. Uber den dargestellten Raum
hinaus ist die Art nicht nachgewiesen. Stand: Oktober 2023.
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hinsichtlich ihrer Relevanz fir die Bestandsentwick-
lung der Asiliden bewertet. Die einzelnen Ursachen
sind dabei in einem vierstufigen System Ubergeord-
neten Gefahrdungsursachenkomplexen zugeordnet
(vgl. Stuhldreher et al. in Vorb.b).

Die Ergebnisse der Gefahrdungsursachenanalyse
sind noch nicht publiziert (Wolff & Kastner 2020,
Kastner 2023). Die relevantesten Aspekte werden im
Folgenden zusammenfassend dargestellt. Auch not-
wendige Hilfs- und SchutzmaBnahmen werden im
Anschluss gruppenweise skizziert.

5.1 Grundlagen, Kenntnisstand und allgemeine
Ubersicht

Die Feststellung und Bewertung der bestandsmin-
dernden Gefahrdungsursachen erfolgte durch Wolff
& Kastner (2020) fiir die 27 ausgewahlten Arten v.a.
auf folgenden Grundlagen:

« Unveroffentlichte Beobachtungen der Autoren
oder durch andere Experten und Expertinnen

+ Ruckschlisse uber bekannte Bestandsriickgange
und deren Ursachen bei den jeweils bevorzugt
besiedelten Biotoptypen, entnommen aus den ver-
fligbaren Roten Listen der Biotoptypen Deutsch-
lands und der Lander

« Nachsuchen an bekannten historischen Fundorten

- Abgleich der Biotoptypenausstattung (Flache, Art,

Struktur) bzw. Nutzung von bekannten histori-

schen Fundorten durch Vergleich historischer und

aktueller topografischer Karten oder Luftbilder

Fir die Gruppe der Raubfliegen sind jedoch vie-
le Detailaspekte der Habitatanspriiche noch nicht
hinreichend untersucht. Dies betrifft sowohl abioti-
sche Faktoren, wie z.B. Aspekte der Temperatur- und
Feuchtebedingungen, oder biotische Faktoren, wie
z.B. das Beutetierspektrum der Larven oder die Frage
der Konkurrenz zwischen Arten mit ahnlicher 6kolo-
gischer Einnischung.

In der Gefahrdungsursachenanalyse wurden ins-
gesamt 14 Ursachenkomplexe identifiziert (Stuhldre-
her et al. in Vorb.a), die nach aktuellem Kenntnis-
stand zur Bestandsgefahrdung von Raubfliegenarten
beigetragen haben:

« Landwirtschaftliche Nutzung

« Forstwirtschaftliche Nutzung

« Aufgeben der militarischen Nutzung

« Kistenschutz/Landgewinnung

« Wasserbau /-nutzung/Gewdsserunterhaltung
+ Rohstoffwirtschaft

« Energiewirtschaft
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- Bau/Sanierung von Siedlungs-/ Gewerbegebieten
+ Verkehr

« Sport/Freizeit / Tourismus

+ Naturschutz

« Schad-/ Nahrstoffe /kiinstliches Licht /Strahlung
- Interspezifische Interaktionen

+ Klimawandel

Hinsichtlich ihrer Bedeutung weisen die Ursachen-
komplexe ,Landwirtschaft®, ,Forstwirtschaft®, ,Mili-
tar“ und ,Wasserwirtschaft“ die hochste Relevanz
auf. Die anderen Ursachenkomplexe spielen im Ver-
gleich dazu eine untergeordnete Rolle (Abb. 47). Den-
noch soll wegen ihrer Bedeutung fiir handelnde Na-
turschutzakteure oder als Hinweise fur potenzielle
Trendentwicklungen neben den genannten vier Kom-
plexen nachfolgend auch auf die Pflegedefizite in
Schutzgebieten (Kap. 5.6) eingegangen werden.

In einzelnen Fallen konnten Gefahrdungsursachen
nicht ermittelt werden.

Komplextbergreifend ist fir die Raubfliegen von
besonderer Bedeutung, dass aufgrund agrarstruktu-
reller Landschaftsveranderungen, rechtlicher Vorga-
ben (z.B. Verbot der Waldweide) oder aufgrund
der Bedingungen der EU-Agrarforderung (Forderfa-
higkeit bestimmter Nutzungsformen, Flachenquali-
taten) insbesondere nach den 1950er Jahren eine z.T.
grol¥flachige Trennung unterschiedlicher Nutzungs-
arten und -intensitaten stattgefunden hat. Damit
einher ging eine erhebliche Abnahme der landschaft-
lichen kleinraumigen Strukturvielfalt und ein Ver-
lust von Ubergangsbereichen bzw. kleinteiligen Nut-
zungs- bzw. Vegetationsmosaiken.

Dies ist insofern von grofRer Bedeutung, als ein
hoher Anteil der anspruchsvolleren Asilidenarten so-
genannte Biotopkomplexbewohner sind. Diese beno-
tigen fir die Eiablage, die Larvalentwicklung, den
Nahrungserwerb, das Komfortverhalten etc. oftmals
ein Mosaik unterschiedlicher Biotoptypen und eine
hohe Strukturvielfalt. Mindert sich die Habitatquali-
tat eines einzelnen Teilhabitats, so kann sich daraus
eine lokale Gefahrdung ergeben, auch wenn wesent-
liche Teile des Gesamthabitats grundsatzlich weiter-
hin eine gute Eignung aufweisen.

5.2 Landwirtschaftliche Nutzung

Die hohe Relevanz des Ursachenkomplexes ,Land-
wirtschaftliche Nutzung“ flir bestandsgefahrdete
Asiliden resultiert aus dem hohen Anteil der Arten,
die ihre oder eines ihrer Schwerpunktvorkommen
im trockenwarmen oder frisch-feuchten Offenland
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Abb. 47: Aus bundesweiter Sicht zahlt die Rohstoffgewinnung nicht zu den Hauptgefahrdungsursachen fiir Raubfliegen.
Regional kdnnen sich nach dem Ende des Abbaus wertvolle Sekundarlebensraume entwickeln. Durch Rekulti-
vierung wird das Potenzial zur Wiederherstellung artenreicher Offen- und Halboffenlandschaften insbesondere
in groRflachigen Tagebau-Folgelandschaften aber oftmals stark eingeschrankt. (Foto: T. Kastner)

haben. Zu den fur Raubfliegen wichtigsten Biotop-
typen des trockenwarmen Offenlandes zahlen z.B.
Grau- und Braundtinen, Trockenrasen, Halbtrockenra-
sen, Steppenrasen, ausdauernde Sandtrockenrasen
mit geschlossener Grasnarbe, Borstgrasrasen trocke-
ner Standorte, Felsbandheiden oder Heiden auf san-
digen Boden. Im frisch-feuchten Offenland sind ar-
tenreiches Grinland frischer Standorte, Griinland
nasser bis (wechsel-)feuchter Standorte, Borstgrasra-
sen feuchter Standorte, krautige und grasige Saume
und Fluren der offenen Landschaft, Wald- und Ge-
holzsaume, Kahlschlage und Fluren der Lichtungen,
krautige Ufersaume oder -fluren an Gewassern, fri-
sche bis nasse Ruderalstandorte, Moor- oder Sumpf-
heiden und Moor-Degenerationsstadien wichtige Le-
bensraume. Die Lebensraumeignung der genannten
Biotoptypen wird v.a. durch Art und Intensitat der
landwirtschaftlichen Nutzung beeinflusst. Es han-
delt sich in Deutschland mehrheitlich um kulturge-
pragte Biotoptypen, d.h. um Lebensraume, die ohne
Bewirtschaftung oder Dauerpflege von Natur aus nur
auf sehr kleinen Flachen vorkommen wiirden.

Von insgesamt 38 Raubfliegenarten, die Schwer-
punktvorkommen in Biotoptypen des trockenwar-
men Offenlandes aufweisen, gilt mit 22 Arten mehr

als die Halfte (58 %) als ausgestorben, bestandsge-
fahrdet oder extrem selten. Sie stehen somit auf der
Roten Liste. Von insgesamt zwolf Arten mit Schwer-
punktvorkommen in Biotoptypen des frisch-feuchten
Offenlandes sind hingegen nur zwei Arten bestands-
gefahrdet (17 %). Diese Artengruppe beinhaltet auch
Arten, die neben Griinland z.B. auch noch weiter ver-
breitete Biotoptypen wie Ruderalfluren, Wegrander,
Wald- und Ufersdume etc. besiedeln, und deshalb
nicht im gleichen Mal3e von einer extensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung abhangig sind (Abb. 48).
5.2.1 Nutzungsanderung

Als Hauptgefahrdungsursache waren historisch
betrachtet die groRflachigen Umwandlungen von
Heiden, Magerrasen oder Wirtschaftsgrinland in an-
dere Nutzungstypen fur die Gefahrdung von Raub-
fliegenarten des Offenlandes besonders relevant
(Abb. 49). Im Norddeutschen Tiefland betraf dies
z.B. den erheblichen Verlust von ehemals beweide-
ten Sandheiden und Sandmagerrasen, die z.B. nach
Tiefumbruch und Aufdiingung meist ackerbaulich
genutzt wurden oder mit Kiefern oder anderen
Nadelbdumen aufgeforstet wurden (vgl. Kap. 5.3).
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Abb. 48: Positives Beispiel fir das Belassen eines breiten Saums zwischen Geholzrand und Wiese. Artenreiche
Saume sind oftmals wichtige Riickzugsraume fiir Raubfliegen in ansonsten intensiv genutzten Landschaf-

ten. (Foto: T. Kastner)

Abb. 49:

GroRflachig intensiv genutzte Agrarlandschaften
weisen keine oder kaum noch geeignete Lebens-
raume oder Habitatstrukturen flr Raubfliegen
auf. (Foto: T. Kastner)

Sudlich der Mittelgebirgsschwelle waren von einer
Nutzungsanderung grof3flachig v.a. Hanglagen mit
Trockenrasen, Halbtrockenrasen und artenreichem
mesophilem Grinland, aber auch alte strukturreiche
Weinkulturen oder Streuobstwiesen betroffen, die im
Rahmen von Flurbereinigungsverfahren wegen feh-
lender Rentabilitat in Acker, Intensivgriinland oder
strukturarme groRflachige Rebkulturen umgewan-
delt worden waren. Aktuell stellen derartige gravie-
rende Nutzungsanderungen aufgrund gesetzlicher
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Vorgaben keine Hauptgefahrdungsursache mehr dar,
weil die betroffenen Biotoptypen entweder bundes-
weit nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz oder nach
jeweiligem Landesrecht unter besonderem Schutz
stehen. Relevant ist die Problematik der Nutzungsan-
derung aktuell jedoch noch durch die Wieder-Innut-
zungsnahme von Stilllegungsflachen, deren Umfang
stark abhangig ist von den jeweiligen Forderbedin-
gungen der EU-Agrarforderperioden. Insbesondere
auf eher nahrstoffarmen, trockenen Sandboden kon-
nen Ackerbrachen wertvolle Ersatzlebensraume fir
Raubfliegen bieten (Abb. 50).

5.2.2 Intensive Nutzung und
Bewirtschaftungsweise

Eine Nutzungsintensivierung (bzw. die Beibehal-
tung einer intensiven Nutzung) auf ehemals extensiv
bewirtschafteten Offenlandflachen, insbesondere im
artenreichen Griinland, stellt sowohl in historischer
Dimension als auch noch aktuell eine Hauptgefahr-
dungsursache flr Raubfliegen dar. Dabei bedingen
sich verschiedene Bewirtschaftungsaspekte oder ver-
starken sich in ihrer Wirkung. So steigert z.B. eine
regelmaRige Stickstoffdiingung das Ertragspotenzi-
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Abb. 50: Mehrjahrige Stilllegungsflachen konnen zu einer Vernetzung von raumlich getrennten Offenland-Lebensrau-

men beitragen oder — insbesondere bei Selbstbegriinung auf Sandbdden — selbst wertvolle Sekundarbiotope

darstellen. (Foto: T. Kastner)

al von Griinland und erméglicht dadurch haufigere
Schnitte oder hohere Viehbesatzdichten.

Damit verbunden ist u.a. eine veranderte, meist
artenarme Zusammensetzung der Grasnarbe mit
Strukturarmut und héherer Vegetationsdichte. Raub-
fliegen bevorzugen grundsatzlich strukturreiche
Vegetation, die durch unterschiedliche Habitatele-
mente die erforderlichen Voraussetzungen fir die
Fortpflanzung (Balzpldtze) und die Eiablage (z.B.
offene Bodenstellen, Uberstandige Grasahren oder
Samenstdnde von Krautern), die Larvalentwicklung
(trockenwarmes Boden-Mikroklima), den Nahrungs-
erwerb (Ansitzwarten fiir Jagd, Beuteangebot) oder
Komfortverhalten (schattige Vegetationsbereiche
oder Ansitzplatze zum Sonnen) bietet (Geller-Grimm
1995). Eine dichte und hohe Grasnarbe mit Domi-
nanz von Obergrasern besitzt in der Regel ein deut-
lich feuchteres und kuhleres Mikroklima als es von
der Mehrheit der Raubfliegen bevorzugt bzw. fur
das Erreichen der erforderlichen Temperatursummen
wahrend der Larvalentwicklung benotigt wird.

Insgesamt sind fir die Gruppe der Raubfliegen
die Wirkzusammenhange jedoch noch nicht im De-
tail untersucht. Es ist davon auszugehen, dass sich
mehrere Wirkfaktoren auf Raubfliegen unmittelbar
auswirken (s.o.), andere dagegen eher mittelbar zur

Gefahrdung beitragen, z.B. durch Reduktion des Beu-
teangebots flr die Imagines (Wintergerst et al. 2021;
vgl. auch Beispiel Dasypogon diadema, Kap. 2.5.3)
oder die Larven. So liegen nach Untersuchungen
von Clements & Skidmore (2002) und Rylands et
al. (2012) Hinweise darauf vor, dass auf Viehweiden
durch praventive Gabe von Langzeit-Arzneimitteln
gegen Parasitenbefall die Dungfauna (wie z.B. Sca-
rabaeiden-Larven) und damit auch potenzielle Beu-
tetiere der Larven der Hornissen-Raubfliege (Asilus
crabroniformis) geschadigt werden (Abb. 51).

Die Gefahrdungssituation auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen wird zusatzlich noch dadurch ver-
starkt, dass durch leistungsfahigere Technik oder
durch Inanspruchnahme von Lohnunternehmen etc.
selbst in Schutzgebieten die Bewirtschaftung oft-
mals innerhalb sehr kurzer Zeit auf groBer Flache
erfolgt. Dadurch konnen sich die Habitatbedingun-
gen in einer Wiesenlandschaft innerhalb eines Tages
schlagartig auf groBer Flache radikal verandern: Ein
leistungsstarker Schlepper mit einem Mahwerk von
zehn oder mehr Metern Arbeitsbreite maht bis zu
80 Hektar pro Arbeitstag. Selbst wenn die Imagines
vor dem Herannahen der Maschine noch auffliegen
konnen, stehen ggf. fur langere Zeit keine geeigne-
ten Ausweichflachen in naherer Umgebung mehr zur
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Abb. 51: Die Hornissen-Raubfliege (Asilus crabroniformis), hier mit einem erbeuteten Dungkafer (Aphodius sp.), ist ein
typischer Bewohner von extensiv genutzten Weidelandschaften. Ihre Larven erndhren sich vorwiegend von

Dung fressenden Kaferlarven. (Foto: M. Trampenau)

Abb. 52: Durch groBflachige Mahd in kurzer Zeit wird
die Habitatstruktur wiesenbewohnender Raub-
fliegen schlagartig verandert. Riickzugsbereiche
bleiben oftmals kaum erhalten. (Foto: T. Kastner)

Verfligung (Abb. 52), anders als z.B. Schmidt (1933)
es noch fur die Vorkommen von Molobratia teutonus
in den Rheinauen bei Geisenheim beschrieben hat.
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5.2.3 Nutzungsextensivierung oder -aufgabe mit

anschlieRendem Brachliegen der Flache

Neben der Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung stellt auch eine zu extensive Nutzung oder
gar Nutzungsaufgabe in Grinlandern, Magerrasen
und Heiden eine Hauptgefahrdungsursache fir eine
Vielzahl von Raubfliegenarten dar, und dies sowohl
bei historischer Betrachtung als auch noch im aktuel-
len Zeitraum. Im Griinland fiihrt eine zu extensive
Nutzung (z.B. Beschrankung auf Mulchen) zu hohe-
rer und dichterer Vegetation mit feuchterem und
kithlerem Mikroklima. In Sandheiden kommt es zu
einer Uberalterung der Vegetation mit Vergrasung
und Vermoosung, verbunden mit dem Verlust von
Offenboden-Stellen. Auch in Halbtrockenrasen tritt
eine Akkumulation von Pflanzenmaterial auf, die fur
xerotherme Arten zu einer negativen Veranderung
des Mikroklimas fiihrt. In allen kulturgepragten Bio-
toptypen flihrt eine Nutzungsaufgabe im Zuge der
Sukzession zu verstarktem Gehdlzaufkommen bzw.

NaBiV | 170 (10) | 2025 | 82 S. | BfN



Rote Liste und Gesamtartenliste der Raubfliegen

Abb.53: Vor allem auf trockenen, sandigen Boden ist
selbst eine extensive Beweidung wirtschaftlich
nicht mehr rentabel. Nach Nutzungsaufgabe ge-
hen Lebensraume flr anspruchsvolle xerother-
mobionte Raubfliegenarten sukzessive durch
Wiederbewaldung verloren. (Foto: D. Wolff)

langfristig zum vollstandigen Verlust von Offenland-
Biotoptypen durch naturliche Wiederbewaldung.

Die Gefahrdung durch Nutzungsextensivierung
oder -aufgabe vollzieht sich in der Regel eher ,,schlei-
chend” Uber langere Zeitraume als bei der Nutzungs-
anderung oder -intensivierung. Sie entwickelt sich
aulerdem oftmals in einem kleinraumigen Mosaik,
so dass in vielen Gebieten noch kleinere Restvorkom-
men geeigneter Habitate vorhanden sind. In diesen
Restvorkommen bestehen jedoch oftmals nur noch
individuenschwache Populationen gefahrdeter Asili-
den-Arten, die grundsatzlich einem hoheren Ausster-
berisiko unterliegen (Abb. 53).

5.2.4  Schutz- und HilfsmaBnahmen

Aus fachlicher Sicht ist im Kontext der landwirt-
schaftlichen Nutzung bzw. Pflegenutzung der Fokus
der Schutz- und HilfsmaRnahmen auf die Erhaltung
der noch bestehenden artenreichen Offenland-Bio-
toptypen zu legen. Ziel muss dabei sein, Verluste von
weiteren Populationen gefahrdeter Arten zu vermei-
den und dadurch potenzielle Quellpopulationen fur
eine Wiederausbreitung zu sichern.

Allgemein bekannte Aspekte des Biotop- und Ar-
tenschutzes in Griinland, Magerrasen und Heiden,
wie z.B. Verzicht oder Reduktion der Stickstoffdiin-
gung, Verzicht auf Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln, extensivierte Nutzung durch angepasste Mahd-
haufigkeit oder Beweidungsdichte etc. missen an
dieser Stelle nicht detailliert erlautert werden. Von
MafRnahmen, die diese Aspekte berticksichtigen, pro-
fitieren grundsatzlich auch Raubfliegen (Abb. 54).

Von besonderer Bedeutung ist die Erhaltung und
Forderung einer hohen Strukturvielfalt und eher
kleinflachig organisierter Bewirtschaftung oder Pfle-
genutzung. Dabei sollten sowohl innerhalb eines Bi-
otoptyps Zonen unterschiedlicher Vegetationsdichte
und -hohe angestrebt als auch eine raumliche Ver-
zahnung unterschiedlicher Biotoptypen (Offenland,
Geholze) mit breiten Ubergangsbereichen zugelas-
sen bzw. im Rahmen eines Flachenmanagements
gefordert werden. Ebenfalls belassen oder geférdert
werden sollten zusatzliche Strukturelemente wie Ge-
bische, Totholz auf Freiflachen, Steine etc., auch
wenn sie die Bewirtschaftung (Mahd) ggf. erschwe-
ren.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass
die Agrarforderbedingungen derartige Aspekte des
Schutzes von Insektenlebensraumen, insbesondere
Biotopkomplexbewohnern, oftmals (noch) nicht aus-
reichend berlcksichtigen, indem z.B. teilweise Abzu-
ge bei Pramienzahlungen greifen, wenn Griinland,
Heiden, Magerrasen etc. in Teilbereichen nicht jahr-
lich genutzt werden oder einen zu hohen Anteil
von Gehdlzen aufweisen. Wichtige Voraussetzungen
hierfir sind eine ausreichende Finanzierung bzw.
finanzielle Honorierung (z.B. im Rahmen von Ag-
rarumweltmaRnahmen, Natura 2000-Pramien, ggf.
Auftragsvergabe) sowie eine naturschutzfachlich
qualifizierte Gebietsbetreuung.

Zudem berticksichtigen manche Agrarférderbedin-
gungen zwar allgemeine Umweltschutzstandards,
aber nicht die Lebensraumanspriche vieler Insekten-
arten. Dichte, strukturarme Ansaaten mogen Boden

Abb. 54: Extensiv genutzte Wiesen stellen wichtige Le-
bensraume fiir Raubfliegen dar, insbesondere
wenn sie zeitlich gestaffelt gemdht werden oder
in besonderer Auspragung als Streuobstwiesen
bewirtschaftet werden. (Foto: T. Kdstner)
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und Grundwasser wirksam schitzen und nicht pro-
duktive Flachen in ,gutem landwirtschaftlichem und
okologischem Zustand“ halten, sie sind aber fur die
Insektenfauna des Offenlandes so gut wie wertlos.

Aufgrund der grolRen Bedeutung, die — schon al-
lein flaichenmaRig — Stilllegungsflachen fir Asiliden
hatten bzw. haben kénnen, sollte bei der zukuinftigen
Ausgestaltung der Bewirtschaftungsauflagen starker
auf Insektenschutzaspekte geachtet werden (Vorzug
einer Selbstbegriinung vor allem auf sandigen Bo-
den, Berlcksichtigung der Aussaat-Dichte und regi-
onal angepasste Saatgut-Mischungen bei Einsaat,
Mehrjahrigkeit, raumliche Kontinuitat) und auf wei-
tere Abschwachung der Konditionalitats-Regelungen
verzichtet werden.

5.3  Forstwirtschaftliche Nutzung

Der Gefahrdungsursachenkomplex der forstwirt-
schaftlichen Nutzung weist im historischen Zeitraum
die zweithochste Relevanz auf und rangiert aktuell
auf dem dritten Platz. Eine besondere Bedeutung
hat die forstliche Bewirtschaftung fir die xylobion-
ten Larven der Vertreter der Unterfamilie Laphriinae.
Mehr als die Halfte (62 %) der Arten, die in Waldern
eines ihrer Schwerpunktvorkommen aufweisen, ge-
hort dieser Unterfamilie an. Von einer Gefahrdung
durch forstwirtschaftliche Nutzung sind jedoch auch
Offenlandarten betroffen.

In Waldern kann grundsatzlich zwischen Arten-
Gilden mit Schwerpunktvorkommen in lichten Tro-
ckenwaldern und solchen in sonstigen, eher me-
sophilen oder feuchten Waldern unterschieden
werden. Wichtige einbezogene Biotoptypen der
Trockenwalder sind Laub(misch)walder trockener
bzw. trockenwarmer Standorte, trockene Fels-Kie-
fernwalder, Kalk-Kiefernwald auf Schotterflachen
und Schwemmkegeln, trockene Sand-Kiefernwalder,
Geblische trockenwarmer Standorte, Waldmantel
trockenwarmer Standorte sowie Hutewald trocke-
ner Standorte. Bei den sonstigen Waldern han-
delt es sich u.a. um Auenwalder, Sumpfwalder,
Laub- und Mischwalder feuchter bis frischer Standor-
te, Laub(misch)holzforste einheimischer Baumarten,
sonstige (wechsel)feuchte Kiefern- bzw. Birken-/Kie-
fernwalder, Fichten-/Tannen(misch)walder und Fich-
ten(misch)walder, Nadel(misch)forste einheimischer
Baumarten, Waldmantel nasser bis feuchter bzw.
frischer Standorte, Streuobstbestande, Feldgeholze
und Hecken. Nur wenige Arten besitzen Schwer-
punktvorkommen in beiden genannten Biotoptypen-

gruppen.
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5.3.1  Nutzungsanderung

Von 15 Arten der Trockenwalder sind mit sieben
Arten fast die Halfte (47 %) der Taxa bestandsgefahr-
det. Bei den sonstigen Waldern ist die Situation et-
was glinstiger. Von insgesamt 22 Arten mit Schwer-
punktvorkommen in dieser Biotoptypengruppe sind
acht Taxa ausgestorben, bestandsgefahrdet oder ex-
trem selten. Dies entspricht einem Anteil von 36 %,
die auf der Roten Liste stehen.

Im Komplex der Nutzungsanderung kommt der
Aufforstung von Offenlandhabitaten, Waldlichtun-
gen und sonstigen offenen Strukturen als Gefahr-
dungsursache eine zentrale Bedeutung zu. Hiervon
sind sowohl xylobionte Arten wie z.B. Andrenosoma
atrum (Abb. 38) oder Laphria gibbosa als auch Of-
fenlandarten wie z.B. Asilus crabroniformis (Abb. 39)
oder Stichopogon elegantulus betroffen. Bei den xy-
lobionten Arten fiihrt eine Aufforstung v.a. zum Ver-
lust von geeigneten Jagdhabitaten am Ubergang von
Geholzbestanden zum Offenland, aber auch zur Ver-
anderung des Mikroklimas in den Larvalhabitaten
(Abb. 55). So wird von den beiden genannten xylo-
bionten Arten vor allem Totholz in lichten, warme-
beglinstigen Waldrandbereichen (Laphria gibbosa)
oder in dem Wald vorgelagerten Gehdlzstrukturen
als Larvalhabitat genutzt. Bei Offenlandarten war
mit Aufforstungen teilweise ein Verlust von sehr
groBen Arealanteilen verbunden, wie bei Asilus
crabroniformis, der friher in den ausdedehnten, mit
Schafen beweideten Sandheiden im Norddeutschen
Tiefland sehr weit verbreitet gewesen sein durfte.
GroRe Anteile dieser Sandheiden sind im Tiefland

Abb. 55: Aufforstungen in Nachbarschaft zu Waldrandsi-
tuationen fiithren durch zunehmende Beschat-
tung zu einer Veranderung des Mikroklimas und
beeintrachtigen dadurch u.a. Larvalhabitate von
Raubfliegen. (Foto: T. Kastner)
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mit Kiefern aufgeforstet worden. Aber auch Arten
mit deutlich kleineren Arealanteilen in Deutschland
haben teilweise erhebliche BestandseinbufRen auf-
grund von Lebensraumverlusten durch Aufforstun-
gen hinnehmen mussen. Ein Beispiel ist Stichopogon
elegantulus, dessen Vorkommen in der Doélauer Hei-
de bei Halle (Saale) v.a. durch Aufforstungen erlo-
schen sein dlrfte, ebenso wie Lebensraume der Art
in den Dlnengebieten des Oberrheinischen Tieflan-
des teilweise durch Aufforstungen an Flache einge-
bullt haben. Erstaufforstungen betrafen sidlich der
Mittelgebirgsschwelle v.a. schwer zu bewirtschaften-
de Hanglagen mit mageren Griinlandgesellschaften
oder montanen Bergwiesen. In vielen Bereichen kam
hierbei der sogenannte ,Brotbaum® Fichte zum Ein-
satz. Die Fichten wurden im Zuge der Aufforstung
in strukturarmen, schattigen Altersklassenbestanden
gepflanzt, die selbst fur wenig anspruchsvolle Raub-
fliegenarten von montanen Misch- oder Nadelwal-
dern meist keine guinstigen Habitatbedingungen bie-
ten.

Eine andere Art der forstwirtschaftlichen Nut-
zungsanderung besteht in der Aufgabe alter (z.B.
Hutewald- oder Mittelwaldnutzung) zugunsten mo-
derner forstlicher Nutzungsformen. Hiervon sind
mehrere Arten betroffen, die in besonderem Ma-
RBe ein Vegetationsmosaik aus lichten Waldstruktu-
ren mit hoheren Anteilen geholzarmer Flachen be-
vorzugen, wie z.B. Pamponerus germanicus oder
Holopogon fumipennis.

Eine Umwandlung von Laubwaldern in Nadelwal-
der (insbesondere Buchenwadlder in Fichtenforste)
durfte historisch eine wichtige Gefahrdungsursache
flr Laphria ephippium gewesen sein, weil damit in
der Regel auch die folgenden Veranderungen einher-

gingen.
5.3.2 Intensive Nutzung und
Bewirtschaftungstechnik

Durch Beseitigung von Strukturelementen, wie
Waldmantelgeholzen, Staudensaumen und Totholz
werden wichtige Teilhabitate beseitigt, z.B. Jagdre-
viere an Waldrandern oder Larvalhabitate xylobion-
ter Raubfliegen. Eine Neubildung von grofRdimen-
sioniertem Totholz, das fiir die teils mehrjahrige
Larvalentwicklung von Laphriinae-Arten von zentra-
ler Bedeutung ist, wird zusatzlich durch verringer-
te Umtriebszeiten eingeschrankt. Vielfach werden
Baume geerntet, bevor sie in eine Altersphase mit
zunehmender Totholzbildung hineinwachsen. Im ak-
tuellen Betrachtungszeitraum ist die Nutzung von

Totholz fiir die Brennholzwerbung oder die Pro-
duktion von Holzhackschnitzeln wirtschaftlich wie-
der attraktiver geworden. Eine intensive Forstwirt-
schaft mit artenarmen Altersklassenbestanden und
homogener Bestandsstruktur hat v.a. historisch die
Lebensraumeignung von Waldern fir Raubfliegen
erheblich beeintrachtigt, da, wie im Kapitel 5.2
dargestellt, auch in Waldern in der Regel eine ho-
he Strukturvielfalt zur Ausbildung unterschiedlicher
Teilhabitate bendtigt wird.

5.3.3 Schutz- und HilfsmaBnahmen
Aus fachlicher Sicht ist im Kontext der forstwirt-

schaftlichen Nutzung der Fokus der Schutz- und

Hilfsmalnahmen auf die Entwicklung arten- und

strukturreicher Walder mit Erhaltung und Pflege

bzw. Entwicklung von Waldmanteln und -saumen so-
wie Lichtungen zu legen. Eine besondere Bedeutung
kommt auRerdem der Erhaltung und der Forderung
eines guten Totholzholzangebotes zu, insbesondere

von Qualitaten mit starker Dimension (Abb. 56).

Zur Berucksichtigung der Anspriiche von Raubflie-
gen konnen dabei grundsatzlich unterschiedliche
Konzepte Anwendung finden, je nach standortlichen,
strukturellen und rechtlichen Rahmenbedingungen
vor Ort:

+ In Gebieten, in denen in raumlicher Nachbar-
schaft oder Nahe zum Wald auch artenreiche
Offenlandbiotope wie Trockenrasen, Magerrasen
oder Heiden vorhanden sind, sollte ggf. durch
Auflichtung und Biotopgestaltung strukturarmer

Abb. 56: Mehrere Raubfliegenarten weisen eine mehrjah-
rige Larvalentwicklung auf. Fir eine langfristige
Habitateignung anpruchsvoller Arten ist deshalb
oftmals ein gutes Angebot stehenden oder lie-
genden Totholzes starker Dimension von beson-
derer Bedeutung. (Foto: T. Kastner)
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Waldrander eine starkere Verzahnung von Wald-
und Offenland erzielt werden. Die Entwicklung
strukturreicher, breiter Ubergangsbereiche sollte
flaichenmaRig dabei nicht zu Lasten hochgradig
schutzwirdiger oder gar gesetzlich besonders ge-
schutzter Biotope gehen. Soweit auf benachbar-
ten Flachen eine Pflege oder naturschutzkonforme
Nutzung durch Beweidung erfolgt, sollte gepruft
werden, ob aufgelichtete Waldrand-Bereiche teil-
und zeitweise in eine extensive Beweidung einbe-
zogen werden kénnen (Zahn 2014).

+ Insbesondere in ausgedehnten Waldgebieten soll-
ten groBere Anteile einer eigendynamischen Ent-
wicklung Gberlassen werden, damit sich mittel-
bis langfristig strukturreiche Waldbestande mit
hohem Alt- und Totholzanteil sowie natirlich ent-
standenen Waldlichtungen entwickeln kdnnen, et-
wa nach Eintritt in die Zerfallsphase, nach Wind-
wurf, Waldbrénden etc. (Abb. 57). Aus rechtlichen
Grunden kommen hierfiir v.a. Waldgebiete im Ei-
gentum der offentlichen Hand, etwa des Bundes
oder der Lander in Betracht. Hier sind in den letz-
ten Jahren zwar durch hoheitliche Sicherung oder
durch Eigenbindung deutliche Fortschritte erzielt
worden, aber der Zielwert der nach der Nationalen

Strategie fur die Biologische Vielfalt fir das Jahr
2020 angestrebten funf Prozent ist mit einem ak-
tuellen Anteil von 3,1 Prozent noch lange nicht
erreicht (Steinacker et al. 2023).

5.4 Aufgeben der militdrischen Nutzung

5.4.1 Gefahrdungsursachen und Relevanz

Sehr groRe Anteile vieler historisch oder aktuell
militarisch genutzter Flachen (Truppenlbungsplat-
ze, Standortlibungsplatze, AulRen-Schiel3stellungen,
SchieRplatze privater Rustungsunternehmen etc.)
weisen Biotoptypen wie Magerrasen, Heiden oder
Walder auf, die bereits stark von den Gefahrdungsur-
sachenkomplexen ,Landwirtschaft“ und ,Forstwirt-
schaft“ betroffen sind. Auch wenn auf militarisch
genutzten Flachen land- oder forstwirtschaftliche
Produktions-Aspekte grundsatzlich eine geringe Be-
deutung haben, wirken entsprechende Gefahrdungs-
ursachen teilweise in okologischer Hinsicht auf
vergleichbare Art und Weise. Daher sei auf die Kapi-
tel 5.2.3 sowie Kapitel 5.3.1 verwiesen. Dabei haben
Nutzungsanderungen wie z.B. die Aufforstung von
Offenlandflachen mit Waldstlicken fir militarische

Abb. 57: Schadereignisse wie Waldbrande sorgen zunachst fiir den Verlust friherer Habitatstrukturen. Werden die
Flachen jedoch der eigendynamischen Entwicklung tberlassen, stellen das reichlich vorhandene Totholz und
die Strukturvielfalt der Folgevegetation sehr wertvolle Raubfliegen-Habitate dar. In Heidegebieten kann kon-
trolliertes Flammen der Biotoppflege dienen. (Foto: R. Gutzeit)
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Ubungszwecke (Raumdeckung) oder die Anlage mi-
litarischer Infrastruktur flaichenmaRig eine deutlich
untergeordnete Bedeutung im Vergleich zum Aufge-
ben der militarischen Nutzung.

Der grof¥flachige Verlust offener Lebensraume
durch natirliche Sukzession infolge des Aufgebens
der militarischen Nutzung in den vergangenen drei
Jahrzehnten wirkte sich in besonderem AusmaR auf
Populationen gefahrdeter Raubfliegenarten aus. Auf-
grund ihrer Funktion waren die ehemaligen Ubungs-
platze groRraumig naturnahe und zumindest teil-
weise strukturreiche Flachen, die keinem primar
wirtschaftlichen Druck unterlagen und meist ohne
Einsatz von Diinger oder Pflanzenschutzmitteln ge-
managt wurden. Das Angebot unterschiedlicher na-
turnaher Biotoptypen auf groBer Flache war die
Grundlage fur eine artenreiche Asilidenfauna mit
oftmals individuenstarken Populationen.

Besondere Relevanz hat das Aufgeben der mi-
litarischen Nutzung bei vegetationsarmen, trocke-
nen Biotoptypen, die fir Raubfliegenarten eine
besondere Bedeutung haben und die in der norma-
len Agrar- oder Waldlandschaft nicht oder nicht
grol¥flachig vertreten sind. Hierzu gehéren z.B. ve-
getationsarme Sandflachen bzw. Offenbodenarea-
le mit sehr lickiger Vegetation (Abb. 58), die

Abb. 58: Viele Truppenlibungsplatze zahlen aufgrund
ihrer groRflachig nahrstoffarmen Offenland-
schaften fur die Gruppe der Raubfliegen
zu den artenreichsten Gebieten in Deutsch-
land. (Foto: T. Kastner)

durch regelmaRiges Befahren mit Kettenfahrzeu-
gen oder durch Brande, insbesondere Sommerbran-
de, entstanden und erhalten wurden. Das Aus-
bleiben derartiger mechanischer Storungen stellt
u.a. fur Dasypogon diadema, Erax punctipennis,
Machimus chrysitis (Abb. 44), Machimus gonatistes,
Neoepitriptus setosulus (Abb. 59) und Stichopogon
elegantulus eine wesentliche Gefahrdungsursache
dar. Vor diesem Hintergrund sind Arten mit Schwer-

Abb.59: Arten mit Praferenz fiir schiittere, niedrigwiichsige Rasengesellschaften wie die V-Borsten-Raubfliege
(Neoepitriptus setosulus) profitieren vom Aufreifen der Vegetation durch das Befahren mit Kettenfahrzeu-
gen. (Foto: T. Kastner)
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punktvorkommen in Biotoptypen des trockenwar-
men Offenlandes von der Ursache ,Aufgeben der mi-
litarischen Nutzung“ besonders stark betroffen.

5.4.2 Schutz- und HilfsmaBnahmen

Militérisch genutzte und ehemalige Ubungsplat-
ze stehen im Eigentum der Bundesrepublik Deutsch-
land oder nach Konversion im sonstigen offentlichen
Eigentum oder dem von Naturschutzorganisationen.
Sie stellen oftmals sehr artenreiche Gebiete dar. Den-
noch sollten Potenziale zur weiteren Aufwertung
genutzt werden, indem z.B. intensiv genutzte Teilfla-
chen, wie Acker und Intensivgriinland in Randberei-
chen von Ubungsplatzen, die nicht unmittelbar der
militarischen Nutzung unterliegen, in struktur- und
artenreiche Offenland-Lebensraume entwickelt wer-
den.

Von besonderer Bedeutung fur den Schutz gefahr-
deter Raubfliegenarten ist die Beibehaltung regelma-
Biger mechanischer Stérungen oder von Branden
zur Verjlingung von (Sand-)Heiden und mageren Ra-
sengesellschaften. Soweit nach dem Aufgeben des
militarischen Ubungsbetriebs die Offenlandpflege
schwerpunktmaRig durch Beweidung realisiert wird,
um einer Ruderalisierung und Wiederbewaldung
entgegenzuwirken, ist zu berticksichtigen, dass hier-
durch mittel- bis langfristig meist nur kleinflachige
Offenbodenbereiche erhalten werden kdénnen (z.B.
an Futter- oder Trankestellen, Pfaden und Sandba-
dern des Weideviehs). Hier waren trotz hoher rechtli-
cher Hurden (ggf. Forderausschluss von weitgehend
vegetationsfreien Flachenanteilen, Sicherheitsaspek-
te, gesetzlicher Biotopschutz, Artenschutzaspekte
etc.) ergdnzend Moglichkeiten zu prifen, mechani-
sche Storungen (Plaggen, Schoppern, Gelande-Cross-
Fahren etc.) oder Brande in Pflegekonzepte zu integ-
rieren.

5.5 Wasserbau/-nutzung/Gewadsserunterhaltung

5.5.1 Gefahrdungsursachen und Relevanz

Die Gefahrdungen im Ursachenkomplex Wasser-
bau/-nutzung/Gewadsserunterhaltung weisen nur
im historischen Zeitraum eine besondere Relevanz
auf. Der Komplex liegt hier auf dem dritten Rang.
Dies liegt darin begriindet, dass der Gewasseraus-
bau mit seinen wesentlichen Einzelursachen ,Begra-
digung und Laufverkiirzung von FlieRgewdssern®,
»Eindeichung und Unterbindung der naturlichen Au-
endynamik®, ,Uferbefestigung und -verbau“ sowie
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Abb. 60:

Durch Anlage von Staustufen flieRen vie-
le Alpenflisse, wie hier der Inn bei NuB-
dorf, im Alpenvorland ganzjahrig ohne aus-
gepragte Hochwasserdynamik. Ihnen fehlen
dadurch starke Abflussspitzen und die Sediment-
fracht zur Schaffung von Kies- und Sandban-
ken. (Foto: T. Kastner)

»Anlage von Staustufen, Querbauwerken und Barrie-
ren“ an den Stromen und groBen Fliissen bereits in
vergangenen Jahrhunderten begann und (mit weni-
gen Ausnahmen) bis zum Ende der 1970er Jahre im
Wesentlichen abgeschlossen war.

Nach dem Ende der Hauptphase der Gewasserbe-
gradigungen und Uferbefestigungen setzte ein Um-
denken ein und man vermied weitere nachteilige
Ausbaumalnahmen. Im aktuellen Zeitraum kommt
diesem Ursachenkomplex deshalb keine besondere
Relevanz mehr zu.

Trotz der Bedeutung im historischen Zeitraum ist
nur eine vergleichsweise kleine Anzahl der bewer-
teten Arten von diesen Ursachen betroffen; aller-
dings handelt es sich um Arten mit hoher Gefahr-
dung (1 x ,Ausgestorben oder verschollen” und 2 x
,Stark gefahrdet”). Die beiden Stichopogon-Arten S.
albofasciatus und S. schineri kamen friher auf Kies-
und Sandbanken an Lech und Isar vor. S. albofasciatus
war ein Bewohner junger, weitgehend vegetations-
freier Sandbanke oder Kiesbanke mit hoheren Sand-
anteilen. Die Existenz dieser Lebensraume ist von
einer hohen Auendynamik abhangig, also von regel-
mafigen Hochwassern mit starken Abflissen und
ungehinderter Sedimentfracht. In den Talern von
Lech, Isar und Inn (Abb. 60) ist diese Auendynamik
durch Stauregulierung weitgehend unterbunden.
Stichopogon schineri hatte einen Teil der Primarha-
bitate vermutlich auf alteren, hoher liegenden Sand-
terrassen, ist dort aber aktuell nicht mehr nachge-
wiesen. Die Art hat in der Oberpfalz und Oberfranken
aber Sekundarlebensraume in Sand- und Kiesgruben
und auf ehemals militarisch genutzten Flachen ge-
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funden. Molobratia teutonus hat erhebliche Verluste
in offenen Auenlandschaften mit Auwiesen erlitten,
die durch Eindeichung und nutzungsorientierte Re-
gulierung des Wasserhaushaltes erheblich verandert
wurden.

Ebenfalls betroffen ist eine noch unbeschriebe-
ne Lasiopogon-Art, von der nur noch Nachweise
aus naturnahen Talabschnitten im Alpenraum vorlie-
gen (Isar, RiBbach, Lech, Halblech). In der Zeit vor
dem Lech-Ausbau existierte auch eine Population im
Lechtalabschnitt im Alpenvorland.

5.5.2 Schutz- und HilfsmaBnahmen

Fur die Gruppe der Raubfliegen sollte bei diesem
Ursachenkomplex der Hauptfokus auf der Erhaltung
und Férderung der noch bestehenden Auendynamik
in den alpinen Bach- und Flusstalern sowie den
naturnahen Talabschnitten von Isar, Ammer und
anderen groReren Nebenflissen der Donau im Al-
penvorland liegen. Soweit moglich sollte eine Wie-
derherstellung einer hoheren Auen- und Abflussdy-
namik mit starkerer Sediment-Umlagerung in diesen
Flusstalern realisiert werden.

5.6 Pflegedefizite in Schutzgebieten

5.6.1 Gefahrdungsursachen und Relevanz

Erwartungsgemall stellen Naturschutzmalinah-
men im historischen Zeitraum fir keine Raubflie-
genart eine Hauptgefahrdungsursache, sondern al-
lenfalls eine Neben-Gefahrdungsursache dar. Im
aktuellen Zeitraum stellt sich die Situation diffe-
renziert dar, da Naturschutzakteure in vielen Fal-
len nach Aufgabe einer landwirtschaftlichen bzw.
militarischen Nutzung oder nach Einstellung von
Gesteins- bzw. Bodenabbau die Offenlandpflege
wertvoller Lebensraume nur teilweise tbernommen
haben. Der Ursachenkomplex driickt sich malRgeb-
lich dadurch aus, dass aufgrund unzureichender per-
soneller und finanzieller Ressourcen Pflegemalinah-
men in Offenland-Lebensraumen gar nicht oder zu
selten oder zu kleinflachig durchgefiihrt werden oder
eine Pflege von entsprechenden Biotoptypen in auf-
gelassenen Steinbrlichen oder Sand- und Kiesgruben
unterbleibt.

Vor diesem Hintergrund sind vor allem Asiliden-
Arten mit Schwerpunktvorkommen im trockenwar-
men Offenland betroffen, so z.B. Dasypogon diadema
und Holopogon fumipennis, wo entsprechend der
bekannten Fundorte diese unzureichende Natur-

schutz-Pflege teilweise als Hauptgefahrdungsursa-
che zu werten ist. Dieser Aspekt stellt fir weitere
Arten zumindest eine Neben-Gefahrdungsursache
dar, wie etwa fir Dioctria longicornis (Abb. 42),
Dysmachus  fuscipennis (Abb. 43), Neoepitriptus
setosulus (Abb. 59) und Tolmerus strandi.

Auf der anderen Seite kann eine zu rationell und
dadurch teilweise zu intensiv bzw. zu undifferenziert
durchgefiihrte Pflegebewirtschaftung die Qualitat
von Raubfliegen-Habitaten im Offenland potenziell
stark beintrachtigen. So erklart z.B. Bock (2023) die
geringe Abundanz der stark gefahrdeten Dioctria
bicincta am Spitzberg bei Tubingen im Vergleich
zur nahe gelegenen grofReren Population am Koch-
hartgraben mit dessen abweichendem Pflegeregime.
Wahrend am Kochhartgraben die Pflege mittels ex-
tensiver, zeitlich gestaffelter Beweidung erfolgt, wird
am Spitzberg aus Grunden des Pflanzenartenschut-
zes vorwiegend und teils groflachig gemaht. Wie D.
bicincta haben viele weitere Arten mit Schwerpunkt-
vorkommen in Halbtrocken- oder Steppenrasen ih-
re Hauptflugzeit im Juni. Durch grol3flachige Mahd
im Juni oder Juli kann bei Arten, deren Eiablage in
Bliten- bzw. Samenstande, in Blattscheiden von Gra-
sern und Stauden oder durch ,Fallenlassen” in die
Krautschicht erfolgt, ein GroRteil der abgelegten Eier
vernichtet werden. AulRerdem werden die u.a. fir
die erfolgreiche Jagd erforderlichen Uberstandigen
Strukturen dadurch vollflachig beseitigt. Ahnliche
Effekte kann eine intensive, portionsweise durchge-
fuhrte Beweidung in Koppelhaltung haben.

5.6.2 Schutz- und HilfsmaBnahmen

Soweit eine extensive Hutebeweidung (Abb. 61)
nicht realisiert werden kann, sollte moglichst eine
zeitlich und raumlich gestaffelte Pflege erfolgen.
Hierbei sollten moglichst jeweils auch Flachenantei-
le Uberjahrig stehen bleiben (Abb. 62), ebenso soll-
ten wichtige Strukturelemente wie Gebusche in nen-
nenswertem Anteil erhalten bleiben.
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Anhang

1. Synonyme
In dieser Liste werden die nomenklatorischen und taxonomischen Synonyme aufgelistet. Diese Liste enthalt auch alle
Namen der vorherigen Roten Liste, die in der vorliegenden Roten Liste nicht mehr als akzeptiert gelten.

Erlauterungen:

,Namel“ist der Taxon-Name in der vorherigen Roten Liste. ,Name2“ ist der Taxon-Name in der vorliegenden Roten Liste.

Namel 2 Name2: Der Taxon-Name in der vorherigen Roten Liste wurde im identischen Umfang verwendet wie der
Taxon-Name in der vorliegenden Roten Liste.

Namel > Name2: Der Taxon-Name in der vorherigen Roten Liste wurde in einem weiteren Umfang verwendet als der
Taxon-Name in der vorliegenden Roten Liste.

Namel < Name2: Der Taxon-Name in der vorherigen Roten Liste wurde in einem engeren Umfang verwendet als der
Taxon-Name in der vorliegenden Roten Liste.

Asilus crabroniformis (Linnaeus, 1758) 2 Asilus crabroniformis Linnaeus, 1758
Choerades marginata [var. sensu Miksch et al.] 2 Choerades marginata (Linnaeus, 1758)
Dioctria humeralis Zeller, 1840 < Dioctria humeralis Zeller, 1840

Dioctria rufithorax Loew, 1853 < Dioctria humeralis Zeller, 1840

Dysmachus praemorsus (Loew, 1854) 2 Dysmachus bimucronatus (Loew, 1854)
Erax barbatus Scopoli, 1763 2 Erax punctipennis (Meigen, 1820)

Machimus arthriticus (Zeller, 1840) 2 Neoepitriptus arthriticus (Zeller, 1840)
Tolmerus atricapillus (Fallén, 1814) > Tolmerus atricapillus (Fallén, 1814)
Tolmerus atricapillus (Fallén, 1814) > Tolmerus calceatus (Meigen, 1820)
Tolmerus atripes Loew, 1854 < Tolmerus pyragra (Zeller, 1840)

Tolmerus pyragra (Zeller, 1840) < Tolmerus pyragra (Zeller, 1840)

Tolmerus strandi Duda, 1940 2 Tolmerus strandi (Duda, 1940)

2. Liste der nicht etablierten Taxa
In dieser Liste werden in Deutschland nicht etablierte Taxa aufgefiihrt, die nicht bereits in der Gesamtartenliste

enthalten sind.

Erlauterung der in eckigen Klammern nachgestellten Symbole:
F Fehlangaben

Dioctria rufithorax Loew, 1853; Rote Habichtsfliege [F]
Tolmerus atripes Loew, 1854; Dlster-Raubfliege [F]
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Rote-Liste-Kategorien

Verteilung der bewerteten Raubfliegen Deutschlands auf die Rote-Liste-Kategorien (N = 83). Die absoluten Zahlen
sind in bzw. neben den Saulen aufgefiihrt. Die Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3 und G werden in einer Saule zusam-
mengefasst.

Verteilung der bewerteten Raubfliegen Deutschlands (N = 83) auf die Rote-Liste-Kriterien

63,9 % (absolut: 53) der bewerteten Raubfliegen werden aktuell als selten bis extrem selten
eingeschatzt. 30,1 % (absolut: 25) gelten als maRig haufig bis sehr haufig. Fur lediglich 1 Art
ist die aktuelle Bestandssituation unbekannt.

Neben den 4,8 % (absolut: 4) der in Deutschland ausgestorbenen oder verschollenen Arten
sind in den vergangenen ca. 170 Jahren die Bestande von 49,4 % (absolut: 41) der bewerteten
Arten zuriickgegangen. Als langfristig stabil konnen die Bestdnde von 36,1 % (absolut: 30)
der Arten betrachtet werden. Lediglich 3,6 % (absolut: 3) der Arten haben dagegen langfristig
deutlich zugenommen. Bei 6,0 % (absolut: 5) der Arten reicht die Datenlage nicht fiir eine
Einschatzung aus.

Innerhalb der letzten 25 Jahre haben 28,9 % (absolut: 24) der bewerteten einheimischen
Raubfliegen in ihren Bestanden abgenommen. Wahrend im genannten Zeitraum die Bestande
von 48,2 % (absolut: 40) der Arten stabil geblieben sind, konnte fir 3,6 % (absolut: 3) der Arten
eine deutliche Zunahme der Bestdnde festgestellt werden. Bei 14,5 % (absolut: 12) der Arten
reicht die Datenlage nicht fur eine Einschatzung des kurzfristigen Bestandstrends aus.

Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die weltweite Erhaltung von Raubfliegen

Fir 1 Art, Holopogon dimidiatus, ist Deutschland in besonderem MaRe fiir hochgradig isolierte
Vorposten verantwortlich.



14 Jahre nach dem Erscheinen der Vorgangerfassung von 2011
liegt eine aktualisierte Rote Liste der Raubfliegen Deutschlands
vor. Sie gibt in differenzierter Form Auskunft tiber unsere wild-
lebenden Raubfliegen und ihre Gefahrdungssituation. Behan-
delt werden nicht nur die in ihrem Bestand bedrohten Arten,
sondern alle 83 als etabliert geltenden Raubfliegen. Die Rote
Liste der Raubfliegen geht wie alle Roten Listen Uber eine rei-
ne Inventur und die Einschatzung von BestandsgrofRen und
-trends hinaus. Sie beinhaltet ausfuihrliche Beispiele, wie die
artspezifischen Informationen fir die Einstufung in die un-
terschiedlichen Rote-Liste-Kategorien genutzt wurden. Zudem
werden die Gefahrdungsursachen erldutert und Empfehlungen
fir notwendige Hilfs- und SchutzmaBnahmen gegeben. Die
Rote Liste wurde von erfahrenen Experten und Expertinnen
der Entomologie und Naturschutzbiologie verfasst. Mit ihr liegt
Band 10 der Reihe ,Rote Liste der Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands® 2020 ff. vor.
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