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Vorwort und Politikempfehlungen
der Friedrich-Ebert-Stiftung

Demokratie lebt von der aktiven und gleichen Teilhabe der
Birger:innen. Ein Grundsatz, der mit Blick auf junge Men-
schen eine besondere Relevanz hat. Erstmals erfahren sie
wirklich gleiche Teilhabe mit der Wahlberechtigung und
der damit verbundenen Erstwahlerfahrung. Diese kann
nicht nur die individuelle politische Orientierung nachhaltig
pragen, sondern auch das Vertrauen in demokratische In-
stitutionen und Prozesse insgesamt.

Im vergangenen Jahr veroffentlichte die Friedrich-Ebert-
Stiftung im Anschluss an die erste bundesweite Wahl ab
16 Jahren - die Europawahl 2024 - eine Studie zu den Ein-
stellungen junger Menschen rund um ihre Wahlteilnahme.
Mit der vorliegenden Untersuchung zu den Erfahrungen bei
der vorgezogenen Bundestagswahl 2025, bei der wieder
ein Wahlalter ab 18 galt, setzen Thorsten Faas, Sigrid Rof3-
teutscher und Armin Schafer ihre wichtige Arbeit fort. lh-
nen gilt unser herzlicher Dank!

Die empirischen Befunde der Studie bestatigen: Junge
Menschen treffen ihre Wahlentscheidung mit Ernsthaftig-
keit und Verantwortungsbewusstsein und unterscheiden
sich damit nicht von anderen Altersgruppen. Dennoch trau-
en wir ihnen ab einem Alter von 16 Jahren nur bei be-
stimmten Wahlen sowie nicht in allen Teilen Deutschlands
zu, ihre politischen Praferenzen auch an der Wahlurne mit-
zuteilen. Stattdessen sind politische Debatten Uber das
Wabhlalter und die politischen Einstellungen junger Men-
schen oft von deren vermeintlicher Manipulierbarkeit durch
Social Media gepragt. Dabei kénnten wir stattdessen uber
dringend benétigte Investitionen in die politische Bildung,
die Férderung von Medienkompetenz und eine bessere Re-
gulierung von Social Media Plattformen sprechen.

Auch junge Menschen wiinschen sich, dass die Schule star-
ker als Ort politischer Bildung wirkt und sie gezielt auf
Wahlen vorbereitet. Das Interesse an Politik ist vorhanden,
und zwar an Themen des gesamten politischen Spektrums
und nicht nur an sogenannten ,Jugendthemen®. Gleichzei-
tig zeigt sich innerhalb dieser Altersgruppe eine groRe Viel-
falt: Geschlecht, Bildungsstand und Wohnort beeinflussen
politische Einstellungen und thematische Prioritaten deut-
lich. Pauschale Annahmen Uber eine einheitliche ,junge
Generation®, die extreme Positionen vertritt, sind daher
nicht nur vereinfachend, sondern schlichtweg falsch. In ih-
rer Heterogenitat und Differenziertheit unterscheidet sich
die junge Wahlerschaft kaum vom Rest der Bevélkerung.

Als Teil dieser Bevélkerung sollte sie auch politisch adres-
siert werden.

Diese Studie leistet daher einen wichtigen Beitrag zur Ver-
sachlichung der Debatte Gber junge Wahler:innen. Sie hort
zu, statt nur Uber sie zu sprechen, und bietet die empiri-
sche Grundlage, um politische Teilhabe junger Menschen
gerechter zu gestalten.

Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse sowie unserer voran-
gegangenen Studien ,Krisenerwachsen - Wie blicken junge
Wabhler:innen auf Politik, Parteien und Gesellschaft?“ sowie
LJugend wahlt - Perspektiven junger Menschen auf Wabhl-
alter, politische Informationen und Parteien bei der Europa-
wahl 2024“ haben wir als Friedrich-Ebert-Stiftung finf Poli-
tikempfehlungen formuliert. Diese werden im Anschluss an
dieses Vorwort vorgestellt. Sie zeigen Wege auf, wie Demo-
kratie durch frihe, faire und inklusive Beteiligung junger
Menschen gestarkt werden kann.

Viel Spal bei der Lektre!

Team Empirische Sozial- und Trendforschung
Nicole Loew und Jonathan Overmeyer

Team Jugend und Politik
Kerstin Ott und Yvonne Lehmann

1. Widerspriiche im Wahlrecht beseitigen:
Einheitliches Wahlrecht ab 16.

Die vorgezogene Bundestagswahl 2025 hat die Wider-
sprichlichkeit des Wahlrechts in Deutschland erneut ver-
deutlicht. So waren junge Menschen bei der Europawahl
erstmals bundesweit ab 16 Jahren wahlberechtigt, verloren
dieses Wahlrecht zur Bundestagswahl jedoch wieder. Bei
Landtagswahlen leisten wir uns einen Flickenteppich an Al-
tersregelungen. Diese Widersprichlichkeit kann nachweis-
lich zu Frustration und Vertrauensverlust in demokratische
Prozesse flihren. Die Daten der Studie zeigen: Junge Men-
schen empfinden diese ungleiche Behandlung als willkir-
lich und ungerecht. Empirisch zeigt sich, dass die Entschei-
dungsfindung vor Wahlen dhnlich motiviert ist wie bei alte-
ren Wahlergruppen. Es finden sich in den Daten keine
Hinweise darauf, dass jingere Wahler:innen leichtfertig
oder weniger ernsthaft zu ihrer Wahlentscheidung kommen.
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Um diese Widerspriiche zu beseitigen, politische Teilhabe
frih zu erméglichen und das Demokratievertrauen langfris-
tig zu starken, sollte das Wahlalter fur alle Wahlen auf 16
Jahre gesenkt werden. Auch wenn die abgesenkte Alters-
grenze von alteren Wahler:innen skeptisch gesehen wird,
sollte der positive Effekt bei den Jingeren bei der Entschei-
dung Uberwiegen. Auflerdem kann so der Vorteil des schuli-
schen Umfelds als vorbereitender Ort fur die erste Wahl fur
alle Erstwahler:innen besser genutzt werden.

2. Schule als Schlissel demokratischer Teilhabe:
Politische und mediale Bildung starken.

Schule ist, zumindest bis zur 9. Klasse, der Ort, an dem alle
jungen Menschen erreicht werden kénnen - unabhangig
von ihrem sozialen Hintergrund oder dem von ihnen einge-
schlagenen Bildungsweg. Sie sollte deshalb auch als Ort
verstanden werden, an dem demokratische Kompetenzen
gefoérdert und erste Erfahrungen mit politischer Teilhabe
vor der ersten Wahl erméglicht werden. Die Ergebnisse die-
ser Studie zeigen zudem, dass sich junge Menschen eine
gezielte Vorbereitung auf das Wahlen durch die Schule
wiinschen.

Politische Bildung und demokratische Teilhabe sollte daher
an allen Schulen mehr Bedeutung bekommen. Ein beson-
derer Fokus auf demokratische Diskussionskultur sowie auf
Wabhl- und Entscheidungsprozesse férdert das Verstandnis
far den Wert der Demokratie nachhaltig. Die kritische Aus-
einandersetzung mit verschiedenen Informationsquellen
und das systematische Einbeziehen von Medienkompetenz
helfen in einer sich wandelnden Informationslandschaft,
autonome und verantwortungsvolle Entscheidungen zu
treffen. Lehrer:iinnen benétigen dafir unbedingt strukturel-
le Unterstiitzung sowie Spielraum fir Aktivitaten aulRer-
halb des Unterrichts auch in Zusammenarbeit mit auRer-
schulischen Partnern. Bereits in der Ausbildung missen
Lehrkrafte aller Fachbereiche dafiir Kompetenzen erwer-
ben.

3. Politische Kommunikation an die Lebenswelten
junger Menschen anpassen.

Die Studie zeigt erneut, dass junge Menschen zum Uber-
wiegenden Teil eine differenzierte Wahlentscheidung tref-
fen, das heiRRt auf Grundlage von Themen, die sie betref-
fen, und nicht nur aufgrund von Trends. Wenn Parteien
junge Menschen erreichen wollen, dann sollten sie ihre An-
sprache deshalb an den Lebensrealitaten und Problem-
wahrnehmungen dieser Gruppe ausrichten.

Die fur junge Wahler:innen relevanten Themen unterschei-
den sich nicht grundlegend von anderen Gruppen. Auch
hier sind soziale Sicherung, zukunftsfahige Arbeitsplatze
und die Frage nach verfigbarem Wohnraum omniprasent
im Alltag und entscheidend fir die erste Phase ihrer Eigen-
standigkeit. Wie alle anderen Altersgruppen sorgen sich
junge Menschen aber auch um Zukunftsfragen wie Krieg
in Europa, die Spaltung der Gesellschaft und die fortschrei-
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tende Klimakrise. Junge Menschen wollen keine eigenen
Themen, sondern in allen relevanten Themen berlicksich-
tigt und angesprochen werden. Politische Akteure sollten
deshalb nicht einfach ein paar Jugendthemen entwickeln,
sondern eher Jugendmainstreaming vornehmen. Junge
Menschen mussen ihre Interessen in Programmen wieder-
finden kénnen.

4. Sichtbarkeit auf Social Media strategisch und
verantwortungsvoll gestalten.

Social Media pragt die Informationswelt unserer gesamten
Gesellschaft. Fir junge Menschen sind Plattformen wie
TikTok und Instagram dabei besonders relevant. Damit po-
litische Akteure in diesen Raumen wahrgenommen werden,
mussen sie die Logiken der jeweiligen Plattform verstehen
und Formate gezielt einsetzen und das nicht nur zu Wahl-
kampfzeiten. Reichweite allein reicht nicht aus.

Die Studie zeigt: Die Social-Media-Umwelt ist schnelllebig
und Reichweiten kénnen sich rasch verandern. So erhéhte
etwa die Linke ihre politische Sichtbarkeit innerhalb eines
Jahres im Vergleich zu den Europawahlen 2024 deutlich.
Zentral dafir ist eine gezielte, demokratische Kommunika-
tion, die politische Inhalte verstandlich und nachvollziehbar
macht und die Vielfalt junger Zielgruppen bertcksichtigt.

Gleichzeitig missen unbedingt auch regulatorische Rah-
menbedingungen adressiert werden: Transparente Algorith-
men und die Bekdmpfung von Desinformation und Hassre-
de sollten dringend priorisiert werden - nicht, weil junge
Menschen besonders anfallig sind, sondern um die Gesell-
schaft insgesamt resilienter zu machen.

5. Vielfalt der jungen Generation anerkennen und
eine gerechte Politik fiir alle Generationen umsetzen.

Das Wahlverhalten junger Menschen ist heute vielfaltig
und volatil. Zwischen 2021 und 2025 haben sich die Prafe-
renzen an der Wahlurne beispielsweise mehrfach verscho-
ben - von der FDP und den Grinen zu den Linken und der
AfD. Dies weist darauf hin, dass sich der gesamtgesell-
schaftliche Trend nachlassender Parteibindungen gerade
bei jungen Menschen besonders deutlich zeigt. Sie reagie-
ren flexibler auf politische Angebote und gesellschaftliche
Trends. Auch zeigt sich in der Praferenz fur Parteien der
Opposition die Unzufriedenheit Gber die mangelnde Wahr-
nehmung der Interessen junger Menschen durch die jewei-
ligen Regierungsparteien. Gleichzeitig zeigt die Studie aber
auch, dass Parteien links der Mitte ein groRes Potenzial bei
jungen Menschen haben, insbesondere bei jungen Frauen
mit héherer Bildung, aber auch in anderen Milieus. Um die-
se Vielfalt zu adressieren, ist eine differenzierte politische
Kommunikation (siehe 3.) erforderlich, aber darliber hinaus
auch eine Erzahlung und politische Praxis, die junge Gene-
rationen einbindet.



Executive Summary

- Arger Giber die vorgezogene Wahl: Die vorgezogene

Bundestagswahl vom 23. Februar 2025 war in vielerlei
Hinsicht besonders. Fir viele junge Menschen hatte sie
ganz besonders unerfreuliche Konsequenzen: All jene,
die erst zwischen dem schlussendlichen Termin einer
vorgezogenen Bundestagswahl und dem urspriinglich
angedachten Wahltermin ihren 18. Geburtstag feiern
konnten, blieben - plétzlich und unerwartet - am Wahl-
tag auRen vor. Unsere Ergebnisse zeigen: Die Betroffe-
nen hat das nicht kalt gelassen, sie haben sich Gber die
ihnen genommene Méglichkeit zur Teilnahme geérgert.

Flickenteppich Wahlalter: Unabhangig vom Vorziehen
des Wahltermins von September auf Februar 2025 hat
die Konstellation mit der Europawahl 2024 und der Bun-
destagswahl 2025 auch nochmals gezeigt, dass der ak-
tuelle Zustand rund um das Wabhlalter in Deutschland
unbefriedigend ist. Bei der Europawahl 2024 galt erst-
mals bei einer bundesweiten Wahl in Deutschland ein
auf 16 Jahre abgesenktes Wahlalter; bei der Bundes-
tagswahl 2025 - wie auch bei einigen Landtags- und
Kommunalwahlen in manchen Bundeslandern - gilt
weiterhin ein Wahlalter ab 18. Zwar sehen nicht alle jun-
gen Menschen - obwohl unmittelbar davon betroffen -
in diesem Flickenteppich ein Problem. Gleichwohl sehen
wir ein beachtliches Maf} an Freude Uber die eigene
Wahlberechtigung bei der Bundestagswahl 2025, die
das Ausmalf’ an empfundener Freude, das wir im vergan-
genen Jahr bei der Europawahl sehen konnten, deutlich
Ubersteigt. Umgekehrt ist der Arger (iber eine nicht ge-
gebene Wahlberechtigung bei der Bundestagswahl 2025
deutlich groéRer als bei der Europawahl 2024. Der Fli-
ckenteppich des Wahlalters fuhrt dazu, dass junge Men-
schen gerade bei der wichtigsten Wahl in Deutschland -
der Bundestagswahl - aufsen vor bleiben, obwohl sie bei
anderen Wahlen mitmachen durfen. Genau das aber
fahrt im foderalen deutschen System gerade bei den ers-
ten, potenziell pragenden Wahlerfahrungen regelmaRig
zu Frustrationserlebnissen. Diese sollte man durchaus
ernst nehmen, da sie das Potenzial haben, auch tber
den (frustrierenden) Wahltag hinaus die Wahrnehmung
des politischen Systems bis hin zur Zufriedenheit mit
der Demokratie insgesamt einzutriben.

Mehrheit junger Menschen befiirwortet Wahlalter

ab 16: Ein einheitliches Wahlalter ware winschenswert,
ohne dass sich daraus unmittelbar ein konkretes Wahlal-
ter ableiten liefle. Unsere Ergebnisse zeigen allerdings,
dass junge Menschen selbst fur ein Wahlalter ab 16 Jah-

ren auch bei Bundestagswahlen eintreten. Besonders
deutlich sehen wir dies bei jungen Menschen unter 18.
Bei alteren Menschen ist dagegen die Skepsis gegenlber
einem abgesenkten Wahlalter groR. Im Lichte unserer
Ergebnisse allerdings scheint diese Skepsis eher unbe-
grindet, wie insbesondere eine Betrachtung der Motive
junger Menschen rund um das Wahlen gezeigt hat. So
gibt es keinerlei Hinweise darauf, dass junge Menschen
ihre Wahlentscheidungen weniger ernst nehmen oder
von ganzlich anderen Motiven geleitet werden als altere
Wabhler:innen. Diesbezlglich sehen wir vielmehr grofse
Ahnlichkeiten (iber alle Altersgruppen hinweg. Als hau-
figstes Motiv wird dabei von Jung und Alt der Wunsch
genannt, dass nach der Wahl in konkreten Problemfel-
dern eine bestimmte Politik gemacht wird.

Schule als Schliissel fiir politische Bildung und Vorbe-
reitung fiirs Wahlen: Eine der grolRen Chancen, die auch
in wissenschaftlichen Debatten rund um die Absenkung
des Wahlalters immer wieder angefihrt wird, ist die
Méglichkeit, junge Menschen aus allen Schichten der
Gesellschaft gerade Gber die Schule friher an Politik und
insbesondere Wahlen und das Wahlen heranzufihren.
Dies spiegelt sich auch in den Einstellungen jingerer wie
alterer Befragter wider: ,Die Schule sollte wahlberechtig-
te Schiilerinnen und Schiiler gezielt auf das Wahlen vor-
bereiten“ — diese Aussage findet flachendeckend hohe
Zustimmung bei Jung und Alt. In den politischen Debat-
ten rund um mégliche Absenkungen des Wabhlalters ist
dieser Aspekt aber bislang bestenfalls am Rande disku-
tiert worden - er sollte prominent im Fokus stehen.

Klassische Medienkandle bleiben wichtig: Wenn die
politischen Einstellungen und das politische Verhalten
junger Menschen diskutiert werden, spielen immer auch
Informationsumwelten, gerade Social Media, eine zen-
trale Rolle. Der Vergleich unserer Ergebnisse zur Europa-
wahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025 zeigt dabei,
dass erwartungsgemal’ digitale Medien fur junge Men-
schen eine zentrale Rolle spielen (auch wenn zugleich
deutlich wurde, dass Podcasts eher ein Nischenphano-
men sind), dass aber Abgesange auf traditionelle Medi-
en mitunter verfriht sind: Fur alle Kanale, gerade auch
klassische Medien wie das Fernsehen, hat sich eine viel
intensivere Nutzung im Jahr 2025 rund um die Bundes-
tagswahl gezeigt. Es sind keineswegs nur zeitlich gerich-
tete Entwicklungen (,Online wird immer wichtiger!“), die
wir beobachten kénnen, sondern auch kontextuelle Um-
stande, die bei der medialen Informationsversorgung der
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Birger:innen eine entscheidende Rolle spielen. Bei Be-
trachtung der Bevolkerung insgesamt gelang es dem gu-
ten alten Fernsehen 2025 immer noch am ehesten, breit
in die Bevélkerung hineinzureichen.

TikTok verbindet Reichweite mit politischem Gehalt:
Was Social Media betrifft, dominieren bei jungen Men-
schen Instagram, WhatsApp, YouTube und TikTok. Tik-
Tok liegt dabei in seiner Reichweite noch etwas hinter
den anderen drei Plattformen, holt aber zunehmend auf,
was sich gerade bei den jingsten Befragten zeigt. Ge-
genlber alteren Befragten jenseits der 20 tut sich eine
riesige LUcke auf. Die digitale TikTok-Welt ist derzeit
noch generational getrennt. Schaut man sich den von
den Nutzer:innen wahrgenommenen Politikgehalt der
jeweiligen Plattformen an, zeigt sich gerade bei TikTok
eine sehr bemerkenswerte Kombination: Die Plattform
verbindet eine hohe Reichweite (die wir ansonsten bei
WhatsApp, YouTube und Instagram sehen) mit dem Po-
litikgehalt der Plattform X/Twitter, die bislang als ,,poli-
tischste“ Plattform in Deutschland galt. Zudem zeigt
sich fur TikTok ein besonderes Potenzial, junge Men-
schen, die kein Abitur haben oder anstreben, zu errei-
chen und mit politischen Inhalten zu versorgen.

Linke und AfD dominieren Social Media: Was parteipo-
litische Wahrnehmungen von Social-Media-Inhalten be-
trifft, konnten wir zur Bundestagswahl 2025 eine beson-
ders hohe Prasenz von AfD und Linken dort feststellen,
bezogen auf die Linke noch dazu in besonders positiver
Weise. Das ist per se bemerkenswert, aber gerade auch
im Vergleich zu unseren Befunden aus unserer Europa-
wahlstudie: 2024 dominierte noch klar die AfD; keine
andere Partei konnte ihr 2024 auch nur annahernd Kon-
kurrenz machen. 2025 dagegen liegen AfD und Linke
sehr nah beieinander. Andere Parteien spielen dagegen
weiterhin kaum eine Rolle, obwohl auch sie ihre Social-
Media-Ausgaben und -Aktivitdten zur Bundestagswahl
2025 erheblich erhéht haben. Die Verschiebungen inner-
halb eines Jahres sind bemerkenswert, zeigen sie doch,
dass auch auf den sozialen Netzwerkplattformen vieles
moglich ist. Dass es aber Parteien jenseits von AfD und
Linken nicht in gleichem MaRe gelungen ist, 2025 als
besonders prasent (und positiv) wahrgenommen zu wer-
den, zeugt auch davon, dass die Linke etwas ,anders”
gemacht haben muss (und auch die AfD weiterhin etwas
anders macht) als die anderen Parteien. Vieles ist mog-
lich, auch in Social Media, aber es ist keineswegs ein
Automatismus.

Die junge Generation ist nicht homogen: Wenn von
sJungen Menschen” die Rede ist, mitunter gar von einer
Ljungen Generation®, schwingt haufig eine gewisse Ho-
mogenitatsannahme mit, so als wirden alle jungen
Menschen das Gleiche wollen und tun. Unsere Ergebnis-
se zu den thematischen Praferenzen, aber auch den Par-
teipraferenzen junger Menschen zeigen dagegen sehr
deutlich: Von einer ,jungen Generation® zu sprechen
(und damit zu suggerieren, die Gruppe junger Menschen

Friedrich-Ebert-Stiftung e.V.

teile viele inhaltliche Positionen), ist empirisch schlicht
falsch und zeichnet ein irrefihrendes Bild der Gruppe
junger Menschen. Vielmehr sehen wir deutliche Ge-
schlechts-, Bildungs- und Wohnkontextunterschiede. Be-
trachtet man zwei Kontrastgruppen - junge Frauen mit
hoher Bildung in GroRstddten vs. junge Manner ohne
formal hohe Bildung aufierhalb von Grofistadten -, so
zeigen sich fir die erstgenannte Gruppe deutlich linkere,
progressivere Positionen als fur die Vergleichsgruppe, die
sich eher rechts einstuft. Besonders grol sind die Unter-
schiede dabei bei den ,kulturellen Themen: Gleichstel-
lung, Zuwanderung, Klima vs. Wirtschaft. Hier liegt ein
tiefer Graben zwischen diesen Gruppen, der seinen Ur-
sprung in allen drei Merkmalen - Geschlecht, Bildung,
Wohnkontext - hat. Entsprechend schwer wird es sein,
diesen Graben kurzfristig zu Uberbricken.

Vielfdltige Parteiprdferenzen bei jungen Menschen:
Unser abschlieRender Blick auf die Parteipraferenzen
junger Menschen hat ebenfalls grofRe Vielfalt und Dyna-
mik zutage geférdert. Das haben schon die Ergebnisse
der reprasentativen Wahlstatistik gezeigt. Bis einschlieR-
lich 2017 lagen immer entweder SPD oder Union auf
Platz eins bei den 18- bis 24-jahrigen Wahler:innen. Das
war erstmals bei der Bundestagswahl 2021 anders, als
die ersten beiden Platze an Grine und FDP gingen (ver-
bunden mit der Besonderheit, dass die FDP bei jungen
Mannern, die Griinen bei jungen Frauen ganz vorn la-
gen). Fur die Wahl 2025 weist die Statistik abermals ein
anderes Muster aus: Die Linke liegt nun auf Platz eins,
die AfD auf Platz zwei. Und auch 2025 gibt es ge-
schlechtsspezifische Unterschiede: Wahrend die Linke
bei jungen Frauen - sogar mit deutlichem Abstand -
ganz vorne liegt, ist es bei jungen Mannern die AfD. So
bemerkenswert solche Verschiebungen zwischen und Be-
wegungen hin zu einzelnen Parteien auch sind, so wich-
tig ist es zugleich anzuerkennen, dass das Wahlverhalten
in der Gruppe junger Menschen zunehmend heterogen
und vielschichtig ist. Die Stimmen junger Menschen ver-
teilen sich auf mehr Parteien und das noch dazu gleich-
maRiger, als das bei anderen Gruppen der Fall ist. Das
Wabhlverhalten der jungen Generation - im Sinne eines
einheitlichen Wahlverhaltens - gibt es nicht, auch wenn
zuweilen ein anderer Eindruck vermittelt wird.

Starke, aber konkurrierende Potenziale links der Mitte:
Das bestatigen auch unsere Analysen, die auf einer Po-
tenzialfrage aufbauen: ,Welche der folgenden Parteien
kénnen Sie sich generell vorstellen, jemals zu wahlen?”
Diese Potenzialfrage hat einerseits den Vorteil, ein
grundlegenderes Bild der Bindungen junger Menschen
an verschiedene Parteien zu zeichnen. Andererseits kén-
nen wir mit diesem Indikator auch nicht-wahlberechtigte
junge Menschen in der Analyse beriicksichtigen. Im Ver-
gleich der Europawahl 2024 mit der Bundestagswahl
2025 zeigen sich Stabilitat und Wandel: So sieht man
durchweg hohe Potenzialwerte fur SPD und Grine; bei
anderen Parteien - allen voran der Linken - dagegen viel
Dynamik: Der Anteil junger Menschen in unserer Stich-



probe, die sich vorstellen kénnen, die Linke zu wahlen,
hat sich in diesem kurzen Zeitraum fast verdoppelt! Wie
schon bei den Themen sehen wir aber auch gravierende
Gruppenunterschiede: Bei jungen Frauen mit formal ho-
her Bildung, die in Grof3stadten leben, liegen Linke, Gri-
ne und SPD weit vorne und sind fir sehr viele Mitglieder
dieser Gruppe wahlbar. Fir die drei Parteien liegt hier ein
grofdes Potenzial. Diese sich Uberlagernden Potenziale
bedeuten aber auch eine massive Konkurrenz zwischen
SPD, Granen und Linken. Alle anderen Parteien spielen
in dieser Gruppe nur eine nachgeordnete Rolle. In der
Kontrastgruppe junger Manner ohne formal hohe Bil-
dung auferhalb von GroRstadten pragt keine Partei in
gleichem MaRe das Bild. Die Parteien kommen hier ins-
gesamt weniger gut an. Gleichwohl zeigt sich, dass die
AfD hier am besten abschneidet und sich ihr Abstand zu
den anderen Parteien 2025 im Vergleich zu 2024 sogar
noch vergréfiert hat. Bemerkenswert ist, dass die Linke
zwar auch hier Boden gutgemacht hat, aber gleichwohl
weit von ihren in anderen Gruppen erkennbaren Spitzen-
werten entfernt bleibt. Die geringste Wahlbarkeit in die-
ser Gruppe erreichen 2025 die Griinen.

Hinweis zur Datengrundlage der
»Jugendstudie zur Bundestagswahl 2025*:

Zur Teilnahme an der Studie wurden Personen im Alter
zwischen 15 und 20 Jahren mit deutscher Staatsangehérig-
keit eingeladen. Die Auswahl der Personen erfolgte zwei-
stufig: Im ersten Schritt wurden Kommunen (unterschied-
licher GroRe) ausgewahlt, um von den dortigen Einwohner-
meldedmtern Postadressen junger Menschen zu beziehen;
insgesamt wurden Kommunen aus sechs Bundeslandern
einbezogen, namlich die Stadtstaaten Berlin, Bremen und
Hamburg sowie die Flachenlander Baden-Wirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz. Um an ei-
ner Stelle die Méglichkeit zu haben, die fir junge Men-
schen resultierenden Ergebnisse mit dem Rest der (wahlbe-
rechtigten) Bevélkerung zu vergleichen, haben wir fur Ber-
lin auch Menschen im Alter zwischen 21 und 79 Jahren
angeschrieben. Insgesamt haben 4.801 Menschen an der
Befragung (mindestens teilweise) teilgenommen. Darin
enthalten sind 878 Befragte aus Berlin im Alter zwischen
21 und 79 Jahren. Die Befragung liefert ein vielschichtiges
Bild zu den politischen Einstellungen und dem politischen
Verhalten junger Menschen in ausgewahlten Kommunen in
sechs deutschen Bundeslandern, im Falle Berlins noch
dazu im Vergleich zum Rest der Wahlbevélkerung. Dariber
hinaus kénnen wir den Kontext der Bundestagswahl 2025
unmittelbar mit jenem der Europawahl 2024 vergleichen.
Allerdings liefern beide Stichproben kein perfekt reprasen-
tatives Abbild der Jugend in ganz Deutschland - dafur ist
die Zahl der einbezogenen Bundeslander, Stadte und Ge-
meinden offensichtlich nicht gro® genug. Da unser Anlie-
gen aber vor allem darin besteht, Unterschiede und Muster
sichtbar zu machen und zu erklaren, weniger punktgenaue
Schatzungen abzugeben, sind unsere Stichproben fir die-
sen Zweck gleichwohl sehr gut geeignet.

Uberraschende Wahl, iberraschende Stimmen



1.

Die Bundestagswahl 2025 - eine auller-
gewoOhnliche Wahl, gerade fiir die Jiingsten'

Dass vorgezogene Bundestagswahlen auftergewohnlich
sind, ergibt sich schon aus ihrer Seltenheit. Fir manche
junge Menschen haben sie aber auch ganz besondere und
noch dazu wenig erfreuliche Konsequenzen: All jene, die
erst zwischen dem schlussendlichen Termin einer vorgezo-
genen Bundestagswahl und dem urspringlich angedachten
Wabhltermin ihren 18. Geburtstag feiern kénnen, bleiben -
plétzlich und unerwartet - am Wahltag aufden vor. 2025
betraf das die jungen Menschen, die ihren 18. Geburtstag
zwischen dem 24. Februar 2025 und dem 28. September
2025 feiern konnten - insgesamt rund 400.000 junge Men-
schen. Nun durfen sie (voraussichtlich) erst 2029 erstmals
wahlen, dann fast 22 Jahre alt und in einer vermutlich
ganzlich anderen Lebenslage.

Diese Muster gab es auch schon bei friiheren vorgezoge-
nen Neuwahlen. 2025 aber kommt noch ein weiterer Fak-
tor hinzu, der die Situation fur junge Menschen weiter zu-
spitzt: Als im Juni 2024 die Europawahl stattfand, durften
erstmals bei einer bundesweiten Wahl in Deutschland auch
16- und 17-Jahrige daran teilnehmen. Wie wir in unserer
Studie ,Jugend wahlt” (Faas et al. 2024) zeigen konnten,
haben sich viele junge Menschen damals Uber diese neue
Moéglichkeit der Beteiligung sehr gefreut. Dass diese Freude
anlasslich der Europawahl 2024 angesichts der Umstande
der Wahl 2025 in groRRen Arger umschlagt, ist zumindest
vorstellbar.

Man sollte solchen Arger nicht als Petitesse abtun, wie wir
an anderer Stelle anhand einer besonderen Konstellation in
Schleswig-Holstein haben zeigen kénnen: 2017 gab es in
Schleswig-Holstein namlich eine Landtagswahl (mit Wahl-
alter 16) im Mai und eine Bundestagswahl (mit Wahlalter
18) im September. Diese Konstellation, die wir fur junge
Menschen, die bei der Landtagswahl wahlen durften, bei
der Bundestagswahl dann aber nicht, als ,temporaren
Wahlrechtsverlust“ bezeichnet haben, hat zu gravierenden,
auch langerfristig wirksamen Folgen, etwa in Form geringe-
rer Demokratiezufriedenheit, geflihrt (Leininger et al. 2023).

Die Situation rund um die Europawahl 2024 und die Bun-
destagswahl 2025 ist dieser Konstellation sehr ahnlich -
allerdings angesichts der gesamtdeutschen Betroffenheit
von noch groRerer Relevanz. Klar ist jedenfalls, dass solche
Erfahrungen offenkundig gerade bei jungen Menschen sehr

pragend sein kénnen. Ob sie wahlen dirfen oder nicht,
lasst sie nicht einfach kalt.

Dass erste Wahlerfahrungen lang anhaltende Nachwirkun-
gen haben kénnen, gilt nicht nur fir Fragen von Wahlbe-
rechtigung und Wahlbeteiligung (Franklin 2004). Die pra-
genden Wirkungen kénnen sich ebenso auf den Aspekt der
Parteiwahl erstrecken. Welchen Parteien junge Menschen
2025 ihre Stimme gegeben haben, hat schon am Wahl-
abend wie auch in den Tagen und Wochen danach fir gro-
Res Aufsehen gesorgt. Die Frankfurter Rundschau (2025)
etwa titelte ,Wahlergebnisse zeigen klaren Trend: Jung
wahlt radikal — warum Linke und AfD so beliebt sind®, der
BR (2025) schrieb auf seiner Internetprasenz ,TikTok-Wahl-
kampf: Die politischen Rander gewinnen die Jugend®, die
Welt (2025) wabhlte die Schlagzeile ,Zwischen Angst und
Algorithmen - Warum junge Wahler Extreme lieben® — um
nur einige Beispiele zu nennen.

Zwischenzeitlich hat die Bundeswahlleiterin Ergebnisse der
von ihr eigens durchgefiihrten ,reprasentativen Wahlstatis-
tik” veroffentlicht, die in sehr praziser Weise Aufschluss
Uber die Wahlbeteiligung und die Parteiwahl verschiedener
Altersgruppen geben, also auch von jungen Menschen. Da-
bei zeigt der Blick auf die Wahlbeteiligung, dass die Betei-
ligungslicke zwischen ,jung® (bis 21 Jahre) und ,alt” (iber
60 Jahre), die etwa bei der Bundestagswahl 2009 noch bei
rund 15 Prozentpunkten lag, bei der Wahl 2025 auf weni-
ger als finf Prozentpunkte geschrumpft ist. Zurtiickzufih-
ren ist dies vor allem auf die gestiegene Wahlbeteiligung
junger Menschen.

Auch mit Blick auf die gewéahlten Parteien bestatigt sich
far die Bundestagswahl 2025 Bemerkenswertes: Bei allen
Bundestagswabhlen bis einschliefllich 2017, fur die eine re-
prasentative Wahlstatistik vorliegt, lagen jeweils entweder
die SPD oder die Union auf Platz eins bei den 18- bis
24-jahrigen Wahler:innen. Das war erstmals bei der Bun-
destagswahl 2021 anders, als die ersten beiden Platze an
Grine und FDP gingen (verbunden mit der Besonderheit,
dass die FDP bei jungen Mannern, die Griinen bei jungen
Frauen ganz vorn lagen). Fur die Wahl 2025 weist der Be-
richt der Bundeswabhlleiterin abermals ein anderes Muster
aus: Die Linke liegt nun auf Platz eins, die AfD auf Platz
zwei. Und auch 2025 gibt es geschlechtsspezifische Unter-

1 Unser Dank gilt Petra Lipski, Jasmin Hemann, Hermine Schitz, Luke Moldenhauer, Alexander Aragén Berger, Mona Plenker, Matthias Sand sowie der Friedrich-Ebert-Stif-
tung und dort insbesondere Jan Engels, Nicole Loew, Jonathan Overmeyer und Catrina Schlager fur ihre Unterstiitzung bei der Realisierung der Studie und dem Verfassen

des Berichts.
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schiede: Wahrend die Linke bei jungen Frauen — sogar mit
deutlichem Abstand - ganz vorne liegt, ist es bei jungen
Maéannern die AfD (Bundeswabhlleiterin 2025, siehe auch
Faas 2025).

Ein wenig Vorsicht ist hier allerdings geboten: So eingangig
solche Betrachtungen von Rangplatzen, gerade mit Blick
auf den ersten Platz, und so bemerkenswert Verschiebun-
gen zwischen und Bewegungen hin zu einzelnen Parteien
auch sind, so wichtig ist es zugleich anzuerkennen, dass
das Wahlverhalten in der Gruppe junger Menschen insge-
samt zunehmend heterogen und vielschichtig ist. Die Stim-
men junger Menschen verteilen sich auf mehr Parteien und
das noch dazu gleichméaRiger, als das bei anderen Gruppen
der Fall ist. Das Wahlverhalten der jungen Generation — im
Sinne eines einheitlichen Wahlverhaltens — gibt es nicht,
auch wenn zuweilen ein anderer Eindruck vermittelt wird.

Vielschichtige Muster kann die reprasentative Wahlstatistik
zwar aufzeigen, aber keine Hintergriinde und Erklarungen
dafiir liefern. Uber das Geschlecht, das Alter und die regio-
nale Herkunft der Teilnehmenden hinaus erfasst sie keine
weiteren Faktoren. Fur tiefergehende, erklarende Perspekti-
ven sind vielmehr Umfragen nétig, idealerweise gezielte
Jugendwahlstudien, in deren Rahmen eine grofte Zahl jun-
ger Menschen befragt wird.

Der vorliegende Bericht basiert auf einer solchen Jugend-
wabhlstudie, die wir im Nachgang zur Bundestagswahl 2025
durchgefihrt haben. Dabei knipft die Studie unmittelbar an
die Studie ,Jugend wdhlt an, die wir anlasslich der Europa-
wahl 2024 realisiert haben (Faas et al. 2024). Zudem steht
sie in der Tradition friiherer Studien mit d&hnlichem Ansatz
und dhnlicher StoRrichtung (Faas/Leininger 2020, 2023,
Leininger et al. 2023, 2024; Rofsteutscher et al. 2022).

Die Logik und Erhebung unserer Studie zur Bundestags-
wahl 2025 baut auf diesen Vorarbeiten auf, geht aber zu-
gleich an verschiedenen Stellen Gber diese friiheren Stu-
dien hinaus. So werden wir erstmals punktuelle Vergleichs-
moglichkeiten zur Wahlbevélkerung insgesamt haben und
zudem die besonderen Umstande des Wahljahres 2025 in
den Blick nehmen. Methodische Details werden wir im
nachsten Abschnitt nochmals genauer vorstellen, ehe wir
dann zu den substanziellen Ergebnissen kommen, die sich
in vier Teile gliedern:

- Wabhlalter: Wir werden zunachst den eingangs skizzier-
ten Aspekt der Wahlberechtigung aufgreifen und be-
trachten, inwieweit sich junge Menschen Gber ihre Wahl-
berechtigung bei der Bundestagswahl gefreut bzw. tiber
deren Fehlen geargert haben. Darauf aufbauend be-
trachten wir dann insgesamt ihre Vorstellungen rund um
das Wabhlalter.

- Informationsverhalten: An diese Fragen der Wahlberech-
tigung anschlieRend werden wir das Informationsumfeld
junger Menschen in den Blick nehmen. Wahlen findet
nicht im luftleeren Raum statt, sondern begleitet von ei-

ner Flut politischer Informationen. Aber auf welchen
Wegen informieren sich junge Menschen Gber Politik?
Welche Rolle spielen dabei insbesondere Social Media?
Und wie politisch sind die Informationen aus verschiede-
nen Quellen?

- Themen: Kommunikation ist letztlich nur ein Mittel zum
Zweck, im Fokus der Politik stehen Inhalte. Welche in-
haltlichen Positionen vertreten welche jungen Leute bei
zentralen politischen Streitfragen unserer Zeit? Welche
Unterschiede finden wir zwischen verschiedenen Teil-
gruppen, etwa zwischen jungen Frauen und jungen
Mannern?

- (Prozess der) Wahlentscheidung: Darauf aufbauend wol-
len wir uns schlussendlich den Wahlentscheidungen und
Parteipraferenzen junger Menschen widmen - sowohl
aus einer Prozesssicht als auch vom Ergebnis her. Wie
kommen junge Menschen zu ihren Wahlentscheidun-
gen? Welche Uberlegungen leiten sie dabei? Und welche
Parteien kommen fir junge Menschen bei ihrer Wahl
Uberhaupt infrage, welche nicht?

Fur diese Fragen wollen wir nicht nur beschreibend darstel-
len, was junge Menschen denken, sondern auch Unter-
schiede und Differenzierungen aufzeigen, was angesichts
der grofRen Zahl befragter junger Menschen auch gut még-
lich ist. Anknlpfend an unsere Studie zur Europawahl (und
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicherstellend) interes-
siert uns, ob es Unterschiede nach dem Alter der befragten
jungen Menschen, nach dem Grad ihrer formalen Bildung,
ihrem Geschlecht und ihrem Wohnort (Stadt/Land) gibt.
Dabei werden wir hier nicht jede Differenzierung immer ex-
plizit ausweisen, sondern nur auf bemerkenswerte Unter-
schiede eingehen. Gleichwohl - so viel kann hier schon ge-
sagt werden - zeigen sich an vielen Stellen Unterschiede
nach Alter, Geschlecht, Bildung und mitunter auch Wohn-
kontext. Noch dazu verstarken sich diese Unterschiede
wechselseitig, wie wir durch den Vergleich von zwei Kon-
trastgruppen zeigen werden. Das sind einerseits junge
Frauen mit formal hoher Bildung, die in Grof3stadten leben,
und andererseits junge Manner, die kein Abitur haben oder
anstreben und auRerhalb von GroRstadten leben. Zwischen
diesen beiden ,Kontrastgruppen® liegen mitunter Welten.
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2.
Daten und Erhebung

Ziel der ,Jugendstudie zur Bundestagswahl 2025 war es,
das Informationsumfeld, die politischen Einstellungen und
das politische Verhalten junger Menschen zu erfassen und
zu erkldren. Wir haben dazu Personen im Alter zwischen
15 und 20 Jahren zu unserer Umfrage eingeladen. Wir ha-
ben absichtlich nicht nur Wahlberechtigte ab 18 Jahren
und solche, die aufgrund des Vorziehens der Wahl die
Wabhlberechtigung verpasst haben, fir unsere Umfrage
ausgewahlt. Auch jingere Kohorten, die etwa bei der Euro-
pawahl 2024, aber auch bei anderen Kommunal- oder
Landtagswahlen schon wahlberechtigt waren, oder aber,
wie die 15-Jahrigen, noch nie wahlen durften, haben wir
zur Teilnahme eingeladen. Dies eréffnet uns die Moglich-
keit, systematisch zu untersuchen, wie sich Altersgrenzen
auf Wahrnehmungen, Praferenzen und das Verhalten jun-
ger Menschen auswirken.

Insgesamt haben wir ein zweistufiges Auswahlverfahren
gewahlt: Im ersten Schritt wurden Kommunen (unter-
schiedlicher Grofde) ausgewahlt, um von den dortigen Ein-
wohnermeldedamtern Postadressen junger Menschen zu be-
ziehen. Fur die ,Jugendstudie zur Europawahl 2024“ hatten
wir Kommunen in allen 16 Bundeslandern kontaktiert; ins-
gesamt waren damals 46 Kommunen in unserer Stichpro-
be. Die besonderen Umstande der vorgezogenen Bundes-
tagswahl 2025 haben diesbezlglich allerdings ihren Tribut
gefordert, sodass wir aus finanziellen und logistischen
Grinden fir die ,Jugendstudie zur Bundestagswahl 2025
nur sechs Bundeslander einbeziehen konnten, namlich die
Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg sowie die Fla-
chenlander Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Rheinland-Pfalz. Gleichwohl wollten wir mit die-
ser Auswahl an Bundeslandern wie auch mit der Auswahl
an Kommunen innerhalb der Flachenlander eine grolRe Va-
rianz sicherstellen — etwa zwischen Ost und West oder
auch zwischen grofistadtischen und anderen, eher landli-
chen Kontexten.

Von Kommunen kleiner und mittlerer Gréfse haben wir bis
zu 500 Adressen angefragt; fur GroRstadte grundsatzlich
1.000 Adressen. Fur die Stadtstaaten Hamburg und Berlin
haben wir die Zahl auf 4.000 bzw. 5.000 erhéht, um dort
auch differenzierte Binnenanalysen innerhalb der Stadte
vornehmen zu kénnen - auch wenn dies nicht Gegenstand
des vorliegenden Berichts ist.? Um schlief3lich zumindest

an einer Stelle die Méglichkeit zu haben, die fur junge
Menschen resultierenden Ergebnisse mit dem Rest der
(wahlberechtigten) Bevolkerung zu vergleichen, haben wir
fur Berlin weitere 5.000 Adressen fir die restliche Wahlbe-
volkerung (im Alter zwischen 21 und 79 Jahren) angefragt.

Schlussendlich sind 28 Stadte und Gemeinden aus den
sechs ausgewahlten Bundeslandern Teil unserer Stichprobe
zur Bundestagswahl geworden. Die Liste aller einbezoge-
nen Stadte und Gemeinden fir die Europawahl- wie auch
die Bundestagswabhlstudie findet sich im Anhang. Einige
Gemeinden - auch uber die drei Stadtstaaten hinaus - sind
dabei in beiden Jugendwahlstudien vertreten, also sowohl
zur Europawahl 2024 als auch zur Bundestagswahl 2025.
Das erlaubt uns, die Ergebnisse (und vor allem etwaige Un-
terschiede) zwischen den beiden Wahlen und Wahljahren
noch genauer und robuster erkennen zu kénnen. Wichtig
zu erwahnen ist gleichwohl, dass es sich dabei nicht um
ein Panel handelt. Die Befragten aus diesen in beiden Stu-
dien enthaltenen Gemeinden sind andere.

Insgesamt haben wir dieses Mal rund 32.000 junge Men-
schen postalisch (und datenschutzkonform) zu unserer Be-
fragung eingeladen. Die Anschreiben beinhalteten einen
personalisierten Zugangscode zu einer Onlineumfrage, die
unter www.wahlstudie.de erreichbar war. Insgesamt nah-
men 4.801 Menschen (mindestens teilweise) teil, was einer
Quote von rund 15 Prozent entspricht. Darin enthalten sind
fur die skizzierten Vergleichszwecke auch 878 Befragte aus
Berlin im Alter zwischen 21 und 79 Jahren. Teilgenommen
haben die Befragten vom 6. Marz 2025 bis zum 4. Mai
2025, wobei 90 Prozent der Ricklaufe bis zum 3. April ein-
gegangen sind. Das Beantworten unserer Fragen dauerte
im Mittel rund 23 Minuten. An unserer Studie zur Europa-
wahl nahmen 7.970 junge Menschen (mindestens teilwei-
se) teil, was damals ebenfalls einer Quote von rund 15 Pro-
zent entsprach.

Als Produkt dieses Stichprobendesigns wie auch der hohen
Fallzahl liefert unsere Befragung ein vielschichtiges Bild zu
den politischen Einstellungen und dem politischen Verhal-
ten junger Menschen in ausgewahlten Kommunen in sechs
deutschen Bundeslandern, im Falle Berlins noch dazu im
Vergleich zum Rest der Wahlbevélkerung. Dartber hinaus
kénnen wir den Kontext der Bundestagswahl 2025 unmit-

2 Ein groRer Dank gebuhrt Matthias Sand von GESIS an dieser Stelle, der die Stichprobe der Gemeinden und Stadte gezogen hat und uns auch wahrend der Feldzeit wie auch

im Nachgang stets mit Expertise, Rat und Tat zur Seite stand.
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telbar mit jenem der Europawahl 2024 vergleichen. Aller-
dings liefern beide Stichproben kein perfekt reprasentatives
Abbild der Jugend in ganz Deutschland - dafr ist die Zahl
der einbezogenen Bundeslander, Stadte und Gemeinden
offensichtlich nicht grofd genug. Zudem sind sowohl auf
Ebene der Stadte und Gemeinden als auch der eingelade-
nen jungen Menschen nicht alle unserer Bitte nach Teilnah-
me nachgekommen. Da unser Anliegen aber vor allem da-
rin besteht, Unterschiede und Muster sichtbar zu machen
und zu erklaren, und weniger darin, punktgenaue Schat-
zungen abzugeben, sind unsere Stichproben fir diesen
Zweck gleichwohl sehr gut geeignet.

Das Programm beider Studien bestand aus Fragen zum
Wahlverhalten bei den jeweiligen Wahlen, Fragen rund um
das Wabhlalter, zum Informations- und Kommunikationsver-
halten, zu Einstellungen bezlglich verschiedener aktueller
politischer Sachfragen, zu Parteien und der Demokratie
insgesamt sowie zur personlichen Situation der Befragten.
Diese personliche Situation erfassen wir vor allem durch
das Alter der Befragten, ihr Geschlecht, ihre formale Bil-
dung (haben sie oder streben sie das Abitur an oder nicht)
und ihren Wohnkontext (GroRstadt oder nicht). Zudem ver-
dichten wir diese Hintergriinde an verschiedenen Stellen zu
zwei Kontrastgruppen, indem wir junge Frauen mit formal
hoher Bildung, die in GroRstadten leben, mit jungen Man-
nern vergleichen, die kein Abitur haben oder anstreben und
aufderhalb von Grof3stadten leben. Die fir die folgenden
Analysen und Ergebnisse verwendeten abhangigen Variab-
len und die Indikatoren, mit denen wir diese erfassen, wer-
den an der entsprechenden Stelle unter den Ergebnisgrafi-
ken jeweils im Wortlaut dokumentiert.

Uberraschende Wahl, iberraschende Stimmen
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3.

,Ich dachte, ich dirfe wahlen, durfte dann
aber doch nicht®“: Wahlalter und die
vorgezogene Bundestagswahl 2025

Im ersten Schritt wollen wir uns den eingangs skizzierten
Besonderheiten und Auswirkungen der vorgezogenen Bun-
destagswahl auf die Gruppe junger Menschen widmen. Wie
groR fallt die Freude Uber die eigene Wahlberechtigung,
wie grol® der Arger tber die Nicht-Wahlberechtigung bei
jungen Menschen aus? Im Fokus steht dabei zuvorderst die
Bundestagswahl 2025, aber uns interessiert auch im Ver-
gleich, welche Unterschiede sich zur Europawahl 2024 er-
geben, fur die die damalige Ampelregierung das Wabhlalter
von 18 auf 16 Jahre abgesenkt hatte. Ein auf 16 Jahre ab-
gesenktes Wahlalter gilt auch fir viele andere Landtags-
und Kommunalwahlen in Deutschland. Gleichzeitig sind
Bundestagswahlen - auch in den Augen der Birger:innen -
die mit Abstand wichtigsten Wahlen in Deutschland. Wie
fallt vor diesem Hintergrund der Blick junger Menschen auf
den Status ihrer Wahlberechtigung, aber auch allgemeiner
ihr Blick auf Wahlaltersgrenzen aus?

3.1 Freude und Arger rund um die eigene
(Nicht-)Wahlberechtigung

Die Freude Uber eine gegebene Wahlberechtigung zur Bun-
destagswahl 2025 fallt bemerkenswert groR aus.® Im Mittel
resultiert fur die 18- bis 20-Jahrigen im Kontext der Bun-
destagswahl 2025 ein Wert von 1,5 auf der funfstufigen
Antwortskala von -2 bis +2.

Davon, dass die Bundestagswahl 2025 junge Menschen
kalt gelassen hat, kann also keine Rede sein. Dagegen
sprechen sowohl die relativ hohe Wahlbeteiligung in ihrer
Gruppe (ausweislich der reprasentativen Wahlstatistik der
Bundeswabhlleiterin) als auch die in unseren Daten gemes-
sene grolde Freude Uber die eigene Wahlberechtigung.*
Wenn wir dieses Ausmalf’ an Freude mit jenem vergleichen,
das wir rund um die Europawahl 2024 gemessen haben, so
zeigt sich, dass die Bundestagswahl mehr Grund zur Freu-

de liefert — genau genommen rund einen halben Skalen-
punkt mehr (Abbildung 1).°

Die gerade skizzierten Tendenzen bestatigen sich, wenn wir
anstelle der ,freudigen® Ergebnisse unseren Fokus auf den
Arger richten, den junge Menschen empfinden, die nicht
wahlberechtigt sind (Abbildung 2). Wenn wir zunachst nur
15-Jahrige betrachten (weil nur diese Gruppe sowohl bei
der Europawahl 2024 als auch der Bundestagswahl 2025
nicht wahlberechtigt war), so fallt selbst bei ihnen der Ar-
ger rund um die Bundestagswahl 2025 grofRer aus als der
Europawahl-Arger 2024, obwohl die Wahlberechtigung
2025 fur sie noch in weiter Ferne lag. Diese Ferne mag
auch das insgesamt eher maRige AusmaR an Arger in die-
ser Gruppe erklaren. Das andert sich rund um die Bundes-
tagswabhl allerdings, wenn wir den Blick auf 16- und
17-Jahrige richten. Deren Arger erreicht mit einem Mittel-
wert von 0,8 (auf einer Skala von -2 bis +2) eine beachtli-
che GréRenordnung. Positiv wie negativ lost die Bundes-
tagswahl offenkundig Emotionen bei den von uns befrag-
ten jungen Menschen aus - und das auch Gber
verschiedene Teilgruppen nach Alter, Geschlecht und for-
maler Bildung hinweg, wie weitergehende Analysen zeigen.

BeschlieRen wollen wir dieses Teilkapitel mit einem Blick
auf die speziellen Umstande der vorgezogenen Bundes-
tagswahl 2025: Finden diese ihren Niederschlag in den
empfundenen Emotionen? Wir kdnnen dazu die Befragten,
die im Jahr 2007 geboren wurden, in zwei Gruppen auftei-
len — und zwar in Abhangigkeit davon, ob sie am urspring-
lich geplanten, reguldren Termin der Bundestagswahl im
September 2025 wahlberechtigt gewesen waren oder
nicht. Wenn man also 2007 geborene junge Menschen mit
Geburtsmonaten zwischen Méarz und September (sie waren
im September 2025 wahlberechtigt gewesen) mit jenen
vergleicht, die erst zwischen Oktober und Dezember 2007
geboren wurden (sie waren nicht wahlberechtigt gewesen),

In unserem Bericht zur Europawahl 2024 sind wir auch explizit auf die Frage eingegangen, ob junge Menschen den Status ihrer eigenen Wahlberechtigung tberhaupt ken-
nen. Dies war insbesondere im Lichte der damaligen Reform des Wabhlalters von Interesse: Wussten die 16- und 17-Jahrigen, dass sie wahlen dirfen? Zudem fanden am
Tag der Europawahl in mehreren Bundeslandern auch Kommunalwahlen statt, in manchen Fallen mit Wahlalter 16, in anderen mit Wahlalter 18. All dies war mit gewissen
Konsequenzen fur das Wissen um die eigene Wahlberechtigung verbunden, wie unsere Ergebnisse zur Europawahl gezeigt haben. Eine vergleichbare Konstellation gab es
fur die Bundestagswahl 2025 nicht. Unsere Analysen zum Wissen um die eigene Wahlberechtigung bei der Bundestagswahl 2025 fordern auch keine bemerkenswerten Un-
terschiede zutage. Weder finden sich Effekte des Vorziehens des Wahltermins noch Ausstrahlungseffekte des gesenkten Wabhlalters bei der Europawahl auf das (Nicht-)Wis-
sen um den eigenen Status der Wahlberechtigung bei der Bundestagswahl 2025.

Fur die Berliner Stichprobe kénnen wir dabei auch die Freude Uber die eigene Wahlberechtigung tiber alle Altersgruppen hinweg vergleichen. Die Altersunterschiede hin-
sichtlich der empfundenen Freude fallen dabei nicht sehr groR aus. Wenn tiberhaupt, so zeigt sich aber auch an dieser Stelle, dass die Freude bei den jiingsten Wahlberech-
tigten etwas groRer ausfiel als bei alteren Berliner:innen.

Dieser Befund bestatigt sich auch, wenn man die Analyse nur auf Gemeinden beschrankt, die in beiden Studien — Europawahl 2024 und Bundestagswahl 2025 - Teil unse-
rer Stichprobe waren. Der Unterschied zwischen beiden Wahlen liegt auch nicht darin begriindet, dass die Studie zur Europawahl 2024 vor, die Studie zur Bundestagswahl
2025 nach der jeweiligen Wahl durchgefuhrt wurde. Wir werden Hinweise dieser Art bei den folgenden Analysen nicht jedes Mal geben, haben aber fur alle Analysen das
entsprechende Muster jeweils dahingehend auch tberprift, um entsprechende Fehlschlisse auszuschlieRen.
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Freude (ber die eigene Wahlberechtigung

Europawahl 2024 und Bundestagswahl 2025 im Vergleich, nur 18- bis 20-Jéhrige (Mittelwerte, Skala von -2 bis +2)

Europawahl 2024 Bundestagswahl 2025
+2
1,5
+1
0
-1

Quelle: Jugendwahlstudien zur Europawahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: ,Wenn Sie noch einmal an die Bundestagswahl denken, die am 23. Februar 2025 stattgefunden hat: Haben Sie sich dariiber gefreut, dass Sie bei dieser
Bundestagswahl wahlberechtigt waren?“; Antworten auf fiinfstufiger Skala zwischen ,Habe mich tiberhaupt nicht gefreut” (=2) bis ,Habe mich sehr gefreut” (+2). Die Frage
zur Europawahl 2024 wurde vor der Wahl gestellt und in der Formulierung entsprechend angepasst.

so zeigen sich im Vergleich dieser beiden Gruppen bemer-
kenswerte Unterschiede. Der Arger in der ersten Gruppe
fallt deutlich und signifikant gréfRer aus als jener in der
zweiten Gruppe, obwohl die beiden Gruppen ja an sich
sehr ahnlich sind. Dass man die erste Gruppe ihres Wahl-
rechts 2025 ,beraubt” hat, flhrt offenkundig zu einer deut-
lichen Verstarkung des empfundenen Argers. Bei Men-
schen mit formal hoher Bildung sehen wir das Muster so-
gar noch etwas pointierter als bei anderen. All das zeigt
jedenfalls: Wahlberechtigt zu sein bedeutet jungen Men-
schen sehr wohl etwas. Wahlen und Wahlen haben fir sie
einen hohen Wert.

3.2 Einstellungen rund um das Wabhlalter bei
Bundestagswahlen

Aufbauend auf diesem spezifischen Emotionsempfinden
rund um die eigene (Nicht-)Wahlberechtigung bei der Bun-
destagswahl 2025 wollen wir als Nachstes die Frage in den
Blick nehmen, ob mit diesen Konstellationen gegebenenfalls
auch weitergehende Einstellungsmuster rund um das Wahl-
alter verkntpft sind. Im ersten Schritt wollen wir uns an-
schauen, welches Wabhlalter sich junge Menschen flr ver-
schiedene Wahlen wiinschen. Wir hatten diesbezlglich
schon im vergangenen Jahr in unserer Studie zur Europa-

Arger (iber die eigene Nicht-Wahlberechtigung

Europawahl 2024 (15-Jdhrige) und Bundestagswahl 2025 (15- bis 17-Jéhrige) im Vergleich

(Mittelwerte, Skala von -2 bis +2)

Europawahl 2024
+2

Bundestagswahl 2025

+1

0,8

0’4 -—

-0,1

B 1533hrige B 16- bis 17-J4hrige
Quelle: Jugendwabhlstudien zur Europawahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: ,Wenn Sie noch einmal an die Bundestagswahl denken, die am 23. Februar 2025 stattgefunden hat: Haben Sie sich dariiber gedrgert, dass Sie bei dieser
Bundestagswabhl nicht wahlberechtigt waren?“; Antworten auf finfstufiger Skala zwischen ,Habe mich tiberhaupt nicht gedrgert” (-2) bis ,Habe mich sehr gedrgert” (+2). Die
Frage zur Europawahl 2024 wurde vor der Wahl gestellt und in der Formulierung entsprechend angepasst.

Uberraschende Wahl, (iberraschende Stimmen 13



Gewtlinschtes Wahlalter bei Bundestagswahlen

Erfasst im Kontext der Europawahl 2024 (mit Wahlalter 16) bzw. der Bundestagswahl 2025 (mit Wahlalter 18)

(Verteilung auf einzelne Antwortkategorien, in Prozent)

15-Jdhrige 16- bis 17-Jdhrige 18- bis 20-Jdhrige
75
55,7 55,5
2t : 499 -
50 — 455461 : 446
389 ) %63 273
25
0
Europawahl Bundestags- Europawabhl Bundestags- Europawahl Bundestags-
2024 wahl 2025 2024 wahl 2025 2024 wahl 2025
gewlinschtes Wabhlalter: . 0 Jahre 14 Jahre . 16 Jahre . 18 Jahre . 21 Jahre

Quelle: Jugendwabhlstudien zur Europawahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: ,Hin und wieder wird ja diskutiert, was das Mindestwahlalter bei verschiedenen Wahlen sein sollte. Ab welchem Alter sollten |hrer Meinung nach Menschen
bei den folgenden Wahlen ihre Stimme abgeben diirfen?; vorgegebene Antwortkategorien: 0 Jahre, 14 Jahre, 16 Jahre, 18 Jahre, 21 Jahre.

wahl 2024 zeigen kénnen, dass diese Wunschwabhlalter ganz
erheblich variieren, einerseits in Abhangigkeit von der jewei-
ligen Wahlebene, andererseits in Abhangigkeit von Merkma-
len der Befragten selbst, gerade auch ihrem eigenen Alter.

Die groRte Unterstltzung far ein auf 16 Jahre abgesenk-
tes Wahlalter zeigte sich fir Kommunalwahlen, gefolgt
von Landtags- und Europawahlen. Dabei lag der Anteil
junger Menschen, die fir ein Wahlalter ab 16 Jahren auf
diesen drei Wahlebenen eintreten, durchweg héher als der
jeweilige Anteil far ein Wahlalter ab 18 Jahren. Bezogen
auf Bundestagswahlen war dem allerdings nicht so. Dies-
bezlglich unterstitzten selbst bei unseren jungen Befrag-
ten im Alter zwischen 15 und 20 Jahren mehr Befragte ein
Wahlalter von 18 als von 16 Jahren. Gerade 18- bis
20-jahrige Befragte konnten einem abgesenkten Wahlalter
weniger abgewinnen und pladierten mit recht groRer
Mehrheit far ein Wahlalter erst ab 18 Jahren, zumindest
far Bundestagswahlen.

Viele dieser Befunde bestatigen sich auch in unserer neu-
en Studie zur Bundestagswahl 2025. Gerade die resultie-
renden Muster fir alle Wahlen jenseits von Bundestags-
wahlen bleiben praktisch unverandert. Wir legen unseren
Fokus daher hier auf das gewinschte Wahlalter bei Bun-
destagswahlen, fir das wir tatsachlich (gewisse) Verschie-
bungen zwischen beiden Studien sehen (Abbildung 3).
Das gilt weniger fir Befragte zwischen 18 und 20 Jahren,
die — weiterhin — mehrheitlich ein Wahlalter erst ab 18
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Jahren bei Bundestagswahlen unterstlitzen. Die Verschie-
bungen zeigen sich bei Befragten im Alter zwischen 15
und 17 Jahren. Sie treten im Kontext der Bundestagswahl
2025 - bei der sie aulRen vor bleiben mussten - in noch
starkerem MalRe als noch ein Jahr zuvor flr ein abgesenk-
tes Wahlalter ein.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Unterstitzung
fur eine Absenkung des Wabhlalters bei Bundestagswahlen
schon bei 18- bis 20-Jahrigen zurlickgeht, verwundert es
nicht, dass dies auch fur den noch alteren Teil der Wahlbe-
volkerung gilt. Das zeigen die erweiterten Daten der Ju-
gendstudie zur Bundestagswahl 2025. Abbildung 4 stellt -
nur fur die Befragten aus Berlin - die Verteilung des
Wunschwabhlalters fur Bundestagswahlen tber alle Alters-
gruppen hinweg dar. Bemerkenswert ist dabei zweierlei:
Erstens fallt die Unterstitzung far ein auf 16 Jahre abge-
senktes Wahlalter bei 21- bis 40-]Jahrigen héher aus als bei
18- bis 20-Jahrigen. Offenkundig spielen gerade in der
Gruppe der 18- bis 20-Jahrigen gewisse Reziprozitatslogi-
ken nach dem Motto ,Wir mussten 18 Jahre lang warten,
also ihr bitte auch” eine gréRere Rolle. Zweitens geht die
Unterstltzung far ein Wahlalter ab 16 Jahren bei Menschen
Uber 40 (und erst recht bei Menschen 60+) drastisch zuriick.
Vor allem in letztgenannter Gruppe ist die Praferenz fur ein
Wahlalter ab 18 Jahren geradezu dominant. Ruft man sich
die demografische Zusammensetzung der Bevélkerung ins-
gesamt in Erinnerung, so bedeutet das naturlich auch, dass
der Ruckhalt fur eine Absenkung des Wahlalters in der



Gewdnschtes Wahlalter bei Kommunal- und Bundestagswahlen

Erfasst im Kontext der Bundestagswahl 2025, tiber alle Altersgruppen hinweg, nur Berlin

(Verteilung auf einzelne Antwortkategorien, in Prozent)

Gewilinschtes Wahlalter
bei Kommunalwahlen

Gewiinschtes Wahlalter
bei Bundestagswahlen

75 —
50 — —
25 — —
0 |
15 16-17 18-20 21-40 41-60 61+ 15 16-17 18-20 21-40 41-60 61+
Altersgruppe Altersgruppe
gewlnschtes Wabhlalter: . 0 Jahre 14 Jahre . 16 Jahre . 18 Jahre . 21 Jahre

Quelle: Jugendwabhlstudie zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: siehe Abbildung 3.

Wahlbevélkerung insgesamt gering ist und letztlich keinen
Anreiz fur eine entsprechende Reform bietet.

Ein Blick auf die linke Seite von Abbildung 4, die die Wahl-
alterspraferenzen Uber alle Altersgruppen hinweg fiir Kom-
munalwahlen zeigt, zeichnet allerdings ein etwas anderes
Bild. Die UnterstUtzung fir ein Wahlalter ab 16 Jahren bei
Kommunalwahlen fallt namlich deutlich gréer aus. Zwar
zeigt sich auch hier ein dhnlicher, mit dem Alter abneh-
mender Verlauf Gber Altersgruppen hinweg, aber eben auf
einem ganzlich anderen, deutlich héheren Unterstitzungs-
niveau. Das Faktische — denn bei Kommunalwahlen gilt ja
in nahezu allen Bundeslandern in Deutschland ein Wahlal-
ter ab 16 Jahren - entfaltet hier méglicherweise eine ge-
wisse Kraft.

BeschlieRen wollen wir dieses Kapitel mit einem nochmals
erweiterten Blick vor allem junger Menschen auf die aktu-
elle Situation rund um das Wahlalter in Deutschland. Auf-
bauend auf einer Liste von Aussagen aus der Jugendstudie
zur Europawahl haben wir den Befragten auch in der Ju-
gendstudie zur Bundestagswahl 2025 verschiedene Aussa-
gen rund um das Wahlalter vorgelegt, jeweils verbunden
mit der Frage, inwieweit sie diesen verschiedenen Aussa-
gen zustimmen. Die entsprechenden Ergebnisse, differen-
ziert nach Altersgruppen, zeigt Abbildung 5.

Die mit Abstand gréfite Zustimmung findet dabei die Aus-
sage ,Die Schule sollte wahlberechtigte Schiilerinnen und

Schiler gezielt auf das Wahlen vorbereiten“ - und dies
Uber alle Altersgruppen (wie auch weitere Teilgruppen) hin-
weg in praktisch gleichem Malde. Dies ist per se bemer-
kenswert und trifft sich zudem mit Argumenten aus der
einschlagigen wissenschaftlichen Literatur (Franklin 2004).
Eine der groflen Chancen, die auch in wissenschaftlichen
Debatten rund um die Absenkung des Wahlalters gesehen
wird, ist die Méglichkeit, junge Menschen aus allen Schich-
ten der Gesellschaft gerade Uber die Schule friher an Poli-
tik und insbesondere Wahlen und das Wahlen heranzufah-
ren. Das spiegelt sich hier in den Antworten der Befragten
wider.

Weiterhin wird deutlich, dass zumindest bei jungen Men-
schen ein abgesenktes Wahlalter (am Beispiel der Europa-
wahl) breit unterstiitzt wird, was die Befunde, die fiir die
direkte Frage nach dem Wunschwabhlalter resultierten,
stitzt. Umgekehrt wird die Tatsache, dass bei Bundestags-
wahlen immer noch ein Wahlalter ab 18 Jahren gilt, kri-
tisch gesehen. In beiden Fallen zeigen sich dabei altersspe-
zifische Unterschiede, die wir bereits kennen: Unterstit-
zung fur ein niedrigeres Wahlalter kommt vor allem von
den 16- und 17-Jahrigen, weniger von den 18- bis 20-Jahri-
gen. Letztere bemangeln auch in starkerem MalRe als ande-
re eine vermeintlich fehlende Reife bei 16-Jahrigen.

Zwei weitere Aussagen - namlich ,Dass man derzeit bei

manchen Wahlen schon ab 16 Jahren, bei anderen Wahlen
erst ab 18 Jahren wéahlen darf, finde ich sehr schlecht” so-
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Zustimmung zu verschiedenen Aussagen rund um das Wahlalter

nach Altersgruppen

(Mittelwerte, Skala von -2 bis +2)

Die Schule sollte wahlberechtigte
Schilerinnen und Schiiler gezielt auf das
Wabhlen vorbereiten.

Dass 16- und 17-Jahrige bei der Europawahl
2024 wahlen durften, finde ich sehr gut.

Ob jemand wahlen darf oder nicht, sollte von
seinem politischen Wissen abhangen.

Dass man derzeit bei manchen Wahlen schon
ab 16 Jahren, bei anderen Wahlen erst ab 18
Jahren wahlen darf, finde ich sehr schlecht.

Mit 16 Jahren fehlt einem noch die nétige
Reife, um wahlen zu kénnen.

Dass 16- und 17-Jahrige bei der Bundestags-
wahl 2025 nicht wahlen durften, finde ich
sehr gut.

Die Bundestagswahl 2025 hatte nicht vorgezo-
gen werden sollen, sondern wie urspringlich
geplant im September 2025 stattfinden sollen.

16-Jahrige sollten auch als Abgeordnete in
Parlamente gewahlt werden drfen.

Altersgruppe: 15

Quelle: Jugendwabhlstudie zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.
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Frageformulierung: ,Im Folgenden finden Sie einige Aussagen rund um das Wabhlalter. Bitte geben Sie jeweils an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen oder nicht.”
Antworten auf funfstufiger Skala zwischen ,Stimme tberhaupt nicht zu“ (-2) und ,Stimme voll und ganz zu“ (+2); Antwortkategorie ,Weil8 nicht“ hier ausgeschlossen.

wie ,Ob jemand wahlen darf oder nicht, sollte von seinem
politischen Wissen abhangen® - l6sen im Mittel nur manRi-
ge Reaktionen bei den befragten jungen Menschen aus. Sie
finden entsprechend weder klare Zustimmung noch Ableh-
nung. Dabei liegen Befunde vor, dass gerade der Flicken-
teppich des Wahlalters, den wir aktuell in Deutschland ha-
ben, mit negativen Konsequenzen fir die jungen Menschen
verbunden ist, auch Uber die unmittelbaren Wahlkontexte
hinaus. Dieser Punkt wird von den Betroffenen selbst aber
nicht als zentral angesehen.

Die deutlichste Ablehnung findet die Aussage ,16-Jahrige
sollten auch als Abgeordnete in Parlamente gewdhlt wer-
den durfen®. Reformvorschlage, die in diese Richtung zie-
len und somit auch mégliche Anderungen der Altersgrenze
beim passiven Wahlrecht in den Blick nehmen, werden
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demnach von den Betroffenen selbst kaum unterstitzt.
Dabei ist dies in Baden-Wirttemberg zumindest auf kom-
munaler Ebene zwischenzeitlich méglich. Die Kraft des
Faktischen fehlt hier offenkundig bislang; selbst fur die
Befragten aus Baden-Wirttemberg zeigen sich hier keine
Unterschiede.

SchlieRlich sehen wir erneut ein bemerkenswertes Muster,
wenn es um die Frage geht, ob die Bundestagswahl hatte
vorgezogen werden sollen oder nicht. Insgesamt sind es
hier die 16- und 17-Jahrigen, die das Vorziehen besonders
kritisch sehen. Aber hier kénnen wir noch tiefer bohren und
zeigen, dass gerade bei dieser Frage der vorgezogenen
Neuwahl die eigene Betroffenheit eine zentrale Rolle spielt.
Dass die Wahl nicht hatte vorgezogen werden sollen - die-
ser Meinung sind vor allem Befragte, die zwischen Marz



g c Abb. 6
Zustimmung zu verschiedenen Aussagen rund um das Wahlalter -

Uber alle Altersgruppen hinweg

Nur Berlin (Mittelwerte, Skala von -2 bis +2)

Die Schule sollte wahlberechtigte
Schalerinnen und Schiler gezielt auf das
Wabhlen vorbereiten.

Dass 16- und 17-Jahrige bei der Europawahl
2024 wahlen durften, finde ich sehr gut.

Ob jemand wahlen darf oder nicht, sollte von
seinem politischen Wissen abhangen.

Dass man derzeit bei manchen Wahlen schon
ab 16 Jahren, bei anderen Wahlen erst ab 18
Jahren wahlen darf, finde ich sehr schlecht.

Mit 16 Jahren fehlt einem noch die nétige
Reife, um wahlen zu kénnen.

Dass 16- und 17-Jahrige bei der Bundestags-
wahl 2025 nicht wahlen durften, finde ich
sehr gut.

Die Bundestagswahl 2025 hatte nicht vorgezo-
gen werden sollen, sondern wie urspringlich
geplant im September 2025 stattfinden sollen.

16-Jahrige sollten auch als Abgeordnete in
Parlamente gewahlt werden drfen.

-2
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Altersgruppe: 15 @ 16-17 @ 18-20 @ 21-40 @ 41-60 @ 60+

Quelle: Jugendwabhlstudie zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: ,,Im Folgenden finden Sie einige Aussagen rund um das Wahlalter. Bitte geben Sie jeweils an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen oder nicht.”
Antworten auf finfstufiger Skala zwischen ,Stimme tberhaupt nicht zu“ (-2) und ,Stimme voll und ganz zu“ (+2); Antwortkategorie ,Weil3 nicht“ hier ausgeschlossen.

und September 2007 geboren wurden. Das sind genau jene
Befragten, die im September an der Bundestagswahl hat-
ten teilnehmen dirfen, denen das aber beim vorgezogenen
Termin der Bundestagswahl im Februar versagt blieb. We-
der Befragte, die wenige Monate friiher geboren wurden
(und die damit auch schon im Februar wahlberechtigt wa-
ren), noch Befragte, die ein paar Monate spater geboren
wurden (und die damit weder im Februar noch im Septem-
ber hatten wahlen dirfen), sehen das Vorziehen der Wahl
dhnlich kritisch. Auch dieses Muster unterstreicht noch-
mals, dass junge Menschen sehr wohl um ihre (politische)
Situation wissen und gerade der - unerwartete — Verlust
des Wahlrechts sie nicht kalt lasst.

Abschliefend wollen wir die Ergebnisse fir junge Befragte
nochmals ins Verhaltnis zu den Ergebnissen, die tber alle

Altersgruppen hinweg resultieren, setzen (was allerdings
nur fur Befragte aus Berlin moglich ist). Die entsprechen-
den Ergebnisse zeigt Abbildung 6. Dieser Vergleich férdert
differenzierte Muster zutage. Das gilt weniger fir die pro-
minente Rolle, die der Schule in der Vorbereitung auf Wah-
len und Wahlen zugeschrieben wird - dies gilt fir Jung
und Alt in gleichem MaRe. Auch dass die Vorbehalte ge-
genlber einer Absenkung des Wahlalters mit dem eigenen
Alter zunehmen, haben wir bereits gesehen und bestatigt
sich hier erneut. Das Muster erstreckt sich auf alle weite-
ren einschlagigen Fragen, also sowohl bezogen auf die Eu-
ropawahl mit ,Wahlen ab 16“ als auch die Bundestags-
wahl mit ,Wahlen ab 18“ wie auch die Frage, ob 16-Jahri-
ge bei Wahlen kandidieren sollten oder nicht. Auch sehen
gerade Menschen 60+ nicht die nétige Reife bei 16- und
17-Jahrigen.
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Allerdings gibt es zu diesen Befunden auch einen bemer-
kenswerten Kontrast. Wenn wir namlich nach der Bewer-
tung eines ,bedingten Wahlrechts” fragen (,Ob jemand
wahlen darf oder nicht, sollte von seinem politischen Wis-
sen abhangen®), so kénnen gerade 15-Jahrige, aber auch
insgesamt junge Menschen, dieser Idee eines bedingten
Wabhlrechts durchaus etwas abgewinnen. Dagegen findet
die Aussage bei Menschen Uber 40 nur sehr geringe Zu-
stimmung. Diese Gruppe méchte also ein unbedingtes
Wabhlrecht - wenn auch erst ab einem Alter von 18 Jahren.

3.3 Zwischenfazit

Festzuhalten bleibt somit an dieser Stelle: Das Wahlen

hat - auch - fir junge Menschen einen hohen Wert, gerade
wenn es um Bundestagswahlen geht. Wahlberechtigte jun-
ge Menschen haben sich gefreut, im Februar 2025 an der
Wabhl teilnehmen zu dirfen. Umgekehrt finden wir bei
Nicht-Wahlberechtigten teils erheblichen Arger dariber,
dass sie auRen vor bleiben mussten. Weiterhin hat sich ge-
zeigt: Gerade die besonderen Umstande der Bundestags-
wahl 2025 haben diesbeziiglich Spuren hinterlassen. Bei
jungen Menschen, die beim regularen Wahltermin im Sep-
tember hatten wahlen dirfen, beim vorgezogenen Wahlter-
min im Februar aber noch nicht alt genug waren, ist der Ar-
ger besonders grof3. Sie finden auch (im Gegensatz zu an-
deren Gruppen), dass das Vorziehen der Wahl - das sie
letztlich ihre Wahlberechtigung gekostet hat - keine gute
Idee war.

Ein erweiterter Blick auf das Wahlalter und damit verbun-
dene Aspekte zeigt zudem, dass gerade bei 16- und
17-Jahrigen die Unterstitzung far ein auch bei Bundes-
tagswahlen abgesenktes Wahlalter nochmals zugenom-
men hat. Bei Menschen, die selbst 18 Jahre alt oder alter
sind, fallt die Unterstitzung fiir ein niedrigeres Wahlalter
hingegen eher gering aus. Gering ist in allen Gruppen auch
die Unterstitzung fir eine Absenkung des passiven Wahl-
alters. Einig sind sich die Befragten dahingehend, dass die
Schule junge Menschen auf Wahlen und Wahlen vorberei-
ten sollte. Diese Forderung findet flaichendeckend in allen
hier betrachteten Gruppen sehr hohe Zustimmung.

18 Friedrich-Ebert-Stiftung e.V.



4

»,Das habe ich auf TikTok gesehen®:
Informationsumgebungen junger Menschen

Sowohl die Frage nach der Rolle der Schule als auch die
Frage nach (und das Infragestellen) der Reife junger Men-
schen haben schon implizit den Aspekt berihrt, was und
wie viel junge Menschen eigentlich tGber Politik, Wahlen
und Wahlen wissen und ob sie in ausreichendem MaRe mit
politischen Informationen versorgt werden. Gerade im Kon-
text der Wahlen der jiingeren Vergangenheit spielte die
Frage des Informationsverhaltens eine zentrale Rolle. So-
cial Media und insbesondere TikTok wurden als zentrale In-
formationsquellen junger Menschen identifiziert, dabei me-
dial haufig als defizitar dargestellt und letztlich fr das be-
sondere (Uberraschende?) Wahlverhalten junger Menschen

verantwortlich gemacht. Inwieweit und auf wen das tat-
sachlich zutrifft, wollen wir in diesem Kapitel in den Blick
nehmen: Welche Informationsquellen nutzen junge Men-
schen rund um die Bundestagswahl, gerade auch bezogen
auf soziale Netzwerkplattformen? Wer nutzt was? Und wie
politisch ist das Ganze tiberhaupt?

4.1 Informationsquellen im Vergleich

Im ersten Zugriff wollen wir mit wahlUbergreifendem Blick
betrachten, welche Informationskanéle — also Fernsehen,

Nutzung verschiedener Informationskandle im Wahlkampf zur

Abb. 7

Europawahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025 im Vergleich

Verteilung auf einzelne Antwortkategorien (Tage pro Woche, in Prozent)

Zeitung
Radio
TV
Internet

Social Media

Zeitung
Radio

TV

Internet
Social Media

Podcasts/Blogs

Tage pro Woche: 0 1

H:

Quelle: Jugendwabhlstudien zur Europawahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Europawahl 2024

50 100

50 100

H: B+ Hs Hs R’

Frageformulierung: ,An wie vielen Tagen in der vergangenen Woche/in der letzten Woche vor der Bundestagswahl haben Sie sich (iber folgende Informationsquellen (iber den

Wahlkampf und die Parteien zur Europawahl/zur Bundestagswahl informiert?“
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Abb. 8

Nutzung verschiedener Informationskandle im Wahlkampf
zur Bundestagswahl 2025 dber alle Altersgruppen hinweg

Nur Berlin (Mittelwerte, Skala: Tage pro Woche)

Social Media ® ® o—0-0-0
Internet oo 0 eo
TV 00— © { ]
Zeitung —@ o—©O ®
Radio 00— ———00°
Podcasts/Blogs o—— oo —o
0 1 2 3 4 5 6 7
Altersgruppe: 15 @ 16-17 @ 18-20 @ 21-40 @ 41-60 ® 60+

Quelle: Jugendwahlstudie zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.
Frageformulierung: siehe Abbildung 7.

Zeitungen, Radio, digitale Medien - junge Menschen Uber-
haupt nutzen und dartber mit politischen Informationen in
Kontakt kommen. Abbildung 7 zeigt die entsprechenden
Antwortverteilungen (erfasst in Tagen pro Woche) fir die
verschiedenen abgefragten Kanale. Dass Radio und Zei-
tungen bei jungen Menschen nicht sehr gefragte Informa-
tionsquellen sind, Internet und Social Media dagegen
schon, durfte wenig Uberraschen. Bemerkenswert sind al-
lerdings die Verschiebungen, die wir zwischen den Ergeb-
nissen fur das Europawahljahr 2024 und das Bundestags-
wabhljahr 2025 finden. Uber alle Kanile hinweg zeigen sich
2025 deutlich héhere Nutzungsraten. Sie schlagen sich ins-
besondere in einem héheren Anteil an Befragten, die die
Maximalkategorie - sieben Tagen pro Woche - nennen,
nieder. Das fUhrt etwa bezogen auf das Fernsehen dazu,
dass der Anteil politischer Fernsehnutzung ,an sieben Ta-
gen pro Woche” rund um die Bundestagswahl héher aus-
fallt als ,an keinem Tag pro Woche“. Das sah im vergange-
nen Jahr im Kontext der Europawahl noch ganzlich anders
aus, wie aus der Abbildung ebenfalls hervorgeht. Die Er-
gebnisse fur 2025 deuten darauf hin, dass der ,Medien-
druck® - wie viel Politik gibt es iberhaupt im Programm? -
eine entscheidende Rolle spielt. Und dieser Druck ist eben
in einem Bundestagswahljahr um ein Vielfaches héher als
in einem Europawabhljahr, mit entsprechenden Konsequen-
zen fur die Informationslandschaft und die Reichweite von
Informationen.

Dieses Muster zeigt sich ebenfalls fir digitale Medien. So-
wohl die Versorgung allgemein via Internet als auch spe-
ziell Uber Social Media ist 2025 deutlich umfanglicher als
noch 2024. Fast 50 Prozent berichten im Nachgang zur
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Bundestagswahl von taglicher (politischer) Informations-
versorgung via Social Media; 2024 waren es gerade ein-
mal rund 15 Prozent. Damit wird nochmals deutlich, dass
sich Uber die Reichweite dieser Informationskanéle nur be-
dingt pauschal urteilen lasst, da der Kontext eine entschei-
dende Rolle spielt: Wie viel Politik gibt es jeweils auf den
Kanalen?

Auch die letzte Teilgrafik in Abbildung 7 gilt es zu beach-
ten. Mitunter werden Blogs und vor allem Podcasts als
neue Massenmedien junger Menschen dargestellt. Dem ist
aber nicht so. Der Anteil der Befragten, die Blogs und Pod-
casts nie nutzen (und dies selbst in einem offenkundig sehr
politischen Umfeld wie der Bundestagswahl 2025), liegt
sogar hoher als der analoge Anteil fir Zeitungen und Ra-
dio. Letztlich ist es sogar der héchste Anteil an Nichtnut-
zung, der insgesamt Uber die hier betrachteten Quellen
hinweg zu verzeichnen ist!

Weitergehende Analysen zeigen, dass die eben skizzierten
Muster auch in Teilgruppen junger Menschen - nach Alter,
Bildung, Geschlecht, Wohnkontext - sehr ahnlich ausfallen.
Fundamentale Unterschiede zeigen sich erst, wenn wir die
Betrachtung fur die Berliner Teilstudie auf die Bevolkerung
bis 80 Jahre ausweiten (Abbildung 8). Die geringsten Un-
terschiede Uber alle Altersgruppen hinweg finden sich noch
fur das Fernsehen und global das Internet, wobei gerade
bei Letzterem natdrlich offenbleibt, welche digitalen Ange-
bote die Befragten nutzen. Dem guten alten Fernsehen ge-
lingt es demnach am ehesten, rund um eine Bundestags-
wahl breit in die Bevélkerung hineinzureichen.



Massive Unterschiede sehen wir bei den anderen Informa-
tionsquellen. Bei Zeitungen und Radio verzeichnen wir eine
mit dem Alter deutlich ansteigende politische Nutzung
(beim Radio noch dazu mit einem groféen Sprung ab einem
Alter von 40). Umgekehrt bleibt die Reichweite von Social
Media in diese alteren Gruppen hinein bescheiden, wah-
rend sich bei Menschen bis 40 Jahre eine Nutzung an vier
bis funf Tagen pro Woche (im Mittel) zeigt. Blogs/Podcasts
erreichen in keiner Gruppe wirklich eine flaichendeckend
hohe Reichweite; am ehesten noch in der Gruppe der 21-
bis 40-Jahrigen (allerdings auch dort nur mit einem mittle-
ren Wert von zwei Tagen pro Woche).

Bei alldem gilt es zu bedenken, dass die verschiedenen bis-
lang verwendeten Kategorien — Fernsehen, Internet, Social
Media - in sich héchst heterogen sind. Mindestens mit
Blick auf Social Media wollen wir dies im nachsten Schritt
ein wenig auffachern und auf die Ebene einzelner Plattfor-
men wechseln, was Nutzung, aber auch politischen Con-
tent dort betrifft.

4.2 Social-Media-Plattformen
4.2.1 Reichweite der Plattformen
Um die Relevanz, aber auch die potenzielle Wirkung sozia-

ler Netzwerkplattformen im Bundestagswahlkampf 2025
einschatzen zu kénnen, gerade auch im Vergleich zur Euro-

pawahl 2024, gehen wir in mehreren Schritten vor. Zu-
nachst gilt es im Sinne einer notwendigen Bedingung zu
betrachten, wer Uberhaupt welche Plattformen nutzt, ehe
wir im nachsten Schritt fragen, inwieweit (junge) Menschen
auf den von ihnen genutzten Plattformen mit politischen
Inhalten in Kontakt kommen. SchlieBlich nehmen wir im
letzten Schritt eine parteipolitische Dimension in den Blick:
Welchen Parteien begegnen junge Menschen dort eigent-
lich und in welcher Art und Weise?

Schauen wir also auf die Nutzungsmuster sozialer Netz-
werkplattformen — und zwar im ersten Schritt ganzlich un-
abhangig von der Frage, ob eine etwaige Nutzung poli-
tisch ist oder nicht. Abbildung 9 zeigt die entsprechenden
Befunde zur Bundestagswahl 2025 im Vergleich zur Euro-
pawahl 2024. Allerdings fordert dieser Vergleich kaum
merkliche Unterschiede zutage. Einzig fur die Nutzung
von X/Twitter sehen wir eine ricklaufige Tendenz, wenn
auch auf insgesamt niedrigem Niveau - die Plattform war
und ist letztlich eine Nischenplattform, von der sich nun
einige Nutzer:innen abgewendet haben. Zumindest fir die
hier im Fokus stehende junge Zielgruppe gilt auch fur
BlueSky, Facebook, Telegram und Threads: Sie spielen
kaum eine Rolle. Es dominieren WhatsApp, Instagram,
YouTube und - mit etwas Abstand - TikTok. Das war 2024
so und gilt 2025 weiter.

Angesichts der Debatte rund um TikTok wollen wir an die-
ser Stelle die Nutzungsmuster in bestimmten Teilgruppen

Nutzung verschiedener Social-Media-Plattformen im Wahlkampf zur
Europawahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025 im Vergleich

(Anteilswerte, in Prozent)

Europawahl 2024 Bundestagswahl 2025

100
75 —_—
50 - o — .
25 - o — .
0 . |

M BlueSky B Facebook Instagram B Telegram M Threads

B TikTok WhatsApp B X/Twitter Bl YouTube

Quelle: Jugendwabhlstudien zur Europawahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: ,Nun wiissten wir gerne von lhnen, welche der folgenden sozialen Medien Sie gelegentlich oder regelmdRig nutzen. Bitte kreuzen Sie alle an, die Sie

gelegentlich oder regelmdRig nutzen.”
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Abb. 10

Nutzung verschiedener Social-Media-Plattformen im Wahlkampf zur
Bundestagswahl 2025 nach Geschlecht und formaler Bildung

(Anteilswerte, in Prozent)

Instagram
WhatsApp
TikTok
YouTube
Facebook
X/Twitter eW—O
Telegram
Threads «o

BlueSky (@

0 10 20 30
Frau, kein Abitur

Quelle: Jugendwabhlstudie zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.
Frageformulierung: siehe Abbildung 9.

betrachten. Abbildung 10 zeigt die Nutzung der verschie-
denen Plattformen (bei 15- bis 20-Jahrigen) getrennt nach
formaler Bildung und Geschlecht. Tatsachlich zeigen sich
far beide Merkmale - gerade auch in ihrer gemeinsamen
Betrachtung - teils gravierende Unterschiede. Die grofRte
Spannweite sehen wir bei TikTok. Frauen, die das Abitur
weder haben noch anstreben, nutzen das Netzwerk beson-
ders haufig; mit einigem Abstand folgt dann die analoge
Gruppe junger Manner. Die geringste Nutzung (mit knapp
unter 50 Prozent) findet sich bei jungen Mannern mit for-
mal hoher Bildung. Dagegen liegt diese Gruppe bei You-
Tube ganz vorne, gefolgt von jungen Mannern, die kein
Abitur haben oder anstreben. Frauen dagegen sind You-
Tube weniger zugeneigt. Mannlich dominiert ist auch X/
Twitter. Bei Facebook, Telegram und WhatsApp sehen wir
weniger Geschlechter-, sondern eher Bildungsunterschiede,
wenn auch nicht in gleicher Richtung: Bei WhatsApp ist die
Nutzung bei jungen Menschen mit formal hoher Bildung
starker, bei Facebook und Telegram zeigt sich der Bildungs-
unterschied in umgekehrter Richtung. Bei Instagram sehen
wir einen Gendergap (allerdings ohne Bildungseffekte):
Frauen nutzen diese Plattform (noch) haufiger als Manner.

Die Muster fallen also sehr unterschiedlich aus — durchaus

typisch fir sich wechselseitig verstarkende Netzwerke.
Festzuhalten bleibt aber mit Blick auf TikTok dessen Reich-
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weite gerade in Kreise junger Menschen hinein, die kein
Abitur haben oder anstreben. Dieses Muster findet sich so
sonst nur bei Facebook, allerdings auf einem weitaus nied-
rigeren Niveau.

Alterseffekte haben wir bislang auRen vor gelassen. Wir
wollen uns diesen im letzten Schritt ndhern, indem wir auf
die Berliner Teilstichprobe zurlckgreifen und somit das
ganze Altersspektrum betrachten kénnen - verbunden mit
dem Hinweis, dass die dort flr junge Menschen zwischen
15 und 20 Jahren resultierenden Muster sehr ahnlich zu
den Ergebnissen sind, die fur diese Gruppe auch jenseits
von Berlin resultieren (Abbildung 11).

In der Tendenz sieht man — gerade bei den groRRen Plattfor-
men -, dass die Jingeren die starksten Nutzer:innen sind.
Bei TikTok ist diese Liicke besonders markant: Hier liegen
schon die 18- bis 20-Jahrigen mit ihrer Nutzungsrate leicht
hinter den noch jlingeren 15- bis 17-Jahrigen. Danach tut
sich eine riesige Lucke zu den 21- bis 40-Jahrigen auf. Fur
noch altere Berliner:innen spielt TikTok praktisch keine Rol-
le. Die digitale TikTok-Welt ist derzeit noch generational
getrennt. Bei Instagram sieht das Ganze ahnlich aus, wenn
auch etwas weniger pointiert. Zudem liegen die 15-J&hri-
gen hier deutlich hinter den 16- bis 20- und sogar hinter
den 21- bis 40-Jahrigen. Zwar ist der fur 15-Jahrige resul-



Nutzung verschiedener Social-Media-Plattformen im Wahlkampf zur
Bundestagswahl 2025 (ber alle Altersgruppen hinweg

Nur Berlin (Anteilswerte, in Prozent)
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Quelle: Jugendwabhlstudie zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.
Frageformulierung: siehe Abbildung 9.

tierende Anteilswert fir Instagram trotzdem noch héher als
bei TikTok, aber der Zug der Zeit fahrt bei den Jingsten of-
fenkundig in Richtung TikTok. Auch WhatsApp wird von
den Jingsten starker genutzt als von Alteren, die bei
WhatsApp aber weniger weit zurlickliegen. Ahnlich ist es
bei YouTube. Hier fallt zusatzlich auf, dass die 18- bis
20-Jahrigen sichtbar vor den Jingeren liegen. Die anderen
Netzwerke spielen fir junge Menschen in der Breite prak-
tisch keine Rolle. Daher sei nur erwdhnt, dass gerade bei
Facebook (und auch Telegram) eine besonders starke Nut-
zung bei ,Middle Agern“ zu verzeichnen ist.

4.2.2 Politikgehalt der Plattformen

In der bisherigen Betrachtung spielte Politik keine Rolle; es
ging im Sinne einer notwendigen Bedingung ausschliefilich
um die Nutzung der Plattformen. Politische Wirkung kén-
nen die Plattformen aber nur entfalten, wenn dort auch po-
litische Inhalte prasent sind.

Tatsachlich zeigen sich auch in dieser Hinsicht gravierende
Unterschiede zwischen den verschiedenen Plattformen. Im

Lichte der Ergebnisse aus dem vorherigen Teilkapitel kon-
zentrieren wir uns hier im ersten Schritt auf Instagram, Tik-
Tok, WhatsApp, YouTube und - weil es in Deutschland
stets als sehr ,politisches” Netzwerk galt und gilt - X/Twit-
ter: Wie haufig haben die Beitrage, die junge Menschen auf
den von ihnen genutzten Plattformen sehen, einen Bezug
zu Politiker:innen, Parteien oder politischen Themen zur
Bundestagswahl bzw. zur Europawahl? So lautete im Kern
die Frage, die wir in beiden Jugendstudien gestellt haben.
Die in Abbildung 12 dargestellten Ergebnisse zeigen auf
der einen Seite WhatsApp als eine Plattform, auf der politi-
sche Inhalte rar bis nicht existent sind.® Bei YouTube und
Instagram sehen wir im Vergleich dazu eine etwas starkere
Prasenz politischer Inhalte. Noch politischer ist X/Twitter -
gleichwohl ist selbst diese gemeinhin als ,politisch“ gelten-
de Plattform weniger politisch als TikTok. Es sind die Nut-
zer:innen von TikTok, die von der mit Abstand starksten
Prasenz politischer Inhalte berichten!

Dartber hinaus sehen wir deutliche Verschiebungen zwi-
schen der Europawahl 2024 und der Bundestagswahl 2025:
Bei YouTube verschiebt sich die am haufigsten genannte

6 Dabei darf man nicht vergessen, dass junge Menschen WhatsApp anders nutzen als Altere, weil sie viel starker auf ,Kanale“ und ,Communities* zuriickgreifen. Damit ahnelt
WhatsApp viel starker einer Social-Media-Plattform und geht weit tiber einen reinen Messenger-Dienst hinaus — ohne dass damit aber der Politikgehalt ansteigen wirde.
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Kategorie von ,nie“ (bei der Europawahl) zu ,manchmal®
(bei der Bundestagswabhl), bei Instagram von ,manchmal®
zu ,haufig” und bei X/Twitter und TikTok sogar zu ,sehr
haufig"”.

Die bisherige Betrachtung basiert dabei ausschlieflich auf
den Nutzer:innen der jeweiligen Plattformen. Das fihrt
dazu, dass X/Twitter und TikTok in ahnlicher Weise als
sehr politische Netzwerke erscheinen — dabei werden die
beiden Netzwerke von jungen Menschen aber in héchst un-
terschiedlichem AusmaR genutzt. Um die politische Bedeu-
tung der verschiedenen Plattformen flr eine Gruppe insge-
samt einschatzen zu kénnen, bedarf es einer integrierten
Betrachtung von Reichweite und Haufigkeit politischer Bei-
trage. In Abbildung 13 sind fir die genannten Plattformen
jeweils zwei Mittelwerte fur die Haufigkeit politischer Bei-
trage abgetragen — einmal bezogen ausschlieRlich auf die
Nutzer:innen der jeweiligen Plattformen, einmal bezogen
auf die Gruppe junger Menschen insgesamt. Den Nichtnut-
zer:innen der jeweiligen Plattformen wird dabei nachtrag-
lich ein Wert von null zugewiesen. Eigentlich wurden sie
aufgrund ihrer Nichtnutzung einer Plattform gar nicht erst
nach der dortigen Haufigkeit politischer Beitrage gefragt.
Der Wert null steht aber dafur, dass eine befragte Person

Lhie“ politische Beitrage dort sieht — und das ist fir Nicht-
nutzer:innen ja auch der Fall.

Der gravierendste Unterschied ergibt sich bei dieser Be-
trachtung — natarlich - fir X/Twitter ob seiner geringen
Reichweite. Die X-Nutzer:innen sehen zwar recht viel Poli-
tik in ihren jeweiligen Feeds. Da es aber nur wenige von ih-
nen gibt, ist die Relevanz des Kanals insgesamt gering. Fr
die betrachtete Gruppe junger Menschen insgesamt ist der
resultierende Mittelwert somit sehr nah an der Kategorie
»nie“. Auch fiur TikTok geht die Relevanz bei zusatzlicher
Betrachtung der Reichweite starker zurlick als bei Insta-
gram, YouTube und WhatsApp, weil die Reichweite im Ver-
gleich noch etwas geringer ausfallt. In der Gesamtschau
liegen Instagram und TikTok sehr nah beieinander an der
Spitze: Instagram mit im Vergleich grofierer Reichweite,
TikTok mit im Vergleich héherem Politikgehalt. YouTube
liegt auf Platz drei, WhatsApp weit abgeschlagen dahinter.

Wir haben oben gesehen, dass die Reichweite der einzel-
nen Plattformen in verschiedene Gruppen junger Menschen
hinein unterschiedlich ist, weswegen wir dieses Teilkapitel
mit einem Blick in diese Teilgruppen beschlieRen wollen.
Im oberen Teil von Abbildung 14 werden 15-Jahrige mit

Wahrgenommene Hdufigkeit politischer Inhalte auf Social Media bei
der Europawahl 2024 und der Bundestagswahl 2025 im Vergleich

(Verteilung auf einzelne Antwortkategorien, in Prozent)

Europawahl 2024
Instagram —_-
TikTok - | | ]
X/Twitter ] | ]
WhatsApp | | -ll
YouTube __I
0 5‘0 100
Bundestagswahl 2025
Instagram ——_
TikTok I I
X/Twitter 0 |
WhatsApp | --.
YouTube ——-
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. manchmal . haufig . sehr haufig

nie selten

Quelle: Jugendwabhlstudien zur Europawahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung; nur Befragte, die die jeweilige Plattform nutzen.

Frageformulierung: ,Wenn Sie einmal an die Beitrdge denken, die Sie in Ihren sozialen Netzwerken in der vergangenen Woche/in der letzten Woche vor der Bundestagswahl
gesehen haben: Wie haufig hatten diese einen Bezug zu Politikerinnen und Politikern, Parteien oder politischen Themen zur Bundestagswahl/Europawah!?“
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Wahrgenommene Hdufigkeit politischer Inhalte auf Social Media bei
der Bundestagswahl 2025

(Mittelwerte)
Instagram o——o
TikTok [ ®
YouTube ® ®
WhatsApp ( 2
X/Twitter ® ®
nie selten manchmal haufig sehr haufig
@ nur Nutzer:innen @ inkl. Nichtnutzer:innen

Quelle: Jugendwabhlstudie zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: siehe Abbildung 12. Hinweis: Die in Griin dargestellten Mittelwerte ergeben sich, wenn man die Haufigkeit politischer Beitrdge fir Befragte, die die jeweilige
Plattform nicht nutzen, auf ,nie“ (0) setzt.

Abb. 14

Wahrgenommene Hdufigkeit politischer Inhalte auf Social Media
bei der Bundestagswahl 2025 nach Alter, Geschlecht und formaler Bildung

(Mittelwerte)
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Quelle: Jugendwabhlstudie zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: siehe Abbildung 12. Hinweis: Die Mittelwerte der rechten Grafiken ergeben sich, wenn man die Hdufigkeit politischer Beitrdge fir Befragte, die die jeweilige
Plattform nicht nutzen, auf ,nie“ (0) setzt.
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16- bis 17- sowie 18- bis 20-Jahrigen zur Bundestagswahl
2025 verglichen. Dabei fordert der Blick nur auf die Nut-
zer:innen der verschiedenen Plattformen im linken Teil der
Grafik interessante Unterschiede zutage. Gerade fur Insta-
gram und YouTube berichten die jeweiligen Nutzer:innen
im Alter zwischen 18 und 20 Jahren von mehr politischen
Beitragen als die jungeren Nutzer:innen, was sich so bei
den anderen Plattformen nicht zeigt. Ob dies auf Targe-
ting-BemuUhungen der Parteien (Wahlberechtigte!), ein un-
terschiedliches altersabhangiges Nutzungsverhalten oder
aber einen Einfluss des Algorithmus hinweist, muss an die-
ser Stelle offenbleiben, da unsere Daten keine Méglichkeit
bieten, dem zugrundeliegenden Mechanismus hinter die-
sem Muster nachzugehen.

Noch bemerkenswerter ist der Blick auf die rechte Seite der
Abbildung, die die Ergebnisse bei integrierter Betrachtung
von Reichweite und Haufigkeit politischer Beitrage zeigt.
TikTok liegt dann namlich bei den Jingsten auf Platz eins,
wahrend bei den 18- bis 20-Jahrigen Instagram aufgrund
seiner (noch) gréReren Reichweite an der Spitze steht.

Im unteren Teil der Abbildung schlieRlich werden die Ergeb-
nisse — analog zur Betrachtung bei der Reichweite - simul-
tan nach Geschlecht und Bildung differenziert betrachtet.
Auf der linken Seite wird dabei erneut deutlich, dass es ge-
wisse Unterschiede bei der Betrachtung von Nutzer:innen
der Plattformen gibt, was den Politikgehalt der angezeigten
Posts betrifft: Frauen sehen mehr Politik auf TikTok als
Manner — umgekehrt werden gerade junge Manner mit for-
mal hoher Bildung auf X/Twitter starker mit Politik versorgt.
Auch YouTube ist fir Manner politischer als fur Frauen.”

Bemerkenswerter sind erneut die Ergebnisse auf der rech-
ten Seite, in die auch Nichtnutzer:innen einflieRen. Dabei
zeigt sich im Ergebnis: Fir junge Frauen, die kein Abitur
haben oder anstreben, resultiert bei TikTok der mit Ab-
stand hochste Mittelwert, was den Politikgehalt ihrer So-
cial-Media-Inhalte betrifft. Das gilt auch fur die Gruppe
junger Manner mit vergleichbarer formaler Bildung. Auch
hier liegt TikTok vorne. Damit bestatigt sich das besondere
Potenzial von TikTok, junge Menschen, die kein Abitur ha-
ben oder anstreben, zu erreichen und mit politischen Inhal-
ten zu versorgen. Wenn man bedenkt, wie schwierig es ist,
in diese Gruppen mit politischen Inhalten vorzudringen, ist
dies ein bemerkenswertes Muster!

4.2.3 Parteipolitische Muster auf den Plattformen
Im dritten und letzten Schritt unserer Analyse der Relevanz

von Social-Media-Plattformen im Wahlkampf 2025 wollen
wir betrachten, ob es fur junge Menschen auf den von ih-

nen genutzten Plattformen bestimmte parteipolitische
Muster gibt. Wir wollen nachvollziehen, ob einzelne Partei-
en dort in besonderer Weise herausragen. Dazu kénnen wir
an unsere Analysen zur Europawahl 2024 anknipfen, als
wir alle Social-Media-Nutzer:innen gefragt haben, ob be-
stimmte Parteien in den jeweiligen Feeds besonders haufig
vorkamen - gegebenenfalls gefolgt von der Nachfrage da-
nach, um welche Partei es sich dabei handelte. In der neu-
en Auflage der Jugendstudie zur Bundestagswahl 2025 ha-
ben wir zusatzlich gefragt, ob — und gegebenenfalls wel-
che — Parteien besonders positiv erscheinen. Die
Teilnehmenden wurden dabei entweder nach besonders
haufig vorkommenden oder aber nach besonders positiv
dargestellten Parteien gefragt, aber nicht nach beidem.?
Die Verteilung der Antworten auf beide Fragen zeigt Abbil-
dung 15, links bezogen auf die Frage, ob es Gberhaupt her-
vorstechende Parteien gibt, rechts bezogen auf die Frage,
um welche Partei - sofern es eine hervorstechende Partei
gibt - es sich dabei handelt.

Tatsachlich gibt es aus Sicht der Befragten jeweils Parteien,
die entweder besonders haufig (oben) oder besonders posi-
tiv (unten) in ihren sozialen Netzwerken vorkommen. Bezo-
gen auf die Haufigkeit fallt zudem auf, dass diese Frage -
trotz eines intensiveren Wahlkampfs aller Parteien rund um
die Bundestagswahl im Vergleich zur Europawahl - zur
Bundestagswahl noch haufiger mit ,Ja“ beantwortet wird
als im Vorjahr zur Europawahl: Knapp 80 Prozent der be-
fragten jungen Menschen nehmen Parteien wahr, die be-
sonders haufig auftauchen. Fir die Frage nach einer positi-
ven Darstellung fehlen Vergleichswerte zur Europawahl,
weil wir diese Frage 2025 neu aufgenommen haben. Im Er-
gebnis sehen wir hier: Rund zwei Drittel der Befragten se-
hen Parteien, die besonders positiv dargestellt werden -
also auch hier bemerkenswert viele, wenn auch etwas we-
niger als bei der Frage nach der Haufigkeit.

Daran schlieRt sich nattrlich unmittelbar die Frage an:
Welche Parteien sind es, die besonders haufig bzw. beson-
ders positiv auf Social Media vertreten sind? Bemerkens-
wert ist diesbezlglich einerseits, auf wie wenige Parteien
sich die Antworten letztlich konzentrieren, andererseits
aber auch die Verschiebung, die sich zwischen 2024 und
2025 bezogen auf die Frage nach der Haufigkeit zeigt.
2024 dominierte klar die AfD: Zwei Drittel der Befragten
nahmen die AfD besonders haufig in den Beitragen auf ih-
ren sozialen Netzwerkplattformen wahr. Keine andere Par-
tei konnte ihr diesbezlglich auch nur anndahernd Konkur-
renz machen. 2025 dagegen liegen AfD und Linke mit je-
weils rund 40 Prozent der Nennungen bezogen auf die
Haufigkeit sehr nah beieinander. Wenn man anstelle der
Haufigkeit danach fragt, welche Partei denn in besonders

7  Das zeigt sich Ubrigens auch, wenn man fur die Berliner Stichprobe das gesamte Altersspektrum betrachtet: X/Twitter ist demnach gerade bei Nutzer:innen zwischen 40
und 60 Jahren besonders politisch, Instagram und YouTube in der darunterliegenden Altersstufe.

8 In beiden Studien haben wir auch die Frage nach den konkreten Parteien in zweierlei Weise gestellt: In der ersten Variante haben wir nach der einen Partei, die besonders
haufig oder besonders positiv auftaucht, gefragt. In der zweiten Variante haben wir die Méglichkeit von Mehrfachantworten zugelassen, sodass gegebenenfalls mehrere
Parteien genannt werden konnten. Da die resultierenden Muster fur beide Fragevarianten aber schon 2024 sehr ahnlich waren und sich dies auch 2025 bestatigt, beschran-
ken wir uns hier auf die Frage nach der einen haufigsten oder am positivsten dargestellten Partei.
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Parteipolitische Wahrnehmungen politischer Social-Media-Inhalte bei m
der Europawahl 2024 und der Bundestagswahl 2025 im Vergleich

(Verteilung auf einzelne Antwortkategorien, in Prozent)

Gibt es besonders héufig vertretene Parteien?

Europawahl 2024

Gibt es besonders positiv dargestellte Parteien?

Bundestagswahl 2025

W Ja [ WeiR nicht [ Nein

100

100

Wenn ja, welche?

60

40

20

60

40

20

Wenn ja, welche?

60

40

20 -

Hl Union I SPD M Grlne FDP
B AD M Linke M BSW M andere

Quelle: Jugendwahlstudien zur Europawahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung, nur Befragte, die mindestens eine Social-Media-Plattform nutzen.

Frageformulierung: ,Wenn Sie einmal an die Beitréige denken, die Sie in Ihren sozialen Netzwerken in der vergangenen Woche/in der letzten Woche vor der Europawahl/
Bundestagswahl gesehen haben: Kamen dort bestimmte Parteien besonders hdufig vor?*; [falls ja:] ,Und welche Partei kam am hdufigsten vor?“ bzw. ,Wenn Sie einmal an die
Beitrdge denken, die Sie in lhren sozialen Netzwerken in der letzten Woche vor der Bundestagswahl gesehen haben: Kamen dort bestimmte Parteien in besonders positiver
Weise vor?“; [falls ja:] ,Und welche Partei wurde dort besonders positiv dargestellt?“

positiver Weise auftaucht, liegt die Linke sogar mit rund

60 Prozent klar vorne — deutlich vor der AfD auf Platz

zwei (mit rund 25 Prozent). Andere Parteien spielen kaum

eine Rolle.

Die Verschiebungen innerhalb eines Jahres sind bemer-

kenswert, zeigen sie doch, dass auch auf den sozialen

Netzwerkplattformen vieles méglich ist. Die Frage, ob der
Aufstieg der Linken letztlich — wie haufig medial interpre-

tiert — mit ,TikTok-Queen Heidi“ also der starken Prasenz
von Heidi Reichinnek, zu tun hatte, oder ob es daflir auch
andere Grinde gibt, kdnnen wir mit den uns zur Verfigung
stehenden Daten nicht beantworten. Dass es aber anderen
Parteien nicht in gleichem Malse gelungen ist, 2025 als be-
sonders prasent (und positiv) wahrgenommen zu werden,
obwohl auch diese Parteien ihre Social-Media-Ausgaben
und -Aktivitaten erheblich erh6éht haben, spricht klar dafr,
dass die Linke etwas ,anders“ gemacht haben muss (und
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Parteipolitische Wahrnehmungen politischer Social-Media-Inhalte bei
der Europawahl 2024 und der Bundestagswahl 2025 im Vergleich
nach Geschlecht und formaler Bildung

(Verteilung auf einzelne Antwortkategorien, in Prozent)

Besonders haufig dargestellte Partei

80

Europawahl 2024

60

40

20

Frau, kein Abitur : Frau, Abitur * Mann, kein Abitur : Mann, Abitur

Bundestagswahl 2025
80

Frau, kein Abitur : Frau, Abitur © Mann, kein Abitur : Mann, Abitur

Besonders positiv dargestellte Partei

Bundestagswahl 2025

Frau, kein Abitur Frau, Abitur Mann, kein Abitur Mann, Abitur

H Union [ SPD M Grine FOP M AfD M Linke [ BSW M andere

Quelle: Jugendwabhlstudien zur Europawahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung, nur Befragte, die mindestens eine Social-Media-Plattform nutzen.

Frageformulierung: siehe Abbildung 15.
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auch die AfD weiterhin etwas anders macht) als die ande-
ren Parteien. Vieles ist moglich, auch in Social Media, aber
es ist keineswegs ein Automatismus.

Abbildung 16 schliefdlich zeigt die Verteilung der genannten
Parteien in Teilgruppen nach Geschlecht und formaler Bil-
dung. Der Linken ist es demnach vor allem gelungen, in die
Social-Media-Feeds junger Frauen vorzudringen. Dort ist die
Partei besonders prasent, dort wird sie vor allem auch in be-
sonders positiver Weise wahrgenommen. Die AfD taucht
hingegen besonders haufig in den Social-Media-Feeds jun-
ger Manner auf. Sie wird von Mannern auch haufiger als
von Frauen in besonders positiver Weise wahrgenommen,
auch wenn das Muster hier nicht ganz so eindeutig ist. Be-
zogen auf das Alter schlief3lich sei angemerkt (ohne die Er-
gebnisse separat auszuweisen), dass die AfD gerade bei
15-Jahrigen besonders haufig wahrgenommen wird.

4.3 Zwischenfazit

Dass Informationsumgebungen dynamisch sind, gehort zu
den Allgemeinplatzen unserer Zeit. Auch unsere Betrach-
tung der Informationsumgebungen junger Menschen rund
um die Europawahl 2024 und die Bundestagswahl 2025
hat beachtliche Dynamiken gezeigt, allerdings nicht durch-
weg in erwarteter Weise. Auf der Ebene von Kanélen -
Fernsehen, Radio, Print, digitale Medien — haben wir gese-
hen, dass der Wahlkontext — Europa- vs. Bundestagswahl -
zu erheblichen Verschiebungen geflihrt hat. Far alle
Kanéle, gerade auch klassische Medien wie das Fernsehen,
hat sich eine viel intensivere Nutzung im Jahr 2025 rund
um die Bundestagswahl gezeigt. Es sind keineswegs nur
zeitlich gerichtete Entwicklungen (,Online wird immer
wichtiger!®), die wir beobachten kénnen, sondern auch kon-
textuelle Umstande, die bei der medialen Informationsver-
sorgung der Birger:innen eine entscheidende Rolle spielen.
Dieser Teil der Analyse hat auch gezeigt, dass Podcasts
nicht die neuen Massenmedien sind.

Im zweiten Teil der Analyse standen Social-Media-Plattfor-
men und deren politische Bedeutung im Fokus. Bei der rei-
nen Plattformnutzung haben sich dabei kaum Verschie-
bungen zwischen 2024 und 2025 gezeigt: WhatsApp, In-
stagram, YouTube und - noch mit etwas Abstand - TikTok
dominieren bei jungen Menschen; andere Netzwerke spie-
len kaum eine Rolle. TikTok ist aber auf dem Vormarsch -
das sieht man gerade angesichts der hoheren Nutzungsra-
ten bei 15-Jahrigen. Zudem gelingt es TikTok besser als
anderen Plattformen, in Schichten ohne formal hohe Bil-
dung vorzudringen.

Auch aus einer politischen Perspektive ragt TikTok mit ei-
nem sehr hohen Politikgehalt heraus. Der dortige Politikge-
halt liegt sogar hoher als der von Nutzer:innen wahrge-
nommene Politikgehalt von X/Twitter. Dabei galt X/Twitter
immer als ,politischste“ Plattform in Deutschland. TikTok
verbindet also Reichweite (die wir ansonsten bei Whats-
App, YouTube und Instagram sehen) mit dem Politikgehalt

von X/Twitter — eine bemerkenswerte Kombination! Die
Analysen haben zudem in Bezug auf den Politikgehalt der
dortigen Beitrage Geschlechter- und/oder Bildungsunter-
schiede gezeigt. Im Falle von TikTok sind es vor allem
Frauen, die kein Abitur haben oder anstreben, die von be-
sonders vielen politischen Inhalten auf dieser Plattform be-
richten.

Der letzte Schritt der Analyse hat eine parteipolitische Per-
spektive erganzt und auch hier eine aufschlussreiche Dyna-
mik zutage geférdert: 2024 haben junge Menschen noch
die AfD als absolut dominant (im Sinne von Sichtbarkeit)
wahrgenommen; 2025 dagegen liegen AfD und Linke ge-
meinsam an der Spitze. Die Linke hat in kurzer Zeit deut-
lich aufholen kénnen. Wenn nicht nach besonderer Haufig-
keit, sondern nach besonders positiver Darstellung einzel-
ner Parteien gefragt wird, liegt die Linke 2025 sogar
deutlich vorne, gefolgt von der AfD. Vieles ist in sozialen
Netzwerken also méglich — wobei ebenfalls deutlich wurde,
dass andere Parteien weiterhin kaum eine Rolle spielen,
obwohl auch sie ihre Bemihungen rund um die Bundes-
tagswahl stark intensiviert haben.
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5.
,Das sehe ich anders*:

Thematische Positionen junger Menschen

Nach Paul Watzlawick ist es zwar — und wohl gerade in
Wahlkampfzeiten - nicht moéglich, nicht zu kommunizieren.
Aber trotzdem ist Kommunikation nicht alles; letztlich
braucht es Inhalte, die kommunikativ transportiert werden
sollen. Auch in der Politik geht es in letzter Konsequenz
um Inhalte. Entscheidungen zu Sachfragen, die verbindlich
geregelt werden sollen, sind der Kern des Politischen.

In diesem Kapitel wollen wir uns daher den inhaltlichen
Positionen, die junge Menschen vertreten, widmen. Wenn
von ,jungen Menschen® die Rede ist, mitunter gar von einer
Ljungen Generation®, schwingt haufig eine gewisse Homo-
genitatsannahme mit, so als wirden alle jungen Menschen
das Gleiche wollen. Zugleich ist aber auch - und gerade
was junge Menschen betrifft — haufig von einem wachsen-
den Gendergap die Rede, was zumindest auf markante Un-
terschiede zwischen Geschlechtern hindeutet. Welche in-
haltlichen Praferenzen junge Menschen haben und wie
ahnlich oder unahnlich sich diese Praferenzen innerhalb
der Gruppe junger Menschen sind, diesen Fragen wollen
wir uns nun widmen.

In Politik wie Politikwissenschaft konnen ,Themen“
hoéchst Unterschiedliches bedeuten. Es kann um unter-
schiedliche Positionen gehen, aber ebenso um die Frage,
welche Parteien als kompetent zur Losung bestimmter
drangender Probleme angesehen werden. Die Themen
kénnen sehr konkret sein (,Blrgergeld®), aber ebenso
kann man sich Themen maximal abstrakt nahern, etwa
wenn zwischen ,linken“ und ,rechten” Positionen unter-
schieden wird.

Um die thematischen Praferenzen junger Menschen in un-
seren Studien abzubilden, haben wir ihre Positionen auf
verschiedenen Dimensionen erfasst. Dazu haben wir die
jungen Menschen zunachst gefragt, wie links oder rechts
sie sich selbst auf einer entsprechenden Links-Rechts-Skala
verorten. Auf einer Abstraktionsstufe darunter haben wir
nach den Positionen junger Menschen auf konkrete(re)n
Politikfeldern gefragt, um ein noch differenzierteres Bild zu
erhalten. Inwieweit unterstltzen sie den Sozialstaat (und
sind bereit, daftir auch mehr Steuern und Abgaben zu zah-
len)? Wie halten sie es mit einem Mehr oder Weniger an
Zuwanderung? Mehr oder weniger GleichstellungsmaRnah-
men (bezogen auf Menschen unterschiedlicher sexueller
Orientierung)? Mehr oder weniger Europa? Wollen sie im
Zweifelsfall eher Klimaschutz oder eher Wirtschaftswachs-
tum? Insgesamt nehmen wir finf verschiedene Politikfelder
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sowie eine allgemeine Links-Rechts-Selbsteinstufung in
den Blick.

Bei allen Fragen, die wir gestellt haben, konnten sich die
Befragten auf elfstufigen Skalen einordnen. Fir die folgen-
de deskriptive Darstellung haben wir diese elfstufigen Ska-
len dabei so aufbereitet, dass in den Grafiken links jeweils
die ,linke“ Position steht, also mehr Sozialstaat, mehr Zu-
wanderung, mehr Gleichstellung, mehr Europa, Prioritat far
Klimaschutz (statt Wirtschaftswachstum). Zudem haben
wir die elfstufigen Skalen zu funf Positionen verdichtet:
ganz links (1 und 2), eher links (3, 4 und 5), Mitte (6), eher
rechts (7, 8 und 9), ganz rechts (10 und 11); fur die Mittel-
werte in Abbildung 18 werden dann wieder die urspriingli-
chen elfstufigen Skalen verwendet.

Abbildung 17 zeigt die resultierenden Antwortverteilungen
fur die befragten jungen Menschen insgesamt. Dabei gilt
es allerdings im Kopf zu behalten, dass wir in unserer
Stichprobe sehr viele junge Menschen aus Stadten (und
Stadtstaaten) haben. Fir die bisherigen Analysen zu Wahl-
berechtigung und politischer Kommunikation hat dies die
Ergebnisse kaum beeinflusst. An dieser Stelle aber spielt -
wie wir noch sehen werden - die regionale Herkunft der
Befragten (GroRstadt oder nicht) eine Rolle, weswegen wir
auch erstmals auf die oben schon eingefiihrten Kontrast-
gruppen zurlckgreifen werden.

Die resultierenden Muster zeugen insgesamt von einer ge-
wissen Linksorientierung unserer Befragten, ohne dass die-
se dominant ware. Wir sehen, dass sich die Antworten auf
alle Antwortkategorien verteilen. Und wir sehen gerade bei
der Frage zum Sozialstaat (einschlieRlich der Frage nach
der Bereitschaft, fir mehr sozialstaatliche Leistungen auch
gegebenenfalls mehr Steuern und Abgaben zu zahlen),
dass sich hier sogar eine mehrheitlich ,rechte“ Positionie-
rung junger Menschen zeigt. Die starkste Orientierung
nach links gibt es — neben der allgemeinen Links-Rechts-
Selbsteinschatzung - beim Klimaschutz und der Frage
nach Europa. Die Fragen nach mehr oder weniger Zuwan-
derung sowie mehr oder weniger Gleichstellungsmalinah-
men nehmen eine mittlere Position ein.

Wenn wir allerdings die Ergebnisse in verschiedenen Teil-
gruppen junger Menschen betrachten, sortiert sich dieses
Gesamtbild in anderer Art und Weise, wie Abbildung 18
zeigt. Vergleichsweise gering fallen dabei noch Altersunter-
schiede aus. Zwar zeigt sich tendenziell, dass sich 15-Jahri-
ge etwas weiter rechts einstufen als etwas altere Befragte.



Insgesamt aber bleiben die Unterschiede an dieser Stelle,
gerade auch im Vergleich zu den anderen Differenzierun-
gen, in ihrer GréRenordnung gering.’

Fur alle anderen betrachteten Merkmale treten dagegen
auffallige Unterschiede innerhalb der Gruppe junger Men-
schen zutage. So bestatigt sich ein erheblicher Gendergap.
Besonders markant zeigt dieser sich bezogen auf Gleich-
stellungsmalnahmen (die in unserer Frage nicht auf das
Geschlecht, sondern auf Menschen mit unterschiedlicher
sexueller Orientierung abzielten). Die mittleren Antworten
von Frauen und Mannern liegen hier um rund zwei Skalen-
punkte (bei einer elfstufigen Antwortskala) auseinander!
Auch die Frage, ob Klimaschutz (Frauen) oder Wirtschafts-
wachstum (Manner) héher gewichtet werden soll, trennt
die Geschlechter merklich. Zudem stufen sich Frauen auf
der abstrakten Links-Rechts-Skala deutlich anders, namlich
linker, ein als Madnner. Die mittleren Unterschiede liegen
auch hier bei Uber einem Skalenpunkt. Etwas geringer fal-
len die Unterschiede beim Thema ,Zuwanderung® aus,
kaum sichtbar sind sie beim Sozialstaat und der Frage der
EU. Insgesamt sehen wir somit deutlich progressivere Posi-
tionen bei Frauen als bei Mannern.

Auch wenn wir uns Bildungs- statt Geschlechterunterschie-
de anschauen, sehen wir ,Gaps®. Hier vertreten junge Men-
schen, die das Abitur haben oder anstreben, linkere, pro-
gressivere Positionen als junge Menschen, bei denen das
nicht der Fall ist. Allerdings zeigen sich diese Unterschiede
in ihrer GréRenordnung in anderer Weise, als das bei den
Unterschieden nach Geschlecht der Fall war. Der Gender-
gap zeigte sich vor allem bei Gleichstellungs- und Klima-
schutzfragen. Bildungsunterschiede sehen wir ebenfalls bei
Gleichstellungs-, aber vor allem auch bei Zuwanderungs-
und Sozialstaatsfragen. Dass formal héher gebildete junge
Menschen den Sozialstaat in starkerem Malse unterstiitzen
als andere, ist dabei bemerkenswert. Jungen Menschen
ohne formal hohe Bildung scheint der Glaube an den Sozi-
alstaat ein Stick weit abhandengekommen zu sein. Zumin-
dest votieren sie in geringerem Mal3e fur ,mehr sozialstaat-
liche Leistungen” (und damit einhergehend auch mehr
Steuern und Abgaben), obwohl sie doch potenziell davon
profitieren kdnnten. Auch bei den anderen Themen zeigen
sich robuste, wenn auch nicht ganz so starke Bildungsun-
terschiede.

SchlieRlich sehen wir auch merkliche Einflusse des Wohn-
kontexts: Junge Menschen, die in GrolRstadten leben, zei-
gen durchweg linkere, progressivere Einstellungen als junge
Menschen, die andernorts leben. Die Unterschiede errei-
chen zwar nicht ganz die GréRenordnungen, die wir bezo-
gen auf Geschlecht und formale Bildung in der Spitze ge-
sehen haben, aber sie sind gleichwohl vorhanden. Vor al-
lem bleiben sie auch bestehen, wenn wir die verschiedenen

Merkmale simultan betrachten, wie weitergehende Analy-
sen zeigen. ,Place matters“: Das haben jingst viele politik-
wissenschaftliche Studien (siehe etwa Arzheimer/Berne-
mann 2024) gezeigt — und das zeigt sich auch hier.

In der letzten Teilgrafik von Abbildung 18 werden schlief3-
lich zwei Kontrastgruppen gegenlbergestellt: einerseits
Frauen, die das Abitur haben oder anstreben und in einer
Grofdstadt leben, andererseits Manner, auf die beides nicht
zutrifft. Mit Ausnahme der EU-Dimension (fur die beide
Gruppen sich recht nah beieinander und links der Mitte po-
sitionieren) sehen wir bei allen anderen Dimensionen ein
Muster, demgemaR sich diese Frauen links, diese Manner
dagegen rechts einstufen. An einigen Stellen sind die zuta-
ge tretenden Unterschiede dabei bemerkenswert grof3,
etwa bezogen auf Gleichstellungsmalinahmen, Fragen von
Zuwanderung oder auch der Frage nach der Prioritat von
Klimaschutz oder Wirtschaftswachstum. Bei all diesen Fra-
gen liegt ein tiefer Graben zwischen diesen beiden Kont-
rastgruppen. Da dieser seinen Ursprung in Geschlechts-,
Bildungs- und raumlichen Unterschieden hat, durfte er
auch kurzfristig nicht leicht zu Gberbricken sein.

Unsere Analyse thematischer Positionen hat gezeigt: Von
einer ,jungen Generation® zu sprechen (und damit zu sug-
gerieren, die Gruppe junger Menschen teile viele inhaltliche
Positionen), ist empirisch schlicht falsch und zeichnet ein
irrefihrendes Bild der Gruppe junger Menschen. Vielmehr
sehen wir deutliche Geschlechts-, Bildungs- und Wohnkon-
textunterschiede. Betrachtet man zwei Kontrastgruppen -
junge Frauen mit hoher Bildung in Grof3stadten vs. junge
Manner ohne formal hohe Bildung aufRerhalb von Grof3-
stadten -, so zeigen sich fur die erstgenannte Gruppe deut-
lich linkere, progressivere Positionen als fir die Vergleichs-
gruppe, die sich eher rechts einstuft. Besonders groR sind
die Unterschiede dabei bei den ,kulturellen“ Themen:
Gleichstellung, Zuwanderung, Klima vs. Wirtschaft.

9 Das bestatigt sich grundsatzlich auch fir die Berliner Stichprobe, wenn man fir diese die Altersspannweite auf die Gesamtbevélkerung ausweitet. Die altersgruppenspezi-
fischen Mittelwerte liegen recht nah beieinander. Schaut man gleichwohl auf die resultierenden Unterschiede, so sind die 21- bis 40-Jahrigen fast durchweg die progressivs-
te Gruppe, wahrend mit dem Alter die Positionen rechter werden. Recht grof? fallt der Abstand der Menschen 60+ zu allen anderen Gruppen gerade bei den Themen Zu-

wanderung und Gleichstellung aus.
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Thematische Positionen junger Menschen bei der Bundestagswahl 2025

(Verteilung auf einzelne Antwortkategorien, in Prozent)

Links-Rechts-Selbsteinschatzung : Staatliche GleichstellungsmaRnahmen
50
25
0 :
-2 =il 0 +1 +2 : -2 =l 0 +1 +2
links rechts gehen nicht gehen viel
: weit genug zu weit
Zuzugsmoglichkeiten fur Auslander Europaische Einigung
50
25
0 :
-2 =il 0 +l +2 : -2 =il 0 +1 +2
erleichtern erschweren vorantreiben geht viel
: zu weit
Klimaschutz oder Wirtschaftswachstum? Sozialstaatliche Leistungen und Steuern
50
25
0 :
-2 =l 0 +1 +2 : -2 =il 0 +1 +2
Klima Wirtschaft mehr weniger

Quelle: Jugendwabhlstudie zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.
Frageformulierungen:
,In der Politik reden die Leute hdufig von ,links‘ und ,rechts’ Wo wiirden Sie sich selbst einordnen, wenn 1 ,links‘ und 11 ,rechts’ bedeutet?“

,Manche meinen, dass die staatlichen MalRnahmen zur Gleichstellung von Menschen unterschiedlicher sexueller Orientierungen noch lange nicht weit genug gehen, andere
meinen, dass diese heute schon viel zu weit gehen. Wie stehen Sie zu dieser Frage?“

»Manche wollen die Zuzugsméglichkeiten fiir Ausldnder erleichtern, andere wollen die Zuzugsméglichkeiten fiir Ausldnder einschrdnken. Wie ist lhre Meinung dazu?“

,Manche wollen die europdische Einigung so vorantreiben, dass es bald eine gemeinsame europdische Regierung gibt, fur andere geht die europdische Einigung schon jetzt viel
zu weit. Wie ist lhre Meinung dazu?“

,Manche meinen, dass die Bekdmpfung des Klimawandels auf jeden Fall Vorrang haben sollte, auch wenn das dem Wirtschaftswachstum schadet. Andere meinen, dass das
Wirtschaftswachstum auf jeden Fall Vorrang haben sollte, auch wenn das die Bekampfung des Klimawandels erschwert. Wie stehen Sie zu dieser Frage?“

,Manche wollen weniger Steuern und Abgaben, auch wenn das weniger sozialstaatliche Leistungen bedeutet, andere wollen mehr sozialstaatliche Leistungen, auch wenn das
mehr Steuern und Abgaben bedeutet. Wie stehen Sie zu dieser Frage?“

Antworten jeweils auf elfstufigen Antwortskalen mit beschrifteten Endpolen. Fiir die obige Darstellung wurde die Sozialstaatsfrage umgedreht, sodass ,mehr Sozialstaat“ links
steht. Alle elfstufigen Skalen wurden auf finf Punkte verdichtet (1/2; 3/4/5; 6; 7/8/9; 10/11).
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Thematische Positionen junger Menschen nach Geschlecht, Alter,
Wohnkontext und formaler Bildung bei der Bundestagswahl 2025

(Mittelwerte, Skala von -5 bis +5)

Geschlecht
Links-Rechts-Selbsteinschatzung 0——0‘
MaRnahmen sexuelle Gleichstellung [ L ]
Zuzugsmoglichkeiten Auslander o—0 @® Frau
Européische Einigung (1) @® Mann
Klimaschutz/Wirtschaftswachstum o——©O
Sozialstaatliche Leistungen [ X J
Alter
Links-Rechts-Selbsteinschatzung [ IC
Maflnahmen sexuelle Gleichstellung «‘ 15
Zuzugsmoglichkeiten Auslander ®
Europdische Einigung (] | : i::;;
Klimaschutz/Wirtschaftswachstum 00‘
Sozialstaatliche Leistungen o |
Wohnkontext
Links-Rechts-Selbsteinschatzung [ o J
MafRnahmen sexuelle Gleichstellung o—0
Zuzugsmoglichkeiten Auslander e—eo @ GroRstadt
Europdische Einigung 070‘ @ keine GroRstadt
Klimaschutz/Wirtschaftswachstum o—O
Sozialstaatliche Leistungen .7“
Formale Bildung
Links-Rechts-Selbsteinschatzung .*J
MaRnahmen sexuelle Gleichstellung o—— 0
Zuzugsmoglichkeiten Auslander ® { ] @ Abitur
Europaische Einigung *—o @ kein Abitur
Klimaschutz/Wirtschaftswachstum o —©
Sozialstaatliche Leistungen r——.
Kontrastgruppen
Links-Rechts-Selbsteinschatzung ® I‘
MafRnahmen sexuelle Gleichstellung ® L J ® ;rljil:l).lr
Zuzugsmoglichkeiten Auslander ® ® Gro[&s;adt
Europdische Einigung o——© ® Mann,
Klimaschutz/Wirtschaftswachstum ® ® kein Abitur,
Sozialstaatliche Leistungen ® 0‘ keine GroRstadt

Quelle: Jugendwabhlstudie zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: siehe Abbildung 17 (einschlieRlich der Bedeutung der Endpunkte der Skalen), allerdings mit den urspriinglichen elfstufigen, nicht den verdichteten fiinf-
stufigen Skalen (einschlieflich der Bedeutung der Endpunkte der Skalen).
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6.

»I am serious“: Wie junge Menschen zu ihren
Wahlentscheidungen kommen

Im letzten Schritt unserer Analyse wollen wir uns schliel-
lich den Wahlentscheidungen junger Menschen widmen.
Die schlussendliche Parteiwahl junger Menschen kennen
wir dabei aus der reprasentativen Wahlstatistik der Bun-
deswabhlleiterin, die wir eingangs bereits erwahnt hatten,
sehr genau. Die Linke hat demnach die gréRte Unterstit-
zung aus der Gruppe junger Menschen erhalten, gefolgt
von der AfD. Zudem zeigte die reprasentative Wahlstatis-
tik — durchaus passend zu den Ergebnissen unseres letzten
Kapitels hier - einen geschlechtsspezifischen Unterschied:
Wahrend bei jungen Frauen die Linke sogar mit deutlichem
Abstand ganz vorne lag, war es bei jungen Mannern die
AfD (Bundeswabhlleiterin 2025, siehe auch Faas 2025).

Wir wollen uns hier vor allem den Hintergriinden der Wahl-
entscheidungen junger Menschen widmen. Dafir werfen
wir erstens einen Blick auf den Prozess ihrer Wahlentschei-
dungen, betrachten aber zweitens ebenso, welche Parteien
fir welche jungen Menschen Uberhaupt infrage kommen.
Fir Letzteres kénnen wir dabei an unsere Analysen zur Eu-
ropawahl 2024 anknulpfen.

6.1 Der Prozess der Wahlentscheidung

Abbildung 19 zeigt die Zustimmung junger Menschen zu
verschiedenen Aussagen rund um den Prozess der Wahl-
entscheidung - einmal bezogen auf die Europawahl 2024,
einmal bezogen auf die Bundestagswahl 2025. An den al-
lermeisten Stellen resultieren dabei sehr &hnliche Ergebnis-
se. Die héchsten Zustimmungswerte ergeben sich fir die
Zufriedenheit mit der eigenen Wahlentscheidung. Diese
Zufriedenheit ist zwar nicht perfekt, aber im Mittel stim-
men junge Menschen der Aussage ,Ich bin mit meiner
Wabhlentscheidung sehr zufrieden” klar zu und dies in bei-
den Wahlkontexten. Ebenfalls hohe Zustimmung findet die
Aussage ,Ich wollte vor allem darauf hinwirken, dass nach
der Wahl in konkreten Problemfeldern eine bestimmte Poli-
tik gemacht wird®. Junge Menschen haben demnach vor al-
lem Sachfragen im Kopf, wenn sie ihre Wahlentscheidun-
gen treffen. Im Lichte des vorhergehenden Teilkapitels und
der dort beschriebenen Heterogenitat thematischer Prafe-
renzen bedeutet das allerdings auch, dass junge Menschen
im Ergebnis zu sehr unterschiedlichen Wahlentscheidungen
kommen kénnen.

Eine Aussage findet rund um beide Wahlen sehr starke Ab-

lehnung: ,Ich habe meine Wahlentscheidung nicht ganz so
ernst genommen®. Vorwdrfe in Richtung junger Menschen
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(gerade auch an 16- und 17-Jahrige, die schon bei der Eu-
ropawahl 2024 wahlberechtigt waren), sie lieen beim
Wahlen den nétigen Ernst vermissen und wirden eher aus
SpaR bestimmte Parteien wahlen, finden zumindest in der
Wahrnehmung junger Menschen keinerlei Entsprechung.

Alle anderen Aussagen treffen eher auf mittlere Zustim-
mungsraten. Dies gilt fur expressives Wahlen (,Ich wollte
vor allem ausdricken, woflr ich politisch stehe, egal was
nach der Wahl konkret passiert®), strategisches Wahlen
(,Ich wollte vor allem beeinflussen, welche Regierungskoali-
tion sich nach der Wahl bildet, nur nach der Bundestags-
wabhl gefragt), personalisiertes Wahlen (,Bei meiner Wahl-
entscheidung habe ich vor allem an bestimmte Politikerin-
nen und Politiker gedacht”), egoistisches Wahlen (,Ich habe
vor allem daran gedacht, was mir persénlich nutzt oder
schadet®) und Protestwahlen (,Ich wollte vor allem meine
Unzufriedenheit mit der derzeitigen Politik zum Ausdruck
bringen®). Bei den drei letztgenannten - personen-, eigen-
nutz- und protestorientiertes Wahlen - sehen wir gleichwohl
(etwas) hohere Werte rund um die Bundestagswabhl als bei
der Europawahl. Gerade das Spitzenpersonal pragt eine
Bundestagswahlkampagne viel starker, als das bei Europa-
wahlen der Fall ist - allen BemUhungen zum Trotz, auch Eu-
ropawahlen zu personalisieren. Entsprechend sehen wir hier
die groRten Unterschiede zwischen den beiden Wahlen.

Trotz dieser Vielfalt an Motiven kommen die jungen Men-
schen mit ihren Wahlentscheidungen offenkundig gut klar,
denn die Aussage ,Meine Wahlentscheidung ist mir sehr
schwergefallen” wird im Mittel zurlickgewiesen.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass dem Wahlverhal-
ten jaingerer Menschen vonseiten alterer Menschen haufig
mit gewissem Stirnrunzeln und Unverstandnis begegnet
wird, stellt sich nattrlich die Frage, ob wir bezogen auf die-
se verschiedenen Motive Altersunterschiede sehen. Die
Antwort auf diese Frage liefert auf Basis der Berliner Stich-
probe Abbildung 20. Dabei fallen die altersbezogenen Un-
terschiede alles in allem sehr gering aus. Zufriedenheit mit
der eigenen Wahlentscheidung findet sich ebenso fir alle
Altersgruppen wie eine hohe Sachfragenorientierung. Und
alle Altersgruppen nehmen ihre Wahlentscheidung sehr
ernst - hier finden sich sogar die geringsten Altersunter-
schiede Gberhaupt. Auch beim expressiven Wahlen zeigen
sich kaum Altersunterschiede.

Bei den weiteren Aussagen finden wir gewisse Unterschie-
de zwischen den Altersgruppen, allerdings in durchaus un-



Zustimmung zu verschiedenen Aussagen zum Prozess der Wahlentschei-

Abb. 19

dung im Kontext der Europawahl 2024 und der Bundestagswahl 2025

(Mittelwerte, Skala von -2 bis +2)

Ich bin mit meiner Wahlentscheidung sehr
zufrieden.

Ich wollte vor allem darauf hinwirken, dass
nach der Wahl in konkreten Problemfeldern
eine bestimmte Politik gemacht wird.

Ich wollte vor allem ausdricken, wofir ich
politisch stehe, egal was nach der Wahl
konkret passiert.

Ich habe vor allem daran gedacht,
was mir persénlich niitzt oder schadet.

Ich wollte vor allem beeinflussen, welche
Regierungskoalition sich nach der Wahl
bildet.

Meine Wahlentscheidung ist mir sehr
schwergefallen.

Ich wollte vor allem meine Unzufriedenheit
mit der derzeitigen Politik zum Ausdruck
bringen.

Bei meiner Wahlentscheidung habe ich vor
allem an bestimmte Politikerinnen und
Politiker gedacht.

Ich habe meine Wahlentscheidung nicht

(1]
ganz so ernst genommen.

@ Europawahl

(4]
oo
([}
*—©

®
[
*—0

® ]
-1 0 +1 +2

@ Bundestagswahl

Quelle: Jugendwabhlstudien zur Europawahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: ,Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Wahlentscheidung zu?“; Antworten auf fiinfstufiger Skala zwischen ,Stimme tberhaupt nicht zu“ (-2)
und ,Stimme voll und ganz zu“ (+2); Antwortkategorie ,Weil nicht“ hier ausgeschlossen. Die Frage ,Ich wollte vor allem beeinflussen, welche Regierungskoalition sich nach

der Wahl bildet” wurde nur im Kontext der Bundestagswahl gestellt.

terschiedlicher Art und Weise: Jungen Menschen fiel eige-
nen Angaben zufolge die Wahlentscheidung bei der Wahl
2025 noch etwas leichter als den anderen Gruppen. Beim
strategischen Wahlen sehen wir in der Tendenz die Trennli-
nie bei 40 Jahren: Unterhalb dieser Grenze wird weniger
strategisch (koalitionsorientiert) gewahlt als oberhalb von
ihr; daflr spielt bei Menschen bis 40 (einschlieRlich der
jangsten Gruppe) der eigene Nutzen eine starkere Rolle als
bei Menschen uber 40. Dagegen sind sich ,Jung“ und ,Alt"
(also die 18- bis 20-Jahrigen einerseits, die Uber 60-Jahri-
gen andererseits) ahnlicher als die mittleren Altersgruppen,
wenn es um das (starkere) Ausdriicken von Unzufriedenheit
und ein etwas starker personenorientiertes Wahlen geht.

Auch wenn wir also einige Unterschiede, die mit dem Alter
in Verbindung stehen, finden, so gilt es in jedem Fall fest-
zuhalten: An keiner Stelle sehen wir Ergebnisse, die bei
Erstwahler:innen im Alter zwischen 18 und 20 Jahren fir
ganzlich andere Motivlagen sprechen, als dies bei anderen
Gruppen der Fall ist. Mindestens eine Gruppe ist immer
nah bei ihnen, an vielen Stellen finden sich gar keine merk-
lichen Altersunterschiede. Bemerkenswert ist auch, dass ei-
gennutzorientiertes Wahlen am starksten mit dem Alter
zusammenhangt. Es pragt in starkerem Malfde das Wahlver-
halten von Menschen bis 40 Jahren, weniger von Men-
schen Uber 40 Jahren.*°

10 Weitergehende Analysen zeigen, dass es auch innerhalb der Gruppe der 18- bis 20-Jahrigen keine Unterschiede nach einzelnen Jahrgangen gibt. Wenn man fir die Europa-
wahl 2024 auch die 16- und 17-Jahrigen einbezieht, so finden sich auch dort keine Unterschiede nach Altersjahrgangen. Die prasentierten Befunde lassen sich demnach

auf diese Gruppe tbertragen.
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Zustimmung zu verschiedenen Aussagen zum Prozess der Wahlentschei-

Abb. 20

dung im Kontext der Bundestagswahl 2025 Gber alle Altersgruppen hinweg

Nur Berlin (Mittelwerte, Skala von -2 bis +2)

Ich bin mit meiner Wahlentscheidung sehr
zufrieden.

Ich wollte vor allem darauf hinwirken, dass
nach der Wahl in konkreten Problemfeldern
eine bestimmte Politik gemacht wird.

Ich wollte vor allem ausdricken, wofir ich
politisch stehe, egal was nach der Wahl
konkret passiert.

Ich habe vor allem daran gedacht,
was mir personlich nitzt oder schadet.

Ich wollte vor allem beeinflussen, welche
Regierungskoalition sich nach der Wahl
bildet.

Meine Wahlentscheidung ist mir sehr
schwergefallen.

Ich wollte vor allem meine Unzufriedenheit
mit der derzeitigen Politik zum Ausdruck
bringen.

Bei meiner Wahlentscheidung habe ich vor
allem an bestimmte Politikerinnen und
Politiker gedacht.

Ich habe meine Wahlentscheidung nicht
ganz so ernst genommen.

Altersgruppe:

Quelle: Jugendwahlstudie zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: siehe Abbildung 19.

AbschlieRend wollen wir an dieser Stelle noch einen Blick
auf Bildungsunterschiede werfen (Abbildung 21); auf die
Differenzierung nach Geschlecht kénnen wir dagegen in Er-
mangelung entsprechender Unterschiede verzichten. Ge-
wisse Bildungsunterschiede treten bei fast allen Aussagen
auf. An drei Stellen ist die Licke besonders markant, nam-
lich bezogen auf Unzufriedenheit als Motiv, Eigennutz als
Motiv sowie die empfundene Schwierigkeit der eigenen
Wabhlentscheidung. Junge Menschen, die das Abitur haben
oder anstreben, wahlen weniger protest- und eigennutzori-
entiert, aber das scheint das Wahlen fir sie insgesamt et-
was schwieriger zu machen.

6.2 Optionen fiir die Wahlentscheidung
SchlieRen wollen wir mit der Betrachtung der Frage, welche

Parteien fir verschiedene Gruppen junger Menschen eine
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Option sind, wenn es um ihre Wahlentscheidung geht. Da-
bei zielen wir an dieser Stelle nicht auf die tatsachlich ge-
wahlte Partei ab (daflr liegen bereits die Ergebnisse der re-
prasentativen Wabhlstatistik vor, die fir diesen Zweck viel
prazisere Ergebnisse liefern, als wir das tun kénnten). Wir
wollen stattdessen eine Potenzialfrage nutzen: ,Welche der
folgenden Parteien kénnen Sie sich generell vorstellen, je-
mals zu wahlen? Sie kdnnen mehrere Parteien auswahlen.”
Diese Potenzialfrage hat einerseits den Vorteil, ein grundle-
genderes Bild der Bindungen junger Menschen an verschie-
dene Parteien zu zeichnen. Andererseits kdnnen wir mit die-
sem Indikator auch nicht wahlberechtigte junge Menschen
in der Analyse beriicksichtigen. Die Ergebnisse im Uberblick
zeigt Abbildung 22 - in vergleichender Betrachtung der Eu-
ropawahl 2024 und der Bundestagswahl 2025. Zudem wer-
den die Ergebnisse einmal fur alle befragten jungen Men-
schen (oben) sowie nur fir Befragte aus Kommunen, die in
beiden Wahljahren Teil der Studie waren (unten), gezeigt,



Zustimmung zu verschiedenen Aussagen zum Prozess der Wahlentschei-

dung im Kontext der Bundestagswahl 2025 nach formaler Bildung

(Mittelwerte, Skala von -2 bis +2)

Ich bin mit meiner Wahlentscheidung sehr
zufrieden.

Ich wollte vor allem darauf hinwirken, dass
nach der Wahl in konkreten Problemfeldern
eine bestimmte Politik gemacht wird.

Ich wollte vor allem ausdricken, wofir ich
politisch stehe, egal was nach der Wahl
konkret passiert.

Ich habe vor allem daran gedacht,
was mir persénlich niitzt oder schadet.

Ich wollte vor allem beeinflussen, welche
Regierungskoalition sich nach der Wahl
bildet.

Meine Wahlentscheidung ist mir sehr
schwergefallen.

Ich wollte vor allem meine Unzufriedenheit
mit der derzeitigen Politik zum Ausdruck
bringen.

Bei meiner Wahlentscheidung habe ich vor
allem an bestimmte Politikerinnen und
Politiker gedacht.

Ich habe meine Wahlentscheidung nicht
ganz so ernst genommen.

Quelle: Jugendwabhlstudie zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: siehe Abbildung 19.

um etwaige Verschiebungen zwischen den beiden Wahljah-
ren noch robuster sichtbar machen zu kénnen.

Zunachst einmal sehen wir bei beiden Wahlen hohe Werte
fur SPD und Grine, eher geringe Werte dagegen fir AfD
und BSW. Dabei mussen wir — wie auch schon bei der Be-
trachtung der thematischen Positionen junger Menschen -
die Struktur der Stichprobe im Blick behalten, in der Gber-
proportional viele Stadtstaaten und Stadte enthalten sind.
Bei den Ubrigen gezeigten Parteien férdert die Abbildung
dagegen durchaus Verschiebungen zwischen den beiden
Wahljahren zutage. Angesichts der Tatsache, dass wir hier
auf eine potenzialorientierte Frage zurlckgreifen, ist dies
durchaus bemerkenswert!

Zunachst betrifft dies die Linke. Der Anteil junger Men-
schen in unserer Stichprobe, die sich vorstellen kénnen, die
Linke zu wahlen, steigt von rund einem Drittel auf fast

o—0
-0
o0
o o
o—0
[ J —@®
[ @
o—0
-1 0 +1 +2
@ kein Abitur @ Abitur

zwei Drittel und verdoppelt sich somit von der Europa- zur
Bundestagswahl 2025. Die Union dagegen - obwohl Wahl-
siegerin der Bundestagswahl 2025 - verliert an Zuspruch
zwischen beiden Wahlen und das in einer GréRenordnung
von rund zehn Prozentpunkten. Verluste in ahnlicher Gro-
Senordnung sehen wir auch bei der FDP (die 2021 noch zu
den am starksten praferierten Parteien gerade bei jungen
Mannern zahlte). Es ist also offenkundig fir Parteien mog-
lich, auch in kurzer Zeit bei jungen Menschen an Wahlbar-
keit zu gewinnen (das zeigen die massiven Zugewinne der
Linken), aber auch zu verlieren (Union, FDP).

Gleichwohl ist an dieser Stelle ein Blick in Teilgruppen jun-
ger Menschen zwingend, da sich dort gravierende Unter-
schiede zeigen, die sich noch dazu wechselseitig verstar-
ken. Gerade in den verwendeten Kontrastgruppen zeichnet
sich erneut ein Bild getrennter Welten ab. Abbildung 23
zeigt die Ergebnisse. Mit Blick auf das Alter sehen wir be-
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Wdhlbarkeit von Parteien bei der Europawahl 2024 und der

Bundestagswahl 2025 im Vergleich

(Anteilswerte, in Prozent)

Jeweils Uber alle einbezogenen Kommunen

80

60

40

Europawahl

Nur Kommunen, die in beiden Studien enthalten waren

Bundestagswahl

80
60
40
20 ——
0
Europawahl
Bl Union M sPD M Grine

FDP M AfD

Bundestagswabhl

B Linke [ BSW

Quelle: Jugendwabhlstudien zur Europawahl 2024 und zur Bundestagswahl 2025, eigene Darstellung.

Frageformulierung: ,Welche der folgenden Parteien kénnen Sie sich generell vorstellen, jemals zu wdhlen? Sie kénnen mehrere Parteien auswdhlen.”

sonders deutliche Verschiebungen bei den 15-Jahrigen: Bei
ihnen ist der Anstieg der Wahlbarkeit der Linken besonders
rasant, wahrend umgekehrt die Union am deutlichsten ein-
bURt. Absolut hat die Linke gleichwohl bei den 18- bis
20-Jahrigen den grofiten Rickhalt. Rund um die Bundes-
tagswahl sehen wir ein Bild, demzufolge Linke, SPD und
Grlne als Block eher progressiver Parteien weit vorne lie-
gen. Die Grinen genieRen allerdings bei den Jingsten et-
was geringeren Rickhalt als bei den 18- bis 20-Jahrigen.*

Auch fir das Geschlecht sehen wir merkliche Unterschiede
beziglich des Potenzials der verschiedenen Parteien, aber
auch geschlechtsspezifische Verschiebungen zwischen den
beiden Wahljahren. Bei jungen Frauen liegt die Linke bei
der Bundestagswahl 2025 deutlich an der Spitze; sie ist fur
rund 70 Prozent der von uns befragten jungen Frauen

wahlbar. Zugleich ist gerade bei den jungen Frauen auch
der Ruckgang bei der Union besonders markant. Bei den
jungen Mannern sind die Verschiebungen weniger gravie-
rend — mit Ausnahme eines auch hier zu verzeichnenden
deutlichen Anstiegs der Linken. An der Spitze liegt bei den
jungen Mannern, was die Wahlbarkeit betrifft, die SPD.
GrolR sind die Liicken zwischen den Geschlechtern bei der
AfD, die bei Mannern deutlich starkeren Rickhalt geniefst
als bei Frauen. Ahnliches gilt fiir die FDP und auch die Uni-
on, die 2025 bei jungen Frauen nur noch auf rund 20 Pro-
zent Wahlbarkeit kommt, wahrend der Anteil bei den Man-
nern fast doppelt so hoch liegt.

Auch Differenzierungen nach formaler Bildung férdern er-
hebliche Unterschiede zutage: Mit formal hoher Bildung -
das sind junge Menschen, die das Abitur haben oder an-

11 Wenn man fur die Berliner Teilstichprobe sich die Wahlbarkeit tiber alle Altersgruppen hinweg anschaut (und dabei natirlich im Kopf behalten muss, dass das Wahlverhal-
ten in Berlin mitunter sehr anders aussieht als andernorts), so sehen wir dort eine Spitzenposition der Griinen bei den 21- bis 60-Jahrigen, wahrend die Union bei Menschen
Uber 40 Jahren am besten abschneidet. Die SPD erzielt tberall eine gewisse Wahlbarkeit (was friheren Befunden durchaus entspricht, siehe Lichteblau/Wagner 2019,

Wagner/Faas 2022).
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Wdhlbarkeit von Parteien in gesellschaftlichen Teilgruppen m
bei der Europawahl 2024 und der Bundestagswahl 2025 im Vergleich

(Anteilswerte, in Prozent)
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streben - geht deutlich weniger Unterstitzung der AfD ein-
her (diese bleibt bei Menschen mit formal hoher Bildung
auf sehr niedrigem Niveau). Ahnliches gilt zumindest fiir
die Bundestagswahl 2025 auch fir das BSW. Dagegen
schneiden die Mitte-Links-Parteien bei den formal Hochge-
bildeten sehr viel besser ab. Im Gegensatz dazu werden
CDU, SPD und vor allem die Griinen bei Menschen, die
kein Abitur haben oder anstreben, im Kontext der Bundes-
tagswahl 2025 seltener als wahlbar eingestuft. In diese
sich offenkundig 6ffnende Licke stoRt die Linke, auch
wenn sie in dieser Gruppe nicht ganz das Niveau erreicht,
das sie bei Menschen mit formal hoher Bildung hat.

Schlieflich sehen wir auch Unterschiede in Abhangigkeit
davon, ob junge Menschen in einer GroRstadt leben oder
nicht. Jenseits von GroRstadten tun sich vor allem die Gru-
nen sehr schwer, wahrend umgekehrt die AfD dort deutlich
besser abschneidet. Auch SPD und Linke schneiden in
Grofdstadten besser, die Union schlechter ab. Die GroRen-
ordnung bleibt jedoch hinter jener zurtick, die wir bei AfD
und Griinen sehen.

In allerletzter Konsequenz sehen wir innerhalb der Gruppe
junger Menschen massive Unterschiede, wenn wir die bei-
den zuvor schon verwendeten Kontrastgruppen verglei-
chen: Bei jungen Frauen mit formal hoher Bildung, die in
GroRstadten leben, liegen Linke, Griine und SPD weit vorne
und sind fir sehr viele Mitglieder dieser Gruppe wahlbar.
Fur die drei Parteien liegt hier ein grofses Potenzial. Diese
sich Uberlagernden Potenziale bedeuten aber auch eine
massive Konkurrenz zwischen SPD, Grlinen und Linken.
Alle anderen Parteien spielen in dieser Gruppe nur eine
nachgeordnete Rolle, auch die Union kommt hier nur auf
rund 20 Prozent Wahlbarkeit.

In der Kontrastgruppe junger Manner ohne formal hohe
Bildung auRerhalb von GroRstadten pragt keine Partei in
gleichem MalRe das Bild. Die Parteien kommen hier insge-
samt weniger gut an. Gleichwohl zeigt sich, dass die AfD
am besten abschneidet und sich ihr Abstand zu den ande-
ren Parteien 2025 im Vergleich zu 2024 sogar noch vergro-
Rert hat. Bemerkenswert ist, dass die Linke zwar auch hier
Boden gutgemacht hat, aber gleichwohl weit von ihren in
anderen Gruppen erkennbaren Spitzenwerten entfernt
bleibt. Die geringste Wahlbarkeit in dieser Gruppe errei-
chen 2025 die Grinen!

6.3 Zwischenfazit

Im Ergebnis wahlen junge Menschen also anders - vom
Prozess her betrachtet allerdings nicht. Auf diese Formel
lassen sich die Ergebnisse dieses Teilkapitels verdichten.
Unsere Ergebnisse zum Prozess der Wahlentscheidungen
haben gezeigt, dass — auch - junge Menschen ihre Ent-
scheidungen sehr ernst nehmen und wir an dieser Stelle
keinerlei Unterschiede zu anderen, alteren Gruppen sehen.
Eigenen Angaben zufolge denken junge Menschen vor al-
lem an Problemlésungen, wenn sie ihre Wahlentscheidun-
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gen treffen (wie dltere Menschen auch); andere Motivlagen
sind auch prasent, aber weniger dominant. An keiner Stelle
sehen wir bei dieser prozessorientierten Perspektive funda-
mentale Unterschiede zwischen jungen Menschen einer-
seits, alteren Wahler:innen andererseits.

Junge Menschen wahlen trotzdem ,anders” im Ergebnis -
auch das wurde sehr deutlich. Wir haben dabei in einer
eher grundsatzlicheren Art und Weise betrachtet, welche
Parteien fir junge Menschen Uberhaupt bei ihren Wahlent-
scheidungen infrage kommen. Gleichwohl bestatigt auch
dieser potenzialorientierte Indikator die Muster der repra-
sentativen Wahlstatistik. Gerade die Linke hat bei jungen
Menschen binnen eines Jahres deutlich an Wahlbarkeit ge-
winnen kénnen. Darlber hinaus sehen wir auch an dieser
Stelle groRRe Unterschiede, wenn wir Differenzierungen in-
nerhalb der Gruppe junger Menschen vornehmen. Bei jun-
gen Frauen mit formal hoher Bildung, die in GroRstadten
leben, liegen Linke, Griine und SPD weit vorne und sind fir
sehr viele Mitglieder dieser Gruppe wahlbar. In der Kon-
trastgruppe junger Manner ohne formal hohe Bildung au-
Rerhalb von GroRstadten hat die AfD die hochste Wahlbar-
keit. Die geringste Wahlbarkeit in dieser Gruppe haben
2025 die Grinen.



7.
Zusammenfassung

Die Bundestagswahl 2025 kam Uberraschend frah, fur eini-
ge junge Menschen noch dazu mit Gberraschend negativen
Konsequenzen. Einige von ihnen waren im September 2025
beim reguldaren Wahltermin wahlberechtigt gewesen, hat-
ten aber im Februar 2025 noch nicht das 18. Lebensjahr
vollendet. Sie blieben somit aufden vor — und das, obwohl
sie 2024 bei der Europawahl noch wahlen durften, weil da-
mals zum ersten Mal bei einer bundesweiten Wahl in
Deutschland ein auf 16 Jahre abgesenktes Wahlalter galt.

Auch jene jungen Menschen, die am 23. Februar 2025
wahlen durften, haben fiir eine Uberraschung gesorgt. Die
Wahlentscheidungen, die sie mit ihrer Stimmabgabe ge-
troffen haben, fielen fir viele Gberraschend aus und sorg-
ten fur Aufsehen: Am haufigsten haben sie die Linke ge-
wahlt, am zweithaufigsten die AfD, wie die reprasentative
Wahlstatistik der Bundeswahlleiterin (2025) zeigt.

Diese Uberraschungsmomente rund um die Bundestags-
wahl 2025 bildeten die Ausgangspunkte unserer ,Jugend-
studie zur Bundestagswahl 2025“ Anknipfend an unsere
Studie ,Jugend wahlt“ (Faas et al. 2024), die wir anlasslich
der Europawahl 2024 realisiert haben, wollten wir detail-
lierte Einblicke zu den Einstellungen, dem Informationsver-
halten und dem politischen Verhalten junger Menschen ge-
winnen. Im Fokus dieses Berichts standen Wahlberechti-
gung und allgemeiner Einstellungen rund um das
Wabhlalter, die Informationskontexte junger Menschen, ihre
thematischen Positionen sowie schlussendlich der Prozess
und das Ergebnis ihrer Wahlentscheidungen.

Letztlich haben rund 4.000 junge Menschen im Alter zwi-
schen 15 und 20 Jahren aus sechs Bundeslandern - Berlin,
Bremen, Hamburg, Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vor-
pommern und Rheinland-Pfalz - an unserer Studie teilge-
nommen. Hinzu kommen rund 900 Menschen zwischen 21
und 79 Jahren aus Berlin, um zumindest an einer Stelle
punktuelle Vergleichsmoglichkeit zwischen ,jung“ und ,alt”
zu schaffen.

Insgesamt bestatigt unsere Studie durchaus ein ,abwei-
chendes Wahlverhalten“ junger Menschen. Die Betrachtung
der Entscheidungsprozesse junger Menschen hat allerdings
gezeigt, dass es nicht die Eigenschaften der Prozesse selbst
sind, die sich unterscheiden. So gibt es keinerlei Hinweise
darauf, dass junge Menschen ihre Entscheidungen weniger
ernst nehmen oder von ganzlich anderen Motiven geleitet
werden. Diesbeziglich sehen wir vielmehr groRe Ahnlich-
keiten Uber alle Altersgruppen hinweg. Wir sehen auch,

dass diejenigen, die wahlen durften, sich darlber sehr ge-
freut haben - ganz im Gegenteil zu jenen, die aulRen vor
bleiben mussten. Geargert haben sich insbesondere jene,
die nur durch das Vorziehen der Wahl noch nicht daran
teilnehmen konnten.

GroRe Unterschiede sehen wir an anderer Stelle: Die Infor-
mationskontexte sind ganzlich andere, gerade mit Blick auf
Social Media. Und diesbezlglich zeigten unsere tieferge-
henden Analysen, dass sich gerade TikTok durch eine be-
sondere Kombination von hoher Reichweite und hohem
Politikgehalt auszeichnet. Was parteipolitische Wahrneh-
mungen von Social-Media-Inhalten betrifft, konnten wir zu-
dem eine besonders hohe Prasenz von AfD und Linken dort
feststellen, bezogen auf die Linke noch dazu in besonders
positiver Weise. Andere Parteien spielten hier bestenfalls
eine Nebenrolle, obwohl ja auch sie ihre Social-Media-Akti-
vitaten zur Wahl 2025 deutlich intensiviert hatten.

Bei den thematischen Positionen konnten wir eine grofe
Vielfalt feststellen. Dies gilt fur Unterschiede im Vergleich
verschiedener Themen untereinander, aber auch bezogen
auf die thematischen Positionen verschiedener Teilgruppen
junger Menschen. An vielen Stellen konnten wir in der Ten-
denz eher linke, progressive Positionen feststellen - aller-
dings gilt das nicht fur Positionen zum Sozialstaat. Zudem
zeigte der Vergleich zweier Kontrastgruppen, dass sich jun-
ge Frauen mit formal hoher Bildung, die in groRstadtischen
Kontexten leben, deutlich links einstufen, dass dies aber fur
junge Manner ohne formal hohe Bildung und aus nicht
grofdstadtischen Kontexten nicht der Fall ist. Sie stufen sich
eher rechts der Mitte ein. Hier liegt ein tiefer Graben zwi-
schen diesen Gruppen, der seinen Ursprung in allen drei
Merkmalen - Geschlecht, Bildung, Wohnkontext - hat. Ent-
sprechend schwer wird es sein, diesen Graben kurzfristig zu
Uberbricken.

Insgesamt fordert unsere Studie keine Ergebnisse zutage,
die Zweifel an der Wahlreife junger Menschen aufkommen
lassen. Junge Menschen informieren sich auf anderen We-
gen, sie vertreten als Gruppe sehr vielfaltige, verschiedene
Positionen (weshalb man sie wohl auch nicht als ,junge
Generation“ bezeichnen sollte), und sie setzen ihre Kreuz-
chen durchaus an anderer Stelle als adltere Menschen. Das
mag einem nicht gefallen, aber das rechtfertigt per se kei-
ne grundsatzliche Kritik an ihnen. An den Stellen, an denen
entsprechende Vergleiche moglich und sinnvoll waren, galt
das Ubrigens auch schon fur 15-, 16- und 17-Jahrige. Sie
selbst wirden auch durchaus gerne an Wahlen, gerade
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Bundestagswahlen teilnehmen, wie wir ebenfalls zeigen
konnten. Ob es aber dazu kommen wird, steht auf einem
anderen Blatt. Was wir dabei auch sehen konnten: Unter-
stitzung vonseiten alterer Wahler:innen - und dazu zahlen
auch schon 18- bis 20-Jahrige - kénnen sie jedenfalls eher
nicht erwarten.
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Anhang

Liste der Stddte und Gemeinden

Europawahl | Bundestags- Europawahl | Bundestags-
2024 wahl 2025 2024 wahl 2025

Andernach X Lineburg
Bad Iburg X Mainz
Bergisch Gladbach X Mannheim* X
Berlin* X X Neubrandenburg
Bitburg X Neumunster X
Brandenburg an der Havel X Neuwied X
Braunschweig X Norderstedt X
Bremen* X X Nirnberg X
Bremerhaven* X X Oldenburg X
Bruchmuhlbach-Miesau X Pasewalk X
Daun X Plauen X
Eckernférde X Potsdam X
Eppelheim X Prenzlau X
Erfurt X Radeberg X
Esslingen am Neckar X Regensburg X
Freiburg im Breisgau X Rostock* X X
Gielen* X Saarbriicken X
Grimmen X Satow X
Hamburg* X X Schwerin X
Heilbronn X Speyer X
Kaiserslautern X Stralsund* X X
Karlsruhe* X X Stuttgart X
Kassel X Torgelow X
Kiel X Trier X
Koblenz X Wattenheim X
Langenlonsheim X Weimar X
Leubsdorf X Wilhelmshaven X
Ludwigshafen am Rhein X Worms X
Ludwigslust* X X Zwickau X

Quelle: eigene Darstellung. Kommunen mit * waren in beiden Studien enthalten.
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