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1. 	  
Einleitung: Warum Familien sich vor allem 
Zeit wünschen

Die meisten Eltern kennen die „Rushhour des Lebens“: Sie 
haben ein oder mehrere Kinder unter sechs Jahren und Be-
ruf, Haus- und Care-Arbeit ballen sich oft zu über 60 Stun-
den pro Woche. Viele Eltern leiden unter massivem Stress 
in dieser Phase, in der ihre Kinder sprechen, laufen, klet-
tern, radfahren und mit anderen Kindern spielen lernen – 
einerseits eine wunderschöne Phase, andererseits auch 
sehr betreuungsintensiv. Die meisten Väter nehmen nur 
eine kurze oder gar keine Elternzeit in Anspruch und arbei-
ten stattdessen in Vollzeit, oft mit Überstunden, während 
viele Mütter in Teilzeit arbeiten und den Großteil der Fami-
lienarbeit leisten. Beide Elternteile stehen unter erhebli-
chem Druck und beide nicht selten mit schlechtem Gewis-
sen: Väter, da sie zu wenig Zeit mit den Kindern verbringen 
können, und Mütter, da sie ökonomisch stärker vom Part-
ner abhängig sind. Diese Erfahrungen in der Rushhour füh-
ren manchmal dazu, dass weitere Kinderwünsche nicht 
umgesetzt werden.

Wenn die Kinder älter werden, sinkt der zeitliche Betreu-
ungsaufwand und vielen Eltern von Teenagern wird rückbli-
ckend deutlich, wie schnell diese Lebensphase vorbeigezo-
gen ist. Väter stellen fest, dass die Zeit mit den Kindern nur 
begrenzt nachholbar ist, während Mütter erkennen, dass 
sie beruflich hinter ihren Qualifikationen und Karrierepo-
tenzialen zurückgeblieben sind. Trotz großer Zufriedenheit 
mit der Entwicklung ihrer Kinder empfinden viele Eltern 
den Weg dorthin als weniger partnerschaftlich als ur-
sprünglich angestrebt. In manchen Fällen führte die Belas-
tung sogar zur Trennung. 

In der hier vorliegende Analyse geht es also um eine ge-
sellschaftlich zentrale Fragestellung, wie die „Rushhour 
des Lebens“ (Bujard/Panova 2016) bei Eltern entzerrt und 
damit letztlich auch das Erreichen zentraler Lebensziele 
wie erfüllender Beruf, eigene Kinder und glückliche Part-
nerschaft besser in Einklang gebracht werden können. Fa-
milie ist vielfältig und überall dort, wo Menschen dauer-
haft füreinander Verantwortung übernehmen. Neben der 
„klassischen“ Familie gibt es Ein-Eltern-Haushalte, Patch-
work-, Adoptiv-, Pflege- und Regenbogenfamilien sowie 
Mehrgenerationen- und multilokale Haushalte. Kinder, 
Mütter und Väter erleben häufiger Übergänge zwischen 
verschiedenen Familienformen. Die gleichstellungs- und 
zeitpolitischen Ziele dieser Analyse und des Instruments 
der Dynamischen Familienarbeitszeit richten sich gezielt 
an Mütter und Väter, während die Vielfalt von Familienfor-
men, insbesondere Allein- und Getrennterziehende, eben-
falls berücksichtigt wird.

Um eine zielgerichtete und effiziente Familienpolitik zu ge-
stalten, die Familien in ihrem Alltag gut unterstützt, ist es 
hilfreich, die Perspektive der Familien einzunehmen. Wie 
gestaltet sich ihr Alltag? Was wünschen sich Mütter, Väter 
und Kinder am meisten für ein besseres (Familien)Leben? 
Vieles lässt sich mit der Trias des Siebten Familienberichts 
(BMFSFJ 2006) zusammenfassen: Familien benötigen 
Geld, Infrastruktur und Zeit. Geld für die materielle Sicher-
heit der Familie, u. a. durch das Einkommen (meist) beider 
Eltern, Kindergeld, gegebenenfalls auch Wohngeld oder 
Kinderzuschlag. Infrastruktur für Familien beinhaltet u. a. 
Kinderbetreuung, Schule, Spielplätze, aber auch Kinder- 
und Jugendhilfeangebote oder Familienberatung. Zeit be-
nötigen Familien für Fürsorge, Erziehung, Beziehungen 
oder schlicht für das „Doing Family“ (Jurczyk 2014), um als 
Familie gemeinsam essen, reden, Zeit verbringen zu kön-
nen, während gleichzeitig Haushalt und Erwerbstätigkeit 
zu leisten sind. 

Diese Expertise fokussiert daher im Kontext Familie auf 
Zeit und Zeitpolitik. Zeitpolitik soll den Zeitwohlstand und 
die Zeitsouveränität von Menschen erhöhen, es ist ein in 
den Sozialwissenschaften lange bekanntes Thema (DGfZP 
2005; Heitkötter et al. 2011), findet sich jedoch noch selten 
in großen medialen Diskursen. Dabei determinieren politi-
sche und erwerbsarbeitsbezogene Rahmenbedingungen 
die Zeit von Familien in ihrem Alltag massiv. Medial domi-
nant sind zuletzt Forderungen nach einer wöchentlichen 
anstatt einer täglichen Höchstarbeitszeit, damit die Wirt-
schaft wieder in Gang kommt und mehr Steuern und So
zialabgaben fließen. Wie sollen 42, 45 oder mehr Wochen-
stunden Erwerbsarbeit denn für Väter oder Mütter minder-
jähriger Kinder dauerhaft möglich sein, wenn sie sich auch 
um ihre Kinder kümmern möchten? Entsprechend müssten 
auch in Debatten um die Vier-Tage-Woche Bedürfnisse und 
Perspektiven von Familien stärker mitgedacht werden, 
schließlich lag die wöchentliche Gesamtbelastung aus Er-
werbs- und Care-Arbeit von Eltern minderjähriger Kinder 
elf Stunden über jener von Personen ohne Kinder (Krüger 
et al. 2024) – bei kleinen Kindern weitaus höher. 

Die Bedürfnisse von Eltern und deren Wünsche an die Fami-
lienpolitik lassen sich empirisch messen, es gibt regelmäßig 
Befragungen verschiedener Institute. Danach gefragt, was 
ihren Familienalltag am stärksten entlasten würde, ist die 
Antwort oft: Zeit bzw. flexiblere Arbeitszeiten im Beruf (IfD 
Allensbach 2019). Auswertungen der aktuellen Zeitverwen-
dungsstudie verdeutlichen dies: 63 Prozent der Mütter und 
57 Prozent der Väter mit minderjährigen Kindern im Haus-
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halt stimmen beispielsweise zu, dass sie sich häufig unter 
Zeitdruck fühlen. 73 Prozent der Väter geben an, dass sie 
sich mehr Zeit für die Familie wünschen. Aber auch Selbst-
sorge und Partnerschaft leiden unter dem Zeitstress: 81 Pro-
zent der Mütter gaben an, dass sie zu wenig Zeit für sich 
selbst hatten. Etwa zwei Drittel der Väter und Mütter gaben 
zudem an, dass sie zu wenig Zeit für ihre Partnerin bzw. ih-
ren Partner hatten (eigene Berechnungen).

Zeitpolitik ist notwendig. Sie ist zusammen mit einer guten 
Kinderbetreuungsinfrastruktur der entscheidende Hebel, um 
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu ermöglichen. 
Auch Betriebe, Arbeitgeber_innen und Gewerkschaften prä-
gen die Zeitpolitik, indem sie die wöchentliche Arbeitszeit, 
deren Flexibilität und Relevanz für Karrieren gestalten. Das 
bekannteste Beispiel für eine lebensphasenorientierte Zeit-
politik ist das einkommensabhängige Elterngeld. Doch was 
geschieht danach, wenn das Babyalter überschritten ist? 

Der folgende Beitrag gibt einen aktuellen empirischen 
Überblick darüber, wie Eltern ihre Zeit für Beruf und Fami-
lie tatsächlich aufteilen und welche Idealvorstellungen es 
zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie während des Auf-
wachsens von Kindern gibt. Dazu werden neue Daten zur 
Zeitverwendung von Familien sowie zu idealen und tat-
sächlichen Arbeitszeiten von Müttern und Vätern je nach 
Alter der Kinder aus dem FReDA-Survey dargestellt und de-
ren volkswirtschaftliche Implikationen durch Hochrechnung 
auf Vollzeitäquivalente diskutiert. Dabei werden Familien 
in heterosexuellen Paarkonstellationen in den Blick genom-
men. Angesichts der Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit 
hat die evangelische arbeitsgemeinschaft familie e. V. (eaf), 
der familienpolitische Verband der evangelischen Kirche 
Deutschlands, eine Dynamische Familienarbeitszeit vorge-
schlagen. Daran anknüpfend entwickelt dieser Beitrag da-
her auch Vorschläge, wie ein solches Instrument konkret 
ausgestaltet werden könnte – wobei die Vielfalt von Fami-
lie, vor allem Allein- und Getrennterziehende, berücksich-
tigt wird. Die hier vorgestellte Dynamische Familienarbeits-
zeit, so der Anspruch, gibt Familien in der Rushhour des 
Lebens mehr Zeit, fördert die partnerschaftlichere Auftei-
lung von Beruf- und Sorgearbeit, ermöglicht Vätern eine in-
tensivere Beziehung zu den Kindern und Müttern langfris-
tig einen Ausweg aus der Teilzeitfalle. 
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2. 	  
Rushhour des Lebens

Die „Rushhour des Lebens“ ist ein Begriff, der in Medien 
und wissenschaftlichen Publikationen seit mehreren Jahren 
verbreitet ist – allerdings nur in Deutschland, trotz des eng-
lischen Begriffs „Rushhour“ wird er in der internationalen 
Familienforschung nicht verwendet. Er wurde im Siebten 
Familienbericht der Bundesregierung (BMFSFJ 2006) und 
von Hans Bertram (2007, auch Bertram et al. 2011) entwi-
ckelt, bezeichnet gleichwohl unterschiedliche Phänomene. 
So lässt sich zwischen einer Rushhour von Lebensentschei-
dungen und einer Rushhour im Familienzyklus (oder Rush-
hour des Lebens bezüglich Arbeitsbelastung) unterschei-
den (Bujard/Panova 2016). 

Die Rushhour von Lebensentscheidungen beschreibt vor 
allem die Situation von Akademiker_innen, die innerhalb 
einer kurzen Zeitspanne im Alter von etwa 30 bis 40 Jah-
ren wegweisende Entscheidungen zu beruflichem Einstieg 
und Karriereentwicklung sowie zu gemeinsamem Haus-
halt, gegebenenfalls Ehe und einem oder mehreren eige-
nen Kindern fällen müssen. Die Ballung ergibt sich, weil 
längere Studienzeiten und Phasen befristeter Beschäfti-
gung den Berufseinstieg in spätere Jahre verschieben, 
während die Familienplanung aufgrund der biologischen 
Fruchtbarkeit nur begrenzt aufschiebbar ist. In der Rush-
hour von Lebensentscheidungen hängen diese oft mitein-
ander zusammen, konkurrieren und müssen für zwei Per-
sonen gleichzeitig koordiniert werden.

In der hier vorliegenden Studie beziehen wir uns hingegen 
auf die Beschreibung einer Rushhour im Familienzyklus 
bzw. des Lebens, die die zeitliche Gesamtarbeitsbelastung 
im Lebensverlauf fokussiert. Sie bezieht sich auf die Mehr-
fachbelastung vieler Eltern bezüglich Erwerbs-, Haus- und 
Fürsorgearbeit und betrifft die Phase mit mindestens ei-
nem Kind unter sechs Jahren (Bujard/Panova 2016). Diese 
Rushhour lässt sich empirisch relativ gut messen: Abbil-
dung 1 verdeutlicht auch für aktuelle Zeiterfassungen, dass 
die Rushhour des Lebens für Mütter und Väter mit einer 
Gesamtarbeitsbelastung von durchschnittlich über 60 
Stunden pro Woche einhergeht und bei Eltern, deren jüngs-
tes Kinder älter als sechs Jahre ist, die Gesamtarbeitszeit 
deutlich niedriger ausfällt. 

Diese Rushhour des Lebens betrifft alle soziodemografi-
schen Gruppen, also alle Eltern, die in irgendeiner Form er-
werbstätig sind, und entwickelt sich entlang des Alters der 
Kinder. Durch gesellschaftliche, normative und ökonomi-
sche Veränderungen befinden sich inzwischen immer mehr 
Mütter und Väter in der Rushhour des Lebens, da mittler-

weile die breite Mehrheit der Mütter erwerbstätig ist und 
auch viele Väter sich stärker als in der vorigen Generation 
an der Care-Arbeit beteiligen. 

Die Rushhour des Lebens ist eine Konsequenz der langfris-
tigen Transformation der Rollenmuster von Männern und 
Frauen innerhalb von Familie und Gesellschaft, der Trans-
formation vom traditionellen Brotverdienermodell zum 
egalitären Zweiverdienermodell, die in der internationalen 
Literatur als unvollständige oder ins Stocken geratene 
„Gender Revolution“ (England 2010; Esping-Andersen 
2009; Goldscheider et al. 2015) bezeichnet wird. Dabei 
wird die Gender Revolution in zwei Phasen unterteilt: Die 
erste Phase umfasst die zunehmende Erwerbsbeteiligung 
von Frauen und Müttern, während die zweite Phase durch 
eine verstärkte Beteiligung von Männern an der Care-Ar-
beit gekennzeichnet ist. Entscheidend ist, dass die Gender 
Revolution als unvollständig oder ins Stocken geraten cha-
rakterisiert wird. Die erste Phase ist bereits deutlich weiter 
vorangeschritten, die zweite Phase allerdings nicht. Fami-
lienpolitische Rahmenbedingungen haben diese Verände-
rungen nicht adäquat addressiert. 

Die breite Perspektive der Gender-Revolution-Theorie, die 
die langfristige Entwicklung vom traditionellen Brotverdie-
ner- zum egalitären Zweiverdienermodell und deren Wider-
sprüche beschreibt, ist zentral, um die Rushhour des Le-
bens zu verstehen. Dabei ist es zweifellos ein großer gesell-
schaftlicher Fortschritt, dass sich Mütter stärker im 
Erwerbsleben engagieren und Väter mehr familiäre Aufga-
ben übernehmen. Diese in Forschung, Medien und Politik 
überwiegend positiv konnotierte Entwicklung hat aber Kon-
sequenzen für die zeitliche Arbeitsbelastung. Im Vergleich 
zum Brotverdiener-/Hausfrauenmodell der 1950er Jahre 
handelt es sich nicht um ein Nullsummenspiel. Damals ar-
beitete ein Vater oftmals 48 bis 49 Stunden pro Woche be-
ruflich und Frauen mit jüngeren Kindern oft nicht. Im egali-
tären Modell teilt sich diese Zeit aber nicht auf zwei Perso-
nen auf, tatsächlich liegt die Erwerbsarbeitszeit des Paares 
heute deutlich höher. Wenn Väter mit minderjährigen Kin-
dern im Schnitt 40 Stunden pro Woche arbeiten und Müt-
ter 25 Stunden, ergibt das insgesamt 65 Stunden. Das trifft 
auf fast zwei Drittel der Elternpaare mit minderjährigen 
Kindern zu. Bei 27 Prozent der Paare arbeiten hingegen 
beide Vollzeit und bei fünf Prozent beide in Teilzeit (Keller/
Körner 2023). Dazu kommt, dass die Müttererwerbstätig-
keit kontinuierlich ansteigt, ohne dass die der Väter zurück-
geht. Insgesamt liegt also die Erwerbstätigkeit von Eltern-
paaren deutlich über der des traditionellen Modells. 
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Andererseits ist es auch bei der Care-Arbeit kein Nullsum-
menspiel von mütterlicher, väterlicher und externer Care-Ar-
beit. Durch ganztägige Kinderbetreuungs- und Schulange-
bote werden Eltern bei der Fürsorgearbeit entlastet – ohne 
dies wäre die heutige Größenordnung an Müttererwerbstä-
tigkeit kaum denkbar. Auch ist die durchschnittliche Kinder-
zahl heute niedriger. Andererseits wird Elternschaft jedoch 
zunehmend intensiver ausgefüllt (Ruckdeschel 2025), der 
Anspruch der Eltern an die Erziehung der Kinder steigt, be-
rufstätige Mütter suchen nach Möglichkeiten, die Zeit mit 
ihren Kindern zu maximieren (Bianchi 2011). Insgesamt 
zeigt sich, dass es in der Phase mit kleinen Kindern mehr 
Care-Arbeit und den Wunsch nach gemeinsamer Zeit mit 
den Kindern gibt, als es ein Vollzeit-Zweiverdienermodell 
mit jeweils 38 bis 40 Wochenstunden in der Regel zulässt.

Im Ergebnis stärkt die Gender Revolution nicht nur die 
Gleichstellung, sondern trägt auch zu einem volkswirt-
schaftlichen Gewinn an Arbeitszeit zunehmend hoch quali-
fizierter Frauen bei. Allerdings bedarf die Gender Revoluti-
on mehrerer gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftli-
cher Transformationen für eine Balance, die bislang nicht 
vollständig gegeben ist und deren Widersprüche zu erheb-
lichen Nachteilen führen. Erstens haben, wie erwähnt, Vä-
ter nicht in gleicher Weise mehr Care-Arbeit übernommen, 
wie Mütter mehr Zeit für Erwerbsarbeit aufwenden (Eng-
land 2010). Zweitens haben sich Politik und Wirtschaft 
nicht ausreichend an die Konsequenzen doppelt berufstäti-
ger Eltern angepasst. Während die Politik mit dem Ausbau 
der Betreuungsplätze in Kita und Ganztagsschulen zumin-
dest wichtige Schritte gegangen ist, ist der Arbeitsmarkt 
bis heute rigide und hat sich kaum an Bedarfe von Familie 
angepasst. Trotz mancher familienfreundlicher Impulse 
funktionieren der Arbeitsmarkt und die Karrieremuster im-
plizit noch immer so, als müssten sich Eltern an die Bedürf-
nisse des Arbeitsmarktes anpassen. 

Würden Betriebe umgekehrt den Bedürfnisse von Vätern 
und Müttern mehr Raum geben, wäre das Alter der Kinder 
ein zentrales Kriterium zur Gestaltung und Steuerung von 
Arbeitszeiten – eine logische Konsequenz familienorien-
tierter Arbeitsstrukturen. Da eine solche Umsteuerung bis-
lang weitgehend ausbleibt, befinden sich Mütter und Väter 
kleiner Kinder über Jahre hinweg in einer Phase dauerhaf-
ter Überlastung – in der Rushhour des Lebens. Die bislang 
unzureichenden Veränderungen sowohl bei Vätern als 
auch auf dem Arbeitsmarkt implizieren erhebliche Nach-
teile für die Lebensqualität, Geburtenraten und die Stabili-
tät von Beziehungen zu den Kindern und innerhalb der 
Partnerschaft.
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3. 	  
Zeitbedarf von Familien im Lebensverlauf

Wie gestaltet sich die Zeitverwendung von Müttern und 
Vätern in verschiedenen Stadien des Familienzyklus? Wie 
ändert sich die Zeit, die sie innerhalb einer Woche für ihre 
alltäglichen Aktivitäten aufwenden? Mit der Zeitverwen-
dungserhebung (ZVE) des Statistischen Bundesamtes 
(Bank et al. 2025), die alle zehn Jahre und zuletzt 2022 
durchgeführt wurde, ist es möglich, dies abzubilden. Eine 
repräsentative Stichprobe an Haushalten bzw. Personen in 
diesen Haushalten dokumentiert jeweils an zwei Wochen- 
und einem Wochenendtag ihre Zeitverwendung entweder 
schriftlich oder in einer bereitgestellten App. Wie sich die 
Zeitverwendung von in einer Partnerschaft lebenden Frau-
en und Männern bzw. Müttern und Vätern im Laufe des 
Familienzyklus ausgestaltet, betrachten wir auf Grundlage 
der ZVE im Folgenden näher. Dazu wird die wöchentliche 
Zeitverwendung entlang eines sogenannten „syntheti-
schen Lebensverlaufs“ ab 21 Jahren dargestellt (Panova et 
al. 2017). Die ZVE besteht aus Querschnittsdaten, wes-
halb die Mittelwerte des zeitlichen Umfangs für diese Tä-
tigkeiten der jeweiligen Personen- bzw. Altersgruppen in 
unserer Darstellung aneinandergereiht werden. Der ideal-
typische Familienzyklus wird abgebildet, indem wir anneh-
men, dass verpartnerte Frauen und Männer bis 29 Jahre 
keine Kinder haben und mit 30 Jahren zum ersten Mal El-
tern werden. Des Weiteren gehen wir davon aus, dass sie 
mit 33 Jahren ihr zweites Kind bekommen und schließlich 
ab 51 Jahren dann wieder ohne Kinder im Haushalt leben. 
Damit unterteilen wir den synthetischen Lebensverlauf in 
vier Phasen: Die erste Phase umfasst 21 bis 29 Jahre alte 
Personen in Paarbeziehungen, die ohne Kinder im Haus-
halt leben. Die zweite Phase beruht auf verpartnerten 
Müttern und Vätern, die mit einem Kind unter drei Jahren 
im Haushalt leben. Die dritte Phase bezieht sich auf Müt-
ter und Väter in einer Partnerschaft, die mit zwei Kindern 
im Haushalt leben, wobei hier zusätzlich nach dem Alter 
des zweiten und damit jüngsten Kindes differenziert wird. 
Die beiden letztgenannten Phasen orientieren sich am Al-
ter der Kinder und können dementsprechend auch Eltern 
umfassen, die nicht in der Altersspanne von 30 bis 50 Jah-
ren liegen. In der vierten Phase des synthetischen Lebens-
verlaufs sind Frauen und Männer in Partnerschaften abge-
tragen, die über 51 Jahre alt sind und ohne Kinder im 
Haushalt leben. 

Im Folgenden wollen wir ein besonderes Augenmerk auf 
die zeitliche Belastung von Männern und Frauen entlang 
des Familienzyklus legen. Daher betrachten wir nur ihre 
zeitlichen Aufwendungen für Tätigkeiten, die nicht im 
Freizeitbereich stattfinden, sondern zur Erwerbs- und Sor-

gearbeit zählen. Dies sind Erwerbstätigkeit, Arbeitssuche, 
Bildung und berufliches Pendeln sowie Hausarbeit und 
Betreuung von Kindern und gegebenenfalls weiteren An-
gehörigen. Die Gesamtarbeitsbelastung von Frauen und 
Männern als Summe aus Erwerbs- und Care-Arbeit ähnelt 
sich in deren Lebensverläufen sehr stark (in den vorgstell-
ten Daten sind sowohl erwerbstätige als auch nicht er-
werbstätige Personen enthalten). Nach dem Übergang zur 
Elternschaft nimmt die Gesamtarbeitsbelastung deutlich 
zu, um etwa zehn Stunden in der Woche, und lässt erst et-
was nach, wenn das jüngste Kind im Grundschulalter ist 
(siehe Abbildung 1). 

Die wöchentliche Gesamtarbeitsbelastung von Müttern 
und Vätern ist am höchsten, wenn das zweite Kind zwi-
schen null und fünf Jahre alt ist. Dann beträgt sie etwa 63 
Stunden in der Woche und dies über mehrere Jahre hin-
weg. Betrachtet man in dieser Phase nur erwerbstätige El-
tern, ist die Gesamtarbeitsbelastung erwartungsgemäß 
noch etwas höher, bei Vätern um etwa eine Stunde, bei 
Müttern um etwa zwei Stunden (insgesamt 65 Stunden). 
Entscheidend für die Gesamtarbeitsbelastung von Eltern ist 
das Alter der Kinder und damit der Umfang an Betreuungs-
tätigkeiten. Bei Personen ohne Kinder im Haushalt liegt die 
Gesamtarbeitsbelastung in den untersuchten Altersgrup-
pen unter 50 Stunden in der Woche. Am niedrigsten ist sie 
offenkundig im Rentenalter, wenn sowohl die Kinderbe-
treuung als auch Erwerbstätigkeit stark zurückgehen oder 
wegfallen.

Obwohl die Gesamtarbeitsbelastung der Geschlechter im 
synthetischen Lebensverlauf ähnlich hoch ist, fällt deren 
Zusammensetzung zwischen Männern und Frauen sehr un-
terschiedlich aus. Ab der Familiengründung wird bei Frauen 
die Erwerbs- durch die Care-Arbeit substituiert und domi-
niert nun ihre Gesamtarbeitsbelastung. Zu Beginn des Fa-
milienzyklus besteht die unbezahlte Arbeit größtenteils aus 
Betreuung und danach überwiegend aus Hausarbeit. Bei 
Männern hingegen wird die Gesamtarbeitsbealstung zum 
größten Teil durch die Erwerbsarbeit verursacht, wobei ihr 
Anteil in den Phasen mit Kleinkindern etwas zurückgeht. In 
der belastungsintensivsten Phase, also wenn das zweite 
und jüngste Kind unter drei Jahre alt ist, beansprucht die 
Kinderbetreuung bei Müttern im Mittel knapp 31 Stunden 
in der Woche und die Hausarbeit zusätzlich 19 Stunden. 
Bei Vätern sind es dann 18 Stunden für die Betreuung und 
weitere zwölf Stunden für die Hausarbeit. Zugleich bringen 
Väter in dieser Phase durchschnittlich 28 Stunden und 
Mütter neun Stunden für eine Erwerbstätigkeit auf. Hat das 
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jüngste Kind das Kindergartenalter erreicht, steigt bei Müt-
tern die Zeit für die Erwerbstätigkeit wieder an, allerdings 
verbleibt der Umfang bei knapp 20 Stunden in der Woche. 
Bei Vätern sind die Schwankungen in der Zeitverwendung 
für die Erwerbstätigkeit deutlich geringer als bei Müttern. 
Im Rentenalter wird die Gesamtarbeitsbelastung bei beiden 

Geschlechtern von der Hausarbeit dominiert, die dann ih-
ren bisher größten Umfang erreicht. Männer wenden dann 
21 Stunden in der Woche, Frauen 27 Stunden in der Woche 
für verschiedene Hausarbeitstätigkeiten auf.

Quelle: Zeitverwendungserhebung 2022, eigene Berechung. Anmerkung: Angaben von Frauen beruhen auf 3.187 Fällen, im Durchschnitt pro Säule 199 Fälle. Angaben von 
Männern beruhen auf 3.092 Fällen, im Durchschnitt pro Säule 193 Fälle. Bei einigen Säulen, vor allem 21–23 Jahre, liegen weniger als 100 Fälle vor.
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4. 	  
Gender-Gap bei Care- und Erwerbsarbeit:  
Ausmaß und Gründe

In Deutschland ist die Aufteilung von Erwerbs- und Care-
Arbeit stark geschlechtsspezifisch geprägt, insbesondere 
nach dem Übergang zur Elternschaft. Mütter übernehmen 
also nach wie vor einen deutlich größeren Anteil an Care-
Arbeit und reduzieren ihre Erwerbstätigkeit, während Väter 
häufiger in Vollzeit erwerbstätig bleiben und seltener fami-
liäre Aufgaben übernehmen. Dies verstärkt wirtschaftliche 
Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern. Frauen tragen 
die finanziellen Risiken dieser ungleichen Arbeitsteilung 
sowohl während des Erwerbslebens als auch danach und 
vor allem bei einer Trennung oder Scheidung. Zugleich 
können Väter ihre Wünsche nach mehr Zeit mit und für die 
Familie häufig nicht realisieren. Im Folgenden wird die eher 
traditionelle Rollenverteilung anhand von Gender-Care-Gap 
und Gender-Pay-Gap dargestellt. Daran anschließend wer-
den einige der wesentlichen Gründe angeführt, warum 
trotz zunehmender egalitärer Lebensvorstellungen der jün-
geren Generation, gesellschaftlicher Diskussionen und eini-
ger politischer Anreize zur Gleichstellung tradtionelle Rol-
lenverteilungen in vielen Familien in Deutschland bestehen 
bleiben.

Care-Arbeit und der Gender-Care-Gap 

Das Maß für die ungleiche, geschlechtsspezifische Auftei-
lung von unbezahlter Care-Arbeit ist der Gender-Care-Gap. 
In Deutschland wird er anhand der ZVE der statistischen 
Ämter berechnet und wurde erstmals von der Kommission 
für den zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregie-
rung im Jahr 2017 vorgelegt. Hierfür wird die Differenz der 
geleisteten Care-Arbeit von Frauen und Männern dividiert 
durch die Zeit, die Männer hierfür aufwenden. Zur unbe-
zahlten Care-Arbeit wird dabei die tägliche Zeitverwendung 
für die Kinderbetreuung, die Pflege von Angehörigen, die 
Haushaltsführung, Ehrenämter oder die Unterstützung von 
Personen, die nicht im eigenen Haushalt leben, gezählt. 
Auf Basis der ZVE von 2012/2013 betrug der Gender-Care-
Gap 52,4 Prozent, was einer Stunde und 27 Minuten pro 
Tag entspricht, die Frauen mehr für die Care-Arbeit auf-
wendeten als Männer. Zehn Jahre später, im Jahr 2022, hat 
sich der Gender-Care-Gap verringert auf 44,3 Prozent, was 
einem täglichen Mehraufwand von Frauen für Care-Arbeit 
von einer Stunde und 19 Minuten entspricht (Krüger et al. 
2024). Wie die Auswertungen des Statistischen Bundesam-
tes zeigen, liegt diese Verringerung vor allem daran, dass 
Männer die Zeit, die sie in die Care-Arbeit investieren, 
merklich erhöht haben. 

Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich nicht 
nur beim Umfang, sondern auch bei den Arten von Care-
Arbeit. Frauen wenden pro Woche jeweils (fast) doppelt so 
viel Zeit auf für Kochen, Putzen, Waschen oder Betreuung 
und Pflege wie Männer. Damit verwenden sie deutlich 
mehr Zeit als Männer für zeitlich inflexible, notwendige 
und wiederkehrende Routinetätigkeiten im Rahmen der 
Care-Arbeit. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei 
der Zeit für Besorgungen, Gartenarbeit und handwerkliche 
Tätigkeiten, Pflanzen- und Tierpflege und Ehrenamtstätig-
keiten sind deutlich geringer. Zudem übernehmen Mütter 
zeitlich gesehen im Durchschnitt doppelt so viel Kinderbe-
treuungsarbeit wie Väter. Zudem unterscheiden sich die El-
ternteile in Bezug auf die Aktivitäten mit den Kindern. 
Während bei Müttern der größte Anteil bei der Körperpfle-
ge, beim Anziehen oder bei den Mahlzeiten liegt, ist bei 
Vätern die Beaufsichtigung der Kinder die zeitintensivste 
Tätigkeit (Krüger et al. 2024). Damit wenden Mütter insge-
samt nicht nur deutlich mehr Zeit für die Kinderbetreuung 
auf als Väter, sie sind auch hier diejenigen, die überwie-
gend die zeitlich nicht variablen und unumgänglichen Rou-
tinebetreuungstätigkeiten übernehmen. Diese Routinebe-
treuungstätigkeiten müssen also von den Müttern zu be-
stimmten Zeiten in den familiären Alltag integriert werden. 
Hinzu kommt, dass die Zeit, die Väter mit ihren Kindern 
verbringen, sehr häufig keine exklusive Zeit ist, sondern ge-
meinsam verbrachte Familienzeit. Die väterliche Kinderbe-
treuung kompensiert also nicht unbedingt die Belastung 
von Müttern (Walper/Lien 2018). Entsprechend verbringen 
Väter dann mehr Zeit mit ihren Kindern, wenn auch ihre 
Partnerinnen mehr Zeit für den entsprechenden Bereich 
aufwenden. 

Zur tatsächlich geleisteten Care-Arbeit tritt die mentale Ar-
beit (Mental Load) hinzu, die mit der Planung und Organi-
sation jener Tätigkeiten verbunden ist. Und auch hier zei-
gen sich die bereits beschriebenen geschlechtsspezifischen 
Muster (Hipp/Sauermann 2024): Frauen übernehmen eben-
falls überwiegend die mentale Arbeit rund um die Alltags-
planung oder Kinderbetreuung, während bei der Organisa-
tion von Freizeit oder unregelmäßig auftretenden Aktivitä-
ten Männer und Frauen gleichermaßen beteiligt sind. Für 
fast die Hälfte der befragten Mütter ist der hohe Mental 
Load mit Stress verbunden und führt dazu, dass sie weni-
ger Zeit für sich selbst haben. 
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Erwerbsarbeit und der Gender-Pay-Gap

Notwendigerweise hängen die Geschlechterunterschiede 
bei der für Care-Arbeit aufgewendeten Zeit mit jenen bei 
der Erwerbsarbeit zusammen. Zum einen haben Frauen, 
vor allem Mütter, ihre Beteiligung am Arbeitsmarkt enorm 
gesteigert und die Erwerbsquoten von Frauen und Männern 
nähern sich stark an. In 2024 lag die Erwerbstätigenquote 
von Frauen bei 74 Prozent, jene von Männern bei 81 Pro-
zent (Statistisches Bundesamt 2025a). Etwas weniger stark 
zugenommen hat die Erwerbstätigenquote von Müttern 
mit Kindern unter drei Jahren, wenngleich in 2024 40 Pro-
zent dieser Mütter auf dem Arbeitsmarkt aktiv waren. Zum 
anderen erfolgt die Erwerbstätigkeit von Müttern zum 
größten Teil in Teilzeit, 2024 lag der Anteil der Teilzeitbe-
schäftigten bei Frauen bei 49 Prozent, bei Männern hinge-
gen bei nur elf Prozent (Statistisches Bundesamt 2025a). 
Dies ist ein wichtiger Faktor für den Gender-Pay-Gap, also 
die geschlechtsspezifische Lohnlücke. 

Der unbereinigte Gender-Pay-Gap ist die Differenz des 
durchschnittlichen Bruttostundenverdienstes von Männern 
und Frauen im Verhältnis zum männlichen Bruttostunden-
verdienst. Er betrug im Jahr 2024 in Deutschland 16 Pro-
zent, in den alten Bundesländern 17 Prozent und in den 
neuen fünf Prozent (Statistisches Bundesamt 2025a). Da-
hingegen bezieht sich der bereinigte Gender-Pay-Gap auf 
den Bruttostundenlohnvergleich von Männern und Frauen 
mit äquivalenten Qualifikationen, vergleichbarer Berufser-
fahrung, ähnlichen Berufen und Branchen sowie Erwerbs-
formen und -umfängen. Im Jahr 2024 lag dieser bei sechs 
Prozent in Deutschland – sechs Prozent im Westen und 
acht Prozent im Osten (Statistisches Bundesamt 2025a). 
Der unbereinigte Gender-Pay-Gap kann also auf verschiede-
ne messbare Einflusskategorien zurückgeführt werden, die 
etwa vier Fünftel der gesamten Lohnlücke erklären können. 
Die entscheidendsten Faktoren sind die Branche, die Er-
werbserfahrung (Arbeitsmarkterfahrung in Vollzeit, Teilzeit 
und Arbeitslosigkeit, Betriebszugehörigkeitsdauer) oder tä-
tigkeitsbezogene Merkmale (erforderliche Ausbildung, tarif-
liche Bindung, Zulagen, ausbezahlte Überstunden) bzw. 
Führungsposition (Schmidt/Stettes 2021). Frauen arbeiten 
häufiger als Männer in Branchen, Qualifikationsniveaus 
bzw. Berufen, die schlechter entlohnt werden, und sie arbei-
ten häufiger als Männer in Teilzeit, was sich negativ auf ih-
ren Verdienst auswirkt. Dennoch bleibt ein Fünftel der Lohn-
lücke des unbereinigten Gender-Pay-Gap, das nicht durch 
solche Merkmale erklärt werden kann, sodass dies teilweise 
als Lohndiskriminierung von Frauen und vor allem Müttern 
verstanden wird, wobei hier der zusätzliche Einfluss schwer 
messbarer Merkmale, wie z. B. Engagement oder Karriereas-
pirationen, zu beachten ist (Boll/Leppin 2015). 

Eindrücklich werden die Verdienstnachteile von Frauen 
auch in der folgenden Abbildung 2. Dargestellt ist die Ent-
wicklung der Bruttostundenverdienste von Frauen und 
Männern in Abhängigkeit ihres Alters. Zu Beginn der Er-
werbskarrieren sind die Verdienstzuwächse mit dem Alter 
zwischen den Geschlechtern noch relativ homogen, diese 

entfernen sich aber ab dem durchschnittlichen Alter von 
Müttern bei der Geburt des ersten Kindes immer weiter 
voneinander: Während sich die Verdienstzuwächse bei 
Männern ähnlich fortschreiben, flachen jene von Frauen ab. 

Gründe für die langfristig niedrige Erwerbs
arbeit von Müttern und die Teilzeitfalle

Einer der wichtigsten Gründe für diese Entwicklung ist der 
hohe Anteil von Frauen, die nach den kindbedingten Er-
werbsunterbrechungen in Teilzeit auf den Arbeitsmarkt zu-
rückkehren. Während der Übergang zur Elternschaft bei 
Vätern kaum Auswirkungen auf deren Erwerbsumfang hat, 
unterbrechen ganz überwiegend die Mütter ihre Erwerbstä-
tigkeit wegen der Kinder über einen längeren Zeitraum. 

Entsprechend bezieht auch nahezu jede Mutter Elterngeld, 
bei den Vätern ist die Beteiligung bei im Jahr 2021 gebore-
nen Kindern mittlerweile auf 46 Prozent angestiegen, wo-
bei sie aber im Durchschnitt nur drei Monate Elterngeld be-
ziehen, während es bei den Müttern 14 Monate sind (Sta-
tistisches Bundesamt 2025a). Bei der Rückkehr in den 
Beruf reduzieren Mütter ihren Erwerbsumfang sehr häufig 
für eine bessere Vereinbarkeit von Erwerbs- und Care-Ar-
beit. In 2023 taten dies zwei Drittel der erwerbstätigen 
Mütter (aber nur neun Prozent der erwerbstätigen Väter) 
(Statistisches Bundesamt 2024). Von den Müttern mit min-
derjährigen Kindern in Teilzeit nannten 63 Prozent die Be-
treuung ihrer Kinder als Grund für ihren reduzierten Er-
werbsumfang, bei den teilzeiterwerbstätigen Vätern waren 
es nur 29 Prozent (Statistisches Bundesamt 2024). 

Doch der Erwerbsumfang von Müttern nimmt mit dem 
steigenden Alter ihrer Kinder und dem abnehmenden Be-
treuungsaufwand kaum zu, sie verharren oft in der soge-
nannten Teilzeitfalle (BMFSFJ 2020). Entsprechend lebt 
knapp die Hälfte der Eltern in Deutschland in einer Er-
werbskonstellation, in der der Mann in Vollzeit und die 
Frau in Teilzeit erwerbstätig ist. Mehr als ein Viertel der El-
ternpaare lebt im männlichen Alleinverdienermodell (im 
Jahr 2018). Dabei sind die ökonomischen Realitäten von 
Paaren mit knappen Einkommen zu beachten: Hier können 
finanzielle Umstände eine egalitärere Arbeitsteilung er-
schweren, wenn sie auf das meist höhere Einkommen des 
Mannes z. B. im Elterngeldbezug oder durch dessen Ar-
beitszeitreduzierung verzichten müssen. 

Letztlich haben die geringeren Einkommen von Müttern 
bzw. Frauen Auswirkungen auf ihre ökonomische Eigen-
ständigkeit in der Partnerschaft, aber vor allem nach einer 
Trennung oder Scheidung sowie auf ihre Ansprüche aus So-
zialleistungen (z. B. Arbeitslosengeld I, Elterngeld) und ent-
sprechend auch auf ihre zu erwartenden Rentenzahlungen. 
Der Gender-Pension-Gap, also der Unterschied in den Ein-
kommen zur Alterssicherung zwischen Männern und Frau-
en, lag in 2024 bei 26 Prozent, wenn die Hinterbliebenen-
renten berücksichtigt werden. Ohne deren Einbezug hatten 
Frauen sogar 37 Prozent weniger Alterseinkommen als 
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Männer. Darüber hinaus galten 21 Prozent der 65-jährigen 
und älteren Frauen als armutsgefährdet, während dies auf 
nur 17 Prozent der altersentsprechenden Männer zutraf 
(Statistisches Bundesamt 2025a).

Gründe für die Vollzeitarbeit vieler Väter: 
Vollzeitnorm des Arbeitsmarktes und 
„Flexibility Stigma“ 

Die aktuelle Ausgestaltung des Arbeitsmarktes erschwert 
die Vereinbarkeit mit Elternschaft häufig. Denn er ist wei-
terhin nicht nur an der Vollzeitnorm, sondern zudem an der 
„ideal worker norm“ (Acker 1990) orientiert, also an der 
Idealnorm des männlichen Arbeitnehmers, der Vollzeit ar-
beitet, Überstunden leistet und für den Betrieb ständig ver-
fügbar ist – Anforderungen, die häufig in Konflikt mit fami-
liären Verpflichtungen stehen. Dies gilt insbesondere für 
Kernsegmente des Arbeitsmarktes und männlich dominier-
te Berufe (Garz 2013). Insbesondere für Karriereschritte 
und Beförderungen sind häufig Überstunden eine informel-
le Voraussetzung. Dies betrifft sowohl Mütter als auch Vä-
ter, die sich im Zielkonflikt zwischen betrieblichen Erwar-
tungen und familiären Ansprüchen befinden. 

Ein Grund, warum viele Väter mehr Stunden arbeiten, als 
sie es eigentlich als ideal ansehen, könnte im „Flexibility 
Stigma“ liegen. Wie Coltrane et al. (2013) belegen, verrin-
gert die Entscheidung von Männern, aus familiären Grün-
den ihre Arbeitszeit zu reduzieren, sowohl ihr Einkommen 
wie auch ihre zukünftigen Karrieremöglichkeiten. Demnach 
versuchen viele Väter dem Flexibilitätsstigma zu entgehen, 
indem sie für den/die Arbeitgeber_in voll verfügbar sind. 
Dieses Flexibilitätsstigma basiert auf Normen, Signalen 
und Erfahrungen an Arbeitsplätzen, die real erlebbar sind. 
Beispielsweise zeigt eine britische Studie, dass Väter, die 

sich um ihre Kinder kümmern, im Betrieb mit der Wahrneh-
mung von Faulheit, Spott und Misstrauen seitens männli-
cher und weiblicher Kolleg_innen konfrontiert sind (Kelland 
et al. 2022).

In vielen deutschen Unternehmen sind nach wie vor tradi-
tionelle Geschlechternormen dominierend (Wanger/Zapf 
2022). Dabei orientieren sich Regelungen zu Arbeitszeiten 
oft noch an der oben beschriebenen männlichen Idealnorm 
des Arbeitnehmers. Zudem wird häufig implizit oder expli-
zit erwartet, zu reisen und gegebenenfalls für die Arbeit 
umzuziehen, was häufig zu einem Zielkonflikt mit dem Fa-
milienleben führt. Allerdings gibt es auch aktive Unterneh-
mensnetzwerke wie „Erfolgsfaktor Familie“ und mehrere 
Unternehmen in Deutschland, die auf Familienfreundlich-
keit nicht zuletzt als Argument der Personalgewinnung set-
zen und darin einen Wettbewerbsvorteil sehen (Beste-Fog-
ma/Baisch 2017). Betriebskulturelle Rahmenbedingungen 
können einen wichtigen Unterschied ausmachen (Bern-
hardt/Bünning 2017). Eine gewissene Offenheit für famili-
enfreundliche Regelungen ist also in vielen Betrieben gege-
ben, jedoch sind die Beharrungskräfte enorm, klassische 
Karrieremechanismen und langfristige Gehaltsentwicklun-
gen zulasten reduzierter Arbeitszeiten noch weit verbreitet 
und wirken sich real auf das väterliche Einkommen aus. 

Pfadabhängigkeit zu (oft ungewollt) 
traditioneller Arbeitsaufteilung zwischen 
Müttern und Vätern 

Die geschlechtsspezifische Aufteilung der Erwerbs- und 
Care-Arbeit bei Elternpaaren in heterosexuellen Partner-
schaften ist von vielen Faktoren mitbestimmt. Zum einen 
spielen strukturelle Rahmensetzungen wie die Arbeitsbe-
dingungen, das langfristige Einkommen, der familienpoliti-

Quelle: Verdiensterhebung 2024, Berechung Statistisches Bundesamt 2025c.
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sche Kontext oder arbeitsrechtliche Bedingungen eine Rol-
le. Ein verlässliches ganztägiges Kinderbetreuungsangebot 
ist von elementarer Bedeutung, ebenso die Unterstützung 
von Großeltern vor Ort. Aber auch individuelle Präferenzen 
und gesellschaftliche Normen und Werte zur Mutter- und 
Vaterrolle sind wichtige Einflussfaktoren, wobei die zentra-
len Weichenstellungen häufig während bzw. im Anschluss 
an die Elternzeit stattfinden. 

In den ersten Jahren nach der Geburt eines Kindes verfes-
tigt sich häufig eine traditionelle Arbeitsaufteilung zwi-
schen Müttern und Vätern, die beide ursprünglich oft nicht 
angestrebt haben. Das ist mit der Pfadabhängigkeit zu er-
klären, wobei Mütter, auch weil sie häufig stillen, zunächst 
für mehrere Monate einen Großteil der Care-Aufgaben 
übernehmen und die Väter beruflich tätig sind. Dadurch 
findet eine Spezialisierung statt, wobei die Mutter Care-Ar-
beit oft effizienter macht sowie besser überblickt und der 
Vater seinen beruflichen und einkommensbezogenen Vor-
teil (den er aufgrund des Gender-Pay-Gap hat und weil er 
durchschnittlich drei Jahre älter ist) weiter ausbaut. Diese 
Spezialisierung folgt eingespielten Gewohnheiten und ver-
festigt sich. Die zwei Partnermonate des Elterngeldes rei-
chen nicht aus, diesen dynamischen Mechanismus aufzu-
brechen.

Auch einkommensbezogene Aspekte setzen Anreize für El-
tern, sich gegen eine partnerschaftliche Aufteilung von Er-
werbs- und Sorgearbeit zu entscheiden. Frauen in Deutsch-
land verdienen durchschnittlich 16 Prozent weniger als 
Männer. Für die Familie insgesamt kann es ökonomisch am 
sinnvollsten erscheinen, dass sich derjenige Elternteil, der 
geringere Einkommens- und Karrierechancen hat, stärker 
auf die Sorgearbeit konzentriert. Dazu kommen finanzielle 
Anreize durch Minijobs und das Ehegattensplitting (siehe 
Kapitel 9), die das Zuverdienermodell (z. B. Vater in Voll-
zeit, Mutter im Minijob) für das Paar finanziell attraktiv 
machen und letztlich starke Anreize entgegen den überwie-
gend gewünschten Arbeitszeitaufteilungen der jüngeren 
Generation bieten (Gambaro et al. 2024). Zudem müssen 
Paare damit rechnen, dass angesichts der Vollzeitnorm und 
des Flexibility Stigmas des Arbeitsmarktes auf Väter (und 
Mütter) bei einer temporären Arbeit in vollzeitnaher Teilzeit 
erhebliche langfristige Karriere- und Einkommensnachteile 
(Bünning 2016) zukommen.

Dabei haben Frauen aufgrund ihrer geringeren Verdienst-
möglichkeiten aber auch eine schwächere Verhandlungspo-
sition bei der Aufteilung der Arbeit innerhalb der Partner-
schaft. Auf diese Weise verfestigt sich die ungleiche Ar-
beitsteilung im Laufe der Zeit weiter, da diejenige Person 
mit den größeren Verdienstmöglichkeiten durch die Spezia-
lisierung auf die Erwerbsarbeit ihr Humankapital weiter 
ausbaut und damit ihren komparativen Vorteil vergrößert.
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5. 	  
Idealvorstellungen der jüngeren und mittleren 
Generation zur Erwerbsarbeitszeit von Eltern 

Inwieweit decken sich die Vorstellungen der jüngeren und 
mittleren Generation mit den im vorigen Kapitel gezeigten 
realen Mustern der Arbeitsteilung in vielen Familien? Die 
Geschlechternormen haben sich in den vergangenen Jahr-
zehnten in Westdeutschland fundamental geändert. Be-
rufstätigkeit von Müttern, Care-Arbeit von Vätern und 
Kleinkinderbetreuung (Berth 2019) sind heute zunehmend 
akzeptiert. In dem Kontext spielt der Paradigmenwechsel 
der deutschen Familienpolitik seit den 2000er Jahren eine 
wichtige Rolle: Wandelnde Geschlechternormen haben 
auch zum Ausbau der Kinderbetreuung seit dem Tagesbe-
treuungsausbaugesetz 2004 und dem Kinderförderungsge-
setz 2013 beigetragen, umgekehrt wurden egalitärere Ge-
schlechternormen auch durch den Politikwandel verstärkt 
(Schober/Zoch 2018). Die Geschlechternormen haben sich 
in Westdeutschland kontinuierlich in Richtung Egalität ent-
wickelt, in Ostdeutschland waren sie bereits vor der Wie-
dervereinigung egalitärer als in der alten Bundesrepublik. 
Aktuelle Studien belegen weit verbreitete, konsistent egali-
täre Geschlechternormen in Deutschland, wobei für West-
deutschland zu differenzieren ist: Während 72 Prozent ega-

litäre Normen zeigen, favorisieren etwa elf Prozent traditio-
nelle Geschlechternormen und 17 Prozent Normen 
intensiver Elternschaft (Kleinschrot 2024). 

Normen zur idealen Arbeitszeit von Müttern 
und Vätern nach dem Alter der Kinder

Die gesellschaftlichen Normen zur Erwerbstätigkeit von El-
tern werden in diesem Kapitel näher betrachtet. Dies ist 
anhand der familiendemografischen Panelstudie „FReDA“ 
(Bujard et al. 2024; Schneider et al. 2021) möglich, in der 
seit 2021 regelmäßig die in der Gesellschaft vorliegenden 
Normen zur mütterlichen und väterlichen Erwerbstätigkeit 
erhoben werden. Konkret wird in der Studie ein Teil der 18- 
bis 49-jährigen Befragten nach den aus ihrer Sicht idealen 
wöchentlichen Erwerbsstunden für Mütter bzw. Väter ge-
fragt unter der Prämisse, deren jüngstes Kind sei zwei Jah-
re alt. Weiteren Teilen der Befragten wird die Frage so ge-
stellt, dass angenommen werden soll, das jüngste Kind sei 
jeweils vier, acht, zwölf bzw. 18 Jahre alt. Die Antworten 

Quelle: FReDA-Welle 1. Angaben zu Müttern: N=3698–17337, Angaben zu Vätern: N=3737–17481, gewichtete Daten.

Anmerkungen: Die Striche über und unter der Spitze der Säulen geben das 95-%-Konfidenzintervall an. Dies bedeutet, dass der wahre Wert der Grundgesamtheit sehr wahr-
scheinlich innerhalb dieses Intervalls liegt. Wenn die Konfidenzintervalle zwischen zwei Säulen sich nicht überlagern, gelten die Unterschiede zwischen den Säulen als signifikant.
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können zwischen null und 40 Stunden Erwerbsarbeit pro 
Woche rangieren. Im Folgenden werden Durchschnittswer-
te gezeigt, dahinter verbergen sich also auch Unterschiede. 

Laut Meinung der in FReDA befragten Personen sollten 
Mütter eines zweijährigen Kindes im Idealfall durchschnitt-
lich 21,1 Stunden pro Woche einer Erwerbsarbeit nachge-
hen. Für Mütter vierjähriger Kinder werden 26,6 Stunden in 
der Woche als ideal betrachtet, bei Achtjährigen sind es 
30,2 Stunden und bei volljährigen Kindern 36,6 Stunden. 
Dieser kontinuierliche Anstieg im als ideal betrachteten Er-
werbsumfang für Mütter reflektiert offenkundig den mit 
dem Alter der Kinder zurückgehenden Betreuungsaufwand. 
Zugleich zeigen sich in diesen gesellschaftlichen Normen 
zum Erwerbsumfang von Eltern die bekannten, realen ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede. Denn für Väter sehen 
die Befragten eine deutlich umfangreichere Erwerbsarbeit 
als ideal an, die sich auch weniger stark mit dem Alter der 
Kinder ändert als bei den Müttern. Sind die Kinder zwei 
Jahre alt, sollten Väter laut den Befragten 34,5 Stunden in 
der Woche und somit deutlich weniger als bei einer durch-
schnittlichen Vollzeitstelle erwerbstätig sein. Für Väter vier-
jähriger Kinder beträgt die als ideal angesehene Arbeitszeit 
36 Stunden, und sie steigt auf 38,9 Stunden an, bis die 
Kinder volljährig sind. 

Unterschiede zwischen Eltern und Kinderlosen 
bei Arbeitszeitnormen für Eltern

Darüber hinaus ist interessant, welche Erwerbsnormen für 
Eltern bei kinderlosen FReDA-Befragten einerseits und bei 
befragten Eltern andererseits vorliegen. Denn dies liefert 
eine Annäherung daran, inwiefern (noch) Kinderlose die 
zeitlichen Möglichkeiten, die Mütter und Väter neben der 
Kinderbetreuung für ihre Erwerbsarbeit haben, antizipieren 
können. Die Ergebnisse anhand von FReDA machen deut-
lich, dass Kinderlose die mit dem Alter der Kinder unter-
schiedlichen elterlichen Arbeitsbelastungen gut einschät-
zen können und sie auch geschlechtsspezifische Idealvor-
stellungen zur Erwerbsarbeit teilen. Gleichwohl 
befürworten sie eine etwas gleichmäßigere, egalitärere 
Aufteilung der Erwerbsarbeit zwischen Müttern und Vätern 
als Eltern. Dies könnte als Hinweis darauf gedeutet werden, 
dass Eltern in Deutschland Schwierigkeiten haben, ihre ur-
sprünglich egalitären Arbeitsteilungsvorstellungen nach 
der Geburt auch umzusetzen und dies wiederum Auswir-
kungen auf ihre Antworten zur Frage nach der idealen Ar-
beitszeit hat. Bei sehr jungen Kindern unterscheiden sich 
die Idealvorstellungen zur mütterlichen Erwerbstätigkeit 
noch kaum zwischen Eltern und Kinderlosen, doch mit zu-
nehmendem Alter der Kinder weichen sie ab. Am stärksten 
ist der Unterschied bei achtjährigen Kindern, bei denen El-
tern etwa drei Stunden weniger Erwerbsarbeit für Mütter 

als ideal ansehen als Kinderlose. Bei den von Kinderlosen 
und Eltern als ideal angesehenen Erwerbsumfängen für Vä-
ter zeigt sich ein gegenläufiges Bild. Hier sind die Einschät-
zungen der beiden Gruppen ab dem hypothetischen Alter 
der Kinder von acht Jahren nahezu identisch. Allerdings 
befürworten Kinderlose für Väter von zwei- und vierjähri-
gen Kindern bis zu zwei Stunden weniger Erwerbsarbeit, 
als dies Eltern tun. 

Gruppenspezifische und regionale 
Unterschiede bei Normen zur idealen 
Arbeitszeit von Eltern

In verschiedenen Bevölkerungsgruppen herrschen jeweils 
etwas andere Normen zur Erwerbstätigkeit von Eltern vor. 
Beim Vergleich von Ost- und Westdeutschland wird das 
normative Erbe der einstigen Teilung sichtbar, unter der im 
Osten die mütterliche Vollzeiterwerbstätigkeit politisch ge-
fordert und gefördert wurde, während die ehemalige Bun-
desrepublik auf das Hausfrauen-Ernährer-Modell setzte. So 
sehen auch heute noch Personen, die in Ostdeutschland le-
ben, eine deutlich umfangreichere Erwerbstätigkeit für 
Mütter als ideal an, vor allem wenn die Kinder noch klein 
sind. Sind die hypothetischen Kinder zwei Jahre alt, liegen 
die Idealvorstellungen von Befragten aus Ostdeutschland 
knapp zehn Stunden pro Woche für Mütter über jenen der 

Quelle: FReDA-Welle 1. Angaben zu Müttern: N=3461–16022, Angaben zu Vätern: N=3493–16150, gewichtete Daten.
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als ideal ansehen als Kinderlose. Bei den von Kinderlosen 
und Eltern als ideal angesehenen Erwerbsumfängen für Vä-
ter zeigt sich ein gegenläufiges Bild. Hier sind die Einschät-
zungen der beiden Gruppen ab dem hypothetischen Alter 
der Kinder von acht Jahren nahezu identisch. Allerdings 
befürworten Kinderlose für Väter von zwei- und vierjähri-
gen Kindern bis zu zwei Stunden weniger Erwerbsarbeit, 
als dies Eltern tun. 

Gruppenspezifische und regionale 
Unterschiede bei Normen zur idealen 
Arbeitszeit von Eltern

In verschiedenen Bevölkerungsgruppen herrschen jeweils 
etwas andere Normen zur Erwerbstätigkeit von Eltern vor. 
Beim Vergleich von Ost- und Westdeutschland wird das 
normative Erbe der einstigen Teilung sichtbar, unter der im 
Osten die mütterliche Vollzeiterwerbstätigkeit politisch ge-
fordert und gefördert wurde, während die ehemalige Bun-
desrepublik auf das Hausfrauen-Ernährer-Modell setzte. So 
sehen auch heute noch Personen, die in Ostdeutschland le-
ben, eine deutlich umfangreichere Erwerbstätigkeit für 
Mütter als ideal an, vor allem wenn die Kinder noch klein 
sind. Sind die hypothetischen Kinder zwei Jahre alt, liegen 
die Idealvorstellungen von Befragten aus Ostdeutschland 
knapp zehn Stunden pro Woche für Mütter über jenen der 

Befragten aus Westdeutschland, die einen Umfang von 
19,5 Stunden für Mütter als ideal ansehen. Trotz des An-
stiegs in den Erwerbsnormen in Westdeutschland, wenn 
die Kinder vier Jahre alt sind, liegen die Normen in Ost-
deutschland weiterhin etwa acht Stunden höher, bei idea-
lerweise 33,4 Stunden Erwerbsarbeit pro Woche für Mütter. 
Am nähesten beieinander liegen die gesellschaftlichen 
Normen zur mütterlichen Erwerbstätigkeit in den beiden 
Regionen bei volljährigen Kindern. Bei den Normen zur Er-
werbstätigkeit von Vätern hingegen zeigen sich nur gering-
fügige Ost-West-Unterschiede. 

Neben den oben dargestellten deskriptiven Unterschieden 
zwischen einzelnen Bevölkerungsgruppen haben wir unter-
sucht, welche sozio-demografischen Merkmale signifikant 
sind und in welchem Maße sie zu den Unterschieden in 
den Normen zur mütterlichen Ewerbstätigkeit beitragen. 

Dabei wurde deutlich, dass Personen aus Ost- im Vergleich 
zu jenen aus Westdeutschland signifikant mehr Erwerbs-
stunden pro Woche für Mütter befürworten, bei zweijähri-
gen Kindern sind es ceteris paribus neun Stunden mehr. 
Auch Befragte, die sich selbst als nicht religiös bezeichnen, 
sehen einen größeren Erwerbsumfang für Mütter als ideal 
an als sehr Religiöse (bei zweijährigen Kindern vier Er-
werbsstunden). Zudem befürworten Hochgebildete im Ver-
gleich zu Personen mit niedriger Bildung sowie jene, die in 

Quelle: FReDA-Welle 1. Angaben zu Müttern: N=3698–17337, Angaben zu Vätern: N=3737–17481, gewichtete Daten. Anmerkung: Die Striche an den Säulen geben das 
95-%-Konfidenzintervall an (vvgl. Anmerkungen zu Abb. 3).
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einer großen Stadt wohnen, im Vergleich zu jenen, die in 
einem ländlichen Gebiet wohnen, und Vollzeiterwerbstäti-
ge im Vergleich zu nicht erwerbstätigen Personen signifi-
kant mehr Erwerbsstunden für Mütter. Schließlich unter-
stützen Frauen im Vergleich zu Männern zwei Stunden 
mehr Erwerbsarbeit pro Woche für Mütter. An diesen Er-
gebnissen wird deutlich, dass Personen, die stärker von der 
Erwerbstätigkeit von Müttern profitieren oder die zur finan-
ziellen Absicherung stärker auf eine solche angewiesen 
sind, sowie Personen, die häufiger mit egalitären Rollenbil-
dern konfrontiert sind, mehr Erwerbsstunden für Mütter als 
ideal ansehen als Vergleichspersonen.

Zur besseren Einordung dieser Ergebnisse zu gesellschaft-
lichen Normen bezüglich der Erwerbstätigkeit von Eltern in 
Deutschland lohnt ein internationaler Vergleich. Rangiert 
Deutschland eher unter den progressiv oder traditionell 
eingstellten Ländern? Eine solche Betrachtung ist möglich, 
da die Frage zum idealen Erwerbsumfang von Müttern und 
Vätern mit zweijährigen Kindern in FReDA als Teil eines 
international vergleichenden Erhebungsprogramms des 
„Generations and Gender Survey“ (Gauthier et al. 2025) 
gestellt wurde. Der Vergleich der Ergebnisse mehrerer Län-
der in Europa zeigt, dass sich die deutschen Erwersbnor-
men im Mittelfeld bewegen. Denn in Dänemark und Nor-
wegen werden für Mütter von zweijährigen Kindern die 
vergleichsweise umfangreichsten Wochenarbeitszeiten von 
im Mittel 32 Stunden als ideal befürwortet, und 35 Stun-
den für Väter. In Tschechien wird der im internationalen 
Vergleich geringste mütterliche Erwerbsumfang von zehn 
Stunden als ideal betrachtet und 36 Stunden für Väter. In 
Österreich beispielsweise werden 16 Erwerbsstunden für 
Mütter von Kleinkindern und 34 Stunden für Väter unter-
stützt. Diese Befunde verweisen eindeutig darauf, dass 
auch der familienpolitische Kontext eines Landes mit den 
gesellschaftlichen Normen zur Erwerbstätigkeit von Eltern 
zusammenhängt.
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6. 	  
Ideal und Realität bei Erwerbsarbeitszeit  
im Lebensverlauf 

Angesichts der oben gezeigten gesellschaftlichen Normen 
zum Erwerbsumfang von Eltern stellt sich die Frage, inwie-
weit sie mit den tatsächlichen (oder realen) Arbeitszeiten 
übereinstimmen. Dafür wurde zum einen der Durch-
schnittswert der Antworten von allen Befragten der Alters-
gruppe 18 bis 49 Jahre für ideale Arbeitszeiten nach Alter 
der Kinder berechnet, was die Arbeitszeitnormen darstellt. 
Zum anderen wird die entsprechende reale Arbeitszeit der 
in FReDA befragten Mütter bzw. Väter betrachtet, deren 
jüngstes Kind das jeweilige Alter hat. Abbildung 6 (links) 
zeigt, dass bei den befragten Müttern die reale und die für 
sie als ideal erachtete Arbeitszeit bei zweijährigen Kindern 
sehr nahe beieinander liegen, allerdings danach mit zuneh-
mendem Alter der Kinder die Schere weit aufgeht. Wenn 
das jüngste Kind acht Jahre alt ist, werden 30,2 Stunden 
pro Woche als ideal angesehen, während die Mütter im 
Durchschnitt nur 24,6 Stunden erwerbstätig sind. Bei Kin-
dern zwischen acht und 18 Jahren liegt die reale Arbeits-

zeit etwa fünf bis sechs Stunden unter der als ideal gesehe-
nen. Diese Unterschiede zwischen Arbeitszeitnormen und 
tatsächlicher Arbeitszeit verdeutlichen, dass bei Müttern 
ein erhebliches Erwerbspotenzial entstehen würde, wenn 
sie entsprechend der Arbeitszeitnormen tätig sein könn-
ten – vorausgesetzt, die Rahmenbedingungen ließen dies 
zu und es entspräche ihren Wünschen.

Bei Vätern sieht der Befund völlig anders aus (Abbildung 6, 
rechts): In der Rushhour des Lebens liegt die reale Erwerbs-
tätigkeit deutlich höher als die Arbeitszeitnormen. Väter 
von zweijährigen Kindern arbeiten im Durchschnitt 39 
Stunden pro Woche, während 34,5 Stunden als ideal ange-
sehen werden. Sie arbeiten also etwa fünf Stunden mehr 
im Beruf, als es die Befragten als ideal erachten. Mit zu-
nehmendem Alter der Kinder entsprechen sich Arbeitszeit-
normen und reale Arbeitszeiten bei Vätern. 

Quelle: FReDA Welle 1. (2021–22), gewichtet. Die Werte zur tatsächlichen Arbeitszeit sind im gleitenden Drei-Jahres-Durchschnitt geglättet.
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7. 	  
Hochrechnung: Was wäre, wenn die ideale 
Arbeitszeit Realität wäre? 

Der Vergleich der als ideal angesehenen und tatsächlichen 
Arbeitszeit für Mütter und Väter nach Alter der Kinder hat 
zwei Dinge verdeutlicht: 

	→ Väter erwerbsarbeiten in der Rushhour des Lebens im 
Durchschnitt weitaus mehr Stunden, als es gesell-
schaftlich erwartet und oft auch selbst gewünscht ist. 
Sie haben somit weniger Zeit für die Familie in dieser 
wichtigen Phase. 

	→ Mütter erwerbsarbeiten wiederum nach der Rushhour 
des Lebens im Durchschnitt weitaus weniger Stunden, 
als es die junge und mittlere Generation eigentlich für 
ideal hält. Durch die langfristig reduzierten Erwerbs-
stunden bleiben sie öfter ökonomisch abhängig vom 
Partner, sammeln weniger Rentenansprüche und ihr 
Fachkräftepotenzial wird auf dem Arbeitsmarkt nicht 
vollends genutzt.

Im Folgenden wird hochgerechnet, welche Konsequenzen 
es für den Arbeitsmarkt haben könnte, wenn Eltern ihre Ar-
beitszeit an die Fürsorgebedürfnisse der Kinder in und nach 
der Rushhour des Lebens anpassen würden – also an die 
entsprechenden Arbeitszeitnormen der jungen und mittle-
ren Generation, wie sie in FReDA erhoben wurden (siehe 
Kapitel 5 und 6). Dabei geht es darum, die groben Dimen-
sionen der Unterschiede zwischen idealer und tatsächlicher 
Arbeitszeit für den Arbeitsmarkt im Unterschied von Müt-
tern und Vätern zu verdeutlichen – eine völlige Deckung 
zwischen Idealen und Raelität ist auch bei weitgehenden 
politischen Reformen nicht zu erwarten. Bei der Hochre-
chung wurde für jedes Alter des jüngsten Kindes von zwei 
bis 18 Jahren die Differenz zwischen idealer und realer Ar-
beitszeit pro Woche auf Basis der FReDA-Daten berech-
net – wobei die Werte für die ideale Arbeitszeit für die wei-
teren Altersgruppen der Kinder, die nicht explizit in FReDA 
erhoben wurden, interpoliert wurden. Diese Differenz wur-
de mit der Zahl der Mütter bzw. Väter multipliziert, die Kin-
der in dem jeweiligen Alter haben. Diese absolute Zahl von 
Müttern und Vätern wurde wiederum auf Basis des Mikro-
zensus 2021 berechnet. Tabelle 1 zeigt diese Berechnun-
gen für Mütter, Tabelle 2 die für Väter. Dabei wurde in der 
rechten Spalte jeweils die Differenz der Stunden in Vollzeit-
äquivalente hochgerechnet unter Annahme einer 40-Stun-
den Woche. 

Die hochgerechneten Befunde aus Tabelle 1 und 2 zeigen, 
dass die Kluft zwischen Ideal und Realität der Arbeitszeit 
im Vergleich der Väter und Mütter und in Bezug auf das Al-

ter der Kinder unterschiedlich hoch ausfällt. Bei Müttern 
verdeutlicht die hohe Differenz – vor allem nach der Rush-
hour des Lebens – das Potenzial für den Arbeitsmarkt (Ta-
belle 1): Hochgerechnet stünden dem Arbeitsmarkt 
593.000 Vollzeitäquivalente mehr zur Verfügung, wenn 
Mütter nach der Rushhour des Lebens (und bis zum Alter 
der Kinder von 18 Jahren) so viel erwerbsarbeiten würden, 
wie es den in FReDA erhobenen Idealvorstellungen ent-
spricht. In der Rushhour des Lebens sind die weiteren Po-
tenziale von Müttern für den Arbeitsmarkt relativ gering 
mit 63.000 Vollzeitäquivalenten, da reale und ideale Ar-
beitszeiten in dieser Phase ähnlich sind. 

Bei Vätern zeigt sich ein völlig anders Bild (Tabelle 2): Hier 
beträgt die Differenz zwischen realer und idealer Arbeits-
zeit in der Rushhour des Lebens 157.000 Vollzeitäquivalen-
te. Wenn also Väter mit kleinen Kindern so viel beruflich 
arbeiten würden, wie es von der jungen und mittleren Ge-
neration – und so auch von Männern – als ideal angesehen 
wird, würden 157.000 Stellen dem Arbeitsmarkt weniger 
zur Verfügung stehen. Nach der Rushhour des Lebens liegt 
die Kluft zwischen Ideal und Realität nicht mehr so weit 
auseinander, wobei auch im Alter von sechs bis elf Jahren 
etwa zwei bis drei Stunden mehr beruflich gearbeitet wird, 
als es dem Ideal entspricht. Ab dem Alter des jüngsten Kin-
des von zwölf Jahren sind bei Vätern reale und ideale Ar-
beitszeit weitgehend deckungsgleich. 

Die tatsächliche Arbeitszeit weicht im Durchschnitt syste-
matisch von dem ab, was in der jungen und mittleren Ge-
neration als ideal angesehen wird. Dies verdeutlicht zwei 
fundamentale gesellschaftliche Probleme und weist gleich-
zeitig auf Lösungsperspektiven hin:

	→ In der Rushhour des Lebens, wenn also das jüngste Kind 
jünger als sechs Jahre alt ist, arbeiten Väter etwa fünf 
Stunden mehr pro Woche im Beruf, als es von der jun-
gen und mittleren Generation idealerweise erwartet 
wird. Dadurch leisten sie weniger Familienarbeit, wäh-
rend Mütter übermäßig belastet sind. Diese Überlastung 
kann zu permanentem Stress und gesundheitlichen Be-
einträchtigungen führen (Borgmann et al. 2019). Sie 
kann zudem die Lebenszufriedenheit beeinträchtigen, 
die Partnerschaft belasten und auch dazu beitragen, 
dass Paare sich nicht für ein weiteres Kind entscheiden.

	→ Nach der Rushhour des Lebens, wenn die Kinder älter 
sind, arbeiten Mütter deutlich weniger Stunden im Beruf, 
als es ihrem Ideal entspricht. Viele befinden sich in der 
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Der Vergleich der als ideal angesehenen und tatsächlichen 
Arbeitszeit für Mütter und Väter nach Alter der Kinder hat 
zwei Dinge verdeutlicht: 

	→ Väter erwerbsarbeiten in der Rushhour des Lebens im 
Durchschnitt weitaus mehr Stunden, als es gesell-
schaftlich erwartet und oft auch selbst gewünscht ist. 
Sie haben somit weniger Zeit für die Familie in dieser 
wichtigen Phase. 

	→ Mütter erwerbsarbeiten wiederum nach der Rushhour 
des Lebens im Durchschnitt weitaus weniger Stunden, 
als es die junge und mittlere Generation eigentlich für 
ideal hält. Durch die langfristig reduzierten Erwerbs-
stunden bleiben sie öfter ökonomisch abhängig vom 
Partner, sammeln weniger Rentenansprüche und ihr 
Fachkräftepotenzial wird auf dem Arbeitsmarkt nicht 
vollends genutzt.

Im Folgenden wird hochgerechnet, welche Konsequenzen 
es für den Arbeitsmarkt haben könnte, wenn Eltern ihre Ar-
beitszeit an die Fürsorgebedürfnisse der Kinder in und nach 
der Rushhour des Lebens anpassen würden – also an die 
entsprechenden Arbeitszeitnormen der jungen und mittle-
ren Generation, wie sie in FReDA erhoben wurden (siehe 
Kapitel 5 und 6). Dabei geht es darum, die groben Dimen-
sionen der Unterschiede zwischen idealer und tatsächlicher 
Arbeitszeit für den Arbeitsmarkt im Unterschied von Müt-
tern und Vätern zu verdeutlichen – eine völlige Deckung 
zwischen Idealen und Raelität ist auch bei weitgehenden 
politischen Reformen nicht zu erwarten. Bei der Hochre-
chung wurde für jedes Alter des jüngsten Kindes von zwei 
bis 18 Jahren die Differenz zwischen idealer und realer Ar-
beitszeit pro Woche auf Basis der FReDA-Daten berech-
net – wobei die Werte für die ideale Arbeitszeit für die wei-
teren Altersgruppen der Kinder, die nicht explizit in FReDA 
erhoben wurden, interpoliert wurden. Diese Differenz wur-
de mit der Zahl der Mütter bzw. Väter multipliziert, die Kin-
der in dem jeweiligen Alter haben. Diese absolute Zahl von 
Müttern und Vätern wurde wiederum auf Basis des Mikro-
zensus 2021 berechnet. Tabelle 1 zeigt diese Berechnun-
gen für Mütter, Tabelle 2 die für Väter. Dabei wurde in der 
rechten Spalte jeweils die Differenz der Stunden in Vollzeit-
äquivalente hochgerechnet unter Annahme einer 40-Stun-
den Woche. 

Die hochgerechneten Befunde aus Tabelle 1 und 2 zeigen, 
dass die Kluft zwischen Ideal und Realität der Arbeitszeit 
im Vergleich der Väter und Mütter und in Bezug auf das Al-

sogenannten Teilzeitfalle. Dies trägt zu den bereits dar-
gestellten bestehenden Gender-Gaps bei. Zudem werden 
viele Potenziale für den Arbeitsmarkt nicht genutzt, der 
jedoch angesichts des Fachkräftemangels einen großen 
Bedarf an höherer Erwerbstätigkeit von Frauen hat.

Das Ergebnis, wenn sich die Erwerbsarbeitszeit von Müt-
tern und Vätern stärker an den Bedürfnissen von Familien 
anpassen würde und Eltern dem Alter ihrer Kinder entspre-
chend jeweils so viel arbeiten könnten, wie es als ideal an-
gesehen wird, würde wie folgt ausfallen: Väter vor allem 
kleinerer Kinder würden weniger beruflich arbeiten und 

mehr Zeit für die Familie haben – die Rushhour des Le-
bens wäre entzerrt. Mütter von Schulkindern würden mehr 
beruflich arbeiten. In der Summe würden dem Arbeits-
markt mehr Vollzeitäquivalente zur Verfügung stehen: 
656.000 zusätzliche Vollzeitäquivalente aufgrund dier 
Mehrarbeit von Müttern und 315.000 Vollzeitäquivalente 
weniger aufgrund der reduzierten Erwerbsarbeit von Vä-
tern – beides zusammen resultiert in 341.000 zusätzlichen 
Vollzeitäquivalenten.

Diese Argumentation ist natürlich hypothetisch, da sich die 
Arbeitszeiten nicht exakt so auf dem Reißbrett verteilen 

Quelle: 1 FReDA Welle 1 (2021–22), gewichtet, 2 Mikrozensus 2021. 

Anmerkungen: Die Werte zur idealen Arbeitszeit sind für die nicht erhobenen Altersjahre der Kinder interpoliert wurden. Die Werte zur tatsächlichen Arbeitszeit sind im gleiten-
den Drei-Jahres-Durchschnitt geglättet. Im Vergleich zur Hochrechnung im Sozialreport (Bujard 2024) wurde hier auch bei der realen Arbeitszeit von Müttern mit Zweijährigen 
der geglättete Wert verwendet. Dadurch erhöhen sich die Vollzeitäquivalente insgesamt von 645.000 auf 656.000.

Alter des 
jüngsten  
Kindes

ideale  
Arbeitszeit1

reale  
Arbeitszeit, 
geglättet1

Differenz1 Mütter2
Differenz  

auf Mütter 
hochgerechnet

Differenz  
auf Mütter 

hochgerechnet

in Stunden in Stunden in Stunden  in 1.000 Stunden in 1.000 VZÄ in 1.000

2 21,1 20,9 0,2  633 137 3

3 23,8 22,9 0,9  537 503 13

4 26,6 24,3 2,2  497 1.103 28

5 27,5 25,7 1,8  445 793 20

Summe in der Rushhour 63

6 28,4 25,9 2,4  417 1.010 25

7 29,3 25,3 4,0  404 1.598 40

8 30,2 24,6 5,5  373 2.059 51

9 30,7 25,4 5,3  367 1.960 49

10 31,3 25,6 5,7  365 2.067 52

11 31,8 26,6 5,2  356 1.864 47

12 32,4 27,0 5,4  361 1.953 49

13 33,1 28,5 4,6  372 1.700 42

14 33,8 29,5 4,3  351 1.525 38

15 34,5 28,9 5,6  346 1.941 49

16 35,2 29,3 5,9  344 2.033 51

17 35,9 29,8 6,1  357 2.188 55

18 36,6 31,5 5,1  356 1.826 46

Summe nach der Rushhour 593

Summe Alter des jüngsten Kindes 2–18 Jahre 656

Ideale und reale Arbeitszeit für Mütter nach Alter des jüngsten Kindes
Tab. 1
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lassen können. Allerdings zeigen sich hier die großen Po-
tenziale, wenn Arbeitszeiten im Lebensverlauf von Familien 
neu gedacht werden. Denn schließlich ließen sich in dieser 
Perspektive auch die Interessen von Familien und Arbeitge-
ber_innen verbinden: Eltern in der Rushhour des Lebens 
hätten mehr Zeit für Familie und trotzdem würde in der 
Summe mehr beruflich gearbeitet. Um dies zu erreichen, ist 
ein Arbeitszeitmodell gefordert, dass eine stärkere Partizi-
pation von Vätern in der Familienarbeit sichert und gleich-
zeitig die langfristigen beruflichen Potenziale der Mütter 
voranbringt.

Quelle: 1 FReDA Welle 1 (2021-22), gewichtet, 2 Mikrozensus 2021. 

Anmerkungen: Die Werte zur idealen Arbeitszeit sind für die nicht erhobenen Altersjahre der Kinder interpoliert wurden. Die Werte zur tatsächlichen Arbeitszeit sind im gleiten-
den Drei-Jahres-Durchschnitt geglättet. Im Vergleich zur Hochrechnung im Sozialreport (Bujard 2024) wurde hier auch bei der realen Arbeitszeit von Vätern mit Zweijährigen 
der geglättete Wert verwendet. Dadurch reduzieren sich die Vollzeitäquivalente insgesamt von –320.000 auf –315.000.

Alter des 
jüngsten 
Kindes

ideale  
Arbeitszeit1

reale  
Arbeitszeit, 
geglättet1

Differenz1 Väter2
Differenz  
auf Väter  

hochgerechnet

Differenz  
auf Väter  

hochgerechnet

in Stunden in Stunden in Stunden  in 1.000 Stunden in 1.000 VZÄ in 1.000

2 34,5 39,0 –4,5  583 –2.606 –65

3 35,3 38,5 –3,2  476 –1.531 –38

4 36,1 38,6 –2,5  433 –1.062 –27

5 36,4 39,3 –2,8  383 –1.088 –27

Summe in der Rushhour –157

6 36,8 39,6 –2,9  357 –1.018 –25

7 37,1 39,9 –2,7  341 –935 –23

8 37,5 40,0 –2,6  317 –812 –20

9 37,6 41,3 –3,7  311 –1.136 –28

10 37,8 41,2 –3,4  311 –1.064 –27

11 37,9 41,4 –3,4  298 –1.019 –25

12 38,1 39,8 –1,7  301 –499 –12

13 38,2 38,8 –0,6  306 –170 –4

14 38,4 37,4 1,0  295 287 7

15 38,5 38,0 0,4  291 127 3

16 38,6 39,2 –0,6  287 –163 –4

17 38,7 38,9 –0,1  298 –41 –1

18 38,9 38,5 0,4  297 114 3

Summe nach der Rushhour –158

Summe Alter des jüngsten Kindes 2–18 Jahre –315

Ideale und reale Arbeitszeit für Väter nach Alter des jüngsten Kindes
Tab. 2
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8. 	  
Vorschlag der  
Dynamischen Familienarbeitszeit

1   Für den Korridor sind verschiedene Varianten denkbar, die auf Basis von Mikrosimulationsstudien (die potenzielle Auswirkungen differenziert nach unterschiedlichen Ein-
kommen, vertraglichen Wochenarbeitszeiten für Vollzeitstellen sowie Steuern, Lohnnebenkosten und anderen sozialstaatlichen Leistungen berechnen) und im politischen 
Prozess ausgewählt werden sollten: Variante 1a: 25 bis 32 Stunden betont die Zeit für Familien stärker; Variante 1b: 27 bis 34 Stunden ist stärker erwerbsorientiert; Varian-
te 1c: 27 bis 32 Stunden betont stärker die Partnerschaftlichkeit. Der hier diskutierte Vorschlag ist ersterer mit 25 bis 32 Stunden. 

Wie kann Politik dazu beitragen, die Rushhour des Lebens 
zu entzerren? Welche politischen Maßnahmen könnten 
dazu beitragen, genau in diese Phase, in der gegenwärtig 
die Gesamtbelastung aus Sorge, Haus- und Erwerbsarbeit 
besonders hoch ist (vgl. Kapitel 3), wirksam Bewegung zu 
bringen? Wie kann die nicht zuletzt durch Arbeitsmarkt-
strukturen verstärkte Pfadabhängigkeit (vgl. Kapitel 4), die 
zu ungewollt traditionellen Arbeitsteilungen führt, in der 
entscheidenden Lebensphase aufgebrochen werden? Wie 
können junge und zukünftige Familien effektiv dabei unter-
stützt werden, die Kombinationen von beruflicher und Für-
sorgearbeit zu verwirklichen, die den Vorstellungen ihrer 
Generation und dem altersspezifischen Fürsorgebedarf von 
Kindern (vgl. Kapitel 5) entsprechen? Und wie kann 
schließlich die Kluft zwischen realer wöchenentlicher und 
der als ideal angesehenen Erwerbsarbeitszeit (vgl. Kapitel 6 
und 7) geschlossen werden? 

Hierfür ist das Zusammenspiel einiger struktureller und po-
litischer Veränderungen nötig. Den Kern bildet dabei der 
Vorschlag einer neuen, zielgerichteten familienpolitischen 
Maßnahme – notwendige flankierende Maßnahmen wer-
den in Kapitel 9 kurz vorgestellt. Dabei gilt: Eine wirksame 
Politikmaßnahme muss im Lebensverlauf von Familien 
nach dem Alter der Kinder konzipiert sein und an das El-
terngeld anschließen. Sie muss klare Anreize schaffen, dass 
eine (temporäre) vollzeitnahe Erwerbstätigkeit für beide 
Geschlechter attraktiver und durch die Nachfrage von Vä-
tern und Müttern in Betrieben häufiger akzeptiert wird. Sie 
muss einfach und verständlich sein und für diesen kommu-
nikativen Vorteil auf den Versuch, sämtliche Einzellfallge-
rechtigkeiten zu regeln, verzichten. Dazu hat der evangeli-
sche Familienverband eaf die Grundidee einer Dynami-
schen Familienarbeitszeit vorgeschlagen (eaf 2022). Wir 
greifen diesen Vorschlag auf und wollen ihn empirisch be-
gründen sowie konkrete Ausgestaltungsoptionen der Dyna-
mischen Familienarbeitszeit vorstellen.

Die Dynamische Familienarbeitszeit ist ein Instrument einer 
lebensphasenspezifischen Zeitpolitik und soll zusammen 
mit ganztägigen, verlässlichen Kinderbetreuungsangeboten 
beiden Elternteilen mit Kindern im Alter von ein bis vier 
Jahren eine bessere Balance zwischen der Zeit für Familie 
und Erwerbstätigkeit ermöglichen. In diesen ersten vier Jah-
ren ist der Bedarf an Zeit für Fürsorge besonders groß, auch 

wenn die Rushhour des Lebens bis zum Alter von sechs 
Jahren definiert ist. Die Dynamische Familienarbeitszeit ist 
somit ein Element der politischen Gestaltung der schon er-
wähnten Gender Revolution (Esping-Andersen 2011; Gold-
scheider et al. 2015). Sie trägt den Bedürfnissen von Kin-
dern und Eltern in spezifischen Familienphasen Rechnung, 
damit die Vereinbarkeit von Elternschaft und Erwerbsbetei-
ligung bei Müttern und Vätern besser funktionieren kann.

Dynamische Familienarbeitszeit Stufe 1

Kern der Dynamischen Familienarbeitszeit ist ein monatli-
cher Pauschalbetrag für Elternpaare in der Rushhour des 
Lebens, bei denen beide Elternteile zeitgleich jeweils in ei-
nem bestimmten zeitlichen Korridor beruflich arbeiten. 
Dieser Korridor soll sich an den gezeigten empirisch ge-
messenen Vorstellungen zur idealen Erwerbsarbeitszeit von 
Eltern mit Kindern im entsprechenden Alter orientieren. 
Damit soll es Müttern und Vätern ermöglicht werden, die 
berufliche Arbeit entsprechend der Normen dieser Genera-
tion zu gestalten und mehr Partnerschaftlichkeit bei der 
Arbeitsteilung zu erreichen. Ähnlich wie das Elterngeld soll 
die Dynamische Familienarbeitszeit mit dem Pauschalbe-
trag einerseits das Familieneinkommen in dieser Phase sta-
bilisieren und andererseits ein Instrument schaffen, auf das 
Eltern einen rechtlichen Anspruch geltend machen können. 
Dieser Anspruch hilft, ähnlich wie beim Eltengeld, dass El-
tern sich gegenüber dem oder der Arbeitgeber_in (und dem 
bzw. der Partner_in) auch darauf berufen können. 

Die 1. Stufe der Dynamischen Familienarbeitszeit gilt bis 
zum dritten Geburtstag des Kindes und beginnt im An-
schluss an den jeweiligen Elterngeldbezug – der je nach 
Entscheidung für Basiselterngeld oder ElterngeldPlus un-
terschiedlich lange andauern kann. Der kurze Partner-
schaftsbonus des ElterngeldPlus fällt weg, da die Dynami-
sche Familienarbeitszeit hier eine für einen längeren Zeit-
raum konzipierte Lösung anbietet. Der Vorschlag bezieht 
sich auf ein Familienarbeitszeitgeld als Pauschalbetrag von 
180 Euro monatlich für jeden Elternteil in dieser Phase 
(also insgesamt 360 Euro), wenn beide Elternteile gleich-
zeitig im Korridor zwischen 25 und 32 Stunden pro Woche 
(bei einer 39-Stunden-Woche entspricht dies 64 bis 82 Pro-
zent) beruflich arbeiten.1 Damit soll vor allem für Väter, die 
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in dieser Phase gegenwärtig weit überwiegend in Vollzeit 
arbeiten, ein finanzieller Ausgleich geschaffen werden, 
wenn sie ihren Erwerbsumfang zugunsten der Familienar-
beit reduzieren.

Der Pauschalbetrag ist pro Person konzipiert, da er auch 
für Alleinerziehende Anwendung findet. Paare erhalten den 
Betrag entsprechend in doppelter Höhe. Er sollte so bemes-
sen sein, dass er für die Änderung an der Erwerbskonstella-
tion im Rahmen des Korridors der Dynamischen Familien-
arbeitszeit von 25 bis 32 wöchentlichen Arbeitstunden eine 
Einkommenskompensation bietet. 

Zur Orientierung wurden hier Medianbruttoentgelte heran-
gezogen, da diese die gängige statistische Bezugsgröße 
sind (Bundesagentur für Arbeit 2025). Eine Höhe des Pau-
schalbetrags der 1. Stufe der Dynamischen Familienar-
beitszeit von 110 bis 250 Euro pro Person ist diskussions-
würdig, unser konkreter Vorschlag (der der später folgen-
den Kostenabschätzung zugrunde liegt) liegt bei 180 Euro. 
Damit wären Szenario 1 und 4 voll, Szenarien 2 und 3 zu 
mehr als der Hälfte kompensiert und in Szenario 1 wäre 
das Paar bei weniger beruflicher Arbeit und einer Vertei-
lung vom Vater zur Mutter um 152 Euro bessergestellt. 

Der Pauschalbetrag hat nicht den Anspruch, für sämtliche 
Veränderungen von Arbeitszeiten und Einkommensgrup-
pen vollständig zu kompensieren. Er muss einfach sein. Die 

2   Dabei sind folgende Varianten denkbar, die im politischen Prozess und auf Basis von weitergehenden Zeitbudgetanalysen und Mikrosimulationsstudien ausgewählt werden 
sollen: Variante 2a: Stufe 2 nur während des vierten Lebensjahrs eines Kindes; Variante 2b: Stufe 2 während des vierten und fünften Lebensjahrs eines Kindes; Variante 2c: 
Stufe 2 während des vierten Lebensjahrs eines Kindes sowie eines weiteren nach Wahl (bis spätestens zum achten Geburtstag analog zur Elternzeit). Unser Vorschlag ist 
Variante 2a, wobei die Stufe 2 nur auf ein Jahr, das vierte Lebensjahr des Kindes, begrenzt ist.

Beispiele (siehe Kasten) zeigen, dass er beim Medianein-
kommen bereits in mehreren Konstellationen, bei denen 
die berufliche Arbeitszeit (1) reduziert und (2) vom (besser 
verdienenden) Vater zur Mutter verteilt wird, dieses leistet. 
Bei unserem Modell soll der Pauschalbetrag auch zu einer 
Reduzierung sozialer Ungleichheiten beitragen, indem 
niedriger Verdienende einen überproportionalen Betrag in 
Relation zum entgangenen Lohn erhalten. Konkret heißt 
das beispielsweise, dass der Einkommensausfall eines 
männlichen Gutverdieners, der statt 39 nur noch 32 Stun-
den erwerbsarbeitet, nicht vollständig ausgeglichen wird. 
Andererseits kann ein Paar mit geringerem Einkommen in 
mehreren Konstellationen, als den hier mit dem Median-
einkommen berechneten, bei einer familienbedingten Ar-
beitszeitreduktion des Vaters eine volle Kompensation 
durch den Pauschalbetrag erhalten.

Dynamische Familienarbeitszeit Stufe 2 

Die 2. Stufe der Dynamischen Familienarbeitszeit schließt 
unmittelbar an die erste im Monat nach dem dritten Ge-
burtstag des Kindes an und kann ein Jahr, also bis zu des-
sen viertem Geburtstag, genutzt werden.2 Die vorherige In-
anspruchnahme von Stufe 1 ist hierfür keine Vorausset-
zung. Der Vorschlag sieht vor, dass beide Elternteile einen 
Pauschalbetrag von 120 Euro erhalten, wenn sie parallel im 
Korridor zwischen 29 und 34 Stunden pro Woche (bei einer 

Grundlage sind monatliche Medianentgelte von Frauen (3.793 Euro)  
und Männern (4.138 Euro) (Bundesagentur für Arbeit 2025):

Grundlage sind monatliche Medianentgelte von Frauen 
(3.793 Euro) und Männern (4.138 Euro) (Bundesagentur 
für Arbeit 2025):

Szenario 1: Der Vater arbeitet bisher in Vollzeit, die Mut-
ter würde ohne das Modell in Teilzeit mit 50 Prozent ar-
beiten. Beide nehmen die Dynamische Familienarbeits-
zeit in Anspruch und ändern ihren Erwerbsumfang ent-
sprechend der jeweiligen Korridorgrenzen „25 bis 32 
Wochenstunden“. Der Vater reduziert also von 39 um 
sieben auf 32 Stunden pro Woche, was sein Bruttoein-
kommen monatlich um 743 Euro reduziert. Die Mutter 
erhöht von 19,5 auf 25 Stunden wöchentliche Arbeitszeit, 
was ihr Bruttoeinkommen um 535 Euro erhöht. Der ge-
meinsame Einkommensverlust beläuft sich auf 208 Euro. 
Bei Gewährung eines Pauschalbetrags von jeweils 110 
Euro pro Person ergibt sich für das Paar ein positiver 
Einkommenseffekt von 12 Euro.

Szenario 2: Die Mutter erhöht von 19,5 auf 25 Stunden 
wöchentliche Arbeitszeit, der Vater reduziert von 39 auf 
30 Stunden. Der Verdienstausfall beträgt insgesamt 420 
Euro. Dieser wäre mit einem Pauschalbetrag von 210 Euro 
pro Person kompensiert.

Szenario 3: Die Mutter ist mit 25 Stunden bereits im Kor-
ridor erwerbstätig, der Vater reduziert von 39 auf 32 Stun-
den. Der Verdienstausfall beträgt für den Vater 743 Euro. 
Dieser wäre mit einem Pauschalbetrag von 370 Euro pro 
Person in etwa kompensiert.

Szenario 4: Die Mutter erhöht von 19,5 auf 28 Stunden 
wöchentliche Arbeitszeit, der Vater reduziert von 39 auf 
28 Stunden. Der Verdienstausfall beträgt insgesamt 340 
Euro. Dieser wäre mit einem Pauschalbetrag von 170 Euro 
pro Person kompensiert.

Info
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39-Stunden-Woche entspricht dies 75 bis 87 Prozent) zwi-
schen dem dritten und vierten Geburtstag des Kindes be-
ruflich arbeiten. 

Es wird also die untere Grenze des zeitlichen Korridors für 
wöchentliche Erwerbsarbeit stärker erhöht als die obere. 
Dadurch wird die wöchentliche Arbeitszeit der Person, die 
zuvor Erwerbsstunden im unteren Bereich des Korridors 
hatte, dynamisiert. Daher bezeichnen wir diese Familienar-
beitszeit als Dynamische Familienarbeitszeit. Dies betrifft 
gegenwärtig überwiegend und im Durchschnitt der Arbeits-
zeitnormen die Mutter. Die Erhöhung der Untergrenze des 
Arbeitszeitkorridors kann Mütter vor der sogenannten Teil-
zeitfalle schützen und ermöglicht eine dynamische Anpas-
sung an die realen Zeitpotenziale von Eltern. Dieser An-
stieg der Untergrenze der Arbeitszeit in dem Modell korres
pondiert mit dem als ideal angesehenen Anstieg der 
Arbeitszeit für Mütter mit zunehmendem Alter des jüngs-
ten Kindes. Da in der Studie zur idealen Arbeitszeit für das 
Alter des jüngsten Kindes von zwei und vier Jahren gefragt 
wurde (siehe Kapitel 5), liegt der Wert für Dreijährige (also 
das erste Jahr der 2. Stufe) dazwischen. Der Korridor wurde 
von beiden Seiten gegenüber den idealen Arbeitszeiten zu-
sammengezogen, um die Partnerschaftlichkeit der Arbeits-
aufteilung weiter zu stärken.

Analog zum Elterngeld sollte für die Anspruchsberechti-
gung eine Obergrenze bei 175.000 Euro zu versteuerndem 
Einkommen des Paares gezogen werden. Der Pauschalbe-
trag soll steuerfrei sein, unterliegt allerdings dem Progres-

sionsvorbehalt nach § 32b des Einkommensteuergesetzes. 
Auch Allein- und Getrennterziehende sollen beide Stufen 
der Dynamischen Familienarbeitszeit erhalten können. Bei 
Alleinerziehenden würde es ausreichen, wenn die alleiner-
ziehende Person innerhalb des genannten Korridors er-
werbstätig ist. 

Es trägt generell zur Veränderung der Arbeitswelt und der 
gesellschaftlichen Normen bei, wenn möglichst viele Eltern 
unter Berufung auf den Arbeitszeitkorridor der Dynami-
schen Familienarbeitszeit ihre Arbeitszeit phasenweise re-
duzieren. Je mehr Eltern, insbesondere Väter, dies tun, des-
to wahrscheinlicher wird auch ein Wandel der betrieblichen 
Praxis eintreten. Unternehmen, die flexible Arbeitszeitmo-
delle fördern, profitieren von einer stärkeren Mitarbeiter-
bindung, höherer Motivation und einem klaren Wettbe-
werbsvorteil durch Familienfreundlichkeit. Deshalb ist es 
unerheblich, ob es sich um heterosexuelle oder gleichge-
schlechtliche Eltern handelt oder ob Eltern in einem Haus-
halt gemeinsam oder in zwei Haushalten getrennt erzie-
hen. Dies gilt ebenso für alleinerziehende Elternteile, denn 
auch wenn diese sich die Sorgearbeit mit niemandem tei-
len, werden sie einerseits ermutigt, in einem bestimmten 
Umfang erwerbstätig zu sein, in der Rushhour jedoch von 
der Notwendigkeit einer Vollzeittätigkeit entlastet und vor 
der Überlastung geschützt, unter der viele Alleinerziehen-
de besonders leiden. 

Quelle: eigene Darstellung

Stufe 1

bis zum 3. Geburtstag des Kindes bis zum 4. Geburtstag

Stufe 2

Dauer: 1 Jahr

Dynamische Familienarbeitszeit

mtl. 360 € pro Paar

wenn beide Elternteile 
im Zeitkorridor arbeiten

mtl. 240 € pro Paar

wenn beide Elternteile im 
Zeitkorridor arbeiten

29–34 Stunden/Woche

Elterngeld

Dauer: bis zu 2 Jahre

25–32 Stunden/Woche

Modell der Dynamischen Familienarbeitszeit Abb. 7
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Abgrenzung zu anderen zeitpolitischen  
Vorschlägen 

Es gibt zwei wichtige zeitpolitische Modelle, von denen der 
hier vorgelegte Vorschlag inspiriert ist, aber auch davon ab-
weicht. Ein Modell der Familienarbeitszeit wurde durch das 
Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) mit ei-
nem fixen Korridor von 28 bis 32 wöchentlichen Arbeits-
stunden berechnet, wobei eine Pauschalleistung von mo-
natlich 250 Euro pro Elternteil präferiert wurde (Müller et 
al. 2015). Das daran anknüpfende Modell der Familienar-
beitszeit, das von Manuela Schwesig und dem BMFSFJ 
2016 vorgeschlagen wurde, sollte Eltern, die beide zwi-
schen 28 und 36 Wochenstunden arbeiten, ein monatliches 
Familiengeld von 300 Euro (also 150 Euro pro Person des 
Paares) zukommen lassen. Dies sollte für 24 Monate in ei-
nem Zeitraum bis zum achten Geburtstag des Kindes gel-
ten (BMFSFJ 2016). Das hier vorgeschlagene Modell der 
Dynamischen Familienarbeitszeit unterscheidet sich davon 
vor allem durch folgende Punkte: (1) Es hat einen Korridor 
mit einer deutlich niedrigeren unteren Arbeitsstundengren-
ze, der mehr Zeit für Familie ermöglicht und sich an den 
real existierenden, geschlechtsspezifisch unterschiedlichen 
Arbeitszeiten und den Normen zur idealen Arbeitszeit ori-
entiert. (2) Im Unterschied zu BMFSFJ (2016), aber analog 
zu Müller et al. (2015) beginnt unser Modell der Dynami-
sche Elternarbeitszeit unmittelbar nach der Elterngeldpha-
se, also in der Phase der hohen Zeitverwendung für Fürsor-
ge – was auch zu einem frühzeitigen Lenkungseffekt bei-
tragen kann – und somit einen gleitenden Übergang von 
der Elterngeldzeit in die Familienarbeitszeit ermöglicht. 
Wenn es erst später genommen wird, können vorangehen-
de Monate nicht nachgeholt werden, nach dem vierten Ge-
burtstag ist es nicht mehr möglich. (3) Es dynamisiert sich 
in der 2. Stufe, bei Eltern dreijähriger Kinder und (4) kann 
mit gegebenenfalls bis zu 36 Monaten länger als die 24 
Monate des Modells Schwesig/BMFSFJ bezogen werden.

Ein weiterer, im wissenschaftlichen Diskurs zur Zeitpolitik 
prominenter Vorschlag ist das Optionszeitenmodell, das im 
Siebten Familienbericht erstmals erwähnt und vor allem in 
der Deutschen Gesellschaft für Zeitpolitik weiterentwickelt 
wurde (Jurczyk/Mückenberger 2020). Das Optionszeiten-
modell verfolgt die Vision atmender Lebensverläufe und 
schlägt für alle Menschen das Recht auf die Ziehung optio-
naler Zeiten vor, die für Sorge von Kindern und Pflege Älte-
rer, aber auch zu Weiterbildung (vgl. Rahner/Bujard 2012), 
Ehrenamt und Selbstsorge genutzt werden können. Der 
zentrale Unterschied zur Dynamischen Familienarbeitszeit 
ist daher, dass sich diese ausschließlich auf die Sorge für 
Kinder in der Rushhour des Lebens fokussiert. Dass der 
Staat und die Steuerzahlenden dies unterstützen, lässt sich 
legitimieren, da Familie nicht nur Privatsache ist: Die Sozi-
alversicherungen und die Gesellschaft profitieren von den 
Fürsorge- und Erziehungsleistungen von Eltern. Zudem er-
möglicht die frühzeitige Stärkung der Müttererwerbstätig-
keit, die sich nachhaltig mit zunehmendem Alter der Kinder 
kumuliert, eine Kompensation der Kosten der Dynamischen 
Familienarbeitszeit. Die Umsetzung der Dynamischen Fa-

milienarbeitszeit könnte zu einem zeitpolitischen Paradig-
menwechsel und damit auch zu einer Veränderung von 
Normen in Gesellschaft und Betrieben beitragen, der tem-
poräre Auszeiten oder Arbeitszeitreduzierungen für Pflege, 
Ehrenamt oder Selbstsorge perspektivisch ebenfalls erleich-
tern würde.

Ziele der Dynamischen Familienarbeitszeit

Mit der Dynamischen Familienarbeitszeit könnten mehrere 
Ziele erreicht werden – ähnlich wie beim Elterngeld:

1.	Zeit für Fürsorge und Bindung in der Familienphase mit 
kleinen Kindern

2.	Stärkere Fürsorgebeteiligung der Väter und partner-
schaftlichere Aufgabenteilung

3.	Stärkere Gleichstellung bei der Erwerbsarbeit und öko-
nomische Sicherung von Frauen

4.	Langfristige Steigerung der Erwerbstätigkeit von Eltern

5.	Höhere Vereinbarkeit von Familie und Beruf mit positi-
ven Implikationen auf die Umsetzung vorhandener Kin-
derwünsche, vor allem eines zweiten oder dritten Kindes

Kosten und Inanspruchnahme der 
Dynamischen Familienarbeitszeit 

Ein bis ins Detail ausformuliertes und durchgerechnetes 
Konzept bedarf einer umfassenden Ausdifferenzierung, 
wobei das Modell auch hinsichtlich rechtlicher, finanzieller 
Fragen und möglichen Implementierung detaillierter aus-
gearbeitet werden müsste. Das kann diese Analyse nicht 
leisten. Ihr Ziel ist es vielmehr, die empirische Ausgangsla-
ge der Rushhour des Lebens und das Konzept der Dynami-
schen Familienarbeitszeit in seinen Grundelementen dar-
zustellen. Eine grobe Orientierung zu den potenziellen 
Kosten soll dennoch hier gegeben werden.

Für die Finanzierung der Dynamischen Familienarbeitszeit 
ist es notwendig zu betrachten, wie viele Eltern dieses 
Modell in Anspruch nehmen könnten. Die nachfolgenden 
Berechnungen stellen erste Anhaltspunkte für die Ab-
schätzung der Kosten des Modells dar. Fiskalische Wir-
kungsanalysen kann das allerdings nicht ersetzen. Laut 
Bevölkerungsfortschreibung (Statistisches Bundesamt 
2025d) gibt es gegenwärtig 1,445 Millionen Kinder im Al-
ter von ein bis zwei Jahren, deren Eltern für die 1. Stufe 
der Dynamischen Familienarbeitszeit anspruchsberechtigt 
wären, und 1,581 Millionen Kinder im Alter von drei bis 
vier Jahren, wo also Stufe 2 verfügbar wäre. Im Folgenden 
werden auf Basis der Anzahl der Kinder im entsprechen-
den Alter (Statistisches Bundesamt 2025d) die Kosten bei 
mittlerem monatlichen Pauschalbetrag von 180 Euro für 
die 1. Stufe und 120 Euro für die 2. Stufe berechnet – also 
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eine Nutzung über die vollen drei Jahre vom ersten bis 
vierten Geburtstag des Kindes. 

Dabei wurden drei Szenarien gerechnet, die sich hinsicht-
lich der Inanspruchnahme durch drei, zehn und 20 Prozent 
der anspruchsberechtigten Eltern unterscheiden (Tabelle 3). 
Das Szenario von drei Prozent ist angelehnt an eine Mikro-
simulationsstudie zu einem anderen Modell der Familien-
arbeitszeit (Müller et al. 2015), das zwar von unserem Mo-
dell abweicht (siehe oben), hinsichtlich des Pauschalbe-
trags und Arbeitszeitkorridors jedoch partiell vergleichbar 
ist. Diese Studie schätzte eine Inanspruchnahme von 
knapp drei Prozent (2,94 Prozent). Dabei wird jedoch die 
monetäre Maximierung als einizges Entscheidungskalkül 
seitens der Eltern angesetzt. „Änderungen bei sozialen Nor-
men und Präferenzen“ (Müller et al. 2015: 1.103) werden 
noch nicht mit abgebildet. Würden jedoch nur weniger als 
drei Prozent der Eltern mit Kleinkindern ein Familienar-
beitszeitmodell nutzen, wäre die gesellschaftspolitische 
Relevanz stark zu hinterfragen. Bei der hier vorliegenden 
Berechnung wird dagegen davon ausgegangen, dass – 
auch bei einer begrenzten Reduzierung des Nettoeinkom-
mens von Paaren – der Gewinn an Zeit (vor allem für Vä-
ter) für die Kinder und die partnerschaftlichere Arbeitstei-
lung bei einem Teil der Eltern neben finanziellen Aspekten 
ebenfalls wichtige Gründe für die Inanspruchnahme dar-
stellen würden. Genau dies ist beim Elterngeld bereits zu 
beobachten (siehe Kapitel 9). Um eine grobe Annahme zur 
Inanspruchnahme der Dynamischen Familienarbeitszeit 
treffen zu können, ist also ein Blick zu den Partnermonaten 
des Elterngelds hilfreich. Diese Partnermonate hat zu-
nächst in 2007 ein kleinerer Anteil der Väter von etwa 20 
Prozent in Anspruch genommen (Huebener et al. 2016), 
der bis 2022 auf 46 Prozent angestiegen ist (Statistisches 
Bundesamt 2025a), wobei sich die Väter überwiegend auf 
zwei Monate beschränkt haben. Da eine Erwerbsunterbre-
chung von zwei Monaten einen weniger weitreichenden 

Schritt darstellt als eine Arbeitsreduzierung um 15 Prozent 
für drei Jahre, werden hier Szenarien mit einer geringeren 
Nutzungsrate als beim Elterngeld, eine Nutzung von zehn 
und 20 Prozent der Paare, berechnet. 

Bei einer zehnprozentigen Nutzung der Dynamischen Fa-
milienarbeitszeit, die die kompletten drei Jahre der Stufen 
1 und 2 umfasst, erhalten 396.200 Mütter oder Väter von 
ein- bis dreijährigen Kindern den Pauschalbetrag zur Fami-
lienarbeitszeit pro Jahr. Dies würde in Summe brutto 752,5 
Millionen Euro kosten. Dem würden Einsparungen bei 
Transferzahlungen wie Kinderzuschlag und Grundsicherung 
(bzw. Bürgergeld) gegenüberstehen, insbesondere zusätz-
liche Einnahmen durch Einkommensteuer und Sozialversi-
cherungen in den Folgejahren, wenn – wie erwartet wird – 
Mütter nach der Dynamischen Familienarbeitszeit, also ab 
dem vierten Geburtstag der Kinder, weiterhin überwiegend 
zu 75 Prozent oder mehr erwerbsarbeiten. Dadurch würden 
viele dieser Mütter 14 Jahre bis zur Volljährigkeit der Kin-
der deutlich über dem bisherigen Erwerbsvolumen beruf-
lich tätig sein. 

Selbst bei einer Beteiligung von zunächst lediglich zehn 
Prozent (bzw. 20 Prozent) der Paare ließe sich bereits eine 
beträchtliche zusätzliche Nachfrage nach vollzeitnaher 
Teilzeitarbeit erwarten – in der genannten Variante ent-
spräche dies rund 396.000 (bzw. 792.000) Müttern oder 
Vätern pro Jahr. Eine solche Entwicklung könnte dazu bei-
tragen, dass entsprechende Arbeitszeitmodelle in Betrieben 
zunehmend etabliert werden und temporäre Arbeitszeitre-
duzierungen sowie anschließende Aufstockungen schritt-
weise an Normalität gewinnen. Im Zeitverlauf würde die 
Beteiligungsquote von Eltern mit Dynamischer Familienar-
beitszeit ansteigen. In der Folge wären langfristig sowohl 
ein Rückgang bisheriger Karrierehemmnisse für vollzeitna-
he Teilzeit als auch eine Verringerung der gegenwärtig ver-
breiteten Teilzeitfalle bei Müttern denkbar. Letztlich hängt 

Anmerkungen: * mittlerer Wert 180 € Stufe 1, 120 € Stufe 2; ** Fortschreibung des Bevölkerungsstandes (Statistisches Bundesamt 2025d); *** korrigiert für Alleinerziehende, 
abzüglich Anteil Monate mit Elterngeldbezug. Den Kosten stehen langfristige Kompensationen durch die langfristig erhöhten Arbeitsstunden von Müttern gegenüber.

 Eltern,  
die Familienzeitgeld beziehen

 Kosten  
Familienzeitgeld* (in 1.000)

Alter der 
Kinder

Zahl der 
Kinder**

Zahl der  
Eltern,  

korrigiert***

3 %  
Nutzung

10 % 
Nutzung

20 % 
Nutzung

Kosten mitt. 
Variante  

pro Person

3 %  
Nutzung

10 %  
Nutzung

20 %  
Nutzung

1 701.000 1.188.195 35.646 118.820 237.639 2.160 76.995 256.650 513.300

2 744.000 1.339.200 40.176 133.920 267.840 2.160 86.780 289.267 578.534

3 797.000 1.434.600 43.038 143.460 286.920 1.440 61.975 206.582 413.165

Summe 2.242.000 3.961.995 118.860 396.200 792.399 5.760 225.750 752.500 1.504.999

Abschätzung der Kosten für 3 Szenarien der Nutzung der 
Dynamischen Familienarbeitszeit

Tab. 3
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die Inanspruchnahme der Dynamischen Familienarbeitszeit 
durch Eltern nicht allein von der Attraktivität der Leistung 
selbst ab, sondern maßgeblich von förderlichen strukturel-
len und institutionellen Rahmenbedingungen (vgl. Kapitel 
9). Zusammen mit Elterngeld, verlässlicher Kitabetreuung 
und Ganztagsschulen kann das Instrument der Dynami-
schen Familienarbeitszeit zentraler Bestandteil einer Zeit-
politik sein, die den Alltag von Familien in der Lebenspha-
se mit großem Fürsorgebedarf substanziell verbessert und 
den Weg hin zu einer vollzeitnahen Beschäftigung von El-
tern in späteren Lebensphasen ebnet.
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9. 	  
Flankierende Maßnahmen

Die Dynamische Familienarbeitszeit ist nicht als isoliertes 
Politikinstrument zu betrachten. Ihre Inanspruchnahme 
durch Eltern sowie ihre potenziellen, positiven Wirkungen 
auf Vereinbarkeit, Partnerschaftlichkeit und Erwerbsbeteili-
gung hängen entscheidend von flankierenden Maßnahmen 
in Politik und auf dem Arbeitsmarkt ab. Dazu zählen maß-
geblich die öffentliche Kinderbetreuungsinfrastruktur, die 
Elterngeldregelungen, die Ehegattenbesteuerung, aber 
auch Arbeitsmarktbedingungen.

Verbesserung der Betreuungsinfrastruktur

Damit beide Elternteile substanziell erwerbstätig sein kön-
nen, benötigen sie ein ausreichendes und verlässliches in-
stitutionelles Betreuungsangebot für ihre Kinder. In ver-
schiedenen Studien wurde bereits gezeigt, dass der starke 
Ausbau der U3-Kinderbetreuung, vor allem in West-
deutschland, mit einer kürzeren Erwerbsunterbrechung 
von Müttern und einer höheren mütterlichen Erwerbsbe-
teiligung einhergeht (Zoch/Hondralis 2017; Zimmert 
2019), wobei auch die Kitaqualität eine Rolle spielen kann 
(Schober/Spieß 2015). Gleiches zeigt sich auch für Mütter 
mit Kindern in der Primarstufe. Hier erhöht eine Nachmit-
tagsbetreuung der Kinder die Erwerbsbeteiligung von 
Müttern und deren Erwerbsumfang signifikant (Gambaro 
et al. 2019). 	

Im Jahr 2023 lag der elterliche Bedarf an institutioneller 
Betreuung für unter dreijährige Kinder in Ostdeutschland 
8,6 Prozentpunkte über der Beteiligungsquote von 54,2 
Prozent, in Westdeutschland betrug die Lücke zwischen 
Bedarf und Beteiligung 15,9 Prozentpunkte bei einer Inan-
spruchnahmequote von 32,7 Prozent (BMFSFJ 2024). Im 
Kleinkindbereich besteht also noch ein deutlicher Ausbau-
bedarf, während sich bei den über dreijährigen Kindern Be-
darf und Angebot nahezu decken. Im Jahr 2023 wurden 
mehr als 90 Prozent der Kinder im Alter von drei bis fünf 
Jahren institutionell betreut, und die Lücke zwischen dem 
elterlichen Bedarf und der Betreuungsquote betrug etwa 
fünf Prozentpunkte (BMFSFJ 2024). Neben der Verfügbar-
keit von Betreuungsplätzen spielen auch die Einstellungen 
und Normen zur institutionellen Betreuung von (Klein-)Kin-
dern und die Betreuungsgebühren eine entscheidende Rol-
le für die Inanspruchnahme. Diese fallen lokal sehr unter-
schiedlich aus, variieren mit der Betreuungsform, dem Alter 
der Kinder sowie dem Einkommen der Eltern. Beim Zugang 
zu frühkindlicher Bildung sind die Teilhabechancen von 
Kindern sehr ungleich verteilt: Familien, die sozioökono-

misch benachteiligt sind oder in denen überwiegend kein 
Deutsch gesprochen wird, finden seltener einen Kitaplatz 
(Huebener et al. 2023).

Neben dem Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz für 
Kinder ab einem Jahr seit 2013 und dem Recht auf einen 
Kindergartenplatz seit 1996, soll ab 2026 auch ein Recht 
auf einen Ganztagesbetreuungsplatz im Grundschulbereich 
in Kraft treten. Hier haben die starken Ausbaubemühungen 
der vergangenen Jahre bereits dazu geführt, dass nur noch 
wenige Eltern einen ungedeckten Bedarf haben. Einen ge-
nerellen Bedarf an einer Betreuung ihrer Kinder nach dem 
Unterricht, ohne die Art oder den zeitlichen Umfang ge-
nauer zu spezifizieren, gaben 90 Prozent der Eltern in Ost-
deutschland, und 71 Prozent jener in Westdeutschland an 
(Hüsken et al. 2023). Lediglich drei Prozent in Ost bzw. 
fünf Prozent in West der Eltern war es nicht möglich, ihre 
Kinder, obwohl sie dies wollten, in irgendeiner Form nach 
dem Unterricht betreuuen zu lassen. Die Situation bei den 
Ganztagsplätzen, also einer Betreuung nach 14.30 Uhr, die 
ab 2026 jedem Kind zustehen soll, gestaltet sich allerdings 
etwas anders. In Westdeutschland wünschen sich 58 Pro-
zent der Eltern, in Ostdeutschland 88 Prozent einen sol-
chen Platz. Doch konnten elf Prozent im Westen bzw. 
sechs Prozent im Osten keinen solchen Platz oder gar kei-
ne Betreuung finden (Hüsken et al. 2023).

Reform des Elterngelds

Das 2007 eingeführte einkommensabhängige Elterngeld 
hatte fünf unterschiedliche Ziele (Bujard 2013) verfolgt 
und weitgehend auch entsprechende Verbesserungen er-
reicht (Bonin et al. 2013, kritisch: Pfahl/Reuyß 2022). Ers-
tens hat es zu einem Anstieg der Müttererwerbstätigkeit 
durch eine frühere Rückkehr von Müttern, vor allem bei 
Akademikerinnen, in den Arbeitsmarkt beigetragen (Berge-
mann/Riphan 2023). Zweitens ist die Beteiligung von Vä-
tern an der Elternzeit von zuvor unter fünf auf über 46 Pro-
zent gestiegen, allerdings nehmen Väter durchschnittlich 
nur rund drei Monate Elternzeit (Statistisches Bundesamt 
2025a; vgl. Brehm et al. 2022). Drittens ist ein Schonraum 
für Familien im ersten Jahr geschaffen worden, da durch 
die Lohnersatzleistung Elterngeld beiden Elternteilen eine 
gesetzlich garantierte Auszeit zusteht. Das einkommensab-
hängige Elterngeld hat zu einem deutlich höheren durch-
schnittlichen Nettoeinkommen im ersten Jahr nach der Ge-
burt geführt, da es einen Einbruch des Nettoeinkommens 
nach der Geburt stärker gebremst hat als das zuvor gelten-
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de Erziehungsgeld (Huebener et al. 2016). Fünftens gab es 
auch einen positiven Effekt der Geburtenentwicklung, der 
allerdings nur bei Akademikerinnen im Alter von über 35 
Jahren nachweisbar war (Bujard/Passet 2013). 

Das Elterngeld wurde u. a. um das ElterngeldPlus und den 
Partnerschaftsbonus weiterentwickelt, um eine Verlänge-
rung der Elternzeit zu ermöglichen oder die Teilzeiter-
werbstätigkeit während des Elterngeldbezugs zu fördern. 
Allerdings wurde ElterngeldPlus vor allem zur Verlänge-
rung der Elternzeit verwendet, weniger zur partnerschaftli-
chen Arbeitsteilung: Nur 29 Prozent der Mütter mit Eltern-
geldPlus waren 2018 erwerbstätig, und wenn, dann nur mit 
durchschnittlich 14 Wochenstunden (Pfahl/Reuyß 2022). 
Das Minimum und Maximum der Elterngeldhöhe wurden 
seit 2007 nicht mehr angepasst, obwohl seitdem die ku-
mulierte Inflation den ursprünglichen Kaufkraftwert deut-
lich reduziert hat – bis 2024 um 40,9 Prozent, ein Aus-
gleich würde die Untergrenze von 300 auf 423 Euro und 
die Obergrenze von 1.800 auf 2.535 Euro anheben (eigene 
Berechnungen auf Basis: Statistisches Bundesamt 2025b). 
Um die Ziele dieses Instruments weiterhin zu erreichen, 
sollte daher eine deutliche Erhöhung erfolgen – wie es be-
reits häufig, u. a. vom Neunten Familienbericht (BMFSFJ 
2021), empfohlen wurde – und die soziale Gerechtigkeit 
durch Anhebung der Untergrenze gestärkt werden (vgl. 
Pfahl/Reuyß 2022). 

Über die Relation der Elterngeldmonate für Mütter und 
Väter wird in Wissenschaft und Politik intensiv debattiert. 
Dabei gibt es vor allem drei Stoßrichtungen: erstens eine 
Ausweitung der Elterngeldmonate, zweitens eine Verände-
rung der exklusiven Partnermonate, sodass Paare nicht 
mehr die Variante „12+2“, sondern nur noch „10+4“, oder 
„7+7“ in Anspruch nehmen können. Drittens gibt es Vor-
schläge, dass die Partnermonate nicht auch parallel, son-
dern nur sequenziell genommen werden sollen. Unser Vor-
schlag ist eine Kombination dieser drei Reformelemente: 
Ein 18-monatiges Elterngeld, wobei sechs Monate exklusiv 
für die Mutter, sechs Monate exklusiv für den Vater und 
weitere sechs Monate zur freien Aufteilung zur Verfügung 
stehen. Wenn, wie es gegenwärtig oft der Fall ist, die Müt-
ter die maximalen Monate Elterngeld nehmen und die Vä-
ter nur das, was nicht übertragbar ist (und sonst verfällt), 
würde es statt „12+2“ einem „12+6“ entsprechen. Dadurch 
könnte die Praxis der meist kurzen Elternzeit von Vätern 
von zwei Monaten aufbrechen, wenn deutlich mehr Väter 
sechs Monate nehmen würden, währenddessen die Part-
nerin keine Elternzeit hat. Damit würde tatsächlich der Va-
ter auch in die Routine kommen, die primäre Fürsorgear-
beit im Alltag des Kindes zu leisten. Dies könnte zu mehr 
Partnerschaftlichkeit beitragen, da sich vor allem längere 
und alleinige Elternzeiten von Vätern positiv auf deren Be-
teiligung an der Care-Arbeit auswirken (Bünning 2015). 
Damit direkt nach der Geburt auch gemeinsame Zeit mit 
dem Baby erleichtert wird, sollte der Anspruch auf zehn 
Tage Freistellung für Väter bzw. zweite Elternteile nach 
der Geburt eines Kindes mit vollem Entgeltersatz umge-
setzt werden. 

Ehegattensplitting überdenken

Einkommensbezogene Aspekte setzen Anreize für Eltern, 
sich gegen eine partnerschaftliche Aufteilung von Erwerbs- 
und Sorgearbeit zu entscheiden. Frauen in Deutschland 
verdienen durchschnittlich 16 Prozent weniger als Männer 
(vgl. Kapitel 4). Das aktuell in Deutschland bestehende 
Ehegattensplitting macht das Hauptverdienermodell attrak-
tiv. Denn je größer der Einkommensunterschied zwischen 
den Eheleuten ist, desto größer ist der Steuervorteil durch 
das Ehegattensplitting (Blömer et al. 2021). Die bei der 
Steuerklassenkombination III/V im Vergleich höhere Lohn-
steuerbelastung der zweitverdienenden Person – zumeist 
der Frau – kann dazu beitragen, dass häufiger auf eine Er-
werbstätigkeit verzichtet oder eine nur marginale bezie-
hungsweise geringfügige Beschäftigung gewählt wird. Be-
stärkt wird dies durch die beitragsfreie Mitversicherung in 
der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung von 
nicht oder marginal erwerbstätigen Ehepartner_innen. Zu-
dem hat die höhere Steuerbelastung der zweitverdienenden 
Person auch Auswirkungen auf deren Lohnersatzleistungen 
wie Krankengeld, Elterngeld etc. (Spangenberg et al. 2020). 

Ein häufig diskutierter Reformvorschlag der Ehegattenbe-
steuerung, der auch in den letzten beiden Koalitionsverträ-
gen vereinbart war, betrifft die standardmäßige Verbrei-
tung der Steuerklassenkombination IV/IV mit Faktorverfah-
ren (Bonin/Sommer 2018). Zusätzlich sollte  die Förderung 
von Familien mit Kindern stärker im Vordergrund stehen. 
Denn vom Splitting profitieren nur Familien, und damit 
Kinder, mit verheirateten Eltern sowie auch verheiratete 
Paare ohne Kinder. Steht die Unterstützung von Familien 
mit Kindern im Vordergrund, sollten konsequenterweise 
auch unverheiratete Eltern oder Alleinerziehende in den 
Blick genommen werden bzw. die unmittelbare staatliche 
Förderung von Kindern gestärkt werden.

Möglichkeiten von Betrieben, Führungskräften 
und Tarifverträgen 

Eine Vollzeiterwerbsbiografie für beide Eltern direkt nach 
der Elternzeit wird meistens scheitern und auch von nur 
wenigen gewünscht. Allerdings bietet eine temporär redu-
zierte Arbeitszeit (beispielsweise vollzeitnahe Teilzeit) oft 
nur begrenzte Aufstiegs- und Weiterentwicklungsmöglich-
keiten und ist oftmals mit geringen Löhnen verbunden 
(Bünning 2016; Brülle et al. 2018) – sowohl für Väter als 
auch für Mütter. Bei einer vollzeitnahen Teilzeit sollte hin-
gegen unbedingt sichergestellt werden, dass familienbe-
dingte temporäre Phasen mit z. B. auf 25, 30 oder 35 redu-
zierten Wochenstunden nicht zu Karrierenachteilen führen, 
wie es gegenwärtig der Fall ist (Behrens et al. 2018). Hierzu 
muss sich die Unternehmenskultur ändern, wobei Füh-
rungskräfte und interne Kommunikationsstäbe zentrale Ak-
teur_innen sind. Führungskräfte sollten insbesondere mit 
teilzeitbeschäftigten Müttern im Rahmen regelmäßiger 
Mitarbeitendengespräche Perspektiven für berufliche Wei-
terentwicklung erörtern – etwa Fortbildungsmaßnahmen, 
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mehr Projekt- oder Führungsverantwortung sowie einen 
möglichen Ausbau der Arbeitszeit. Zudem sind Änderun-
gen in Richtung eines familienfreundlicheren Arbeitsrechts 
nötig (Wissenschaftlicher Beirat für Familienfragen 2024).

Auch Tarifverträge können in tarifgebundenen Betrieben 
und Branchen zu mehr Zeitgerechtigkeit im Arbeitsleben 
beitragen, indem sie die unterschiedlichen Zeitbedarfe in 
verschiedenen Lebensphasen wie nach der Geburt eines 
Kindes oder bei der Pflege von Angehörigen berücksichti-
gen (Lott et al. 2025). Durch tarifliche Öffnungen für Wahl-
arbeitszeitmodelle, verkürzte Vollzeit, Zusatzurlaub für 
Pflege- und Familienphasen sowie weitere Wahloptionen 
stärken sie die Zeitsouveränität von Beschäftigten. Beson-
ders wirkungsvoll sind tarifliche Regelungen, die Beschäf-
tigten mehr Flexibilität bei den Arbeitszeiten erlauben oder 
es ermöglichen, zwischen mehr Zeit oder mehr Geld zu 
wählen, wobei diese Entscheidung jedes Jahr neu an per-
sönliche bzw. familiäre Bedarfe angepasst werden können 
sollte (Abendroth-Sohl et al. 2025). Solche Vereinbarungen 
schaffen verlässliche Strukturen für familienfreundliche 
und selbstbestimmte Arbeitszeiten, sichern Ansprüche kol-
lektiv ab und sorgen dafür, dass Verbesserungen auch über 
einzelne Betriebe hinaus Wirkung entfalten. Gerade in 
Branchen mit traditionell geringen Gestaltungsspielräumen 
können Gewerkschaften durch innovative Arbeitszeitpolitik 
konkrete Anreize schaffen und Benachteiligungen vorbeu-
gen. Dadurch stärken Tarifverträge die Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf und tragen zu einer lebensphasenbe-
wussten Arbeitszeitkultur auf betrieblicher Ebene bei – 
umso wichtiger ist die Verbreiterung der Tarifbindung.
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10. 	  
Fazit

Die Rushhour des Lebens stellt für Millionen von Eltern in 
der Phase mit jüngeren Kindern eine enorme Herausforde-
rung dar. Sie bringt viele Mütter und Väter an ihre physi-
schen und psychischen Grenzen. Zugleich geraten viele 
Paare nach der Geburt von Kindern – häufig ungewollt – 
in eine eher traditionelle Arbeitsteilung, die sich über Jah-
re hinweg verfestigt. Die Konsequenzen dieser Entwick-
lung sind häufig ökonomische Abhängigkeiten von Müt-
tern, geringere Bindung von Vätern zu ihren Kindern, 
langfristig reduzierte Mütterwerbstätigkeit, niedrige Ge-
burtenraten oder ein stressgeprägtes Erleben der frühen 
Familienphase. 

Befunde verdeutlichen Kluft zwischen 
Idealvorstellungen und Realität

Die vorliegende Analyse verdeutlicht diese Konstellation 
anhand aktueller empirischer Daten: Auf Basis der Zeitver-
wendungserhebung des Statistischen Bundesamts konnte 
gezeigt werden, dass Eltern in der Rushhour mit Kindern im 
Alter bis zu sechs Jahren und noch stärker mit Kleinkindern 
eine besonders hohe Gesamtarbeitsbelastung von weit 
über 60 Stunden pro Woche erleben – bei gemeinsamer 
Betrachtung von Berufs-, Sorge- und Hausarbeit. Werden 
die Kinder älter, lässt diese Gesamtarbeitsbelastung deut-
lich nach, auch wenn der Mental Load weiter bestehen 
bleibt. Auf Basis des Familiendemografischen Panels FRe-
DA ist zudem deutlich geworden, dass junge und mittelalte 
Erwachsene Arbeitszeitmodelle für Eltern bevorzugen, die 
sich mit dem Alter der Kinder verändern. In diesen Ideal-
vorstellungen reduzieren Väter in der Phase mit kleinen 
Kindern ihre häufig ausgeübte Vollzeittätigkeit für einige 
Jahre um etwa 10 bis 15  Prozent und Mütter erweitern 
ihre Arbeitszeit von Anfangs Teilzeit mit zunehmenden Al-
ter der Kinder schrittweise Richtung Vollzeit, bis die Kinder 
volljährig sind.

Diese Ideale stehen in deutlichem Widerspruch zur Reali-
tät, bei der Väter auch mit jüngeren Kindern deutlich mehr 
erwerbsarbeiten und Mütter oft dauerhaft in der Teilzeitfal-
le bei einer halben Stelle verbleiben. Die Normen der Per-
sonen im jungen und mittleren Erwachsenenalter zur Er-
werbstätigkeit von Eltern unterstützen also weder ein 
Hausfrauen-Ernährer-Modell noch eine doppelte Vollzeiter-
werbstätigkeit, aber durchaus eine Annäherung der Ar-
beitszeiten von Müttern und Vätern und eine stärkere Part-
nerschaftlichkeit.

Würden Mütter und Väter so viel beruflich arbeiten, wie es 
als ideal angesehen wird, würden in der Rushhour des Le-
bens die Väter deutlich weniger und die Mütter nur etwas 
mehr arbeiten. Es bliebe mehr Zeit für die Familie, und die 
Rushhour würde spürbar entzerrt. Allerdings würde nach 
der Rushhour, also im Schulalter der Kinder, das Erwerbs-
volumen der Mütter sukzessive ansteigen. Das zusätzliche 
Erwerbsvolumen der Mütter entspräche 656.000 Vollzeit-
stellen, während das der Väter um etwa 315.000 sinken 
würde. Im Saldo stünden dem Arbeitsmarkt 341.000 Voll-
zeitäquivalente mehr zur Verfügung.

Arbeitsmarktrealitäten benachteiligen in der 
Familie engagierte Väter und Mütter

Warum fällt es Eltern schwer, die als ideal angesehenen Ar-
beitszeitmuster und ihre eigenen Wünsche umzusetzen? 
Familienpolitik, gesellschaftliche Strukturen und arbeits-
marktliche-betriebliche Rahmenbedingungen sind bislang 
nur begrenzt auf die Vorstellungen jüngerer Generationen 
eingegangen, nach denen Mütter erwerbstätig bleiben und 
Väter mehr Sorgearbeit leisten wollen. Während Frauen 
ihre Bildungs- und Erwerbsbeteiligung in den vergangenen 
Jahrzehnten deutlich ausgebaut haben, ist eine äquivalen-
te Ausweitung der Familienzeit bei Vätern bislang nicht zu 
beobachten. Beide Geschlechter stehen jedoch vor ähnli-
chen strukturellen Hürden: Der Arbeitsmarkt sanktioniert 
zeitlich begrenzte Erwerbsunterbrechungen oder Arbeits-
zeitreduzierungen häufig indirekt, etwa durch geringere 
Aufstiegschancen und langfristige Einkommenseinbußen. 
Wer Elternpflichten nachgeht, zahlt dafür leider noch viel 
zu oft einen hohen beruflichen Preis. 

Der Wandel vom Brotverdiener-Hausfrau-Modell zu einem 
partnerschaftlichen Zweiverdienermodell – die in der Wis-
senschaft genannte Gender Revolution – ist nur in Ansät-
zen verwirklicht. Familienpolitik hat durch den Ausbau von 
Kinderbetreuung und Elterngeld bereits wichtige Weichen 
gestellt. Auf dem Arbeitsmarkt jedoch sind die Veränderun-
gen bisher am geringsten ausgeprägt. Trotz einiger ermuti-
gender Betriebe und Führungspersönlichkeiten sind politi-
sche Reformen notwendig, damit sich Arbeitsmuster stär-
ker an die Familie anpassen, nicht nur umgekehrt. Das 
bedeutet: Die zeitlichen Bedarfe von Familien, vor allem 
der nach Sorgearbeit mit Kleinkindern, müssen konsequent 
in beruflichen Karrieremustern und betrieblichem Alltag 
berücksichtigt werden.
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Dynamische Familienarbeitszeit als attraktive 
Zukunftsvision für jüngere Generationen

Als Lösung für dieses Dilemma schlagen wir die Dynami-
sche Familienarbeitszeit vor, im Dreiklang mit ganztägigen 
Kita- und Schulangeboten sowie einem (erhöhten und bei 
Partnermonaten ausgebauten) Elterngeld. Die Dynamische 
Familienarbeitszeit orientiert sich an den empirisch erfass-
ten Wünschen und Idealen der jungen und mittleren Gene-
ration und fragt: „Wie wollen (angehende) Eltern denn 
wirklich leben?“ Sie schließt unmittelbar an das Elterngeld 
an und fördert in Stufe 1 – im Alter von ein und zwei Jah-
ren des jüngsten Kindes – eine partnerschaftlichere Auftei-
lung der Erwerbsarbeit im Korridor von 25 bis 32 wöchent-
lichen Arbeitsstunden mit einem Pauschalbetrag von etwa 
180 Euro pro Person. Im Anschluss – bis zum vierten Ge-
burtstag des Kindes – steht Stufe 2 der Dynamischen Fa-
milienarbeitszeit zur Verfügung. Dabei wird der gemeinsa-
me Arbeitszeitkorridor dynamisiert auf 29 bis 34 Stunden, 
was mit einem Pauschalbetrag von 120 Euro kompensiert 
wird. Hinsichtlich sozialer Gerechtigkeit und der Einfach-
heit sind nicht Einkommensersatzleistungen, sondern Pau-
schalbeträge ausgewählt, von denen einkommensschwa-
che Familien besonders profitieren.

Die Dynamische Familienarbeitszeit baut auf Ideen und 
Vorschlägen der Zeitpolitik auf, fokussiert aber auf den un-
mittelbaren Anschluss an Elterngeld bis zum vierten Ge-
burtstag des jüngsten Kindes, eine Dynamisierung des ge-
förderten Zeitkorridors und die Förderung von Elternschaft 
in der empirisch nachgewiesenen hohen Belastungsphase 
der Rushhour des Lebens. Es sollen auch Alleinerziehende 
anspruchsberechtigt sein. Eine grobe Hochrechung zeigt, 
dass bei einer zehnprozentigen Nutzung der anspruchsbe-
rechtigten Eltern (der drei Jahrgänge der Kinder) pro Jahr 
396.000 Eltern gefördert werden, was Bruttokosten von 
knapp 752,5 Millionen Euro entspricht. Den Kosten einer 
solchen familienpolitischen Leistung stehen Einsparungen 
in Sozialsystemen und langfristige Zusatzeinnahmen von 
Steuern und Sozialversicherungen entgegen. Es lassen sich 
weitere positive Wirkungen erwarten, etwa im Hinblick auf 
die Förderung der Geschlechtergleichstellung (vgl. Lott et al. 
2025), die Verbesserung der Alterssicherung von Müttern, 
die Stärkung der Vater-Kind-Bindung, die Erwerbsbeteili-
gung von Müttern älterer Kinder. Darüber hinaus kann das 
Modell dazu beitragen, lebensphasenbezogene Arbeitszeit-
flexibilisierung in der betrieblichen Praxis zu verankern. 
Wenn insbesondere die Väter verstärkt von dieser Möglich-
keit Gebrauch machen, entstehen neue Vorbilder für eine 
gleichberechtigte Elternschaft. Langfristig könnte dies einen 
normativen Wandel unterstützen, bei dem temporäre Ar-
beitszeitreduzierungen als selbstverständlicher Bestandteil 
von Erwerbsbiografien gelten – ohne automatische Karriere-
nachteile. Dies würde in erheblichem Maße zu gesellschaft-
lichem Fortschritt beitragen.

Diese Analyse möchte dazu anregen, über die konkrete 
Ausgestaltung der Dynamischen Familienarbeitszeit ins 
Gespräch zu kommen – und einen Beitrag zur fachlichen 

und politischen Debatte leisten. Die Dynamische Familien-
arbeitszeit unterstützt dabei, zentrale Lebensziele mitein-
ander zu vereinbaren: Kinder großzuziehen, einen erfüllen-
den Beruf auszuüben und Zeit für eine Partnerschaft zu 
haben. In Zeiten multipler Krisen und knapper Kassen 
könnte man argumentieren, dass für eine solche Reform 
kein Raum ist. Gleichzeitig zeigt sich gerade jetzt die Not-
wendigkeit einer attraktiven Zukunftsvision, die ernst 
nimmt, was Millionen Menschen der jungen und mittleren 
Generationen in Deutschland wirklich wichtig ist. 
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Eltern in der Rushhour des Lebens entlasten –  
Die Dynamische Familienarbeitszeit 

Was wünschen sich Familien? Aktuelle Befunde zeigen deutlich: In der „Rush-
hour des Lebens“ fehlt ihnen vor allem eines – Zeit. Besonders in den Jahren, in 
denen Kinder klein sind, verdichten sich Erwerbs- und Sorgearbeit.

In dieser Phase entwickelt sich in vielen heterosexuellen Partnerschaften eine 
klare Arbeitsteilung: Mütter reduzieren ihre Erwerbsarbeit deutlich und dauer-
haft, Väter arbeiten in dieser Phase deutlich mehr Stunden als gesellschaftlich 
ideal. Die Analyse zeigt: Zwischen Ideal und Realität klafft ein deutlicher Zeit-
Gap, der sich mit dem Alter der Kinder verändert und langfristige Ungleichhei-
ten prägt.

Dieser Beitrag zeichnet nach, wie sich die zeitliche Belastung von Eltern im Le-
bensverlauf entwickelt. Er beleuchtet normative Vorstellungen und zeigt anhand 
aktueller Daten, was sich Familien wünschen und wie die Rushhour des Lebens 
entzerrt werden könnte. Im Zentrum steht der Vorschlag der Dynamischen Fa-
milienarbeitszeit – ein Instrument, das Eltern in der Rushhour des Lebens syste-
matisch entlasten und eine partnerschaftliche Arbeitsteilung fördern kann. 
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