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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Das Gutachten zur Umsetzung und Wirkungen von FérdermaRnahmen im Aktionsprogramm
Naturlicher Klimaschutz (ANK) 2025 bietet eine fundierte Einschatzung zum Umsetzungsstand
und den voraussichtlichen Wirkungen der bisher begonnenen FérdermalRnahmen. Ziel des
ANK ist es, den Klimaschutz durch die Stirkung und Wiederherstellung natiirlicher Okosys-
teme wie Moore, Walder, Auen, Meere, Béden und stadtische Griinrdume voranzubringen.
Darliber hinaus tragt das Programm zur Férderung der biologischen Vielfalt, zur Steigerung
der Klimaresilienz sowie zur Klimaanpassung und Verbesserung der Lebensqualitdt bei. Die
Umsetzung erfolgt auf Grundlage eines strategischen Rahmens mit zehn Handlungsfeldern
(HF). Das Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(BMUKN) ist fur die strategische Steuerung verantwortlich, wahrend das Bundesamt fiir Na-
turschutz (BfN) die fachliche Begleitung unterstitzt und die Evaluation Gbernimmt. Eine Ver-
stetigung des ANKs wird im Rahmen eines ANK Il angestrebt.

Ziel des vorliegenden Gutachtens ist es, die Bundesregierung bei der Berichterstattung zum
ANK zu unterstiitzen. Dazu wird einerseits der Stand der Umsetzung systematisch analysiert —
unter anderem im Hinblick auf Projektanzahl, Flachenumfang, Mittelbindung und -abfluss —
und andererseits eine Einschatzung der erwartbaren Effekte vorgenommen. Gegenstand der
Evaluation sind alle Férderrichtlinien und EinzelmaRnahmen im ANK, wobei zwischen Wir-
kungsanalyse und Analyse des Umsetzungsstandes unterschieden wird. In der Analyse des
Umsetzungsstandes werden alle 121 Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen und zwei flan-
kierende MaRnahmen betrachtet, die am 1. Januar 2025 bereits abgeschlossen, gestartet oder
in Vorbereitung waren. In der Wirkungsanalyse werden dagegen nur die 81! bereits abge-
schlossenen oder gestarteten Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen naher betrachtet.

Wirkungsanalyse

In der Wirkungsanalyse werden die voraussichtlichen Wirkungen von Forderrichtlinien und
EinzelmaBnahmen bewertet. Da viele Mallnahmen sich zum Zeitpunkt der Analyse noch in der
Planungs- oder friihen Umsetzungsphase befanden, fokussiert sich die Bewertung auf poten-
ziell erreichbare Wirkungen — insbesondere in Bezug auf die genannten Ziele Treibhausgas-
minderung, Schutz der biologischen Vielfalt oder Resilienzsteigerung. 35 der im Rahmen der
Wirkungsanalyse betrachteten 81 Férderrichtlinien und EinzelmalRnahmen wurden in der Wir-
kungsanalyse vertieft analysiert, 46 (iberschlagig betrachtet. Im Fokus der Evaluierung stehen
flachenwirksame MaRnahmen, bei denen konkrete Ergebnisse in Bezug auf THG-Minderung
oder Beitrag fiir Biodiversitat abgeleitet werden kdnnen. Aber auch MaRnahmen ohne kon-
kreten Flachenbezug kénnen indirekte Wirkungen entfalten, die fir die Umsetzung des ANKs
als wichtig eingestuft werden bzw. Voraussetzung fiir eine erfolgreiche MaBnahmenumset-
zung sind, zum Beispiel (iber die Schaffung von Strukturen oder Offentlichkeitsarbeit.

Im Rahmen der Begutachtung wurde auf Basis der vorliegenden Informationen eine erste Ab-
schatzung der potenziell erreichbaren Klimaschutzwirkungen der betrachteten Forderrichtli-
nien und EinzelmaRnahmen getroffen. Davon ausgehend wurden erste Empfehlungen fiir die
Weiterentwicklung der Handlungsfelder und das ANK insgesamt abgeleitet. Der THG-

YInklusive einer gestarteten flankierenden MaRnahme sowie der MaRnahme 6.6, die sich noch ,,in Vorbereitung”
befand, und exklusive der MalRnahme 9.4, welche das hier erstellte Gutachten umfasst.



Zusammenfassung

Minderungsbeitrag ist vor allem bei den im Gutachten betrachteten MaBnahmen der Hand-
lungsfelder 1 (Moore) und 3 (Meere und Kisten) bei den flaichenwirksamen Vorhaben als we-
sentlich einzustufen. Die Minderungswirkung der flachenwirksamen Vorhaben im Handlungs-
feld 2 (Naturnaher Wasserhaushalt) wird in der Mehrheit ebenfalls als wesentlich einge-
schatzt. Die flachenwirksamen Vorhaben in den Handlungsfeldern 4 (Wildnis und Schutzge-
biete), 6 (Boden) und 7 (Siedlungs- und Verkehrsflachen) haben in der Tendenz eher moderate
Klimaschutzwirkungen, d. h. es werden Emissionen reduziert oder Kohlenstoff gespeichert,
aber mit begrenzter Skalierung. Die betrachteten, flachenwirksamen Vorhaben im Handlungs-
feld 5 (Waldokosysteme) dagegen haben geringe bis moderate Klimaschutzwirkungen und
bleiben damit hinter dem Potenzial, welches das Handlungsfeld 5 bietet, aktuell noch zurick.
In Handlungsfeld 9 (Forschung und Kompetenzaufbau) sind geringe Wirkungen zu erwarten,
da der Fokus des Handlungsfelds auf Forschungsprojekten und informatorischen Mafinahmen
liegt. In Handlungsfeld 8 (Datenerhebung, Monitoring, Modellierung und Berichterstattung)
sind aktuell keine flaichenwirksamen Vorhaben verortet, so dass keine direkten Klimaschutz-
wirkungen festgestellt werden konnen. Handlungsfeld 10 (Zusammenarbeit in der EU und in-
ternational) wird in der Wirkungsanalyse nicht vertieft betrachtet, denn bei der im Gutachten
betrachteten Mallnahme handelt es sich um eine EinzelmaBnahme ohne Flachenbezug.

Im Rahmen der Begutachtung konnte von den 26 vertieft analysierten, flaichenwirksamen For-
derrichtlinien und EinzelmaRnahmen fiir 15 die THG-Minderung quantifiziert werden. Es
konnte eine jahrliche Minderungsleistung in der Summe von etwa 1,3 Mio. t CO,-Aq. fiir das
Jahr 2045 abgeleitet werden. Grundsatzlich verfligt das ANK (iber ein erhebliches Potenzial,
einen substanziellen Beitrag zur Erreichung der Klimaziele im LULUCF-Sektor (,,Land Use, Land-
Use Change and Forestry” bzw. Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft) zu
leisten. Handlungsfelder mit hohem Treibhausgasminderungspotenzial sind namentlich
Moore (1) und Walder (5). Die MaBnahmen in den Handlungsfeldern Boden (6) und Siedlungs-
und Verkehrsflachen (7) wirken weniger Gber das Minderungspotenzial pro Hektar —ihre Re-
levanz ergibt sich insbesondere aus dem Umfang der betroffenen Flachen und der breiten
Beteiligung der umsetzenden Akteur*innen (siehe Tab. 1).

Handlungsfelder mit hohem Treibhausgasminderungspotenzial (insbesondere Handlungsfeld
1: Moore und Handlungsfeld 5: Walddkosysteme) sind Handlungsfelder mit hohen geplanten
Ausgaben im ANK (siehe Analyse des Umsetzungsstandes). Das Handlungsfeld 7: Siedlungs-
und Verkehrsflachen weist ebenfalls hohe geplante Ausgaben im ANK auf. Es bietet zwar ein
geringeres Treibhausgasminderungspotenzial, hat aber eine hohe Bedeutung fir weitere Wir-
kungen, wie die Erhohung der Lebensqualitat und Gesundheit der Bevolkerung in Stadten, ein
erhohtes gesellschaftliches Bewusstsein sowie die Erlebbarkeit der MaBnahmen fiir die Bevol-
kerung.

In der Evaluation wurde dariiber hinaus die Bewertung der Férderrichtlinien und Einzelmal-
nahmen beziglich Biodiversitatsschutz, mit Fokus auf 6kosystemare Prozesse und Lebens-
raume, durchgefihrt (siehe auch Tab. 1). Insbesondere bei der Evaluation der flaichenwirksa-
men Forderrichtlinien und Vorhaben wird deutlich, dass diese in den Handlungsfeldern 1-5
(Moore, Naturnaher Wasserhaushalt, Meere und Kiisten, Wildnis und Schutzgebiete,
Waldokosysteme) eine wesentliche Wirkung in Bezug auf den Schutz der Biodiversitdt haben
und in den Handlungsfeldern 6 (Béden), 7 (Siedlungs- und Verkehrsflachen) und 9 (Forschung
und Kompetenzaufbau) eine eher moderate Wirkung verzeichnen. In Handlungsfeld 8 (Daten-
erhebung, Monitoring, Modellierung und Berichterstattung) werden aktuell keine
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Zusammenfassung

flachenwirksamen MalRnahmen durchgefiihrt und damit sind hier nur indirekte Wirkungen zu
erwarten. Die Wirkungsanalyse betrachtet wiederum Handlungsfeld 10 (Zusammenarbeit in
der EU und international) nicht vertieft.

Tab. 1: Zusammenfassende Darstellung der Handlungsfelder und der potenziellen Wirkungen der
betrachteten MaRnahmen auf Klimaschutz, Biodiversitat und Resilienz

Bezeichnung Handlungsfeld THG-Minde- Biodiversitit Resilienz- THG-Minderungsziel 2045

rung steigerung (pro Jahr, basiert auf Zie-
len und Berechnungen)

Handlungsfeld 1: Schutz intakter - ca. 473.000t CO2>-Aq./a
Moore und Wiederverndssun- | | | T \7\

gen

Handlungsfeld 2: Naturnaher ca. 27.400t CO2-Aq./a

Wasserhaushalt mit lebendi- B | [ L]
gen Flissen, Seen und Auen

Nicht bestimmbar

Handlungsfeld 3: Meere und ]
Kisten

Handlungsfeld 4: Wildnis und  HN [T []

Schutzgebiete Nicht bestimmbar

Handlungsfeld 5: Waldékosys- " N P
teme

]
]
‘7 ca. 952.000t CO-Aq./a
N |

Handlungsfeld 6: Boden als . . R \:\ ca. 163.500 t CO2-Aq./a

Kohlenstoffspeicher

Handlungsfeld 7: Natirlicher B B \:\ ca. 3.300t CO>Aq./a
Klimaschutz auf Siedlungs- und
Verkehrsflachen

Handlungsfeld 8: Datenerhe- Nicht be- Nicht be- Nicht be- Nicht bestimmbar
bung, Monitoring, Modellie- stimmbar / stimmbar / stimmbar /

rung und Berichterstattung indirekt indirekt indirekt

Handlungsfeld 9: Forschung T B \:\:D Nicht bestimmbar

und Kompetenzaufbau

Quelle: Ecologic Institut/Arepo. Basiert auf den vertieft untersuchten Férderrichtlinien und EinzelmaBnahmen
mit Flachenbezug.

Synergien sind fur die Bewertung des ANK relevant, weil sie die Wirkung des Aktionspro-
gramms liber dessen primare Zielsetzungen hinaus erweitern. Wahrend das ANK vorrangig auf
den Schutz von Klima und Biodiversitat ausgerichtet ist, entstehen durch viele der geférderten
Malinahmen gleichzeitig positive Effekte in anderen Bereichen, etwa im Bereich der Wasser-
qualitat, des Hochwasserschutzes, der Bodenfruchtbarkeit, der Luftreinhaltung oder dem
Rickhalt von Wasser. Beispielsweise tragen renaturierte Auen nicht nur zur Artenvielfalt und
CO,-Speicherung bei, sondern puffern auch Hochwasserereignisse ab. Die Wiederverndssung
von Mooren tragt als zusatzliche Funktion zur Verbesserung der Wasserqualitat bei. Auch na-
turnahe Walder oder Gewadsserrenaturierungen verbessern nicht nur Kohlenstoffspeicherung
und biologische Vielfalt, sondern stirken weitere Okosystemfunktionen und erhdhen die Resi-

lienz gegenliber Extremwetterereignissen. Dariliber hinaus werden mit den Vorhaben positive
9
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sozioOkonomische Effekte erzielt, beispielsweise tragen die Vorhaben zur Entsiegelung von
Bdden in den Handlungsfeldern 6 und 7 hierzu bei. Auch die Aufwertung von stadtischen Quar-
tieren und positive Wirkungen auf die menschliche (korperliche und mentale) Gesundheit ins-
besondere durch die Verbesserung des Stadtklimas, der Minderung von Hitzestress und mehr
Bewegungs- und Begegnungsflachen auf attraktiven Griinflaichen und in Erholungsraumen
werden durch das ANK erzielt. Eine Reihe von Vorhaben adressieren die Erhéhung der gesell-
schaftlichen Akzeptanz von MaBBnahmen des Natirlichen Klimaschutzes, was essentiell fir die
Umsetzung der MaRnahmen ist. Auch wirtschaftliche Effekte, u.a. fiir den (Natur-)Tourismus,
Einsparung von Heizkosten durch Dachbegriinungen, Erhéhung der Standortattraktivitat und
verbesserte Ertragssicherheit in der Landwirtschaft sind zu verzeichnen. Indem das ANK be-
wusst auf solche Synergie-MaRnahmen setzt und diese systematisch fordert, schafft es einen
integrierten Rahmen, in dem Klima-, Naturschutz und weitere Synergien nicht getrennt, son-
dern gemeinsam gedacht und umgesetzt werden. Ein Uberblick tiber die Synergien per Hand-
lungsfeld gibt die Tab. 2.

Tab. 2: Uberblick Synergieeffekte nach Handlungsfeld

Synergieeffekte HF1 HF2 HF3 HF4 HF5 HF6 HF7 HFS8 HF 9
Uberschwemmungsschutz . . ° ° ° o °
Erosionsschutz ° ° ° ° ° o o
Dirreschutz ° ° ° ° ) o °
Kistenschutz ° ° o o
Bodenfruchtbarkeit ° ° ° ) ) o o
Wasserqualitat ° ° ° ° ° ° o) °
Kihlungseffekte ° ° ° o °
Gesellschaftliches Bewusstsein ° ° ° ° ° ° ° °
Gesundheitsforderung ° ° ° ° ° ° ° o °
Okonomische Vorteile ° ° ° ° ° ° o o

Quelle: Ecologic/Arepo. @ = direkte Wirkung, o = indirekte Wirkung oder nicht bewertbar.

Analyse des Umsetzungsstandes

Die Evaluation des Umsetzungsstandes umfasst die Analyse aller am 1. Januar 2025 geplanten
Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen im ANK. Nicht Bestandteil dieses Gutachtens ist hin-
gegen der GroRteil der flankierenden MaBnahmen? des ANK. Insgesamt sind von den 121

2 Flankierende MalRnahmen umfassen unterstiitzende Aktivititen im ANK, die nicht unmittelbar auf Flichenums-
etzung abzielen, sondern Rahmenbedingungen verbessern, z. B. durch Beratung, Rechtsetzung, Strategieent-
wicklung, Qualifizierung, Kommunikation. Sie starkten die Wirksamkeit und Verbreitung praktischer MaRnah-
men des Natiirlichen Klimaschutzes.
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betrachteten Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen im ANK zum Stichtag 75 Forderrichtli-
nien (mit 9503 bewilligten Projekten) und EinzelmaBnahmen (mit weiteren 121 Projekten) ge-
startet, 5 abgeschlossen, 34 in Vorbereitung und 7 nicht gestartet (siehe auch Tab. 3).

Tab. 3: Ubersicht des Umsetzungsstandes auf ANK-Gesamtebene nach MaRnahmenart (ohne flan-

kierende MalRnahmen)
sen tet
0 0 19

Forderrichtlinie 12 7

Modell- und Pilotvorhaben 15 0 7 0 22
Forschungsvorhaben 31 5 10 4 50
Weitere EinzelmaRnah- 17 0 10 3 30
men

Gesamt 75 5 34 7 121

Zum Stichtag 1. Januar 2025 umfasste die Projektflache Gber alle Handlungsfelder und Pro-
jekte Gber 2,2 Millionen Hektar und die MaBnahmenflache lber 1,5 Millionen Hektar. Die
MalRnahmenflache aller bereits bewilligten Projekte ist nicht final und tendenziell steigend, da
die MalRnahmenfldache oft erst im Verlauf des Projektes festgelegt wird und dies noch nicht
fir alle bereits bewilligten Projekte erfolgt ist. Zusatzlich wird sich die gesamte Projekt- und
MalRnahmenflache im ANK mit jedem neu bewilligten Projekt zukiinftig weiter vergrofRern.

Das ANK wurde gemal} den Vorgaben im Koalitionsvertrag 2021-2025 im Jahr 2022 erstmals
Uber den Klima- und Transformationsfonds (KTF) mit Mitteln ausgestattet. Ab diesem Zeit-
punkt wurden im BMUKN und seinen nachgeordneten Bereichen, so wie allgemein bei neuen
groflen Forderprogrammen Ublich, neue Strukturen fiir die Umsetzung des ANK aufgebaut be-
vor die geplanten Mittel gebunden und abflieRen?® konnten. Seitdem wurde eine Vielzahl von
FordermaBnahmen entwickelt und Férderrichtlinien vorbereitet, deren Planung Zeit bean-
spruchte. Es mussten Abstimmungsprozesse innerhalb der Bundesregierung sowie notwen-
dige Beteiligungen von Landern und Verbanden durchgefiihrt werden. In vielen Fallen waren
beihilferechtliche Fragen zu kldaren und Notifizierungsverfahren bei der EU-Kommission einzu-
leiten. Haushaltssperren, vorlaufige Haushaltsfiihrungen, Mittelklirzungen sowie eine zuriick-
haltende Mittelbereitstellung durch das Bundesfinanzministerium in 2023 und 2024 fiihrten
zu Umplanungen und damit teils zu Verzdégerungen beim Start von FérdermaRnahmen.

Wie in Abb. 1 dargestellt, betrug der Mittelabfluss im Jahr 2022 rund vier Millionen Euro von
den geplanten 10 Millionen Euro, im Jahr 2023 14 Millionen Euro von den urspriinglich ge-
planten 590 Millionen Euro und im Jahr 2024 227 Millionen Euro von den urspriinglich geplan-
ten 742 Millionen. Wie ebenfalls zu entnehmen ist, sind zusatzlich zu den bereits abgeflosse-
nen Mitteln zwischen 2022 und 2024 Gber rund 245 Millionen Euro nach dem Finanzplan fir

3 Die Mittelbindung umfasst alle im Berichtszeitraum eingegangenen Verpflichtungen (mit Ausgaben und Ver-
pflichtungsermachtigungen bewilligte Fordermittel) wahrend der Begriff Mittelabfluss alle im Berichtszeitraum

ausgezahlten Fordermittel zusammenfasst.
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die Jahre 2025 bis 2028 weitere Ausgaben tiber knapp 3,3 Milliarden Euro fiir Forderrichtlinien
und EinzelmaBnahmen im ANK geplant. Davon sind 917 Millionen Euro fir 2025-2028 bereits
vorgebunden. Insgesamt summieren sich tatsachliche und geplante Ausgaben zwischen 2022
und 2028 auf rund 3,5 Milliarden Euro. Davon sind Stand 1. Januar 2025 knapp 1,2 Milliarden
Euro Uber bereits bewilligte Malnahmen abgeflossen bzw. gebunden.

3.500.000 3.290.888
M geplante Ausgaben

3.000.000 Mittelabfluss

2.500.000 W Vorbindungen

2.000.000

inTE€

1.500.000

1.000.000 742.000
590.000
500.000
0

2022 2023 2024 2025-2028

Abb. 1: Geplante Ausgaben, Mittelabfluss und Vorbindungen 2022 — 2028 (bereinigte Daten)

In Abb. 2 ist die Verteilung der geplanten Ausgaben bis 2028 fiir die einzelnen Handlungsfelder
dargestellt. Deutlich wird, dass auf das Handlungsfeld 5 mit rund 1,2 Milliarden Euro mit Ab-
stand der groBte Anteil entfallt, gefolgt von Handlungsfeld 7 (rund 686 Millionen Euro) und
Handlungsfeld 1 (682 Millionen Euro).
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1.400.000
1.236.997 B verbleibende geplante Ausgaben
1.200.000 i
B Vorbindungen
1.000.000 Mittelabfluss
“ 800.000
= ' 682.341 686.059
=
600.000
400.000
186.840 203.780 160.086
200.000
61.041 20913 . 49.530 o0
0 [ [ — '

HF1 HF2 HF3 HF4 HF5 HF6 HF7  HF8 HF9 HF10

Abb. 2: Geplante Ausgaben zwischen 2022-2028 in den zehn ANK-Handlungsfeldern

Erfolgsfaktoren des ANK

Die Analyse zeigt, dass das ANK insgesamt Uber grolRes Potenzial zur Erreichung nationaler
und internationaler Umwelt- und Klimaziele verfiigt. Die Passfahigkeit des ANK auf seine Pro-
grammziele zeigt sich darin, dass zentrale MaRnahmenfelder wie Moor- und Auenschutz
(Handlungsfeld 1 und Handlungsfeld 2) direkt auf die klima- und biodiversitatspolitischen
Kernziele des Programms einzahlen. Besonders im Bereich Moorrenaturierung ist der Beitrag
zur Treibhausgasminderung wissenschaftlich belegt und politisch priorisiert. Ebenso starken
Auenprojekte nicht nur Kohlenstoffbindung, sondern auch Biotopverbund, Wasserhaushalt
und Klimaanpassung. Weiterhin zeigt sich in mehreren Handlungsfeldern eine gute Koharenz
innerhalb der Forderarchitektur. Als Erfolgsfaktor zeigt sich u.a. die positive Zusammenarbeit
mit den Projekttragern und auch der Austausch zwischen einzelnen Vorhaben wurde in durch-
geflihrten Befragungen handlungsfeldiibergreifend oft als sehr positiv hervorgehoben. Die Er-
fahrungen aus Modell- und Pilotvorhaben haben sich als wertvoll fiir die Ausarbeitung von
Forderrichtlinien erwiesen und kénnen auch kiinftig eine wichtige Grundlage fiir die Entwick-
lung weiterer Richtlinien und ANK-MalRnahmen bilden. Als weiterer Erfolgsfaktor kann die
enge Anbindung an lokal verankerte und bei den Zielgruppen bekannte Partnerinstitutionen
(wie zum Beispiel die Landwirtschaftliche Rentenbank fiir das Handlungsfeld 6) genannt wer-
den. Diese erwiesen sich als besonders koharenzférdernd, da sie Vertrauen aufbauen und
emotionale Konflikte abfedern kénnen. Ebenfalls tragen die friihzeitige Einbindung von Bun-
deslandern, Waldbesitzenden und Zertifizierungsorganisationen zur vertikalen Koharenz bei,
z.B. wurde dies bei den Forderrichtlinien zum Klimaangepassten Waldmanagement (Hand-
lungsfeld 5) hervorgehoben. Die Effektivitdat des ANK hangt stark davon ab, wie gut vorbereitet
Projekte beim Start der Umsetzung sind und welche Wirkungen sie entfalten kénnen, z.B. pro-
fitieren UmsetzungsmalRnahmen von langjahrig etablierten Partnerschaften und lokaler Ver-
ankerung. Zusammen sind dies zentrale Erfolgsfaktoren, um auch konflikttrachtige Vorhaben
wie Wiedervernissung gesellschaftlich tragfiahig zu machen. Offentlichkeitsarbeit, Bildungs-
projekte und Schulkooperationen verstarken die Wirksamkeit lGber reine Flachenwirkungen
hinaus.
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Hemmnisanalyse

Die Hemmnisanalyse des Gutachtens identifiziert dariber hinaus strukturelle und praktische
Barrieren, die einer erfolgreichen Umsetzung entgegenstehen kdnnen, und leitet konkrete
Empfehlungen zur Optimierung ab. Eine Herausforderung vor allem mit Blick auf die Inan-
spruchnahme von Forderprogrammen liegt im teilweise immer noch unzureichenden Be-
kanntheitsgrad des ANK sowie seiner Strukturen und Férdermoglichkeiten, insbesondere bei
relevanten Zielgruppen aullerhalb des 6ffentlichen Sektors. Im Rahmen der Begutachtung gibt
es ebenfalls Hinweise darauf, dass insbesondere in landlichen Rdumen, bei kleinen Kommu-
nen oder bei privaten Flacheneigentimer*innen die Kenntnisse zur Planung, Antragstellung
und praktischen Durchfiihrung 6kologisch wirksamer MalRnahmen manchmal nicht ausrei-
chend vorhanden sind. Dies kann zu Projektverzégerungen oder Nicht-Nutzung der Forderan-
gebote fihren oder die tatsachliche Erreichung der beabsichtigten Wirkungen einschranken.
Ein wesentliches und handlungsfeldibergreifendes Hemmnis bei MaBnahmen des Natdrli-
chen Klimaschutzes ist die Flachenkonkurrenz, die bei der Wiederherstellung moglichst natur-
naher Standortverhiltnisse zur Etablierung (klima-)resilienter Okosysteme besteht. Gerade
bei privatwirtschaftlichen Akteur*innen oder nicht-kommunalen Flacheneigentiimer*innen
wird der Naturliche Klimaschutz daher oft als nicht wirtschaftlich tragfahig eingeschatzt. Und
auch bei MaRnahmen wie der Wiedervernassung von Mooren (insbesondere mit Blick auf
Paludikulturen) besteht Unsicherheit hinsichtlich langfristiger 6konomischer Perspektiven.

Empfehlungen

Auf Basis der Analysen wurden Empfehlungen zur Weiterentwicklung des ANK entwickelt. Um
das Klimaziel der Treibhausgasneutralitat bis 2045 zu erreichen, ist es unerlasslich, die Umset-
zung von MalRknahmen im Rahmen des ANK unmittelbar und zielgerichtet voranzutreiben.
Zentral ist, die Flachenwirksamkeit der geférderten MaBnahmen weiterhin in den Mittelpunkt
zu stellen: Flankierende MaRnahmen und Forschung sind wichtig, der GrolRteil der Mittel
sollte jedoch aufgewendet werden, um auf den Flachen anzukommen. Das ANK muss die Per-
sonen und Institutionen unterstiitzen, die konkret Moorbdden wiedervernassen, Auen, Seen,
Flisse und Kiistenokosysteme renaturieren, Walder aufforsten, Boden entsiegeln und neu be-
pflanzen und landwirtschaftlich genutzte Flachen bodenschonend bewirtschaften. Dabei
konnte eine starkere Orientierung an den THG-Minderungszielen der Sektoren und die daraus
abgeleitete Angabe von quantitativen ZielgroRen fiir Treibhausgasminderung sowie Flachen
die lokalen Umsetzungsziele der Férderrichtlinien und Vorhaben konkretisieren und den Bei-
trag des ANK zur Zielerreichung fir Deutschland verdeutlichen. Insbesondere in Bereichen wie
der Landwirtschaft, wo bestehende Geschaftsmodelle durch neue Transformationspfade ver-
andert werden, muss die langfristige Wirkung der Férderung gewahrleistet sein. Dabei miissen
langfristige Anreize geschaffen werden, um die landwirtschaftliche Nutzung von Flachen star-
ker hinsichtlich Klima- und Biodiversitatsschutz auszurichten. Dies sollte tber finanzielle An-
reize geschehen, die auf den Flachenstatus abzielen und mit den Anreizen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) der EU sowie der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes (GAK) abgestimmt sind bzw. diese ergdnzen. Das ANK sollte weiterhin
in diesem Bereich zusatzliche finanzielle Anreize bieten sowie begleitende MaRnahmen auf-
setzen, die neue Bewirtschaftungsformen aufzeigen und die Transformation begleiten. Die
Honorierung der Flachenbesitzenden fiir eine klima- und biodiversitdtsschiitzende Bewirt-
schaftung oder Stilllegung von Flachen ist zentral, damit Moorbdden wiederverndsst oder Fla-
chen in Wald oder artenreiches Griinland umgewandelt werden.
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Um die Wirkung von UmsetzungsmaRnahmen fir Kommunen und weitere Akteur*innen
sichtbar zu machen und die Zielerreichung solide bestimmen zu kénnen, sollte das Monitoring
und Reporting der Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen deutlich gestarkt werden. Es ist
empfehlenswert, anwenderfreundliche Monitoringprozesse zu entwickeln und soweit mog-
lich einheitliche Losungen bereitzustellen. Darliber hinaus ist der bestehende Forschungsbe-
darf bei der Analyse der Treibhausminderungswirkung verschiedener Okosysteme und Land-
nutzungsformen zu adressieren.

Zwischenbilanz des ANK

Uber das ANK wurden bisher tiber 9.500 Projekte geférdert. Die bereits festgelegte Projekt-
flache betragt Gber 2,2 Mio. ha. Fir weitere bewilligte Projekte werden laufend zusatzliche
Flachen fur MalRnahmen ausgewiesen. Fur bislang 15 Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen
konnte eine THG-Minderungsleistung von etwa 1,3 Mio. t CO,-Aq. fiir das Jahr 2045 abge-
schatzt werden. Die THG-Minderung des ANKs insgesamt liegt wesentlich hoher als dieser
Wert, da der Grofteil der Férderrichtlinien und EinzelmaRnahmen aufgrund der zum Stichtag
fehlenden Datenbasis nicht einbezogen werden konnte. 150.000 zusatzliche Stadtbdaume sol-
len im Rahmen der Forderrichtlinie ,Natirlicher Klimaschutz in Kommunen” gepflanzt werden
(Zielwert).

Aktionsprogramm Natiirlicher Klimaschutz
(Stand: 1. Januar 2025)

ke =

.. o .
52, | Uber9.500 Projekte ﬁﬁé“n’i Uber 2,2 Mio. ha Projektflache
=| innerhalb des ANK geférdert g’ﬁ; innerhalb des ANK

THG-Minderungsleistung von
5:;—3,‘ mindestens 1,3 Mio. t CO,-Aq. fiir
= [ dasJahr2045

(bezieht sich auf 15 Forderrichtlinien und
EinzelmalRnahmen des ANK)

150.000 zusatzliche Stadtbdume
Ziel festgelegt in der Férderrichtlinie
,Natirlicher Klimaschutz in Kommunen”

Abb. 3: Zusammenfassung Aktionsprogramm Natdirlicher Klimaschutz, Stand: 1. Januar 2025

Insgesamt macht das Gutachten deutlich, dass das ANK als zentraler Baustein des Nattrlichen
Klimaschutzes in Deutschland gut etabliert ist und erste Wirkungen absehbar sind — jedoch
sind weitere Anstrengungen, eine verbesserte Datengrundlage und kontinuierliche Weiter-
entwicklungen notwendig, um das volle Potenzial des Programms zu entfalten.

15



Abstract

Abstract

The report on the implementation and effects of measures in the 2025 Federal Action Plan on
Nature-based Solution for Climate and Biodiversity (ANK) provides a comprehensive assess-
ment of both the implementation status and the anticipated effects of measures initiated to
date. The ANK aims to strengthen climate action by restoring and protecting natural ecosys-
tems such as peatlands, forests, floodplains, seas, soils, and urban green spaces. In addition
to climate mitigation, the programme contributes to biodiversity conservation, increased eco-
system resilience, climate adaptation and improved quality of life. Implementation is guided
by a strategic framework encompassing ten fields of action. While the Federal Ministry for the
Environment, Climate Action, Nature Conservation and Nuclear Safety (BMUKN) leads the
strategic management of the programme, the Federal Agency for Nature Conservation (BfN)
plays a key role in providing technical support and evaluation. The aim is to stabilise the ANK
as part of an ANK II.

The objective of this report is to support the federal government's reporting obligations on
ANK by providing a structured analysis of implementation progress - including number and
type of projects, area coverage, financial commitments, and disbursement rates - and a pro-
jection of likely impacts. The evaluation covers all funding guidelines and individual measures
in the ANK, distinguishing between impact analysis and analysis of the implementation status.
The analysis of the implementation status considers all 121 funding guidelines and individual
measures as well as two accompanying measures that have already been completed, started
or were in preparation on 1 January 2025. The impact analysis only considers 81* funding
guidelines and individual measures that have already been completed or started.

Impact assessment

The impact assessment evaluates expected impacts of funding guidelines and individual pro-
jects. As many of these are still in the planning or early implementation phases, the analysis
focuses on the effects that are potentially achievable based on current information, in partic-
ular with regard to the aforementioned goals of reducing greenhouse gases, protecting biodi-
versity and increasing resilience. 35 of the 81 funding guidelines and individual projects in-
cluded in the impact assessment were analysed in depth in the impact assessment, 46 were
considered on a rough basis. The evaluation focuses on measures with a spatial impact, from
which concrete results in terms of GHG reduction or contribution to biodiversity can be de-
rived. However, measures without a specific spatial reference can also have indirect effects
that are considered important for the implementation of the ANK or are prerequisites for the
successful implementation of measures, for example through the creation of structures or
public relations work.

As part of the assessment, an initial estimate of the potential climate protection effects of the
funding guidelines and individual measures under consideration was made on the basis of the
available information. Based on this, initial recommendations for the further development of
the fields of action and the ANK as a whole were derived. The GHG reduction contribution is
considered to be significant, particularly for the measures in action areas 1 (peatlands) and 3

4 Including one accompanying measure as well as measure 6.6, which was still ‘in preparation’, and excluding
measure 9.4, which contains the report prepared here.
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(seas and coasts) considered in the assessment, across all area-wide projects. The reduction
effect of the area-wide projects in action area 2 (natural water cycle) is also considered to be
significant in the majority of cases. The area-based projects in action areas 4 (wilderness and
protected areas), 6 (soils) and 7 (settlement and transport areas) tend to have rather moder-
ate climate protection effects, i.e. emissions are reduced or carbon is stored, but on a limited
scale. The land-use projects considered in action area 5 (forest ecosystems) have low to mod-
erate climate protection effects and thus currently fall short of the potential offered by action
area 5. In action area 9 (research and competence building), minor effects are to be expected,
as the focus of this action area is on research projects and informational measures. There are
currently no land-use change projects in action area 8 (data collection, monitoring, modelling
and reporting), therefore direct climate protection effects are not expected. Action area 10
(cooperation within the EU and internationally) is not examined in depth in the impact analy-
sis, because the only analysed measure in this action area is an individual measure without
land use change.

As part of the assessment, GHG reductions could be quantified for 15 of the 26 area-wide
funding guidelines and individual measures that were analysed in depth. An annual reduction
of approximately 1.3 million tonnes of CO, equivalent was derived for the year 2045. In prin-
ciple, the ANK has considerable potential to make a substantial contribution to achieving cli-
mate targets in the LULUCF sector (,Land Use, Land-Use Change and Forestry“). Areas of ac-
tion with high greenhouse gas reduction potential are namely peatlands (1) and forests (5).
The measures in the areas of action soils (6) and settlement and transport areas (7) have less
impact in terms of reduction potential per hectare — their relevance stems in particular from
the extent of the areas and actors involved (see Tab. 1).

Action areas with high greenhouse gas reduction potential are also the action areas for which
the highest expenditures are planned in the ANK (action area 1: peatlands and action area 5:
forest ecosystems) (see Analysis of implementation status). Action area 7: Settlement and
transport areas also has high planned expenditure in the ANK. It offers a lower greenhouse
gas reduction potential, but is highly significant for other effects, such as improving the quality
of life and public health in cities, raising social awareness and making the measures tangible
for the population.

In addition, the evaluation assessed the funding guidelines and individual projects with regard
to biodiversity conservation, focusing on ecosystem processes and habitats (see Tab. 1). When
evaluating the area-based funding guidelines and projects in particular, it becomes clear that
these have a significant impact on biodiversity protection in many of the fields of action (HF
1-5) (peatlands, natural water cycle, seas and costs, wilderness and protected areas, forest
ecosystems) and a more moderate impact in the other fields of action 6 (soils), 7 (settlement
and transport areas) and 9 (research and competence building). In action area 8 (data collec-
tion, monitoring, modelling and reporting), no land-use change measures are currently being
implemented, meaning that only indirect effects are to be expected here. The impact analysis
does not examine action area 10 (cooperation within the EU and internationally) in depth.
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Tab. 1: Summary of the areas of action and potential impacts of the assessed measures on climate

protection, biodiversity and resilience

GHG reduc-
tion

Action area Biodiversity Increasing

resilience

GHG reduction targeted
2045 (per year, based on

Action area 1: Protection of in-

set targets and calcula-
tions)

——’—‘ approx. 473.000t CO»-eq./a
tact peatlands and rewetting | LT ‘7‘7

Action area 2: Near natural wa- - approx. 27.400t COz-eq./a
ter balance with vibrant rivers, | LT T \_\:D

lakes and floodplains

Action area 3: Seas and coasts [ | [T 1T LT Cannot be determined
Action area 4: Wilderness and T T .
e P . LT \_\ Cannot be determined
Action area 5: Forest ecosys- N approx. 952.000t CO2-
Acti B B N e

Action area 6: Soils as carbon . R . B \:\ approx. 163.500 t CO2
stocks eq./a

Action area 7: Nature-based cli- | | \ \ | | \ \ \:\ approx. 3.300t CO»-eq./a
mate action in settlement and

transport areas

Action area 8: Data collection, Nicht be- Nicht be- Nicht be- Cannot be determined
monitoring, modelling and re- stimmbar / stimmbar / stimmbar /

porting indirekt indirekt indirekt

Action area 9: Research and ca- | | \ \ | | \ \ \:\ Cannot be determined

pacity building

Source: Ecologic Institut/Arepo. Based on the in-depth assessment of funding guidelines and individ-

ual measures relating to land use.

Synergies are relevant for the evaluation of the ANK because they extend the impact of the
action programme beyond its primary objectives. While the ANK is primarily focused on pro-
tecting the climate and biodiversity, many of the measures it supports also have positive ef-
fects in other areas, such as water quality, flood protection, soil fertility, air pollution control
and water retention. For example, renaturalised floodplains not only contribute to biodiver-
sity and CO, storage, but also buffer flood events. The rewetting of peatland has the additional
function of improving water quality. Near-natural forests and watercourse renaturation not
only improve carbon storage and biodiversity, but also strengthen other ecosystem functions
and increase resilience to extreme weather events. In addition, the projects have positive so-
cio-economic effects; for example, the projects contribute to the unsealing of soils in action
areas 6 and 7. The ANK also achieves the upgrading of urban neighbourhoods and positive
effects on human (physical and mental) health, in particular by improving the urban climate,
reducing heat stress and providing more space for exercise and socialising in attractive green
spaces and recreational areas. A number of projects address increasing social acceptance of
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natural climate protection measures, which is essential for the implementation of the
measures. Economic effects are also evident, including for (nature) tourism, savings in heating
costs through green roofs, increased location attractiveness and improved yield security in
agriculture. By deliberately focusing on such synergy measures and systematically promoting
them, the ANK creates an integrated framework in which climate protection, nature conser-
vation and other synergies are not considered separately, but are conceived and implemented
together. An overview of the synergies per field of action is provided by Tab. 2.

Tab. 2: Overview synergies according to action areas (AA)

Synergies AA1 AA2 AA3 AA4 AA5 AA6 AA7 AA AA9
8
Flood protection ° ° ° ° ° o °
Erosion control ° ° ° . ° o o
Drought protection ° ° ° ° ° e} °
Coastal protection ° ° o o
Soil fertility ° ° ° ° ° o o
Water quality ° ° ° ° ° ° o °
Cooling effects ° ° ° o °
Social awareness ° ° . ° ° ° ° °
Health promotion ° ° ° ° ° ° ° e} °
Economic benefits ° ° ° ° . ° o o

Source: Ecologic Institut/Arepo. @ = direct effects, 0 = indirect effects or cannot be determined.

Analysis of implementation status

The evaluation of the implementation status includes the analysis of all funding guidelines and
individual projects planned in the ANK on 1 January 2025. However, this report does not in-
clude the majority of the ANK's accompanying measures’. Of the 124 funding guidelines (with
9503 approved projects) and individual projects (with another 121 projects) analysed in the
ANK as of 1 January 2025, 79 funding guidelines and individual projects had started, 5 had
been completed®, 33 were in preparation and 7 had not started.

> Accompanying measures comprise supporting activities within the ANK that are not directly aimed at land con-
version but rather at improving framework conditions, e.g. through consultation, legislation, strategy develop-
ment, training and communication. They strengthen the effectiveness and dissemination of practical natural

climate protection measures.

6 For the impact analysis, projects in action area 8 were clustered differently and the project to prepare this
expert report was not evaluated, resulting in discrepancies in the number of completed and started projects

between the impact analysis (82) and the implementation analysis (84).
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Tab. 3: Overview of the implementation status at ANK level according to type of measure

0 0 19

Funding guidelines 12 7

Model and pilot projects 18 0 7 0 25
Research projects 32 5 9 4 50
Further individual projects 17 0 10 3 30
Gesamt 79 5 33 7 124

As of 1 January 2025, the project area across all fields of action and projects covered more
than 2.2 million hectares, and the area covered by measures exceeded 1.5 million hectares.
The area covered by measures for all projects already approved is not final and tends to in-
crease, as the area covered by measures is often only determined in the course of the project
and this has not yet been done for all projects already approved. In addition, the total project
and measure area in the ANK will continue to grow in the future with each newly approved
project.

In accordance with the provisions of the coalition agreement 2021-2025, the ANK was pro-
vided with funds for the first time in 2022 via the Climate and Transformation Fund (KTF).
From this point onwards, new structures for the implementation of the ANK were established
in the BMUKN and its subordinate departments, as is generally the case with new large-scale
funding programmes, before the planned funds could be committed and disbursed.

3.500.000 3.290.888
m Planned expenditures

3.000.000 Outflow of funds

2 500.000 M Preliminary commitments
w 2.000.000
'_
=

1.500.000

1.000.000 242,000
590.000
500.000
0

2022 2023 2024 2025-2028

Fig. 1:  Planned expenditure, cash outflow and commitments 2022-2028 (adjusted data)

Since then, a large number of support measures have been developed and funding guidelines
prepared, the planning of which took time. Coordination processes within the federal
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government and the necessary involvement of the federal states and associations had to be
carried out. In many cases, state aid issues had to be clarified and notification procedures
initiated with the European Commission. Budget freezes, provisional budget management,
funding cuts and cautious funding allocation by the Federal Ministry of Finance in 2023 and
2024 led to rescheduling and, in some cases, delays in the launch of funding measures. The
outflow of fonds amounted to around four million euros in 2022 out of the planned 10 million
euros, 14 million euros in 2023 out of the originally planned 590 million euros, and 227 million
euros in 2024 out of the originally planned 742 million euros.

As shown in Fig. 1, in addition to the funds already disbursed between 2022 and 2024,
amounting to around 245 million euros, the financial plan for the years 2025 to 2028 provides
for further expenditure of just under 3.3 billion euros for funding guidelines and individual
measures in the ANK. Total actual and planned expenditure between 2022 and 2028 amounts
to around €3.5 billion. As of 1 January 2025, just under €1.2 billion of this has been disbursed
and committed via measures that have already been approved.

1.400.000
1.236.997 W Remaining planned expenditure
1.200.000 .
M Fund commitments
1.000.000 Outflow of funds
¥ 800.000
= ' 682.341 686.059
=
600.000
400.000
186.840 203.780 160.086
200.000
61.041 290913 . 49.530 L 000
0 = N — '

AA1l AA2 AA3 AA4 AAS5 AA6 AAT7 AA8 AA9 AAI1O

Fig. 2:  Planned expenditure between 2022 and 2028 in the ten ANK action areas (AA)

Fig. 2 shows the distribution of planned expenditure up to 2028 for the individual action areas.
It is clear that action area 5 accounts for by far the largest share, at around 1.2 billion euros,
followed by action area 7 (around 686 million euros) and action area 1 (682 million euros).

Success factors of ANK

The analysis confirms that the ANK has substantial potential to contribute to national and in-
ternational climate and biodiversity goals. The compatibility of ANK with its programme ob-
jectives is demonstrated by the fact that key areas of activities such as peatlands and flood-
plain protection (action area 1 and action area 2) directly contribute to the programme's core
climate and biodiversity policy objectives. In the area of peatland restoration in particular, the
contribution to greenhouse gas reduction is scientifically proven and a political priority. Simi-
larly, floodplain projects not only strengthen carbon sequestration, but also biotope networks,
water balance and climate adaptation. Furthermore, there is good coherence within the
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funding architecture in several areas of action. One of the success factors was the positive
cooperation with the project sponsors, and the exchange between individual projects was of-
ten highlighted as very positive across all areas of activity. The experience gained from model
and pilot projects has proven valuable for the development of funding guidelines and can also
form an important basis for the development of further guidelines and ANK measures in the
future. Another success factor is the close connection to locally anchored partner institutions
that are well known to the target groups (such as Rentenbank for action area 6), which have
proven to be particularly conducive to coherence as they can build trust and cushion emo-
tional conflicts. The early involvement of federal states, forest owners and certification organ-
isations also contributes to vertical coherence; this was emphasised, for example, in the fund-
ing guidelines for climate-adapted forest management (action area 5). The effectiveness of
the ANK depends heavily on how well-prepared projects are if they are implemented and what
effects they have. For example, activities benefit from long-established partnerships and local
anchoring. These are key success factors in making conflict-prone projects such as restoration
of peatlands socially acceptable. Public relations work, educational projects and school coop-
eration enhance the effectiveness beyond the mere impact on the land.

Barrier analysis

In addition, a barrier analysis identifies structural and practical obstacles to effective imple-
mentation and presents recommendations to help overcome them. One challenge, particu-
larly with regard to the use of funding programmes, is the fact that the ANK and its structures
and funding opportunities are still not sufficiently well known, especially among relevant tar-
get groups outside the public sector. The assessment also indicates that, particularly in rural
areas, small municipalities and among private landowners, there is sometimes insufficient
knowledge about the planning, application and practical implementation of ecologically effec-
tive measures. This can lead to project delays or non-utilisation of funding opportunities, or
limit the actual achievement of the intended effects. A significant and cross-cutting obstacle
to natural climate protection measures is competition for land when restoring conditions that
are as close to natural as possible in order to establish (climate) resilient ecosystems. Private
sector actors and non-municipal landowners in particular therefore often consider natural cli-
mate protection to be economically unviable. And even with activities such as the restoration
of peatlands (especially with regard to paludiculture), there is uncertainty about the long-term
economic prospects.

Recommendations

Recommendations for the further development of the ANK were developed on the basis of
the analyses. In order to achieve the climate target of greenhouse gas neutrality by 2045, it is
essential to press ahead with the implementation of measures within the framework of the
ANK in a direct and targeted manner. It is crucial to continue to focus on the land effectiveness
of the measures promoted: Accompanying measures and research are important, but the ma-
jority of funds should be spent on the land itself. The ANK must support the people and insti-
tutions that are specifically rewetting moorland, renaturing floodplains, lakes, rivers and
coastal ecosystems, reforesting, unsealing and replanting soils, and managing agricultural land
in a soil-conserving manner. In doing so, a stronger focus on the GHG reduction targets of the
sectors and the resulting specification of quantitative targets for greenhouse gas reduction
and land use could detail the local implementation targets of funding guidelines and projects
and clarify the ANK's contribution to achieving Germany's targets. Particularly in areas such as
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agriculture, where existing business models are being changed by new transformation paths,
the long-term impact of funding must be ensured. Long-term incentives must be created to
align agricultural land use more closely with climate and biodiversity protection. This should
be done through financial incentives that target land status and are coordinated with or com-
plement the incentives of the EU's Common Agricultural Policy (CAP) and the Joint Task for
the Improvement of Agricultural Structures and Coastal Protection (GAK). The ANK should
continue to offer additional financial incentives in this area and implement accompanying
measures that highlight new forms of management and support the transformation. It is es-
sential to reward landowners for climate- and biodiversity-friendly management or set-aside
of land so that moorland can be rewetted or land converted into forest or species-rich grass-
land.

In order to make the impact of implementation activities within the ANK visible to municipal-
ities and other stakeholders and to be able to reliably determine whether targets have been
achieved, the monitoring and reporting of funding guidelines and individual projects should
be significantly strengthened. It is advisable to develop user-friendly monitoring processes
and, as far as possible, uniform solutions. In addition, the existing research needs must be
addressed in relation to analysis of the greenhouse gas reduction effects of different ecosys-
tems and land use.

Interim report on ANK

To date, over 9,500 projects have been funded through the ANK. The project area already
defined covers over 2.2 million hectares. Additional areas are being designated for measures
on an ongoing basis for further approved projects. For 15 funding guidelines and individual
measures, GHG reduction performance of approximately 1.3 million tonnes of CO, equivalent
has been estimated for the year 2045. The GHG reduction of the ANK in total is substantially
higher than this value, as the majority of funding guidelines and individual measures could not
be included due to a lack of data. In contrast to the project areas and GHG reduction perfor-
mance, which are based on the approved projects, the 150,000 urban trees mentioned are a
target value of the Natural Climate Protection of communities funding guidelines.

Federal Action Plan on Nature-based Solution for Climate and Biodiversity (ANK)
(Status: 1 January 2025)

™S = 0
52| More than 9.500 projects Aﬁé\.ﬂg Over 2.2 million hectares of
©@©=| funded withinthe ANK “= project area within the ANK

GHG reduction performance of at
€Dy,  least 1.3 million tonnes of CO,

bVE . Target set in the funding guideline

* N -

i equivalent for t_he_year 2045 Natural climate protection of
(refers to 15 funding guidelines and individual

measures of the ANK) communities (NKK)

150,000 additional urban trees

Fig. 3:  Summary Federal Action Plan on Nature-based Solution for Climate and Biodiversity, Status: 1
January 2025
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Overall, the report concludes that the ANK is a well-established and promising policy instru-
ment for advancing natural climate protection in Germany. Although early impacts are emerg-

ing, further effort, improved data systems, and ongoing adaptation are required to fully realise
the programme's potential.
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Einleitung

1 Einleitung

Das Aktionsprogramm Natlrlicher Klimaschutz (ANK) ist ein zentrales Programm der Bundes-
regierung, das darauf abzielt, den Klimaschutz durch den Schutz und die Wiederherstellung
natirlicher Okosysteme deutlich zu stirken. Es wurde 2022 vom Bundesministerium fiir Um-
welt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN) ins Leben gerufen und ist
Teil der deutschen Klimapolitik. Zwischen 2024 und 2028 sind (iber 3,5 Milliarden Euro fiir die
Umsetzung verschiedener MaRnahmen vorgesehen. Im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und
SPD ist eine Verstetigung des ANK vereinbart.

Im Fokus des ANK stehen Walder, Moore, Auen, Meere, Boden und stadtische Griinrdume.
Das sind Lebensraume, die nicht nur wertvoll fir die Artenvielfalt sind, sondern auch wesent-
lich zur Speicherung von Kohlenstoff, zur Kiihlung der Landschaft, zum Wasserriickhalt und
zum Schutz vor Extremwetter beitragen. Diese natirlichen Klimaschitzer sollen durch das Pro-
gramm gestarkt, erhalten oder wiederhergestellt werden.

Das ANK verfolgt dabei mehrere Ziele gleichzeitig: vorrangig den Beitrag zur Erreichung natio-
naler und internationaler Klimaziele (z. B. das nationale Klimaschutzgesetz oder Ubereinkom-
men von Paris), die Steigerung der Klimaresilienz und den Schutz der biologischen Vielfalt so-
wie daneben die Verbesserung der Lebensqualitat fir die Bevolkerung, wie etwa durch sau-
berere Luft, kiihlere Stadte oder mehr Erholungsrdaume in der Natur. Die MalRnahmen werden
in enger Zusammenarbeit mit Lindern, Kommunen, Verbdnden, Landnutzer*innen sowie wei-
teren Akteur*innen vor Ort umgesetzt.

Das ANK basiert auf einem umfassenden strategischen Rahmen, der sich in 10 Handlungsfel-
der gliedert und 69 konkrete ANK-MaRnahmen umfasst. Die ANK-MaRnahmen werden in en-
ger Zusammenarbeit mit Lindern, Kommunen, Verbdnden, Landnutzer*innen sowie weiteren
Akteur*innen vor Ort umgesetzt. Diese Herangehensweise soll unterstiitzen, dass die Mittel
zielgerichtet eingesetzt werden und der Naturliche Klimaschutz in seiner ganzen Breite wirk-
sam wird.

Flr das Jahr 2025 ist vorgesehen, dass die Bundesregierung einen Bericht zum Umsetzungs-
stand des ANK vorlegt. Dieser Bericht soll eine Bewertung der bisherigen MakRnahmen enthal-
ten — insbesondere im Hinblick auf ihre Wirkung in Bezug auf die Minderung von Treibhaus-
gasemissionen (sowohl effektiv als auch potenziell), den Schutz der biologischen Vielfalt sowie
die Erreichung weiterer programmatischer Ziele des ANK.

1.1 Zweck und Umfang des Gutachtens zum ANK-Bericht 2025

Das vorliegende Gutachten dient als eine der Grundlagen fiir den von der Bundesregierung zu
erstellenden ANK-Bericht Gber den Umsetzungsstand. Das Gutachten wurde vom Bundesamt
flr Naturschutz (BfN) beauftragt. Der Umsetzungsstand wurde vom Projekttrager im Deut-
schen Zentrums fur Luft- und Raumfahrt (DLR-PT) aufgearbeitet. Die Wirkungsanalyse, inkl.
der Bewertung des Umsetzungsstandes wurde vom Ecologic Institut und Arepo durchgefiihrt.
Das Gutachten gibt eine fachliche Einschatzung hinsichtlich des Stands der Umsetzung, Mal3-
nahmenwirkung sowie bisheriger Umsetzungserfolge und zeigt Hindernisse sowie Handlungs-
bedarfe auf. Hierbei wurden die Foérderrichtlinien (FRL) und EinzelmalRnahmen systematisch
evaluiert (zur Methodik siehe Kapitel 3). Die Analyse trifft sowohl differenzierte Aussagen zu

25



Einleitung

den einzelnen ANK-Handlungsfeldern und den dort umgesetzten MalRnahmen als auch eine
aggregierte Gesamteinschatzung zur Wirkung des Programms insgesamt.

Der Umsetzungsstand aller Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen des ANK, sowie ausge-
wahlte flankierende MalRnahmen wird im Gutachten dargestellt. Untersuchungsgegenstand
der Wirkungsanalyse sind bereits begonnene FordermaRnahmen sowie zwei flankierende
Maflnahmen. Die MalRhahmen umfassen neben den Forderrichtlinien, Modell- und Pilotvor-
haben mit Schwerpunkten auf der Umsetzung in der Flache, strukturschaffende MalRnahmen
und Forschungsvorhaben. Es wurden Daten aus verschiedenen Datenquellen als Grundlage
flr die Evaluation zusammengefiihrt. Zentrales Element war eine BfN-Datenbank mit Angaben
zu MaBnahmen, Handlungsfeldern, Forderrichtlinien, Projektkennzahlen sowie ersten Fla-
chenangaben als Indikator, die vom BfN bzw. den jeweiligen Projekttragern zur Verfligung ge-
stellt wurde. Darlber hinaus flossen u.a. Antragsunterlagen, Erfolgskontrollkonzepte, Wir-
kungslogiken, Finanz- und Umsetzungstabellen, Interviews mit relevanten Akteur*innen,
Fachliteratur sowie Fachdaten des Thiinen-Instituts in die Evaluation ein.

1.2 Ziele des ANK

Mit dem ANK verfolgt die Bundesregierung das Ziel, die Okosysteme in Deutschland zu stirken
—an Land wie im Meer. Durch besseren Schutz der Natur sollen ihre Widerstandskraft und ihr
Beitrag zum Klimaschutz deutlich steigen. Zu diesem Zweck soll auch die Land- und Forstwirt-
schaft nachhaltiger wirtschaften und dadurch auch mehr Lebensraum fiir eine vielfiltige Tier-
und Pflanzenwelt schaffen. Die Umsetzung der MaRnahmen erfolgt in enger Zusammenarbeit
mit den Verantwortlichen vor Ort. Dabei setzt das ANK auf gezielte Forderung und schafft
finanzielle Anreize fir freiwillige Beitrage zum Natirlichen Klimaschutz.

Damit verfolgt das ANK Ubergeordnete Ziele in den Bereichen Klimaschutz, Resilienzsteige-
rung der Okosysteme und Schutz der biologischen Vielfalt. Im Mittelpunkt steht der Beitrag
zur Erreichung nationaler und internationaler Klimaschutzziele — dazu zdahlen unter anderem
die Vorgaben des nationalen Klimaschutzgesetzes, die Ziele des Ubereinkommens von Paris
sowie die europadischen Klimaschutzziele. Dabei setzt das Programm auf die Forderung intak-
ter, widerstandsfiahiger Okosysteme, die nicht nur als wichtige CO,-Speicher fungieren, son-
dern auch als natiirliche Puffer gegen die Folgen des Klimawandels wirken.

Neben den klimapolitischen Zielsetzungen wird auch ein erheblicher gesellschaftlicher Mehr-
wert angestrebt. Die MaRnahmen sollen dazu beitragen, dass Okosysteme ihre Schutzfunkti-
onen ausbauen und so beispielsweise Uberschwemmungen und Erosionen effektiv entgegen-
gewirkt werden. Gleichzeitig ist die Verbesserung der Lebensqualitat ein zusatzlicher positiver
Effekt, etwa durch eine aufgewertete Landschaft, neue Erholungsrdume oder eine erhdhte
regionale Identifikation. Dariber hinaus tragen die Projekte dazu bei, das gesellschaftliche Be-
wusstsein fur Klima- und Naturschutz zu starken.

1.3 Beziige zu anderen Strategien und Programmen

Das ANK ist ein umfassendes Instrument, das gezielt Synergien zwischen Klima- und Natur-
schutz nutzt. Es steht in engem Zusammenhang mit verschiedenen anderen Programmen der
Bundesregierung, sowohl mit neuen Initiativen als auch mit etablierten Forderprogrammen.
Um Uberschneidungen zu vermeiden, werden Schnittstellen zu anderen Programmen
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sorgfaltig abgestimmt und eine mogliche Doppelforderung durch genaue Einzelfallprifungen
ausgeschlossen.

Fir den LULUCF-Sektor (,,Land Use, Land-Use Change and Forestry” bzw. Landnutzung, Land-
nutzungsanderung und Forstwirtschaft) wurde das ANK in das Klimaschutzprogramm der Bun-
desregierung mit aufgenommen. Auf Grundlage des ANK wurden FérdermalRnahmen entwi-
ckelt, die auf die Erreichung der Klimaziele einzahlen. Ein besonderer Schwerpunkt des ANK
liegt im Moorbodenschutz, der ein zentrales Handlungsfeld darstellt. Die im ANK bereitgestell-
ten Mittel sollen dazu dienen, die Ziele der Nationalen Moorschutzstrategie (von 2022) zu er-
reichen. Auch Strategien wie die Nationale Wasserstrategie (von 2023) oder die EU-Verord-
nung zur Wiederherstellung der Natur (von 2024) sind eng mit dem ANK verknipft und profi-
tieren von seinen MaRnahmen.

Dariber hinaus erganzt das ANK Programme, wie das "Sofortprogramm Klimaanpassung", das
seit 2022 Kommunen bei der Klimavorsorge unterstiitzt. Es setzt dabei auf Beratung, Forde-
rung und Vernetzung und nutzt gezielt Schnittstellen zu naturbasierten Lésungen. MaRnah-
men wie Moorvernassung oder Wildnisentwicklung leisten zudem einen wichtigen Beitrag
zum Schutz bedrohter Arten wie Luchs, Brachvogel oder Bechsteinfledermaus.

1.4 Vollzugsstrukturen im ANK

Das ANK bringt eine Vielzahl von Akteur*innen zusammen, die eine entscheidende Rolle fir
die Planung, Steuerung und die flaichendeckende Umsetzung des Programms spielen (siehe
Abb. 4). Dem BMUKN obliegt die strategische Steuerung, Titelverwaltung, sowie Vorbereitung
und Umsetzung von MaRnahmen des ANK. Dabei stimmt es sich auch mit anderen relevanten
Bundesministerien ab, wie dem Bundesministerium fir Finanzen (BMF), dem Bundesministe-
rium fir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (BMLEH), dem Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Energie (BMWE), dem Bundesministerium fiir Verkehr (BMV) und dem Bundesmi-
nisterium fur Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR), hoért den Bundesrechnungshof
zu Entwirfen flr Forderrichtlinien an und erhalt Unterstiitzung durch Bundesbehorden. Zu-
dem ist das BMUKN fiir den Prozess der Fortschreibung des ANK verantwortlich.

Das BfN unterstiitzt und berat das BMUKN bei der Umsetzung des ANK sowie der Steuerung
von Férdermallnahmen in Zusammenarbeit mit verschiedenen Partnern wie Projekttragern,
Forderbanken, Bundeslandern und weiteren Fachinstitutionen. Es ist zudem mit der Umset-
zung einzelner Forderrichtlinien, Modell- und Forschungsvorhaben sowie der Vorbereitung,
Koordinierung und Beauftragung der Evaluierung der Forderrichtlinien und des gesamten ANK
im Rahmen der ANK-Berichterstattung verantwortlich. Das BfN wiederum wird bei der Erful-
lung dieser Aufgaben durch den DLR-PT unterstiitzt. Das Umweltbundesamt (UBA) unterstitzt
bei der Umsetzung von einzelnen ANK-MaRBnahmen sowie — in enger Abstimmung mit dem
Thiinen-Institut (Tl) — der Evaluierung des ANK mit Bezug zur Zielerreichung Klimaschutz. BfN
und UBA unterstiitzen das BMUKN zudem bei der Weiterentwicklung des ANK.

Zentrale Anlaufstelle fir das Thema Natlirlicher Klimaschutz auf Bundesebene ist das Kompe-
tenzzentrum Natdrlicher Klimaschutz (KNK). Das KNK berat und informiert zum Thema Natdir-
licher Klimaschutz sowie zu bestehenden Férdermdglichkeiten, vernetzt Akteursgruppen so-
wie weitere Unterstilitzungsstrukturen auf regionaler und lokaler Ebene, und stellt Fachinfor-
mationen bereit. Speziell fir den Bereich Wildnis bietet die KlimaWildnisZentrale (KWZ) Bera-
tungs- und Unterstlitzungsangebote. Um Projekte zum Natirlichen Klimaschutz schnell und
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passgenau auf den Weg zu bringen und mit MalRnahmen der Landesebenen zu verzahnen,
werden in den Landern ANK-Regionalbiiros eingerichtet. Hier beraten Regionalmanager*in-
nen unter anderem. zu landesspezifischen Themenfeldern und Herausforderungen, identifi-
zieren Hemmnisse und erarbeiten Losungsansatze zur MalRnahmenumsetzung des Natdrli-
chen Klimaschutzes. Um Synergiepotenziale auf Landesebene zu nutzen, werden Moorspezi-
alist*innen geférdert und zudem KlimaManager*innen flr Schutzgebiete in die Regionalbiiros
integriert. Die geplanten handlungsfeldibergreifenden lokalen Ansprechstellen komplettie-
ren die Unterstitzungsstruktur im ANK auf lokaler Ebene. Sie kooperieren eng mit den Klima-
Wildnis-Botschafter*innen und Moorbodenschutzmanager*innen, identifizieren geeignete
ANK-Umsetzungsmallnahmen, erstellen Konzepte fiir potenzielle UmsetzungsmalRnahmen
und férdern die Akzeptanz des Natirlichen Klimaschutzes vor Ort.

Als unabhangiges, interdisziplindres Gremium, welches sich aus 16 Wissenschaftler*innen zu-
sammensetzt, berdt der Wissenschaftliche Beirat flir Natirlichen Klimaschutz (WBNK) die
Bundesregierung zu Fragen des Natdirlichen Klimaschutzes sowie zum Erhalt, der Starkung und
Wiederherstellung natiirlicher und naturnaher Okosysteme. Die Geschiftsstelle des Beirats ist
im BfN eingerichtet und wird dabei vom DLR-PT unterstitzt. Das BMUKN kann auch weitere
Beratungsgremien der Bundesregierung zur Klarung von Fachfragen hinzuziehen.
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Gegenstand der Evaluation und Analyserahmen

2 Gegenstand der Evaluation und Analyserahmen

Gegenstand der Evaluation sind alle Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen im ANK, wobei
zwischen Wirkungsanalyse und Analyse des Umsetzungsstandes unterschieden wird.

Die Evaluation des Umsetzungstandes erfolgt fiir alle forderwirksamen ANK-MalBnahmen und
ausgewahlte flankierende MalBnahmen. Der Betrachtungsgegenstand umfasst alle zum Zeit-
punkt der Analyse geplanten Forderrichtlinien als auch EinzelmaBnahmen im ANK. Dabei wer-
den Aspekte der Mittelbindung und des Mittelabflusses beriicksichtigt und ausgewertet (siehe
Kapitel 3.3). Evaluationszeitpunkt ist der 1. Januar 2025. Von daher umfasst der Berichtszeit-
raum die Jahre 2022 bis zum 1. Januar 2025 und zeigt zusatzlich die geplanten Ausgaben bis
2028 auf.

Darliber hinaus beinhaltet das Gutachten eine Abschdatzung und Bewertung der Wirkungen
aller bereits gestarteten oder abgeschlossenen Férderrichtlinien und EinzelmaRnahmen’ (=
Wirkungsanalyse, siehe Kapitel 3.4). Da sich ein GroRteil der MaBnahmen derzeit noch in der
Umsetzungs- oder Planungsphase befindet und bisher nur wenige vollstandig abgeschlossen
sind, liegt der Fokus der Wirkungsanalyse auf den voraussichtlich erzielbaren Effekten. Fir die
Wirkungsanalyse ist der Stichtag ebenfalls der 1. Januar 2025. Vorhaben, die nach dem 1. Ja-
nuar 2025 gestartet sind, wurden nicht in der Wirkungsanalyse adressiert.

Nicht Bestandteil dieses Gutachtens ist hingegen der GroRteil der flankierenden MaRnahmen
des ANK. Diese werden separat durch das BMUKN evaluiert. ANK-Forschungsvorhaben, inkl.
Monitoringprojekte, werden hinsichtlich ihrer erreichbaren Wirkungen nicht im Detail analy-
siert. — sofern sie nicht Gber eine Forderrichtlinie oder Modell- und Pilotvorhaben finanziert
werden. lhre Bewertung erfolgt nur in Gberschlagiger Form und wird nicht in der vertieften
Wirkungsanalyse betrachtet.

In der Analyse des Umsetzungsstandes werden alle 121 Forderrichtlinien und EinzelmaRnah-
men und zwei flankierende MaBnahmen betrachtet, die am 1. Januar 2025 bereits abgeschlos-
sen, gestartet oder in Vorbereitung waren. In der Wirkungsanalyse werden dagegen nur die
818 bereits abgeschlossenen oder gestarteten Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen naher
betrachtet.

7 Mit einer Ausnahme: Die MaRnahme 6.6 ,Modul Entsiegelung und Wiederherstellung von Bodenfunktionen
wurde bereits mitbetrachtet, obwohl diese zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens sich noch ,,in Vorbe-
reitung” befand. Diese MaRnahme war bereits als modulare Erganzung der laufenden Forderrichtlinie NKK vor-
gesehen, jedoch erst im Rahmen des neuen Foérderfenster im Marz 2025 veréffentlicht.

& Inklusive einer gestarteten flankierenden MaRnahme sowie der MaRnahme 6.6, die sich noch ,,in Vorbereitung”
befand, und exklusive der MalRnahme 9.4, welche das hier erstellte Gutachten umfasst.
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3 Evaluationsdesign

3.1 Leitfragen

Die dem Gutachten zugrunde liegenden Leitfragen lassen sich zwischen deskriptiven Fragen
zum Umsetzungsstand und Leitfragen fiir eine (wertende) Wirkungsanalyse unterscheiden.
Wahrend die Analyse des Umsetzungsstands das Ziel verfolgt, den aktuellen Fortschritt der
Malnahmen sowie die finanziellen und flachige Entwicklungen zu erfassen, dienen die Leit-
fragen der Wirkungsanalyse primar dazu, eine Einschatzung und Wertung der erwarteten Er-
gebnisse und Effekte der Forderrichtlinien und EinzelmalRnahmen vorzunehmen.

3.1.1 Leitfragen Umsetzungsstand

Die Analyse des Umsetzungsstandes orientiert sich an zwei thematischen Schwerpunkten.
Der erste Schwerpunkt umfasst die Darstellung des Umsetzungsstandes in Bezug auf die An-
zahl der Forderrichtlinien und EinzelmalBnahmen, die abgeschlossen, gestartet, in Vorberei-
tung oder noch nicht begonnen sind. Der zweite Schwerpunkt bezieht sich auf die finanzielle
Ausstattung und die bereits getitigten Ausgaben. Tab. 4 gibt einen Uberblick tiber die Leitfra-
gen zu beiden Schwerpunkten.

Tab. 4: Leitfragen Umsetzungsstand

Nr. Leitfrage Analyseebene

Wie ist der Stand der Umsetzung der Férderrichtlinien bzw. EinzelmaBnahmen im ANK?

LF-1 Wie viele und welche Forderrichtlinien bzw. EinzelmaBnahmen sind  Handlungsfeld, ANK-
bereits abgeschlossen, gestartet, in Vorbereitung oder noch nicht Gesamtebene
begonnen?

LF-2 Wie viele Einzelprojekte wurden innerhalb einer Forderrichtlinie Forderrichtlinie

beantragt, bewilligt, abgeschlossen oder abgelehnt?

LF-3 Wie verteilen sich innerhalb einer Forderrichtlinien die beantrag- Forderrichtlinie
ten, bewilligten oder abgeschlossenen Projekte auf verschiedene
Forderschwerpunkte/Férdergegenstinde?

LF-4 Auf welcher FlachengroRe sind MalRnahmen in der Umsetzung Forderrichtlinien/
oder bewilligt? EinzelmalRnahmen;
Handlungsfeld; ANK-
Gesamtebene

Wie ist der Stand der Umsetzung der Forderrichtlinien bzw. EinzelmaBnahmen aus finanzieller Perspektive?

LF-5 Wie viele Mittel waren geplant, gebunden und wie viele Mittel sind  Forderrichtlinie  /Ein-
abgeflossen? zelmalRnahmen; Hand-
lungsfeld; ANK-Ge-

samtebene
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Nr. Leitfrage Analyseebene

LF-6 Wie viele Mittel waren fir FlachenmaRnahmen, Schaffung von ANK-Gesamtebene
Strukturen und Forschung geplant, gebunden und abgeflossen?

LF-7 Wie viele Mittel sind in den ersten zwei Jahren fir die administra- ANK-Gesamtebene
tive Umsetzung der FérdermaBnahmen durch Projekttrager abge-

flossen?

3.1.2 Leitfragen Wirkungsanalyse (voraussichtlich erreichbare Wirkung)

Zur systematischen Bewertung der Wirkungen des ANK wurden zentrale Evaluationsfragen
entlang verschiedener Analyseebenen entwickelt. Diese orientieren sich an den OECD-DAC
Kriterien® Relevanz, Kohdrenz und Effektivitit und zielen darauf ab, die erwartbaren Wirkun-
gen der Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen, ihre Einbettung in bestehende Forderland-
schaften sowie die Unterstiitzung bei der Zielerreichung zu untersuchen. Das Kriterium der
Effizienz wurde im Rahmen dieses Gutachtens nicht betrachtet, da eine Auswertung zum jet-
zigen Zeitpunkt noch nicht sinnvoll erscheint, u.a. sind dafiir quantitative Daten zu Flachen der
Vorhaben und belastbarere Informationen zu Emissionsfaktoren fiir die THG-Minderung von
Okosystemen notwendig.

Tab. 5 stellt die Evaluationsfragen (EF) und die primare Analyseebene nach OECD-DAC-Krite-
rien sortiert dar. Als Arbeitsdokumente wurden Evaluationsmatrizen genutzt, welche dazuge-
horige Indikatoren, Scores und Datenquellen zur Beantwortung der EFs darstellen.

Tab. 5: Uberblick Evaluationsfragen der Wirkungsanalyse

Nr. Evaluationsfrage Analyseebene

Relevanz

EF-1 Wie hoch ist die voraussichtlich erreichbare Wirkung der ANK- Forderrichtlinien/
MalRnahme in Bezug auf die effektiven Treibhausgaseinsparun- EinzelmaRnahmen
gen?

EF-2 Wie hoch ist die voraussichtlich erreichbare Wirkung der ANK- Forderrichtlinien/
MalRnahme in Bezug auf den Schutz der Biodiversitat? EinzelmalRnahmen

EF-3 Was sind voraussichtlich erreichbare Synergiewirkungen der ANK-  Férderrichtlinien/
Malnahme? EinzelmalRnahmen

° Die OECD/DAC-Kriterien fiir Evaluationen sind ein international anerkannter Standard zur Bewertung von Pro-
jekten und MaRnahmen (https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/development-co-operation-evaluation-
and-effectiveness/evaluation-criteria.html). Die sechs Kriterien (Relevanz, Koharenz, Effektivitat, Effizienz, Im-
pact, d.h. tibergeordnete Wirkung und Nachhaltigkeit) dienen dazu systematisch zu bewerten, ob eine MaR-
nahme bzw. ein Programm passend, gut abgestimmt, zielerreichend, ressourcenschonend, weitreichend wirk-
sam und dauerhaft erfolgreich ist. Die Anwendung der Kriterien ist dabei flexibel und kann je nach Evaluierungs-
gegenstand angepasst werden.
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Nr. Evaluationsfrage Analyseebene

EF-4 Wie ist der Beitrag zur Resilienzsteigerung der adressierten Oko- Forderrichtlinien/
systeme? EinzelmalBnahmen

EF-5 Ist die Kausalkette zwischen Malinahme und Wirkung schliissig? Forderrichtlinien/

EinzelmalRnahmen
Handlungsfeld; ANK-
Gesamtebene

EF-6 Inwieweit ist die MalRnahme relevant fiir die Zielgruppe(n)? Forderrichtlinien/
EinzelmalRnahmen

Koharenz

EF-7 Inwieweit sind die umgesetzten MaRnahmen komplementar und Handlungsfeld, ANK-
greifen sinnvoll mit anderen Férderinstrumenten (im BMUKN, wie ~ Gesamtebene
dem BNF, anderer Ressorts oder der Bundeslander) zum Natdirli-
chen Klimaschutz ineinander?

Effektivitat

EF-8 Welche Griinde erklaren die Giite der Umsetzung und der Wirkun-  Forderrichtlinien/
gen? Einzelmalnahmen

EF-9 Welche externen Faktoren hindern oder férdern die MaRnah- Forderrichtlinien/
menumsetzung und Zielerreichung? EinzelmalRnahmen

EF-10 Welchen Beitrag kann das ANK in der aktuell geplanten Form zu ANK-Gesamtebene
der Erreichung der Klimaziele im LULUCF Sektor leisten?

EF-11 Welchen Beitrag kann das ANK in der aktuell geplanten Form zu ANK-Gesamtebene
der Erreichung der dt. Biodiversitatsziele und der EU Wiederher-
stellungsverordnung leisten?

EF-12 Wie/in welchem Umfang kann das ANK zu Synergiewirkungen, z.B.  ANK-Gesamtebene
im Hochwasserschutz, beitragen?

EF-13 Werden besonders wirksame MafRnahmen nicht oder nur ungenii- Handlungsfeld

gend adressiert?

3.2 Limitation der Analyse

Die Evaluation des ANK im Rahmen dieses Gutachtens stand vor mehreren datenseitigen Her-
ausforderungen, die die Bewertungsmoglichkeiten einschranken:

Erstens sind zum Zeitpunkt der Berichterstellung die meisten FérdermalRnahmen noch nicht
abgeschlossen, sodass eine umfassende Wirkungsevaluation aktuell nicht moglich ist. Statt-
dessen liegt der Fokus dieses Gutachtens zwangslaufig auf der Analyse erreichbarer — das
heiRt potenziell erwartbarer — Wirkungen, meistens basierend auf den Vorhabensbeschrei-
bungen. Hier besteht die generelle Unsicherheit, ob diese Wirkungen erreicht werden kdnnen
oder ob beispielsweise externe Faktoren die Zielerreichung einschranken oder gar verhindern.

Zweitens bestehen insbesondere bei der Quantifizierung der THG-Minderung von ANK-Mal3-
nahmen zum Teil grundlegende Unterschiede bis hin zu Inkompatibilitaten zwischen verschie-
denen fiur die Begutachtung zur Verfligung stehenden Datengrundlagen. Dies betrifft insbe-
sondere die Ubertragbarkeit der Daten der Treibhausgas-Projektionen 2025 fiir Deutschland
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(Projektionsbericht 2025) des Umweltbundesamts ° (Forster et al., 2025), der ebenfalls eine
Wirkeinschatzung von ANK-MaRBnahmen mit besonders groer THG-Minderungswirkung vor-
nimmt auf die oftmals in anderer Detailtiefe vorliegenden spezifischen Projektdaten der ge-
forderten Vorhaben. Diesbeziglich wurden dem Evaluationsteam Daten des Thiinen-Instituts
aus deren Berechnungen fiir den Projektionsbericht zu ausgewahlten Forderrichtlinien und
EinzelmaBnahmen zur Verfligung gestellt, die einen besonderen Fokus auf Vorhaben in den
Handlungsfeldern Moore (1) und Waldokosysteme (5) hatten. Modell- und Pilotvorhaben wur-
den im Gutachten berticksichtigt, wenn direkte Minderungswirkungen erwartet werden; indi-
rekte Effekte blieben unberiicksichtigt. Diese fehlende Vergleichbarkeit erschwert es, konsis-
tente Aussagen (iber den Beitrag des ANK zur Zielerreichung im Klimaschutzkontext zu treffen.

Drittens sind fur zentrale Indikatoren zur Wirkungserfassung bislang keine ausreichend belast-
baren Daten verfiigbar. Ohne entsprechende Indikatorik lassen sich erzielte Wirkungen — etwa
im Hinblick auf Biodiversitat, Kohlenstoffbindung oder Klimaresilienz — derzeit nicht valide
quantifizieren oder evaluieren. Fiir eine Berechnung der THG-Minderung und auch der Ab-
schatzung des Biodiversitatsschutzes sind z.B. Informationen zu den Flachen pro Forderricht-
linie bzw. EinzelmaRnahme notwendig. Weiterhin ist der aktuelle Stand der Wissenschaft zur
THG-Minderung von verschiedenen Okosystemen, u.a. Auen und Meere, bisher noch mit ho-
hen Unsicherheiten verkniipft.

3.3 Methodik Umsetzungsstand

Der Umsetzungsstand wird je Handlungsfeld und abschlieBend fiir das ANK auf Gesamtebene
dargestellt. Zu jedem Handlungsfeld findet sich eine deskriptive Beschreibung zum Umset-
zungsstand und dem finanziellen Umsetzungsstand gruppiert nach MalRnahmenarten: Férder-
richtlinien und EinzelmaBnahmen. Dabei sind die EinzelmaRnahmen nach Forschungsvorha-
ben, Modell- und Pilotvorhaben und Einzelvorhaben ohne Forderrichtlinie (FRL) untergliedert.

Die Analyse erfolgt fiir jede Férderrichtlinie bzw. Einzelmalinahmen separat. Auf dieser Ebene
werden fir alle Férdermalnahmen und flankierenden MaRRnahmen Angaben zur Beantwor-
tung der Leitfragen LF-1 bis LF-5 (siehe Kapitel 3.1.1) gemacht. Fiir die Auswertung des ANK
auf Gesamtebene erfolgt eine ibergeordnete Ergebnisdarstellung fiir die einzelnen MaRnah-
menarten (siehe LF-6 in Kapitel 3.1.1). Dazu gehoren FlachenmalRnahmen, Schaffung von
Strukturen und Forschung. AbschlieRend wird auf ANK-Gesamtebene ein Uberblick iiber den
gesamten Umsetzungsstand der im Gutachten betrachteten FérdermaRBnahmen gegeben und
auf die Ausgaben fiir die administrative Umsetzung (siehe LF-7 in Kapitel 3.1.1) eingegangen.

3.3.1 Datengrundlage
Grundlage der Analyse des Umsetzungsstandes sind die Projektstammdaten, die in der BfN-

Datenbank und in der Finanztabelle des BMUKN vorgehalten werden. Eine Liste mit allen in
der Umsetzungsanalyse begutachteten Foérderrichtlinien und EinzelmalRnahmen ist dem

10 projektionsberichte fiir Deutschland gemaR Artikel 18 der Verordnung (EU) 2018/1999 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 11. Dezember 2018 liber das Governance-System fiir die Energieunion und fiir den
Klimaschutz, zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 663/2009 und (EG) Nr. 715/2009 des Europiischen Par-
laments und des Rates sowie §10 (2) des Bundes-Klimaschutzgesetzes
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Anhang A zu entnehmen. Die zugrunde liegende Datenlage mit Auflistung aller begutachteten
ANK-MaRBnahmen ist im Anhang C abgebildet.

Die Finanztabelle des BMUKN stellt die wesentliche Datengrundlage fiir die Erhebung des Um-
setzungsstandes dar. Aus der Tabelle werden Informationen zum Umsetzungsstand aller be-
gutachteten Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen entnommen. Die Tabelle enthalt auller-
dem das geplante Férdervolumen fiir die Jahre 2022 bis 2028 der forderrelevanten ANK-Mal3-
nahmen sowie den Mittelabfluss 2022 — 2024, Vorbindungen fiir die zukiinftigen Jahre und
die gesamte Mittelbindung der gestarteten ANK-MaRRnahmen.

Die BfN-Datenbank erfasst die Daten auf Projektebene. Bewertungsgrundlage sind alle pro-
jektspezifischen Daten bis zum 1. Januar 2025. Aus der BfN-Datenbank werden die Stammda-
ten der Projekte entnommen, sowie Antragszahlen je Forderrichtlinie und Fordergegenstan-
den/Forderschwerpunkten abgeleitet. Diese Daten auf Projektebene wurden zuvor zentral bei
den Umsetzungsorganisationen (d.h. Projekttrager, Forderbanken, BMUKN etc.) abgefragt.
Zum Zeitpunkt der Analyse lagen jedoch noch nicht alle Daten vollstandig vor, u.a. sind die
Angaben zu den Projektflachen bzw. MaBnahmenflachen (bspw. fir das KfW-Umweltpro-
gramm) und zu Fordergegenstanden/Forderschwerpunkten der Forderrichtlinien noch nicht
vollstandig.

3.3.2 Bewertung des Umsetzungsstandes

Die Analyse des Umsetzungsstandes dient der systematischen Erfassung und Bewertung der
bisherigen Umsetzung einzelner Mallnahmen und liefert damit eine empirisch fundierte
Grundlage fiir die Einschatzung des Programmfortschritts.

Der Umsetzungsstand wird in Bezug auf den Status der Umsetzung von MalRnahmen (abge-
schlossen, in Umsetzung, in Vorbereitung, nicht begonnen) in den einzelnen Handlungsfel-
dern, sowie hinsichtlich ihrer finanziellen Ausstattung und der bis zum 1. Januar 2025 getatig-
ten Ausgaben bewertet. So wird eine Einordnung des Umsetzungsfortschritts auf MaRnah-
men- und Programmebene ermaoglicht.

Die Ergebnisse der Umsetzungsanalyse flielen in die Gesamtbewertung des ANK ein, indem
sie mit den Ergebnissen der Wirkungsanalyse in Beziehung gesetzt werden.

3.4 Methodik (erreichte und) voraussichtlich erreichbare Wirkungen

Die flaichenbezogenen MaRnahmen des Projekts stehen im Zentrum der Wirkungsanalyse des
ANK-Gutachtens. Soweit verfligbar werden fiir die flichenbezogenen ANK-MaRnahmen Infor-
mationen zu angestrebten Flachengrofen der gestarteten Férderrichtlinie und EinzelmaRnah-
men verwendet. Wahrend der Analyse hat sich gezeigt, dass diese Informationen nur fiir eine
eingeschrankte Anzahl von Forderrichtlinie und EinzelmalRnahmen vorliegen, so dass ver-
mehrt qualitative Abschatzungen genutzt werden mussten.

Die Wirkungsanalysen konzentrieren sich auf die Kernwirkungen des ANK und werden haupt-
sachlich fiur die flaichenbezogenen Mallnahmen durchgefiihrt. Dabei stehen unmittelbare und
messbare Auswirkungen auf Klima-, Biodiversitits- und Okosystemleistungen im Vorder-
grund, wobei indirekte Wirkungen der Bewertung ebenfalls vermerkt werden.

Eine Ubersicht der Wirkungen Uber alle in der Wirkungsanalyse vertieft analysierten Férder-
richtlinien und EinzelmaBnahmen zu Flache, THG-Minderung, Biodiversitat und Resilienzstei-

gerung sind in Anhang B zu finden.
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Neben den erstellten Berichtskapiteln sind Steckbriefe fir alle vertieft analysierten Forder-
richtlinien und EinzelmaRnahmen erstellt worden (siehe Anhang D). Die Steckbriefe enthalten
jeweils

e Beschreibung der Forderrichtlinie / EinzelmaBnahme
e Kurzdarstellung Umsetzungsstand (Projektstart, Mittelabfluss, etc.)

e Kurzdarstellung Wirkung (erreichbare Wirkung THG-Minderung, Biodiversitat, Resilienz,
relevante Synergiewirkungen)

e Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung, inkl. Herausforderungen

e Empfehlungen zur Nachsteuerung

3.4.1 Datengrundlage

Die Evaluationen der Wirkungen der einzelnen Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen beru-
hen auf:

e den veroffentlichten Forderrichtlinien oder -aufrufen

e den Antragen fiir Einzelvorhaben bei den Modellvorhaben

e vorliegenden Wirkungslogiken, Erfolgskontrollkonzepten und Monitoringberichten
e Webseiten bzw. weitere Informationen der Vorhaben, z.B. Projektflyer, etc.

e durchgefuhrten Interviews, insbesondere mit Programmverantwortlichen, Projekttragern
und dem WBNK

e Quantitative Einschatzungen und Berechnungen (THG — Projektionsdaten) vom Thiinen-
Institut zu einzelnen Forderrichtlinien und EinzelmalBnahmen, sowie aus dem Projektions-
bericht 2025 des Umweltbundesamtes (siehe Forster et al., 2025), fiir das Handlungsfeld
Wald und Moore

e weiterfuhrender wissenschaftlicher Literatur.

Die Expert*inneninterviews wurden auf Grundlage eines Leitfadens durchgefiihrt. Die Inter-
views fokussierten sich auf die Handlungsfeldebene und einzelne Forderrichtlinien/ Einzel-
maRnahmen, die im Zentrum dieses Gutachtens stehen. Inhaltlicher Fokus der Interviews war
das Nachvollziehen und Vervollstandigen der Wirkungslogiken, v.a. auf Handlungsfeld-Ebene,
der Datenrecherche zu einzelnen Wirkungen, Hintergriinde zur Umsetzung der Férderrichtli-
nien und EinzelmalRnahmen sowie zum Sammeln von Informationen fiir die Hemmnisanalyse.
Es wurden Interviews insbesondere mit Vertreter*innen der beteiligten projektdurchfiihren-
den Organisationen durchgefiihrt. Wenn moglich und sinnvoll, wurden mehrere Interviews
fir eine Forderrichtlinie geplant, z.B. neben Projektdurchfihrenden, Umsetzungsorganisatio-
nen, wie Projekttrager*innen, und Steuerungsakteure, wie beteiligte Bundesministerien. Um
inhaltliche Fachexpert*innen einzubinden, wurden weitere Interviews mit den Mitgliedern
der Arbeitsgruppen des WBNK durchgefiihrt.

Es wurden insgesamt 26 Interviews gefiihrt, davon haben zwei Interviews jeweils zwei ver-
schiedene Vorhaben abgedeckt. In den meisten Fallen wurde eine Person interviewt, es traten
auch Gruppeninterviews mit bis zu 3 Personen auf. Eine Ubersicht der durchgefiihrten Inter-
views pro Handlungsfeld ist in der folgenden Tabelle (Tab. 6) dargestellt.
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Tab. 6: Ubersicht der durchgefiihrten Interviews

Forderrichtlinie oder Vorhaben Anzahl Interviews
1 Moorspezialist*innen 1
1 Forderrichtlinie 1.000 Moore 1
1 Ubergeordnet 2
2 Gemeinsam Mee(h)r Natur in Vorpommern wagen - Hotspot 30 2
2 Untere Havel Plaue bis Gnevsdorf 1 (Kurzinterview)
2 Wouldham Camp 1
2 Ubergeordnet 1
3 Erhalt und Stdrkung der natiirlichen Klimaschutzfunktion mariner Oko- 1

systeme an der deutschen Nord- und Ostseekdiiste

4 KlimaWildnisZentrale 1
5 Klimaangepasstes Waldmanagement 1
5 Klimaangepasstes Waldmanagement PLUS 1
6 Vorbereitung und Durchfiihrung einer bundesweiten Basiserhebung 1

der Bodenbiodiversitat

6 Investitionsférderung von Maschinen und Geraten zur Starkung der 4 (inklusive 2
natirlichen Bodenfunktionen in Agrarlandschaften Kurzinterviews)

6 Modul Entsiegelung und Wiederherstellung von Bodenfunktionen 1

6 Ubergeordnet 1

7 DresdenNATUR - Kulturlandschaft mit Weitblick 1

7 Naturlicher Klimaschutz in Kommunen - Griinflachen schaffen und Ar- 1

tenvielfalt im Siedlungsbereich férdern

7 Forderrichtlinie "Naturlicher Klimaschutz in kommunalen Gebietenim 1
landlichen Raum"

7 Ubergeordnet 2

8 MaRnahmen der Kiinstlichen Intelligenz: ,KI-Leuchttiirme fir den Na- 1
turlichen Klimaschutz“

8 Bodenmonitoringzentrum 1

9 Kompetenzzentrum Natrlicher Klimaschutz (KNK) 1

3.4.2 Klimaschutz/ THG-Minderung

Im Zentrum der Untersuchung steht die Abschatzung der potenziell erreichbaren Klimaschutz-
wirkungen unter Berticksichtigung des moglichen Beitrags des ANK zur Minderung von THG
im LULUCF-Sektor. Der Fokus liegt hier auf flachenwirksamen MalRnahmen, da diese ein un-
mittelbares Wirkungspotenzial auf THG-Bilanzen besitzen. Dabei wird auch beachtet, dass
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nicht jede MalBnahme zu einer direkt quantifizierbaren Emissionsminderung im Vergleich zu
einem Referenzszenario ohne diese Mallnahme flihrt oder langfristig CO, im Sinne von Nega-
tivemissionen speichert; vielfach entfalten MaBnahmen ihre Wirkung auch indirekt beispiels-
weise (iber Kompetenz- und Wissensaufbau oder Offentlichkeitsarbeit. Diese Aspekte werden
sowohl im Rahmen der Bewertung (siehe Tab. 7) als auch im Kontext der Wirkungslogiken der
einzelnen Handlungsfelder bericksichtigt (siehe Abschnitt 3.4.6).

Die Einschatzung basiert fir einen Teil der Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen auf den
zugelieferten quantitativen Informationen des Thiinen-Instituts, welche durch weitere Litera-
turquellen abgesichert wurden. Fiir die weiteren Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen
wurden vorliegende Wirkungslogiken ausgewertet und eine ergdanzende Literaturrecherche
durchgeflihrt. Des Weiteren gehen die durchgefiihrten Interviews in die Bewertung ein.

Wenn nicht anders ausgewiesen, orientieren sich die Berechnungen an den potenziellen THG-
Minderungspotenzialen fiir verschiedene Okosysteme und Landnutzungstypen (Bezug pro ha
und Jahr; CO,-Aq./a/ha), insbesondere von Tiemeyer et al. (2020). Bei Bedarf werden weitere
(Fach-)Quellen zur Berechnung des potenziellen THG-Minderungspotenzials herangezogen
und in den Handlungsfeldkapiteln und Steckbriefen entsprechend ausgewiesen.

Soweit moglich, erfolgen quantitative Abschatzungen in den angefertigten Steckbriefen, wel-
che die THG-Emission im Jahr 2045 umfassen bzw. kumuliert fiir 2025-2045 angegeben wer-
den. Erganzend erfolgt eine Bewertung mittels einer Nutzwertanalyse (Scoring). Die Nutz-
wertanalyse erfolgt fiir die THG-Minderungswirkung pro Jahr und Hektar auf Basis der gelie-
ferten Daten anhand einer vierstufigen Skala (siehe Tab. 7) sowie unter Ausweisung moglicher
indirekter Wirkungen. Die Bewertung pro Hektar ermdglicht eine vergleichbare Einschatzung
der Flachenwirksamkeit iber verschiedene Handlungsfelder hinweg.

Tab. 7: Bewertungsskala THG-Minderung

Score Beschreibung

3 (wesentli- Die Forderrichtlinie bzw. die EinzelmaRnahme fiihrt zu einer stabilen und messbaren Kohlen-
che Wir- stoffspeicherung oder Emissionsvermeidung (z. B. Wiederverndssung von Mooren, Auffors-
kung) tung (inkl. Auwald), Renaturierung von Auen mit Uberflutungsflachen, regenerative Land-

wirtschaft). Falls quantifizierbar, werden THG-Minderungen von mehr als 10 t CO2/a/ha als
wesentlich eingestuft.

2 (moderat)  Die Forderrichtlinie bzw. die EinzelmafRnahme reduziert Emissionen oder speichert Kohlen-
stoff, aber mit begrenzter Skalierung. Die THG-Minderungswirkung ist messbar, aber
schwankt aufgrund natiirlicher oder wirtschaftlicher Faktoren (z. B. Extensivierung von Griin-
landnutzung, partielle Wiederanbindung von Auen, Stadtgriin). Falls quantifizierbar, werden
THG-Minderungen zwischen 5-10 t CO2/a/ha als moderat eingestuft.

1 (gering) Die Forderrichtlinie bzw. die EinzelmalBnahme hat nur eine geringe oder kurzfristige Emissi-
onsminderungswirkung oder die Wirkung ist mit einer hohen Unsicherheit behaftet (z. B.
Baumpflanzungen ohne langfristiges Management, MaRnahmen mit hoher Umkehrungsge-
fahr). Falls quantifizierbar, werden THG-Minderungen von unter 5 t CO2/a/ha als gering ein-
gestuft.

0 (keine) Die Forderrichtlinie bzw. die EinzelmaBnahme hat keine Wirkung.
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Score Beschreibung

Indirekt Wirkung erfolgt nicht direkt durch Umsetzungsaktivitdten innerhalb des Projekts, sondern
z.B. Uber eine Erhohung der Bekanntheit oder Bewusstseins fiir MaRnahmen des Natdirlichen
Klimaschutzes, liber Wissens-, Dateninfrastruktur- und Kompetenzaufbau oder Netzwerkef-
fekte.

3.4.3 Biodiversitat

Die Evaluierungen zur Biodiversitat beziehen sich vor allem auf flaichenwirksame Forderricht-
linien und EinzelmaBnahme. Aufgrund der begrenzten Vorlage von Flachendaten fir die For-
derrichtlinien und EinzelmaBnahmen konnte sich nur im begrenzten Rahmen auf Flachenda-
ten bezogen werden.

Daher basieren die qualitativen Einschatzungen zur Biodiversitatswirkung auf den Informati-
onen aus den projektbezogenen Materialien, wie Férderbekanntmachungen fir Forderricht-
linien und Projektantragen bei EinzelmaBnahmen. Diese Informationen sind erganzt um Lite-
raturrecherchen zu den Wirkungen und der Relevanz der im ANK geplanten biodiversitatsfor-
dernden Forderrichtlinien bzw. EinzelmalRnahmen. Erkenntnisse der gefiihrten Interviews ge-
hen in die Abschatzung ein.

Die Bewertung der Wirkung zum Biodiversitatsschutzes wird anhand einer Nutzwertanalyse
(Scoring) durchgefiihrt (3-0).

Fir die Analyse wurde die Bewertung auf zwei Evaluationsfragen heruntergebrochen:

e EF-2.1: Werden 6kosystemare Prozesse adressiert / verbessert? (Zum Beispiel tiber eine
Abschatzung, ob und in welchem Male EinzelmalRnahmen dazu beitragen, 6kosystemare
Prozesse zu adressieren oder zu verbessern. Okosystemare Prozesse umfassen natiirliche
Vorgange wie Nahrstoffkreislaufe, Wasserriickhalt, oder die natiirliche Regeneration von
Flora und Fauna.)

e EF-2.2: Werden Lebensraume geschiitzt / verbessert / wiederhergestellt? (Es erfolgt bspw.
eine Abschatzung, ob und in welchem Umfang die verschiedenen EinzelmaBnahmen Le-
bensrdume schiitzen oder verbessern. Ein wesentlicher Fokus liegt darauf, welche Flachen
durch die MaRnahmen adressiert werden.)

Diese Bewertung wurde fiir die Darstellung in den Steckbriefen zusammengefiihrt. Die liber-
geordnete Bewertungsskala ist Tab. 8 zu entnehmen.

Tab. 8: Bewertungsskala Biodiversitat

Score Beschreibung

3 (wesentli- Die Forderrichtlinie bzw. die EinzelmalBnahme férdert natiirliche Prozesse umfassend und
che Wir- nachhaltig (z. B. Wiederherstellung von Wasser-, Ndhrstoff- und Energieflissen). Eine Um-
kung) wandlung in einen naturnahen Zustand oder Schaffung von Kultursystemen mit hoher Bio-

diversitat werden angestrebt, z. B. Wiedervernassung von Mooren, Renaturierung von Auen,
Wildnisflachen.

2 (moderat)  Einige Prozesse werden verbessert, aber nicht alle relevanten Prozesse bzw. nur in begrenz-
tem Ausmal, z. B. nur teilweise oder punktuelle Wiederherstellung von Wasserfliissen. Eine
Umwandlung in Kultursysteme wird angestrebt oder vorgenommen, die nur punktuell eine
hohe Biodiversitat aufweisen.
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Score Beschreibung

1 (gering) Z.B. Stadtgrin, landwirtschaftliche Flachen, Flussrenaturierung mit begrenzter Auswirkung
auf rezente Auen.

0 (keine) Ein geringer Effekt auf 6kosystemare Prozesse ist erwartbar oder es werden nur geringfiigig
Lebensrdaume geschiitzt, verbessert oder wiederhergestellt, z.B. Baumpflanzungen, punktu-
elle MaBnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen.

Indirekt Die Forderrichtlinie bzw. die EinzelmaBnahme hat keine Wirkung.

3.4.4 Steigerung der Resilienz von Okosystemen

Resilienz bezeichnet die Fihigkeit eines Okosystems, duBeren Stressfaktoren, die sich bei-
spielsweise durch den Klimawandel bedingen, standzuhalten. MaBnahmen zur Resilienzstei-
gerung zielen darauf ab, diese Widerstandsfahigkeit zu erhéhen, langfristige Stabilitat zu si-
chern und die Qualitat der Lebensrdaume zu erhalten.

Die Bewertung der Resilienz von Okosystemen wird im Rahmen dieses Gutachtens qualitativ-
argumentativ dargelegt. Zum einen wird beurteilt, inwiefern die Forderrichtlinien und Einzel-
malnahmen zur Reduktion von Stressfaktoren beitragt. Hier spielt die Widerstandsfahigkeit
gegeniber dem Klimawandel eine zentrale Rolle. Aber auch andere Stressfaktoren, die unab-
hiangig vom Klimawandel auf das Okosystem wirken, kénnten durch die Férderrichtlinien und
EinzelmaBnahmenadressiert werden. So wird beurteilt, wie effektiv Belastungen, wie Erosion,
Trockenheit, Uberschwemmungen, aber auch Eutrophierung oder negativ wirkende Landnut-
zungsanderungen, gemindert werden.

Als weiteres Kriterium wird die langfristige Stabilitat betrachtet. Entscheidend ist hierbei, ob
die Umsetzungsaktivitdt nachhaltig angelegt ist, wie etwa die langfristige Sicherung der Habi-
tatqualitat bzw. ob ein hoher Managementbedarf besteht, um die Wirkung zu erhalten.

Uberschneidungen mit der Bewertung von Biodiversitit (Kapitel 3.4.3) und weiteren Syner-
gieeffekten (Kapitel 3.4.5) lassen sich bei der Abschatzung nicht vollends vermeiden. Aufgrund
der Relevanz von Resilienzsteigerung als eines der Hauptziele des ANK (vgl. Kap. 1.2) wurde
trotzdem entschieden, eine separate Bewertung der Resilienzsteigerung durchzufiihren. Es
erfolgen qualitative Abschatzungen, basierend auf den Informationen aus den projektbezoge-
nen Materialien, u.a. Wirkungslogiken und Monitoringberichten, sowie anhand von Informa-
tionen aus der Literatur. Erkenntnisse der gefiihrten Interviews gehen in die Abschatzung ein.
Die Bewertung der Resilienzsteigerung wird anhand einer Nutzwertanalyse (Scoring) durchge-
fuhrt (vgl. Tab. 9).

Tab.9: Bewertungsskala Resilienzsteigerung

Score Beschreibung

3 (wesentli-  Die Forderrichtlinie bzw. die EinzelmaBnahme tragt substanziell und direkt zur Erhéhung der
che Wir- Resilienz bei. Positive Effekte sind langfristig und systemisch angelegt.
kung)

2 (moderat)  Die Forderrichtlinie bzw. die EinzelmaBnahme starkt z.B. natirliche Regenerationsprozesse,
die Landschaftsvernetzung oder Pufferkapazitat gegentiber Extremereignissen (z. B. Trocken-
heit, Hochwasser).
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Score Beschreibung

1 (gering) Die Forderrichtlinie bzw. die EinzelmaBnahme fordert einzelne Aspekte der Resilienz, z. B.
Bodenverbesserung und Wasserriickhalt. Die positiven Effekte auf das Okosystem sind nach-
weisbar, aber nicht umfassend.

0 (keine) Die Forderrichtlinie bzw. die EinzelmaBnahme hat eine geringe bzw. punktuelle Wirkung auf
die Resilienz. Die Wirkung ist punktuell oder zeitlich befristet.

Indirekt Die Forderrichtlinie bzw. die EinzelmaBnahme hat keine Wirkung.

3.4.5 Weitere Synergiewirkungen

Die Forderrichtlinien und EinzelmalBnahmen bieten neben ihren primaren Zielen zusatzliche
Synergieeffekte, die zum Beispiel in den Bereichen Klimaanpassung und Hochwasserschutz
relevant sind. Diese Effekte werden im Rahmen dieses Gutachtens qualitativ bewertet. Bei
den Datenquellen werden Materialien zu den Zielen der Férderrichtlinien und EinzelmalRnah-
men, Vorhabenbeschreibungen und Antrdge einzelner Vorhaben sowie vorliegende Monito-
ringberichte und Wirkungslogiken verwendet. Weiterhin wurde eine ergidnzende Literatur-
recherche durchgeflihrt. Ebenfalls flieRen die gefiihrten Interviews hier ein. Die folgenden
weiteren Synergiewirkungen wurden in die Bewertung einbezogen: (vgl. Tab. 10):

Tab. 10: Ubersicht der betrachteten Synergiewirkungen

Synergiewirkungen Beschreibung

Synergieeffekte in Bezug auf Resilienz

Schutz vor Uberschwemmungen Abpuffern von Hochwasser und Erhéhung der Wasserspeiche-
rung in der Landschaft, u.a. MalRnahmen wie die Renaturierung
von Flussauen und die Wiedervernassung von Feuchtgebieten
und Mooren verbessern die Fihigkeit von Okosystemen, Was-
ser aufzunehmen und zu speichern, und reduzieren damit das

Hochwasserrisiko.

Erosionsschutz auf land- und forstwirt-
schaftlichen Flachen (Erosionsschutz)

Wirkung auf Wasserriickhalt und Schutz
vor Diirre (Durreschutz)

Schutz vor Uberflutungen und Erosion in
Kistenregionen (Kistenschutz)

Okosystemare Synergieeffekte

Bodenfruchtbarkeit

Wasserqualitat

Eine nachhaltige Bodenbewirtschaftung und der Schutz von
Waldern oder Griinlandern beugen Wasser- und Winderosion
vor.

Entsiegelte und bewachsene Flachen unterstiitzen die Versi-
ckerung und den Wasserriickhalt im Boden und tragen zur Sta-
bilisierung des Wasserhaushalts bei.

Beispielsweise bieten Salzwiesen Schutz vor Erosion und Uber-
flutungen in Kiistenregionen. Sie fungieren als natiirliche Barri-
eren gegen Stlirme und den Anstieg des Meeresspiegels.

Eine nachhaltige Bodenbewirtschaftung verbessert die Boden-
fruchtbarkeit, was besonders relevant in Bezug zu landwirt-
schaftlichen Flachen ist.

Verbesserte Wasserqualitat, z.B. durch Reduktion von Nahr-
stoff- und Schadstoffbelastung.
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Synergiewirkungen Beschreibung

Kihlungseffekte v.a. in urbanen Gebieten =~ Mikroklimatische Effekte durch Temperatur- und Feuchtigkeits-
regulation von Waldern und stadtischer Begriinung hilft stadti-
sche Hitzeinseln zu mindern.

Sozio6komische Synergieeffekte

Gesundheit & Erndhrung Reduktion von Hitze, Nutzung von wiederhergestellten Okosys-
temen und Begriinung von Stadten zur physischen und menta-
len Erholung der Bevélkerung. Gesundheitsforderung durch
verbesserte Luftqualitdt. Nachhaltig positive Effekte auf die Er-
nahrungssicherheit der Bevolkerung durch resiliente landwirt-
schaftliche Systeme.

Gesellschaftliches Bewusstsein Erhéhung der MaBnahmenakzeptanz und zur Kapazitatsbildung
und damit zum gesteigerten gesellschaftlichen Bewusstsein fiir
MaBnahmen zur Einddmmung des Klimawandels sowie weitere
indirekte Effekte.

Wirtschaftliche Effekte Positive wirtschaftliche Effekte flir verschiedene Akteure mog-
lich, z.B. Land- und Forstwirte, den Tourismus oder der Energie-
und Wasserwirtschaft. Neben direkten Einnahmen und Kosten-
ersparnissen konnen auch neue Geschaftsfelder erschlossen
werden.

Fiir jede der zu evaluierenden Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen werden die Wirkungen
in einer Nutzwertanalyse durchgefiihrt (siehe Tab. 11). Negative Wirkungen werden verbal im
beigefligten Text der Steckbriefe erwdhnt. Ebenfalls werden zeitliche Effekte und mogliche
Risiken im Steckbrief beschrieben.

Tab. 11: Bewertungsskala weitere Synergiewirkungen

Score Beschreibung

3 (wesentli-  Die jeweilige Synergiewirkung tritt in ausgepragtem MaRe auf und ist entweder ein zentrales
che Wir- Ziel der Forderrichtlinie oder des Vorhabens, oder sie wird im Rahmen der Umsetzung in be-
kung) sonders hoher Qualitat bzw. grofem Umfang erreicht. Eine sehr starke Synergiewirkung

kann auch dann als wesentlich bewertet werden, wenn sie nicht explizit angestrebt wurde,
aber dennoch in erheblichem Umfang entsteht, auch wenn diese zunachst nicht intendiert
war.

2 (moderat)  Eine Wirkung ist aus den Beschreibungen der Férderrichtlinie und der EinzelmaRnahme ab-
leitbar, sie betreffen aber nicht den Hauptteil der Umsetzungsaktivitat.

1 (gering) Die Synergiewirklungen treten in sehr geringem Male auf und sind eher Randerscheinungen
der Umsetzungen.

0 (keine) Die Forderrichtlinie oder die EinzelmaRnahme hat keine Synergiewirkung.

Indirekt Wirkung erfolgt nicht direkt durch Umsetzungsaktivitaten innerhalb des Projekts, sondern
z.B. Uber eine Erhohung der Bekanntheit oder Bewusstseins fiir MaRnahmen des Natdirlichen
Klimaschutzes.
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3.4.6  Wirkungslogiken: Definitionen und Vorgehen

Wirkungslogiken oder Theories of Change werden verwendet, um die Wirkungszusammen-
hdnge in der jeweiligen Projekt- oder Programmlogik darzustellen (vgl. z.B. Bundesamt fiir
Umwelt BAFU, 2024). Welche Ziele verfolgt das Projekt oder das Programm und welche MaR-
nahmen und Handlungen sollen zu welchen Zielen beitragen?

Um die Interventionslogik des ANK sowie der einzelnen Handlungsfelder zu verstehen, wur-
denim Rahmen des Gutachtens zunachst auf Basis der Dokumente Entwiirfe fir die Wirkungs-
logiken der Handlungsfelder 1-7 sowie des ANK insgesamt erstellt.

Der Fokus lag dabei auf den begonnenen Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen, die im Rah-
men der Wirkungsanalyse des Gutachtens vertieft oder Giberschldgig betrachtet wurden (siehe
Anhang A). Die Wirkungslogiken bilden daher den aktuellen Stand in den Handlungsfeldern
und fir das Gesamtprogramm ab und kdnnen im Verlauf des Programms sukzessive erganzt
werden.

Die Visualisierung erfolgte mit Hilfe des Software Miro im Grobentwurf. Anschliefend wurden
die Grobentwiirfe im weiteren Verlauf des Projekts kollaborativ mit den Stakeholdern des Pro-
gramms verfeinert.

Die ANK-Gesamtlogik wurde im Rahmen eines Workshops mit BMUKN, BfN und DLR-PT am 8.
April 2025 in Bonn diskutiert und im weiteren Projektverlauf verfeinert. Zu den HF-Logiken
sowie zur Gesamtlogik wurden im Rahmen des Gutachtens schriftlich Hinweise der zustandi-
gen Themenverantwortlichen des BfN und des DLR-PT eingeholt. Dartiber hinaus wurden die
Handlungsfeld-Logiken in einzelnen Interviews mit den Fachexpert*innen des WBNKs disku-
tiert.

Dieses Vorgehen diente dazu, die aktuelle Wirkweise des Programms zu verstehen und erst-
malig Ubergreifend zu visualisieren, das Zusammenwirken der Handlungsfelder im Gesamt-
programm aufzuzeigen und dadurch aktuell noch bestehende Liicken sowie Redundanzen im
Bereich der Themen oder MaRBnahmen des Programms zu identifizieren. Die Ergebnisse sind
in Kapitel 4 dargestellt. Darauf aufbauend wurden Handlungsempfehlungen fiir die Adressie-
rung der so sichtbar gewordenen Liicken und Redundanzen entwickelt.

Die entstandenen Wirkungslogiken kénnen im weiteren Verlauf des Programms zur strategi-
schen Planung genutzt und sukzessive erganzt werden.

Die Wirkungslogiken sind folgendermal3en aufgebaut:

Inputs: Auf der Ebene der Inputs werden alle Mittel aufgefiihrt, die zur Verwirklichung der
Aktivitaten des Programms aufgewendet werden. Dazu zahlen die finanziellen Mittel, Umset-
zungspersonal und Strukturen.

Aktivitdten/Output I: Diese Ebene umfasst konkrete Aktivitaten, die zu einem Output beitra-
gen und keinen Selbstzweck haben. Sie sind Bedingungen fiir die Erreichung eines Outputs. Es
sind die Handlungen, die zur Erstellung eines Produkts, wie z.B. einer Studie oder zur Veran-
staltung einer Fortbildung, bendtigt werden. Die Aktivitaten umfassen alle Férderrichtlinien,
EinzelmaBnahmen, Modellvorhaben, Forschungsvorhaben und die spezifischen Handlungen
in den jeweiligen Vorhaben. In der ANK-Gesamtlogik sind alle Aktivitdten in den einzelnen
Handlungsfeldern als ein Feld zusammengefasst.
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Output (Leistungen)/ Output II: Die Outputs umfassen alle Leistungen, die eine MaRnahme
erzielt und deren Erreichung die Mallnahme direkt beeinflussen kann. Hier werden die opera-
tiven, greifbaren Ziele formuliert: Was wird produziert? Welche Leistungen erhalten die Ziel-
gruppen? Die Outputs umfassen die Angebote und Produkte einer MaRnahme, also das, was
die MalRnahme liefert, beziehungsweise anbietet, sowie die Nutzung der Leistungen durch die
Zielgruppe. Angepasst an das ANK haben wir die Outputs unterteilt in solche, die direkt fla-
chenwirksam werden und solche, die indirekte Wirkungen entfalten. In der ANK-Gesamtlogik
sind die Leistungen allgemeiner formuliert, in den HF-Logiken findet sich unter den allgemei-
nen Ebenen jeweils eine zweite Ebene fir die spezifische Konkretisierung in den Handlungs-
feldern.

Outcome: Im Bereich der Outcomes werden die spezifischen Ziele formuliert: Was verandert
sich durch die MaBnahme? Hierbei ist wichtig, dass die MaBnahme die Outcomes immer nur
teilweise beeinflussen kann —die Leistungen der MaRnahme sind notwendige Bedingung, aber
nicht hinreichend. Hier werden Wirkungen auf Ebene der Zielgruppen formuliert. Was veran-
dert sich durch die Nutzung der Angebote und Produkte? Angepasst an das ANK betreffen die
Outcomes sowohl naturnahe Okosysteme als auch Kultursysteme wie Agrar- und Siedlungs-
flachen und Wirkungen auf Ebene des gesellschaftlichen Bewusstseins und Wissens.

Impact: Auf Ebene des Impacts werden die generellen Ziele eines Programms oder Projekts
formuliert, es umfasst Wirkungen auf Ebene der Gesellschaft, nicht nur begrenzt auf die Ziel-
gruppe. Was ist der langfristige Einfluss des Programms oder Projekts, wozu tragt das Projekt
oder Programm bei?

Mit Hilfe von Pfeilen wurden die spezifischen Wirkpfade der einzelnen vertieft oder tiberschla-
gig betrachteten Forderrichtlinien oder EinzelmaRnahmen in den jeweiligen Handlungsfeldern
nachgezeichnet.

Externe Risiken oder Barrieren, die den Wirkpfad unterbrechen kénnen, wurden zunachst ge-
sondert hervorgehoben, werden in den finalen Wirkungslogiken allerdings nicht mehr grafisch
dargestellt, um die Komplexitat zu reduzieren. Alternativ werden diese nun textlich in den
einzelnen HF-Kapiteln erlautert sowie im Kapitel 4.2.5 aufgegriffen.

Die Verbindung der Handlungsfeld-Logiken mit der ANK-Gesamtlogik stellte insofern eine Her-
ausforderung dar, da die direkten Ergebnisse (Outputs) von MaBnahmen eines Handlungsfel-
des teilweise von Malknahmen in anderen Handlungsfeldern indirekt erreicht werden. Um die
Vergleichbarkeit zwischen den Handlungsfeldern sicherzustellen, wurden gestrichelte Linien
verwendet, wenn eine MalRnahme nur indirekt zu einem beabsichtigten Output beitragt.

3.4.7 Methodik Hemmnisanalyse

Ein weiterer Bestandteil der Begutachtung war die Analyse von Faktoren, die die Umsetzung
und Wirksamkeit der Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen zur Erreichung der Ziele des
ANK beeintrachtigen. Ziel der Analyse war es, gezielt Hemmnisse zu identifizieren, die den
Fortschritt von Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen in den verschiedenen Handlungsfel-
dern bremsen kénnen, und darauf aufbauend konkrete Handlungsempfehlungen zur Uber-
windung dieser Barrieren abzuleiten.

Fiir die Hemmnisanalyse wurde die von Arepo entwickelte Theory of No Change (TONC) zu-
grunde gelegt (Worlen et al., 2016) — ein theoriebasierter Analyserahmen, der strukturiert
aufzeigt, warum bestimmte intendierte Wirkungen bislang nicht eingetreten sind, indem er
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systematisch analysiert, welche Barrieren auf der Ebene relevanter Stakeholdergruppen die
Wirksamkeit der ANK-Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen einschranken.

Basierend auf der Analyse von Unterlagen, erganzenden Recherchen sowie leitfadengestiitz-
ten Interviews mit Stakeholdern wurden sechs lbergeordnete Barrieren systematisch be-
trachtet:

Mangel an Bewusstsein (die ANK-Mafnahmen sind nicht bekannt),
Fehlendes Interesse bzw. Motivation (geringe Relevanzwahrnehmung),
Fehlendes Handlungswissen (fehlende Kenntnisse zur Umsetzung),
Fehlende finanzielle Ressourcen (unzureichende Mittelverfligbarkeit),
Fehlende Kosteneffektivitat (geringes Nutzen-Kosten-Verhaltnis),

Fehlender Zugang zu Technologie bzw. Infrastruktur (technische bzw. strukturelle Hir-
den).

Die Barrieren wurden in der Evaluationsmatrix dokumentiert und wenn méglich im Kontext
der Steckbrieferstellung mit konkreten Hinweisen versehen, wie diese iberwunden werden
koénnen. Ziel war es, gezielte MaRnahmen und Anpassungen zu benennen, die die Umsetzung
der ANK-Forderrichtlinien und EinzelmalRnahmen beschleunigen und deren Wirkung verstar-
ken kdnnen. Zusammengefasst fiir die ANK-Gesamtebene finden sich zentrale, oftmals Hand-
lungsfeld ibergreifende Handlungsempfehlungen in Kapitel 5.
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4 Ergebnisdarstellung

4.1 Handlungsfelder und ANK-MaRnahmen

4.1.1 Handlungsfeld 1: Schutz intakter Moore und Wiederverndssungen

4.1.1.1 Einleitung

Moore speichern groRe Mengen Kohlenstoff und sind wertvolle Okosysteme. In Deutschland
sind jedoch rund 92 % der Moorbdden entwassert und werden Gberwiegend land- und forst-
wirtschaftlich genutzt (Deutscher Bundestag, 2020). Durch die Entwéasserung gelangt Sauer-
stoff in den Boden, wodurch der gespeicherte Kohlenstoff als CO, freigesetzt wird — im Jahr
2020 etwa 53 Millionen Tonnen CO,-Aquivalente, rund 7,5 % der nationalen Gesamtemissio-
nen (Deutscher Bundestag, 2020). Zur wirksamen Minderung dieser Emissionen ist eine Wie-
deranhebung der Wasserstdande auf entwasserten Moorflachen erforderlich. Neben dieser
Wiederverndssung ist auch der Schutz der wenigen verbliebenen naturnahen Moore dringend
notwendig, da sich viele von ihnen in einem schlechten 6kologischen Zustand befinden. Nur
durch Schutz und Wiederherstellung kénnen Moore ihre Funktionen fiir den Klima- und Bio-
diversitatsschutzsowie den Landschaftswasserhaushalt langfristig erfillen.

4.1.1.2 Umsetzungsstand

Das Handlungsfeld 1 ,Schutz intakter Moore und Wiedervernassung” wird aktuell durch drei
Forderrichtlinien umgesetzt (Tab. 27 im Anhang C). Die EinzelmaBnahmen gliedern sich in drei
EinzelmaBnahmen ohne Forderrichtlinie, drei Forschungsvorhaben sowie sechs Modellvorha-
ben und vier Pilotvorhaben zum Moorbodenschutz. Dariiber hinaus erganzt eine flankierende
Malnahme die , Erarbeitung und Umsetzung von MoorschutzmaRnahmen auf bundeseigenen
Flachen unter Bericksichtigung der jeweiligen Zweckbindung®.

Im September 2024 sind zwei Forderrichtlinien im Handlungsfeld 1 gestartet:

1. Forderrichtlinie fur die Wiederverndssung und Renaturierung naturschutzbedeutsamer
Moore (FRL 1.000 Moore)

2. Information, Aktivierung, Steuerung und Unterstiitzung von Mallnahmen zur Wieder-
verndssung von Moorboden (FRL InAWi)

Flr die Forderrichtlinie ,,1.000 Moore“ lagen bis zum 1. Januar 2025 drei und fir die Forder-
richtlinie ,,InAWi“ finf Antrage vor, bis zu diesem Zeitpunkt wurde jedoch noch keins der be-
antragten Projekte bewilligt. Ein weitere Forderrichtlinie — die Forderrichtlinie ,,Palu” zur Wie-
dervernassung land- und forstwirtschaftlich genutzter Moorbdden inkl. Leuchtturmregionen
— befindet sich in der operativen Vorbereitung und soll im Jahr 2025 starten.

Von den drei EinzelmaBnahmen ohne Forderrichtlinie ist die MaRnahme ,,Flachenbereitstel-
lung und -ankauf” bereits im August 2023 gestartet. Zwei weitere MaRnahmen befinden sich
derzeit in Vorbereitung: ,Fachkonferenz zum Moorschutz“ und , Maschinenentwicklung"
(siehe Tab. 28 im Anhang C).

Unter den Forschungsvorhaben haben zwei Projekte, ,Potenziale und naturschutzfachliche
Wirkungen von PV-FFA auf landwirtschaftlich genutzten Moorbéden” und ,,Neue Impulse fir
den Klimaschutz durch Moorbodenschutz”, bereits in den Jahren 2022 bzw. 2023 begonnen.
Das Forschungsvorhaben ,Moor-Recht”, welches sich mit den rechtlichen Grundlagen der
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Wiederverndssung und nachhaltigen Nutzung von Moorflachen befasst, ist in Vorbereitung.

Von den sechs Modellvorhaben wurden finf zwischen 2023 und 2024 gestartet; ein weiteres
befindet sich in Vorbereitung. Die MaRnahme ,,Pilotvorhaben Moorbodenschutz” mit seinen
vier Moorpiloten wird seit 2022 im Rahmen des ANK gefordert.

Insgesamt belaufen sich die geplanten Ausgaben im ANK im Handlungsfeld 1 fiir den Zeitraum
2022 bis 2028 auf rund 680 Millionen Euro (siehe Abb. 5). Davon sind bereits rund 128 Millio-
nen Euro (19 %) durch bewilligte Vorhaben gebunden. Von diesen gebundenen Mitteln sind
bis Ende 2024 rund 10 % (rund 13 Millionen Euro) abgeflossen.

800.000
M geplante Ausgaben 2022-2028
700.000 682.341 i i
m Mittelbindung
600.000 533.779 Mittelabfluss
500.000
w
— 400.000
=
300.000
200.000
128.148 97.785 127.358
100.000 54.818
13.252 ‘ 12.853| g 709 1s 81| gy
o d m
Gesamt FRL Modell- und Forschungs- Einzel-
Pilotvorhaben vorhaben maRnahmen
ohne FRL

Abb. 5: Geplante, gebundene und abgeflossene Mittel im Handlungsfeld 1, gesamt und nach MaR-
nahmenart

Der groRte Anteil der geplanten Ausgaben entfallt auf die drei Forderrichtlinien (78 %). Davon
wiederum sind rund 450 Millionen Euro fiir die bislang noch nicht gestartete Forderrichtlinie
»,Palu” vorgesehen.

Fiir die Einzelvorhaben ohne Forderrichtlinie sind knapp 8 % der Ausgaben eingeplant, wobei
der liberwiegende Teil der Mittel in die Mallnahme ,Flachenbereitstellung und -ankauf” flie-
Ren soll.

Flir den Bereich Forschung sind insgesamt weniger als 1 % der Ausgaben im Handlungsfeld 1
vorgesehen. Der grofite Teil dieser Mittel ist bereits gebunden, rund ein Drittel davon wurde
bis Ende 2024 ausgezahlt.

Die geplanten Ausgaben fiir Modell- und Pilotvorhaben im Zeitraum 2022-2028 belaufen sich
auf rund 92 Millionen Euro (14 %). Da die Laufzeit einiger Modellvorhaben (iber das Jahr 2028
hinausreicht, Gbersteigt die derzeitige Mittelbindung in diesen Fallen die geplanten Ausgaben
um knapp 35 Millionen Euro.

Bei neun Vorhaben handelt es sich um flaichenbezogene MalRnahmen. Die aktuell beplante
und aggregierte Projektflache der bereits gestarteten Mallnahmen belduft sich auf 73.167 ha.
Die MaRnahmenflache der Modellvorhaben OptiMuM, Moorklimaschutz an der Ostseekiste,
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Hotspot 28 und den Pilotvorhaben Moorbodenschutz umfasst aktuell 3.476 ha.

4.1.1.3 Kurzbeschreibung der Wirkungslogik / Ziele des Handlungsfelds

Im Zentrum der Wirkungslogik von Handlungsfeld 1 (vgl. Abb. 6) stehen vielfaltige Aktivitaten,
die die Grundlage fir langfristige Klima- und Naturschutzwirkungen im Moorbodenschutz
schaffen. Ausgangspunkt sind MaBnahmen wie die Erstellung von Machbarkeitsstudien und
Moorbodenschutzkonzepten, die als Planungsgrundlage fir nachgelagerte Umsetzungen die-
nen. Im Zentrum stehen dabei konkrete Aktivitdten zur Wiedervernassung und Renaturierung
von Hoch- oder Niedermooren. Ergdanzt werden diese durch Modell- oder Forschungsvorha-
ben, die neue Verfahren zur Wiedervernadssung oder Renaturierung erproben (wie z. B. die
Torfmoosbeimpfung im Vorhaben OptiMuM, siehe D.1.4). Flankierend werden Aktivitaten zur
Wissensgenerierung und Qualifizierung durchgefiihrt, etwa durch Weiterbildung, Aufbau von
Fachwissen und Begleitforschung. Damit sollen die personellen und institutionellen Voraus-
setzungen fir eine wirksame Umsetzung und Verstetigung des Moorbodenschutzes geschafft
werden (wie insbesondere (iber die Moorspezialist*innen, siehe D.1.6). Auch administrative
MalBnahmen wie die Verbesserung von Abldufen, die Férderung von Vernetzung sowie die
Beratung zur Férdermittelinanspruchnahme sind zentrale Bestandteile der Aktivitatenebene.
Die zentrale flachenwirksame Aktivitat in diesem Handlungsfeld ist die Wiedervernassung von
Moorstandorten. Wahrend sich die FRL 1.000 Moore und einige Modellvorhaben sich auf na-
turnahe Moorstandorte fokussiert, zeichnet sich fiir die Wiederverndassung von land- oder
forstwirtschaftlich genutzten Moorstandorten, den sogenannten Paludikulturen, mit der 2025
erwarteten Veroffentlichung der Palu-FRL ein zusatzlicher zentraler Impuls ab.

Ubergeordnetes Ziel des Handlungsfeldes ist die Umsetzung der nationalen Moorschutzstra-
tegie (von 2022) sowie der Bund-Lander-Zielvereinbarung zum Klimaschutz durch Moorbo-
denschutz (von 2021). Bis 2030 sollen 5 Millionen Tonnen CO,-Aquivalente eingespart wer-
den.
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4.1.1.4 Bewertung der Wirkung

Insgesamt wurden in diesem Handlungsfeld zwei Férderrichtlinien und sieben weitere Einzel-
maBnahmen (Pilotvorhaben, Modellprojekte und Einzelvorhaben) in der Wirkungsanalyse
evaluiert. Die Bewertungen der Treibhausgasminderungen fiir die einzelnen Vorhaben stiitzen
sich im Wesentlichen auf Berechnungen des Thiinen-Instituts (siehe zur Methodik Tiemeyer
et al., 2016, 2020), bei denen die potenziell wiederzuvernassende Flache in Relation zum je-
weiligen Bodentyp gesetzt wird. Diese Einschatzungen gelten jedoch als grob, da sie meist
ohne detaillierte Kenntnisse zur tatsachlichen Landnutzung, zu Wasserstanden vor der Ver-
nassung oder zum konkreten Umsetzungsstand erfolgen. Auch der Zeitpunkt, zu dem eine
MalBnahmenwirkung einsetzt, hdangt von zahlreichen Faktoren wie etwa der Genehmigungs-
dauer ab. Eine deutlich prazisere Grundlage wird durch die laufenden Treibhausgasmessun-
gen geschaffen, insbesondere im Rahmen des Pilotvorhaben Moorbodenschutz.

Die Forderrichtlinie 1.000 Moore unterstiitzt die Wiedervernassung und Renaturierung na-
turschutzbedeutsamer Moore. Geférdert werden Projekte auf nicht land- oder forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen zwischen 5 und 200 ha. Die Forderung umfasst zwei zentrale
Schwerpunkte. Zum einen beinhaltet sie eine Orientierungsberatung zur ldentifikation geeig-
neter Flachen. Zum anderen werden MaRnahmen zur Wiederverndssung und Renaturierung
gefordert, die sich in vorbereitende MaRnahmen sowie die eigentliche Umsetzung der Wie-
derverndssung unterteilen. Ziel ist es, die moortypische biologische Vielfalt zu bewahren, zu
starken und wiederherzustellen. Durch die Forderung sowohl investiver als auch nicht-inves-
tiver MalBnahmen soll das Klima-, Natur-, Lebensraum- und Artenschutzpotenzial von Moor-
boden durch deren Wiedervernassung besser erschlossen werden. Auch fiir die Belange des
Naturschutzes extensiv gepflegte Flachen sind forderfahig. Es werden sowohl MaRBnahmen auf
Flachen in Schutzgebieten als auch auf naturschutzrechtlich nicht geschiitzten Flachen gefor-
dert. Nicht férderfahig sind land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen. Bis 2030 sollen
nach der Férderrichtlinie durch die geférderten Projekte jahrlich 400.000 t CO>-Aq./a einge-
spart werden. Zusatzlich ist von einem hohen positiven Einfluss der Wiedervernadssung auf die
Biodiversitat auszugehen. Durch gezielte Eingriffe in die Hydrologie und Vegetation wird nicht
nur die Biodiversitat gefordert, sondern auch die Habitatqualitat flr spezialisierte und gefahr-
dete Arten verbessert. Gleichzeitig tragt die Wiederverndssung zur Resilienzstarkung bei, in-
dem sie Moorokosysteme gegeniiber klimatischen und anthropogenen Stressfaktoren wider-
standsfahiger macht. Weitere positive Synergiewirkungen betreffen den Schutz vor Uber-
schwemmungen, den Wasserriickhalt oder die Verbesserung der Wasserqualitat.

Mit der Forderrichtlinie , Information, Aktivierung, Steuerung und Unterstiitzung von MaR-
nahmen zur Wiedervernassung von Moorboden” (InAWi) soll ein planvoller, strukturierter
und koordinierter Transformationsprozess so gestaltet werden, dass Voraussetzungen ge-
schaffen werden, um Wiedervernassungsmalinahmen in einzelnen Moorregionen zu initiieren
und zu unterstitzen. Lokale Akteur*innen und Betroffene werden dabei gestarkt, den Trans-
formationsprozess aktiv mitzugestalten. Gemeinsam sollen die Potenziale der Wiedervernas-
sung identifiziert, konkrete Projekte angestoRen sowie bestehende Hiirden abgebaut und die
gesellschaftliche Akzeptanz fir diesen Wandel erhoht werden. Dabei wurden vier Forder-
schwerpunkte gesetzt: Erstens, die Information und Aktivierung in den Moorregionen; zwei-
tens, die Entwicklung von Moorbodenschutz-Konzepten; drittens, das Moorbodenschutzma-
nagement sowie viertens, die Erarbeitung landeribergreifender Strategien zum Moorboden-
schutz in Deutschland. Die durch InAWi unterstiitzten Projekte sollen dazu beitragen, diese
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Malnahmen zum Moorbodenschutz erfolgreich im Rahmen flachenbezogener Bundesforder-
programme umzusetzen.

Uber einen Zeitraum von zehn Jahren (2021-2031) werden vier Pilotvorhaben zum Moorbo-
denschutz auf landwirtschaftlich genutzten Flachen in Mecklenburg-Vorpommern (Paludi
MV), Schleswig-Holstein (Klimafarm), Brandenburg (BLuMo) und Bayern (MolaKlim/Moor-
WERT) gefordert. Diese Vorhaben dienen der Erprobung und Weiterentwicklung nasser Be-
wirtschaftungsweisen, um trockengelegte und intensiv genutzte Moorbdden wiederzuvernas-
sen. Im Fokus der Pilotvorhaben stehen die Wiedervernassung, die Etablierung standortange-
passter Paludikulturen sowie deren nachhaltige Bewirtschaftung unter sozialen, wirtschaftli-
chen und 6kologischen Gesichtspunkten. Insgesamt sollen auf Giber 2.000 ha MaBnahmen zur
Wiedervernassung umgesetzt werden, die insgesamt zu einer Emissionsminderung von ca.
50.290 t CO»-Aq./a fiihren. Mittlere bis hohe positive Wirkungen sind auRerdem fiir die Bio-
diversitat, den Schutz vor Uberschwemmungen, Wasserriickhalt, Erosionsschutz, Wasserqua-
litdt oder die Bodenfruchtbarkeit zu erwarten. Durch diese Effekte wird bspw. auch die Resili-
enz gegeniiber Extremwetterereignissen gestarkt. Auch sind positive Effekte in Bezug auf das
gesellschaftliche Bewusstsein und wirtschaftliche Effekte zu erwarten. Die gewonnenen Er-
kenntnisse sollen als Grundlage fiir eine breite Umsetzung von WiedervernassungsmalRnah-
men und fir fachpolitische Entscheidungen zur Rolle wiedervernasster Moorbéden im Klima-
, Umwelt- und Naturschutz dienen.

Im Modellvorhaben OptiMuM, federfiihrend durchgefiihrt durch die Naturschutzstiftung des
Landkreises Cuxhaven, werden verschiedene Managementoptionen von Hochmooren unter-
sucht, wie die Torfmoosbeimpfung (die gezielte Ausbringung von lebenden Fragmenten von
Torfmoosen) oder der Oberbodenabtrag und Wassermanagement, um den Renaturierungs-
erfolg und damit die Wiederherstellung groRflachiger, hochmoortypischer Okosystemleistun-
gen beschleunigen zu kdnnen. Bisher wurden landwirtschaftlich genutzte Hochmoorstandorte
nur selten renaturiert und Erfahrungen im Feldversuchsmalstab bei Moor-Renaturierungen
sind nur bedingt auf die Hochmoorrenaturierung im PraxismaRstab tbertragbar. Daraus ergibt
sich der Bedarf fiir dieses Vorhaben, das neben der praktischen Umsetzung auf drei Versuchs-
flachen mit insgesamt 3,5 ha, eine wissenschaftliche Begleituntersuchung sowie eine flankie-
rende Offentlichkeitsarbeit umfasst. Die Wiedervernissung kénnte insgesamt zu Einsparun-
gen von ca. 91,7 t CO,-Aq./a filhren und weitere positive Effekte fiir die Biodiversitit, den
Wasserrickhalt oder auf das gesellschaftliche Bewusstsein haben. Ein gezieltes Wasserma-
nagement starkt die Resilienz des Hochmoors gegentiiber Klima- und Wasserhaushaltsveran-
derungen. Erweisen sich die entwickelten MaRnahmen als erfolgreich, ist davon auszugehen,
dass sie kiinftig zu einer effektiveren Renaturierung von Hochmooren mit deutlich verbesser-
ten Ergebnissen beitragen konnen. Dies wiirde das zentrale Ergebnis des Vorhabens in Bezug
auf THG-Einsparungen darstellen und so auch eine relevante indirekte Wirkung darstellen.

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) - Naturerbe bietet die Moglichkeit, auf groRen,
vielfaltigen und dauerhaft gesicherten Naturschutzflichen MaRnahmen des Natirlichen Kli-
maschutzes umzusetzen. Im Rahmen von NaturErbeKlima werden Uber eine Machbarkeits-
studie umsetzungsorientierte Konzepte entwickelt, um die Ziele des Natiirlichen Klimaschut-
zes in diese Flachen zu integrieren und ihre Klima- sowie Naturschutzwirkung zu evaluieren.
Ein praxisnahes Monitoringkonzept soll zudem den Wasserhaushalt und die Klimaresilienz er-
fassen. Die gewonnenen Erkenntnisse, darunter Vorlagen fir Leistungsverzeichnisse, Geneh-
migungsprozesse und Offentlichkeitsarbeit, werden in einem Ubergeordneten Leitfaden
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gebiindelt. Die entwickelten MaRnahmenkonzepte sollen nicht nur konkrete Umsetzungshir-
den identifizieren und abbauen, sondern auch die Grundlage fiir eine spatere praktische Um-
setzung in einer weiteren Projektphase schaffen. In dem Vorhaben werden zwar keine fla-
chenwirksamen MalRnahmen umgesetzt, aber wesentliche Vorbereitungen fiir eine mogliche
Umsetzung geschaffen, in dem auf 16 Flachen der DBU Machbarkeitsstudien fiir den Natdrli-
chen Klimaschutz erstellt werden, die insgesamt ca. 3.500 ha umfassen. Es werden also we-
sentliche indirekten Wirkungen erzielt, denn sollten diese Machbarkeitsstudien umgesetzt
werden, ergibt sich ein deutliches THG-Minderungspotenzial sowie weitere positive Effekte
fir die Biodiversitat und weitere Synergiewirkungen.

Das Qualifizierungsprogramm ,Moorspezialist*innen”“ adressiert den Fachkrdftemangel im
Bereich Moorschutz in Mecklenburg-Vorpommern. Ziel ist es, bundesweit geeignete Absol-
vent*innen aus Hochschulen sowie Quereinsteiger*innen zu gewinnen und praxisnah weiter-
zubilden. In vier Jahrgangen sollen jeweils bis zu 20 Teilnehmende zu zertifizierten Moorspe-
zialist*innen ausgebildet werden. Ab dem zweiten Jahrgang sollen auch weitere Bundeslander
einbezogen werden. Das Programm wird vom Institut fir Moorspezialisten im Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) organisiert. Nach Abschluss stehen bis zu 80 qua-
lifizierte Fachkrafte fir die Planung und Umsetzung von Moor-KlimaschutzmaBnahmen zur
Verfligung. Das Programm tragt damit maRgeblich zur SchlieBung einer entscheidenden Um-
setzungsliicke bei und sichert langfristig eine fundierte, praxisnahe Moorexpertise in der Re-
gion — eine zentrale Voraussetzung zur Skalierung von Klimaschutzprojekten in Moorgebieten
und wirkt daher indirekt.

Im Rahmen des Modellvorhabens ,Moorklimaschutz an der Ostseekiiste” sollen in den kom-
menden zehn Jahren liberwiegend landwirtschaftlich genutzte Moorflachen in zwolf Kiisten-
poldern restauriert werden. Ziel ist es, die jahrlichen Treibhausgasemissionen um 15.000 bis
25.000 t CO»-Aq./a zu reduzieren und die natiirliche Senkenfunktion durch torfbildende Pflan-
zen wiederherzustellen. Ausgangspunkt sind extensiv genutzte Grinlandflachen auf insge-
samt 850 ha. Neben dem Klimaschutz tragen die MaBnahmen auch zu Hochwasserschutz,
Nahrstoffriickhalt, Grundwasserneubildung und Biodiversitatsférderung bei, so soll das Vor-
haben den Erhalt und die Ausweitung geschitzter Natura 2000-Lebensrdaume férdern. Auch
sollen sogenannte ,Moor-Multifunktionsflachen’ entstehen, die sowohl verschiedene Funkti-
onen (insbesondere bei der THG-Minderung und der Biodiversitat) erfillen, aber auch resili-
enter gegenliber den Klimawandeleinfliissen im Vergleich zum Ausgangszustand sein sollen.
Eine wissenschaftliche Begleitforschung untersucht die 6kologischen und klimatischen Veran-
derungen durch die Wiedervernassung im Vorher-nachher-Vergleich.

Der ,, Hotspot 28: Natiirlicher Klimaschutz im Norden” bildet eine Kooperation aus regionalen
Partnern, Akteur*innen des ehrenamtlichen sowie hauptamtlichen Naturschutzes, Vertre-
ter*innen aus Kommunalverwaltungen, Tourismus sowie Landnutzenden. Das Projekt verfolgt
vier zentrale Leitziele (LZ:) den Erhalt, die Wiederherstellung und Entwicklung naturnaher, ar-
tenreicher Kiisten-Okosysteme (LZ1), die Bewahrung und Pflege artenreicher historischer Kul-
turlandschaftselemente (LZ2), die Verbesserung der Habitateigenschaften von Agrarflachen
und Kleingewassern (LZ3) sowie die langfristige Verankerung des Naturschutzes durch Star-
kung ehrenamtlichen Engagements, Zusammenarbeit verschiedener Akteure und aktives Na-
turerleben (LZ4). Im Modellvorhaben sollen neben anderen MaRnahmen auch 5 ha Moorbo-
den wiedervernisst werden, die zu einer Emissionsminderung von 131t CO»-Aq./a fiihren.
Weitere positive Effekte sind fir die Biodiversitdt (sowohl Uber die Adressierung von
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prozessorientierten Ansdtzen wie auch von arten- sowie 6kosystemtypspezifischen Schutzas-
pekten), fir den Erosionsschutz, den Wasserriickhalt, die Bodenfruchtbarkeit und auch fir
den Kiistenschutz zu erwarten. Insgesamt steigert die Erhaltung naturnaher Kiisten-Okosys-
teme sowie artenreicher Kulturlandschaften die Resilienz und schiitzt vor den Folgen des Kli-
mawandels.

Die Einzelvereinbarung ,Flachenbereitstellung und -ankauf” regelt als 6ffentlich-rechtlicher
Vertrag zentrale MaRnahmen zur Unterstlitzung von Moorbodenschutz und Wiedervernas-
sung. Dazu zahlen insbesondere der Erwerb und die Bereitstellung geeigneter Flachen durch
die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA), sowohl innerhalb als auch auRerhalb von
Moorgebieten (z. B. als Tauschflachen). Im Rahmen dieser Vereinbarung stellt die BImA Moor-
flachen auf eigenen Liegenschaften fir Wiedervernassungsmalnahmen zur Verfligung und
setzt entsprechende Renaturierungen um. Darliber hinaus erwirbt sie auf Basis der Einzelver-
einbarung zusatzliche Flachen — sowohl zur Arrondierung bestehender Moorflachen im eige-
nen Besitz als auch zur Unterstiitzung von Wiedervernassungsprojekten Dritter. Bislang wur-
den knapp 92 ha bereitgestellt, und es ist vorgesehen, diesen Flachenumfang durch weitere
Grundstulicke aus dem Portfolio der BImA sukzessive zu erweitern. Jedoch lagen zum Zeitpunkt
der Evaluation keine weiteren Informationen zu der Flachenart vor, so dass sich die Wirkung
der MaRnahmen in Bezug auf THG-Einsparungen, Biodiversitdatsaspekten oder weiteren Sy-
nergieeffekten aktuell nicht bewerten lasst. Generell besteht durch die Vereinbarung ein ho-
hes Potenzial an moglicher Wirkung, gerade wenn durch gezielte Flachenbereitstellungen die
Fragmentierung ehemaliger Moorlandschaften Giberwunden werden kann.

Eine Zusammenfassung der Bewertung findet sich in Tab. 12 sowie in den angehangten Steck-
briefen im Annex D.1.

Tab. 12: Uberblick Wirkeinschatzung der vertieft betrachteten MaRnahmen im Handlungsfeld 1

Bezeichnung FRL/ Vor- THG-Minde- Biodiversitat Resilienz- Flichenziel (*)/ THG-Minde-
haben rung steigerung MaRnahmenfla- rungsziel
che (**) / Pro- 2045 (pro

jektflache (***) Jahr), A (Ziel

nach FRL), B

(Berechnung
Thiinen-
Institut), C
(Eigene Be-
rechnung)

Forderrichtlinie fir die 20.000 ha* 400.000
Wiedervernassung und t CO2-Aq./a™
Renaturierung B

naturschutzbedeutsa- E\ ‘j E‘

mer Moore
(Forderrichtlinie 1.000
Moore)
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terstutzung von Maf3-
nahmen zur Wieder-
verndssung von Moor-
boden (Forderrichtlinie
INAWi)

Pilotvorhaben Moorbo-
denschutz

[T T

OptiMuM - Optimierung
der Hochmoor-Renatu-

rierung und Monitoring

in der Praxis

N

Natirlicher Klimaschutz
im Nationalen Naturerbe
(NaturErbe Klima)

Moorspezialist*innen -
Qualifizierung von Fach-
kraften fir Moor-Revita-
lisierung

Moorklimaschutz an der
Ostseekiste

[T

Hotspot 28: Naturlicher
Klimaschutz im Norden

1]

Flachenbereitstellung

Flachenziel (*) /
MaRnahmenfla-
che (**) / Pro-

jektflache (***)

Resilienz-
steigerung

Biodiversitat

indirekt

2.122 ha **

] T T

3,5 ha**

[T 1] [T 1]

indirekt

indirekt

850 ha**

[T T [T T

5 ha**/
500 ha***

[T 1]

92 ha***

THG-Minde-
rungsziel
2045 (pro
Jahr), A (Ziel
nach FRL), B
(Berechnung
Thiinen-
Institut), C
(Eigene Be-
rechnung)

ca. 53.000t
COz-Aq./a®

92
t CO2Aq./a®

20.000 t
COzAq./a™B

131t
CO2Aq./a®

n.b.

und -ankauf n.b. n.b. n.b.

Quelle: Ecologic Institut/Arepo.

In der Wirkungsanalyse iberschlagig betrachtet wurden im Handlungsfeld 1 zwei Forschungs-
vorhaben. Diese beiden Vorhaben sollen die Wissensgrundlage in Bezug auf den Umgang mit
Mooren verbessern. Das Vorhaben ,Potenziale und naturschutzfachliche Wirkungen von PV-
FFA auf landwirtschaftlich genutzten Moorbéden” befasst sich dezidiert mit dem Bau von
Solaranlagen auf wiedervernassten Moorbdden. Zudem soll ein naturschutzfachlicher Kriteri-
enkatalog erarbeitet werden, der als Basis fiir eine deutschlandweite Bewertung bisher ent-
wasserter und landwirtschaftlich genutzter Moorflachen dient, um deren Eignung oder Nicht-
Eignung flr die Errichtung von PV-Anlagen in Kombination mit einer Wiedervernassung zu be-
werten. Das zweite Vorhaben, ,,Neue Impulse fiir den Klimaschutz durch Moorbodenschutz:
Datengrundlagen, europaischer Kontext und Perspektiven nach 2045“ versucht auf drei
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Feldern neue Impulse fir den Moorklimaschutz zu setzen: 1. Datengrundlagen und Bilanzie-
rung der Klimawirkung von Mooren, 2. Moorschutz in anderen europaischen Staaten und 3.
Perspektiven fiir den Moorklimaschutz nach 2045.

4.1.1.5 Zusammenfassung und Handlungsimpulse

Moore gelten im ANK als zentraler Baustein, weil sie eine besonders hohe Klimaschutzwirkung
entfalten konnen und gleichzeitig eine Schliisselrolle fir die Biodiversitat spielen. Wesent-
lichste flachenwirksame Aktivitat ist hierbei die Wiederverndassung von Mooren, sowohl auf
geschiutzten Moorflachen als auch auf landwirtschaftlich genutzten Flachen. Wesentliche Ziel-
groRe ist dabei die Reduktion der Treibhausgasemissionen bis 2030 um mindestens finf Mil-
lionen Tonnen CO,-Aquivalente jihrlich, basierend auf der nationalen Moorstrategie. Die ku-
mulierten Zielvorgaben der ANK-MalRnahmen im Handlungsfeld Moore ergeben knapp
500.000 t CO, Ag./a fiir das Jahr 2045. Auch wenn diese Zahl mit erheblichen Unsicherheiten
verknUpft ist, wird deutlich, dass weiterhin erheblicher zusatzlicher Handlungsbedarf besteht,
um die Ziele der Moorstrategie zu erreichen. Wesentliches Instrument zur Zielerreichung im
Handlungsfeld 1 sind dabei die flaichenwirksamen Férderrichtlinien, namentlich die Férder-
richtlinie 1.000 Moore sowie die bisher nicht veroffentlichte Palu-Forderrichtlinie. Die Pilot-
und Modellvorhaben sowie die flankierende MaRBnahme und Forschungsvorhaben sind zent-
ral, um die Wiedervernassung auf breiter Flache vorzubereiten und wirkungsvoll umzusetzen.

In den Interviews zu dem Handlungsfeld wurde deutlich, dass die Pilotvorhaben eine zentrale
Grundlage fir die Entwicklung der verschiedenen Forderrichtlinien bildeten. Sie erfiillen eine
orientierende und vorbereitende Funktion, dhnlich einer praxisnahen Grundlagenforschung.
In diesem Rahmen konnten zentrale Herausforderungen identifiziert werden, die direkt in die
Ausgestaltung der Forderrichtlinie eingeflossen sind — etwa Adressierung beihilferechtlicher
Unsicherheiten, langwierige Genehmigungsverfahren aufgrund personeller Engpéasse sowie
ein Mangel an spezialisierten Ingenieurbiiros fiir die Umsetzung wasserbaulicher Malinah-
men. In den Interviews wurde auch die Palu-Forderrichtlinie thematisiert, die zum Zeitpunkt
der Evaluation noch nicht veroffentlicht war. Dabei wurde einerseits auf die Verzégerungen
im Veroffentlichungsprozess hingewiesen, die sich aus verschiedenen Griinden langer als er-
wartet gestalteten. Gleichzeitig kniipfen sich an die Ver6ffentlichung hohe Erwartungen: Sie
soll die Umsetzung zahlreicher MaBnahmen auf der Flache erleichtern und damit einen wich-
tigen Beitrag zur Erreichung der Ziele der Moorstrategie leisten. Die Verzogerung wurde je-
doch auch als moglicher Grund dafiir genannt, dass bislang nur wenige Antrage im Rahmen
der Forderrichtlinie 1.000 Moore gestellt wurden. In diesem Zusammenhang wurde betont,
dass ein teils uniibersichtliches Forderumfeld zu Verunsicherung bei potenziellen Antragstel-
lenden fihrt und somit die Inanspruchnahme erschwert.

Dariber hinaus ist das Handlungsfeld zentral zur Férderung der Biodiversitat, da viele be-
drohte Tier- und Pflanzenarten auf naturnahe Moorlebensraume angewiesen sind. Jedoch zei-
gen sich punktuelle Zielkonflikte zwischen Klimaschutz und Biodiversitatszielen, insbesondere
im Rahmen der Pilotprojekte. So kdnnen hohe Wasserstande bestimmte gefahrdete Pflanzen-
arten oder Wiesenbriter verdrangen. Dennoch gilt die Wiederverndssung von Mooren grund-
satzlich als positiver Beitrag zu beiden Zieldimensionen. Gleichzeitig wird die Resilienz der
Moorokosysteme durch Wiedervernassungen gegeniiber klimatischen, aber auch anthropo-
genen Wirkungen deutlich verbessert. Synergiepotenziale bestehen besonders im Bereich
Wasserhaushalt. Insgesamt stellt der Schutz und vor allem die Wiederherstellung von Mooren
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einen besonders wirkungsvollen Baustein dar, um gleichzeitig Klimaschutzziele zu erreichen
und die Widerstandsfahigkeit unserer Okosysteme zu stirken.

4.1.2 Handlungsfeld 2: Naturnaher Wasserhaushalt mit lebendigen Fliissen, Seen und
Auen

4.1.2.1 Einleitung

Das Handlungsfeld 2 ,Naturnaher Wasserhaushalt mit lebendigen Fliissen, Seen und Auen”
fokussiert die Wiederherstellung und den Schutz dynamischer Gewadsser- und Auenlandschaf-
ten. Ziel ist es, die natiirlichen Funktionen des Wasserkreislaufs zu starken, indem Fliisse, Seen
und ihre Auen renaturiert und revitalisiert werden und Wasser wieder starker in der Land-
schaft gehalten wird. Dies umfasst MaBnahmen wie die Anpassung der wasserwirtschaftlichen
Infrastruktur und der BundeswasserstralRen, die Wiederanbindung von Fliissen mit ihren Au-
enflichen sowie die Férderung natiirlicher Uberschwemmungsdynamiken. Ein naturnaher
Wasserhaushalt tragt wesentlich zur Klimaanpassung bei, indem er Wasser in der Landschaft
hélt, die Biodiversitat fordert und die Resilienz gegeniiber Extremwetterereignissen wie Diir-
ren und Hochwasser erhéht. Diese gezielte Forderung hydrologischer Prozesse und Strukturen
ist sowohl 6kologisch als auch klimatisch von Bedeutung, denn die feuchten Auenbdden und
Geholzstrukturen speichern groRe Mengen Kohlenstoff (Koenzen und Giinther-Diringer, 2021;
Mehl et al., 2013; Scholz, 2012).

4.1.2.2 Umsetzungsstand

Das Handlungsfeld 2 ,Naturnaher Wasserhaushalt mit lebendigen Fliissen, Seen und Auen”
wird aktuell durch ein MaBnahmenpaket aus zwei Férderrichtlinien und 15 EinzelmaBnahmen
adressiert (siehe Tab. 29 in Anhang C). Die EinzelmalBnahmen gliedern sich in zwei Einzelmal3-
nahmen ohne Forderrichtlinie sowie 13 Modellvorhaben.

Die beiden geplanten Forderrichtlinien ,,Forderprogramm klimabezogene MalRnahmen in der
Wasserwirtschaft und Gewasserentwicklung” und , Klimabezogene MaRnahmen der Auenre-
naturierung an FlieRgewdssern” befinden sich in der Vorbereitung. Erstere wird friihstens
2026 erwartet, wahrend die zweite Forderrichtlinie , Klimabezogene MalRnahmen der Auen-
renaturierung an FlieSgewdassern” voraussichtlich 2025 startet.

Auch die beiden EinzelmalRnahmen ohne Forderrichtlinie , Landschaftswasserhaushalt: Leit-
bilderstellung und Praktiker*innen Dialog” und , Okologische Gewé&sserentwicklung der Bun-
deswasserstrafen” befinden sich noch in Vorbereitung und sollen ebenfalls 2025 starten.

In Handlungsfeld 2 befinden sich die meisten Modellvorhaben im ANK. Von den 13 Modell-
vorhaben sind drei 2023 und fiinf 2024 gestartet (siehe Anhang C); finf weitere befinden sich
in Vorbereitung.

Insgesamt belaufen sich die geplanten Ausgaben im ANK im Handlungsfeld 2 fiir den Zeitraum
2022 bis 2028 auf knapp 187 Millionen Euro (siehe Abb. 7). Davon sind bereits rund 43 Millio-
nen Euro (23 %) durch bewilligte Vorhaben gebunden. Von diesen gebundenen Mitteln sind
bis Ende 2024 gut 6 % (rund 2,7 Millionen Euro) abgeflossen.
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ohne FRL

Abb. 7: Geplante, gebundene und abgeflossene Mittel im Handlungsfeld 2, gesamt und nach Mal3-
nahmenart

Knapp die Hélfte der geplanten Ausgaben entfallt auf die Forderrichtlinie ,Férderprogramm
klimabezogene MaRnahmen in der Wasserwirtschaft und Gewasserentwicklung” (knapp
88 Millionen Euro). Weitere 14,5 Millionen Euro (8 %) sind fir die Forderrichtlinie , Klimabe-
zogene MaRBnahmen der Auenrenaturierung an FlieBgewdssern” geplant.

Fiir die 13 Modellvorhaben sind 42 % der geplanten Ausgaben vorgesehen. Das sich in Vorbe-
reitung befindende Modellvorhaben ,Mittelelbe-Schwarze Elster (NGP)“ macht davon mit
rund 23 Millionen Euro fast ein Drittel aus. Die restlichen Modellvorhaben sind relativ uniform
mit ca. 2 bis 8 Millionen Euro beplant. Die Laufzeiten bei den acht gestarteten Modellvorhaben
gehen teilweise bis 2033. Daher liegt die hier dargestellte Mittelbindung mit rund 43 Millionen
Euro Uber den geplanten Ausgaben bis 2028. Von den gebundenen Mitteln sind bis zum 1.
Januar 2025 rund 6 % abflossen.

Fir die beiden EinzelmaBnahmen ohne Forderrichtlinie sind gut 3 % der Ausgaben in Hand-
lungsfeld 2 vorgesehen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der MaBnahme ,,Landschaftswasser-
haushalt: Leitbilderstellung und Praktiker*innen Dialog“.

Bei 16 Vorhaben im Handlungsfeld 2 handelt es sich um flachenbezogene MalRnahmen, wovon
acht bis zum 1. Januar 2025 gestartet sind. Die aktuell beplante und aggregierte Projektflache
der bereits gestarteten MaRnahmen belauft sich auf 316.227 ha. Die aktuelle MaBnahmenfla-
che betragt 142 ha.

4.1.2.3 Kurzbeschreibung der Wirkungslogik/ Ziele des Handlungsfelds
Im Zentrum der Wirkungslogik von Handlungsfeld 2 (vgl.

Abb. 8) stehen eine Reihe von Modellvorhaben, die sich liberwiegend auf Aktivitdten zur Au-
enrenaturierung konzentrieren. Diese Aktivitdten verfolgen das Ziel, Flusslandschaften und
deren angrenzende Auen 6kologisch aufzuwerten und in einen moglichst naturnahen Zustand
zu versetzen. Zu den zentralen Aktivitaten zdhlen beispielsweise die Wiederanbindung von
(Sekundar-)Auen, die Renaturierung von Ufer- und Sohlstrukturen, der Riickbau von Querbau-

werken, die Entwicklung von Nassrohrichten und Auwéldern sowie die Schaffung von Klein-
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und Flachgewassern. Begleitend werden MalBRnahmen zur Verbesserung der Datengrundlage,
zur Offentlichkeitsarbeit und zur Stirkung der Umsetzungskapazitaten durchgefiihrt.

Diese Aktivitdten (,,Output |“) zielen darauf ab, direkt flaichenwirksame Outputs wie den Erhalt
und die Wiederherstellung von Feuchtgebieten, die Verbesserung der Habitatstruktur oder
die Initialisierung eigendynamischer Flussentwicklungen zu erzeugen. Parallel dazu werden
Outputs mit indirekter Wirkung wie Praxisleitfaden, Citizen-Science-Projekte, Bildungsange-
bote, Monitoring-Programme und MalRnahmen zur Erhéhung der gesellschaftlichen Akzep-
tanz geschaffen. Die daraus resultierenden Outcomes sind u.a. ein verbesserter Landschafts-
wasserhaushalt, erhohte Bodenfruchtbarkeit, gesteigerter Erosions- und Hochwasserschutz
sowie ein gestdrkter Biotopverbund. Zusatzlich tragen sozio6konomische Begleiteffekte —
etwa durch Naherholungserlebnisse und verbesserte Tourismusinfrastruktur — zur nachhalti-
gen Verankerung der Ergebnisse bei.

Die Ubergeordneten Ziele des ANK werden liber mehrere Wirkungspfade adressiert: Die Mal3-
nahmen zur Auen- und Gewasserrenaturierung wirken besonders stark auf den Schutz der
biologischen Vielfalt und die Treibhausgasminderung ein (durch den Erhalt und die Entwick-
lung von Kohlenstoffspeichern wie Feuchtgebieten). MaBnahmen wie Kapazititsbildung, Of-
fentlichkeitsarbeit oder Citizen Science entfalten ihre Wirkung eher durch Synergieeffekte im
Bereich des gesellschaftlichen Bewusstseins. Der verbesserte Landschaftswasserhaushalt und
damit einhergehend der natlrliche Hochwasser- und Dirreschutz unterstiitzt systematisch
die Starkung der dkologischen Resilienz und damit die Anpassung der Okosysteme an den Kli-
mawandel. Synergien zwischen den Wirkungskategorien werden insbesondere dort realisiert,
wo MaRBnahmen mehrere Ziele gleichzeitig bedienen — beispielsweise fordert die Wiederher-
stellung von Auen nicht nur die Habitatvielfalt und damit die Biodiversitat, sondern erhoht die
lokale Anpassungsfahigkeit an Extremereignisse. Das Handlungfeld zeigt allerdings auch, dass
externe Faktoren wie extreme Trockenperioden groRe Herausforderungen darstellen.
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Abb. 8: Wirkungslogik Handlungsfeld 2
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4.1.2.4 Bewertung der Wirkung

Im Handlungsfeld 2 wurden acht Modellvorhaben vertieft in der Wirkungsanalyse betrachtet,
die in verschiedenem Rahmen RenaturierungsmalRnahmen an Flusslandschaften vornehmen.

Im Modellvorhaben ,Agile lller Nr. 40“ wird durch Uferaufweitung und Anlage von Flachwas-
serzonen die eigendynamische Entwicklung des Gewadssers gefordert. Es ist das Ziel, tGber
442.000 m3 Retentionsvolumen zu schaffen, Hochwasserschutz und Wasserrtckhalt soll ver-
bessert werden. Neue Lebensraume fiir Fische und auentypische Arten sollen entstehen, was
sich positiv auf die Biodiversitat auswirkt. Das THG-Minderungspotenzial ist aufgrund der Ver-
besserung der Flussdynamik und Anbindung mit seiner Aue hoch, kann aber mangels Flachen-
daten nicht exakt beziffert werden; kurzzeitig entstehen durch Bauarbeiten Emissionen, lang-
fristig Uberwiegt die positive Bilanz. Das gesellschaftliche Bewusstsein und die Akzeptanz der
MaRnahmen werden sowohl durch breite Offentlichkeitsarbeit angestrebt, als auch dank ge-
zielt verbesserter Angebote der Naherholung und ,Erlebbarkeit’ der lller, etwa durch flach an-
gelegte Uferzugange.

Im Projekt Auenlandschaft ,,Untere Wiimme“ ist geplant 350 ha beidseitig der Wimme Fluss-
und Auenlebensrdaume zu renaturieren. Geplante MaBnahmen zur Wiedervernassung auf
78 ha und die Entwicklung von Nassréhrichten und Flachgewdssern férdern die Kohlenstoff-
bindung. Die Artenvielfalt im Projektraum profitiert von neuen Lebensrdumen fiir Vogel, Am-
phibien und Wasserpflanzen. Retentionsraume starken Hochwasser- und Dirreschutz; Mal3-
nahmen zur Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit steigern das gesellschaftliche Be-
wusstsein. Das Projektgebiet ist stark vom Tidehub abhangig, dessen weitere anthropogene
Verstarkung weitere negative Effekte auf das Projektgebiet, insbesondere auBerhalb der Mal3-
nahmengebiete haben wiirde.

Im Projekt ,Auenland Elbmarsch” sollen auf 105 ha tidebeeinflusste Auenlandschaften durch
die Anlage eines Nebengerinnes und die Entwicklung von Flutmulden und Réhrichten wieder-
hergestellt werden. Das THG-Minderungspotenzial ergibt sich v. a. durch neu entstehende Au-
enbdden und extensives Weideland, exakte Werte liegen noch nicht vor. Die aus vormals
landwirtschaftlich genutztem Griinland neu-entwickelten aquatischen und terrestrischen Le-
bensrdume starken die Biodiversitat und fordern seltene Arten, wie den Biber, Griinfrosch
oder Wasserfenchel. Zudem werden Synergieeffekte wie Hochwasser- und Diirreschutz durch
gesteigerten Wasserrlickhalt und verbesserte Landschaftsstruktur erreicht. Die umfassende
vorbereitende Abstimmung mit Stakeholdern in der Planungsphase fordert die lokale Mal3-
nahmenakzeptanz; Herausforderungen bestehen bei der langfristigen Erfolgskontrolle, da ein
dynamischer Planungsansatz gewahlt wurde.

Das gerade erst begonnene Modellvorhaben ,Untere Havel Plaue bis Gnevsdorf” soll auf
5.300 ha Fluss- und Auenlandschaften durch Riickbau von Ufersicherungen, Wiedervernas-
sung und Umwandlung von Kiefernforsten in Hartholzauen revitalisieren. Ziel ist es, die Bin-
degliedfunktion der Havel im Biotopverbund zwischen Elbe und Oder zu optimieren und flie3-
gewadsserdynamische Prozesse innerhalb der rezenten Aue zu reaktivieren. Die feuchten Au-
waldboden sollen die Kohlenstoffspeicherung erhohen und Lebensraume fiir seltene Arten
,wie Biber und Seeadler, bilden. Retentionsrdume und laterale Vernetzung férdern zudem den
Hochwasser- und Dirreschutz. Die Einbindung des Vorhabens in bestehende Strukturen eines
NaturschutzgroRprojekt beglinstigen die Umsetzung.
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Auf 11,4 ha soll im Vorhaben ,, Wouldham Camp* ein ehemaliger Truppeniibungsplatz an der
Weser zu einem naturnahen Auwald-Offenland-Komplex umgestaltet werden. Die Malinah-
men verbessern die 6kologische Durchgangigkeit, schaffen Retentionsraum und férdern be-
drohte Arten wie Biber und Eisvogel. Das THG-Minderungspotenzial ist aufgrund der geringen
Flache begrenzt, der Flachenwandel tragt dennoch zur Emissionsreduktion bei. Resilienz und
Hochwasserschutz steigen, extensive Weideflachen wirken sich positiv auf die lokale Boden-
fruchtbarkeit aus. Die eingeschrankte Zuganglichkeit des Gebiets limitiert den Effekt auf das
gesellschaftliche Bewusstsein, allerdings sind gefiihrte Fihrungen mit 6ffentlichen Gruppen
geplant.

Das Pilotprojekt ,Fluss.Frei.Raum — Klimaresiliente Biache und Fliisse fiir Bayern” fordert
durch Riickbau von Querbauwerken die Durchgangigkeit und Revitalisierung bayerischer Ge-
wasser. Direkte THG-Minderung ist gering und eher indirekt, da das Pilotprojekt durch inten-
sive Offentlichkeitsarbeit, Netzwerkbildung und Capacity Building die Voraussetzungen fiir ei-
nen flaichendeckenden Riickbau nicht mehr genutzter Querbauwerke schafft. Die MaRnah-
men sollen aquatische Lebensrdume vor allem fiir wandernde Fischarten verbessern und for-
dern die Habitatvielfalt. Die eigendynamische Entwicklung der Gewasser erh6ht lokal die Resi-
lienz der Flusssysteme. Die Wirkung ist auf kleine Gewasserabschnitte begrenzt, der Fokus
liegt dabei eher auf dem Modellcharakter und der Ubertragbarkeit der Erkenntnisse.

Das regionsubergreifende Vorhaben ,Hase verbindet — Insektenvielfalt am FlieBgewasser
fordern” soll auf zahlreichen Flachen die Lebensraume flir aquatische und semiaquatische In-
sekten durch Gewasserrenaturierung, Stillgewasserreaktivierung und Uferstrukturmafinah-
men verbessern. Die MalBnahmenflache umfasst 309.300 ha, das THG-Minderungspotenzial
tatsachlicher Auenrenaturierung ist aufgrund der geringen Flachen (0,3 ha) begrenzt, punktu-
elle Effekte entstehen durch neue Auengehdlze und Bodenverbesserung. Hauptwirkung liegt
in der deutlichen Forderung von Biodiversitat, insbesondere fiir Libellen und Kocherfliegen.
Kleine Retentionsraume und naturnahe Gewasserlandschaften starken den Hochwasser- und
Dirreschutz und verbessern die Wasserqualitat. Das Projekt legt einen grofRen Fokus auf Bil-
dungs- und Mitmachangebote, welche die Akzeptanz und das 6kologische Bewusstsein for-
dern sollen.

Im ,,Hotspot 30 - Gemeinsam Mee(h)r Natur in Vorpommern wagen“ ist geplant auf 1.132 ha
modellhaft Moorrenaturierung, Gewasserrenaturierung und Extensivierung umzusetzen. Es
hat dabei drei Schwerpunkte: 1) Wildere Natur, 2) Transformation der Landnutzung und 3) Na-
tur fir Menschen. Fiir das Projekt wird eine jahrliche Emissionsreduktion von tiber 25.000 t
CO,-Aq. erwartet. Diese Klimaschutzwirkung soll vor allem durch Moorrenaturierungen und
AuenmaRBnahmen entstehen. Die Biodiversitat im Projektraum profitiert durch die Wiederher-
stellung vielfdltiger Lebensraume und die Forderung wildlebender Arten. MaRnahmen zur
Wasserrickhaltung und Umwandlung von Nadel- zu Laubwald verbessern Resilienz, Hochwas-
ser- und Durreschutz. Vielfdltige Synergien entstehen durch die multifunktionalen Maf3nah-
men fir Tourismus, Landwirtschaft und gesellschaftliches Bewusstsein.

Eine Zusammenfassung der Bewertung findet sich in Tab. 13 sowie in den angehangten Steck-
briefen im Annex (siehe Abschnitt D.2).
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Tab. 13: Uberblick Wirkeinschatzung der vertieft betrachteten MaRnahmen im Handlungsfeld 2

Bezeichnung FRL/ Vor-
haben

Modellvorhaben: Agile lller
Nr. 40

Modellvorhaben: Auen-
landschaft Untere Wimme

Modellvorhaben: Auenland
Elbmarsch

Modellvorhaben: Untere
Havel Plaue bis Gnevsdorf

Modellvorhaben: Would-
ham Camp

Modellvorhaben:
Fluss.Frei.Raum — Klimaresi-
liente Bache und Flisse fiir
Bayern

Modellvorhaben: Hase ver-
bindet — Insektenvielfalt am
FlieRgewasser fordern

Modellvorhaben: Gemein-
sam Mee(h)r Natur in Vor-
pommern wagen — Hotspot
30

Biodiver-
sitat

Resilienz-
steigerung

N

Quelle: Ecologic Institut/Arepo.

4.1.2.5 Zusammenfassung und Handlungsimpulse

Flachenziel (*) /
MaRnahmenfla-
che (**) / Pro-

jektflache (***)

10 ha***

78 ha**

6,3 ha **
(wiederverndsster
Anteil)

5.300 ha***

11,4 ha***

0,5 ha**

0,3 ha
(wiederverndsster
Anteil)

1.132 ha***

THG-Minderungs-
ziel 2045 (pro
Jahr),

A (Ziel nach FRL), B
(Berechnung Thii-
nen-Institut), C (Ei-
gene Berechnung)

kAN

1.560 t CO,/a"

k.A.

k.A.

k.A

2,4t COz/a¢

25.916 t COz/a‘

Die acht in der Wirkungsanalyse vertieft betrachteten Modellvorhaben im Handlungsfeld 2
verdeutlichen, dass Renaturierungen von Fliissen, Seen und Auen einen entscheidenden Bei-
trag zu den Gesamtzielen des ANK leisten. Insbesondere groRflachige Wiedervernassungen
und die strukturelle Aufwertung von Gewasser- und Auenlandschaften schaffen erhebliche
Retentionsrdume, fordern Kohlenstoffsenken und tragen somit zu den Zielen im LULUCF-Sek-
tor bei. MalRnahmen wie der Riickbau von Querbauten im Gewasser oder die Initialisierung
der natiirlichen Gewasserdynamik starken natlirliche 6kologische Prozesse. Neue und verbes-
serte Lebensrdaume fir Flora und Fauna wirken positiv auf die Biodiversitat und verbessern

11 A keine Angabe, hierbei kdnnen keine Angaben zur THG-Minderung angegeben werden
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zugleich die Resilienz der Landschaft gegenlber Klimaextremen wie Hochwasser und Diirre.
Die Renaturierungsprojekte im HF 2 gehen haufig mit soziookonomischen Effekten wie gestei-
gerten Naherholungserlebnissen und Tourismus einher. Dazu kommt die starke Sichtbarkeit
der pilothaft-umgesetzten Mallnahmen in der Flache — diese spielt eine grofSe Rolle in der
Bewusstseinsbildung fiir den Wert naturnaher Gewasserlandschaften.

In den Vorhaben zeigt sich, dass eine friihzeitige und breite Einbindung von Akteur*innen und
Flacheneigentimer*innen, wie sie zum Beispiel bei der Entwicklung der Projekte Agile Iller
Nr. 40 oder Auenland Elbmarsch, die Umsetzung unterstiitzt. Offentlichkeitsarbeit, gerade
auch in Verbindung mit Schulprojekten, Citizen Science und Kapazitatsaufbau kénnen Schlis-
selfaktoren sein, um die Akzeptanz in der Bevolkerung zu starken und somit u.U. Umsetzungs-
hirden zu vermeiden. Die Sicherung der Flachenverfligbarkeit, idealerweise schon in der Pla-
nungsphase, bleibt eine zentrale Voraussetzung fiir erfolgreiche Umsetzung — gerade in Regi-
onen mit konkurrierender Landnutzung. Haufig genannte Erfolgsfaktoren sind bestehende Ko-
operationsnetzwerke und die Einbindung lokal langfristig-verankerter Organisationen, wie es
etwa beim Hotspot 30 gelungen ist.

Demgegeniiber stehen jedoch auch strukturelle Barrieren und Herausforderungen. Die Ver-
fligbarkeit geeigneter Flachen sowie Nutzungskonflikte mit Landwirtschaft und Infrastruktur
sind nach wie vor die groRten Hemmnisse bei grof3flachigen RenaturierungsmaBnahmen. Feh-
lende oder verzogerte Datengrundlagen in Bezug auf genaue Flachenveranderung, Bodenty-
pen, etc. erschweren die exakte Quantifizierung der THG-Minderungswirkungen bei Auenre-
naturierungen, ein Prozess dessen THG-Minderung in der aktuellen Wissenschaft erst verein-
zelt quantifiziert und noch nicht eindeutig bewertet wurde. Ubertragungen einzelner For-
schungsergebnisse auf andere Fallstudien sind daher nur begrenzt moglich. Komplexe und
zeitaufwandige Genehmigungsverfahren - besonders bei Projekten, die tiber Bundeslander-
grenzen hinweg gehen - konnen die Umsetzung deutlich verzogern. Aullerdem wurde in den
Interviews erwahnt, dass ein langfristiges Monitoring der Renaturierungseffekte wiinschens-
wert ist, durch die zeitliche Begrenzung der Projekt-Personalstellen jedoch nur erschwert er-
folgen kann.

Extremereignisse, wie Trockenperioden, stellen insbesondere bei denjenigen Projekten, die
Moor- und Feuchtgebietswiedervernassung beinhalten eine erhebliche Unsicherheitsgrofie
dar und kénnen die Wirkung der MaBnahmen limitieren. Die langfristige Unterhaltung und
Pflege der Flachen ist nicht in allen Projekten finanziell und organisatorisch gesichert, was
langfristig zu Funktionsverlusten fiihren kann.

4.1.3 Handlungsfeld 3: Meere und Kiisten

4.1.3.1 Einleitung

Intakte Meeres- und Kiistenlebensrdume wie Seegraswiesen, Salzmarschen und der Meeres-
boden speichern natirlich Kohlenstoff (sog. ,Blue Carbon‘) und dienen als langfristige CO,-
Senken. Auch Algenwalder und biogene Riffe (z. B. Miesmuschel- und Austernbdnke) nehmen
relativ grofle Mengen CO; auf, wovon vermutlich ein Teil ebenfalls langfristig im Meeresboden
gespeichert wird. Gleichzeitig sind all diese Biotope wichtige Lebensraume und zum Teil z.B.
Nahrungs- und Aufwuchsgebiete fir viele Arten. Dariiber hinaus kénnen sie zum Kiistenschutz
beitragen.
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Da der Wissensstand zur Kohlenstoffspeicherung in den deutschen Meeres- und Kistenle-
bensrdaumen noch unzureichend ist, dienen viele der Vorhaben der Erhebung relevanter und
vor allem vergleichbarer Daten und Zusammenhange, um darauf aufbauend kiinftig gezielt
Malnahmen entwickeln zu kbnnen.

4.1.3.2 Umsetzungsstand

Das Handlungsfeld 3 ,Meere und Kiisten“ wird aktuell durch ein MaBnahmenpaket aus neun
EinzelmaBnahmen adressiert (siehe Tab. 30 im Anhang C). Die EinzelmalRnahmen gliedern sich
in eine Einzelmalknahme ohne Forderrichtlinie und acht Forschungsvorhaben.

Die ANK-MaBnahme , Férderung von Projekten zum Erhalt und zur Starkung der nattrlichen
Klimaschutzfunktion mariner Okosysteme an der deutschen Nord- und Ostseekiiste” beinhal-
tet als EinzelmalRnahme ohne Forderrichtlinie 15 Vorhaben. Diese Vorhaben werden durch die
Kistenbundeslander umgesetzt. Acht wurden noch im Jahr 2024 bewilligt und sind zum 1.
Januar 2025 gestartet. Sieben weitere Vorhaben werden 2025 bewilligt. Die Laufzeit der Pro-
jekte variiert zwischen drei und neun Jahren. Die 15 Projekte befassen sich mit Seegraswiesen,
Salzmarschen, Algenwaldern und marinen Sedimenten. Sie erheben Grundlagendaten, unter-
suchen das Kohlenstoffspeicherpotenzial und fiihren zum Teil MaRnahmen fiir eine Starkung
der Speicherfunktion bzw. eine Minimierung von Treibhausgasemissionen durch.

Sieben der acht Forschungsvorhaben sind bereits zwischen 2023 und 2024 gestartet. Darunter
auch das Forschungsverbundvorhaben ,Seastore: Renaturierung von Seegraswiesen”, wel-
ches ein Entscheidungsunterstiitzungswerkzeug entwickelt, um Akteure bei der Wiederan-
siedlung von Seegras zu unterstitzen. Ein weiteres Forschungsvorhaben befindet sich aktuell
in Vorbereitung.

70.000 M geplante Ausgaben 2022-2028
61.041 m Mittelbindung
60.000
Mittelabfluss
50.000
39.408
w 40.000 33.947
£ 30,000 26.139
21.633
20.000
10.000 /808
932 932
0 :
Gesamt FRL Modell- und Forschungs- Einzel-
Pilotvorhaben vorhaben maRnahmen
ohne FRL

Abb. 9: Geplante, gebundene und abgeflossene Mittel im Handlungsfeld 3, gesamt und nach Mal3-
nahmenart

Insgesamt belaufen sich die geplanten Ausgaben im ANK im Handlungsfeld 3 fiir den Zeitraum
2022 bis 2028 auf rund 61 Millionen Euro. Davon sind bereits rund 34 Millionen Euro (56 %)
durch bewilligte Vorhaben gebunden. Von diesen gebundenen Mitteln sind bis Ende 2024
knapp 3 % (932 Millionen Euro) abgeflossen.
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Der grofRte Anteil der geplanten Ausgaben entféllt auf die EinzelmalRnahme ohne Forderricht-
line ,Forderung von Projekten zum Erhalt und zur Starkung der natirlichen Klimaschutzfunk-
tion mariner Okosysteme an der deutschen Nord- und Ostseekiiste” (65 %). Zwei Drittel der
Mittel sind in den bereits bewilligten Projekten gebunden.

Fiir den Bereich Forschung sind rund 21,6 Millionen Euro (35 % der gesamten Ausgaben) ein-
geplant und 36 % davon bereits gebunden. Mit 12 Millionen Euro entfallt (iber die Halfte der
geplanten Ausgaben auf das noch nicht gestartete Forschungsvorhaben ,Begleitforschung,
Wissenstransfer/Best Practice/Leitfaden und ggf. Dialogformate (auch grenziiberschreitend)”.
Das zweitgroRte Forschungsvorhaben ist ,Seastore: Renaturierung von Seegraswiesen” mit
rund 5,5 Millionen Euro.

Bei zwei Vorhaben handelt es sich um flachenbezogene MalRnahmen. Fiir das Vorhaben ,Se-
astore: Renaturierung von Seegraswiesen” lag zur Berichterstellung keine Projekt- bzw. Mal3-
nahmenflache vor. Die 15 Vorhaben zur , Férderung von Projekten zum Erhalt und zur Star-
kung der Natiirlichen Klimaschutzfunktion mariner Okosysteme an der deutschen Nord- und
Ostseekiiste” haben zusammen in etwa eine Projektflache von 281.965 ha, wobei die Angaben
noch nicht vollstandig vorliegen. Die Mallnahmenflache betragt vorlaufig 3 ha. Weitere Pro-
jekte werden die MaRnahmenflache erst im Rahmen der Projektumsetzung festlegen.

4.1.3.3 Kurzbeschreibung der Wirkungslogik / Ziele des Handlungsfelds

Die Wirkungslogik (siehe Abb. 10) zeigt, wie gezielte UmsetzungsmaRnahmen, z.B. Renaturie-
rung, Sedimentmanagement oder Optimierung hydrologischer Systeme, zur direkten Verbes-
serung der Kohlenstoffspeicherung und Biodiversitat beitragen kénnen. Im Zentrum steht die
Wiederherstellung naturnaher Okosysteme, was neben der Minderung von Treibhausgasen
auch positive Effekte auf die Klimaresilienz, den Kiistenschutz oder die Wasserqualitat entfal-
tet.

Langfristiges Ziel des Handlungsfelds ist es, die Rolle mariner und kiistennaher Lebensraume
fir den Natirlichen Klimaschutz zu starken. Dies erfolgt durch integrierte MaBRnahmen, die
sowohl direkte 6kologische als auch indirekte sozio6konomische Wirkungen entfalten. Die
Wirkungslogik beriicksichtigt dabei nicht nur die unmittelbare Flachenwirkung, sondern auch
Synergieeffekte etwa im Bereich Gesundheit, Erndahrung, Bildung und gesellschaftliches Be-
wusstsein.
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Abb. 10: Wirkungslogik Handlungsfeld 3
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4.1.3.4 Bewertung der Wirkung

Insgesamt wurde in diesem Handlungsfeld die EinzelmaRnahme , Férderung von Projekten
zum Erhalt und zur Starkung der natiirlichen Klimaschutzfunktion mariner Okosysteme an der
deutschen Nord- und Ostseekiiste” vertieft in der Wirkungsanalyse evaluiert, unter dem die
bereits gestarteten acht der 15 verschiedenen Einzelvorhaben der Kiistenbundesldnder sub-
sumiert sind. AuBerdem wurden dazu noch sieben verschiedene Forschungsvorhaben in der
Wirkungsanalyse (iberschlagig evaluiert.

Eine Zusammenfassung der Bewertung findet sich in Tab. 14 sowie in den angehangten Steck-
briefen im Annex (siehe Abschnitt D.3).

C-HuPaSed: Entwicklung von Seegraswiesen bei Hund- und Paapsand
KliResDo: Starkung der Klimaresilienz und Kohlenstoffspeicherung im Dollart

MVs4c: Erfassung, Wiederansiedlung und Monitoring von Seegraswiesen in Mecklenburg-
Vorpommern /MV seagrass for climate

ZOBLUC: Seegras (Zostera marina) als Blue-Carbon-Kohlenstoffspeicher in der Ostsee

KlimaWatt: Kohlenstoffeintrage und -festlegung in Wattbdden: Bewertung des Beitrags von
Watten zum Natlrlichen Klimaschutz

OpHysSal: Optimierung des hydrologischen Systems von Salzwiesen im Biospharenreservat
Sudost-Rlgen

EKOWA: Ermittlung von Kohlenstoff-Festlegungspotenzialen im Wattenmeer

KlimaSalzwiese: Identifizierung, Erhalt und Férderung des natiirlichen Potenzials zur Kohlen-
stoffspeicher- und Festlegungskapazitdt von Salzwiesen im Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer

Die Projekte legen dabei jeweils einen Fokus auf ein bestimmtes Habitat. Die Projekte
KliResDo, OpHySal und KlimaSalzwiese befassen sich mit den Salzwiesen. Mit den Seegraswie-
sen befassen sich die Projekte C-HuPaSed, ZOBLUC und MVs4c. EKOWA beschaftigt sich mit
mehreren Habitaten im Wattenmeer. Darliber hinaus befasst sich das Projekt KlimaWatt mit
dem Wattboden als Kohlenstoffspeicher. Einige Projekte erforschen Kohlenstoffflliisse und -
speicherfahigkeit der Habitate, um die Datenlage diesbezliglich zu verbessern. Andere Pro-
jekte gehen die pilothafte Renaturierung z. B. von Salzmarschen und Seegraswiesen unter Be-
ricksichtigung veranderter Umweltbedingungen an.

Dabei werden in vielen Projekten konkrete WiederherstellungsmaBnahmen adressiert, jedoch
haben alle Vorhaben auch einen starken Schwerpunkt auf der Grundlagenforschung, da bisher
nur lickenhafte und nicht vergleichbare Daten zu Kohlenstoffspeicherraten in diesen Lebens-
raumen vorliegen. Daher kénnen, wie Tab. 14 zeigt, keine zusammenfassenden Aussagen zu
Flachenzielen und THG-Minderungsziel gemacht werden. Allen Vorhaben ist dennoch gemein-
sam, dass sie mit wissenschaftlicher Begleitung wichtige Grundlagen fir den Natrlichen Kli-
maschutz im Kiistenmeer schaffen, die auch tber die Projekte hinaus anwendbar sein werden.
Auch wenn belastbare Daten zu den Kohlenstoffspeicherleistungen noch fehlen oder Gegen-
stand laufender Forschung sind, handelt es sich bei den adressierten Habitaten um 6kologisch
besonders relevante Kohlenstoffspeicher — trotz teils stark variierender Werte. Schutz und
Wiederherstellung dieser Okosysteme sind daher von hoher Bedeutung im Hinblick auf ihre
Rolle als potenzielle Kohlenstoffquellen.
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Gleichzeitig zahlen diese Lebensraume zu sehr artenreichen und 6kologisch bedeutsamen Bi-
otopen in Europa, wie in Kapitel 4.1.3.1 beschrieben. Darliber hinaus sind diese Lebensraume
natlrliche Schutzschilde gegen die Folgen des Klimawandels. Salzwiesen, Seegraswiesen und
Muschelriffe dampfen Sturmfluten und verhindern so Kiistenerosion, indem sie Sedimente
binden und als natlrliche Barrieren wirken. Seegraswiesen, Salzwiesen und Muschelriffe ver-
bessern die Wasserqualitat, indem sie Nahrstoffe und Sedimente ausfiltern, und tragen so zur
Stabilisierung und Resilienz mariner Okosysteme bei. Seegraswiesen leisten zusatzlich einen
Beitrag zur Erndahrungssicherung, indem sie Lebensraume fiir fischereiwichtige Arten bereit-
stellen und gleichzeitig die Wasserqualitat durch Nahrstoffbindung verbessern; auch wenn der
Aspekt der Erndhrung insgesamt nur eine untergeordnete Rolle in den verschiedenen Vorha-
ben spielt. Durch Formate, wie Workshops, Informationsveranstaltungen und Citizen-Science-
Ansitze, férdern die Vorhaben den Austausch mit der Offentlichkeit und starken das Bewusst-
sein fur die 6kologische Bedeutung der MaRnahmen.

Tab. 14: Uberblick Wirkeinschatzung der vertieft betrachteten MaRnahmen im Handlungsfeld 3

Bezeichnung THG-Minde- Biodiversitat Resilienzsteige- Flichenziel (*) THG-Minde-
WAVLTER rung rung / MaBnahmen- rungsziel

ben fliche (**) / 2045 (pro

Projektflache Jahr)
(***)

Erhalt und Star-
kung der natiir-
lichen Klima-

schutzfunktion

mariner Oko- | \ | | n.b. n.b.

systeme an der
deutschen
Nord- und Ost-
seekiiste

Quelle: Ecologic Institut/Arepo.

Neben den genannten Projekten, die iber die o. g. Einzelmallnahme geférdert werden, sind
in dem Handlungsfeld eine Reihe von Forschungsvorhaben angesiedelt, die im Folgenden
Uberschlagig bewertet werden:

e ,SeaStore 2: Schutz und die Wiederansiedlung von Seegraswiesen in der stidlichen Ost-
see.” Wesentliches Ziel des Projektes ist die Entwicklung eines Entscheidungswerkzeug
,decision support tool’ zur Wiederansiedlung von Seegraswiesen.

e ,Potenzial Seegras: Starkung des Kohlenstoffspeicherpotenzials an Nord- und Ostsee — Fo-
kus Guter Umweltzustand”. Das Vorhaben quantifiziert das Kohlenstoff- und Nahrstoff-
speicherpotenzial von Nord- und Ostsee im gegenwartigen und im guten Umweltzustand
anhand von Literaturstudie und Modellsimulationen.

e ,KomSO: Studie zur Kohlenstoffspeicherkapazitat mariner Sedimente in der deutschen
Ostsee”. Neben der Identifizierung von Kohlenstoff-Hot Spots in der Ostsee und entspre-
chenden Kohlenstoffspeicherraten und -reservoiren ist ein weiteres wesentliches Ziel die
Entwicklung eines Leitfades zu einheitlichen Messverfahren und BezugsgrofRen zur Bewer-
tung des natirlichen Kohlenstoffspeicherkapazitat mit Fokus auf marine Sedimente. Der
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Leitfaden spielt eine zentrale Rolle innerhalb des Handlungsfelds 3 und wird auch anderen
Projekten zur Verfligung gestellt. Gegebenenfalls kdnnen auf dieser Basis auch einheitliche
Erhebungsmethoden und BezugsgrofRen fiir andere Lebensraumtypen entwickelt werden.
Das wiirde einen wichtigen Schritt hin zur Erhebung vergleichbarer Daten fiir die Bewer-
tung natirlicher Kohlenstoffspeicher darstellen.

e ,MMAP: Klimaschutzorientierte Habitaterkundung der Ostsee mittels akustischer Multi-
beam Verfahren”. Das Ziel dieses Forschungsprojekts ist der Einsatz von modernen Me-
thoden zur Habitatkartierung der Ostsee mittels Multibeam, das detailliertere Aufnahmen
als die bisher eingesetzten side scan sonars erlauben, damit ein besseres Verstandnis der
Auswirkungen des Klimawandels auf die Ostsee gewonnen werden kann.

e ,ArKoBi: Untersuchungen zum Beitrag der Islandmuschel (Arctica islandica) zur Kohlen-
stoffspeicherung und Biodiversitat in der Ostsee”. AuRerdem widmet sich das Projekt der
Frage, wie der Klimawandel und anthropogene Nutzungen sich auf Biodiversitat, Repro-
duktion und Populationsstruktur der Islandmuschel und ihrer assoziierten Biotope auswir-
ken und welche Folgen dies flirdie Kohlenstoffspeicherkapazitat hat.

e ,STATUS: Status der Funktionen biogener Riffe in der Ostsee mit Schwerpunkt auf die Koh-
lenstoff-Fixierung”. Fokus des Vorhabens liegt auf der Frage, ob Muschelbanke, insb. der
Miesmuschel (Mytilus spp.) in der Ostsee als Kohlenstoffsenken oder -quellen wirken. Da-
bei werden auch Fragen zur Charakterisierung biogeochemische Prozesse sowie die Quan-
tifizierung ihres Beitrags zur Kohlenstoffspeicherung und zum CO,-Haushalt des marinen
Systems adressiert.

e ,Machbarkeitsstudie zur Untersuchung der rechtlichen Méglichkeiten zur Ausweisung von
Klimaschutzzonen in Nord- und Ostsee”. In dem Vorhaben wird die praktische Realisier-
barkeit zur Schaffung eines moglichen Rechtsrahmen zur Ausweisung von Klimaschutzzo-
nen flir Meeresgebiete in der deutschen Nord- und Ostsee mit besonders kohlenstoffrei-
chen Sedimenten untersucht.

Insgesamt zeichnet sich das Handlungsfeld durch eine ausgepragte wissenschaftliche Fundie-
rung aus, wodurch sich enge Verbindungen zwischen den Vorhaben der Kiistenbundeslander
und laufenden Forschungsvorhaben ergeben. Die thematischen Uberschneidungen und die
Beteiligung dhnlicher Institutionen ermdglichen einen intensiven Wissensaustausch, der zur
qualitativen Weiterentwicklung der MalRnahmen beitragt und Synergien zwischen praktischer
Umsetzung und Forschung schafft.

4.1.3.5 Zusammenfassung und Handlungsimpulse

Die adressierten Habitate in diesem Handlungsfeld besitzen ein groRes Potenzial zur natiirli-
chen Kohlenstoffbindung. Jedoch existieren in den marinen Habitaten keine standardisierten
Methoden fir die Ermittlung von langfristigen Kohlenstoffsequestrierungsraten und entspre-
chende Untersuchungen sind raumlich unzureichend, so dass bisher kaum quantifizierbare
Aussagen zu den tatsdchlichen THG-Minderungszahlen gemacht werden kénnen. Daher hat
das Handlungsfeld einen Schwerpunkt auf Forschungs- und Pilotvorhaben, um zum Schliel3en
dieser Licken beizutragen und Erkenntnisse auch dariiber hinaus anwenden zu konnen.
Gleichzeitig bietet der Schutz der Habitate einen wertvollen Beitrag zum Schutz der bestehen-
den ,Carbon-Stocks’ und der Vermeidung von Emissionen. Durch Beeintrachtigungen der Le-
bensrdaume, etwa durch Erosion, mechanische Eingriffe oder Fischerei, kann gespeicherter
Kohlenstoff wieder freigesetzt werden. Unabhangig davon, dass konkrete Daten zur
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Kohlenstoffspeicherung fehlen oder noch in der Forschung sind, sind alle adressierten Habi-
tate sehr wichtige Okosysteme in Bezug auf Kohlenstoffspeicher. Daher sind MaRRnahmen fiir
den Schutz und die Wiederherstellung dieser Okosysteme von groRer Relevanz im Hinblick auf
mogliche Kohlenstoffquellen. Gleichzeitig beherbergen diese Okosysteme 6kologisch bedeut-
same Arten und nehmen Schliisselpositionen fiir andere Arten und fiir Okosystemleistungen
ein.

4.1.4 Handlungsfeld 4: Wildnis und Schutzgebiete

4.1.4.1 Einleitung

Nach aktuellen Einschatzungen des BfN bedecken Wildnisgebiete ca. 0,6 % der terrestrischen
Landesflache Deutschlands. Der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS) 2030 des
BMUKN zufolge soll diese Flache bis 2030 auf 2 % anwachsen. Das Handlungsfeld 4 , Wildnis
und Schutzgebiete” soll dieses Ziel unterstiitzen, indem es Vorhaben umfasst, die der Siche-
rung und Vernetzung von Flachen dienen, in denen sich die Natur dauerhaft ohne menschliche
Nutzung oder Steuerung entwickeln kann. Wildnisflachen stirken die Resilienz von Okosyste-
men, leisten einen zentralen Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt und férdern natiirli-
che Klimaschutzleistungen sowie die Anpassung an die Folgen des Klimawandels.

4.1.4.2 Umsetzungsstand

Das Handlungsfeld 4 , Wildnis und Schutzgebiete” wird aktuell durch ein MalRnahmenpaket
aus einer Forderrichtlinie und sechs EinzelmalRnahmen adressiert (siehe Tab. 31 im Anhang
C). Die EinzelmaRRnahmen gliedern sich in flinf EinzelmaBnahmen ohne Forderrichtlinie und
ein Forschungsvorhaben.

Die Forderrichtlinie ,Richtlinie zur Forderung von kleineren Flachen mit eigendynamischer
Entwicklung und von KlimaWildnisBotschafter*innen als Beitrag zum Natrlichen Klimaschutz
(FRL KlimaWildnis)“ ist im November 2024 gestartet. Zum Betrachtungszeitpunkt dieses Be-
richts am 1. Januar 2025 lagen drei Antrage vor, wovon ein Antrag (eine FlachenmaBnahme)
bisher bewilligt wurde.

Drei der finf EinzelmalBnahmen ohne Forderrichtlinie sind bereits gestartet: Die Einzelmal3-
nahme , KlimaWildnisZentrale“ sowie die ,Potenzialstudie fir MalRnahmen des natiirlichen
Klimaschutzes in den Nationalen Naturlandschaften” laufen bereits seit 2023, wahrend die
EinzelmaBnahme , Unterstiitzung der nationalen Umsetzung der EU-Verordnung zur Wieder-
herstellung der Natur” Ende 2024 gestartet ist. Die MalRnahme ,,Starkung und Vernetzung des
natirlichen Klimaschutzes in der AusschlielRlichen Wirtschaftszone (AWZ)“, befindet sich in
Vorbereitung und soll im Jahr 2025 starten. Die EinzelmaBnahme ,Nationaler Wiederherstel-
lungsplan® ist noch nicht gestartet.

Das Forschungsvorhaben ,Bedeutung von Wildnisflachen fiir Klimaschutz und Klimaanpas-
sung” ist Ende 2022 mit einer Laufzeit von knapp zweieinhalb Jahren gestartet.

Insgesamt belaufen sich die geplanten Ausgaben im ANK im Handlungsfeld 4 fiir den Zeitraum
2022 bis 2028 auf knapp 91 Millionen Euro (siehe Abb. 11). Davon sind bis zum 1. Januar 2025
knapp 10,5 Millionen Euro (11,5 %) durch bewilligte Vorhaben gebunden. Knapp die Halfte
dieser gebundenen Mittel sind bis zum 1. Januar 2025 abgeflossen (rund 5 Millionen Euro).
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Der groRte Anteil der geplanten Ausgaben (79 %) entfallt mit gut 71,6 Millionen Euro auf die
Forderrichtlinie (FRL KlimaWildnis). Bis zum 1. Januar 2025 waren etwa 6 % davon gebunden
und nahezu vollstandig abgeflossenen.

Fir die funf Einzelvorhaben ohne Forderrichtlinie sind mit gut 19 Millionen Euro rund 21 %
der Gesamtmittel eingeplant, wovon bis zum 1. Januar 2025 31 % gebunden und rund 5 %
abgeflossen waren. Der Gberwiegende Teil der Mittel soll in die MaRnahme , Nationaler Wie-
derherstellungsplan” flieRen.

Flir den Bereich Forschung sind insgesamt weniger als 1 % der Ausgaben im Handlungsfeld 4
vorgesehen. Diese Mittel sind bereits vollstandig gebunden, rund zwei Drittel davon wurde bis
Ende 2024 ausgezahlt.
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Abb. 11: Geplante, gebundene und abgeflossene Mittel im Handlungsfeld 4, gesamt und nach Mal3-
nahmenart

Die FRL ,,KlimaWildnis” beinhaltet auch flaichenbezogene MaBnahmen. Die aktuell beplante
und aggregierte Projekt- und MalBnahmenflache der einen bereits gestarteten MaRnahme be-
l[auft sich auf 167 ha.

4.1.4.3 Kurzbeschreibung der Wirkungslogik / Ziele des Handlungsfelds

Als zentrale Aktivitdten des Handlungsfelds 4 sind insbesondere die Forderrichtlinie (FRL) Kli-
maWildnis sowie die EinzelmaBnahme KlimaWildnisZentrale (KWZ) zu nennen. In der Wir-
kungsanalyse Uberschlagig betrachtet werden das Forschungsvorhaben ,,Bedeutung von Wild-
nisflachen fur Klimaschutz und Klimaanpassung“ sowie die EinzelmaBnahmen ,Unterstitzung
der nationalen Umsetzung der EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur” und ,,Poten-
zialstudie fir MalRnahme des natirlichen Klimaschutzes in den Nationalen Naturlandschaf-
ten”. Die EinzelmaBnahmen ,Nationaler Wiederherstellungsplan“ und ,Starkung und Vernet-
zung des natirlichen Klimaschutzes in der AusschlieRlichen Wirtschaftszone (AWZ)“ sind nicht
Gegenstand dieses Gutachtens.

Die Wirkungen des Handlungsfeldes zielen schwerpunktmaRig auf den Aufbau von Strukturen
ab, die den Ausbau und Erhalt von Wildnis in Deutschland durch Kapazitatsaufbau indirekt

unterstitzen. Die FRL KlimaWildnis ist die einzige direkt flaichenwirksame MalRnahme des
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Handlungsfelds und tragt zur Schaffung und Erhalt naturnaher Flachen und durch den Prozess-
schutz zur Wiederherstellung degenerierter Okosysteme bei. Demgegeniiber entfalten die
nicht flachenwirksamen MaRnahmen, insbesondere die KWZ und das Programm der Klima-
WildnisBotschafter*innen, das Teil der FRL KlimaWildnis ist, ihre Wirkung iber Offentlichkeits-
arbeit, die zu einer erhohten MalRnahmenakzeptanz in der Gesellschaft beitragen soll. Eine
weitere zentrale Aufgabe ist die Flachenakquise, die zur Identifizierung und Sicherung geeig-
neter Gebiete fir die FRL KlimaWildnis beitragt. Durch Akteursvernetzung und Beratung bei
der Antragstellung fiir die Forderrichtlinie werden administrative Ablaufe gestarkt und Pro-
jektdurchfiihrung erleichtert. Auch die Uberschlagig betrachteten MalRnahmen sind nicht auf
direkte Flachenwirkung ausgelegt, sondern zielen auf Wissensaufbau und strategische Orien-
tierung.
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Abb. 12: Wirkungslogik Handlungsfeld 4
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4.1.4.4 Bewertung der Wirkung

Die Forderrichtlinie ,,KlimaWildnis“ unterstiitzt die Entwicklung kleinerer Wildnisflachen mit
eigendynamischer Entwicklung als Beitrag zum Natirlichen Klimaschutz. Sie erganzt den Wild-
nisfonds und setzt sich die dauerhafte Sicherung von bis zu 1.000 ha zusatzlicher KlimaWildnis-
Flache pro Jahr zum Ziel. Die Forderung erfolgt tiber den Erwerb bzw. Tausch von Flachen oder
den Ankauf von Nutzungsrechten, die fir eine eigendynamische Entwicklung grundbuchrecht-
lich gesichert werden. Als flankierende Aktivitat umfasst die FRL den Einsatz von KlimaWild-
nisBotschafter*innen, welche als regionale Multiplikator*innen zur Umsetzung der identifi-
zierten Flachenpotenziale in geeigneten Wildnisraumen beitragen sollen. Die Richtlinie star-
tete im November 2024 und befindet sich noch in der frihen Umsetzungsphase, rund 85 %
des Budgets in Handlungsfeld 4 sind flr sie vorgesehen.

Gefordert wird der Erwerb von Flachen wie Waéldern, Moore und Auen, deren durchschnittli-
cher Emissionsminderungseffekt von 2,1 t CO»/ha pro Jahr durch Nutzungsverzicht und eigen-
dynamische Entwicklung erzielt werden soll. Die absolute Minderungsleistung ist im Vergleich
zu anderen Handlungsfeldern gering, h6here Wirkpotenziale bestehen im Bereich Biodiversi-
tat. Die Richtlinie priorisiert 6kologisch wertvolle Flachen, so wird die ANK-MafRnahme zum
Schutz alter naturnaher Buchenwadlder des Handlungsfeldes 5 tber diese Férderrichtlinie um-
gesetzt. Durch den Prozessschutz in den geforderten Gebieten kénnen strukturreiche Lebens-
raume mit hoher funktioneller Diversitat entstehen. Die Resilienz der Flachen wird durch Suk-
zessionsprozesse erhoht. Langfristig verstarkt sich diese Resilienz, da diese Prozesse die 6ko-
logische Pufferkapazitat starken. Synergieeffekte entstehen in geringem Male bei Erosions-
schutz, Wasserriickhalt, lokaler Kiihlung und der Bodenfruchtbarkeit. Neben diesen direkten
Effekten legt die Forderrichtlinie einen zweiten Schwerpunkt auf Kapazitatsaufbau und gesell-
schaftliches Bewusstsein: Uber das Programm der KlimaWildnisBotschafter*innen (KWB) sol-
len neben der konkreten Realisierung von Wildnispotenzialen die KWBs als regionale Multipli-
kator*innen zur Sensibilisierung, Vernetzung und Vermittlung eingesetzt werden. Die KWBs
werden drei Jahre beschaftigt und sind eng mit der KlimaWildnisZentrale verbunden, welche
die Botschafter*innen koordiniert, evaluiert und fachlich begleitet. Herausforderungen beste-
hen im verspateten Start der Richtlinie, der nachfolgende Prozesse verzogert und eine Bewer-
tung der Effektivitdt der FRL zu diesem Zeitpunkt erschwert.

Die Einzelmanahme ,, KlimaWildnisZentrale” (KWZ) zielt bundesweit auf die strukturelle
Forderung der Entwicklung von Wildnis und ist die zentrale Koordinations- und Informations-
stelle fiir den Themenbereich Wildnis im Kontext Natlrlicher Klimaschutz mit Sitz in Berlin.
Sie unterstitzt mafRgeblich die Umsetzung der FRL KlimaWildnis und begleitet den Einsatz
der KWB. Die KWZ wurde im September 2023 gestartet und im Mai 2024 mit sechs Mitarbei-
tenden offiziell er6ffnet und wird bis August 2027 finanziert.

Als Schnittstelle zwischen Verwaltung, Politik, Zivilgesellschaft und Praxis tragt die KWZ zur
Verankerung von Wildnis als Instrument des nattirlichen Klimaschutzes bei. Anders als die FRL
KlimaWildnis, entfaltet die KWZ ihre Wirkung tiber Wissensvermittlung, Kapazitdtsaufbau und
Sensibilisierung relevanter Akteur*innen in Bezug auf Wildnis in Deutschland. Ein direkter Bei-
trag zur THG-Minderung oder Verbesserung von Okosystemleistungen ist nicht vorgesehen.
Zu den Kernformaten gehdren eine eigene Website, ein halbjdhrlicher Newsletter, Online-
Workshops sowie Prasenz auf Fachveranstaltungen und eigene Veranstaltungen. Die Mal3-
nahme ist bundesweit gut im Wildnisnetzwerk verankert und spricht eine Vielzahl an relevan-
ten Akteur*innen von Zivilgesellschaft, iber Verbdnde bis Waldbesitzenden an.
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Wildnisflachen bergen wirtschaftliches Potenzial, etwa im Tourismus, da diese die touristische
Attraktivitat von Regionen erhdhen, sofern sie erlebbar gemacht werden. Die KWZ selbst be-
wirtschaftet keine Flachen und setzt keine touristischen Mallnahmen um, wirkt jedoch als
strukturstabilisierender Enabler. Zum Evaluierungszeitpunkt befindet sich die KWZ weiterhin
in einer Konsolidierungsphase, die Riickmeldungen seien bislang positiv, jedoch seien Kapazi-
tatsengpasse aufgrund der begrenzten Mitarbeiter*innenanzahl abzusehen.

Tab. 15: Uberblick Wirkeinschatzung der vertieft betrachteten MaRnahmen im Handlungsfeld 4

Bezeichnung FRL/ THG-Minde- Biodiversitat Resilienzsteige-  Flachenziel THG-Minde-

Vorhaben rung rung (*) / MaR- rungsziel 2045
nahmenfla-  (pro Jahr),
che (**) / A (Ziel nach

Projektfla- FRL), B (Be-

che (**¥*) rechnung Thii-
nen-Institut), C
(Eigene Be-
rechnung)

,Richtlinie zur Forde-
rung von kleineren
Flachen mit eigendy-
namischer Entwick-

lung und von Klima- -
ter*innen als Beitrag

zum Natdirlichen Kli-
maschutz (FRL Klima-

Wildnis)“

EinzelmalRnahme Keine Fla-
,KlimaWildnisZent- indirekt indirekt indirekt chenmakR- k.A.
rale (KW2) nahme

Quelle: Ecologic Institut/Arepo.

Die drei in der Wirkungsanalyse liberschlagig betrachteten MaBnahmen des Handlungsfelds 4
flankieren die Aktivitaten der FRL KlimaWildnis. Die "Potenzialstudie zu MaBnahmen des na-
tirlichen Klimaschutzes in Nationalen Naturlandschaften identifizierte férderfahige Klima-
schutzmalRnahmen innerhalb der Nationalen Naturlandschaften, die im Rahmen des ANK um-
gesetzt werden kénnen. In Zusammenarbeit mit 50 Modellgebieten wurden aus tiber 120 Pro-
jektideen mit den Akteur*innen vor Ort skalierbare Losungen entwickelt, u. a. zur Moorwie-
dervernassung, Waldumbau, Auenrenaturierung, Seegras- und Salzwiesenansiedlung sowie
zu agroforstlichen Ansatzen. Das Projekt endete im Marz 2025. Die MalRnahme , Unterstiit-
zung der nationalen Umsetzung der EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur” setzt
sich zum Ziel, die Erstellung und Umsetzung des nationalen Wiederherstellungsplans durch
ein Forderprogramm zu unterstiitzen. Dieses schafft Strukturen und MaRnahmen zur Daten-
erhebung, Planung, fir Dialogprozesse, Beratung sowie Umsetzung und Monitoring auf kom-
munaler, Landes- und Bundesebene. Das Programm sollte im Jahr 2023 eingerichtet werden.
Genauere Informationen zum aktuellen Umsetzungsstand liegen nicht vor.
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4.1.4.5 Zusammenfassung und Handlungsimpulse

Der Beitrag des Handlungsfelds 4 liegt vorrangig in der strukturellen und gesellschaftlichen
Verankerung von Wildnis als Bestandteil des natiirlichen Klimaschutzes. Die Wirkungslogik ba-
siert auf zwei komplementdren Pfaden: der dauerhaften Sicherung eigendynamischer Flachen
mit hohem Biodiversitats- und Resilienzpotenzial sowie dem Aufbau gesellschaftlicher Akzep-
tanz und Umsetzungskapazitaten. Die beiden in der Wirkungsanalyse vertieft betrachteten
MaBnahmen: die FRL KlimaWildnis und die KWZ ergdnzen sich hier sinnvoll gegenseitig: Die
Forderrichtlinie ermdoglicht die flaichenbezogene Wirkung tiber Nutzungsverzicht, wahrend die
KWZ tiber Kommunikation, Beratung und die Koordination der KWB die gesellschaftliche Wir-
kung entfaltet.

Die Wirkungen auf Klimaschutz, Biodiversitdt und Resilienz ergeben sich sowohl direkt {iber
Flichensicherung als auch indirekt tiber Vernetzung von Akteur*innen, Offentlichkeitsarbeit
und Beratungsangeboten. Beide Aktivitaten befinden sich bislang in der friihen Umsetzungs-
phase.

Positiv hervorzuheben bei der FRL KlimaWildnis ist die klar abgegrenzte Ausrichtung auf Pro-
zessschutzflachen sowie die stabile organisatorische Struktur, auch in Bezug auf die KWZ. Als
Hemmnis ist der verspatete Start der Richtlinie zu nennen, wodurch sich nachgelagerte Pro-
zesse verzogerten. Die funktionale Umsetzung der KWZ wird durch eine funktionierende in-
terne Organisation beglinstigt. Fachlich ist die MaRnahme gut im bundesweiten Wildnisnetz-
werk verankert, hierbei ist die Bindung an die Initiative ,, Wildnis in Deutschland” fiir den Riick-
halt und Erfolg der KWZ von besonderer Bedeutung. Eine zentrale Herausforderung besteht
darin, befristete Strukturen zu verstetigen, insbesondere der KWB und der KWZ sowie durch
ein Monitoringsystem die Wirkungstransparenz zu erhéhen.

4.1.5 Handlungsfeld 5: Wald6kosysteme

4.1.5.1 Einleitung

Walder sind zusammen mit Mooren die Flachen mit dem héchsten Kohlenstoffbindungspo-
tenzial und bedecken rund 32 % der Flache Deutschlands. Davon kénnen rund 36 % als natur-
nah bezeichnet werden (BMLEH, 2024b; BMUKN, 2024). Ziel des Handlungsfeldes 5 ,, Wald6ko-
systeme” ist es, diesen Anteil zu erhéhen, Walder bundesweit klimaresilient zu gestalten und
dadurch die vielfiltigen Okosystemleistungen von Waldern langfristig zu sichern.

4.1.5.2 Umsetzungsstand

Das Handlungsfeld 5 wird aktuell durch ein MaBnahmenpaket aus vier Forderrichtlinien und
vier EinzelmalBnahmen adressiert. Die EinzelmaBnahmen gliedern sich in eine Einzelmal3-
nahme ohne Forderrichtlinie und drei Forschungsvorhaben (siehe Tab. 33 im Anhang C).

Die Forderrichtlinie ,Klimaangepasstes Waldmanagement” (FRL KWM) wurde 2022 vom
BMLEH gestartet und wird seit 2024 vom BMUKN im Rahmen des ANK finanziert und gemein-
sam mit dem BMLEH umgesetzt. Ergdnzend wurde im Dezember 2024 die Férderrichtlinie , Kli-
maangepasstes Waldmanagement PLUS” (FRL KWM PLUS) veroffentlicht. Der vom BMLEH
verwaltete Forderbereich ,Schaffung artenreicher, naturnaher und klimaresilienter Laub-
mischwalder durch Wiederherstellung und Waldumbau” ist Teil der Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kistenschitz (GAK) und wird seit 2024 Uber das ANK finanziert. Die vierte
Forderrichtlinie des Handlungsfeldes, ,Biodiversitatsfordernde Mehrung der Waldflache”, be-
findet sich noch in Vorbereitung. Fur die FRL KWM wurden ca. 8.000 Antrage bis zum 1. Januar

76



Ergebnisdarstellung

2025 bewilligt. Es liegen ca. 600 Antrage vor, welche aufgrund des bereits ausgeschopften
Mittelvolumens bis Stand 1. Januar 2025 nicht bewilligt werden konnten. Die FRL KWM PLUS
war zum Zeitpunkt der Berichtserstellung gerade erst im Bundesanzeiger veroffentlicht und
startet 2025. Als Projekttrdger ist die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR) beauf-
tragt. Fur die MalRnahme ,Schaffung artenreicher, naturnaher und klimaresilienter Laub-
mischwalder durch Wiederherstellung und Waldumbau“ liegen keine Informationen zur An-
zahl der Projektantrage vor, da der GAK-Bericht 2024 noch nicht vorliegt.

Das Forschungsvorhaben ,STRUBI: Machbarkeitsstudie flir BMUKN-Forderanteil” ist im De-
zember 2022 gestartet und wurde im Juni 2023 abgeschlossen. Die beiden Lose des For-
schungsvorhabens , Beratungsstudie Aktionsprogramm Natirlicher Klimaschutz WaldmafR-
nahmen” sind im Dezember 2023 gestartet. Die vorgenannten Vorhaben dienten der Vorbe-
reitung der FRL KWM PLUS und ,,Biodiversitatsfordernde Mehrung der Waldflache”.

Die EinzelmaRnahme ohne Foérderrichtlinie ,,Einschlagstopp fir alte, naturnahe Buchenwal-
der: Umsetzung in Bundesforsten liber Rahmenvereinbarung” ist liber eine Einzelvereinba-
rung zwischen BMUKN und BImA im Marz 2024 gestartet und lauft bis 2033. Die zweite Ein-
zelmaBBnahme , Auswertung der Monitoringdaten der UNESCO-Weltnaturerbestatte , Alte Bu-
chenwalder” wird im Juni 2025 gestartet und lduft bis Ende 2026.
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1.236.997 1.228.859 M geplante Ausgaben 2022-2028
1.200.000
B Mittelbindung
1.000.000 Mittelabfluss
w 800.000
'_
=
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0 . .
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Pilotvorhaben vorhaben maRnahmen
ohne FRL

Abb. 13: Geplante, gebundene und abgeflossene Mittel im Handlungsfeld 5, gesamt und nach Mal3-
nahmenart

Insgesamt belaufen sich die geplanten Ausgaben im ANK im Handlungsfeld 5 fiir die Forder-
richtlinien und die EinzelmaBnahmen fiir den Zeitraum 2022 bis 2028 auf rund 1,2 Milliarden
Euro (siehe

Abb. 13). Davon sind rund 317 Millionen (26 %) durch bewilligte Vorhaben gebunden. Mehr
als die Halfte dieser gebundenen Mittel sind bis zum 1. Januar 2025 abgeflossen (rund 178
Millionen Euro).

Fast der gesamte Anteil (99 %) der geplanten Ausgaben entfallt auf die vier Forderrichtlinien.
Davon wiederum sind iber 672 Millionen Euro (54 %) fiir die bereits gestartete FRL KWM ein-
geplant, wovon 40 % bereits gebunden und 20 % abgeflossen sind. Fir die GAK-Férderung
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»,Schaffung artenreicher, naturnaher und klimaresilienter Laubmischwalder durch Wiederher-
stellung und Waldumbau” sind knapp 390 Millionen Euro (d.h. 30 % der geplanten Ausgaben)
vorgesehen. Fir die FRL KWM PLUS sind weitere 97,5 Millionen Euro und fiir die sich in Vor-
bereitung befindende Forderrichtlinie ,Biodiversitatsfordernde Mehrung der Waldflache” 70
Millionen Euro geplant.

Die geplanten Ausgaben flr die beiden Einzelmalinahmen ohne Forderrichtlinie “Einschlags-
topp fur alte, naturnahe Buchenwalder” und , Auswertung der Monitoringdaten der UNESCO-
Weltnaturerbestatte , Alte Buchenwaélder” im Zeitraum 2022-2028 belaufen sich auf rund 7,5
Millionen Euro. Die zwei Forschungsvorhaben sind mit knapp 0,1 % im Finanzplan bericksich-
tigt.

Bei den Vorhaben des Handlungsfeld 5 handelt es sich um sechs flachenbezogene Malinah-
men. Die aktuell beplante und aggregierte Projekt - und Mallnahmenflache der bereits gestar-
teten MaRnahmen (FRL ,,KWM” und , Einschlagstopp fir alte, naturnahe Buchenwélder”) be-
[duft sich auf 1.539.626 ha.

4.1.5.3 Kurzbeschreibung der Wirkungslogik / Ziele des Handlungsfelds

Das Handlungsfeld 5 umfasst Forderrichtlinien und EinzelmalRnahmen, die auf den Schutz, die
Wiederherstellung und die klimaresiliente Entwicklung von Waldern abzielen. Es adressiert
insbesondere naturnahe Walder mit hoher Biodiversitat sowie forstlich genutzte Bestdnde,
die durch waldbauliche Anpassungen 6kologisch aufgewertet werden kdnnen. Naturnahe
Wailder sind oft resilienter gegeniiber klimabedingten Schiaden durch Dirre oder Schadlings-
befall und verbessern den Landschaftswasserhaushalt und die Bodenfruchtbarkeit und verrin-
gern Bodenerosion. Extreme und langanhaltende Trockenheit bedroht jedoch diese positiven
Effekte.

Um bundesweit die natiirliche Klimaschutzleistung von Waldern zu erhohen, werden tiber das
ANK diverse MalBnahmen umgesetzt. Zentral sind hierbei vier flaichenwirksame Aktivitaten in
der Form der GAK-Forderung fiir den Waldumbau, der FRL KWM und FRL KWM PLUS sowie
der EinzelmaRnahme ,Einschlagstopp fur alte, naturnahe Buchenwalder”. Auch werden indi-
rekte Wirkungen in Form eines Aufbaus von Fachwissen angestrebt. Die Aktivitdten ,Biodiver-
sitatsfordernde Mehrung der Waldflache” und ,Allianz der Freiwilligen — Auswertung der Mo-
nitoringdaten der UNESCO-Weltnaturerbestatte ,Alte Buchenwalder’ werden hier nicht be-
trachtet.

Durch die Anpassung von Bewirtschaftungsformen sowie Aktivitdten mit dem Ziel eines Wald-
umbaus werden naturnahe Flichen geschaffen und erhalten. Zudem wird degenerierten Oko-
systemen durch Prozessschutz die Moglichkeit zur Erholung gegeben. Ebenfalls kann sich
dadurch der Landschaftswasserhaushalt verbessern (Reise et al., 2020), was sich positiv auf
Wasserqualitdt und Bodenfruchtbarkeit auswirkt und die Resilienz des Waldes in Form von
Diirre- und Erosionsschutz erh6ht. Auch soziodkonomisch haben intakte und naturnahe Wal-
der positive Effekte, etwa als Erholungsgebiete. Diese 6kologischen Funktionen stehen in en-
gem Zusammenhang mit der Klimaschutzwirkung von Waldern: Nur resiliente, an die Folgen
des Klimawandels angepasste Walder kdnnen langfristig die Speicherfahigkeit von Kohlenstoff
sichern und so ihre Funktion als natirliche Kohlenstoffsenken erfillen. Das Handlungsfeld 5
ist demnach ein wichtiger Hebel, damit Walder wieder CO;-Senke statt Quelle werden und so
zur Erreichung der Ziele der Bundesregierung im LULUCF-Sektor beitragen.
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Abb. 14: Wirkungslogik Handlungsfeld 5
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4.1.5.4 Bewertung der Wirkung

Die Forderrichtlinie ,,Klimaangepasstes Waldmanagement” (KWM) férdert die freiwillige Ein-
fihrung eines klimaresilienten Waldmanagements, das liber gesetzliche Standards hinaus-
geht. Voraussetzung fiir die jahrliche Férderung von 55 — 100 Euro pro ha ist die Einhaltung
verbindlicher Kriterien wie Verzicht auf Kahlschlage und Diingung, Forderung von Naturver-
jungung, Totholz, Mischbaumarten und — ab 100 ha — ein 20-jahriger Nutzungsverzicht von
mindestens 5 % der Flache. Waldbesitzende werden entweder von PEFC oder FSC daraufhin
gepriift, ob sie die jeweiligen Kriterien auf ihren Flachen erfiillen. Die FRL KWM leistet einen
direkten Beitrag zur CO,-Minderung: durch die Forderung klimaresilienter Walder verbessert
sich auBerdem der Gesundheitszustand der Walder, was indirekt zu einer héheren und lang-
fristigeren Kohlenstoffbindung beitragt. Laut dem Projektionsbericht 2025 des UBA betragt
die jahrliche THG-Minderungswirkung bis zum Jahr 2040 maximal 0,6 Mio. t CO,-Aq., sinkt
jedoch bis 2045 auf 0,1 Mio. t CO,-Aq. jahrlich (Férster et al., 2025). Es kommt jedoch zu keiner
zusatzlichen Einbindung von Kohlenstoff durch Wiederaufforstung oder Waldmehrung; die
Holznutzung bleibt grundsatzlich erhalten und kann auf andere Flachen verlagert werden.
Strukturreiche und naturnahe Waldbestinde férdern die Biodiversitat. Die Resilienz des Oko-
systems wird durch die Umsetzung der FRL KWM gestéarkt, indem Elemente wie Baumarten-
mischung, vertikale Strukturvielfalt und natiirliche Regenerationsprozesse geférdert werden.
Weitere Synergien ergeben sich im Bereich Erosionsschutz, Wasserriickhalt, Mikroklima-Sta-
bilisierung und Kiihlungseffekte. Okonomisch bietet die FRL KWM einen Anreiz fiir 6kologisch
wirtschaftende Forstbetriebe, insbesondere im kleineren und mittleren Bereich. Die Forder-
richtlinie bindet Uber die Halfte des Gesamtbudgets des Handlungsfelds. Seit dem Start der
Forderrichtlinie im Jahr 2022 wurden bundesweit Giber 1,5 Millionen ha Waldflache in das Pro-
gramm einbezogen. Aufgrund ausgeschopfter Mittel kdnnen derzeit keine neuen Erstantrage
bewilligt werden. Die langfristige Wirkung wird durch den jahrlichen Haushaltsvorbehalt und
die daraus resultierende Unsicherheit beziglich Forderzusagen gefahrdet.

Die Kriterien der Forderrichtlinie , Klimaangepasstes Waldmanagement PLUS” (FRL KWM
PLUS) orientieren sich inhaltlich an den bestehenden Standards der FRL KWM, u.a. auch dem
Nutzungsverzicht auf 5 % der Flache bei einer Bindefrist von 20 Jahren, erweitern diese jedoch
durch prazisere Anforderungen, messbare Zielwerte und zusatzliche biodiversitatswirksame
MaBnahmen. Dadurch werden im Vergleich zur FRL KWM hohere Anforderungen an private
und kommunale Waldbesitzende in den Bereichen Umsetzung und Kontrolle gestellt. Dafiir
werden sie bei Einhaltung der Kriterien jahrlich mit zwischen 100 und 240 Euro pro ha ent-
lohnt. Bislang kdnnen Waldbesitzende keine Férderung sowohl durch die FRL KWM als auch
durch die FRL KWM PLUS beziehen, ein integriertes modulares System wird jedoch zwischen
BMLEH und BMUKN diskutiert. Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der Foérderrichtlinie
schatzt die zusatzliche Kohlenstoffbindung auf der Forderflache im Mittel auf jahrlich 2,13 t
COy/ha bzw. auf den ggf. zu skalierenden Flachen des Férdermoduls B auf bedeutende 7,89 t
CO>/ha. Diese Abschitzungen bediirfen jedoch einer Uberpriifung und dienen hier lediglich
als Richtwert. Im Bereich Biodiversitat setzt die FRL KWM PLUS auf die Forderung 6kologisch
wertvoller Strukturen in bewirtschafteten Waldern. Dazu gehoren ein erhéhter Anteil an Ha-
bitatbdaumen und Totholz, Iangere Ruhezeiten der Bestande sowie einen Nutzungsverzicht auf
Teilflachen, wodurch natirliche Waldprozesse gestarkt werden. Die MaBnahme zielt somit auf
eine Resilienzsteigerung durch Foérderung klimaangepasster Mischbestidnde, Strukturvielfalt
und reduzierte Storungsintensitdt ab. Darliber hinaus entfalten sich Synergieeffekte im Hin-
blick auf Dirreschutz, Bodenerosion, Mikroklima und Wasserqualitat. Anders als beim FRL
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KWM wird die Forderung fiir 5 Jahre sichergestellt, was Waldbesitzenden mehr Planungssi-
cherheit ermdoglicht. Durch den Wechsel der Bundesregierung 2025 verzogert sich jedoch der
Projektstart, auch inhaltlich sind Anderungen nicht ausgeschlossen.

Die EinzelmaRnahme ,,Einschlagstopp fiir alte, naturnahe Buchenwalder” zielt auf den dau-
erhaften Schutz 6kologisch besonders wertvoller Buchenbestande im Bundesbesitz ab. Sie be-
trifft Walder mit einem Buchenanteil von mindestens 70 %, einem Durchschnittsalter von
etwa 140 Jahren und hoher naturschutzfachlicher Bedeutung. Ziel ist es, bis 2030 mindestens
500 ha nutzungsfreie Buchenwalder zu sichern und diese Flache bis 2045 auf 1.000 ha zu ver-
doppeln. Seit Beginn der MaRBnahme im Juli 2024 wurden 207 ha gesichert. Klimaschutzwir-
kungen ergeben sich durch den Erhalt bestehender Kohlenstoffvorrate in Altbestdnden, die
bei forstlicher Nutzung freigesetzt wirden. Zwar nimmt die jahrliche Senkenleistung der Wal-
der mit zunehmendem Alter der Baume ab, doch verbleibt der gespeicherte Kohlenstoff in der
Biomasse, sofern er nicht durch Nutzung freigesetzt wird. Deutlicher ist die Wirkung auf die
Biodiversitat: Die ungestorte Entwicklung der alten Walder stabilisiert natiirliche Prozesse wie
Totholzdynamik, Sukzession und Humusbildung, fordert seltene Arten und tragt zur Erhaltung
wertvoller Mikrohabitate bei. Eine Resilienzsteigerung ergibt sich durch die Ausschaltung
anthropogener Stérungen, den Schutz tiefgriindiger Béden und die Férderung 6kologischer
Selbstregulation. Weitere Synergieeffekte betreffen den Diirreschutz sowie mikroklimatische
Kihlungseffekte. Die Mallnahme entfaltet ihre Wirkung allerdings ausschlielich auf einer
kleinen Flache; das geplante Budget entspricht weniger als 1 % der geplanten Gesamtausga-
ben des Handlungsfeldes. Die MalRnahme befindet sich noch in der friihen Umsetzungsphase,
deswegen sind noch keine Erfahrungsberichte vorhanden. Positiv hervorzuheben ist die na-
turschutzfachliche Betreuung durch die Bundesforstverwaltung.

Tab. 16: Uberblick Wirkeinschatzung der vertieft betrachteten MaRnahmen im Handlungsfeld 5

Bezeichnung FRL/ Vorhaben THG-Min-  Biodiversi- Resilienz- Flachenziel THG-Minderungs-
derung tat steigerung  (*) / MaR- ziel 2045 (pro
nahmenfla- Jahr), A (Ziel nach

che (**) / FRL), B (Berech-

Projektfla- nung Thiinen-Insti-

che (**%*) tut), C (Eigene Be-
rechnung)

Forderrichtlinie ,,Klimaange-
passtes Waldmanagement” \ \ | | \ \ | | | |
(KWM)

‘ ‘ ca. 2 Mio.

e 100.000 t €O /a®

Forderrichtlinie ,Klimaange-
passtes Waldmanagement | | | | | [ 0,4 Mio. ha 852.000 t CO2 /a“
PLUS” (KWM PLUS)

MaRnahme ,Einschlagstopp 207
fur alte, naturnahe Buchen- | | | LT B ha**/1.000 k.A.
walder” ha*

Quelle: Ecologic Institut/Arepo.

Neben den vertieft analysierten Programmen umfasst das Handlungsfeld 5 erganzende Mal3-
nahmen mit vorbereitender oder unterstiitzender Wirkung. Durch den Bundeszuschuss zur
GAK sowie der Kofinanzierung der Lander wird die Malinahme zur ,Schaffung artenreicher,
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l

naturnaher und klimaresilienter Laubmischwalder durch Wiederherstellung und Waldumbau*
umgesetzt. Gefordert werden Mallnahmen, die die Artenvielfalt, die 6kologische Struktur und
die Widerstandsfahigkeit der Walder gegentiber dem Klimawandel verbessern.

4.1.5.5 Zusammenfassung und Handlungsimpulse

Die drei in der Wirkungsanalyse vertieft betrachteten Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen
im Handlungsfeld 5 ,,Wald6kosysteme* tragen zur Zielerreichung des ANK bei, indem sie direkt
flaichenwirksame MaRBnahmen zur Starkung naturnaher Waldékosysteme, zur Erhaltung bio-
logischer Vielfalt sowie zur Stabilisierung von Kohlenstoffspeichern umsetzt. Mehr als zwei
Drittel des geplanten Budgets des Handlungsfeldes sind fiir die FRL KWM und FRL KWM PLUS
geplant, die klimaresiliente Waldbewirtschaftung fordern; auch der ,Einschlagstopp fir alte
Buchenwalder” fordert den Erhalt naturnaher Flachen. Ergédnzend zu den Forderrichtlinien
werden konzeptionelle und beratende Aktivitdten zur biodiversitdtsorientierten Waldmeh-
rung erarbeitet.

Walddkosysteme sind einer der wichtigsten Bausteine zur Erreichung der Ziele des ANK. Die
vertieft betrachteten MaRnahmen zeigen hierbei ein hohes Wirkungspotenzial in den Berei-
chen Biodiversitat und Resilienz sowie zur Forderung von THG-Senken. Herausforderungen
ergeben sich vor allem im Bereich der foderalen Anschlussfahigkeit einzelner Aktivitaten. Be-
sonders relevant erscheinen daher der Aufbau eines systematischen Wirkmonitorings und die
starkere Verzahnung mit landerspezifischen Programmen. Fiir die zukiinftige Wirksamkeit des
Handlungsfelds wird empfohlen, bestehende Forderinstrumente institutionell zu verstetigen
und die forst- und naturschutzfachliche Beratung auszubauen.

4.1.6 Handlungsfeld 6: Boden als Kohlenstoffspeicher

4.1.6.1 Einleitung

Das Handlungsfeld 6 ,,Boden als Kohlenstoffspeicher” fokussiert sich auf den Schutz, die Wie-
derherstellung und nachhaltige Bewirtschaftung von Bdden als zentrale Kohlenstoffspeicher
und Lebensgrundlage fiir Biodiversitat. Boden spielen eine entscheidende Rolle im Natdirli-
chen Klimaschutz: Sie binden groRe Mengen an Kohlenstoff, regulieren den Wasserhaushalt
und tragen zur Klimaanpassung bei.

4.1.6.2 Umsetzungsstand

Das Handlungsfeld 6 ,,Béden als Kohlenstoffspeicher” wird aktuell durch ein MaBnhahmenpa-
ket aus drei Forderrichtlinien, einem Forschungsvorhaben und einer flankierenden MaR-
nahme adressiert (siehe Anhang C).

Die Forderrichtlinie ,Maschinen und Gerate zur Férderung der Kohlenstoffspeicherfunktion
von Boden in Agrarlandschaften” wurde 2024 veréffentlicht. Zwei weitere Forderrichtlinien
befinden sich in Vorbereitung:

1. Erhalt und Neuanlage von Strukturelementen und Flachen insbesondere der Agrarland-
schaften mit einer positiven Klima- und Biodiversitatswirkung (Hecken, Knicks, Agroforst-
systeme, Baumreihen oder Feldgeholze)

2. Modul ,Entsiegelung und Wiederherstellung von Bodenfunktionen" als Teil der Forder-
richtlinie Natdrlicher Klimaschutz in Kommunen (HF 7)
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Fir die Forderrichtlinie ,Maschinen und Gerate zur Forderung der Kohlenstoffspeicherfunk-
tion von Boden in Agrarlandschaften” lagen 302 Antrage vor, wovon bis zum 1. Januar 2025
221 bewilligt und ein zusatzliches bereits abgeschlossen war (siehe Tab. 36 im Anhang C). Zum
1. Januar 2025 wurden 57 Antrdage noch nicht bewilligt und 23 abgelehnt. Von den acht For-
derschwerpunkten der Férderrichtlinie sind zwei besonders nachgefragt (siehe Abb. 15). Uber
die Hélfte der Antrédge (171) gingen flr den Férderschwerpunkt ,B.1. Arbeitsgerate fiir boden-
schonenden Ackerbau“ ein und 101 Antrage flir den Forderschwerpunkt ,,A.1. Maschinen und
Gerate zur Bewirtschaftung wiedervernasster oder nasser Moorbéden”. Weitere 15 Antrage
sind fur den Schwerpunkt ,B.5. Gerate zur insektenschonenden Griinlandernte” eingegangen.
Die anderen Forderschwerpunkte wurden vergleichsweise wenig (< zehn Antrage) oder gar
nicht (B.3 und B.7) nachgefragt.

Anzahl Antrage
0 50 100 150 200

A.1. Maschinen und Gerdte zur Bewirtschaftung
wiedervernasster oder nasser Moorbdden

F 101
38
17
B.1. Arbeitsgerate fiir bodenschonenden Ackerbau 3 163

B.2. Arbeitsgerate flr bodenschonenden ' 46
Bodenbearbeitung bei Sonder- und Raumkulturen 1
. . . I 2
B.3. Feldroboter zur mechanischen Unkrautbekampfung 2

B.4. Arbeitsgerate flir organische Diingung insb. in Fl 7
hédngigem Gelande

. : . 15
B.5. Gerate zur insektenschonenden Grinlandernte . 14 W Antrige insgesamt

m davon bewilligt

i i iversita - fal NI
B.7. Technik zur biodiversitatsfordernden Weidewirtschaft davon abgelehnt

Abb. 15: Anzahl Antrdage nach Forderschwerpunkten der FRL ,,Maschinen und Gerate zur Férderung
der Kohlenstoffspeicherfunktion von Boden in Agrarlandschaften” (302 Antragstellende)

Die ANK-MaRBnahme ,Modul Entsiegelung und Wiederherstellung von Bodenfunktionen" ist
als modulare Erganzung der Forderrichtlinie NKK (siehe Vorhaben 7.1) zum Zeitpunkt der Be-
trachtung in Vorbereitung und wird im Marz 2025 an den Start gehen. Die ANK-MalRnahme
»Erhalt und Neuanlage von Strukturelementen und Flachen insbesondere der Agrarlandschaf-
ten mit einer positiven Klima- und Biodiversitatswirkung (Hecken, Knicks, Agroforstsysteme,
Baumreihen oder Feldgehdlze)” wird Giber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Ag-
rarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAK) umgesetzt. Hierzu haben Bund und Lander die bei-
den GAK-Malinahmen ,,Investive Férderung von Hecken, Knicks, Feldgehdlzen und Baumrei-
hen” sowie , Investitionsforderung zur Einrichtung von Agroforstsystemen” abgestimmt. Die
Forderung konnte aber aufgrund der vorlaufigen Haushaltsfiihrung des Bundes nicht wie ge-
plant Anfang 2025 anlaufen. Sie soll starten, sobald dies im neuen Bundeshaushalt verabschie-
det ist.
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Das Forschungsvorhaben ,Vorbereitung und Durchfiihrung einer bundesweiten Basiserhe-
bung Bodenbiodiversitat zur Ableitung lebensraumtypischer Referenzwerte fiir einen guten
okologischen Bodenzustand; Untersuchung des Wirkungsgefliges, Etablierung eines bundes-
weiten Messnetzes (Basiserhebung Bodenbiodiversitat)” ist im Januar 2025 gestartet und
lauft bis Ende 2030.

Die flankierende MaRnahme ,,Umsetzung des Ziels von 30 % 6kologischer Landwirtschaftsfla-
che bis 2030 mithilfe der Bio-Strategie 2030: Evaluation von geplanten Meilensteinen der Bio-
Strategie 2030; Weiterentwicklung der EiweiRpflanzenstrategie; BOL als Bundesprogramm
fortfihren” ist gestartet und wird durch das BMLEH zusatzlich zu den ANK-Finanzmitteln fi-
nanziert.

Insgesamt belaufen sich die geplanten Ausgaben im ANK im Handlungsfeld 6 fiir den Zeitraum
2022 bis 2028 auf rund 204 Millionen Euro (siehe Abb. 16). Davon sind rund 31 Millionen Euro
(15 %) durch bewilligte Vorhaben gebunden. Von diesen gebundenen Mitteln sind bis zum 1.
Januar 2025 weniger als 1 % abgeflossen.

250.000
203.780 W geplante Ausgaben 2022-2028
200.000 187.480 ® Mittelbindung
Mittelabfluss
150.000
W
'—
=
100.000
50.000 30.958
16.300 23210
25 7'?48 25
0
Gesamt FRL Modell- und Forschungs- Einzel-
Pilotvorhaben vorhaben maRnahmen
ohne FRL

Abb. 16: Geplante, gebundene und abgeflossene Mittel im Handlungsfeld 6, gesamt und nach MaR-
nahmenart

Der grofRte Anteil der geplanten Ausgaben entféllt auf die drei Férderrichtlinien (92 %). Davon
wiederum sind gut 100 Millionen (51 % der geplanten Ausgaben) fiir die Forderrichtlinie ,Ma-
schinen und Gerate zur Forderung der Kohlenstoffspeicherfunktion von Boden in Agrarland-
schaften” vorgesehen.

Die geplanten Ausgaben fiir das Forschungsvorhaben belaufen sich auf 16,3 Millionen Euro.
Da die Laufzeit des Forschungsvorhabens , Basiserhebung Bodenbiodiversitat” (iber das Jahr
2028 hinausreicht, libersteigt die derzeitige Mittelbindung die geplanten Ausgaben um knapp
7 Millionen Euro.

In Handlungfeld 6 befinden sich vier Vorhaben mit flichenbezogenen MalBnahmen. Angaben
Uber die Projektflachen liegen nur zur , Investitionsférderung von Maschinen und Geraten zur
Starkung der natirlichen Bodenfunktionen in Agrarlandschaften” vor. Die Projekt- und Mal3-
nahmenflache belduft sich auf 47.359 ha.
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4.1.6.3 Kurzbeschreibung der Wirkungslogik / Ziele des Handlungsfelds

Wahrend andere Handlungsfelder des ANK wie Moore (Handlungsfeld 1), Walder (Handlungs-
feld 2) oder Gewisser und Auen (Handlungsfeld 3) spezifische Okosysteme adressieren, soll
das Handlungsfeld ,Bdden als Kohlenstoffspeicher” eine libergreifende Perspektive einneh-
men: Es betrifft sowohl landwirtschaftlich genutzte Flachen als auch andere Landnutzungsfor-
men und stellt den funktionalen Zustand der Béden in den Mittelpunkt. Im Vergleich zu Hand-
lungsfeldern mit klaren raumlichen Schwerpunkten ist Handlungsfeld 6 aktuell landnutzungs-
Ubergreifend angelegt. Es soll die Aktivitaten anderer Handlungsfelder durch eine gezielte Be-
trachtung bodenbezogener Prozesse erganzen und damit zum ganzheitlichen Ansatz des ANK
beitragen.

Zum Zeitpunkt der Betrachtung sind fiinf MaRnahmen im Handlungsfeld 6 verortet (vgl. An-
hang C), von denen vier in der Wirkungsanalyse betrachtet wurden (vgl. Anhang A).%2

Der Fokus im Handlungfelds liegt aktuell auf Aktivitaten, die die Bewirtschaftung von Acker-
land und Griinland direkt oder indirekt betreffen. Dazu gehort die Forderrichtlinie ,Investiti-
onsforderung von Maschinen und Geréaten zur Starkung der natiirlichen Bodenfunktionen in
Agrarlandschaften” (siehe Steckbrief D.6.1), das Vorhaben zur ,,Umsetzung des Ziels von 30 %
okologischer Landwirtschaftsflache bis 2030 mithilfe der Bio-Strategie 2030“ und das sich in
Vorbereitung befindende Vorhaben zum , Erhalt und Neuanlage von Strukturelementen und
Flachen”. Darliber hinaus ist aktuell das Modul D des Zuschussprogramms NKK ,Entsiegelung
und Wiederherstellung von Bodenfunktionen” (siehe Steckbrief D.6.2) hier angesiedelt.'3 Das
Forschungsvorhaben ,,Basiserhebung Bodenbiodiversitat” ist flankierend und flachentber-
greifend angelegt und realisiert Synergien mit den Mallnahmen zum Aufbau eines libergrei-
fenden landesweiten Bodenmonitorings, die vorwiegend dem Handlungsfeld 8 zugeordnet
sind.

2 Die MaRnahme 6.1 ,Erhalt und Neuanlage von Strukturelementen und Flichen insbesondere der Agrarland-
schaften mit einer positiven Klima- und Biodiversitatswirkung (Hecken, Knicks, Agroforstsysteme, Baumreihen
oder Feldgeholze” befindet sich in Vorbereitung und wurde daher nicht ndaher betrachtet.

13 Diese MaRnahme wurde bereits mitbetrachtet, obwohl diese zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens sich
noch ,in Vorbereitung” befand. Diese MalRnahme war bereits als modulare Erganzung der laufenden Forder-
richtlinie NKK vorgesehen, jedoch erst im Rahmen des neuen Férderfenster im Marz 2025 veréffentlicht. Das
Zuschussprogramm NKK ist in D.7.1 beschrieben.
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Abb. 17: Wirkungslogik Handlungsfeld 6
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Die Forderrichtlinie , Investitionsférderung von Maschinen und Geraten zur Starkung der na-
turlichen Bodenfunktionen in Agrarlandschaften” zielt Gber die Forderung von boden- und
insektenschonenden Maschinen und Geraten auf die Anpassung von Bewirtschaftungsformen
auf landwirtschaftlichen Flachen (Ackerland und Griinland) ab. Indirekt kann diese MaRnahme
positiv zur Wiedervernassung von Moorbdden beitragen, da mit Hilfe der geforderten Maschi-
nen und Gerate neue Wertschopfungsketten auf wiedervernassten, aber teilweise weiterhin
landwirtschaftlich genutzten Moorbéden werden kénnen. Zusammen mit der Forderrichtlinie
der Lander zum Erhalt und Neuanlage von Strukturelementen sowie der Mallnahme zur Um-
setzung von 30 % okologischer Landwirtschaftsflache tragt diese Forderrichtlinie Gber die An-
passung landwirtschaftlicher Praktiken zur Verbesserung des Agrarsystems bei (Outcome).
Alle drei Aktivitaten sollen direkt und/oder indirekt dazu beitragen, Bodendegradierung zu
stoppen, organische Substanz in Boden zu fordern und Humusaufbau systematisch zu unter-
stlitzen, um dariiber Kohlenstoff und Stickstoff in landwirtschaftlichen Béden zu binden und
somit die Senkenfunktion der Flachen zu erhalten bzw. zu starken. Darlber zielen die Aktivi-
taten darauf ab, diverse Synergieeffekte in Bezug auf die Resilienz von Kulturflachen zu reali-
sieren, darunter Erosionsschutz, Diirreschutz, Bodenfruchtbarkeit und Wasserqualitat. Auch
soll die Ertragssicherheit der Boden Uber die Aktivitaten verbessert werden, was wiederum
dazu beitragt, die Versorgung mit Lebensmitteln (Erndhrung) sowie das wirtschaftliche Aus-
kommen der Betriebe (wirtschaftliche Effekte) zu sichern.

Das Modul D ,Entsiegelung und Wiederherstellung von Bodenfunktionen” im Rahmen der
NKK-Forderrichtlinie fordert die Erstellung von Entsiegelungskonzepten sowie Entsiegelung
und nattrliche Begriinung von kommunalen Flachen in Kombination mit den Modulen A-C und
tragt damit zur Erschliefung von klimaaktiven Flachen fiir die Grinversorgung in Stadten und
Gemeinden bei. Die Entsiegelung von Flachen mit anschlieBender naturnaher Begriinung
dient dem Schutz vor Uberschwemmungen. Uber die Versickerung von Regenwasser wird der
Oberflachenabfluss reduziert und das Hochwasserrisiko verringert aufgrund der wiederherge-
stellten Wasseraufnahme- und -speicherkapazitat der entsiegelten Béden. Die Entfernung
warmespeichernder Materialien, wie Beton oder Asphalt beeinflusst das Mikroklima positiv
und tragt zu einer Abkihlung im Bereich von Hitzeinseln bei. Ein unbedeckter Boden wirkt
auch als Luftfilter, indem er Schadstoffe aus der Luft absorbiert und an seiner Oberflache bin-
det. Entsiegelte Flachen mit einer Begriinung wirken sich positiv auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden der Bevolkerung aus und reduzieren Hitzestress. Darlber hinaus tragen entsie-
gelte Boden Uber das verbesserte Klima und die Schaffung von Naturrdaumen in Siedlungsge-
bieten zum gesellschaftlichen Bewusstsein fiir den Klimawandel und die Vorteile von Schutz-
und Anpassungsmalnahmen dieser Art bei. Langfristig sind auch Einsparungen durch gerin-
gere Abwasserkosten oder geringere Hochwasserschaden moglich.

Die ,,MaBBnahme zur Umsetzung des Ziels von 30% 6kologischer Landwirtschaftsflache bis
2030 mithilfe der Bio-Strategie 2030: Evaluation von geplanten Meilensteinen der Bio-Stra-
tegie 2030; Weiterentwicklung der EiweiRpflanzenstrategie; BOL als Bundesprogramm fort-
fiihren“ ist flankierend angelegt und beinhaltet keine direkt flaichenwirksamen Aktivitaten. Sie
hat zum Ziel, was sie im Titel tragt: Mithilfe der Umsetzung der Bio-Strategie 2030 soll das Ziel
von 30 % 6kologischer Landwirtschaftsflache bis zum Jahr 2030 erreicht werden. Dazu werden
im Rahmen des Vorhabens die geplanten Meilensteine evaluiert, die Eiweipflanzenstrategie
weiterentwickelt und das BOL als Bundesprogramm mit seinen diversen Aktivititen fortge-
flhrt.

87



Ergebnisdarstellung

Das Forschungsvorhaben Basiserhebung Bodenbiodiversitat hat zum Ziel, Indikatoren zu ent-
wickeln und Basisdaten auf reprasentativen Flachen zu erheben, die den guten Bodenzustand
der Béden in den verschiedenen Okosystemen und Kultursystemen beschreiben. Auf Grund-
lage der erstellten Datenbasis sollen langfristig Zielwerte flir weitere MalRnahmen definiert
werden und das Monitoring von MalRnahmen moglich werden.

4.1.6.4 Bewertung der Wirkung

Im Rahmen des Handlungsfeld 6 wurden keine ibergeordneten Flachen- oder THG-Minde-
rungsziele formuliert, die einzelnen Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen weisen aber
durchaus Flachenziele oder THG-Potenzialschatzungen aus.

Die Forderrichtlinie zur ,,Investitionsférderung von Maschinen und Geraten zur Starkung der
natiirlichen Bodenfunktionen in Agrarlandschaften” umfasst die Forderung von Maschinen
und Geréten, die zur mechanischen Unkrautbekampfung oder zur extensiven Griinlandbewirt-
schaftung eingesetzt werden oder aber den Bodendruck insgesamt bei der Bearbeitung ver-
ringern. Ein Fokus liegt dabei auf Spezialgeraten fiir die Bewirtschaftung von wiederverndss-
ten Moorflachen. Die Wirkungen sowohl im Bereich THG-Minderung als auch Biodiversitat
und Resilienz unterscheiden sich je nach Maschinenkategorie. Insgesamt sollen mit den aktu-
ell bewilligten oder abgeschlossenen Vorhaben ca. 47.000 ha Flache bodenschonender be-
wirtschaftet werden. Uber 93 % der aktuell geplanten Gesamtflache der bewilligten oder be-
reits abgeschlossenen Projekte entfallen dabei auf den Bereich B.1 Arbeitsgerate fir Boden-
schonenden Ackerbau (44.155 ha), 4 % entfallen auf den Bereich A.1 Maschinen und Gerate
zur Bewirtschaftung wiederverndsster oder nasser Moorbdden, 2 % auf den Bereich B.5 Ge-
rate zur insektenschonenden Griinlandernte. Die gesamte mégliche jahrliche THG-Minderung
der bereits bewilligten oder abgeschlossenen Projekte wird auf 163.527 t CO>-Ag/Jahr ge-
schatzt. Die Berechnung erfolgt anhand von standardisierten Werten pro Geratekategorie auf
Grundlage der Angaben der Antragstellenden zu der Flache, auf der das geférderte Gerat zum
Einsatz kommen soll. 60.996 t CO»-Aqg/Jahr entfallen auf den Bereich A.1 Maschinen und Ge-
rate zur Bewirtschaftung wiederverndsster oder nasser Moorbdden. Da diese auf bereits wie-
dervernassten Flachen zum Einsatz kommen, muss perspektivisch eine Doppelzdhlung hier
vermieden werden. Aktuell liegen keine Informationen zu den Antragstellenden vor, es ist
aber davon auszugehen, dass hier keine Uberschneidungen mit den Flichen in anderen Hand-
lungsfeldern vorliegen. Die Produktion der geférderten Gerate und Maschinen produziert zu-
satzlich THG-Emissionen, die in diese Berechnung bisher nicht einflieRen und den Beginn einer
tatsachlichen Einsparungswirkung daher verzégern. Im Rahmen einer standardisierten Be-
rechnung sind diese Werte nicht auf die direkten Emissionseinsparungen durch die MaBnah-
men des ANK anzurechnen, da hier lediglich eine indirekte Wirkung vorliegt (vgl. D.6.1). Die
Forderung der Maschinen selbst spart keine Emissionen. Insgesamt adressiert die MaRnahme
Kulturflachen und zielt nicht auf die Herstellung naturnaher Flachen ab. 65 % der Mittel wur-
den bisher im Bereich B.1 bewilligt, der insgesamt eine niedrigere positive Wirkung auf die
Forderung der Biodiversitdt hat als die Bereiche A.1 Moormaschinen (30 % der Mittel), B.4
organische Diingung oder B.5 insektenschonende Griinlandernte (3 %). Die Resilienz der land-
wirtschaftlich genutzten Flichen gegeniiber Erosion, Trockenheit und Uberschwemmungen
wird durch die richtige Nutzung der Maschinen verbessert.

Ziel des Moduls , Entsiegelung und Wiederherstellung von Bodenfunktionen” der FRL-NKK
ist, in etwa 100 ha kommunaler Flache zu entsiegeln und anschlieBend naturnah zu begriinen
sowie 20 Entsiegelungskonzepte zu fordern. Die MaRRnahmen unterstiitzen die Klimavorsorge
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als Bestandteil des natiirlichen Klimaschutzes in Siedlungsgebieten. Die Entsiegelung von Sied-
lungsflachen zielt darauf ab, den Wasserriickhalt zu verstarken, die Biotop- und Artenvielfalt
zu steigern und eine CO2-Bindung zu ermoglichen. Auch wenn die THG-Wirkung auf den ein-
zelnen Flachen signifikant ist und das Maximum darstellt, was auf Siedlungsflachen erreichbar
ist, wird die Gesamtwirkung der Aktivtaten aufgrund der begrenzten Gesamtflaiche moderat
eingestuft. Eine naturschutzorientierte, extensivierte Pflege von Griinanlagen, die vorrangig
im Rahmen der anderen Module im Handlungsfeld 7 geférdert wird, bringt positive Effekte flr
die Biodiversitat. Einerseits bleibt diese aufgrund der Lokalisation im Siedlungsbereich be-
grenzt, andererseits bieten diese Flachen wertvolle Refugien fiir Arten und dienen der Vernet-
zung von Biotopen. Weiter wird durch die Wiederherstellung des Bodens mit Wasserspeicher-
und Luftaustauschfunktionen eine Grundlage fiir das Wiederansiedeln der Bodenbiodiversitat
geschaffen. Die MaBnahme leistet einen moderaten Beitrag zur Resilienzsteigerung iber den
Beitrag zum Wasserriickhalt sowie Hitzeschutz in Siedlungsgebieten.

Tab. 17: Uberblick Wirkeinschatzung der vertieft betrachteten MaRnahmen im Handlungsfeld 6

Bezeichnung FRL/ THG-Minde- Biodiversitit Resilienzsteige-  Fldchenziel THG-Minderungs-
Vorhaben rung rung (*) / MaR- ziel 2045 (pro
nahmenfla-  Jahr), A (Ziel nach

che (**) / FRL), B (Berech-

Projektfla- nung Thiinen-

che (**%*) Institut), C (Eigene
Berechnung)

Investitionsforde-
rung von Maschi-
nen und Geréaten

zur Starkung der —_— ca. 47.000 163.527 t COz-Aq.
atiirlichen Bo. | N N hat* AC
denfunktionen in

Agrarlandschaf-

ten

Modul Entsiege-

lung und Wieder- k.A.* bis

herstellung von B | B B 31.12.2024/ k.A. bis 31.12.2024
Bodenfunktionen 100 ha*

Quelle: Ecologic Institut/Arepo.

Im Rahmen der flankierenden Aktivitaten, die unter der MaBnahme ,,Umsetzung des Ziels von
30% okologischer Landwirtschaftsfldche bis 2030 mithilfe der Bio-Strategie 2030: Evaluation
von geplanten Meilensteinen der Bio-Strategie 2030; Weiterentwicklung der Eiweipflan-
zenstrategie; BOL als Bundesprogramm fortfithren” zusammengefasst werden, werden di-
verse Aktivitaten umgesetzt, die den Ausbau des 6kologischen Landbaus als besonders res-
sourcenschonende und auf die Flachen bezogen klimavertragliche Bewirtschaftungsform un-
terstlitzen. Die MalRnahmen setzen an verschiedenen Punkten in der Wertschopfungskette

14 k.A. - keine Angabe: es handelt sich um FlichenmaBnahmen, zu der keine Angaben zu Flichenziel, Projektfla-
che oder MaRnahmenflache vorliegen
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an, umfassen aber insbesondere Aktivititen im Bereich der Kapazitatsbildung (BMLEH,
2024a), die nur indirekt auf die Erreichung der Ziele im Bereich THG-Minderung und Biodiver-
sitat wirken. Flachenwirksam werden sie erst, wenn beispielsweise die in der Bio-Strategie
angekiindigte Honorierung der Gemeinwohlleistungen sich auch in den Flachenpramien oder
den erzielten Erlosen fiir die Produkte widerspiegeln und die Betriebe die Bewirtschaftung
dementsprechend umstellen. Die flankierende Mallnahme zur”“ Umsetzung des Ziels von 30%
o6kologischer Landwirtschaftsflache bis 2030 mithilfe der Bio-Strategie 2030: Evaluation von
geplanten Meilensteinen der Bio-Strategie 2030; Weiterentwicklung der EiweiRpflan-
zenstrategie; BOL als Bundesprogramm fortfiihren ist iiber die anteilige Finanzierung stirker
von den Prioritaten anderer Akteur*innen wie dem BMLEH abhéangig, da sie sich z.B. dafir
einsetzen muss, dass sich MalRnahmen im Rahmen von GAK und GAP an den Zielen Nachhal-
tigkeit, Umwelt- und Klimaschutz ausrichten.

Die in Vorbereitung befindliche MaRnahme zum ,,Erhalt und Neuanlage von Strukturelemen-
ten und Flachen insbesondere der Agrarlandschaften mit einer positiven Klima- und Bio-
diversitatswirkung (Hecken, Knicks, Agroforstsysteme, Baumreihen oder Feldgehdlze)”
scheint das Portfolio sinnvoll zu erganzen, da sie starker als beispielsweise die Forderrichtlinie
zur Investitionsforderung von Maschinen und Geraten zur Starkung der natirlichen Boden-
funktionen in Agrarlandschaften direkt auf den Flachenstatus von landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen abzielt, indem sie gezielt den Erhalt und die Neuanlage von Strukturelementen
finanziell fordert. Sowohl die MaBnahme zur Umsetzung des Ziels von 30 % 6kologischer Land-
wirtschaftsflache bis 2030 mithilfe der Bio-Strategie 2030: Evaluation von geplanten Meilen-
steinen der Bio-Strategie 2030; Weiterentwicklung der EiweiRpflanzenstrategie; BOL als Bun-
desprogramm fortfiihren als auch die Forderrichtlinie zur Investitionsférderung von Maschi-
nen und Geraten zur Starkung der natiirlichen Boden-funktionen in Agrarlandschaften wirken
eher indirekt.

4.1.6.5 Zusammenfassung und Handlungsimpulse

Die einzelnen MalBnahmen tragen unterschiedlich direkt und unterschiedlich stark zu den
Ubergeordneten Zielen THG-Minderung, Schutz der biologischen Vielfalt und Resilienzsteige-
rung bei.

Die aktuelle Gestaltung des Handlungsfeld6 wird nach Einschatzung der Gutachtenden weder
der urspriinglichen Intention gerecht, landnutzungskategorietibergreifend das Thema Bdden
zu betrachten, noch lasst es eine sinnvolle Zuordnung in Anlehnung an die offizielle Klimabe-
richterstattung zum Beitrag im LULUCF-Sektor zu. In der offiziellen Berichterstattung werden
in den unterschiedlichen Landnutzungskategorien (Siedlungen, Feuchtgebiete, Grinland,
Ackerland, Walder) alle Emissionen bilanziert, die durch die jeweiligen organischen oder mi-
neralischen Béden, die tGber- und unterirdische Biomasse und Totholz verursacht oder gebun-
den werden.

Das Evaluationsteam schlagt vor, das Forschungsvorhaben Basiserhebung Bodenbiodiversitét
dem Handlungsfeld 8 ,Datenerhebung, Monitoring, Modellierung und Berichterstattung” zu-
zuordnen und das Modul D Entsiegelung und Wiederherstellung von Bodenfunktionen der
Forderrichtlinie NKK dem Handlungsfeld 7 zuzuordnen.

Analog zu den anderen flachenrelevanten Handlungsfeldern wére insbesondere eine starkere
Sichtbarkeit von klimaschonend bewirtschafteten Ackerflichen und artenreichem Griinland
im Rahmen des Titels des Handlungsfelds 6 oder einem neuen, erganzenden Handlungsfeld
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anzustreben. Die ,,besondere Rolle der Landwirtschaft” als groRte Flachennutzung in Deutsch-
land (vgl. BMUV, 2023) und das damit zusammenhangende Potenzial wird durch den aktuellen
Titel nicht sichtbar.

Derzeit tragen die im Handlungsfeld verorteten Mallnahmen moderat, gering sowie indirekt
dazu bei, Emissionen zu reduzieren. Perspektivisch sollten MaBnahmen, die direkter wirken,
wie die angedachte MalRnahme zum ,Erhalt und Neuanlage von Strukturelementen und Fla-
chen insbesondere der Agrarlandschaften mit einer positiven Klima- und Biodiversitdtswir-
kung (Hecken, Knicks, Agroforst-systeme, Baumreihen oder Feldgeholze” sowie die direkte
Forderung von 6kologischer oder bodenschonend bewirtschafteter Landwirtschaftsflache, die
vor allem auch Giber die landwirtschaftlichen Flachenpramien stattfinden kann, priorisiert wer-
den. Insbesondere mit Blick auf die Forderrichtlinie , Investitionsférderung von Maschinen
und Geraten zur Starkung der natiirlichen Bodenfunktionen in Agrarlandschaften” sollte ge-
prift werden, inwiefern hier MaRnahmen, die direkter wirken oder eine hohe Emissionsmin-
derung pro Flache erzielen, priorisiert werden sollten.

Im Handlungsfeld 6 wird eine der zentralsten Barrieren, die dem Natdirlichen Klimaschutz ent-
gegenstehen, stark deutlich. Flachen werden fiir die Produktion von Nahrungsmitteln, Wohn-
raum oder Infrastrukturelemente bendtigt. MaRnahmen im Bereich des natirlichen Klima-
schutzes entziehen Flachen der intensiven Nutzung. Kurzfristige wirtschaftliche EinbulBen, die
mit Nutzungsanpassungen fiir die Flachenbesitzenden einhergehen, miissen ausgeglichen
werden, da sich die positiven Synergieeffekte oft nicht direkt auszahlen — auBer im Bereich
Entsiegelung. Hier steigert die Wiederherstellung ehemals versiegelter Boden und der Beitrag
dieser Flachen zur Erholung und Wohlbefinden direkt die Attraktivitdt der Standorte und
bringt eine Verbesserung des Wohnwertes und des sozialen Umfeldes und damit eine Wert-
steigerung des jeweiligen Stadtquartieres mit sich. Auch wenn die einzelnen MaRnahmen auf
Agrarflachen eher niedrige Bewertungen in Bezug auf THG-Minderung oder Biodiversitats-
schutz erreichen konnen, ist das Potenzial, das in diesem Bereich steckt, enorm, da landwirt-
schaftlich genutzte Flachen ca. 50 % der Gesamtflache Deutschlands ausmachen, wovon wie-
derum ca. 70 % auf Ackerflache entfallt (Statista GmbH, 2025). Das ANK muss anstreben, Sy-
nergien mit den MaRBnahmen der GAK, den Okoregelungen im Rahmen der “ersten Saule” so-
wie den Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) im Rahmen der “zweiten Sdule” der
GAP zu realisieren bzw. diese zu ergdanzen, wenn sie nicht ausreichen, um attraktive Anreize
zu setzen. Dazu ist die genaue Beobachtung der Entwicklungen in diesem Bereich sowie eine
fortgefihrte Abstimmung mit dem BMLEH notwendig.

4.1.7 Handlungsfeld 7: Natiirlicher Klimaschutz auf Siedlungs- und Verkehrsflachen

4.1.7.1 Einleitung

Das Handlungsfeld 7 ,Natirlicher Klimaschutz auf Siedlungs- und Verkehrsflaichen” umfasst
Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen, die der Erhaltung, Férderung und Vernetzung von
Grinflachen in Stadten und Gemeinden sowie der Reduzierung negativer Einfliisse von Sied-
lungs- und Verkehrsinfrastruktur auf natiirliche Okosysteme dienen sollen.

4.1.7.2 Umsetzungsstand

Das Handlungsfeld 7 ,,Naturlicher Klimaschutz auf Siedlungs- und Verkehrsflachen” wird aktu-
ell durch ein MaRnahmenpaket aus drei Férderrichtlinien und zwolf EinzelmaBnahmen
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adressiert (siehe Tab. 37 im Anhang C). Die EinzelmaRnahmen gliedern sich in drei Einzelmal-
nahmen ohne Forderrichtlinie, sieben Forschungsvorhaben sowie zwei Modellvorhaben.

Zwei Forderrichtlinie im Handlungsfeld 7 sind im Juli 2023 gestartet:
1. Natdirlicher Klimaschutz in kommunalen Gebieten im landlichen Raum

2. Forderung von Mallnahmen des Natirlichen Klimaschutzes in Unternehmen (KfW-Um-
weltprogramm)

Bei der Forderrichtlinie ,Natirlicher Klimaschutz in kommunalen Gebieten im landlichen
Raum®“ wurden 81 Projekte bewilligt, weitere 41 Antrdage lagen bis zum 1. Januar 2025 vor.
Innerhalb des , KfW-Umweltprogramms* wurden bis zum 1. Januar 2025 38 Projekte bewilligt
(siehe Tab. 38 im Anhang C).

Die dritte Forderrichtlinie ist im Februar 2024 gestartet:

3. Naturlicher Klimaschutz in Kommunen - Griunflachen schaffen und Artenvielfalt im Sied-
lungsbereich fordern (NKK)

Hier sind 801 Antrdge eingegangen, wobei Zuschiisse zu 759 MaRRnahmen gewadhrt und 31
Antrdge abgelehnt wurden. Bis zum 1. Januar 2025 gab es insgesamt 15 Fordergegenstande,
wobei die meisten Projekte mehrere Fordergegenstande gleichzeitig beantragt haben. Fol-
gende drei Fordergegenstande werden dabei von mehr als 100 Projekten angegeben (siehe
Abb. 18)

e Mehrjahrige Entwicklungspflege von Neupflanzungen (MalRnahme B.5: 189 + MaRnahme
C.6: 51)

e Pflanzung von Einzelbdumen (211)

e Pflanzung von StraBenbdumen (162)
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Anzahl bewilligter Antrage
0 100 200 300
A.1Erstellung von Pflegekonzepten und -planen NN 72
A.2 Beschaffung von technischer Ausstattung N 75
A.3 Anlage- und AufwertungsmafBinahmen I 91
A.4 Aus- und Weiterbildung des Personals I 36
B.1 Erstellung von Stadtbaumkonzepten N 33
B.2 Pflanzung von StraRenbidumen NN 162
B.3 Pflanzung von Einzelbdumen NN 211
B.4 Nachtragliche Standortoptimierung zur Erhaltung von Bestandsbdaumen . [ I 70
B.5 Mehrj. Entwicklungspflege von Neupflanzungen in Kombi. mit Planzung von Biumen . [ lNEGEGEGEGEGEGEN 10
C.1Schaffung/Qualifizierung Parkanlagen [N 34
C.2 Schaffung von Naturerfahrungsraumen [l 30
C.3 Schaffung urbaner Waldgarten | 4
C.4 Schaffung urbaner Walder 1 5
C.5. MaRnahmen zur Renaturierung Kleingewisser I 54

C.6. Mehrj. Entwicklungspflege von Neupflanzungen in Kombi. mit Schaffung von Naturoasen [ 51

Abb. 18: Anzahl bewilligter Antrdge per Forderschwerpunkt der FRL NKK (759 Antragstellenden)

Von den drei EinzelmaBnahmen ohne Forderrichtlinie ist die MaRRnahme ,,KI-Box Klima“ im
Januar 2024 gestartet. Das erste von zwei Projekten ist hier bereits abgeschlossen, das zweite
l[auft bis Ende 2026. Zwei weitere Mallnahmen befinden sich in Vorbereitung: , Starkung des
Bundesprogramms Wiedervernetzung (BPWV) durch den Bau weiterer Querungshilfen” und
»Naturschutzfachliche Einbindung von Querungshilfen an Bundesverkehrswegen - Modellvor-
haben: Lebensraumkorridore fiir Norddeutschland®.

Unter den Forschungsvorhaben ist ein Projekt ,Vorstudie digitale Technologien und natdrli-
cher Klimaschutz in Kommunen” bereits abgeschlossen. Vier weitere Forschungsvorhaben
sind zwischen 2023 und 2024 gestartet und zwei Vorhaben befinden sich in Vorbereitung.

Von den beiden Modellvorhaben ist ,,DresdenNATUR - Kulturlandschaft mit Weitblick” im Ap-
ril 2024 gestartet, ,Regionale Blau-Griine Infrastruktur in Stadtregionen - Entwicklung und
Umsetzung Blau-Griner Infrastruktur im GrofRraum Braunschweig” befindet sich in Vorberei-
tung.

Insgesamt belaufen sich die geplanten Ausgaben im ANK im Handlungsfeld 7 fir den Zeitraum
2022 bis 2028 auf rund 686 Millionen Euro (siehe Abb. 19). Davon sind bereits rund 332 Milli-
onen Euro (48 %) durch bewilligte Vorhaben gebunden. Von diesen gebundenen Mitteln sind
bis Ende 2024 weniger als 1 % abgeflossen.
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Abb. 19: Geplante, gebundene und abgeflossene Mittel im Handlungsfeld 7, gesamt und nach Mal3-
nahmenart

Der grofRte Anteil der geplanten Ausgaben entfillt auf die drei Forderrichtlinien (95 % bzw.
rund 650 Millionen Euro). Davon wiederum sind fast 440 Millionen Euro (64 % der geplanten
Ausgaben) fiir die Forderrichtlinie ,NKK“ vorgesehen und zu 40 % bereits gebunden. Fiir die
Forderrichtlinie ,Natirlicher Klimaschutz in kommunalen Gebieten im landlichen Raum" sind
knapp 180 Millionen Euro (26 % der geplanten Ausgaben) geplant und bereits zu 81 % gebun-
den. Die FRL KfW-Umweltprogramm ist mit weitern rund 31 Millionen (knapp 5 % der geplan-
ten Ausgaben) ausgestattet, wovon rund 17 % bereits gebunden sind.

Fir die Einzelvorhaben ohne Forderrichtlinie sind knapp 4 % (rund 27 Millionen Euro) Ausga-
ben eingeplant, wobei der Gberwiegende Teil der Mittel in die sich in Vorbereitung befindende
MalRnahme ,Starkung des Bundesprogramms Wiedervernetzung (BPWV) durch den Bau wei-
terer Querungshilfen” flieRen soll.

Fir den Bereich Forschung sind insgesamt weniger als 1 % (knapp 2 Millionen Euro) der Aus-
gaben im Handlungsfeld 7 vorgesehen. Der grof3te Teil dieser Mittel ist bereits gebunden, gut
ein Drittel davon wurde bis zum 1. Januar 2025 ausgezahlt.

Die geplanten Ausgaben fir Modell- und Pilotvorhaben im Handlungsfeld 7 fiir den Zeitraum
2022-2028 belaufen sich auf knapp 6,5 Millionen Euro (weniger als 1 % der geplanten Gesamt-
ausgaben).

Bei sieben Vorhaben handelt es sich um flachenbezogene MalRnahmen. Die aktuell beplante
und aggregierte Projektflache der bereits gestarteten MalRnahmen (DresdenNATUR und Na-
turlicher Klimaschutz in kommunalen Gebieten im ldndlichen Raum) belduft sich auf 12.149
ha. Die MaBnahmenflache von DresdenNATUR umfasst aktuell 40 ha.

4.1.7.3 Kurzbeschreibung der Wirkungslogik / Ziele des Handlungsfelds

Als zentrale Aktivitaten des Handlungsfelds 7 (vgl. Abb. 20), iber die eine direkte flachenwirk-
same Wirkung entsteht, sind drei Forderrichtlinien zu nennen. Zum einen die FRL ,,Natiirlicher
Klimaschutz in Kommunen (NKK)“ und die FRL,,Landliche Kommunen (LK)“ mit Kommunen als

primare Zielgruppe sowie die FRL ,Forderung des Natiirlichen Klimaschutzes in Unternehmen
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(KfW-Umweltprogramm)“ mit Unternehmen als Zielgruppe. Sie werden erganzt durch das be-
reits gestartete Modellvorhaben DresdenNATUR, wahrend das Modellvorhaben ,Entwicklung
und Umsetzung Blau-Griiner Infrastruktur im GroRraum Braunschweig” nicht Gegenstand der
Wirkungsanalyse dieses Gutachtens ist, da es sich noch in der Vorbereitung befindet.

Generell bilden die Aktivitaten ein breites Spektrum an Leistungen (Outputs) zur Forderung
des natirlichen Klimaschutzes in urbanen Raumen ab und adressieren dariiber die zentrale
Wirkziele des ANK. Mallnahmen wie Baum- und Wiesenpflanzungen sowie Renaturierungs-
maRnahmen und die Wiederherstellung von Fldachen zielen auf die Minderung von Treibhaus-
gasen und den Aufbau naturnaher Okosysteme. Ebenso tragen sie zur Resilienzsteigerung bei.
Der Schutz der biologischen Vielfalt wird vor allem (iber naturnahe StrukturmaRnahmen wie
Hecken oder Wiesen angestrebt. Zudem kann auch auf diese Weise lokal Kohlenstoff gebun-
den werden. Auch die Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme und MaRnahmen der
Entsiegelung tragen dazu bei, Emissionen zu vermeiden und lokale Kohlenstoffsenken zu star-
ken, insbesondere wenn entsiegelte Flachen renaturiert werden. Dariber hinaus sind Griin-
flachen wie Parks, Stadtwalder, Griingilirtel und begriinte Stralen in urbanen Raumen von
grofRer Bedeutung fiir das Stadtklima: Sie binden Schadstoffe, verbessern die Luftqualitat,
spenden Schatten und sorgen fiir eine kiihlende Wirkung. Dies wirkt sich nachweislich positiv
auf die korperliche und psychische Gesundheit der Bevélkerung aus, etwa durch bessere Luft-
qualitat, Hitzeschutz und Moglichkeiten fiir Bewegung und Erholung. Damit werden insbeson-
dere in dicht besiedelten Raumen Stressreduktion, Wohlbefinden und gesellschaftliche Teil-
habe gefordert.

Zusatzlich werden durch die Vorhaben indirekte sozio6konomische Wirkungen wie gesteiger-
tes Umweltbewusstsein und Akzeptanz fiir Natlirlichen Klimaschutz sowie wirtschaftliche Im-
pulse intendiert, unterstiitzt durch BildungsmaRBnahmen und Offentlichkeitsarbeit. Durch die
Aufwertung von Siedlungsgebieten, eine gesteigerte Attraktivitat fir Bewohner*innen und
Unternehmen und eine potenzielle Erhhung der Standortqualitat wird das Wohn- und Ar-
beitsumfeld verbessert und so auch Investitionen angestoffen werden. Durch ergdanzende Ein-
zel- und Forschungsvorhaben sollen zudem vor allem digitale Technologien zur Planung, Mo-
nitoring und Steuerung verbessert werden, um den Natiirlichen Klimaschutz im Siedlungsbe-
reich effektiv und wissenschaftlich fundiert zu férdern.

Auch wenn der Beitrag von Siedlungs- und Verkehrsflachen zum Natirlichen Klimaschutz ge-
ringer ist als der von Moorbéden oder Waldern, da sowohl der Flachenanteil als auch die Koh-
lenstoffbindungskapazitat hier niedriger sind, bietet die Stadtentwicklung ein wichtiges Po-
tenzial fur den Klimaschutz. Mallnahmen in Siedlungs- und Verkehrsbereichen sind wichtig,
um Flachenverluste zu begrenzen, lokale Kohlenstoffsenken zu schaffen und durch die nach-
haltige Aufwertung von Lebens- und Arbeitsraumen vor allem die gesellschaftliche Akzeptanz
fir das Thema Natirlicher Klimaschutz zu starken. Darliber hinaus bieten Stadtnaturflachen
vielen Tier- und Pflanzenarten wichtige Lebens- und Riickzugsraume. Ein zentrales Instrument
zur Priorisierung von Flachen mit vergleichsweise hohem Klimaschutzpotenzial im urbanen
Raum und zur Unterstitzung einer klimagerechten Stadtentwicklung bietet die kommunale
Bauleitplanung.
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Abb. 20: Wirkungslogik Handlungsfeld 7
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4.1.7.4 Bewertung der Wirkung

Die Wirkungen der drei Forderrichtlinien und des Modellvorhabens DresdenNATUR wurden
in der Wirkungsanalyse fiir dieses Handlungsfeld vertieft bewertet.

Die Forderrichtlinie ,,Natiirlicher Klimaschutz in Kommunen (NKK)“ zielt darauf ab, durch die
naturnahe Gestaltung und Aufwertung urbaner Griinflachen, Pflanzung von Stadtbdaumen so-
wie Schaffung von Naturoasen im Siedlungsbereich die CO,-Bindung, Biodiversitdt und Resili-
enz in Stadten zu erhdéhen. Forderschwerpunkte waren bisher vor allem die mehrjdhrige Ent-
wicklungspflege von Neupflanzungen sowie die Pflanzung von Einzelbdumen und StraRenbédu-
men. Insbesondere die Pflanzung von Stadtbdaumen kann langfristig CO, binden, die Gesamt-
wirkung wird insgesamt als moderat eingeschatzt. Neben dem Klimaschutz und ebenfalls mo-
deraten Biodiversitatsgewinnen steigern die MaBnahmen auBerdem die Anpassungsfahigkeit
urbaner Okosysteme gegen Hitze- und Trockenstress, bieten Kiihlungseffekte und erhéhen
das gesellschaftliche Umweltbewusstsein. Erwahnenswert ist, dass die Forderrichtlinie sowohl
die Konzeption von KlimaschutzmaRnahmen als auch die daran anschlieRende Umsetzung der
Konzepte fordert. Als Hemmnis wirken sich vor allem Flachenknappheit und hoher Nutzungs-
druck in Stadten aus.

Die Forderrichtlinie ,Lindliche Kommunen (LK) unterstltzt Iandliche Kommunen bei ver-
schiedenen MaRRnahmen des Natirlichen Klimaschutz, die der naturnahen Begriinung, der Re-
naturierung von extensiv zu nutzenden Flachsen sowie Gewdssern, der Anlage von Hecken
sowie anderen Strukturelementen und der Entsiegelung dienen. Effektive CO,-Senken werden
besonders durch Moor- und Gewadsserrenaturierungen erreicht, andere Projekte beispiels-
weise zur Entsiegelung und zur Starkung von Wasserriickhaltefunktionen haben jedoch nur
geringere messbare Kohlenstoffspeicherleistungen, weshalb die THG-Minderungswirkung ins-
gesamt als moderat bewertet wird. Die Biodiversitatswirkung ist durch flaichendeckende Ver-
netzung und Foérderung 6kologischer Prozesse wie Nahrstoffkreislaufe, Wasserriickhalt und
Lebensraumvielfalt nachhaltig, wenn auch in der Férderpraxis vielfach noch durch lokale Ein-
zelvorhaben gepragt und damit ebenfalls moderat in ihrer Wirkung. Insbesondere die Resili-
enz der Okosysteme steigt substanziell, beispielsweise durch Synergieeffekte wie Wasserspei-
cherung und Erosionsschutz, was Diirren und Uberschwemmungen abmildert. Herausforde-
rungen bestehen in der finanziellen Ausstattung sowie in der Abgrenzung und Integration zu
anderen Forderprogrammen.

Das KfW-Umweltprogramm ,,Férderung des Natiirlichen Klimaschutzes in Unternehmen*
unterstitzt Unternehmen bei der Renaturierung, Begriinung und Entsiegelung von Flachen
zur Forderung von Biodiversitat und natlirlichem Klimaschutz. Die CO,-Bindung ist aufgrund
der meist kleinflachigen MalRnahmen begrenzt, jedoch werden durch Pflanzungen und Begru-
nungen Mikrohabitate geschaffen, die lokale Artenvielfalt fordern. Die MaRnahmen starken
auch in moderatem Umfang die Resilienz der Flachen gegen Erosion und Trockenstress, vo-
rausgesetzt, die Pflege wird langfristig sichergestellt. Beziiglich weiterer Synergieeffekte wir-
ken begriinte Dacher und Fassaden kiihlend und verbessern das Mikroklima. Gesellschaftlich
kann das Programm das Umweltbewusstsein in Unternehmen steigern und durch sichtbare
Erfolge Akzeptanz schaffen. Die Herausforderung liegt in der geringen Skalierung der Projekte
und der regional ungleichen Antragslage.

Das Modellvorhaben ,,DresdenNATUR - Kulturlandschaft mit Weitblick” fokussiert auf die

Okologische Aufwertung und Vernetzung von vorwiegend landwirtschaftlich genutzten Offen-

landflaichen im stadtnahen Raum von Dresden durch Grinlandentwicklung,
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Auenwaldaufforstung und FlieRgewdsserrenaturierung. Dadurch sollen 6kologische Prozesse
wie Wasserrickhalt, Nahrstoffkreislaufe und Lebensraumvielfalt nachhaltig gestarkt werden.
Die erwartbare langfristige CO,-Minderung ist moderat, das Vorhaben soll vor allem Biodiver-
sitdt substanziell starken, insbesondere durch extensive Bewirtschaftung und Habitatverbes-
serung. Die Resilienz der landwirtschaftlich genutzten Flachen gegeniber Erosion, Trockenheit
und Uberschwemmungen wird durch Renaturierung, Wiedervernissung und Okolandbau ver-
bessert. Gesellschaftlich férdert das Projekt Umweltbewusstsein und Engagement, wenn-
gleich auch hier die Flachenkonkurrenzen und politische Rahmenbedingungen Herausforde-
rungen darstellen.

Eine Zusammenfassung der Bewertung findet sich in Tab. 18 sowie in den angehangten Steck-
briefen im Anhang D.7.

Tab. 18: Uberblick Wirkeinschatzung der vertieft betrachteten MaRnahmen im Handlungsfeld 7

Bezeichnung FRL/ THG-Min- Bio- Resili- Flichenziel (*) / THG-Minderungsziel 2045
Vorhaben derung diversi- enzstei- MaBnahmenfliche (pro Jahr), A (Ziel nach

tat gerung  (**) / Projektflache FRL), B (Berechnung Thii-
(***) nen-Institut), C (Eigene Be-
rechnung)

Natdirlicher Klima-

schutz in Kommu-

nen - Griinflaichen | ‘ ‘ ’ ’ ‘ ‘ ’ ’ ‘ ‘ |
schaffen und Arten-
vielfalt im Siedlungs-
bereich férdern

150.000 Baume* 3.000 t COz/a“

Forderrichtlinie "Na-

turlicher Klima-

schutz in kommuna- | || | By | e 1.449 ha*** k.A.
len Gebieten im

landlichen Raum"

Forderung von Mal3-
nahmen des Natdrli-
chen Klimaschutzes | ‘ ‘ | | ‘ ‘ | | ‘ ‘ |

. k.A. k.A.

in Unternehmen

(KfW-Umweltpro-

gramm)

DresdenNATUR - g

Kuturlandschaft mit [0 | [ [ oM/ 347 t CO/ac
Weitblick :

Quelle: Ecologic Institut/Arepo.

In der Wirkungsanalyse Uberschlagig betrachtet wurden im Handlungsfeld 7 die beiden Teil-
vorhaben des Forschungsvorhabens ,,Stadtnatur nachhaltig sichern”, die Forschungsvorhaben
,Biodiversitatsfordernde Klimamafinahmen im urbanen Bereich”, , Aktivierung von Bundeslie-
genschaften fiir die urbane griine Infrastruktur und Vorbereitung erster Modellvorhaben®,
»,Vorstudie digitale Technologien und natiirlicher Klimaschutz in Kommunen“ und die ,Verste-
tigung der Wissens-/Kommunikationsplattform“ sowie die EinzelmaBnahme ,KI-Box Klima
(ehemals KI Starterpaket)”. Die genannten Projekte und MaRBnahmen setzen an verschiedenen
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Stellschrauben an, um indirekt einen Beitrag zu den Zielen im Handlungsfeld zu leisten. Dazu
gehoren die Identifikation rechtlicher und praktischer Umsetzungshemmnisse beispielsweise
flr Baumschutz und -pflanzung, die Entwicklung von Machbarkeitsstudien und konkreter Kon-
zepte fir die Nutzung von bundeseigenen Flachen sowie die Identifikation von Best-Practice-
Beispiele biodiversitatsfordernder und klimaschitzender MaRRnahmen durch Digitalisierung.
Generell starken sie die Wissensgrundlage und den Wissenstransfer, fordern die Akzeptanz
und sorgen fiir eine breitere Umsetzung erfolgreicher Ansatze.

4.1.7.5 Zusammenfassung und Handlungsimpulse

Die vier in der Wirkungsanalyse vertieft betrachteten Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen
im Handlungsfeld 7 leisten einen wichtigen Beitrag insbesondere zur Biodiversitatsforderung
und der Erhohung der 6kologischen Resilienz, vor allem durch naturnahe Gestaltung von
Grin- und Freiflachen sowie die Renaturierung urbaner und landlicher Raume. Allerdings fal-
len die unmittelbaren Treibhausgas-Emissionseinsparungen moderat aus. Eine besondere Ei-
genschaft des Handlungsfelds stellen die Starkung des gesellschaftlichen Bewusstseins, die
Verbesserung der kérperlichen und mentalen Gesundheit durch kiihlende, schadstofffilternde
und erholungsfordernde Griinrdume sowie die Schaffung von Erholungsflachen fir alle Bevol-
kerungsgruppen als Beitrag zum sozialen Ausgleich dar, die (iber die reine THG- und Okobilanz
hinausgehen. Dariiber hinaus ergeben sich 6konomische Mehrwerte durch die nachhaltige
Aufwertung von Quartieren, die Steigerung der Standortattraktivitdt sowie die Unterstitzung
von lokalen Wertschopfungsketten, etwa liber Auftrage fiir Planung, Pflanzung und Pflege von
Grinflachen. Der hohe Nutzungsdruck im urbanen Raum stellt gleichzeitig eine wesentliche
Barriere dar. Die frihzeitige Integration von NaturschutzmalRnahmen in Stadt- und Regional-
planung, wie sie beispielsweise durch NKK-Férderrichtlinie vorgesehen ist, erscheint daher als
zielfihrend. Langfristige Akzeptanz insbesondere unter Kommunen lieRe sich zudem durch
vereinfachte Monitoringanforderungen weiter erhéhen, deren Ergebnisse beispielsweise im
Rahmen des Vorhabens 8.10 “Deutschlandweite Kartendarstellung von ANK- und Natur-
schutzfordergebieten” 6ffentlich zuganglich und transparent gemacht werden kénnen, um die
Wirkung fir Kommunen aufzuzeigen und die Evaluation und Weiterentwicklung der Pro-
gramme zu erleichtern.

4.1.8 Handlungsfeld 8: Datenerhebung, Monitoring, Modellierung und Berichterstattung

4.1.8.1 Einleitung

Das Handlungsfeld 8 ,,Datenerhebung, Monitoring, Modellierung und Berichterstattung” um-
fasst Forderrichtlinien und EinzelmalBnahmen, die die Erhebung, Modellierung und Bewertung
von Okosystemdaten betreffen. Es zielt insbesondere darauf ab, bestehende Monitoringstel-
len besser zu vernetzen und neue Datenquellen wie die Satellitenfernerkundung in beste-
hende Strukturen zu integrieren.

4.1.8.2 Umsetzungsstand

Das Handlungsfeld 8 ,,Datenerhebung, Monitoring, Modellierung und Berichterstattung” wird
aktuell durch ein MaBnahmenpaket aus einer Forderrichtlinie und 25 EinzelmaBnahmen
adressiert. Die EinzelmaBnahmen gliederten sich in sieben Einzelmallnahmen ohne Férder-
richtlinie und 18 Forschungsvorhaben (siehe Tab. 39 im Anhang C).

Die vom BMUKN initiierte Forderrichtlinie fiir ,MaRnahmen der Kiinstlichen Intelligenz” im
Umweltbereich ist bereits im Jahr 2019 gestartet. Der dritte Forderaufruf mit dem Fordertitel
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,Kl-Leuchttlirme fir den Natirlichen Klimaschutz” wurde im Marz 2024 unter dem Dach des
ANK veroffentlicht. In diesem dritten Aufruf sind bis zum 1. Januar 2025 26 Antrage eingegan-
gen, von denen bis zu diesem Datum noch kein Projekt bewilligt oder abgelehnt wurde.

Die drei gestarteten EinzelmalRnahmen ohne Forderrichtlinie sind im Jahr 2024 gestartet: , Ein-
richtung und Pflege einer Website als Internetauftritt des Nationalen Bodenmonitoringzent-
rums”, ,Entwicklung eines Monitoringkonzepts zur Klimawirksamkeit von Renaturierungs-
malknahmen an BundeswasserstraBen” und ,,Umwelt- und Naturschutzmonitoring durch Fer-
nerkundung - Arbeitsprogramm fiir Bundesbehdrden in Zusammenarbeit mit Grof3forschungs-
einrichtung inkl. Stadtbdume aus 7.6“. Jeweils zwei weitere MalRnahmen befinden sich in Vor-
bereitung bzw. sind noch nicht gestartet.

Unter den 18 Forschungsvorhaben sind 11 Projekte bereits gestartet. Zwei weitere For-
schungsvorhaben ,Marine Messsysteme (Teil 1): Anschaffung von Instrumenten (Datenmess-
tonnen)” und ,N Aktualisierung der potentiellen Erosionsgefahrdung durch Wind — bundes-
weite Betrachtung “ wurden beide im Juli 2023 abgeschlossen. Drei weitere Projekte befinden
sich in Vorbereitung und zwei Projekte sind noch nicht gestartet.

Insgesamt beliefen sich die geplanten Ausgaben im ANK im Handlungsfeld 8 fiir den Zeitraum
2022 bis 2028 auf knapp 50 Millionen Euro (siehe Abb. 21). Davon waren bereits rund 26 Mil-
lionen Euro (53 %) durch bewilligte Vorhaben gebunden. Von diesen gebundenen Mitteln sind
bis zum 1. Januar 2025 knapp 13 % (3,3 Millionen Euro) abgeflossen.

60.000
49.530 m geplante Ausgaben 2022-2028
50.000 m Mittelbindung
Mittelabfluss
40.000
w
'E 30.000 26.232
20.000 17.257 17.515
14.758 12.072 14.160
10.000
3.358 3.358
0
Gesamt FRL Modell- und Forschungs- Einzel-
Pilotvorhaben vorhaben maRnahmen
ohne FRL

Abb. 21: Geplante, gebundene und abgeflossene Mittel im Handlungsfeld 8, gesamt und nach Mal3-
nahmenart

Der grof3te singulare Anteil der geplanten Ausgaben entfallt auf die Férderrichtlinie (29 %). Da
bis zum 1. Januar 2025 keine Bewilligung der Antrage stattgefunden hat, war auch noch keine
Mittelbindung fiir die Forderrichtlinie zu verzeichnen.

Fir den Bereich Forschung sind insgesamt knapp 35 % (rund 17 Millionen Euro) der geplanten
Ausgaben vorgesehen. Davon wiederum sind rund 7 Millionen Euro zu etwa gleichen Teilen
fir zwei bereits gestartete Forschungsvorhaben eingeplant:
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1. Grundwassermodellierung Lausitz
2. Marine Messsysteme (Teil 2-5): Erweiterung der Messnetzwerke in der Nord- und Ostsee

Die geplanten Ausgaben fiir EinzelmaRnahmen ohne Forderrichtlinie fir den Zeitraum 2022
bis 2028 beliefen sich mit rund 17,5 Millionen Euro ebenfalls auf rund 35 % der geplanten
Gesamtausgaben. Die drei bereits gestarteten Mallnahmen machen davon gut 80 % der ge-
planten und auch gebundenen Mittel aus. Bis Stand 1. Januar 2025 sind hier noch keine Mittel
abgeflossen.

Im Handlungsfeld 8 gibt es keine flaichenbezogenen Mallnahmen.

4.1.8.3 Kurzbeschreibung der Wirkungslogik / Ziele des Handlungsfelds

Das ibergeordnete Ziel des Handlungsfelds 8 ist es, Okosystemdaten effizienter zu nutzen und
die Wirkungen von KlimaschutzmaRBnahmen besser im nationalen Treibhausgasinventar abbil-
den zu kdénnen. Die im Handlungsfeld vorgesehenen Aktivitaten sollen die Grundlage fiir eine
evidenzbasierte Steuerung, Erfolgskontrolle, Berichterstattung und Weiterentwicklung des
ANK bilden. Damit unterstiitzt das Handlungsfeld die zentralen Ziele des ANK — die Verbesse-
rung des Zustands von Okosystemen und die Starkung ihrer Klimaschutzleistungen — vor allem
indirekt. Der Fokus liegt auf der Forderrichtlinie ,KI-Leuchttiirme fiir den Natirlichen Klima-
schutz”, auf Forschungsvorhaben und EinzelmalRnahmen ohne Foérderrichtlinie, erganzt um
das Vorhaben ,Potenziale der Fernerkundung fiir den Natirlichen Klimaschutz erschlieRen
(Vorhaben ,, EO4Nature”). Die Forderrichtlinien und Vorhaben , EO4Nature” werden als Ein-
zige in diesem Handlungsfeld vertieft in der Wirkungsanalyse betrachtet.

Generell kdnnen im Handlungsfeld 8 vier zentrale Wirkpfade identifiziert werden, um eine
verbesserte Wissens- und Datenbasis fiir den Naturlichen Klimaschutz zu erreichen. Hierzu
gehort zundchst die Vernetzung bestehender Datenquellen und Systeme. Die Verfligbarkeit
konsistenter und vernetzter Okosystemdaten unterstiitzt dabei eine evidenzbasierte MaRnah-
menplanung, eine zielgenaue Steuerung der Fordermittel und eine Priorisierung nach Wir-
kungspotenzial. Relevant sind in diesem Zusammenhang insbesondere die MaRnahme 8.3
(u. a. mit Vorhaben zur Konzepterstellung fiir ein messnetziibergreifendes Bodenmonitoring-
zentrum als Data-Hub) sowie die MalRnahme 8.4 (Ansdtze zur synergistischen Auswertung von
Monitoring- und Projektdaten im ANK).

Der Aufbau und die Integration neuer Datenquellen ist ein weiterer Wirkpfad. Dazu zdhlen
Vorhaben der Malinahme 8.8 zur Anschaffung von marinen Messsystemen und die Erweite-
rung des Messnetzes in Nord- und Ostsee sowie insbesondere die ANK-MaBnahme 8.9 ,,Po-
tenziale der Fernerkundung fir den Naturlichen Klimaschutz erschlieRen” mit dem Vorhaben
,EO4Nature” mit seinem Fokus auf einer qualitdtsgesicherten Datenbereitstellung sowie der
Verbesserung von Datenprodukten aus der Satellitenfernerkundung hinsichtlich der Zielstel-
lungen des natiirlichen Klimaschutzes.

Diese beiden ersten Pfade dienen primar dem Aufbau und der Verbesserung der Dateninfra-
struktur und -lage und leisten dariiber auch einen Beitrag bzw. sind integrierbar in die beiden
folgenden Wirkpfade. Verbesserte Daten sollen namlich drittens genutzt werden, um Werk-
zeuge zur Analyse und Modellierung von Okosystemen zu verfeinern. Ziel ist es, wissenschaft-
liche Grundlagen zu starken, um fundierte Prognosen Uber die Wirkung von Mallnahmen auf
Okosysteme und Klimaziele treffen zu kdnnen. Beitrige leisten hierbei erneut MaRnahme 8.3
(etwa zur Erosionsgefiahrdung durch Wind), MaBnahme 8.6 (Grundwassermodellierung
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Lausitz) sowie der Forderaufruf Kl-Leuchttirme der MaRRnahme 8.8, welche zudem For-
schungsvorhaben fiir eine szenarienbasierte THG-Potenzialanalyse im Sektor LULUCF sowie zu
Bilanzierungsmethoden der Klimawirkung von Waldnutzung vorsieht. Ein Vorhaben der Mal3-
nahme 8.9 soll zudem alternative Modellierungsansatzen zur Bewertung von organischem Bo-
denkohlenstoff entwickeln.

Ein vierter Wirkpfad lauft Gber MonitoringmalRnahmen als Voraussetzung fur die Erfolgskon-
trolle und Wirkungsmessung im ANK. Die MalBnahmen zielen u.a. darauf ab, die Emissionsbi-
lanzierung im LULUCF-Sektor zu prazisieren und adaptive Steuerungsmechanismen fir das
ANK zu etablieren. Dies wird vor allem durch MaRnahmen 8.3 (Bodenmonitoringzentrum) und
8.4 (Konzepte und Weiterentwicklung des Biodiversitatsmonitorings) adressiert. Weitere Bei-
trage leisten MalRnahme 8.5 (Monitoringkonzept zur Klimawirksamkeit von Renaturierung an
Bundeswasserstrallen) und Teilvorhaben der MaRRnahme 8.8, etwa zum pelagischen Monito-
ring und Meeres-Monitoring durch das Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie.

Insgesamt ist das Handlungsfeld 8 essenziell fiir die langfristige Steuerungsfahigkeit des ANK
und wirkt dabei flankierend fir viele flachenwirksame MaRnahmen der anderen Handlungs-
felder. Diesbeziiglich bleibt jedoch unklar, inwieweit eine praktische Koordination zwischen
den Vorhaben in Handlungsfeld 8 und den relevanten anderen Handlungsfeldern stattfinden
wird. Auch ist bislang nicht hinreichend ausgefiihrt, wann und unter welchen Bedingungen
sowie in welchem (institutionellen) Rahmen die Ergebnisse des Monitorings systematisch in
die Weiterentwicklung des ANK zurlickflieBen werden. Dennoch werden mit den Mallnahmen
des Handlungsfelds 8 wichtige Grundlagen fiir eine evidenzbasiertes Weiterentwicklung sowie
generell fir das allgemeine Umweltmanagement und die Biodiversitatsiiberwachung geschaf-
fen.

4.1.8.4 Bewertung der Wirkung

Die Wirkungen des Forderaufrufs , Kl-Leuchttiirme” sowie des Vorhabens , EO4Nature” zum
Umwelt- und Naturschutzmonitoring durch Fernerkundung wurden in der Wirkungsanalyse
des Gutachten fir dieses Handlungsfeld vertieft betrachtet und bewertet.

Die Forderrichtlinie ,MaBnahmen der Kiinstlichen Intelligenz: Kl-Leuchttiirme fiir den Na-
turlichen Klimaschutz” zielt darauf ab, durch den Einsatz Kiinstlicher Intelligenz die Planung,
Umsetzung und Erfolgskontrolle von MalRnahmen des Natirlichen Klimaschutzes zu verbes-
sern. Zum Stand der Begutachtung lag noch keine Bewilligung von Projekten vor. Die vorgese-
henen Projekte werden selbst voraussichtlich keinen direkten Beitrag zur CO,-Speicherung
oder Habitatentwicklung haben, schaffen aber durch Modellierungs-, Auswertungs- und Mo-
nitoringlosungen evidenzbasierte Entscheidungshilfen, um die Wirksamkeit von flachenwirk-
samen Mallnahmen messbar und deren Einsatz steuerbar und effektiver zu gestalten, etwa
Uber die Bewertung von THG-Senken oder zur Priorisierung schitzenswerter Flachen. Hier-
durch kénnen Synergien iber alle Handlungsfelder hinweg entstehen. Darliber hinaus zielt die
Wirkungslogik der Forderrichtlinie darauf ab, den gesellschaftlichen Diskurs zu KI fiir den Na-
turlichen Klimaschutz zu starken und zum Kompetenzaufbau und zur Vernetzung bei Anwen-
der*innen und Entwickler*innen beizutragen. Die MalRnahme ist zeitlich befristet bis Ende
2027, ihre langfristige Wirkung hangt stark von der Anschlussverwertung und Skalierbarkeit
der geforderten Technologien bzw. Projekte ab. Perspektivisch empfehlenswert erscheint ein
Austausch mit dhnlich gelagerten Forderprogrammen im Innovationsbereich, um zu evaluie-
ren, inwieweit alternative Forderansatze zur Technologieforderung wie die der Bundesagen-
tur fr Sprunginnovationen (SPRIND) eine zielfiihrende Weiterentwicklung darstellen kénnen.
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Das Vorhaben ,Potenziale der Fernerkundung fiir den Natiirlichen Klimaschutz erschlieBen
(EO4Nature)” dient dazu, ein zentrales Portal zu entwickeln, das ANK-relevante Geoinforma-
tionen in Form von Diensten zu verschiedenen Indikatoren flir Fachanwender und die breite
Offentlichkeit bereitstellt. Dadurch soll erméglicht werden, die Zustidnde und Veranderungen
diverser Okosysteme sowie deren Klimaschutzbeitrige zu bestimmen. Das Vorhaben ,EO4Na-
ture” entfaltet seine Wirkung, wenn die Ergebnisse tatsachlich in bestehende Verwaltungs-
und Planungssysteme integriert werden. Die Wirkung des Vorhabens sowohl auf die THG-Min-
derung als auch auf die Biodiversitat ist somit indirekt, indem sie auf den Aufbau von Monito-
ring-Kapazitaten und Datenbereitstellung zur wirkungsvollen Umsetzung von ANK-MaRnah-
men abzielt. Mithilfe von ,,EO4Nature” sollen datenbasierte Entscheidungsgrundlagen fiir die
Umsetzung, Wirkungskontrolle und Fortschrittsbewertung von ANK-MaBnahmen bereitge-
stellt werden — etwa zur Erfassung von Uberstauflichen und Entwisserungsgraben in Moor-
gebieten, Bodenfeuchte oder Vegetationsdynamiken. Auch Biodiversitats- und Resilienzindi-
katoren (z.B. zu Degradationszustinden von Okosystemen [z.B. FFH-Flachen] oder Kiihlpoten-
zialen in Stadten) kénnen zuganglich gemacht werden, was u.a. Synergien mit Stadt- und Re-
gionalplanung sowie Hochwasser- und Erosionsschutz schaffen kann. Uber die niedrigschwel-
lige und verstetigte Bereitstellung der Projektergebnisse und Daten sowohl fiir die Offentlich-
keit als auch fir ein Fachpublikum kann dabei das Verstandnis sowie die Akzeptanz fiir natiir-
liche KlimaschutzmaRBnahmen gestarkt werden. Zudem kénnen die Daten zukiinftige Evalua-
tionen und strategische Weiterentwicklungen des ANK unterstitzen. Fir klimaschutzbezo-
gene Analysen ist es jedoch notwendig, die Daten zu Okosystemverinderungen auch mit An-
gaben zu Kohlenstoffspeicherpotenzial oder Emissionsfaktoren verkniipfen zu kénnen. Diesen
Angaben fehlen jedoch zum Teil, sodass noch entsprechender Forschungs- und Datenerhe-
bungsbedarf besteht.

Eine Zusammenfassung der Bewertung findet sich in Tab. 19 sowie in den angehangten Steck-
briefen im Annex D.8.

Tab. 19: Uberblick Wirkeinschatzung der vertieft betrachteten MaRnahmen im Handlungsfeld 8

Bezeichnung FRL/ Vorhaben THG-Min- Biodiversi- Resilienz- Flachenziel THG-Minderungs-
derung tat steigerung  (*) / MaB- ziel 2045 (pro Jahr)
nahmenfla-

che (**) /
Projektfla-
che (***)

MaRnahmen der Kiinstli-
chen Intelligenz: , KI-Leucht-

tirme fir den Naturlichen b n.b n.b. kA kA
Klimaschutz
Umwelt- und Naturschutz-
monitoring durch Ferner-
kundung - Arbeitsprogramm . . - -
indirekt indirekt indirekt k.A. k.A.

fiir Bundesbehorden in Zu-
sammenarbeit mit GroRfor-
schungseinrichtung

Quelle: Ecologic Institut/Arepo.
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In der Wirkungsanalyse tUberschlagig betrachtet wurden im Handlungsfeld 8 zudem noch die
beiden EinzelmaBnahmen ohne Férderrichtlinie ,,Einrichtung eines Bodenmonitoringzenrum*
sowie die ,Entwicklung eines Monitoringkonzepts zur Klimawirksamkeit von Renaturierungs-
malknahmen an Bundeswasserstrallen” sowie insgesamt 14 Forschungsvorhaben, von denen
zwei bereits abgeschlossen sind (,Bodenmonitoringzentrum: Bundesweite Aktualisierung der
potenziellen Erosionsgefahrdung durch Wind (Kartenviewer)” sowie ,Marine Messsysteme
(Teill): Anschaffung von Instrumenten (Datenmesstonnen)”). Auch diese Vorhaben leisten ei-
nen Beitrag zur Wissens- und Datenbasis des ANK, indem sie Monitoring- und Modellierungs-
instrumente vor allem fiir Boden, Biodiversitit, Wasser und marine Okosysteme verbessern.
Es bleibt jedoch unklar, auf welcher Auswahlbasis die Forschungsschwerpunkte auf einzelne
Landnutzungstypen gelegt wurden. Generell dienen die Forschungsvorhaben der praziseren
Einschatzung der Klimaschutzleistungen von Okosystemen, férdern die Erfolgskontrolle und
unterstltzen die Weiterentwicklung evidenzbasierter MalRnahmen.

4.1.8.5 Zusammenfassung und Handlungsimpulse

Der Beitrag des Handlungsfelds 8 liegt vor allem darin, die zukiinftige Steuerungsfahigkeit des
ANK zu steigern, indem es die Wissens- und Datenbasis fiir eine evidenzbasierte Planung, Um-
setzung und Bewertung von MaRRnahmen des Natirlichen Klimaschutzes verbessert. Die Wir-
kungslogik des Handlungsfelds basiert auf vier Pfaden: der verbesserten Vernetzung beste-
hender Datenquellen, der Integration weiterer Datenerhebungsmethoden wie Satellitenfern-
erkundung, der Weiterentwicklung von Analyse- und Modellierungsinstrumenten sowie dem
Aufbau von standardisierten Monitoringtools. Die beiden in der Wirkungsanalyse vertieft be-
trachteten Vorhaben , Kl-Leuchttiirme” und ,,EO4Nature” befinden sich zwar noch in der An-
fangsphase, kénnen jedoch wie die anderen MaRBnahmen in diesem Handlungsfeld einen
wichtigen Beitrag hierzu leisten und neben einer evidenzbasierten Planung, auch die Priorisie-
rung von Mallnahmen ermdoglichen. Dabei ist die erwartete Wirkung auf Klimaschutz, Bio-
diversitat und Resilienz vor allem indirekt.

Als generelle Herausforderung zur Ausschopfung des Wirkungspotenzials kann sich die Frage
herausstellen, inwieweit die Erkenntnisse, Daten und Anwendungen praktisch in die weitere
ANK-Programmentwicklung riickgekoppelt werden. Zudem ist fiir die Konzeption und Umset-
zung von Monitoringvorhaben eine sorgfaltige Abstimmung mit bestehenden Monito-
ringstrukturen unerlasslich. Neue institutionelle Strukturen sollten nur dann geschaffen wer-
den, wenn klare Synergien oder Funktionalitdten bestehen, die anderweitig nicht abgedeckt
sind. Andernfalls droht die Entstehung ineffizienter Doppelstrukturen. Wo neue Strukturen
notwendig sind, sollte parallel geprift werden, ob bestehende Ansatze angepasst oder inte-
griert werden kdnnen —auch wenn hier mit institutionellen Widerstanden zu rechnen ist. Eine
starkere Verzahnung zwischen den verschiedenen Einrichtungen, wie etwa dem Bodenmoni-
toringzentrum und dem Nationalen Monitoringzentrum zur Biodiversitat, ist mitzudenken.
Mit Blick auf das Zieljahr 2045 ist zudem kritisch zu bewerten, dass Erhebungsergebnisse in
vielen Fallen erst sehr spat vorliegen werden, um noch die Wirksamkeit und Zielerreichung
klimapolitischer MaBnahmen im Bereich des natirlichen Klimaschutzes zu beeinflussen.
Wenn beispielsweise erste belastbare Daten aus dem Bodenmonitoringzentrum erst fiir 2029
vorgesehen sind, verbleiben nur noch 16 Jahre bis zum Zieljahr 2045 — ein Zeitraum, der fiir
fundierte Steuerung, Kurskorrekturen und Wirkungskontrolle duBerst knapp bemessen ist.
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4.1.9 Handlungsfeld 9: Forschung und Kompetenzaufbau

4.1.9.1 Einleitung

Das Handlungsfeld 9 ,Forschung und Kompetenzaufbau” umfasst Forderrichtlinien und Ein-
zelmaBBnahmen, welche die Forschungsliicken schlieRen sollen, um MaRnahmen zur Verbes-
serung der THG-Minderung und der Biodiversitatsfunktion von Okosystemen in groRerem
Umfang implementieren zu kdnnen. Neben Forschung umfasst dieses Handlungsfeld auch den
Aufbau von Kompetenzen zur Implementierung von MalRnahmen des natirlichen Klimaschut-
zes auf der Umsetzungsebene.

4.1.9.2 Umsetzungsstand

Das Handlungsfeld 9 ,,Forschung und Kompetenzaufbau“ wird aktuell durch ein MaBnahmen-
paket aus zwei Forderrichtlinien und 18 EinzelmaBnahmen adressiert. Die EinzelmalRnahmen
gliedern sich in sechs EinzelmaBnahmen ohne Forderrichtlinie und 10 Forschungsvorhaben
(siehe Tab. 41 im Anhang C).

Die Forderrichtlinie ,MalRnahmen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels” wurde
2021 neuausgerichtet und als neue Forderrichtlinie durch das BMUKN veroffentlicht. Das aus
ANK-Mitteln finanzierte zweite Forderfenster mit dem Fokus auf Malnahmen des Nattrlichen
Klimaschutzes und naturbasierten Losungen (ANK-DAS Forderaufruf) wurde im September
2023 veroffentlicht. Seitdem wurden 163 Antrage gestellt, davon 130 Antrage bewilligt, zwei
abgelehnt, 19 Antrage zuriickgezogen und bei 12 weiteren Antragen stand die Bewilligung
zum Zeitpunkt der Berichterstattung noch aus. Ein weiteres Férderfenster wird 2025 ge6ffnet.
Die zweite Forderrichtlinie im Handlungsfelde 9 ,Lokale Ansprechstellen” befindet sich in Vor-
bereitung.

Drei der zehn Forschungsvorhaben sind 2023, das Forschungsvorhaben ,,Carbon Dioxide Re-
moval — Potenzielle Auswirkungen auf die Biodiversitat” 2024 gestartet. Vier Forschungsvor-
haben befinden sich in Vorbereitung, zwei weitere sind noch nicht gestartet.

Die sechs EinzelmalRnahmen ohne Forderrichtlinie sind bereits gestartet oder bewilligt. Das
»,Kompetenzzentrum Natdirlicher Klimaschutz (KNK)“, ,,Natirlich: Klima schiitzen! — Interaktive
Lehr-Lernmaterialien zur Forderung eines Natirlichen Klimaschutzes (NaKlim)“ und , Klima-
Campus - Ein digitaler Lernraum fiir den Natrlichen Klimaschutz” laufen bereits seit 2023. Die
beiden Einzelmalnahmen , Weiterbildung flir den Natirlichen Klimaschutz (Entwicklung von
Weiterbildungsmodulen)” und , Weiterbildung zu Solargriindachern fir Lehrende der berufli-
chen Bildung als Beitrag des Dachdeckerhandwerks zum natirlichen Klimaschutz und zur
Klimaanpassung” laufen seit 2024. Die EinzelmaRBnahme ,Regionalbiiros fur Natirlichen Kli-
maschutz inkl. KlimaManager fiir Schutzgebiete” ist bereits gestartet und Verwaltungsverein-
barungen mit 13 Bundeslandern wurden unterzeichnet. Laufzeitbeginn ist der 1. Januar 2025.

Insgesamt belaufen sich die geplanten Ausgaben im ANK im Handlungsfeld 9 fiir den Zeitraum
2022 bis 2028 auf rund 160 Millionen Euro (siehe Abb. 22). Davon sind bereits rund 74 Millio-
nen Euro (46 %) durch bewilligte Vorhaben gebunden. Von diesen gebundenen Mitteln sind
bis Ende 2024 knapp 8 % (knapp 6 Millionen Euro) abgeflossen.
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Abb. 22: Geplante, gebundene und abgeflossene Mittel im Handlungsfeld 9, gesamt und nach Mal3-
nahmenart

Die geplanten Ausgaben sind vergleichsweise gleichmaRig auf die Forderrichtlinien (40 %), die
EinzelmaBnahmen ohne Forderrichtlinie (32 %) und die Forschungsvorhaben (28 %) verteilt.
Neben den beiden Forderrichtlinien ANK-DAS Forderaufruf (knapp 39 Millionen Euro) und FRL
Lokale Ansprechstellen (rund 25,5 Millionen Euro) liegen die finanziellen Schwerpunkte auf
den beiden EinzelmaRnahmen ,Regionalbiiros fiir Natirlichen Klimaschutz” und ,,Kompetenz-
zentrum Natdrlicher Klimaschutz (KNK)“ mit jeweils knapp 25 Millionen Euro der geplanten
Ausgaben, sowie dem Forschungsvorhaben ,Vertiefte Forschung zum Natirlichen Klima-
schutz” mit 32 Millionen Euro, das sich noch in Vorbereitung befindet. Gemeinsam entfallen
90 % der geplanten Ausgaben im Handlungsfeld 9 auf diese finf MalRnahmen.

Der Uberwiegende Teil der MalRlnahmen im Handlungsfeld 9 sind keine flachenbezogenen
MaRnahmen. Nur die ,,MaBBnahmen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels: MaBnah-
men des Natirlichen Klimaschutzes und naturbasierten Losungen (ANK-DAS Forderaufruf)”
beinhaltet u.a. auch einige wenige FlachenmalRnahmen, wobei zum Berichtszeitpunkt noch
keine Angaben Uber die GroRe der Projekt- und MaRnahmenflachen vorlagen.

4.1.9.3 Kurzbeschreibung der Ziele des Handlungsfelds

Die Aktivitaten des Handlungsfeld 9 haben das Ziel Wissen und Kompetenzen zur Umsetzung
von MaRnahmen des nattirlichen Klimaschutzes aufzubauen und Forschungsliicken zu schlie-
Ren. Das Handlungsfeld ist damit 6kosystemibergreifend und hat das Ziel, Auswirkungen auf
alle relevanten Okosysteme zu erreichen. Durch die Férderrichtlinien und EinzelmaRnahmen
in Handlungsfeld 9 werden weniger direkte Wirkungen auf THG-Minderung, Biodiversitat und
Resilienzsteigerung erreicht, sondern die Wirkungen treten zum gréRten Teil indirekt, z.B.
Uber einen hoheren Wissensstand zu den Aktivitdten, auf.

Die Outputs der Aktivitaten beziehen sich u.a. auf ein verbessertes Verstandnis zu den Veran-
derungen in und zwischen Okosystemen, z.B. werden Verdnderungen des Klimawandels er-
forscht und deren Auswirkungen auf die Okosysteme analysiert. Weiterhin werden Barrieren
und Potenziale von MaRnahmen, wie naturbasierten Losungen, betrachtet, um die
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Umsetzungspotenziale zu bewerten. Es wird betrachtet, wie hoch die Akzeptanz fiir verschie-
dene MaRBnahmen des ANK ist und eine begleitende Evaluierung der implementierten Vorha-
ben vorgenommen. Dabei werden wissenschaftliche Expert*innen strukturiert einbezogen,
um den Umsetzungsprozess konstant mit ihrer Expertise zu begleiten, u.a. mit einem Fokus
auf die Wechselwirkungen verschiedener MaRnahmen des ANKs und um den aktuellen For-
schungsstand in die Entwicklung und Umsetzung des ANK einzubeziehen. Es wird Beratung zur
Beantragung und Umsetzung von ANK-MalRinahmen auf regionaler und nationaler Ebene an-
geboten und das Aufbauen von Netzwerken und Verknipfungen zwischen verschiedenen re-
levanten Akteur*innen unterstitzt. Zudem ist geplant die ANK-Unterstitzungsstruktur vor Ort
mit lokalen Ansprechstellen zu vervollstandigen. Dariiber hinaus wird die Erstellung und Um-
setzung von Anpassungsstrategien mit dem Schwerpunkt Natirlicher Klimaschutz in Kommu-
nen unterstltzt. Die moglichen Beitrage der Landschaftsplanung zur Umsetzung von Natlrli-
cher Klimaschutz werden analysiert und aufbereitet. Auch der Bildungsbereich ist in den Akti-
vitdten einbezogen, d.h. es sollen Materialien und Angebote fir (Weiter)Bildung erstellt wer-
den. Weiterhin wird analysiert, welche Mdoglichkeiten fiir die Mobilisierung von privatem Ka-
pital zum Schutz von Okosystemen bestehen.

Durch die Aktivitaten in Handlungsfeld 9 soll das Wissen Uber die Ziele, Umsetzungsmoglich-
keiten und Besonderheiten des Natirlichen Klimaschutzes und dessen MaRnahmen in den
verschiedenen Okosystemen erweitert werden. Fachwissen zu den Funktionen und Wirkun-
gen wird aufgebaut bzw. Umsetzungswissen fiir die Implementierung von MaRnahmen erar-
beitet. Damit wird die Datengrundlage fir eine zielgerichtete MaBnahmenumsetzung verbes-
sert. Ebenfalls wird die Vernetzung relevanter Akteur*innen auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene unterstiitzt und die Bekanntheit des ANKs, der Vorhaben und der grundsatzli-
chen MaRnahmen und Ziele erhéht. Durch diesen Kompetenzaufbau soll eine verstarkte Nut-
zung der ANK Fordermoglichkeiten durch Umsetzungsakteur*innen erreicht werden. Auch die
Umsetzung der MaRnahmen soll durch den erhéhten Wissensstand verbessert und effektiver
gestaltet werden. Zusatzlich wird das Bewusstsein flr den natirlichen Klimaschutz in der Be-
vOlkerung erweitert und damit z.B. eine erh6hte Akzeptanz von Umsetzungsprojekten ange-
strebt. Handlungsfeld 9 schafft damit wichtige Voraussetzungen fiir die zielgerichtete Imple-
mentierung von ANK-MalBnahmen in den anderen Handlungsfeldern.

4.1.9.4 Bewertung der Wirkung

Aus diesem Handlungsfeld wurden die Regionalbiiros fiir Natirlichen Klimaschutz inkl.
KlimaManager*innen flr Schutzgebiete, das Kompetenzzentrum Natirlicher Klimaschutz
(KNK) und MaRnahmen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels (ANK-DAS Forder-
aufruf) vertieft in der Wirkungsanalyse betrachtet.

Die ,Regionalbiiros fiir Natiirlichen Klimaschutz“ unterstitzen die Verkniipfung zwischen
Landesverwaltungen, KNK und lokalen Ansprechstellen durch Beratungstatigkeiten, Identifi-
zierung von Hemmnissen auf lokaler und regionaler Ebene und der Erarbeitung von Losungs-
ansatzen. Regionalmanager*innen fiir Natirlichen Klimaschutz werden neu eingerichtet. Die
KlimaManager*innen fiir Schutzgebiete werden in die Regionalbiiros integriert. Es besteht via
den Regionalbiiros auch die Méglichkeit Flachenmalinahmen zu initiieren, diese werden in die
Bewertung nicht mit einbezogen, da die Regionalbiiros erst im Laufe des Jahres 2025 einge-
richtet wurden. Die Aktivitaiten der Regionalblros haben vor allem indirekte Wirkungen auf
THG-Minderung, Biodiversitat und Resilienzsteigerung, aber auch fiir die meisten Synergiewir-
kungen. Durch die bessere Koordination zwischen Akteur*innen, die hohere Bekanntheit des
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ANKs bei Akteur*innen auf Landes- und lokaler Ebene und das Nutzen von Synergien zwischen
Landes- und ANK-MalRnahmen werden indirekt die Ziele des ANKs unterstiitzt. Dies kann zur
zusatzlichen Einreichung von Forderantragen fihren und der besseren Abstimmung zwischen
verschiedenen Projekten. Das gesellschaftliche Bewusstsein wird durch die Kommunikations-
maRnahmen fiir die breite Offentlichkeit geférdert. Beim Aufsetzen der Regionalbiiros wird
es positiv gesehen, dass eine gewisse Flexibilitat flr die einzelnen Bundeslander vorhanden
ist, so dass die Regionalbiiros an die bereits vorliegenden Strukturen angepasst werden kann.

Das ,Kompetenzzentrum Natiirlicher Klimaschutz (KNK)“ agiert als bundesweite zentrale An-
laufstelle fiir das Thema Natdrlicher Klimaschutz. Das KNK koordiniert die bundesweite Bera-
tung zum Thema Natdrlicher Klimaschutz, informiert tiber Fordermaoglichkeiten, stellt Fachin-
formationen bereit und bringt Akteur*innen und Interessierte in Veranstaltungen zusammen.
Es wird davon ausgegangen, dass die Beratungen und Informationsvermittlung des KNKs zu
indirekten Wirkungen bei der THG-Minderung, Biodiversitat, Resilienzsteigerung und den wei-
teren Synergien fihren. Dies kann u.a. durch eine Einreichung von zusatzlichen Férderantra-
gen erfolgen oder durch eine effektivere Umsetzung von UmsetzungsmalRnahmen. Das gesell-
schaftliche Bewusstsein flir Natlirlichen Klimaschutz wird durch die Beratungen und Veran-
staltungen des KNK unterstiitzt. Das KNK spielt mit seinen Aufgaben eine wichtige Rolle bei
der Umsetzung des ANKs. Herausforderungen bestehen in der breiten Zielgruppe des ANKs,
welche durch das KNK mit geeigneten Formaten angesprochen werden sollten, sowie einer
guten Koordination mit den Regionalbiiros und weiteren Akteur*innen auf Bundes- und Lan-
desebene.

Der ,, ANK-DAS Forderaufruf zu MaBnahmen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels:
MaRBnahmen des Natiirlichen Klimaschutzes und naturbasierten Losungen” baut auf dem
seit einigen Jahren etablierten DAS'>-Férderprogramm auf, seit 2021 liegt eine Forderrichtli-
nie vor, auf welche sich der ANK-DAS Forderaufruf bezieht. Der Aufruf richtet sich gezielt an
Kommunen zur Erstellung eines Konzepts zur nachhaltigen Klimaanpassung und fiir Natdrli-
chen Klimaschutz, womit Anpassungsmanager*innen geférdert werden. Zudem werden neun
Modellprojekte geférdert, welche die Synergien zwischen Klimaanpassung und Nattrlichen
Klimaschutz und den Einsatz von naturbasierten Losungen in den Fokus nehmen. Obwohl der
Schwerpunkt auf der Finanzierung der Anpassungsmanager*innen liegt, sind investive MaR-
nahmen (Umsetzungsmalinahmen) in begrenztem Umfang vorgesehen. Eine THG-Minderung,
Biodiversitats- und Resilienzsteigerung kann durch die investiven MalRnahmen erreicht wer-
den, welche z. B. Dach-, Fassaden- und StraRenbegrinungen zur Reduzierung von Warmein-
seln, Neubepflanzungen, Schaffung von Flachen fur den Regenwasserrickhalt, Stadtgrin und
Entsiegelung umfassen. Diese MalRnahmen kdonnen durch Entsiegelung, erhohter Versicke-
rung und erhéhtem Wasserriickhalt ebenfalls zum Schutz vor Uberschwemmung, Diirreschutz
und zur Verbesserung der Wasserqualitat beitragen. In der zugrunde liegenden Forderichtlinie
von 2021 werden explizit BegriinungsmalRnahmen zur Reduktion des Warmeinseleffektes ge-
nannt. Weiterhin wird davon ausgegangen, dass das Stadtgriin die Luftqualitdt verbessert. Das
gesellschaftliche Bewusstsein fir Natlirlichen Klimaschutz wird durch aktive Akteursbeteili-
gung, u.a. bei der Erstellung der Anpassungskonzepten, der Vorbereitung von Umsetzungs-
maRnahmen und der Erstellung von Modellvorhaben, erreicht.

15 Deutsche Anpassungsstrategie (DAS)
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Eine Zusammenfassung der Bewertung findet sich in Tab. 20 sowie in den angehangten Steck-
briefen im Annex D.9.

Tab. 20: Uberblick Wirkeinschatzung der vertieft betrachteten MaRnahmen im Handlungsfeld 9

Bezeichnung FRL/ THG-Minderung Biodiversitat Resilienzstei- Flachen- THG-Minde-

Vorhaben gerung ziel (*)/  rungsziel 2045
MaRnah- (pro Jahr)
menfl3-

che (**) /
Projekt-

flache
(***)

Regionalbiros fiir
Naturlichen Klima- indirekt indirekt indirekt k.A. k.A.
schutz

Kompetenzzent-
rum Natdlrlicher indirekt indirekt indirekt k.A. k.A.
Klimaschutz

ANK-DAS Forder- E‘:‘j D:D D:D K.A. k.A.

aufruf

Quelle: Ecologic Institut/Arepo.

In der Wirkungsanalyse (iberschladgig betrachtet wurden im Handlungsfeld 9 sieben Forder-
richtlinien und EinzelmaRnahmen. Das Vorhaben , Trilaterale Wattenmeerforschung: Klima-
resilientes Weltnaturerbe Wattenmeer” zielt darauf ab, klimabedingte Verdanderungen syste-
matisch zu erfassen und ihre Auswirkungen auf das Wattenmeer und die Kiistenstabilitat zu
bewerten. Es werden fundierte Prognosen entwickelt und Vorschlage zur Wiederherstellung
degradierter Wattenmeer-Okosysteme erarbeitet. ,,Angewandte Forschung zu den Potenzia-
len naturbasierter Losungen fiir Klimaanpassung” ist eine weitere MalRnahme, welche Poten-
ziale und Grenzen von naturbasierter Losungen (Nature-based Solutions, NbS) und integrierte
Losungen in Naturrdumen entwickeln soll. Dabei sollen die Chancen von NbS verbreitet wer-
den und die Co-Benefits zwischen Klimaanpassung, Klimaschutz und Naturlichem Klimaschutz
verdeutlicht werden. In dem Vorhaben ,,Carbon Dioxide Removal — Potentielle Auswirkungen
auf die Biodiversitat” wurde eine fundierte Informationsgrundlage zu verschiedenen CDR-Me-
thoden und -Technologien erarbeitet, sowie Handlungsoptionen und Politikempfehlungen fiir
eine klima- und biodiversitatsfreundliche Umsetzung von CDR in Deutschland entwickelt.

Dariber hinaus haben mehrere Vorhaben das Ziel Lehr- und Weiterbildungsangebote zu ent-
wickeln und durchzufiihren: ,Natdirlich: Klima schiitzen! — Interaktive Lehr-Lernmaterialien zur
Forderung eines Natirlichen Klimaschutzes (NaKlim)“ vermittelt Kindern und Jugendlichen
Wissen zu Boden, Walder, Moore, Siedlungsflachen, Auen und Gewasser. In ,,Klima-Campus -
Ein digitaler Lernraum fir den Natlirlichen Klimaschutz“ werden kompakte Online-Weiterbil-
dungskurse entwickelt und angeboten. In ,Weiterbildung fiir den Natirlichen Klimaschutz
(Entwicklung von Weiterbildungsmodulen)” werden Weiterbildungsmodule fiir Pddagog*in-
nen entwickelt und umgesetzt. Im Rahmen des Vorhabens ,Weiterbildung zu Solargriinda-
chern fir Lehrende der beruflichen Bildung als Beitrag des Dachdeckerhandwerks zum natiir-
lichen Klimaschutz und zur Klimaanpassung” werden Schulungen fiir die Dachbegriinung in
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Zusammenhang mit Photovoltaik fir die Gberbetriebliche Ausbildung konzipiert und durchge-
fuhrt. Die Vorhaben dienen dazu, das Wissen und die Bekanntheit der MaRnahmen zu erho-
hen und die Akzeptanz fir Natlrlichen Klimaschutz in verschiedenen Zielgruppen zu erhéhen.
Handlungs- und Gestaltungskompetenz zu den Themen wird vermittelt.

Die folgenden Aktivitaten ,Methodenentwicklung zur Bilanzierung von Klimaschutzeffekten
von MaBnahmen des Aktionsprogrammes Naturlicher Klimaschutz im Siedlungsbereich”, ,Lo-
kale Ansprechstellen” und ,,Modellprojekt zur landschaftsplanerischen Steuerung des natiirli-
chen Klimaschutzes” werden in der Wirkungsanalyse dieses Gutachtens nicht betrachtet.

4.1.9.5 Zusammenfassung und Handlungsimpulse

Die Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen im Handlungsfeld 9 haben das Ziel, das Wissen
fir Naturlichen Klimaschutz zu erweitern und zu verbreiten. Die Akzeptanz fir die Aktivitaten
soll erhéht und weitere Akteur*innen fir die Umsetzung gewonnen werden. Weiterhin soll
eine effektive Implementierung der UmsetzungsmaBRnahmen unterstiitzt werden, so dass eine
effektive Wirkung auf THG-Minderung, Biodiversitit und Resilienz der Okosystemen erreicht
werden kann.

Dabei sollte auf eine gute Verknlpfung der verschiedenen Angebote und Aktivitaten geachtet
werden. Es ist wichtig darauf zu achten, dass Ergebnisse verschiedener Vorhaben, u.a. For-
schungsprojekte, aufeinander aufbauen. Ebenfalls sollte Beratung durch verschiedene Institu-
tionen und Ebenen gut abgestimmt angeboten werden. Dies gilt fiir die Regionalblros auf
Landesebene und das Kompetenzzentrum Natirlicher Klimaschutz genauso wie fiir die ver-
schiedenen Forschungsvorhaben. Der Ansatz der Unterstiitzung von vorbereitenden, strate-
gischen MalBnahmen und u.a. der Integration der verschiedenen Stakeholdergruppen, wie bei
den ANK-DAS Forderaufrufen gilt als erfolgsversprechend, da die Umsetzung von Natlrlichem
Klimaschutz integrativ und lokal spezifisch in den Kommunen diskutiert und geplant werden
kann.

4.1.10 Handlungsfeld 10: Zusammenarbeit in der EU und international

4.1.10.1 Einleitung

Natirlicher Klimaschutz bendtigt eine enge Zusammenarbeit auf internationaler und EU-
Ebene. Dabei steht im Mittelpunkt eine ambitionierte Ausgestaltung von Natlrlichem Klima-
schutz in allen relevanten EU-Prozessen voranzutreiben, naturbasierte Losungen in internati-
onalen Klimapartnerschaften und in anderen Formaten der bilateralen Zusammenarbeit zu
verankern, die internationale Finanzierung fir Natirlichen Klimaschutz einschlielich natur-
basierter Losungen auch durch multilaterale Entwicklungsbanken zu erhéhen und naturba-
sierte Losungen verstarkt in der internationalen Zusammenarbeit einzubringen.

4.1.10.2 Umsetzungsstand

Das Handlungsfeld 10 ,Zusammenarbeit in der EU und international® wird aktuell durch eine
forderwirksame MaRnahme adressiert. Die EinzelmaRnahme ohne Forderrichtline ,,NbS Hub
Europe” ist im Dezember 2024 gestartet. Insgesamt sind Ausgaben fiir den Zeitraum bis 2028
von 1 Million Euro geplant und gebunden, wovon 10.000 Euro (1 %) zum 1. Januar 2025 abge-
flossen sind.
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4.1.10.3 Kurzbeschreibung der Ziele des Handlungsfelds

Handlungsfeld 10 ,,Zusammenarbeit in der EU und international” hat das Ziel die internatio-
nale Zusammenarbeit, auf bi- und multilateraler Ebene sowie in allen relevanten EU-Prozes-
sen zum Natrlichen Klimaschutz weiter voranzutreiben und eine ambitionierte Ausgestaltung
von Strategien, Planen und Regulierungen anzustreben.

4.1.10.4 Bewertung der Wirkung

Im Rahmen der G7-Verhandlungen sowie auf EU-Ebene liegt ein Fokus auf der Forderung na-
turbasierter Losungen (Nature-based Solutions, NbS) und damit dem Natlirlichen Klimaschutz.
Viele EU-Initiativen im Zusammenhang mit dem Green Deal — insbesondere das Fit for 55-
Paket — verfolgen ahnliche Ziele. Ein wichtiger Aspekt ist der EU-Verordnungsvorschlag zur
Zertifizierung von Kohlenstoffentnahmen, welcher eng mit Natilrlichem Klimaschutz ver-
kntpft werden sollte. Erganzend werden Kooperationen mit EU-Mitgliedstaaten durch, z. B.
Dialogveranstaltungen, Wissenstransfer und Capacity Building, unterstitzt.

Das ANK wird eine zentrale Rolle bei der nationalen Umsetzung der geplanten EU-Verordnung
zur Wiederherstellung der Natur spielen, die verbindliche Ziele zur Okosystem-Renaturierung
vorsieht. Es tragt zudem wesentlich zur Umsetzung des Globalen Biodiversitatsrahmens bei.
Naturbasierte Lésungen werden unter anderem im Rahmen globaler Umweltabkommen wie
dem Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt, dem Pariser Klimaabkommen, dem Uber-
einkommen zur Bekampfung der Wiistenbildung sowie der UN-Dekade zur Wiederherstellung
von Okosystemen und der Agenda 2030 vorangetrieben. In der bilateralen und entwicklungs-
politischen Zusammenarbeit haben naturbasierte Lésungen einen hohen Stellenwert. Natur-
basierte Losungen kdnnen in Landern des globalen Siidens entscheidend zum Biodiversitats-
schutz und Klimaschutz beitragen. Dafiir sollen NbS starker in der internationalen und multi-
lateralen Zusammenarbeit (u. a. G7, G20, Rio-Konventionen) verankert werden. Durch Aus-
tauschformate soll das Verstandnis und die Integration des NbS-Konzepts geférdert werden.

Der EU-Regionale Hub fiir NbS soll dabei als Austauschformat eingerichtet werden, welches
das Ubergeordnete Ziel, die Umsetzung wirksamer, hochwertiger und langfristig tragfahiger
NbS-Mafnahmen in Europa unterstiitzt. Hierzu sollen die internationalen Standards der IUCN,
insbesondere der Global Standard for NbS, breit verankert und systematisch angewandt wer-
den. Ein zentrales Ziel ist die technische Unterstiitzung nationaler und subnationaler Akteure
bei der Planung, Umsetzung und Bewertung von NbS-Projekten. Dazu gehort die Einrichtung
eines Technischen Unterstiitzungszentrums (Technical Support Unit), das kontextangepasste
Expertise bereitstellt und sektoriibergreifende Synergien schafft. Gleichzeitig strebt der Hub
an, politische Koharenz herzustellen, indem sektoribergreifende Politiken harmonisiert und
Zielkonflikte aufgelost werden. Dies betrifft unter anderem die Schnittstellen zwischen Klima-
, Biodiversitats-, Wasser- und Landnutzungspolitik auf nationaler und regionaler Ebene. Ein
weiteres Ziel ist der Kapazitatsaufbau und Wissensaustausch: Der Hub plant praxisorientierte
Schulungen, organisiert den Austausch bewahrter Verfahren und fordert Innovationen durch
die Etablierung von Communities of Practice, in denen Vertreter*innen aus Verwaltung, Wirt-
schaft, Wissenschaft, NGOs und Zivilgesellschaft zusammenarbeiten. Dariiber hinaus unter-
stltzt der Hub die Skalierung von NbS-Finanzierungen. Mithilfe eines sogenannten , Finance
Catalyst” sollen neue 6ffentliche, private und gemischte Finanzierungsquellen mobilisiert wer-
den — etwa fir die Integration von NbS in urbane Planungsprozesse oder Klimaschutzstrate-
gien. SchlielRlich strebt der Hub eine bessere internationale Vernetzung und Zusammenarbeit
an — sowohl innerhalb Europas als auch mit anderen Weltregionen. Er soll einen Beitrag dazu
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leisten, Erfahrungen auszutauschen, voneinander zu lernen und gemeinsame Standards sowie
hochwertige NbS-Initiativen global zu fordern.

4.2 ANK-Gesamtebene

Dieses Kapitel synthetisiert alle wichtigen Ergebnisse und stellt diese libergreifend fiir alle be-
gutachteten Forderrichtlinien und Einzelmalinahmen dar.

Hier erfolgt auch eine Ubergreifende Betrachtung entlang der Cluster FlachenmaRnahmen,
ANK-Strukturen, Kommunikation und Forschung, sonstiges und (ggfs. weitere) (vgl. Abschnitt
4.2.1.1)

4.2.1 Umsetzungsstand auf ANK-Gesamtebene

Insgesamt sind von den 124 betrachteten Forderrichtlinien und EinzelmalRnahmen im ANK
zum Stichtag 1. Januar 2025 75 MalBnahmen (63 %) gestartet, 5 abgeschlossen (4 %), 34 Mal3-
nahmen (27 %) in Vorbereitung und 7 MaRnahmen (6 %) nicht gestartet (siehe Tab. 21). Von
den 19 geplanten Forderrichtlinien sind am Stichtag insgesamt (iber alle Handlungsfelder 60
% (12) gestartet. Bei den Modell- und Pilotvorhaben sind es knapp 72 %. Im Bereich Forschung
und weitere EinzelmaBBnahmen sind ca. 60 % der geplanten Vorhaben bereits zum 1. Januar
2025 gestartet.

Tab. 21: Ubersicht des Umsetzungsstandes auf ANK-Gesamtebene nach MaRnahmenart (ohne flan-
kierende Maflnahmen)

MaRnahmenart Abgeschlos- Nicht gestar- | Gesamt
sen tet
I

Forderrichtlinie 12 0 7 0 19
Modell- und Pilotvorhaben 15 0 7 0 25
Forschungsvorhaben 31 5 10 4 50
Weitere EinzelmaRnah- 17 0 10 3 30
men

Gesamt 75 5 34 7 121

Das ANK wurde gemaR den Vorgaben im Koalitionsvertrag im Jahr 2022 erstmals tiber den KTF
mit Mitteln ausgestattet. Ab diesem Zeitpunkt wurden im BMUKN und seinen nachgeordne-
ten Bereichen neue Strukturen fiir die Umsetzung des ANK aufgebaut.

Die Abb. 23 zeigt die geplanten Ausgaben und abgeflossenen Mittel zwischen 2022 und 2024.
Im Jahr 2022 war das ANK mit 10 Millionen Euro ausgestattet. Im ersten Jahr sind Mittel (iber
die bereits 2021 initiierten Pilotvorhaben zum Moorbodenschutz und ein gestartetes For-
schungsvorhaben (Marine Messsysteme (Teil 1): Anschaffung von Instrumenten (Datenmess-
tonnen)) Gber das ANK abgeflossen. Seitdem wurde eine Vielzahl von weiteren Férdermal-
nahmen entwickelt und Forderrichtlinien vorbereitet, deren Planung Zeit beanspruchte. Es
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mussten Abstimmungsprozesse innerhalb der Bundesregierung sowie notwendige Beteiligun-
gen von Landern und Verbanden durchgefiihrt werden?®. In vielen Fallen waren beihilferecht-
liche Fragen zu klaren und Notifizierungsverfahren bei der EU-Kommission einzuleiten. Haus-
haltssperren, vorlaufige Haushaltsfihrungen, Mittelkiirzungen sowie eine zurlickhaltende
Mittelbereitstellung durch das BMF in 2023 und 2024 fiihrten zu Umplanungen und damit teils
zu Verzogerungen beim Start von FordermaRnahmen. Der Mittelabfluss betrug im Jahr 2023
14 Millionen Euro von den urspriinglich geplanten 590 Millionen Euro und im Jahr 2024 227
Millionen Euro von den urspriinglich geplanten 742 Millionen.

3.500.000 3.290.888
M geplante Ausgaben

3.000.000 Mittelabfluss

2.500.000 H Vorbindungen

2.000.000

inTE€

1.500.000

1.000.000 742.000
590.000
500.000
0

2022 2023 2024 2025-2028

Abb. 23: Geplante Ausgaben, Mittelabfluss und Vorbindungen 2022 — 2028 (bereinigte Daten)

Zusatzlich zu den bereits abgeflossenen Mitteln zwischen 2022 und 2024 (iber rund 245 Milli-
onen Euro sind nach dem Finanzplan fur die Jahre 2025 bis 2028 weitere Ausgaben Gber knapp
3,3 Milliarden Euro fur Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen im ANK geplant. Insgesamt
summieren sich tatsadchliche und geplante Ausgaben zwischen 2022 und 2028 auf rund 3,5
Milliarden Euro. Davon sind Stand 1. Januar 2025 knapp 1,2 Milliarden Euro Uber bereits be-
willigte MaBnahmen abgeflossen und gebunden.

Abb. 24 zeigt die Verteilung der geplanten Ausgaben nach MaRnahmenart. Der GroRteil der
Mittel entfallt mit rund 2,8 Milliarden Euro (81 %) auf die Forderrichtlinien. Flir Modell- und
Pilotvorhaben und EinzelmafRnahmen ohne Forderrichtlinie sind ca. 5 % (zwischen 5 und 6
Milliarden Euro) der Ausgaben vorgesehen, wahrend fiir Forschungsvorhaben mit knapp 3 %
(knapp 3 Milliarden Euro) das kleinste Budget geplant ist. Fiir die Verwaltung der Férdermal3-
nahmen und weitere Unterstiitzungsleistungen des BMUKN bei der Umsetzung des ANK’ sind
aktuell insgesamt 5 % des Gesamtbudgets (rund 178 Millionen Euro) vorgesehen, wahrend

16 Quelle: 13.KTF-Bericht: Bericht des Bundesministeriums der Finanzen (iber die Tatigkeit des Klima- und Trans-

formationsfonds im Jahr 2023 und Uber die im Jahr 2024 zu erwartende Einnahmen- und Ausgabenentwicklung

17 Hierzu z3hlen die Kosten der Projekttriger, der Regiestelle und weitere Unterstiitzungsleistungen der ZUG
sowie Offentlichkeitsarbeit fiir das ANK.
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rund 3,3 Milliarden Euro (95 % der finanziellen Mittel) in die direkte Umsetzung der ANK Mal3-
nahmen flieRen.

2.853.097
3.000.000 {81 %)
2.500.000
2.000.000
w
'—
£ 1.500.000
1.000.000
500.000 178.072 103.961 223.0459 177.722
(5 %) (3%) (6%) (5 %)
0 [ — I .
Forder- Modell- und Forschungs- Einzel- Verwaltung/
richtlinien Pilotvorhaben vorhaben maRnahmen Unterstiitzungs-
ohne FRL leistungen

Abb. 24: Geplante Ausgaben im ANK zwischen 2022 und 2028 unterteilt nach MalRnahmenarten

In der Abb. 25 ist die Verteilung der geplanten Ausgaben bis 2028 fiir die einzelnen Handlungs-
felder dargestellt. Deutlich wird, dass auf das Handlungsfeld 5 mit rund 1,2 Milliarden Euro
mit Abstand der groRte Anteil entfallt, gefolgt von Handlungsfeld 7 (rund 686 Millionen Euro)
und Handlungsfeld 1 (682 Millionen Euro). Fiir die Handlungsfelder 2, 6 und 9 werden um die
200 Millionen Euro angesetzt, wahrend fiir die Handlungsfelder 3, 4,8 jeweils weniger als 100
Millionen Euro vorgesehen sind. Im Handlungsfeld 10 sind insgesamt 1 Million Euro geplant.

1.400.000
1.200.000

1.000.000

inTE€

800.000
600.000

400.000

200.000

HFl | HF2 |~ HF3  HF4 | HF5 HF6 HF7 = HF8 HF9 | HF10

mverbleibende geplante Ausgaben (554.193143.603 27.094 | 80.449 919.530172.822353.950 23.298 85.931 0

m Vorbindungen 114.896 40.499 33.016 5366 139.033/30.933 329.812 22.874 68.375 990
Mittelabfluss 13252 2.737 | 932 5098 178434 25 2298 3358 5780 10

Abb. 25: Finanzieller Umsetzungsstand und Finanzplan je Handlungsfeld zwischen 2022 und 2028
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4.2.1.1 FlachenmaRnahmen

Tab. 22 bietet einen Uberblick iiber alle abgeschlossenen, gestarteten und sich in Vorberei-
tung befindenden FlachenmaRnahmen Stand 1. Januar 2025 in den Handlungsfeldern 1 bis 9.
Die Summe des dafiir geplanten Férdervolumens, die Mittelbindung und der -abfluss zeigen
den Umsetzungstand der FlachenmaBBnahmen aggregiert an. Unter allen FlachenmafRnahmen
sind 29 von 46 bereits gestartet. Insgesamt belaufen sich die geplanten Ausgaben auf tber 3
Milliarden Euro. Knapp ein Drittel der geplanten Ausgaben ist zum 1. Januar 2025 bereits ge-
bunden und davon 24 % der Mittel abgeflossen.

Im Handlungsfeld 1 finden sich aktuell 16 FlachenmaBnahmen, weitere neun MaRnahmen in
Handlungsfeld 2, sieben in Handlungsfeld 7, sechs in Handlungsfeld 6, vier in Handlungsfeld 5,
zwei in Handlungsfeld 3 und jeweils eine in Handlungsfeld 4 und Handlungsfeld 9. Abb. 26
zeigt die Aufteilung der Projektflachen je Handlungsfeld. Die Projektflache umfasst aktuell
2.270.661 ha. Die vorlaufige MaRnahmenflache betradgt aktuell 1.591.504 ha.

Tab. 22: Umsetzungsstand der FlachenmalRnahmen

Flachen- Ausgaben ge-  Mittelbin- Mittelab-
mafnahmen maR Finanz- dungin EUR fluss in EUR

gesamt planin EUR
(2022-2028)

46 29 0 16 1 3.074.055.228 867.066.566  203.975.716

47.359 __ 12.149 73.167 HF 1
HF 2

mHF3

316.227 Ea
mHF5
mHF 6
HF 7

mHF9
167

Abb. 26: Vorlaufige Projektflachen der ANK-FlachenmaRnahmen pro Handlungsfeld in Hektar
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4.2.1.2 Forschung

Insgesamt sind 31 der 50 Forschungsvorhaben im ANK in den Handlungsfeldern 1 bis 9 bis zum
1. Januar 2025 gestartet und fiinf abgeschlossen. Weitere zehn Vorhaben befinden sich zum
Stichtag 1. Januar 2025 in Vorbereitung, wahrend vier Forschungsvorhaben noch nicht gestar-
tet sind.

Ein Schwerpunkt auf Forschung ist vor allem in den Handlungsfelder 8 (18 Forschungsvorha-
ben) und Handlungsfeld 9 (zehn Forschungsvorhaben) aber auch in den 6kosystembezogenen
Handlungsfeldern 3 (acht Forschungsvorhaben) und 7 (sieben Forschungsvorhaben) zu finden.

Fiir Forschungsvorhaben sind im Zeitraum zwischen 2022 und 2028 Ausgaben von insgesamt
rund 100 Millionen Euro geplant. Das entspricht einem Anteil von 3 % der gesamten geplanten
Ausgaben des ANK. Von den geplanten Ausgaben sind im Bereich Forschung bereits rund 50 %
(knapp 57 Millionen Euro) liber bewilligte Antrage gebunden und knapp 12 % (knapp 7 Millio-
nen Euro) der Mittel abgeflossen.

Der groRte Anteil der geplanten Ausgaben fiir Forschung entfallt mit knapp 44 Millionen Euro
auf das Handlungsfeld 9, gefolgt von Handlungsfeld 3 mit knapp 22 Millionen Euro und den
Handlungsfelder 8 und 6 mit rund 17 bzw. 16 Millionen Euro. Das Handlungsfeld 7 beinhaltet
Forschungsprojekt mit geplanten Ausgaben von 2 Millionen Euro, die Handlungsfelder 1 und
5 haben ein Forschungsbudget von ca. einer Million Euro, wahrend das Handlungsfeld 4 nur
ein 100 Tausend Euro fiir Forschung bereithalt. Unter dem Handlungsfeld 2 wird keine For-
schung gefordert.

Tab. 23: Umsetzungsstand der Forschungsvorhaben

Flachen- Abge- Nicht Ausgaben ge-  Mittelbin- Mittelab-
(W ET EL T E schlos- gestar- maf Finanz- dungin EUR flussin EUR

gesamt sen tet plan in EUR
(2022-2028)

50 31 5 10 4 103.960.766 56.762.636 6.761.226

4.2.1.3 Schaffung von Strukturen

Unter Schaffung von Strukturen werden alle ANK-MaRnahmen gefasst, welche einen Fokus
auf den Aufbau von Beratungsstrukturen und -kapazitaten und die Bereitstellung geeigneter
Unterstitzungsangebote und Informationen fiir verschiedene Akteursgruppen haben. Insge-
samt werden hier aktuell vier MaBnahmen dieser Kategorie zugeordnet (siehe Tab. 24).

Die ,,KlimaWildnisZentrale” und das ,Kompetenzzentrum Natdrlicher Klimaschutz“ (KNK) sind
bereits 2023 gestartet. Ende 2024 waren 13 Verwaltungsvereinbarungen mit den Bundeslan-
dern zu den ,Regionalbiiros” unterzeichnet, so dass auch diese offiziell am 1. Januar 2025
starten konnten. Mit der geplanten Forderrichtlinie ,ANK-Lokale Ansprechstellen fir Naturli-
chen Klimaschutz” soll die Unterstitzungsstruktur im ANK bis hin zur lokalen Ebene vervoll-
standigt werden.

Insgesamt werden im ANK fir den Aufbau von Beratungsstrukturen knapp 76 Millionen Euro
bis 2028 bereitgestellt. Das entspricht insgesamt einem Anteil an den gesamten geplanten
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Ausgaben im ANK von 2 %. Der kleinste Anteil entfallt auf die , KlimaWildnisZentrale”, wah-
rend fiir die anderen drei Strukturen Ausgaben in der gleichen GréRenordnung geplant sind.
Von den geplanten Ausgaben sind knapp 50 % (rund 36 Millionen Euro) bereits gebunden und
knapp 10 % abgeflossen.

Tab. 24: Umsetzungsstand der Schaffung von Strukturen

ANK Struktur Ausgaben Mittelbin-  Mittelab- Laufzeit- Laufzeit-
gemaR Fi- dungin fluss in beginn ende
nanzplanin  EUR EUR
EUR (2022-

2028)
4.3 gg:li\::le”dms- gestartet  1.909.435 1.909.435 476.150 01.09.2023 31.08.2027

Regionalbiiros
fur Naturlichen
g  EeEiE gestartet 54967814  21.046.814 0 01.01.2025 31.12.2028
inkl. KlimaMa-
nager*innen fir

Schutzgebiete

Lokale An- in Vorbe-

96 orechstellen  feltung 25548000 0 0 ; ;
Kompetenzzent-

9  rumNatlrlicher gestartet 3317787 13317787 3112686 01.04.2023 31.12.2026
Klimaschutz
(KNK)

4.2.2 ANK Gesamt-Wirkungslogik

Die Wirkungslogiken in den einzelnen Handlungsfeldern sowie fir das ANK dienen dazu, die
komplexen Zusammenhange des Aktionsprogramms zu visualisieren. Ziel ist es, die Beziehun-
gen zwischen MaRnahmen, Aktivitdten und deren erwarteten Wirkungen darzustellen und da-
bei die direkten sowie mittel- bis langfristig intendierten Wirkungen in den Fokus zu riicken.
Wie wirken die MaBnahmen in den Handlungsfeldern zusammen und wie tragen die Forder-
richtlinien und EinzelmafRnahmen bei, um die Ziele des ANK zu erreichen?

Die Wirkungslogik fur die ANK-Gesamtebene (siehe Abb. 27) soll in diesem Rahmen dazu die-
nen, die Weiterentwicklung des Aktionsprogramms zielgerichtet vorantreiben zu kénnen. Es
ist ein Arbeitsinstrument, das im weiteren Verlauf des Aktionsprogramms fortwdhrend wei-
terentwickelt und angepasst werden kann.
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Abb. 27: ANK Gesamt-Wirkungslogik
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Abb. 27 fasst die Wirkungslogiken der einzelnen Handlungsfelder ibergreifend fir das ge-
samte ANK zusammen und wurde fiir das vorliegende Gutachten vom Projektteam neu er-
stellt. Aufgrund des Umfangs des ANK sind die Wirkungslogiken auf Handlungsfeldebene in
der ANK-Gesamtlogik vereinfachend zusammengefasst. Die Gutachtenden haben alle Férder-
richtlinien und EinzelmaBnahmen, die im Rahmen der Wirkungsanalye des Gutachtens vertieft
oder Uiberschlagig betrachtet werden, in die Gestaltung der Wirkungslogiken einflieRen lassen
(siehe dazu Anhang A). Der Fokus liegt daher auf den begonnenen MalRnahmen (Forderricht-
linien, EinzelmalRnahmen, Modellvorhaben, Forschungsvorhaben), da hierzu jeweils mehr De-
tails zu den Wirkungszusammenhangen bekannt sind.

Die Wirkungslogiken sind folgendermal3en aufgebaut:

Input: Im Bereich des Inputs werden die Ressourcen zusammengefasst, die benétigt werden,
um die Aktivitaiten umzusetzen. Dazu zdhlen die bereitgestellten Mittel des Bundes (v.a.
BMUKN und BMLEH), der Lander sowie die Eigenmittel der Zuwendungsempfangenden zur
Umsetzung der Foérderrichtlinien und EinzelmaRnahmen.

Output | (Aktivitaten): Im ANK-Gesamtmodell sind die Aktivitaten in den jeweiligen Hand-
lungsfeldern pro Handlungsfeld zusammengefasst, da eine detailliertere Darstellung zu kom-
plex werden wiirde. Die Handlungsfeld-Logiken finden sich in Abb. 6,

Abb. 8, Abb. 10,
Abb. 12, Abb. 14, Abb. 17, Abb. 20.

Output Il (Leistungen): Die Outputs umfassen die Angebote und Produkte der Forderrichtli-
nien und EinzelmaBnahmen, also das, was die MalRnahmen liefern, beziehungsweise anbie-
ten, sowie die Nutzung der Leistungen durch die Zielgruppen. Aufgrund der hervorgehobenen
Bedeutung der direkt flaichenwirksamen Aktivitdten in diesem Gutachten hat das Gutachter-
team die Outputs noch einmal in “direkt flachenwirksam” und “indirekt wirkend” unterteilt:
Ein Teil der Leistungen bzw. Aktivitaten findet direkt auf konkreten Flachen statt und veran-
dert diese, die Aktivitdten und Leistungen der MaRnahmen wirken sich also ganz konkret und
haufig direkt sichtbar auf Moorflachen, an Auen, Seen und Kiisten, in Waldern, auf Siedlungs-
und Verkehrsflachen und landwirtschaftlichen Boden aus. Andere Aktivitaten, die in den For-
derrichtlinien und EinzelmaBnahmen umgesetzt werden, haben keine direkten Effekte auf
konkrete Flachen, sondern sind dazu flankierend angelegt und wirken sich indirekt auf kon-
krete Flachen aus. Hierzu zahlen alle Aktivitaten, die darauf angelegt sind, zu informieren, zu
sensibilisieren, Fachwissen aufzubauen, Datengrundlagen zu verbessern, administrative Ab-
ldufe zu verbessern oder die Zielgruppen zu vernetzen. Dabei ist es grundsatzlich moglich, dass
alle Handlungsfelder und MaRnahmentypen (Forderrichtlinien - FRL, EinzelmalBnahmen - EM,
Modellvorhaben — MV, Forschungsvorhaben - F) zu allen Outputs beitragen —es kommt darauf
an, welche Aktivitaten konkret umgesetzt werden.

Outcome: Auf Outcome-Ebene werden Wirkungen auf Ebene der Zielgruppen bzw. hier auch
Zielflachen formuliert. Was verandert sich durch die entfaltete Wirkung bzw. Nutzung der An-
gebote und Produkte bzw. die bereitgestellten Leistungen? Angepasst auf das ANK unterschei-
den die Gutachtenden die Outcomes in zwei Typen von Kohlenstoffsenken: (1) naturnahe
Okosysteme und (2) Kultursysteme wie Agrar- und Siedlungsflichen. Dariiber hinaus gibt es
Wirkungen, die alle Kohlenstoffsenken betreffen (Verbesserung des Landschaftswasserhaus-
haltes). Alle direkt flachenwirksamen, 6kosystemaren Outcomes sind griin hinterlegt. Darliber
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hinaus entfalten die MaRhahmen soziobkonomische und indirekt-wirkende Outcomes, also
Wirkungen auf Ebene des gesellschaftlichen Bewusstseins und Wissens (gelb hinterlegt).

Impact: Auf Ebene des Impacts werden die generellen, libergeordneten Ziele des ANK formu-
liert, es umfasst Wirkungen auf Ebene der Gesellschaft. Diese Ziele umfassen im Fall des ANK
die Klima- und Biodiversitatsziele Deutschlands, die im KSG sowie in der in der Nationalen
Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS) (Bundeskabinett, 2024) konkretisiert sind. Die fir
Deutschland konkretisierten Ziele beriicksichtigen dariber hinaus lbergeordnete Rahmen-
werke wie die Wiederherstellungsverordnung der EU (EU, 2024) und die internationalen Kli-
maziele. Der Ausbau und der Erhalt von natiirlichen Kohlenstoffsenken, also die Treibhausgas-
minderung, im Einklang mit den Zielen im LULUCF-Sektor ist dabei das (ibergeordnete zentrale
Ziel des Programms zusammen mit dem Schutz der biologischen Vielfalt. Alle Vorhaben sollten
direkt oder indirekt durch ihre Wirkungen zu diesen beiden Zielen beitragen. Dariiber hinaus
ergeben sich in vielen Fallen Synergiewirkungen, die sich je nach Art der Férderrichtlinien und
EinzelmaBnahmen unterscheiden.

Externe Faktoren: Auf die Ausweisung externer Faktoren in der ANK-Gesamtlogik haben die
Gutachtenden explizit verzichtet, da dies die Ubersichtlichkeit einschranken wiirde. Wichtige
externe Faktoren sind jedoch in den Wirkungslogiken auf Handlungsfeldebene enthalten bzw.
werden in den erstellten Kapiteln auf Handlungsfeldebene erwahnt (Kapitel 4.1.)

Auf Basis der erstellten Wirkungslogik konnen erste Erkenntnisse gewonnen werden, u.a. zur
EF 13 ,,Werden besonders wirksame MalBnahmen nicht oder ungentigend adressiert?”. Auf
Ebene der Aktivitaten/Output | wird deutlich, dass es aktuell Handlungsfelder gibt, die starker
auf einzelne Okosystemtypen bzw. Landnutzungskategorien abzielen (Handlungsfeld 1, Hand-
lungsfeld 2, Handlungsfeld 3, Handlungsfeld 5, Handlungsfeld 7) sowie vier Handlungsfelder,
die eher Ubergreifender wirken (Handlungsfeld 6, Handlungsfeld 8, Handlungsfeld 9, Hand-
lungsfeld 10). Handlungsfeld 4 zielt auf konkrete Flichen verschiedener Okosystemtypen bzw.
Landnutzungskategorien ab, welcher der Nutzung entzogen werden. Das verbindende Ele-
ment ist hier jedoch der Schutzstatus und nicht der Okosystemtyp. Diese Kategorisierung wird
der Bedeutung, den diese Flachen fiir die Biodiversitat haben, gerecht. Eine Eingliederung in
eine Betrachtung in Anlehnung an die Klimaberichterstattung ist jedoch durch diese Sonder-
rolle schwieriger. Teilweise sind MaBnahmen in verschiedenen Handlungsfeldern miteinander
verkniipft, beispielsweise ist das Modul D der FRL-NKK im Handlungsfeld 6 verortet, die FRL-
NKK selbst allerdings in Handlungsfeld 7 (siehe D.6.2 und D.7.1). Es kdnnte sich anbieten, die
Trennung in spezifisch flichenwirksame Handlungsfelder nach Okosystemtypen (Moore,
Auen, Seen, Fliisse, Meere, Walder etc.) und Gbergreifende Handlungsfelder (Monitoring, For-
schung, Begleitstrukturen) stringenter durchzuhalten, um die Sichtbarkeit der verschiedenen
Okosystemtypen, auf denen ganz konkret direkt flichenwirksame Aktivititen umgesetzt wer-
den missen, um die Ziele zu erreichen, starker sichtbar zu machen. Das lbergreifende For-
schungsvorhaben zur ,Basiserhebung Bodenbiodiversitat“ im Handlungsfeld 6 Boden kénnte
dem Handlungsfeld 8 zugeschlagen werden, das Modul D zur Entsiegelung (vgl. D.6.2) ausge-
geben in der Forderung der KfW NKK den Vorhaben im Handlungsfeld 7.

Mit Blick auf die (ibergeordneten Ziele konnte sich die Nomenklatur der Handlungsfelder star-
ker an der Nomenklatur des IPCC und der Berichterstattung im LULUCF-Sektor orientieren, um
eine Vergleichbarkeit zu vereinfachen. Insbesondere das Thiinen-Institut stellt Daten zu Treib-
hausgasemissionen aus der Landwirtschaft sowie der Landnutzung fiir die Berichterstattung
des UBA bereit.
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Die Erfassung durch das Thiinen-Institut erfolgt in den Kategorien Wald, Ackerland, Griinland,
Feuchtgebiete, Siedlungen, Holzprodukte (Gensior et al., 2025). Die Einbindung der Daten aus
den ANK-MaRnahmen wird aktuell als nicht zielfiihrend erachtet, da eine Erfassung nach den
Standards der Berichterstattung nicht gewahrleistet werden kann. Eine starkere Orientierung
des ANK an der im Rahmen der Emissionsberichterstattung und den Projektionsberichten
(siehe Forster et al., 2025) verwendeten Nomenklatur kdnnte allerdings dazu beitragen, den
Beitrag des ANK zu den Zielen im Bereich der THG-Minderung sichtbarer zu machen. Die Ein-
zeldarstellung von Mooren, Auen, Seen, Fliissen, Kiistentkosystemen, Waldern sowie Sied-
lungs- und Verkehrsfldachen. sollte beibehalten werden. Insbesondere kdnnte dariiber hinaus
aber die aktuell im Handlungsfeld 6 enthaltenen Flachentypen Ackerland und Griinland sowie
die Holzproduktion im Handlungsfeld 5 sichtbarer gemacht werden. Dies konnte dazu beitra-
gen, die Bedeutung von Ackerland aufgrund seines Anteils an der Landesflache und Griinland
fir den Klima- und Biodiversitatsschutz starker hervorzuheben.

Die durchgefiihrten Analysen zeigen, dass grundsatzlich alle relevanten natlrlichen Kohlen-
stoffsenken adressiert werden, aufgrund der Bezeichnung der Handlungsfelder ist dies jedoch
nicht auf den ersten Blick sichtbar.

Auf Ebene des Output Il ware es moglich, konkrete Ziele fiir das ANK zu formulieren. Diese
liegen bisher nicht in ihrer Gesamtheit vor, sondern lediglich teilweise fiir einzelne Handlungs-
felder. Die Formulierung der Ziele mit Blick auf die flachenwirksamen Leistungen sollte sich
am KSG sowie der NBS orientieren. Die indirekten Wirkungen sind nach ihrer Definition nicht
direkt auf THG-Minderung oder Biodiversitat wirksam. Sie tragen aber dazu bei, die Qualitat
der Umsetzung in den einzelnen Handlungsfeldern zu verbessern und damit langfristig die
Wirkungen dieser zu verstarken.

Auch auf Outcome-Ebene kénnte die Logik und damit Terminologie des ANK stdrker an die
Ubergeordneten Rahmenwerke (THG-Berichterstattung und NBS bzw. Wiederherstellungsver-
ordnung) angepasst werden. Bezliglich der Impacts kann angemerkt werden, dass die Anpas-
sung an die Folgen des Klimawandels nicht als Ziel im Rahmen des Programms formuliert
wurde, allerdings lber viele Vorhaben im Rahmen der weiteren Effekte erzielt wird.

4.2.3 Darstellung und fachliche Bewertung der Wirkungen des ANK

Im folgenden Unterkapitel wird die Effektivitdt des ANK auf Gesamtebene betrachtet. Hierbei
wurden zum 1. Januar 2025 begonnene Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen betrachtet.
Im Fokus steht die Frage, inwiefern das Programm — in seiner aktuell geplanten Form — zur
Erreichung zentraler umwelt- und klimapolitischer Ziele beitragen kann. Dabei werden drei
zentrale Evaluationsfragen adressiert:

Erstens wird betrachtet, welchen Beitrag das ANK zur Erreichung der Klimaziele im LULUCF-
Sektor leisten kann (EF-10).

Zweitens wird betrachtet, in welchem MaRe das Programm zur Umsetzung nationaler Bio-
diversitatsziele sowie zur Erflillung der EU-Wiederherstellungsverordnung beitragen kann (EF-
11).

Drittens wird das Potenzial des ANK fiir die Férderung von Synergien mit weiteren Umweltzie-
len, etwa im Hochwasserschutz, untersucht (EF-12). Die Bewertung bericksichtigt dabei so-
wohl die Zielausrichtung als auch die Umsetzungslogik des Programmes.
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4.2.3.1 Beitrag des ANK zur Erreichung der Klimaziele im LULUCF-Sektor

Mit der Novelle des Bundes-Klimaschutzgesetzes im Jahr 2021 wurden konkrete Vorgaben fir
den Klimaschutzbeitrag von Landokosystemen gemacht. Dieser Beitrag wird liber die Emissi-
onsbilanz des Sektors LULUCF erfasst. Ziel ist es demnach, den Senkenbeitrag des Sektors lang-
fristig auf ein jahrliches Niveau von mindestens minus 25 Mio. t CO>-Aq. bis 2030, minus 35
Mio. t CO-Aq. bis 2040 und minus 40 Mio. t CO,-Aq. bis 2045 zu fiihren. Die MaRnahmen des
ANK sollen durch die Starkung der Resilienz von Okosystemen und durch deren Wiederher-
stellung dabei helfen, die gesetzten Ziele zu erreichen.

Im Rahmen der Begutachtung wurde auf Basis der vorliegenden Informationen eine erste Ab-
schatzung der potenziell erreichbaren Klimaschutzwirkungen der in der Wirkungsanalyse ver-
tieft betrachteten, flichenwirksamen Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen unternommen,
sofern moglich quantifiziert als THG-Senkenbeitrag im Jahr 2045 und zudem in Form einer
gualitativen Nutzwertanalyse fir die THG-Minderungswirkung pro Jahr und Hektar. Beziglich
letzterem ist der THG-Minderungsbeitrag vor allem bei den Forderrichtlinien und EinzelmalR-
nahmen der Handlungsfelder 1 (Moore) und 3 (Meere und Kiisten) als wesentlich einzustufen.
Die Minderungswirkung der Vorhaben in den Handlungsfeldern 5 (Walddkosysteme) und 2
(Naturnaher Wasserhaushalt) wird in der Mehrheit ebenfalls als wesentlich eingeschéatzt. Die
Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen in Handlungsfelder 4 (Wildnis und Schutzgebiete) ha-
ben in der Tendenz eher moderate Klimaschutzwirkungen, d. h. es werden Emissionen redu-
ziert oder Kohlenstoff gespeichert, aber mit begrenzter Skalierung. Im Vergleich eher mode-
rate bis geringe THG-Minderungswirkungen werden von den Forderrichtlinien und EinzelmaR-
nahmen der Handlungsfelder 7 (Siedlungs- und Verkehrsflachen) und 6 (Boden) erwartet. Die
Minderungswirkungen der Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen in Handlungsfeld 8 (Da-
tenerhebung, Monitoring, Modellierung und Berichterstattung) und 9 (Forschung und Kom-
petenzaufbau) sind indirekt oder nicht bewertbar. Handlungsfeldiibergreifend leisten insge-
samt sieben Forderrichtlinien und EinzelmalBnahmen einen indirekten Beitrag zum Klima-
schutz, vor allem in den Handlungsfeldern 1, 8 und 9 (vergleiche Tab. 26 in Anhang B).

Grundsatzlich verfligt das ANK iber ein erhebliches Potenzial, einen substanziellen Beitrag zur
Erreichung der Klimaziele im LULUCF-Sektor zu leisten. Aufbauend auf den Ergebnissen der
Nutzwertanalyse unterstreicht dies auch die finanzielle Priorisierung im ANK von Okosyste-
men bzw. Handlungsfeldern mit hohem Treibhausgasminderungspotenzial, namentlich Moo-
ren und Waldern. Darliber hinaus stehen die Meere aufgrund ihrer global groRflachigen Aus-
dehnung ebenfalls im Fokus des internationalen Klimaschutzes. Wie Abb. 26 veranschaulicht,
entfallt bisher der mit Abstand groRte Anteil der Mittel auf das Handlungsfeld 5 Walddkosys-
teme. Trotz der jungst riicklaufigen Senkenleistung von Waldern infolge der Trocken- und Hit-
zeperioden ab 2018 (UBA, 2024) bleibt ihre Rolle im Kontext der THG-Minderung zentral. Auch
das Handlungsfeld Moore ist von Relevanz: Dessen Anteil an den geplanten Ausgaben bis 2028
liegt an dritter Stelle.8

18 Gleichzeitig muss mit Blick auf diese Zahlen beriicksichtigt werden, dass sie vor allem die Startphase des ANK
abbilden, sodass der bisherige Mittelabfluss von den Bereichen dominiert wird, in denen Forderrichtlinien
schnell entwickelt waren und Antrdge wenig komplex sind. Perspektivisch ist es daher moglich, dass sich die
Verteilung des Mittelabflusses zwischen den Handlungsfeldern noch zugunsten anderer Bereiche (insbeson-
dere Moore) verschiebt, die durch langere Vorlaufzeiten charakterisiert sind.
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Demgegeniiber fallt auf, dass das Handlungsfeld 7 (Siedlungs- und Verkehrsflachen) den
zweitgroRten Ausgabenposten bei den geplanten Ausgaben bis 2028 darstellt (vgl. Abb. 26).
Dies steht den in der Erwartung iberwiegend als moderat eingeschatzten Treibhausgasmin-
derungspotenzialen der Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen in diesem Handlungsfeld
entgegen (vergleiche Steckbriefe D.7.1 bis D.7.4). Diese Schwerpunktsetzung lasst sich ver-
mutlich durch das Ziel erklaren, in den Kommunen u.a. liber splirbare Synergieeffekte von
Naturlichen KlimaschutzmaBnahmen, wie die kilhlende Wirkung von Stadtnatur oder natur-
basierte MaBnahmen des Hochwasserschutzes, die gesellschaftliche Akzeptanz fir Naturli-
chen Klimaschutz zu fordern. Zudem haben naturnah gestaltete und gepflegte Griinrdaumen
im Siedlungsbereich eine grofle Reichweite und somit das Potenzial, das Naturbewusstsein
der Bevoélkerung zu erhéhen. Auch vergleichsweise kleine Naturoasen kdnnen insbesondere
in unterversorgten Nachbarschaften die Qualitat des Wohnumfelds verbessern und fuRlaufig
erreichbare Naherholungsraume schaffen. Aus strategischer Perspektive und mit Blick auf die
quantitative Zielerreichung im LULUCF-Sektor ist diese Mittelverteilung jedoch nur einge-
schrankt zu begriinden.

Insgesamt konnte im Rahmen der Begutachtung fiir 15 analysierte Férderrichtlinien und Ein-
zelmaRnahmen des ANK eine jahrliche THG-Minderungsleistung flir das Jahr 2045 quantifiziert
werden. Diese betrigt in der Summe etwa 1,3 Mio. t CO,-Aq. fiir das Jahr 2045 (zusammen-
gestellt in Anhang B). Fiir 19 der 34 betrachteten MalRnahmen war dies aus verschiedenen
Griinden nicht moglich. Insbesondere bei den Modellvorhaben zu Auenrenaturierungen in
Handlungsfeld 2 fehlen bisher notwendige Angaben zu den Bodentypen, Vegetationstypen
und zum Uberflutungsverhalten, um Potenzialabschitzungen durchzufiihren (siehe Steck-
briefe D.2.1 bis D.2.5). Auch fiir die Quantifizierung der durch die drei Forderrichtlinien in
Handlungsfeld 7 geférderten Vorhaben fehlen hierfiir notwendige Informationen zur Mal3-
nahmenfliche und Bodentypen (siehe Steckbriefe D.7.1, D.7.3 und D.7.4). Ahnliches gilt fiir
eine quantifizierte Einschdatzung der THG-Minderungswirkung der Mallnahme ,Erhalt und
Starkung der natiirlichen Klimaschutzfunktion mariner Okosysteme an der deutschen Nord-
und Ostseekiiste” (Handlungsfeld 3), fir die ebenfalls ausreichend konkrete Flaichenangaben
fehlen (siehe Steckbrief D.3.1). Fiir die MaRnahme , Flachenbereitstellung und -ankauf” (siehe
Steckbrief D.1.5) liegen keine Informationen zur Flachenart vor, sodass auch hier eine Quan-
tifizierung nicht moglich ist. Generell ist diesbeziiglich festzuhalten, dass einige der Forder-
richtlinien und EinzelmaRnahmen mit Flachenbezug gerade erst angelaufen sind, sodass in der
kurzen Zeit zwischen Start und Datenerhebung (Stand 1. Januar 2025) entsprechend wenig
Antrage gestellt und (aufgrund des friihen Standes) wenig Flachendaten vorliegen kénnen.
Sieben MaBBnahmen haben zudem primar eine indirekte THG-Minderungswirkung, sodass ihre
THG-Minderungswirkung aus diesem Grund nicht quantifiziert werden kann. Bei der Mal3-
nahme ,,Kl-Leuchttiirme fiir den Natirlichen Klimaschutz” (siehe Steckbrief D.1.8) handelt es
sich zudem nicht um eine FlachenmalRinahme, was ebenfalls keine Quantifizierung zuldsst.

Auch wenn die abgeleitete jahrliche Minderungsleistung fir das Jahr 2045 somit nur als eine
erste und sehr grobe Naherung zu verstehen ist, verdeutlicht sie dennoch die bestehende Li-
cke im Hinblick auf das sektorale Ziel: die Wiederherstellung der Senkenleistung des LULUCF-
Sektors auf mindestens minus 25 Mio. t CO,-Aq. jahrlich.

Hinsichtlich des ANK-Beitrags zu den Klimazielen des LULUCF-Sektors stellt der zeitliche Ver-
satz zwischen MaRnahmenumsetzung und Wirkungseintritt eine weitere Herausforderung
dar. Besonders bei MalRnahmen wie Wiedervernassungen oder Aufforstungen treten

123



Ergebnisdarstellung

signifikante Klimaschutzwirkungen in der Regel erst mittel- bis langfristig ein (Abel et al., 2019;
Bastin et al., 2019). Dies stellt den Beitrag zur Zielerreichung bis 2030 — mindestens minus
25 Mio. t CO,-Aq. bis zum Jahr 2030 laut § 3a KSG — infrage und macht deutlich, dass auch der
Beitrag des LULUCF-Sektors zur Klimaneutralitdt bis 2045 von mindestens minus 40 Mio. t.
CO,-Aqg. eine langfristige strategische Herausforderung darstellt. Beides wird im UBA-Projek-
tionsbericht fiir das Jahr 2025 unterstrichen, welcher im LULUCF-Sektor fiir das Jahr 2030 bei-
spielsweise eine Zielverfehlung in Hohe von fast 60 Mio. t CO,-Aq. erwartet und feststellt, dass
das Klimaschutzziel mit aktuellen MaRnahmen und Instrumenten nicht erreicht werden kann
(Wehnemann et al., 2025).

4.2.3.2 Beitrag des ANK fiir den Schutz der Biodiversitat

Der Biodiversititsschutz ist ein zentrales Ziel des ANK, weil intakte, geschiitzte Okosysteme
auch eine wichtige Grundlage fir wirksamen Klimaschutz und die Anpassung an Klimafolgen
bilden kénnen (vgl. Arneth et al., 2023; Wirth et al., 2024). MaBnahmen wie der Schutz von
Mooren, Meeren oder naturnahen Waldern kdonnen gleichzeitig Klima- und Biodiversitats-
schutz férdern. Zudem tragt das ANK zur Erfillung internationaler Verpflichtungen bei und
starkt die gesellschaftliche Akzeptanz durch sichtbare, lokal wirksame Projekte.

In der Evaluation wurde die Bewertung der Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen in Bezug
auf okosystemare Prozesse und Lebensrdume getatigt. Insbesondere bei der Evaluation der
flachenwirksamen Forderrichtlinien und EinzelmalRnahmen wird deutlich, dass diese in vielen
Handlungsfeldern (1-4) eine wesentliche Wirkung in Bezug auf den Schutz der Biodiversitat
haben (siehe bspw. die Steckbriefe D.1.1, D.1.8, D.2.1, D.2.6, D.3.1) und in weiteren Hand-
lungsfeldern eine moderate Wirkung verzeichnen (siehe bspw. Steckbriefe D.6.2, D.7.1, D.7.4).
Ausnahme bildet die MaBnahme ,,Investitionsférderung von Maschinen und Geraten zur Star-
kung der natirrlichen Bodenfunktionen in Agrarlandschaften” im Handlungsfeld 6, die als ein-
zige flachenwirksame MalRnahme mit gering bewertet wurde (siehe Steckbrief D.6.1).

Die Umsetzung der ANK-MaRnahmen kann einen substanziellen Beitrag zur Erreichung der
deutschen Biodiversitatsziele sowie wichtige Impulse zur Umsetzung der EU-Wiederherstel-
lungsverordnung (W-VO) leisten. Durch das ANK sollen explizit MalRnahmen des Klimaschut-
zes mit dem Erhalt und der Wiederherstellung von Okosystemen verbunden werden. Die Wie-
dervernassung von Mooren etwa reduziert nicht nur Treibhausgasemissionen, sondern schafft
auch wertvolle Lebensraume fiir bedrohte Arten. Auch die naturnahe Waldbewirtschaftung
und die Wiederbewaldung mit standortheimischen Arten starken die Biodiversitdt. Ein kon-
kretes Beispiel stellt die FRL NKK dar, die zur Umsetzung der W-VO Ziele gemal} Artikel 8 (ins-
besondere hinsichtlich der Indikatoren Baumiberschirmung und Grinflachen) sowie zu den
Vorgaben des Artikel 13 (Baumpflanzziel) beitragt. Zudem verbessert die Renaturierung von
Flissen und Auen den Biotopverbund und Aktivitaten im Handlungsfeld 3 tragen zum Schutz
und Wiederherstellung sensibler Kiisten- und Meereshabitate bei. Das ANK adressiert somit
zentrale Lebensrdume, die auch fiir die Zielerreichung der deutschen Biodiversitatsziele und
der W-VO zentral sind. In den durchgefiihrten Interviews wurde hervorgehoben, dass das ANK
zwar wichtige Impulse zur Durchflihrung der W-VO liefern kann, jedoch grundlegende Unter-
schiede in der Wirkungslogik beider Instrumente bestehen. Diese Unterschiede sind insofern
nachvollziehbar, als es sich beim ANK um ein nationales Aktionsprogramm handelt, wahrend
die W-VO einen europarechtlich verbindlichen Regelungsrahmen darstellt. Beide Instrumente
wurden im Rahmen unterschiedlicher Governance-Architekturen entwickelt und sind nicht ex-
plizit auf politische oder operative Kohdrenz ausgerichtet. In der W-VO sind keine
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Forderinstrumente vorgesehen, sondern die Durchfiihrung liegt im Ermessen der Adressaten.
Das ANK konnte zur Durchfiihrung der W-VO beitragen, auch wenn es nicht spezifisch darauf
ausgerichtet. Auch wenn die entstehenden Synergien grundsatzlich begriiBenswert sind,
wurde in einem Interview betont, dass eine Verwasserung der Zielklarheit des ANK in diesem
Zusammenhang vermieden werden sollte.

4.2.3.3 Beitrag des ANK zu weiteren Synergiewirkungen

Synergien sind fur die Bewertung des ANK relevant, weil sie die Wirkung des Aktionspro-
gramms Uber dessen primare Zielsetzungen hinaus erweitern. Wahrend das ANK vorrangig auf
den Schutz von Klima und Biodiversitat ausgerichtet ist, entstehen durch viele der geférderten
MaRnahmen gleichzeitig positive Wirkungen in anderen gesellschaftlichen Bereichen, wie aus
der ANK Gesamt-Wirkungslogik ersichtlich ist (siehe Abb. 27). Durch seinen naturbasierten
Ansatz zielt das ANK darauf ab, Aktivitaten zu fordern, die gleichzeitig mehrere Umweltziele
adressieren; also Synergien erzeugen, statt Zielkonflikte zu verstarken. Positive Effekte ent-
stehen etwa im Bereich der Wasserqualitdt, des Hochwasserschutzes, der Bodenfruchtbar-
keit, der Luftreinhaltung, dem Riickhalt von Wasser oder auch der Starkung kleiner Wasser-
kreislaufe. Beispielsweise tragen renaturierte Auen nicht nur zur Artenvielfalt und CO,-Spei-
cherung bei, sondern puffern auch Hochwasserereignisse. Die Wiederverndassung von Mooren
tragt als zusatzliche Funktion zur Verbesserung der Wasserqualitat bei. Auch naturnahe Wal-
der oder Gewadsserrenaturierungen verbessern nicht nur Kohlenstoffspeicherung und biologi-
sche Vielfalt, sondern stiarken weitere Okosystemfunktionen und erhdhen die Resilienz gegen-
Uber Extremwetterereignissen. Auch die Aufwertung von stadtischen Quartieren und positive
Wirkungen auf die menschliche (kérperliche und mentale) Gesundheit werden durch das ANK
erzielt. Eine Reihe von Vorhaben adressieren die Erhéhung der gesellschaftlichen Akzeptanz
von Malinahmen des Natdirlichen Klimaschutzes, was essenziell fiir die Umsetzung der MaR-
nahmen ist. Auch wirtschaftliche Effekte, u.a. fir den (Natur-)Tourismus, Einsparung von Heiz-
kosten, Erhohung der Standortattraktivitdt und verbesserte Ertragssicherheit in der Landwirt-
schaft sind zu verzeichnen.

Insgesamt wird bei den Synergien zwischen drei Ebenen unterschieden (siehe hierzu auch
Abb. 27): 6kosystemare Synergien, soziobkonomischen Synergien sowie Synergien, die direkt
auf die Resilienz wirken. Insbesondere Synergiewirkungen in Bezug auf die Resilienz (wie
Schutz vor Uberschwemmungen, oder Diirre- oder Kiistenschutz) sowie 6kosystemare Syner-
gien (wie Wasserqualitdt oder Kiihlungseffekte) haben einen positiven Einfluss auf die Anpas-
sungsfahigkeit an den Klimawandel. Soziokonomische Synergieeffekte (wie gesellschaftli-
ches Bewusstsein; Gesundheit oder wirtschaftliche Effekte) sind flir das ANK relevant, da sie
die Akzeptanz des ANK auf politischer und gesellschaftlicher Ebene erheblich verstarken kdn-
nen. Die soziobkonomischen Synergien im ANK verdeutlichen den Mehrwert des Programms
weit Uber rein 6kologische Effekte und Klimaschutzwirkungen hinaus.

Indem das ANK bewusst auf solche Synergie-MaRnahmen setzt und diese systematisch for-
dert, schafft es einen integrierten Rahmen, in dem Klima-, Naturschutz und weitere Synergien
nicht getrennt, sondern gemeinsam gedacht und umgesetzt werden. Dies starkt die Effizienz
des Mitteleinsatzes, erhoht die gesellschaftliche Akzeptanz und vermeidet Widerspriiche zwi-
schen sektoralen Programmen.
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4.2.4 Erfolgsfaktoren im ANK

Im folgenden Kapitel werden die Erfolgsfaktoren des ANK anhand von den drei Bewertungs-
kriterien Relevanz, Koharenz und Effektivitdt analysiert. Dabei wird untersucht, wie gut die
einzelnen MalRnahmenfelder zu den Programmazielen passen (Relevanz), wie stimmig und ab-
gestimmt die Instrumente und Akteure zusammenwirken (Kohadrenz) und inwieweit die ge-
planten und umgesetzten Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen tatsachliche Wirkungen
entfalten kdnnen (Effektivitdt). Im Unterschied zu den vorherigen Bewertungskriterien — etwa
dem Beitrag zur Biodiversitat oder den Synergiewirkungen — erfolgte die Bewertung der Er-
folgsfaktoren nicht mittels einer Nutzwertanalyse auf einer vierstufigen Skala. Stattdessen
wurde eine qualitative Einschatzung vorgenommen, die im Wesentlichen auf der Auswertung
der veroffentlichten Forderrichtlinien, der Antrage einzelner Modellvorhaben sowie leitfaden-
gestltzter Interviews basiert. Diese Einschatzung kann daher nicht den Anspruch erheben, alle
Forderrichtlinien und EinzelmalBnahmen oder alle Handlungsfelder umfassend abzubilden.
Dennoch liefert sie erste wertvolle Hinweise auf beobachtete Erfolgsfaktoren im Rahmen des
gesamten ANK.

Relevanz: Passfihigkeit zu den Programmzielen

Die Relevanz des ANK zeigt sich darin, dass zentrale MaBnahmenfelder wie Moor- und Auen-
schutz (Handlungsfeld 1 und Handlungsfeld 2) direkt auf die klima- und biodiversitatspoliti-
schen Kernziele des Aktionsprogramms einzahlen. Besonders im Bereich Moorrenaturierung
ist der Beitrag zur Treibhausgasminderung wissenschaftlich belegt und politisch priorisiert.
Ebenso starken Auenprojekte nicht nur Kohlenstoffbindung, sondern auch Biotopverbund,
Wasserhaushalt und Klimaanpassung. Im Fall von Handlungsfeld 3 zeigt sich die Relevanz ins-
besondere in einem klaren Erkenntnisinteresse: Neben einzelnen konkreten Umsetzungen be-
steht ein deutlicher Bedarf an Grundlagenforschung, um zu ermitteln, in welchem Umfang die
adressierten Habitate zum Klimaschutz beitragen. Das ANK tragt in Handlungsfeld 3, aber auch
in anderen Handlungsfeldern, nicht nur zur praktischen Umsetzung, sondern auch zur Schlie-
Rung dieser Wissensliicke bei.

Fiir das Handlungsfeld 4 kann die klare thematische Ausrichtung der FRL ,,KlimaWildnis“ auf
Prozessschutzflachen und strategische Anbindung an relevante Akteursgruppen als positiv
herausgestellt werden. Die Verzahnung der Forderrichtlinie mit der ,KlimaWildnisZentrale”
scharft die Relevanz des Forderinstruments und starkt das gesellschaftliche Bewusstsein fir
den Themenbereich Wildnis. Die Forderrichtlinie ,Klimaangepasstes Waldmanagement”
(KWM) (Handlungsfeld 5) tut sich hervor durch frithzeitige Einbindung der Lander, Waldbesit-
zenden und Zertifizierungsorganisationen, die Kombination mit anderen FérdermalBRnahmen
sowie praxisnahen Kriterien. Daran anschlieBend bietet die Forderrichtlinie ,Klimaangepass-
tes Waldmanagement PLUS” (FRL KWM PLUS) weitergehende einkommenswirksame Hono-
rierungen fiir Okosystemleistungen in bewirtschafteten Wildern. Im Handlungsfeld 6 wird die
wichtige Zielgruppe der landwirtschaftlichen Betriebe insbesondere dadurch erreicht, dass die
Forderung Uber die Rentenbank abgewickelt wird, die ein etablierter Partner der Betriebe in
diesem relevanten Sektor ist. Auch innovative Elemente wie die Kl-Leuchttiirme (Handlungs-
feld 8) oder die NKK-Forderrichtlinie (Handlungsfeld 7) tragen durch ihre thematische Ausrich-
tung und digitale Struktur zur strategischen Zielverfolgung bei. Besonders hervorzuheben ist
die gezielte Verzahnung mit bestehenden Programmen, wie DAS (Handlungsfeld 9), wodurch
das ANK anschlussfahig an die breitere Transformationsagenda bleibt.

Koharenz: Abstimmung und Passgenauigkeit der Instrumente
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In mehreren Handlungsfeldern zeigt sich eine gute Koharenz innerhalb der Férderarchitektur.
Im Moorbereich (Handlungsfeld 1) funktioniert die Abstimmung zwischen Ministerium, Fach-
behorden (z. B. BfN) und Projektnehmern gut, auch wenn Verzégerungen bei einzelnen For-
derrichtlinien (PALU FRL) auf ein notwendiges Erwartungsmanagement hinweisen. Eine frih-
zeitige Abstimmung bereits bei der Erstellung der Férderrichtlinien wurden ebenfalls als posi-
tiv angemerkt. Die Pilotvorhaben erwiesen sich als nitzlich fiir die Vorbereitung, was auch fiir
weitere MaRRnahmenfelder ein gutes Steuerungsmodell sein konnte. Die enge Anbindung an
lokal bekannte Partnerinstitutionen, wie zum Beispiel die Rentenbank fiir das Handlungsfeld
6, erwies sich als besonders koharenzfordernd, da sie Vertrauen aufbauen und emotionale
Konflikte abfedern kénnen.

Die Bekanntmachung fiir die Vorhaben in den Bundeslandern im Handlungsfeld 3 war bewusst
offengehalten und ermoglichte eine bedarfsgerechte Projektentwicklung, die stark auf die
spezifischen Herausforderungen der Antragstellenden abgestimmt war. Im Handlungsfeld 3
wurde auch der projektiibergreifende Dialog als besonders positiv hervorgehoben und sollte
verstetigt werden, um langfristige Lerneffekte und strategische Koharenz sicherzustellen und
auch fur andere Handlungsfelder ibernommen werden.

Die positive Zusammenarbeit mit den Projekttragern und der Austausch zwischen einzelnen
Vorhaben wurde handlungsfeldiibergreifend oft als sehr positiv hervorgehoben. Beispielhaft
kann die organisatorische Struktur im KlimaWildnis-Programm (Handlungsfeld 4) mit klar de-
finierten Zustandigkeiten zwischen BMUKN, BfN, Projekttrager und der KlimaWildnisZentrale
benannt werden. So sichern regelmaRige Abstimmungen mit allen zentralen Akteur*innen
eine koordinierte Steuerung im Sinne des Gesamtvorhabens. Auch in anderen Handlungsfel-
dern (wie in Handlungsfeldern 1, 3 oder 7) wurde diese gute Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Akteur*innen positiv in den Interviews hervorgehoben.

In den Forderrichtlinien in zum klimaangepassten Waldmanagement (KWM sowie KWM PLUS
in Handlungsfeld 5) tragen die friihzeitige Einbindung von Landern, Waldbesitzenden und Zer-
tifizierungsorganisationen zur vertikalen Koharenz zwischen verschiedenen administrativen
bzw. Governance-Ebenen bei. Zudem wird bei KWM PLUS die erhdhte Planbarkeit als positiver
Aspekt bewertet.

Flir das Handlungsfeld 7, insbesondere fiir das NKK, wurde der schlanke, vollstandig digitali-
sierte Antragsprozess in Verbindung mit einem hohen Grad an Standardisierung als besonders
positiv hervorgehoben. Zudem sorgen Forderrichtlinien, wie ANK-DAS (Handlungsfeld 9)
durch die gezielte Vorbereitung und Stakeholderbeteiligung durch die Klimaanpassungsmana-
ger*innen fiir eine gute Abstimmung von Umsetzungsaktivititen auf regionaler Ebene,
wodurch Doppelstrukturen vermieden und bestehende Netzwerke sinnvoll genutzt werden.

Effektivitat: Umsetzung und Wirkpotenzial

Die Effektivitat des ANK hangt stark davon ab, wie gut vorbereitet Projekte tatsachlich in Um-
setzung kommen und welche Wirkungen sie entfalten. Besonders im Moorbereich (Hand-
lungsfeld 1) konnte die Verzogerung einzelner Forderrichtlinien zu erhéhten Erwartungen fiih-
ren. Es ware ein kritischer Punkt fir die Effektivitdt, wenn es nicht gelingt, realistische Ziel-
pfade zu kommunizieren. Zugleich zeigen die Pilotprojekte, dass eine gezielte Vorabplanung
die spatere Umsetzung deutlich erleichtert. Im Auenbereich (Handlungsfeld 2) profitieren
Malnahmen von langjdhrig etablierten Partnerschaften und lokaler Verankerung. Dies sind
zentrale Erfolgsfaktoren, um konflikttrachtige Vorhaben wie Wiederverndssung
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gesellschaftlich tragfahig zu machen. Offentlichkeitsarbeit, Bildungsprojekte und Schulkoope-
rationen verstarken die Wirksamkeit iber reine Flachenwirkungen hinaus.

Fir den Bereich der Wildnis (Handlungsfeld 4) zeigt sich eine effektive Umsetzung der Klima-
WildnisZentrale (KWZ) durch eine funktionierende interne Organisation, klar definierte Auf-
gabenverteilungen und eingespielte Kommunikationswege zwischen den beteiligten Instituti-
onen unterstltzt. Zusatzlich starkt die strategische Einbindung der KWZ in das Netzwerk
»Wildnis in Deutschland” die gesellschaftliche Verankerung und wirkt als Multiplikator flr eine
effektive Projektkommunikation.

Fir die Forderrichtlinie Klimaangepasstes Waldmanagement (KWM) im Handlungsfeld 5
wurde die Kombination mit bestehenden MalRnahmen und die praxisnahe Ausgestaltung der
Kriterien als positiv bewertet, was die Umsetzungswahrscheinlichkeit erhéht.

Besonders effektiv erscheint auch der friihzeitige Flachenzugriff, wie im Positivbeispiel Hot-
Spot30, in welchem gezielt mit etablierten lokalen Projektpartnern und friihzeitig mit Flachen-
besitzer*innen zusammengearbeitet wurde, so dass ein direkter Projektstart ohne langwie-
rige Klarungsprozesse ermoglicht wurde. Die Férderung lber die Rentenbank (Handlungsfeld
6) ist ebenfalls effizient, da bestehende Vertriebsstrukturen und administrative Erfahrung ge-
nutzt werden und klare Positivlisten und ein mehrstufiges Verfahren eine gezielte Mittel-
vergabe nach Senkenpotentialen ermdéglichen. Auch die Verkniipfung mit bestehenden digi-
talen Systemen, standardisierten THG-Berechnungsvorlagen und Monitoringstandards tragt
zur Effektivitat bei. Die NKK-Richtlinie (Handlungsfeld 7) profitiert von der digitaler Antrags-
truktur und schneller Startfahigkeit. Wirkungslogiken, wie zum Beispiel fir die KI-Leuchttliirme
(Handlungsfeld 8), erleichtern eine strukturierte Projektplanung und -bewertung. Das DAS-
Programm (Handlungsfeld 9) zeigt, wie wichtig strategische Vorlaufphasen mit lokalen Akteu-
ren sind, um MalBnahmen langfristig umzusetzen und mit Akzeptanz zu versehen.

4.2.5 Verzogerungen und Hindernisse in der Umsetzung im ANK

Im Rahmen der Analyse der ANK-MaBnahmen wurde auf Basis der Theory of No Change
(TONC) (Worlen et al., 2016) vor allem durch leitfadengestiitzte Interviews zu ausgewdahlten
Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen erhoben, welche Barrieren auf der Ebene relevanter
Stakeholdergruppen die Wirksamkeit der ANK-MaBnahmen einschranken. Einige der identifi-
zierten Hemmnisse wirken dabei handlungsfeldiibergreifend, wurden mehrfach und in ver-
schiedenen Handlungsfeldern identifiziert oder haben eine Relevanz fiir die generelle Weiter-
entwicklung des ANK. Dennoch sind sie aufgrund der begrenzten Anzahl an durchgefiihrten
Interviews primar als erste Hinweise fiir mogliche Nachsteuerungen zu verstehen. Die fol-
gende zusammenfassende Darstellung strukturiert die identifizierten, zentralen Umsetzungs-
hemmnisse entlang der sechs Gibergeordneten Barrierekategorien der TONC:

Barriere ,,Mangel an Bewusstsein” (die ANK-MaBBnahmen sind nicht bekannt)

Eine Herausforderung vor allem mit Blick auf die Inanspruchnahme von Férderrichtlinien liegt
im teilweise immer noch unzureichenden Bekanntheitsgrad des ANK sowie seiner Strukturen
und Fordermoglichkeiten, insbesondere bei relevanten Zielgruppen auRerhalb des offentli-
chen Sektors. Einzelne Interviewaussagen deuten darauf hin, dass selbst Akteur*innen inner-
halb laufender ANK-Projekte moglicherweise grundlegende Informationen lber zentrale Pro-
grammelemente fehlen, beispielsweise war einer projektverantwortlichen Person eines Mo-
dellvorhabens das Kompetenzzentrum Nattrlicher Klimaschutz nicht bekannt. Auch die teil-
weise geringe bzw. lokal sehr konzentrierte Inanspruchnahme einzelner Forderrichtlinien, wie
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etwa dem KfW-Umweltprogramm im Handlungsfeld 7 oder der Investitionsférderung von Ma-
schinen und Geraten zur Starkung der natlrlichen Bodenfunktionen in Agrarlandschaften in
Handlungsfeld 6, deuten auf eine begrenzte Reichweite und Sichtbarkeit der Férderrichtlinien
insbesondere bei gewerblichen Akteur*innen hin. Ahnlich verhilt es sich bei den sogenannten
»Kl-Leuchttirmen” im Handlungsfeld 8, bei denen der GroRteil der Antrage von Hochschulen
und Forschungseinrichtungen stammen. Unternehmen werden bislang kaum erreicht. Diese
Beispiele deuten auf eine Schwache in der Programmbekanntmachung vor allem gegeniber
privaten Akteur*innen hin. Eine gute Bekanntheit bei den Zielgruppen erreicht beispielsweise
die Forderrichtlinie zur Investitionsforderung von Maschinen und Geraten im Handlungsfeld
6. Hier ist die Forderung auf den Seiten der Rentenbank verortet, die eine etablierte Forder-
institution der Zielgruppe ist (vgl. D.6.1).

Barriere ,,Fehlendes Interesse bzw. Motivation” (geringe Relevanzwahrnehmung)

Die wahrgenommene Relevanz einer Mallnahme kann ebenfalls einen limitierenden Faktor
darstellen, der im Rahmen der Begutachtung hinsichtlich der Programminanspruchnahme je-
doch nicht systematisch festgestellt werden konnte.

Barriere ,,Fehlendes Handlungswissen” (fehlende Kenntnisse zur Umsetzung)

Selbst wenn das Bewusstsein und die grundsatzliche Offenheit gegentiber MaRnahmen vor-
handen sind, kann es an praktischem Handlungswissen fiir eine erfolgreiche Programmumset-
zung fehlen — sei es im Kontext der konkreten MaBnahmenumsetzung oder aber im ersten
Schritt der Fordermittelbeantragung. Entsprechende Hemmnisse werden im Rahmen der
TONC als ,,fehlendes Handlungswissen” kategorisiert.

In diesem Zusammenhang gibt es im Rahmen der Begutachtung Hinweise darauf, dass insbe-
sondere in landlichen Rdumen, bei kleinen Kommunen oder bei privaten Flacheneigenti-
mer*innen die Kenntnisse zur Planung, Antragstellung und praktischen Durchfiihrung 6kolo-
gisch wirksamer MafBnahmen manchmal nicht ausreichend vorhanden sind. Dies kann zu Pro-
jektverzégerungen oder Nicht-Nutzung der Forderangebote fiihren oder die tatsachliche Er-
reichung der beabsichtigten Wirkungen einschranken. Entsprechende Hinweise gibt es u. a.
beziiglich der NKK-Férderrichtlinie mit Bezug auf die Fordervoraussetzung eines Pflegekon-
zepts fur die Inanspruchnahme einiger Férdermodule. Solche Konzepte seien insbesondere in
landlich gepragten Kommunen zu Programmbeginn zum Teil (noch) nicht vorhanden gewesen,
sodass es von diesen Kommunen bisher weniger Antrage fir Umsetzungsvorhaben gibt. Je-
doch wird durch die Forderrichtlinie auch die Erstellung von Pflegekonzepten und -planen
selbst gefordert. Einen weiteren Hinweis auf fehlendes Handlungswissen gibt es bezliglich der
Richtlinie zur Investitionsférderung von Maschinen und Geraten in Handlungsfeld 6, bei der
eine hohe Ablehnungsquote in einzelnen Férdermodulen auf Unklarheiten bei der Antragstel-
lung deutet.

Hinzu kommt ein flaichendeckender Fachkraftemangel — sowohl auf Planungs- als auch auf
Umsetzungsebene. In verschiedenen Handlungsfeldern (insbesondere im Bereich Moor- und
Auenrenaturierung) wurde in den Interviews darauf verwiesen, dass beispielsweise speziali-
sierte Fachkrafte wie Wasserbauingenieure fir Planungsverfahren fehlen. Auch die Personal-
gewinnung wiirde durch strukturelle Hiirden behindert: Stellen dirfen haufig erst nach Bewil-
ligung ausgeschrieben werden, was insbesondere bei Behérden aufgrund langwieriger Pro-
zesse zu erheblichen Zeitverlusten flihrt. Landeriibergreifende Projekte — etwa im Bereich der
Auen - seien zusatzlich mit unterschiedlichen behdrdlichen Zustandigkeiten und
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Genehmigungslogiken konfrontiert, was zu langen Verzégerungen in der Umsetzung fiihrt. Ziel
der Gbergreifenden Handlungsfelder 8 und 9 ist es diesbezliglich zwar, Liicken in Bezug auf
das Handlungswissen zu schliefen. Die MalRnahmen fokussieren sich dabei allerdings auf den
Kompetenzaufbau bei den Antragstellenden und direkten Umsetzenden der Vorhaben, nicht
jedoch bei im Rahmen der Projektumsetzung nachgelagert beauftragen Dienstleistern und
Fachkraften.

Barriere “Fehlende finanzielle Ressourcen” (unzureichende Mittelverfiigbarkeit)

Obwohl die grundsatzliche finanzielle Ausstattung des ANK als positiv bewertet wird, zeigen
sich auf der Umsetzungsseite zumindest im Rahmen der Stakeholder-Interviews teilweise un-
terschiedliche Einschdtzungen zur eingeschatzte Ressourcenverfiigbarkeit. Wahrend in den
Interviews zu Modellvorhaben mehrfach explizit bestatigt wurde, dass die Projektziele mit
dem bewilligten Budget realisierbar seien, stellt der notwendige Eigenanteil beispielsweise fir
die Umsetzung der LK-Forderrichtlinie in Handlungsfeld 7 bei einigen finanzschwachen, land-
lichen Kommunen eine Einstiegshiirde dar. Selbst bei Férderquoten von bis zu 90 % kdnnen
diese Kommunen der Aussage eines Stakeholder-Interviews zufolge Projekte oftmals nicht fi-
nanzieren. Dies kann zur Folge haben, dass der Zugang zu Fordermitteln strukturell ungleich
verteilt wird, was gerade in Regionen mit hohem Naturschutzpotenzial und niedriger Finanz-
kraft problematisch sein kann. Auch in Modellprojekten wie beispielsweise ,DresdenNATUR"
wurde die Finanzlage auf kommunaler Ebene als Herausforderung und potenzielles Hemmnis
fur die Umsetzung genannt. Dariiber hinaus wurde eine angespannte Haushaltssituation und
die langfristige Bereitstellung von Haushaltsmitteln beispielsweise auch im Rahmen der Inter-
views im Handlungsfeld 5 (Walddkosysteme) mehrfach thematisiert, insbesondere im Zusam-
menhang mit der MaRnahme zum ,Klimaangepasstes Waldmanagement” sowie dem ,,Ein-
schlagstopp fir alte, naturnahe Buchenwalder”.

Barriere ,,Fehlende Kosteneffektivitat” (geringes Nutzen-Kosten-Verhaltnis im Vergleich zu
anderen Flachen- und Landnutzungsarten)

Ein wesentliches und handlungsfeldiibergreifendes Hemmnis bei MalRnahmen des natiirlichen
Klimaschutzes ist die Flachenkonkurrenz, die bei der Wiederherstellung moglichst naturnaher
Standortverhiltnisse zur Etablierung (klima-)resilienter Okosysteme besteht (siehe hierzu
bspw. Herold et al., 2024). Fir natirlichen Klimaschutz wird in der Regel Flache bendtigt, die
der bisherigen Nutzungsform entzogen wird. Zwar fihrt dies nicht zwangslaufig zu einem voll-
standigen Nutzungsverzicht. Beispielsweise kdnnen beim Moorbodenschutz angepasste Be-
wirtschaftungsformen beibehalten werden. Ebenso zielt die Honorierung von Okosystemleis-
tungen im Wald nicht auf eine grundlegende Veranderung der Nutzungsform ab. Dennoch
entstehen Nutzungsdanderungen und in der Konsequenz haufig auch Nutzungskonflikte. Dies
trifft insbesondere auf die Landwirtschaft zu, aber auch auf die Flachenneuinanspruchnahme
im Siedlungsbereich. Dabei stehen derzeitige Nutzungsformen oftmals in (6konomischer) Kon-
kurrenz beispielsweise zu RenaturierungsmaRnahmen, wenn z. B. organische Béden vernasst,
neue Walder angelegt oder Auen wieder an Flielgewdsser angebunden werden.

Gerade bei privatwirtschaftlichen Akteur*innen oder nicht-kommunalen Flacheneigenti-

mer*innen wird der natirliche Klimaschutz daher oft als nicht wirtschaftlich tragfahig einge-

schatzt. Und auch bei MalRnahmen wie der Wiedervernassung von Mooren (insbesondere mit

Blick auf Paludikulturen) besteht Unsicherheit hinsichtlich langfristiger 6konomischer Per-

spektiven. Der hohe Transformationsaufwand — z. B. bei Anderungen in der (landwirtschaftli-

chen) Landnutzung — kann existierende Geschaftsmodelle infrage stellen und bedarf einer
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langfristigen Planungs- und Investitionssicherheit. Die langfristige Pflege von wiederherge-
stellten Flachen (etwa von Stadtbaumen) stellt zudem beispielsweise fiir Kommunen ein dau-
erhaftes Kostenrisiko dar. In einzelnen Féllen, etwa bei der Forderlinie zur Investitionsférde-
rung von Maschinen und Geraten zur Starkung der natirlichen Bodenfunktionen in Agrarland-
schaften im Handlungsfeld 6, wurde zudem festgestellt, dass die Investition trotz Férderung
O0konomisch fiir einzelne Betriebe je nach Betriebsform nicht sinnvoll ist, da sich Neumaschi-
nen mit groBen Investitionsvolumina erst ab einer bestimmten BetriebsgrofRe rechnen. Eine
weitere Herausforderung im Kontext der Kosten-Nutzen-Betrachtung aus der Perspektive von
Flacheneigentiimer*innen sind zudem konkurrierende wirtschaftliche Anreize von Program-
men aus anderen Politikbereichen etwa tber die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) im Bereich
der Landwirtschaft.

Barriere ,,Fehlender Zugang zu Technologie bzw. Infrastruktur” (technische bzw. struktu-
relle Hiirden)

Auch technische und strukturelle Herausforderungen kénnen die Umsetzung erschweren.
Diesbeziiglich wurde beispielsweise in zwei Interviews im Rahmen von Handlungsfeld 7 er-
wahnt, dass insbesondere kleinere Kommunen mit den Monitoring-Vorgaben sowohl der LK-
als auch der NKK-Richtlinie zum Teil (iberfordert seien und diese nicht als praxis- und umset-
zungsnah wahrgenommen werden. Diesen, oftmals ehrenamtlich gefiihrten Kommunen fehle
es an entsprechenden Fachabteilungen bzw. -personal von fiir die Erhebung fiir das Monito-
ring notwendiger Geodaten. Im Rahmen eines Interviews im Kontext der MaBnahme ,KI-
Leuchttirme fiir den Natirlichen Klimaschutz” wurde zudem auf fehlende Kapazitaten fiir die
Antragstellung als Grund fiur eine mogliche Nichtinanspruchnahme vor allem von Unterneh-
men verwiesen, was auf zu komplexe Antragsverfahren fiir die Zielgruppe hinweisen kann.

Externe Faktoren

Auch wenn die Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen im ANK darauf angelegt sind, den Zu-
stand der Flachen und Okosysteme mit Blick auf deren Senkenwirkung und den Schutz der
biologischen Vielfalt zu verbessern, sind sie immer nur Teil eines komplexen Systems von (Um-
welt-)Faktoren, die den Erfolg beeinflussen. Sie sind notwendig, aber nicht hinreichend. Ex-
terne Effekte des Klimawandels und die aktuelle Wirtschaftsweise, wie extreme Trockenheit,
Diirren, Hochwasser oder Bodendegradierung, konnen sich auf den Erfolg der MaBnahmen im
ANK auswirken, auch wenn sie wahrend der Umsetzung bisher nicht als hemmend wahrge-
nommen wurden. Gleichzeitig tragen die MaRnahmen dazu bei, eben jene externen Effekte
langfristig zu mildern.

Die Auswertung entsprechender zentraler externer Faktoren entlang der Handlungsfelder
zeigt, dass klimatische Extremereignisse wie Trockenheit, Wasserknappheit und Starkregene-
reignisse eine zentrale Herausforderung fiir fast alle Handlungsfelder des ANK darstellen.
Diese wirken sich besonders negativ auf MaRnahmen zur Wiederverndassung von Mooren, zur
Stabilisierung naturnaher Wasserhaushalte sowie zum Schutz von Wildnisflaichen, Waldern
und Boden aus. Aber auch im Handlungsfeld ,,Siedlungs- und Verkehrsflachen“ kdnnen solche
Effekte die Umsetzung von MaRRnahmen erheblich beeintrdchtigen, wo die Vegetation zudem
von urbanen Hitzeinseleffekten bzw. Hitzestress betroffen ist. Starkregen und Hochwasser
wirken sich negativ auf die Umsetzung von MalRnahmen insbesondere in den Handlungsfel-
dern ,Naturnaher Wasserhaushalt”, ,Waldckosysteme”, ,Boden” sowie in ,Siedlungs- und
Verkehrsflachen” aus. Fiir das Handlungsfeld ,,Meere und Kiisten“ stellt vor allem die Erwar-
mung und Versauerung der Meere eine externe Herausforderung dar.
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5 Nachsteuerungsbedarfe und Handlungsempfehlungen

Basierend auf den Ergebnissen der Wirkungsanalyse, der Analysen der Erfolgsfaktoren und
Hemmnisse sowie den durchgefiihrten Interviews wurden in diesem Kapitel konkrete Emp-
fehlungen entwickelt, mit denen der identifizierte Nachsteuerungsbedarf im Rahmen des ANK
adressiert wird. Die Handlungsempfehlungen wurden in drei Gruppen eingeteilt: Empfehlun-
gen, die auf die Wirksamkeit und Relevanz von Forderrichtlinien und EinzelmaRnahmen aus-
gerichtet sind; Empfehlungen, die sich auf eine verbesserte Umsetzung von Forderrichtlinien
und EinzelmalRnahmen beziehen und Empfehlungen, welche die Kommunikation und Koordi-
nation unterstitzen sollen.

Relevanz & Impact: — THG-Minderung wirksam aufbauen
Ziele zur THG-Minderung bzw. Flachenumfange konkret festlegen

Um das Klimaziel der Treibhausgasneutralitat bis 2045 zu erreichen, ist es unerlasslich, die
Umsetzung von Malinahmen im Rahmen des ANK unmittelbar und zielgerichtet voranzutrei-
ben. Die bestehenden Forderstrukturen und institutionellen Kapazitaten sind so auszubauen,
dass die Umsetzung von Projekten kiinftig in grofem Umfang und flachendeckend erfolgen
kann. Damit dies gelingt, sollten die Zielstrategien und THG-Minderungsziele fiir verschiedene
Handlungsfelder konkreter festgelegt und regelmaRig tberprift werden. Dabei konnte eine
Orientierung an den LULUCF-CRF-Kategorien und ein Abgleich mit den Arbeiten des Thiinen-
zur Berichterstattung in den Sektoren Landwirtschaft und LULUCF sowie im Rahmen der Pro-
jektionsberichte des Umweltbundesamtes (z.B. Forster et al., 2025) hilfreich sein. Allerdings
fehlt ein quantitativer Abgleich der geplanten FlachenmalRnahmen (beispielsweise auf Hand-
lungsfeldebene) mit den sektoralen ZielgréBen bzw. daraus ableitbaren Entwicklungspfaden
fir die verschiedenen Landnutzungstypen. Eine strukturierte Gegenliberstellung, etwa zur
Frage, in welchem Umfang die Wiederverndssung von Mooren auf einer bestimmten Hektar-
zahl zur Zielerreichung beitragt bzw. beitragen soll, ist bislang nicht gegeben. Dadurch bleibt
unklar, welche konkreten MaRnahmen in welchem Umfang notwendig sind, um das Klima-
schutzziel im LULUCF-Sektor zu erreichen.

Darliber hinaus sind konkrete Ziele nur in einigen Forderrichtlinien festgelegt, z.B. ist das Ziel
der Forderrichtlinie 1.000 Moore mit 400.000 CO,-Aquivalente jihrlich bezogen auf das Jahr
2030 angegeben (siehe Steckbrief D.1.1), hierbei wird eine Wiedervernassung von ca. 20.000
ha angenommen, wobei darauf hingewiesen wird, dass der Ausgangszustand der Flachen und
die erreichbare Wiederverndssung bei der Umsetzung einen Einfluss auf den konkreten Fla-
chenumfang haben. Ein weiteres Beispiel stellt z.B. die Forderrichtlinie fiir Natirlichen Klima-
schutz in Kommunen dar (siehe Steckbrief D.7.1), in welcher konkret das Ziel der Pflanzung
von 150.000 zusatzlichen Baumen bis 2030 genannt wird. Die starkere Orientierung an den
THG-Minderungszielen der Sektoren und die darauf aufbauende Angabe von Flachen kann die
lokalen Umsetzungsziele konkretisieren und den Beitrag des ANK zur Zielerreichung fir
Deutschland verdeutlichen.

Klimaschutz erreichen und Synergien zur Biodiversitat nutzen

Auf Basis des Gutachtens zeigt sich, dass zum allergréten Teil keine Gegensatzlichkeit zwi-
schen Biodiversitatserhéhung und Klimaschutz vorliegt. Die Bewertung der Biodiversitatser-
hohung liegt bei allen flaichenwirksamen Forderrichtlinien und Vorhaben bei einer wesentli-
chen oder moderaten Wirkung (Score 2 oder 3). UmsetzungsmalRnahmen mit einem hohen
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Beitrag zur LULUCF-Bilanz, u.a. die Wiedervernassung von Mooren oder Aufforstung, sollten
substanziell geférdert werden. Aus reiner Sicht der Erreichung des THG-Minderungsziels und
der THG-Wirkung der Férderrichtlinien und EinzelmaRnahmen sind Investitionen in Okosys-
teme mit héherer THG-Minderungswirkung/a/ha zu bevorzugen. Die vorliegenden Synergien
zwischen THG-Minderung und Biodiversitat bzw. Resilienzsteigerung sind gezielt weiter zu
nutzen. Argumente der Biodiversitatssteigerung und Resilienzstarkung sind aktiv in die Kom-
munikation einzubinden, da diese erfahrbarer fiir die Bevolkerung sind und das Bewusstsein
und die gesellschaftliche Akzeptanz erhéhen kdnnen.

Anreize fiir eine langfristige Transformation und Umsetzung von MalRnahmen des Natiirli-
chen Klimaschutzes schaffen

Ein zentraler Aspekt ist die langfristige Absicherung der Transformation. Insbesondere in Be-
reichen wie der Landwirtschaft, wo bestehende Geschaftsmodelle durch neue Transformati-
onspfade verandert werden, muss die langfristige Wirkung der Forderung gewahrleistet sein.
Es ist essenziell, die betroffenen Zielgruppen friihzeitig und strukturiert in die Entwicklung der
Forderrichtlinien und EinzelmaBnahmen, u.a. Uber Interessensvertretungen, Verbande und
verstarkt durch direkte Dialogformate mit den Umsetzungsakteur*innen, einzubinden. Dazu
gehort auch eine detaillierte Analyse der grundsatzlichen Hemmnisse bei der Malinah-
menumsetzung pro vorgesehene Forderrichtlinie, u.a. warum Aktivitaten durch Akteure bis-
her nicht oder weniger durchgefiihrt werden (ohne Forderung). Auf dieser Grundlage kénnen
eine bedarfsgerechte Foérderung entwickelt werden, die die tatsachlichen Bedlirfnisse der Um-
setzungsakteur*innen berlicksichtigen.

Besondere langfristige Anreize missen geschaffen werden, um Flachen aus der landwirt-
schaftlichen Produktion zu nehmen, deren landwirtschaftliche Nutzung einzuschranken oder
eine klima- und biodiversitatsschiitzende Bewirtschaftung zu gewahrleisten, z.B. um diese
wiederzuverndssen oder in Wald oder artenreiches Griinland umzuwandeln. MaRBnahmen,
wie die Forderung von bodenschonenden Maschinen (vgl. D.6.1) kdnnen dies flankieren, rei-
chen jedoch nicht aus, um diejenigen, die die Flachen bewirtschaften, zu einer langfristigen
Umstellung zu bewegen. Bestehende politische, 6konomische und finanzielle Rahmenbedin-
gungen, beispielsweise durch Flachenpramien, welche die ErtragseinbuBen in der Landwirt-
schaft nicht kompensieren, sowie die generelle Flachenkonkurrenz durch den erhdhten Fla-
chenbedarf fir naturbasierte Losungen gegeniiber anderen Landnutzungsformen, stellen eine
Herausforderung fiir den Naturlichen Klimaschutz dar, insbesondere fiir die Handlungsfelder
6 (Boden) und 7 (Siedlungs- und Verkehrsflachen). Um diese zu meistern, sind weitere strate-
gische und innovative Handlungsansatze erforderlich, die auf 6kosystembasierten Ansatzen
und robusten, langfristigen 6konomischen Anreizen basieren. Dazu kdonnen Instrumente wie
Flachen- und MaRnahmenpools (Miller-Pfannenstiel et al., 2024), das Konzept "Natur auf
Zeit" (BfN, 2025), die Forderung von Carbon-Farming (NABU, 2022) und die Reform umwelt-
schadlicher Subventionen (Herold et al., 2024) gehoren bzw. Umsetzungsvarianten, wie bio-
diversitatsfordernde oder extensive Agri-Photovoltaik-Systeme. Dabei ist die Honorierung von
Okosystemleistungen bzw. die Honorierung der Flichenbesitzenden fiir klima- und umwelt-
schiitzende Landnutzung und -bewirtschaftung zentral.
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Effektivitat & Umsetzung optimieren

Stakeholderbeteiligung verbindlich gestalten, um Umsetzungswiederstidnden friihzeitig zu
begegnen und Akzeptanz fiir die MaBnahmen zu erhéhen

Um die Effektivitdt der Umsetzung von ANK-MaBnahmen zu steigern, sollte die frihzeitige
Beteiligung relevanter Stakeholder, u.a. aus Verwaltung, privaten Unternehmen, Naturschutz,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft, im Rahmen der Vorbereitung und Umsetzung von konkreten
Projekten in der Praxis fest verankert werden. Dies gilt besonders fiir potenziell konflikttrach-
tige MalRnahmen. Eine solche Beteiligung kann rechtliche Verzogerungen und Akzeptanzkon-
flikte erheblich reduzieren und damit die zeitnahe Umsetzung sichern. Zum Beispiel kbnnen
flussbauliche MaRnahmen, wie Auenrenaturierungen, durch Interessenkonflikte und daraus
resultierende Rechtsstreitigkeiten erheblich verzégert oder gestoppt werden, wodurch Poten-
ziale zur THG-Minderung ungenutzt bleiben kénnten. Verpflichtende Stakeholderbeteili-
gungsprozesse als Voraussetzung fir finanzielle Férderungen von Modellvorhaben kénnten
dieses Risiko minimieren, indem sie die gesellschaftliche Akzeptanz der MaRnahmen erhéhen.

Dafiir kdnnen in den Forderrichtlinien bereits eine Stakeholderanalyse oder die Erstellung ei-
nes Beteiligungskonzepts als Produkte gefordert werden. Die Abrechnung von professioneller
Moderation oder Sachkosten fiir Beteiligungsformate muss moglich sein. Ein Monitoring und
Evaluation der Beteiligung, u.a. auf Basis von Indikatoren, sollte in der Berichterstattung inte-
griert werden. Eine weitere Moglichkeit der Beteiligung besteht in der Einbindung von Bdr-
ger*innen in forschungsnahe Projekte, etwa im Rahmen der sogenannten Citizen Science.

Gute Beispiele befinden sich z.B. unter den Modellvorhaben in Handlungsfeld 2: Das Vorhaben
»Auenland Elbmarsch” hat beispielsweise in der 2,5 Jahre langen Vorbereitungsphase umfas-
sende Beteiligungsverfahren und Abstimmungen mit Stakeholdern und Flachennutzer*innen
gefiihrt, wodurch mittlerweile alle notwendigen Flachen gesichert wurden (siehe Steckbrief
D.2.3). Ein lokales Netzwerk an ,Kimmerern‘ und Multiplikator*innen beim Vorhaben
»Fluss.Frei.Raum” verstarkt die Bekanntheit der Projektziele (siehe Steckbrief D.2.6). Beim
Vorhaben ,Hotspot 30“ wurde fiir die Wiedereinfihrung des lokal eher umstrittenen Schilfs
gezielt lokale Projektpartner akquiriert, die seit Jahrzehnten in der Region aktiv sind und daher
das Vertrauen der Bevolkerung genielRen (siehe Steckbrief D.2.8). Beispiele fiir Vorhaben mit
Citizen Science-Aspekten finden sich in dem Vorhaben ,Hase verbindet” (siehe Steckbrief
D.2.7) oder dem Vorhaben ZOBOLUC im Handlungsfeld Meere (siehe Steckbrief D.3.1).

Wirkungstransparenz durch Monitoring starken

Um die Wirkung der MaBBnahmen fir Kommunen und weitere Akteure sichtbar zu machen
und die Zielerreichung solide bestimmen zu kénnen, sollte das Monitoring und Reporting der
Forderrichtlinien und EinzelmalRnahmen deutlich gestarkt werden. Es ist empfehlenswert, an-
wenderfreundliche Monitoringprozesse zu ermdglichen und einheitliche Losungen soweit
moglich bereitzustellen. Digitale Werkzeuge wie Dashboards, Feedbackberichte oder zentrale
Softwareldsungen (z. B. GIS-Vorlagen und Apps zur Flachenanalyse) konnen hier wertvolle Un-
terstitzung leisten und den Aufwand flr die Umsetzenden gering halten. Die Begleitforschung
bei der Umsetzung von Forderrichtlinien sollte weitergefiihrt werden, um Monitoringprozesse
zu unterstiitzen und nutzbare Daten sicherzustellen, wie beim Vorhaben zur Basiserhebung
Bodenbiodiversitat."

Diesbezlglich wurden bei der Datenerhebung zum Monitoring beispielsweise bei MaRnah-
men des Handlungsfeld 7 zum Teil mangelnde standardisierte Tools und generell fehlendes
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Fachwissen bei einigen Zuwendungsempfager*innen (Kommunen) festgestellt, was die Ver-
gleichbarkeit und Qualitat der erhobenen Daten einschranken kann. Dabei ist es essenziell,
dass die erarbeiteten Methoden und das erzeugte Wissen praxisnah aufbereitet und den Um-
setzenden der flachenrelevanten Vorhaben effektiv zuganglich gemacht werden, ohne zusatz-
lichen birokratischen Mehraufwand zu erzeugen. Allerdings ist hier eine enge Abstimmung
und die Nutzung von bestehenden Monitoringprozessen und -daten u.a. der Dauerbeobach-
tungsflachen der Bundeslander wichtig, um Dopplungen zu vermeiden und das Mal an Zu-
satzaufwand zu begrenzen. Forschungsvorhaben, insbesondere im Handlungsfeld 8, sollten
dabei unterstiitzen bestehende Wissensliicken zu schlieBen. Diese sollten u. a. durch den Ein-
satz von Fernerkundung und innovativen Monitoringansatzen zur Datensammlung beitragen
und helfen Licken in der Anwendungspraxis zu schliel3en.

Im Bereich Landwirtschaft bietet sich hier eine Synchronisierung bzw. Nutzung von bestehen-
den Tools und Angeboten an, um den Zusatzaufwand fiir die Betriebe gering zu halten. Beste-
hende Eigen- und Fremdkontrollprozesse und -werkzeuge sollten hinsichtlich Klima- und Bio-
diversitatsschutz hin optimiert werden. Beispielsweise findet im Rahmen der Berichterstat-
tung zum Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) ein Monitoring statt und GQS Hof-
Checks bieten den Betrieben die Moglichkeit die Erfiillung von Standards und Vorgaben zu
Uberprifen. Dartber hinaus fliihren einige Stellen auf Bundeslander-Ebene Klimabilanzierun-
gen durch oder bieten Klima-Checks oder klimarelevante Beratungen an. Hier kdnnte das ANK
Synergien ausloten und Erkenntnisse aus den Forschungsvorhaben einbringen.

Es ist sicherzustellen, dass Projekt- und MalRnahmenflachen bzw. weitere notwendige Infor-
mationen, fiir Auenrenaturierung z.B. Bodentypen, Vegetation und Wasserstand, in der Be-
richterstattung zusammengestellt werden, so dass eine Wirkungseinschatzung solide durch-
gefiihrt werden kann. Da bei einigen Okosystemen kein wissenschaftlicher Konsens tber die
mogliche THG-Minderungswirkung vorliegt, ist das weitere SchlieBen dieser Forschungsliicken
notwendig, um auf Basis der Flachendaten eine Einschatzung der THG-Minderung fiir ver-
schiedene Okosysteme und Landnutzungsformen vornehmen zu kdnnen. Dies betrifft u.a.
Auen aber auch weitere Okosysteme.

Unterstiitzung von finanzschwachen Kommunen, um Teilnahme am ANK zu ermdglichen

Untersuchungen des Deutschen Instituts fur Urbanistik (Difu) zeigen, dass sich die Finanzlage
der deutschen Kommunen in den letzten zwei Jahren stark verschlechtert hat. Uber 80 % der
Kammereien geben pessimistische Zukunftserwartungen an (Difu, 2025). Das Difu geht davon
aus, dass dies kommunale Investitionen hemmt.

Eine Mdglichkeit, finanzschwache Kommunen gezielt bei der Umsetzung von Mallnahmen des
Natirlichen Klimaschutzes auf Siedlungs- und Verkehrsflachen insbesondere im Rahmen der
LK- und NKK Forderrichtlinie zu unterstiitzen, besteht in einer weitergehenden Reduzierung
des kommunalen Eigenanteils. Fiir diese ist bisher bereits lediglich ein Eigenanteil von 10 %
notwendig. Darliber hinausgehend kdnnte fir Kommunen mit nachgewiesener Haushaltsnot-
lage oder strukturell schwacher Finanzlage eine weitere gestaffelte Eigenanteilsregelung ein-
gefihrt werden. So kénnte der Eigenanteil beispielsweise auf bis zu 5% oder in besonders
begriindeten Fallen vollstandig entfallen. Diese Flexibilisierung wiirde nicht nur die Beteili-
gung einkommensschwacher Kommunen erleichtern, sondern auch die Flachenpotenziale im
urbanen Raum besser nutzbar machen und zur sozial gerechten Umsetzung des ANK beitra-
gen.
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Planung & Steuerung gezielt verbessern

Zielgruppenspezifische Kommunikation durch Kooperationen und Nutzen von bestehenden
Kommunikationskandlen ausbauen

Die zielgruppenspezifische Kommunikation stellt einen entscheidenden Hebel fiir die erfolg-
reiche Umsetzung des ANK dar. Unterschiedliche Zielgruppen sollten Gber jeweils geeignete
Formate und Kanéle angesprochen werden. Fiir die externe Kommunikation sollten bekannte
Strukturen und Netzwerke, v.a. fir schwerer erreichbare Gruppen wie private Unternehmen
oder Landwirt*innen genutzt werden, z.B. Dachverbdnde oder Kammern. Zum Beispiel kdn-
nen Newsletter von lokalen Industrie- und Handelskammern und Landwirtschaftskammern
genutzt werden oder beispielsweise Newsletter der Wirtschaftsforderung in den Kommunen.

Ebenfalls sollte die Beratung zu den Forderrichtlinien (iber bekannte, etablierte Akteure und
Multiplikator*innen erfolgen, bei Landwirt*innen z.B. in Abstimmung mit der Rentenbank
oder lber die etablierten Beratungsinstitutionen in den Bundesldandern (z.B. Landwirtschafts-
kammern). In den durchgefihrten Interviews hat sich gezeigt, dass die Bekanntheit des Kom-
petenzzentrums Natlrlicher Klimaschutz (KNK) noch erhéht werden sollte, so war dieses nicht
allen interviewten Projektdurchfiihrenden ein Begriff. Veranstaltungen konnen z.B. als Koope-
ration zwischen Multiplikator*innen, wie IHK oder Rentenbank, und KNK angeboten werden.
Neben den bisher stark auf Online-Formate fokussierten Ansatzen, z.B. des KNK, sollten ver-
starkt Prasenzveranstaltungen genutzt werden, insbesondere im ldandlichen Raum, u.a. Hof-
feste oder Bauerntage. Exkursionen und das Zeigen von Praxisbeispielen direkt durch die Pro-
jektdurchfiihrenden vor Ort kdnnen die MalRnahmen zur Umsetzung anschaulich vermitteln.

Effiziente Entwicklung und Abstimmung von Forderrichtlinien

Ein beschleunigter und effizienter Prozess bei der Entwicklung und Abstimmung von Forder-
richtlinien ist eine weitere wichtige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung. Hierbei
sollten insbesondere die personellen Ressourcen fiir die Entwicklung der Férderrichtlinien be-
darfsgerecht sein und klare Abstimmungsprozesse zwischen verschiedenen Institutionen und
deren Abteilungen, u.a. beteiligte Ministerien und Amter, vorliegen, u.a. welche Abteilun-
gen/Institutionen sind einzubeziehen, wer ist hauptverantwortlich, so dass Entscheidungen
effizient und zugig getroffen werden kdnnen. Angesichts der Breite des Programms und der
Vielzahl beteiligter Sektoren und Akteure ist eine klare Koordination und Governance-Struktur
unverzichtbar. Hierzu gehort eine enge und strukturierte Zusammenarbeit zwischen den rele-
vanten Ministerien (u. a. BMUKN, BMLEH) sowie den beteiligten Institutionen (u. a. BfN, DLR-
PT, KNK, Rentenbank, KfW). Zustdndigkeiten und Kooperationsmechanismen sollten transpa-
rent definiert und institutionell abgesichert werden, um eine koharente Steuerung und effizi-
ente Umsetzung des ANK zu gewadhrleisten. Zudem ist es sinnvoll, bestehende Erfahrungen
innerhalb der koordinierenden Institutionen starker zu nutzen, z.B. bei beihilferechtlichen Ge-
nehmigungen oder zu EU weiten Ausschreibungsverfahren.

Eine friihzeitige Einbindung von Akteur*innen, wie Fachbehdrden und Umsetzungsorganisati-
onen (BfN, Projekttrager, Forderbanken) schon zu Beginn der Erstellung von Forderrichtlinien
ist essenziell, um friihzeitig das vorhandene Wissen und Erfahrungen einzubinden und so Ver-
zogerungen bei der Erstellung von Forderrichtlinien reduzieren.
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Glossar
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Flankierende Mal3-
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Flachenmalnah-
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Geplante Ausgaben
gemal Finanzpla-
nung

Gestartet

Handlungsfeld
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MaBnahmenflache

Mittelabfluss

Mittelbindung

Modellvorhaben

Paludikultur

Projektflache

Strukturschaffende
MaRnahme

Vorbindung

Eine unterstltzende Aktivitdat im ANK, die nicht unmittelbar auf Flachenumsetzung ab-
zielt, sondern Rahmenbedingungen verbessert — z. B. durch Beratung, Rechtsetzung,
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Verbreitung praktischer MaRnahmen des Natiirlichen Klimaschutzes.

UmsetzungsmaBnahmen, die durch Schutz und Erhalt sowie Wiederherstellung von
Flachen direkt zur Zielerreichung THG-Minderung, Schutz der biologischen Vielfalt
oder Resilienzsteigerung beitragen.

geplante Mittelabfliisse im Finanzplanzeitraum (2022-2028)

Status einer Forderrichtlinie oder einer EinzelmaRnahme, die mindestens ver6ffent-
licht oder bewilligt wurde. Die Moglichkeit zur Antragsstellung einer gestarteten For-
derrichtlinie oder der Start der Umsetzung einer gestarteten Einzelmalnahme kann in
der Zukunft liegen.

Ein thematischer Schwerpunktbereich innerhalb des ANK, der bestimmte Ziele, MaR-
nahmen und Akteursgruppen biindelt. Insgesamt gibt es 10 Handlungsfelder (HF), z. B.
Moore, Walder, Boden oder Forschungs- und Kompetenzaufbau.

Ein vom Menschen gepragtes Okosystem, das land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich
genutzt wird, z. B. Wiesen, Acker, Wilder oder Teiche.

Flache der tatsachlichen MaBnahmenumsetzung, die zur Bewertung der Wirkung her-
angezogen wird, z.B. wiederverndsste Flache, renaturierte Auenflache

im Berichtszeitraum an den Zuwendungsempfanger ausgezahlte Fordermittel

im Berichtszeitraum eingegangene Verpflichtungen (mit Ausgaben und Verpflich-
tungsermachtigungen bewilligte Férdermittel)

Ein Vorhaben mit beispielhaftem oder innovativem Charakter, das neue Ansatze im
Natirlichen Klimaschutz erprobt und Gbertragbare Erkenntnisse fiir andere Regionen
oder Vorhaben liefern soll.

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung nasser oder wiedervernasster Moorstandorte

Flache, die mit dem Projekt fiir die MaBnahmenplanung im Zusammenhang steht (z.
B. Wiedervernassungsflachen, Pufferzonen, ggf. Flachen fiir KompensationsmaRnah-
men). Diese Flachen werden fiir den Umsetzungsstand herangezogen.

Eine MaRRnahme im ANK, die langfristige organisatorische, institutionelle oder perso-

nelle Grundlagen fiir die Umsetzung des Natiirlichen Klimaschutzes schafft — z. B. der

Aufbau regionaler Netzwerke, neuer Stellen in Behérden oder dauerhafter Kooperati-
onsstrukturen.

in Vorjahren eingegangene Verpflichtungen (bewilligte Fordermittel) fur zukinftige
Jahre
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A Anhang: Ubersicht analysierte Férderrichtlinien und EinzelmaRnahmen

Tab. 25: Ubersicht analysierte Férderrichtlinien und EinzelmaBnahmen

"Offizielle" Bezeichnung Forderrichtline/ EinzelmaBnahme  Férder- Analyse
grundlage
1 Forderrichtlinie fiir die Wiedervernassung und Renaturie- Forder- vertieft
rung naturschutzbedeutsamer Moore richtlinie
1 OptiMuM - Optimierung der Hochmoor-Renaturierung und Modell- vertieft
Monitoring in der Praxis und Pilot-
vorhaben
1 Natirlicher Klimaschutz im Nationalen Naturerbe Modell- vertieft
und Pilot-
vorhaben
1 Information, Aktivierung, Steuerung und Unterstiitzung von  Forder- vertieft
MalRnahmen zur Wiederverndssung von Moorbdoden (For- richtlinie

derrichtlinie InAWi)

1 Flachenbereitstellung und -ankauf EinzelmalR-  vertieft
nahme
ohne FRL
1 Pilotvorhaben Moorbodenschutz Modell- vertieft
und Pilot-
vorhaben
1 Potenziale und naturschutzfachliche Wirkungen von PV-FFA  For- liberschlagig
auf landwirtschaftlich genutzten Moorbéden schungs-
vorhaben
1 Neue Impulse fiir den Klimaschutz durch Moorbodenschutz: ~ For- vertieft
Datengrundlagen, européischer Kontext und Perspektiven schungs-
nach 2045 vorhaben
1 Moorspezialist*innen - Qualifizierung von Fachkraften fur Modell- vertieft
Moor-Revitalisierung und Pilot-
vorhaben
1 Moorklimaschutz an der Ostseekiiste Modell- vertieft
und Pilot-
vorhaben
1 Hotspot 28: Natiirlicher Klimaschutz im Norden Modell- vertieft
und Pilot-
vorhaben
2 Agile lller Nr. 40 Modell- vertieft
und Pilot-
vorhaben
2 Auenlandschaft Untere Wimme Modell- vertieft
und Pilot-
vorhaben
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Anhang: Ubersicht analysierte Férderrichtlinien und EinzelmaBnahmen

"Offizielle" Bezeichnung Forderrichtline/ EinzelmaBnahme  Férder- Analyse
grundlage
2 Auenland Elbmarsch Modell- vertieft
und Pilot-
vorhaben
2 Untere Havel Plaue bis Gnevsdorf Modell- vertieft
und Pilot-
vorhaben
2 Wouldham Camp Modell- vertieft
und Pilot-
vorhaben
2 Fluss.Frei.Raum — Klimaresiliente Bache und Fliisse fir Bay- Modell- vertieft
ern und Pilot-
vorhaben
2 Hase verbindet - Insektenvielfalt am FlieRgewasser fordern Modell- vertieft
und Pilot-
vorhaben
2 Gemeinsam Mee(h)r Natur in Vorpommern wagen - Hotspot Modell- vertieft
30 und Pilot-
vorhaben
3 Erhalt und Starkung der natirlichen Klimaschutzfunktion Modell- vertieft
mariner Okosysteme an der deutschen Nord- und Ostsee- und Pilot-
kiste vorhaben
3 SeaStore-2: Schutz und die Wiederansiedlung von Seegras- Forschung  Uberschlagig

wiesen in der sidlichen Ostsee

3 Literaturstudie - Starkung des Kohlenstoffspeicherpotenzials Forschung  liberschlagig
an Nord- und Ostsee — Fokus Guter Umweltzustand Eutro-
phierung

3 Studie zur Kohlenstoffspeicherkapazitdat mariner Sedimente  Forschung  (berschlagig

in der deutschen Ostsee (KomSO)

3 Klimaschutzorientierte Habitaterkundung der Ostsee mittels Forschung  Uberschlagig
akustischer Multibeam Verfahren

3 Machbarkeitsstudie/Rechtsgutachten fiir Rechtsrahmen Forschung  Uberschlagig
,Klimaschutzzonen”

3 Beitrag der Islandmuschel zur Kohlenstoffspeicherung und Forschung  Uberschlagig
Biodiversitat der Ostsee

3 STATUS der Funktionen biogener Riffe in der Ostsee mit Forschung  Uberschlagig
Schwerpunkt auf die Kohlenstoff-Fixierung

4 Richtlinie zur Férderung von kleineren Flachen mit eigendy-  Forder- vertieft
namischer Entwicklung und von KlimaWildnisBotschaf- richtlinie
ter*innen als Beitrag zum nattrlichen Klimaschutz (FRL Kli-
maWildnis)
4 KlimaWildnisZentrale EinzelmalR-  vertieft
nahme
ohne FRL
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"Offizielle" Bezeichnung Forderrichtline/ EinzelmaBnahme  Férder- Analyse
grundlage
4 Bedeutung von Wildnisflachen fir Klimaschutz und Klimaan-  Forschung  (iberschlagig
passung
4 Unterstltzung der nationalen Umsetzung der EU-Verord- EinzelmalR- Uberschlagig
nung zur Wiederherstellung der Natur nahme
ohne FRL
4 Potenzialstudie fir MaBnahmen des natiirlichen Klimaschut- EinzelmaRR- {berschlagig
zes in den Nationalen Naturlandschaften nahme
ohne FRL
5 Schaffung artenreicher, naturnaher und klimaresilienter Forder- liberschlagig

Laubmischwaélder durch Wiederherstellung und Waldumbau  richtlinie
5 STRUBI: Machbarkeitsstudie flir BMUKN-Forderanteil Forschung  Uberschlagig

5 Beratungsstudie Aktionsprogramm Naturlicher Klimaschutz Forschung  Uberschlagig
WaldmalRnahmen

5 Klimaangepasstes Waldmanagement Forder- vertieft
richtlinie
5 Klimaangepasstes Waldmanagement PLUS Forder- vertieft
richtlinie
5 Einschlagstopp fir alte, naturnahe Buchenwalder; Umset- Einzelmal3- vertieft
zung in Bundesforsten iber Rahmenvereinbarung nahme
ohne FRL
6 Umsetzung des Ziels von 30% 6kologischer Landwirtschafts-  Flankie- Uiberschlagig
flache bis 2030 mithilfe der Bio-Strategie 2030 rende
MaR-
nahme
6 Vorbereitung und Durchfiihrung einer bundesweiten Basis- Forschung  Uberschlagig

erhebung der Bodenbiodiversitat

6 Investitionsforderung von Maschinen und Geraten zur Star-  Forder- vertieft
kung der natirlichen Bodenfunktionen in Agrarlandschaften richtlinie

6 Modul Entsiegelung und Wiederherstellung von Bodenfunk-  Férder- vertieft
tionen richtlinie
7 Natdirlicher Klimaschutz in Kommunen - Griinflachen schaf- Forder- vertieft
fen und Artenvielfalt im Siedlungsbereich fordern richtlinie
7 Stadtnatur nachhaltig sichern - Forschung  Uberschlagig
1. Teilvorhaben: "Monitoring des Indikators "Griinversor-
gung";
2. Teilvorhaben: "Stadtnatur erfassen, schiitzen, entwi-
ckeln"
7 DresdenNATUR - Kulturlandschaft mit Weitblick Modell- vertieft
und Pilot-
vorhaben
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"Offizielle" Bezeichnung Forderrichtline/ EinzelmaBnahme

Forder-

Analyse

Biodiversitatsfordernde Klimamalinahmen im urbanen Be-
reich

Aktivierung von Bundesliegenschaften fiir die urbane griine
Infrastruktur und Vorbereitung erster Modellvorhaben

Vorstudie digitale Technologien und natiirlicher Klimaschutz
in Kommunen

KI-Box Klima

Verstetigung der Wissens-/Kommunikationsplattform

Forderrichtlinie "Natlrlicher Klimaschutz in kommunalen
Gebieten im landlichen Raum"

Forderung von MaRnahmen des Natirlichen Klimaschutzes
in Unternehmen (KFW-Umweltprogramm)

Nationales Bodenmonitoringzentrum: Eréffnungsveranstal-
tung und Einrichtung

Aktualisierung der potentiellen Erosionsgefahrdung durch
Wind

Konzepterstellung fir einen messnetziibergreifenden Data-
Hub zum Thema Boden

Konzepterstellung fiir das Monitoring der biologischen Viel-
falt zum Aktionsprogramm Naturlicher Klimaschutz

Biodiversitatsmonitoring; Weiterentwicklung und Umset-
zung des OSM

Biodiversitatsmonitoring; Weiterentwicklung des Alpenvo-
gelmonitorings

Ansatze flr eine synergistische Auswertung von Daten aus
Monitoring und Projekten des ANK

Biodiversitatsmonitoring; (Weiter-)Entwicklung nationaler
Biodiversitatsindikatoren

Entwicklung eines Monitoringkonzepts zur Klimawirksam-
keit von RenaturierungsmalBnahmen an Bundeswasserstra-
Ren

Forschungsvorhaben: Grundwassermodellierung Lausitz

MalRnahmen der Kiinstlichen Intelligenz: ,, KI-Leuchttirme
flir den Naturlichen Klimaschutz”

Marine Messsysteme (Teill): Anschaffung von Instrumenten
(Datenmesstonnen)
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grundlage

Forschung

Forschung

Forschung

Einzelmal3-
nahme
ohne FRL

Forschung

Forder-
richtlinie

Forder-
richtlinie

Einzelmalk-

nahme
ohne FRL +

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Einzelmal3-
nahme
ohne FRL

Forschung

Forder-
richtlinie

Forschung

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

vertieft

vertieft

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

vertieft

liberschlagig
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"Offizielle" Bezeichnung Forderrichtline/ EinzelmaBnahme

Forder-

Analyse

Marine Messsysteme (Teil2-5): Erweiterung der Messnetz-
werke in der Nord- und Ostsee

Innovatives Monitoring pelagischer Habitate zur Einschét-
zung ihrer Okosystemfunktion im sich wandelnden Klima

Meeres-Monitoring beim Bundesamt fur Seefahrt und Hyd-
rographie

Szenarienbasierte Analyse der THG-Potenziale fiir den Na-
turlichen Klimaschutz im Sektor LULUCF und Identifizierung
der Synergien mit Biodiversitats- und anderen Umweltzielen

Nutzung von nah- und fernerkundlichen Daten verschiede-
ner Sensoren fiir die Entwicklung von alternativen Modellie-
rungsansatzen zur Bewertung von organischem Bodenkoh-
lenstoff (SOC) und seiner Dynamik auf landwirtschaftlich ge-
nutztem Griinland auf Moorbdden

Umwelt- und Naturschutzmonitoring durch Fernerkundung -
Arbeitsprogramm fiir Bundesbehorden in Zusammenarbeit
mit GroRforschungseinrichtung

Trilaterale Wattenmeerforschung "Klimaresilientes Weltna-
turerbe Wattenmeer"

Angewandte Forschung zu den Potenzialen naturbasierter
Losungen fiir Klimaanpassung

Carbon Dioxide Removal — Potentielle Auswirkungen auf die
Biodiversitat

Regionalbiros fiir Natirlichen Klimaschutz inkl. KlimaMana-
ger fiir Schutzgebiete

Kompetenzzentrum Natrlicher Klimaschutz (KNK)

MalRnahmen zur Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels: MaBnahmen des

Natirlichen Klimaschutzes und naturbasierten Losungen
(ANK-DAS Forderaufruf)

Natdrlich: Klima schiitzen! — Interaktive Lehr-Lernmateria-
lien zur Férderung eines Natirlichen Klimaschutzes (NaKlim)

Klima-Campus - Ein digitaler Lernraum fiir den Naturlichen
Klimaschutz

Weiterbildung fur den Naturlichen Klimaschutz (Entwicklung
von Weiterbildungsmodulen)
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grundlage

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Einzelmal3-
nahme
ohne FRL

Forschung

Forschung

Forschung

Einzelmal-
nahme
ohne FRL

Einzelmalk-
nahme
ohne FRL

Forder-
richtlinie

Einzelmalk-
nahme
ohne FRL

Einzelmal3-
nahme
ohne FRL

Einzelmal3-
nahme
ohne FRL

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

Uberschlagig

liberschlagig

vertieft

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig

vertieft

vertieft

vertieft

liberschlagig

liberschlagig

liberschlagig
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"Offizielle" Bezeichnung Forderrichtline/ EinzelmaBnahme  Férder- Analyse

grundlage

Weiterbildung zu Solargriindachern fiir Lehrende der beruf-  EinzelmalR-  Uberschlagig

lichen Bildung als Beitrag des Dachdeckerhandwerks zum nahme

natirlichen Klimaschutz und zur Klimaanpassung ohne FRL

NbS Hub Europe EinzelmalR- Uberschlagig
nahme
ohne FRL
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B Anhang: Ubersicht der Ergebnisse der vertieften Wirkungsanalyse

Weitere Informationen, z.B. zu den genutzten Emissionsfaktoren, sind in den jeweiligen Steck-
briefen zu finden.

Tab. 26: Ubersicht vertieft analysierte Férderrichtlinien und EinzelmaRnahmen.

Ma
Bna
hm
e

Bezeichnung Forderrichtline /

EinzelmaBnahme

Flachen-
ziel (*) /
Mafnah-
menfla-
che (**)
/ Pro-

jektfla-
che (**¥)

THG-Min-
derung /
ha

Pro Jahr
(A = Ziel
nach
FRL, B =
Berech-
nung
Thiinen-
Institut,
C = Ei-
gene Be-
rech-
nung)

Bio- Resi-
diversi- lienz
tats-

schutz

1.3 Forderrichtlinie fur die Wieder- 20.000 25 400.000 3 3 3
vernissung und Renaturierung ha* t CO2Aq./h  tCOzAq./
naturschutzbedeutsamer Moore a/a a(ab
(Férderrichtlinie 1.000 Moore) 2041)A8
1.3  OptiMuM - Optimierung der Hoch- 3,5 ha** 23,3t 92 3 3 3
moor-Renaturierung und Monito- CO:Ag./ha  tCOzAq./
ring in der Praxis /a a®
1.3 Natdrlicher Klimaschutz im Natio- indi- indirekt indi-
nalen Naturerbe (NaturErbe Klima) rekt rekt
1.4  Information, Aktivierung, Steue- indi- indirekt indi-
rung und Unterstiitzung von MaR- rekt rekt
nahmen zur Wiederverndssung von
Moorbdden (Férderrichtlinie In-
AWi)
1.4  Flachenbereitstellung und -ankauf 92 ha*** n.b. n.b. n.b.
1.4  Pilotvorhaben Moorbodenschutz 2.122 259t 53.000 t 3 2 2
ha** CO,Aq./ha  COAq./a
/a s
1.4 Moorspezialist*innen - Qualifizie- indi- indirekt indi-
rung von Fachkréaften fir Moor-Re- rekt rekt
vitalisierung
1.4  Moorklimaschutz an der Ostsee- 850 ha** 23,3t 20.000 t 3 3 3
kiste COzAq./ha  CO2Aq./a
A B
/a
1.4  Hotspot 28: Natirlicher Klima- S5ha**/ 26,2t 131t 3 3 3
schutz im Norden 500 COzAq./ha  CO2Aq./a
ha*** /a B
2.2 Agilelller Nr. 40 10 ha*** 3 3 3
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Ma
Bna
hm
e

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

2.3

3.1

4.1

4.3

5.3

Bezeichnung Forderrichtline /
EinzelmaBnahme

Auenlandschaft Untere Wiimme

Auenland Elbmarsch

Untere Havel Plaue bis Gnevsdorf

Wouldham Camp

Fluss.Frei.Raum — Klimaresiliente
B&che und Flisse fiir Bayern

Hase verbindet - Insektenvielfalt
am FlieRgewadsser férdern

Gemeinsam Mee(h)r Natur in Vor-
pommern wagen - Hotspot 30

Erhalt und Starkung der natirlichen
Klimaschutzfunktion mariner Oko-
systeme an der deutschen Nord-
und Ostseekiiste

Richtlinie zur Férderung von kleine-
ren Flachen mit eigendynamischer
Entwicklung und von KlimaWildnis-
Botschafter*innen als Beitrag zum
natirlichen Klimaschutz (FRL Klima-
Wildnis)

KlimaWildnisZentrale

Klimaangepasstes Waldmanage-
ment

Anhang: Ubersicht der Ergebnisse der vertieften Wirkungsanalyse

Flachen-
ziel (*) /
MaRnah-
menfla-
che (**)
/ Pro-

jektfla-
che (**¥)

78 ha**
350
ha***

6,3 ha**
105
ha***

5.300
ha***

11,4 ha

% % %k

0,5 ha**

309.300
ha

** 35,8
ha***

1.132
ha***

167 ha**

ca.2
Mio.
ha**
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THG-Min-
derung /
ha

8t CO»-
Ag/ha/a

n.b.

2,1t
CO,/ha/a

Pro Jahr
(A = Ziel
nach
FRL, B =
Berech-
nung
Thiinen-
Institut,
C = Ei-
gene Be-
rech-
nung)

1.560t
C0O/at

24t
C0OzAq./a
c

25916t
C0:Aq./a
C

n.b.

100.000 t
C0Oy/a®

indi-
rekt

indi-
rekt

1

Bio- EHE
diversi- lienz
tats-

schutz

3 3

3 3

3 3

3 3

3 2

3 3

3 2

3 3

3 3

indirekt indi-
rekt

2 3



Anhang: Ubersicht der Ergebnisse der vertieften Wirkungsanalyse

Ma
Bna
hm
e

5.3

5.4

6.5

6.6

7.1

7.3

8.8

8.9

Bezeichnung Forderrichtline /
EinzelmaBnahme

Klimaangepasstes Waldmanage-
ment PLUS

Einschlagstopp flr alte, naturnahe
Buchenwalder; Umsetzung in Bun-
desforsten Uber Rahmenvereinba-
rung

Investitionsférderung von Maschi-
nen und Gerdten zur Starkung der
natiirlichen Bodenfunktionen in Ag-
rarlandschaften

Modul Entsiegelung und Wieder-
herstellung von Bodenfunktionen

Natdrlicher Klimaschutz in Kommu-
nen - Griinflaichen schaffen und Ar-
tenvielfalt im Siedlungsbereich for-
dern

DresdenNATUR - Kulturlandschaft
mit Weitblick

Forderrichtlinie "Natirlicher Klima-
schutz in kommunalen Gebieten im
landlichen Raum"

Forderung von MaRRnahmen des
Natirlichen Klimaschutzes in Un-
ternehmen (KfW-Umweltpro-
gramm)

MaRnahmen der Kinstlichen Intel-
ligenz: ,KI-Leuchttiirme fir den Na-
turlichen Klimaschutz

Umwelt- und Naturschutzmonito-
ring durch Fernerkundung - Ar-
beitsprogramm fiir Bundesbehor-
den in Zusammenarbeit mit GroR-
forschungseinrichtung

THG-Min-
derung /

Flachen-

ziel (*) /

MaBnah- ha
menfla-

che (**)

/ Pro-

jektfla-
che (**¥)

0,4 Mio. 2,13t

ha/a CO2/ha/a

1.000

ha* /

207 ha**

ca. 3,48 t

47.000 CO2Aqg/ha/

ha ** a durch-
schnittlich

100 ha*

150.000

Bdaume*

40 ha**/ 8,7t CO2-
10.700 Ag/ha/a
ha***
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Pro Jahr
(A = Ziel
nach
FRL, B =
Berech-
nung
Thiinen-
Institut,
C = Ei-
gene Be-
rech-
nung)

852.000 t
C0O/at

k.a.

163.527 t
CO2-
Aq/arc

3.000t
CO,/at

347 t
CO,/at

n.b.

indi-
rekt

Bio-
diversi-
tats-
schutz

n.b.

indirekt

EHE
lienz

n.b.

indi-
rekt



9.6

9.6

9.7

Bezeichnung Forderrichtline /
EinzelmaBnahme

Regionalbiiros fur Naturlichen Kli-
maschutz inkl. KlimaManager fur
Schutzgebiete

Kompetenzzentrum Natdrlicher Kli-
maschutz (KNK)

MaRnahmen zur Anpassung an die
Folgen des Klimawandels: MalRnah-
men des Natirlichen Klimaschutzes
und naturbasierten Lésungen
(ANK-DAS Forderaufruf)

Anhang: Ubersicht der Ergebnisse der vertieften Wirkungsanalyse

Flachen-
ziel (*) /
MaRnah-
L ER
che (**)
/ Pro-
jektfla-
che (**¥*)
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THG-Min- Pro Jahr
derung / (A = Ziel

ha nach

FRL, B =

Berech-

nung

Thiinen-

Institut,

C = Ei-

gene Be-

rech-

nung)
indi-
rekt
indi-
rekt
1

Bio- EHE
diversi- lienz
tats-

schutz

indirekt indi-
rekt
indirekt indi-
rekt
2 2
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C Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

Tab. 27: Umsetzungsstand im Handlungsfeld 1

MaR-

nahme

1.1

1.1

13

1.3

1.3

1.4

14

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Fachkonferenz zum Moorschutz

Erarbeitung und Umsetzung von Moor-
schutzmafnahmen auf bundeseigenen
Flachen unter Bericksichtigung der je-
weiligen Zweckbindung

Forderrichtlinie fur die Wiedervernas-
sung und Renaturierung naturschutzbe-
deutsamer Moore (FRL 1.000 Moore)

OptiMuM - Optimierung der Hochmoor-
Renaturierung und Monitoring in der
Praxis

NaturErbeKlima - Naturlicher Klima-
schutz auf Flachen des Nationalen Na-
turerbes

Maschinenentwicklung

Information, Aktivierung, Steuerung und
Unterstitzung von MaBnahmen zur
Wiedervernassung von Moorboden (FRL
INAWi)

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

Flankie-
rende
MaR-
nahme

FRL

Modellvor-
haben

Modellvor-
haben

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

FRL

Projektflache
E]

Keine Fléichen-
mafinahme

k.A.

k.A.

3,5

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

MaRBnahmen-
flache in ha

Keine Fléichen-
mafsnahme

k.A.

k.A.

3,5

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

160

Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

900.000

50.400.000

1.698.298

2.194.339

12.000.000

29.850.000

Mittelbindung
in EUR

1.698.298

2.194.339

Mittelabfluss
in EUR

334.253

112.000

Status

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2024/09)

Gestartet
(2023/11)

Gestartet
(2024/03)

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2024/09)



1.4

14

1.4

14

1.4

14

1.4

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Wiederverndssung land- und forstwirt-
schaftlich genutzter Moorboden inkl.
Leuchtturmregionen (FRL Palu)

Flachenbereitstellung und -ankauf

Pilotvorhaben Moorbodenschutz!'®

Potenziale und naturschutzfachliche
Wirkungen von PV-FFA auf landwirt-
schaftlich genutzten Moorbdden

Neue Impulse fir den Klimaschutz durch
Moorbodenschutz: Datengrundlagen,
europaischer Kontext und Perspektiven
nach 2045

Moorspezialist*innen - Qualifizierung
von Fachkraften fir Moor-Revitalisie-
rung

Moorklimaschutz an der Ostseekiste

MaRnah-
menart

FRL

Einzelmal3-
nahme
ohne FRL

Modellvor-
haben

Forschung

Forschung

Modellvor-
haben

Modellvor-
haben

Projektflache
in ha

k.A.

91,98

2.122

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

850

MaRnahmen-
flache in ha

k.A.

k.A.

2.122

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

850

Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

453.529.000

41.918.185

41.360.186

310.473

398.226

16.806.069

13.950.303

Mittelbindung Mittelabfluss

in EUR

80.950

53.111.763

310.473

398.226

30.629.286

27.809.227

in EUR

80.950

10.847.453

151.536

166.600

1.237.543

Status

in Vorberei-
tung

Gestartet
(2023/08)

Gestartet
(2021/09; seit
2022 Teil des
ANK)

Gestartet
(2023/09)

Gestartet
(2022/09)

Gestartet
(2024/11)

Gestartet
(2024/03)

1% Im Jahr 2021 sind hier bereits zusétzlich Mittel in Héhe von 3.732.040 Euro unter dem damaligen Férdertitel "MaRnahmen zum nationalen Klimaschutz abgeflossen. Dieser

Haushaltstitel wurde mit der Aufstellung des Wirtschaftsplans 2022 aufgeldst und die MalRnahme ,Pilotvorhaben Moorbodenschutz” ins ANK lberfiihrt.

161


https://dec-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=de&rs=en-US&wopisrc=https%3A%2F%2Fecologiceu-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fjenny_troeltzsch_ecologic_eu%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F0ce94ba0df26483e8283fd927e0cdcb8&wdenableroaming=1&mscc=0&wdodb=1&hid=1411A5A1-F0D1-C000-FAD2-ED81003B937B.0&uih=sharepointcom&wdlcid=de&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=a9235c49-39b0-7f23-dcd4-ef76fc4087a7&usid=a9235c49-39b0-7f23-dcd4-ef76fc4087a7&newsession=1&sftc=1&uihit=docaspx&muv=1&ats=PairwiseBroker&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fecologiceu-my.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=Sharing.ClientRedirect&afdflight=3&csc=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn1

Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

Titel Forderrichtlinie / EinzelmaBnahme MaRnah- Projektfliche = MaRBnahmen- Ausgaben gemdR Mittelbindung Mittelabfluss  Status

menart in ha flache in ha Finanzplan in EUR in EUR in EUR
(2022-2028)

14 Moorrenaturierung Finowbruch / Nie- Modellvor-  k.A. k.A. 8.118.990 0 0 in Vorberei-
der-Oderbruch / Brandenburg (NGP) haben tung

14 Hotspot 28: Natirlicher Klimaschutz im Modellvor-  70.100 500 8.657.052 11.915.421 321.689 Gestartet
Norden haben (2024/09)

1.6 Moor-Recht (Zusammenfassung bundes- Forschung  Keine Fldchen- Keine Fldchen- 250.000 0 0 in Vorberei-
und landesrechtlichen Grundlagen einer mafinahme mafinahme tung

Wiederverndssung und nachhaltigen
Nutzung von Moorflachen in einer tber-
greifenden Darstellung unter Bertick-
sichtigung der Rechtsprechung und juris-
tischen Literatur)

Tab. 28: Gestartete Forderrichtlinien im Handlungsfeld 1

Mag- Forderrichtlinie Forderschwerpunkt/Foérdergegen- Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Laufzeit- Laufzeit-
nahme stand Projekte Projekte Projekte Projekte start ende
Gesamt Bewilligt Abge- Abgelehnt
schlossen
1.3 FRL 1.000 Moore k.A. 3 0 0 0 05.09.2024 31.12.2027
1.4 FRL INAWi k.A. 5 0 0 0 05.09.2024 31.12.2027
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Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

Tab. 29: Umsetzungstand im Handlungsfeld 2

MaRBnahmen- Status

flache in ha

Mafnah- Projektflache
menart in ha

Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

Mittelbindung Mittelabfluss
in EUR in EUR

MaR- Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

nahme

2.1

2.2

2.2

2.2

2.2

2.2

23

23

2.3

Landschaftswasserhaushalt: Leitbilder-
stellung und Praktiker*innen Dialog

Forderprogramm klimabezogene Mal-
nahmen in der Wasserwirtschaft und
Gewadsserentwicklung

Agile lller Nr. 40

Recknitz

Hinter dem Klimadeich geht’s weiter -
Entwicklung eines nachhaltigen wasser-
wirtschaftlichen Einzugsgebietsmanage-
ments im Bearbeitungsgebiet Bongsieler
Kanal

Eckbach Gewasserentwicklung
Klimabezogene MaRnahmen der Auen-
renaturierung an FlieBgewassern

Auenlandschaft Untere Wimme

Auenland Elbmarsch

Einzelmal3-
nahme
ohne FRL

FRL

Modellvor-
haben

Modellvor-
haben

Modellvor-
haben

Modellvor-
haben

FRL

Modellvor-
haben

Modellvor-
haben

Keine Fléichen-

mafinahme

k.A.

10

k.A.

k.A.

368

105

Keine Fléichen-

mafinahme

k.A.

10

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

78

6,3

163

500.000

87.637.000

5.036.000

8.010.000

3.376.000

3.131.000

14.500.000

4.232.192

6.804.470

5.036.000

4.702.387

6.930.707

130.624

231.689

In Vorberei-
tung

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2024/12 be
willigt)

In Vorberei-
tung

In Vorberei-
tung

In Vorberei-
tung

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2023/11)

Gestartet
(2023/10)




Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

23

2.3

2.3

23

2.3

23

2.4

2.4

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Untere Havel Plaue bis Gnevsdorf
Wouldham Camp
Fluss.Frei.Raum — Klimaresiliente Bache

und Flisse fiir Bayern

Hase verbindet - Insektenvielfalt am
FlieBgewasser fordern

Krautsand

Gemeinsam Mee(h)r Natur in Vorpom-
mern wagen - Hotspot 30

Okologische Gewdsserentwicklung der
Bundeswasserstrallen

Mittelelbe-Schwarze Elster (NGP)

MaRnah-
menart

Modellvor-
haben

Modellvor-
haben

Modellvor-
haben

Modellvor-
haben

Modellvor-
haben

Modellvor-
haben

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

Modellvor-
haben

Projektflache
in ha

5.300

11,4

0,45

309.300

1.132,3

k.A.

MaBnahmen-
flache in ha

k.A.

11,4

0,45

35,8

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.
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Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

Mittelbindung Mittelabfluss
in EUR in EUR

2.335.190 8.420.025 497.592
2.093.096 2.093.096 0
2.918.135 3.519.222 658.058
2.590.915 2.912.183 455.520
7.833.188 0 0
7.433.633 9.622.733 763.488
5.370.000 0 0
23.039.000 0 0

Status

Gestartet
(2024/06)

Gestartet
(2024/10)

Gestartet
(2024/03)

Gestartet
(2023/11)

In Vorberei-
tung
Gestartet
(2024/09)

In Vorberei-
tung

In Vorberei-
tung



Tab. 30: Umsetzungsstand im Handlungsfeld 3

MaR-
nahme

3.1

3.1

3.2

3.2

3.4

3.4

3.4

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Forderung von Projekten zum Erhalt und
zur Starkung der nattrlichen Klima-
schutzfunktion mariner Okosysteme an
der deutschen Nord- und Ostseekiiste?°

Begleitforschung, Wissenstransfer/Best
Practice/Leitfaden und ggf. Dialogfor-
mate (auch grenzlberschreitend)

Seastore: Renaturierung von Seegras-
wiesen

Literaturstudie - Starkung des Kohlen-
stoffspeicherpotenzials an Nord- und

Ostsee — Fokus Guter Umweltzustand
Eutrophierung

Studie zur Kohlenstoffspeicherkapazitat
mariner Sedimente in der deutschen
Ostsee (KomSO)

Klimaschutzorientierte Habitaterkun-
dung der Ostsee mittels akustischer
Multibeam Verfahren

Machbarkeitsstudie/Rechtsgutachten
fur Rechtsrahmen , Klimaschutzzonen”

MaRnah-
menart

Einzelmal3-

nahme

ohne FRL

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Projektflache
in ha

281.965

Keine Flédchen-
mafinahme

k.A.

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fléchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

MaRBnahmen-
flache in ha

Keine Fléichen-
mafinahme

k.A.

Keine Fldchen-
mafSnahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafsnahme

Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

39.408.266

12.000.000

5.129.518

359.332

2.324.417

263.242

40.239

Mittelbindung Mittelabfluss

in EUR

26.139.353

3.304.518

359.332

2.324.417

263.242

40.239

in EUR

345.434

83.085

62.895

25.728

Status

Gestartet
(2025/01)

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2024/08)

Gestartet
(2024/05)

Gestartet
(2024/09)

Gestartet
(2024/08)

Gestartet
(2024/12)

20 Hier sind 8 von 15 Projekten bereits bewilligt. Sechs der acht Vorhaben haben bereits Projektflichen angegeben. Nur drei der acht Projekte sind FlichenmaRnahmen laut Definition. Hier konnte

bisher nur ein Projekt die MaBnahmenflache benennen.

165



Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

3.6

3.6

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Beitrag der Islandmuschel zur Kohlen-
stoffspeicherung und Biodiversitat der
Ostsee

STATUS der Funktionen biogener Riffe in
der Ostsee mit Schwerpunkt auf die
Kohlenstoff-Fixierung

Tab. 31: Umsetzungsstand im Handlungsfeld 4

MaR-
nahme

4.1

4.3

4.3

4.4

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Richtlinie zur Férderung von kleineren
Flachen mit eigendynamischer Entwick-
lung und von KlimaWildnisBotschaf-
ter*innen als Beitrag zum naturlichen
Klimaschutz (FRL KlimaWildnis)

KlimaWildnisZentrale

Bedeutung von Wildnisflachen fir Klima-
schutz und Klimaanpassung

Nationaler Wiederherstellungsplan

MaRnah-
menart

Forschung

Forschung

MaRnah-
menart

FRL

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

Forschung

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

Projektflache
in ha

Keine Flédchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Projektflache
in ha

167

Keine Flédchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

MaBnahmen-
flache in ha

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

MaRBnahmen-
flache in ha

167

Keine Fléchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafsnahme

166

Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

990.071

526.275

Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

71.589.100

1.909.435

101.698

12.849.000

Mittelbindung
in EUR

990.071

526.275

Mittelbindung
in EUR

4.489.100

1.909.435

101.698

Mittelabfluss

in EUR

377.934

36.869

Mittelabfluss
in EUR

4.081.000

476.150

70.192

Status

Gestartet
(2023/11)

Gestartet
(2024/10)

Status

Gestartet
(2024/11)

Gestartet
(2023/09)

Gestartet
(2022/12)




Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

Titel Forderrichtlinie / EinzelmaBnahme MaRnah- Projektfliche = MaRBnahmen- Ausgaben gemdR Mittelbindung Mittelabfluss  Status

menart in ha flache in ha Finanzplan in EUR in EUR in EUR
(2022-2028)

4.4 Unterstltzung der nationalen Umset- EinzelmaR- Keine Fldchen- Keine Fldchen- 3.201.250 3.201.250 0 Gestartet
zung der EU-Verordnung zur Wiederher- nahme mafinahme mafinahme (2024/11)
stellung der Natur ohne FRL

4.5 Starkung und Vernetzung des natdirli- EinzelmalR- Keine Fldchen- Keine Fiéchen- 500.000 0 0 In Vorberei-
chen Klimaschutzes in der Ausschliefli- nahme mafinahme mafinahme tung
chen Wirtschaftszone (AWZ) ohne FRL

4.5 Potenzialstudie fiir MaRnahmen des na-  Einzelmal3-  Keine Fléchen-  Keine Fldchen- 762.545 762.545 470.407 Gestartet
turlichen Klimaschutzes in den Nationa- nahme mafinahme mafnahme (2023/04)
len Naturlandschaften ohne FRL

Tab. 32: Gestartete Forderrichtlinie im Handlungsfeld 4

MaB- Forderrichtlinie Forderschwerpunkt/Férdergegen- Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Laufzeit- Laufzeit-
nahme stand Projekte Projekte Projekte Projekte start ende

Gesamt Bewilligt Abge- Abgelehnt
schlossen

4.1 FRL KlimaWildnis k.A. 3 1 0 0 5.11.2024  31.12.2027
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Tab. 33: Umsetzungsstand im Handlungsfeld 5

MaR-
nahme

5.1

5.2

5.3

53

5.3

5.3

5.4

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Biodiversitatsfordernde Mehrung der
Waldflache

Schaffung artenreicher, naturnaher und
klimaresilienter Laubmischwalder durch
Wiederherstellung und Waldumbau

STRUBI: Machbarkeitsstudie flir BMUKN-
Forderanteil

Beratungsstudie Aktionsprogramm Na-
tirlicher Klimaschutz WaldmaRnahmen

Klimaangepasstes Waldmanagement

Klimaangepasstes Waldmanagement
PLUS

Auswertung der Monitoringdaten der U-
NESCO-Weltnaturerbestatte ,Alte Bu-
chenwalder”

MaRnah-
menart

FRL

FRL*2!

Forschung

Forschung

FRL

FRL

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

Projektflache
in ha

k.A.

k.A.

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fléchen-
mafinahme

1.539.419

k.A.

k.A.

MaRBnahmen-
flache in ha

k.A.

k.A.

Keine Fldchen-
mafsnahme

Keine Fléichen-
mafsnahme

1.539.419

k.A.

k.A.

Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR

(2022-2028)

70.000.000

388.957.197

230.227

419.648

672.401.904

97.500.000

356.668

Mittelbindung

in EUR

40.557.197

230.227

419.648

268.960.761

Mittelabfluss

in EUR

40.557.197

230.227

299.011

134.480.381

Status

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2024)

Abgeschlossen
(2023/06)

Abgeschlossen

Gestartet
(2022/10; ge-
andert
2023/05)

Gestartet
(2024/12)

In Vorberei-
tung

21 MaRnahme mit ANK-Mitteln (iber das Férderinstrument der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAK) abgedeckt
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Titel Forderrichtlinie / EinzelmaBnahme MaRnah- Projektfliche = MaRBnahmen- Ausgaben gemdR Mittelbindung Mittelabfluss  Status

menart in ha flache in ha Finanzplan in EUR in EUR in EUR
(2022-2028)

5.4 Einschlagstopp fiir alte, naturnahe Bu- EinzelmalR- 207 207 7.131.664 7.299.264 2.867.264 Gestartet
chenwalder: Umsetzung in Bundesfors- nahme (2024/07)
ten Uber Rahmenvereinbarung ohne FRL

Tab. 34: Gestartete Forderrichtlinien im Handlungsfeld 5

Mag- Forderrichtlinie Forderschwerpunkt/Fordergegen- Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Laufzeit- Laufzeit-
nahme stand Projekte Projekte Projekte Projekte start ende
Gesamt Bewilligt Abge- Abgelehnt
schlossen
5.3 Klimaangepasstes Waldmanagement k.A. 8273 8273 0 0 29.10.2022 18.10.2024
5.3 Klimaangepasstes Waldmanagement k.A. 0 0 0 0 24.12.2024 31.12.2026
PLUS

Tab. 35: Umsetzungsstand im Handlungsfeld 6

Titel Forderrichtlinie / EinzelmaRnahme MaRnah- Projektfliche = MaBnahmen- Ausgaben gema Mittelbindung Mittelabfluss  Status

menart E] fliche in ha Finanzplan in EUR in EUR in EUR
(2022-2028)

6.1 Erhalt und Neuanlage von Strukturele- FRL k.A. k.A. 21.600.000 0 0 in Vorberei-
menten und Flachen insbesondere der tung
Agrarlandschaften mit einer positiven
Klima- und Biodiversitatswirkung
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Titel Forderrichtlinie / EinzelmaBnahme MaRnah- Projektfliche = MaRBnahmen- Ausgaben gemdR Mittelbindung Mittelabfluss  Status

menart in ha flache in ha Finanzplan in EUR in EUR in EUR
(2022-2028)

(Hecken, Knicks, Agroforstsysteme,
Baumreihen oder Feldgeholze)

6.2 Umsetzung des Ziels von 30% 6kologi- Flankie- k.A. k.A. Finanziert durch 0 0 Laufend
scher Landwirtschaftsflache bis 2030 rende BMLEH
mithilfe der Bio-Strategie 2030: Evalua- MaR-
tion von geplanten Meilensteinen der nahme

Bio-Strategie 2030; Weiterentwicklung
der EiweiRpflanzenstrategie; BOL als
Bundesprogramm fortfiihren

6.4 Vorbereitung und Durchfiihrung einer Forschung  Keine Fldchen- Keine Fléchen- 16.300.000 23.210.000 0 Gestartet
bundesweiten Basiserhebung Bodenbio- mafinahme mafinahme (2025/01)
diversitat zur Ableitung lebensraumtypi-
scher Referenzwerte fiir einen guten
okologischen Bodenzustand; Untersu-
chung des Wirkungsgefliges, Etablierung
eines bundesweiten Messnetzes

6.5 Investitionsforderung von Maschinen FRL 47.359 47.359 103.944.771 7.747.771 24.750 Gestartet
und Geréaten zur Starkung der naturli- (2024/07)
chen Bodenfunktionen in Agrarland-
schaften

6.6 Modul Entsiegelung und Wiederherstel-  FRL k.A. k.A. 61.935.000 0 0 In Vorberei-
lung von Bodenfunktionen?? tung

22 Erganzung der FRL NKKK 7.1-7.3
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Tab. 36: Gestartete Forderrichtlinie im Handlungsfeld 6

MaR-
nahme

Forderrichtlinie

6.5 Investitionsforderung von Maschinen
und Gerédten zur Starkung der natirli-
chen Bodenfunktionen in Agrarland-
schaften

Tab. 37: Umsetzungsstand im Handlungsfeld 7

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

gesamt

MaRnah-
menart

Forderschwerpunkt/Foérdergegen-
stand

Projektflache
E]

Anzahl
Projekte
Gesamt

302

MaBnahmen-
flache in ha

Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

Anzahl
Projekte
Abgelehnt

Anzahl
Projekte
Abge-
schlossen

Anzahl
Projekte
Bewilligt

start

221 1 23

Mittelabfluss
in EUR

Mittelbindung
in EUR

Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

Laufzeit-

22.07.2024

Laufzeit-
ende

31.12.2026

Status

7.1 Naturlicher Klimaschutz in Kommunen -
Griunflachen schaffen und Artenvielfalt

im Siedlungsbereich fordern (NKK)

7.1 Regionale Blau-Griine Infrastruktur in
Stadtregionen - Entwicklung und Umset-
zung Blau-Griner Infrastruktur im GroR3-

raum Braunschweig

7.3 Stadtnatur nachhaltig sichern - 1.und 2.
Teilvorhaben: Monitoring des Indikators
"Grunversorgung" und Fortschreibung
des nationalen Okosystemleistungsindi-
kators "Erreichbarkeit 6ffentlicher Griin-
flichen" in Stadten" sowie "Stadtnatur

erfassen, schiitzen, entwickeln -

FRL

Modellvor-
haben

Forschung

k.A.

k.A.

Keine Fléichen-
mafinahme

k.A.

k.A.

Keine Fléichen-
mafinahme
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439.741.296 177.311.296 971.296
5.094.248 0 0
381.210 381.210 248.246

Gestartet
(2024/02)

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2023/03)

Erstes Teilvor-
haben abge-
schlossen



Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

7.3

7.3

7.5

7.6

7.6

7.7

7.8

7.8

7.9

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Orientierungswerte fir das 6ffentliche
Griin - Praxistest"

DresdenNATUR - Kulturlandschaft mit
Weitblick

Biodiversitatsfordernde KlimamaRnah-
men im urbanen Bereich

Aktivierung von Bundesliegenschaften
fur die urbane griine Infrastruktur und
Vorbereitung erster Modellvorhaben

Vorstudie digitale Technologien und na-
tirlicher Klimaschutz in Kommunen

KI-Box Klima

Beratung von Kommunen zur Bertick-
sichtigung des Natdirlichen Klimaschut-
zes bei der Bauleitplanung

Verstetigung der Wissens-/Kommunika-
tionsplattform

Erarbeitung von Bausteinen fiir Zielver-
einbarungen zur Reduzierung des Fla-
chenverbrauchs

Starkung des Bundesprogramms Wie-
dervernetzung (BPWV) durch den Bau
weiterer Querungshilfen

MaRnah-
menart

Modellvor-
haben

Forschung

Forschung

Forschung

Einzelmal-
nahme
ohne FRL

Forschung

Forschung

Forschung

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

Projektflache
in ha

10.700

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

k.A.

MaRnahmen-
flache in ha

Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

Mittelbindung
in EUR

40 1.359.261 1.359.261
Keine Fldchen- 298.568 298.568
mafsnahme

Keine Fldchen- 334.877 334.877
mafSnahme

Keine Fldchen- 160.805 160.805
mafinahme

Keine Fldchen- 1.359.095 1.359.095
mafsnahme

Keine Fldchen- 350.000 0
mafsnahme

Keine Fldchen- 364.220 364.220
mafsnahme

Keine Fldchen- 136.000 0
mafinahme

KA. 20.000.000 0
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Mittelabfluss
in EUR

116.385

170.441

160.805

492.972

18.415

Status

Gestartet
(2024/04)

Gestartet
(2024/12)

Gestartet
(2023/08)

Abgeschlossen

(2024/02)

Gestartet
(2024/01)

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2024/12)

In Vorberei-

tung

In Vorberei-
tung



Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

Titel Forderrichtlinie / EinzelmaBnahme MaRnah- Projektfliche = MaRBnahmen- Ausgaben gemdR Mittelbindung Mittelabfluss  Status

menart in ha flache in ha Finanzplan in EUR in EUR in EUR
(2022-2028)

7.10 Naturschutzfachliche Einbindung von EinzelmaB- k.A. k.A. 6.000.000 0 0 In Vorberei-
Querungshilfen an Bundesverkehrswe- nahme tung
gen - Modellvorhaben: Lebensraumkor-  ohne FRL
ridore fur Norddeutschland

7.12 Natirlicher Klimaschutz in kommunalen  FRL 1.449,4 k.A. 179.078.946 145.139.373 34.093 Gestartet
Gebieten im landlichen Raum (2023/07)
7.13 Foérderung von Malnahmen des Natirli- ~ FRL k.A. KA. 31.400.796 5.400.796 84.943 Gestartet
chen Klimaschutzes in Unternehmen (2023/07)

(KfW-Umweltprogramm)

Tab. 38: Gestartete Forderrichtlinien im Handlungsfeld 7

Forderrichtlinie Forderschwerpunkt/Férdergegen- Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Laufzeit- Laufzeit-
stand Projekte Projekte Projekte Projekte start ende

Gesamt Bewilligt Abge- Abgelehnt
schlossen

Natdirlicher Klimaschutz in Kommu-

71- nen - Griinflachen schaffen und Ar-
7.3 tenvielfalt im Siedlungsbereich for- gesamt 801 759 0 31 12.03.2024  27.06.2030
dern

712 Naturlicher Klimaschutz in kommuna- 122 81 0 0 072023  31.12.2026
len Gebieten im landlichen Raum
Forderung von MaRBnahmen des Na-

7.13 turlichen Klimaschutzes in Unterneh- k.A. 38 38 0 0 25.05.2023 31.12.2026
men (KfW-Umweltprogramm)

173



Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

Tab. 39: Umsetzungsstand im Handlungsfeld 8

MaR-
nahme

8.3

8.3

8.3

8.3

8.4

8.4

8.4

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Aktualisierung der potentiellen Erosi-
onsgefahrdung durch Wind — bundes-
weite Betrachtung

Konzepterstellung fiir einen messnetz-
Ubergreifenden Data-Hub zum Thema
Boden

Einrichtung und Pflege einer Website als
Internetauftritt des Nationalen Boden-
monitoringzentrums

Nationales Bodenmonitoringzentrum:
Aktualisierung der seit 1995 bestehen-
den Verwaltungsvereinbarung (VV) zwi-
schen Bund und Landern zum Datenaus-
tausch im Umweltbereich im Rahmen
der Novellierung des Bodenschutzgeset-
zes

Konzepterstellung fir das Monitoring
der biologischen Vielfalt zum Aktions-
programm Naturlicher Klimaschutz

Biodiversitatsmonitoring: Weiterent-
wicklung und Umsetzung des OSM

Biodiversitatsmonitoring: Weiterent-
wicklung des Alpenvogelmonitorings

MaRnah-
menart

Forschung

Forschung

Einzelmalk-
nahme
ohne FRL

Einzelmal-
nahme
ohne FRL

Forschung

Forschung

Forschung

Projektflache
in ha

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

MaRBnahmen-
flache in ha

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafSnahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafsnahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafSnahme

Keine Fléichen-
mafinahme
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Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

Mittelbindung Mittelabfluss
in EUR in EUR

3.471.666 306.666 83.759
133.825 133.825 0
310.000 45.000 0
120.000 0 0
300.000 300.000 0
328.427 328.427 0
294.912 294.912 6.147

Status

Abgeschlossen
(2024)

Gestartet
(2024/12)

Gestartet
(2024/12)

Gestartet
(2024/12)

Gestartet
(2024/12)

Gestartet
(2024/11)



8.4

8.4

8.5

8.6

8.6

8.7

8.8

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Biodiversitatsmonitoring: (Weiter-)Ent-
wicklung nationaler Biodiversitatsindika-
toren

Ansatze flr eine synergistische Auswer-
tung von Daten aus Monitoring und Pro-
jekten des ANK

Entwicklung eines Monitoringkonzepts
zur Klimawirksamkeit von Renaturie-
rungsmallnahmen an Bundeswasserstra-
Ren

Prognosefahigkeit der Wasserhaushalts-
analysen verbessern - Arbeitsprogramm
fir Bundesbehérden

Grundwassermodellierung Lausitz

Flachenbedarfe fir Gewasserentwick-
lungskorridore ermitteln

MalRnahmen der Kiinstlichen Intelligenz:
,Kl-Leuchttirme fir den Natirlichen Kli-
maschutz”

MaRnah-
menart

Forschung

Forschung

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

Forschung

Forschung

Einzelmal-
nahme
ohne FRL

FRL

Projektflache
in ha

Keine Flédchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Flachen-
maRknahme

Keine Fldchen-
mafinahme

MaRnahmen-
flache in ha

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafsnahme

Keine Fldchen-
mafsnahme

Keine Fldchen-
mafsnahme

Keine Fldchen-
mafsnahme

Keine Fldchen-
mafsnahme

Keine Fldchen-
mafsnahme
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Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

602.200

432.258

4.000.000

900.000

3.088.043

650.000

14.757.524

Mittelbindung Mittelabfluss

in EUR

602.200

432.258

4.000.000

3.088.043

in EUR

109.372

Status

Gestartet

Gestartet
(2024/12)

Gestartet
(2024/07)

Gestartet
(2023/12)

in Vorberei-
tung

Gestartet
(1.Aufruf:
2019/08
2.Aufruf:

2021/10
3.Aufruf:
2024/03)



Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

8.8

8.8

8.8

8.8

8.8

8.8

8.8

8.8

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Marine Messsysteme (Teill): Anschaf-
fung von Instrumenten (Datenmesston-
nen)

Marine Messsysteme (Teil2-5): Erweite-
rung der Messnetzwerke in der Nord-
und Ostsee

Erweiterte Kartierung und Langzeitmoni-
toring mittels Facherecholot zu Verande-
rungen des Meeresbodens im Zusam-
menhang mit dem Klimawandel

Innovatives Monitoring pelagischer Ha-
bitate zur Einschatzung ihrer Okosys-
temfunktion im sich wandelnden Klima

Weitere Forschungsprojekte zu Monito-
ring und Modellierung

Meeres-Monitoring beim Bundesamt fur
Seefahrt und Hydrographie

Szenarienbasierte Analyse der THG-Po-
tenziale fur den Natdirlichen Klimaschutz
im Sektor LULUCF und Identifizierung
der Synergien mit Biodiversitdts- und an-
deren Umweltzielen

Waldklimaschutz: Bilanzierungsmetho-
den der Klimawirkung von Waldnutzung

MaRnah-

menart

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

Projektflache
in ha

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Flachen-
maRknahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fléchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

MaRnahmen-
flache in ha

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléchen-
mafSnahme

Keine Flédchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafSnahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafsnahme

Keine Fldchen-
mafsnahme
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Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

Mittelbindung
in EUR

653.306 653.306
3.943.660 3.943.660
500.000 0
692.636 692.636
400.000 0
720.000 720.000
317.819 317.819
220.000 0

Mittelabfluss
in EUR

653.306

1.877.891

293.421

144.450

Status

Abgeschlossen
(2023/07)

Gestartet
(2024/07)

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2023/09)

Gestartet
(2025/01)

Gestartet
(2023/06)

in Vorberei-
tung



8.9

8.9

8.9

8.10

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Nutzung von nah- und fernerkundlichen
Daten verschiedener Sensoren fiir die
Entwicklung von alternativen Modellie-
rungsansatzen zur Bewertung von orga-
nischem Bodenkohlenstoff (SOC) und
seiner Dynamik auf landwirtschaftlich
genutztem Griinland auf Moorbéden

Umwelt- und Naturschutzmonitoring
durch Fernerkundung - Arbeitspro-
gramm fir Bundesbehdrden in Zusam-
menarbeit mit GroRforschungseinrich-
tung inkl. Stadtbaume aus 7.6

Umwelt- und Naturschutzmonitoring
durch Fernerkundung - Arbeitspro-
gramm fiir Bundesbehdérden in Zusam-
menarbeit mit GroRforschungseinrich-
tung inkl. Stadtbaume aus 7.6 (Abschluss
Wartungsvertrag fir Plattform)

Deutschlandweite Kartendarstellung von
ANK- und Naturschutzférdergebieten

MaRnah-
menart

Forschung

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

Einzelmal-
nahme
ohne FRL

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

Projektflache
in ha

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fléchen-
mafinahme

Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

MaBnahmen- Ausgaben gemal
flache in ha Finanzplan in EUR
(2022-2028)

Keine Fldchen- 258.646
mafinahme

Keine Fldchen- 10.114.713
mafsnahme

Keine Fldchen- 320.300
mafsnahme

Keine Fldchen- 2.000.000
mafnahme

177

Mittelbindung Mittelabfluss  Status
in EUR in EUR

258.646 189.341 Gestartet
(2022/11)
10.114.713 0 Gestartet
(2024/12)

0 0 in Vorberei-

tung



Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

Tab. 40: Gestartete Forderrichtlinie im Handlungsfeld 8

WETS Forderrichtlinie Forderschwerpunkt/Foérdergegen-
nahme stand

8.8 KI-Leuchttirme (3.Aufruf) k.A.

Tab. 41: Umsetzungsstand im Handlungsfeld 9

Anzahl
Projekte
Gesamt

26

Titel Forderrichtlinie / EinzelmaRnahme MaRnah- Projektfliche = MaRBnahmen-

menart in ha flache in ha

Anzahl Anzahl

Projekte Projekte

Bewilligt Abge-
schlossen

Ausgaben gemaR
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

Anzahl Laufzeit-
Projekte start
Abgelehnt

0 20.03.2024 31.12.2027

Mittelbindung Mittelabfluss

in EUR

in EUR

Laufzeit-
ende

Status

9.1 Vertiefte Forschung zum Natdirlichen Kli-  Forschung  Keine Fléichen-  Keine Fldchen-
maschutz mafinahme mafinahme

9.2 Trilaterale Wattenmeerforschung: Forschung Keine Flachen- Keine Fléchen-
Klimaresilientes Weltnaturerbe Watten- malnahme mafnahme
meer

9.3 Angewandte Forschung zu den Potenzia- Forschung  Keine Fldchen- Keine Fléchen-
len naturbasierter Losungen fiir Klima- mafinahme mafinahme
anpassung

9.4 1. ANK-Gutachten (Beitrag zur Evalua- Forschung  Keine Fldchen- Keine Fldchen-
tion/ANK Bericht 2025) mafinahme mafinahme

9.4 2. und 3. ANK-Gutachten (Beitrag zur Forschung  Keine Fldchen- Keine Fléchen-
Evaluation/ANK Bericht 2027 und 2029) mafinahme mafsnahme
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32.000.000

8.855.604

1.540.135

146.205

550.000

8.855.604

1.540.135

146.205

855.105

16

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2024/06)

Gestartet
(2024/09)

Gestartet
(2024/12)




9.4

9.4

9.4

9.4

9.6

9.6

9.6

9.7

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Folgenabschatzung zu zusatzlich zu er-
greifenden natirlichen KlimaschutzmaR-
nahmen im LULUCF-Sektor

Carbon Dioxide Removal — Potentielle
Auswirkungen auf die Biodiversitat

MaRnahmen des natirlichen Klima-
schutzes im Siedlungsbereich - wissen-
schaftliche Begleitforschung zu Forder-
programmen im Handlungsfeld 7 des Ak-
tionsprogramms Natdirlicher Klimaschutz

Methodenentwicklung zur Bilanzierung
von Klimaschutzeffekten von MaRnah-
men des Aktionsprogrammes Naturli-
cher Klimaschutz im Siedlungsbereich

Regionalbiros fiir Natirlichen Klima-
schutz inkl. KlimaManager fiir Schutzge-
biete

Lokale Ansprechstellen

Kompetenzzentrum Natiirlicher Klima-
schutz (KNK)

MaRnahmen zur Anpassung an die Fol-
gen des Klimawandels: MalRnahmen des
Naturlichen Klimaschutzes und naturba-
sierten Losungen (ANK-DAS Forder-
aufruf)

MaRnah-
menart

Forschung

Forschung

Forschung

Forschung

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

FRL

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

FRL

Projektflache
in ha

Keine Flédchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Flédchen-
mafinahme

k.A.

MaRnahmen-
flache in ha

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafsnahme

Keine Fléichen-
mafsnahme

Keine Fléichen-
mafinahme
Keine Fléichen-

mafSnahme

k.A.
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Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

44.625

130.248

420.000

210.000

24.967.814

25.548.000

23.317.787

38.726.132

Mittelbindung Mittelabfluss

in EUR

130.248

21.046.814

13.317.787

26.626.132

in EUR

101.000

3.112.686

643.428

Status

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2023/11)

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2024/10)

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2023/04)

Gestartet
(1. Aufruf:
2021
2.Aufruf:
2023/09)



Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

9.8

9.9

9.9

9.9

9.9

Titel Férderrichtlinie / EinzelmaRnahme

Modellprojekt zur landschaftsplaneri-
schen Steuerung des natirlichen Klima-
schutzes

Natdurlich: Klima schiitzen! — Interaktive
Lehr-Lernmaterialien zur Férderung ei-
nes Natirlichen Klimaschutzes (NaKlim)

Klima-Campus - Ein digitaler Lernraum
fir den Naturlichen Klimaschutz

Weiterbildung fir den Natdrlichen Kli-
maschutz (Entwicklung von Weiterbil-
dungsmodulen)

Weiterbildung zu Solargriindachern fir
Lehrende der beruflichen Bildung als
Beitrag des Dachdeckerhandwerks zum
natiirlichen Klimaschutz und zur Klima-
anpassung

MaRnah-
menart

Forschung

Einzelmal3-
nahme
ohne FRL

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

Einzelmal-
nahme
ohne FRL

EinzelmaR-
nahme
ohne FRL

Tab. 42: Gestartete Forderrichtlinie im Handlungsfeld 9

MaR-
nahme

9.7

Forderrichtlinie

MalRnahmen zur Anpassung an die
Folgen des Klimawandels:

Forderschwerpunkt/Foérdergegen-

stand

Gesamt

Projektflache
in ha

Keine Flédchen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafinahme

MaBnahmen-
flache in ha

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fléichen-
mafinahme

Keine Fldchen-
mafnahme

Keine Fldchen-
mafinahme

Keine Fléchen-
mafsnahme

Anzahl
Projekte
Gesamt

163
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Ausgaben gemal
Finanzplan in EUR
(2022-2028)

Mittelbindung
in EUR

1.137.505 0

892.958 892.958
804.168 804.168
388.472 388.472
406.250 406.250

Anzahl
Projekte
Abge-
schlossen

Anzahl
Projekte
Bewilligt

130 0 2

Anzahl
Projekte
Abgelehnt

Mittelabfluss
in EUR

503.736

524.394

39.243

Laufzeit-

start

01.11.2023

Status

In Vorberei-
tung

Gestartet
(2023/03)

Gestartet
(2023/06)

Gestartet
(2024/02)

Gestartet
(2024/09)

Laufzeit-
ende

31.01.2024



Anhang: Umsetzungsstand der einzelnen Handlungsfelder

Forderrichtlinie Forderschwerpunkt/Foérdergegen- Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Laufzeit- Laufzeit-
stand Projekte Projekte Projekte Projekte start ende

Gesamt Bewilligt Abge- Abgelehnt
schlossen

MaRnahmen des Naturlichen Klima-
schutzes und naturbasierten Losun-
gen (ANK-DAS Forderaufruf)

Tab. 43: Umsetzungsstand im Handlungsfeld 10

MaR- Titel Forderrichtlinie / EinzelmaBnahme MaRnah- Projektfliche = MaBnahmen- Ausgaben gemdR Mittelbindung Mittelabfluss  Status

nahme menart in ha flache in ha Finanzplan in EUR in EUR in EUR
(2022-2028)

104 NbS Hub Europe EinzelmalR-  Keine Fléchen-  Keine Fldchen- 1.000.000 1.000.000 10.000 Gestartet
nahme mafinahme mafnahme (2024/12)
ohne FRL

181



Anhang: Steckbriefe

D Anhang: Steckbriefe

D.1 HF 1: Schutz intakter Moore und Wiedervernassungen

D.1.1 Steckbrief: Férderrichtlinie fiir die Wiederverndssung und Renaturierung natur-
schutzbedeutsamer Moore (Forderrichtlinie 1.000 Moore)

Forderrichtlinie flr die Wiedervernassung und Renaturierung naturschutzbedeutsamer Moore

(Forderrichtlinie 1.000 Moore)

Die Forderrichtlinie unterstiitzt die dauerhafte Wiedervernassung und Renaturierung naturschutz-
bedeutsamer Moore. Gefordert werden Projekte auf nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Flachen zwischen 5 und 200 Hektar. Die Férderung umfasst zwei Schwerpunkte (FSP):
e FSP 1: Orientierungsberatung zur Identifikation geeigneter Flachen fir die Wiedervernas-
sung
e FSP 2: MaRnahmen zur Wiedervernadssung und Renaturierung von Moorbodenflachen, un-
terteilt in:
o FSP 2.1: Vorbereitende MaRnahmen
o FSP 2.2: Umsetzung von MaRnahmen
Ziel ist es, die moortypische biologische Vielfalt zu bewahren, zu stdrken und wiederherzustellen.
Durch die Férderung sowohl investiver als auch nicht-investiver MaBnahmen soll das Klima-, Na-
tur-, Lebensraum- und Artenschutzpotenzial von Moorbéden durch deren Wiedervernassung bes-
ser erschlossen werden. Auch fiir die Belange des Naturschutzes extensiv gepflegte Flachen sind
forderfahig. Es werden sowohl MaRBnahmen auf Flachen in Schutzgebieten als auch auf natur-
schutzrechtlich nicht geschiitzten Flachen gefordert, nicht férderfahig sind land- oder forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die Forderrichtlinie ,,1.000 Moore” ist im September
2024 gestartet und endet im Dezember 2027. Es

Status Gestartet (2024/09) | |agen bis zum 01. Januar 2025 drei Antrége vor,
MaRnahmenflache k. A. wovon bis zu diesem Zeitpunkt noch keiner bewil-
Ausgaben gemaR Fi- ligt wurde. Fiir den Férderzeitraum sind insgesamt

nanzplan (2022-2028) 50.400.000 Euro Ausgaben von rund 50 Millionen Euro geplant. Das
entspricht einem Anteil von rund 7 % des gesam-
ten Budgets im Handlungsfeld 1 zwischen 2022
und 2028 (682.341.121 Euro).

Mittelbindung 0 Euro
Mittelabfluss 0 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:

THG-Minderung ‘ | ‘ |

Bis 2030 sollen nach der Forderrichtlinie durch die geférderten Projekte jahrlich 400.000 t CO-
Aq./a eingespart werden. Die erforderliche Flache fiir die Wiedervernissung hangt vom Ausgangs-
zustand und der moglichen Wasserriickhaltung ab. Bei vollstandiger Wiedervernassung einer mit-
telmaRig entwdsserten Flache wird in der FRL von einer durchschnittlichen Einsparung von

25t CO,-Aqg./ha/a ausgegangen. In der FRL wird eingerdumt, dass eine vollstindige Wiedervernis-
sung samtlicher Flachen in der Praxis nicht durchgangig realisierbar ist. Aus diesem Grund wird an-
genommen, dass zur Zielerreichung der FRL eine Wiedervernassung von etwa 20.000 Hektar erfor-
derlich ist.

Aus Berechnung vom Tl werden vergleichbare Werte erzielt, jedoch zeigen die Berechnungen, dass
erst ab 2041 mit einer Einsparung von ca. 400.000 t CO,-Aq./a gerechnet werden kann. Fiir das
Jahr 2030 wird mit einer Einsparung von ca. 150.000 t CO,-Aq./a gerechnet. Trotz dieser Differen-
zen ist die Relevanz dieser MalRnahme fiir die THG-Minderung als wesentlich einzuschatzen.
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Basierend auf der Einschatzung vom Tl ware kumulativ tiber die Jahre 2025-2045 mit einer THG-
Einsparung von ca. 5.173.924 t CO,-Aq. zu rechnen.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Die geforderten Projekte sollen die moortypische Artenvielfalt auf moglichst vielen Moorflachen
starken. Wissenschaftliche Studien (siehe z.B. Kreyling et al., 2021) belegen den positiven Einfluss
der Wiedervernassung auf die Biodiversitat von Mooren. Viele moortypische Arten — darunter spe-
zialisierte Pflanzen, Amphibien, Libellen und Wiesenvogel — gelten als stark gefahrdet oder vom
Aussterben bedroht, da sie auf dauerhaft nasse, nahrstoffarme Standorte angewiesen sind. Die
Wiedervernassung stellt daher eine zentrale MalRnahme zum Erhalt dieser seltenen Lebensge-
meinschaften dar. Da eine direkte Erfassung der Artenvielfalt mit vertretbarem Aufwand nicht
moglich ist, wird sie fiir diese Forderrichtlinie indirekt liber die erreichten Wasserstande bewertet.
Wassergesattigte Moorbdden sind die Grundvoraussetzung fiir moortypische Artenvielfalt, sodass
sich die Zunahme der Artenvielfalt aus der wiedervernassten Flache ableiten lasst.

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Die Wiedervernassung der Moore fihrt zu einer Reduktion von klimawandelbedingten Stressfakto-
ren, wie Uberschwemmungen. Gleichzeitig sind wiedervernisste Moore gegeniiber klimabedingter
Trockenheit resistenter und kénnen langere Trockenperioden abfedern. Die MalRnahmen kénnen
durch die gesteigerte Wasserhaltefahigkeit klimatische Extremsituationen abfedern. Fraglich ist
jedoch, wie sich mogliche ErhaltungsmaRnahmen lber die Jahre hinweg entwickeln, gerade in Be-
zug auf den Klimawandel, beispielsweise wie stabil Wasserstande in wiedervernassten Mooren un-
ter zunehmend veranderten Niederschlagsmustern bleiben. Auch die langfristige Wirksamkeit von
wasserbaulichen Eingriffen zur Stauhaltung muss unter veranderten Klimabedingungen beobach-
tet und ggf. angepasst werden.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Wiedervernassungen von Mooren tragen zur natlrlichen Wasserspeicherfunktion bei. Intakte,
wassergesattigte Torfboden konnen grolle Mengen Wasser wie ein Schwamm aufnehmen und
langsam wieder abgeben. Bei Starkregenereignissen puffern sie kurzfristig hohe Niederschlags-
mengen ab, wodurch Abflussmengen in Fliisse und Bache verzégert und Spitzenabfliisse reduziert
werden. Bei der FRL werden jedoch vergleichsweise kleine Flachen bericksichtigt, weshalb insge-
samt nur von einem mittleren Synergieeffekt ausgegangen werden kann.

Diirreschutz ‘ ’ ‘

Naturnahe, wiedervernasste Moorboden besitzen eine hohe Wasserspeicherkapazitat und sind in
der Lage, grolle Mengen Wasser Uber langere Zeitraume zu halten. Durch die Wiedervernassung

werden die natiirlichen hydrologischen Funktionen des Moores reaktiviert, wodurch der Wasser-
haushalt stabilisiert wird.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Wiedervernasste Moorboden kdnnen die Wasserqualitdt verbessern, da sie Nahrstoffe und Schad-
stoffe zurlickhalten und so deren Eintrag in Gewasser reduzieren. Gleichzeitig wird durch die Ver-
langsamung der Zersetzungsprozesse die Freisetzung von Stickstoff, Phosphor und Sulfat deutlich
verringert. Jedoch kann eine Vernassung (je nach Ausgangsbedingungen) zunachst zu einer erhéh-
ten Freisetzung von Nahrstoffen fiihren, bedingt durch die Torfmineralisation aufgrund der Wie-
dervernassung. Die kann generell bei allen Wiedervernassungen von degradierten Mooren gesche-
hen, lasst sich aber langfristig durch stabile Wasserstande ausgleichen.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ‘ ‘ ‘

Durch die Forderrichtlinie konnen 6ffentlichkeitswirksame MaRnahmen zur Akzeptanzsteigerung
finanziert werden. Jedoch sind diese kein Forderschwerpunkt, sodass diese nur einen geringen Teil
der Férdersumme ausmachen und daher nur eine geringe Rolle bei den einzelnen Projekten spie-
len.
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Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Obwohl zum Evaluationsdatum nur wenige Forderantrage eingereicht wurden, zeigt sich, dass die
moglichen Akteursgruppen fiir eine Antragstellung sehr vielfaltig sind und von einem guten Inte-
resse an der FRL gesprochen werden kann. Aufgrund bestimmter Herausforderungen bei den An-
tragen, wie zu klarende komplexe Eigentumsverhaltnisse oder hohe Anforderungen an Planung
und Umsetzung, ist mit einer relativ langen Vorbereitungszeit der Antrdge zu rechnen. Das sind
Faktoren, die die geringe Anzahl an Férderantragen erkldren kénnen.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Vorhaben ist erst im September 2024 angelaufen, daher sind fiir einzelne geférderte MafRnahmen
zum Zeitpunkt dieser Evaluation noch keine aussagekraftigen Schlussfolgerungen maoglich. Ein
moglicher Grund dafiir, dass Antrage nicht sofort gestellt wurden, konnten Faktoren wie das ver-
gleichs-weise lange Forderfenster sowie die zum Zeitpunkt der Evaluation noch nicht veroffent-
lichte Palu-Richtlinie sein. Aufgrund begrenzter Zeitressourcen war es im Rahmen dieser Evalua-
tion jedoch nicht moglich, Gesprache mit potenziellen Antragstellenden zu fitihren — ihre Perspekti-
ven konnten daher nicht bericksichtigt werden. Auch Aspekte wie die FlachengrofSe oder der Aus-
schluss von Verbund-projekten kénnten potenzielle Hemmnisse darstellen. Diese Fragen konnten
im Rahmen einer vertieften Analyse, etwa durch den Projekttrager, systematisch untersucht wer-
den.
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D.1.2 Steckbrief: Information, Aktivierung, Steuerung und Unterstiitzung von MaBnahmen
zur Wiederverndssung von Moorbéden (Forderrichtlinie INnAW )

Information, Aktivierung, Steuerung und Unterstiitzung von MalBnahmen zur Wiedervernassung

von Moorboden (Férderrichtlinie InAWi)

Mit der Forderrichtlinie , Information, Aktivierung, Steuerung und Unterstiitzung von MaRnahmen
zur Wiedervernassung von Moorbéden” (InAWi) soll ein planvoller, strukturierter und koordinier-
ter Transformationsprozess so gestaltet werden, dass Voraussetzungen geschaffen werden, um
Wiedervernassungsmalnahmen in einzelnen Moorregionen zu initiieren und zu unterstiitzen. Lo-
kale Akteur*innen und Betroffene werden dabei gestarkt, den Transformationsprozess aktiv mit-
zugestalten. Gemeinsam sollen die Potenziale der Wiederverndssung identifiziert, konkrete Pro-
jekte angestoRen sowie bestehende Hirden abgebaut und die gesellschaftliche Akzeptanz fir die-
sen Wandel erhéht werden. Hierbei wurden vier Férderschwerpunkte gesetzt:

e FSP 1: Information und Aktivierung in den Moorregionen

e FSP 2: Moorbodenschutz-Konzepte

e FSP 3: Moorbodenschutzmanagement

e FSP 4: Landerubergreifende Strategien zum Moorbodenschutz in Deutschland
Die durch InAWi unterstiitzten Projekte sollen dazu beitragen, diese MaRnahmen zum Moorbo-
denschutz erfolgreich im Rahmen flaichenbezogener Bundesforderprogramme umzusetzen.

Status Gestartet (2024/09) | Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die For-
} Keine FlichenmaR- derrichtlinie ,,InAWi“ ist im September 2024 ge-
MaRnahmenflache nahme startet und endet im Dezember 2027. Es lagen bis
. zum 1. Januar 2025 funf Antrage vor, wovon bis zu
Mg ven gemiel - 29.850.000 Euro diesem Zeitpunkt noch keiner bewilligt wurde. Fiir
nanzplan (2022-2025) den Forderzeitraum sind insgesamt Ausgaben von
Mittelbindung 0 Euro 29.850.000 Euro geplant. Das entspricht einem An-
Mittelabfluss 0 Euro teil von rund 4 % des gesamten Budgets im Hand-

lungsfeld 1 im Zeitraum 2022-2028 (682.341.121
Euro). Es waren zum Berichtszeitpunkt weder Mittel gebunden noch abgeflossen.

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung indirekt

Die geforderten MaBnahmen in INAWi tragen indirekt zur THG-Minderung bei, da sie vorrangig der
Wissensvermittlung, Vernetzung und Entwicklung von Strategien dienen, die den Weg fiir spatere,
flachenwirksame KlimaschutzmaBnahmen ebnen. Durch Beratung, Monitoring, Modellprojekte
oder Konzepte fordern sie die Akzeptanz, Planung und Umsetzung effektiver THG-Minderungs-
maRnahmen — etwa durch eine bessere Planung von Moorwiedervernassung oder eine gezielte
Steuerung von Fordermitteln.

Biodiversitdt ‘ indirekt

Die FRL fokussiert stark auf die Wiedervernassung von Mooren, ohne dabei explizit den natur-
schutzfachlichen Charakter zu betonen. Abgesehen von FSP4 werden in den drei anderen FSP
keine naturschutzfachlichen Aspekte genannt.

Resilienzsteigerung ‘ indirekt

Auch wenn Resilienz bislang nicht explizit in der Forderrichtlinie genannt wird, leistet INnAWi einen
indirekten Beitrag zur Resilienzsteigerung. So starken Projekte, die Wissenstransfer, Monitoring,
adaptive Planung und Kooperation zwischen Verwaltung, Praxis und Wissenschaft fordern, die in-
stitutionelle und soziale Anpassungsfahigkeit gegeniiber Klimarisiken. Auch die Entwicklung resili-
enzfordernder Landnutzungskonzepte auf regionaler Ebene kann langfristig zur Robustheit von
Landschaften und Nutzungssystemen beitragen.
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Weitere Synergieeffekte

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Eine dezidierte Offentlichkeitsarbeit, die tiber den FSP 1 geférdert wird, fiihrt zu einem gesteiger-
ten gesellschaftlichen Bewusstsein und zur Akzeptanzbildung fir MaBnahmen zur Eindammung
des Klimawandels.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Da die FRL noch am Anfang steht, lassen sich bislang nur begrenzt Aussagen zu Erfolgsfaktoren
treffen. Erste Forderantrage zeigen jedoch, dass verschiedene Akteursgruppen — darunter Ver-
bande und Kommunen — erreicht wurden und unterschiedliche inhaltliche Anséatze verfolgt wer-
den, etwa durch Schulungsunterlagen, Informationskampagnen oder beispielhafte Produkte aus
Paludikulturen.

Empfehlung zur Nachsteuerung
Zu diesem Zeitpunkt ergeben sich keine Empfehlungen zur Nachsteuerung.
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D.1.3 Steckbrief: Pilotvorhaben Moorbodenschutz

Pilotvorhaben Moorbodenschutz

Uber einen Zeitraum von zehn Jahren (2021-2031) werden vier Pilotvorhaben zum Moorbo-
denschutz auf landwirtschaftlich genutzten Flachen in Mecklenburg-Vorpommern (Palu-
diMV), Schleswig-Holstein (Klimafarm), Brandenburg (BLuMo) und Bayern (MoLaKlim/Moor-
WERT) geférdert. Diese Vorhaben dienen der Erprobung und Weiterentwicklung nasser Be-
wirtschaftungsweisen, um trockengelegte und intensiv genutzte Moorbdden wiederzuvernas-
sen. Im Fokus der Pilotvorhaben stehen die Wiedervernassung, die Etablierung standortange-
passter Paludikulturen sowie deren nachhaltige Bewirtschaftung unter sozialen, wirtschaftli-
chen und 6kologischen Gesichtspunkten. Insgesamt sollen auf iber 2.000 ha MaBnahmen zur
Wiedervernassung umgesetzt werden. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen als Grundlage fiir
eine breite Umsetzung von WiedervernassungsmafRnahmen und fiir fachpolitische Entschei-
dungen zur Rolle wiedervernasster Moorbdden im Klima-, Umwelt- und Naturschutz dienen.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Zwei der vier Pilotvorhaben Moorbodenschutz sind
bereits 2021 gestartet und sind seit 2022 Teil des ANK. Die zwei weiteren Pilotvorhaben sind
2022 gestartet. Alle vier Pilotvorhaben laufen bis Ende 2031. Insgesamt umfasst die MalRnah-
T Gestartet (2021/09) menfléiche 2.:122 ha. Die Pilotvorhaben sind
von ihrem Férdervolumen unter den Modell-
und Pilotvorhaben das groRte Vorhaben im

MaRnahmenflache 2.122 ha
Ausgaben gemaR Fi-

41.360.186 Euro HF 1. Hier sind fiir den Zeitraum 2022 bis
nanzplan (2022-2028) 2028 41.360.186 Euro geplant. Die Mittelbin-
Mittelbindung 53.111.763 Euro dung bis 2031 liegt dabei mit tiber 53 Millio-
Mittelabfluss 10.847.453 Euro nen Euro hoher. Von den gebundenen Mitteln

sind bis zum 1. Januar 2025 rund 20 % abge-
flossen.

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

In den vier Pilotvorhaben wird in unterschiedlicher FlachengréRe eine Wiedervernassung von
Moorstandorten umgesetzt. Laut Berechnungen vom Tl konnen die umgesetzten MalRnah-
men zu einer Emissionsminderung von insgesamt ca. 53.250t CO,-Aq./a fiihren, was einer Ein-
sparung von ca. 25 t CO,-Aq./a/ha entspricht. Die Flichen befinden sich in unterschiedlichen
Ausgangszustanden und teilweise wurde die Umsetzung der MalRnahmen schon begonnen,
so dass die Mallnahmen zwischen 2025 und 2028 anfangen die angestrebte Emissionsminde-
rung zu erzielen. Insgesamt ergibt sich fiir die vier Mallnahmen — wenn davon ausgegangen
wird, dass keine jahrlichen Schwankungen in den Minderungszahlen zu bericksichtigen sind —
ein kumulativer Wert von ca. 925.038,6 t CO,-Aq. bis 2045.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Da auf den wiedervernassten Moorstandorten weiterhin landwirtschaftliche Aktivitaten
durchgefiihrt werden, erfolgt auf diesen Flachen kein strenger Naturschutz. Jedoch bieten
Paludikulturen erhebliches Potenzial fiir positive Biodiversitatseffekte (siehe z. B. HNE, 2024),
zum Beispiel als Lebensraum fiir gefahrdete Arten.

Jedoch hangt das von der tatsachlichen landwirtschaftlichen Praxis ab und auch mégliche
Zielkonflikte zwischen landwirtschaftlicher Nutzung und Naturschutz sind denkbar.

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Durch MaBnahmen, wie die gezielte Wiedervernassung von Moorbdden, die Umstellung auf
nasse Bewirtschaftungsformen (z. B. Paludikultur) und die Entwicklung standortangepasster
Nutzungskonzepte wird die Wasserrickhaltefahigkeit der Landschaft erhéht, THG-Emissionen
gemindert, und die Widerstandsfahigkeit gegenliber Extremwetterereignissen gestarkt.
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Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Primares Ziel der MalRnahmen ist es, Gber den Wasserriickhalt eine Klimawirkung zu erzielen.
Damit sollte auch in den geférderten MaRnahmen eine groRe Synergiewirkung in Bezug auf
Wasserspeicherung erwartbar sein.

Erosionsschutz ‘ ’ ‘ ‘

Das Vorhaben wirkt positiv auf den Erosionsschutz und ist damit ein Synergieeffekt fiir die
Paludikultur, in dem der Boden dauerhaft feucht und stabil gehalten wird. Dadurch ist der Bo-
den weniger anfallig fiir Abtragung durch Wind oder Wasser. Gleichzeitig fordert die Wieder-
vernassung das Wachstum moortypischer Pflanzen, deren Wurzelsysteme den Boden zusatz-
lich verankern und die Oberflache mit einer schiitzenden Vegetationsdecke bedecken.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Die Wiedervernassung von Moorstandorten verbessert den Wasserriickhalt im Boden erheb-
lich, da entwasserte Moorboden nach der Vernassung ihre urspriingliche Fahigkeit zurlickge-
winnen, Wasser zu speichern. Durch den angehobenen Grundwasserstand bleibt der Boden
dauerhaft feucht, was insbesondere in Zeiten zunehmender Wetterextreme — wie Dirren
oder Starkregen — von grolRer Bedeutung ist. Das trifft fiir alle vier Pilotvorhaben zu.

Bodenfruchtbarkeit ‘ ’ ‘ ‘

Paludikultur tragt langfristig zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit bei, da durch die Wieder-
vernassung der Abbau der organischen Substanz im Moorboden stark verlangsamt wird. Dies
stabilisiert die Bodenstruktur, verbessert die Wasserhaltefahigkeit und fordert die Nahrstoff-
bindung. Die Nutzung standortangepasster Pflanzenarten erméglicht zudem weitgehend ge-
schlossene Nahrstoffkreislaufe — ohne den Einsatz intensiver Diingung. Auch auf Pflanzen-
schutzmittel sowie aufwendende oder lockernde Bodenbearbeitung sollte verzichtet werden,
was den Boden zusatzlich schont und seine 6kologische Funktionsfahigkeit erhalt.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Da die Flachen vornehmlich in der landwirtschaftlichen Nutzung bleiben, wird eine Verbesse-
rung der Wasserqualitat dann erreicht, wenn die landwirtschaftliche Nutzung angepasst wird,
zum Beispiel liber die Extensivierung der Nutzung. Jedoch ist dies durch die Paludikulturen
vorgeben. Hinzu kénnen Paludikulturen zu einer Aushagerung der Flachen fiihren, da auf-
grund der regelmaRigen Biomasseentnahme Nahrstoffe dem System entzogen werden.
Demgegenliber steht die kurzfristige Belastung der Wasserqualitat durch die Torfmineralisa-
tion aufgrund der Wiedervernassung.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

In allen Vorhaben werden Arbeiten zur Offentlichkeit durchgefiihrt. In PaludiMV wird eine
umfangreiche Offentlichkeitsarbeit und MaRnahmen zur Akzeptanzférderung bei Akteur*in-
nen vor Ort durchgefiihrt. In Klimafarm werden AkzeptanzmaRnahmen durch , Kiichengespra-
che” mit kommunalen Akteur*innen durchgefiihrt. In BLuMo wurden sogenannte , Hofge-
sprache” etabliert, um die Akzeptanz der Landwirte als Pachter und Sperrgrundstiickeigenti-
mer herzustellen. In MoLaKlim sollen Modellbetriebe langerfristig als Multiplikatoren fir die
klimavertragliche Bewirtschaftung wirken.

Gesundheit & Ernahrung ‘ ‘ ‘ ‘

Die Pilotvorhaben erproben innovative Formen der nassen landwirtschaftlichen Nutzung von
Moorbdden. Dadurch kdnnen neue, nachhaltige Wertschopfungsketten fiir die Landwirt-
schaft entstehen. Zudem starken die Projekte die Resilienz landwirtschaftlicher Betriebe ge-
genliber den Folgen des Klimawandels, indem sie angepasste Bewirtschaftungsmethoden
entwickeln und so langfristig zur Sicherung der landwirtschaftlichen Produktion beitragen.
Diese haben dann einen positiven Beitrag zur Ernahrung, wenn die erzeigten Produkte auf
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den Flachen fiir die Ernahrung dienen, zum Beispiel (iber den Anbau von Futtermitteln, wie
Schilf, Rohrglanzgras oder Seggenarten.

Wirtschaftliche Effekte ‘ ’ ‘ ‘

In allen Vorhaben werden (weiterhin) landwirtschaftliche Aktivitaten durchgefiihrt. Die Wie-
dervernassung der landwirtschaftlichen Flachen stellt zwar eine Herausforderung fiir die
Landwirtschaft dar, bietet aber Potenziale fiir neue landwirtschaftliche Praktiken. In BLuMo
wird bspw. eine Beweidung mit Wasserbiffeln erprobt, dafiir werden Kooperationen mit
Landwirtschaftsbetrieben aufgebaut. AuRerdem soll auch eine Beratungsstelle fiir nachhal-
tige Moorbewirtschaftung und die Vermarktung der Moorbiomasse entstehen. In Klimafarm
liegt ein Augenmerk auf der Untersuchung von Verwertungs- und Wertschopfungsketten fir
Erzeugnisse aus der extensiven Landbewirtschaftung. Die gewonnene Biomasse kann bei-
spielsweise als Bau- und Dammstoffe genutzt werden, was die 6konomische Tragfahigkeit der
nassen Bewirtschaftung erhoht.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Die ersten Vorhaben laufen bereits seit 2021 und es gibt verschiedene Erkenntnisse aus den
Vorhaben. Generell zeigte sich, dass die Moorwiederverndssung ein vielschichtiges Thema ist,
dass einen ,langen Atem’ bei der Umsetzung bedarf, so waren komplexe Eigentumsverhalt-
nisse und hohe Anforderungen an Planung und Umsetzung Schwierigkeiten, die einen gewis-
sen Zeitrahmen brauchten, um gel6st zu werden. Die Erfahrungen aus den Piloten halfen und
helfen bei der Erstellung der Forderrichtlinien im HF 1.

Empfehlung zur Nachsteuerung
Keine.
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D.1.4 Steckbrief: OptiMuM - Optimierung der Hochmoor-Renaturierung und Monitoring in
der Praxis

OptiMuM - Optimierung der Hochmoor-Renaturierung und Monitoring in der Praxis

Im E+E-Vorhaben OptiMuM, federfiihrend durchgefiihrt durch die Naturschutzstiftung des Land-
kreises Cuxhaven, werden verschiedene Managementoptionen von Hochmooren untersucht, wie
Torfmoosbeimpfung, also die gezielte Ausbringung von lebenden Fragmenten von Torfmoosen,
Oberbodenabtrag und aktives Wassermanagement, um den Renaturierungserfolg und damit die
Wiederherstellung groRflichiger, hochmoortypischer Okosystemleistungen beschleunigen zu kén-
nen. Bisher wurden landwirtschaftlich genutzte Hochmoorstandorte nur selten renaturiert und Er-
fahrungen im FeldversuchsmaRstab bei Moorrenaturierungen sind nur bedingt auf die Hochmoor-
renaturierung im Praxismalistab lbertragbar. Daraus ergibt sich der Bedarf fiir dieses Vorhaben,
dass neben der praktischen Umsetzung auf drei Versuchsflachen (insgesamt umfassen diese Fla-
chen 3,5 ha), eine wissenschaftliche Begleituntersuchung sowie eine flankierende Offentlichkeits-
arbeit umfasst.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben ,OptiMuM“ ist im November 2023
gestartet und lauft bis Oktober 2028. Die MaRnah-

Status Gestartet (2023/11) | menfliache, welche wiedervernasst wird, umfasst

MaRnahmenflache 3,5 ha 3,5 ha. Im HF 1 ist OptiMuM von dem Fordervolu-

Ausgaben gem3R Fi- men das kleinste der sechs geplanten Modellvor-
1.698.298 Euro ind fii

nanzplan (2022-2028) haben. Insgesamt sind fiir das Vorhaben

knappl,7 Millionen Euro geplant, wovon bis zum 1.

Mittelbindun 1.698.298 Euro
g Januar 2025 knapp 20 % abgeflossen sind.

Mittelabfluss 334.253 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Im Zentrum der MaRnahme steht nicht die Wiedervernassung eines Moorstandortes, sondern die
Untersuchung der Managementoptionen. Hierbei soll auf drei kleineren Flachen (die insgesamt
3,5 ha umfassen) die MalRnahmen untersucht und eine Griinlandflache wiedervernasst und Rich-
tung Hochmoor entwickelt werden. Das konnte nach Berechnungen des Tl insgesamt zu Einspa-
rungen von ca. 91,7 t CO,-Aq./a fithren (bzw. 26,2 t CO,-Aq./ha/a). Es wird von einer vergleichs-
weisen schnellen Umsetzung ausgegangen, so dass die Start-Wirkung auf 2026 beziffert wird. Ku-
mulativ Gber die Jahre 2026-2045 ergibt sich so ein Wert von ca. 1742,3 t CO,-Aq. THG-Minde-
rungspotenzial.

Fiir die Versuchsflache ist zur Renaturierung eine kleinflachige Gehdlzrodung sowie teilweise ein
Oberbodenabtrag fir Verwallungen und Grabenverfiillung notwendig. Diese MalBnahmen fiihren
kurzfristig zu einer erhéhten CO,-Emmission, jedoch wird das bei der erfolgreichen Renaturierung
im Laufe der Zeit wieder ausgeglichen.

Erweisen sich die entwickelten MalRnahmen als erfolgreich, ist davon auszugehen, dass sie kiinftig
zu einer effektiveren Renaturierung von Hochmooren mit deutlich verbesserten Erfolgen beitragen
kénnen. Dies wiirde das zentrale Ergebnis des Vorhabens in Bezug auf THG-Einsparungen darstel-
len und so auch eine relevante indirekte Wirkung darstellen.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Durch das Vorhaben, auch wenn es nur auf relativ kleiner Flache umgesetzte wird (3,5 ha), werden
durch die Wiedervernassung und die Torfmoosbeimpfung die degradierten Moorflachen 6kolo-
gisch reaktiviert und ihre typische Vegetation und Fauna langfristig wieder angesiedelt.

Mit der MaBnahme wird nur eine kleine Flache (3,5 ha) renaturiert. Zusatzlich sind vor allem auch
indirekte positive Effekte zu erwarten, sollte das Vorhaben eine verbesserte Hochmoorrenaturie-
rung erzielen und eine grofR¥flachige 'Beimpfung' der Hochmoore erfolgreich auf weiteren Standor-
ten umgesetzt werden.
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Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Das Vorhaben untersucht, ob zusatzliche Manahmen wie aktives Wassermanagement, Oberbo-
denabtrag und Torfmoosbeimpfung die Hochmoorrenaturierung im Vergleich zur géangigen Praxis
beschleunigen und langfristig resilienter machen kann. Vor allem das Wassermanagement kann
das Hochmoor auch langfristig widerstandsfahiger gegeniiber klimatischen und hydrologischen
Veranderungen machen. Und die Torfmoosbeimpfung beschleunigt die Entwicklung eines torfbil-
denden Moosteppichs, der entscheidend fiir den langfristigen Erhalt der Moorfunktion ist. Auch in
Bezug auf Resilienz sind die indirekten Wirkungen nicht zu unterschatzen, wenn die erprobten
Malnahmen in weiteren Hochmoorrenaturierungsprojekten angewendet werden.

Sollten die untersuchte MaBnahme erfolgreich sein, konnte zudem neben der verbesserten Rena-
turierung auch der finanzielle Aufwand von Hochmoorrenaturierung generell gesenkt werden, was
zu einer vereinfachten Umsetzung und damit indirekt auch zu einer effektiveren Renatuierungs-
umsetzung fluhrten konnte.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Wiedervernasste Hochmoore kénnen durch ihre schwammartige Torfstruktur Wasser speichern
und bei Starkregenereignissen verzégert abgeben, wodurch sie lokal zur Abflussregulierung und
zur Dampfung von Hochwasserspitzen beitragen. Ilhr Potenzial zum Hochwasserschutz ist jedoch
im Vergleich zu groRflachigen Niedermooren begrenzt, da sie nur durch Niederschlage gespeist
werden und nicht direkt in FlieBgewassersysteme eingebunden sind.

AulRerdem ist zu beachten, dass die Umsetzung der MaRnahmen auf einer kleinen Flache erfolgt.
Jedoch ist auch hier zusatzlich die indirekte Wirkung als wesentliches Ergebnis zu MalRnahme zu
werten.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Naturnahe, wiedervernasste Moorbdden besitzen eine hohe Wasserspeicherkapazitat und sind in
der Lage, groRe Mengen Wasser Uber langere Zeitrdume zu halten. Zudem wird in OptiMuM das
generelle Problem der Hochmoore — die Abhangigkeit von Niederschlagswasser — durch die Versu-
che zum aktiven Wassermanagement, adressiert. Die indirekte Wirkung kénnte bei einem positi-
ven Ergebnis des Projektes und der Umsetzung in weiteren Vorhaben als deutlich hoher einge-
schatzt werden und ware eines der zentralen Synergieeffekte von OptiMuM.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Bei dem Gebiet handelt es sich um ein Hochmoor, das ausschliefSlich durch Niederschlage gespeist
wird. Zwar ist im Vergleich zur vorherigen landwirtschaftlichen Nutzung von einer Reduktion der
Nahrstoffaustrage auszugehen, jedoch findet kein aktiver Nahrstoffriickhalt im Sinne einer Filter-
funktion wie bei Niedermooren statt.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Die Starkung der Akzeptanz von Hochmoorrenaturierung ist eines von vier Hauptzielen des Vorha-
bens. Daher ist hier von einer hohen Synergiewirkung auszugehen. Die Akzeptanz soll z. B. tiber
Ausstellungen, Vortrage oder Infotafeln gesteigert werden.

Wirtschaftliche Effekte ‘ ’ ‘ ‘

Die Produktion von Torfmoosen zur Flaichenbeimpfung ist mit hohen Kosten verbunden. Sollte sich
die Methode jedoch als erfolgreich erweisen und in groRerem MalSstab umsetzbar sein, konnte
daraus ein wirtschaftlich tragfahiges Konzept entstehen.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung
Obwohl im Rahmen von OptiMuM auf einer vergleichsweise kleinen Flache eine Wiedervernas-
sungsmalinahme durchgefiihrt wird, liegt der Fokus des Vorhabens auf der Erprobung der Torf-
moosbeimpfung in Hochmooren. Ein erfolgreicher Abschluss des Projekts hatte daher vor allem
positive Auswirkungen auf zukiinftige Wiederverndssungsmalinahmen. Somit stehen bei dieser
Malnahme primar indirekte Wirkungen im Vordergrund.
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Empfehlung zur Nachsteuerung

Die in der Vorhabensbeschreibung enthaltenen Angaben zu den MaRnahmen der Offentlichkeits-
arbeit sind bislang knappgehalten. Es ware empfehlenswert, diese durch eine detailliertere Dar-
stellung zu erganzen, die konkrete Zielgruppen, Kommunikationswege sowie Inhalte umfasst, um
die Effektivitidt und Nachvollziehbarkeit der Offentlichkeitsarbeit zu gewéhrleisten.
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D.1.5 Steckbrief: Natiirlicher Klimaschutz auf Flichen des Nationalen Naturerbes (NaturEr-
beKlima)

Naturlicher Klimaschutz auf Flachen des Nationalen Naturerbes (NaturErbeKlima)

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) - Naturerbe bietet die Moglichkeit, auf groRen, vielfal-
tigen und dauerhaft gesicherten Naturschutzflichen MaRBnahmen des natirlichen Klimaschutzes
umzusetzen. Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie werden umsetzungsorientierte Konzepte ent-
wickelt, um die Ziele des nattrlichen Klimaschutzes in Moor- und Auenflachen zu integrieren und
ihre Klima- sowie Naturschutzwirkung zu evaluieren. Ein praxisnahes Monitoringkonzept soll zu-
dem den Wasserhaushalt und die Klimaresilienz erfassen. Die gewonnenen Erkenntnisse, darunter
Vorlagen fiir Leistungsverzeichnisse, Genehmigungsprozesse und Offentlichkeitsarbeit, werden in
einem Ubergeordneten Leitfaden geblindelt. Die entwickelten MalRnahmenkonzepte sollen nicht
nur konkrete Umsetzungshirden identifizieren und abbauen, sondern auch die Grundlage fir eine
spatere praktische Umsetzung in einer weiteren Projektphase schaffen. In dem Vorhaben werden
keine flaichenwirksamen MalRnahmen umgesetzt, aber wesentliche Vorbereitungen fiir eine mogli-
che Umsetzung geschaffen, in dem auf 16 Flachen der DBU Machbarkeitsstudien, die ca. 3.500 ha
Projektflache umfassen, fir den natirlichen Klimaschutz erstellt werden.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben , NaturErbeKlima® ist im Marz 2024
gestartet und lauft bis Marz 2026. Insgesamt sind

Status Gestartet (2024/03) | fur das Vorhaben knapp 2,2 Millionen Euro ge-
) Keine FlichenmaRR- | plant, wovon bis zum 1. Januar 2025 rund 5 % ab-
MaRnahmenflache nahme geflossen sind.

Ausgaben gemaR Fi-
nanzplan (2022-2028)
Mittelbindung 2.194.339 Euro
Mittelabfluss 112.000 Euro

2.194.339 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung indirekt

Obwohl keine direkten flachenwirksamen MaRnahmen mit der Machbarkeitsstudie umgesetzt
werden, werden jedoch Machbarkeitsstudien fiir 16 DBU-Naturerbeflachen erstellt, in denen po-
tenziell ca. 2.186 ha intakte Moore geschiitzt oder Moorflachen wiedervernasst werden kénnten.
Die Studien sind die Grundlage fiir die Umsetzung der WiederverndssungsmalRnahmen. Aufgrund
der Gesamtflache ergibt sich hieraus ein deutliches THG-Minderungspotenzial, auch wenn diese
zunachst nur als indirekt gewertet werden kann.

Biodiversitat indirekt

Fast alle in den Machbarkeitsstudien adressierten Flachen befinden sich unter der Verwaltung der
DBU und haben damit einen naturschutzfachlichen Kern, in dem sowohl der Schutz der Biodiversi-
tat als auch der 6kosystemaren Prozessse im Zentrum der Flachen steht. Alle Mahahmen zum na-
turlichen Klimaschutz diirfen also diesen Zielsetzungen nicht entgegenstehen.

Resilienzsteigerung indirekt

In den Machbarkeitsstudien sollen dezidiert Resilienzaspekte mit betrachtet werden, die jedoch
erst bei der eigentlichen Umsetzung der MaBnahmen zum Tragen kommen. Diese MaRnahmen
sollen dann explizit den Wasserhaushalt optimieren und das Wasser in der Landschaft halten.
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Weitere Synergieeffekte

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Eine dezidierte Offentlichkeitsarbeit wihrend der Erstellung der Monitoringkonzepte sowie der zu
entwickelnde digitale Leitfaden bieten Interessierten einen Zugang zum Thema ,Projekte zum Na-
tirlichen Klimaschutz auf Naturschutzflachen®.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Das DBU Naturerbe verfiigt Gber umfassende Erfahrung in der Planung und Umsetzung von Natur-
schutzvorhaben. Diese Expertise stellt einen wichtigen Mehrwert dar, sowohl bei der Erstellung
der Machbarkeitsstudien, als auch im Hinblick auf eine qualitatsgesicherte und praxisnahe Umset-
zung der geplanten Malinahmen.

Empfehlung zur Nachsteuerung
Keine.
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D.1.6 Steckbrief: Moorspezialist*innen - Qualifizierung von Fachkraften fiir Moor-Revitali-
sierung

Moorspezialist*innen - Qualifizierung von Fachkraften flir Moor-Revitalisierung

Das Qualifizierungsprogramm ,Moorspezialist*innen” adressiert den Fachkraftemangel im Bereich
Moorschutz in Mecklenburg-Vorpommern. Ziel ist es, bundesweit geeignete Absolventinnen aus
Hochschulen sowie Quereinsteiger*innen zu gewinnen und praxisnah weiterzubilden. In vier Jahr-
gangen sollen jeweils bis zu 20 Teilnehmende zu zertifizierten Moorspezialist*innen ausgebildet
werden. Ab dem zweiten Jahrgang sollen auch weitere Bundesldander einbezogen werden. Das Pro-
gramm wird vom Institut fiir Moorspezialisten im Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz u. Geologie
(LUNG) organisiert. Nach Abschluss stehen bis zu 80 qualifizierte Fachkrafte fur die Planung und
Umsetzung von Moor-KlimaschutzmalRnahmen zur Verfligung. Das Programm tragt damit mageb-
lich zur SchlieBung einer entscheidenden Umsetzungsliicke bei, erhoht kurzfristig die Bearbei-
tungskapazitaten und sichert langfristig eine fundierte, praxisnahe Moorexpertise in der Region —
eine zentrale Voraussetzung zur Skalierung von Klimaschutzprojekten in Moorgebieten.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben , Moorspezialist*innen” wurde im
November 2024 bewilligt und lauft bis 2031. Insge-
Status Gestartet (2024/11) | samt sind fiir das Vorhaben zwischen 2024 und
Keine FlaichenmaR- | 2028 knapp 17 Millionen Euro geplant. Die Mittel-
nahme bindung bis 2031 liegt mit Gber 30 Millionen Euro

50 g hoher, wovon bis zum 1. Januar 2025 noch keine
::2?2&?{532?—5528} 16.806.069 Euro Mittel abgeflossen sind.

MaRnahmenflache

Mittelbindung 30.629.286 Euro
Mittelabfluss 0 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:

THG-Minderung indirekt

Das Programm ,,Moorspezialist*innen” qualifiziert gezielt Fachkrafte fiir den Moorschutz, um den
bestehenden Personalbedarf zu decken. Es handelt sich bei dem Vorhaben nicht um eine flachen-
wirksame MalRinahme, und daher ist auch keine direkte THG-Minderung festzustellen, sondern nur
eine indirekte. Jedoch wird in der Beschreibung festgehalten, dass das Vorhaben ,eine wesentliche
Voraussetzung fiir die notwendige Vervielfachung von umgesetzten Moor-Klimaschutzprojekten
ist. Sollten die Ziele des Vorhabens erreicht werden, ware das ein wesentlicher Baustein, um das
Problem des Fachkraftemangels im Moorschutz zu lindern und damit zu einer effektiveren Umset-
zung von Wiederverndssungsmalinahmen beizutragen.

Biodiversitdt indirekt

Bei dem Modellvorhaben handelt es sich nicht um eine flachenwirksame MaRnahme, daher ist von
keinen direkten Effekten auf die Biodiversitat auszugehen. Es sind jedoch auch naturschutzfachli-
che Elemente im Curriculum eingewoben, ohne dass diese explizit in der Vorhabensbeschreibung
genannt werden. Sollten also die Ziele des Vorhabens erreicht werden, konnen damit auch indirekt
positive Effekte fiir die Biodiversitat erzielt werden.

Resilienzsteigerung Indirekt

Bei dem Modellvorhaben handelt es sich nicht um eine flaichenwirksame MalRnahme, daher ist von
keinen direkten Effekten auf die Resilienz auszugehen. Jedoch kénnen die Moorspezialist*innen
eine Multiplikatorfunktion einnehmen und somit indirekt zur Resilienzsteigerung beitragen, indem
sie Fachwissen weitergeben, Akteurinnen* vernetzen und die Umsetzung resilienter, klimaange-
passter MaRnahmen in anderen Regionen anstoRen oder begleiten.

Das Programm fordert ein starkes Netzwerk zwischen Teilnehmenden und Einsatzstellen. Durch
den personlichen Austausch entstehen enge Verbindungen, die die Zusammenarbeit zwischen
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Vorhabentragern, Planungsbiiros und Behorden verbessern. Dies soll zu einer effizienteren Kom-
munikation, schnelleren Entscheidungen und einer wirksameren Umsetzung des Moor-Klimaschut-
zes fiihren. Das Programm ,Moorspezialist*innen“ soll als Vorbild fiir andere moorreiche Bundes-
lander dienen und dadurch letztendlich die Umsetzung von Moor-Klimaschutzprojekten landes-
und bundesweit beschleunigen.

Weitere Synergieeffekte

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Das Vorhaben dient der Qualifizierung von Moorspezialist*innen und durch den Kapazitatsaufbau
kann auch ein gesellschaftliches Bewusstsein geférdert werden. Dariiber hinaus sind keine weiteren
direkten Wirkungen auf Synergieeffekte erkennbar. Auch weitere indirekte Effekte sind als minimal
zu bewerten. Diese werden erst dann eintreten, wenn die ausgebildeten Moorspezialist*innen er-
folgreich MoorwiedervernassungsmalRnahmen umgesetzt haben. Diese sind dann jedoch vermut-
lich vergleichbar mit anderen Moorwiedervernassungsmalinahmen und werden hier nicht weiter
einzeln aufgefihrt.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Fiir die erste Bewerbungsrunde gingen lber 200 Bewerbungen aus dem gesamten Bundesgebiet
ein, was als deutliches Zeichen fiir das grolSe Interesse innerhalb der relevanten Zielgruppen zu
werten ist. Es wurde deutlich, dass die Ausbildung, obwohl sie keine unmittelbare FlachenmaR-
nahme darstellt, eine zentrale Rolle fiir den Aufbau personeller Kapazitaten spielt. Diese sind fir
die praktische Umsetzung von MalRnahmen, wie der Wiedervernassung, unerlasslich. Daher sollten
bei der Bewertung von ANK-Projekten auch langfristige, indirekte Beitrdge angemessen berlick-
sichtigt und gewdrdigt werden.

Empfehlung zur Nachsteuerung
Das Vorhaben ist gerade erst angelaufen. Noch keine Aussage moglich und noch keine Erfahrungs-
werte vorhanden.
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D.1.7 Steckbrief: Moorklimaschutz an der Ostseekiiste

Moorklimaschutz an der Ostseekiiste \

Im Rahmen des Modellvorhabens sollen in den kommenden zehn Jahren liberwiegend landwirt-
schaftlich genutzte Moorflachen in zwolf Kiistenpoldern restauriert werden. Ziel ist es, die jahrli-
chen Treibhausgasemissionen um 15.000 bis 25.000 t CO,-Aq./a zu reduzieren und die natiirliche
Senkenfunktion durch torfbildende Pflanzen wiederherzustellen. Ausgangspunkt sind extensiv ge-
nutzte Grinlandflachen. Neben dem Klimaschutz tragen die MaRnahmen auch zu Hochwasser-
schutz, Nahrstoffrickhalt, Grundwasserneubildung und Biodiversitatsforderung bei. Eine wissen-
schaftliche Begleitforschung untersucht die 6kologischen und klimatischen Verdanderungen durch
die Wiedervernassung im Vorher-nachher-Vergleich.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben ,,Moorklimaschutz an der Ostsee-
kiiste” ist im Marz 2024 gestartet und lauft bis

Status Gestartet (2024/03) | Marz 2034. Die MaBnahmenfliche umfasst 850 ha
MaRnahmenflache 850 ha Kistenmoore. Insgesamt sind fiir das Vorhaben
Ausgaben gemaR Fi- zwischen 2024 und 2028 rund 14 Millionen Euro

nanzplan (2022-2028) 13.950.303 Euro geplant. Die Mittelbindung bis 2034 liegt bei
Mittelbindung 27.809.227 Euro 27.809.227 Euro, wovon bis zum 1. Januar 2025

knapp 5 % abgeflossen sind.
Mittelabfluss 1.237.543 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Durch die Restaurierung von 850 ha landwirtschaftlich genutzter Moorflachen in zwolf Kistenpol-
dern kénnen laut VHB 15.000-25.000 t CO,-Aq./a eingespart werden. Diese Angabe deckt sich in
etwa mit den Berechnungen des TI, welches 19.805 t CO,-Aq./a Emissionsminderungspotenzial be-
rechnet hat (das bedeutet 23,3 t CO,-Aq./ha/a). Bei den Berechnungen des Tl wird davon ausge-
gangen, dass diese Raten ab dem Jahr 2028 erreicht werden. Insgesamt kdnnen mit dem Projekt
kumulativ von 2028-2045 ca. 336.685 t CO,-Aq. erreicht werden.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Durch die Wiederherstellung entwasserter Kiistenmoore sollen sich die Biotoptypenwerte der Fla-
chen innerhalb von flinf Jahren um mindestens fiinf Punkte verbessern. Dies tragt zur Aufwertung
artenarmer, intensiv genutzter Griinlandbiotope hin zu wertvollen Lebensraumen wie Salzwiesen,
Rohrichten und Flachwasserarealen bei. Die MaBnahmen fordern den Erhalt und die Ausweitung
geschiitzter Natura 2000-Lebensriaume, darunter Astuarien, Lagunen und Salzwiesen. Zudem wird
die Lebensraumqualitat fir gefahrdete Pflanzen-, Insekten- und Vogelarten verbessert, insbeson-
dere fir Kiisten- und Wiesenvogel sowie Rastvogelarten.

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Im Vorhaben sollen sogenannte ,Moor-Multifunktionsflichen’ entstehen, die sowohl verschiedene
Funktionen (insbesondere bei der THG-Minderung und der Biodiversitat) erfiillen sollen, aber auch
resilienter gegeniliber den Klimawandeleinfliissen im Vergleich zum Ausgangszustand sein sollen.
Nach Beendigung der MaRnahme soll der zukilinftige Nachsorgebedarf gering sein. Die entstehen-
den Kiistenmooriiberflutungsraume sollen als weitgehend selbstregulierende, naturnahe Okosys-
teme mit minimalem Managementaufwand bestehen bleiben.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Die MaRnahme tragt zur Erhohung der Wasserspeicherung in der Landschaft bei und leistet damit
einen wichtigen Beitrag zum Hochwasserschutz. Durch die Wiederherstellung naturnaher Wasser-
verhaltnisse kann Wasser in der Flache zurlickgehalten und verzégert abgegeben werden. Dies
flhrt zu einer Abpufferung von Starkregenereignissen und Hochwasserabfliissen.

197



Anhang: Steckbriefe

Erosionsschutz ‘ ’ ‘ ‘

Durch die MaBnahme soll ein neues Gleichgewicht zwischen Bodenerosion, Sedimentation und Ak-
kumulation hergestellt werden; mit dem Ziel, Erosionsprozesse zu verringern und stattdessen eine
verstarkte Sedimentation und Bodenbildung zu fordern. Als Beispiel werden in der VHB die Ergeb-
nisse der Ausdeichung der Karrendorfer Wiesen am Greifswalder Bodden im Jahr 1993 herange-
flhrt.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Die MaRnahmen sollen zu einer Verbesserung der bodenhydrologischen Verhaltnisse fihren. Ins-
besondere Uber das Leitziel 2 (Vielfalt der Lebensraume wiederherstellen) sollen Feuchthabitate
auf Moorbdden in ihrer Rolle als natiirliche Wasserspeicher und Retentionsraume gestarkt wer-
den.

Kiistenschutz ‘ ’ ‘ ‘

Intakte Kiistenmoore besitzen die Fahigkeit, mit dem steigenden Meeresspiegel mitzuwachsen, da
sie durch die fortlaufende Bildung von organischem Material und Sedimenteintrag kontinuierlich
an Hohe gewinnen kénnen.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Durch die MaRnahme kénnte eine Auswaschung von Nahrstoffen in die stark eutrophierten Kis-
tengewasser reduziert werden. Perspektivisch entsteht zudem eine dauerhafte Nahrstoffsenke,
die sowohl Stickstoff als auch Phosphor zuriickhdlt und so zur Entlastung der Gewasser beitragt. In
der Vorhabensbeschreibung wird jedoch auch darauf verwiesen, dass Studien (z.B. Zak et al., 2010)
zeigen, dass die Wiedervernassung ehemals landwirtschaftlich genutzter Boden zunachst zu einer
erhohten Freisetzung von Nahrstoffen flihren kann, bevor diese im weiteren Verlauf langfristig ab-
nimmt.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Akzeptanzbildung und Offentlichkeitsarbeit ist ein eigenes Arbeitspaket. Hier soll versucht werden,
die verschiedenen Zielkonflikte miteinander abzuwagen. Dazu wird eine Expertin/ein Experte in
der Umweltkommunikation eingestellt. Aufgaben umfassen z. B. die Durchfiihrung regelmaRiger
Veranstaltungen und das Festlegen von Kommunikationsformaten.

Gesundheit & Ernahrung ‘ ’ ‘ ‘

Es sollen auch nach der Restaurierung extensive landwirtschaftliche Aktivitaten stattfinden, die zur
Erndhrungssicherung beitragen.

Wirtschaftliche Effekte ‘ ’ ‘ ‘

Kosten zur Deichunterhaltung und zur Aufrechterhaltung des Schopfbetriebes werden reduziert.
Gleichzeitig sollen die renaturierten Flachen weiterhin landwirtschaftlich (wenn auch extensiv) be-
wirtschaftet werden.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

In der Vorhabenbeschreibung wurden die Projektziele differenziert nach Leitzielen und konkreten
Handlungszielen formuliert. Zum aktuellen Stand der Evaluation ist eine Bewertung dieser Zieler-
reichung noch nicht moglich, da die dafiir vorgesehenen Zeitraume noch nicht abgeschlossen sind.
Perspektivisch bieten die klar definierten Ziele jedoch eine fundierte Grundlage, um den Projekt-
fortschritt und die Wirkung systematisch zu bewerten und transparent nachvollziehbar zu machen.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Laut Evaluationskonzept des Vorhabens sind kontinuierlich steigende Planungs- und Umsetzungs-
kosten sowie die zunehmenden Herausforderungen und Ausgaben im Bereich Landerwerb und
Flachenmanagement ein mogliches Risiko, eine gesicherte und ausreichende Finanzierung fir die
Umsetzung der MalBnahmen zu gewahrleisten. Es sollte gepriift werden, ob die bestehenden For-
derinstrumente flexibel genug sind, um den steigenden Planungs-, Umsetzungs- und Flachenma-
nagementkosten Rechnung zu tragen.
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D.1.8 Steckbrief: Hotspot 28: Natiirlicher Klimaschutz im Norden

Hotspot 28: Natdrlicher Klimaschutz im Norden |

Der Hotspot 28 bildet eine Kooperation aus regionalen Partnern, Akteur*innen des ehrenamtli-
chen sowie hauptamtlichen Naturschutzes, Vertretern aus Kommunalverwaltungen, Tourismus so-
wie Landnutzenden. Das Projekt verfolgt vier zentrale Leitziele (LZ): den Erhalt, die Wiederherstel-
lung und Entwicklung naturnaher, artenreicher Kiisten-Okosysteme (LZ1), die Bewahrung und
Pflege artenreicher historischer Kulturlandschaftselemente (LZ2), die Verbesserung der Habitatei-
genschaften von Agrarflachen und Kleingewassern (LZ3) sowie die langfristige Verankerung des
Naturschutzes durch Starkung ehrenamtlichen Engagements, Zusammenarbeit verschiedener Ak-
teur*innen und aktives Naturerleben (LZ4).

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben , Hotspot 28“ ist im September
2024 gestartet und lauft bis September 2030. Die

Status Gestartet (2024/09) | MaRnahmenfliche umfasst 500 ha. Insgesamt sind
MaRnahmenflache 500 ha fur das Vorhaben zwischen 2024 und 2028 rund
Ausgaben gemaR Fi- 8657052 Euro 8,5 Ml.lllonen.Euro geplant.. Ple Mittelbindung bI'S
nanzplan (2022-2028) 2030 liegt bei knapp 12 Millionen Euro wovon bis
Mittelbindung 11.915.421 Euro zum 1. Januar 2025 rund 2,5 % abgeflossen sind.
Mittelabfluss 321.689 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:

THG-Minderung ‘ | ‘ |

Im Modellvorhaben sollen neben anderen MalRnahmen auch 5 ha Moorboden wiedervernasst
werden. In den Berechnungen des Tl wird davon ausgegangen, dass die MalRnahmen 2028 umge-
setzt sind und dann eine Emissionsminderung von 131 t CO,-Aq./a erreicht werden kdnnte; das
entspricht einer Emissionsminderung von 26,2 t CO,Aq./ha/a. Kumulativ kénnen fiir das Projekt fiir
die Jahre 2028-2045 2.227 t CO,-Aq. eingespart werden.

Dartiber hinaus kann die Anpassung des Wasserregimes von Feucht- und Salzwiesen (Wieder-
vernassungsmalnahmen) auf tiber 100 ha das Potenzial zur Emissionsminderung haben, jedoch
fehlen fiir diese Einschatzung entsprechende Daten, da es unklar ist, ob die Flachen auf organi-
schen Boden liegen.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Alle vier zentralen Leitziele dienen im Wesentlichen der Verbesserung der Biodiversitat in den ver-
schiedenen Okosystemen. Hier werden sowohl prozessorientierte Ansitze wie auch Arten -sowie
Okosystemtypspezifische Schutzaspekte adressiert. Neben Moorstandorten werden auch Salzwie-
sen und Feuchtwiesen adressiert.

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Die Erhaltung naturnaher Kiisten-Okosysteme sowie artenreicher Kulturlandschaften starkt die
okologische Stabilitat und schiitzt vor den Folgen des Klimawandels. Die Optimierung von Agrarfla-
chen und Kleingewdassern verbessert Wasserriickhalt und Biodiversitat. Auch wird die "Resilienz-
steigerung von Okosystemen und Populationen gegen die Auswirkungen des Klimawandels" als ei-
nes der Ziele des Vorhabens benannt.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Durch die Wiederherstellung und Pflege von Kleingewassern (als Teil von LZ 3) soll die Pufferwir-
kung bei Starkregen verbessert werden.
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Erosionsschutz ‘ ’ ‘ ‘

Durch die MaBnahmen zur Strukturerhéhung in der Landschaft, insbesondere in der direkten Nahe
zu landwirtschaftlichen Flachen, ist davon auszugehen, dass auch ein positiver Effekt auf die Bo-
denerosion ableitbar ist. Jedoch wird dieser Aspekt nicht in der VHB adressiert und daher auch
nicht einzeln evaluiert.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Die MaRnahmen sollen zu einer Verbesserung der bodenhydrologischen Verhaltnisse fihren. Ins-
besondere Uber das LZ 2 (Vielfalt der Lebensraume wiederherstellen) sollen Feuchthabitate auf
Moorbdden in ihrer Rolle als natiirliche Wasserspeicher und Retentionsraume gestarkt werden.

Kiistenschutz ‘ ’ ‘ ’

Die MaRnahme verbessert den Erhalt und die nachhaltige Entwicklung von Kiistenhabitaten unter
Berilicksichtigung des beschleunigten Meeresspiegelanstiegs sowie der gezielten Nutzung natirli-
cher Ressourcen wie Treibsel und unbelastetem Baggergut.

Bodenfruchtbarkeit ‘ ’ ‘ ‘

Die MaRBnahme soll zu einer Verbesserung der bodenhydrologischen Verhaltnisse fiihren und tiber
die Wiedervernassung kann den Humusabbau verlangsamt werden, was ingesamt zu einer Verbes-
serung der Bodenfruchtbarkeit fiihrt.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘

Zwar wird die Verbesserung der Wasserqualitat nicht in einem der Leitziele benannt, aber es ist
davon auszugehen, dass die umzusetzenden MalRnahmen auch einen positiven Effekt auf die Was-
serqualitat haben.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Eines der vier Teilziele widmet sich der Offentlichkeitsarbeit und trigt den Titel: ,,(LZ4) Gemeinsam
engagiert: Natur bewahren und erleben”“.Darunter werden verschiedene MaBnahmen, wie Fiih-
rungen, Vortrage, Expeditionen, Flyer, Schautafeln, aber auch baulich-raumliche MaBnahmen, wie
z. B. Vogelwart-/Betreuungsstationen oder Besucherlenkung, verstanden.

Wirtschaftliche Effekte ‘ ’ ‘ ‘
Landwirtschaftliche Betriebe im Projektgebiet testen biodiversitatssteigernde MalRnahmen auf
Griinland- und Ackerflachen. Dadurch kdnnen Anreize fur eine diversifizierte, naturschutzorien-

tierte Bewirtschaftung geschaffen werden, die langfristig stabile Ertrage unter sich verandernden
klimatischen Bedingungen ermdglicht.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Flr die vier Leitziele wurden jeweils spezifische Projektziele, einschlieSlich zugehériger Indikato-
ren, Zielwerte, Erhebungsmethoden und einer klaren Verkniipfung zum ANK, formuliert. Diese sys-
tematische Zielstruktur bildet eine fundierte Grundlage, die im weiteren Projektverlauf eine diffe-
renzierte und nachvollziehbare Evaluierung der Zielerreichung erméglichen wird.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Das Modellvorhaben hat einen starken Fokus auf Erhalt, Wiederherstellung und Entwicklung ver-
schiedener Okosysteme durch verschiedene MaRnahmen. Der natiirliche Klimaschutz ist implizit in
diesen MaRnahmen adressiert, jedoch wird er nicht ausdricklich in einem der vier Projektziele ge-
nannt. Dieser Aspekt konnte in die vier Projektziele eingearbeitet werden.

In dem Evaluationskonzept werden Indikatoren zur Dokumentation durchgefiihrter Aktivitaten
aufgefiihrt, auch hier wird der natiirliche Klimaschutz nicht implizit adressiert. Hier ist eine Integra-
tion von Indikatoren mit Bezug auf den natirlichen Klimaschutz ebenfalls empfehlenswert.
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D.1.9 Steckbrief: Flachenbereitstellung und -ankauf

Flichenbereitstellungund ankeuf ...

Die Einzelvereinbarung regelt als 6ffentlich-rechtlicher Vertrag zentrale MaRnahmen zur Unter-
stitzung von Moorbodenschutz und Wiedervernassung. Dazu zahlen insbesondere der Erwerb und
die Bereitstellung geeigneter Flachen durch die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben (BImA), so-
wohl innerhalb als auch auBerhalb von Moorgebieten (z. B. als Tauschflachen). Im Rahmen dieser
Vereinbarung stellt die BImA Moorflachen auf eigenen Liegenschaften fiir Wiedervernassungs-
maRnahmen zur Verfligung und setzt entsprechende Renaturierungen um. Dariiber hinaus erwirbt
sie auf Basis der Einzelvereinbarung zusatzliche Flachen — sowohl zur Arrondierung bestehender
Moorflachen im eigenen Besitz als auch zur Unterstiitzung von Wiedervernassungsprojekten Drit-
ter. Bislang wurden knapp 92 Hektar bereitgestellt, und es ist vorgesehen, diesen Flachenumfang
durch weitere Grundstiicke aus dem Portfolio der BImA sukzessive zu erweitern.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Einzelvorhaben ,Flachenbereitstellung und -ankauf”
ist im August 2023 gestartet und lauft bis 2028. Die

Status Gestartet (2023/08) | Projektfliche umfasst aktuell knapp 92 ha in Bran-
MaRnahmenflache k.A. denburg und Mecklenburg-Vorpommern. Die MaR-
Ausgaben gemaR Fi- nahmenflache ist noch nicht bekannt. Fir das Vor-

nanzplan (2022-2028) 41.918.185 Euro haben sind insgesamt knapp 42 MiIIionen.Euro ge-
Mittelbinding 30.950 Euro plant, wovon bis zum 1. Januar 2925 weniger als

1 % gebunden und abgeflossen sind.
Mittelabfluss 80.950 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung Nicht bewertbar

Durch die Einzelvereinbarung tragt die MaBnahme indirekt zur Emissionsminderung bei, indem sie
den gezielten Erwerb und die Bereitstellung von Moorflachen fiir Wiedervernassungsprojekte er-
moglicht. Zum Zeitpunkt der Evaluierung umfasste die MaBnahmenflache knapp 92 ha, jedoch la-
gen keine weiteren Informationen zu der Flachenart vor, so dass sich das Potenzial der MaRnah-
men aktuell nicht bewerten lasst.

Biodiversitat Nicht bewertbar

Durch die Bereitstellung und den Ankauf von Flachen werden Moorwiedervernassungen durchge-
flhrt, die zu Verbesserungen der Biodiversitat beitragen konnen. Insbesondere gezielte Flachenan-
kaufe, die Lebensraume vernetzen und damit 6kologische Funktionsraume erhalten oder wieder-
herstellen, kdnnen einen sehr wertvollen Beitrag zum Schutz der Biodiversitat leistenhinausgehen.
Durch die Sicherung mehrerer, strategisch gelegener Flachen kann die Fragmentierung ehemaliger
Moorlandschaften tiberwunden werden. Verbindende Strukturen wie Feuchtgriinland, nasse Sen-
ken oder Sukzessionsflachen kénnen als sogenannte Trittsteinbiotope dienen und so Wanderbe-
wegungen und die Ausbreitung moortypischer Arten unterstiitzen. Jedoch waren zum Zeitpunkt
der Evaluierung keine weiteren Informationen zu den Flachen vorhanden, so dass sich das Poten-
zial der MaRnahmen bisher nicht bewerten lasst.

Resilienzsteigerung Nicht bewertbar

Insbesondere eine mogliche Vernetzung von Moorflachen erhéht die Resilienz, denn Arten kdnnen
bspw. auf Stérungen (z. B. extreme Trockenperioden) besser reagieren, wenn Ausweichhabitate in
erreichbarer Nahe vorhanden sind. So tragt die MalRnahme nicht nur zur Wiederherstellung einzel-
ner Moore bei, sondern starkt das gesamte Biotopverbundsystem — mit positiven Effekten fir die
Biodiversitat auf Landschaftsebene.

201



Anhang: Steckbriefe

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ Nicht bewertbar

Da bisher keine detaillierten Informationen zu den Flachen vorlagen, konnen die Synergieeffekte
zu diesem Zeitpunkt nicht bewertet werden.

Erosionsschutz ‘ Nicht bewertbar

Da bisher keine detaillierten Informationen zu den Flachen vorlagen, konnen die Synergieeffekte
zu diesem Zeitpunkt nicht bewertet werden.

Diirreschutz ‘ Nicht bewertbar

Da bisher keine detaillierten Informationen zu den Flachen vorlagen, konnen die Synergieeffekte
zu diesem Zeitpunkt nicht bewertet werden.

Wasserqualitdt ‘ Nicht bewertbar

Da bisher keine detaillierten Informationen zu den Flachen vorlagen, konnen die Synergieeffekte
zu diesem Zeitpunkt nicht bewertet werden.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung
Noch keine Aussage moglich und noch keine Erfahrungswerte vorhanden.

Empfehlung zur Nachsteuerung
Noch keine Aussage moglich und noch keine Erfahrungswerte vorhanden.
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D.2 HF 2: Naturnaher Wasserhaushalt mit lebendigen Fliissen, Seen und Auen

D.2.1 Steckbrief: Agile lller Nr. 40

Agile Iller Nr. 40 ‘

Im Arbeitsprogramm , Agile Iller” werden eine Reihe gewdasserdokologischer MaRnahmen zur Ver-
besserung des 6kologischen Zustandes und des aquatischen Lebensraums im Bereich der Unteren
lller in Baden-Wiirttemberg und Bayern aufgezeigt. Die ANK-geférderte MaBnahme Nr. 40 dient
der Ufer- und Sohlstrukturverbesserung zwischen Flusskilometer 27+440 bis 28+770 — der lller
wird Raum zur eigendynamischen Gewasserentwicklung und hiufigeren Uberflutung des angren-
zenden Auwaldes gelassen.

Das rechtsseitige Ufer wird aufgeweitet, Boschungsverbau entfernt und drei Flachwasserzonen als
Seitenarme der lller im Schutze von Inseln als Lebensraum fiir Jungfische mit verminderter Stro-
mung im Hochwasserfall angelegt. Mit dieser MaBnahme und den Strukturverbesserungen werden
ca. 442.000 m® Retentionsvolumen neu geschaffen und bei Hochwasserereignissen HQ100 ein zu-
satzliches Uberschwemmungsgebiet aktiviert. Die Gestaltung von Flach- und Steilufern sowie das
Einbringen von Strukturelementen wie Buhnen oder Totholz schafft eine Vielzahl von variablen Ha-
bitaten als erweiterte FlieRgewasserlebensraume. Zusatzlich werden durch die Lenkung und An-
passung des Naherholungs- und Radverkehrs an die geplante Gewasserfunktion mehr ungestorte
Bereiche fiir die Natur geschaffen. Um gleichzeitig die Erlebbarkeit der lller fiir die Bevélkerung zu
verbessern, wird der Zugang zum Gewasser an drei Stellen durch kiesige Flachufer verbessert.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben , Agile Iller Nr. 40“ ist im Dezember
2024 bewilligt und lauft bis Ende 2028. Die Mal3-

Status Gestartet (2024/12) | nahmenflache umfasst 10 ha in Baden-Wirttem-

MaBnahmenflache 10 ha berg und Bayern. Insgesamt sind fiir das Vorhaben

Ausgaben gemaR Fi- rund 5 Millionen Euro geplant und gebunden. Bis
5.036.000 Euro ; i i -

nanzplan (2022-2028) Stand 1. Januar 2025 sind noch keine Mittel abge

Mittelbindung 5.036.000 Euro flossen.

Mittelabfluss 0 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Die Renaturierung von Auen stellt nach einschlagiger wissenschaftlicher Literatur ein effektives In-
strument zur Verbesserung der CO-Bilanz dar (Fischer-Bedtke et al., 2020; Scholz, 2012). Das Vor-
haben schafft neue Uberflutungsflichen und eine bessere Vernetzung mit den umliegenden Au-
waldern, weshalb von einem hohen Potenzial der THG-Minderung ausgegangen werden kann. Al-
lerdings kénnen fiir das Modellvorhaben keine genauen Angaben gemacht werden, wieviel t co>-Aq
eingespart werden, da nahere Angaben zu Bodenhorizonten und Vegetationstypen gegenwartig
fehlen. Organische Boden haben beispielsweise hohere CO,-Senkenpotenziale als mineralische B6-
den und Weichholzauen binden CO;schneller als Hartholzauen. Sobald diese Angaben vorliegen,
sollte eine Berechnung des THG-Minderungspotenzials zu einem spateren Evaluationszeitpunkt
moglich sein. Wahrend die BaumaRnahmen kurzfristig durch Bodenumbriiche und Maschinennut-
zung eine negative CO-Bilanz hervorrufen werden, ist langfristig im Betrachtungszeitraum bis
2045 von einer positiven Bilanz auszugehen.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Die naturnahe Umgestaltung und hydromorphologische Veranderungen am Gewasser durch das
Modellvorhaben schaffen neue Lebensraume fiir Makrophyten und eine Vielzahl von Fischarten an
der lller. Strukturtypen wie stromungsarme Uferbereiche oder iberstromte Kiesflachen bieten
Jungfisch- und Kieslaichhabitate z.B. fiir die Nase, die Asche oder Barbe. Zudem tragt die
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Malnahme zur natiirlichen Regeneration von Flora und Fauna bei und leistet einen wichtigen Bei-
trag zum guten 6kologischen Zustand nach Wasserrahmen Richtlinie. Die haufiger Gberfluteten Bo-
den am rechtsseitigen Ufer sind die Grundvoraussetzung fiir auentypische Lebensraume, sodass
sich die Zunahme der Artenvielfalt aus der temporar wiedervernassten Flache ableiten |asst.

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Das Vorhaben leistet einen umfassenden Beitrag zur Resilienzsteigerung des Fluss- und Auendko-
systems der lller. Der erhohte Retentionsraum steigert die Wasserriickhaltefahigkeit der Aue, was
Hochwasserspitzen abschwachen, und Dirreeffekte mildern kann. Somit kann das Gebiet besser
auf klimatische Veranderungen reagieren. Die Aufweitung des Flussbettes reduziert zudem Fliel3-
geschwindigkeiten. Zudem schafft es eine deutliche Verbesserung des Wasserriickhalts, was sich
positiv auf eine Vielzahl von Arten auswirkt. Langfristig bedarf der Flussabschnitt an der Iller ledig-
lich moderater UnterhaltungsmalRnahmen, was die eigenstandige Stabilitat des Systems nicht be-
eintrachtigt.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Die Aufweitung des Uferbetts von +20 % verlangsamt den Abfluss und senkt somit lokale Hochwas-
serspitzen. Die wieder-angekoppelten Auenflachen vergroBern den Retentionsraum und starken
damit den Hochwasserschutz.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Die RenaturierungsmalRnahmen am Fluss schaffen Retentionsraum, wirken sich positiv auf die Ab-
flussregulierung der lller aus und erlauben mehrfache Uberschwemmungen pro Jahr in der Aue.
Dies hat einen positiven Effekt auf die Entwicklung des Auwalds, wodurch der Wasserriickhalt im
Boden gestarkt wird.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Der Schutz der Wasserqualitat ist kein primares Ziel des Vorhabens. Die Aufweitung des Gewassers
und das groRflachige Einbringen von Strukturelementen verlangsamt die FlieSgeschwindigkeit und
fordert somit die Sedimentation von Stoffen, was sich positiv auf die Wasserqualitat auswirkt. Zu-
dem haben Auen eine Filterfunktion von Oberflachenwasser.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Das Vorhaben wird von Informationsveranstaltungen begleitet. Zudem werden Erlebnispunkte an
Flachufern der Iller zur Information und die Erlebbarkeit durch die Bevolkerung angestrebt, was
einen geringen positiven Effekt auf das gesellschaftliche Bewusstsein hervorrufen kann.

Gesundheit & Erndahrung ‘ ‘ ‘ ‘

Die Umgestaltung der lller inklusive Flachwasserzugdangen zum Gewasser fordert die mentale Ge-
sundheit und bietet Freizeit- und Erholungsmoglichkeiten. Da das Gebiet bereits vorher teilweise
als Naherholungsgebiet genutzt wurde, ist der Zusatz-Effekt zwar positiv jedoch gering.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Das Vorhaben ist gerade erst angelaufen, eine abschlieRende Aussage ist daher nicht moglich. Die
geplante breite Offentlichkeitsarbeit wahrend der Bauphasen iiber bspw. lokale Zeitungen schafft
Vertrauen und starkere Akzeptanz bei Anrainer*innen. Positiv zu werten ist zudem, dass der abge-
grabene Kies weiter oben dem Gewasser wieder zugefiihrt werden soll, wodurch sich im Hochwas-
serfall neues Geschiebe generieren kann. Die Beteiligung einer breiten Anzahl an Akteur*innen
und Interessensgruppen in der Planungsphase kann zudem als Erfolgsfaktor bei der Umsetzung ge-
wertet werden.

Empfehlung zur Nachsteuerung
Notwendige Daten zur Berechnung des THG-Minderungspotenzials der spezifischen Auenflache
sollten als Teil der Evaluation nachgereicht werden.
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D.2.2 Steckbrief: Auenlandschaft Untere Wiimme

Auenlandschaft Untere Wimme \

Im Rahmen des Projekts "Auenlandschaft Untere Wiimme" werden auf einer Gesamtflache
von ca. 368 Hektar beidseitig des Flusses Wiimme in Bremen und Niedersachsen umfassende
Malnahmen zur Renaturierung und Verbesserung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des
Flusses und der rezenten Aue umgesetzt. Das gesamte Gebiet ist als Naturschutzgebiet ausge-
wiesen, u.a. als Natura 2000 und FFH-Gebiet. Der Projektabschnitt erstreckt sich iber 18,5 km.
Insgesamt 78 Hektar werden gezielt auf unterschiedliche Weise (teilweise temporar) wieder-
vernasst, durch die
e Entwicklung von Nassrohrichten mit ca. 40 Kleingewassern, z.T. durch den Verschluss
von Graben- und Prielmiindungen
e Neuanlage von Flachgewassern mit Flusslauf-Verbindung
e Entwicklung von StiRwasserwatten zu stromungsberuhigten Flachgewasser
e Entwicklung von Retentionsraum, z.T. in Verbindung mit Riickverlegung eines flussbe-
gleitenden Sommerdeichs und naturnaher Flussufergestaltung
Die MaRnahmen sollen insbesondere die gravierenden 6kologischen Defizite reduzieren, wel-
che durch den anthropogen erhdéhten Tidehub der Wiimme infolge der Oberweservertiefung
verursacht wurden. Zu den negativen Effekten gehéren bspw. die stetige Sohlvertiefung und
die einhergehende Grundwassersenkung sowie haufige Uferabbriche.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben , Auenlandschaft Untere
Wimme“ ist im November 2023 gestartet und

Status Gestartet (2023/11) | |3uft bis April 2030. Die MaRnahmenfliche, auf
MaRnahmenflache 78 ha der eine naturnahe Entwicklung von Auenfla-
Ausgaben gemaR Fi- chen umgesetzt wird, umfasst 78 ha. Insge-
nanzplan (2022-2028) 4.232.192 Euro samt sind fiir das Vorhaben rund 4,2 Millionen
Mittelbindung 4.702.38 Euro Euro geplant und 4,? Millionen Euro bis 2030

- gebunden, wovon bis zum 1. Januar 2025
Mittelabfluss 130.624 Euro

knapp 3 % abgeflossen sind.

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung

Wissenschaftliche Studien belegen das groRe Potenzial von Auen, Kohlenstoff sowohl im Bo-
den als auch in der Vegetation zu speichern, durch kohlenstoffreiche Sedimentablagerungen,
verringerte Mineralisation des Bodens durch hohe Bodenfeuchte und der Nettoprimarproduk-
tion der Gehdlze bzw. Schilfvegetation (Scholz, 2012). Genaue Angaben zur erwarteten Emissi-
onsreduktion in t CO,-Aq./ha/Jahr sind aufgrund methodischer Komplexitit und derzeit fehlen-
der Daten zu Bodentypen, Vegetationstypen, Uberflutungsverhalten, etc. fiir das Modellvorha-
ben nicht zu machen. Dennoch kann aufgrund der FlachengroRe und der umfassenden Wie-
dervernassung von einer hohen Emissionsreduktion ausgegangen werden, die mit der Zeit zu-
nimmt und einer Mineralisierung der Boden entgegenwirkt. Da im MV keine Auwald-Struktu-
ren vorhanden und geplant sind, konnte man das THG-Senken-Potenzial mit der Wieder-
vernassung von Mooren vergleichen, welches laut Thiinen Institut bei 20-40 t CO,-Aq./ha und
Jahr liegt. Bei konservativer Berechnung wiirde das bei 78 ha wiedervernasster Flache rund
1560 t CO,-A./ha/lahr ergeben.

Biodiversitat

Vordergriindiges Projektziel ist die Schaffung naturnaher, auentypischer aquatischer Lebens-
raume sowie die Aufwertung amphibischer Auenbiotope (Nassréhrichte und Hochstaudenflu-
ren). Somit fuhrt es umfassend und nachhaltig zur Verbesserung der Biodiversitat von Flora
und Fauna bei. Insbesondere die Schaffung von stromungsberuhigten Flachgewdassern fordert
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Fischbestande, bietet neue Brut- und Rastplatze fiir Vogel und verbessert die Bedingungen fir
Amphibien und Insekten, Plankton, Makrozoobenthos, Libellen und Fischotter. Naturraumtypi-
sche Wasserpflanzen sollen gezielt angesiedelt werden, die in dem Projektgebiet seit Jahrzehn-
ten nur noch rudimentar vorhanden sind. Die Vernetzung von Fluss und Aue leistet einen Bei-
trag zum landeriibergreifenden Biotopverbund. Zudem tragt die Verbesserung des Wasser-
haushalts zu einer Regeneration von standorttypischer Flora und Fauna bei.

Resilienzsteigerung

Das Vorhaben leistet einen umfassenden Beitrag zur Resilienzsteigerung des Fluss- und Auen-
Okosystems Untere Wiimme. Die Schaffung zusatzlichen Retentionsraumes und die ange-
strebte lokale Dampfung des Tidehubs starken - wenn auch in begrenztem Male — ebenfalls
die 6kologische Funktionsfahigkeit der Aue. Der erh6hte Retentionsraum steigert die Wasser-
riickhaltefahigkeit der Aue. Somit kann das Gebiet besser auf klimatische Veranderungen rea-
gieren. Die Entwicklung stromungsberuhigter Flachgewasser vermindert die FlieRgeschwindig-
keit und wirkt den negativen Effekten des Tidehubs entgegen. Das Vorhaben bedarf Instand-
haltungsmaBnahmen an den Querbauten und Dammen, allerdings im moderaten Rahmen. Au-
Rerdem wurden MalRnahmen entlang des Flusslaufes nach dem Trittsteinprinzip geplant, so
dass die Resilienz im gesamte Projektbereich gesteigert wird.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen

Die Entwicklung und Realisierung von Flachgewdssern und Nassréhrichten schafft Pufferzonen
und neue Retentionsrdume, die Uberschwemmungen im Hochwasserfall abmildern.

Diirreschutz

Die verbesserte Wasserspeicherung und der erwartbar lokal leicht steigende Grundwasserspie-
gel durch den Riickbau von Graben reduziert die negativen Auswirkungen von Trockenperio-
den.

Wasserqualitat

Die Pflanzung von Réhrichtbestanden vermindert durch natirliche Filterwirkung die Schad-
und Nahrstoffbelastung von Fluss und Aue.

Gesellschaftliches Bewusstsein

Im Planbereich Niederblockland 2 befindet sich der einzige ,Weg zum Fluss’, welcher auller-
halb von Hochwasserphasen als ,Schaufenster’ des Vorhabens dienen soll. Es sind weitere In-
formationsveranstaltungen geplant, die das Verstandnis fiir die Bedeutung der Auen fiir den
Natirlichen Klimaschutz fordern sollen.

Gesundheit & Erndahrung

Das Gebiet wird freizeitsportlich genutzt, insbesondere der randlich des Projektgebiets gele-
gene Radweg. Das gesteigerte Naturerlebnis kann sich fiir Besucher positiv auf die mentale Ge-
sundheit auswirken und die Attraktivitat fiir Sportmoglichkeiten erhéhen.

Wirtschaftliche Effekte

Es gibt mehrere traditionelle Gaststatten im Projektgebiet, zudem findet eine beachtliche Frei-
zeitnutzung am Fluss statt. Die gesteigerte Attraktivitat der Landschaft und die zuséatzlichen
Besucherinformationstafeln kénnen sich positiv auf den Tourismus in der Region auswirken.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Die Umsetzung des Vorhabens steht noch am Anfang, daher sind kaum Erfahrungswerte vor-
handen. Wesentliche UnterhaltungsmaBnahmen bzw. -bauwerke konnten bereits in der Vor-
bereitung des Vorhabens an entsprechende Projektpartner abgegeben werden, sodass die
langfristige Instandhaltung derselben gesichert ist.
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Das Projektgebiet wird maligeblich vom Tidehub beeinflusst. Ein anthropogen weiter verstark-
ter Tidehub unterhalb des Projektgebiets konnte daher die negativen 6kologischen Effekte an
der Wimme zusatzlich verstadrken, insbesondere auRerhalb der MaRnahmengebiete.
Empfehlung zur Nachsteuerung

Empfehlenswert ware es zusatzlich zu den MalRnahmen im Vorhaben, die sich lediglich abmil-
dernd auf die Auswirkungen des erhéhten Tidehubs beziehen, auch gegen die Ursachen des-
gleichen vorzugehen. Dafiir waren MaRnahmen im Gewasser notig, fiir die die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung zustandig ist.
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D.2.3 Steckbrief: Auenland Elbmarsch

Auenland Elbmarsch ‘

Das Modellvorhaben , Auenland Elbmarsch” zielt auf die 6kologische Wiederherstellung tidebeein-
flusster Auenlandschaften am siidlichen Elbufer bei Schwinde, R6nne und Marschacht in Nieder-
sachsen. Im Fokus steht die Herstellung eines ca. 3,4 km langen naturnahen Nebengerinnes, das
eigendynamisch als dauerhaft durchstromtes Gewdasser mit Tideeinfluss entwickelt werden soll.
Dabei entstehen auf etwa 6,3 ha neue Tide- und Auenlebensrdume wie Flutmulden, Rohrichte,
StRwasserwatten sowie stromungsberuhigte Gewasserzonen. Das Projektgebiet umfasst insge-
samt rund 105 ha und ist Teil des Natura-2000-Netzwerks (FFH- und Vogelschutzgebiet). Es beher-
bergt schiitzenswerte Lebensrdume und Arten wie Biber, Griinfrésche und Wasserfenchel, auRer-
dem ist es ein bedeutendes (Rast)Gebiet, insbesondere fiir Wiesenvogel. Die Anlage und Gestal-
tung des Nebengerinnes verfolgt einen noch nicht haufig genutzten Ansatz bei wasserbaulichen
Malnahmen, der auf die eigendynamische Entwicklung des Nebengerinnes setzt. Dazu wird dem
Nebengerinne - wo moglich - der ndtige Raum gegeben und lediglich an geeigneten Stellen erste
wasserbauliche InitialmaBnahmen fiir den weiteren Verlauf des Gewassers gesetzt.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben ,Auenland Elbmarsch” ist im Okto-
ber 2023 gestartet und lauft bis Dezember 2029.

Status Gestartet (2023/10) | Die MaRnahmenfliche, auf der Auenentwicklungs-
MaRnahmenfliche 6,3 ha malknahmen umgesetzt werden, umfasst 6,3 ha.
Insgesamt sind fiir das Vorhaben rund 6,8 Millio-

Ausgaben gemaR Fi-

nanzplan (2022-2028) 6.804.470 Euro rElen E;.ropbis‘ 2|8[28 Cgjeplalgt ugd rund 6,9 lI;/.Iillionegl

) ) uro bis Projektende gebunden, wovon bis zum 1.
DAl e 6.930.707 Euro Januar 2025 rund 3 % abgeflossen sind.
Mittelabfluss 231.689 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Die Renaturierung von Auen stellt nach einschlagiger Literatur ein effektives Instrument zur Ver-
besserung der CO,-Bilanz dar. Das Vorhaben plant, eine Flache von 6,3 ha Tide- und Auenlebens-
raumen zu schaffen. Allerdings konnen keine genauen Angaben gemacht werden, da durch den
Ansatz der eigendynamischen Entwicklung des Nebengerinnes nicht exakt absehbar ist, wie grof3
die geschaffenen Lebensraume schlussendlich sein werden. Dennoch ist mit einer zunehmenden
Senkenwirkung nach Abschluss der baulichen Malinahmen zu rechnen. Die Entwicklung des Ne-
bengerinnes und der angrenzenden Auengewasser fihrt auf lange Sicht zur Etablierung von Auen-
boden, deren hohe Bodenfeuchte ein grofleres Minderungspotenzial von THG-Emissionen haben
als viele andere terrestrische Okosysteme und Béden. Der Fokus der Flichenentwicklung liegt
nicht auf Geholzentwicklung, sondern auf extensivem Griinland. Somit sollten sich THG-Berech-
nungen vorrangig an diesem Landnutzungstyp orientieren. Da keine Auwalder entstehen und das
Gebiet umdeicht ist, und somit keine vollstindige Wiederanbindung des Flusses mit seinen Uber-
flutungsgebieten moglich ist, fallt das THG-Minderungspotenzial etwas geringer aus. Genauere An-
gaben sollten nach Projektevaluation méglich sein, da Bodentyp, Uberflutungsfliche, MaRnah-
menflache etc. als Indikatoren zur Berechnung des CO, — Senkenpotenzials im Evaluationskonzept
vorgeschlagen werden.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Vorrangiges Ziel des Modellvorhabens ist die Herstellung eines Biotopverbundkorridors bei der
Entwicklung von SiiBwassertidelebensraumen, mit enger Verzahnung zwischen Elbefluss und Aue.
Ein Mosaik aus durchstromten Rinnen und Prielen, tiefen Altwassern, flachen Flutmulden, Watt-
und Rohrichtflachen soll geschiitzten und gefahrdeten Arten Lebensraume geben. AuBerdem
schafft der verbesserte Landschaftswasserhaushalt durch die Wiedervernassung der Aue Nah-
rungshabitate fur Wiesenvogel.
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Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Das Vorhaben steigert die natiirliche Widerstandsfahigkeit des Gebiets durch einen verbesserten
Wasserhaushalt und die Schaffung vielfaltiger Lebensraume. Die MalBnahmen sind explizit auf ei-
gendynamische, langfristig stabile Entwicklungen ausgerichtet, wodurch eine nachhaltige Siche-

rung der Habitatqualitat gewahrleistet wird und teure Instandhaltungskosten vermieden werden.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘

Naturnahe Auenflachen sind natirliche Riickhaltebereiche bei Hochwasser oder Starkniederschla-
gen. Dies verbessert die Wasserspeicherfahigkeit in der Landschaft. Die wiederangekoppelten Au-
enflachen haben starke Wasserretentionsfunktionen und dienen damit dem natirlichen Hochwas-
serschutz. Allerdings ist das Gebiet ganzlich umdeicht, wodurch die genannten Effekte geringer
ausfallen werden. Zudem wird gepriift, ob durch die Errichtung neuer Verwallungen an einzelnen
Standorten parallel zum Deich andernorts Uberschwemmungsrdume verloren gehen, die wiede-
rum ausgeglichen werden missten.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Naturnahe Auenflachen, wie die Elbmarsch, konnen in Diirreperioden einen ausgleichenden Effekt
erzielen. Der bestehende Entwasserungsgraben in der Elbaue wird in Teilen als das geplante Ne-
bengerinne fungieren und anstatt zu entwassern nach MaBnahmenumsetzung mehr Wasser in die
Auenbereiche leiten bzw. halten. Auch die zusatzlichen Auengewasser sind in der Lage, mehr Was-
ser im Projektgebiet zurlickzuhalten und zu feuchteren Standortbedingungen beizutragen.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘

Sedimentationsprozesse erhéhen die Wasserqualitat und Vermindern die Triilbung im Wasser. Au-
endkosysteme nehmen verstarkt Nahr- und Schadstoffe aus Gewassern auf und verbessern damit
die Qualitat der FlieRgewasser.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Durch umfassende Offentlichkeitsarbeit, Besucherlenkung und Bildungsprojekte mit einer gymna-
sialen Oberschule in Marschacht entsteht erhohte Sichtbarkeit und Sensibilisierung fiir das Vorha-
ben und die Artenvielfalt der Flachen.

Gesundheit & Ernahrung ‘ ’ ‘ ‘

Die Attraktivierung als Naherholungsgebiet (von vormals teilweise Agrarflachen) hat positive Aus-
wirkungen auf die physische und mentale Gesundheit der regionalen Bevélkerung.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Wahrend der 2,5-jahrigen Vorbereitung und Planungsphase wurden umfassende Abstimmungen
und Beteiligungsverfahren mit relevanten Akteur*innen durchgefiihrt. Diese steigern die Akzep-
tanz und Unterstltzung durch die lokale Bevolkerung, Umweltverbdande und politische Akteur*in-
nen. Zudem wurde sich frihzeitig um die Flachenverfiigbarkeit gekiimmert und mittlerweile alle
notwendigen Flachen gesichert.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Das Wege- und Leinengebot stellt einen wertvollen Beitrag zum Schutz von Habitaten und Brutzei-
ten dar. Allerdings werden im Projektantrag keine Angaben lber die Durchsetzung des Gebots an-
gegeben. Somit bleibt das Risiko von Stérungen durch Spaziergange mit freilaufenden Hunden wei-
terhin vorhanden. Mittel- bis langfristige Entwicklungen und auch spatere Sukzessionsstadien der
Vegetation lassen sich mit der Projektbegleitenden Erfolgskontrolle nicht dokumentieren und soll-
ten nach 5 oder 10 Jahren nochmals gesondert erhoben werden.
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D.2.4 Steckbrief: Untere Havel Plaue bis Gnevsdorf

Untere Havel Plave bis Gnevsdorf |

Das Modellvorhaben an der Unteren Havel hat das Ziel, die Fluss- und Auenlandschaft zwischen
Plaue und Gnevsdorf 6kologisch aufzuwerten und den Biotopverbund entlang der Havel zu star-
ken. Im Fokus stehen RevitalisierungsmaRnahmen wie der Riickbau von Ufersicherungen und Ent-
wasserungsanlagen, die Wiedervernassung von Auenflachen sowie die Umwandlung von Kiefer-
monokulturen in standorttypische Hartholzauen. Insgesamt sind 11 bauliche MalRnahmen geplant,
die sich unter anderem Uber zwei Stauhaltungen (Griitz ca. 1.520 ha und Rathenow ca. 2.010 ha)
erstrecken. Das Vorhaben erganzt und erweitert das bestehende NaturschutzgroRprojekt (NGP)
,Untere Havellniederung zwischen Pritzerbe und Gnevsdorf” und wird in den Bundeslandern Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt umgesetzt. Ziel ist es, die Bindegliedfunktion der Havel im Biotopver-
bund zwischen Elbe und Oder zu optimieren, flieBgewasserdynamische Prozesse innerhalb der re-
zenten Aue und im Unterlauf der Havel zu reaktivieren, Lebensrdume zu verbessern und die Re-
tentionspotenziale der Havelaue zu erhéhen.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben ,,Untere Havel Plaue bis Gnevs-
dorf” ist im Juni 2024 gestartet und lauft bis Juni 2034. Das Projektgebiet in Brandenburg und
Sachsen-Anhalt umfasst 5.300 ha. Die MalSnah-

SETD - Gestartet (2024/06) menflache ist noch nicht bekannt. Informationen
Mafnahmenflache k.A. zur tatsichlichen MaRnahmenflache lagen zum Be-
Ausgaben gemaR Fi- richtszeitpunkt noch nicht vor. Insgesamt sind fur
2.335.190 Euro . .. .
nanzplan (2022-2028) das Vorhaben rund 2,3 Millionen Euro fiir den Zeit-
Mittelbindung 8.420.025 Euro raum 2024-2028 geplant und bis 2034 rund
Mittelabfluss 497.592 Euro 8,4 Euro gebunden. Bis zum 1. Januar 2025 sind

knapp 6 % von den gebundenen Mitteln abgeflos-
sen.

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Bei den MaRBnahmen zur Revitalisierung von Auenstrukturen zwischen Plaue und Gnevsdorf han-
delt es sich insbesondere um den Anschluss von Auengewassern und Nebengerinnen, den Wieder-
anschluss von Uberflutungsgebieten und um die Wiedervernissung von Auenstandorten durch
den Rickbau kleinrdumiger Entwéasserungssysteme. Dies sind MaBnahmen, die den Aufbau von
feuchten kohlenstoffspeichernden Auenbdden deutlich fordern. Somit hat das Vorhaben ein hohes
CO,-Senkenpotenzial. Die geplante Umwandlung von mehreren ca. 10 m breiten Saumstrukturen
innerhalb eines ca. 3.530 ha groen Monokultur-Kiefernforsts in standorttypische Hartholzauen
hat langfristig ein groReres Senkenpotenzial. Als Vergleichswert kann (Cierjacks et al., 2010) ge-
nannt werden, der bei Hartholzauen an der Donau in Boden und Baumvegetation insgesamt etwa
435 t/ha an organischem Kohlenstoff festgestellt hat. Durch die Holzung der Kiefern wird aller-
dings zunachst gebundener Kohlenstoff freigesetzt, was kurzfristig deutlich negative Effekte auf
die THG-Bilanz des Vorhabens hat. Langfristig konnte bei tatsdachlicher Umsetzung der im Rahmen
des Projekts zu erstellenden konzeptionellen Vorplanungen zum Riickbau von Ufersicherung und
Stromregelungsbauwerken ein weiteres THG-Minderungspotenzial erschlossen werden, da Riick-
deichung zu einer verstarkten Kohlenstoffsequestrierung in Auen flihren kann (Zehetner et al.,
2009).

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Der Riickbau von Deichen, Abriss von Schopfwerken und Rohrdurchladssen, die Wiedervernassung
von Auenstandorten durch den Rickbau kleinrdumiger Entwasserungssysteme - all dies fordert die
okologische Durchgangigkeit und den Aufbau artenreicher feuchter Auenbéden. AuRerdem for-
dern die MaRnahmen zur Wiederherstellung auentypischer Lebensraume die natiirliche Regenera-
tion von Flora und Fauna; Lebensraume fiir geschiitzte Arten wie Biber, Fischotter, Eisvogel und
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Seeadler werden verbessert. Zudem tragt besonders die laterale Vernetzung von Aue und Fluss zu
Verbesserungen des Lebensraumes fiir Insekten und deren Larven sowie der Mollusken bei, die als
Grundlage des Nahrungsnetzes fungieren.

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Das Vorhaben soll eine Verbesserung des Biotopverbundes an der Unteren Havel voranbringen,
beispielsweise durch Erhéhung des Auenwaldanteils und der Uberflutungsfliche, Riickbau von Ent-
wasserungssystemen und der Verbesserung der Gewasserstruktur. Dies stellt einen umfassenden
Beitrag zur Resilienzsteigerung des Fluss- und Auendkosystems der Havel dar. Der erhohte Retenti-
onsraum steigert die Wasserriickhaltefahigkeit der Aue. Somit kann das Flusseinzugsgebiet der Ha-
vel besser auf klimatische Veranderungen reagieren.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Durch MaBnahmen zur besseren Wasserverteilung in der Aue, wie Reaktivierung von Altarmen
und der Anschluss von Flutrinnen und Nebengerinnen, wird die Nutzungskapazitat von Retentions-
vermogen in der Aue erhoht, dies tragt aktiv zum Hochwasserschutz bei.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Die Entwicklung von Altarmen und Flutrinnen sowie die Profilaufweitung des Gewassers fordert
die laterale Vernetzung der Havel mit ihrer Aue, womit die natlirliche Wasserretention verbessert
wird und Dirreeffekten entgegengewirkt wird.

Wasserqualitat ‘ ‘

Die Aufweitung der Altarme und der Anschluss von Nebenrinnen verlangsamt die FlieBRgeschwin-
digkeit und férdert somit die Sedimentation von Stoffen, was sich positiv auf die Wasserqualitat
auswirkt. Zudem filtern Auen das Oberflachenwasser und minimieren Nahrstoffeintrage.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Das Vorhaben wird von Offentlichkeitsarbeit begleitet, welches vor allem die Informationskanile
und Netzwerke des NGP nutzt. Durch die hohe Sichtbarkeit des NGP ist von einem verstarkten ge-
sellschaftlichen Bewusstsein auszugehen.

Gesundheit & Ernahrung ‘ ’ ‘ ‘

Das Vorhaben verbessert die Gewasserstruktur in einem Naherholungs- und Wassersportgebiet,
wodurch mit einer Zunahme von Besucher*innen zu rechnen ist, deren mentale und physische Ge-
sundheit durch Wanderungen, Spaziergange und Bootsfahrten gestarkt werden kann.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Das Modellvorhaben soll die MaRnahmen des NGP in ihren Zielen erganzen. Durch das NGP sind
bereits organisatorische und planerische Strukturen geschaffen, auf welche das Modellvorhaben
aufbauen kann. Im Zuge des NGP konnten auch bereits ein hoher Verfligbarkeitsgrad von Flachen
(bspw. durch Tauschflachenpool des NABU) und gute Verkaufsbereitschaft festgestellt werden.
Forderlich fiir die MaRnahmenumsetzung ist der geringe Nutzungsdruck auf die Havel bezogen auf
die Guterschifffahrt im Vergleich zu Gewassern des Kernnetzes. Die Konzentrierung der baulichen
Malnahmen ausschlieflich auf Brandenburg sorgt fiir beschleunigte Genehmigungsverfahren.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Eine schlissige Wirkungslogik kann in der Umsetzung des Vorhabens und in der AuBenkommuni-
kation hilfreich sein. Die Wirkungslogik des Vorhabens weist allerdings deutliche Liicken auf, und
sollte dementsprechend verbessert werden. Verschiedene elementare Aktivitaten oder Outcomes
(Bsp. der Waldumbau, oder das Konzept zum Ausuferungsverhalten von Auen) sind nicht genannt.
Die 6kologischen Effekte der einzelnen MalRnahmen zur Wiederherstellung von Auen werden nicht
erklart, die Erhohung des gesellschaftlichen Bewusstseins fiir die Bedeutung von Auen ist augen-
scheinlich nicht Teil der Wirkungslogik.
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D.2.5 Steckbrief: Wouldham Camp

Wouldham Camp |

Im Projekt , Wouldham Camp“ wird ein ehemaliger militirischer Ubungsplatz im Siiden der Stadt
Hameln in Niedersachsen umfassend renaturiert. Ziel ist die Entwicklung eines naturnahen Au-
wald-Offenland-Komplexes entlang der Weser und des Zuflusses Humme. Durch die Schaffung von
Flutmulden und Auwaldstrukturen entsteht ein vielfaltiges Mosaik aus Feuchtgriinland, Stillgewas-
sern und Weichholzauen. Das Projekt verbessert die 6kologische Durchgangigkeit, schafft neue Le-
bensraume fiir gefahrdete Arten wie Eisvogel, Biber und Fledermause und tragt aktiv zum Hoch-
wasserschutz, zur Klimaanpassung und zum nattrlichen Klimaschutz bei. Die Flache erfiillt insbe-
sondere die Funktion eines Trittstein-Biotopes an der Weser und ermdglicht durch den Zufluss der
Humme auch einen kurzen, naturnahen Auenbereich.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben ,, Wouldham Camp” ist im Oktober
2024 gestartet und lauft bis Dezember 2027. Das
Projektgebiet und MalRnahmengebiet liegt in Nie-

Stat Gestartet (2024/10

atus CHEIHE @ dersachsen und umfasst 11,4 ha. Insgesamt sind
MaRnahmenfliche 11,4 ha fur das Vorhaben rund 2 Millionen Euro geplant
Ausgaben gemaR Fi- und gebunden. Bisher sind noch keine Mittel abge-

flossen.

nanzplan (2022-202g)| 2993:096 Euro
Mittelbindung 2.093.096 Euro
Mittelabfluss 0 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Die Renaturierung von Auen stellt nach einschlagiger Literatur ein effektives Instrument zur Ver-
besserung der CO;-Bilanz dar (Scholz, 2012). Aufgrund der geringen Flache, die fiir die tatsachliche
Auenrenaturierung vorgesehen ist, ist allerdings von einer begrenzten Wirkung auszugehen. Das
Vorhaben wird 11,4 ha Flache fiir unterschiedliche Landnutzungen (Beweidung, Wald, etc.) renatu-
rieren und einen Gesamtgewinn von 24.200 m3 neuen Retentionsraum schaffen. Explizite Angaben
in t CO,-Aquivalenten kdnnen fiir das Vorhaben nicht gemacht werden, da derzeit genaue Anga-
ben zum Bodentyp fehlen und die unterschiedlichen Nutzungsarten des Projektgebiets unter-
schiedliches Senkenpotenzial haben. Die Nutzungsanderung von militarisch genutzter hin zu einer
geschiitzten Naturschutzflache stellt eines der grofSten Kriterien der Treibhausgasreduzierung des
Projektes dar, findet allerdings auBerhalb der ANK-Forderung statt.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Die MaRnahmen verbessern explizit die Regeneration von Flora und Fauna durch die Renaturie-
rung der Humme, die Entwicklung von Auwald und extensiv beweideten Griinlandflachen sowie
von zwei Flutmulden an der Weser. Die Renaturierung der Flache wird ein Trittsteinbiotop schaf-
fen, das die Sekundaraue mit Auwald und Feuchtgrinland als bedrohte und duBerst seltene Le-
bensrdume in den engen Schleifen der Oberweser wiederherstellt. Zudem werden auBerhalb der
stark wasserbeeinflussten Bereiche extensive Weideflachen und Stillgewasser wiederhergestellt.
Die MaRnahmen sorgen fir den Schutz und die Bestandsverbesserung von (Auen-)Arten, u.a. dem
Biber, Eisvogel, Wanderfalke und verschiedenen Fledermausarten.

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Das Vorhaben leistet einen umfassenden Beitrag zur Resilienzsteigerung des Fluss- und Auendko-
systems der Weser und Humme. Der erhohte Retentionsraum steigert die Wasserriickhaltefahig-
keit der Aue, somit kann das Gebiet besser auf klimatische Veranderungen reagieren. Unterhal-
tungsmalnahmen sind im begrenzten Mal3e n6tig. Einerseits sind sie durch die nattirliche Sukzes-
sion der Weichholzaue im Grunde nicht erforderlich, anderenfalls konnte sich durch starken
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Bewuchs oder Ablagerung von Totholz unerwiinschte Verlandungs- und Umlagerungsprozesse im
Abflussbereich der Humme entwickeln. Mit der Ansiedlung invasiver Neophyten — z.B. Riesenba-
renklau- ist zu rechnen. Diese sollen nach Méglichkeit bereits in friithen Phasen ihrer Besiedlung
mechanisch bekampft und entfernt werden.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Vor Beginn des ANK-Modellvorhabens entsiegelt die BImA das Projektgebiet, die dortigen Ge-
baude werden abgerissen. Der dadurch neu geschaffene Retentionsraum (24.200 m3) reduziert die
Hochwassergefahr auf umliegenden Flachen, ist aber nicht dem ANK-Modellvorhaben zuzurech-
nen. Im Modellvorhaben wird jedoch Boden fiir die Flutmulden und den Auwald abgetragen und
im rlickwartigen Bereich der Flache wieder abgelagert. Laut Modellierungen wiirden diese Auf-
schiittungen auch bei einem HQ100 nicht (iberschwemmt werden, sodass dartiiber weiterer Uber-
flutungsraum entsteht. Dieser kann nach Vorlage der bewegten Bodenmassen quantifiziert wer-
den.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Die ufernahe Hochflutrinne dient der haufigeren Vernassung der Feuchtgriinlandbereiche. Die Au-
waldstrukturen erhéhen durch die starke Durchwurzelung des Bodens den Wasserriickhalt: Inner-
halb des Auwalds wird ein Rinnensystem angelegt, das zu einer flichigen Uberflutung und einem
entsprechenden Wasserrtickhalt fiihren soll.

Bodenfruchtbarkeit ‘ ’ ‘ ‘

Der sidliche Teil des Projektgebietes soll extensiv und auenvertraglich als Offenland beweidet
werden (Landwirtschaftliche Nutzflache). Griinlandentwicklung und extensive Beweidung tragen
indirekt zur Bodenfruchtbarkeit bei. Auch die Einbringung von Totholzstrukturen und die Pflanzung
von Initialgehoélzen, allerdings im nordwestlichen Auwaldteil, wertet die Flachen auf.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Extensive Beweidung und RenaturierungsmaRnahmen entlang der Weser und der Humme vermin-
dern Nahrstoffeintrage in die Gewasser und verbessern langfristig die Wasserqualitat. Die Renatu-
rierung des Gewasserverlaufs der Humme entschleunigt den Fluss und fordert Sedimentationspro-
zesse, welches Triilbung im Gewasser mindert.

Da das Gebiet zuvor als Truppentibungsplatz genutzt wurde, kdnnte die Wiedervernassung der Bo-
den Gefahren- und Schadstoffe freigeben, allerdings wurden bei den bisherigen Sondierungen
keine Schadstoffbelastungen nachgewiesen. Gleichwohl sind weitere Untersuchungen inkl. einer
Analyse des Grundwassers vorgesehen.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ‘ ‘ ‘

Die ehemals militarisch genutzte Flache wird explizit nicht allgemein-6ffentlich zuganglich ge-
macht, sondern ist mit einem Zaun abgetrennt. Die Flache ist fiir Besucher*innen nicht frei zu-
ganglich und damit nicht erlebbar. Eine allgemeine projektbegleitende Offentlichkeitsarbeit ist vor-
gesehen, Flihrungen zur Information angemeldeter Personengruppen werden vereinzelt unter der
Leitung der Projektpartner durchgefiihrt. Die urspriinglich vorgesehene Beobachtungsstelle/Aus-
sichtsturm vom NABU wird aufgrund der Kosten nicht wie geplant gebaut werden.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Das Vorhaben ist gerade erst angelaufen und bisher haben noch keine BaumaRnahmen stattgefun-
den. Die enge Zusammenarbeit und gute Kommunikation mit der Stadt als Flacheneigentiimerin
und Projektpartnerin wird als Erfolgskriterium gewertet.

Empfehlung zur Nachsteuerung
Vorhaben ist gerade erst angelaufen. Noch keine Aussage moglich und noch keine Erfahrungs-
werte vorhanden.
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D.2.6 Steckbrief: Fluss.Frei.Raum — Klimaresiliente Bache und Fliisse fiir Bayern

Fluss.Frei.Raum — Klimaresiliente Bache und Flisse fiir Bayern

Das Projekt Fluss.Frei.Raum verfolgt das Ziel, durch den Riickbau von Querbauwerken an bayeri-
schen Gewassern 3. Ordnung die Durchgangigkeit zu verbessern, FlieRgewasserokosysteme zu re-
vitalisieren und die Synergieeffekte auf Biodiversitat, Klimaschutz und Wasserwirtschaft zu erho-
hen. Es fungiert als Pilotprojekt und schafft durch intensive Offentlichkeitsarbeit, Netzwerkbildung
und Capacity Building die Voraussetzungen fiir einen flachendeckenden Riickbau nicht mehr ge-
nutzter Querbauwerke. Das gesellschaftliche und politische Bewusstsein liber die Bedeutung
durchgangiger, 6kologisch intakter FlieRgewasser soll iiber umfangreiche Kommunikations- und
Vernetzungsmalnahmen mit lokalen ,Kimmerern“ vermittelt werden. Erganzend zu drei pilothaf-
ten physischen MaRnahmen umfasst das Projekt umfangreiche Kommunikationsformate, Beteili-
gungsprozesse und die Entwicklung eines Fluss.Frei.Raum.Kits zur Nachahmung und Skalierung.
Innerhalb der Projektzeit werden mind. 20 weitere Riick- und Umbaubauprojekte identifiziert und
vorbereitet und auf die Qualifizierung und Weiterbildung von Kommunen abgezielt.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben ,,Fluss.Frei.Raum“ ist im Marz 2024
gestartet und lauft bis Marz 2030. Die MalRnah-

Status Gestartet (2024/03) | menfliche liegt in Bayern und umfasst 0,45 ha. Ins-
MaRnahmenflache 0,45 ha gesamt sind fir das Vorhaben rund 2,9 Millionen
Ausgaben gemaR Fi- Euro fiir den Zeitraum 2024-2028 geplant und bis
nanzplan (2022-2028) 2.918.135 Euro 2030 rund 3,5 Millionen Euro gebunden. Bis zum 1.
1 o)
Mittelbinding 3519 222 Euro Jal.‘xuar 2025 sind knapp 19 % von den gebundenen
Mitteln abgeflossen.
Mittelabfluss 658.058 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung indirekt

Das Projektziel des gesteigerten Bewusstseins und Capacity Building erzielt zunachst indirekte
THG-Minderungswirkung. Die PilotmaRnahmen finden hauptsachlich im Gewasser, nicht am Ge-
wasser statt. Das Ziel ist die verbesserte Durchgangigkeit der Gewasser, wobei die Wirkung und
das Kohlenstoffbindungspotenzial von angrenzenden Auen lokal und begrenzt bleibt. Eine Ab-
schatzung der kumulierten Emissionsminderung liegt nicht vor, zudem fehlen Flachenangaben zu
den Uberflutungs- und Retentionsrdumen. Die potenzielle Wiedervernissung der Aue an der Am-
mer im Fall einer Genehmigung kénnte zukiinftig einen hoheren Minderungsbeitrag leisten.

Biodiversitdt ‘ ‘

Das Projekt fordert gezielt 6kologische Prozesse wie den Wasserriickhalt, die Wiederherstellung
des Geschiebetransports und die Selbstreinigungskraft von FlieRgewassern. Die Riickbauten sen-
ken die Gewassertemperaturen und verhindern Sauerstoffzehrung in Niedrigwasserphasen. Eine
partielle Wiedervernetzung durch die Entnahme lateraler Damme verbessert zudem den Hochwas-
serriickhalt. Die punktuellen RenaturierungsmaBnahmen starken die Habitatvielfalt, insbesondere
flr wandernde Fischarten wie Groppe, Aal oder Bachforelle. Der Riickbau schafft Riickzugsraume
fr Jungfische und erhéht durch gestufte Ufer- und Vegetationsstrukturen die Lebensraumdiversi-
tat.

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Die MaRnahmen steigern die Resilienz fluvialer Systeme durch die Wiederherstellung der Durch-
gingigkeit und die Férderung dynamischer Prozesse. Offentlichkeitsarbeit und Capacity Building
starken indirekt die langfristige Bewirtschaftung und strategische Umsetzung zukiinftiger Riickbau-
ten. Der Effekt bleibt im Vergleich zu physisch groRflachigeren Mallnahmen begrenzt. Die Schaf-
fung zusatzlicher freier FlieSstrecken erhoht die Resilienz von FlieRgewasserlebensraumen und for-
dert rheophiler und wanderungsbediirftige aquatischer Organismen in den Projektgebieten.
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Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Die drei Rickbauten (an Bahra, Streu, Stockigtbach) fordern die naturnahe Dynamik und Auenan-
bindung. Auch wenn die MaBnahmen kleinrdaumig sind, tragen sie lokal zur Hochwasserdampfung
bei. Langfristig sollen bessere Voraussetzungen fiir den Riickbau von 20 weiteren Bauwerken ge-
schaffen werden. Der Riickbau von Querbauten verbessert die natiirliche Dynamik im FlieBgewas-
ser und erhoht die Strukturvielfalt, was insgesamt der Vernetzung des Flusses mit seiner Aue und
damit der Erhéhung der Wasserspeicherung zugutekommt. Naturnahe Flussauendkosysteme mil-
dern auf natirliche Weise die Auswirkungen von Hochwasserereignissen fiir den Menschen ab und
bieten Retentionsraum fir Hochwasserereignisse.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Die Forderung der eigendynamischen Entwicklung unterstiitzt einen verbesserten Bodenwasser-
haushalt in angrenzenden Retentionsraumen, wobei die Wirkung im Vergleich zu groReren Projek-
ten als begrenzt einzuschatzen ist. Der Riickbau von Querbauten kann sich allerdings lokal auch
negativ auf den Wasserriickhalt und die Versickerung auswirken.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Verbesserte Durchstromung und Reduktion stehender Staubereiche senken die Algenbildung. Die
Filtration durch Feuchtwiesen wirkt sich positiv auf die Nahrstoffriickhaltung aus.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Die Etablierung vielfaltiger Kommunikationsstrukturen, Plane, Netzwerke fiir Administration, Poli-
tiker*innen; Anwohner*innen, Aktivist*innen hat eine stark positive Wirkung auf das gesellschaft-
liche Bewusstsein. Politische Entscheidungstrager*innen sollen verstarkt fiir den Gewasserschutz
gewonnen werden und zukinftige Projekte unterstiitzen. Das Netzwerk von lokalen ,Kiimmerern“
und Multiplikator*innen in der Vorbereitung und Identifizierung weiterer RiickbaumalRnahmen
starkt die Reichweite und Bekanntschaft der Projektziele. Ein Schwerpunkt des Projekts liegt zu-
dem auf Wissensaufbau und Transfer, z.B. einem Beratungsangebot fiir Gemeinden zu Riickbau-
und Finanzierungsmaoglichkeiten, womit das Kenntnislevel einer Vielzahl von Akteur*innen steigen
wird.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Die Einbindung erfahrener Akteure, gute Vernetzung mit Behorden und ein breites Kommunikati-
onsspektrum fordern eine effektive Umsetzung. Die Erstellung von Schulungsmaterialien und Bera-
tungskits unterstltzt den Wissenstransfer. Die starke Verankerung der Projektziele in der EU WRRL
steigert das Interesse der politischen Entscheidungstrager an den Capacity-Building MalRnahmen.
Hilfreich bei der Umsetzung der MaRRnahmen ist zudem das Bayernweite Netzwerk ehrenamtlich
Engagierter durch das regionale Fischereinetzwerk.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Die Pilotprojekte beschranken sich auf sehr kleinraumige Abschnitte in Gewassern der 3. Ordnung,
damit ist die THG-Minderungswirkung sehr beschrankt. Zu Giberlegen ware ein Pilotprojekt auf ein
Gewasser 2. Ordnung mit einer groBeren rezenten Auenflache zu Gbertragen, um die Skalierbar-
keit der MalBnahmen zu testen.
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D.2.7 Steckbrief: Hase verbindet - Insektenvielfalt am FlieBgewasser fordern

Hase verbindet - Insektenvielfalt am FlieBgewasser fordern

Das Vorhaben Hase verbindet ist ein regionsiibergreifendes Projekt im Einzugsgebiet der Hase
(Niedersachsen und NRW) mit dem Ziel, die Lebensraumbedingungen fir aquatisch und semiaqua-
tisch lebende Insekten — insbesondere Kécherfliegen und Libellen — maRgeblich zu verbessern. Im
Rahmen des Projekts werden auf einer Vielzahl von Flachen verschiedene MaRnahmen umgesetzt,
darunter:
e Reaktivierung trockengefallener Stillgewasser (z. B. Hammer Schleife, Brandt, Abing),
e Optimierung auentypischer Strukturen durch Flachufer und wechselfeuchte Zonen,
e Geholzarbeiten zur Schaffung lichter Uferbereiche (z. B. bei Lehrte-Kreyenborg),
e Totholzeinbau, Kiesbanke und Flutmulden zur Forderung aquatischer Larvenhabitate,
e Mitmach-Bachbaustellen (z. B. am Belmer Bach, an der Nette) zur aktiven Einbindung der
Offentlichkeit,
e Blaue Klassenzimmer und UmweltbildungsmaBnahmen zur Sensibilisierung fiir die Gewas-
serdkologie.
Ziel ist die Forderung der biologischen Vielfalt in stark ausgebauten Gewassern durch die Schaf-
fung strukturreicher, naturnaher Gewasserlandschaften, die den spezifischen Lebensraumanforde-
rungen dieser Indikatorarten gerecht werden.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben ,Hase verbindet” ist im November
2023 gestartet und lauft bis Oktober 2029. Die

Status Gestartet (2023/11) | MaRnahmenflache umfasst 35,8 ha. Insgesamt sind
MaRnahmenflache 35,8 ha flir das Vorhaben rund 2,5 Millionen Euro fir den
Ausgaben gemaR Fi- Zeitraum 2023-2028 geplant und bis 2029 rund 2,9
2.590.915 Euro il i i

nanzplan (2022-2028) Millionen gebunden. Bis zum 1. Januar 2025 sind

(o) i -
Mittelbindung 2.912.183 Euro I;Zra]\pp 16 % von den gebundenen Mitteln abgeflos
Mittelabfluss 455.520 Euro '

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Der Schwerpunkt des Vorhabens liegt nicht in der THG-Minderung. Das Projekt flihrt bei einer klei-
nen Flache von 0,3 ha lediglich zu duBerst geringfligig positiven Effekten auf die Treibhausgasbi-
lanz, insbesondere durch Renaturierung der Auengebiete um die Hase, Erhohung der Gewas-
serstrukturvielfalt, Schaffung naturnaher Auengehdlzer, die eine gréBere CO,-Senken Wirkung ha-
ben und Verbesserung des Wasserrickhalts, welche beim Aufbau von kohlenstoffhaltigen Auenbo-
den férderlich ist. Die geplante Revitalisierung der Sekundaraue bei Hollage von ca. 960m? und
Wechselwasserzonen bei LK Cloppenburg (2000 m?2) erhoht potenziell die langfristige Kohlen-
stoffspeicherung im Boden. Der BUND schligt 8 t CO,-Ag/ha/Jahr bei einem jungen Auwald vor.
Bei 0,3 ha kdnnte man also von einem THG-Einsparpotenzial von 2,4 t CO,-Aqg/ha/Jahr rechnen.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Hauptziel des Vorhabens ist die Renaturierung und grof3flachige Habitatverbesserung fiir Kécher-
fliegen und Libellen. Dies wird durch die Reaktivierung von vier trocken gefallenen Stillgewassern,
Anlage von grofR¥flachigen Uferbermen und Flachwasserzonen, der Optimierung der Auenanbin-
dung und Schaffung wechselfeuchter Ubergangszonen, die Anlage von Réhrichtbestinden und
strukturierten Tiefenzonen als Refugien fiir Insekten geschaffen. Die Verbesserung 6kologischer
Prozesse und die die Erh6hung von Struktur-, Strémungs- und Habitatvielfalt férdert die Regenera-
tion von Flora und Fauna.
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Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Die Vielfaltigen MalRnahmen im Gewassernetz der Hase unterstiitzen die Resilienz des Gewasser-
systems, da vielfaltige Nischen flir 6kosystemare Prozesse sowie verschiedene Arten geschaffen
wurden. Der erhdhte Retentionsraum steigert die Wasserriickhaltefahigkeit des Flusseinzugsge-
biets der Hase, was Hochwasserspitzen abschwéachen, und Dirreeffekte mildern kann. Somit kann
das Gebiet besser auf klimatische Veranderungen reagieren.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Naturnahe Auenbereiche an der Hase mit sekundaren Retentionsrdumen und wechselfeuchten Zo-
nen reduzieren lokale Hochwasserspitzen und schiitzen angrenzende Flachen vor Uberschwem-
mungen.

Erosionsschutz ‘ ’ ‘ ‘

Sicherung der AuRenbdschungen durch Faschinen und Réhrichtmatten stabilisiert gezielt Uferbe-
reiche gegen Erosion. Auch die Anlage von Ufergehdlzen und Vegetationsstrukturen stabilisiert Bo-
den und vermindert Ufererosion durch Wasser.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Die Anlage von Uferbermen und Wechselwasserzonen erhdht die Retentionsfahigkeit der Gewas-
ser bei Hochwasserereignissen deutlich und tragt zur Zwischenspeicherung des Wassers bei. Die
geplante Reaktivierung von Stillgewassern verbessert den lokalen Grundwasseranschluss und si-
chert den Wasserhaushalt in Trockenzeiten und reduziert Trockenstress fiir Flora und Fauna.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Sinkende Gewasserqualitat ist eine der Hauptbedrohungen von Kécherfliegen. Eine Gewasserqua-
litat im Einzugsgebiet der Hase ist damit eine Prioritdt des Vorhabens. Geholzpflanzungen bewir-
ken eine Beschattung des Gewadssers und die Erhohung des Sauerstoffgehalts und der Selbstreini-
gungskraft. Zudem férdert der Eintrag von Totholz und Réhrichtmatten naturnahe biologische Pro-
zesse, wodurch langfristig die Schadstoffabbauleistung und die Gewasserqualitdt erhoht wird.

Kiihlungseffekte ‘ ’ ‘ ‘

Die Beschattung von Gewassern zur mikroklimatischen Verbesserung von Lebensraumen ist expli-
zit im Rahmen des Vorhabens genannt.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Das Projekt beinhaltet viele MaBnahmen zur Weiterbildung, Bewusstseinsbildung und Vernetzung
von Akteur*innen. Dazu gehoren u.a.: Citizen Science Projekte fiir Libellen, Seminare fiir Schi-
ler*innen, Regionale Arbeitskreise und Fachkrafteaustausch, Erlebnisrdume und Mitmachbaustel-
len fiir Besucher*innen am Wasser; Durchflihrung zweier Tagungen.

Gesundheit & Ernahrung

Die Vielzahl an Mitmach-Baustellen, Workshops am Gewasser, Citizen Science Projekte, Erlebnis-
Blaue-Klassenzimmer fordern den Aufenthalt im Freien am Gewassernetz der Hase. Der verstarkte
Kontakt mit der Natur kann positive Naherholungseffekte und Effekte flir die mentale Gesundheit
haben.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Die Wahrscheinlichkeit, dass geschaffene Lebensraumstrukturen von der Vielzahl der beteiligten
Akteure unterhalten werden und sich damit verstetigen, ist gegeben. Die starke Offentlichkeitsbe-
teiligung starkt indirekt auch die Resilienz des Okosystems, da Akteure selbststiandig dhnliche MaRk-
nahmen entwickeln und umsetzen kénnen, was Upscaling-Effekte ermdglicht. Bewadhrte Kooperati-
onsstrukturen des Haseauenvereins unterstitzen die reibungslose Mallnahmenkoordination.
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Empfehlung zur Nachsteuerung

Die Reaktivierung der Stillgewasser ist extrem wetterabhangig, lange Trockenphasen stellen ein
enormes Risiko fiir die neu-angelegten grundwassergespeisten Gewasser dar. Ein Risiko-Manage-
mentplan ware wiinschenswert.

D.2.8 Steckbrief: Gemeinsam Mee(h)r Natur in Vorpommern wagen - Hotspot 30

Gemeinsam Mee(h)r Natur in Vorpommern wagen - Hotspot 30 \

Im Biodiversitats-Hotspot ,,Usedom und Ostvorpommernsche Kiiste” setzt das Projekt Hotspot 30
auf Gber 1.800 km? bis 2030 modellhafte MaRnahmen fiir Naturschutz, Klimaanpassung und Na-
turerleben um. Es verbindet drei Handlungsfelder:
e Wildere Natur: Wiedervernadssung von Mooren, Renaturierung von FlieRgewassern und
Schaffung von Wildtierkorridoren fiir Elch, Biber und Co.
e Transformation der Landnutzung: Aufbau extensiver Weideformen mit Konik, Wasserb(if-
fel & Co., Einrichtung von Pufferzonen, Forderung naturnaher Nutzung von Réhrichten.
e Natur fur die Menschen: Entwicklung von Naturerlebnisangeboten, Besucherlenkung und
Schulung von ,,Nature Guides“ zur Sensibilisierung fir Biodiversitat.
Das Vorhaben bringt Naturschutz, Landwirtschaft, Tourismus und Regionalentwicklung zusammen
— flr eine naturbasierte, zukunftsfahige Kiistenlandschaft.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das Modellvorhaben ,, Hotspot 30“ ist im Marz 2024 ge-
startet und lduft bis Marz 2030. Die Projektflache

Status Gestartet (2024/03) | umfasst rund 1.132 ha in Mecklenburg-Vorpom-
MaRnahmenflache k.A. mern. Angaben zur genauen MaRnahmenflache
Ausgaben gemaR Fi- lagen noch nicht vor. Insgesamt sind fur das Vorha-
nanzplan (2022-2028) 7.433.633 Euro ben knapp 7,5 Millionen I?uro fiir den Zeitral'Jr.n
Mittelbindung 9.622.733 Euro 2024-2028 geplan.t und bis 2030 rund 9.§ Millionen

Euro gebunden. Bis zum 1. Januar 2025 sind knapp
Mittelabfluss 763.488 Euro

8 % von den gebundenen Mitteln abgeflossen.

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Fir vorhandene akkumulierte Werte kann langfristig eine direkte und indirekte Emmissionsreduk-
tion von 25.916 t CO,-Aq./a erwartet werden.

Die Wirkung auf die Treibhausgasbilanz des Vorhabens Hotspot 30 ist aufgrund der umfangreichen
Moorrenaturierungen, Wiederbewaldungen und Wiedervernassungen erheblich. Unter anderem
durch die Mallnahmen ,, Renaturierung Langes Bruch im Lieper Winkel“, "Nasswiesenentwicklung
und Forderung Niedermoor" und , Klimaresiliente Waldokosysteme in der Lanken“ erfolgt eine
deutliche Reduktion von Treibhausgasemissionen, da der Wasserrickhalt verbessert und somit die
Torfmineralisation reduziert wird. Explizite quantitative Zielwerte fir die THG-Reduktion (t CO,-
Aq.) liegen nicht vor, doch die langfristige positive Wirkung durch den Schutz und der Reaktivie-
rung von Moorflachen ist durch einschlagige Literatur nachgewiesen.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Ein Schwerpunkt des Projektes bezieht sich vollstandig auf die Schaffung von Lebensraumen zur
Erhohung der biologischen Vielfalt und der Riickkehr wildlebender Tierarten. Die Riickverlegung
des Ziethener Miihlbachs stellt die Durchgangigkeit vom aquatischen Lebensraum fiir wandernde
Arten wie den Fischotter wieder her und stabilisiert den Wasserhaushalt in einem stark zerschnit-
tenen Flussgebiet. Die Renaturierung Langes Bruch im Lieper Winkel, bei der ehemalige Moorfla-
chen wiedervernasst werden, verbessert die Lebensbedingungen fiir moortypische Arten. Das
Schaffen von Habitaten fiir die Reproduktion geschiitzter Arten, wie dem kleinen Wasserfrosch
(z.B. Laichplatze), verbessert zudem die Populationen.

218



Anhang: Steckbriefe

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Die Verbesserung der Resilienz der Gewasserokosysteme im Projektgebiet (Langes Bruch, , Nass-

wiesen Bellin) wird u.a. durch die Wiederherstellung naturnaher hydrologischer Verhaltnisse und
der Renaturierung von Moorflachen erreicht. Auch in Lanken werden standortfremde Nadelholz-
bestdande in klimaresilienten tiefwurzelnde Laubmischwald umgebaut. Dadurch wird der Wasser-
verbrauch gesenkt, das Bodenwasser besser gespeichert und die Waldstruktur insgesamt stabili-

siert. Erganzt wird dies durch MaBnahmen zur Wiedervernassung — etwa durch das Schliefen von
Entwasserungsgraben — wodurch der Grundwasserspiegel steigt und die Austrocknung der Béden
reduziert wird. All diese MalRnahmen sind jedoch duBerst abhangig von Wasserverfiigbarkeit, be-
sonders wahrend der Renaturierungsphasen. Ganzjahrig hohe Grundwasserstande sind notig, da-
mit der Boden im Moorgebiet Belling dauerhaft mit Wasser gesattigt bleibt.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Die Hochwasserriickhaltung ist eine zentrale Synergiewirkung des Vorhabens. Vor allem MaRRnah-
men zur Wiedervernassung von Mooren wie im Langen Bruch, dem Maibruch oder im Projektteil
Bellin schaffen neue Retentionsraume.

Erosionsschutz ‘ ’ ‘ ‘

Das Projekt tragt durch Wiederbewaldung, Moorvernadssung und Extensivierung landwirtschaftli-
cher Flachen zum Erosionsschutz bei. Beispielsweise werden in Lanken erosionssenkende MalRnah-
men auf Flachen Dritter (Pufferstreifen, Extensivierung) etabliert, die zusatzlich die Einfliisse der
landwirtschaftlichen Flachen auf angrenzende Schutzgebiete minimieren sollen.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Der Wasserriickhalt im Boden wird durch Moorrenaturierungen, die Stilllegung von Graben und
den Umbau von Nadel- zu Laubwaldsystemen erheblich verbessert. Besonders relevant ist dies im
Projektgebiet ,Lanken”, wo MaRBnahmen direkt auf die Wasserspeicherung in Béden und im
Waldbdkosystem abzielen. Die Renaturierung von Kiistenmooren, Waldékosystemen und Kleinge-
wassern tragt insgesamt stark zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts bei.

Kiistenschutz ‘ ’ ‘ ‘

Das Projekt liegt im Binnenkiistenbereich (Vorpommern), der Projektteil , Kistendynamik am
Peenemiinder Haken” beschaftigt sich mit kiistennahen Schilfbestanden zur Minderung natdrli-
cher Kiistenerosion und -sedimentation. Dabei wird ein Kiistentiberflutungsmoor renaturiert, wel-
ches aktiv Uberflutung in Kiistengebieten entgegenwirkt.

Bodenfruchtbarkeit ‘ ’ ‘ ‘

Die Einfihrung eines dynamischen extensiven Beweidungsregimes mit geeigneten Arten und Ras-
sen wie Taurus-Rindern, Wasserbuffeln und Konik-Pferden in (wieder-/entstehenden) Feuchtge-
bieten erhoht die Bodenfruchtbarkeit durch besseren Humusaufbau.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Der Riickhalt und Filterung von Nahrstoffen in den renaturierten Niedermoor- und Auenstandor-
ten verbessert die Wasserqualitat im Einzugsgebiet. Moore binden liberschiissige Nahrstoffe (v.a.
Stickstoff und Phosphor) und verlangsamen Abflisse. Ein Unterziel des Projekts ist die Reduzierung
der Nahrstoffeintrage in die Bodden- und Haffgewadsser zur Verbesserung des 6kologischen Zu-
stands der Ostsee.

Kiihlungseffekte ‘ ’ ‘ ‘

Verbesserter Wasserrickhalt auf Moorflachen z.B. im Langen Bruch hat positive Auswirkungen auf
das Mikroklima. Auch die Bewaldungsmalinahme ist hier relevant. Laubmischwalder fordern durch
ihre hohe Blattflachenstruktur die Kiihlung durch Transpiration mehr als Nadelwalder.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘
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Die Forderung gesellschaftlichen Bewusstseins ist eine Schliisselkomponente des Projekts. Mal3-
nahmen wie , Nature Guide Network”, ,Ich packe meinen (Moor-)Koffer“ oder Besucherlenkungs-
infrastruktur, und Infotafeln vor Ort sollen Wissen vermitteln, Naturerlebnisse ermoglichen und
die Akzeptanz fiir RenaturierungsmaRnahmen erhéhen.

Gesundheit & Erndahrung ‘ ’ ‘ ‘

Die Synergiewirkung ist durch kiihlere Mikroklimata, bessere Luftfeuchteverhaltnisse und durch
Naturerlebnisangebote mit potenziell positiven Effekten auf mentale Gesundheit relevant.

Wirtschaftliche Effekte ‘ ’ ‘ ‘
Okonomische Synergien sind vorhanden, bspw. durch regionale Wertschépfung durch Naturtouris-
mus sowie durch extensive landwirtschaftliche Nutzung (z. B. Mahdgutnutzung). Zudem hat die

Schilfnutzung zur Dachdeckung eine lange Tradition in der Projektregion, eine Unterstlitzung des
Schilfbewuchses in der Region kdnnte diesen Wirtschaftszweig starken.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Eine klare interne Struktur und Zusammenarbeit zwischen Partnern (Behérden, Flacheneigenti-
mern, Naturschutzakteur*innen) sind wichtige positive Faktoren. Durch die Vernetzung liber die
verschiedenen Schwerpunkte des Vorhabens hinweg konnen umfangreiche Synergie-Effekte er-
reicht werden, welche positive Auswirkungen auf die betroffenen Okosysteme haben.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Eine schlissige Wirkungslogik und klare Planungsdaten kénnen in der Umsetzung eines derart gro-
Ren Vorhabens und in der AuRenkommunikation sehr hilfreich sein. Explizite Flachenangaben feh-
len bislang im GroRteil der MaRnahmenbeschreibungen, und die Wirkungslogik ist nicht schlissig,
hier sollten Uberarbeitungen der Projektunterlagen erwogen werden.
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D.3 HF 3: Meere und Kiisten

D.3.1 Steckbrief: Erhalt und Stirkung der natiirlichen Klimaschutzfunktion mariner Oko-
systeme an der deutschen Nord- und Ostseekiiste

Erhalt und Stiarkung der natiirlichen Klimaschutzfunktion mariner Okosysteme an der deutschen

Nord- und Ostseekiste

Marine Okosysteme wie Seegraswiesen, Salzmarschen und Meeresbodensedimente entziehen der
Atmosphare auf natiirliche Weise Kohlenstoff und wirken so als wichtige Kohlenstoffsenken und -
speicher. Gleichzeitig bieten sie Lebensraum und Aufwuchsgebiete fiir zahlreiche marine Arten. In
ihrem intakten Zustand leisten diese Okosysteme einen bedeutenden Beitrag zum Natiirlichen Kli-
maschutz. Insgesamt wurden unter dieser Fordermalinahme acht einzelne Vorhaben der Kiisten-
bundesldnder evaluiert. Hierbei befassen sich die Projekte KliResDo, OpHySal, EKOWA und Klima-
Salzwiese mit den Salzwiesen. Mit den Seegraswiesen befassen sich die Projekte C-HuPaSed,
ZOBLUC und MVs4c. Dariiber hinaus befasst sich das Projekt KlimaWatt mit dem Wattboden als
Kohlenstoffspeicher. Dabei werden konkrete WiederherstellungsmalRnahmen adressiert, jedoch
haben alle Vorhaben auch einen starken Schwerpunkt auf der Grundlagenforschung.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die Mallnahme ist im Mai 2024 gestartet. Aktuell sind
acht Projekte bewilligt und sieben weitere bean-

Status Gestartet (2024/05) | tragt. Drei der sieben bewilligten Projekte sind Fla-
MaRnahmenflache 3 ha (vorlufig) chenmalnahmen nach der hier genutzten Defini-
Ausgaben gem3R Fi- tion. Aktuell hat ein Projekt eine MaRnahmenfla-

nanzplan (2022-2028) 39.408.266 Euro che von 3 ha dokumentiert. Insgesamt ist fiir die
Malnahme knapp 40 Millionen Euro geplant und
bereits rund 26 Millionen Euro (66 %) durch die be-
willigten Vorhaben gebunden.

Mittelbindung 26.139.353 Euro
Mittelabfluss 0 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung | | ‘ ‘

Nur in vier der acht Vorhaben wurden konkretere Flaichenangaben zur Renaturierung oder Schutz
von Salzwiesen oder Seegraswiesen dargestellt. Diese betreffen die Projekte C-HuPaSed, KliResDo,
OpHySal, und die Klima-Salzwiese. Auch in ZOBLUC und MVs4c sind konkrete Wiederansiedlungen
von Seegras geplant, aber der Umfang noch nicht dargestellt. Jedoch sind die Renaturierungen
vom Flachenumfang und von den einzelnen MalRnahmen sehr heterogen. Zusatzlich bestehen
kaum Erfahrungswerte zu den THG-Minderungspotenzialen dieser Okosysteme, so dass die ange-
geben THG-Minderungen (wenn liberhaupt welche angegeben wurden) nur Referenzwerte dar-
stellen kénnen, die tiber Monitoringverfahren wahrend des Vorhabens verifiziert werden sollen.
Hinzu kommt, dass die Habitate ihr volles Kohlenstoffspeicherpotenzial erst nach Jahrzehnten er-
reichen. AulRerdem ist bei einigen Pilotprojekten nicht gewahrleistet, dass die gewiinschte Wir-
kung tatsachlich eintritt (z.B. natirliche Wiederbesiedlung mit Seegras in C-HuPaSed oder Salzwie-
senentwicklung in KIResDo). In den anderen Projekten (EKOWA, KlimaWatt) werden MafRnahmen
durchgefiihrt, die nicht direkt zu THG-Minderungen flihren, sondern das Wissen tber das Kohlen-
stoffspeicherpotenzial und den Kohlenstofffluss in den marinen Okosystemen verbessern sollen als
Grundlage fur die weitere MaRnahmenplanung. Insgesamt ist der aktuelle Wissensstand zu den
Kohlenstoffspeicherpotenzialen in den adressierten Habitaten nicht ausreichend, um konkrete
Zahlen zur THG-Minderung aufzunehmen. Basierend auf Literatur kann jedoch sehr vereinfacht ge-
sagt werden, dass fiir Salzwiesen mit ca. 1t CO,Aq./ha/Jahr gerechnet werden kann (Martens et
al., 2023). Fiir Seegraswiesen variieren die Zahlen sehr stark und bisher existieren keine
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zuverldssigen Berechnungen fiir die Kohlenstoffsequestrierungsraten von Seegraswiesen?. Eine
aktuelle Literaturstudie nennt fiir die deutsche Nordsee Werte von 24 g C/m?a, fiir die deutsche
Ostsee Werte von 39 g C/m?a (Koplin et al., 2024). Es gibt Angaben zu den sogenannten ,Carbon-
Stocks’, die durch die Seegraswiesen im Meeresboden fixiert werden. Hier gehen Berechnungen
von ca. 19,2 t C/ha aus (Stevenson et al., 2023), die bei einer Degradation der Seegraswiesen po-
tenziell als Kohlenstoffquelle fungieren kdnnten. Vergleichbare Prozesse existieren auch fiir Salz-
wiesen und insbesondere auf schlickigen Meeresbdden.

Unabhangig davon, dass konkrete Daten zu den Kohlenstoffspeicherzahlen fehlen oder noch in der
Forschung sind, sind alle adressierten Habitate sehr wichtige Okosysteme in Bezug auf Kohlenstoff-
speicher (wobei die Zahlen sehr variieren). Daher sind MaBnahmen fiir den Schutz und Wiederher-
stellung dieser Okosysteme von groRer Relevanz in Hinblick auf mégliche Kohlenstoffquellen.

Biodiversitat ’ ’ ‘ ‘

Fiir die adressierten Biotoptypen sind Schutz und WiederherstellungsmaBnahmen wichtige Ele-
mente, die zu einer deutlichen Verbesserung der Okosysteme und deren 6kosystemaren Prozessen
fiihren. Insbesondere ist die aktive Renaturierung mariner Okosysteme bisher wenig etabliert, so
dass auch unter diesem Aspekt teilweise noch Grundlagenforschung notwendig ist, die von einigen
Vorhaben adressiert wird. Zwar beschranken sich die flaichenwirksamen MaRnahmen, wie oben
beschrieben, nur auf bestimmte Vorhaben, aber auch bei den anderen ist der Schutz der Biodiver-
sitdat zumindest indirekt gegeben, sollten die vorbereitenden MalRnahmen eine Umsetzung finden.

Resilienzsteigerung | ‘ ‘

Die flichenwirksamen MaRnahmen beeinflussen allesamt die adressierten Okosysteme in Bezug
auf ihre Resilienzsteigerung, insbesondere durch eine gesteigerte Resilienz gegeniiber dem Mee-
resspiegelanstieg. Einzelne, eher forschungsorientierte Vorhaben widmen sich dariiber hinaus der
Frage, wie Schutz- und Wiederherstellungsmafnahmen klimaresilienter durchgefiihrt werden kdn-
nen. Auch die nicht-flichenwirksamen MalRnahmen dienen der Vorbereitung von MaBnahmen, die
zur Resilienzsteigerung fiihren, zum Beispiel untersucht ZOBLUC, wie Seegras-Renaturierungen mit
Hilfe von ,evolutionsdkologischen Techniken’ (Selektion temperaturunempfindlicher Genotypen)
resilienter durchgefiihrt werden kénnen.

Weitere Synergieeffekte

Kiistenschutz ’ ’ ‘ ‘

Die adressierten Habitate leisten einen wichtigen Beitrag zum natirlichen Kiistenschutz, indem sie
die Wellenenergie dampfen, Stromungen verlangsamen und so die Erosion von Kiistenlinien redu-
zieren. Salzwiesen wirken wie natirliche Pufferzonen zwischen Meer und Land, die bei Sturmflu-
ten Wasser aufnehmen und zurtickhalten kénnen, wodurch sie den Druck auf Deiche und andere
Schutzbauwerke verringern kdnnen. Seegraswiesen stabilisieren durch ihr Wurzelgeflecht die Mee-
resbodenstruktur und fordern die Sedimentation, was zur Erh6hung und Festigung des Meeresbo-
dens beitragt. Salzwiesen mit einer natiirlichen Uberflutungsdynamik kénnen derzeit noch mit
dem Meeresspiegelanstieg mitwachsen, so dass sie die Folgen des Meeresspiegelanstiegs fiir die
deutschen Kusten abpuffern kénnen.

Wasserqualitat ’ ’ ‘ ‘

Die flachenwirksamen MaRnahmen fiihren in der Regel auch zu einer Verbesserung der Wasser-
qualitat. Schutz und Wiederherstellung von Seegras- und Salzwiesen fiihren zu einer Verbesserung
der Wasserqualitat Gber eine natirliche Senken-Funktion fir eingetragene Nahrstoffe.

2 Ergebnis der Seegraswiesen Arbeitsgruppe auf der ANK-Fachtagung zu Meere und Kiisten im Mai 2025, Ham-
burg.
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Gesellschaftliches Bewusstsein ’ ’ ‘ ‘

In den einzelnen Vorhaben sind Arbeiten zur Offentlichkeitsarbeit vorgesehen, zum Beispiel der
Austausch mit betroffenen Akteur*innen Giber Workshops oder Informationsveranstaltungen (z.B.
in C-HuPaSed oder KliResDo). Im Projekt ZOBOLUC soll eine Biirgerforschung und -beteiligung (Citi-
zen Science) mit Blrger*innen aus verschiedenen Interessengruppen etabliert werden.

Gesundheit & Erndahrung ’ ‘ ‘ ‘

Insbesondere Seegraswiesen tragen zur Sicherung der Erndhrungsgrundlage bei: Sie bieten wichti-
gen Lebensraum, Laichgebiete und Kinderstube fiir zahlreiche Fisch- und Krustentierarten, die fir
die kommerzielle Fischerei von Bedeutung sind. Gleichzeitig verbessern sie die Wasserqualitat, in-
dem sie Nahrstoffe binden und Eutrophierung entgegenwirken. Insgesamt spielen Ernahrungsas-
pekte bei den Vorhaben jedoch eine untergeordnete Rolle.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Die Bekanntmachung zur FérdermalRinahme hatte den Vorteil, dass sie inhaltlich nicht allzu festge-
legt war. So konnten MalRnahmen stark auf den Bedarf der einzelnen Antragstellenden abge-
stimmt werden. Zudem kann die Zusammenarbeit mit dem Projekttrager als sehr positiv bewertet
werden. Auch der angestrebte Austausch aller Projekte im HF wurde als positiv vermerkt. Heraus-
forderungen ergaben sich durch das relativ enge Zeitfenster fir die Einreichung der Projektantrage
sowie durch die teils als unklar empfundene Finanzsituation im Zusammenhang mit der Bekannt-
machung.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Es ist wichtig, Giber die verschiedenen Habitattypen hinweg, ein gemeinsames Verstandnis liber die
Potenziale der THG-Minderung zu bekommen, z.B. Uiber einheitliche Methodiken zur Messung der

Kohlenstoffspeicherraten und der carbon standing stocks. Hier ist der Austausch zwischen den Pro-
jekten sehr wichtig, wie zum Beispiel auf der ANK-Fachtagung im Mai 2025 geschehen. Dieser Aus-
tausch sollte Gber die Projektlaufzeit weiterhin verstetigt werden.
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D.4 HF 4: Wildnis und Schutzgebiete

D.4.1 Steckbrief: Forderrichtlinie , KlimaWildnis“ inkl. KlimaWildnisBotschafter*innen

| Forderrichtlinie ,KlimaWildnis inkl. KlimaWildnisBotschafter*innen” |
Die FRL ,,KlimaWildnis“ unterstiitzt die Entwicklung kleinerer Wildnisflachen mit eigendynamischer
Entwicklung sowie den Einsatz von KlimaWildnisBotschafter*innen (KWB) als Beitrag zum Natdrli-
chen Klimaschutz. Sie erganzt den Wildnisfonds und zielt auf die dauerhafte Sicherung von bis zu
1.000 ha zusatzlicher KlimaWildnis-Flache pro Jahr. Die Forderung erfolgt ausschlieRlich tiber den
Erwerb bzw. Tausch von Flachen oder die Vergabe von Nutzungsrechten, die fiir eine eigendynami-
sche Entwicklung grundbuchlich gesichert werden.
Die MaRnahme ist eng mit weiteren ANK-Vorhaben verzahnt: Die ANK-MaRnahme zum Schutz al-
ter naturnaher Buchenwalder wird teilweise Gber diese Richtlinie umgesetzt; die KWB sind Teil der
FRL KlimaWildnis, werden jedoch durch die KWZ betreut.
Gefordert werden Flachen bis 1.000 ha GroRRe, in Moor-, Auen- und Kiistenstandorten bis 500 ha.
Die MindestgroRe betragt in der Regel 50 ha; bei 6kologisch besonders wertvollen Flachen wie
100-jahrigen Laubwaldern, Altbestanden mit Habitatkontinuitat oder Feuchtstandorten liegt sie
bei 25 ha. Die Férderung von KWB ist an die deutliche Uberschreitung dieser MindestgréRen und
ein konkretes Projektvorhaben gebunden.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die Forderrichtlinie ,,KlimaWildnis“ ist im November
2024 gestartet und endet im Dezember 2027. Es lagen bis zum 1. Januar 2025 drei Antrage vor,
wovon einer bereits bewilligt wurde. Die MalBnah-

Status Gestartet (2024/11) | menflache umfasst aktuell 167 ha. Fiir den Forder-
MaRnahmenfliche 167 ha zeitraum sind insgesamt Ausgaben von rund 71
P Millionen Euro geplant. Das entspricht einem An-
Ausgaben gemaR Fi-
g & 71.589.100 Euro teil von rund 85 % des gesamten Budgets im Hand-

nanzplan (2022-2028) A
- - lungsfeld 4 (90.913.028 Euro). Die hier bis zum 1.
iifisell slelu: 4.489.100 Euro Januar 2025 gebundenen und nahezu vollstandig
Mittelabfluss 4.081.000 Euro abgeflossenen Mittel belaufen sich auf 6 % der fur
die Jahre 2024 bis 2028 eingeplanten Mittel.

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Die FRL KlimaWildnis fordert den Erwerb und die dauerhafte Nutzungsaufgabe von Flachen mit ho-
hem Kohlenstoffbindungspotenzial — insbesondere Walder, Moore, Auen und Kiistenstandorte.
Genannt wird in der FRL eine durchschnittliche Senkenleistung von 2,1 t CO,/ha/a, der durch Nut-
zungsverzicht und eigendynamische Entwicklung erzielt werden soll. Wiedervernadssung ist nicht
forderfahig, sondern nur als zuldssige InitialmaBnahme vorgesehen. Das jahrliche Flachenziel liegt
bei 1.000 ha, was einer geschatzten Senkenleistung von 2.100 t CO,/Jahr bzw. 63.000 t CO, Giber
30 Jahre entspricht (basierend auf der Annahme aus der FRL zur Senkenleistung). Diese GroRen-
ordnung wird im Projektionsbericht 2025 (Forster et al., 2025) als geringfligiger Beitrag zur ge-
samtstaatlichen THG-Minderung eingestuft, ist aber langfristig wirksam und tragt vor allem dazu
bei, auf den Flachen die zukilinftige Reduzierung der Senkenleistung zu vermeiden.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Die FRL KlimaWildnis sichert Flachen mit hoher Bedeutung fiir die biologische Vielfalt, etwa alte
Laubwalder, Moore, Auen, Kiistenstandorte und Bergbaufolgelandschaften. Durch Nutzungsver-
zicht und eigendynamische Entwicklung entstehen strukturreiche Lebensraume, die Riickzugsraume
und habitattypische Prozesse fordern. Die MalRnahme tragt zum Schutz stérungsempfindlicher Ar-
ten bei und unterstiitzt das EU-Ziel, mindestens 10 % der Landesflache unter strengen Schutz zu
stellen. Flachen mit besonderem Potenzial fiir den Biotopverbund werden priorisiert.
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Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Durch Nutzungsverzicht und eigendynamische Entwicklung starkt die FRL KlimaWildnis zentrale
Resilienzfaktoren wie Strukturvielfalt, Habitatkontinuitat und Wasserriickhalt. Durch Grundbuchsi-
cherung und nutzungsfreie Sukzession entstehen lGber Jahrzehnte naturnahe Systeme mit hoher
funktioneller Diversitat. Die Resilienz der Flache wird durch Sukzessionsprozesse erhéht und
nimmt mit der Zeit zu. Natirliche Storungen sind integraler Bestandteil dynamischer Systeme und
spielen im Prozessschutz eine zentrale Rolle, da sie zur Heterogenitit des Okosystems in Raum und
Zeit beitragen und die 6kologische Pufferkapazitat fordern.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Die FRL fordert die Sicherung von Auen-, Moor- und Feuchtgebieten, die langfristig zur Wiederher-
stellung naturlicher Riickhalterdume beitragen kénnen. Durch die Ausweisung als Wildnisgebiete
und den vollstandigen Nutzungsverzicht entstehen Flachen mit deutlich reduziertem menschili-
chem Eingriff, was den Wasserriickhalt und die Pufferwirkung bei Hochwasserereignissen verbes-
sert.

Erosionsschutz ‘ ’ ‘ ‘

Ein gezielter Bezug zum Erosionsschutz besteht nicht. Dennoch konnen Stilllegung, Vegetationsauf-
bau und Bodenruhe lokal zur Erosionsminderung beitragen — etwa an Hanglagen oder in Randbe-
reichen. Die Wirkung ist standortabhangig und begrenzt.

Diirreschutz ‘ ‘

In Mooren, Auen und naturnahen Waldern kann die MalRnahme die Wasserhaltefahigkeit des Bo-
dens langfristig verbessern. Die Wirkung ist 6kosystemabhangig, nicht intendiert, aber durch Bo-
denentwicklung und Sukzession plausibel.

Kiistenschutz ‘ ‘ ‘ ‘

Die FRL KlimaWildnis ist nicht auf Kiistenregionen ausgerichtet. Bei Wildnisgebieten an der Kiiste
treten aber zusatzliche Synergien mit dem Erosionsschutz an der Kiiste auf.

Bodenfruchtbarkeit ‘ ’ ‘ ‘

Durch Nutzungsverzicht und Bodenruhe konnen sich bodendkologische Prozesse regenerieren,
was indirekt zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit beitragt.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Moore, Auen und Walder kdnnen durch reduzierte Stoffeintrage und Filterwirkung zur Verbesse-
rung der Wasserqualitat beitragen. Die Richtlinie benennt dies nicht als Ziel, die Wirkung bleibt
standortabhangig.

Kiihlungseffekte ‘ ‘ ‘ ‘

Auf offen genutzten oder degradierten Flachen kann Prozessschutz zu lokaler Abkiihlung flihren —
etwa durch Waldentwicklung, Beschattung und Verdunstung. Die Wirkung ist 6kologisch plausibel,
aber nicht flachendeckend steuerbar.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Die FRL KlimaWildnis entfaltet ihre gesellschaftliche Wirkung Gber die KlimaWildnisZentrale (KWZ),
die zwar nicht Teil der FRL ist, jedoch mit dieser eng verzahnt ist. Die KWZ betreibt gezielt Offent-
lichkeitsarbeit, Fachkommunikation und Akteursvernetzung. Ein zentrales Instrument ist das Pro-
gramm der KlimaWildnisBotschafter*innen, dass Personen aus Verwaltung, Praxis und Zivilgesell-
schaft als regionale Multiplikator*innen einbindet.

Diese Strukturen starken das Verstandnis und die Akzeptanz von Wildnis in der Bevolkerung — ins-
besondere in projektrelevanten Regionen. Die Wirkung entsteht mittelbar, ist jedoch durch Platt-
formarbeit, Medienprdasenz und persénliche Ansprache strukturell stark verankert. Die auf 3 Jahre
befristete Laufzeit der Botschafter*innen begrenzt die langfristige Reichweite.
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Wirtschaftliche Effekte indirekt

Direkte wirtschaftliche Effekte sind nicht vorgesehen. Indirekt konnen durch Flachenerwerb, Auf-
tragsvergaben oder Folgeprojekte regionale Impulse entstehen, v. a. im landlichen Raum. Durch
die Aufgabe bisheriger wirtschaftlicher Nutzungen kdnnen jedoch Arbeitsplatze und Einkommen
verloren gehen. Zusatzliche indirekte Effekte sind Gber die KWB maglich, etwa durch verbesserte
lokale Akzeptanz und Einbindung.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Die FRL KlimaWildnis ist seit November 2024 in Kraft und befand sich zum Zeitpunkt der Bewer-
tung noch in einer friihen Umsetzungsphase. So lag am 1. Januar 2025 ein bewilligtes Projekt vor.
Als Erfolgsfaktoren lassen sich die fachlich klar abgegrenzte Ausrichtung der Richtlinie auf Prozess-
schutzflachen sowie die stabile organisatorische Struktur zwischen BMUKN, BfN, dem Projekttra-
ger ZUG/PT und dem Projekt ,KlimaWildnisZentrale” benennen. Zustandigkeiten sind klar defi-
niert, die Bearbeitungsprozesse funktional angelegt und es wurden keine internen Umsetzungs-
probleme berichtet. Als Hemmnis ist der verspatete Start der Richtlinie zu nennen, wodurch sich
nachgelagerte Prozesse verzogerten. Auch der hohe Vorbereitungsaufwand auf Seiten der Antrag-
stellenden — etwa zur Klarung von Eigentumsfragen — kann den Projektstart erschweren. Diese
Hirden sind jedoch nicht auf Schwachen der Richtlinie selbst zurlickzuflihren.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Angesichts des friihen Umsetzungsstandes sind bislang keine strukturellen Anpassungserforder-
nisse erkennbar. Zur Unterstitzung einer effektiven Umsetzung sollte jedoch gepriift werden, wie
Antragstellende bei komplexen Eigentums- oder Flachenfragen gezielter beraten werden kénnen.
Zudem sollte das vorgesehene Monitoring planmaRig aktiviert werden, um mittelfristig eine be-
lastbare Wirkungsbewertung zu ermoglichen.
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D.4.2 Steckbrief: EinzelmalRnahme , KlimaWildnisZentrale (KWZ)“

EinzelmaRnahme , KlimaWildnisZentrale (KWZ)“ \

Die ANK-MaRnahme , KlimaWildnisZentrale (KWZ)“ zielt auf die strukturelle Forderung der (Wei-
ter-)Entwicklung von Wildnisgebieten und kleineren Wildnisflachen in Deutschland. Als zentrale
Koordinations- und Informationsstelle fiir den Themenbereich Wildnis unterstiitzt die KWZ mal3-
geblich die Umsetzung der Forderrichtlinie KlimaWildnis (FRL KlimaWildnis) und bildet die organi-
satorische Grundlage fiir den bundesweiten Einsatz von KlimaWildnisBotschafter*innen (KWB) im
Rahmen der ANK-MaRnahme 4.3.

Die KWZ fungiert als Schnittstelle zwischen Verwaltung, Politik, Zivilgesellschaft und PraxisA und
tragt dazu bei, Wildnis als Instrument des Naturlichen Klimaschutzes zu verankern. Sie erfasst, ana-
lysiert, begleitet und kommuniziert bundesweit relevante Wildnisaktivitaten. Die inhaltliche Um-
setzung erfolgt iber drei Aufgabenbereiche: Betrieb der KWz, Offentlichkeitsarbeit sowie Durch-
fihrung ausgewahlter Veranstaltungen.

Als erster Schritt der MaBnahme 4.3 ist die KWZ Voraussetzung fiir die Etablierung regionaler
KWB-Strukturen. Eine enge Zusammenarbeit mit dem geplanten Kompetenzzentrum Nattrlicher
Klimaschutz (KNK) ist vorgesehen.

Status Gestartet (2023/09) | Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die

) Keine FlichenmaR- MaBnahme , KlimaWildnisZentrale” ist im Septem-
MaBnahmenflache | ber 2023 gestartet und lauft bis August 2027. Es

handelt sich nicht um eine FlachenmaRnahme,

Ausgaben gemal Fi- 1.909.435 Euro sondern um eine MaRnahme, die Strukturen fiir
hanzplan (2022-2028) die ANK-Umsetzung schafft. Insgesamt sind fiir das
Mittelbindung 1.909.435 Euro Vorhaben knapp 2 Millionen Euro geplant und ge-
Mittelabfluss 476.150 Euro bunden, wovon bis zum 1. Januar 2025 knapp 25 %

abgeflossen sind.
Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung indirekt

Die KWZ tragt nicht direkt zur THG-Minderung bei, sondern unterstiitzt mittelbar die Entstehung
von Wildnisflachen durch Beratung und Koordination. Der Beitrag der KWZ liegt demnach eher in
der qualitativen Rahmensetzung: Sie starkt Wissen, Akzeptanz und politische Sichtbarkeit von
Wildnis als Klimaschutzinstrument. Uber die dokumentierte Beratungstatigkeit kénnen jedoch ver-
mittelte Flachen identifiziert werden, bei denen die KWZ durch Antragsberatung und Standorter-
mittlung zur Férderung beigetragen hat. Eine flachenspezifische Zuordnung von Emissionseinspa-
rungen ist derzeit dennoch nicht moglich.

Biodiversitat indirekt

Die KWZ entfaltet keine direkte Wirkung auf Lebensrdaume, da sie weder Flachen besitzt noch
selbst Mallnahmen umsetzt. |hr Beitrag liegt in der indirekten Unterstiitzung von Wildnisprojekten
durch Beratung, Vermittlung und Standortermittiung. Uber die dokumentierte Beratungstatigkeit
lassen sich jedoch Projekte identifizieren, die durch die Unterstiitzung der KWZ in die Antragstel-
lung oder Forderung lGiberfithrt wurden. Ob daraus konkrete Biodiversitatsgewinne resultieren, ist
mangels Monitoring oder flachenbezogener Wirkungserfassung nicht belegbar. Die Wirkung bleibt
daher indirekt.

Resilienzsteigerung indirekt

Die KWZ entfaltet keine direkte Wirkung auf Okosysteme, da sie keine eigenen Flichen betreut
oder MaRnahmen umsetzt. Durch die strukturelle und kommunikative Unterstitzung von Wild-
nisprojekten kann sie jedoch mittel- bis langfristig zur Resilienzsteigerung beitragen — etwa durch
die Férderung eigendynamischer Flachen und Vernetzung relevanter Akteure. Die dokumentierte
Beratungstatigkeit ermoglicht eine Nachvollziehbarkeit der unterstiitzten Projekte. Eine
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Okologische Wirkung im Sinne einer messbaren Resilienzzunahme ist jedoch nicht belegbar, da fla-
chenbezogene Erfassungen fehlen. Die Wirkung ist somit indirekt.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ indirekt

Die KWZ entfaltet keine direkte Wirkung auf Wasserhaushalte. Indirekt kann sie durch die Bera-
tung zu Wildnisprojekten dazu beitragen, dass Flachen mit Wasserriickhaltefunktion entstehen.
Eine messbare Wirkung auf den Hochwasserschutz ist jedoch nicht nachweisbar.

Erosionsschutz ‘ indirekt

Die KWZ entfaltet keine direkte Wirkung auf den Erosionsschutz. Indirekt kann sie durch die Unter-
stitzung von Wildnisprojekten zu Synergieeffekten beim Schutz vor Bodenerosion beitragen —
etwa in Waldern, Mooren oder Kiistenregionen. Eine gezielte Wirkung auf landwirtschaftliche Fla-
chen ist nicht vorgesehen und nicht nachweisbar.

Diirreschutz indirekt

Die KWZ tragt indirekt zur Diirrepravention bei, indem sie die Vorhaben der FRL KlimaWildnis un-
terstiitzt, die naturnahe Wildnisflachen fordert. Solche Flachen konnen den Wasserriickhalt ver-
bessern und damit lokal zur Minderung von Diirrefolgen beitragen. Eine gezielte oder messbare
Wirkung der KWZ ist jedoch nicht nachweisbar.

Kuistenschutz indirekt

Die KWZ tragt indirekt zur Verbesserung des Erosionsschutzes an der Kiiste bei. Diese Synergiewir-
kung tritt bei Wildnisgebieten an der Kiiste auf. Es ist anzumerken, dass in der FRL KlimaWildnis,
welche u.a. mit der KWZ unterstiitzt, kein Bezug auf bestimmte Lokalitdt der MaRnahmen genom-
men wird. Es ist dadurch nicht feststellbar, wie grol8 der Fokus auf Wildnisgebiete an Kisten ist.

Bodenfruchtbarkeit indirekt

Die KWZ verfolgt keine expliziten Ziele im Bereich Bodenfruchtbarkeit. Indirekt kann sie durch die
Unterstlitzung von Wildnisflachen im Rahmen der FRL KlimaWildnis zu einem Riickbau anthropo-
gener Einfllsse beitragen, was langfristig die Regeneration bodendkologischer Prozesse begtinsti-
gen kann. Eine direkte oder systematisch erfassbare Wirkung besteht nicht.

Wasserqualitat indirekt

Die KWZ tragt indirekt zur Verbesserung der Wasserqualtat bei, denn insbesondere bei der Unter-
stitzung von Umsetzungsprojekten, die Auen bzw. Salzwiesen an der Kiiste einbeziehen, ist mit
einer Reduktion von Nahr- oder Schadstofffrachten zu rechnen. Einschrankend ist anzumerken,
dass in der FRL KlimaWildnis bislang nicht auf Auen und Salzwiesen Bezug genommen wird.

Kiihlungseffekte indirekt

Die KWZ tragt nicht direkt zur Verbesserung mikroklimatischer Bedingungen bei. Die unterstiitzten
Projekte kdnnen einen indirekten Beitrag leisten, um lokale Kiihlungseffekte, u.a. durch Wieder-
herstellung dichter Vegetation und feuchter Standortverhaltnisse, zu erreichen.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ | ‘ |

Die KWZ verfolgt das Ziel, das Verstandnis flir Wildnis als Teil des Nattirlichen Klimaschutzes zu
starken. Sie agiert als bundesweite Informations- und Kommunikationsplattform und richtet sich
iber Veranstaltungen, Offentlichkeitsarbeit, Fachmaterialien und Netzwerkaktivititen an Politik,
Verwaltung, Zivilgesellschaft und Fachoffentlichkeit.

Kernformate sind u. a. eine eigene Website, ein halbjahrlicher Newsletter, Online-Workshops so-
wie die Prasenz auf Fachveranstaltungen. Die Kommunikationsstrategie unterscheidet klar zwi-
schen primaren und sekundaren Zielgruppen und setzt gezielt auf Multiplikatoren, z. B. GroR-
schutzgebiete und Verbande. Auch tber das vorbereitete KWB-Kit zur Unterstiitzung der Klima-
WildnisBotschafter*innen wirkt die KWZ in die Flache.
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Durch diese Mallnahmen tragt die KWZ wesentlich zur gesellschaftlichen Sichtbarkeit und Normali-
sierung von Wildnis als 6ffentliches Gut bei —auch in bildungspolitischen und kommunalen Kon-
texten.

Gesundheit ‘ indirekt

Eine Wirkung in Richtung Gesundheitsforderung ist nicht explizit Bestandteil der KWZ. Wildnisge-
biete weisen oft die Funktion von Naherholungsgebieten auf, welche zur Férderung der physi-
schen und mentalen Gesundheit beitragen kénnen.

Wirtschaftliche Effekte ‘ indirekt

Die KWZ entfaltet indirekte 6konomische Wirkung durch die Unterstiitzung regionaler Projekte im
Rahmen der FRL KlimaWildnis. Diese konnen langfristig wirtschaftliche Potenziale — etwa im Tou-
rismus — erschliefen, da Wildnisflachen die touristische Attraktivitat von Regionen erhohen, sofern
sie erlebbar gemacht werden. Die KWZ selbst bewirtschaftet keine Flachen und setzt keine touris-
tischen Mallnahmen um, wirkt jedoch als strukturstabilisierender Enabler, der Programme vorbe-
reitet und flankiert.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Die Umsetzung der KWZ wird durch eine funktionierende interne Organisation, klare Aufgabenver-
teilung und regelmiRige Abstimmungen mit BMUKN, BfN, ZUG/PT und KNK begtinstigt. Fachlich ist
die MaBnahme gut im bundesweiten Wildnisnetzwerk verankert und profitiert von etablierten Zu-
gangen zu zentralen Akteursgruppen. Die Bindung an die Initiative ,Wildnis in Deutschland” ist fur
den Rickhalt und Erfolg der KWZ ein zentraler Erfolgsfaktor.

Die personelle Ausstattung mit sechs Mitarbeitenden erlaubt die Umsetzung zentraler Aufgaben,
begrenzt jedoch Reichweite und individuelle Beratung. Ein zusatzlicher Kapazitatsbedarf wird be-
nannt. Verzégerungen bei der Veroffentlichung der FRL KlimaWildnis fiihrten zu einem verspate-
ten Anlauf nachgelagerter Prozesse, insbesondere bei der Koordination der KlimaWildnisBotschaf-
ter*innen. Die KWZ befindet sich weiterhin in einer Konsolidierungsphase; erste Wirkungen sind
sichtbar, aber noch nicht vollstandig entfaltet. Einzelne Zielkonflikte, etwa mit Akteur*innen, die
Wildnis kritisch sehen, bestehen und erfordern kommunikatives Fingerspitzengefihl.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Um die Wirkung der KWZ systematisch bewerten zu kénnen, sollte ein gezieltes Monitoring aufge-
baut werden, das eine Zuordnung von Beratungstatigkeiten zu realisierten Wildnisprojekten er-
moglicht. Zusatzlich ist eine personelle Verstarkung empfehlenswert, um die wachsende Nach-
frage nach Beratung und Koordination umfassender bedienen zu kénnen. Die Koordination mit
flankierenden MaRnahmen, insbesondere der FRL KlimaWildnis, sollte enger abgestimmt werden,
um Anlaufschwierigkeiten kiinftig zu vermeiden. Auch die Einwerbung weiterer potenzieller Fla-
chen sollte gezielt unterstitzt werden. SchlieBlich sollte die Kommunikation gezielt auf Zielgrup-
pen ausgeweitet werden, die der Wildnisentwicklung in Deutschland kritisch gegeniliberstehen, um
Akzeptanz in verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten zu starken.
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D.5 HF 5: Walddkosysteme

D.5.1 Steckbrief: Klimaangepasstes Waldmanagement

Forderrichtlinie ,,Klimaangepasstes Waldmanagement* \

Die Forderrichtlinie , Klimaangepasstes Waldmanagement” (KWM) wurde vom BMLEH entwickelt
und initiiert. Die Federfiihrung wird seit Januar 2024 gemeinsam von BMLEH und BMUKN (ber-
nommen. Projekttrager ist die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR). Gefordert wird
die freiwillige Einflihrung eines klimaresilienten Waldmanagements, das liber gesetzliche Stan-
dards hinausgeht.

Voraussetzung ist die Einhaltung verbindlicher Kriterien wie Verzicht auf Kahlschlage und Din-
gung, Forderung von Naturverjlingung, Totholz, Mischbaumarten und — ab 100 ha — die Aus-der-
Nutzungnahme von min. 5 % der Flache. Die Auszahlung erfolgt jahrlich und nur bei fristgerechtem
Nachweis. Je nach Umfang der erfiillten Kriterien und BetriebsgrofRe variiert die Férderung zwi-
schen 55 Euro und 100 Euro pro Hektar und Jahr.

Die Bindefrist liegt bei zehn Jahren; bei Nutzungsverzicht verlangert sie sich um weitere zehn
Jahre. Seit 2022 wurden durch die FRL die Bewirtschaftung von rund 1,5 Mio. Hektar geférdert.
Aufgrund ausgeschopfter Mittel konnen derzeit keine neuen Erstantrage bewilligt werden.

Status Gestartet (2022/10) | Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die
MaRnahmenfliche 1.539.419 ha KWM-Férderrichtlinie wurde 2022 vom BMEL ge-
P startet. Seit dem Jahr 2024 wird das Programm
Mg e gemel - 672.401.904 Euro Gber das ANK vom BMUKN finanziert. Insgesamt
AT (2020 konnten rund 20 % des Privat- und Kommunalwal-
Mittelbindung 268.960.761 Euro des erreicht werden. Die MaRnahmenfliche um-
Mittelabfluss 134.480.381 Euro fasst aktuell ca. 1.539.419 ha. Fir den Forderzeit-
raum 2024-2028 sind insgesamt Ausgaben von
Uber 672 Millionen Euro geplant (134 Millionen p.a.). Das entspricht einem Anteil von 54 % des ge-
samten Budgets im Handlungsfeld 5 (1.237.247.307 Euro). Bis zum 1. Januar 2025 waren rund 268
Mio. Euro (40 %) gebunden (Anteil 2024 u. 2025) und 50 % davon abgeflossen (Anteil 2024).

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Die MalRnahme zielt primar auf die Anpassung von Waldern an den Klimawandel ab und soll Wal-
der langfristig in die Lage versetzen, Okosystemleistungen einschlieRlich einer stabilen Kohlen-
stoffspeicherung zu erbringen. Dies geschieht primar durch den Erhalt und die Férderung struktur-
reicher, naturnaher Waldformen (z. B. Verzicht auf Kahlschldage, Férderung standortheimischer
Baumarten, Schutz von Biotopbdaumen und Totholz). Bei Antragstellenden mit tGber 100 ha Wald-
flache ist 20 Jahre lang auf mindestens 5 % der Flache eine natirliche Waldentwicklung ohne Nut-
zung sicherzustellen. Es kommt jedoch zu keiner zusatzlichen Einbindung von Kohlenstoff durch
Wiederaufforstung oder Waldmehrung. Maégliche Effekte der Holzverwendung bleiben unberiick-
sichtigt. Laut dem Projektionsbericht 2025 (Forster et al., 2025) betragt die kumulierter THG-Min-
derungswirkung bis zum Jahr 2040 maximal 0,6 Mio. t CO,-Aq., sinkt jedoch bis 2045 auf 0,1 Mio. t
COz'Aq.

Biodiversitdt ‘ ’ ‘ ‘

Die FRL zielt ausdricklich auf die Verbesserung der Biodiversitat in Waldokosystemen. Geférdert
werden strukturreiche, naturnahe Waldbestande mit Habitatbdumen, Totholz, Mischbaumarten

und Flachen, auf denen keine forstwirtschaftliche Nutzung erfolgt oder auf Kahlschlage, Diingung
und Pestizide verzichtet wird. Diese MaRnahmen wirken unmittelbar auf die Lebensraumqualitat
flr Flora und Fauna ein — sie sind verpflichtend, werden direkt auf der Flache umgesetzt und fiih-
ren dadurch zu 6kologischen Verbesserungen.
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Die Wirkung hangt allerdings von Standort, Ausgangszustand und betriebsspezifischer Umsetzung
ab. Es handelt sich Gberwiegend um qualitative Aufwertungen bestehender Walder, nicht um fla-
chendeckende Renaturierungen oder den Schutz prioritarer Biotope. Eine systematische Erfolgs-
kontrolle durch Biodiversitatsmonitoring erfolgt bislang nicht.

Resilienzsteigerung ‘

Die FRL zielt auf den Umbau und Erhalt klimaresilienter, naturnaher Walder. Durch eine biodiversi-
tatsfordernde Bewirtschaftung sowie die Wahl standortangepasster Baumarten sollen Walder bes-
ser auf klimabedingte Risiken wie Diirre, Stiirme oder Schadlingsbefall vorbereitet werden. Die
Malnahme starkt insbesondere Baumartenmischung, vertikale Strukturvielfalt und natiirliche Re-
generationsprozesse — Elemente, die als Voraussetzung fiir resiliente Waldokosysteme gelten
(WBW, 2021).

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ‘ ‘ ‘

Die FRL zielt auf die Entwicklung klimaangepasster, strukturreicher Walder ab. Durch die Forde-
rung standortheimischer Baumarten, den Erhalt von Dauerwaldstrukturen und den Verzicht auf
Kahlschlage kann der Wasserhaushalt verbessert werden und Abflussspitzen bei Starkregenereig-
nissen deutlich gemildert werden. Im Vergleich zu Modellvorhaben wie Auenrenaturierung oder
Moorwiedervernassung ist die Wirkung jedoch indirekt.

Erosionsschutz ‘ ‘ ‘

Die FRL unterstitzt MaRnahmen, die die Bodenstruktur stabilisieren, etwa den Verzicht auf Kahl-
schlage, die Férderung von Mischbestdanden, standortheimische Baumarten und den Erhalt der or-
ganischen Auflage. Dadurch kann Wassererosion auf geneigten Flachen vermindert werden. Auch
Wind- und Bodenabtrag lassen sich durch Totholzstrukturen und Unterwuchs reduzieren. Die Wir-
kung tritt schrittweise ein und entfaltet sich langfristig.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Das KWM fordert Bewirtschaftungsweisen, die den Aufbau strukturreicher, standortheimischer
und bodenschonend behandelter Walder beglinstigen. Diese verbessern den Wasserrickhalt im
Boden — etwa durch geringere Verdunstung durch Beschattung, Wurzelvernetzung, Humusbildung
und reduzierte Bodenverdichtung Erhohte Oberflachenrauigkeit und langsamere Versickerung tra-
gen zur besseren Infiltration in obere Bodenschichten bei.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Das KWM fordert strukturreiche, extensiv bewirtschaftete Walder und unterstiitzt damit die Filter-
funktion von Waldbdden sowie die Stabilisierung des Landschaftswasserhaushalts. Manahmen
wie der Verzicht auf Kahlschlage, der Erhalt von Waldrandern, Humusaufbau und der Verzicht auf
Dingemittel und Pflanzenschutzmittel tragen dazu bei, Stoffeintrage wie Nahrstoffe und Sedi-
mente in Gewasser zu reduzieren und die Schadstofffilterung zu verbessern.

Kiihlungseffekte ‘ ’ ‘ ‘

Durch die Férderung strukturreicher Walder mit dauerhaftem Kronenschluss, Mischbaumarten so-
wie hohem Laub- und Totholzanteil unterstitzt das KWM die Stabilisierung lokaler Mikroklimata.
Dies umfasst Verschattung, Feuchterickhalt, verminderte Windgeschwindigkeit und ausgeglichene
Bodentemperaturen.

Wirtschaftliche Effekte ‘ ’ ‘ ‘

Das KWM bietet mit pauschalen Flachenpramien einen gezielten finanziellen Anreiz, insbesondere
fur 6kologisch wirtschaftende Betriebe mit geringen Holzertragen. Die MaRnahme wurde bundes-
weit stark nachgefragt — Giber 8.000 Antrage zeigen, dass sie 6konomisch attraktiv ist. Besonders
kleinere und mittlere Betriebe profitieren, wahrend groRflachig wirtschaftende Forstbetriebe mit
produktionsorientierter Ausrichtung seltener teilnehmen. Allerdings unterliegt die Férderung
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einem Haushaltsvorbehalt: Die Bewilligungen miissen jahrlich erneuert werden und hangen von
der jeweiligen Haushaltslage ab. Eine langfristige Planbarkeit ist dadurch eingeschrankt.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Zentrale Erfolgsfaktoren sind die friihzeitige Einbindung der Lander, Waldbesitzenden und Zertifi-
zierungsorganisationen, die Moglichkeit der Kombination mit landerspezifischen Férdermalinah-
men sowie die praxisnahen Kriterien. Die Umsetzung wird jedoch durch mehrere Hemmnisse er-
schwert: Dazu zdhlen ein erhdhter Informations- und Betreuungsaufwand bei der Implementie-
rung und begleitender Beratung zur Inanspruchnahme des Programms, Zielkonflikte zwischen 6ko-
logischer Ausrichtung und wirtschaftlichen Interessen, fehlende bundeseinheitliche Definition und
fachliche Verankerung des Begriffs , klimaangepasstes Waldmanagement” aulRerhalb der FRL so-
wie regionale Unterschiede in Beratung und Vollzug. Ein zentrales strukturelles Problem stellt der
jahrliche Haushaltsvorbehalt dar: Férderzusagen miissen jahrlich erneuert werden, obwohl sich die
Betriebe 10 Jahre lang binden. Diese fehlende Planungssicherheit mindert den 6konomischen An-
reiz und gefahrdet die Kontinuitat der Umsetzung.

Empfehlung zur Nachsteuerung

o Fordermittel langfristig absichern, um Planungssicherheit fiir Waldbesitzende zu gewahr-
leisten (Reduktion des Risikos durch Haushaltsvorbehalte).

e Monitoring starken: Zusammenarbeit mit Zertifizierungsstellen ausbauen, um praxisnahe
Indikatoren wie umgesetzte Flache und Grad der Kriterieneinhaltung systematisch zu er-
fassen

e Antrags- und Nachweisverfahren vereinfachen, insbesondere fir kleinere Betriebe, und
regionale Beratungskapazitaten starken.

o Zielkonflikte systematisch adressieren, z. B. zwischen 6kologischen Zielen und Nutzungs-
einschrankungen — etwa durch dialogbasierte Fordergestaltung oder differenzierte Férder-
module.
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D.5.2 Steckbrief: Klimaangepasstes Waldmanagement PLUS

Klimaangepasstes Waldmanagement PLUS

Die FRL ,Klimaangepasstes Waldmanagement PLUS“ (KWM PLUS) richtet sich an private und kom-
munale Waldbesitzende. Ziel ist es, die Resilienz und Anpassungsfahigkeit der Walder an den Kli-
mawandel zu starken sowie zusatzliche Klimaschutz- und Biodiversitatsleistungen zu schaffen, die
sowohl iber gesetzliche Anforderungen als auch tiber die Anforderungen im Programm KWM hin-
ausgehen. Waldbesitzende erhalten finanzielle Anreize, um strukturreiche, klimaresiliente
Mischwalder mit einem erh6hten Anteil an Laubbdumen, Totholz und Habitatbdumen zu etablie-
ren und eine teilweise natirliche Waldentwicklung zuzulassen. Die formale Verwaltung der Mittel
erfolgt durch die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR). Die FRL wurde im Dezember
2024 veroffentlicht, derzeit laufen Vorbereitungen zur Antragsphase. KWM PLUS zielt auf eine
qualitative Weiterentwicklung der im Rahmen von KWM geforderten Waldbewirtschaftung.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die Forderrichtlinie , Klimaangepasstes Waldmanage-
ment PLUS” war zum Zeitpunkt der Berichtserstel-

Status Gestartet (2024/12) | |ung gerade im Bundesanzeiger veroffentlicht, soll
MaRnahmenflache k.A. 2025 starten und bis Dezember 2026 laufen. Pro-
Ausgaben gemaR Fi- jektantrage und MaRnahmenflachen lagen daher
nanzplan (2022-2028) 97.500.000 Euro noch nicht vor. Fiir den Férderzeitraum 2022-2028
Mittelbinding 0 Euro sind insgesamt AusgaberT von yber 97,5 Mllllonen

- Euro geplant. Das entspricht einem Anteil von 14 %
Mittelabfluss 0 Euro

des gesamten Budgets im Handlungsfeld 5
(1.237.247.307 Euro).

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

KWM PLUS zielt auf eine zusatzliche Bindung von Kohlenstoff im Wald ab, dies wird im Foérderziel
der FRL sowie deren Wirtschaftlichkeitsuntersuchung betont. Uber verpflichtende MaRnahmen
wie den Nutzungsverzicht auf 5 % der Flache bei Betrieben ab einer GrolRe von 100 ha sowie den
flachenweiten Verzicht auf Kahlschlage wird eine strukturell verankerte THG-Wirkung angestrebt,
die durch die Bindefrist jedoch auf 20 Jahre beschrankt ist. Durch den Nutzungsverzicht soll Poten-
zial zur Erhaltung und Starkung von Kohlenstoffspeichern im Wald entstehen. Die Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung der FRL schatzt die zusatzliche Kohlenstoffbindung auf der Férderflache auf
jahrlich 2,13 t CO, / ha, der Projektionsbericht 2025 (Foérster et al., 2025) geht von 400 — 800 t CO»
/ a aus. Eine methodische Erfassung tiber emissionsbezogenes Monitoring erfolgt derzeit nicht. Die
Malnahme wird daher als direkte THG-Minderung bewertet, mit Einschrankungen hinsichtlich der
guantitativen Nachweisbarkeit.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

KWM PLUS fordert freiwillige Zusatzleistungen im Wald, die gezielt auf eine 6kologisch hochwer-
tige, strukturreiche Waldbewirtschaftung abzielen. Die MaRnahme enthalt explizit biodiversitats-
bezogene Kriterien, die liber Zertifizierungsstandards hinausgehen. Dazu gehoren ein erhohter An-
teil an Habitatbaumen und Totholz, sowie ein Nutzungsverzicht auf Teilflachen fiir 20 Jahre.
Dadurch ist eine Verbesserung der Lebensraumqualitat innerhalb bewirtschafteter Walder, eine
erhohte Strukturvielfalt, gestarkte natirliche Prozesse wie Stoffkreislaufe, Kohlenstoffbindung,
Wasserhaushalt und die Regeneration von Flora und Fauna zu erwartet. Die MaBhahme umfasst
keine direkte Wiederherstellung stark gestorter Lebensraume und zielt nicht auf flaichendeckende
Unterschutzstellung ab. Ein expliziter naturschutzfachlicher Eingriff ist nicht Bestandteil des Pro-
gramms. Die positive Wirkung auf die Biodiversitat ist explizit im Forderziel von KWM PLUS be-
nannt und wird auch in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung als zentraler Zweck hervorgehoben.
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Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

KWM PLUS steigert gezielt die Anpassungsfahigkeit von Waldern an den Klimawandel. Gefordert
werden klimaresiliente Mischbestande mit heimischen, standortangepassten Baumarten sowie
Uberdurchschnittlich strukturreiche, naturnahe Bestande mit hohem Totholzanteil, vielfaltigen Ha-
bitatstrukturen und reduziertem Nutzungsdruck.

Diese MalRnahmen verbessern die Stabilitat, Regenerationsfahigkeit und Widerstandskraft der
Waldbestdande gegeniber klimabedingten Stérungen wie Diirre, Sturm und Schadlingsbefall. Das
Programm setzt dabei nicht auf vollstandige Nutzungsaufgabe, sondern kombiniert strukturfor-
dernde Eingriffe mit dem Erhalt adaptiver Dynamiken — etwa durch Verjlingung, Baumartenvielfalt
und Forderung robuster Altersklassen.

Es greift damit in zentrale Bereiche der 6kosystemaren Resilienz ein, indem es externe Stressoren
reduziert, adaptive Prozesse unterstitzt und langfristige 6kologische Funktionen sichert.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen

KWM PLUS leistet Uber tiefwurzelnde Mischbaumarten, strukturreiche Bestande, Totholzanteil
und den Verzicht auf Kahlschldage einen direkten Beitrag zur Verbesserung des Wasserhaushalts.
Diese MalRnahmen férdern die Bodeninfiltration, verringern die Erosionsanfalligkeit und tragen
dazu bei, Abflussspitzen bei Starkregenereignissen zu dampfen. Auch wenn keine hydrologische
Quantifizierung vorliegt, wirkt das Programm unmittelbar auf wasserhaushaltsrelevante Prozesse
in den Bestanden ein.

Erosionsschutz ‘ ’ ‘ ‘

KWM PLUS honoriert MaBnahmen, die Eingriffsintensitat reduzieren und die dauerhafte Schutz-
wirkung des Waldbodens starken. Dazu zahlen der Verzicht auf flachige Nutzungen, der Erhalt ge-
schlossener Kronendacher, die Forderung von Strukturvielfalt und der Schutz der Bodenvegeta-
tion. Diese Vorgaben wirken stabilisierend — insbesondere auf erosionsanfalligen Standorten wie
Hangen oder Standorten mit empfindlicher Bodenzusammensetzung.

Zusatzliche Wirkung ergibt sich aus Modul B2, bei dem Totholz auf Kalamitatsflachen belassen
wird. Diese Strukturmalinahmen tragen zur Oberflachenrauhigkeit bei und kénnen Bodenabtrag
durch Wind oder Wasser reduzieren.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

KWM PLUS férdert MaRnahmen zur Erhaltung intakter Waldbéden, Humusaufbau und geschlosse-
ner Vegetationsstrukturen. Reduzierte Eingriffe, langere Umtriebszeiten und vielschichtige Kronen-
dacher verbessern die Wasserspeicherung im Boden, verringern Verdunstung und stabilisieren das
Mikroklima.

Die erhohte Oberflachenrauigkeit fordert zudem die Infiltration bei gleichzeitiger Gesamtverduns-
tung. Modul A wirkt dabei flichenhaft, wahrend Modul B punktuell zur weiteren Reduktion von
Storungen beitragt — etwa durch Nutzungsverzicht und Belassen von Strukturmaterial. Die Wir-
kung auf den Dirreschutz ist gegeben, wird jedoch nicht systematisch angesteuert.

Wasserqualitat ’ ‘ ‘

KWM PLUS fordert eine naturnahe Waldbewirtschaftung mit reduzierten Eingriffen, Forderung von
Totholz und Habitatbaumen sowie bodenschonenden MalRnahmen. Diese Bewirtschaftungsform
kann die Filterfunktion des Waldbodens starken und zur Minderung von Nahrstoff- und Schadstof-
feintragen beitragen. Die Wirkung auf die Wasserqualitat ist jedoch nicht explizit Ziel oder Steue-
rungsgrundlage der MalRinahme.

Kiihlungseffekte ‘ ’ ‘ ‘

KWM PLUS férdert dichte, strukturreiche und wenig gestorte Waldbestande mit hohem Kronen-
schluss, Totholzanteil und Bodenruhe. Diese MaBnahmen stabilisieren das Waldinnenklima, damp-
fen Temperaturspitzen, erhéhen die Feuchtebindung und reduzieren Wind- und Strahlungseintrag.
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Die Kiihlungswirkung ist ein mikroklimatischer Nebeneffekt, aber nicht explizit als Ziel oder Steue-
rungsgrofie der Mallnahme definiert wird.

Wirtschaftliche Effekte ‘ ’ ‘ ‘

KWM PLUS bietet eine einkommenswirksame Honorierung fiir zusitzliche Okosystemleistungen,
die liber bestehende Zertifizierungen und gesetzliche Vorgaben hinausgehen. Durch pauschale
Zahlungen und eine zusatzlich vorgesehene Anreizstaffelung werden Einkommensverluste und Zu-
satzkosten bei Nutzungsverzicht abgefedert. Es verbessert die wirtschaftliche Tragfahigkeit exten-
siver Waldnutzung und kann dazu beitragen, negative wirtschaftliche Effekte von Extremwetterer-
eignissen zu mildern. Erstmals werden Einkommensimpulse fiir eine biodiversitatsorientierte,
klimaresiliente Waldbewirtschaftung jenseits der Holzproduktion gesetzt. Negative wirtschaftliche
Wirkungen sind jedoch moglich, da der Holzverwendung Material aus heimischer Produktion ent-
zogen wird, insbesondere fiir nachgelagerte Sektoren. Diese sind jedoch begrenzt, da die Mal3-
nahme meist nur Teilflaichen betrifft und auf strukturfordernde Elemente setzt, sodass die Auswir-
kungen auf die Holznutzung insgesamt begrenzt bleiben.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Die Umsetzung von KWM PLUS wird durch offene Ressortabstimmungen erschwert. Hinzukommt,
dass Unklarheiten zur Programmschnittstelle zwischen KWM und KWM PLUS und zur Abgrenzung
von Forderinhalten zu Problemen bei der Kompatibilitat fliihren. Dies erhoht den Abstimmungsauf-
wand zwischen BMUKN und BMLEH. Als Verbesserung gegenliber KWM wird eingeschatzt, dass
bei KWM PLUS eine Planbarkeit von flinf Jahren vorliegt. Die exakte Abgrenzung zu bestehenden
Forderprogrammen auf Landesebene erfordert hohen Abstimmungsaufwand, insbesondere zur
Vermeidung von Doppelforderung. Ein methodisches Hemmnis besteht in der fehlenden Operatio-
nalisierung von Wirkungsindikatoren.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Die Umsetzung von KWM PLUS sollte durch klare Kommunikation, gezielte Schulungsangebote und
verstarkte Beratung unterstitzt werden. Zur Verbesserung der Wirkungserfassung wird empfoh-
len, geeignete Indikatoren fir Biodiversitat und THG-Minderung weiterzuentwickeln.
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D.5.3 Steckbrief: Einschlagstopp fiir alte, naturnahe Buchenwalder; Umsetzung in Bundes-
forsten liber Rahmenvereinbarung

Einschlagstopp fir alte, naturnahe Buchenwalder; Umsetzung in Bundesforsten Gber Rahmenver-

einbarung

Die MaRnahme ,,Einschlagstopp fiir alte, naturnahe Buchenwalder” des BMUKN und der Bundes-
anstalt flr Immobilienaufgaben (BImA) zielt auf den Schutz 6kologisch besonders wertvoller Bu-
chenbestdnde und die Starkung des nattrlichen Klimaschutzes. Sie betrifft Walder mit einem Bu-
chenanteil von mindestens 70 %, einem Altersdurchschnitt von rund 140 Jahren und hoher natur-
schutzfachlicher Bedeutung. Gezielt sollen geeignete Flachen angekauft werden, um bis 2030 min-
destens 500 Hektar nutzungsfreie Buchenwalder zu schaffen und diese Flache bis 2045 auf 1.000
Hektar zu verdoppeln. Der Einschlagstopp wird auf den identifizierten Bundesflaichen umgesetzt,
und es werden geeignete Flachen fiir den Ankauf oder Tausch evaluiert, um die gesetzten Flachen-
ziele zu erreichen. Die Einzelvereinbarung wurde im Marz 2024 geschlossen und befindet sich der-
zeit in der friihen Umsetzungsphase.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die MalRnahme , Einschlagstopp fur alte, naturnahe Bu-
chenwalder” ist im Juli 2024 gestartet und lauft bis

Status Gestartet (2024/07) | 2033. Die MaBnahmenflache umfasst derzeit

MaRnahmenfliche 207 ha knapp 207 ha. Insgesamt sind fir das Vorhaben fiir

Ausgaben gem3R Fi- d?n Zeitraum .2024-2028 7,1 Mio. Euro geplant und
7.131.664 Euro bis 2033 7,3Mio Euro gebunden. Das geplante

nanzplan (2022-2028) . )

- - Budget entspricht weniger als 1 % der gesamten
Mittelbindung 7.299.264 Euro geplanten Ausgaben im Handlungsfeld 5
Mittelabfluss 2.867.264 Euro (1.237.247.307 Euro). Bis zum 1. Januar 2025 sind

knapp 40 % der gebundenen Mittel abgeflossen.

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Die MaRnahme fuhrt zu einer temporaren Verlangerung der Standzeit alter Buchenbestande und
verzogert damit die potenzielle Emission von Kohlenstoff durch Holzentnahme. Sie verzégert Emis-
sionen, die bei forstlicher Nutzung und stofflicher Verwertung alter Buchenbestande angefallen
waren, indem sie vorhandene Kohlenstoffvorrate in Biomasse und Humus vorerst im Bestand halt.
Danach nimmt die Wirkung ab, da die Baume am Ende ihres natiirlichen Lebens absterben und
den Kohlenstoff wieder freisetzen. Somit ist die Klimaschutzwirkung nicht dauerhaft, sondern
letztlich temporar. Zudem ist die Rahmenvereinbarung zwischen BMUKN und BImA zunachst bis
2033 befristet. Die MaBRnahme wirkt strukturell THG-relevant, ist jedoch befristet, nicht dauerhaft
abgesichert und ohne emissionsbezogenes Monitoring implementiert.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Die MaRnahme ermdglicht die ungestorte Entwicklung alter, naturnaher Buchenwalder mit bereits
hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit. Durch den Einschlagstopp werden zentrale nattirliche Pro-
zesse wie Totholzdynamik, Sukzession, Bodenruhe und Humusbildung stabilisiert. Es handelt sich
dabei um eine prozessbegleitende ErhaltungsmaBnahme, nicht um eine aktive Wiederherstellung.
Die dauerhafte Nutzungsfreistellung erhalt diese Walder als Lebensraume fir spezialisierte, teils
seltene Arten und fordert die 6kologische Qualitdt durch die Zunahme von Totholz, Habitatbau-
men und Mikrohabitaten.

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Die MaRRnahme starkt die Resilienz naturnaher Buchenwalder, indem sie konsequenten Prozess-
schutz ohne forstliche Eingriffe gewahrleistet. Stressfaktoren wie Holznutzung, Bodenverdichtung
und Fragmentierung werden ausgeschlossen. Dadurch kénnen sich Totholzdynamik, Sukzession,
Artenvielfalt und Bodenstrukturen ungestort weiterentwickeln — wesentliche Elemente 6kosyste-
marer Selbstregulation.
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Alte Buchenwalder gelten durch ihre Strukturvielfalt und tiefreichende Wurzelsysteme als ver-
gleichsweise sturmstabil. Der dauerhafte Nutzungsverzicht tragt zudem zum Erhalt von Kohlenstoff-
vorraten bei. Insgesamt leistet die MalRnahme einen mittleren Beitrag zur Resilienzsteigerung, da
sie die natiirlichen Selbstheilungskréfte stabiler Okosysteme unterstiitzt — ohne jedoch gezielte, ak-
tive Anpassungsstrategien an den Klimawandel zu integrieren. Das ansteigende Mortalitatsrisiko
durch Alterung und konkurrenzbedingte Effekte ist ausdriicklich zur Forderung der Biodiversitat ge-
wollt.

Weitere Synergieeffekte

Diirreschutz ‘ ‘ ‘ ‘

Durch den Nutzungsverzicht bleiben Bodenstruktur, Humusauflage und Vegetationsschichten un-
gestort erhalten. Dies erhoht die Wasserspeicherfahigkeit im Waldboden und kann die Resilienz
gegeniber Trockenperioden verbessern. Der Effekt wirkt jedoch vorrangig standortintern und er-
folgt ohne gezielte Steuerung auf diirreanfallige Lagen.

Wasserqualitat ‘ ‘ ‘

In ungenutzten Buchenwaldern stabilisieren Humusbildung, biologische Bindung und fehlende Bo-
dendurchmischung die Nahrstofffliisse. Der Ausschluss von Maschinenverkehr, Riickegassen und
Betriebsmitteln senkt lokal das Risiko von Schadstoffeintragen und Nahrstoffaustragen. Die MaR-
nahme ist jedoch nicht gezielt auf Wasserschutzgebiete ausgerichtet und entfaltet nur punktuelle
Wirkung auf die Wasserqualitat. Zudem kann sich bei Kalamitatsereignissen der positive Effekt auf
die Wasserqualitat umkehren, da dabei Nitrat freigesetzt wird, das ins Grund- oder Oberflachen-
wasser ausgewaschen werden kann.

Kiihlungseffekte ‘ ’ ‘ ‘

Die ungenutzten Buchenwalder bilden durch dichten Kronenschluss und stabile Bodenstruktur mit
hoher Wasserhaltefahigkeit ein feuchtes, temperaturstabiles Waldinnenklima. In Hitzeperioden
puffern diese Mikroklimata extreme Bedingungen ab.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Die Umsetzung des Einschlagstopps wird durch die aufwendige Identifikation geeigneter Flachen
sowie langwierige Flachenankdufe und -tausche erschwert. Auch die langfristige Bereitstellung von
Finanzmitteln kann herausfordernd sein. Ein koordiniertes Monitoring- und Kontrollsystem ist bis-
lang offentlich nicht dokumentiert. Als Erfolgsfaktor konnte sich die naturschutzfachliche und land-
schafspflegerische Betreuung der betroffenen Flachen durch den Bundesforst der BImA zeigen die
Malnahmen zur natirlichen Waldentwicklung umsetzt. Da sich die MaBnahme noch in der friihen
Umsetzungsphase befindet, lassen sich tatsachliche Erfolgsfaktoren und Hiirden derzeit jedoch nur
eingeschrankt bewerten.

Empfehlung zur Nachsteuerung
Vorhaben ist erst 2024 angelaufen. Noch keine Aussage moéglich und noch keine Erfahrungswerte
vorhanden.
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D.6 HF 6: Boden als Kohlenstoffspeicher

D.6.1 Steckbrief: Investitionsférderung von Maschinen und Gerdten zur Stidrkung der na-
tirlichen Bodenfunktionen in Agrarlandschaften

Investitionsforderung von Maschinen und Geraten zur Starkung der natlirlichen Bodenfunktionen

in Agrarlandschaften

Die ,Richtlinie zur Investitionsférderung von Maschinen und Geraten zur Starkung der natirlichen
Bodenfunktionen in Agrarlandschaften” fordert die Anschaffung von langlebigen Maschinen und
Geraten, die bei der bodenschonenden Bewirtschaftung von Agrarflachen eingesetzt werden.

Ziel der Richtlinie ist die Erhéhung der Kohlenstoffspeicherfunktion von Boden und die Verbesse-
rung der Biodiversitat in Agrarlandschaften als Beitrag zu den Gesamtzielen des ANK.

Die Forderung umfasst Maschinen und Gerate, die zur mechanischen Unkrautbekampfung oder
zur extensiven Griinlandbewirtschaftung eingesetzt werden oder aber den Bodendruck insgesamt
bei der Bearbeitung verringern. Ein Fokus liegt dabei auf Spezialgeraten fiir die Bewirtschaftung
von wiedervernassten Moorflachen.

Eine Positivliste beschreibt die forderfahigen Maschinen und Gerate inklusive technischer Min-
destanforderung und weist jeder Kategorie (A.1-B.5) drei festgeschrieben Férderhdhen je nach Art
der Antragstellenden zu. Die hochste Forderung (1) erhalten jeweils KMU der landwirtschaftlichen
Primarproduktion, Zusammenschlisse von KMU der landwirtschaftlichen Primarproduktion aber
auch anerkannte Naturschutzvereinigungen. Etwas geringer fallen die Fordersatze (2) fiir kleinst-
und kleine landwirtschaftliche Lohn- und Dienstleistungsunternehmen und Maschinenringe aus.
Mittlere landwirtschaftliche Lohn- und Dienstleistungsunternehmen und gewerbliche Maschinen-
ringe (3) erhalten den niedrigsten Fordersatz.

Die Forderung umfasst

A.1 Maschinen und Gerate zur Bewirtschaftung wiederverndsster oder nasser Moorbdden (65 %,
20 %, 10 %) (Mindestflache 5ha)

B.1 Arbeitsgerate fir Bodenschonenden Ackerbau (30 %, 20 %, 10 %)

B.2 Arbeitsgerate flir bodenschonenden Bodenbearbeitung bei Sonder- und Raumkulturen (40 %,
20 %, 10 %)

B.3. Feldroboter zur mechanischen Unkrautbekampfung (30 %, 20 %, 10 %)

B.4. Arbeitsgerate fir organische Diingung insb. in hdngigem Geldnde (30 %, 20 %, 10 %)

B.5. Geréte zur insektenschonenden Griinlandernte (40 %, 20 %, 10 %)

Die Landwirtschaftliche Rentenbank verwaltet die FRL. Das Mindestvolumen pro Vorhaben betragt
7.500 EUR, pro Zuwendungsempfangenden ist das férderfahige Volumen auf 500.000 EUR be-
grenzt.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die Forderrichtlinie ,Investitionsforderung von Maschi-
nen und Geraten zur Starkung der natiirlichen Bodenfunktionen in Agrarlandschaften” ist im Juli
2024 gestartet und lauft bis Dezember 2026. Bis zum 1. Januar 2025 sind insgesamt 302 Antrage
eingegangen, wovon 221 bereits bewilligt und 23 abgelehnt wurden. Uber die Hilfte der Antrige
(171) gingen fir den Férderschwerpunkt ,,B.1. Arbeitsgerate fir bodenschonenden Ackerbau” ein,
wovon 162 bewilligt wurden. Weitere 101 Antrage
Status Gestartet (2024/07) gingen fir den Forderschwerpunkt ,A.1. Maschi-
nen und Geréte zur Bewirtschaftung wieder-
—— vernasster oder nasser Moorbdden” ein, wovon 38
Ausgaben gemaRs Fi- 103.944.771 Euro Antrage bewilligt wurden und bei 46 Antragen die
nanzplan (2022-2028) Bewilligung aussteht. Die MaBnahmenflache, auf
Mittelbindung 7.747.771 Euro welcher die geférderten Maschinen zum Einsatz
Mittelabfluss 24.750 Euro kommen, umfasst aktuell insgesamt 47.359 ha fir
die bewilligten oder abgeschlossenen Projekte.

MaRnahmenflache 47.359 ha
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Davon entfallen 44.155 ha auf den Bereich B.1 und 2.040 ha auf den Bereich A.1. Insgesamt sind
fir das Vorhaben rund 103 Millionen Euro geplant. Das entspricht knapp 50 % der geplanten Aus-
gaben bis 2028 im HF6 (203.779.771 Euro). Bis zum 1. Januar 2025 waren rund 7 % der geplanten
Ausgaben gebunden und davon weniger als 1 % abgeflossen.

Kurzdarstellung der Wirkung:

THG-Minderung ‘ | ‘ |

Die infolge der Anschaffung der Férdergegenstinde erfolgte Anderung in der Flichenbewirtschaf-
tung (in Hektar) bzw. Fortflihrung der bodenschonenden Bewirtschaftung (bei Wiederbeschaffung)
dient als MessgroRRe, um die Wirkung auf die Kohlenstoffspeicherung und den Erhalt der Biodiver-
sitat zu ermitteln. Die Wirkung unterscheide sich je nach Maschinenkategorie.

Wihrend bei der Verwendung von Maschinen der Kategorie A.1. 20 bis 40 t CO,Aq./ha/Jahr einge-
spart werden konnen, konnen Maschinen der Kategorien B.1 und B.1. nur bis zu 1,8 t
CO,Aq/ha/lahr einsparen. Der Einsatz von Feldrobotern wirkt nur indirekt auf die THG-Minderung,
organische Diingung (B.4) wird mit bis zu 1,4 t CO,Aq./ha/Jahr bilanziert, insektenschonende Griin-
landernte mit bis zu 2 t CO,Aq./ha/Jahr.

Insgesamt sollen mit den aktuell bewilligten oder abgeschlossenen Vorhaben ca. 47.000 ha Flache
bodenschonender bewirtschaftet werden. Bis zum Ende des Jahres 2024 wurden davon bereits
Projekte gestartet, die eine Fliche von ca. 14.000 Hektar betreffen. Uber 93 % der aktuell geplan-
ten Gesamtflache der bewilligten oder bereits abgeschlossenen Projekte entfallen dabei auf den
Bereich B.1 (44.155 ha), 4 % entfallen auf den Bereich A.1, 2 % auf den Bereich B.5.

Die gesamte jahrliche THG-Minderung der bereits bewilligten oder abgeschlossenen Projekte wird
auf 163.527 t CO,Aq/Jahr geschatzten. Pro Hektar ergibt dies {iber die gesamte FRL einen durch-
schnittlichen Wert von 3,45 t CO,/Aqg/ha/Jahr.

Die Produktion der geforderten Gerate und Maschinen produziert zusatzlich THG-Emissionen, die
in diese Berechnung bisher nicht einflieRen und den Beginn einer tatsachlichen Einsparungswir-
kung daher verzégern. Auch spart im Bereich A.1 insbesondere die Wiedervernassung selbst die
Emissionen ein, die Anschaffung der Maschinen leistet hierzu einen Teilbeitrag. Die standardisierte
Berechnung beriicksichtigt dies aktuell nicht.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Die Wirkungen in Bezug auf die Biodiversitat unterscheiden sich je nach Maschinenkategorie von
gering bis moderat, insgesamt adressiert die MaBnahme Kulturflachen und zielt nicht auf die Her-
stellung naturnaher Flachen. Eine reduzierte und/oder diversifizierte Bodenbearbeitung kommt
der Diversitat des Artenreichtums zugute und ein groRerer Bestand an Begleitkrautern bietet Nah-
rung. Wissenschaftliche Studien belegen den positiven Einfluss der Wiedervernassung auf die Bio-
diversitat entwasserter Moore. Die geforderten Gerate konnen zum insektenschonenden Mahen
eingesetzt werden.

Insgesamt wurden 65 % der Mittel bisher im Bereich B.1 bewilligt, der insgesamt eine niedrigere
positive Wirkung auf die Forderung der Biodiversitat hat als die Bereiche A.1 Moormaschinen (30
% der Mittel), B.4 organische Diingung oder B.5 insektenschonende Griinlandernte (3 %).

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Die FRL trégt zu einem Teil zur Reduktion von Stressfaktoren wie Diirre und Erosion und Uber-
schwemmungen bei, indem sie Giber die Verbreitung von bodenschonenden Maschinen dazu bei-
tragt, den Wasserriickhalt in Agrarflachen und hier auch insbesondere wiedervernassten Moorbo-
den zu fordern und Verdunstung und Winderosion zu reduzieren.
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Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Ein signifikanter Fokus liegt auf der Wiedervernassung Moorbéden, die als Wasserspeicher fungie-
ren. Die eingesetzten Maschinen und Techniken dienen dazu, die Bodenstruktur zu erhalten (z.B.
reduzierte Bodenverdichtung) und damit die Infiltrationskapazitat der Béden zu verbessern.

Erosionsschutz ‘ ’ ‘ ‘

Die Forderung von Direkt- und Mulchsaatverfahren dient dem Erosionsschutz.

Diirreschutz

Es wird davon ausgegangen, dass die MalRnahmen im Bereich der bodenschonenden Bearbeitung
eine hohe Wirkung in Bezug auf Wasserriickhalt auf Agrarflaichen haben. Bspw. verringert die
Mulchschicht bei Anwendung von Mulchsaatverfahren die Verdunstung und starkt so den Boden-
wasserhaushalt und wiedervernadsste Moorbdden dienen als Wasserspeicher.

Bodenfruchtbarkeit ‘ ’ ‘ ‘

Durch die Anwendung der Maschinen im Bereich der bodenschonenden Bearbeitung wird die Bo-
denstruktur verbessert und das Bodenleben gefordert. Dies ermoglicht ein verbessertes Nahrstoff-
und Wasserhaltevermdgen der Agrarboden.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Die Anwendung von bodenschonenden Verfahren ermaoglich den reduzierten Einsatz von Mineral-
diinger und fiihrt zu einer verbesserten Filtration. Erosion und damit der Austrag von Nahrstoffen
und Pestiziden in Oberflachengewdasser werden reduziert.

Kiihlungseffekte ‘ ’ ‘ ‘

Verfahren wie Mulchsaat und der gezielte Erhalt von Beikrautern dienen der Feuchtigkeitsregula-
tion und erzielen Kihlungseffekte.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ‘ ‘ ‘

Die Zielgruppen des Vorhabens werden fiir die positiven Effekte von bodenschonenden Verfahren
sensibilisiert. Die Synergiewirkung in Bezug auf gesellschaftliches Bewusstsein beschrankt sich auf
die direkten, geforderten Zielgruppen des Vorhabens.

Gesundheit & Erndahrung ‘ ’ ‘ ‘

Uber die Anwendung der bodenschonenden Verfahren wird langfristig Humusaufbau und Wasser-
riickhalt in Agrarflachen befordert, die wiederum zur Ertragssicherheit beitragen.

Im Bereich Gesundheit hat das Vorhaben Wirkungen liber die Verbesserung der Wasserqualitat
durch den verringerten Einsatz von Diinge- und Spritzmitteln.

Wirtschaftliche Effekte ‘ ’ ‘ ‘

Das Vorhaben gewahrt einen finanziellen Zuschuss und schafft damit 6konomische Entlastung fiir
die Férdernehmenden. Prazisionsmaschinen verringern den Bedarf an Saatgut. Die verbesserte Er-
tragssicherheit wirkt sich ebenso positiv auf die auf den Flachen erzielten wirtschaftlichen Ertrage
aus, die bessere Bodenqualitat verringert den Bedarf an Input wie Diingemittel und Wasser. Die
Wiedervernassung von Moorbdden verringert die verfligbaren Weideflachen. Die ErschlieBung
neuer Wertschopfungsketten beispielsweise iber Paludikulturen kann etwaige Verluste zum Teil
ausgleichen.

Die Forderung kann eine Absatzsteigerung bei Herstellern bewirken. Eine Preissteigerung bei den
Maschinen und Geraten aufgrund der erhohten Kapitalverfligbarkeit ist moglich.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung
e Uber die Gestaltung der Positivliste und das mehrstufige Verfahren kann die Zielerrei-
chung gut beeinflusst und die Chancengleichheit der Antragsteller dabei gewahrt werden.
e Die Administration der FRL und Bekanntmachung durch die Rentenbank als etablierter
Partner landwirtschaftlicher Betriebe tragt zu einer guten Zielgruppenerreichung bei.
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e Die hohe Antragsquote im Bereich B.1 deutet auf Mitnahmeeffekte hin, auch ist die un-
sachgemaRe Anwendung hier wenig beeinflussbar und kann sich negativ auf die tatsachli-
che Zielerreichung auswirken.

Empfehlung zur Nachsteuerung

e Eine starkere Reihung der Vorhaben (ber die Bevorzugung von Antragen im Bereich A.1
hinaus ware moglich beispielsweise um die schonende Bewirtschaftung von artenreichem
Grinland als Biodiversitats-Hotspot sowie Senke, die gegenliber Extremwetterereignissen
resilient ist, starker zu fordern.

e Aufgrund des moglichen Senkenpotenzials pro Hektar sowie der guten Wirkungen im Be-
reich Biodiversitat sollte der Fokus auf MaRnahmen im Bereich A.1 und B.5 liegen bzw.
beibehalten werden.

e Die Grinde fur die geringe Zahl der Antrage im Bereich B.5 miissen eruiert und adressiert
werden.

e Die Wirkungen werden in diesem Vorhaben indirekt erzielt, da die tatsachliche Anwen-
dung der geforderten Techniken und Maschinen nur mit hohem zusatzlichen Kontrollauf-
wand Uberprift werden kann. Langfristig sollten Kontrollen mit bestehenden Mechanis-
men z.B. im Rahmen der Flachenpramien oder des Bodenmonitorings verzahnt werden.

e Aufgrund der Férderung von Neumaschinen mit teilweise hohen Investitionsvolumina
scheint die Forderung fiir kleine Einzelbetriebe derzeit weniger relevant. Ein detailliertes
Monitoring der konkreten Antragsteller, Maschinentypen und Volumina kénnte hier mehr
Aufschluss geben. Im Rahmen einer Anpassung oder mit alternativen Angeboten sollte
versucht werden, auch kleinere Betriebe und Betriebe im Bereich Gemuisebau besser zu
erreichen.

e Die hohe Ablehnungsquote im Bereich A.1 (17 von 101 Antragen bis 31.12.2024) deutet
auf Unklarheiten hin, die adressiert werden sollten. Auch die geringe Antragsquote im Be-
reich A.1 aus allen moorreichen Bundeslandern auRer Bayern deutet auf strukturelle Defi-
zite hin.

e Aktuell sind fiir die FRL keine konkreten Flachenziele formuliert. Eine Formulierung von
konkreten Flachenzielen beispielsweise auch nach Landnutzungskategorie bietet den Vor-
teil, dass die Vergabe der Mittel noch zielgerichteter gesteuert und die Zielerreichung ver-
folgt werden kann.

241



Anhang: Steckbriefe

D.6.2 Steckbrief: Modul Entsiegelung und Wiederherstellung von Bodenfunktionen

Modul Entsiegelung und Wiederherstellung von Bodenfunktionen \

Das Modul Entsiegelung und Wiederherstellung von Bodenfunktionen erganzt seit Marz 2025 als
Modul D die FRL Natirlicher Klimaschutz in Kommunen (NKK) aus dem HF 7.

Ziel ist, mindestens 100 ha kommunaler Flache zu entsiegeln und anschlieRend naturnah zu begri-
nen.

Die MaRnahmen unterstiitzen die Klimavorsorge als Bestandteil des natiirlichen Klimaschutzes in
Siedlungsgebieten. Die Entsiegelung von Siedlungsflachen zielt darauf ab, den Wasserriickhalt zu
verstarken, die Biotop- und Artenvielfalt zu steigern und eine CO,-Bindung zu ermdoglichen.

Im Rahmen des Moduls wird sowohl die direkte Entsiegelung von kommunalen Flachen (Zielwert
100 ha) als auch die Erstellung von Entsiegelungskonzepten (Zielwert 20 Konzepte) geférdert.

Die KfW betreut die Vergabe der Mittel, das KNK ist im Bereich der Beratung von Kommunen invol-
viert.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die ANK-MalBnahme , Entsiegelung und Wiederherstel-
lung von Bodenfunktionen" ist als modulare Ergan-

Status In Vorbereitung** zung der Férderrichtlinie NKK (siehe 7.1) angelegt.
MaRnahmenflache k.A. Eine Antragsstellung ist mit dem neuen Forder-
Ausgaben gemal Fi- fenster der Forderrichtlinie NKK im Marz 2025
nanfplan (2022—2028) 61.935.000 Euro moglich gewesen. Insgesamt sind fiir das Vorhaben
Mittelbindung 0 Euro knapp 62 Millionen Euro geplant. Das entspricht
Mittelabfluss 0 Euro einem Anteil von knapp 40 % der im Handlungsfeld

6 geplanten Ausgaben bis 2028 (203.779.771
Euro).

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Das mit den EntsiegelungsmaBnahmen verbundene THG-Minderungspotenzial Iasst sich in Anleh-
nung an das THG-Minderungspotenzial von Griinland prognostizieren.

Multipliziert man die geplanten 100 ha mit dem Minderungspotenzial von durchschnittlich 8.5 t
CO,-Ag/ha/lahr bis 2045 ergibe das 100ha*8,5 tCO,Aq/ha/Jahr *18 Jahre (2027-2045) = 15.300 t
CO,Aq. Gesamteinsparung bzw. 850 tCO,Aq. jdhrlich.

Auch wenn die THG-Wirkung auf den einzelnen Flachen signifikant ist und das Maximum darstellt,
was auf Siedlungsflachen erreichbar ist, wird die Gesamtwirkung der MaRnahme moderat einge-
stuft.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Im Rahmen der MalRnahme ist die Nachbegriinung eine Férderbedingung, die Begriinung selbst
wird allerdings nur minimal im Rahmen des Modul D gefordert, eine Forderung Gber die Module A-
C ist moglich.

Eine naturschutzorientierte, extensivierte Pflege von Griinanlagen bringt positive Effekte fir die
Biodiversitat - fir Bodenorganismen ebenso wie fir Pflanzen und Tiere, die sich darauf ansiedeln.
Einerseits bleibt diese aufgrund der Lokalisation im Siedlungsbereich begrenzt, andererseits bieten
diese Flachen wertvolle Refugien fiir Arten und dienen der Vernetzung von Biotopen.

24 Diese MaRnahme wurde bereits mitbetrachtet, obwohl diese zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens sich
noch ,in Vorbereitung” befand. Diese MaRnahme war bereits als modulare Erganzung der laufenden Férder-

richtlinie NKK vorgesehen, jedoch erst im Rahmen des neuen Férderfenster im Marz 2025 veroffentlicht.
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Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Die MaRnahme leistet einen moderaten Beitrag zur Resilienzsteigerung liber den Beitrag zum Was-
serriickhalt sowie Hitzeschutz in Siedlungsgebieten, vor allem wenn eine Nachbegriinung realisiert
und die Nachhaltigkeit der MalRnahme gesichert wird.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Uber die Versickerung von Regenwasser wird der Oberflichenabfluss reduziert und das Hochwas-
serrisiko verringert. Die Wasseraufnahmekapazitat erhéht sich durch die fachgerechte Nachbegri-
nung.

Erosionsschutz ‘ ’ ‘ ’

Die Entsiegelung selbst tragt geringfligig zum Erosionsschutz bei. Der insgesamt dennoch als mo-
derat bewertete Erosionsschutz wird (iber die vorgeschriebene langfristig angelegte Nachbegri-
nung erzielt., die vorwiegend tiber Modul A-C im HF7 gefoérdert wird.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘ |

Durch Entsiegelung kann Wasser wieder in den Boden eindringen und dort gespeichert werden.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Die Versickerung ermoglicht die natirliche Filterung von Schadstoffen und Nahrstoffen und ver-
bessert damit die Qualitat des Sicker- und Grundwassers.

Kiihlungseffekte ‘ ’ ‘ ‘

Die Entfernung warmespeichernder Materialien (z. B. Asphalt oder Beton) beeinflusst das Mikro-
klima positiv und tragt zu einer Abkiihlung bei, gerade im Bereich von Hitzeinseln. Die Kihlfunktion
des Bodens wird durch eine geeignete Begriinung noch verstarkt durch die kiihlende Verdunstung
oder Beschattung. Die naturnahe Begriinung ist vorgegeben und wird im Rahmen der Module A-C
HF 7, eingeschrankt auch im Modul D, gefordert.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Sichtbare Begriinung tragt zum 6ffentlichen Bewusstsein bei, selbst wenn in einzelnen Vorhaben
keine expliziten MaRnahmen zur Offentlichkeitswirkung angedacht sind oder die Flichen begrenzt
sind. Grundsétzlich sind MaRnahmen im Bereich Offentlichkeitsarbeit als Nebenkosten forderf-
hig.

Gesundheit & Ernahrung ‘ ’ ‘ ‘

Die Entsiegelung von Flachen mit nachtraglicher Begriinung dient der Reduzierung von Hitzestress
und Lufttrockenheit sowie der Schaffung von Griin- und Freizeitflachen und wirkt sich damit posi-
tiv auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Bevolkerung aus. Auch ohne Begriinung steigert
die Entsiegelung die Aktivitat der Bodenbiodiversitat und ermoglicht eine starkere Bindung von
Kohlenstoff im Boden. Unbedeckter Boden absorbiert Schadstoffe aus der Luft (organische Schad-
stoffe, Feinstaub) und bindet sie an der Oberflache. Mit zusatzlicher Begriinung entstehen weitere
direkte Effekte auf Luftqualitat und psychisches Wohlbefinden.

Wirtschaftliche Effekte ‘ ’ ‘ ‘

Wirtschaftliche Vorteile entstehen vor allem im Vergleich zu anderen Nachnutzungsformen in Be-
zug auf Griinflachen. Naturnahe Pflege ermoglicht die Einsparung von Pflegeaufwand gegeniiber
nicht-naturnahen Griinanlagen. Langfristig sind auch Einsparungen durch geringere Abwasserkos-
ten oder geringere Hochwasserschaden maoglich. Insgesamt werden die Flachen allerdings eher der
Wertschopfung entzogen. Die Wiederherstellung ehemals versiegelter Boden und der Beitrag die-
ser Flachen zur Erholung und Wohlbefinden steigert die Attraktivitdt der Standorte und bringt eine
Verbesserung des Wohnwertes und des sozialen Umfeldes und damit eine Wertsteigerung des je-
weiligen Stadtquartieres mit sich.
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Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Die MaRnahmen im Bereich der Férderung von Entsiegelung (D.2) sind sehr schliissig und

direkt, weil sie konkret die Entsiegelung von Flachen und deren Nachbegriinung vorsehen.
Langfristig steht die Nachbegriinung in Konkurrenz zu anderer moglicher Flachennutzung.

Das Vorhaben erméglicht ein direktes Monitoring der Mallnahmen.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Die MaRnahme D.1 ist indirekt flachenwirksam, da dartiber die Grundlagen fiir moglichst
effektive investive EntsiegelungsmaRnahmen (Konzepte) geférdert werden. Die Volumen-
verteilung innerhalb des Moduls sollte den Fokus auf konkrete Entsiegelungsvorhaben bei-
behalten oder sogar noch ausbauen.

Insbesondere bei der Forderung von Entsiegelungskonzepten sind die Wirkungen weniger
beeinflussbar. Im weiteren Verlauf sollte verfolgt werden inwieweit im Anschluss an die
Konzepterstellung investive MalRnahmen realisiert werden.

Das Ziel von 1 Millionen Quadratmetern kdnnte starker 6ffentlich kommuniziert werden
und Nachahmereffekte auf privaten Flachen zu produzieren.

Das Monitoring sollte so aufgesetzt werden, dass die Daten durch das Thiinen Institut
leicht ibernommen bzw. erfasst werden konnen, wenngleich die Gesamtwirkung in Bezug
auf die THG-Minderung limitiert ist.
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D.7 HF 7: Natiirlicher Klimaschutz auf Siedlungs- und Verkehrsflachen

D.7.1 Steckbrief: Naturlicher Klimaschutz in Kommunen - Griinflachen schaffen und Arten-
vielfalt im Siedlungsbereich fordern

Naturlicher Klimaschutz in Kommunen - Griinflaichen schaffen und Artenvielfalt im Siedlungsbe-

reich fordern

Mit dem Zuschussprogramm ,Natlirlicher Klimaschutz in Kommunen“ (NKK) werden freiwillige
Malnahmen von Kommunen gefordert, mit denen Griinflachen naturnah gestaltet und umgestal-
tet, Stadtbaume gepflanzt, Naturoasen in innerortlicher oder Ortsrandlage von Siedlungsgebieten
geschaffen und seit 2025 zudem Flachen entsiegelt sowie die natiirlichen Bodenfunktionen wieder
hergestellt und verbessert werden. Die Forderung umfasst vier Module, von denen die folgenden
drei relevant fiir das Handlungsfeld 7 sind, wahrend Modul D (Bodenentsiegelung) in Handlungs-
feld 6 betrachtet wird:

e A: Umstellung auf naturnahes Griinflachenmanagement (Konzepterstellung sowie bei vor-
handen Konzepten technische Anschaffungen, die Anlage und Aufwertung von naturnahen
Griinflachen und die Aus- und Weiterbildung von Personal)

e B: Pflanzung von Baumen (Konzepterstellung sowie die Pflanzung von StrafRen und Einzel-
bdumen, die nachtragliche Standortoptimierung und bis zu dreijahrige Entwicklungspflege
von Neupflanzungen)

e (C:Schaffung von Naturoasen (Schaffung von Pikoparks, Naturerfahrungsraumen, urbanen
Waldgarten, urbane Walder, MaRnahmen zur Renaturierung innerértlicher Kleingewasser
sowie bis zu dreijahrige Entwicklungspflege)

Ziel der Forderung ist es, den natiirlichen Klimaschutz in Siedlungsgebieten durch CO,-Bindung,
Wasserriickhalt und Férderung der Biotop- und Artenvielfalt zu starken.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die NKK-Forderrichtlinie ist im Februar 2024 gestartet
und endet 2026. Es lagen bis zum 1. Januar 2025
Status Gestartet (2024/02) | 801 Antrdge vor, wovon 759 Antrage bewilligt und
MaRnahmenfliche KA. 31 Antrage a.bgelehnt wurd?n. Bis zum 1."Januar
. 2025 gab es insgesamt 15 Fordergegenstdande, wo-
AusgabenizemabiFi 439.741.296 Euro bei die meisten Projekte mehrere Fordergegen-
AEIE T 20 200 stande gleichzeitig beantragt haben. Die drei hdu-
Mittelbindung 177.311.296 Euro figsten
Mittelabfluss 971.296 Euro geforderten Forderschwerpunkte sind: Mehrjah-
rige Entwicklungspflege von Neupflanzungen;
Pflanzung von Einzelbdumen und Pflanzung von StraRenbaumen. Informationen zu der erreichten
MalRnahmenflache lagen zum Zeitpunkt der Berichterstellung nicht vor. Fiir den Forderzeitraum
sind insgesamt Ausgaben von knapp 440 Millionen Euro geplant. Das entspricht einem Anteil von
64 % des gesamten Budgets im Handlungsfeld 7 (686.059.321 Euro). Von den geplanten Ausgaben
waren zum 1. Januar 2025 40 % der geplanten Ausgaben gebunden, wovon weniger als 1 % abge-
flossen sind.

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ ’ ‘ ‘

In der NKK-Forderrichtlinie werden inhaltlich sehr unterschiedliche MalRnahmen geférdert, deren
Wirkung stark von der Art des im Einzelnen umgesetzten Projektes abhangt. Eine prazise quantifi-
zierte Ableitung von erwarteten Emissionsminderungen bzw. Kohlenstoffbindungen ist daher zum
jetzigen Zeitpunkt nur schwer moglich. Der in der Summe grofSte quantifizierbare Beitrag wird vo-
raussichtlich Gber die Pflanzung von zusatzlichen Stadtbaumen erreicht. Hier ist fiir den Zeitraum

2023-2030 die Pflanzung von 150.000 zusatzlichen Baumen im Siedlungsbereich vorgesehen. In
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Anlehnung an Rotzer et al. (2019) errechnet sich im Jahr 2045 mit der Anzahl an gepflanzten Bau-
men eine CO,-Fixierung von etwa 3.000 t CO»/a. Kumulativ tber die Jahre 2023-2045 sind es gut
30.000 t CO,. Gleichzeitig konnen Stadtbaume mit zunehmendem Alter immer mehr CO; binden
(Rotzer et al., 2019). Auch die Anreicherung von Griinflaichen mit Gehdlzen sowie die naturschutz-
orientierte extensivierte Pflege von Griinanlagen kann einen Beitrag zur zusatzlichen Kohlenstoff-
bindung der Flache leisten. Die Senkenleistung einer Flache hangt jedoch stark von der Dichte der
Bepflanzung ab. Die Schaffung von geholzgepragten Naturoasen wie den Pikoparks tragt ebenfalls
zur Kohlenstoffbindung im Siedlungsbereich bei. Das Potenzial der zusatzlichen Kohlenstoffbin-
dung ist in der Summe insgesamt jedoch als moderat einzustufen.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Die analysierten MaRRnahmen haben erwartbar positive Effekte auf die Wiederherstellung und Ver-
besserung tkosystemarer Prozesse, sind in ihrer (Flachen-)Wirkung im Siedlungsbereich insgesamt
dennoch begrenzt. Sie tragen zudem in moderatem Umfang zur Schaffung, Verbesserung und Si-
cherung von Lebensraumen bei. Beispielsweise konnen die Extensivierung der Griinflachenpflege
sowie der Einsatz insektenfreundlicher Mahtechniken den negativen Einfluss auf die Fauna redu-
zieren und die Lebensraumfunktion von Griinflachen im urbanen Raum férdern. Im Rahmen der
durch Modul A geforderten Umstellung auf ein naturnahes Griinflichenmanagement stellt dabei
auch die Anlage artenreicher (Blih-)Wiesen eine zentrale MaRnahme dar, von der positive Wir-
kungen auf die Biodiversitat erwartet werden. Durch die gezielte Auswahl heimischer Gehdlze im
Zusammenhang der Pflanzung von Stadtbaumen und Griinstreifen kann zudem die 6kologische
Funktion urbaner Griinrdaume gestarkt werden, was langfristig die Biodiversitat verbessert und
Schutzraume fir Vogel und Kleintiere bietet. Neugeschaffene Naturoasen kdnnen als essenzielle
Rickzugsraume fir die stadtische Fauna dienen, insbesondere in urbanen Gebieten mit hohem
Versiegelungsgrad. Die Einbindung naturnaher Kleingewasser fordert gleichzeitig den Erhalt be-
drohter semi-aquatischer Arten.

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Die verschiedenen Férdermodule haben eine in der Summe positive Wirkung auf die Resilienz der
adressierten Okosysteme im urbanen Raum. Beispielsweise trigt das naturnahe Griinflichenma-
nagement zur Klimaanpassung bei und reduziert den Druck auf Bestauberpopulationen. Zusatzli-
che Baumpflanzungen wirken durch Verschattung kiihlend, reduzieren Hitzestress und verbessern
das Mikroklima, was insbesondere in stadtischen Hitzeinseln eine zentrale Funktion hat. Und auch
die Schaffung von Naturoasen und urbanen Waldgarten tragt zur Reduzierung von Stressfaktoren
bei, indem zusatzliche Vegetationsstrukturen Wasserspeicherung und Kiithlung erméglichen.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Modul B (Baumpflanzungen) und Modul C (Naturoasen, insbesondere MalRnahmen zur Renaturie-
rung innerortlicher Kleingewasser) leisten einen direkten Beitrag zur Wasserspeicherfahigkeit
durch verbesserte Bodenstruktur, Versickerung und Verdunstung. Modul A (Griinflichenmanage-
ment) wirkt eher indirekt. Generell soll der Wasserriickhalt in Siedlungsbereichen durch alle drei
Fordermodule verbessert werden.

Erosionsschutz ‘ ’ ‘ ‘

Die geforderten Projekte konnen Erosion vorbeugen. So kann die wurzelschonende Bodenlocke-
rung, der Substrataustausch sowie die gezielte Pflanzung und Standortoptimierung von Stadtb&au-
men wirksam zum Erosionsschutz beitragen, indem sie die Bodenstruktur stabilisieren und den
Wasserhaushalt verbessern.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Natirliche Vegetation unterstiitzt den Wasserriickhalt im Boden und tragt zur Stabilisierung des
Wasserhaushalts bei. Dies kann vor allem tber die gezielte Aufwertung von Park- und Griinflachen
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erreicht werden, indem sie die Bodenstruktur verbessern, die Biodiversitat fordern und durch was-
serspeichernde Substrataufbauten die Resilienz gegentliber Hitze und Trockenheit erhéhen.

Kiihlungseffekte ’ ’ ’ ‘

Die Pflanzung von Stadtbaumen, die Schaffung urbaner Walder sowie die Renaturierung innerortli-
cher Gewasser leisten einen wichtigen Beitrag zur Abkiihlung des Stadtklimas, indem sie Schatten
spenden, Verdunstungskalte erzeugen und lokale Hitzespitzen wirksam abmildern.

Gesellschaftliches Bewusstsein ’ ‘

Auch wenn die THG-Minderungswirkung in Siedlungsgebieten vergleichsweise gering ist, liegt der
besondere Mehrwert der MaRnahmen in der Starkung des gesellschaftlichen Bewusstseins und
der Handlungskompetenz relevanter Akteur*innen — durch gezielte Forderung von Vernetzung,
Kooperation und BildungsmaRBnahmen wird die Bevolkerung aktiv in den natiirlichen Klimaschutz
eingebunden und fiir dessen Bedeutung sensibilisiert. Die begleitende Offentlichkeitsarbeit ist da-
bei auch insofern relevant, als dass sie nicht nur liber Ziele und Hintergriinde informiert, sondern
auch zur Akzeptanzsteigerung beitragt — insbesondere bei der Umstellung auf ein naturnahes
Griinflachenmanagement, bei dem sich das Erscheinungsbild 6ffentlicher Flachen zunachst als un-
gewohnt oder weniger gepflegt darstellen kann.

Gesundheit & Ernahrung ’ ’ ’ ‘

Malnahmen zur Begriinung urbaner Raume, insbesondere durch die Pflanzung von Stadtbdaumen,
fordern die Gesundheit der Bevolkerung durch verbesserte Luftqualitdt und Kihlungseffekte, die
Hitzestress reduzieren (Sheridan et al., 2024). Daruber hinaus leisten naturnahe und attraktive
Grinflachen einen wichtigen Beitrag zur physischen und mentalen Erholung — etwa als ,griine In-
seln’ im urbanen Raum. Sie ermdglichen sowohl aktive Erholung (z. B. kérperliche Bewegung) als
auch passive Entspannung, starken das mentale Wohlbefinden und verbessern den Cortisol-Haus-
halt (WHO, 2016). Diese gesundheitsférdernden Synergieeffekte sind insbesondere in dicht besie-
delten stadtischen Raumen von hoher Relevanz.

Wirtschaftliche Effekte ‘ ‘ ‘ ‘

Alle drei Module bieten geringe, aber Gberwiegend positive wirtschaftliche Effekte, insbesondere
durch die Steigerung der Standortattraktivitat, Einsparungen bei Umwelt- und Gesundheitskosten
sowie die Forderung lokaler Wirtschaft (beispielsweise durch Auftrdge flir Konzepterstellung, tech-
nische Anschaffungen, Weiterbildung sowie MaBhahmenumsetzungen wie Anlage, Pflanzung und
Pflege von Griinflachen). Vor allem die kommunalen Haushalte kdnnen dennoch durch die An-
fangsinvestitionen und laufenden Pflegekosten dennoch belastet werden.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

e Besonders positiv hervorgehoben wurden im Rahmen der Begutachtung der schlanke, voll-
standig digitale Antragsprozess, die hohe Standardisierung, bei gleichzeitiger Flexibilitat
(mit Blick auf Umwidmungen) innerhalb des Férderrahmens — vor dem Hintergrund wach-
sender Nachfrage und dem Wunsch nach einer héheren Mittelausstattung.

e Insgesamt erscheint die Interventionslogik der NKK-Forderrichtlinie im Kontext der Wir-
kungslogik des HF 7 als konsistent und schlissig. Positiv hervorzuheben ist, dass die For-
derrichtlinie sowohl die Konzeption von KlimaschutzmaRnahmen als auch die daran an-
schlieBende Umsetzung der Konzepte fordert.

e Wesentlichstes Umsetzungshindernis stellt die Flachenverfligbarkeit und der hohe Nut-
zungsdruck im Siedlungsbereich, vor allem im Strallenraum, dar.

Empfehlung zur Nachsteuerung
e Die langfristigen Kosten fiir die Pflege der Baume stellen eine finanzielle Herausforderung
dar. Hier gilt es zu evaluieren, inwieweit das Forderangebot fiir eine dreijahrige Entwick-
lungspflege tiber die NKK-Forderrichtlinie im Rahmen von Modul B ausreichend ist.
e Zur Vermeidung unverhaltnismaRig hoher Verwaltungskosten sollte in Betracht gezogen
werden, einen Mindestfordersatz (z.B. von 5.000 bis 10.000 Euro) einzuftihren.
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e Einzelne Zielgruppen (insbesondere Kirchen) benétigen eine intensive Begleitung. Um den
Ressourceneinsatz effizienter zu gestalten, sollten entweder zielgruppenspezifische Leitfa-
den und Schulungsangebote fiir Sondergruppen entwickelt oder der Fokus starker auf
kommunale Hauptzielgruppen gelegt werden — ggf. durch Einschrankungen oder zusatzli-
che Bedingungen fir besonders betreuungsintensive Antragsteller.

e Die Pflicht zur Erstellung eines umfassenden Griinflachenpflegekonzepts kann die Antrag-
stellung insbesondere bei kleineren und finanzschwachen Kommunen hemmen. Um die
Antragstellung zu erleichtern, konnten modulare, teilrdumliche Griinflachenpflegekon-
zepte den Einstieg ermdglichen.

e Kommunen leisten Monitoring vorrangig, weil es verpflichtend ist und sind oftmals tGber-
fordert. Um die Motivation der Kommunen zu erhdhen, sollte das Monitoring und die er-
forderliche Geodateniibermittlung entlastet und vereinfacht werden, indem standardi-
sierte Tools und Vorlagen zur Datenerhebung bereitgestellt und ein Feedbacksystem etab-
liert wird, das den Kommunen zeigt, wie ihre Daten genutzt werden.

e Uberlappungen mit anderen Programmen (insbesondere der Férderrichtlinie ,Natiirlichen
Klimaschutz in kommunalen Gebieten im landlichen Raum®) fiihren in einigen Fallen zu
Verwirrung und doppelter Antragstellung. Bei Weiterfiihrung beider Programme sollte
eine gemeinsame Kommunikationsstrategie erarbeitet werden. Hier kann die NKK-Forder-
richtlinie als ,Einsteigerprogramm® in den Natirlichen Klimaschutz fiir Kommunen positio-
niert werden — in Kombination mit komplexeren, investiven MaRRnahmen aus anderen For-
derprogrammen.
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D.7.2 Steckbrief: DresdenNATUR - Kulturlandschaft mit Weitblick

DresdenNATUR - Kulturlandschaft mit Weitblick ‘

Das NaturschutzgrofRprojekt ,,DresdenNATUR" verfolgt das Ziel, die vorwiegend landwirtschaftlich
genutzten Offenlandflachen im urbanen und stadtnahen Raum Dresdens in ihrer biologischen Viel-
falt und ihren Okosystemleistungen zu sichern, aufzuwerten und besser zu vernetzen. Dabei sollen
Synergien mit Klimaschutz, Klimaanpassung und Bodenschutz genutzt sowie die Integration von
Stadtgriin und Naturschutz in die Stadtentwicklung gestarkt werden. Das Projekt soll gleichzeitig
die Umsetzung des Landschaftsplans und der Biodiversitatsstrategie der Stadt Dresden unterstiit-
zen und zudem das Umweltbewusstsein, Moglichkeiten des Naturerlebens sowie das birgerschaft-
liche Engagement fordern.

Die erste Projektphase, fiir die bisher die Finanzierung gesichert ist, besteht aus einer drei Jahre
dauernden und bis 2027 laufenden Planungsphase, in der landschaftsgestaltende MalRnahmen auf
Basis des eingereichten Konzepts entwickelt werden sollen, die in einer zweiten Phase in den an-
schlieBenden zehn Jahren umgesetzt werden sollen.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Das erste Projekt des Modellvorhabens ,, DresdenNA-
TUR" ist im April 2024 gestartet und lauft bis April

Status Gestartet (2024/04) | 2027. Die Projektfliche umfasst 10.700 ha. Die ak-
MaRnahmenflache 40 ha tuelle MaRnahmenflache umfasst 40 ha. Insgesamt
Ausgaben gemaR Fi- sind flir das Vorhaben rund 1,3 Millionen Euro ge-

1.359.261 Euro i
nanzplan (2022-2028) plant und gebunden, wovon bis zum 1. Januar

o .

Mittelbindung 1.359.261 Euro 2025 rund 8 % abgeflossen sind.
Mittelabfluss 116.385 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Das bisherige Umsetzungskonzept besteht aus mehreren MaBnahmen, von denen bei erfolgrei-
cher Umsetzung eine relevante Emissionsminderungswirkung zu erwarten ist. Hierzu gehort insbe-
sondere die vorgesehene Neuschaffung von 20 ha Griinland durch Ackerstillegung, die Wiederher-
stellung von Griinland auf 10 ha ehemaliger Ackerflache sowie die Schaffung von ca. 10 ha Hart-
holzauwaldern durch Aufforstung von Wirtschaftsgriinland oder Acker mit lebensraumtypischen
Gehdlzarten im Uberflutungsbereich der Elbe, unter der Voraussetzung, dass eine hydraulische
Modellierung die Unbedenklichkeit bezliglich der moglichen Hochwassergefahrdung ergibt. Zu-
sammen wird grob geschatzt, dass auf diese Weise bis zu 350 t CO»/a bzw. 8,7 t CO,/a/ha bis zum
Jahr 2045 gegeniiber einer Referenzentwicklung ohne diese MaRnahmen eingespart werden kon-
nen. Darlber hinaus konnen die vorgesehene Umstellung der Ackerbewirtschaftung beispielsweise
von Mais- auf Winterweizenanbau (Wang et al., 2025) sowie der Erhalt und die Wiederherstellung
von Streuobstwiesen (LfL Bayern, 2022) ebenfalls einen messbaren Beitrag zum natirlichen Klima-
schutz leisten. Unter Beriicksichtigung des Potenzials im urbanen Raum stellt dies eine langfristige
und messbare THG-Reduktion dar, die in ihrer Gesamtwirkung im Kontext des ANK-Programms
dennoch als moderat eingestuft wird, u.a. auch, da die tatsachliche und vollstandige Vorhabens-
umsetzung noch unter Vorbehalt der Klarung von Landnutzungskonflikten steht.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

MalBnahmen wie die FlieRgewasserrenaturierung von Zufliissen zur Elbe, die Aufforstung von
(Auen-)Waldern sowie die deutliche Erweiterung des Flachenanteils von Offenlandlebensraumen
haben tiefgreifende, langfristige Auswirkungen auf den Wasserhaushalt, sowie die Biodiversitat.
MaRnahmen wie die Uberfiihrung eines Teils des noch vorhandenen Intensivgriinlandes in exten-
sive, magere, artenreiche Wiesen sowie die Bodenverbesserung durch die Anlange von Blihstrei-
fen und Geholzstrukturen fordern ebenfalls den Naturhaushalt, sind langfristig jedoch starker von
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der (langfristigen) Art der Bewirtschaftung abhangig. Zudem ist der flichenmaRige Anteil intensiv-
genutzter Griinlandflachen sehr gering. Weitere Mallnahmen wie kleinrdumige HabitatmafRnah-
men oder punktuelle Pflanzaktionen haben zwar positive Effekte, aber keine grof3flachige Bedeu-
tung fir die 6kologischen Prozesse. Da das Vorhaben insgesamt jedoch mehrere 6kologische Pro-
zesse gleichzeitig fordert und langfristige Effekte auf Wasserriickhalt und Biodiversitdt haben wird,
wird erwartet, dass "DresdenNATUR" 6kosystemare Prozesse umfassend und nachhaltig adres-
siert. Das Projekt zielt auBerdem in substanziellem Umfang auf die Bewahrung und Mehrung des
Reichtums an Arten und Biotopen ab, vor allem (iber die FlieRgewasserrenaturierung und exten-
sive Griinlandbewirtschaftung.

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Zur Reduktion klimabedingter Stressfaktoren wie Erosion, Trockenheit und Uberschwemmungen
setzt das Projekt auf MalRnahmen wie die Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, Auf-
forstung sowie die Wiedervernassung und Renaturierung von Uferbereichen. Diese dienen zu-
gleich dem Erosions- und Hochwasserschutz. Die Widerstandsfahigkeit gegeniiber dem Klimawan-
del soll durch die Forderung von Klimapufferfunktionen — etwa durch Heckenstrukturen und natur-
nahe Wasserhaushalte — gestarkt werden, um Hitze- und Dirrebelastungen besser abzufedern.
Langfristige 6kologische Stabilitat wird durch Renaturierung, Biotopvernetzung und die Pflege tra-
ditioneller Kulturlandschaften wie extensiv genutzter Wiesen angestrebt. Ergdanzend tragentragen-
tragentragt die Schaffung von Pufferzonen zwischen intensiv genutzten Agrarflachen und sensib-
len Biotopen zur Verbesserung dkologischer Funktionen bei. Ebenso leisten das Anlegen von Bra-
chen, Bliih- und Griinstreifen einen wichtigen Beitrag zur Férderung der Bodenfruchtbarkeit, da sie
Rickzugsraume flir Bodenorganismen bieten und so die Humusbildung sowie zentrale Bodenfunk-
tionen wie Wasserspeicherung und Nahrstoffkreislaufe starken (BZL, 2024). Voraussetzung fir den
dauerhaften Erfolg dieser MaRnahmen ist jedoch eine kontinuierliche Pflege sowie die Losung von
vorhandenen Landnutzungskonflikten wie fehlenden finanziellen Anreize fir Landwirt*innen zur
Umstellung der Landnutzungsform, wahrend gleichzeitig stadtischer Nutzungsdruck und Bauvorha-
ben potenzielle Risiken fiir die Umsetzung darstellen.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Auenwilder puffern Uberflutungen ab und reduzieren Schiaden (BUND-Auenzentrum Burg Lenzen,
2023). Sowohl die Renaturierung von FlieRgewassern als auch die Wiedervernassung von Auen
kénnen Hochwasserspitzen reduzieren. Auch die Anlage von Feuchtgebieten und Kleingewassern
kann zusatzlich Wasser in der Landschaft halten.

Erosionsschutz ‘ ’ ‘ ‘

Hecken, Griinland und Blihstreifen bremsen Winderosion, wahrend eine Extensivierung der Land-
wirtschaft Bodenerosion durch Wasser verringert.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Die Umstellung von Ackerflachen auf extensives Griinland sowie die Anlage von Auenwaldern
flhrt zu hoherer Wasserinfiltration und zur lokalen Verbesserung des Wasserriickhaltes.

Bodenfruchtbarkeit ‘ ’ ‘ ‘

Die angestrebte Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft verbessert durch die Reduktion von
Pestiziden und chemischen Diingern die Mikrobiologie der Boden, hangt jedoch stark von der Mit-
wirkung der Landwirt*innen ab. Wirksam ist diesbezliglich zudem die geplante Einflihrung speziell
angepasster Bodenbearbeitung (z. B. teilflachenspezifische Bewirtschaftung, Precision Farming-
Systeme).

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Die Gewasserrenaturierung an der Elbe und ihren Zufllssen tragt dazu bei, die Selbstreinigungs-
kraft der Flisse zu verbessern. Auch die Anlage von Auwaldern beglinstigt den Nahrstoffriickhalt.
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Kiihlungseffekte ‘ ’ ‘ ‘

Aufforstungen und Heckenpflanzungen verbessern das Mikroklima und bieten Verdunstungskiihle.
Allerdings sind die Effekte regional begrenzt, da keine grofRen stadtischen Griinflachen renaturiert
werden. Existierende Kaltluftentstehungsbereiche zur Versorgung der Innenstadt sollen erhalten
und ausgebaut werden.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Vorgesehene Exkursionen und BildungsmalBnahmen férdern das Umweltbewusstsein. Die Teil-
nahme an 6kologischen Projekten kann gesellschaftliche Akzeptanz fiir Naturschutz erhéhen. Es ist
jedoch unklar, wie langfristig die Wirkung sein wird.

Gesundheit & Ernahrung ‘ ’ ‘ ‘

Stadtische Luftqualitat wird nur indirekt beeinflusst, da die geplanten Mallnahmen vor allem au-
Rerhalb urbaner Gebiete liegen. Gleichzeitig schaffen naturnahe Griinflachen Mdéglichkeiten des
Naturerlebens und ermdglichen dabei sowohl aktive Erholung (z. B. kérperliche Bewegung) als
auch passive Entspannung und starken das mentale Wohlbefinden (WHO, 2016).

Wirtschaftliche Effekte ‘ ‘ ‘ ‘

Die Vermarktung des Obstes der Streuobstwiesen sowie generell die Naturerlebnisangebote konn-
ten wirtschaftliche Chancen bieten, jedoch in einem begrenzten Umfang.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

e Eine Kooperation mit lokalen wissenschaftlichen Institutionen und Akteur*innen bietet
insbesondere im Bereich Monitoring Synergieeffekte.

e Es bestehen Landnutzungskonflikte durch konkurrierende Flachennutzung (z. B. Gewerbe-
flachenentwicklung, Umspannwerke).

e Der hohe Anteil nicht-kommunaler Flachen erfordert die freiwillige Teilnahme privater Fla-
cheneigentiimer*innen fiir eine erfolgreiche Ubersetzung von der Projekt- in die Umset-
zungsphase.

e Die Umsetzung ist abhangig von politischer Unterstiitzung und Finanzlage auf kommunaler
Ebene.

e Die Umsetzung erfordert einen hohen Abstimmungsaufwand auf mehreren Ebenen.

e Die Finanzplane basieren auf veralteten Annahmen (vor Corona) und es wurde wenig fi-
nanzieller Puffer eingeplant.

Empfehlung zur Nachsteuerung
e Viele der Herausforderungen und Umsetzungshemmnisse sind primar durch den lokalen
Kontext und den Modellvorhabencharakter bestimmt und lassen sich nur schwer durch
Ubergreifende Programmanpassungen lésen.
e Gegebenenfalls kann gepriift werden, ob sich die Finanzierungslogik durch Pauschalierun-
gen und flexiblere Haushaltsfiihrung vereinfachen lasst.
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D.7.3 Steckbrief: Forderrichtlinie "Natiirlicher Klimaschutz in kommunalen Gebieten im
landlichen Raum"

Forderrichtlinie "Natirlicher Klimaschutz in kommunalen Gebieten im landlichen Raum"

Mithilfe der Forderrichtlinie fuir ,Natirlichen Klimaschutz in kommunalen Gebieten im landlichen
Raum” (LK) sollen landlich gepragte Kommunen fir die Umsetzung von MalRnahmen auf dem Ge-
biet des Nattrlichen Klimaschutzes gewonnen werden. Mit den geférderten Projekten wird eine
Aufwertung von Biotopen auf moglichst groen nicht wirtschaftlich genutzten kommunalen Fla-
chen angestrebt. Gefordert werden Projekte, die einen positiven Beitrag fiir den Klimaschutz und
den Erhalt oder die Starkung der biologischen Vielfalt leisten und die Lebensqualitat in Landkrei-
sen, Stadten und Gemeinden erhéhen. Hierzu zéhlen insbesondere
e die naturnahe und biodiversitdtsfordernde Begriinung in Dorfern und Stadten,
e die 6kologische Aufwertung, Vernetzung oder Renaturierung von extensiv zu nutzenden
Flachen in der freien Landschaft,
e die Anlage von Wegrainen und Sdumen mit Hecken, Gehdlzen und Alleen,
e Malnahmen zum Wasserriickhalt in der Landschaft und zur Renaturierung von FlieR- und
Stillgewassern,
e die Entsiegelung von Boden zur Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktionen.
Das Antragsverfahren fiir die Férderung ist zweistufig, bestehend aus einer Projektskizzeneinrei-
chung, gefolgt von der formellen Antragstellung bei positiver Bewertung. Der Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestags halt sich den Beschluss tber die Projektauswahl vor.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die LK-Forderrichtlinie ist im Juli 2023 gestartet und en-
det 2026. Es lagen bis zum 1. Januar 2025 122 Antrage vor, wovon 81 Antrage bewilligt wurden.
Die durch die bewilligten Vorhaben abgedeckte Projektflache betragt aktuell 1.449 ha. Angaben zu
der aktuellen MaRnahmenflache liegen nicht vor.
Status Gestartet (2023/07) | Fir den Férderzeitraum sind insgesamt Ausgaben
MaRnahmenfliche k. A. von rund 179 Millionen Euro geplant. Das ent-
spricht einem Anteil von knapp 25 % des gesamten
nanzplan (2022-2028) 179.078.946 Euro \B;Udg;ts im F:an?lunfsfeldb7 (686.059.3211Eljro).

) } on den geplanten Ausgaben waren zum 1. Januar
U1 s Tl 145.139.373 Euro 2025 81 % der geplanten Ausgaben gebunden, wo-
Mittelabfluss 34.093 Euro von weniger als 1 % abgeflossen sind.

Ausgaben gemaR Fi-

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Viele der geforderten Projekte tragen durch Wiedervernassung von Mooren, Aufforstung und Re-
naturierung von Gewassern effektiv zur CO,-Reduktion bei. Besonders Moorschutzprojekte wie im
Emsland oder im Naturschutzgebiet Moorkamp haben nachweislich hohe CO,-Senkenleistungen.
AufforstungsmaBnahmen wie in Naumburg oder Obersulm binden Kohlenstoff langfristig, ihre Wir-
kung entfaltet sich aber erst liber Jahrzehnte. Auch MaRRnahmen wie Heckenpflanzungen sowie die
Renaturierung von Auenlandschaften und Gewassern erhohen die Kohlenstoffspeicherung mess-
bar. Viele weitere Projekte beispielsweise zur Entsiegelung und zur Starkung von Wasserriickhalte-
funktionen in der Landschaft haben jedoch nur geringere messbare Kohlenstoffspeicherleistungen.
Auch sind viele Projekte nicht ausreichend flachendeckend geplant. Aufgrund dieser sehr unter-
schiedlichen Wirkung der geforderten Projekte in Hinblick auf die langfristige und messbare Koh-
lenstoffspeicherung wird die Minderungswirkung des Vorhabens insgesamt als moderat einge-
stuft.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Viele der geforderten Projekte tragen substanziell zur Stabilisierung und Verbesserung 6kosyste-

marer Prozesse bei. Besonders durch die grof3flachige Renaturierung von Mooren, Gewassern und

Auenlandschaften, die Vernetzung von Waldern und die Forderung naturnaher Landwirtschaft
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kénnen zentrale Prozesse wie Nahrstoffkreislaufe, Wasserriickhalt und natiirliche Regeneration
flachendeckend verbessert werden. Diese Art der MaBnahmen sind in der Summe der geférderten
Projekte bisher vergleichsweise unterreprasentiert. Stattdessen handelt es sich bisher in vielen
Forderfallen vor allem um lokale Einzelvorhaben wie der Umgestaltung von Dorfteichen, von de-
nen keine flaichendeckenden Wirkungen ausgehen.

Renaturierungen, Biotopvernetzung und Wiederherstellung natirlicher Gewasser- und Land-
schaftsstrukturen tragen zudem zum Schutz und zur Verbesserung der Artenvielfalt bei. So schaf-
fen beispielsweise die Vernetzung von Waldbiotopen oder die Wiederherstellung von FlieRgewas-
sern und Auenanbindung durch die Renaturierung von bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen
und wasserbaulichen MaBnahmen stabile Okosysteme, die langfristig verschiedene Arten erhalten.
Malnahmen wie die Anlage von Hecken, Gehdlzen und Sdumen schaffen mit vergleichsweise ge-
ringem flachenhaften Aufwand Lebensraume bzw. Teillebensraume fiir Végel, Insekten, Fleder-
mause und Kleinsauger. Entsiegelungsmalinahmen wie in Bonn oder Aachen verbessern urbane
Biodiversitat und schaffen Trittsteinbiotope.

Grundsatzlich wirken die meisten Mallnahmen dabei lokal positiv, haben jedoch in der Regel kei-
nen groRflachigen Einfluss auf liberregionale Biodiversitatskrisen, weshalb die Wirkung insgesamt
als moderat eingestuft wird.

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Die geférderten Projekte kénnen grundsitzlich die Resilienz der adressierten Okosysteme steigern,
indem sie natirliche Prozesse wiederherstellen, die Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel ver-
bessern und langfristig stabile Umweltbedingungen schaffen. GroRere Resilienzgewinne sind vor
allem bei Moor- und Gewasserprojekten zu erwarten, da diese langfristig den Wasserkreislauf ver-
bessern. Walder und Agrarlandschaften profitieren durch Erosionsschutz und standortgerechte
Pflanzungen, wahrend Stadte und urbane Raume durch die Pflanzung von Stadtbdaumen und Ent-
siegelungsmallnahmen klimaangepasster und widerstandsfahiger gegen Wetterextreme wie Diirre
oder Uberschwemmungen werden. Jedoch ist die (langfristige) Wirkung abhingig vom Einzelpro-
jekt und der langfristigen Pflege und Uberwachung der Flichen.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Alle fiinf geforderten Module (Begriinung, Renaturierung, Strukturelemente, Wasserrtickhalt, Ent-
siegelung) zahlen direkt oder indirekt auf die Wasserspeicherfahigkeit ein.

Erosionsschutz ‘ ’ ‘ ‘

U.a. die Entsiegelungsmalinahmen zur Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktionen tragen
zur Reduktion der Bodensuffosion und -erosion bei.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Grundsatzlich wirken vor allem Moor- und Feuchtgebietssanierungen sowie Flussrenaturierungen
als Puffer gegen Diirren. Auch die Anlage bzw. Wiederherstellung eines vielfaltigen Pflanzenbe-
stands mit standortgerechten Arten, wie sie es in einigen Projekten vorgesehen ist, macht die
Landschaft widerstandsfahiger gegentiber Diirren.

Wasserqualitat ‘ ’ ‘ ‘

Insbesondere MaRnahmen zum Wasserriickhalt und der Renaturierung von Gewassern wie Ent-
schlammungen und die Neugestaltung von Sohl- und Uferbereichen kénnen die lokale Wasserqua-
litat substanziell und nachhaltig verbessern.

Kiihlungseffekte ‘ ’ ‘ ‘

Die Entsiegelung und Begriinung in Stadten leistet einen belegbaren Beitrag zur Reduktion von
Oberflachen- und Lufttemperaturen (UBA, 2021), reduziert somit den Hitzestress in Kommunen
und verbessert das Mikroklima.
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Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Alle geforderten Projekte sollen ein positives Naturerleben moglich machen und durch Bildungs-
Informations- und SensibilisierungsmalRnahmen begleitet werden, welche zur Akzeptanz fiir wert-
volle, intakte Okosysteme beitragen. Dies soll gemaR Férderrichtlinie insbesondere bewirkt wer-
den durch die Berlicksichtigung gemeinschaftsbildender und naturbewusstseinsfordernder Ele-
mente (z. B. Begegnungsmoglichkeiten ,im Griinen”, Patenschafts- bzw. Kimmerer-Programme,
Naturlehrpfade, Freizeitmoglichkeiten, die Gber Natirlichen Klimaschutz informieren) und die Auf-
wertung des Landschaftsbildes durch Gehdlzpflanzungen.

Gesundheit & Erndahrung ‘ ’ ‘

Die Entsiegelung und Begriinung in kommunalen Gebieten reduziert nicht nur den Hitzestress in
Kommunen, sondern unterstitzt dabei, Schadstoffe aus der Luft zu filtern. Darliber hinaus ermog-
lichen sie sowohl aktive Erholung (z. B. korperliche Bewegung) als auch passive Entspannung und
starken das mentale Wohlbefinden (WHO, 2016).

Wirtschaftliche Effekte ‘ ’ ‘ ‘

Einzelne MaRnahmen steigern durch die Anlage oder Aufwertung von beispielsweise Naturparks,
Wander- und Radwegen die Attraktivitat fir Tourismus. Zudem kénnen regionale Unternehmen
von Auftragen fir Pflanzungen, Pflege und Umweltbildung profitieren.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

e Es besteht grundsatzlich eine hohe Akzeptanz und starke Nachfrage unter Kommunen, u.a.
weil der Fokus auf der Férderung von investiven Mallnahmen liegt. Insbesondere finanz-
schwache Kommunen sehen jedoch teilweise von einer Antragstellung ab, da sie den not-
wendigen Eigenanteil auch bei einem Forderzuschuss von 90 % nicht stemmen kdnnen.

e Viele Projekte konzentrieren sich auf die 6kologische Aufwertung von Griinflachen, Parks
und Flusslandschaften, aber landwirtschaftliche Flachen — die einen grol3e Einfluss auf
Kohlenstoffkreislaufe und Biodiversitat haben — und Walder werden nicht adressiert, da
wirtschaftlich genutzte Flachen aus beihilferechtlichen Griinden von der Férderung ausge-
schlossen sind.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Die Férderrichtlinie weist in mehreren Bereichen Uberschneidungen mit anderen Férderprogram-
men auf, insbesondere mit der NKK-Forderrichtlinie. Dort werden dhnliche MaRnahmen wie z.B.
Stadtbaume gefordert, allerdings deutlich reduzierter in der Art der geférderten MaRnahmen, je-
doch mit einem deutlich schlankeren Antragsverfahren. Wahrend die NKK-Foérderrichtlinie somit
eher fiur standardisierte Einzelmallnahmen geeignet ist, richtet sich die LK-Férderrichtlinie an kom-
plexere, oft integrierte Projekte — eine klarere Abgrenzung in einzelnen Bereichen, etwa durch den
Ausschluss von Stadtbaumférderung im Programm fiir die landlichen Kommunen sollte Gberpruft
werden. Bei Weiterflihrung beider Programme sollte daher zudem eine gemeinsame Kommunika-
tionsstrategie erarbeitet werden.
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D.7.4 Steckbrief: Férderung von MaBnahmen des Natiirlichen Klimaschutzes in Unterneh-
men (KfW-Umweltprogramm)

Forderung von MalRnahmen des Natirlichen Klimaschutzes in Unternehmen (KfW-Umweltpro-

gramm)

Die Richtline zur Forderung von MalRnahmen des Natirlichen Klimaschutzes in Unternehmen
(KfW-Umweltprogramm) unterstitzt durch einen Tilgungszuschuss von zwischen 40 % und 60 %
der forderfahigen Kosten — in Abhangigkeit von der UnternehmensgroRe — den Erhalt, die Renatu-
rierung und die Wiederherstellung naturnaher Okosysteme sowie MaRnahmen der Entsiegelung
und Renaturierung von Boden und ein natirliches, dezentrales Niederschlagsmanagement auf ge-
werblich genutzten Flachen privater Unternehmen. Gegenstand der Férderung sind insbesondere
Investitionen in
e Anlage, Wiederherstellung, Renaturierung, Aufwertung naturnaher und biodiversitatsfor-
dernder Biotope und Landschaftselemente
e Biodiversitatsfordernde Gestaltung von Griin- und AuBenanlagen
o Entsiegelung befestigter Flachen im Verbund mit biodiversitatsfordernden Renaturierungs-
mafknahmen
e Pflanzung nicht invasiver und standorttypischer Baume und Straucher
e Begriinung von Gebauden
e Beschaffung technischer Ausstattung fiir die natur- und bodengerechte sowie insekten-
schonende Pflege von Griin- und AufRenanlagen
e Dezentrales, integriertes Niederschlags- und Wassermanagement
e Aufwendungen fiir die Planung sowie die Umsetzungsbegleitung von investiven MalRnah-
men
Da derartige Investitionen nicht zum Kerngeschaft von Unternehmen gehdren, ist es das Ziel der
Forderung, privates Kapital fir Investitionen in den natirlichen Klimaschutz zu heben und dabei
insbesondere kleine und mittlere Unternehmen anzusprechen.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die Forderrichtlinie ,,KfW-Umweltprogramm® ist im Juli
2023 gestartet und endet 2026. Es wurden bis zum 1. Januar 2025 38 Antrage bewilligt. Informati-
onen zu der erreichten MalBnahmenfldache lagen zum Zeitpunkt der Berichterstellung nicht vor. Fir
den Forderzeitraum bis 2028 sind insgesamt Aus-

Status Gestartet (2023/07) | gaben von rund 31 Millionen Euro geplant. Das
Mafnahmenflache k. A. entspricht einem Anteil von rund 4 % des gesam-
ten Budgets im Handlungsfeld 7 bis 2028

Ausgaben gemaR Fi-
nanzplan (2022-2028)

Mittelbindung 5.400.796 Euro
Mittelabfluss 84.943 Euro

31.400.796 Euro (686.059.321 Euro). Von den geplanten Ausgaben
waren zum 1. Januar 2025 rund 5,4 Millionen Euro
(17 %) gebunden, wovon 1,5 % abgeflossen sind.

Kurzdarstellung der Wirkung:

THG-Minderung ‘ ‘ | |

Die Pflanzung von Baumen und Strauchern sowie Dach- und Fassadenbegriinungen erhéhen die
Biomasse, was Kohlenstoff bindet. Die Klimaschutzwirkung ist jedoch insgesamt begrenzt, da in

der Regel nicht groRRflachig entsiegelt und bepflanzt wird. Einzelvorhaben an Gebauden oder klei-
neren Flachen kdnnen nicht sinnvoll quantifiziert werden.

Biodiversitat ‘ ‘ | |

Die positive Wirkung auf Artenvielfalt ist stark von der Art der geforderten MalBnahmen abhéangig.
Begriinte Fassaden oder Dacher haben oft eine begrenzte 6kologische Funktion, wenn sie nicht ge-
zielt fir bestimmte Arten gestaltet werden. Die Schaffung von Biotopen und Habitatstrukturen for-
dert verschiedene Tier- und Pflanzenarten. Besonders die vorgesehene gezielte Férderung
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standorttypischer Vegetation ist positiv. Eine umfassende und nachhaltige Wirkung zum Schutz
der Biodiversitat tiber die echte Vernetzung von Lebensraumen wiirde jedoch voraussetzen, dass
Malnahmen liber einzelne Betriebsgelande hinausgehen und mit regionalen Naturschutzkonzep-
ten abgestimmt sind.

Resilienzsteigerung ‘ ‘ | |

Von den zu fordernden MaBRnahmen bzw. Férdermodulen ist in der Gesamtschau eine moderate,
in Teilen auch hohe Wirkung auf die Resilienz von Okosystemen zu erwarten. Besonders substanzi-
ell sind die RenaturierungsmaBnahmen, das dezentrale Niederschlagsmanagement und die Entsie-
gelung, da diese direkt und langfristig zur Reduktion von Stressfaktoren und zur Verbesserung der
Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel beitragen. Gleichzeitig hangt die langfristige Stabilitat
von einer kontinuierlichen Pflege und der Sicherung naturnaher Flachen gegen wirtschaftliche Nut-
zungskonflikte ab. Auch kann die Effektivitat von Entsiegelungs- und Renaturierungsmafinahmen
stark abhangig von Standort und Umfang sein (Pannicke-Prochnow et al., 2021).

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ‘ ’ ‘

Die verschiedenen Férdermodule tragen alle direkt oder indirekt zum Schutz vor Uberschwem-
mungen bei, insbesondere durch die Verbesserung der Wasserriickhaltung und Versickerung. Be-
sonders effektiv sind die Entsiegelung von Flachen und das dezentrale Niederschlagsmanagement.

Erosionsschutz ‘ ‘ ‘ ‘

Je nach Umsetzung konnen die geférderten MalRnahmen sowohl direkte als auch indirekte Auswir-
kungen auf Erosionsschutz (Wasser- und Winderosion) haben.

Diirreschutz ‘ ‘ ‘ ‘

Durch die Férderung von Entsiegelung, Renaturierung und dezentralem Niederschlagsmanage-
ment (einschlieBlich Regenwassernutzung) kann sich der Boden erholen, was zur besseren Was-
seraufnahme und Nahrstoffspeicherung beitragt.

Kiihlungseffekte ‘ ‘ ‘ ‘

Begriinte Dacher, Fassaden sowie entsiegelte Flachen mit Vegetation reduzieren die Hitzeentwick-
lung auf Betriebsgeldanden und in Gewerbe- und Industrieparks. Da insbesondere das Entsiege-
lungspotenzial von Flachen, die einer intensiven Nutzung unterliegen (wie Gewerbe- und Firmen-
gelande) in der Regel niedriger eingestuft wird als solches von weniger genutzten, peripheren Fla-
chen (Pannicke-Prochnow et al., 2021), wird die Flachenwirkung insgesamt jedoch als moderat be-
wertet.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ‘ ‘ ‘

Die geforderten MaBnahmen kdnnen dazu beisteuern, Unternehmen und ihre Mitarbeitenden fir
nattrlichen Klimaschutz zu sensibilisieren. Die direkte Erfahrung von Vorteilen (z. B. geringere Hit-
zebelastung, angenehmeres Arbeitsumfeld) kann die Akzeptanz fiir umweltfreundliche MalRnah-
men erhdhen. Die geforderten MalRnahmen kénnen — wenn sie aktiv kommuniziert und mit Bil-
dung und Partizipation verbunden werden - nach auBen kommuniziert werden, was das Bewusst-
sein fur betriebliche KlimaschutzmaRnahmen starkt.

Gesundheit & Ernahrung ‘ ‘ ‘ ‘

Begriinte und entsiegelte Flachen verbessern die Luftqualitat, reduzieren Feinstaubbelastung und
wirken sich positiv auf das Wohlbefinden der Menschen aus. Dariiber hinaus ermoglichen Griinfla-
chen sowohl aktive Erholung als auch passive Entspannung und starken das mentale Wohlbefinden
(WHO, 2016).

Wirtschaftliche Effekte ‘ ’ ‘ ‘

Dachbegriinung erhoht die Dammwirkung, kann Heiz- und Kiihlenergie sparen, gleichzeitig mit So-
larenergie kombiniert werden und so langfristig Unternehmenskosten senken. Zudem kénnen
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MalBnahmen des nattirlichen Klimaschutzes in Unternehmen dazu beitragen, die Bindung der Mit-
arbeiter zu starken und das Unternehmensimage als umweltbewusster Akteur zu verbessern.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Insgesamt wurden bisher 38 Antrage gestellt, davon 16 in NRW (42 %) und 11 in Bayern (29 %). Es
zeigt sich somit eine sehr starke regionale Konzentration der Inanspruchnahme bei gleichzeitig bis-
her begrenzten Antragszahlen.

Empfehlung zur Nachsteuerung
Es fehlen Informationen, welche Art von Fordermodulen in Anspruch genommen werden. Daher
ist keine Aussage moglich.
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D.8 HF 8: Datenerhebung, Monitoring, Modellierung und Berichterstattung

D.8.1 Steckbrief: MaBnahmen der Kiinstlichen Intelligenz: , KI-Leuchttiirme fiir den Natiir-
lichen Klimaschutz“

Malnahmen der Kiinstlichen Intelligenz: , KI-Leuchttiirme fiir den Natirlichen Klimaschutz“

Die Forderrichtlinie , KI-Leuchttiirme fiir den Natlrlichen Klimaschutz” des Bundesumweltministe-
riums (BMUKN) vom 19. Marz 2024 zielt darauf ab, bis Ende 2027 insgesamt acht Projekte mit je-
weils bis zu drei Millionen Euro zu unterstiitzen. Im Fokus stehen Anwendungen Kiinstlicher Intelli-
genz (Kl), insbesondere des Maschinellen Lernens, die zur Erhaltung und Verbesserung von Oko-
systemen beitragen, darliber den Ausstol8 von Treibhausgasen reduzieren und die Biodiversitat
schiitzen oder fordern.

Weiteres Ziel der Forderung ist es, die sozial-6kologische Transformation voranzubringen und den
gesellschaftlichen Diskurs tiber den Einsatz von Kl im Naturlichen Klimaschutz zu starken. Gefor-
derte Projekte miissen messbare und belegbare Beitrage in Bezug auf Klimaschutz, Biodiversitat
und Klimaanpassung leisten. Dabei missen auch potenzielle negative Umweltwirkungen, wie
Rebound-Effekte, transparent dargestellt und gegen die positiven Effekte der KI-Anwendung abge-
wogen werden.

Zum Stand der Begutachtung lagen noch keine Bewilligung fiir Projekte vor, weshalb die folgende
Einordnung primar auf der bereitgestellten Férderrichtlinie, dem Monitoringkonzept und einem
Stakeholder-Interview beruht. Fiir Ende Q3 2025 ist die Bewilligung von acht Projekten vorgese-
hen.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die vom BMUKN initiierte Férderrichtlinie fiir ,MaRnah-

men der Kinstlichen Intelligenz” im Umweltbereich ist bereits im Jahr 2019 gestartet. Der dritte

Forderaufruf mit dem Fordertitel ,KI-Leuchttlirme fur den Natlrlichen Klimaschutz” wurde im
Marz 2024 unter dem Dach des ANK veroffentlicht

Status Gestartet (2019/08) | und lauft bis 2027. In diesem dritten Aufruf sind bis
Keine FlichenmaR- | 2um O1.Januar 2025 insgesamt 26 Antrage einge-
MaRnahmenflache nahme gangen, jedoch noch kein Projekt bewilligt oder
abgelehnt. Die MaRnahme stellt keine Flachen-

A AR Fi-
Uizl bl s [ 14.757.524 Euro maflnahme dar. Fir den Férderzeitraum bis 2028

IR (PLOP PO sind insgesamt Ausgaben von knapp 15 Millionen

Mittelbindung 0 Euro Euro geplant. Das entspricht einem Anteil von

Mittelabfluss 0 Euro knapp 27 % des gesamten Budgets im Handlungs-
feld 8 bis 2028 (49.529.936 Euro).

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung Nicht bewertbar

Die zu fordernden KI-Projekte stellen selbst keine direkten Eingriffe in Okosysteme dar, sollen je-
doch dazu beitragen, Okosysteme und ihre Funktionen zu erhalten oder zu verbessern und dar-
Uber zur Vermeidung oder Verminderung von THG-Emissionen beizutragen. Dazu sollen sie digitale
Werkzeuge, Entscheidungsunterstiitzung oder Monitoring-Losungen liefern, um beispielsweise Ef-
fekte auf die Senkenwirkung besser zu verstehen und hierauf aufbauende Handlungs- und Ent-
scheidungsgrundlagen zu schaffen (Frings, 2024). Gleichzeitig darf der Energie- und Ressourcen-
verbrauch von KI-Systemen nicht vernachlassigt werden, damit der Nutzen fiir den Klimaschutz
nicht durch zusétzliche Emissionen konterkariert wird (Groger et al., 2025).

Biodiversitdt ‘ Nicht bewertbar

Die von der Forderrichtlinie vorgesehene Férderung der Entwicklung und Anwendung digitaler
Werkzeuge mittels Kiinstlicher Intelligenz sollen unterstitzen, direkt-wirkende MaRRnahmen zu pla-
nen oder effektiver umzusetzen, z.B. durch die Auswertung von Datenstromen, die Identifikation
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von geeigneten SchutzmaRBnahmen natiirlicher Okosysteme oder die umweltvertrigliche Optimie-
rung von technischen Bewirtschaftungsverfahren.

Die Richtlinie sieht auch keine direkte Umsetzung von MaBnahmen wie Renaturierung, Wieder-
vernassung oder Habitatgestaltung vor. Lebensraume werden nicht physisch verdandert, sondern es
werden Grundlagen geschaffen, um solche Verdnderungen durch Dritte zu ermdglichen. Beispiele
waren z.B. die Kl-basierte Modellierung der Habitatqualitat, die Priorisierung von Flachen fir
SchutzmaRBnahmen oder das Monitoring von Veranderungen durch Satellitendaten oder Sensor-
netzwerke.

Resilienzsteigerung Nicht bewertbar

KI-Modelle konnen helfen, Stressfaktoren wie Trockenheit oder Erosion besser zu erfassen oder
vorherzusagen, greifen aber nicht selbst steuernd in die Umwelt ein (ZUG, 2025). Dariiber hinaus
ist auch eine Steigerung der Widerstandsfahigkeit gegentiber dem Klimawandel denkbar, beispiels-
weise Uber verbesserte Planungsmoglichkeiten wie der Identifikation von Pufferzonen. KI-Anwen-
dungen kdnnen zudem einen Beitrag zur Nachhaltigkeit flachenwirksamer MaRnahmen leisten
(z.B. durch kontinuierliches Monitoring), stellen jedoch selbst keine flichenwirksame MaRnahme
dar.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ Nicht bewertbar

Grundsatzlich vorstellbar ist, dass KI-Modelle z.B. dabei helfen kdnnen, potenzielle Riickhaltefla-
chen zu identifizieren oder hydrologische Modelle zu verbessern.

Erosionsschutz ‘ Nicht bewertbar

KI-Projekte konnen beispielsweise modellieren, wie Bodenerosion verhindert und Wasser besser
zuriickgehalten werden kann (Melzer et al., 2025).

Diirreschutz ‘ Nicht bewertbar

KI-Projekte haben keinen direkten Einfluss auf Vegetationsstrukturen oder Bodeneigenschaften,
aber ermoglichen ggf. beispielsweise die Erkennung kritischer Trockenlagen oder die Bewertung
von MaRBnahmen (UMFIS, 2024).

Kiistenschutz ‘ Nicht bewertbar

Im Bereich Kiistenschutz sind KI-Anwendungen denkbar, die beispielsweise bessere Planungs- und
Prognoseinstrumente fiir das Zusammenspiel Biodiversitat und Kiistenschutz erméglichen (EUCC-
D, 2021).

Bodenfruchtbarkeit ‘ Nicht bewertbar

KI-Modelle kénnen dabei helfen, Bodendaten zielgerichteter zu analysieren, um beispielsweise
Fruchtbarkeitsveranderungen zu erkennen oder die Effekte landwirtschaftliche Praktiken zu mo-
dellieren und deren Einsatz zu steuern (Klawonn, 2024).

Wasserqualitat ‘ Nicht bewertbar

KI-Projekte konnen ggf. dabei unterstiitzen, z.B. Nahrstofffliisse besser zu modellieren und Konta-
minationsquellen zu identifizieren (KWB, o. J.).

Kiihlungseffekte ‘ Nicht bewertbar

KI-Modelle konnen Beitrage u.a. im Bereich der systematischen Naturschutzplanung und optima-
len Flachenkombinationen im urbanen Raum z.B. durch die Entwicklung und Anwendung von digi-
talen Zwillingen und Stadtklimamodellen leisten (Johnson et al., 2025).

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ’ |

Es konnen z.B. lber Citizen-Science-Projekte , Trainingsdaten” erhoben und dartiber eine Transfer-
leistung in die Gesellschaft erwirkt werden (ZUG, 2024b).

Darliber hinaus zielt das Wirkungslogik der Férderrichtlinie darauf ab, den gesellschaftlichen Dis-
kurs zu Kl fuir den Natirlichen Klimaschutz zu starken (Soziosphare) und TransfermaRnahmen
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sowie Mallnahmen und Veranstaltungen zur Wissensvermittlung, zum Kompetenzaufbau und zur
Vernetzung bei Anwender*innen und Entwickler*innen umzusetzen (Technosphare).

Gesundheit & Erndhrung ‘ Nicht bewertbar

KI-Anwendungen kénnen z.B. liber die Auswertung von Luftbildaufnahmen dabei unterstiitzen,
Entsiegelungspotenziale zu identifizieren und somit die Grundlage fiir Stadtbegriinungen und per-
spektivisch einer Verbesserung des stadtischen Mikroklimas zu liefern (ZUG, 2024a).

Wirtschaftliche Effekte ‘ Nicht bewertbar

Es ist beispielsweise moglich, dass KI-Projekte (direkt) die Effizienz und Zielgenauigkeit von (FIa-
chen-)Aktivitaten steigern und Entscheidungsgrundlagen fiir kosteneffektive Lésungen schaffen.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

e Die Forderrichtlinie sieht vor, dass geforderte Projekte eine Relevanz fiir mindestens eines
der sieben ANK-Handlungsfelder besitzen. Damit ist sie eine zielfliihrende flankierende
MaRnahme fiir die anderen flachenwirksamen MaBRnahmen im ANK.

e Der Forderaufruf fir KI-Leuchttlirme fiir den Natdirlichen Klimaschutz baut auf eine beste-
hende Forderstruktur von inhaltlich verwandten KI-Férderaufrufen im Umweltschutzbe-
reich auf und ist in diese integriert.

e Esist ein differenziertes Wirkungslogik vorhanden, dass die Wirkungsannahmen darlegt
und dabei zwischen drei zentralen Bereichen (Bio- und Atmosphére, Technosphare und So-
ziosphére) unterscheidet. Dabei wird deutlich, dass die Klimaschutzwirkung (Vermeidung
bzw. Verminderung von THG-Emissionen) nur indirekt iber die Verbesserung von Okosys-
temfunktionen vorgesehen ist, was eine Schwerpunktsetzung der MaBnahmen auf das
Thema Biodiversitat unterstreicht.

e Die Skalierbarkeit der Projekte ist eines der Bewilligungskriterien und wird Gber den Tech-
nologiereifegrad des Projekts bewertet.

Empfehlung zur Nachsteuerung

e In Abstimmung mit dahnlich gelagerten Férderprogrammen im Innovationsbereich sollte
evaluiert werden, inwieweit eine klassische Forderrichtlinie das effektivste Forderinstru-
ment darstellt. Diesbeziglich scheint ein Austausch mit der Bundesagentur fir Sprungin-
novationen (SPRIND) und deren Forderansatzen zielfiihrend.

e Ein Grol3teil der Forderantrage kommt von Universitaten und Forschungseinrichtungen.
Mit Blick auf die Anwendbarkeit und Skalierbarkeit sollte gepriift werden, wie Unterneh-
men noch gezielter angesprochen werden kénnen. Einstiegshiirden kénnen hier sowohl
fehlende Kapazitaten fir die Antragstellung als auch fehlendes Wissen tiber das Vorhan-
densein des Programms sein.
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D.8.2 Steckbrief: Umwelt- und Naturschutzmonitoring durch Fernerkundung - Arbeitspro-
gramm fiir Bundesbehodrden in Zusammenarbeit mit Gro3forschungseinrichtung

Umwelt- und Naturschutzmonitoring durch Fernerkundung - Arbeitsprogramm fiir Bundesbehor-

den in Zusammenarbeit mit GroRforschungseinrichtung inkl. Stadtbdume aus 7.6

EO4Nature ist das Erdbeobachtungsprogramm fir das ANK und dient der Umsetzung der ANK-
Malnahme 8.9. Im Rahmen des Vorhabens sollen innovative Ansatze der Fernerkundung entwi-
ckelt und modulare Werkzeuge fiir eine prazise und effiziente Umweltbeobachtung erstellt wer-
den. Damit soll eine belastbare Datengrundlage geschaffen werden, um die Umsetzung des Natlir-
lichen Klimaschutzes fundiert zu unterstiitzen — insbesondere im Hinblick auf das Monitoring der
ANK-Handlungsfelder, das allgemeine Umweltmanagement und die Biodiversitatsiiberwachung.
Im Mittelpunkt des Vorhabens stehen die Entwicklung frei zuganglicher Fernerkundungs-Werk-
zeuge, die gemeinsam mit den zukinftigen Nutzerinnen und Nutzern konzipiert werden sollen, um
deren Anforderungen bestmaoglich zu erfiillen. Diese Werkzeuge sollen in bestehende Arbeitspro-
zesse integriert werden und liber ein zentrales Portal (Code-DE) 6ffentlich zugadnglich sein.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die MalRnahme ,,Umwelt- und Naturschutzmonitoring
durch Fernerkundung” ist im Dezember 2024 ge-

Status Gestartet (2024/12) | startet. Die MaRnahme stellt keine FlichenmaR-
. Keine FlichenmaR- | nahme dar. Insgesamt sind fiir das Vorhaben rund
MaRnahmenflache .
nahme 10 Millionen Euro geplant und gebunden.

Ausgaben gemaR Fi-
nanzplan (2022-2028)

Mittelbindung 10.114.713 Euro
Mittelabfluss 0 Euro

10.114.713 Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung indirekt

Basierend auf der Vorhabenbeschreibung von EO4Nature handelt es sich bei dem Projekt um eine
technologische, datengetriebene MaRnahme, die auf den Aufbau von Monitoring-Kapazitaten, Da-
tenbereitstellung und Sensibilisierung abzielt. Das Projekt selbst verursacht keine direkten THG-
Emissionseinsparungen oder Kohlenstoffspeicherungen. Es soll durch Informationsbereitstellung
unterstiitzen, Zustiande und Veranderungen diverser Okosysteme (z.B. der Wirkung des Was-
serliberstaus auf Moorflichen) sowie deren Netto-Emissionen zu erfassen/ abzubilden. Diese kon-
nen die Grundlage fir die Berechnung von Emissionen und die Evaluierung der MaRnahmenimple-
mentierung bilden.

Biodiversitdt ‘ indirekt

Das Projekt adressiert nicht direkt 6kologische Prozesse wie z.B. den Wasserriickhalt, die Nahr-
stoffkreislaufe oder die Regeneration von Okosystemen vor Ort, sondern schafft eine Monitoring-
Infrastruktur und Entscheidungsunterstiitzung flir andere Akteure, die solche MaRnahmen umset-
zen kdnnen. AuBerdem kann die Plattform perspektivisch strategische Entscheidungen mit Impli-
kationen fiir den Schutz oder die Verbesserung von Lebensraumen durch Visualisierung und Ana-
lyse 6kologisch relevanter Daten, etwa zu Degradationszustdanden, Vegetationsveranderungen
oder Landnutzung unterstiitzen.

Resilienzsteigerung ‘ indirekt

EO4Nature wirkt nicht direkt auf physische Stressfaktoren, die Widerstandsfahigkeit gegeniiber
dem Klimawandel und die langfristige Stabilitdt von Okosystem ein. Es kann aber beispielsweise
Stressfaktoren friihzeitig zu erkennen und dabei helfen, diese zu liberwachen (z.B. Trockenstress,
Bodenveranderungen durch Fernerkundung). Die langfristige Wirkung ist dabei abhangig von der
Dauerhaftigkeit der Datenbereitstellung in eine zielflihrende Governance-Struktur.
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Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ indirekt

EO4Nature kann beispielsweise durch die vorgesehene Erstellung eines Monitoringdienstes zur Er-
fassung der Lage und Tiefe von Entwasserungsgraben in Moorgebieten indirekt auf die Regulierung
des Wasserhaushalts einwirken.

Erosionsschutz ‘ indirekt

Das EO4-Nature-Vorhaben im Bereich Bodenbewirtschaftung kann indirekt einen Beitrag zum Ero-
sionsschutz leisten, indem es durch die Analyse dichter Satellitendaten-Zeitreihen Veranderungen

in Bodenbedeckung und Bodenbearbeitung sichtbar macht und damit eine wichtige Grundlage fir
das Monitoring, die Bewertung sowie die gezielte Planung erosionsmindernder MaBnahmen in der
landwirtschaftlichen Nutzung schafft.

Diirreschutz ‘ indirekt

Satellitendaten konnen helfen, Bodenfeuchte oder Vegetationsveranderungen zu erkennen, wie es
beispielsweise im Rahmen des Verfahrens , Erstellung eines Monitoringdienstes zur Erfassung und
Modellierung der Bodenfeuchte” vorgesehen ist.

Bodenfruchtbarkeit ‘ indirekt

Die Nutzung dichter Zeitreihen frei verfligbarer Satellitendaten unterstiitzt dabei, eine kontinuierli-
che Erfassung von Bodenbedeckung und BodenbearbeitungsmalRnahmen liber das gesamte An-
baujahr zu ermoglichen. Dadurch leistet die MaRnahme einen indirekten Beitrag zur Bewertung
und Forderung der Bodenfruchtbarkeit, indem sie fundierte Informationen fiir das Umweltmonito-
ring, die Evaluierung von SchutzmaRnahmen und die Berechnung von Emissionen aus der landwirt-
schaftlichen Nutzung bereitstellt.

Wasserqualitat indirekt

Das EO4Nature Vorhaben zum Auenmonitoring kann indirekt zur Verbesserung der Wasserqualitat
beitragen, indem es durch hochauflésende Karten und Indikatoren fiir Auenlandschaften eine da-
tenbasierte Grundlage fiir die Planung und Bewertung wasserqualitatsrelevanter Malnahmen
schafft, ohne jedoch selbst direkt in Stoffkreislaufe oder Belastungen einzugreifen.

Kiihlungseffekte ‘ indirekt

Das vorgesehene Versiegelungsmonitoring kann indirekt zu Kithlungs- und mikroklimatischen Ef-
fekten beitragen, indem es durch das kontinuierliche Monitoring von Bodenversiegelung fundierte
Entscheidungsgrundlagen fur klimaangepasste Stadtplanung und Entsiegelungsmallnahmen liefert.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ‘

EO4Nature sieht einen Beitrag zur Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins vor, indem es
einfordert, dass umfangreiche Dokumentations- und Schulungsunterlagen entwickelt werden, um
auch fachfremden Anwendern einen moglichst niedrigschwelligen Zugang zu den Projekten und
Erkenntnissen zu ermdoglichen. Auf diese Weise kann das Verstandnis sowie die Akzeptanz fir Kli-
maschutz- und NaturschutzmalRnahmen gestarkt werden.

Gesundheit & Ernahrung indirekt

Uber den Aufbau eines Hitzebelastungsindex kann EO4Nature indirekt die Gesundheitsvorsorge
unterstitzen, indem es mit dem Index eine datenbasierte Grundlage zur Identifikation hitzegefahr-
deter Stadtbereiche schafft und damit eine gezielte Planung von MaRnahmen wie Begriinung oder
Klhlstrategien unterstutzt.

Wirtschaftliche Effekte ‘ indirekt

EO4Nature-Vorhaben kdonnen es grundsatzlich ermoglichen, wirtschaftlich effizientere und daten-
informierte Entscheidungen zu treffen (z.B. fir Landnutzende oder Planende).
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Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Das Vorhaben ist erst im Dezember 2024 angelaufen. Daher ist keine Aussage moglich und es sind
noch keine Erfahrungswerte vorhanden. Als hilfreich bei der Umsetzung konnte unter anderem die
gezielte Verknipfung verschiedener Dienste sowie die vorgesehene niedrigschwellige Bereitstel-
lung relevanter Daten sein. Dabei kann es von Vorteil sein, dass neben geschiitzten Bereichen fir
registrierte Nutzende auch offentliche Zugange vorgesehen sind, um eine moglichst breite Nutz-
barkeit zu gewahrleisten. Diesbeziiglich sollte klar und nachvollziehbar dargelegt werden, wer auf
welcher Ebene welche Daten einsehen und nutzen darf. Insbesondere ist zu unterscheiden, ob
Monitoringdaten lediglich innerhalb eines definierten Projektkontextes zum Einsatz kommen oder
ob grofRraumige Detailkarten, etwa zu aktuellen Ernteertragen, bereitgestellt werden — da beide
Szenarien unterschiedliche datenschutzrechtliche Anforderungen und Auswirkungen auf die ge-
sellschaftliche Akzeptanz mit sich bringen.

Empfehlung zur Nachsteuerung
Das Vorhaben ist erst im Dezember 2024 angelaufen. Daher ist keine Aussage moglich und es sind
noch keine Erfahrungswerte vorhanden.
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D.9 HF 9: Forschung und Kompetenzaufbau

D.9.1 Steckbrief: Regionalbiiros fiir Natiirlichen Klimaschutz inkl. KlimaManager fiir
Schutzgebiete

Regionalbiiros fur Natiirlichen Klimaschutz inkl. KlimaManager fiir Schutzgebiete

Zur Unterstitzung der Umsetzung der MalRnahmen des ANK wird in jedem Bundesland ein Regio-
nalbiiro eingerichtet. Die Regionalbiiros unterstitzen die Verknlpfung zwischen Landesverwaltun-
gen, KNK und lokalen Ansprechstellen.

Die Regionalbiiros haben folgende Aufgabengebiete:

e Ansprechpartner fiir die ErschlieBung von Synergien zwischen landesspezifischen MaRnah-
men und Fordermaoglichkeiten mit Bezug zum Natirlichen Klimaschutz sowie MaRnahmen
und Programmen des ANK, u.a. Austausch Uber , best practices” fiir die ANK-MaRBnahmen;

e I|dentifizierung von rechtlichen und administrativen Hemmnissen fiir den Natrlichen Kli-
maschutz auf lokaler und regionaler Ebene, die fiir die Nachsteuerung und Weiterentwick-
lung des ANK von Bedeutung sind;

o Vernetzung der ANK-Unterstitzungsstruktur im Bundesland und Forderung der Zusam-
menarbeit der lokalen Ansprechstellen im Bundesland;

e I|dentifizierung und ggf. Initialisierung von FlachenmaRnahmen, die tiber die Ebene der lo-
kalen Ansprechstellen hinausgehen;

e Sowie die Zusammenarbeit mit dem KNK, u.a. Unterstiitzung und Kooperation bei der Ver-
breitung der Informationen des KNK bzw. Zuarbeit regionaler Informationen fiir KNK-Kom-
munikationsprodukte.

Um Synergiepotenziale auf Landesebene zu nutzen, werden die KlimaManager*innen fiir Schutz-
gebiete in die Regionalbiiros integriert

Status Gestartet (2025/01) | Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die Ein-
Keine FlichenmaR- zelmaRnahme ohne FRL ,,Regionalbiiros fir Natdir-
MaRnahmenflache nahme lichen Klimaschutz” ist im Januar 2025 gestartet
. und lauft bis August 2027. Bis Ende 2024 waren
AusgabenizemabiFi 24.967.814Euro bereits Verwaltungsvereinbarungen mit 13 Bun-
LA (20220 deslandern geschlossen. Es handelt sich nicht um
Mittelbindung 21.046.814Euro eine FlichenmaRnahme, sondern um eine MaR-
Mittelabfluss 0 Euro nahme die Strukturen flir die ANK Umsetzung

schafft. Insgesamt sind fiir das Vorhaben knapp 25
Millionen Euro geplant. Das entspricht einem Anteil von 14 % an den gesamten geplanten Ausga-
ben im Handlungsfeld 9. Bis zum 1. Januar 2025 waren von den geplanten Ausgaben
21.046.814Euro (84 %) gebunden.

Kurzdarstellung der Wirkung:

THG-Minderung indirekt

Es wird davon ausgegangen, dass die Unterstiitzung der Umsetzung von ANK-MaRnahmen durch
die Regionalbiiros zu indirekten Wirkungen bei der Emissionsreduktion fiihren. Dies kann u.a.

durch eine Einreichung von zusatzlichen Forderantragen erfolgen oder durch die direkte Initialisie-
rung von UmsetzungsmaRnahmen.

Biodiversitat indirekt

Eine indirekte Wirkung auf die Biodiversitat liegt z.B. durch die Informationsvermittlung, Vernet-
zung und die Initilerung von Umsetzungsprojekten durch die Regionalbiiros vor, welche zu zusatzli-
chen Férderantragen und Umsetzungsprojekten im ANK fiihren sollen.
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Resilienzsteigerung indirekt

Die Regionalbiiros wirken mit ihren Hauptaufgaben der Informationsvermittlung und Vernetzung
von Akteur*innen nicht direkt auf konkrete Okosysteme ein und entfalten daher keine messbare
Wirkung im Sinne einer direkten Resilienzsteigerung. Von einer indirekten Wirkung auf Stressfak-
toren, Widerstandsfahigkeit oder Stabilitdt spezifischer Okosysteme aufbauend auf Wissensver-
mittlung und dadurch initiiert Umsetzung von MaRBnahmen wird ausgegangen. Ebenfalls wird eine
erhéhte Akzeptanz in der Offentlichkeit angenommen.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen | indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die u.a. durch Informationsvermittlung,
Vernetzung oder direkte Initiierung von Projekten durch die Regionalbiiros erwartet werden, wer-

den voraussichtlich indirekt Synergien mit dem Hochwasserschutz erreicht. Die Regionalbiiros un-

terstiitzen alle ANK HF und weisen damit voraussichtlich indirekte Wirkungen auf das Hochwasser-
management auf.

Erosionsschutz ‘ indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die u.a. durch Informationsvermittlung,
Vernetzung oder direkte Initiierung von Projekten durch die Regionalbiiros erwartet werden, wer-
den voraussichtlich indirekt Synergien mit dem Erosionsschutz von Flachen erreicht.

Diirreschutz ‘ indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die u.a. durch Informationsvermittlung,
Vernetzung oder direkte Initiierung von Projekten durch die Regionalbiliros erwartet werden, wer-
den voraussichtlich indirekt Synergien mit dem Wasserrtickhalt im Boden und Dirreschutz er-
reicht.

Kiistenschutz ‘ indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die u.a. durch Informationsvermittlung,
Vernetzung oder direkte Initiierung von Projekten durch die Regionalbliros erwartet werden, wer-
den voraussichtlich indirekt Synergien mit dem Kiistenschutz erreicht.

Bodenfruchtbarkeit ‘ indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die u.a. durch Informationsvermittlung,
Vernetzung oder direkte Initiierung von Projekten durch die Regionalbiiros erwartet werden, wer-
den voraussichtlich indirekt Synergien mit der Sicherung der Bodenfruchtbarkeit auf landwirt-
schaftlichen Flachen erreicht.

Wasserqualitat ‘ indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die u.a. durch Informationsvermittlung,
Vernetzung oder direkte Initiierung von Projekten durch die Regionalbiiros erwartet werden, wer-
den voraussichtlich indirekt Synergien fiir die Wasserqualitat erreicht.

Kiihlungseffekte ‘ indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die u.a. durch Informationsvermittlung,
Vernetzung oder direkte Initiierung von Projekten durch die Regionalbiiros erwartet werden, wer-
den voraussichtlich indirekt Synergien fiir die Kiihlung von urbanen Siedlungen erreicht.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Das gesellschaftliche Bewusstsein wird voraussichtlich durch die Aktivitaten der Regionalbliros er-
hoht. Die angestrebte Wissensvermittlung und Veranstaltungen sollen relevante lokale Akteure fiir
den Natiirlichen Klimaschutz und die interessierte Offentlichkeit adressieren. Die Aktivititen ha-
ben das Ziel die Akzeptanz fir Mallnahmen des Nattirlichen Klimaschutzes zu erhéhen.
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Gesundheit & Ernahrung indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die u.a. durch Informationsvermittlung,
Vernetzung oder direkte Initiierung von Projekten durch die Regionalbiiros erwartet werden, wer-
den voraussichtlich indirekt Synergien mit der Gesundheitsférderung und Ernahrungssicherheit er-
reicht.

Wirtschaftliche Effekte indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die u.a. durch Informationsvermittlung,
Vernetzung oder direkte Initiierung von Projekten durch die Regionalbiiros erwartet werden, wer-
den voraussichtlich indirekt positive wirtschaftliche Effekte erreicht.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

In der Phase des Aufsetzens der Regionalbiiros wird es positiv gesehen, dass ein gewisser Hand-
lungsspielraum und Flexibilitat fir die einzelnen Bundeslander vorhanden ist. Die Regionalbiros
kénnen so an die bereits vorliegenden Strukturen und Aufgabenverteilung angepasst werden, was
zur Effektivitat und Akzeptanz der Regionalbiiros beitragt. Prinzipiell wird eine Einbindung von lo-
kalen Initiativen und Strukturen als wesentlich fiir die Umsetzung der ANK-Malinahmen einge-
schatzt. Weiterhin ist auf eine ausreichende Ressourcenausstattung fiir die Bliros zu achten, v.a.
um grundlegende Veranderungen in der Landnutzung und Ressourcenbewirtschaftung anzustofRen
zu kénnen.

Empfehlung zur Nachsteuerung
Da die Regionalbiiros im Jahr 2025 aufgesetzt wurden, kann bisher noch keine Aussage zum Nach-
steuerungsbedarf getroffen werden.
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D.9.2 Steckbrief: Kompetenzzentrum Natiirlicher Klimaschutz (KNK)

Kompetenzzentrum Natirlicher Klimaschutz (KNK) \

Das KNK agiert als bundesweite zentrale Anlaufstelle fiir das Thema Natdrlicher Klimaschutz. Das
KNK koordiniert die bundesweite Beratung zum Thema Natrlicher Klimaschutz, informiert Gber
Fordermoglichkeiten, stellt Fachinformationen bereit und bringt Akteur*innen und Interessierte in
Veranstaltungen zusammen. Das KNK baut Unterstiitzungsstrukturen auf, die bei der praktischen
Umsetzung des ANK vor Ort helfen sollen. Dabei kooperiert das KNK mit Institutionen und Part-
ner*innen, die sich mit Natlirlichem Klimaschutz befassen. Das KNK strebt damit an, die Auswahl
und Entwicklung geeigneter MaRBnahmen des Natlirlichen Klimaschutzes bis hin zu deren Umset-
zung zu unterstitzen.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die EinzelmaBnahme ohne FRL ,,KNK“ ist im April 2023
gestartet und lauft bis Ende 2026. Es handelt sich

Status Gestartet (2023/04) | nicht um eine FlichenmaBnahme, sondern um
. fsch Keine FlichenmaR- | eine MalRnahme die Strukturen fiir die ANK Umset-

abnahmentiache nahme zung schafft. Insgesamt sind fiir das Vorhaben rund
Ausgaben gemaR Fi- 23 Millionen Euro geplant. Das entspricht einem
nanzplan (2022-2028) 23.317.787Euro Antgil von 13 % an den ges',amten geplanten Ausga-
Mittelbindung 13.317 787Euro ben im Handlungsfeld 9. Bis zum 1. Jan.uar 2025

- waren 57 % gebunden und davon bereits 23 % ab-
Mittelabfluss 3.112.686Euro

geflossen.

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung indirekt

Die direkte Verkniipfung zwischen den KNK Beratungsleistungen und der Initiierung von Umset-
zungsmalnahmen ist schwierig zu evaluieren. Es wird davon ausgegangen, dass die Beratungen
und Informationsvermittlung des KNKs zu indirekten Wirkungen bei der Emissionsreduktion fiih-
ren. Dies kann u.a. durch eine Einreichung von zusatzlichen Forderantrdgen erfolgen oder durch
eine effektivere Umsetzung von Umsetzungsmafinahmen. Bisher wurden Follow-up Befragungen
flr die ersten Seminare durchgefiihrt, welche im Monitoringbericht des KNK dokumentiert sind. Es
geht hervor, dass 12 % (Aufbauseminare) bzw. 45 % (Seminare der Veranstaltungsreihe , Potenzi-
ale fiir Natirlichen Klimaschutz in Kommunen®) der Teilnehmenden der Follow-up Befragung die
Veranstaltungen hilfreich fanden, um einen Férderantrag einzureichen.

Biodiversitdt ‘ indirekt

Es wird von einer indirekten Wirkung durch die Informationsvermittlung und Beratungen des KNK
ausgegangen, welche zu zusatzlichen Forderantragen im ANK fiihren.

Resilienzsteigerung ‘ indirekt

Die KNK selbst wirkt nicht auf konkrete Okosysteme ein und entfaltet daher keine messbare Wir-
kung im Sinne einer direkten Resilienzsteigerung. Von einer indirekten Wirkung auf Stressfaktoren,
Widerstandsfahigkeit oder Stabilitat spezifischer Okosysteme Uiber die Durchfiihrung von Projek-
ten nach Beratungen bzw. Veranstaltungen des KNK wird ausgegangen.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen | indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die durch Beratungen bzw. Veranstal-
tungen des KNK initiiert werden, bzw. durch eine effektivere Umsetzung von ANK-Projekten wer-
den Synergien mit dem Hochwasserschutz erwartet. Das KNK unterstiitzt alle ANK HF und weist
damit indirekte Wirkungen auf das Hochwassermanagement auf.
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Erosionsschutz ‘ indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die durch Beratungen bzw. Veranstal-
tungen des KNK initiiert werden, bzw. durch eine effektivere Umsetzung von ANK-Projekten wer-
den Synergien mit dem Erosionsschutz von Flachen erwartet.

Diirreschutz ‘ indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die durch Beratungen bzw. Veranstal-
tungen des KNK initiiert werden, bzw. durch eine effektivere Umsetzung von ANK-Projekten wer-
den Synergien mit dem Wasserriickhalt im Boden und Diirreschutz erwartet.

Kiistenschutz ‘ indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die durch Beratungen bzw. Veranstal-
tungen des KNK initiiert werden, bzw. durch eine effektivere Umsetzung von ANK-Projekten wer-
den Synergien mit dem Kiistenschutz erwartet.

Bodenfruchtbarkeit ‘ indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die durch Beratungen bzw. Veranstal-
tungen des KNK initiiert werden, bzw. durch eine effektivere Umsetzung von ANK-Projekten wer-
den Synergien mit der Sicherung der Bodenfruchtbarkeit auf landwirtschaftlichen Flachen erwar-
tet.

Wasserqualitat ‘ indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die durch Beratungen bzw. Veranstal-
tungen des KNK initiiert werden, bzw. durch eine effektivere Umsetzung von ANK-Projekten wer-
den Synergien fir die Wasserqualitat erwartet.

Kiihlungseffekte ‘ indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die durch Beratungen bzw. Veranstal-
tungen des KNK initiiert werden, bzw. durch eine effektivere Umsetzung von ANK-Projekten wer-
den Synergien fiir die Kiihlung von urbanen Siedlungen erwartet.

Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Das Gesellschaftliche Bewusstsein wird durch die Beratungen und Veranstaltungen des KNK direkt

unterstitzt. Die Informationsplattformen und Veranstaltungen dienen dazu das Thema Natdrlicher
Klimaschutz bekannter zu machen und ein Bewusstsein fir das Thema zu schaffen. Zwischen Okto-
ber 2023 - September 2024 wurden 346 Personen beraten bzw. haben mehr al 2.500 Personen an

Seminaren teilgenommen.

Gesundheit & Erndhrung ‘ Indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die durch Beratungen bzw. Veranstal-
tungen des KNK initiiert werden, bzw. durch eine effektivere Umsetzung von ANK-Projekten wer-
den Synergien mit der Gesundheitsforderung und Erndhrungssicherheit erwartet.

Wirtschaftliche Effekte ‘ Indirekt

Durch die angestrebten zusatzlichen Umsetzungsprojekte, die durch Beratungen bzw. Veranstal-
tungen des KNK initiiert werden, bzw. durch eine effektivere Umsetzung von ANK-Projekten wer-
den positive wirtschaftliche Effekte erwartet.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung
e Das KNK spielt mit seinen Aufgaben der Beratung und Informationsvermittlung eine wich-
tige Rolle bei der Umsetzung des ANKs. Durch die Vielschichtigkeit des Natdirlichen Klima-
schutzes sind viele unterschiedliche Akteure und Institutionen fiir die Umsetzung relevant
und missen lber Ziele und Fordermdoglichkeiten informiert werden.
e Eine gute Abstimmung bzw. Abgrenzung der Aufgabengebiete der Regionalbiiros auf Lan-
derebene und des bundesweit agierenden KNKs werden in Zukunft wesentlich sein.
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U.a. durch die Vielschichtigkeit des ANK und Verantwortlichen lber verschiedene Bundes-
ministerien, Amter, etc. hinweg ist ein regelméaRiger koordinierter Austausch zwischen den
wesentlichen Akteur*innen, inkl. des KNK, notwendig.

Der vorliegende Monitoringbericht zeigt, dass die bisherigen KNK-Seminare im Wesentli-
chen Online stattfanden. Abhdngig von der Zielgruppe kann dies ein geeignetes Instru-
ment sein. Damit kénnen erfahrungsgemald aber nicht alle Akteursgruppen erreicht wer-
den.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Aufgrund der bisher veroffentlichten Férderprogramme beschrankten sich die bisherigen
Aktivitaten auf einzelne Handlungsfelder, v.a. HF7. Mit der Veroffentlichung weiterer For-
derprogrammen, z.B. zu HF1: Moore, wird erwartet, dass sich die Themen und das Ak-
teursspektrum der Veranstaltungen des KNK starker diversifiziert.

Es sollte tiberlegt werden Seminare fiir Zielgruppen, wie Landwirte, Forstwirte, etc. als Pra-
senzveranstaltungen durchzufiihren und z.B. mit der Besichtigung von Praxisbeispielen zu
verbinden. Damit kann moglicherweise auch die Vernetzung von Akteur*innen verbessert
werden.

Der KNK-Monitoringbericht enthalt eine umfangreiche Auswertung zu statistischen Daten,
wie Anzahl und Art der Teilnehmenden zu den ANK-Veranstaltungen, etc. Es ware wiin-
schenswert noch starker zu evaluieren, welche Bedarfe bzw. Hemmnisse in den Beratun-
gen und Gesprachen angesprochen wurden, so dass Empfehlungen fiir die Weiterentwick-
lung des ANK entwickelt werden kénnen.
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D.9.3 Steckbrief: MaBnahmen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels: MaRBnah-
men des Natiirlichen Klimaschutzes und naturbasierten Losungen (ANK-DAS Forder-
aufruf)

MalRknahmen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels: MaBnahmen des Natirlichen Klima-

schutzes und naturbasierten Losungen (ANK-DAS Forderaufruf)

Die in 2021 novellierte DAS-Forderrichtlinie ,MaBnahmen zur Anpassung an die Folgen des Klima-
wandels“ soll Kommunen und kommunale Einrichtungen darin unterstiitzen, die anstehenden
Klimaanpassungs- und Umbauprozesse moglichst friihzeitig, integriert und nachhaltig anzugehen.
Im Jahr 2023 wurde unter dem ANK ein gesonderter Forderaufruf im Rahmen der bestehenden
Forderrichtlinie zu MaBnahmen des Natiirlichen Klimaschutzes und naturbasierten Losungen ver-
offentlicht (ANK-DAS Forderaufruf).

Der Forderschwerpunkt (FSP) A des Aufrufs richtete sich gezielt an Kommunen. Ziel der Férderung
ist die Etablierung eines integrierten und nachhaltigen Anpassungsmanagements, das einen be-
sonderen Fokus auf naturbasierte Lésungen legt. Neben der Erstellung eines Konzepts zur nachhal-
tigen Klimaanpassung und fir Natirlichen Klimaschutz (FSP A.1) besteht die Méglichkeit, die For-
derung eines Umsetzungsvorhabens auf Basis eines Konzepts zur nachhaltigen Klimaanpassung
und fiir Naturlichen Klimaschutz (FSP A.2) sowie eine aus einem bestehenden Konzept ausge-
wahlte investive MalRnahme (FSP A.3) zu beantragen. Im Férderschwerpunkt A.1 und A.2 wird die
Beschaftigung eine*r , Klimaanpassungsmanager*in fir mehr Nachhaltigkeit und Natdirlichen Kli-
maschutz” finanziert, welche die jeweiligen Konzepte erstellt (A.1) bzw. die Umsetzung vorantreibt
(A.2).

Im Forderschwerpunkt B, Innovative Modellprojekte fiir die Klimaanpassung und den Natdlrlichen
Klimaschutz“ wurden neun Modellprojekte, welche die Synergien zwischen Klimaanpassung und
Natirlichen Klimaschutz und den Einsatz von naturbasierten Losungen in den Fokus nehmen, fiir
die Férderung ausgewahlt.

Kurzdarstellung des Umsetzungsstandes: Die Forderrichtlinie ,Forderung von MalBnahmen zur An-
passung an die Folgen des Klimawandels” wurde 2021 neuausgerichtet und eine novellierte For-
derrichtlinie veroffentlicht. Der zweite Forderaufruf “ANK-DAS Forderaufruf” ist im September
2023 gestartet und wird (iber das ANK finanziert. Er endete im Januar 2024. Im FSP A gingen insge-
samt 143 Antrdge ein, wovon bis zum Stichtag 1.
Januar 2025 118 forderfahige Antrage bewilligt

Gestartet (1. Aufruf

Status 2021, 2.Aufruf und zwei abgelehnt wurden. Im FSP B wurden 20
2023/09) Antrage eingereicht, wovon bis zum 1. Januar 2025
MaRnahmenflache k. A. 12 bewilligt wurden. Informationen zur Malinah-
Ausgaben gemaR Fi- 38.726.132 Euro m"enfléch? lagen .zum Ber.ichtjszeitpunkt nicht vor.
nanzplan (2022-2028) Fir den Forderzeitraum sind insgesamt Ausgaben
Mittelbindung 26.626.132 Euro von knapp 39 Millionen Euro geplant. Das ent-

spricht einem Anteil von knapp 22 % des gesamten
Budgets im Handlungsfeld 9. bis 2028 (160.085.902
Euro) Bis zum 1. Januar 2025 waren knapp 70 % der Mittel bereits gebunden und 2 % abgeflossen.

Mittelabfluss 643.428Euro

Kurzdarstellung der Wirkung:
THG-Minderung ‘ | ‘ |

Forderschwerpunkt A.3 und B Il umfasst investive MaRnahmen in naturbasierte MaRnahmen, wel-
che u.a. einbeziehen: Dach-, Fassaden- und Straflenbegriinungen zur Reduzierung von Warmein-
seln, Neubepflanzungen, Schaffung von Flachen fiir den Regenwasserriickhalt, Hangbepflanzungen
zur Stabilisierung bei Starkregen, Stadtgriin und Neugestaltung von Stadtraumen, u.a. durch Schaf-
fung von Versickerungsflachen durch Entsiegelung. Daher wird erwartet, dass diese investiven
Malnahmen einen THG-Minderungseffekt aufweisen, der allerdings begrenzt ist, da der
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Schwerpunkt der FRL auf der Finanzierung von Anpassungsmanager*innen (FSPA.1 und FSPA.2)
liegt und nur ein FSP A.3 und ein B Il Vorhaben geférdert wurde.

Biodiversitat ‘ ’ ‘ ‘

Im Konzept zur Erfolgskontrolle und der Ubersicht ANK-Indikatoren fiir den ANK-DAS Férderaufruf
werden Indikatoren, wie entsiegelte Flache, gepflanzte Baume, vernasste Flachen, zuriickgebaute
Entwdasserungsstrukturen, etc. fuir die Forderschwerpunkte A.3 und/oder B angegeben, so dass von
einer Forderung von Biodiversitat im begrenzten Umfang ausgegangen werden kann. Weiterhin
wird im Wirkungslogik als Impact der Schutz von Menschen und Okosystemen, die von den Folgen
des Klimawandels betroffen sind, angegeben. Der Effekt ist begrenzt, da der Schwerpunkt der FRL
auf der Finanzierung von Anpassungsmanager*innen (FSPA.1 und FSPA.2) liegt, jedoch miissen die
Konzepte einen festgelegten Anteil von MaBnahmen mit naturbasierten Lésungen umfassen, der
positiv auf die Biodiversitat, Resilienz und ggf. auch weiterer Synergieeffekte wirken kdnnte

Resilienzsteigerung ‘ | ‘ |

Die investiven naturbasierten MaRBnahmen des Férderaufrufs kdnnen die Resilienz von Okosyste-
men erhohen, u.a. Strallenbegriinungen, Neubepflanzungen, Schaffung von Flachen fiir den Re-
genwasserriickhalt, Hangbepflanzungen, Stadtgriin und Neugestaltung von Stadtraumen durch
Entsiegelung konnen zu einer erhdhten Resilienz fihren und damit die Auswirkungen von Wetter-
extremen, z.B. Trockenheits- und Starkregenereignisse, reduzieren. Der Effekt ist begrenzt, da der
Schwerpunkt der FRL auf der Finanzierung von Anpassungsmanager*innen (FSPA.1 und FSPA.2)
liegt.

Weitere Synergieeffekte

Schutz vor Uberschwemmungen ‘ ’ ‘ ‘

Durch die Investition in naturbasierte Losungen u.a. in Schaffung von Flachen fiir den Regenwas-
serriickhalt, Stadtgriin und Neugestaltung von Stadtraumen durch Entsiegelung, wird eine starkere
Moglichkeit des Wasserrtickhalts auf urbanen Flachen und damit eine Wirkung auf den Hochwas-
serschutz erwartet. Der Effekt ist begrenzt, da der Schwerpunkt der FRL auf der Finanzierung von
Anpassungsmanager*innen (FSPA.1 und FSPA.2) liegt.

Diirreschutz ‘ ’ ‘ ‘

Durch die Investition in naturbasierte Losungen u.a. in Neubepflanzungen, Schaffung von Flachen
fiir den Regenwasserriickhalt, Stadtgriin und Neugestaltung von Stadtraumen durch Entsiegelung,
wird eine Flachenentsiegelung, erhdhte Versickerung und eine hohere Bodenfeuchtigkeit erreicht,
wodurch positive Wirkungen auf den Wasserriickhalt in der Flache und auf das Trockenheitsma-
nagement erwartet wird. Der Effekt ist begrenzt, da der Schwerpunkt der FRL auf der Finanzierung
von Anpassungsmanager*innen (FSPA.1 und FSPA.2) liegt.

Wasserqualitat ’ ‘

Renaturierte Flachen wird als ein Indikator flir den Forderaufruf angegeben. Es ist davon auszuge-
hen, dass es eine (begrenzte) Wirkung auf die Wasserqualitat, z.B. durch Stoffablagerungen bei re-
naturierten Gewassern bzw. eine Filterwirkung des Bodens bei entsiegelten Flachen ergibt. Der Ef-
fekt ist begrenzt, da der Schwerpunkt der FRL auf der Finanzierung von Anpassungsmanager*in-
nen (FSPA.1 und FSPA.2) liegt.

Kiihlungseffekte ‘ ’ ‘ ‘

Mogliche investive naturbasierte Mallnahmen umfassen, u.a. Dach,- Fassaden- und StralRenbegri-
nungen zur Reduzierung von Warmeinseln, bei welchen der Kiihleffekt direkt als Ziel angesprochen
wird. Die Kiihlung erfolgt durch Verschattung durch Stadtgriin und Evapotranspiration z.B. durch
die zusatzliche Vegetation. Es wird eine begrenzte Wirkung auf das Mikroklima in urbanen Gebie-
ten erwartet. Der Effekt ist begrenzt, da der Schwerpunkt der FRL auf der Finanzierung von Anpas-
sungsmanager*innen (FSPA.1 und FSPA.2) liegt.
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Gesellschaftliches Bewusstsein ‘ ’ ‘ ‘

Insbesondere der Forderschwerpunkt A des Aufrufs ist mit aktiver Akteursbeteilung verbunden,
u.a. die Erstellung (A.1) und die Umsetzung (A.2) von Anpassungskonzepten. Vernetzung, Beteili-
gungsprozesse und Offentlichkeitsarbeit werden in diesen Vorhaben voraussichtlich umgesetzt
und damit das Bewusstsein fiir MaBnahmen des natirlichen Klimaschutzes erhoht.

Gesundheit & Erndahrung ‘ ’ ‘

Es wird davon ausgegangen, dass die via des Forderaufrufs finanzierten BegriinungsmaRnahmen in
Kommunen einen Effekt auf die Luftqualitat haben. Luftschadstoffe konnen durch die zusatzliche
Vegetation gefiltert werden. Zusatzliches Stadtgriin bietet auch Sport- und Erholungsmaglichkei-
ten, welche einen positiven Effekt auf die physische und mentale menschliche Gesundheit haben.
Der Effekt ist begrenzt, da der Schwerpunkt der FRL auf der Finanzierung von Anpassungsmana-
ger*innen (FSPA.1 und FSPA.2) liegt.

Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung

Die Einrichtung von Anpassungsmanager*innen in Kommunen stellt eine notwendige libersek-
torale Koordination fiir Anpassung und natiirlichen Klimaschutz dar. Diese Koordination ist u.a. zur
Vorbereitung von investiven Mallnahmen notwendig, da verschiedenste Behdrden und Akteure
vor Ort eingebunden werden missen, um MalBnahmen umzusetzen.

Die Forderung einer Vorbereitungsphase zum Aufsetzen einer Strategie und der Auswahl von Um-
setzungsmalinahmen wird positiv bewertet (hier in der Form der Anpassungsmanager*innen), so
kénnen MaRnahmen bzw. die MaBnahmenauswahl, u.a. in mit Beteiligungsformaten, koordiniert
und vorbereitet werden.

Empfehlung zur Nachsteuerung

Das Forderfenster fir den ANK-DAS Forderaufruf 2023 endete am 31. Januar 2024. Zum Zeitpunkt
der Evaluierung waren die geforderten Projekte noch nicht veroffentlicht (jedoch findet sich auf
der Internetseite der ZUG eine Ubersicht (iber alle geférderten ANK-DAS Projekte). Im Mai 2025
offnet ein zweites Forderfenster zum Férderschwerpunkt A.1 fir den Aufruf 2025. D.h. weitere
Vorhaben sind noch nicht angelaufen, so dass noch keine Aussage zur Nachsteuerung moglich ist.
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