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Einleitung

Einleitung

Das jahrlich ausgerichtete Veranstaltungsformat , Wildnis im Dialog” besteht seit 2014. Im
Rahmen der nachfolgend dargestellten Tagungsreihe fand in den Jahren 2021 bis 2023 jahrlich
eine Tagung statt. Gemeinsam mit den Tagungsteilnehmenden aus Wissenschaft, Verwaltung
und Praxis wurden Perspektiven diskutiert, um die Ausweisung und professionelle Betreuung
von Wildnisgebieten weiter voranzubringen.

Die Entwicklung von Wildnis ist in den Zielstellungen der Nationalen Strategie zur Biologischen
Vielfalt (NBS), des Integrierten Umweltprogramms 2030 und der Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie - insbesondere mit dem Ziel einer Entwicklung der Natur nach eigenen Gesetzmalig-
keiten auf mindestens 2 % der Landesflache - vertreten. In den vergangenen Jahren hat das
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) durch eine Reihe von Forschungsvorhaben wichtige Grund-
lagen fir die Ausgestaltung und Umsetzung der Wildnisziele des Bundes geschaffen. Der
Schwerpunkt der Aktivitaten zur Realisierung dieser Wildnisziele liegt nunmehr in der konkre-
ten Umsetzung. Dieser Prozess wurde in der Vergangenheit durch einen umfangreichen fach-
lichen Austausch zwischen Bund, Landern, Naturschutzverbanden und Vertreter*innen der
Wissenschaft begleitet. Auch verschiedene Landnutzer*innen wie z. B. Waldbesitzer*innen
oder Jager*innen waren zuletzt hieran beteiligt. Dieser fachliche Austausch wurde durch die
Tagungsreihe fortgesetzt und verstetigt. Zu diesem Zweck wurde ein moglichst breites Spekt-
rum an Fragestellungen zu konkreten Umsetzungsaspekten der Wildnisziele behandelt.

Weitere Grundlagen fiir die Themengestaltung der Tagung waren aktuelle politische Zielstel-
lungen zur Etablierung von Wildnis und die MaRnahmenplanung im Aktionsprogramm Natir-
licher Klimaschutz. Weitere wichtige Impulse setzte die Veranstaltungsreihe bei der Diskus-
sion um Zielsetzungen und MaRBnahmen fiir Wildnis in der Neuauflage der Nationalen Strate-
gie zur biologischen Vielfalt, bei der Erarbeitung von Hinweisen zu Zerschneidung und Barrie-
rewirkungen in Wildnisgebieten sowie bei der Entwicklung von Leitlinien fir die Erstellung von
Managementplanen bzw. Wildniskonzepten.

Vortrage und einige Diskussionen fanden im Plenum statt. Impulsreferate und Kleingruppen-
Workshops ermoglichten die intensive Arbeit an speziellen Herausforderungen und Frage-
stellungen. Ausgewahlte Beitrage wurden den Teilnehmer*innen zur Verfligung gestellt. Der
Zugang zu einigen Beitragen konnte online zusatzlich einem breiteren Publikum erméglicht
werden. Dieser Tagungsband im Rahmen der BfN-Schriftenreihe fasst die freigegebenen Re-
ferent*innenbeitrdage der Tagungen 2021-2023 zusammen.






Tagung 2021: Wildnis im Dialog — ,,Wildnis als Ganzes”

Tagung 2021: Wildnis im Dialog — ,,Wildnis als Ganzes“

Die erste Tagung fand als Fachworkshop zum Thema Wildnis im Dialog — ,,Wildnis als Ganzes”
mit 25 Teilnehmenden vom 20.-23.09.2021 an der Internationalen Naturschutzakademie des
Bundesamtes fur Naturschutz auf der Insel Vilm statt.

Im Zentrum der Tagung standen die Themenbereiche Zerschneidung von Wildnisgebieten und
Bewertung von Enklaven. Wertvolle Impulse und Diskussionen zu diesen Themen halfen, die
Erarbeitung von Bewertungskriterien flr die Zerschneidung in Wildnisgebieten vorzubereiten.
Ein Diskussionspapier zur Bewertung von Zerschneidungselementen und Enklaven in Wildnis-
gebieten wurde weiterentwickelt.

Weitere wichtige Schwerpunkte der Tagung waren die Themen Wildnis in der neuen Nationa-
len Strategie zur Biologischen Vielfalt sowie Wildnis und Klimaschutz.

Die Tagung bot nach der pandemiebedingten Onlinekonferenz 2020 erstmals wieder die Mog-
lichkeit des persdnlichen Netzwerkens. Von den Tagungsteilnehmenden wurde dies sehr po-
sitiv wahrgenommen und durch den interaktiven Workshopcharakter sowie den Standort der
Insel Vilm ergaben sich konstruktive Diskussionen und wertvolle Anregungen fir die nachsten
Tagungen. Die Teilnehmenden erhielten Zugang zu den Vortragen.

Ausgewdhlte Inhalte sind in diesem Tagungsband auf den folgenden Seiten zusammengestellt.
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Abb. 1: Teilnehmende der Tagung Wildnis im Dialog 2021 (Foto: S. Schwill)



Tagung 2021: Wildnis im Dialog

— ,Wildnis als Ganzes”

Hintergrund und Inhalt

Mit der erfolgreichen Etablierung des Wildnisfonds er-
geben sich wichtige konkrete Fragestellungen, die es
zu lésen gilt. Im Zentrum der Tagung stehen die The-
menbereiche Zerschneidung von Wildnisgebieten und
Bewertung von Enklaven.

Wir werden (iber Zerschneidungselemente und Enkla-
ven in Wildnisgebieten diskutieren und die Erarbeitung
von Qualitstskriterien fiir die Zerschneidung von Wild-
nisgebieten vorbereiten.

Weitere wichtige Schwerpunkte sind die Themen Wild-
nis in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
sowie Wildnis und Klimaschutz.

Das Veranstaltungsformat ,Wildnis im Dialog" besteht
seit 2014, Ziel der Tagungsreihe ist es, die Etablierung
und den professionellen Umgang mit Wildnisgebieten
in Deutschland weiter voranzubringen.

Programm

bis 20:00 Anreise (Uberfahrten bei der INA Vilm an-
melden: 16.10, 17.10 und 18.10 Uhr

Abendessen

BegriiBung und Einfilhrung durch BfN
und BMU: Neues von Bund und Léndern
Uwe Riecken, Bundesamt fir Naturschutz
und Cornelia Neukirchen, Bundesministe-
rium fdr Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

07:30 Frahstdck

08:30 BegriiBung durch die INA Vilm
Gisela Stolpe, Bundesamt fiir Naturschutz

18:00
20:00

THEMENBLOCK I: ZERSCHNEIDUNG VON WILDNISGE-
BIETEN, ENKLAVEN/EXKLAVEN, BARRIEREWIRKUNG

08:45 Die Rolle von Zerschneidung und Enklaven
im Prozessschutz
Sabine Stein, Bundesforst

Wildnis in Deutschland/Zoologische Gesell-
schaft Frankfurt

18:00 Abendessen
20:00 Gesellige Abendrunde

ab 07:30 Fruhstick und Abreise

Leitung/Konzeption/Organisation

Meike Schulz

Dr. Uwe Riecken

Dr. Peter Finck

Bundesamt fiir Naturschutz (BfiN)
Konstantinstr. 110, 53179 Bonn

meike.schulz@bfn.de Bundesamt

fiir Naturschutz
Dr. Andreas MeiBner
Anika Niebrigge
Stiftung Naturlandschaften <1 T I <]
Brandenburg

+49(0)176-73 54 54 70

wildnisimdialog@stiftung- De Wildrnissts

nib.de -

Kirstin Ulrichs

Zoologische Gesellschaft Frankfurt

+49(0)69-943446-33

ulrichs de Z00LOGISCHE
FRANKFURT

Abb. 2:

Naturlandschaften Brandenburg

Tagungsprogramm 2021

09:15 Neue Wildnis in Brandenburgs Wildern
Dr. Michael Egidius Luthardt, Landesbetrieb
Forst Brandenburg

WORKSHOP ZUR ERARBEITUNG VON KRITERIEN
ZUR BEWERTUNG DER BARRIEREWIRKUNG VON
ZERSCHNEIDUNGSELEMENTEN IN WILDNISGEBIE-
TEN

09:45 Zi hneid irkungen in Wildnisge-
bieten aus Sicht der Verbinde
Stefan Schwill, NABU-Stiftung Nationales
Naturerbe

10:15 Kaffeepause

10:45 Modellhafte Analyse der Zerschneidung
von vier Wildnisgebieten
(K&nigsbricker Heide, Staatswald Hessen,
Miritz NP, Juterbog)
Meike Schulz, Bundesamt fiir Naturschutz

11.30 Diskussion zu den Zerschneidungs-
Kriterien, Teil 1
Moderation: Dr. Andreas Meifiner, Stiftung
Naturlandschaften Brandenburg

12:30 Mittagessen

14.00 Diskussion zu den Zerschneidungs-
Kriterien, Teil 2
Moderation: Dr. Uwe Riecken, Bundesamt fir
Naturschutz

15:30 Kaffeepause

16:00 Bewertung von Enklaven in Wildnis-
gebieten
Jan Hoffmann, Stiftung Natur und Umwelt
Rheinland-Pfalz

16:30 Ergénzungen (NNL, Wildnisgebiete Ké&-
nigsbriicker Heide und Jiiterbog)
Dr. Jurgen Stein, Staatsbetrieb Sachsenforst
und Dr. Andreas Meilner, Stiftung Naturland-
schaften Brandenburg

16:50 Diskussion zur Bewertung von Enklaven
und Formulierung von Forschungsfragen
zur Wiedervernetzung
Moderation: Dr. Uwe Riecken, Bundesamt fir
Naturschutz

Veranstaltungsort

Internationale Naturschutzakademie Insel Vilm
des Bundesamtes fur Naturschutz

/hy/ \/’;(”1

I INTERNATIONALE
NATURSCHUTZARADEMIE

Kosten

Unterkunft im Einzelzimmer pro Person/Tag: 65,- €

Unterkunft im Doppelzimmer pro Person/Tag: 50,- €

Vollverpflegung pro Tag: 28,- €

zzgl. Pausenverpflegung

Zahlungen vor Ort werden per EC-Karte erbeten.

lungen oder Uber gen sind
nur in Ausnahmefillen méglich. Bitte beachten
Sie die von der INA bereitgestellten Infektions-
schutzhinweise.

Zu dieser Tagung laden wir Sie personlich ein. Bei
Interesse an der Tagung melden Sie sich bitte bis
zum 24.08.2021 ausschlieBlich unter dem in der Ein-
ladung enthaltenden Link an. Aufgrund der
Coronalage ist die Teilnehmerzahl auf 24 Personen
beschrankt. Eine endglltige Anmeldebestatigung er-
halten Sie im Anschluss an die Anmeldefrist.

Kontakt INA Vilm:
Tina Keichel, Internationale Naturschutzakademie In-
sel Vilm, Bundesamt fur Naturschutz

AuBenstelle Insel Vilm, 18581 Putbus/Riigen
Tel.: 038301-86 141
Email: tina.keichel@bfn.de

Titelfoto:
Wildnisgebiet Heidehof, Foto: Dr. Tilo Geisel

18:00 Abendessen

20:00 Abendrunde mit Foto- und Videoprésentationen
der Teilnefmer

08:00 Fruhstick

THEMENBLOCK II: WILDNIS UND KLIMASCHUTZ/
WILDNIS IN DER NEUEN NBS

09:00 Das neue Klimaschutzgesetz: Eine Chance
fiir mehr Waldwildnis?
Dr. Anke Héltermann, Bundesamt fir Natur-
schutz

09:30 Wildnis und Moorschutz
Leif Réttig, Stiftung Naturschutz
Schleswig-Holstein

10.00 Kaffeepause

10.30 Diskussion
Moderation: Kirstin Ulrichs, Initiative Wildnis in
Deutschland/Zoologische Gesellschaft Frankfurt
und Meike Schulz, Bundesamt fur Naturschutz

12:00 Gruppenbild
12:30 Mittagessen
13.30 Inselrundgang

15,00 Wildnis-Einbindung in die neue NBS:
Uberblick und aktueller Stand
Cornelia Neukirchen, Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

15.15 Einbindung der Wildnisziele in die neue
NBS aus Sicht der Initiative Wildnis in
Deutschland
Kirstin Ulrichs, Initiative Wildnis in Deutsch-
land/Zoologische Gesellschaft Frankfurt

15:30 Kaffeepause

16.00 Disk ion zur Ver
(Wildnisinitiative, DNR, NNE)
und zum 2%-Ziel
Moderation: Adrian Johst, Naturstiftung DAVID

17.30 Fazit und Ausblick
Dr. Uwe Riecken, Bundesamt filr Naturschutz;
Dr. Andreas MeiBner, Stiftung Naturlandschaf-
ten Brandenburg; Kirstin Ulrichs, Initiative

ition

WILDNIS IM DIALOG —
+WILDNIS ALS GANZES"

20. - 23. September 2021

Bundesamt fur Naturschutz -
Internationale Naturschutzakademie
Insel Vilm

Bundesamt
> fiir Naturschutz



Zerschneidungswirkung in Wildnisgebieten aus Sicht der Verbande

Zerschneidungswirkung in Wildnisgebieten aus Sicht der Verbande
Stefan Schwill

Ausgangslage und Hintergrund

Blieb die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (BMUB 2007) noch recht vage im Hin-
blick auf die Charakteristika von Wildnisgebieten, wurden in den Folgejahren sukzessive Qua-
litatskriterien entwickelt (Fink et al. 2013, BMU/BfN 2018). Zu den wenigen Aspekten, die bis-
lang noch keine Untersetzung erfahren haben, zahlt der Umgang mit Infrastrukturelementen
im weitesten Sinne, die zerschneidende Wirkungen in Wildnisgebieten entfalten kénnen.

Ausgangspunkt fur die Entwicklung entsprechender Kriterien ist die Formulierung: , Wildnis-
gebiete im Sinne der NBS sind ausreichend groRe, (weitgehend) unzerschnittene, nutzungs-
freie Gebiete, die dazu dienen, ...“ (Fink et al. 2013). Was ,weitgehend unzerschnitten” im
Detail bedeutet, bedarf einer Festlegung.

Ahnlich wie etwa zum Kriterium der MindestgréRe von Wildnisgebieten zwingen die Realiti-
ten in Deutschland dazu, eine Schnittmenge aus dem fachlich Wiinschenswerten und dem
tatsachlich Erreichbaren zu suchen. Absehbar ist dabei, dass die Zerschneidungswirkung zu
einem Kernkriterium werden wird, das in vielen Féllen Gber das Zustandekommen von Wild-
nisgebieten entscheidet.

Besondere Dringlichkeit fir die Festlegung von Zerschneidungskriterien entstand mit der
Etablierung des Wildnisfonds als Foérderinstrument zur Umsetzung von Wildnisgebieten. Denn
fur die Bewertung der Forderfahigkeit eines potenziellen Vorhabens reicht die Formulierung
»weitgehend unzerschnitten” nicht mehr aus.

Erste detaillierte Uberlegungen dazu unter Beteiligung von Stiftungen und Verbinden fanden
im Rahmen des Verbandeférderungsprojektes der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt ,,Etab-
lierung Wildnisfonds und Finanzierungsmechanismen fir Folgekosten” (Laufzeit: Juli 2019 bis
Juni 2022) statt. Im Februar 2021 trafen sich 12 Vertreter*innen von Naturschutz-NGOs, dem
BfN, Landesministerien und Universitaten zu einem informellen Ideenworkshop, um erste
Uberlegungen zu moglichen Kriterien auszutauschen und zu diskutieren.

Erarbeitung von Zerschneidungskriterien
Bei der Suche nach geeigneten Kriterien spielten drei wesentliche Aspekte eine Schlisselrolle:

e die Zerschneidungswirkung linienférmiger Infrastrukturelemente. Hierbei wurde unter-
stellt, dass Tierarten mit expliziter Wildnisbindung in aller Regel sehr mobil sind. Gleichzei-
tig sollte aber auch die Auswirkung von Infrastruktur auf das Wildniserleben des Menschen
Berlicksichtigung finden, etwa im Ergebnis von Schall- oder Lichtemissionen oder visuellen
Effekten.

e der Umgang mit nicht nutzungsfreien Enklaven innerhalb von potenziellen Wildnisgebie-
ten. Dabei kann es sich z. B. um Siedlungsinfrastruktur wie Einzelgeh6fte aber auch um
Flachen handeln, fur die naturschutzfachliche Managementverpflichtungen gesehen wer-
den, z. B. Pflegeflachen im Kontext von Natura 2000.



Zerschneidungswirkung in Wildnisgebieten aus Sicht der Verbande

e das Vorhandensein leicht verarbeitbarer Datengrundlagen und somit die technische Hand-
habbarkeit von Kriterien. Das betrifft sowohl die Frage der bundesweiten Datenverfligbar-
keit als auch den mit den Daten verbundenen Analyseaufwand, der sowohl fiir potenzielle
Trager von Wildnisgebieten als auch fiir die Prifinstanz etwaiger Wildnisfonds-Antrage
handhabbar sein und zugleich zu eindeutigen Ergebnissen filhren muss.

Bei dieser Herangehensweise war klar, dass Generalisierungen unausweichlich werden wiir-
den. Die Bewertung der Zerschneidung sollte iber die Barrierewirkung erfolgen. Entscheidend
war also die Einschatzung der Relevanz desjenigen Elementes, das ,im Weg steht”. Konsens
war dabei, dass flachenhafte Nutzungen stets als Barriere gelten und generell zur Teilung nut-
zungsfreier Gebiete fiihren. Wird z. B. ein groRes nutzungsfreies Gebiet von einem durchge-
henden Streifen land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flache durchzogen, kénnen die je-
weils an die genutzte Flache angrenzenden Teilflachen nicht als gemeinsames Gebiet betrach-
tet werden. Es ware dann fir beide Teilbereiche getrennt zu prifen, inwieweit die Qualitats-
kriterien fir Wildnisgebiete jeweils noch erfillt werden.

Erste Ergebnisse

Linienhafte Infrastrukturelemente wurden in drei Gruppen eingeteilt:

A) Elemente, die durch ihre Barrierewirkung ein Wildnisgebiet immer teilen

e Bundesautobahnen (BAB)

e BundesstraBen

e alle drei- und mehrspurigen Strallen

e alle StralBen und Wege mit nachtlicher Beleuchtung

e zwei- und mehrgleisigen Bahnstrecken

e Flisse und Kanale, die als BundeswasserstraBen genutzt werden

e SeeschifffahrtsstralRen

B) Elemente, die jeweils allein keine Barrierewirkung entfalten, in der Summe aber ggf. eine
untragbare Storung fiir das Gebiet darstellen kénnen

e asphaltierte Forst- und Radwege
e LKW-befahrbare Forstabfuhrwege (ForststraRRe)

e Flisse und Kanéle, die nicht als Bundeswasserstraflen genutzt werden und die keine un-
Uberwindbaren Uferbefestigungen aufweisen

e Stromtrassen unter 110 kV

Als Grundlage fir die Bemessung der Barrierewirkung wurde eine gewichtete Dichte der je-
weiligen Infrastrukturelemente diskutiert, zu messen in laufende Meter je Hektar (Ifm/ha).
Sinnvolle Grenzwerte missten Uber empirische Analysen in bestehenden Wildnisgebieten er-
mittelt werden. Auch sollte in Erwagung gezogen werden, MaBnahmen zur Wiedervernet-
zung, etwa durch die Errichtung von Querungshilfen, als die Barrierewirkung mindernd zu be-
riicksichtigen.
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Zerschneidungswirkung in Wildnisgebieten aus Sicht der Verbande

C) Elemente, die weder eine Barrierewirkung noch eine storende Wirkung auf das Wildnisg
ebiet ausiiben und nicht bilanziert werden miissen

e Trassen von Telefonleitungen
e Unbefestigte Wander-, Rad-, Reit- und Maschinenwege

Im Verlauf der Diskussion wurde deutlich, dass es Infrastrukturelemente gibt, bei denen eine
pauschale Zuordnung zu Kategorie A oder B nicht sinnvoll ist. Vielmehr sollten hier die Nut-
zungsintensitat berilicksichtigt werden und entsprechende Schwellenwerte tber die Zuord-
nung entscheiden.

A/B) Elemente, die durch ihre Barrierewirkung ein Wildnisgebiet in Abhangigkeit von der
Nutzungsintensitat teilen und entweder A oder B zugeordnet werden miissen

e Landes-, Kreis- und GemeindestraRen: Als Grenzwert wurde vorgeschlagen: bei durch-
schnittlicher taglicher Verkehrsstarke (DTV) von mehr als 1.000 zu Kategorie A, in anderen
Fallen B. Bei der Umsetzung von Wiedervernetzungsmalinahmen (z. B. Griinbriicken oder
dquivalenten Durchldssen) kann die DTV auf 5.000 steigen.

e eingleisige Bahnstrecken: Als Grenzwert wurde vorgeschlagen: durchschnittlich mehr als 2
Fahrten pro Stunde und Richtung Kategorie A, in anderen Fallen B.

e Stromleitungen: Als Grenzwert wurde vorgeschlagen: Spannungslevel ab 110 KV ohne 6ko-
logisches Trassenmanagement Kategorie A in sonstigen Fallen B.

e Brandschutzschneisen: Als Grenzwert wurde vorgeschlagen: mit einer Breite ab 50 Meter
Kategorie A ansonsten B.

Die Elemente der Kategorien A und B zdahlen unabhangig von ihrer Barrierewirkung selbst nicht
zur Flache des Wildnisgebietes. Zudem wurde eine Pufferung als sinnvoll erachtet. Der Puffer
sollte jeweils am Rand des Infrastrukturelements beginnen und im Regelfall auf unmittelbaren
Unterhaltungsbereich begrenzt bleiben. Als Unterhaltungsbereich wurde z. B. die Flache ent-
lang von Verkehrswegen oder Energietrassen angesehen, auf der Verkehrssicherungsmalinah-
men durchgefihrt werden. Insbesondere bei Verkehrstrassen, die mit héheren Geschwindig-
keiten befahren werden, kann dieser Pufferbereich aber auch erweitert werden. Es wurden
folgende Pufferbreiten diskutiert:

e Bundes-Autobahnen und mehr als zweispurige Bundesstrallen sowie Strallen, auf denen
mehr als 90 km/h gefahren wird: 200 m

e Sonstige StralRen mit Barrierewirkung: 70 m (zwei Baumlangen)

e Bahnstrecken mit Barrierewirkung: 70 m

e SeeschifffahrtsstraBen: 70 m

e Stromleitungen mit Barrierewirkung: 70 m

e Kanale mit Barrierewirkung: Kanal inkl. Wartungsinfrastruktur: 35 m

e Sonstige verkehrssicherungspflichtige Wege, Stromleitungen, etc. aus Kategorie B: 35 bzw.
70 m in Abhadngigkeit von der Breite des verkehrssicherungsrelevanten Streifens

Wenngleich weniger ausfiihrlich diskutiert, gab es auch erste Uberlegungen zum Umgang mit
Enklaven. Dabei wurde zwischen bebauter Flache auf der einen (z. B. Gebdude, Pumpwerke,
Einzelgehofte inkl. Zerschneidungselementen der Kategorie B) und pflegebediirftigen Flachen
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Zerschneidungswirkung in Wildnisgebieten aus Sicht der Verbande

auf der anderen Seite unterschieden. Bebaute Flachen wurden bis zu einem Flachenanteil von
2% innerhalb des Umrings des betreffenden Wildnisgebietes als noch vertraglich angesehen,
wobei die Pufferung in Anhangigkeit von der Stérwirkung erfolgen sollte. Diese diirfte z. B. bei
einem Gasthof innerhalb des Wildnisgebietes groRer sein, als bei einem Schépfwerk.

Biotope in einem aktiven Pflegeregime sollten 5% Flachenanteil innerhalb des Umrings des
Wildnisgebietes nicht tiberschreiten. Zudem sollten die Mdglichkeiten ausgeschopft werden,
pflegebedirftige Lebensraume an den Gebietsrand zu verlegen.

Diskussionsbedarf

Die bis zu diesem Zeitpunkt zusammengetragenen Kriterienvorschldge wiesen noch einzelne
Inkonsistenzen auf, die es nach Moglichkeit im weiteren Diskussionsverlauf abzubauen galt.

Zum Beispiel erschien die Zuordnung aller Bundeswasserstraflen — unabhangig von Ausbau-
grad sowie Art und Umfang von Unterhaltungsmalnahmen — zu Kategorie A und gleichzeitiger
Klassifizierung von sonstigen Fliissen und Kandlen zu Kategorie B, sofern diese nicht tGber un-
Uberwindliche Uferbefestigungen verfiigen, als nicht sinnvoll. Kiinstliche und regelmaRig un-
terhaltene FlieRgewasser mit durchgangigen Steinpackungen an den Ufern wiirden ggf. in Ka-
tegorie B fallen, bei naturbelassenen Flissen (z. B. Peene) wiirde allein die Einstufung als Bun-
deswasserstraflie zur Kategorie A fihren. Ggf. eignen sich Kriterien besser, die sich am Vorhan-
densein oder an Art und Umfang regelmaRiger UnterhaltungsmaRnahmen orientieren.

Auch die Schwellenwerte fiir Verkehrsdichten auf Straflen (1.000 bzw. 5.000 DTV) im Vergleich
zu Schienenwegen (zwei Durchfahrten pro Stunde und Richtung) scheinen weiter diskussions-
wirdig.

Ebenso stellt sichim Zusammenhang mit der Pufferbreite die Frage, ob eine Geschwindigkeits-
schwelle von 90 km/h sinnvoll ist. Zum einen erscheint der Abstand zur Regelgeschwindigkeit
von 100 km/h recht gering, zum anderen finden sich im Verkehrsalltag nur sehr selten Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen von 90 km/h.
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Zerschneidungswirkung in Wildnisgebieten aus Sicht der Verbande

Abb. 1: Naturbelassene Fliisse (als Beispiel hier die Peene in Mecklenburg-Vorpommern)
sollten nicht allein deshalb als Wildnisgebiete teilend eingestuft werden, weil sie
den Status einer Bundeswasserstralle haben (Foto: S. Schwill)
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Das neue Klimaschutzgesetz: Eine Chance fiir mehr Waldwildnis?

Anke Holtermann

Eine Zukunftsaufgabe in guten Handen

Bundesamt
& rmr Haturschutz
|

Das neue Bundes-Klimaschutzgesetz:
Eine Chance fir mehr Wald-Wildnis?

?’ﬁ‘ Reaktionen aus der Forstwirtschaft auf das KSG 2021
B

Lriskiert grordaumige

Flachenstilllegungen.” (DFWR}

existentielle Bedrohung
der Forstwirtschaft”,

.Ziele kénnen nur erreicht
werden, wenn die Holznutzung
in unseren Waldern massiv
eingeschrankt wird”

(WBW 2021)

,historischer Einschnitt”
(Knauf 2021}

kurzfristig kann Senkenleistung
nur durch Stilllegen der Wilder
erreicht werden” (Bauhus, WBW,
Waldgipfel 2021)

»+Wenn die zusétzliche Senkenleistung allein
durch Speicherung im Wald erreicht werden
sollte, miisste ca. die Halfte des jahrlichen
Zuwachses von 2030 bis 2040 im Wald
verbleiben.” (WBW 2021)
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Das neue Klimaschutzgesetz: Eine Chance fiir mehr Waldwildnis?

Klimaziele der EU

B e

B

» Verringerung der EU-Emissionen bis 2030 um 55 % (im Vergleich
zu 1990)

» Klimaneutralitat bzw. Netto-Null Emissionen bis 2050

# Abbau der Emissionen durch natiirliche Senken kis 2030
steigern (Diskussion: 310 Mio. t CO2-Aquivalente)

» Umsetzungsvorschlag: ,Fit for 55” Paket

Abroad legislative
packige o slign exjsting
EU palicy with the new
Lo

goal of 55% by 2030,

S - e

Mehr Klimaschutz per Gesetz

Verfassungsbeschwerden gegen das Klimaschutzgesetz
teilweise erfolgreich

Pressemitteilung Nr. 31/2021 vom 29. April 2021

- Klimaschutzges

teils verfassungswidrig
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Das neue Bundes-Klimaschutzgesetz 2021

Bunceam
B o

» Netto-Treibhausgasneutralitat bis 2045

k4

Ehrgeizigere Klimaschutzziele fiir 2030 und 2040

v

Negative Emissionen nach 2050

# Konkrete Minderungsziele fiir den LULUCF-Sektor

Expertenrat fiir Klimafragen:

Zur Vervollstandigung des Bildes der Entwicklung der Tr i ware die Ei
der Emissic aus L Landnutzungsa ingen und Fc (LULUCF) mit einem
Minderungsziel analog zu den anderen Sektoren sowie der handelsbezogenen Emissionen wichtig. Vor

B/f § 3a Beitrag des Sektors Landnutzung,
e Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft
B

»(1) Der Beitrag des Sektors Landnutzung, Landnutzungsianderung
und Forstwirtschaft zum Klimaschutz soll gestarkt werden. Der
Mittelwert der jéhrlichen Emissionsbilanzen des jeweiligen
Zieljahres und der drei vorhergehenden Kalenderjahre des Sektors
Landnutzung, Landnutzungsdnderung und Forstwirtschaft soll wie
folgt verbessert werden:

1. auf mind. -25 Mio t CO2e bis 2030,
2. auf mind. -35 Mio t CO2e bis 2040,
3. auf mind. -40 Mio t CO2e his 2045.“

Keine Informationen zur Herleitung der Zielwerte und wie
diese erreicht werden sollen!

Was bedeuten diese Ziele fiir die Bewirtschaftung von
Wildern?
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Liicke, die durch Senkenleistung
e von Waldern geschlossen werden muss

Wissenschaftlicher Beirat i
Forstpolitik 2021 Forstwirtschaft:

Projektionsbericht 2019, S
WEHAM Basisszenario 2012 A A5 N e [ Huliohen
Zuwachses von 2030

bis 2040 mussen im
Wald verbleiben (WBW

i Mio t CO2e 227.21)
Risiko, dass Vorrat in

« okologisch labilen
0 Waldbestanden nicht
30 o gehalten werden kann

20

Mio. t CO,e
bl b
888 o

%
o

1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

o 3 Kritik an WEHAM Basisszenario 2012
B
Das WEHAM-Basisszenario 2012 reprasentiert die Entwicklung der
CO2-Speicherung im Wald seit 2012 nicht angemessen:

» WEHAM simuliert das potenzielle Holzaufkommen, nicht den vom
Markt nachgefragten Holzeinschlag

» aktuelle Holznutzung wahrscheinlich weniger intensiv als im
WEHAM-Basisszenario angenammen

» Holzentnahme wird tGber-

Abbitdung 2 Entwicklung dus Holzeinschiags. in Deutschiand in Mio.m Ermistestmeter
nach amisichar Statistik und Einachiagsrickrochnung, sowie

und Senkenleistung von Holzaufhofmmen tes WEHAM Basisszenarios
Wildern unterschatzt,
(s.a. Nat. Inventarberichte
zum dt. THG-Inventar)

 mead " )
W
. \
\
ST
Hennenberg et al. 2021 CELPEOIOL PP PP PPP OO LAY
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Das neue Klimaschutzgesetz: Eine Chance fiir mehr Waldwildnis?

Liicke, die durch Senkenleistung

T von Waildern geschlossen werden muss
- TR
Wissenschaftlicher Beirat Okoinstitut 2021

Forstpolitik 2021
Projektionsbericht 2019,
WEHAM Basisszenario 2012

THG-Inventurwerte + Extra-
polation ,,mittlere Schaden*

Moorbodenschutz: -5

Humusaufbau und -4
-erhalt:

Liicke: -30,0

Wilder:
Karrektur: -5

in Mio t CO2e

Liicke, die durch Senkenleistung
#EE von Waildern geschlossen werden muss

Wissenschaftlicher Beirat Okoinstitut 2021
Forstpolitik 2021
Projektionsbericht 2019,
WEHAM Basisszenario 2012

THG-Inventurwerte + Extra-
polation ,,mittlere Schaden™

Wilder: 45 = 0

Zielerreichung durch:

» Extensivierung/ Vorratsaufbau in
dkologisch stabilen Laubwéldern mit
klimatisch angepassten Baumarten

(-mischungen) ODER
» Nutzungsverzicht+ca. 4%

Liicke: -30,0

in Mio t CO2e
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BN

Besesant
L It

Liicke, die durch Senkenleistung
von Wildern geschlossen werden muss

Wissenschaftlicher Beirat Okoinstitut 2021
Forstpolitik 2021
Projektionsbericht 2019,
WEHAM Basisszenario 2012

THG-Inventirwerta + Extra-
polation ..mittlere Schaden*

Wilder: 4 5 ¥ 0

Korrektur: -5
Moorbodenschutz:

Humusaufbau und
-erhalt:

Liicke: 30,0

in Mio t CO2e

BN

[
L Jrreeety

Fazit

Datenbasis/ Modelle unzureichend fiir politische Entscheidungen zu
Minderungszielen im LULUCF-Sektor.

Expertenrat fiir Klimafragen: ,(Fiir LULUCF Minderungsziele) bedarf es {...) einer
verbesserten Datenbasis fiir eine zeitnahe und ausreichend abgesicherte
Erhebung.”

Auf welcher Basis wurden die Zielwerte im KSG fiir LULUCF festgelegt?

= enormer polit. Gegendruck (Forstwirtschaft, ,Bauhaus der Erde” etc.)

Ziele des KSG sind fiir die Forstwirtschaft wahrscheinlich (1) leichter zu erreichen
als es die Reaktionen/Presseverlautbarungen der Forstseite vermuten lassen.
< weniger Chancen fiir mehr Wald-Wildnis

Weitere offene Fragen:

» Maoglichkeiten der Auswertung von Daten der Fernerkundung fir die THG-
Berichterstattung im LULUCF-Sektor (VO-Erméchtigung)

> ,Ergreifen von MaRnahmen im Falle van Zieltiberschreitungen” (Expertenrat
fr Klimafragen)?

» Wie werden Schadereignisse bewertet? ,Rausrechnen”?
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Wildnis und Moorschutz

Wildnis und Moorschutz
Leif Rattig

Biologischer Klimaschutz schafft Lebensraume

Intakte Moorlandschaften erfiillen in vielerlei Hinsicht die Idealvorstellung von Wildnis. Durch
die Urbarmachung ist aber weltweit ein groRer Teil der Moore nachhaltig gestort. Dabei set-
zen die entwasserten Moorbdden einen Teil des in ihnen gespeicherten Kohlenstoffs wieder
frei und tragen so global betrachtet und auch in Deutschland als Einzelquelle erheblich zu den
anthropogen verursachten Gesamtemissionen des klimaschadlichen CO2 bei.

Damit riicken Wiedervernassuns- bzw. Renaturierungsprojekte in Mooren zunehmend auch
in den Fokus fiur KlimaschutzmalRnahmen. Doch eignen sich diese Gebiete danach auch fiir die
Wildnisentwicklung?

Die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein hat im nérdlichsten Bundesland bis heute ca.
2000 ha der stiftungseigenen Moorflachen wiedervernasst und dabei das Ziel verfolgt, neben
klimaoptimierten Wasserstanden auch die Lebensraume fiir die moortypischen, hoch spezia-
lisierten Arten wiederherzustellen.

In dem Beitrag wird die Methodik der komplexen MalRnahmen vorgestellt. Auf Grundlage der
bei der Umsetzung gewonnen Erfahrungen wird (mit Blick auf die Monitoring-Ergebnisse von
der Entwicklung einzelner Arten und der Messreihe einer Grundwasser-Ganglinie) abschlie-
Rend eine Prognose fiir die Eignung dieser Areale als Wildnisgebiet gestellt.

Wie lassen sich Moore renaturieren?

Grundsatzlich muss bei dem Verfahren zwischen Hoch- und Niedermooren unterschieden wer-
den. Hochmoore werden von Regenwasser gespeist, im Ergebnis ist es daher das Ziel, hier
verschiedene Poldersysteme zu bauen. Die jeweiligen Polder funktionieren dabei wie Bade-
wannen, es gibt iblicherweise eine Randverwallung und Uberliufe fiir die Wasserstandsregu-
lierung. Um das Wasser zu halten, miissen samtliche Ablaufe (Drainagen und Graben) in der
Flache unterbrochen werden. Je nach Situation missen die Polder fiir die BaumaBnahmen
eine gewisse MindestgroRe aufweisen, diei. d. R. Giber 20 ha liegt. Diese Areale bestehen meist
aus mehreren Flurstlicken. Bis zur Umsetzung miissen die eigentumsrechtlichen Fragen, bzw.
der vollstandige Flachenzugriff geklart sein. Bei den Ausgangsflachen handelt es sich haufig
um ehemals als Intensiv-Griinland genutzte Standorte, die oft von der Flatterbinse (Juncus
effusus) dominiert werden.

Abb.1: Dominante Binsenbestande auf Griinland.
(Foto: Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein)
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Fir den Erfolg der MalRnahmen ist es besonders wichtig, die vorhandenen Strukturen prazise
zu erfassen.

Abb. 2: Alter, noch zligiger Graben (Foto: Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein)

Bei der Grundlagenermittlung fiir die Vorhabenplanung wird wie folgt vorgegangen:
e Kartierung und Bewertung bereits vorhandener Grabenstaue

e Ermittlung der aktuellen Abfliisse aus dem Gebiet (Grabensystem und oberflachlicher Ab-
fluss)

e Ermittlung der Torfarten und -machtigkeiten

e Bericksichtigung von moglichen Konflikten z. B. mit Nutzungsinteressen und Belangen des
Naturschutzes und der Wasserwirtschaft.

» Erarbeitung des 1. Planungsentwurfes
e Abstimmung mit den Beteiligten vor Ort

Die Planungskarte wird auf Grundlage des digitalen Gelandemodells (DGM) erstellt. Die Lage
der Verwallungen wird an die morphologischen Gegebenheiten angepasst. Bei einem homo-
genen Relief wird der Polder komplett von Dammen umgeben. Ziel ist es dabei, die Anstauho6-
hen in den zukiinftigen Poldern so zu planen, dass Wasserstande von maximal 10 cm (ber
oder unter GOK erreicht werden, um den Effekt moglicher Methanfreisetzungen nach Mal3-
nahmenabschluss moglichst gering zu halten.
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Legende
—\erwallung (Torf)
------ Spundwand innerhalb Verwallung
Graben verfiillen
% Notlberlauf (KG-Rohr)
——+ Fliessrichtung Uberlauf

%  Grabenstau aus Torf
L] mit
~#— Verlegung Vorfluter

Abb. 3: Planungskarte fiir das Tielener Moor (Quelle: B. Rickert)

Die Damme werden mit vor Ort gewonnenem Weil3- und Schwarztorf bzw. mit Oberboden
modelliert. Fiir den Aufbau hat sich folgendes Prinzip etabliert:

Abb. 4:  Profil Torfdamm (Quelle: Planungsbiiro Mordhorst-Bretschneider)

Die Dimension ist notwendig, da der Wallkoérper nach Abschluss der BaumalRnahmen in sich
zusammensackt. Durch die Verdichtungsgrube wird zusatzlich der laterale Wasserfluss unter-
brochen.
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Abb. 5+ 6: Bau einer Verwallung (Quelle: Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein)

Abb. 5 zeigt, wie mehrere Bagger gleichzeitig agieren, um sich gegenseitig das Material anzu-
reichen.

Zusatzlich werden zwischen den Poldern Knierohre aus PVC oder Monche eingebaut, um die
Wasserstande auf das erforderliche Niveau regulieren zu kénnen.

T

Abb. 7 +8: Monch und Knierohr (Quelle: Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein)

Im Ergebnis soll so zunachst die Entwasserung des Torfkérpers gestoppt werden, um eine fort-
laufende CO2-Freisetzung zu verhindern. Im weiteren Prozess soll es wieder zu einem aktiven
Torfmooswachstum kommen, wenn sich standortgerechte ph-Werte und Trophiestufen wie-
der eingestellt haben. Damit kdnnen sich auch moortypische Arten wie der Moorfrosch (Rana
arvalis), RL 3 oder die Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica), RL vom Aussterben be-
droht, wieder ansiedeln.
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Abb.9: Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica) (Quelle: Stiftung Naturschutz Schleswig-Hol-
stein)

Das renaturierte Hochmoor soll so wieder in einen urspringlichen Wachstumsprozess lber-
gehen und wird damit optimale Voraussetzungen fiir eine ungestorte Wildentwicklung bieten.
Es ist jedoch sehr schwer zu prognostizieren, in welchen zeitlichen Ablaufen dies geschehen
kann. Moorindividuelle und witterungsbedingte Einflisse spielen dabei eine maligebliche
Rolle. Daher ist es fir eine unbestimmte Zeit erforderlich, die technischen Anlagen (Dédmme,
Monche, Spundwande, etc.) instand zu halten, was zunachst gegen eine zeitnahe Ausweisung
als Wildnisgebiet spricht.

Niedermoorverndssung ist anspruchsvoll, weil
e das hydrologische System nicht abgeschlossen ist.

e es je nach Moortyp (z. B. Kesselmoor, Quellmoor, Durchstrémungsmoor) einen Unter-
schied macht, welcher Wasserpfad (z. B. Oberflachenwasser, Grundwasser, Regenwasser)
angestaut wird.

e sich maRig entwasserte Niedermoore haufig zu Hotspots fir seltene Arten (wie z. B. Limi-
kolen) entwickelt haben, die auf eine moderate Nutzung angewiesen sind.

e esjenach Vorgeschichte und Vernassungsgrad zu starken Phosphatfreisetzungen kommen
kann.
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Auf Stiftungsland erfolgt die Niedermoorvernassung im Wesentlichen tber
drei Wege:

1. Aufgabe der Binnenentwadsserung auf fast allen Niedermoorflachen unter Beriicksichti-
gung des Wasserrechts und einzelner Zielkonflikte.

2. Aktiv Gber Zerstérung von Drainagen und Anlage von Grabenstauen, selten auch tber
Polder, oft mit der Moglichkeit die Wasserstande saisonal zu steuern.

3. Aufgabe der Gewdsserunterhaltung (Gewassermahd) in Einzelfallen.

Niedermoore emittieren — je nach Situation — vergleichbare Treibhausgasmengen wie Hoch-
moore!

Untersuchungsergebnisse aus abgeschlossenen Vorhaben

Von 2011 bis 2021 hat die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein in 34 Projekten mit 7-200
ha GroRe Mallnahmen umgesetzt. In 10 verschiedenen Mooren wurden dabei insgesamt
1.988 ha vernasst und 143 km Torfddmme gebaut.

Tab. 1: Darstellung der durch die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein durchgefiihrten
MaRnamen

Gebiet Bauabschnitte Flache (ha) Dammlange (m)

Ahrenvidlfelder

Westermoor 1 34 1.940
Datgen groRes Moor 1 128 5.894
Dellstedt 13 561 49.496
Dosenmoor 1 122 5.223
Hartshoper Moor 6 303 20.476
Kénigsmoor 5 232 21.291
Lunden 1 90 3.950
Offenbittel 3 205 16.668
Tielenauthal 1 18 2.493
Wildes Moor NF 2 295 16.096
0,00 1.988 143.527
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Ausgewadhlte Monitoringergebnisse:

Im Dellstedter Birkwildmoor wurden auf seit Giber 20 Jahren wiedervernasstem, ehemaligem
Hochmoorgriinland bei Laufkdfern drei Charakterarten von FFH-Hochmoorlebensraumtypen
kartiert. Es handelt sich um:

Ufer-Laufkafer Hochmoor-Glanz-Flachkafer Sandlaufer
(Carabus clatratus) (Agonum ericeti ) (Acupalpus dubius

Abb. 10: Laufkafer nach Vernassungsmalnahmen (Quelle: Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein)

Diese Arten sind Zielarten und veranschaulichen den Erfolg von NaturschutzmaBnahmen auf
dichten Torfmoosdecken.

Im Dellstedter Birkwildmoor konnte auch beobachtet werden, dass sich auf langer extensiv
genutzten und spater brach gefallenen Flachen nach der Verndssung zeitnah ein aktives Torf-
mooswachstum an den Binsenbulten, die sich flaichendenkend schon vor der Vernassung an-
gesiedelt hatten, eingestellt hat.

Auf einer MalRnahmenflache im Konigsmoor wurde funf Jahre nach MaBnahmenabschluss
eine umfangreiche Vegetationskartierung durchgefiihrt.

Sphagnum an Flatterbinse (Quelle: Stiftung Natur-
schutz Schleswig-Holstein)
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Abb. 12.: Vegetationskartierung Kénigsmoor (Quelle GFN mbH)

Tab. 2: Anteile Vegetation Kénigsmoor

Gebiet Anteile Vegetation Anteile zusammenge-
fasst

Damm 9% 20%

Aulenrand 11%

Grunland 5% 5%

Seggen, Rohricht 2%

Juncus-Sumpf 17% 53%

Typha-Sumpf 34%

Weiden-Sumpf 2% 2%

nasser Torf 12%

Torfmoose 1% 21%

Wasser 8%

Dabei konnten unterschiedliche Entwicklungsstadien der Moorvegetation festgestellt wer-
den: Ursache ist u. a. eine unterschiedlich starke Vorbelastung bei der Eutrophierung und den
pH-Werten.

Seit 2014 werden regelmaRig Wasserstandsmessungen u. a. im Konigsmoor und im Harts-
hoper Moor durchgefiihrt. Abb. 13 zeigt die Ganglinien der Jahre 2014 bis 2018 von 3 exemp-
larisch ausgewahlten Messbrunnen in cm Uber, bzw. unter Gelandeoberkante (GOK). Rohr sie-
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ben und acht (rot und griin) befinden sich innerhalb der Polderflachen, Rohr zwei (blau) au-
Rerhalb. Bei Rohr zwei sind die Jahresgange gut an den Austrocknungsphasen wahrend der
Sommermonate zu erkennen. Deutlich ist das Absinken wahrend des Extremsommer 2018

nachzuvollziehen.
1 . <
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Abb. 13: Wasserstandsmessungen im Kénigsmoor und im Hartshoper Moor (Quelle: Stiftung Natur-
schutz Schleswig-Holstein)

Es zeigt sich im Vergleich bei Rohr sieben und acht ein homogener Verlauf mit wenig jahres-
zeitlichen Schwankungen und nur im Ausnahmejahr ein Absinken der Wasserstande (ber
mehrere Monate um mehr als 20 cm unter GOK. Bedingt durch die Klimafolgen ist eine Zu-
nahme dieser Szenarien zu erwarten.

Wildtiermanagement

In dem aktuell bei der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein angelaufenen Rotwildprojekt
geht es um die Erprobung und Etablierung der naturschutzfachlichen und konfliktminimierten
Nutzung von frei lebenden Rothirschen als Teil der Wildnisentwicklung. Ein weiteres Projekt-
ziel ist die grolRraumige Wiedervernetzung der Lebensrdaume als Instrument bei der Entwick-
lung von Naturschutzflachen und als Teil einer Wildnisstrategie (E+E MoorRotwildnis). Mit
dem Projekt soll beispielgebend die besonders wichtige Okosystemfunktion von freilebenden
GrolRherbivoren wieder hergestellt und in den wichtigsten transnationalen Vernetzungskorri-
dor (auch Saugerkorridor) aus dem mittleren Schleswig-Holstein nach Danemark eingebunden
werden. Erprobt werden soll vor allem die naturschutzfachliche Nutzung der Art Rothirsch,
die in ihrer Funktion als Vektor und Bioingenieur Naturschutzflachen gestalten und funktional
miteinander vernetzen kann. Wesentliche Rickzugsrdume fir das Rotwild stallen dabei die
renaturierten Hochmoore dar.
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Fazit

Passen Moorschutz und Wildnis zusammen?

Die Moore in S-H haben ihre Urspringlichkeit durch Entwasserung, Torfabbau und land-
wirtschaftliche Nutzung groRtenteils erheblich eingebiRt.

Durch den Ankauf der Flachen von Seiten des Naturschutzes, die Aufgabe der Bewirtschaf-
tung und nach Abschluss intensiver RegenerationsmaRnahmen — insbesondere der Wie-
derherstellung eines entsprechenden Wasserstandes mit einer hohen Wassersattigung
des Torfkorpers — lassen sich in S-H Hochmoorgebiete mit einer GréRe von mehr als 500
ha und einem neuen, weitestgehend ungestorten Wachstum wieder herstellen.

Der Schutz dieser Areale ist haufig auRerdem durch den Schutzgebietsstatus und die ,Un-
urbarmachung” nach den BaumalRnahmen (Flachen sind meistens nicht mehr befahrbar)
gesichert. Eine unbeeinflusste artenreiche Wildnis kann sich so entwickeln und das Moor
beginnt sich zu regenerieren.

Diese Entwicklung lasst sich aber zeitlich schwer prognostizieren, in der Ubergangsphase
sind u. U. Nachbesserungen an den technischen Anlagen (Damme, Staueinrichtungen, etc.)
erforderlich.

Haufige Vegetationsbefunde sind:

o spontane Torfmoosansiedlung auf freigelegtem, nassem WeiRtorf und auf (iberstauten
Binsenflachen

o stabile Griunlandbrachen ohne Binsen trotz hoher Wasserstande
o Rohrkolbenbesiedlung auf nassen, nahrstoffreicheren Flachen

Charaktereristische Hochmoorarten konnen sich also wieder ansiedeln und ausbrei-
ten. In einigen Bereichen miissen sich die Bodenverhaltnisse aber liber einen langeren
Zeitraum entwickeln (Eutrophierung, pH-Wert). Neben den ausgedehnten Hoch-
moorflachen entstehen im Randbereich Sumpfbereiche aus Niedermooren.

o Die Auswirkungen des Klimawandels sind fiir die Entwicklung der Wasserstande in den
Mooren schwer vorherzusehen.

Adresse des Autors

Leif Rattig

Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein
Eschenbrook 4

24113 Molfsee

E-Mail: info@stiftungsland.de
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Tagung 2022: Wildnis im Dialog — ,,Wildnis und Wasser*

Vom 26.-29.09.2022 fand die Tagung Wildnis im Dialog unter dem Motto ,, Wildnis und Was-
ser” mit 30 Teilnehmenden an der Internationalen Naturschutzakademie des Bundesamtes
fur Naturschutz auf der Insel Vilm statt.

Flir den Biodiversitatsschutz, fir Erholung und Forschung sowie fir den Hochwasser- und Kli-
maschutz wurde Wildnis als zentrale Stellschraube identifiziert.

Vor dem Hintergrund des Klimawandels ergibt sich der Bedarf, Synergien von Wildnis und Kli-
maschutz sowie -anpassung starker zu nutzen. So waren Potenziale an FlieRgewdssern, Auen,
Mooren und Kisten zentrale Diskussionsthemen der Tagung.

Weitere wichtige Schwerpunkte der Tagung waren aktuelle politische Entwicklungen und An-
knipfpunkte fir Wildnis, wie das Aktionsprogramm Naturlicher Klimaschutz und die Auswer-
tung der letzten Tagung zu Zerschneidungswirkungen in Wildnisgebieten.

Abb. 1: Teilnehmer*innen der Tagung Wildnis im Dialog 2022 (Foto: S. Schwill)
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Hintergrund und Inhalt

Angesichts der globalen Krisen unserer Zeit gewinnt
Wildnis immer mehr an Relevanz:

Nur wenn dynamische Prozesse sich frei entfalten diir-
fen, kénnen Okosysteme ihre Leistungen voll entfalten.
Fiir den Biodiversitdtsschutz, fir Erholung und For-
schung sowie fiir den Hochwasser- und Klimaschutz
sind groBflichige Wildnisgebiete eine zentrale Stell-
schraube.

Die aufgrund des Klimawandels haufiger auftretenden
Wetterextreme (wie beispielsweise die jingsten Hoch-
wasserereignisse) zeigen, dass wir Synergien stirker
nutzen sollten.

Welche Potenziale es an Fliebgewdssemn, Auen, Moaren
und Kisten gibt und welche Lésungsansitze bestehen,
sind zentrale Diskussiensthemen der Taguna.

Das Veranstaltungsformat ,Wildnis im Dialog™ besteht
seit 2014, Ziel der Tagungsreihe ist es, Perspektiven
fiir die Wildnisentwicklung in Deutschland aufzuzeigen
und Lésungen weiter voranzutreiben.

Wir freuen uns auf eine interassante und konstruktive
Veranstaltung!

Programm

bis

20:00 Anreise (Uberfahrten bitte bai der INA Vilm
anmelden: 16.10, 17.10 und 18.10 Uhr)

18:00 Abendsssen

20:00 BegriiBung und Einfiihrung

Dr. Peter Finck, Bundesamt fir Naturschutz

08:00 Frihstick

09:00 BegriiBung durch die INA Vilm
Gisela Stolpe, Bundesamt fiir Naturschutz

18:00 Abendessen

20:00 Lessons learned & Diskussion fiir Themen

der nichsten Tagung
Moderation: Meike Schulz, Bundesamt fir
Naturschutz

21:00 Gesellige Abendrunde

ab 07:30 Frihstick und Abreise

Leitung/Konzeption/Organisation

Meike Schulz

Stefanie Heinze .
Dr. Peter Finck Bundesamt fir
Bundesamt fiir Matur- MNaturschutz
schutz (BN)

Keonstantinstr. 110, 53179
Bonn

meike.sc nul@bfn.de

ET T <1<
Dr. Andreas Meilner
Anika Niebrigge
Stiftung Maturlandschaften e
Brandenburg
+49(0)176-73 54 54 70
wildnisimdialog@stiftung-nib.de
Kirstin Ulrichs
Stephanie Kulak
Zoologische Gesellschaft Frankfurt
+40(0)50-043446-36 T
ulrichs@zaf de FRANKFURT
Titelfato:

Anklamer Stadtbruch, Foto: Stefan Schwill,
NABU-Stiftung Nationales Naturerbe

Abb. 2:

Tagungsprogramm 2022

THEMENBLOCK I: AKTUELLES AUS DER POLITIK UND
DEN VERBANDEN

09:15 EU-Richtlinien und Bundesverpflichtun-
gen in Verbindung mit nationalen
Wiederherstellungsplinen

Stefanie Heinze, Bundesamt fir Naturschutz

3:45 Aktuelles aus der Wildnispolitik des
Bundes

Cornelia Neukirchen, Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz

10:15 Kaffespause

10:45 Nachlese Wildnis im Dialog 2021:
Aktueller Stand zu Zerschneidungs-
wirkungen in Wildnisgebieten

Maike Schulz, Bundesamt fir Naturschutz

11:15 Neuigkeiten der Initiative Wildnis in
Deutschland

Adrian Johst, Deutscher Naturschutzring

Aktuelles aus dem Wildnisfonds und
»Wildnisfonds-Projekt Ambassadors™
Staph Kulak, Zoaologische llschaft
Frankfurt

Mittagassan

Inselrundgang

12:00

12:30
13:30
THEMENBLOCK I1: WILDE MOORE

15:00 Wildnisfondsprojekt Aschhormer Moor in
Niedersachsen
Patra Rismann, Deutsche Wildtier Stiftung

Anklamer Stadtbruch und Peene
Stefan Schwill, NABU-Stiftung Nationalas Na-
turerbe

Kaffespause

15:30

16.00

16:30 Diskussion zu aktuellen Entwicklungen
und Herausforderungen von Moorschutz
in Wildnisgebieten

Stefanie Heinze, Bundasamt fiir Naturschutz
und Dr. Andreas MziBner, Stiftung Naturland-

schaften Brandenburg
18:00 Abendsssen

20:00 Abendrunde mit Foto- und Videoprisentatio-

nan der Teilnshmer

Veranstaltungsort

Internationale Naturschutzakademis Insel Vilm
des Bundesamtes fiir Naturschutz

I )ef \/; (m

I NTERNATIONALE
NATURSCHUTZAKADEMIE

Kosten
Unterkunft im Einzelzimmer pro Person/Tag: 70,-€

Unterkunft im Deppelzimmer pro Person/Tag: 55.- €
Vollverpflegung pro Tag: 28,-€
zzgl. Pausenverpflegung

Zahlungen vor Ort werden EC-Karte erbeten.
Kredith hl i sind
nur in Ausnahmefillen méglich. Bitte beachten

Si ie von der INA bereitgestellten Infektions-
schutzhinweise.

Zu dieser Tagung laden wir Sie persanlich ein. Bei
Interesse an der Tagung melden Sie sich bitte bis
zum 22.07.2022 ausschlieBlich unter dem in der Ein-
ladung enthaltenden Link an. Aufgrund der Corona-
Lage ist die Teilnahme nach bisherigem Stand auf 35
Personen beschrankt. Eine endgiltige Anmeldebests-
tigung erhalten Sie im Anschluss an die Anmeldefrist.

Kontakt INA Vilm:

Martina Finger, Inter le Natursch kad
Insel vilm, Bundesamt fur Naturschutz

AuBenstelle Insel Vilm, 18581 Putbus/Riigen

Tel.: 038301-86 112

E-Mail: ina-org@bfn.de
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THEMENBLOCK IIT: SYNERGIEN VON WILDNIS UND
GEWASSER- BZW. HOCHWASSERSCHUTZ

08:00 Frihstick

09:00 Herausforderungen fiir den Prozessschutz
an Gewidssern
Dr. Christian Damm, Karlsruher Institut fiir

Technologie
09:30 Oko

von Auen

Dr. Barbara Stammel, Katholische Universitat

Eichstitt-Ingolstadt

leistungen und R. turierung

10:00 Kaffeepause

10:30 Erfahrungen aus dem Naturschutzgrofi-
projekt Mittlere Elbe

Albart Wotke, WWF Deutschiand

Ein Fluss wird lebendig: Renaturierung
der Unteren Havel

Dr. Rocco Buchta, NABU Naturschutzbund
Deutschland, Institut fir Fluss- und Auendkolo-
gie

11:00

11:30 Diskussion zu Synergien von Wildnis und
Prozessschutz an FlieBgewissern
Moderation: Stephanie Kulak, Zoologische Ge-
sellschaft Frankfurt und Dr. Peter Finck, Bun-

desamt fiir Naturschutz

12:15 Gruppenbild

12:30 Mittagessen

13:30 Fortsetzung Diskussion
Moderation: Stephanis Kulak, Zoologische Ge-
sellschaft Frankfurt und Dr. Peter Finck, Bun-

desamt fiir Naturschutz

15:30 Kaffespause

16:00 Synergien zwischen Wildnisentwicklung
und Kiistenschutz
Pater Sidbeck, Leitar Nationalpark Nisder-
sachsisches Wattenmeer
16:30 Diskussion zu Synergien zwischen Wildnis
und Prozessschutz an der Kiiste
Modearation: Dr. Pater Finck, Bundesamt fir
WNaturschutz und Peter Sidbeck, Leiter Natio-
nalpark Niedersichsisches Wattenmeer

WILDNIS IM DIALOG -

~WILDNIS UND WASSER"

26.-29. September 2022

Bundesamt fiir Naturschutz -

Internationale Naturschutzakademie

Insel Vilm

Bundesamt fiir
Naturschutz



Tagung 2022: Wildnis im Dialog — ,,Wildnis und Wasser”

Abb. 3 +4: Tagung Wildnis im Dialog 2022, links: Vortrage im Plenum, Foto rechts: Exkursion auf der
Insel Vilm (Fotos: Stiftung Naturlandschaften Brandenburg)

Die Ergebnisse der Tagung lieferten wichtige Anregungen fiir die Umsetzung der Wildnisziele
des Bundes. Die Teilnehmenden erhielten Zugang zu den Vortragen und Diskussionsbeitragen.
Freigegebene Prasentationen wurden auf der Website der Initiative Wildnis in Deutschland
veroffentlicht. Ausgewahlte Inhalte sind in diesem Tagungsband auf den folgenden Seiten dar-
gestellt.
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Wildnisfondsprojekt Aschhorner Moor in Niedersachsen

Petra Riemann

Die Deutsche Wildtier Stiftung moéchte Deutschlands wilde Tiere schiitzen, ihre Lebensraume
erhalten und neue Naturgebiete schaffen. Im Rahmen des Projekts , Etablierung eines Wild-
nisgebietes” hat sie aus Mitteln des Wildnisfonds, einem Férderprogramm des Bundesminis-
teriums fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUYV), fast
500 ha Moor im Landkreis Stade in Niedersachsen erworben. Mit dem sogenannten Aschhor-
ner Moor leistet die Stiftung einen Beitrag zur Umsetzung des Zwei-Prozent-Wildnis-Ziels im
Rahmen der Nationalen Biodiversitatsstrategie der Bundesregierung.

Deutsche Wildtier Stiftung

Neben operativen Artenschutzprojekten, politischer Arbeit und Naturbildung erwirbt die
Deutsche Wildtier Stiftung seit ihrer Griindung Walder, Moore und landwirtschaftliche Fla-
chen, um sie als Lebensrdaume fur Wildtiere zu erhalten. Heute sind rund 7.750 Hektar im Ei-
gentum der Stiftung. Bereits in den 1960er-Jahren begann der Stifter Haymo G. Rethwisch
(1938-2014), Flachen in Niedersachsen zu kaufen. Er erkannte friih, dass man nur als Eigen-
timer etwas gegen Verdanderungen in der Landschaft ausrichten konnte. Die Deutsche Wild-
tier Stiftung macht es sich zu einer zentralen Aufgabe, die beiden wichtigsten Strategien im
Naturschutz Deutschlands auf eigenen Flachen umzusetzen:

1. Integration des Naturschutzes in die Land- und Forstwirtschaft und
2. Nutzungsverzicht und damit das Initiieren einer Wildnisentwicklung.

Mit ihrem Flacheneigentum an flinfzehn Standorten tragt die Deutsche Wildtier Stiftung heute
dazu bei, wertvolle Trittsteine fir Wildtiere und -pflanzen zu schaffen und zu erhalten. Dabei
hat sie sich bisher auf den Norden Deutschlands konzentriert. Auch in Zukunft wird die Deut-
sche Wildtier Stiftung Flachen erwerben, um bestehende Gebiete zu erweitern und neue
Standorte entstehen zu lassen.
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UNSERE WILDTIERLAND-FLACHEN IM UUBERBLICK

Ostsee
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Naturerbe
Leopoldshagen ¢
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Abb. 1: Flacheneigentum der Deutschen Wildtier Stiftung (Quelle: Deutsche Wildtier Stiftung)

Von der Anzeige im Hamburger Abendblatt zur Fordermittelbewilligung

Mitte Oktober 2020 erschien im Hamburger Abendblatt eine Chiffre-Anzeige: ,400 bis 700
Hektar zusammenhadngende renaturierte Flache mit Eigenjagd im GroRraum Hamburg zu ver-
kaufen”. Der Kontaktaufnahme mit dem Eigentliimer, einem Substrathersteller der im Asch-
horner Moor seit Anfang der 1990er Jahre Torf abgebaut hat, folgte im November 2020 ein
Austausch zur Lage und Ausstattung des Kaufangebotes und eine Besichtigung der angebote-
nen Flachen. Diese waren zum einen bereits renaturiert und zum anderen noch im Abbau be-
findlich. Die Chance, eine zusammenhangende Moorflache mit 471 Hektar zu erwerben wurde
im Januar 2021 mit der Zukunft — Umwelt — Gesellschaft (ZUG) gGmbH beraten und diskutiert.

In den kommenden zehn Monaten wurde das notwendige Wertgutachten beauftragt, Ver-
handlungen mit dem Verkaufer gefiihrt, die Vorhabenbeschreibung erarbeitet, ein erster An-
trag eingereicht, Nachforderungen von der Férdermittelseite gestellt, ein weiteres Gutachten
zum Abkauf der Nutzungsrechte beauftragt und die Anderung zum Férdermittelantrag einge-
reicht. Dieser Prozess miindete am 07.12.2021 in einen Fordermittelbescheid (iber 5,34 Mio.
Euro. Geférdert wurde der Ankauf der bereits renaturierten sowie noch im Abbau befindli-
chen Moorflachen. Um ein vorzeitiges Ende des dortigen Torfabbaus zu ermdéglichen, wurden
fir die noch aktiven Torfabbauflachen zusatzlich die Nutzungsrechte (Abbaurechte) ange-
kauft. Dies bedeutet, dass auf 74 Hektar Moorflache die natiirliche Entwicklung schon ab
2025, d. h. sechs Jahre friiher als geplant, beginnen kann.

Die Kaufvertragsunterzeichnung fand am 16.12.2021 statt und seit dem 30.05.2022 ist die
Deutsche Wildtier Stiftung Eigentiimerin der Flache.
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Das Aschhorner Moor

Das Aschhorner Moor ist Teil des groRen Kehdinger Moorgiirtels, der sich zwischen Stade und
Oederquart auf rund 22 km Lange vor mehreren tausend Jahren entwickelt hat. Neben der
landwirtschaftlichen Nutzung des weitgehend entwasserten Hochmoores fand und findet in
diesem Gebiet noch Torfabbau statt. Auch im 471 Hektar groRen Wildnisprojektgebiet wird
seit den 1960er Jahren Torfabbau betrieben. Allerdings sind davon mittlerweile knapp 400
Hektar renaturiert oder in der Vorbereitung dazu. Die Wiederverndssung hat in einigen Teil-
bereichen bereits in den 1980er Jahren stattgefunden, so dass ein Mosaik aus unterschiedli-
chen Stadien der Renaturierung vorzufinden ist.

Abb. 2: Wiedervernasste Torfabbauflache (Foto: D. Kolochter)
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Abb. 3: Lage des Wildnisgebietes Aschhorner Moor (Quelle: Deutsche Wildtier Stiftung)
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- renaturiert und in Renaturierung
Abbauende Dezember 2024
Grinland

4

Abb. 4: Stand Renaturierung und Torfabbau im Wildnisgebiet Aschhorner Moor (Quelle: Deutsche
Wildtier Stiftung)

Verschiedene Torfmoose, Pflanzen wie Scheidiges Wollgras, Pfeifengras, Sonnentau, Graue
Segge und Flatterbinsen haben sich bereits wieder angesiedelt. Somit besteht die Chance,
dass das Hochmoor wieder wachsen kann. Auch moortypische Tierarten wie Bekassine,
Moorfrosch und die Nordische Moosjungfer kommen hier vor.

Das Aschhorner Moor ist seit dem 28.03.2022 auch als Naturschutzgebiet , Kehdinger Moore
II“ ausgewiesen. Es verbindet die FFH-Gebiete Oederquarter Moor, Wasserkruger Moor und
Willes Heide miteinander und nimmt somit eine wichtige 6kologische Trittstein-Funktion ein.

Herausforderungen und Chancen im Aschhorner Moor

MindestflachengréRe von 500 Hektar

Neben der FlachengroRe sollen Wildnisgebiete laut der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt (NBS) sowie den Qualitatskriterien von Wildnisgebieten im Sinne der NBS weitere An-
spriiche erfillen. Einer davon ist die MindestflachengroRe. Die Deutsche Wildtier Stiftung
kann die Flachenkulisse bereits in den kommenden zwei Jahren vergréBern. Im Nordosten des
Gebietes konnen Griinlandflachen in einer GréRenordnung von rund 13 Hektar erworben wer-
den.

Weiterhin liegen im Gebiet verschiedene Grabenflurstiicke die als , keine ermittelten Eigenti-
mer” im Grundbuch gefiihrt werden. Ein Férdermittelantrag tGiber den Wildnisfonds fiir unter
10.000 € ist bereits in Vorbereitung. Dadurch wachst das Wildnisgebiet um einen weiteren
Hektar. Fur die restlichen rund 15 Hektar hat die Stiftung bis 2031 Zeit, weitere Flachen in der
unmittelbaren Nachbarschaft zu erwerben.

Wasserregime

Aktuell wird das Wasserregime fir den noch stattfindenden Torfabbau mit Hilfe eines
Pumpwerkes reglementiert. Damit eine Renaturierung des abgetorften Hochmoores stattfin-
den kann, werden die Flachen mit Hilfe von Dadmmen untergliedert und in den Dadmmen ver-
laufen Rohren zur Einstellung des Wasserstandes im gesamten Gebiet. Diese Damme und
Rohre missen dauerhaft erhalten bleiben und gemanagt werden.
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Die Wildnisdefinition sieht kein dauerhaftes Management in den Gebieten vor. Fir renatu-
rierte Hochmoore wird es jedoch ein dauerhaftes Management der Damme und des Wasser-
regimes geben missen. Die Stiftung wird sich im Rahmen des Managementplanes dieses The-
mas annehmen: Braucht es einer Unterhaltung aller Damme? Kann die Methode der Freihal-
tung weniger intensiv gestaltet werden als bisher? Im Rahmen der Tagungsreihe ,, Wildnis im
Dialog” sollte diese grundlegende Frage diskutiert und tiber einen Vorschlag fir den Kriterien-
katalog des Lebensraums Hochmoor gesprochen werden.

Naturerleben

Bereits seit 1999 fihrt der ,,Verein zur Forderung von Naturerlebnissen e. V.” aus Stade soge-
nannte ,Moorkieker“-Fahrten im Gebiet durch. Auf der Kleinbahntrasse des Torfwerkes wer-
den von Marz bis September Fahrten an jedem zweiten Samstag im Monat fir maximal 54
Personen angeboten. Weiterhin wurden Uber diesen Verein ein Moorhaus mit Holzsteg, ein
Aussichtsturm und ein Holzlehrpfad durch die sogenannte ,Jungclaus-Heide” angelegt bzw.
errichtet.

Aschhorner Moor

- Aschhomer Moor
) Moorkieker Hitte
@ Aussichtsturm

s [loorlehrpfad

Kleinbahn-Gleise

/ Fowr

Abb. 5: Naturerleben im Wildnisgebiet Aschhorner Moor (Quelle: Deutsche Wildtier Stiftung)

Da mit diesem Angebot der ,,Moorkieker“-Fahrten, welches bereits seit mehr als 20 Jahren in
der Region existiert, eine Wissensvermittlung zum Thema Torfabbau, Moor, Naturschutz, etc.
stattfindet, besteht die Maoglichkeit, auf diese bereits existierende Bekanntheit aufzubauen
und das Thema Wildnis bekannter zu machen.

Weiterhin hat die Deutsche Wildtier Stiftung mit dem NABU Stade einen Kooperationsvertrag
abgeschlossen. Der NABU bietet jahrlich bis zu finf Flihrungen auf einer abgestimmten Stre-
cke als Erganzung zu den Moorkieker-Fahrten an.
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Erarbeitung des Managementplanes

Die Deutsche Wildtier Stiftung hat sich verpflichtet, bis Ende 2024 einen Managementplan zu
erarbeiten, in dem alle noch zu titigenden MaRnahmen bis zehn Jahre nach Ubernahme der
Flachen enthalten sind. Die bisher vorliegenden Flora- und Fauna-Daten sind Zufallsbeobach-
tungen, daher hat die Stiftung bereits 2022 eine flaichendeckende Biotopkartierung beauf-
tragt. Flr 2023 ist die Erfassung von Brut- und Wasservogeln, Amphibien und Insekten geplant
sowie die Anlage von Vegetationsplots zur langfristigen Beobachtung.

Die gewonnenen Daten dienen als Grundlage fir die Managementplan-Entwicklung. Im Rah-
men dessen werden unter anderem die Themen

e Renaturierung Griinlandflachen

e Management der Damme

e MaRnahmen in den renaturierten Flachen
e Wasserregime

e Besucherlenkung

bearbeitet.

Chance fiir mehr Wildnis

Mit dem Wildnisgebiet Aschhorner Moor konnten das erste Mal Fordermittel des Wildnis-
fonds fiir einen Flachenankauf im Lebensraum Moor bewilligt werden. Ein neues Wildnisge-
biet im Sinne der Nationalen Biodiversitatsstrategie wurde geschaffen.

Durch die friihzeitige Einstellung des Torfabbaus verbleibt mehr Rohtorfvorrat im Moor als die
Abbaugenehmigungen vorgesehen hatten, wodurch die Freisetzung des darin gebundenen
Kohlenstoffs verhindert wird. Somit leistet das Aschhorner Moor nicht nur einen wichtigen
Beitrag zur Umsetzung des Zwei-Prozent-Wildnis-Ziels, sondern auch zum Klimaschutz.

Mit der notwendigen und geplanten Erweiterung der aktuellen Flachenkulisse im Wildnisge-
biet Aschhorner Moor werden in den kommenden Jahren weitere Flachen zum Klimaschutz
beitragen.

Adresse der Autorin

Petra Riemann

Leiterin Flachenmanagement

Deutsche Wildtier Stiftung
Christoph-Probst-Weg 4

20251 Hamburg

E-Mail: P.Riemann@DeutscheWildtierStiftung.de
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Moorwildnis im Anklamer Stadtbruch und Potenziale im Peenetal
Stefan Schwiill

Flusstalmoore in Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern ist nach Niedersachsen das Bundesland mit dem zweithéchsten
Mooranteil an der Landesflache. Ca. 287.900 Hektar entsprechen 12,5 % der Flache des Lan-
des (Hirschelmann et al. 2020). Auffallig sind die im Ostteil dominierenden Flusstalmoore. Als
geologische Besonderheit entstanden diese in einem geologischen Senkungsgebiet. Der aus
diesem bis heute andauernden Prozess resultierende relativ zur Bodenoberflache stattfin-
dende Grundwasseranstieg fihrt dazu, dass in den Flusstalern keine Auen entstehen, sondern
diese groRflachig vermooren (Abbildung 1). Die flachenhaft bedeutsamsten Flusstalmoore er-
strecken sich in den Télern der Recknitz, der Trebel und der Peene. Allein das Peenetal umfasst
etwa 20.000 Hektar Moorflache.

MOOR

CONRLM

Abb. 1: Moorbdden in Mecklenburg-Vorpommern (Quelle: Greifswald Moor Centrum)

Die Flusstalmoore Mecklenburg-Vorpommerns unterlagen bis in jingere Vergangenheit na-
hezu vollstéandig einer (iberwiegend land-, nachrangig aber auch forstwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung. Nutzungsfreie Areale kamen nur kleinflachig vor. Zu diesem Zweck war der GroRteil
der Moorflachen in Entwéasserungssysteme eingebunden, deren Funktionserhalt mit zuneh-
mender Nutzungsdauer immer aufwandiger wurde. Insbesondere der Moorschwund als Kom-
bination aus Torfsackung und Torfmineralisierung machte es erforderlich, Grabensysteme re-
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gelmaRig zu vertiefen. Mit der politischen Wende erwies sich die Aufrechterhaltung der Be-
wirtschaftung vieler Moorflachen als nicht mehr profitabel. Es 6ffnete sich in vielen Abschnit-
ten der Flusstalmoore ein Zeitfenster fiir erste grofRflachige Moorwiederverndssungen. Unter
anderem wurde ab dem Jahr 1992 das NaturschutzgroRprojekt Peenetal/Peene-Haff-Moor
mit einem Finanzvolumen von mehr als 31 Mio. € umgesetzt. Im Ergebnis wurden groRRe Teile
der Moore in einen wieder mehr oder weniger nassen Zustand versetzt. Gleichzeitig entstan-
den grol3e Flachen, die sich seither weitgehend ungesteuert entwickeln.

Der Anklamer Stadtbruch als (unfreiwilliges) Initial

Der Anklamer Stadtbruch befindet sich im Mindungsbereich der Peene, am Westufer des
Stettiner Haffs. Dieses Moor wurde bis Mitte der 1990er Jahre bewirtschaftet: In den zentra-
len, etwas hoher gelegenen Bereichen fand eine intensive Forstwirtschaft statt, die tiefer ge-
legenen Randbereiche wurden als Griinland genutzt. Voraussetzung dafiir war eine starke Ge-
bietsentwdsserung. Deiche stellten einen Polderbetrieb sicher. Schépfwerke sorgten fiir ma-
schinentaugliche Wasserverhaltnisse. Auch hier resultierte die Trockenlegung in einem gra-
vierenden Moorschwund, der die Bodenoberflache auf Teilflachen deutlich unter das Niveau
des Meeresspiegels sinken liels.

Im Rahmen des bereits erwdhnten NaturschutzgroBprojektes gab es Planungen, auch den An-
klamer Stadtbruch wiederzuvernissen. Noch bevor diese einer breiten Offentlichkeit vorge-
stellt und dort diskutiert werden konnten, traf im November 1995 eine starke Sturmflut die
Haffkiiste und lieR den bereits vielerorts maroden Deich an mehreren Stellen brechen. Etwa
2.000 Hektar Gberwiegend bewirtschaftete Flache wurden schlagartig Gberflutet.

Da eine Instandsetzung des Deichs entlang der Haffkliste mit enormen Kosten verbunden ge-
wesen ware, wurde entscheiden, etwa 3,5 km landeinwaérts einen neuen Deich zu errichten.
Mehr als 1.700 Hektar waren damit der freien Vorflut iberlassen. Die landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung endete schlagartig, und die Nutzung der Waldflachen musste massiv reduziert
werden. Sie beschrankte sich fiir die nachsten gut 20 Jahre auf die Entnahme alter Eichen bei
Frostperioden.

Infolge dieser Ereignisse setze im Anklamer Stadtbruch eine beispiellose Naturdynamik ein: In
den tiefliegenden Randbereichen entstanden aus Grinlandern Flachseen, die seither Verlan-
dungsprozessen unterliegen. In Abhangigkeit von der Wassertiefe vollzieht sich dieser Wandel
in unterschiedlicher Geschwindigkeit. Dominierten in den Jahren nach der Sturmflut vor allem
Verlandungsgesellschaften aus Breitblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia), wurden diese mitt-
lerweile groRteils durch Schilfréhrichte (Phragmites australis) und GroRRseggen (Carex spec.) ab-
gelost. Bereits absehbar ist, dass Teile der heutigen Flachseen bereits nach wenigen Jahrzehn-
ten wieder zu Moorflachen geworden sein werden.

Waldteile, die infolge der Ereignisse 1995 langere Zeit lUberflutet waren, sind vollstandig ab-
gestorben und zumeist Schilfréhrichten gewichen. Noch heute zeugt vielerorts stehendes Ei-
chen-Totholz vom vormaligen Landschaftscharakter. Auch nach 1995 fiihrten nasse Witte-
rungsverlaufe zur Auflichtung oder Auflésung von Waldbestdanden. Im groRen Malstab resul-
tiert die naturliche Dynamik im Anklamer Stadtbruch derzeit in einer Umwandlung von Wald-
flachen in offene oder halboffene Moorlandschaften.

Allerdings ist auch die umgekehrte Entwicklungsrichtung im Gebiet zu beobachten. Teile der
Flachen, die nach 1995 nahezu waldfrei geworden sind, zeigen heute Naturverjliingung vor-
nehmlich aus Eiche (Quercus robur), Erle (Alnus glutinosa) und Moorbirke (Betula pubescens).
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Im Ergebnis entsteht ein sich permanent wandelndes Mosaik aus miteinander verzahnten
Waldfldchen und offenen Moorflachen inkl. unterschiedlich ausgepriagter halboffener Uber-
gangsformen.

Neuer Flacheneigentiimer — Entscheidung zur Wildnis

Im Jahr 2018 entschied sich die Hansestadt Anklam, den Anklamer Stadtbruch zu verkaufen.
Auch dank politischer Unterstiitzung durch den Bund und das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern konnte sich die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe gegen private Kaufinteressenten
durchsetzen, die das Gebiet vor allem jagdlich hatten nutzen wollen.

Mit Besitziibergang an die NABU-Stiftung wurde auch die forstliche Nutzung des Gebietes ein-
gestellt. Zudem einigten sich der bisherige Jagdpachter und die Stadt Anklam mit Zustimmung
der NABU-Stiftung auf eine vorzeitige Beendigung des Jagdpachtvertrages, so dass auch das
Jagdregime kurz nach dem Flachenerwerb an die Stiftung fiel.

Damit konnten innerhalb kiirzester Zeit die zwischen Bund und Landern abgestimmten Quali-
tatskriterien fur Wildnisgebiete im Anklamer Stadtbruch erfillt werden. Das Wildtiermanage-
ment entspricht sogar dem noch weitergehenden Standard der Initiative Wildnis in Deutsch-
land: Auf einer Kernflache von fast 1.200 ha findet seit 2019 keinerlei Wildtiermanagement
mehr statt. Die NABU-Stiftung lasst lediglichmeinen an landwirtschaftliche Flachen angren-
zenden Randbereich (84 ha) sehr eingeschrankt bejagen (Wildschwein als einzige zu beja-
gende Tierart).

Mit Ubernahme des Anklamer Stadtbruchs durch die NABU-Stiftung wurde der Weg frei fir
die Errichtung eines Wildnisgebietes entsprechend dem 2%-Wildnis-Ziel der Nationalen Stra-
tegie zur biologischen Vielfalt (BMUB 2007). Das inzwischen vom Land an den Bund gemeldete
Wildnisgebiet umfasst neben den Eigentumsflachen der NABU-Stiftung auch angrenzende
Flachseen, die sich GUberwiegend im Eigentum der Stiftung Umwelt und Naturschutz Mecklen-
burg-Vorpommern (StUN) und dem Zweckverband Peenetallandschaft befinden. In Summe
umfasst es etwa 2.080 ha.

Zum 1. Januar 2023 ist die NABU-Stiftung mit ihren Eigentumsflachen zudem Mitglied bei Na-
tionale Naturlandschaften e. V. geworden, wo der Anklamer Stadtbruch nun als Wildnisgebiet
gefiihrt wird.

Bis Ende 2023 setzt die NABU-Stiftung im Wildnisgebiet einzelne InitialmalRnahmen um. Dabei
werden einige noch wirksame Entwasserungsgraben verschlossen. Der Anklamer Stadtbruch
kann Uber einen unbefestigten Wanderweg durchquert werden, der die Lebensraumvielfalt
und Wirkung der natirlichen Dynamik erlebbar macht.
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Abb. 2: Ehemaliger Eichenwald im Anklamer Stadtbruch, der infolge des Deichbruchs (1995) abge-
storben ist. Aus einem Wald entwickelt sich hier eine offene Moorvegetation (Foto:
S. Schwill)

Abb. 3: Lickig aufwachsender junger Erlen-Eichen-Wald im Anklamer Stadtbruch (Foto: S. Schwill)
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Abb. 4: Verlandender Flachsee am Rand des Anklamer Stadtbruchs (Foto: S. Schwill)

Wildnispotenziale im Peenetal und den Flusstalmooren Mecklenburg-
Vorpommerns

Im Jahr 2016 wurde fir Mecklenburg-Vorpommern eine Wildnispotenzialanalyse durchge-
fuhrt (Schwill 2016), die auch in den Mooren des Landes diverse Raume identifiziert hat, in
denen die Umsetzung von Wildnis mdéglich erscheint. Dabei handelt es sich durchweg um
grof¥flachige Gebiete, die infolge von Moorschutzprojekten weitestgehend aus der vormals
Uberwiegend landwirtschaftlichen Nutzung genommen wurden. Die Mehrzahl der betreffen-
den Moore entfallt auf das Peenetal, einige weitere Gebiete befinden sich in den Flusstalern
der Recknitz und der Trebel, die nach Norden an das Peenetal anschlief3en. In Summe entspre-
chen die betreffenden Flachen mit ca. 11.000 ha etwa 0,5 % der Landflache Mecklenburg-
Vorpommerns.

Flachenpotenzial Moor

Gebiet Flache (ha)
PeenetabeiVerchen 1.251
Peenetal zwischen Demmin und Loitz 658
PeenetaldstlichvonJarmen 1.267
PeenetalbeiAnklam 835
Peenemiindungstrichter 1.808
Anklamer Stadtbruch + angrenzende Polder 2.080
TrebeltakwischenNehringerund Demmin 1226
TrebeltalbeiBehredkiibchin 845
Grenztalmoor 1017
Summe 11.009
Anteilan Landfliche 0,48%

Abb. 5: Als Wildnisgebiet geeignete Moorflachen in Mecklenburg-Vorpommern, Analysestand: 2016
(Quelle: S. Schwill 2016)
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Mit der Konkretisierung von Qualitatskriterien fir Wildnisgebiete flr den Aspekt der Zer-
schneidung sowie im Lichte zwischenzeitlich erfolgter Schutzgebietsausweisungen ist eine Ak-
tualisierung der Wildnispotenzialanalyse sinnvoll. Zu erwarten ist jedoch, dass sich dabei die
GroRenordnung geeigneter Flachen insbesondere in den Mooren bestatigen wiirde.

Umgang mit kleineren Moorflachen

Moore zahlen zu den Lebensraumen, bei denen es neben einigen groRflachigen wildnistaugli-
chen Gebieten (mind. 500 ha) eine Vielzahl an kleineren nutzungsfreien Flachen gibt. Analog
zum Ziel der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt, 5% der Waldflache der natiirlichen
Entwicklung zu Uberlassen und dabei auch Gebiete unterhalb der MindestgrofRe von Wildnis-
gebieten zu bericksichtigen, stellt sich die Frage, ob nicht auch fir Moorflachen ein dhnliches
Ziel formuliert werden sollte, dass die ungesteuerte Entwicklung auch auf Moorflachen unter-
halb von 500 ha adressiert.

Nachfolgend wird hypothetisch davon ausgegangen, dass — wie im Fall der Walder — das Ziel
formuliert wiirde, 5 % der Moorflache Deutschlands der natiirlichen Entwicklung zu Uberlas-
sen. Die Gesamtmoorflache Deutschlands betrdgt etwa 1.839.000 ha (Tegetmeyer et al. 2021).
Finf Prozent davon entsprechen 91.950 ha (etwa 0,3% der Landflache Deutschlands). Um die
Umsetzungschancen fir ein solches Schutzziel abzuschatzen, soll erneut Mecklenburg-Vor-
pommern herangezogen werden:

57 % der Moore (162.492 ha) werden landwirtschaftlich genutzt, der (iberwiegende Teil davon
als Dauergrinland. 17 % (49.509) unterliegen einer forstlichen Nutzung. Die restlichen 26 %
sind land- und forstwirtschaftlich nutzungsfrei. Allein in Mecklenburg-Vorpommern entspricht
das einer Flache von 75.905 ha (Hirschelmann et al 2020)! Auch wenn diese Flache sicher nicht
in Ganze als vollstandig geeignet fiir eine ungesteuerte Moorentwicklung angesehen werden
kann, dirfte der Anteil an geeigneten Flachen betrachtlich sein. Zu betonen ist, dass es sich
hierbei groBtenteils um Flachen handelt, die bereits jetzt ohne nennenswerte Nutzungskon-
kurrenz sind. Sollten sich die Verhaltnisse in anderen moorreichen Bundesldandern nicht in vol-
lig anderen GroRenordnungen bewegen, macht bereits das Beispiel Mecklenburg-Vorpom-
mern deutlich, dass mehr als ausreichend Moorflachen fiir ein flichen-ambitioniertes Schutz-
ziel ,ungesteuerte Moorentwicklung” zur Verfligung stehen.
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Okosystemleistungen und Auenrenaturierung
Barbara Stammel

Okosystemleistung in Auen

Die Existenz der Menschheit hangt stark von den Glitern der Natur und von Leistungen, die
Okosysteme erbringen, ab. Okosysteme liefern unsere Lebensgrundlage, wie Nahrung, Trink-
wasser, saubere Luft, Baumaterial, Kleidung und Heizmaterial. Auch wenn dieses Verstandnis
Uber die Entwicklungen bedeutender technischer Errungenschaften in den letzten 150 Jahren
etwas in Vergessenheit geraten ist, kann der Mensch nicht ohne die Natur leben. Die mensch-
liche Existenz und das menschliche Wohlergehen sind eng mit dem Vorhandensein intakter
Okosysteme verbunden. In den letzten Jahrzehnten wurde auf nationaler und internationaler
Ebene mit dem Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005) und der Studie von Naturka-
pital Deutschland TEEB DE (2012) das Bewusstsein wieder auf diesen Zusammenhang gelenkt.
Okosysteme stellen durch ihre Funktionen und Prozesse Leistungen zur Verfiigung, die der
Mensch — oftmals wie selbstverstandlich — nutzt. Degradierte Okosysteme dagegen kénnen
diese Leistungen oftmals nicht mehr oder nur in reduzierter Form erbringen (MEA 2005).

,Okosystemleistungen [OSL] bezeichnen direkte und indirekte Beitrdge von Okosystemen
zum menschlichen Wohlergehen, das heif3t Leistungen und Giiter, die dem Menschen einen
direkten oder indirekten wirtschaftlichen, materiellen, gesundheitlichen oder psychischen
Nutzen bringen.” (Naturkapital Deutschland TEEB DE 2012)

Naturnahe Flussauen sind ein besonders dynamischer Lebensraum, gekennzeichnet durch
schwankende Wasserstiande und morphodynamische Veranderungen. Dies flihrt einerseits zu
einer sehr hohen Biodiversitat — Flussauen sind Hotspots der Biodiversitat in Mitteleuropa —
(Tockner & Stanford 2002) und andererseits durch die zahlreichen 6kologischen Prozesse zur
Bereitstellung einer groRen Zahl an OSL (Tab. 1). So ist beispielsweise der biophysikalische
Prozess (6kologische Funktion) der Verlangsamung des Wassers bei Hochwasser durch die
vielfiltige Vegetation eines Auwalds die Grundlage fiir die Okosystemleistung "Regulierung
des Hochwasserrisikos", aber auch fiir den ,,Riickhalt von Ndhrstoffen” oder die ,,Sedimentre-
gulation”. Fir eine bessere Ubersicht werden OSL verschiedenen Kategorien zugeordnet. In
der in Europa etablierten Standard-Kategorisierung CICES (Common International Classifica-
tion of Ecosystem Services, Haines-Young & Potschin 2018) werden die drei Hauptkategorien
versorgende, regulierende und kulturelle OSL unterschieden, die folgenden Fahigkeiten von
Okosystemen beschreiben:

e Versorgende Leistungen: Bereitstellung verschiedener materieller Ressourcen (z. B.
Holzproduktion, Trinkwasser, Futter fir Tiere oder Ackerfriichte);

e regulierende und erhaltende Leistungen: Regulierung natirlicher Prozesse (z. B. lokale
Klimaregulierung, Nahrstoffriickhalt, Hochwasserriickhalt oder Sedimentregulierung);

e kulturelle Leistungen: Vermittlung von Erholungs-, Bildungswerten, dsthetischen oder spi-
rituellen Werten (z. B. Kultur- und Naturerbe, wasserbezogene Aktivitdten wie Kanufahren
oder nicht wasserbezogene Aktivitdten wie Vogelbeobachtung, Wandern).
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Tab. 2: Uberblick iiber die zahlreichen Okosystemleistungen in Flussauen, unterteilt in die drei
Hauptkategorien nach CICES (Haines-Young & Potschin 2018).

Versorgende OSL Regulierende OSL Kulturelle OSL
Trinkwasser Hochwasserregulation Landschaftsbild
Wildpflanzen, Wildtiere und Fi- Niedrigwasserregulation Natur- und Kulturerbe
sche

Kulturpflanzen Retention von Pflanzennahr- Erholungsnutzung

stoffen (N, P)

Pflanzliche Biomasse (z. B. Futter)  Kihlwirkung Wasserbezogene Aktivitdten

Pflanzliche Rohstoffe fiir die Ver- Sedimentregulation Bildung und Wissenschaft
arbeitung (z. B. Holz, Schilf)

Pflanzliche Energierohstoffe (z. B. ~ Habitatbereitstellung
Holz, Mais)

Brauchwasser (z. B. Bewasserung) Bodenbildung

Ruckhalt von Treibhausgasen/
Kohlestoffsequestrierung

Quelle: Podschun et al. (2018), Kaiser et al. (2020), Jahnig et al. (2021)

OSL stehen an der Schnittstelle zwischen dem natiirlichen Okosystem und dem sozio-6kono-
mischen Gesellschaftssystem. lhre quantitative Bewertung kann genutzt werden, um Ver-
standnis flir die Wechselwirkungen dieser beiden Systeme zu erlangen, die Vor- und Nachteile
von Landnutzung und Bewirtschaftung fir die Gesellschaft gesamtheitlich abzuschatzen und
Governance- und ManagementmaRnahmen effizienter und nachhaltiger zu gestalten. Insbe-
sondere naturbasierte Losungen wie Renaturierungen bringen dabei oftmals beiden Systemen
Vorteile.

Zur Bewertung der Bereitstellung von OSL stehen verschiedene Methoden zur Verfiigung. Mit
einer qualitativen Bewertung kénnen OSL beschrieben werden, die Auswirkungen von MaR-
nahmen aber kaum vergleichend erfasst werden (Hansjlirgens 2012). Im Gegensatz dazu sind
quantitative Bewertungen entweder als absolute Werte (z. B. Riickhalt einer bestimmten
Menge Stickstoff pro Hektar und Jahr) oder in ordinalen Klassen (wie beispielsweise die WRRL-
Bewertung) gut vergleichbar. Fir Flussauen wurde mit dem River Ecosystem Service Index
(RESI) ein quantitativer Indikatoransatz entwickelt und getestet, der die zahlreichen Leistun-
gen komplexer Flussauen-Okosysteme rdumlich explizit auf der Basis von bestehenden Daten
berechnen kann (Fischer-Bedtke et al. 2020a, Podschun et al. 2018, Stammel et al. 2020). Im
Vergleich dazu ist eine monetire Bewertung von OSL (z. B. die verhinderten Schadenskosten
eines Hochwassers) nicht so gut vergleichbar, auch wenn sie auf den ersten Blick leicht ver-
standlich scheint und oft beeindruckende Zahlen liefert: Erstens ist es nicht fiir alle OSL még-
lich oder sinnvoll, einen monetdren Wert zu berechnen (z. B. flir den spirituellen Wert). Zwei-
tens sind fiir OSL oft keine Marktpreise verfiigbar, so dass ersatzweise verschiedene, kaum
vergleichbare Methoden fiir die Berechnung des Werts angewandt werden (z. B. Wiederher-
stellungskosten oder Schadenskosten flir Hochwasserregulation oder Zahlungsbereitschaft
fur Erholungsleistung) (Hansjlirgens 2012). Die daraus resultierenden monetaren Werte sind
dann aber, trotz der gleichen Einheit des Ergebnisses (z. B. Euro), kaum vergleichbar.
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Aufgrund der sich verandernden Wasserstande muissen in Flussauen neben der rdaumlichen
Bewertung der OSL auch die zeitlichen Veranderungen beriicksichtigt werden. Die erbrachten
Leistungen unterscheiden sich einerseits je nach Uberflutungsfliche bei Hoch- oder Niedrig-
wasser (z. B. Nahrstoffretention in der Aue), andererseits gibt es einen rdumlichen Unter-
schied zwischen der Bereitstellung von OSL und deren Nutzung (z. B. Hochwasserregulation).
So kénnen Auenrenaturierungen oder auch Wildnisgebiete OSL fiir andere Flachen bereitstel-
len, da die positiven Effekte eines nicht oder kaum genutzten Okosystems dem Menschen
auch in anderen Gebieten zugutekommen kann.

Okosystemleistungen und Auenrenaturierung

Naturnahe Auen mit ihrer hohen auentypischen Vielfalt an Arten und Funktionen haben eine
hohe Resilienz, kdnnen Stérungen wie Hoch- und Niedrigwasser gut abfedern und kénnen so
vielfiltige OSL bereitstellen (Fischer-Bedtke et al. 2020a). Naturnahe Auen sind heute aber
kaum vorhanden, da in den letzten 150 Jahren die Fliisse und Auen vielerorts massiv verandert
wurden. Um Flisse und Auen intensiver fiir die Schifffahrt, Landwirtschaft, Besiedlungen und
Wasserkraft nutzen zu kénnen, wurden Fllsse reguliert (begradigt, Ufer befestigt, Fahrrinnen
optimiert), Fluss und Aue durch Deiche getrennt und Staustufen gebaut. In Deutschland sind
so nur noch etwa ein Drittel der urspriinglichen Auenflache mit ihrem Fluss verbunden. We-
niger als 10 % dieser rezenten (Uberflutbaren) Aue sind in einem (sehr) gering veranderten
Zustand und damit weitgehend 6kologisch funktionsfahig (BMU & BfN 2021). Als Folge ist auch
die Biodiversitdt und die Bereitstellung von OSL in den Auen Deutschlands stark gefihrdet
bzw. eingeschrinkt (Scholz et al. 2012). Uber 150 Auenrenaturierungen, die oftmals zu einer
Erhéhung der Biodiversitat gefliihrt haben, wurden in den letzten 40 Jahren in Deutschland
durchgefihrt (Januschke et al. 2017, BMU & BfN 2021). Die wissenschaftliche Analyse der Aus-
wirkung von Auenrenaturierungen auf die Bereitstellung einzelner OSL steht dagegen erst am
Anfang. Eine Ubersichtsstudie von Kaiser et al. (2020), die weltweit 88 Studien verglichen,
zeigte, dass insgesamt 27 verschiedene OSL analysiert wurden, jedoch innerhalb der einzelnen
Studien oftmals nur einzelne oder wenige OSL und nur selten eine gréRere Zahl an OSL bewer-
tet und verglichen wurden. Zusammenfassend Uiber alle Studien wurde erkannt, dass sich die
Renaturierungen meist positiv auf die Bereitstellung der untersuchten OSL auswirken, insbe-
sondere bei den regulierenden und kulturellen OSL. Nennenswerte negative Auswirkungen
von Renaturierungen wurden lediglich fiir versorgende OSL (in 22,5 % der Fille) beobachtet.

Einen systematischen Uberblick iber mégliche MaRnahmen zur Verbesserung des 6kologi-
schen Zustands unserer Gewasser gibt der LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog (LAWA 2020).
Darin sind auch verschiedene MalBnahmen zur Renaturierung von Auen aufgefiihrt. Ein we-
sentliches Unterscheidungskriterium ist dabei die raumliche Ausdehnung der MaRBnahmen:
kleinrdumige, meist lineare MaRnahmen am und im Flielgewadsser stehen eher weitlaufigen
MalBnahmen in der Aue gegeniliber. MalRnahmen, die auch die Aue miteinbeziehen, haben
positive Effekte auf die Bereitstellung zahlreicher OSL, aber auch MaBnahmen nur im Gewds-
ser kdnnen viele OSL férdern (Hornung et al. 2019). Beispiele fiir kleinrdumige/lineare MaR-
nahmen sind dabei: Erhéhung der Stromungsvielfalt, Uferriickbau, Totholzeinbringung. Diese
sind oft leichter umzusetzen, da sie vor allem im Wasser und direkt am Ufer durchgefiihrt
werden, also auf Flachen, die meist im Eigentum der 6ffentlichen Hand sind. AuBerdem sind
solche MalRnahmen auch an nur kurzen Flussabschnitten moglich und kénnen teilweise im
Rahmen des Gewasserunterhalts durchgefiihrt werden. Die Auswirkungen dieser Mal3nah-
men sind dementsprechend auch kleinrdumiger, beziehen sich vor allem auf die Prozesse im
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Fluss und auf die Okosystemleistungen, die Fluss und Ufer bereitstellen, wie z. B. Selbstreini-
gung, Fische, Sedimentregulation, Wasserqualitat, Erholungsnutzung (Baden). GroRraumige
Malnahmen beziehen dagegen die Aue mit ein, wie z. B. verbesserte Anbindung der Aue an
den Fluss, 6kologische Flutungen, Deichriickverlegungen, Férderung der Eigendynamik in der
Aue oder Wiederanbindungen von Altwéssern. Die OSL, die auch bei den kleinrdumigen MaR-
nahmen geférdert werden, werden oftmals durch die gréBeren MalRnahmen noch weiter ver-
bessert. Zusatzlich kommt es aber durch MaRnahmen in der Aue zu Steigerungen der OSL
Hochwasserregulation, Nahrstoffretention, Kohlenstoffsequestrierung oder der Holzproduk-
tion. Neben der Habitatbereitstellung im Fluss und am Ufer wird auch zusatzlich diese in der
Aue gefordert. Durch den Flachenbedarf und die starkeren abiotischen Verdanderungen
kommt es durch die groraumigen MaRnahmen aber auch zu negativen Veranderungen vor
allem von versorgenden OSL wie dem Ertrag von Ackerfriichten (Hornung et al. 2019):
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Fett: nur bei groRraumigen Renaturierun-
gen.

OSL, durch Renaturierungen geférdert:

e Sedimentregulation In Klammern: nur unter bestimmten Bedin-
e Extensive Landnutzung (Griinland) gungen.
e Erholungsnutzung (u.a. Baden)

e Wasserqualitat

e Grundwasserneubildung

e Habitatbereitstellung (Fluss und
Ufer; Aue)

e Aufzucht von Jungfischen (Fischerei)
e Landschaftsasthetik

e Nahrstoffretention

e Hochwasserregulation

e Niedrigwasserregulation

e Kohlestoffsequestrierung

e Bodenbildung

e Holzproduktion

Grofsréiumig: insbesondere regulierende
OSL werden geférdert; kleinrdumig: Po-
sitive Effekte durch Uberflutung fehlen
grofStenteils

OSL, durch Renaturierungen beein-
trachtigt:
e Ackernutzung

e (Biomassenutzung fiir die Landwirt-
schaft)

e (Erholungsnutzung (z. B. Wege, Zu-
ganglichkeit))

e (Trinkwassergewinnung)

Kaum negative Effekte, nur bei starken

Hochwassern insbesondere bei groR-

rdumigen MaBnahmen versorgende
OSL eingeschrankt.
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Vorteile der Anwendung des OSL-Ansatzes bei der Auenrenaturierung

Potenzial erkennen — Raumliche Analyse

Durch die Bewertung von OSL (iber ldngere Auenabschnitte ist es méglich, Orte zu identifizieren,
an denen die Bereitstellung von OSL einerseits bereits sehr hoch ist und andererseits verbessert
werden kdnnte (Stammel et al. 2020, Fischer-Bedtke et al. 2020b). Die Analyse kann dabei Defizite
und Potenziale zur Verbesserung der Bereitstellung von OSL im Allgemeinen, aber auch ausge-
wihlter OSL identifizieren. An einem 74 km langen Abschnitt der bayerischen Oberen Donau zwi-
schen Ulm und Donauwdrth zeigten sich deutliche Unterschiede fiir 13 OSL, die in fiinf Stufen fiir
jeweils 1 km breite Auensegment bewertet wurden (Abb. 1, Stammel et al. 2020). Die OSL-Hot-
spots erreichen dabei Werte von 50, was bei 13 OSL einer mittleren OSL-Bewertung von 3,8 ent-
spricht, wahrend das Segment mit dem niedrigsten Wert nur 31 (Mittelwert 2,4) erreicht. Es
konnte eine klare Beziehung zur Intensitat der Landnutzung hergestellt werden. So wird eindriick-
lich veranschaulicht, wo die Erhaltung von Natur und biologischer Vielfalt und Auenrenaturierung
priorisiert werden sollte, gleichzeitig aber auch welche Vorteile eine solche MaRnahme und ein
nachhaltigeres Management fir die Gesellschaft hatten. Flussauen, die friher nur zur Maximie-
rung eines oder weniger gesellschaftlicher Vorteile verandert wurden, kénnen durch Renaturie-
rungen nachhaltig an die vielfdltigen gesetzlichen Vorgaben und gesellschaftlichen Anforderungen
des 21. Jahrhunderts angepasst und aufgewertet werden. Die groRrdumige Bewertung von Oko-
systemleistungen und damit der Multifunktionalitdt von Auen durch die ldentifizierung von Po-
tenzialen und Defiziten hat vor allem konzeptionelle und strategische Bedeutung und sollte daher
auch in die Flussgebietsbewirtschaftungsplane integriert werden.
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Abb. 1: Exemplarische Berechnung von OSL fiir einen Auenabschnitt an der oberen bayerischen Donau
im Rahmen des River Ecosystem Service Index (RESI)-Projekts (Stammel et al. 2020). Fiir insge-
samt 74 Auenabschnitte wird der mit dem RESI-Verfahren berechnete Wert von 1 (sehr gering)
bis 5 (sehr hoch) fiir 13 OSL dargestellt: regulierende OSL in griin/gelb, kulturelle in blau und ver-
sorgende in rot.
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Synergien aufzeigen — Szenarien bewerten

Auf der MalRnahmenebene selbst kann das Konzept der Okosystemleistungen genutzt werden, um
verschiedene Optionen oder Szenarien zu vergleichen. Bei der Abwagung der Vor- und Nachteile
verschiedener MalRnahme (z. B. Hochwasserschutz mit (Szenario 1) oder ohne (Szenario 2) ergdn-
zende Okologische Aufwertung) werden die verschiedenen Interessen (z. B. Landwirtschaft, Was-
serwirtschaft, Naturschutz) durch eine faktenbasierte und gleichartige Bewertung verschiedener
OSL repréasentiert (Abb. 2). Die MaRnahmentriger kdnnen so objektiv entscheiden, ob die MaR-
nahme nur einem Sektor (z. B. der Wasserwirtschaft — Szenario 2) dienen oder zu einer multifunk-
tionalen Auennutzung mit moglichst wenig negativen Nachteilen fiir andere OSL/Bereiche (Szena-
rio 1) fihren soll. Eine solche Bewertung wird oft zu naturbasierten Losungen wie Renaturierungen
fiihren, da naturnahe Auendkosysteme im Allgemeinen die héchsten OSL-Werte bereitstellen kén-
nen (Albert et al. 2022).

Abb. 2: Vergleich des Istzustands mit zwei Hochwasserschutzszenarien mit (Szenario 1) und ohne (Szena-
rio 2) RenaturierungsmalRnahmen an der oberen bayerischen Donau fiir die drei ausgewahlte OSL
,Kulturpflanzen”, ,,Hochwasserregulation” und ,Habitatbereitstellung”.

Menschen iiberzeugen — Projekte schneller umsetzen

Auenrenaturierung wie Deichriickverlegungen oder 6kologische Flutungen finden auf grol3er Fla-
che statt. Ein groBes Hemmnis fiir die Umsetzung ist deswegen die Flachenverfiigbarkeit, die stark
von der Akzeptanz der MaRBnahme durch die lokalen Akteure abhingt. Die Anwendung des Oko-
systemleistungskonzepts kann dazu beitragen, Landnutzer*innen und Interessensvertreter*innen
fir ein Projekt zu gewinnen: eine einfache, aber einheitliche Bewertung der OSL, die ja die ver-
schiedenen Interessen widerspiegelt, ermoglicht eine faire Diskussion, bei der moglichst alle Vor-
und Nachteile einer MaRnahme objektiv dargestellt und gegeneinander abgewogen werden. Die
Bewertung der OSL bietet somit eine gemeinsame Sichtweise auf die verschiedenen Aspekte und
Interessen. Auch fiir die Gesellschaft bedeutsame OSL, die nicht oder selten von Interessensver-
treter*innen geschitzt werden (z. B. Kohlestoffsequestrierung, Riickhalt von Nahrstoffen) werden
so gut reprasentiert. Das Aufzeigen der Multifunktionalitat von Auen wird die lokalen Akteure, die
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ihre Landschaft nachhaltig bewirtschaften wollen, oftmals von naturbasierten Loésungen liberzeu-
gen. Werden die Akteure zudem von Beginn an mit ihren Ideen und Vorstellungen in die Bewer-
tung der OSL und die Entwicklung der Szenarien integriert, kdnnen Auenrenaturierungen, die ja
die Verfiigbarkeit von Okosystemleistungen erhéhen, auch schneller umgesetzt werden, da Wi-
derstdande schon zu Beginn abgebaut werden (Staps et al. 2022).

Fazit

Intakte Auen sind multifunktional und bieten viele OSL. Die Renaturierung von degradierten Auen
kann die bereitgestellten Leistungen und den Nutzen fiir unsere Gesellschaft auf vielfaltige Weise
steigern. Insbesondere die regulierenden Leistungen von Auen werden bisher noch zu wenig bei
der Entscheidungsfindung im Auenmanagement und bei der Abwagung von Interessen berick-
sichtigt. Der Okosystemleistungsansatz bietet hier eine gute Méglichkeit, die gesellschaftlichen
Vor- und Nachteile von MaRnahmen zu bewerten und ehrlich zu diskutieren, da es zwischen dem
okologischen System auf der einen Seite und dem sozio6konomischen auf der anderen Seite ver-
mittelt.

Auen bieten aufgrund ihrer hohen Biodiversitat und ihren zahlreichen 6kologischen Funktio-
nen/Prozessen einige Okosystemleistungen, die nur in Auen erbracht werden kénnen (z. B. Hoch-
wasserschutz). Mit dem OSL-Ansatz kdnnen so deutlich Defizite bzw. Handlungsbedarfe aufge-
zeigt, Synergien, aber auch negative Wechselwirkungen von MaRBnahmen identifiziert und der
Mehrwert von Auenrenaturierung deutlich gemacht werden. Die Bewertung von OSL erméglicht
so eine faktenbasierte Kommunikation und faire Diskussion, was hoffentlich in der Zukunft zu
schnelleren MaRnahmenumsetzung fiihren wird. SchlieBlich kann die Anwendung des OSL-Ansat-
zes auch bei der Planung und Etablierung von Wildnisgebieten von Vorteil sein. Insbesondere in
Auen kénnen aufgrund der rdaumlichen Konnektivitdt diese per se ungenutzten Gebiete fir die
Gesellschaft aulRerhalb der Wildnisgebiete von grolem Nutzen sein.
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NaturschutzgroRprojekt Untere Havelniederung — Europas bedeutsamstes
Flussrenaturierungsprojekt

Rocco Buchta

Die Untere Havelniederung ist durch jahrliche langanhaltende Uberflutungen gepragt. Im 19. und
20. Jahrhundert sollten zahlreiche AusbaumaRnahmen an der Havel und ihrem Entwasserungssys-
tem die Schifffahrtsverhaltnisse verbessern und die Landwirtschaft intensivieren. Heute stehen
weite Teile des Niederungsgebietes unter Schutz. Mit dem NaturschutzgroRprojekt , Untere Ha-
velniederung zwischen Pritzerbe und Gnevsdorf” wird die Untere Havel, die ihre ehemalige Be-
deutung als WasserstralRe mittlerweile verloren hat, wieder in einen naturnahen Zustand versetzt.

Anlass

Der Unterlauf der Havel erstreckt sich zwischen dem Ende ihres durch Seen gepragten Mittellaufes
bei der Stadt Pritzerbe und der Miindung in die Elbe nordlich der Hansestadt Havelberg. Das Ge-
biet der Unteren Havelniederung ist durch das Aufeinandertreffen von drei groRen Urstromtalern
(Thorn-Eberswalder, Baruther und Berliner Urstromtal) und deren Eintritt in das Urstromtal der
Elbe gepragt.

Das Gelandegefille, dem die Havel hier folgt, ist mit durchschnittlich 6-8 cm/km sehr gering. We-
gen des dreimal hoheren Gefalles der Elbe staut sich das Havelwasser an der Miindung; fiihrt die
Elbe Hochwasser, sogar bis zu 50 km die Havel stromaufwarts. Eine groRflachige und in der Regel
langanhaltende Uberflutung der Unteren Havelniederung, mit ihren peripheren Luchgebieten von
Jaglitz, Dosse und Rhin sowie dem Havellandischen Luch, ist die Folge. Die durchschnittliche jahr-
liche Uberflutungsdauer betrigt dabei sechs Monate.

Die Havel bildete vor ihrer Regulierung zwischen Rathenow und Havelberg ein groRes Binnendelta.
Der Lauftyp des Flusses war hier anastomosierend (verzweigt). Zwischen Pritzerbe und Rathenow
wechselte er zwischen maandrierend (Schlingen bildend) und anastomosierend (verzweigt). Die
langanhaltenden Uberflutungen fiihrten zur Ausbildung groRflichiger Moore, die in ihrem Kern
eine Flache von mindestens 150.000 ha einnahmen.

Die Untere Havelniederung hat, insbesondere seit Mitte des 19. Jahrhunderts, mehrere Ausbau-
vorhaben erfahren, die starke Wirkungen auf den Wasserhaushalt zur Folge hatten. Abgesehen
von der Errichtung und dem Ausbau des Ostlichen Elbedeiches zwischen dem Mittelalter und der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, der die alten Flussarme der Elbe endgililtig vom Havel-System
abschnitt, und der Errichtung von zwei Miihlenstauen in Brandenburg und Rathenow im 13. Jahr-
hundert, sind mehrere malRgebliche Ausbauphasen zu unterscheiden.

Die Folgen dieser AusbaumalRnahmen, die hier nicht naher beschrieben werden sollen, waren gra-
vierend:

e Die Verzweigung der Gewasserldufe halbierte sich auf 35 %.

e Durch die funf zusatzlichen Staustufen kam es zu einer deutlichen Verminderung der FlieRge-
schwindigkeit im Stromstrich bei mittlerem Niedrigwasser (MNQ) von ca. 0,45 m/s auf 0,15
m/s.

e Der Feuchtgebietscharakter litt unter der Abnahme der Uberflutungshéhen um durchschnitt-
lich 80 cm und der Verkiirzung der mittleren Uberflutungsdauer um vier Wochen.
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e Die Uberflutungsflichen verringerten sich auf weniger als 15.000 ha und damit auf ca. 10 %
der Uberflutungsfliche im Vergleich zu 1900.

e AuBerdem kam es durch Verdanderungen im Einzugsgebiet von Elbe und Havel zu einer Ver-
minderung des Gesamtdurchflusses im Frihjahr, der Hauptreproduktionszeit fiir die aquati-
schen und semiaquatischen Lebensgemeinschaften.

Trotz der dramatischen Veranderungen ist die Untere Havelniederung immer noch das grof3te zu-
sammenhangende Feuchtgebiet im Binnenland des westlichen Mitteleuropas und Lebensraum fir
Uber 1.100 vom Aussterben bedrohte oder stark gefahrdete Tier- und Pflanzenarten.

Schutzbemiihungen gibt es hier seit den 1960er Jahren und groRe Teile des Deichvorlandes wur-
den erstmals 1978 als RAMSAR-Gebiet ausgewiesen. Ab 1990 wurden die Schutzbemihungen ver-
starkt. So sind heute wesentliche Teile der noch bis 1965 vorhandenen Uberflutungsflichen der
Havel Bestandteil des europdischen Schutzgebietssystems NATURA 2000 (FFH, SPA) und auch
durch einen nationalen Schutzstatus (NSG, LSG) gesichert. AuBerdem gibt es zwei Grof3schutzge-
biete, die das gesamte ehemalige Uberflutungsgebiet der Unteren Havel abdecken. Im Land Bran-
denburg handelt es sich dabei um den 1998 gegriindeten Naturpark Westhavelland und im Land
Sachsen-Anhalt um das 2006 ausgerufene Biospharenreservat Mittelelbe als Bestandteil des 1997
von der UNESCO anerkannten landeriibergreifenden Biospharenreservats ,Flusslandschaft Elbe”.

Das Alleinstellungsmerkmal der Unteren Havelniederung ergibt sich aus der besonderen Lage und
dem noch immer guten Erhaltungszustand von Teilen der Niederung. Der Auenzustandsbericht
von 2009 (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und Bundesamt fiir
Naturschutz, 2009) weist fiir die Untere Havel vor der Umsetzung von RenaturierungsmalRnahmen
aus, dass in Teilen mehr als 35 % der rezenten Aue erhalten geblieben sind und dass man noch
langere gering verdanderte Abschnitte finden kann. Dies ist im Malstab der Bundesrepublik
Deutschland in dieser Auspragung selten, denn bundesweit sind heute durchschnittlich nur noch
10 bis 20 % der ehemaligen rezenten Flussauen aktiv. Der Charakter des Gebietes ist auch Ursache
dafir, dass bis heute eine hohe Standortvielfalt und GrolR¥flachigkeit der Landschaft sowie eine
herausragende Artenvielfalt bestehen.

Die Erhaltung der Unteren Havelniederung als Feuchtgebiet von herausragender nationaler und
internationaler Bedeutung ist die Kernaufgabe des NaturschutzgrofRprojektes ,Untere Havelnie-
derung zwischen Pritzerbe und Gnevsdorf” in den Landern Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Dar-
Uber hinaus ist die Entwicklung naturnaher Gewasserstrukturen in der Havel ein weiterer Projekt-
schwerpunkt.

Projektverlauf

Erste RenaturierungsmalRnahmen an der Havel fanden bereits seit 1983 statt, damals noch unter
den Bedingungen einer stark befahrenen Transit-WasserstralSe. Die vom Verfasser bis 1989 initi-
ierten MalRnahmen beschrankten sich auf einige Hektar Auenwaldbegriindung, den Anschluss ei-
nes kleinen Altarms, einige Versuche zur Wiederansiedlung von Schilf und Unterwasserpflanzen
sowie den Erhalt eines ca. 200 m langen naturnahen Uferabschnittes, der nicht mit Deckwerk ver-
baut wurde.

Erste Vorarbeiten fiir das nach der Wiedervereinigung umfassend konzipierte NaturschutzgroR-
projekt gehen auf die Aktivitaten des 1991 gegriindeten Fordervereins ,,Untere Havelniederung”
(im NABU Regionalverband Westhavelland e. V.) zuriick. Durch den Forderverein wurde erstmals
die Stilllegung der Unteren Havelwasserstralle als Gutertransportweg gefordert. Die erste Bean-
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tragung eines Gewasserrandstreifenprojektes bei der damaligen Bundesforschungsanstalt fur Na-
turschutz und Landschaftsokologie (BFANL) ist datiert auf den 30.10.1991. Es folgten 11 (!) wei-
tere, mehr oder weniger gednderte Versionen, bis zur endgiiltigen 12. Fassung, die am 02.02.2005
durch den Naturschutzbund Deutschland e. V. (Naturschutzbund Deutschland e. V., 2005) beim
Bundesamt fiir Naturschutz (BFN) eingereicht wurde.

Ursachen fiir den langen Weg zu einem bewilligungsreifen Antrag waren knappe Geldmittel, sich
mehrfach dandernde Forderbedingungen und vor allem die notwendige umfassende Akzeptanz in
der Region. Das Vorhaben entwickelte sich dabei zwischen 1991 und 2005 von einem zunachst
vorrangig dem Feuchtgebietsmanagement dienenden Projekt hin zu einem groRraumigen MaR-
nahmenkomplex zur Entwicklung naturnaher Strukturen im Fluss selbst und in seiner Aue. Ein we-
sentlicher Meilenstein war dabei am 05.03.1995 die Vorstellung des vom NABU beauftragten, in
Zusammenarbeit mit WWF, BUND und Griiner Liga erstellten und von der Michael-Otto-Stiftung
fir Umweltschutz unterstiitzten Konzeptes , Fliisse zwischen Ost und West” (Buchta, R., 1995),
welches u. a. die Verlegung des Guterverkehrs im Bereich der Unteren Mittelelbe, der Unteren
Havel und der Unteren Oder auf das vorhandene Kanalnetz und die Renaturierung der dann ent-
lasteten Fliisse vorschlug. Dies implizierte auch im Projektgebiet eine vollstandige Verkehrsauf-
gabe fir den Gliterverkehr.

In der Folge wurde das Konzept fiir das Gewasserrandstreifenprojekt ,,Untere Havelniederung zwi-
schen Pritzerbe und Gnevsdorf” 1997 an die neuen politischen Rahmenbedingungen angepasst
und grundlegend Uberarbeitet. Im Jahr 2001 verstandigten sich die Bundeslander Brandenburg
und Sachsen-Anhalt auf ein einheitliches Vorgehen. Seitens der Landesanstalt fiir GroRRschutzge-
biete Brandenburg wurde eine Machbarkeitsstudie ,,Entwicklung naturnaher Strukturen in der Un-
teren Havel” (Ellmann und Schulze GbR, 2004) beauftragt, welche insbesondere der Akzeptanz-
forderung in der Region und der Entscheidungsfindung bei den Férdermittelgebern dienen sollte.

Der offizielle Projektstart des Gewasserrandstreifenprojektes erfolgte im Jahr 2005, nachdem mit
der vollzogenen Herabstufung der Unteren HavelwasserstraRe der Glterverkehr eingestellt und
damit eine wesentliche Grundlage fiir die Projektumsetzung geschaffen wurde.

Der Zuwendungsbescheid fir die Phase | des Projektes ist datiert auf den 21.10.2005. Er umfasste
die Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplanes mit umfangreicher Machbarkeitsprifung als
Grundlage fur eine MaBnahmenumsetzung in der Phase Il. Insgesamt wurden fir die Phase | (2005
bis 2009) ca. 1,7 Mio. Euro bewilligt, von denen das Bundesamt fiir Naturschutz 75 %, das Land
Brandenburg 11 % und das Land Sachsen-Anhalt sowie der NABU als Projekttrager jeweils 7 %
Ubernahmen. Das Projektgebiet hat einen Umfang von rund 19.000 ha, wovon das Kerngebiet
etwa 9.000 ha einnimmt. Das Ergebnis der Phase | ist ein Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL) fiir
das Projekt (ARGE Untere Havel, 2009) mit prioritdren vorgeplanten MaBnahmen im geschatzten
Umfang von ca. 42 Mio. Euro.

Fir die Phase I, welche die Umsetzung der wichtigsten prioritaren MaRnahmen des PEPL umfasst,
wurden noch einmal etwa 21,1 Mio. Euro bewilligt. Der erste symbolische Spatenstich erfolgte am
20.09.2010 nordlich von Havelberg. Die Projektlaufzeit sollte urspriinglich am 31.12.2025 enden.
Mit Bescheid vom 26.11.2018 erfolgte eine Verlangerung der Projektlaufzeit bis zum 31.12.2025
und eine Mittelaufstockung um weitere ca. 18 Mio. Euro. Im Jahr 2020 wurden eine weitere Ver-
langerung der Projektlaufzeit sowie eine Mittelaufstockung beantragt.
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Mit Schreiben des BfN vom 10.10.2022 erfolgte ein Richtlinienwechsel, das bis dahin Gewasser-
randstreifenprojekt genannte Vorhaben ist seitdem ein NaturschutzgroRprojekt. Der Richtlinien-
wechsel hat auRerdem zur Folge, dass das Kerngebiet zum Fordergebiet wird und aus die ehema-
ligen Projektphasen als eigenstandige Projekte gelten.

Das NaturschutzgroRprojekt ,,Untere Havelniederung zwischen Pritzerbe und Gnevsdorf“ ist durch
seinen Mallnahmenumfang und seine Modellhaftigkeit das bisher groRte und bedeutsamste Na-
turschutzgrofRprojekt dieser Art an einer BundeswasserstraRe in Deutschland.

Gesellschaftliche Einbindung

Aufgrund der erheblichen FlachengroRe und verschiedenster Interessen in der Region war von
Beginn an eine intensive Kommunikation und Diskussion unabdingbar. Es zeigte sich die Notwen-
digkeit einer transparenten und demokratischen Basisarbeit, die sehr aufwandig, aber fir den Er-
folg der MaRBnahmen unabdingbar war.

Bereits bei der Erarbeitung der Machbarkeitsstudie (Ellmann und Schulze GbR, 2004) erfolgte eine
breite Einbindung aller Anliegerkommunen, Nutzergruppen und Interessenvertreter*innen in den
Planungsprozess. In zahlreichen Veranstaltungen und Gesprachsrunden wurden Planungsansatze,
Zwischenergebnisse und Strategien diskutiert. Gegenstand der Untersuchungen war das Szenario
einer nach fachlichen Gesichtspunkten weitestgehend maoglichen Renaturierung des Flusses, an-
gelehnt an den Zustand vor den ersten zusammenhangenden Ausbaumalnahmen des 19. Jahr-
hunderts. Ziel war es insbesondere, die Machbarkeit und auch die Auswirkungen so weitreichen-
der MaBnahmen zu Uberprifen.

Parallel zur Erstellung der Machbarkeitsstudie beauftragten die Landkreise Stendal (Land Sachsen-
Anhalt) und Havelland (Land Brandenburg) zusammen ein Regionales Entwicklungskonzept (REK)
(Institut fr Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gGmbH, 2004). Dieses sollte, ausgehend von
dem Szenario der Machbarkeitsstudie (Ellmann und Schulze GbR, 2004), die moglichen wirtschaft-
lichen und sozialen Auswirkungen Uberpriifen und soziobkonomische Randbedingungen fiir die
kiinftige Umsetzung von Renaturierungsmalnahmen definieren. Die Landkreise moderierten dazu
diverse Fachgesprache mit allen relevanten Interessenvertreter*innen der Region und im Ergebnis
lagen ein Umsetzungsszenario sowie ein Forderungskatalog sozio6konomischer Kriterien vor.

Im Jahr 2004 fanden Gesprache zwischen dem Bund sowie den Landern Sachsen-Anhalt und Bran-
denburg zur kiinftigen Projektumsetzung und zur Zukunft der Unteren HavelwasserstralRe statt, in
die auch die beteiligten Landkreise einbezogen wurden. Die Forderungen des REK wurden von
allen Seiten als Projektgrundlage bestatigt und auch umgesetzt.

Zur regionalen Einbettung wurde eine projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) eingerichtet. Diese
besteht aus ca. 130 institutionellen Mitgliedern, welche als Trager offentlicher Belange und als
Vertreter*innen der Nutzer- oder anderer Interessengruppen alle vom Vorhaben beriihrten Sach-
verhalte vertreten. Ein erstes wichtiges Ziel war ein Planungsverfahren mit groRtmaoglicher Trans-
parenz und die Einbeziehung aller Interessengruppen auf einer sachlichen Basis. Dariiber hinaus
gab es Unterarbeitsgruppen (UAG) fiir folgende Fachbereiche, die den Planungsprozess intensiv
begleiteten:

e Landwirtschaft, Fischerei und Forst,
e Naturschutz,

e Sport, Tourismus und Erholung,
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e Wasser.

Im Dezember 2008 wurde der PEPL den Mitgliedern der PAG und weiteren Beteiligten zur Stel-
lungnahme zugesandt. Alle hier eingegangenen Hinweise wurden bearbeitet, bis es jeweils zu ei-
nem Einvernehmen kam. Alleine bei dieser Schlussabstimmung wurde etwa 240 Hinweisen aus 21
Stellungnahmen nachgegangen.

Parallel zur Arbeit in der PAG bzw. in den UAG wurden die MafRnahmen auch in den Kommunen
vorgestellt. Dabei gab es in der Regel mindestens drei Veranstaltungen in jeder der etwa 30 be-
troffenen Kommunen, einschlieBlich ihrer Ortsteile:

e Erstinformation: Darstellung der Aufgabenstellung und des Zeitplanes, Bitte um Hinweise und
Vorschlage; Zusage, dass nur MaRnahmen umgesetzt werden, fiir welche die Kommune ihr
Einvernehmen gibt,

e Prasentation Zwischenstand: Diskussion des konkreten Planungsergebnisses vor Beginn der
Nachweisfiihrung zur Machbarkeit,

e Einvernehmenstermin: Vorstellung der MalRnahmen im Bereich der Kommune, wie sie in die
Umsetzung gehen sollen und ihre Wirkung, anschlieRend Beschlussfassung zum Einverneh-
men.

Insgesamt wurden so zwischen 2005 und 2009 etwa 90 kommunale Termine realisiert. Rechtzeitig
vor jedem Termin waren die fiir eine jeweilige Beurteilung erforderlichen Unterlagen an die Kom-
munen zu Ubergeben.

Den Abschluss der Beteiligungsverfahren bildeten in jedem Fall verbindliche Erklarungen. Bei den
Nutzer*innen waren es Gesprachsprotokolle, bei den Kommunen und Landkreisen Beschliisse der
demokratischen Gremien (Gemeinderat, Stadtrat, Kreistag).

Ziel dieses umfassenden und auch aufwéandigen Beteiligungsprozesses war eine einvernehmlich
abgestimmte MalRRnahmenliste. Probleme wurden friihzeitig erkannt und so auch Doppelarbeit
vermieden.

Der Beteiligungsprozess wurde von einer externen, durch die Férdermittelgeber beauftragten Mo-
deration begleitet, deren Aufgabe auch die Erstellung einer Akzeptanzanalyse war (Fugmann
Janotta, 2008) Diese schloss mit dem Ergebnis ab: ,,[...] dass der Planungsprozess transparent und
nachvollziehbar verlaufen ist. [...] Insgesamt kann der GesamtmaBnahme Untere Havelniederung
auf Grundlage der Beschlussfassungen in den Kommunen und den eingereichten Stellungnahmen
der Beteiligten eine hohe Unterstitzung und Férderung bescheinigt werden.”

Die Havel-Anliegerkommunen Brandenburg, Premnitz, Rathenow, Rhinow und Havelberg richte-
ten im Jahr 2015 eine Bundesgartenschau (BUGA) aus. Dass das NaturschutzgroBprojekt ,Untere
Havelniederung zwischen Pritzerbe und Gnevsdorf” Bestandteil der BUGA-Konzeption zu den Er-
lebnisrdumen und hier eine der flinf tragenden Sdulen geworden ist, zeigt, dass die Akzeptanz des
Vorhabens mittlerweile auch praktische Auswirkungen hat. AuRerdem hat sich eine kommunale
Wassersportinitiative ,,Flusslandschaft Untere Havelniederung” gebildet, welche insbesondere
das Fordergebiet wassertouristisch besser vermarkten will. Das Vorhaben ist damit auch sozio6ko-
nomisch und wirtschaftlich in der Region verankert.
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MaRnahmen
Folgende Hauptziele wurden fiir das Vorhaben im PEPL verbindlich festgeschrieben:

1. Okologische Verbesserung der Unteren Havelniederung zum Schutz und zur Entwicklung der
charakteristischen und auetypischen Lebensgemeinschaften, Strukturen und Funktionen so-
wie Sicherung der Retentionspotenziale der Havelaue in Brandenburg und Sachsen-Anhalt,

2. Naturnahe, durch biotoplenkende MaRnahmen und flieRgewasserdynamische Prozesse ge-
pragte Entwicklung im Unterlauf der Havel und innerhalb der rezenten Aue, u.a. zur Verbes-
serung der Gewasserstruktur, zur Verkleinerung des Abflussprofils und zu haufigeren und
langeren Ausuferungen der Havel in die Aue,

3. Optimierung der Bindegliedfunktion im Biotopverbundsystem zwischen Elbe und Oder und
Entwicklung als Lebens- und Reproduktionsraum fiir an Feuchtgebiete gebundene Lebensge-
meinschaften.

Teilziele sind unter anderem:

e naturnahe Wasserstand-Abfluss-Beziehung und Morphodynamik,
o Erhohung der Strukturvielfalt und des Standortmosaiks,

e Erhohung der Stromungsdynamik und des Stromungsmosaiks,

o Wiederherstellung der biologischen Durchgangigkeit,

e Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes,

e Erhohung des Auenwaldanteils.

Am Anfang stand eine griindliche Analyse des Zustandes der Havel und ihrer Aue vor den ersten
zusammenhadngenden StromregulierungsmalBnahmen. Dazu wurden, insbesondere zur Rekon-
struktion des natiirlichen morphologischen Zustandes, historische Messtischblatter, Stromkarten,
Gewasserlangsschnitte, FlieRquerschnitte, Wasserstande, Denkschriften und Hydrographien aus
dem 19. Jahrhundert ausgewertet. Fir die Analyse noch friiherer Eingriffe standen dagegen nur
sehr wenige Materialien, wie etwa die Karte des PreuBischen Generalstabs zur Verfligung.

Die bereits in der Machbarkeitsstudie identifizierten Mallnahmen wurden innerhalb des PEPL hin-
sichtlich ihrer Wirkung auf die Projektziele Giberprift, optimiert und letztendlich auch priorisiert.
Die folgenden prioritdren MalRnahmen sind im PEPL enthalten:

e Entnahme von 71 Uferdeckwerken mit einer Gesamtlange von ca. 29 km,

e Vernetzung von Fluss und Aue (durch Anbindung von 66 Flutrinnen an den Strom, die Beseiti-
gung von 32 Uferverwallungen sowie den Rickbau von zwei Deichanlagen und damit Wieder-
anschluss von 500 ha Uberflutungsfliche),

e Anschluss von 34 Altarmen,
e VergroRerung des Auenwaldanteiles um mindestens 225 ha, langfristig um bis zu 700 ha,
e naturvertragliche Gewasserunterhaltung im gesamten Kerngebiet,

e Verbesserung des Wassermanagements sowie Bau von Aufstiegs- und Abstiegshilfen fir aqua-
tische Organismen an den Staustufen,

e Anpassung des Griinlandmanagements im gesamten Kerngebiet,

e Grunderwerb auf ca. 620 ha, insbesondere zur Absicherung der Entwicklungsziele.
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Nach der Umsetzung aller im PEPL identifizierten prioritaren MalRnahmen wird eine deutlich mess-
bare Verbesserung der Gewasserglite um zwei Stufen erwartet.

Da innerhalb des Projektes Il des NaturschutzgroBprojektes voraussichtlich nicht alle prioritdren
MalRnahmen des Pflege- und Entwicklungsplanes umgesetzt werden kénnen, versucht der Pro-
jekttrager von Beginn an weitere Finanzierungsquellen fiir die Umsetzung zu erschlieRen. Dies er-
folgt organisatorisch liber das 2010 gegriindete NABU-Institut fur Fluss- und Auendkologie.

Die Umsetzung der MalBnahmen beginnt immer mit der Entwurfs- und Genehmigungsplanung. Die
bauliche Umsetzung der 15 vorgesehenen MalRnahmenkomplexe erfolgt seit Ende 2014, mit einer
ca. ein- bis zweijahrigen Hauptbauphase, in der die einzelnen MalRnahmen umgesetzt werden.
Dem schliel3t sich dann eine drei bis vier Jahre dauernde Phase der intensiven Beobachtung und
ggf. auch Nachregulierung an. Die Griinde fiir dieses Vorgehen liegen in der Projektzielstellung,
eine moglichst hohe morphologische Eigendynamik im Gewasser wieder zu etablieren. Es wird
erwartet, dass sich innerhalb von zwei bis drei Jahren ein neues morphologisches Gleichgewicht
einstellt. Auch etabliert sich in dieser Zeit Pioniervegetation auf den Rohbdden, so dass eine rela-
tive Stabilisierung der entsiegelten Ufer eintritt. Weiterhin muss durch den Projekttrager nach je-
der Mallnahmenumsetzung ein acht- bzw. zehnjahriges Monitoring der Gewassersohle sicherge-
stellt werden. Dazu erfolgen eine jahrliche Echolotaufnahme der betreffenden Abschnitte und
eine Auswertung der Veranderung.

Die MaBnahmen zur Verbesserung des Wassermanagements und zur Anpassung der Griinlandbe-
wirtschaftung ziehen keine baulichen Veranderungen nach sich, sie betreffen die Art der Bewirt-
schaftung der Stauhaltungen sowie ggf. notwendige Anderungen von Férderprogrammen und
Verordnungen. Die moglichen Losungsstrategien werden in Arbeitsgruppen erdrtert und sollen in
der Praxis vor einer allgemeinen Einfihrung erprobt werden.

Stand der Umsetzung

Inzwischen konnten im Rahmen des NaturschutzgroBprojektes fiir alle 15 Mallnahmenkomplexe
die Planungen abgeschlossen werden. Fir elf liegen die erforderlichen Genehmigungen bereits
vor, fiir den zwolften wird diese erwartet und fiir die Gbrigen drei MaBnahmenkomplexe laufen
die Genehmigungsverfahren noch.

In neun MaRBnahmenkomplexen konnten bereits die Bauarbeiten abgeschlossen werden, zwei
MaBnahmenkomplexe befinden sich derzeit in der Umsetzung. Nadheres dazu kann
www.nabu.de/unterehavel entnommen werden.

AuBerdem wurden in den vergangenen Jahren, auRerhalb des NaturschutzgrofRprojektes, ver-
schiedene MaRRnahmen durch Dritte umgesetzt, die im Sinne der Gesamtzielstellung wirken. Er-
ganzend zum NaturschutzgroBprojekt begann der NABU ab April 2010 auch mit der Planung und
Umsetzung flankierender MaBnahmen, bisher sechs Altarmanschliissen, die Initialisierung von Au-
enwald, die Beseitigung von Uferverwallungen, die Uberkiesung von Deckwerken und der Umbau
von Stromregelungsbauwerken zu Inseln in Sachsen-Anhalt sowie drei Altarmanschliisse und die
Initialisierung von Auenwald in Brandenburg.

Die Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes hat seit der Elbe-Erklarung (,Gemein-

same Erklarung zur weiteren Entwicklung der Elbe und des Elbe-Seitenkanals der Naturschutzver-

bdnde und des Bundesverkehrsministeriums” vom 05.09.1996) die MaRnahmen zur Fahrrinnen-

unterhaltung im Fordergebiet des NaturschutzgroRprojektes stark reduziert. AusbaumalRnahmen

und insbesondere technischer Uferverbau erfolgten ebenfalls nicht mehr. Mit Beginn des Projek-

tes Il hat die WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes auch damit begonnen, die
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Empfehlungen des PEPL zur kiinftigen Gewasserunterhaltung zu berticksichtigen. Die Veranderun-
gen am Gewasserbett vollziehen sich allerdings sehr langsam, wobei auch schon lokal erste Sand-
banke und Kolke entstanden sind. Aullerdem Ubersanden Deckwerksbereiche und bewachsen in
der Folge mit Wasserpflanzen. Uferrohrichte breiten sich aus. Die verminderte Unterhaltung fihrt
also zu ersten positiven Effekten im Sinne der Projektziele.

Zwischenfazit und Ausblick

Die bei Projekten dieser GroRenordnung vorgeschalteten Abstimmungs- und Zielfindungsprozesse
sind sehr langwierig. Setzt man den Zeitpunkt des Beginns fir das Vorhaben auf das Jahr 1991, als
der erste Antragsentwurf fir das NaturschutzgroBprojekt ,Untere Havelniederung zwischen
Pritzerbe und Gnevsdorf” vorgelegt wurde, dann vergingen bis zum offiziellen Beginn der Umset-
zung Ende 2009 insgesamt 18 Jahre. Fragen, die normalerweise Gegenstand des Projektes | solcher
Vorhaben sind, mussten hier vorab beantwortet werden, um die Akzeptanz in der Region zu errei-
chen und damit erst einmal Bewilligungsvoraussetzungen fiir einen entsprechenden Férderantrag
zu schaffen. Dies verursachte einen erheblichen Aufwand fiir den Projekttrager und auch bei den
regionalen Akteuren. In der gesamten Vorlaufphase bis zum Beginn des Projektes | des Natur-
schutzgroBprojektes im Jahre 2005 standen keine finanziellen Mittel in Form von Zuschissen fir
den Projekttrager zur Verfiigung. Der NABU e. V. hat bis dahin alle Leistungen selbst, zum grofSten
Teil ehrenamtlich, erbracht. So ein Verfahren ist zur Initiierung groBer Naturschutzprojekte unge-
eignet und der NABU e.V. konnte den Vorlauf nur wegen des sehr hohen ehrenamtlichen Engage-
ments seiner Mitglieder vor Ort bewerkstelligen.

Die Rahmenbedingungen fiir die Schaffung naturnaher Strukturen an grof8en Fliissen in Deutsch-
land haben sich in den letzten Jahren deutlich verbessert, insbesondere durch die Umsetzung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie in nationales Recht. Auch mit der Strukturreform der WasserstraRen-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes ergeben sich neue Entwicklungsziele und die Mdglichkeit
einer geanderten Aufgabenwahrnehmung an einer Reihe von Fliissen. Im Zuge dieser Reform mis-
sen auch die Bedingungen fiir Dritte deutlich verbessert werden, die Renaturierungsmafinahmen
an Bundeswasserstralen durchfihren.

Am Ende bleibt die Frage, was kiinftig vom NaturschutzgroRprojekt ,Untere Havelniederung zwi-
schen Pritzerbe und Gnevsdorf” zu erwarten ist. Die Antwort darauf fallt schwer, insbesondere
weil der Prozess eines schrittweisen Ausbaus der Fliisse in Deutschland seit nunmehr Gber 150
Jahren anhalt und wir erst jetzt, insbesondere initiiert durch die Wasserrahmenrichtlinie der EU,
einen Paradigmenwechsel erleben. Deutschland ist beim Landesausbau anderen Nationen voraus-
geeilt. Auch im Hinblick auf die geleisteten enormen Investitionen der Vergangenheit muss die
Frage gestattet sein, wie weit man zuriick gehen muss, um die 6kologische Funktionalitat unserer
Landschaft wiederherzustellen, gleichzeitig aber zeitgemalRe Nutzungen bei verbessertem Sied-
lungshochwasserschutz zu ermdglichen. Eine Antwort auf diese Frage kann derzeit noch nicht ge-
geben werden. Der Weg zu einem ,neuen Gleichgewicht” an Deutschlands Flissen wird wahr-
scheinlich nicht noch einmal 150 Jahre dauern, mit Sicherheit aber werden es mehr als 15 Jahre
werden. Das NaturschutzgroBprojekt Untere Havelniederung ist bisher das groRte, umfassendste
und bedeutsamste Vorhaben des Naturschutzes dieser Art an einer Bundeswasserstrale und hat
Demonstrations- und Vorbildcharakter. Es ist schon deshalb nicht damit zu rechnen, dass mit der
Umsetzung der effektivsten prioritdren MaRnahmen des PEPL der Prozess der Gewadsserumgestal-
tung abgeschlossen ist. Auch tiber das Jahr 2025 hinaus wird es MaRnahmenumsetzungen geben.
Insbesondere aber muss eine gednderte Gewasserunterhaltung fortgesetzt werden, damit die
MaBnahmen ihre Wirksamkeit voll entfalten kénnen.
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Abb. 1: Fordergebiet, ehemals Kerngebiet (hellgriin) und Wirkungsraum, ehemals Projektgebiet (hellgriin
und braun) des NaturschutzgroRprojektes Untere Havelniederung (Quelle: R. Buchta)
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Abb. 2: Untere Havelniederung bei Winterhochwasser (Foto: NABU IFA)

Abb. 3: Havelufer direkt nach dem Riickbau des Deckwerkes (Foto: R. Buchta)
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Abb. 4: Absenkung von Uferverwallungen und Anschluss von Flutrinnen, im Hintergrund Rickbau von
Deckwerken (Foto: MANU IFA)

Abb. 5: Durch Schlitzung von Deichanlagen (links) werden Uberflutungsflachen (rechts) wieder zuriickge-
wonnen (Foto: R. Buchta)
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Abb. 6: Anschluss von Altarmen (rechts), Wiederherstellung des anastomosierenden Laufcharakters
(Foto: NABU IFA)

Abb. 7:  Auenwaldinitialisierungsflache nach zwei Jahren (Foto: R. Buchta)
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Abb. 8: Deckwerksiibersandung und Initialisierung von Flachwasserbereichen im Rahmen der Gewads-
serunterhaltung der WSV (Foto: R. Buchta)

Abb. 9: Renaturierter Flussabschnitt; Altarmanschluss (unten), renaturiertes Ufer (Insel und oben) sowie
Anschluss einer Flutrinne (oben) (Foto: NABU IFA)
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Abb. 10: Die Unteren HavelwasserstraRe wird im Projektgebiet heute vorrangig touristisch genutzt (Foto:
R. Buchta)
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Synergien zwischen Wilnisentwicklung und Kiistenschutz

Peter Siidbeck und Bernd Oltmannst

Vorbemerkung: Der o. g. Vortrag ist unter www.wildnisindeutschland.de dokumentiert. Hier
werden in Erganzung und Konkretisierung einige Aspekte herausgegriffen und eingeordnet.
Sie erfassen nicht alle Aspekte des Vortrages.

Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

Die niedersachsische Kiste ist nahezu vollstandig (GesamtgroRe 346.000 ha; Abb. 1) in den
seit 1986 bestehenden Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer” aufgenommen. Ledig-
lich die Astuare der groRen Fliisse sowie bebaute Bereiche gehéren nicht zum Schutzgebiet.
Damit ist der gesamte GroRlebensraum des niedersachsischen Wattenmeeres vor den Haupt-
deichen an der Festlandskiiste mit allen seinen Teilhabitaten unter den Schutz des National-
parks gestellt. Dies betrifft die Salzwiesen am Festland und auf den Ostfriesischen Inseln, die
sublitoralen und eulitoralen Bereiche im Riickseitenwatt (zwischen Inseln und Festland gele-
gen) selbst, die Diinenlebensraume auf den Inseln sowie — auf kleinerer Flache — eingedeichte
Inselgriinlandereien (Polder), Gehdlze und sonstige Habitate. Zur Nordsee hin gehort ein aus-
gedehnter Bereich des Kiistenmeeres der Nordsee ebenfalls zum Nationalpark. Eine Ubersicht
zum Naturraum sowie zu Aspekten des Nationalparkmanagements geben NLPV 2016 sowie
Sudbeck et al. 2017.

Mationalpark Niedersachsisches Wattenmeer:

3.450 km* Flache fiir die natiirliche Dynamik aller Lebensriume

* Die ganze Kistenlinie Niedersachsens
= Vollstandiges Habitatinventar
* 99 % Eigenturn des Landes/Bundes

»Natur Natur sein lassen”

Hatienalpark Ruhezane

[i} 1 20 km Wattenmear L Zwinchanmong
e MIEDERSACHSEN Erholungszane

Abb. 1: Kartographische Ubersicht (iber den Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer mit seiner
Zonierung. (Quelle: eig. Darstellung)

Oberstes Schutzziel ist der Erhalt der natirlichen Lebensraume im Nationalpark in ihrer Dyna-
mik und Veranderlichkeit. §2 des Nationalparkgesetzes benennt als Schutzzweck: ,,In dem Na-
tionalpark soll die besondere Eigenart der Natur und Landschaft der Wattregion vor der nie-
dersachsischen Kuste einschlieBlich des charakteristischen Landschaftsbildes erhalten bleiben
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und vor Beeintrachtigungen geschitzt werden. Die natirlichen Ablaufe in diesen Lebensrau-
men sollen fortbestehen. Die biologische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten im Gebiet des
Nationalparks soll erhalten werden.”

Dabei ist eine natirliche permanente Veranderlichkeit der Habitate und Flachen geradezu
Grundcharakteristik des Wattenmeeres, denn jede Tide bringt dynamische Prozesse in Gang,
die die Oberflachengestalt des Wattenmeeres so standig andern kénnen, alltaglich im Kleinen,
Uber einen langeren Zeitraum und durch Stiirme und Sturmfluten jedoch im grofRen, durchaus
landschaftspragenden Mal3. Alle Ostfriesischen Inseln sowie die Platen und Sande sind ebenso
urspringliches Produkt dieser natirlichen Krafte (Abb. 2).

.

- e
Lebensraum Wattenmeer...mit Wildnis pur

F——
——

Abb. 2: Der Erhalt natirlicher dynamischer Zustande, echter Wildnis, ist Programm im Nationalpark:
hier sog. Washover-Situation im wilden Osten Norderneys. Washover fiihren dazu, dass bei
besonders hoch auflaufenden Tiden Sediment auf direktem Wege von der Seeseite ins Watt
transportiert wird. Ein wichtiger natiirlicher Mechanismus auch fiir die Anpassung des Wat-
tenmeeres an den Klimawandel. (Foto: N. Hecker/NLPV)

Damit bestehen rechtlich wie 6kologisch-fachlich glinstige Voraussetzungen zur Umsetzung
von Wildnis-Schutzkonzepten an der Kiste, die dariber hinaus auch ,,Programm® fiir die Ge-
wahrleistung europaischer Schutzverpflichtungen im Rahmen von Natura 2000 sind und auch
dem ,Outstanding Universal Value“ entsprechen, aufgrund dessen das gesamte internationale
Wattenmeer (unter Einschluss der Teile in Danemark, Schleswig-Holstein, Hamburg und den
Niederlanden) als Weltnaturerbegebiet durch die UNESCO ausgezeichnet wurde.

Kiistenschutz als Aufgabe

Ohne einen systematischen Schutz des Binnenlandes vor den Gefahren von Sturmfluten ist
ein Bewohnen der niedrig gelegenen Marschen entlang der Kiiste nicht méglich. Dabei ist die
Ausdehnung dieser Flachen in Abhangigkeit von der Landschaftsentwicklung und -geschichte
zum Teil sehr groR und kann heute mehr als 50 Kilometer Tiefe betragen. Uber Jahrhunderte
hinweg wurden grol3e Teil des Wattenmeeres eingedeicht (Abb. 3). Im Laufe der Jahrhunderte
kam es trotz immer héherer Deiche immer wieder zu verheerenden Sturmflutereignissen, die
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vielen Menschen und Nutztieren den Tod brachten und enorme Sachwerte zerstorten. Seit
mehr als 1000 Jahren gibt es daher entlang der deutschen Nordseekiiste einen intensiven Kis-
tenschutz mit einer geschlossenen Hauptdeichlinie, der das Leben und Wirtschaften hinter
den Deichen sichert. In Niedersachsen ist der Kistenschutz Aufgabe der Flacheneigentiimer
der durch den Deich geschiitzten Landereien und Siedlungen. Der Staat (hier das Land Nieder-
sachsen) libernimmt in erster Linie die Aufsicht iber die Deichverbande und tragt vor allem
die Finanzierung (einschlieflich Bundesmittel) der Deichbau-Aktivitaiten und stellt fachbe-
hordlich-planerisch Sachverstand zur Verfligung.
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Abb. 3: Eindeichungsgeschichte an der Leybucht im westlichen Teil des Nationalparks seit dem 15.
Jahrhundert. (Quelle: NLWKN.de)

Bereits seit dem Mittelalter hat sich ein Deichrechtssystem entwickelt, das dem Einzelnen Auf-
gaben fir den Schutz der Gemeinschaft auferlegt, die nicht verhandelbar sind (,, Wer nicht will
deichen, muss weichen®). Heutige Verantwortliche fir die Intaktheit des Kiistenschutzsystems
sind die Deichverbadnde, die sich i. W. aus den Flacheneigentimer*innen zusammensetzen.
Einen allgemeinen Uberblick zum Kiistenschutzsystem in Niedersachsen liefert Peters (2022).

Aus diesen Griinden ist ein intaktes, funktionierendes und gesichertes Kiistenschutzsystem
sowohl aus sozio-6konomischen Begriindungen heraus, aber auch als fiir den Zusammenhalt
und die Charakteristik der , Kiisten-Gesellschaft” pragend und essenziell zu bezeichnen. Diese
Bedeutung ist gesellschaftlich tief verankert und wird auch vom Naturschutz und seinen Ak-
teur*innen nicht in Frage gestellt.

Dies gilt insbesondere auch vor den Herausforderungen des Klimawandels und dem damit
einhergehenden prognostizierten Meeresspiegelanstieg, der zusatzliche Anforderungen be-
reithalt und eine permanente Optimierung des Kiistenschutzsystems erfordert. Zusatzlich er-
hoht die potenzielle Verscharfung der Kistenschutzprobleme durch den Klimawandel die ge-
sellschaftspolitische Bedeutung fiir diese Fragen.

Das System des Kistenschutzes ist — grofs umrissen — vor allem auf der geschlossenen Haupt-
deichlinie konzentriert und fokussiert (vgl. Ubersicht Abb. 4). Hierfiir wird in regelméaRigen
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Abstdnden eine Sollhdhe des Deiches (,Bestick”) festgelegt, die durch nachfolgende Ausbau-
malknahmen der Deiche erreicht werden muss. Diese Sollhdhe ist in den vergangenen Jahren
vor allem im Vorgriff auf Auswirkungen des Klimawandels um insgesamt einen Meter zusatz-
lich erhéht worden. Die Differenz zwischen Bestick und aktueller Deichhdhe ist mitentschei-
dend fir die Priorisierung von DeichbaumaRnahmen und setzt —aufgrund des Meeresspiegel-
anstiegs — quasi turnusmaRig MalRnahmen zur Deicherh6hung und -verstarkung in Gang. Ne-
ben der baulichen Charakteristik der Deiche (Hohe, Breite, Deichfulentwdsserung, Deichver-
teidigungswege etc.) ist auch die Deichunterhaltung ein gewichtiger Beitrag zum Kisten-
schutz, der in Niedersachsen als Aufgabe der Deichverbande normiert ist. Ebenso bestehen
seitens des Kiistenschutzes Anforderungen an das aulRendeichs angrenzende Vorland, die im
Niedersachsischen Deichgesetz formuliert sind.

Binnenland mit
Ortschaften

Vorland Salzwiese

Wattflachen

Lahnung

Abb. 4: Das Kistenschutzsystem an der niedersachsischen Festlandskiste. (Foto N. Hecker/NLPV)

Neben den Hauptdeichen wurden auch weitere Deiche vor allem aus Nutzungsgriinden gezo-
gen: so wurden Sommer- oder Vordeiche angelegt, die im Sommer die Bewirtschaftung der
Griunlandereien im Deichvorland durch einen Schutz vor sommerlichen Hochwassersituatio-
nen sichern sollten.

Auf den Inseln besteht der Inselschutz aus den Diinen, wattseits ebenfalls aus Deichen sowie
mehr oder weniger umfangreichen Deckwerken und zugehdrigen Buhnensystemen vornehm-
lich an den Westkopfen der meisten Inseln. Die Inseldorfer sind durch Schutzdiinen definierter
Hohe und Abgrenzung geschiitzt, deren Basis natiirliche Diinen darstellen, die fiir die Anfor-
derungen des Kistenschutzes je nach Erfordernis modifiziert und ausgebaut werden. Auler-
halb der Schutzdiinen findet in Diinen kein Kiistenschutz statt. Auf den Inseln ist das Land
Niedersachsen Trager des Klistenschutzes.
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Kustenschutz-Naturschutz-Verhaltnis im Nationalpark

Angesichts der GroRe des Nationalparks und der Bedeutung des Kiistenschutzes in der gesam-
ten Region ist ein gedeihliches Miteinander getragen von gegenseitiger Toleranz fiir die jewei-
ligen Aufgaben zwingend fiir die Akzeptanz des Nationalparks und des kiistenorientierten Na-
turschutzes insgesamt. Da ein unzureichender Kiistenschutz das Leben fiir die Menschen dort
akut gefahrden kann, ist ein Kompromiss auf Kosten der Sicherheit der dort lebenden Men-
schen keine Option.

Dennoch kam es im Verlauf der Nationalparkgeschichte zu erheblichen Auseinandersetzungen
um das ,,Wie“ des Kiistenschutzes und der Berlicksichtigung von Belangen des Naturschutzes
bei Unterhaltung, Neu- und Ausbau von Deichen und Vorlandereien im Nationalpark. Hohe-
punkt der Auseinandersetzungen war ein gerichtlich verordneter Stopp einer Deichbaumal-
nahme am Jadebusen siidlich Wilhelmshaven aufgrund von unzureichender Berticksichtigung
europarechtlicher Naturschutzvorgaben und einer daraufhin angesetzten Fackeldemonstra-
tion der Bevolkerung der Region, als 1996 (10 Jahre nach Griindung des Nationalparks) etwa
16.000 Menschen auf dem Deich standen.

Im Wesentlichen sind zwei Fragen im Zusammenhang mit Deichverstarkungsmallnahmen es-
senziell:

¢ in welche Richtung wird ein Deich verbreitert, wenn er erhéht werden muss und
e woher kommt das Material fiir den Deichbau.

Mit Griindung des Nationalparks gehéren Eindeichungen der Geschichte an, lediglich laufende
und bereits genehmigte Vorhaben wurden noch zu Ende gefiihrt. Bei Deicherh6hungen etwa
um einen Meter muss ein Deich — um die Anforderungen des Standes der Technik zu erfillen
— um ca. 10 Meter verbreitert werden. Erfolgt dies in den Nationalpark hinein und somit auf
dessen ,Kosten” oder konnen dafiir Flachen binnenldndisch gefunden werden (die in der Re-
gel landwirtschaftlich intensiv genutzt werden)? Diese Frage ist zundchst, fachlich wie recht-
lich zu klaren.

Ein moderner Deich besteht heute aus einem zentralen Sandkorper und einer machtigen Klei-
abdeckung. Klei ist feinkdrniges (schlickig-toniges) Bodenmaterial marinen Ursprungs und so-
mit besonders flir eine hohe Deichfestigkeit geeignet. Es ist als Bodenmaterial sowohl in der
binnenldandisch landwirtschaftlich intensiv genutzten Marsch verbreitet (hohe Bodenpunkt-
wertzahlen nach AussiiBung), kommt aber natiirlich auch als Sediment in den Salzwiesen des
Nationalparks weitraumig vor. Fiir beide zum damaligen Zeitpunkt auch am Jadebusen wich-
tigen Streitfragen brauchte es allseits getragene Losungen unter den o. g. Akzeptanzpramis-
sen.

Dariber hinaus flihren die landwirtschaftliche Nutzung des Deichvorlands (Salzwiesen) sowie
die Anforderungen des Kiistenschutzes an seine Beschaffenheit zu mittelbaren negativen Aus-
wirkungen auf die Lebensrdume. Zu einer reguldren landwirtschaftlichen Nutzung, die groRk-
tenteils durch Beweidung mit Rindern oder Schafen sowie durch Mahd erfolgt, miissen diese
Flachen intensiv entwéssert werden. Hinzu kommen die origindren Belange des Kiistenschut-
zes: Einerseits muss der DeichfuB trocken gehalten werden, was ebenfalls Entwdsserungs-
griippen oder Deichringgraben verlangt, andererseits ist allgemein die Erosionsfestigkeit der
Flachen zu gewadhrleisten. Im Zusammenspiel mit der Lage des Deiches, der zu einer erhéhten
Sedimentation auf den Vorlandflachen fiihrt (im Unterschied zu den abgedeichten Flachen
oder den sommerbedeichten, die daher niedriger gelegen sind, weil es nicht zu regelmaRigen
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Uberflutungen mit Sedimentzufuhr kommt. Entwasserung und Aufsedimentation fiihren
dazu, dass die anthropogen gestalteten Flachen unnatirlich hoch aufgewachsen und viel zu
trocken sind: Ergebnis sind haufig monotone Vegetationsbestande, die nicht einem natdrlich
dynamischen Zustand entsprechen.

Insgesamt ergeben sich daher gerade auch aus dem Ansatz des Erhalts der natiirlichen Dyna-
mik (Prinzip ,,Natur Natur sein lasen” in Nationalparken) und der Zielsetzung, Salzwiesen in
ihrer natirlichen Variabilitat zu erhalten und zu entwickeln, vielfaltige Ansatze fiir Renaturie-
rungsmaRBnahmen in Salzwiesen (dies gilt auch fiir die hier nicht ndher beschriebenen Diinen-
habitate, hier aber in geringerem Flachenumfang): Eine kiinstlich erh6hte Salzwiese kann nicht
dem natiirlichen Uberflutungsregime unterliegen, hat keine natiirliche Salzbeeinflussung, hat
kein natlrliches hydrologisches System und keine nattirlichen Bodeneigenschaften mit allen
daraus resultierenden Konsequenzen fir die Arten- und Biotopauspragung. Daher bestehen
hier vielfaltige Notwendigkeiten und Ansatze, den Erhalt und die Wiederherstellung der na-
turlichen Dynamik Gber InitialisierungsmaBnahmen zu ermdéglichen und gleichzeitig Funktio-
nen des Kiistenschutzes zu gewahrleisten oder sogar zu beférdern.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Notwendigkeiten, dem 6ffentlich-politischen Kon-
fliktpotenzial sowie den dringenden Erfordernissen fiir Natur- und Kistenschutz wurden da-
her im Verlauf der Nationalparkgeschichte seit 1996 eine Reihe von Mallnahmen und akzep-
tanzsteigernden Ansatzen entwickelt und umgesetzt, die hier kurz skizziert werden sollen:

e Intensive Vorabsprachen lGber MaBnahmen und Erfordernisse im Klistenschutz der betei-
ligten Institutionen und Behorden des Natur- und Kistenschutzes

e Gemeinsame Entwicklung von Vorlandmanagementpldanen zur grundsatzlichen Abstim-
mung von Planungen und Malinahmen auf regionaler Ebene

e Entwicklung von Leitfaden und Planungsgrundséatzen fiir die Umsetzung des Kiistenschut-
zes am und im Nationalpark

e Bodenabtrag auf kiinstlich erhéhtem Vordeichsgelande zur Dynamisierung der Salzwiesen
und einer synergistischen Nutzung des Bodenmaterials fir den Deichbau

e Schaffung einer hoheren Naturndhe des Be- und Entwasserungsystems durch Beseitigung
der kinstlichen Grippenanlagen. Konsequente Rickfihrung der Vorlandsentwasserung,
soweit sie primar landwirtschaftlichen Nutzungsinteressen dient. Die Aufrechterhaltung
der erforderlichen DeichfuRentwasserung bleibt hiervon unberihrt.

e Nutzungsreduktion und Extensivierung

e Offnung von Sommerdeichen zur VergréRerung des Retentionsraumes bei Hochwasser, als
Sedimentationsraum sowie zur Umsetzung von Naturschutz- und Wildniszielen

Beispielhafte RenaturierungsmaBnahme: Langwarder Groden

Der Langwarder Groden (Gesamtflache ca. 135 ha) liegt an der Nordseite Butjadingens, der
Halbinsel zwischen der Weser- und Jademiindung im Landkreis Wesermarsch (vgl. Peters &
Sprotge 2015). Er wurde 1933 durch einen sog. Vordeich eingedeicht, der so hoch war, dass
seither keine Uberflutung der binnenlidndischen Griinlandgebiete erfolgte. Als Folge hatten
sich siBwassergepragte Grinlandgesellschaften eingestellt, die als Mahd- oder Weideflachen
(Rinder) genutzt wurden. Die MalRinahme zur Deich6ffnung erfolgte als eine gemeinsame Kom-
pensationsmaBnahme fir Eingriffe in den Naturhaushalt durch zwei Deichbauvorhaben sowie
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den Bau einer Hafenanlage in Wilhelmshaven (Jade-Weser-Port). Naturschutzfachliches Ziel
war die Wiederherstellung wattenmeertypischer Lebenrdume bzw. Salzwiesen. Trotz der
rechtlichen Festsetzung der KompensationsmaRnahme (Klagen gegen die MalRnahme seitens
zweier Deichbande wurden zuriickgezogen), einer umfassenden gemeinsamen Erarbeitung
der konkreten Projektschritte durch die beteiligten Institutionen und Behorden unter Leitung
der Nationalparkverwaltung, erfolgte die Umsetzung erst nach mehreren Jahren der Diskus-
sion und offentlichen Auseinandersetzung mit der lokalen Bevolkerung im Jahre 2014.

Folgende Ziele sollten mit der Projektumsetzung erreicht werden:
e Erreichung der verpflichtenden Naturschutzziele im festgelegten Umfang (ca. 100 ha)

e Vollstandige Gewahrleistung des Kiistenschutzes durch Einbau eines festen Deckwerkes
(,,BetonfulR”) am Hauptdeich

e Schaffung einer umfangreichen ,Natur-Erlebnis-Infrastruktur” flir die ortliche Bevolkerung

sowie die zahlreichen Urlauberinnen und Urlauber der Region

Strategien zu mehr Wildnis
Renaturierung: (Wieder)herstellung der natlrlichen Strukturen und Ablaufe

Deichéftnung—

Wiederherstellung der

Deichéffnung 900 m, 2014 Tk e

: Oberboden Abtrag —

. naturahes Relief,
Beweidungs Oberflutungshauligheit,
management . ' Sadmcatalion

Aufhebung oder Verfilllung der
Entwésserungs-strukturen —
naturnaher Wasserhaushait,

Prielsystem

Langwarder Groden

Abb. 5:  Prinzipskizze zur Renaturierung des Langwarder Grodens. Foto: N. Hecker/NLPV. (Quelle: eig.
Darstellung)

Folgende MaRnahmen wurden umgesetzt (Abb. 5):

o Offnung des Vordeiches auf 900 Meter Linge

e Verbesserung der Wasserzufuhr im Sieltief

e Bodenabtrag in zwei Bereichen und Einbau des Materials in den Hauptdeich

e Nutzungsaufgabe in den niedrig gelegenen Bereichen und Extensivierung in den dauerhaft
zu hoch gelegenen Flachen zur Verhinderung von Gehdlz und Réhrichtaufwuchs

e Einbau eines Wattensteges liber den neu geschaffenen Wattflachen, eines Naturlehrpfa-
des sowie verschiedener Einrichtungen zur Vogelbeobachtung

e Durchfiihrung eines umfangreichen Monitoringprogramms
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Evaluation

e 5 Jahre nach Umsetzung der Mallnahmen hat sich ein véllig neuartiger Lebensraumkom-
plex wattenmeertypischer Habitate herausgebildet: Wattflachen, Salzwiesen und extensi-
ves Grinland. Dabei dominieren Wattenmeerlebensraume auf ca. 80 % der Flache

e Zunahme und Neubesiedlung wattenmeertypischer Arten aus den Gruppen Wattbenthos,
Salzwieseninsekten, Fische, Meeressauger (Seehund), Pflanzen

e Zunahme typischer Brutvogel der Salzwiesen in Anzahl und Haufigkeit, allein der Rotschen-
kel der typische Bewohner natirlicher Salzwiesen, nahm im Bestand um den Faktor 3 zu
(Abb. 6)

e Besiedlung der Flachgewadsser und jungen Salzwiesen durch eine hohe Zahl typischer Wat-
tenmeer-Gastvogel wie Loffler, SpieRente, Dunkler Wasserlaufer oder Sandregenpfeifer
und viele mehr

e Erhebliche Zunahme der Akzeptanz der Bevélkerung nach Umsetzung durch intensivste
Nutzung der Natur-Erleben-Infrastruktur, Integration der Anlage in die touristische Bewer-
bung Butjadingens, intensive Offentlichkeitsarbeit von Politik und Tourismus fiir diese neu
geschaffene Nationalparknatur

Auswirkungen auf die Brutvogel:

Anzahd der Brutpasre
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Abb. 6: Reaktion der Brutbestinde des Rotschenkels Tringa totanus im Langwarder Groden nach Off-
nung des Vordeichs 2014. Datenquelle: Planungsgruppe Grin. Eig. Darstellung. (Foto: M.

Sprotge/pgg)

Bilanzen und Planungen

Malnahmen zur Renaturierung von Salzwiesen sind seit 1986 auf ca. 1000 ha umgesetzt wor-
den (Abb. 7). Dies entspricht bereits einem beachtlichen Teil der hierfiir verfligbaren Flachen
im Nationalpark. Die verbleibenden Gebiete sind bereits oder werden in nachster Zukunft in
Renaturierungsprojekte integriert. Neben den Sommerdeichoffnungen wurden MaRnahmen
zur Auflosung des Entwasserungssystems umgesetzt, Bodenabtrag auf ehemals aufgesplilten
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Vorlandern oder anderseits stark erhdhten Bereichen getatigt oder der Riickbau baulicher An-
lagen mit Wirkung auf die Naturndhe der Standorte veranlasst. Eine Gesamtbilanz unter wis-
senschaftlichen Evaluationsanforderungen befindet sich derzeit in Vorbereitung.

-

'-‘%

-

L ..]-

lenat Salzwiesen-RenaturierungsmaBnahmen 1 Dnm e

e .
Cauu!ln Weufeld 2008
=

Abb. 7: Projektgebiete fiir Renaturierungs- und Ausdeichungsmalnahme im Nationalpark Nieder-
sachsisches Wattenmeer incl. FlachengroRe. (Quelle: eig. Darstellung)

Vor dem Hintergrund des Klimawandels sind zwei Aspekte neu oder besonders hervorzuhe-
ben:

e Das Okosystem des Wattenmeeres muss systematisch in die Lage versetzt werden, einem
steigenden Meeresspiegel funktional begegnen zu kdnnen. Das bedeutet, dass ausrei-
chend Retentionsraum und ausreichend Sediment vorhanden sind, damit der Wattboden
mit ansteigen kann und es zu keinen Flachenverlusten an Wattflachen kommt, die den
Wert des Wattenmeeres in herausragender Weise, unter anderem als Nahrungsgebiet fiir
Zugvogel von internationaler Bedeutung, ausmacht. Das Konzept ,Building with nature”
basiert darauf, die Rahmenbedingungen auch im Kistenschutz so zu wahlen, dass diese
Grundfunktionen bei gleichzeitigem Erhalt der natirlichen Entwicklung im Wattenmeer
beibehalten bleibt. Die Durchfiihrung von MaBnahmen wie den geschilderten kénnte hier-
bei ein integraler Ansatz sein.

e Naturnahe Salzwiesen haben ein enormes Potenzial zur CO2-Speicherung im Boden (vgl.
Mcleod et al. 2011, Abb. 8). Auch wenn noch nicht alle Fragen hierliber geklart sind, ist
bereits nun augenscheinlich, dass Salzwiesen einen erheblichen Beitrag zum natirlichen
Klimaschutz leisten konnen. Insofern wird dieser Aspekt in Planung sowie wissenschaftli-
cher Begleitung zukiinftig von weiter steigender Bedeutung sein und kdnnte zu einer wei-
teren Beschleunigung entsprechender MalBnahmen und Projekte fiihren (s. BMUV 2022).

85



Synergien zwischen Wilnisentwicklung und Kiistenschutz

Renaturierung...

Besondere Bedeutung der Salzwiesen als
Kohlenstoff-Speicher: Festlegungsratenim globalen Vergleich

* Miglicherwelse eine der effektivsten
Kohlenstoff-Speicher weltweit!

Effektive, dauerhafte C-Festlegung wird mit
100g pro m? und Jahr beziffert und liegt damit
deutlich liber der von Waldemn!

Carbaon burial rate (g G m™ yr')

1

Beoeraal Terperate
foneats

Tropical Sak Mangroves  Seagrasses
fonests foregls Marsss

Abb. 8: CO2-Speicherpotenzial in natirlichen Salzwiesen. Graphik aus Mcleod et al. 2011. Eig. Dar-
stellung, (Foto: N. Hecker/NLPV)

Alle diese MalRnahmen haben das Potenzial, synergistisch zwischen Natur-, Kiisten- und Kli-
maschutz zu wirken. Dies wird nur erfolgreich sein, wenn es parallel gelingt, die Bevolkerung,
besser noch die Gesellschaft, hier als starken Partner zu haben. Strategien fir eine breit ange-
legte Kommunikations- und Beteiligungsform sind daher ebenso wichtig wie eine gute fachli-
che Planung und eine wissenschaftliche Begleitung, Evaluation und Monitoring. Dann kénnen
Nationalparke insgesamt, vor allem aber die Wattenmeernationalparke beispielgebend fir
den natirlichen Klimaschutz in Deutschland sein.
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Tagung 2023: Wildnis im Dialog —,,Wildnis und Klima“

Die dritte Tagung der Reihe ,Wildnis im Dialog” fand im Zeitraum 12.-16.6.2023 in Bad Lan-
gensalza mit Exkursion in den Nationalpark Hainich statt. Am 12.6. bot die Naturstiftung David
eine Vorexkursion in die Hohe Schrecke an. Die langere Tagungsdauer und der groRere Kreis
von 58 Teilnehmenden boten Gelegenheit zum intensiven Austausch in mehreren zeitgleich
stattfindenden Arbeitsgruppen.

Im Fokus der Tagung 2023 standen die Themenschwerpunkte Naturwalder, Wildnis und Kli-
mawandel sowie aktuelle politische Entwicklungen. Eine Exkursion in den Hainich gab prakti-
schen Einblick in die Umweltbildung, Entwicklung der Buchenwalder nach Trockenschaden
und Forschungsarbeiten zum Klimawandel.

Die Teilnehmenden erhielten Zugang zu einer Kurzfassung des Protokolls, zu den Vortrdgen
und Diskussionsbeitragen. Ausgewahlte Beitrage sind auf den folgenden Seiten dargestellt.

s

Abb. 1: Teilnehmende Wildnis im Dialog 2023 (Foto: S. Schwill)

Abb. 2: Tagung Wildnis im Dialog 2023, Foto links: Auswertung Arbeitsgruppen, Foto rechts: Ex-
kursion im Hainich (Fotos: S. Schwill)
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Hintergrund und Inhalt

Das Veranstaltungsformat ,Wildnis im Dialog™ besteht
seit 2014. Gemeinsam méchten wir aktuelle Herausfor-
derungen und Perspektiven diskutieren, um die Aus-
weisung und professionelle Betreuung von Wildnisge-
bieten weiter voranzubringen.

Im Fokus der Tagung stehen die Themenschwerpunkte
Naturwilder, Wildnis und Klimawandel sowie aktuelle
politische Entwicklungen.

Neue Chancen und Ansatzpunkte fiir den Schutz und
die Etablierung ven Wildnis bieten die UN-Dekade zur
Wiederherstellung von Okosystemen, die Fortschrei-
bung der Nationalen Strategie zur biclogischen Vielfalt
und das Aktionsprogramm natiidicher Klimaschutz,
Klimaschutz und Klir ing sind all wwirtige
Themen, vor deren Hintergrund die Potenziale von
Wildnisgebieten mitgedacht werden miissen.

pielproj aus verschied i in
Deutschland runden die Tagung ab und sind Ausgangs-
punkt fiir vielfiltige Diskussionen.

Wir freuen uns auf eine interessante und konstruktive
Veranstaltung!

Programm
bis
18:00 Anreise (bzw. Vorexkursion in die Hohe
Schrecke mit der Naturstiftung David)

18:30 Abend. im Hoteal (. tzahlarbasis, bitts
mit der Zimmerbuchung verbindlich anmelden)

Moderation: Meike Schulz, Bundasamt fiir Naturschutz

20:00 BegriiBung und Einfiihrung
Dr. Sandra Skowronek,
Bundesamt fiir Naturschutz
20:15 Impressionen aus dem Nationalpark
Hainich
Ridiger Biehi, Natienalpark Hainich

08:00 Frihstack

THEMENBLOCK III: WILDNISPOTENZIALE UND
NATURWALDER
Moderation: Dr. Andreas Meifiner und Meike Schulz
09:00 Bilanzierung groBflichiger Wildnisgebiste
in Deutschland: Arbeitsstand und kiinftige
Potenziale
Julia Baumesister und Viclstta Firber,
Initiative Wildnis in Deutschiand

09:30 Synergien und Herausforderungen der 2%
und 5% Wildnis-Zielsetzung
Dr. Falke Engel, Noerdwestdeutsche Forstiiche

08:00 Frihstick

THEMENBLOCK I: AKTUELLES AUS DER POLITIK

Moderation: Meike Schulz, Bundasamt fiir
Naturschutz

09:00 Aktuelles aus der Wildnispolitik
des Bundes
Eike Christi ; Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz

09:30 Neuigk aus dem
Dr. Oliver Stock, Zukunft — Umwelt —
Geseallschaft (ZUG) gGmbH

09:45 Aktuelles aus der Initiative Wildnis in
Deutschland
Stefan Schwill und Adrian Johst, Initiative
Wildnis in Deutschland

10:15 Diskussion und Kaffeepause

11:00 Busabfahrt Exkursion Hainich
Gefiihrte Exkursion in den Nationalpark
Hainich, Mitt: mit Lunchpak
Fiihrung in verschiedenen Gruppen (Themen:
UNESCO Welterbe Buchenwilder, Auswirkun-
gen des Klimawandels, Forschung zum
Kaohlenstoffhaushalt nutz freier Laub-
wilder), gemeinsames Abendessen am Rand
des Nationalparks.,

08:00 Frihstick

THEMENBLOCK IT: KLIMA UND WILDNIS

Moderation: Nico Eid. -, Andreas Mzibi

09:00 BfN-Forschungsprojekt zur Bedeutung
wvon Wildnisflichen fiir den Kli hutz
Silvana Birck, Institut fir Energie- und
Umweltforschung Heidelbarg

092:20 (Wilde) Wilder im Klimawandel
Prof. Dr. Pierre L. Ibisch, Hochschule fiir
nachhaltige Entwicklung Eberswalds

10:30 Kaffzepause

14:45 Kaffzepause

15:15 Prisentation Arbeitsgruppen und
Diskussion

16:15 Z fa und blick
Dr. Sandra Skewronek, Bundesamt far
Naturschutz

16:30 Abreise

Leitung/Konzeption/Organisation

Versuchsanstalt Meike Schulz
Bund t fii T
10:00 Natiirliche Waldentwi g und Wildnis- Notureehute (BFN) Bundesamt fiir
potenziale im Land n Brandenl K instr. 110, Naturschutz
Ulrike Selk-Heller, Landesbetrieb Forst 53179 Bonn
Brandenburg meike.schulz@bfn.de
10:30 Kaffespause
Dr. Andreas Meifiner
11:00 Wildnis in Hessen — das NaturschutzgroB- Anika Niebrigge Die
projel.d: Wis.ﬁ'erlaunlls Stiftung Naturlandschaften . Wildnis
Nico , Zoologische Gesellschaft Brandenburg - (4 Stiftun
Frankfurt Die Wildnisstiftung g

THEMENBLOCK IV: MONITORING UND MANAGEMENT

11:30 Meonitoring auf Flichen des Nationalen
Naturerbes
Josephin Béhm, Bundesamt fiir Naturschutz

12:00 Das NNE-Waldmenitoring — Perspektiven
fiir Wildnisflichen
Jana Planek, Naturstiftung David

12:30 Mittagessen

13:30 M a 1 fiir Wildni biet.
Martina Porzelt, Zukunft — Umwelt -
Gesallschaft (ZUG) gGmbH

13:45 Arbeitsgruppen
1. Wildnispotential auf Linderebene in
Bezug auf die Wildnisziele der NBES
Moderation: Adrian Johst
2. M I in Wildni biet
Moderation: Stefan Schwill
3. Monitoring in Wildnisgebieten
Moderation: Jana Plansk

Abb. 3:

Tagungsprogramm 2023

+43(0)176-73 54 54 70
niebruegge @stiftung-nlb.de

Clara Sesipal

Zoolagische Gesellschaft Frankfurt
+49(0)65-943446-43
seipel@zgf.de

Tagungsort

Alpha Hotel - Herrmann von Salza
GroBer Konf. 1 3 und 4)
Kurpromenade 1, 99947 Bad Langensalza
E-Mail: 1 i = = i

Tel. 03603 122 430
https://alpha-hotel-thueringen.de

Titelfoto: Wildnis im Nationalpark Hainich,
Foto: Ridiger Biehl, Nationalpark Hainich
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11:00 Kohlenstoffspeicher Wildnis und das
Potenzial von Naturwildern fiir Arten-
vielfalt und Klimaschutz
Dr. Torsten Welle, Naturwald Akademis

11:30 Anpassung und Verinderung — der
Nationalpark Hainich im Klimawandel
Dir. Martina Mund, Forstliches Forschungs- und
Kompetenzzentrum Gotha

12:00 Landschaft h halt in Wildni
und Naturwaldgebieten
Matthias Schwabe, Miritz-Nationalpark

12:30 Mittagessen

Modzration: Andreas Meilner, Stiftung Naturland-
schaften Brandenburg — Die Wildnisstiftung

13:30 Arbeitsgruppendiskussion zu den voran-
a Th hi

1) Klimaschutz durch Wildnis? Herausforde-
rungen, Chancen und Handlungsoptionen
Modsration: Petra Riemann, Deutsche Wildtiar-
stiftung und Meike Schulz, BAN

2) Erderhitzung in der Wildnispraxis: Hand-
lungsspielriume und Erfordernisse im Fli-
chenmanagement
Modsration: Stefan Schwill, NABU-Stiftung
Nationales Naturerbe

3) Wi K ik und Kli del
Welche H ford gen und L3
gibt es? (Brinde, Akzeptanz etc.)
Modsration: Dr. Antje Wurz, Stiftung Natur-
landschaftan Bi fenburg - Die i

4) Klimawandel und Landschaftswasserhaus-
halt in Wildnisgebieten
Moderation: Matthias Schwabe

5) Magliche Einkiinfte durch Wildnis fiir den
Klimaschutz (Zertifizierungen, Klima-

1 illige Leistungen)

nach A

P haften und f
Moderation: Dr. Torsten Welle
15:30 Kaffsepause

16:00 Prdsentation Arbeitsgruppen und
Diskussion im Plenum

17:00 Stadt- und Gartenfihrung, Treff: Hoteleingang
18:30 Abendsssen Café Rosengarten (Selbstzahler)

TAGUNG
WILDNIS IM DIALOG —
+WILDNIS UND KLIMA"

12.-15. Juni 2023
Bad Langensalza und
Nationalpark Hainich

Bundesamt fiir
Naturschutz

Im Auftrag des:

$ Bundesministerium
filr Urrwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz

Geférdert durch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz (BMUV) (FKZ: 3521830100)
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Kohlenstoffspeicher Wildnis und Potenziale von Naturwaldern fiir
Artenvielfalt und Klimaschutz

Torsten Welle

Einleitung

Dieser Beitrag erschien im Rahmen des Veranstaltungsformats , Wildnis im Dialog” mit dem
Tagungstitel ,,Wildnis und Klima“. Im Fokus der Tagung standen die Themenschwerpunkte Na-
turwalder, Wildnis und Klimawandel sowie aktuelle politische Entscheidungen. Der Beitrag
zeigt die Potenziale von Naturwaldern fir die Artenvielfalt und den Klimaschutz auf.

Im Wald treffen zwei weltweite Krisen aufeinander: Zum einen die Klimakrise und der Riick-
gang der Artenvielfalt. Beide Krisen sind eng miteinander verknipft und werden gemeinsam
durch menschliche Aktivitaten vorangetrieben. Daraus folgen hohe Risiken mit iberwiegend
negativen Auswirkungen auf das Wohlbefinden und die Lebensqualitdt von Menschen. Bishe-
rige politische Strategien behandelten Klimaschutzaspekte und Artenverluste getrennt vonei-
nander (Pfortner et al. 2021). Daher kann eine getrennte Betrachtung bzw. MalRnahme zum
Klimaschutz im Wald, bspw. durch schnellwachsende Douglasien-Monokulturen, negative
Auswirkungen auf die Artenvielfalt haben. Aus diesem Grund ist es von zentraler Bedeutung
die Herausforderungen des Klimawandels, dazu gehért nicht nur der Klimaschutz, sondern
auch die Anpassung an den Klimawandel, die Verschlechterung der Natur und die damit ein-
hergehende Beeinflussung einer guten Lebensqualitdt, gemeinsam zu betrachten und neue
Losungswege anzugehen.

Der derzeitige Umgang mit dem Wald und die drei aufeinanderfolgenden Diirrejahre 2018,
2019 und 2020 offenbarten in Deutschland, welche Folgen dies fir den Wald haben kann;
insgesamt variieren die Zahlen des Waldverlustes zwischen 410.000 ha (Quelle: Waldmonitor)
und 500.000 ha (Thonfeldt et al. 2022). Eine kritische Reflektion des bisherigen Handelns im
Wald ist weitestgehend nicht vorhanden, bestehende Methoden werden weitestgehend ge-
nutzt, wie bspw. die Neuanpflanzung von Kiefern auf vorher verbrannten Waldflachen beste-
hend aus Kiefermonokulturen. Daher ist es zwingend notig, neue Denkweisen bzw. neue Mal3-
nahmen beim Umgang mit dem Wald in Deutschland umzusetzen.

Dazu gehoren auch Wildnisflaichen und -gebiete, auf denen Prozesse frei ablaufen diirfen. In
Naturwaldern folgt daraus primar eine Zunahme an oberirdischer Biomasse, die positive Aus-
wirkungen auf den Klimaschutz und die Resilienz eines Walddkosystems hat. Zur natirlichen
Entwicklung von Naturwaldern geh6ren auch Stérungen und einzelne Prozesse, wie bspw. die
Totholzzersetzung, die beide ebenfalls eine positive Wirkung auf die Artenvielfalt oder die
Klimaanpassungen haben. In diesem Beitrag wird eine Vielzahl an international publizierter
peer review Literatur vorgestellt, die dazu wissenschaftliche Erkenntnisse liefert.

Wissenschaftliche Erkenntnisse liber das Potenzial von naturnahen
Waldokosystemen

Im Folgenden werden ausgewadhlte internationale Studien kurz behandelt, die das Potenzial
von naturnahen Walddkosystemen zeigen. Dabei nehmen nicht nur vom Menschen unbe-
riihrte Walder, sondern vor allem auch die Wiederherstellung bzw. Umentwicklung hin zu na-
turnahen Walddkosystemen eine bedeutende Rolle ein. Die Renaturierung kohlenstoff- und
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artenreicher Land- und Meeresokosysteme ist eine hochst effektive MaBnahme, um den Kli-
mawandel einzuddmmen und die biologische Vielfalt zu schiitzen. Sie generiert zudem einen
groBen Mehrwert flir die Anpassung an den Klimawandel.

Wenn es gelingen soll, die biologische Vielfalt zu schiitzen sowie gleichzeitig den Klimawandel
einzuddmmen und einen hohen Zusatznutzen fir die Klimaanpassung zu generieren, dann ist
es von grolRter Wichtigkeit, den Verlust und den Raubbau an kohlenstoffreichen und artenrei-
chen Okosystemen an Land und im Meer zu stoppen und umzukehren (Pfértner et al. 2021).
Intakte Waldokosysteme sind fiir die Bewaltigung des raschen anthropogenen Klimawandels
sowie fir die Bewadltigung der Biodiversitatskrise auf unserem Planeten unverzichtbar. Dar-
iber hinaus stellen sie wichtige Okosystemleistungen und sind fiir die Erhaltung der mensch-
lichen Gesundheit grundlegend (Watson et al. 2018). Intakte Walddkosysteme speichern
bspw. mehr Kohlenstoff als abgeholzte, geschadigte oder gepflanzte Walder auf 6kologisch
vergleichbaren Standorten. Lokale und regionale Niederschlagsmuster werden von intakten
Waldokosystemen positiv beeinflusst, wohingegen sich bei degradierten Waldern die tagliche
Niederschlagsintensitat und Niederschlagsmenge reduziert. Intakte Walder wirken sich positiv
auf die Umverteilung des Abflusses aus, sie stabilisieren den Grundwasserspiegel und halten
die Bodenfeuchtigkeit zurilick, indem sie die Bodendurchlassigkeit verdandern. Erosionspro-
zesse werden verhindert und Hange werden stabilisiert. Durch diese Eigenschaften puffern sie
negative Auswirkungen von Klimaextremen sehr gut ab und sind ein natdrlicher Verblindeter
im Bereich der Risikominimierung und der Klimawandelanpassung. Im Bereich der Artenviel-
falt finden sich mehr waldspezifische Arten in intakten Waldern als in vom Menschen beein-
flussten. Auch die funktionale Diversitat ist hoher, da degradierende Aktivitaten wie Holzein-
schlag zu Merkmalsverschiebungen in Gemeinschaften fiihren, die sich nicht nur auf die taxo-
nomische Vielfalt, sondern auch auf die Funktion des Okosystems auswirken kénnen. Zusam-
menfassend ist die Erhaltung und, wo moglich, die Wiederherstellung der Integritat der
schwindenden intakten Walder eine dringende Prioritat. Die Bewahrung der Integritat intak-
ter Waldokosysteme sollte ein zentraler Bestandteil proaktiver globaler und nationaler Um-
weltstrategien sein, neben den derzeitigen Bemiihungen, die Entwaldung zu stoppen und die
Wiederaufforstung zu fordern (Watson et al. 2018). Wildnisgebiete bieten daher gute Mog-
lichkeiten, dass sich dort intakte Okosysteme durch natiirliche dynamische Prozesse wieder
selbst renaturieren kénnen.

Eine weitere zentrale Publikation von Griscom et al. 2017 untersuchte natiirliche Klimalosun-
gen, die kosteneffizient mindestens ein Drittel jener Treibhausgassenkung erreichen kénnen,
die erforderlich ist, um den durchschnittlichen globalen Temperaturanstieg bis 2030 unter
zwei Grad Celsius zu halten. Damit kénnen sie sparsamer sein als manche technische L6sung
mit einem Zusatznutzen auch fir die Biodiversitat. Natiirliche Klimalosungen sind MaRnah-
men im Landnutzungssektor, die natiirliche Kohlenstoffvorrite und -senken, vor allem Oko-
systeme, schiitzen und verbessern. Fiir den Wald ergeben sich daraus verschiedenste MaR-
nahmen: Die erfolgreichste MaRnahme ist die Wiederbewaldung, die ungestort auf Wildnis-
flachen ablaufen kann. Gefolgt von der vermiedenen Waldumwandlung und der natiirlichen
Waldbehandlung, die einen hohen kostenglinstigen Anteil am Klimaschutzpotenzial aufwei-
sen.

In Anlehnung an die reforestation, die mit Wiederbewaldung oder Aufforstung bezeichnet
werden kann, sprechen von Moomaw et al. 2019 von proforestation. lhrer Ansicht nach ist die
proforestation, was evtl. als Mehrbewaldung oder Mehraufforstung bezeichnet werden kann,
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bestehender Walder sinnvoller, da keine zusatzlichen Waldflachen, wie bspw. bei Erstauffors-
tungsflachen oder Neuwaldbildung benétigt werden. Bei der proforestation kénnen die Wal-
der ihr 6kologisches Potenzial voll ausschépfen. Dabei handelt es sich um einen effektiven,
sofort umsetzbaren und kostenglinstigen Ansatz, der fiir alle Waldtypen geeignet ist. Ziel da-
bei ist es, die Holzvorrate in Richtung des natirlichen Potenzials des jeweiligen Waldkosys-
tems zu erhohen. Zu dieser Erkenntnis kommen auch Lewis et al. (2019), die die Wiederher-
stellung natirlicher Walder als den besten Weg einschatzen, um atmospharischen Kohlenstoff
zu entfernen.

Dass hierfiir noch ausreichend Potenzial vorhanden ist, zeigt eine globale Studie von Erb et al.
(2018), die errechnete, dass der Kohlenstoffspeicher global doppelt so hoch sein kénnte. In
den gemaligten Breiten konnte der Kohlenstoffspeicher der Walder laut dieser Studie um ein
Drittel erhéht werden.

BIODIVERSITAT ENTLANG DER WALDENTWICKLUNG
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Abb. 1: Artenreichtum entlang der Waldentwicklung bzw. Sukzessionsstadien (Quelle: Hilmers et al.
2018 (oben) und Scherzinger 1996 (unten))

Diese Prozesse kdnnen auf Wildnisflachen ungestért ablaufen und im Folgenden entwickeln
sich daraus unterschiedlichste Waldentwicklungsphasen bzw. Sukzessionsstadien. Die Baume
werden automatisch alter und ihre Anzahl erhoht sich dabei auch. Dafiir wird nur Zeit ben6-
tigt. So kdnnen vermehrt frithe und spate Waldentwicklungsphasen entstehen, die allerdings
in deutschen Waldern kaum zugelassen werden. Die gangige Forstpraxis behandelt Stérungs-
oder Schadflachen primar mit Raumungen und Neuanpflanzungen, sodass sich auf diesen Fla-
chen keine friihen Sukzessionsstadien entwickeln kénnen. Auch spatere Sukzessionsstadien,
die nach der Optimalphase beginnen, werden nicht zugelassen, um keine Produktionsflache
zu verlieren. Aus diesem Grund sind zusatzliche Wildnisgebiete notwendig, damit sich solche
Strukturen selbststandig auspragen diirfen. Der Zusammenhang zwischen Artenreichtum von
Fauna, Flora und Funga ist Abb 1 zu entnehmen. Hier zeigt sich eine erhohte Artenvielfalt in
den dlteren und ganz jungen Waldentwicklungsphasen.

Dass Baumalter und Baumdicke eine zentrale Bedeutung fiir die Speicherung von Kohlendi-
oxid hat, zeigt eine weltweite Studie mit 48 Waldparzellen (zwischen 2 und 60 ha) und 5,6
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Mio. Stammen (Lutz et al. 2018). Im Durchschnitt der untersuchten Waldareale machten 1 %
der starksten Baume 50 % der oberirdischen lebenden Biomasse aus. Aus ihren Untersuchun-
gen folgerten Lutz et al, dass Walder ohne umfangstarke Baume keine groRen Mengen an
oberirdischem Kohlenstoff binden kdnnen, unabhangig vom Artenreichtum oder der Dichte
von Baumen mit groBem Durchmesser. Daher sei die Erhaltung von alten Baumen mit grolem
Durchmesser in tropischen und gemaRigten Waldern unerldsslich, um die volle Funktionsfa-
higkeit der Okosysteme aufrechtzuerhalten. Dass alte Wilder fiir den Klimaschutz bedeutsam
sind, zeigen auch Studien von Luyssaert et al. (2008) und Stephenson et al. (2014). Luyssaert
et al. (2008) untersuchten global auf 519 (Untersuchungs-) Flachen zwischen 15 und 800 Jahre
alte Walder. Hierbei war Uber alle Altersklassen hinweg die Netto-Kohlenstoffbilanz positiv,
d.h. jeder Wald war eine Kohlenstoffsenke. Ein weiteres Ergebnis der Studie belegte, dass
Walder, die alter als 200 Jahre sind, jahrlich Kohlenstoff speichern. Dass alte Walder kontinu-
ierlich wachsen und damit eine Kohlenstoffsenke sind, belegten auch Stephenson et al. (2014).
Ihre globale Analyse der Zuwachsraten von 673.046 Baumen zeigten, dass die Zuwachsraten
und damit die Kohlenstoffspeicherung kontinuierlich mit der BaumgrofRe zunehmen. Neue
Studien zeigen auch, dass sich alte Walder auch gut an schwankende klimatische Bedingungen
anpassen konnen. Begovic et al. (2022) belegten, dass 400 Jahre alte Fichten aus primaren
Fichten-Urwaldern wahrend ihrer gesamten Lebenszeit kontinuierliche Wachstumsraten auf-
wiesen — auch bei steigenden Temperaturen, zunehmenden Dirren und zunehmenden Bor-
kenkafernausbriichen. Eine weitere Studie Giber mehr als 20 000 Baumen auf fiinf Kontinenten
zeigt, dass alte Baume in der Baumkrone trockenheitstoleranter sind als jingere Baume und
moglicherweise besser in der Lage sind, kiinftigen Klimaextremen zu widerstehen (Au et al.
2022). Die Ergebnisse unterstreichen, wie wichtig es ist, die verbleibenden Urwalder der Welt
zu erhalten bzw. alte Walder und Baume sich wieder entwickeln zu lassen, die nach Ansicht
von Waldékologen Hochburgen der biologischen Vielfalt sind und enorme Mengen an Kohlen-
stoff speichern.

Der positive Effekt des Zulassens natiirlicher Prozesse in Wildnisgebieten erhéht, wie eben
beschreiben, nicht nur die Kohlenstoffspeicherung, sondern wirkt sich auch positiv auf die Ar-
tenvielfalt in Waldern aus (siehe Abb. 2). In einer globalen Analyse untersuchten Liang et al.
(2016) in 44 Landern ca. 30 Millionen Baume auf 777.126 permanenten Dauerbeobachtungs-
flachen. Das Ergebnis der Studie war, dass Walder mit einer hohen Baumartenvielfalt eine
hohere Zuwachsrate hatten und damit ertragsreicher waren als Walder in Monokulturen. Da-
raus lasst sich eine positive Beziehung zwischen Artenvielfalt und Biomasseproduktion
schlussfolgern. Weitere positive Effekte der biologischen Vielfalt sind die Erhéhung der Stabi-
litdt und damit die Erhaltung von wichtigen Okosystemleistungen durch eine erhéhte Wider-
standsfahigkeit gegenliber Klimaereignissen. Anthropogene Umweltveranderungen, die den
Verlust der biologischen Vielfalt vorantreiben, diirften daher die Stabilitit der Okosysteme
verringern, wahrend die Wiederherstellung der biologischen Vielfalt diese vor allem durch die
Verinderung der Widerstandsfahigkeit der Okosystemproduktivitit gegeniiber Klimaereignis-
sen erhoht (Isbel et al. 2015). Allerdings kann diese Studie, die hauptsachlich mit Grass-
land6kosystemen durchgeflihrt wurde, nicht eins zu eins auf Walder Gbertragen werden. Zwar
zeichnet sich in der Studie von Grossiord (2019) ab, dass die Baumvielfalt die Anfalligkeit fiir
Trockenheit verringern kdnnte, allerdings wird auch deutlich, dass die Baumvielfalt nicht sys-
tematisch positiv mit der Diirreresistenz von Waldern zusammenhéngt, da es auf die richtige
Zusammensetzung der Baumarten ankommt. Fiir die Waldbewirtschaftung heilt das nicht
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wahllos Baumarten miteinander zu pflanzen, sondern sich eher an die Baumartenzusammen-
setzung natirlicher Waldokosysteme zu orientieren, da man hierbei davon ausgehen kann,
dass sich die Baumarten genetisch und 6kosystemar unterstitzen.

Die Diskussion um die Nutzung und Nichtnutzung von Waldern im Spannungsfeld von Holzpro-
duktion, ihrem Beitrag zum Klimaschutz und der Verpflichtung zum Schutz der Biodiversitat
von Waldékosystemen wird in einer Ubersichtsstudie von Luick et al (2021) behandelt. Darin
werden u. a. Wirtschaftswalder und Urwalder in den slowakischen Karpaten mit Bezug auf
ihre Artenvielfalt verglichen. Kernergebnisse dieser Studie sind u. a.: Die Diversitat der Flech-
ten ist in den Urwaldern doppelt so hoch wie in den Wirtschaftswaldern. Die Diversitat der
Moose ist in den Urwaldern um 50 % grofRer als in den Wirtschaftswaldern. Bei den GefaR-
pflanzen weisen die Wirtschaftswalder auf Plotebene (Diversitat) hohere Artenzahlen auf, auf
Landschaftsebene (-Diversitat) ist der Artenreichtum in Urwéaldern und Wirtschaftswaldern
dhnlich grol3. Die Vergleichsstudie belegt die grolRe Bedeutung der raumlichen Heterogenitat
von Urwaldern durch das Auftreten aller Baumaltersklassen und Waldentwicklungsphasen.
Waldwirtschaft kann das Einwandern nicht-waldtypischer Pflanzenarten beglinstigen, flihrt in
der Regel aber auch zu einer Homogenisierung der Bestockung und zum Verlust der Alters-
und Zerfallsphasen, der Waldentwicklung mit den daran gebundenen Habitatstrukturen. Ein
weiterer Vergleich besteht in der Klimaschutzleistung von Wirtschaftswaldern verglichen mit
Urwaldern. Der Kohlenstoffspeicher ist in Urwaldern hoher als in Wirtschaftswaldern. Bei-
spielsweise sind in den Karpaten (iber 600 m3/ha oberirdische Biomasse und zusatzlich 200
m3/ha Totholz gemessen worden. In Summe wurde in den slowakischen Karpaten ein Oko-
system-C-Pool von 272 t C pro ha fir die Wirtschaftswalder gegeniliber 347 t in den Urwaéldern
gemessen (+ 27 %) (Leuschner et al. 2021). Die Senkenleistung (durch Zuwachse) kann in in-
tensiv bewirtschafteten Wirtschaftswaldern héher sein, allerdings werden im direkten Ver-
gleich von Buchenwirtschaftswaldern und -urwaldern (Karpaten) gleich hohe Zuwéachse er-
reicht. Daher ist das Argument, dass nur ein genutzter Wald fiir den Klimaschutz von hoherer
Bedeutung sei, faktisch nicht belegbar. Die Studie von Stillhard et al. 2022 analysierte die zeit-
liche Veranderung eines Buchenurwaldes im Uholka-Shyrokyi Luh Wald in Transkarpatien, Uk-
raine, mit einer Flache von 102,8 km?. Dabei wurden zwischen 2010 und 2019 auf 238 Dauer-
beobachtungsflaichen Waldinventuren durchgefiihrt, anhand derer quantitative Schatzungen
fur die wichtigsten Strukturmerkmale Baumdichte, Grundflaiche und Volumen auf Land-
schaftsebene abgeleitet wurden. Die Strukturmerkmale Baumdichte (2010: 441 N/ha, 2019:
458 N/ ha), Grundflache (2010: 35,9 m?/ha, 2019: 35,4 m?/ha) und stehendes Volumen (2010:
578 m3/ha, 2019: 584 m3/ha) der lebenden Biume blieben zwischen den beiden Inventuren
stabil. Etwa 11 % der 2010 lebend vorgefundenen Baume starben bis 2019 ab, was einer jahr-
lichen Sterblichkeitsrate von 1,3 % entsprach. Der Vorrat an toten Bdumen erhohte sich
dadurch von 21,7 auf 26,3 m3/ha nach neun Jahren. Eingewachsene Bdume kompensierten
die abgestorbenen oder absterbenden Baume in Bezug auf die Baumdichte, aber nur in gerin-
gem Male in Bezug auf das Volumen. Das verlorene Volumen wurde weitgehend durch den
Zuwachs (8,0 m3/ha/a) der liberlebenden Baume ausgeglichen.

Nagel et al. (2023) untersuchten die Rolle von unbewirtschafteten Waldern fiir den Klima-
schutz. Dabei wurden 64 Buchenbestdnde im Alter zwischen 65 und 261 Jahren analysiert. Die
Kohlenstoffvorrate in unbewirtschafteten Waldern stiegen etwa 50 Jahre lang nach Beendi-
gung der Bewirtschaftung linear an. Nach 50 Jahren betrug dabei die durchschnittliche Sen-
kenleistung 80t C/ha. Das sind 1,6 t C/ha/a, wahrend fur die bewirtschafteten Walder in
Deutschland laut der Treibhausgasinventur zwischen 2012 und 2017 1,1 t C/ha/a akkumuliert
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wurden (Riedel et al. 2019). Nagel et al. kommen zum Schluss, dass neben ihrem Wert fiir die
biologische Vielfalt und die Okosystemfunktionen auch das Potenzial sich natiirlich entwi-
ckelnder Walder als mittelfristige Kohlenstoffsenke und langfristiger stabiler Kohlenstoffspei-
cher als wertvoller Beitrag zu einer klimagerechten Forstwirtschaft angesehen werden sollte.

Das Fazit dieses Reviews lautet, dass Naturwalder bzw. naturnahe Wildnisgebiete ein sehr ho-
hes Potenzial fiir den Klimaschutz und die Biodiversitat haben und dass eine klimagerechte
Forstwirtschaft sich dieses Potenzial zu nutzen machen sollte. Zu dieser Erkenntnis kommt
auch eine Studie aus dem Potsdamer Institut fir Klimaforschung (PIK). Gregor et al. (2022)
schlagen eine klimagerechte Forstwirtschaft vor, die Klimaschutz, Klimawandelanpassung und
Bereitstellung von Okosystemleistungen erméglichen sollte. Ein zentrales Ergebnis der Oko-
systemmodellierung unter Berlicksichtigung von Klimaschutz, Holzbereitstellung, Kihlung,
Wasserverfligbarkeit und Biodiversitat fiir ganz Europa ist das in Europa 29% der Walder un-
bewirtschaftet sein sollten um die Walder als Kohlenstoffsenke zu erhalten und um von deren
Kuhlungseffekten zu profitieren. Dabei stellen die unbewirtschafteten Walder auch den groR-
ten Nutzen fiir den Lebensraum der biologischen Vielfalt dar. Weiterhin sollte der Laubwald-
anteil erhéht werden, um von den positiven Okosystemleistungen zu profitieren, allerdings
flhrt das auch zu einem geringeren Holzangebot.

Fazit — Was kann getan werden?

Die oben angefiihrten Studien haben gezeigt, dass Wildnisgebiete bspw. aus naturnahen
Walddkosystemen (Naturwalder) bestehend ein sehr groRes Potenzial fiir den Klimaschutz,
die Klimawandelanpassung und die Biodiversitit aufweisen. Uberldsst man Laubwalder der
naturlichen Entwicklung, bauen diese hohe Biomassevorrate auf und sind daher ein wichtiger
Kohlenstoffspeicher. Zieht man dagegen naturferne Nadelwalder wie bspw. Kiefermonokul-
turen als Wildnisgebiete in Betracht, sind diese durch (meistens vom Menschen verursachte)
Waldbrande stark gefahrdet und kénnten dann zur Kohlenstoffquelle werden. Allerdings ent-
wickeln sich solche naturfernen Waldflachen, die durch Waldbrande oder Borkenkaferausbrii-
che bspw. in Fichtenmonokulturen stark gestort wurden, aufgrund natlrlicher dynamischer
Prozesse sehr wahrscheinlich wieder in Richtung eines naturndaheren und damit stabileren
Waldokosystems.
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Hintergrund des Vorhabens

Abb. 5: Wildnisgebiet Lieberose (Foto: © Tilo Geisel/Stiftung Naturlandschaften Brandenburg).

Wildnisgebiete sind grolle, zusammenhangende Landschaften, in denen sich die Natur nach
ihren eigenen Gesetzmaligkeiten entwickeln kann. Neben natilirlichen Lebensrdaumen wie
Waldern, Mooren, Auen und Kistenlebensraumen, kann Wildnis auch auf ehemaligen Berg-
bau- und Militarflachen entstehen. Wildnisgebiete leisten einen wichtigen Beitrag zum Schutz
der biologischen Vielfalt, dem Klima- und Hochwasserschutz, zu Wissenschaft und Forschung
sowie Bildung und Naturerleben. Die Bundesregierung hatte fiir Deutschland mit der 2007
verabschiedeten Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) das Ziel gesetzt, bis zum
Jahr 2020 auf zwei Prozent der Landesflache Deutschlands groBflachige (d. h. in der Regel
mindestens 1.000 Hektar umfassende) Wildnisgebiete auszuweisen.

Politik, offentliche Verwaltungen von Bund und Landern sowie Nicht-Regierungs-Organisatio-
nen haben sich in den letzten Jahren verstarkt fliir mehr Wildnis eingesetzt. Bei vielen 6ffent-
lichen Verwaltungen stand dabei aber zundchst vor allem das ebenfalls in der NBS verankerte
NWE5-Ziel (Naturwaldentwicklung auf finf Prozent der Waldflache in Deutschland) im Mittel-
punkt der Bemihungen. Beim NWE5-Ziel kdnnen auch sehr kleine Flachen ab 0,3 Hektar an-
gerechnet werden. Das Wildnisziel bezieht sich hingegen auf die gesamte Landflache Deutsch-
lands (alle Lebensrdume), wobei jedoch nur Gebiete ab 1.000 bzw. 500 Hektar angerechnet
werden. In der folgenden Grafik wird die mégliche Uberschneidung beider Ziele dargestellt
(Abb. 2).
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Abb. 6: Bezug NWE5-/5 %- und 2 %-Wildnis-Ziel (© Initiative Wildnis in Deutschland)

Bis heute fehlt eine bundesweit einheitliche Bilanzierung zum Status quo. Aus der Mitte der
Initiative ,,Wildnis in Deutschland” wurde daher das Projekt ,,Bilanzierung groRflachiger Wild-
nisgebiete in Deutschland” initiiert.

Projekt ,,Bilanzierung groRflachiger Wildnisgebiete in Deutschland”

Laufzeit und Ziel

Das auf zwei Jahre angelegte Projekt (Laufzeit: Marz 2022-Februar 2024) ist ein Gemein-
schaftsprojekt der Heinz Sielmann Stiftung (HSS; Lead), der Naturstiftung David (David) und
der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt (ZGF).

Ziel des Projektes ist es, alle bundesweit bestehenden, gesicherten und geplanten Gebiete zu
recherchieren und zu bilanzieren. Darliber hinaus werden — ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit —auch potenzielle Gebiete identifiziert, die einen Beitrag zur Erreichung des 2 %-Wildnis-
Ziels leisten kdnnen. Die Projektpartnerinnen verfolgen somit als Gbergeordnetes Ziel, kon-
krete Wege zu mehr groRflachigen Wildnisgebieten in Deutschland aufzuzeigen.

Arbeitsschritte und Methodik
Recherche Gebiete:

Im ersten Schritt erfolgte eine bundesweite Recherche aller groRflachigen bestehenden, gesi-
cherten und geplanten Wildnisgebiete. Dabei wurden auch potenzielle Gebiete in den Fokus
genommen. Weiterhin wurden Arrondierungsflachen ab einer Gro8e von 100 Hektar recher-
chiert. Die Datenabfrage fand sowohl iber 6ffentliche Datenbanken als auch tGber persénliche
Anfragen an zustiandige Stellen und (iber eine Uberpriifung von Gesetzes- und Verordnungs-
texten statt.

Erfassung relevanter Daten:

Neben der Grofse wurden weitere Parameter zu den Flachen aufgenommen, u. a. Angaben zu
den Eigentumsverhaltnissen, zum Hauptlebensraumtyp oder zum vorgesehenen Zieldatum
des Prozessschutzes. Dies erfolgte analog der Qualitatskriterien fiir groRflachige Wildnisge-
biete (2018') und der Zerschneidungsindikatoren (20232), die durch das BMU/BMUV und BfN

1 https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-06/BMU_BfN Kriterien Wildnisgebiete Bund Laen-
der 20180503 barrierefrei.pdf (Letzter Zugriff: 21.09.2023)
2 unverdffentlicht
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in Abstimmung mit den Landerfachbehdrden erarbeitet wurden (vgl. Kap. 3). Alle Daten wur-
den systematisiert erfasst und in einer Datenbank zur Datenanalyse und Flachenabfrage ein-
gebunden.

GIS-Analyse:

Mithilfe von GIS-Abfragen kdnnen verschiedene Auswertungen der erfassten Flachen und ih-
ren zugehorigen Kriterien vorgenommen werden. Neben der Abfrage ,fixer” Qualitatskrite-
rien wie rechtlicher Sicherung, der Durchfiihrung von Wildbestandsregulierung oder dem An-
teil bereits geschitzter Flache im Gebiet konnen auch Kriterien gepriift werden, deren Erfas-
sung und Analyse vielschichtiger und komplexer ist, wie beispielsweise die Zerschneidungs-
dichte.

Bilanz:

Fortlaufend wird eine Soll-Ist-Analyse der Projektergebnisse in Bezug auf das 2%-Wildnisziel,
differenziert nach bestehenden Wildnisgebieten, konkreten (kurz- und langfristig) sowie theo-
retischen Potenzialgebieten, durchgefiihrt. Die Art der Datenhaltung und die Datenabfrage in
der Geodatenbank lassen es zu, dass dartber hinaus weitere Bilanzierungen mit unterschied-
lichen Fragestellungen erstellt werden kdnnen.

Diskussion und Umgang mit Kriterien:

Durch die genauere Betrachtung von einzelnen Wildnis(potenzial)gebieten kénnen sich Son-
derfdlle und offene Fragen in Bezug auf die Wildniskriterien und Zerschneidungsindikatoren
ergeben. Hierflr werden einzelfallbezogene Lésungen mit BMUV/BfN, Vertreter*innen von
offentlichen Verwaltungen der Lander sowie Nicht-Regierungs-Organisationen diskutiert.

Kommunikation der Ergebnisse:

Ergebnisse des Projektes werden ab 2024 auf der Internetseite der Initiative ,Wildnis in
Deutschland“® sowie im Newsletter der Initiative® prasentiert.

Qualitatskriterien und Zerschneidungsindikatoren groRflachiger Wildnisgebiete
Zur Nachvollziehbarkeit der Bewertungen von Gebieten werden hier die wichtigsten Quali-
tatskriterien fur groRflachige Wildnisgebiete (2018) gelistet:

e Rechtsgrundlage (Gesetz, Verordnung oder dingliche Sicherung) mit dem Schutzzweck
»Wildnis“ (Prozessschutz)

e Eigentum (vorrangig offentliche Hand; Naturschutzorganisationen/-Stiftungen; NNE-FIa-
chen)

e GroBe (mind. 1.000 ha; in flussbegleitenden Auwiéldern, Mooren und an Kiisten mind.
500 ha)

e Abgrenzung (moglichst kompakt)

e Infrastruktur und Fragmentierung: Bemessung der Zerschneidung, Barrierewirkungen,
Enklaven (siehe Handreichung zur Zerschneidung, 2023)

e Managementplanung (u. a. Wildtiermanagement)

3 https://wildnisindeutschland.de/
4 https://wildnisindeutschland.de/newsletter/
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Ausnahmen bilden die Naturdynamik-/Kernzonen von Nationalparken (NLP) und Kernzonen
von Biospharenreservaten (BR). Kern- und Entwicklungszonen der Nationalparke werden un-
abhangig von ihrer GroRe und Zerschneidung als Wildnisgebiete anerkannt. Bei Biospharen-
reservaten werden die Kernzonen ab einem Drittel der regularen MindestflaichengroRe
(165 ha bei Auen, Mooren und an Kisten sowie 333 ha bei sonstigen Lebensrdumen) sowie
unabhangig von ihrer Zerschneidung als Wildnisgebiete anerkannt.

Ergebnisse, Fazit und Ausblick

Zum Zeitpunkt der Tagung Wildnis im Dialog (Juni 2023) waren die wesentlichen Recherchen
fr Status-Quo-Gebiete abgeschlossen und alle bis dahin zusammengetragenen Daten und In-
formationen in einer GIS-Datenbank erfasst.

Ersten Auswertungen zufolge waren ca. 0,58 % der Landesflache Deutschlands gesicherte
Wildnisgebiete. 85 % dieser Gebiete sind Kern- und Entwicklungszonen der Nationalparke so-
wie Kernzonen der Biosphdrenreservate, 15 % sind z. B. Flachen von Naturschutzorganisatio-
nen/Naturschutzstiftungen oder Naturwaldflachen.

Hinzu kommen konkrete Potenzialgebiete. Fir diese Flachen bestehen Absichtserklarungen
der Eigentimer*innen, die Flachen als groflachige Wildnisgebiete zu entwickeln. Sie erfiillen
bereits einzelne — jedoch noch nicht alle — Qualitatskriterien. Fiir viele dieser Flachen werden
noch Planungen erstellt, teilweise finden auch noch langerfristig MaRnahmen, z. B. in den Be-
reichen Waldumbau und Renaturierung, statt. Der zeitliche Horizont zur Entwicklung dieser
Flachen ist unterschiedlich (zwischen 10 und Gber 50 Jahre). Zum Zeitpunkt der Tagung waren
0,06 % der Landesflache Deutschlands konkrete Potenzialgebiete (mit den gesicherten Wild-
nisgebieten ergaben sich daraus insgesamt 0,64 %).

Weiteres theoretisches Potenzial bieten Flachen, die u. a. von der GroRe, der Zerschneidung
und den Eigentumsverhaltnissen als Wildnisgebiet infrage kdmen. Die Flachen sind jedoch
noch nicht als Wildnisgebiete gesichert und es gibt noch keine konkreten Absichtserklarungen
der Eigentiimer*innen. Hierzu zahlen insbesondere Flachen aus den unterschiedlichen Wild-
nispotenzialstudien sowie Wildnisvorschlagslisten der Lander.

Zum Zeitpunkt der Tagung bestanden Wildnispotenzialstudien nur fir finf Bundeslander. Fir
weitere drei Bundeslinder waren die Studien in der Erstellung bzw. Uberarbeitung. Bei den
bestehenden Studien waren die Herangehensweisen und der Fokus sehr unterschiedlich. Bei
dlteren Studien wurden u. a. andere Kriterien als die in diesem Projekt verwendeten Quali-
tatskriterien von 2018 angewandt. Um eine Vergleichbarkeit zu schaffen, wurden deshalb die
aktuellen Qualitatskriterien auf die Studien angewandt, wodurch nicht alle Flachen in die Bi-
lanzierung aufgenommen wurden. Die Ergebnisse der Studien sind jedoch weiterhin differen-
ziert zu betrachten.

Die Bilanzierung ist nur eine Momentaufnahme. Die Kategorie des theoretischen Potenzials
umfasst ein grolRes Flachenpotenzial, welches durch konstruktive Zusammenarbeit unter-
schiedlicher Akteure (z. B. Naturschutz — Forst, Verwaltung — Naturschutzorganisationen) wei-
ter wachsen wird. Perspektivisch kann so das 2 %-Wildnis-Ziel erreicht werden.

Die Endergebnisse des Projektes sowie die einzelnen Wildnisgebiete werden ab 2024 fortlau-
fend auf der Internetseite der Initiative ,,Wildnis in Deutschland“5 dargestellt.

5 https://wildnisindeutschland.de/
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Die Projektergebnisse tragen konkret dazu bei, den Weg zu mehr Wildnis und letztendlich zum
Erreichen der Ziele der Bundesregierung aufzuzeigen. Wenn Bund, Lander sowie beteiligte Ak-
teure das identifizierte Potenzial nutzen und weitere Wildnisgebiete langfristig sichern, ist dies
ein Gewinn fur Mensch und Natur. Denn groRflachige Landschaften, in denen allein die Natur
Regie fihrt, sind in Zeiten von Artensterben, Klimawandel und Pandemien von elementarer
Bedeutung.
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Wildnis in Hessen — das NaturschutzgroBprojekt Wispertaunus
Nico Eidenmiiller

Einleitung

Die natdrliche Entwicklung von Waldern tragt dazu bei, den Klimawandel abzumildern und die
biologische Vielfalt zu erhalten (e. g. Enzenhofer & Schrank 2019, Luyssaert et al. 2008, Paillet
et al. 2010). Ziel der Nationalen bzw. Hessischen Biodiversitatsstrategie war es bis 2020, zwei
Prozent Wildnis zu entwickeln und fiinf Prozent der Walder dauerhaft der natirlichen Ent-
wicklung zu Uberlassen. In Hessen sind derzeit rund vier Prozent Naturwaldentwicklungsfla-
chen (NWE-Flachen) ausgewiesen, Wildnisgebiete gibt es lediglich auf einer Flache von rund
0,5 Prozent.

Im hessischen Staatswald wurden insgesamt 32.740 Hektar als NWE-Flachen ausgewiesen,
entsprechend 10 Prozent des Staatswaldes. Aufgrund seiner naturnahen und weitgehend un-
zerschnittenen Walder stellt der Wispertaunus in Stidhessen einen Schwerpunkt bei der Aus-
weisung von NWE-Flachen im Staatswald dar.

In den Jahren 2013 und 2016 hat die hessische Landesregierung dort die 1.088 Hektar grofRe,
zusammenhangende NWE-Flache ,WeiBenthurm® geschaffen. Zudem wurde im Jahr 2019 die
566 Hektar grole NWE-Flache im nahegelegenen Kammerforst ausgewiesen. Dariiber hinaus
gibt es mehrere kleine und mittelgrofle NWE-Flachen im Umfang von rund 153 Hektar in der
Region.

Abb. 7: Weitgehend unzerschnittene Waldlandschaft des Wispertaunus (Foto: D. Rosengren - ZGF
2022)
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Der Wispertaunus ist Teil eines (iber 21.000 Hektar groBen unzerschnittenen Waldgebiets und
nimmt eine herausragende Bedeutung im landeribergreifenden Waldbiotopverbund ein (Ess-
wein & Schwarz-v. Raumer 2006). Die vielschichtige Mittelgebirgslandschaft der planaren bis
submontanen Hohenstufe ist gepragt von steilen Hanglagen mit stellenweise anstehenden
Felsen, die auf den Hohenrlicken zumeist in Bergspornen auslaufen. Nur wenige breitere Berg-
ricken bieten Raum fir kleine Ortschaften und nur vereinzelt sind Talsiedlungen vorhanden,
sodass die Landschaft relativ siedlungsarm und insgesamt wenig zerschnitten ist. Entlang der
tief eingeschnittenen Kerbtaler flieBen naturnahe Bachldufe, die den namensgebenden Mit-
telgebirgsbach Wisper speisen, der bei Lorch in den Rhein miindet. Als Teil des Rheinischen
Schiefergebirges ist der Wispertaunus gepragt von flachgriindigen Boden tiber Hunsrlickschie-
fern (RP Darmstadt 2001).

Die Walder zeichnen sich durch einen hohen Laubwaldanteil (ca. 80 Prozent) mit einem bun-
desweit Uberdurchschnittlich hohen Anteil dlterer Buchen- und Eichenwaldkomplexe aus (BWI
2012, RP Darmstadt 2001). Von der Vielzahl der schutzwiirdigen Lebensraumtypen dominie-
ren Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo Fagetum) und in geringeren Anteilen Waldmeister-Bu-
chenwalder (Asperulo Fagetum) neben thermophilen Traubeneichenwaldgesellschaften und
kleinrdumig vorkommenden Schlucht-, Blockhalden- und Hangwaldern (Finck et al. 2017, RP
Darmstadt 2001).

In dieser strukturreichen Landschaft kommen unter anderem Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii), Wildkatze (Felis s. silvestris) und Mittelspecht (Dendrocopos medius) als Verant-
wortungsarten Deutschlands vor. Fir die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) als Leitart
sommergriner Laubmischwalder besteht im Wispertaunus ein bundesweites Populations-
zentrum (Dietz & Krannich 2019). Von den alt- und totholzbewohnenden Kéferarten ist insbe-
sondere der Hirschkafer (Lucanus cervus) hervorzuheben. Zudem wurden im naheren Umfeld
die Urwaldreliktarten Heldbock (Cerambyx cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita) nachge-
wiesen (HLNUG 2021).

Projektentwicklung des NaturschutzgroRprojektes Wispertaunus

Im Rahmen eines vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) geforderten Erprobungs- und Ent-
wicklungsvorhabens (E+E-Vorstudie') (2017-2020) untersuchte die Zoologische Gesellschaft
Frankfurt (ZGF) im Wispertaunus das Potenzial NWE-Flachen im Staatswald durch Flachen im
Kommunalwald zu erweitern und miteinander zu vernetzen. Auf Grundlage von naturschutz-
fachlichen Auswahlkriterien erarbeitete die ZGF gemeinsam mit den Kommunalwaldeigent-
mer*innen und der Forstverwaltung eine Flachenkulisse mit 1.388 Hektar Vorschlagsflachen
fur NWE-Flachen in den Kommunalwaldern von Geisenheim, Heidenrod und Lorch am Rhein.

Zur Einrichtung und Sicherung des Naturwaldverbundes reichte die ZGF im Juni 2020 eine Pro-
jektskizze fur ein NaturschutzgroRprojekt (NGP) beim BfN und dem hessischen Umweltminis-
terium (HMUKLV) ein, die die Forderfahigkeit bestatigten. Die ZGF stimmte sich bei Entwick-
lung der Projektskizze vor Ort eng mit der Forstverwaltung, den Kommunen, dem Naturpark
Rhein-Taunus, dem Welterbe Oberes Mittelrheintal und den zustandigen Fachbehérden ab.
Nach mehreren Abstimmungsschleifen konnte die ZGF im Mai 2022 den Projektantrag fiir das

1 Entwicklung und Erprobung von eigentiimerspezifischen Ansatzen zur Arrondierung und Vernetzung von

Flachen des Nationalen Naturerbes und von Wildnisflachen unter Berlicksichtigung verschiedener Finanzie-
rungsansatze” (FKZ 3517892003)

106



Wildnis in Hessen — das NaturschutzgroRprojekt Wispertaunus

geplante NaturschutzgroBprojekt Wispertaunus beim BfN und dem hessischen Umweltminis-
terium einreichen. Die Bewilligung und Projektbeginn sind fiir Oktober 2023 geplant.

Ziele des NaturschutzgroBprojektes Wispertaunus

NaturschutzgroRprojekte gliedern sich in eine Planungsphase (Projekt I) zur Erstellung des
Pflege- und Entwicklungsplans (PEPL) sowie eine darauffolgende Umsetzungsphase des PEPL
in Projekt Il. Projekt | und Il miissen gesondert beantragt werden (BMU 2014).

Der Planungsraum des geplanten NGP Wispertaunus (Projekt 1) hat eine GroRe von rund 7.700
Hektar und umfasst die weitgehend unzerschnittene Waldlandschaft des Wispertaunus und
des benachbarten Kammerforstes.

Das wesentliche Ziel des geplanten NGP Wispertaunus ist es, 1.000 Hektar NWE-Flachen zu
sichern, um einen Naturwaldverbund von zukiinftig 2.800 Hektar zu entwickeln. Als Planungs-
grundlage dient die im Rahmen der E&E-Vorstudie entwickelte Flachenkulisse fiir zukiinftige
NWE-Flachen, die durch weitere Flachen interessierter Waldeigentiimer*innen in der Region
erganzt werden soll. Auf den NWE-Flachen sollen natiirliche Entwicklungsprozesse zugelassen
werden, um langfristig ein Waldokosystem in seinem vollen Lebenszyklus — einschlieBlich der
Alters- und Zerfallsphase — zu entwickeln und die waldtypische Artenvielfalt zu schitzen.

Im umgebenden Wirtschaftswald sollen Habitatbdaume und Altholzinseln geschiitzt werden,
um die Habitatqualitat fiir waldtypische Arten aufzuwerten. Zudem sollen Waldbache und de-
ren quellen als besondere Merkmale der Waldokosysteme im Wispertaunus renaturiert wer-
den.

Gemeinsam mit den Waldeigentimer*innen, Forstverwaltung, der Jagerschaft, Tourismus
und den Fachbehorden soll ein Wildtiermanagement- und Besucherlenkungskonzept entwi-
ckelt werden, um in den Naturwaldbereichen ausreichend groRe Riickzugsraume fiir storungs-
empfindliche Arten (wie z. B. Wildkatze und Schwarzstorch) zu schaffen.

Das geplante NaturschutzgrofRprojekt tragt somit zur Erhaltung der artenreichen Waldland-
schaft des Wispertaunus bei und leistet einen Beitrag zur Erreichung des Naturwaldziels
(NWES5-Ziel) und des Zwei-Prozent-Wildnisziels.
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Monitoring auf Flachen des Nationalen Naturerbes
Josephin B6hm

Monitoring fiir den Naturschutz

Das Bundesnaturschutzgesetz ebenso wie weitere nationale, europdische und internationale
Vorgaben verpflichten den Bund und die Lander, die Entwicklung von Natur und Landschaft
gezielt und fortlaufend im Blick zu behalten. Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) nimmt hier-
bei die Aufgabe des Bundes wahr, den Zustand und die Veranderungen von Natur und Land-
schaft zu quantifizieren und zu bewerten sowie die Ursachen zu analysieren. Darauf aufbau-
end werden evidenzbasiert sowohl praktische als auch politische Konsequenzen fiir den Na-
turschutz abgeleitet. Voraussetzung dafiir ist, ein bundesweit einheitliches Naturschutzmoni-
toring durchzufiihren, das heil3t regelmaRig wiederholte, systematische und vor allem metho-
disch standardisierte Erfassungen. Fur die erfolgreiche Entwicklung und Umsetzung eines bun-
desweiten Naturschutzmonitorings missen zunachst die Zielsetzungen und Fragestellungen
klar definiert und die Beobachtungobjekte gezielt ausgewahlt werden. Der Einsatz wissen-
schaftlicher Erfassungsmethoden ist fir die langfristig ausgerichteten Monitoringprogramme
des Naturschutzes ebenso von grundlegender Bedeutung, wie die Qualitatssicherung der er-
hobenen Daten. Wo madglich, sollten dariiber hinaus Synergien genutzt werden, zum Beispiel
hinsichtlich der verwendeten Methoden, Infrastrukturen und Flachenkulissen.

Fiir das bundesweite Naturschutzmonitoring entwickelt das BfN in enger Zusammenarbeit mit
den jeweiligen Landesfachbehorden, Fachverbanden und weiteren Partnern unter anderem
Konzepte fir das Arten-, Biotop- und Landschaftsmonitoring, Gbernimmt die bundesweite Ko-
ordination fir deren Umsetzung sowie fiir die Auswertung und Aufbereitung der Ergebnisse.
In den letzten Jahrzehnten wurden so fiir die Gesamtlandschaft und fir naturschutzfachlich
wertvolle Bereiche verschiedene Monitoringprogramme entwickelt. Diese werden sowohl
hauptamtlich als auch ehrenamtlich getragen. In Umsetzung befinden sich derzeit das Moni-
toring von Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert (High-Nature-Value-Farmland, HNV-
Farmland, Benzler et al. 2015), das Vogelmonitoring (Sudfeldt et al. 2012) und das Monitoring
nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Monitoring, Sachteleben & Behrens 2010). In Ent-
wicklung, Erprobung und beginnender Umsetzung befinden sich auBerdem das Okosystem-
Monitoring (OSM, Ackermann et al. 2020) und das Insektenmonitoring (IM, Streitberg et al.
2022). Als weitere Aufgabe fiir das BfN ist das Monitoring auf den Flachen des Nationalen
Naturerbes (NNE-Monitoring) hinzugekommen, insbesondere fiir die im Bundeseigentum ver-
bliebenen Gebiete (Naturerbe Bund).

Das Nationale Naturerbe

Das Nationale Naturerbe (NNE) steht fiir eine beispielhafte Initiative des Bundes, bundesei-
gene wertvolle Naturschutzflachen fiir die dauerhafte Sicherung unentgeltlich an die Lander,
verschiedene Naturschutzorganisationen und -stiftungen zu Ubertragen. Die vielfaltige Ge-
samtkulisse ist bundesweit (iber verschiedene Natur- und Lebensrdaume verteilt. Die NNE-Ge-
biete befinden sich vor allem auf ehemals militarisch genutzten Flachen, aber auch entlang
der ehemaligen innerdeutschen Grenze (Griines Band), auf ehemaligen Treuhandflachen so-
wie in Bergbaufolgelandschaften im Osten Deutschlands (BMU 2020). Die FlachengroRRe der
einzelnen NNE-Gebiete reicht von unter einem bis tiber 9.000 Hektar, die sowohl zusammen-
hangend als auch zersplittert vorliegen konnen. Bisher wurden durch das Nationale Naturerbe
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rund 156.000 Hektar fiir den Naturschutz gesichert. Die Ubertragung weiterer 8.000 Hektar
wird derzeit vorbereitet und zusatzliche 17.500 Hektar werden in den nachsten Jahren folgen.
Die DBU ist mit 70.500 Hektar die groRte Flacheneigentliimerin, gefolgt vom Naturerbe Bund
(33.000 Hektar) im Eigentum der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben / Sparte Bundesforst.
Weitere 28.500 Hektar wurden an die Lander sowie 24.300 Hektar an 29 privatrechtliche Stif-
tungen und Verbande Ubertragen.

Viele Naturerbeflachen haben sich Gber Jahrzehnte hinweg zu einzigartigen und naturschutz-
fachlich wertvollen Flachen entwickelt. Sie umfassen iberwiegend Walder, in denen mittel-
fristig die Naturwaldentwicklung Prioritat hat (BMU 2020). Damit leisten Naturerbeflachen
ebenso wie viele Wildnisgebiete unter anderem einen Beitrag zur Erreichung des 5 % - Zieles
fr natirliche Waldentwicklung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS). Wert-
volles, geschitztes oder gefdhrdetes Offenland sowie Gewasser, Kiisten und Moore sollen auf
Naturerbeflachen hingegen dauerhaft erhalten und ggf. durch PflegemaRBnahmen entwickelt
werden. Fir das Aktionsprogramm Natdirlicher Klimaschutz (ANK, BMUV 2023) kommt den
NNE-Gebieten somit eine weitere wichtige naturschutzfachliche Bedeutung zu.

Rahmenbedingungen, Genese und Ziele des NNE-Monitorings

An die Ubertragung der Naturerbeflichen wurden hohe naturschutzfachliche Anforderungen
geknipft. Die neuen Eigentimer*innen wurden jedoch nicht zu einem Monitoring verpflich-
tet. Dennoch entstanden bereits mit der Flachenibertragung aus dem intrinsischen Interesse
einzelner Flichenempfinger*innen heraus Uberlegungen, gemeinsam ein einheitliches Moni-
toring auf Naturerbeflachen zu entwickeln. Aus einer urspriinglichen ,Kleingruppe NNE-Mo-
nitoring” ist die heutige ,AG NNE-Monitoring” hervorgegangen (Johst & Planek 2020), die
mittlerweile auf ein (iber zehnjahriges Bestehen zurlickblickt. Aktuell umfasst die AG NNE-
Monitoring 15 Flacheneigentiimer*innen sowie weitere beratende Institutionen, wie den
Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) und das Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung
(UFZ). Die Naturstiftung David Gbernimmt hierbei die koordinierende Funktion. Das BfN un-
terstitzt und fordert die Entwicklung des NNE-Monitorings fachlich und finanziell mit Mitteln
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz (BMUV). Dariliber hinaus wird auch der Bund auf den im Bundeseigentum verblieben
Flachen das NNE-Monitoring etablieren.

Dem Wunsch der Flacheneigentiimer*innen, ein Monitoring durchzufiihren, steht zumeist die
Herausforderung stark begrenzter personeller und finanzieller Kapazititen gegeniiber. We-
sentlich fir die erfolgreiche Umsetzung des NNE-Monitorings unter breiter Beteiligung der
Flacheneigentiimer*innen ist deshalb, ein Monitoring zu entwickeln, mit dem maoglichst ein-
fach und ressourcenschonend die wesentlichen Kernaussagen zur Gebietsentwicklung getrof-
fen werden konnen. Ziel des NNE-Monitorings ist es, Aussagen (iber die Veranderungen in
einzelnen NNE-Gebieten und in der NNE-Gesamtkulisse zu treffen sowie einen Vergleich mit
der Gesamtlandschaft vorzunehmen. Grundvoraussetzung dafiir sind vergleichbare Daten.
Diese werden auch im NNE-Monitoring durch die Abstimmung eines einheitlichen Vorgehens
und die Festlegung von Methodenstandards gewahrleistet. Fiir den Vergleich mit der Gesamt-
landschaft sowie die Nutzung von Synergien orientieren sich die fiir das NNE-Monitoring ent-
wickelten Ansadtze zumeist an bereits bestehenden Monitoringprogrammen. lhre Methoden
werden aufgegriffen und ggf. vereinfacht. Damit wird auch der Einsatz von Ehrenamtlichen
ohne ausgepragte Expertise ermoglicht. Seit 2022 wird das Zusammenfinden von ehrenamt-

110



Monitoring auf Flachen des Nationalen Naturerbes

lich Engagierten und Flacheneigentiimer*innen zentral durch eine Online-Plattform des Netz-
werks Nationales Naturerbe unterstiitzt. Die Monitoring-Borse steht auch bereits fiir andere
Naturschutzflachen zur Verfligung (Netzwerk Nationales Naturerbe 2023).

Das NNE-Monitoring ist zudem modular aufgebaut. Dies ermoglicht den Flacheneigentii-
mer*innen gebietsspezifisch relevante Bausteine auszuwahlen. Beim Aufbau des NNE-Moni-
torings ist dariber hinaus zu berlicksichtigen, dass einige Gebiete insbesondere durch milita-
rische Altlasten nicht oder nur eingeschrankt begehbar sind. Darliber hinaus besteht zum Teil
der Wunsch, die Monitoringdaten zugleich fir die Erfolgskontrolle naturschutzfachlicher
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen einzusetzen.

Aufbau und erste Module des NNE-Monitorings

Unter den genannten Rahmenbedingungen wurden bereits vier Monitoringmodule entwickelt
und zum Teil wiederholt von den Flacheneigentiimer*innen umgesetzt. Der modulare Ansatz
des NNE-Monitorings bezieht sich nicht nur auf die jeweiligen Beobachtungsgegenstande, wie
Lebensraume und Artengruppen, die separat betrachtet werden kénnen. Innerhalb der ein-
zelnen Monitoringmodule existieren methodische Basis- und Vertiefungsvarianten mit unter-
schiedlich umfangreichen Erfassungen. Die Basismodule zielen darauf ab, moglichst einfach
und ressourcenschonend die wichtigen Kernaussagen des NNE-Monitorings zu treffen. Die
Vertiefungsmodule erlauben hingegen durch zum Beispiel die Erfassung zusatzlicher Messgro-
Ren weitere, spezifische Fragestellungen zu beantworten.

Als erstes Modul wurde das NNE-Waldmonitoring in Anlehnung an die Bundeswaldinventur
entwickelt (Schwill et al. 2016). Da Walder rund Zweidrittel der Naturerbeflachen umfassen
und hier langfristig liberwiegend der Prozessschutz im Vordergrund steht, ist dieser Lebens-
raum fur Naturerbeflachen besonders relevant. Das NNE-Vogelmonitoring ermdglicht es, in
zwei Basismodulen Aussagen Uber die Bestandstrends haufiger und seltener Brutvogel zu tref-
fen. Die in Anlehnung an das bundesweite Monitoring haufiger Brutvogel (MhB) entwickelte
NNE-Methodik wird vom DDA mittlerweile als Monitoring haufiger Brutvogel in Schutzgebie-
ten (MhB-S) gefiihrt und entsprechend auch fiir andere Schutzgebiete empfohlen (Busch et
al. 2022, Planek et al. 2023). Das zweite Basismodul umfasst das innerhalb und auBerhalb von
Schutzgebieten methodisch identisch durchgefiihrte Monitoring seltener Brutvogel (MsB). Es
besteht aus mehreren Einzelmodulen und befindet sich derzeit sukzessive im Ausbau (Sud-
feldt et al. 2012, Planek et al. 2023). Das deutlich aufwendigere und damit in der Regel nicht
fur Ehrenamtliche geeignete Vertiefungsmodul beinhaltet eine flachige Revierkartierung von
Brutvogeln und dokumentiert neben ihrer rdumlichen Verbreitung auch genaue Bestandsgro-
Ren. Diese Ergebnisse sind insbesondere fiir die Planung und Erfolgskontrolle des naturschutz-
fachlichen Flachenmanagements von Bedeutung. Die Kombination der Module des NNE-Vo-
gelmonitorings ahnelt damit nicht nur den in Deutschland fiir Europaische Vogelschutzgebiete
empfohlenen Erfassungen (Busch et al. 2022, Planek et al. 2023), sondern ist fachlich auch fir
andere Naturschutzflichen von hoher Relevanz und Eignung. Ahnlich verhilt es sich mit dem
NNE-Tagfaltermonitoring. Methodisch orientiert es sich eng am Tagfalter-Monitoring
Deutschlands (TMD), das vom UFZ koordiniert wird und, wie das bundesweite Vogelmonito-
ring, ebenfalls stark ehrenamtlich ausgerichtet ist (Kiihn et al. 2021). Mit dem NNE-Fotomoni-
toring wurde auRerdem eine Methode entwickelt, die es ermoglicht, visuell die qualitativen
Veranderungen der Naturerbeflichen zu dokumentieren und so einen Beitrag fiir die Offent-
lichkeitsarbeit zu leisten (Peinelt et al. 2016).
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Entwicklung eines Gesamtkonzepts fiir das NNE-Monitoring

Ausgehend von den Zielstellungen des NNE-Monitorings und den bereits bestehenden Modu-
len wurde nun in einem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (F&E-Vorhaben) ein in die
Gesamtinitiative eingebettetes, Gibergreifendes Gesamtkonzept fiir das NNE-Monitoring er-
arbeitet. Dieses hat zum Ziel, die bisherigen und zukiinftigen Aktivitaten zu lenken und zusam-
menzufihren, die Aussagekraft des NNE-Monitorings zu starken und eine moglichst breite Be-
teiligung am NNE-Monitoring zu fordern. Neben der Weiterentwicklung der bereits einge-
schlagenen Wege wurden dariiber hinaus gehende Bedarfe und Fehlstellen des NNE-Monito-
rings identifiziert sowie Losungs- und Handlungsoptionen entwickelt und aufgezeigt. Auf dem
Gesamtkonzept aufbauend wurde anschlieBend beispielhaft die praktische Umsetzung des
NNE-Monitorings fir drei Naturerbeflachen des Bundes konkretisiert und gebietsspezifische
Monitoringkonzepte entwickelt. Um in Zukunft auRerdem einheitliche Auswertungsmetho-
den fiir das NNE-Monitoring anwenden und flachenlbergreifende Datenauswertungen er-
moglichen zu kénnen, wurden Grundlagen fiir ein digitales Datenmanagement erarbeitet.
Eine detaillierte BfN-Schrift dazu befindet sich derzeit in Vorbereitung (B6hm et al. in prep.).

Konkret wurden im Rahmen der Gesamtkonzept-Entwicklung beispielsweise die bereits vor-
handenen Module in ein Grund- und ein Erweiterungsprogramm gegliedert, um unterstitzend
Orientierung und Leitlinien flr die gebietsspezifische Auswahl der Module zu geben (Tab. 3)
Das Grundprogramm kombiniert in seiner Gesamtheit jene Bausteine, welche es fachlich fun-
diert ermoglichen, die wichtigsten Kernaussagen fiir Naturerbeflachen abzuleiten. Es stellt so-
mit eine empfohlene ,Minimalvariante” des NNE-Monitorings dar. Das Erweiterungspro-
gramm umfasst hingegen Module, deren Erfassungsaufwand in einem weniger glinstigen Ver-
haltnis zu ihrem Nutzen stehen und / oder nur fiir einen bestimmten Teil der NNE-Gesamtku-
lisse von Relevanz sind. Dazu zahlen unter anderem die bereits entwickelten Vertiefungsmo-
dule.

Des Weiteren wurden die Frage- und Zielstellungen fiir die bereits vorhandenen Module kon-
kretisiert und fachlich-inhaltliche Liicken des NNE-Monitorings gepriift. Fiir die Abrundung des
Grundprogramms wurden dabei zum Beispiel zwei weitere Module als Erganzung vorgeschla-
gen (Tab. 3): ein Fernerkundungsmodul firr die flichendeckende Erfassung von Lebensraumen
und Vegetationsstrukturen sowie ein Modul fiir ein einheitliches Monitoring des Offenlands.
Zudem wurden der Bedarf und das Interesse an gemeinsamen Methodenstandards fir die
Erfassung von Amphibien und Reptilien sowie von invasiven botanischen Arten festgestellt
und entsprechende Module fir den Ausbau des Erweiterungsprogramms vorgesehen (Tab. 3).
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Tab. 3: Module im Gesamtkonzept des Monitorings auf Flachen des Nationalen Naturerbes (NNE-
Monitoring). Die Unterscheidung in ein Grund- und Erweiterungsprogramm sowie die Kon-
kretisierung der Lebensrdume bieten Leitplanken und Orientierung fir die gebietsspezifi-
sche Modul-Auswabhl. * : in Entwicklung. **: angedacht.

Modul Lebensraume

Grundprogramm  Fernerkundung * alle
Waldmonitoring Wald
Haufige Brutvogel alle
Seltene Brutvogel Wald
Offenland
Gewadsser
Tagfaltermonitoring alle
Offenlandmonitoring * Offenland
Erweiterungs- Fotomonitoring alle
programm
Vertiefendes Brutvogelmonitoring alle
Erweitertes Waldmonitoring Wald
Fledermausmonitoring * Wald
Erweitertes Offenlandmonitoring* Offenland
invasive Arten (Flora) ** Lebensraum-spezifisch
Reptilien & Amphibien ** Lebensraum-spezifisch

Beispielhafte Umsetzung des Gesamtkonzeptes auf Naturerbeflichen des Bundes

In einem nachsten Schritt wurde das entwickelte Gesamtkonzept des NNE-Monitorings bei-
spielhaft fiir drei ausgewahlte Gebiete des Naturerbe Bund angewandt und konkrete, gebiets-
spezifische Konzepte fir die praktische Ausgestaltung und Umsetzung erarbeitet. Basierend
auf den jeweiligen Naturerbe-Entwicklungspldanen, in denen fiir die einzelnen Flachen MaR-
nahmen fir die Pflege und Entwicklung definiert wurden, wurde zunachst das Vorkommen
und die Verteilung der Lebensrdaume und wichtigsten Artengruppen identifiziert. Anschlie-
Rend wurden die gebietsspezifisch relevanten Module des NNE-Monitorings ausgewahlt so-
wie die Anzahl und Lage der Erfassungseinheiten (Transekte, Stichprobenflachen) bestimmt.
Die konkrete Planung der Erfassungseinheiten flir das Monitoring erfolgte nach den modul-
spezifischen Standards und Kriterien, wie zum Beispiel der Lange von Transekten und ihrem
Abstand zu Gebietsgrenzen. Wo moglich und fachlich sinnvoll, wurde die rdaumliche Verteilung
der Erfassungseinheiten anschliefend moduliibergreifend aufeinander abgestimmt. Dadurch
kénnen idealerweise auch Synergien zwischen den Modulen genutzt und zusatzliche, modul-
Ubergreifende Auswertungen ermoglicht werden. Hierzu zdhlen insbesondere Analysen (iber
mogliche Zusammenhange zwischen der Entwicklung von Lebensrdumen und Artengruppen.
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Als Beispiel ist in Abb. 2 die Planung fiir das tiberwiegend bewaldete NNE-Gebiet ,Mattheiser
Wald“ (92 Hektar) dargestellt. Wie auf den Naturerbeflachen des Bundes bei der Umsetzung
des Erweiterten Waldmonitorings tblich, wurden auch in diesem Gebiet die im Grundpro-
gramm standardisiert als gleichmaRiges Raster anzulegenden Stichprobenflachen um zusatz-
liche Stichprobenflachen erganzt. Die raumliche Verteilung der zusatzlichen Probepunkte rich-
tet sich nach dem Vorkommen der drei Wald-Biotoptypengruppen (Laub-, Nadel- und Vor-
wald) und stellt eine Verdichtung des urspriinglichen Grundrasters dar. Ziel dessen ist es, zu-
satzlich biotopspezifische Aussagen Uber die Waldentwicklung treffen zu kénnen (Stein&
Zighart 2020). Ein mogliches NNE-Fernerkundungsmodul kdnnte hierfiir in Zukunft eine er-
ganzende Datenbasis fiir die Abgrenzung der Wald-Biotopgruppen bereitstellen. Dartiber hin-
aus konnte mithilfe der Fernerkundung flaichendeckend die Veranderungen der verschiede-
nen Lebensraume dokumentiert werden — sowohl innerhalb als auch auRRerhalb der Walder
auf Naturerbeflachen. Das gebietsspezifische Monitoringkonzept fir den Mattheiser Wald
sieht des Weiteren vor, zum Beispiel die Transekte des NNE-Tagfaltermonitorings und des
noch zu entwickelnden NNE-Offenlandmonitorings raumlich Gberlappend anzulegen, um mo-
dulibergreifende Datenauswertungen zu ermoglichen. Neben der jahrlichen, transektbasier-
ten Erfassung haufiger Brutvogel sowie Spechte (beides Grundprogramm) ist zudem im Moni-
toringkonzept vorgesehen, alle sechs Jahre eine flichendeckende Revierkartierung der Brut-
vogel (Erweiterungsprogramm) vorzunehmen.

Naturerbe Bund
- Mattheiser Wald

NNE-Monitoring

0 Wald
= haufige Brutvogel
= Spechte
Tagfalter
= QOffenland

Biotopgruppen

Laubwalder
Nadelwalder
Waldmantel, Vorwalder
Trockenrasen, Grinland
Gebische, Hecken
Wald- und Ufersaume
Rohric hte

Stehende Gewasser

FlieRgewéasser ’X
Bebauung -
Quellen
Bundesamt fur Kartografie und
Geodasie 202
) 400 Bundgsamt fur Naturschutz 2023,
SN W W M BimA- Sparte Bundesiorst 2019,

Abb. 2: Gebietsspezifische Planung fiir die Umsetzung des Gesamtkonzepts des NNE-Monitorings auf
der Naturerbe Bund — Flache ,Mattheiser Wald“ (Quelle: eig. Darstellung, Foto: Bundesamt
flr Kartographie und Geodasie)
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Konzept fiir ein digitales Datenmanagement

Derzeit liegen die Monitoringdaten aus NNE-Gebieten zum Teil in unterschiedlichen, dezent-
ralen Datenhaltungen sowie mit unterschiedlicher Datenstruktur vor. In Zukunft soll die Da-
tenhaltung und -auswertung jedoch insgesamt so gestaltet werden, dass zum einen einheitli-
che Auswertungsmethoden genutzt werden kénnen und zum anderen flachenlbergreifende
Auswertungen ermoglicht werden. Das flr das NNE-Monitoring entwickelte Datenmanage-
ment-Konzept empfiehlt ein zentrales NNE-Datenhaltungssystem, in dem die Monitoringda-
ten harmonisiert zusammengefiihrt werden. Darin bereitzustellende Auswertungsroutinen
werden das regelmallige Aufbereiten und Auswerten der Monitoringdaten sowohl fir die
NNE-Einzelflachen als auch die NNE-Gesamtkulisse erleichtern. Da einige Flacheneigenti-
mer*innen Uiber Naturerbeflachen hinaus weitere naturschutzfachlich wertvolle Gebiete be-
sitzen und auch auf diesen die Etablierung eines aussagekraftigen und zugleich moglichst res-
sourcenschonenden Monitorings anstreben, wurde bereits angedacht, die zentrale NNE-Da-
tenhaltung fir Monitoringdaten aus anderen Naturschutzflachen zu 6ffnen. Hierzu kénnten
beispielsweise ebenfalls Wildnisgebiete zahlen.

Ausblick

Fir den weiteren Aufbau und die Etablierung des NNE-Monitorings stehen noch eine Reihe
von Aufgaben und Herausforderungen bevor. Das BfN wird diesen Prozess weiterhin fachlich
begleiten und nach Mdoglichkeit finanziell mit Mitteln des BMUV unterstiitzen. Derzeit wird
beispielsweise die 6ffentliche Ausschreibung fiir ein weiteres F&E-Vorhaben vorbereitet. Ziel
dessen ist es, in einer Pilotstudie zunachst den Einsatz der Fernerkundung auf ausgewahlten
Naturerbeflachen zu erproben und die mogliche Entwicklung eines NNE-Fernerkundungsmo-
duls auszuloten. In einem zweiten Vorhaben soll ein Fachkonzept fiir ein einheitliches NNE-
Offenlandmonitoring erarbeitet und fir zwei erste Biotopkomplexe konkretisiert werden. Be-
reits kurz vor der Erprobung steht hingegen eine von der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe
entwickelte Mobil-App, die im Gelande die digitale Datenerfassung fiir das NNE-Waldmonito-
ring ermoglichen und das Qualitatsmanagement erleichtern wird. Darliber hinaus wird auch
das NNE-Fledermausmonitoring im kommenden Jahr erstmals durchgefiihrt. Beide Entwick-
lungen wurden durch Projekte im Bundesprogramm Biologische Vielfalt geférdert.

Vor dem langfristigen Ziel, flaichenlbergreifende Auswertungen und einen Vergleich mit der
Gesamtlandschaft durchzufihren, gilt es, die Monitoringdaten der Naturerbeflachen zusam-
menzufihren. Fir die Entwicklung einer gemeinsamen Datenhaltung sind jedoch zunéachst
weitere Details, wie die konkreten technischen und inhaltlichen Anforderungen, zu spezifizie-
ren. Zudem sind die weiteren Bedarfe, wie die Entwicklung eines einheitlichen Monitorings
von Amphibien und Reptilien sowie invasiver botanischer Arten, umzusetzen.

Dariber hinaus birgt das an die vielfdltigen Rahmenbedingungen des Nationalen Naturerbes
angepasste NNE-Monitoring ein hohes Potenzial, auch auf anderen naturschutzfachlich wert-
vollen Flachen, wie zum Beispiel in Wildnisgebieten, Anwendung zu finden. Dies ermoglichen
insbesondere die gezielt fir die wichtigsten Kernaussagen ausgewahlten Beobachtungsob-
jekte sowie der modulare und ressourcenschonende Ansatz. Fiir die Zukunft ist eine breitere
Anwendung der erarbeiteten Methoden Uiber die NNE-Gebietskulisse hinaus vorstellbar.
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Waldmonitoring im Nationalen Naturerbe — Perspektiven fiir Wildnisflachen
und -gebiete

Jana Planek

Ausgangslage

Die Flachen des Nationalen Naturerbes (NNE) weisen in vielerlei Hinsicht eine groRe Vielfalt
auf. Sie sind bundesweit verteilt —von den Kisten bis in die Mittelgebirge. Vielfaltig sind daher
auch die in ihnen vorkommenden Lebensrdaume: vielgestaltige Walder, Heidelandschaften,
Seen und Moore bis hin zu Flusslandschaften und Kiistenrdumen. Eine eigene Schutzkategorie
stellt das Nationale Naturerbe nicht dar, vielmehr lberlagern sich auf den Flachen verschie-
dene Schutzgebietskategorien, wie Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet, SPA-Gebiet oder auch Na-
tionalpark und Biosphdrenreservat. Vielfaltig ist auch die GroRe der Einzelflachen. Sie variiert
von wenigen Hektar bis hin zu 8.000 Hektar. Auch die Eigentimer der Nationale Naturerbe-
Flachen tragen zur Vielfalt bei: Die Flachen wurden vom Bund unentgeltlich an rund 50 ver-
schiedene Flacheneigentliimer Ubertragen. Dazu gehoren die Lander, ihre Landesstiftungen,
die Deutsche Bundesstiftung Umwelt sowie Naturschutzverbande und -stiftungen. Einige der
Flachen sind als Naturerbe Bund beim Bund verblieben.

Viele der genannten Eigenschaften treffen auch auf Wildnisgebiete zu, so dass eine Betrach-
tung lohnend erscheint, inwieweit Monitoring-Ansatze, die bereits auf Flachen des Nationalen
Naturerbes erfolgreich angewendet werden, ebenso fiir Wildnisgebiete geeignet sind.

Das Waldmonitoring auf Flachen des Nationalen Naturerbes

Entstehung und Implementierung

Das Monitoring auf Flachen des Nationalen Naturerbes ist eine freiwillige Aufgabe der Fla-
chenbesitzenden. Seine Kosten miissen dementsprechend vom Flachenbesitzenden getragen
werden. Im Jahr 2012 schlossen sich einige NNE-Flacheneigentiimer in einer Arbeitsgruppe
zusammen, mit dem Ziel ein gemeinsames Monitoring flir Flachen des Nationalen Naturerbes
zu entwickeln. Die Grundidee war — und ist — vereinfachte Methoden zu verwenden, um Res-
sourcen zu schonen. Gleichzeitig soll aber eine wissenschaftliche Aussagekraft gegeben sein.
Den ersten Ansatz, den die Arbeitsgruppe gemeinsam entwickelte, war das NNE-Waldmoni-
toring. Eine naheliegende Wahl, sind doch zwei Drittel des Nationalen Naturerbes von Wald
bedeckt. Mit der Entwicklung dieses ersten Ansatzes — und der folgenden — formten sich die
Prinzipien des NNE-Monitorings: Es sollen einheitliche Methoden bundesweit angewendet
werden, so dass auch eine flaichen- bzw. eigentlimeribergreifende Auswertung maoglich ist.
Die verwendeten Methoden sollen moglichst von bereits bestehenden erfolgreichen Monito-
rings abgeleitet und entsprechend fiir die Anforderungen des Nationalen Naturerbes ange-
passt werden. Jeder Monitoring-Ansatz ist modular aufgebaut — es gibt ein Basis- und ein Ver-
tiefungsmodul. Alle entwickelten Ansatze werden von den Flacheneigentlimern erprobt und
anschlielRend ggf. optimiert. Die entwickelten Monitoring-Anséatze sind auch auf andere Fla-
chen der Eigentiimer anwendbar. Die Entwicklung, die Erprobung und letztendlich die Anwen-
dung finden organisationsiibergreifend statt.

Das NNE-Waldmonitoring ist eine standardisierte Stichprobenerfassung, die auf der Methodik
Bundeswaldinventur beruht. Im Jahr 2016 wurde ein Handbuch zur Anwendung des Monito-
rings veroffentlicht. Begleitend zur Kartieranleitung wurden Aufnahmebdgen entwickelt. Die
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Unterlagen kdnnen vom NNE-Infoportal heruntergeladen werden: https://www.naturschutz-
flaechen.de/nne-monitoring/nne-waldmonitoring. Eine Mdglichkeit zur Datenhaltung wurde
in der Liegenschaftsverwaltungssoftware LieMaS eingerichtet. Informationen zu LieMaS fin-
den sich auf der Website www.liemas.de.
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Abb. 1: Kartieranleitung ,Handbuch Waldmonitoring auf Flachen des Nationalen Naturerbes”
(Quelle: Naturstiftung David)

Umsetzung und Weiterentwicklung

Seit rund 10 Jahren wird das NNE-Waldmonitoring organisationsiibergreifendend umgesetzt
— zunachst ausschlieRlich von Naturschutzverbanden und -stiftungen. Nach den ersten Test-
kartierungen durch verschiedene Flacheneigentiimer wurde die Methodik in kleinerem Um-
fang angepasst. Im Jahr 2018 wurde erstmals das NNE-Waldmonitoring auf Flachen des Na-
turerbe Bund durch den Dienstleister Bundesforst getestet. Infolgedessen entschied das Bun-
desamt flr Naturschutz das NNE-Waldmonitoring mit einigen zusatzlichen Parametern fiir die
Flachen des Naturerbe Bund bundesweit anzuwenden. Die DBU Naturerbe GmbH als groite
Flacheneigentiimerin im Nationalen Naturerbe bereitet derzeit ihre ersten Kartierungen fur
das Winterhalbjahr 2023/24 vor. Wihrenddessen finden bei der NABU-Stiftung Nationales
Naturerbe erste Wiederholungsaufnahmen in einzelnen Gebieten statt. Insgesamt wurden
bisher 27.000 Hektar Wald von neun verschiedenen Flacheneigentiimern erfasst (Stand Juni
2023).

Die Weiterentwicklung des NNE-Waldmonitorings ist noch nicht abgeschlossen: Anfang 2024
erscheint eine fortgeschriebene Fassung der Kartieranleitung. Derzeit wird zudem an einer
Auswertung Uber das kostenfreie Online-Tool NWExplorer gemeinsam mit der Nordwestdeut-
schen Forstlichen Versuchsanstalt gearbeitet. Fiir die Datenhaltung wird zuklinftig die QGIS-
basierte Anwendung LieGeo angeboten. Begleitend wurde die App LieWaldi entwickelt, die
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das vereinfachte Erfassen im Feld ermdglicht und genauso wie LieGeo ab Herbst 2023 zur Ver-
figung stehen wird.

NNE-Monitoring gleich Wildnismonitoring?

Das NNE-Waldmonitoring wird inzwischen tber die NNE-Flachen hinaus auch auf unterschied-
lich groRen Naturwaldflachen in und aulBerhalb von Schutzgebieten angewendet. Fir kleinere
Prozessschutzflachen und groRflachige Wildnisgebiete generiert die Stichprobeninventur des
NNE-Waldmonitorings eine Reihe von relevanten Aussagen: Zum einen lassen sich die Ent-
wicklung der Baumartenzusammensetzung, des Holzvorrats, der Totholzmenge und -qualitat
erfassen. Zum anderen liefert es Informationen tber die Art und Quantitat von Habitatstruk-
turen. Im Zuge des Vertiefungsmoduls konnen zudem die Waldentwicklungsphasen erfasst
werden, die Aufschluss (iber den Status innerhalb des Mosaikzyklus geben.

Ergdnzende Informationen kénnten auch lber andere Ansatze des NNE-Monitorings gewon-
nen werden. Hinsichtlich Waldentwicklung und Habitatangebot kdnnen das Monitoring von
hohlenbewohnenden Vogeln (Spechte, Hohltaube, etc.) und von Fledermausen wichtige Hin-
weise liefern. Als besonders wertvoll zur Dokumentation von natirlichen Prozessen hat sich
zudem das Fotomonitoring erwiesen. Lange Fotoreihen lassen nicht nur qualitative wie quan-
titative Auswertungen zu, sondern sind auch in der Offentlichkeitsarbeit wirksam einsetzbar.

Viele Organisationen, die sich fir die Entwicklung und Etablierung des NNE-Monitorings stark
machen, besitzen schon heute Prozessschutzflachen — sei es im Rahmen des Nationalen Na-
turerbes oder als Wildnisgebiete. Diese Organisationen sind mit dem NNE-Monitoring vertraut
und wenden dieses zum Teil bereits auf Prozessschutzflachen an.

Abb. 2-5: Fotomonitoring im Nationalpark Hainich — v. |. n. r,, v. 0. n. u. Aufnahmen aus den Jahren
1994, 2000, 2006 und 2012 (Fotos: Thomas Stephan)
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Fazit

Der Erfolg des Waldmonitorings auf Flachen des Nationalen Naturerbes beruht auf Freiwillig-
keit und gemeinsamer Teilhabe der Flacheneigentiimer am Entwicklungsprozess. Die Flachen-
eigentiimer haben ein intrinsisches Interesse daran, die Entwicklung ihrer Flache zu verfolgen
und somit auch an der Durchfihrung eines Monitorings — sei es auch mit personellem und
finanziellem Aufwand fir sie verbunden. Ein weiterer Erfolgsfaktor ist, dass das Aufwand-Nut-
zen-Verhaltnis fir die Flacheneigentiimer aufgrund des Bottom-up-Ansatzes bei der Entwick-
lung des NNE-Waldmonitorings und weiterer Monitoring-Bausteine glinstig war und ist. Die
Eigentimer konnten und kénnen von Beginn an, ihren Bedarf und ihre Ressourcenverfiigbar-
keit in die Entwicklung des Monitorings mit einbringen. Das NNE-Monitoring hat gezeigt, dass
ein einheitlicher Monitoringansatz auch bei einer sehr diversen Flachenkulisse bundesweit in
die Flache gebracht werden kann. Zentrale Aspekte des bewadhrten NNE-Waldmonitorings so-
wie weiterer Komponenten des NNE-Monitorings sind auch fir Wildnisflaichen und -gebiete
geeignet, da sie imstande sind, Fragen im Kontext Prozessschutz beantworten zu kénnen. Die
Faktoren Freiwilligkeit und Einbindung der Flacheneigentliimer bei Festlegungen zum Monito-
ring sind auch beim Wildnismonitoring als entscheidend fir eine erfolgreiche Umsetzung an-
zusehen.
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Auf dem Weg zum ,,Urwald mitten in Deutschland” — 25 Jahre Nationalpark
Hainich

Rudiger Biehl und Manfred GroBmann

Zusammenfassung

Am 31.12.2022 wurde der Nationalpark Hainich 25 Jahre alt. In dieser Zeit hat er sich von einer
ehemaligen militarischen Liegenschaft zu einem international anerkannten Schutzgebiet ent-
wickelt und ist mit einem Teil seiner Buchenwalder seit 2011 sogar Teil eines UNESCO-Welt-
erbes. Mit 5.400 ha Wald weist der Nationalpark die groRte nutzungsfreie Laubwaldflache
Deutschlands auf. Zahlreiche Forschungs- und Monitoringprojekte wurden abgeschlossen
bzw. laufen. Bei Umweltbildung und Erholung gibt es ein breites und vielfaltiges Angebot; ins-
gesamt haben seit der Griindung fast sieben Millionen Menschen den Nationalpark besucht,
die Halfte davon den Baumkronenpfad. Die Region hat stark vom Nationalpark profitiert. Ak-
tuelle Herausforderungen sind die Umsetzung der Natura 2000-Ziele, das Wildtiermanage-
ment sowie die Aufwertung des Nationalparkumfeldes.

Einleitung

Am 31.12.1997 trat das Gesetz Uber den Nationalpark Hainich in Kraft. Somit wurde Thirin-
gens einziger Nationalpark zum Jahresende 2022 25 Jahre alt. Dieser Beitrag will darstellen,
wie sich die Natur im Nationalpark entwickelt hat, was in diesen 25 Jahren erreicht wurde und
auch, was noch aussteht. 25 Jahre sind zwar fiir unsere Planungszeitraume schon recht lange,
gemessen aber an den Entwicklungszeitraumen der Natur ziemlich wenig. Gerade in Walddko-
systemen sind eher viele Jahrzehnte oder Jahrhunderte relevant. Gleichwohl hat sich in den
vergangenen 25 Jahren sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Nationalparks vieles getan,
was im Folgenden dargestellt werden soll.

Ausgangssituation

Zum Verstandnis der Entwicklung der vergangenen 25 Jahre ist es unabdingbar, einen Blick
auf die Ausgangssituation zu werfen. Entstanden ist der Nationalpark auf der Flache zweier
militdrischer Ubungsplitze, die 1991 (Ubungsplatz Kindel, seit 1935 von der Wehrmacht ge-
nutzt, nach 1945 von der Roten Armee) bzw. 1997 (Ubungsplatz Weberstedt, seit 1965 ge-
nutzt von der Nationalen Volksarmee der DDR, nach der Wende noch kurzzeitig von der Bun-
deswehr) vom Militdr aufgegeben wurden. Ausgel6st durch fachliche Erkenntnisse der TLU
Jena (Klaus & Reisinger 1995) und bundesweit erstmals bekannt durch Beitrdge in den Zeit-
schriften ,,GEO” und ,Nationalpark” begann Mitte der 1990er Jahre eine lebhafte und zum
Teil kontroverse Diskussion Uber die Schutzwirdigkeit des Hainich, die Zukunft der Forstwirt-
schaft, Eigentumsfragen, mogliche Schutzgebietskategorien und FlachengrofRen sowie Chan-
cen und Risiken einer Nationalparkausweisung fiir die Region. 1996 beschloss die Thiringer
Landesregierung das , Integrierte Schutzkonzept flir den Hainich“. Es sollte den Schutz des Na-
turerbes im Hainich mit der naturnahen Waldnutzung verbinden. Drei wesentliche Punkte be-
stimmten seinen Inhalt:

o Die Errichtung eines Nationalparks auf 7.500 ha auf den ehemaligen Ubungsplatzen

e Die Ausweisung von Naturwaldreservaten nach dem Thiiringer Waldgesetz, um die Plen-
terwalder im Hainich und deren Bewirtschaftung zu sichern.
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e Die Unterschutzstellung des Naturparks ,Eichsfeld-Hainich-Werratal“, um den National-
park und die Naturwaldreservate groBraumig einzubetten.

Das , Thiringer Gesetz iber den Nationalpark Hainich” trat am 31. Dezember 1997 in Kraft.
Am 28. Februar 1998 fand in Kammerforst am Rande des Nationalparks ein Festakt zur Griin-
dung des Nationalparks statt. Gleichzeitig wurde dort die erste Nationalpark-Informations-
stelle mit Ausstellung eroffnet. Wenige Tage spater nahm die Verwaltung des Nationalparks
in Bad Langensalza ihre Arbeit auf; der Personalbestand zu Beginn betrug 6 Stellen, am Ende
des ersten Jahres waren es 10 Stellen.

Die Flache des Nationalparks war also ehemals zu 100 % militarisch genutzt, wenn auch mit
groflen Unterschieden. Stark belastete, befahrene Bereiche wie im Siidteil des Kindel waren
ebenso zu finden wie forstlich kaum genutzte Flachen im Weberstedter Holz. Besonders die
grofle naturschutzfachliche Qualitat dieser Walder war ausschlaggebend fiir die Nationalpark-
ausweisung. Der gréRere Anteil der Waldflichen auf den Ubungsplatzen unterlag einer forst-
lichen Nutzung. GroRe Teile der Freiflaichen (ehemalige SchieRbahnen) wurden mit Schafen
beweidet. Auf vielen Flachen waren noch militarische Altlasten vorhanden (sowohl Munition
als auch Bebauungen). Eine touristische Infrastruktur fehlte, der Bekanntheitsgrad des Gebie-
tes war selbst in Thiiringen sehr gering.

Entwicklung der Natur

Der Leitgedanke der deutschen Nationalparke lautet ,,Natur Natur sein lassen”. Das bedeutet,
grundsatzlich gibt es keine Eingriffe des Menschen, weder aus wirtschaftlichen Griinden noch
um die Entwicklung in eine bestimmte Richtung zu lenken oder bestimmte Zustande zu erhal-
ten. Es geht um ungelenkte, freie Entwicklung natirlicher Prozesse und Ablaufe. Da in
Deutschland nirgends mehr unberiihrte Natur zu finden ist, sind hier oft Ubergangszeiten bis
zu 30 Jahren erforderlich, bis das strenge Schutzregime auf zumindest 75 % der Flache des
Schutzgebietes realisiert ist.

Schon bei der Griindung des Nationalparks Hainich lagen durch den hohen Anteil naturnaher
Waldbestdande und dem Fehlen grof¥flachiger kulturbestimmter Nadelholzbestande gute Vo-
raussetzungen fiir eine von Menschen weitestgehend unbeeinflusste Entwicklung vor. Der
letzte Laubholzeinschlag fand Anfang 1998 statt. In den ersten Jahren wurden noch die weni-
gen Nadelholzbestdnde genutzt (Flachenanteil 1998 ca. 4,7 %, 2020 ca. 2,0 %). Die Beraumung
militarischer Altlasten (Kampfmittel, Bunker, Befestigungen und Wege) konnte zum grof3ten
Teil im ersten Jahrzehnt abgeschlossen werden.

2023 betragt der Anteil ungenutzter Flachen im Nationalpark 90 %. In den vorhandenen Wald-
flachen finden keinerlei Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen statt (ausgenommen MaRnah-
men zur Verkehrssicherung an ausgewiesenen Wegen). Auf 10 % der Nationalparkflache er-
folgen ManagementmaBnahmen fir Offenlandlebensraume und -arten.

Zu Marketingzwecken wurde fiir den Hainich in Abstimmung mit den anderen Nationalparks
in Deutschland der Slogan ,Urwald mitten in Deutschland” gewahlt, wohl wissend, dass es
sich hier um keinen ,,Urwald“ im wissenschaftlichen Sinne handelt, sondern um einen ehema-
ligen Wirtschaftswald, der sich zukiinftig als Naturwald ohne direkte menschliche Eingriffe
entwickeln soll. Die Ergebnisse der bisher durchgefiihrten Waldinventur und -Biotopkartie-
rungen dokumentieren die Entwicklung (Grossmann et al. 2013a, 2013b). Sie zeigen, dass sich
die Waldstruktur-Kennzahlen (wie z. B. der Holzvorrat von lebenden und toten Bdumen pro
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ha) fir den Gesamtwald im Nationalpark von den Zahlen aus Urwaldern der Karpaten insge-
samt noch deutlich unterscheiden, Bestande wie das Weberstedter Holz, seit rund 50 Jahren
nutzungsfrei, sich aber schon deutlich annahern.

Zahlreiche Untersuchungen der letzten Jahrzehnte haben gezeigt, wie sich Waldflachen nach
Nutzungsaufgabe verdandern, welche Strukturen sich entwickeln und wie sich dies auf das Ar-
tengeflige auswirkt. Entscheidende Faktoren dabei sind die Geschichte des jeweiligen Gebie-
tes (z.B. ob es sich um alte Waldflachen handelt), die GréRe und der Faktor Zeit. Die Waldfla-
chenim Nationalpark sind groBtenteils erst 25 Jahre nutzungsfrei und stehen somit am Anfang
ihrer Entwicklung zum Naturwald (Nationalparkverwaltung Hainich 2012). Forschungsergeb-
nisse aus Buchenwaldern in Nordostdeutschland, z.B. zum Auftreten von Baummikrohabita-
ten, zur Siedlungsdichte des Mittelspechtes und von Brutvogel-Leitarten (Flade et al. 2007),
zeigen, dass sich Wirtschaftswalder und erst kiirzlich aus der Nutzung entlassene Walder noch
sehr dhnlich sind. Deutliche Unterschiede sind erst in seit langem ungenutzten Waldern fest-
zustellen, wie in den beriihmten ,Heiligen Hallen” oder im , Faulen Ort“, beide Gebiete, die
schon mehr als 150 Jahre nutzungsfrei sind.

Gleichwohl weist der Hainich heute mit rund 5.400 Hektar die grofSte nutzungsfreie Laubwald-
flache Deutschlands auf und leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Realisierung der natio-
nalen Naturschutzziele. In der Biodiversitatsstrategie des Bundes wurde 2007 u. a. das Ziel
formuliert, bis zum Jahre 2020 2 % Wildnis in Deutschland zu erreichen; auch in der Natur-
schutzoffensive 2020 des Bundes war das Thema ,Wildnis“ eines von 10 prioritaren Hand-
lungsfeldern. Ziele der hier geforderten — bis 2020 aber nicht erreichten — Wildnisentwicklung
sind das Ermoglichen von Prozessen, die nicht direkt vom Menschen beeinflusst werden, eine
hieraus entstehende Dynamik und die Férderung der davon abhangigen Arten (Bundesamt fir
Naturschutz 2011, 2015). D.h. es geht um den Erhalt bzw. die Schaffung der natirlichen Bio-
diversitat. Es geht nicht um das Ziel, méglichst vielen Arten einen Lebensraum zu geben, was
oft verkiirzt unter Schutz der Biodiversitét in der breiten Offentlichkeit verstanden wird. Der
Entwicklung hin zu mehr Wildnis wird in der Diskussion gelegentlich entgegengehalten, dass
damit Arten verschwinden. Die diesem Vorwurf zugrundeliegende Annahme, dass eine hohe
Artenzahl (z. T. noch eingeschrankt auf eine bestimmte Gruppe wie die Blltenpflanzen) gleich-
bedeutend sei mit mehr Naturndhe und daher immer ein Naturschutzziel sein musste, ist fach-
lich falsch und kann, insbesondere in Nationalparken, in die Irre fihren.

Der Schutz von Rotbuchenwaéldern ist — da sie ausschlief3lich in Europa vorkommen — von glo-
baler Bedeutung. Unterstrichen wird diese Einschatzung durch die Einschreibung der altesten
Buchenwalder im Nationalpark Hainich in die Liste des UNESCO-Welterbes. Am 25. Juni 2011
wurde der Antrag Deutschlands, die Welterbestatte ,,Buchenurwalder der Karpaten” um fiinf
alte Buchenwalder in Deutschland zu erweitern, angenommen (2017 und 2021 wurde diese
Welterbestatte nochmals deutlich erweitert und dabei auch umbenannt). Sie alle reprasentie-
ren die wertvollsten Relikte relativ groRflachiger naturnaher Buchenwilder in Deutschland,
im Zentrum des Buchenwaldareals, und sind eine wichtige Erweiterung der UNESCO-Welter-
begebiete in den Gebirgslagen der Karpaten. Der Hainich reprasentiert dabei Buchenwalder
im Mittelgebirge auf Kalkgestein (Grossmann et al. 2014).

Forschung und Monitoring

Nationalparke sind in Mitteleuropa unentbehrlich fiir die Grundlagen- und besonders auch fiir
die angewandte Forschung, weil nur hier eine Eigendynamik der Okosysteme auf relativ gro-
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Rer Flache beobachtet und langfristig untersucht werden kann. Der Hainich ist besonders pra-
destiniert fur Forschung in Laubwaldern, da im Nationalpark groRflachig nutzungsfreie sowie
in Sukzession befindliche Flachen und in den angrenzenden Naturwaldreservaten naturnah
bewirtschaftete Walder auf vergleichbaren Standortverhaltnissen im selben Naturraum ne-
beneinander vorhanden sind.

Fiir die Forschung ist in der Nationalparkverwaltung das Sachgebiet , Naturschutz und For-
schung” zustandig. Ausgestattet mit zurzeit drei unbefristeten Stellen ist deren Umsetzung
alleine nicht moglich. Im Laufe der Zeit konnten zudem zahlreiche Kooperationen mit Univer-
sitaten, Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie auch ehrenamtlich Tatigen ge-
schlossen werden, so dass ein grolRer Teil der Forschungsaktivitaten durch Dritte erfolgt. Die
Koordination der inzwischen zahlreichen Forschungsprojekte sowie die Dokumentation der
hierbei erzielten Ergebnisse ist eine wichtige Aufgabe des Sachgebietes. Ein besonderes Au-
genmerk liegt auf der Einhaltung des obersten Zieles im Schutzgebiet, eine von Menschen
weitestgehend unbeeinflusste Entwicklung des Gebietes zu gewahrleisten. Insofern werden
hier nur Forschungsaktivitaten zugelassen, die i. d. R. mit nicht-invasiven Methoden arbeiten.

2016 begannen Aktivitaten fir einen Forschungsbeirat. Er umfasst Mitglieder aus Hochschu-
len, Forschungseinrichtungen und Fachinstitutionen und berat bzw. unterstiitzt das Sachge-
biet u. a. bei der Evaluierung und Weiterentwicklung des Forschungskonzeptes sowie bei der
Initilerung neuer Forschungsprojekte und -kooperationen.

Neben den administrativen Aufgaben werden durch das Sachgebiet auch eigene Forschungs-
und in den letzten Jahren verstarkt Monitoringprojekte realisiert. Sie werden dabei von Zeit-
und Werkvertragsnehmern, der Nationalparkwacht, Ehrenamtlichen, Praktikanten und Stu-
denten, die hier ihre wissenschaftliche Qualifizierungsarbeit anfertigen, unterstiitzt oder ar-
beiten hierbei mit anderen Thiringer Fachbehdrden und Einrichtungen zusammen. Hervorzu-
heben sind in diesem Zusammenhang folgende Projekte:

e Dokumentation der Waldentwicklung im Nationalpark mittels Waldinventuren (basierend
auf einer Kontrollstichprobeninventur), Waldbiotopkartierungen (in Kooperation mit Thi-
ringenForst) und der Untersuchung von vegetationskundlichen Dauerbeobachtungsfla-
chen im 10-jahrigen Turnus (Nationalparkverwaltung Hainich 2012); 2020 erfolgte der 3.
Durchgang (in Auswertung)

e Monitoring insbesondere von Artengruppen, die an spezielle Strukturen und Habitate im
Schutzgebiet gebunden sind, wie z. B. Fledermause, Spechte (Henkel & Schacky 2017), Am-
phibien (Schellenberg 2017) sowie Moose und Flechten durch Erhebungen in ein- oder
mehrjahrigem Turnus

e Realisierung einer Fotodokumentation an tber 80 Standorten im Nationalpark, um die Ent-
wicklung von Landschaftsausschnitten oder einzelnen Objekten visuell zu belegen (Natio-
nalparkverwaltung Hainich 2018)

Die floristische und faunistische Inventarisierung des Nationalparks hat schon umfangreiche
Ergebnisse erbracht: Bisher wurden (iber 5.700 Tierarten, 1.160 Pflanzenarten sowie 1.640
Pilzarten dokumentiert (NATIONALPARKVERWALTUNG HAINICH 2011). Es wird davon ausgegangen,
dass damit aber nur rund die Halfte der geschatzten Arten im Nationalpark (ca. 10.000 Tierar-
ten, 1.200 Pflanzenarten, mehr als 2.000 Pilzarten) erfasst sind. Wahrend bei etlichen Arten-
gruppen, z.B. bei Zweifliiglern und Hautfllglern, noch weit mehr Arten zu erwarten sind, dirf-
ten bei den Farn- und Bliitenpflanzen fast alle erfasst sein (aktuell sind es knapp 900 Arten).
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Immer wieder werden im Hainich Arten gefunden, die als ausgestorben galten oder bisher in
Thiringen oder gar in Deutschland unbekannt waren. Dies unterstreicht, wie wichtig der Na-
tionalpark mit seinen Buchenwaldern fiir die Erhaltung der Artenvielfalt ist. Die Erfassung der
Arten im Hainich soll in den nachsten Jahren fortgesetzt werden. Dabei wird langfristig die
Zahl der spezialisierten Waldarten aufgrund der wachsenden Naturndahe der Walder noch zu-
nehmen, die der Offenlandarten im Zuge der Wiederbewaldung aber ricklaufig werden.

Besonders durch die umfassenden Aktivitaten der Forschungspartner wurde der Nationalpark
Hainich zu einem auch im internationalen Rahmen bekannten Wissenschaftsstandort, was auf
der Hainichtagung 2016 eindrucksvoll gezeigt werden konnte (Korsch 2016). Dazu haben —
neben einer Vielzahl von kleineren Forschungsvorhaben — vor allem folgende ,GroRprojekte”
beigetragen:

e Biodiversitats-Exploratorium Hainich-Diin — dieses groBraumige Projekt dient zur Untersu-
chung der Biologischen Vielfalt; seit 2008 werden hier zahlreiche Forschungsprojekte rea-
lisiert. Ziel ist es, u. a. Zusammenhinge zwischen Landnutzung, Biodiversitit und Okosys-
temfunktionen zu erforschen.

e LongCarbon — mit zum Teil aufwendiger Messtechnik werden seit 1999 Forschungen be-
trieben, die eine Bilanzierung der Kohlenstofffllisse in einem ungenutzten Waldékosystem
ermoglichen sollen.

o Walddynamik in ungenutzten mitteleuropaischen Kalkbuchenwaldern — seit 1999 werden
auf einer 28 ha groBen Flache Untersuchungen zum Wachstum, zur Mortalitdt und zur
Verjlingung dieses Waldbestandes durchgefiihrt.

e Artenreiche Mischwalder - Forest Biodiversity — u. a. im Rahmen eines Graduiertenkollegs
wurde von 2000 bis 2014 die Bedeutung der Biodiversitat fiir Stoffkreislaufe und biotische
Interaktionen in temperaten Laubwaldern am Beispiel des Nationalparks Hainich unter-
sucht.

e FunDivEUROPE (Functional Significance of Forest Biodiversity in Europe) - das Forschungs-
projekt untersuchte von 2011 - 2015 die Bedeutung der Baumartenvielfalt fiir Okosystem-
Funktionen in den Waldern Europas

e AquaDiva —dieses Projekt beschaftigt sich seit 2010 mit den Wechselwirkungen und Rick-
kopplungen oberirdischer und unterirdischer Okosysteme in Abhingigkeit unterschiedli-
cher Landnutzung

Wichtige Ergebnisse der Forschung werden im Rahmen der von der Nationalparkverwaltung
herausgegebenen Schriftenreihe ERFORSCHEN der Offentlichkeit prasentiert; bisher liegen
sieben Berichte vor. Auch der Tagungsband zur Hainichtagung 2016 — hier sind auch die auf-
gefiihrten GroRprojekte beschrieben — gibt einen aktuellen Uberblick tiber das breite Spekt-
rum der aktuellen Forschungsprojekte (Nationalparkverwaltung Hainich & ThiringenForst
AOGR — Forstliches Forschungs- und Kompetenzzentrum Gotha 2016).

Umweltbildung und Erholung

Voraussetzung fir Umweltbildung im Rahmen von BNE (Bildung fiir nachhaltigen Entwicklung)
und Erholung im Nationalpark war eine naturschonende touristische Infrastruktur. Bei seiner
Grindung fuhrte nur ein Wanderweg, der Rennstieg, durch den Nationalpark. Wer heute den
Nationalpark erkunden will, kann 21 Wanderwege und Erlebnispfade mit einer Strecke von

127



Auf dem Weg zum ,,Urwald mitten in Deutschland” — 25 Jahre Nationalpark Hainich

Uber 120 km nutzen. Mehr als 40 km Strecke kann man radwandernd im Nationalpark zurtick-
legen, zwei regionale Fernradwanderwege queren ihn. Mit dem Hiinenteichweg ist 2016 der
erste Qualitatswanderweg zertifiziert worden. Wichtig fiir die Erholungssuchenden und die
Qualitat des Nationalparks sind Ruhe und Ungestértheit. Offentlichen Verkehr gibt es im Na-
tionalpark Hainich nicht.

Bei Kammerforst, am Harsberg in Lauterbach, in Hiitscheroda und an der Thiemsburg sind
Informationsstellen eingerichtet, die in einer Kombination aus persénlicher Betreuung, infor-
mativer Ausstellung und interessant aufbereiteten Themen den Besuchern Sinn, Schutzwdr-
digkeit und Bedeutung des Nationalparks vermitteln. Hier findet der Besucher auch umfang-
reiche, qualitativ hochwertige Veroffentlichungen zu Arten und Lebensrdaumen (Faltblatter,
Broschiiren, Biicher). Zusatzlich werden die Wandermoglichkeiten im Nationalpark, aber auch
Ubernachtungsméglichkeiten und weitere Ausflugsziele aufgezeigt.

2005 wurde ein Baumkronenpfad eréffnet, 2009 erweitert. Dieses Projekt war fir die touris-
tische Entwicklung der Region, aber auch fiir die Umweltbildungsarbeit des Nationalparks, ein
groBer Gewinn. 2010 wurde er erganzt durch ein Nationalparkzentrum mit einer 600 gm gro-
Ren Ausstellung ,,Entdecke die Geheimnisse des Hainich”, 2016 kam die innovative Ausstel-
lung ,,Wurzelhohle” hinzu. Bis Ende 2022 konnten allein auf dem Baumkronenpfad mehr als
drei Millionen Besucher gezahlt werden, im gesamten Nationalpark waren es in den 25 Jahren
fast sieben Millionen. Mit dem 2012 eroffneten Wildkatzendorf Hitscheroda hat die Hai-
nichregion eine weitere Attraktion bekommen. Eine Infoscheune vermittelt Wissenswertes
zur Wildkatze, ein Schaugehege mit vier Wildkatzen bietet interessante Einblicke in das Ver-
halten der Wildkatzen und ein 7 km langer ,Wildkatzenpfad” mit Aussichtsturm lasst einen
Blick in den Lebensraum der faszinierenden Tiere zu. 2019 kam hier ein Gehege fiir Luchse
hinzu.

Mit der Einschreibung in die UNESCO-Welterbeliste 2011 begann im Hainich ein neues Kapitel
der Umweltbildung. Heute steht der Begriff ,UNESCO-Welterbe Buchenwalder” iber jedem
einzelnen der angebotenen 15 Schulklassenprogramme. Die aus einem alten militarischen Ge-
baude entstandene Umweltbildungsstation (UBIS) ist dabei eine wichtige Basis der padagogi-
schen Angebote im Nationalpark.

Jedes Winterhalbjahr erganzt ein Welterbe-Programm, wie z.B. ,Austernfischer trifft Wild-
katze”, in den 16 Patenwald-Schulen des Nationalparks den Stundenplan. In aktiven Paten-
wald-Schulen betreuen Ranger zusatzlich Arbeitsgemeinschaften. Auch die Kinder der zwei
Junior-Ranger-Gruppen des Hainich lernen ihr Schutzgebiet intensiv und nachhaltig, teils tGber
Jahre hinweg, kennen und schatzen. Die Einrichtung zweier Biwaks im Nationalpark ermog-
licht es, unter freiem Himmel in der Wildnis der Welterbestatte zu (ibernachten und die Wild-
nis hautnah mit all ihren Facetten zu erleben. Jedes Jahr erreicht der Nationalpark mit seiner
Bildungsarbeit zwischen 3.000 und 4.000 Schiler. Hinzu kommen die Veranstaltungen der
Schulklassen am Baumkronenpfad und im Nationalparkzentrum, sodass in den letzten 25 Jah-
ren insgesamt rund 100.000 Schiilern die Natur des Nationalparks nahergebracht wurde.

den hauptamtlichen Mitarbeitern sind fiir den Nationalpark viele Menschen ehrenamtlich ta-
tig. Neben Diese Nationalparkfiihrer unterstiitzen seit Beginn an sehr engagiert z.B. bei Flh-
rungen, Vortragen oder der Prasentation auf Veranstaltungen und tragen somit das National-
parkanliegen bzw. die Naturschutzthemen in die Bevolkerung.
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Region

Die Ausweisung des Nationalparks sollte auch zur Entwicklung und Férderung der ortlichen
Wirtschaft und des Tourismus beitragen. Um eine Einschatzung zu den sozio6konomischen
Auswirkungen des Nationalparks machen zu kénnen, erfasst die Nationalparkverwaltung die
jahrliche Zahl der Besucher fast von Beginn an in einem standardisierten Verfahren. Die Ent-
wicklung seit 2006 (in diesem Jahr war der Baumkronenpfad erstmals ganzjahrig gedffnet)
zeigt ein relativ konstantes Niveau mit Gber 300.000 Besuchern pro Jahr. Eine im Jahr 2007
durchgeflihrte Studie (JoB 2008) zu den wirtschaftlichen Auswirkungen des Nationalparks
kommt zu einer rechnerischen Zahl von 206 Arbeitsplatzen (sog. Vollzeitbeschaftigungsaqui-
valente), die durch den , Nationalpark-Tourismus” in der Region entstanden sind — fir die
strukturschwache Region eine beachtliche Zahl. 2017/ 18 erfolgte eine Wiederholung der Un-
tersuchung (Nationalparkverwaltung Hainich 2019).

Seit 2009 engagieren sich Partner des Nationalparks fir eine nachhaltige touristische Entwick-
lung in ihrer Welterberegion und sind zugleich Botschafter des Nationalparks und des Natur-
parks. Partnerbetriebe werden nach bundesweit einheitlichen Qualitdts- und Umweltstan-
dards ausgezeichnet und engagieren sich fiir Umwelt und Natur. Derzeit 17 Partnerbetriebe
arbeiten eng mit dem Nationalpark zusammen, sind mit dessen Neuigkeiten und Angeboten
vertraut und bieten aktuelles Informationsmaterial an. Sie identifizieren sich in besonderer
Weise mit der Natur und Landschaft des Nationalparks und seiner Region und fihlen sich der
Philosophie und den Zielen des Nationalparks und des Naturparks Eichsfeld-Hainich-Werratal
verpflichtet.

Mit dem steigenden Bekanntheitsgrad — initiiert durch ein aktives Marketing gemeinsam mit
den Stiddten und Gemeinden in der Nationalparkregion — konnte die Anzahl der Ubernach-
tungsgaste deutlich gesteigert werden. Durch die héhere Nachfrage hat sich im Umfeld des
Nationalparks eine breite Palette an Ubernachtungsméglichkeiten, von der Jugendherberge
»,Urwald-Life-Camp” iber einen Campingplatz und anspruchsvolle Ferienhduser bis hin zum
Hotel fiir gehobene Anspriiche, etabliert. 2012 entstand aus dem Tourismusverband der Hai-
nichregion die ,,Welterberegion Wartburg Hainich e. V.“. Damit ist ein starker Partner des Na-
tionalparks vorhanden, welcher den naturvertraglichen Tourismus in der Region weiterentwi-
ckelt und vermarktet.

Ausblick

Die Sicherung der natiirlichen Dynamik ist nach wie vor das wichtigste Anliegen des National-
parks. Kein Handlungsbedarf besteht bei den Waldflachen des Nationalparks — hier bestim-
men die Zeit und natiirliche Ereignisse, wie Windwurf oder Eisbruch, die weitere Entwicklung.
Aber der Erhalt der touristischen Infrastruktur wie Schilder und Wege, Infoeinrichtungen, Er-
lebnisangebote, hochwertige Ausstellungen wie im Nationalparkzentrum sowie ein umfassen-
des Umweltbildungsangebot erfordern weiterhin den Einsatz hoch qualifizierter und engagier-
ter Mitarbeiter*innen. Gleiches gilt fir die Koordinierung der Forschung und die Fortfiihrung
der eigenen Untersuchungen und Monitoringprojekte. Die wesentlichen Aussagen zur mittel-
fristigen Weiterentwicklung enthalt der Nationalparkplan (Planungshorizont ca. 10 Jahre). Der
aktuelle Plan stammt aus dem Jahr 2010. Der fortgeschriebene Nationalparkplan wurde im
Dezember 2023 veroffentlicht. Im Folgenden sollen drei naturschutzfachlich besonders an-
spruchsvolle Herausforderungen fiir die Zukunft naher beleuchtet werden.
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Herausforderung ,,Umsetzung der Natura 2000-Ziele”

Der gesamte Hohenzug des Hainich ist als FFH- und EG-Vogelschutzgebiet gemeldet und somit
Bestandteil des europdischen Schutzgebietsnetzwerkes Natura 2000; der Nationalpark ist hie-
rin vollstandig enthalten. Als Erhaltungsziele sind neben Waldlebensraumtypen und -arten
auch solche genannt, deren Existenz an Nutzungen gebunden ist. Diese Offenlandlebens-
raumtypen und -arten kommen fast ausschlieflich im Bereich des Nationalparks (und hier be-
sonders auf den ehemaligen SchieRbahnen) vor; deren Schutz und Sicherung wurde 2003 in
einer Erweiterung des Nationalparkgesetzes fixiert.

Das sich aus den Natura 2000-Verpflichtungen ergebende Ziel, die hier auf grofRen Flachen
vorkommenden ,,natirlichen” (nutzungsunabhangige) Waldlebensraumtypen und -arten in
einem glinstigen Erhaltungszustand zu erhalten, lasst sich gut mit dem Nationalparkziel , Wild-
nis/Prozessschutz” vereinbaren. Es besteht kein Widerspruch; im Gegenteil: Beide Ziele lassen
sich auf gleicher Flache sehr gut realisieren und es kdnnen Synergien genutzt werden.

Dagegen kann es im Nationalpark zu einem Zielkonflikt kommen, wenn aufgrund der Natura
2000-Ziele Arten und Lebensraumtypen erhalten werden missen, die ganz oder teilweise nut-
zungsabhangig sind. Im Nationalpark Hainich betrifft dies Offenlebensraume wie Kalkmager-
rasen und daran gebundene Arten mit thiringenweit bedeutsamen Vorkommen, wie dem
Skabiosen-Scheckenfalter Euphydryas aurinia, oder auch Arten, die von der Dynamik der mili-
tarischen Nutzung gefordert wurden, wie die Gelbbauchunke Bombina variegata. Daneben
sind selten gewordene Vogelarten wie Raubwiirger, Braunkehlchen, Sperbergrasmiicke und
Grauammer zu nennen (Handschuh & Klamm 2022).

Im Rahmen der Fortschreibung des Nationalparkplanes wurde eine 2017 getroffene Regelung
von 10 % Managementflachen (ca. 750 ha) im Nationalpark zu Grunde gelegt. Zur Umsetzung
dieser Regelung wurden in den vergangenen Jahren mehrere Weideprojekte, z.T. mit Rindern
und Pferden, im Nationalpark gestartet. Im Zuge eines Monitorings wird auch geprift, ob das
Management zielfiihrend ist und ob der Flachenumfang ausreicht.

Herausforderung ,Wildtiermanagement”

Das Wildtiermanagement ist im Nationalpark, mit Ausnahme der Welterbeflache, zuldssig und
dient insbesondere der Vermeidung von Wildschaden im Umfeld des NLP. Zur Umsetzung des
Nationalparkzieles ,,Natur Natur sein lassen” im Hainich gehort es deshalb auch, dass das Wild-
tiermanagement moglichst gering gehalten wird. Andererseits muss aber auch dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass der Hainich von einer intensiv genutzten Kulturlandschaft
umgeben ist. Auf angrenzenden land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen verursachte
Schaden durch Wildtiere, die offensichtlich vom Nationalpark hierhin wechseln, kénnen zu
wirtschaftlichen Beeintrachtigungen bzw. EinbulRen der 6rtlichen Agrarbetriebe fiihren.

Aus diesem Grund wurde bereits im Nationalparkplan 2010 ein differenziertes Konzept zum
Wildtiermanagement entwickelt, das in der Thiringer Verordnung tber die Auslibung der Jagd
im Nationalpark Hainich (ThirJagdNPHVO) vom 18. Juli 2014 seinen Niederschlag gefunden
hat. Das Konzept sieht einen grolRen zusammenhangenden Bereich ohne Wildtierregulierung
im Innern des Nationalparks vor. In den Randbereichen soll dagegen starker reguliert werden.

Schaden durch ansteigende Wildschweinbestdnde auf den angrenzenden landwirtschaftlich
genutzten Flachen haben vermehrt zu Konflikten gefiihrt. Um in einem notwendigen Diskus-
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sionsprozess mit dem Umfeld auf konkrete Daten zurlickgreifen zu konnen, hat die National-
parkverwaltung gemeinsam mit dem Landesjagdverband Thiiringen und dem Forstlichen For-
schungs- und Kompetenzzentrum Gotha von ThiringenForst AGR ein umfassendes For-
schungsprojekt zum Schwarzwild in der Hainich-Region realisiert (Klamm et al. 2020). Aktuell
werden durch die NLPV hier Losungsansatze gefunden und umgesetzt.

Herausforderung ,Naturschutzfachliche Aufwertung des Nationalparkumfeldes”

Als eine Zielsetzung fur den Naturpark Eichsfeld-Hainich-Werratal, der den Nationalpark
umgibt, ist in dessen Verordnung von 2011 formuliert ,,...der Nationalpark Hainich durch eine
Umfeldgestaltung in den Naturpark eingebettet werden®. Betrachtet man die an den Natio-
nalpark angrenzenden Flachen, so handelt es sich nur zum Teil um Waldflachen. Hier ist die
Einbettung durchaus gegeben. Gerade auf der Ostseite des Nationalparks grenzen aber inten-
siv genutzte Ackerflachen unmittelbar an. Hier ist die Zielsetzung, durch ein Blindel von Mal3-
nahmen langfristig die Feldflur strukturreicher zu gestalten, Ackernutzung teilweise zu exten-
sivieren bzw. den Griinlandanteil zu erhéhen. Eine Umsetzung ist derzeit héchstens punktuell
moglich, da sie auf der Basis der Freiwilligkeit der Landnutzer*innen beruht und aktuelle For-
der-Rahmenbedingungen sowie die groRe Flachenkonkurrenz sie erschweren. Gleichwohl ist
es fachlich erstrebenswert, wenn die harten Gebietsgrenzen verschwimmen und langfristig
der Nationalpark dort, wo kein Wald angrenzt, in eine arten- und strukturreiche Agrarland-
schaft eingebettet ist. Dies muss im Ubrigen nicht nur ein Ziel fiir das Nationalparkumfeld sein,
sondern gilt angesichts des dramatischen Riickganges der Offenlandarten sowie der durch die
intensive Landnutzung verursachten Umweltprobleme fiir die Agrarlandschaft insgesamt.

Gesamtfazit

Mit dem Nationalpark Hainich verfligt Thiiringen tber ein zwar kleines, international aber an-
erkanntes Schutzgebiet hoher Qualitat; er ist Thiiringens einziger Nationalpark und einziges
UNESCO-Weltnaturerbe. Besondere Bedeutung hat er fir den Schutz von Buchenwaldern und
fir Wald-Lebensgemeinschaften insgesamt. Aufgrund des hohen Anteils an nutzungsfreien
Bereichen ist der Hainich ein wesentlicher Baustein sowohl fiir die Umsetzung des 5 %-Zieles
im Wald als auch besonders fiir das 2 %-Ziel ,,Wildnis“ gemaR der Biodiversitatsstrategie des
Landes bzw. des Bundes. Der Hainich hat sich zu einem bemerkenswerten Forschungsstandort
entwickelt, mit langjahrigen Vorhaben, die international Beachtung finden. Es wurden vielfal-
tige Umweltbildungsangebote fiir die unterschiedlichsten Zielgruppen entwickelt und umge-
setzt. Die Infrastruktur des Nationalparks bietet zahlreiche Moglichkeiten fir Umweltbildung
und Erholung. Mit den erreichten Besucherzahlen (insgesamt rund 7 Millionen seit 1998) hat
der Nationalpark erhebliche positive Auswirkungen auf sein Umfeld. Mit der Griindung der
»Welterberegion Wartburg Hainich” wurde die touristische Entwicklung auf eine neue Quali-
tatsstufe gehoben.
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Abb. 1: In den zentralen Bereichen des Nationalparks Hainich sind bereits viele urwaldahnliche Be-
stande zu finden (Foto: R. Biehl)

Abb. 2: Stehendes und liegendes Totholz bietet Lebensraum fiir viele, oftmals sehr seltene Arten
(Foto: R. Biehl)
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Abb. 3: Forschung in naturbelassenen Laubwalddkosystemen gehoért zu den gesetzlichen Aufgaben
im Nationalpark Hainich (Foto: R. Biehl)

Abb. 4: Der Baumkronenpfad im Nationalpark Hainich bietet einzigartige Einblicke in die Stockwerke
des Laubwaldes (Foto: T. Sieland)
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Abb.5: Die Wartburg bei Eisenach - die touristische Welterberegion Wartburg Hainich bewirbt die
beiden UNESCO-Welterbestatten (Foto: T. Bérner)

Abb. 6: Mit dem Urwaldmobil besuchen die Rangerinnen und Ranger die Schulen der Hainichregion
und vermitteln den Wildnisgedanken (Foto: T. Sieland)
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Fazit und Ausblick

Durch die Tagungsreihe Wildnis im Dialog 2021-2023 konnte der 2014 begonnene intensive
fachliche Austausch zwischen Bund, Landern, Naturschutzverbanden und Vertreter*innen der
Wissenschaft verstetigt werden. Ein wichtiges Ergebnis sind die auf Grundlage der Tagung er-
stellten Hinweise zu Zerschneidung und Barrierewirkungen in Wildnisgebieten sowie die Ent-
wicklung von Leitlinien fiir die Erstellung von Managementplanen bzw. Wildniskonzepten.

Fachlich und inhaltlich ist die Erflllung der Wildniszielstellungen des Bundes naher gertickt,
deren Umsetzung weiter zu begleiten ist. Die Tagungen zeigten konkrete Beispiele zu gelun-
genen Kooperationsprojekten in Wildnisschutz und -entwicklung auf, wie z. B. die Ausweisung
weiterer Wildnisgebiete in Kooperation von Forst- und Naturschutzbehdrden sowie NGOs in
Brandenburg oder die Kooperation mit Kommunen, NGOs und weiteren Partnern im Natur-
schutzgroBprojekt Wispertaunus in Hessen. Durch die Tagungen wurde auch die weitere Aus-
gestaltung eines gemeinsamen Monitorings von Wildnis angestol3en.

Neue Chancen ergeben sich durch eine erweiterte Forderlandschaft mit dem Aktionspro-
gramm Natlrlicher Klimaschutz und politische Weichenstellungen fiir mehr Wildnis im Rah-
men einer Fortschreibung der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt sowie des 10 %-
Ziels zum strengen Schutz in der EU-Biodiversitatsstrategie. Diese Entwicklungen gilt es mit
der Fortfliihrung der Tagungsreihe ,,Wildnis im Dialog” weiter zu begleiten.

Die Tagungsreihe Wildnis im Dialog hat auch 2021-2023 ihre ungebrochene Bedeutung fir die
Etablierung von Wildnis in Deutschland unter Beweis gestellt. Im Hinblick auf die neuen Chan-
cen und eine verstarkte Kooperation von Wildnisakteuren aus unterschiedlichen Arbeitsfel-
dern ist der Dialogprozess unbedingt weiterzufiihren und damit zu verstetigen. Eine gemein-
same Verstandigung auf Ziele und Vorgehensweisen ist nach wie vor von grundlegender Be-
deutung.
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Anhang

Tagung WILDNIS IM DIALOG ,,Wildnis und Klima“
12.-15.06.2023 Bad Langensalza und Nationalpark Hainich

FKZ 3521890100
Kurzzusammenfassung

Im Fokus der Tagung 2023 standen die Themenschwerpunkte Naturwalder, Wildnis und Kli-
mawandel sowie aktuelle politische Entwicklungen. Die Kurzzusammenfassung stellt nur ei-
nen Teil der Inhalte und Diskussionspunkte dar. Weitergehende Inhalte sind den jeweiligen
Vortragen zu entnehmen. Die Kurzzusammenfassung spiegelt nicht zwangslaufig die Position
des BfN zu den einzelnen Themen wider.

Am ersten Tagungstag 12.6. erhielten die Teilnehmenden eine BegriiBung und Einflihrung
durch das Bundesamt fiir Naturschutz und lernten das Organisationsteam kennen. Ein Vortrag
mit Bildimpressionen bereitete auf die Exkursion in den Nationalpark Hainich am Folgetag vor.

Der 13.6. begann mit einem Uberblick tiber aktuelle Entwicklungen in Politik und Verbdnden:
Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) 2030 wird voraussichtlich im Sommer
2024 veroffentlicht und beinhaltet in der aktuellen Fassung nach wie vor die Wildnis-Zielstel-
lungen der letzten NBS und entsprechende Handlungsfelder.

Interessante Kooperationsmoglichkeiten bietet aktuell das Aktionsprogramm natiirlicher Kli-
maschutz mit Férdermdoglichkeiten fiir Flachenkaufe von Prozessschutzflachen ab 50 Hektar
und Lohnkostenzuschuss fiir KlimaWildnisBotschafterinnen, die tGber eine KlimaWildnisZent-
rale koordiniert werden. Weitere Infos sind auf der Website https://www.natuerlicher-klima-
schutz.de abrufbar.

Auch der Wildnisfonds mit bis zu 100% Forderquote ist weiterhin ein attraktives Férderinstru-
ment fur den Flachenkauf. Die ZUG GmbH berat sehr gern zur Antragsstellung. Weitere Infos
sind online abrufbar unter https://www.z-u-g.org/wildnisfonds/.

Auf die Vortrage folgte eine Exkursion in den Hainich mit Einblick in die Umweltbildung, Ent-
wicklung der Buchenwalder nach Trockenschaden und Forschungsarbeiten am Weberstadter
Holz. Das Absterben gerade alterer Buchen durch Trockenstress ist gut sichtbar, die vorhan-
dene Naturverjingung durch Buche und andere Laubbdaume belegt die Vitalitat und Resilienz
der Wildnisflachen. Durch das Absterben der Altbaume bekommt der Wald ein anderes Ge-
sicht und es entstehen perspektivisch ggf. noch starker durchmischte Bestdande. Diese span-
nende Entwicklung ist weiter zu erforschen.

Die Eindriicke aus der Exkursion konnten am 14.6. mit Vortragen zum Thema Wildnis und
Klima vertieft werden. Auch dazu besteht weiter Forschungsbedarf. Es ist festzustellen, dass
die natlrliche Entwicklung von Mooren und Feuchtgebieten ihren Erhalt als CO2-Speicher for-
dert, eine Umwandlung dieser Flachen setzt betrachtliche klimaschadliche Emissionen frei.
Die langfristige Kohlenstoffspeicherung von Wildnisgebieten im Vergleich zu genutzten Fla-
chen ist noch nicht ausreichend erforscht. Die Klimawirkung von Wildnis ist jedoch nicht auf
ihre Funktion als Kohlenstoffspeicher zu reduzieren. Wildnisgebiete geben Tieren und Pflan-
zen Zeit und Raum, sich an ein verdndertes Klima anzupassen und sind wichtige Trittsteine fir
klimabedingte Wanderbewegungen. Wilde Walder entwickeln durch eine Vielfalt der Pro-
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zesse und genetischen Variationen Widerstandsfahigkeit und sind unverzichtbar als Referenz-
flachen fiir die Forschung. Hier kbnnen wir beobachten, wie sich die ungenutzte Natur gegen-
Uber klimabedingten Herausforderungen verhalt und davon auch fiir unsere Landnutzung ler-
nen.

Eine Monetarisierung von Wildnisleistungen durch Emissionszertifikate ist aus verschiedenen
Griinden schwierig, u.a. kdnnen Okosystemdienstleistungen in Wildnisgebieten nicht garan-
tiert werden (Beispiel: Zerstorung von CO2-Speichern durch Waldbrand). Dennoch bieten frei-
willige Angebote wie Flachenpatenschaften, Unternehmenskooperationen oder an die Wild-
nis angebundene Produktideen Chancen fiir eine Inwertsetzung von Wildnisflachen.

In der Kommunikation ist zu beachten, dass Wildnisgebiete nicht nur nach ihrer Klimaschutz-
funktion bewertet werden, sondern ganzheitlich auch mit Bezug auf Biodiversitdt und z. B.
Natur erleben.

Neue Chancen ergeben sich durch die KlimaWildnisBotschafter*innen: Sie sollen die Kommu-
nikation fur Wildnis férdern und eine Briicke zwischen Forst und Naturschutz bauen, um mehr
und mehr Waldbesitzer*innen zu erreichen. Zur Erreichung der NBS-Zielstellungen ist diese
Kooperation unerlasslich, wie ein Beispiel zur Ausweisung von Wildnis auf Landeswaldflachen
in Brandenburg zeigt.

Ein wichtiger Anknlipfpunkt, um auch die privaten Waldflachen zu erreichen, die in Deutsch-
land 50% des Waldes ausmachen, ist die Beratung der Hoheitsforster*innen fir private Wald-
besitzer*innen: Hier sollten Férdermoglichkeiten des Wildnisfonds und des ANK starker kom-
muniziert werden.

Am 15.6.2023 ging es zundchst um Wildnispotenziale und Naturwalder. Die Bilanzierungspro-
jekte zum 2% Wildnisziel und zum NWE 5 bzw. 10-Ziel zeigen, dass die Zielstellungen fur
Deutschland erreichbar sind und das Potenzial, insbesondere fiir das NWE 5-Ziel sogar noch
hoher liegt. 0,57% Wildnisgebiete und 3,1% NWE-Flachen sind in Deutschland aktuell in Be-
zug auf das NWES-Ziel gesichert. Ein Abgleich mit der Studie zur 2% Wildnis-Zielstellung muss
noch erfolgen.

Aktuell ist die prozentuale Verteilung der erreichten Flachen in den Bundeslandern jedoch
sehr unterschiedlich. Einzelne Bundesldander veroffentlichen bereits ihre Flachenkulissen (Bei-
spiel Niedersachsen: https://www.nw-fva.de/NWEip/).

In der Diskussion wurde betont, dass Wildnisgebiete Teil der Gesamtlandschaft sind und im
Kontext betrachtet werden miussen. Ein Briickenschlag zwischen Forst und Naturschutz ist
dringend notwendig. Naturschutz ist unausweichlich zum Selbsterhalt flir die Waldflachen und
bietet Chancen fir die Forst.

Als erfolgreiches Kooperationsprojekt fiir die Umsetzung von Wildnis wurde das Naturschutz-
groBprojekt Wispertaunus vorgestellt. Hier zeigte sich, dass Wildtiermanagement/Jagdpacht-
einnahmen nach wie vor schwierige Themen sind, die auch auf eine der nachsten Tagungen
als Thema aufgenommen werden sollten.

Die folgenden Vortrage und Arbeitsgruppen befassten sich mit den Themen Monitoring und
Managementplanung.

Im Bereich Monitoring besteht eine gute Zusammenarbeit zwischen dem BfN und dem Moni-
toring-Netzwerk Nationales Naturerbe bzw. der Initiative Wildnis in Deutschland. Es liegen
bereits sehr gute flir Waldbesitzende im Nationalen Naturerbe nutzbare Grundlagen fir das
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Waldmonitoring, Fotomonitoring und Monitoring verschiedener Artengruppen vor. Das Mo-
nitoring von Wildnisflachen wird nicht finanziell gefordert und sollte weiterhin eine freiwillige
Leistung der Flacheneigentiimer*innen bleiben. Perspektivisch werden eine technische Lo-
sung flir eine gemeinsame Datenhaltung der Waldbesitzenden, die Nutzung von QGis basier-
ten Apps und Fernerkundungsmaoglichkeiten angestrebt.

Eine Managementplanung ist Auflage fir die Foérderung von Flachenkdufen durch den Wild-
nisfonds und soll 5 Jahre nach Gebietsfestlegung vorliegen. Weiterhin ist die Managementpla-
nung Teil der Qualitatskriterien flir Wildnisgebiete im Sinne des 2%-Ziels der NBS. Sie wird in
Eigenleistung durch die Flacheneigentiimer*innen erbracht und soll einfach und praxisorien-
tiert gestaltet werden. Daflir werden in Kiirze Muster erstellt und veroffentlicht. Bestehende
Monitoringplanungen sollen mit in die Managementplanung aufgenommen werden.

Das BfN fasste die Tagung zusammen und bedankte sich bei allen Mitwirkenden fir die inte-
ressanten Beitrage und konstruktiven Diskussionen.

Eine Veroffentlichung ausgewahlter Tagungsbeitrage von 2021-2023 ist im Rahmen der BfN-
Schriften geplant und freigegebene Vortrage werden per E-Mail bzw. unter https://wildnisin-
deutschland.de/termine/wildnis-im-dialog/ zur Verfligung gestellt.

Fiir weitere Tagungen im Bereich Wildnis wurden durch die Teilnehmenden folgende Themen
vorgeschlagen:

e Wildnis und Jagd

e Bedeutung groRer Pflanzenfresser fiir vollstindige Okosysteme (Wie kommen Wisent, Elch
und Co. wieder in die Wildnis?)

e Wildnis unter Wasser —von Makrozoobenthos bis Meeressduger
o Wildniskommunikation allgemein

e Wildnis erleben — Vermittlung von Wildnisgefiihlen durch Wildnisschulen und Schutzge-
biete, Naturerlebnis fiir Kinder in Zusammenarbeit mit Schulen

e Wie kommt man mehr in die Flache — Beteiligung von Kirchen, Kommunen und weiteren
Flacheneignern

e Spannungsfeld Wildnispotenzialflachen und erneuerbare Energien
e Dialog Forst und Naturschutz

Die Fortfihrung der Tagung in 2024 ist vorgesehen, der nachste Termin wird voraussichtlich
im Herbst 2024 stattfinden.

Protokoll: A. Niebriigge, Stand 31.08.2023
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der institutionellen Herausgeberschaft des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) in
Bonn. Sie sind kurzfristig erstellbar und enthalten u.a. Abschlussberichte von
Forschungsvorhaben, Workshop- und Tagungsberichte, Arbeitspapiere oder
Bibliographien. Viele der BfN-Schriften sind digital verfiigbar. Printausgaben sind
auch in kleiner Auflage moglich.

DOI 10.19217/skr758

Bundesamt fur
Naturschutz



	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	Einleitung
	Tagung 2021: Wildnis im Dialog – „Wildnis als Ganzes“
	Zerschneidungswirkung in Wildnisgebieten aus Sicht der Verbände
	Ausgangslage und Hintergrund
	Erarbeitung von Zerschneidungskriterien
	Erste Ergebnisse
	Diskussionsbedarf
	Literaturverzeichnis
	Adresse des Autors

	Das neue Klimaschutzgesetz: Eine Chance für mehr Waldwildnis?
	Adresse der Autorin

	Wildnis und Moorschutz
	Biologischer Klimaschutz schafft Lebensräume
	Wie lassen sich Moore renaturieren?
	Untersuchungsergebnisse aus abgeschlossenen Vorhaben
	Wildtiermanagement
	Fazit
	Adresse des Autors

	Tagung 2022: Wildnis im Dialog – „Wildnis und Wasser“
	Wildnisfondsprojekt Aschhorner Moor in Niedersachsen
	Deutsche Wildtier Stiftung
	Von der Anzeige im Hamburger Abendblatt zur Fördermittelbewilligung
	Das Aschhorner Moor
	Herausforderungen und Chancen im Aschhorner Moor
	Mindestflächengröße von 500 Hektar
	Wasserregime
	Naturerleben
	Erarbeitung des Managementplanes


	Chance für mehr Wildnis
	Adresse der Autorin

	Moorwildnis im Anklamer Stadtbruch und Potenziale im Peenetal
	Flusstalmoore in Mecklenburg-Vorpommern
	Der Anklamer Stadtbruch als (unfreiwilliges) Initial
	Neuer Flächeneigentümer – Entscheidung zur Wildnis
	Wildnispotenziale im Peenetal und den Flusstalmooren Mecklenburg-Vorpommerns
	Umgang mit kleineren Moorflächen
	Literaturverzeichnis
	Adresse des Autors

	Ökosystemleistungen und Auenrenaturierung
	Ökosystemleistung in Auen
	Ökosystemleistungen und Auenrenaturierung

	Vorteile der Anwendung des ÖSL-Ansatzes bei der Auenrenaturierung
	Potenzial erkennen – Räumliche Analyse
	Synergien aufzeigen – Szenarien bewerten
	Menschen überzeugen – Projekte schneller umsetzen
	Fazit
	Literaturverzeichnis
	Adresse der Autorin

	Naturschutzgroßprojekt Untere Havelniederung – Europas bedeutsamstes Flussrenaturierungsprojekt
	Anlass
	Projektverlauf
	Gesellschaftliche Einbindung
	Maßnahmen
	Stand der Umsetzung
	Zwischenfazit und Ausblick
	Literaturverzeichnis
	Adresse des Autors

	Synergien zwischen Wilnisentwicklung und Küstenschutz
	Nationalpark Niedersächsisches Wattenmeer
	Küstenschutz als Aufgabe
	Küstenschutz-Naturschutz-Verhältnis im Nationalpark
	Beispielhafte Renaturierungsmaßnahme: Langwarder Groden
	Bilanzen und Planungen

	Literaturverzeichnis
	Anschriften der Autoren:

	Tagung 2023: Wildnis im Dialog – „Wildnis und Klima“
	Kohlenstoffspeicher Wildnis und Potenziale von Naturwäldern für Artenvielfalt und Klimaschutz
	Einleitung
	Wissenschaftliche Erkenntnisse über das Potenzial von naturnahen Waldökosystemen
	Fazit – Was kann getan werden?
	Literaturverzeichnis
	Adresse des Autors

	Bilanzierung großflächiger Wildnisgebiete in Deutschland – Arbeitsstand und künftige Potenziale
	Hintergrund des Vorhabens
	Projekt „Bilanzierung großflächiger Wildnisgebiete in Deutschland“
	Laufzeit und Ziel
	Arbeitsschritte und Methodik

	Qualitätskriterien und Zerschneidungsindikatoren großflächiger Wildnisgebiete
	Ergebnisse, Fazit und Ausblick
	Literaturverzeichnis
	Adressen der Autorinnen:

	Wildnis in Hessen – das Naturschutzgroßprojekt Wispertaunus
	Einleitung
	Projektentwicklung des Naturschutzgroßprojektes Wispertaunus
	Ziele des Naturschutzgroßprojektes Wispertaunus
	Literaturverzeichnis
	Adresse des Autors

	Monitoring auf Flächen des Nationalen Naturerbes
	Monitoring für den Naturschutz
	Das Nationale Naturerbe
	Rahmenbedingungen, Genese und Ziele des NNE-Monitorings
	Aufbau und erste Module des NNE-Monitorings
	Ausblick
	Literaturverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Adresse der Autorin

	Waldmonitoring im Nationalen Naturerbe – Perspektiven für Wildnisflächen und -gebiete
	Ausgangslage
	Das Waldmonitoring auf Flächen des Nationalen Naturerbes
	Entstehung und Implementierung
	Umsetzung und Weiterentwicklung

	NNE-Monitoring gleich Wildnismonitoring?
	Fazit
	Literaturverzeichnis
	Adresse der Autorin:

	Auf dem Weg zum „Urwald mitten in Deutschland“ – 25 Jahre Nationalpark Hainich
	Zusammenfassung
	Einleitung
	Ausgangssituation
	Entwicklung der Natur
	Forschung und Monitoring
	Umweltbildung und Erholung
	Region
	Ausblick
	Herausforderung „Umsetzung der Natura 2000-Ziele“
	Herausforderung „Wildtiermanagement“
	Herausforderung „Naturschutzfachliche Aufwertung des Nationalparkumfeldes“
	Gesamtfazit
	Literaturverzeichnis
	Adressen der Autoren:

	Fazit und Ausblick
	Anhang



