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Vorwort

Vorwort

Fragen nach dem Selbst- und dem Naturverstiandnis des Naturschutzes spielen fiir die Ent-
wicklung von Strategien und neuen Ansatzpunkten im Naturschutz eine zentrale Rolle. Was
meinen wir, wenn wir von ,Natur’ sprechen? Welche ,Natur’ wollen und sollen wir aus wel-
chen Griinden schiitzen? Was beutet Naturschutz als gesellschaftliche Aufgabe? In der tagli-
chen Arbeit bleibt fiir die Beschaftigung mit und die Diskussion dieser Fragen oft keine Zeit.

Seit 20 Jahren greift die Reihe der ,,Vilmer Sommerakademien” diese Fragen auf und regt da-
mit mit groBem Erfolg die Naturschutzdiskussionen in Deutschland und dariiber hinaus an,
beflligelt und befordert diese.

Die Sommerakademie erganzt damit die mehr als 2.000 Veranstaltungen und Tagungen, die
in den vergangenen drei Jahrzehnten an der Internationalen Naturschutzakademie des BfN
durchgefihrt wurden, in denen es vorwiegend um konkrete praktische Anliegen und Heraus-
forderungen des internationalen und des nationalen Naturschutzes ging. Die jahrlich stattfin-
denden Vilmer Sommerakademien stellen ausdriicklich die grundlegenden Fragen des Natur-
schutzes in den Fokus.

Die Vilmer Sommerakademien bringen Menschen aus Naturschutzbehorden, der Umweltpo-
litik, den Verbanden, aus Natur-, Sozial und Geisteswissenschaften, ehrenamtlich im Natur-
schutz Engagierte und weitere interessierte Blirgerinnen und Blirger zusammen. Sie bietet da-
mit einen in Deutschland einzigartigen Raum, Grundsatzthemen des Naturschutzes mit ein-
schlagigen Fachleuten und interessierten Akteurinnen und Akteuren der Gesellschaft in einem
Facher und Bereiche ibergreifenden Rahmen intensiv zu diskutieren.

Die Sommerakademie ,Griine Stadte? Naturschutz im urbanen Bereich zwischen Nutzungs-
konkurrenz und Synergien®, deren Ergebnisse in vorliegendem Tagungsband enthalten sind,
war die 20. Tagung in dieser Reihe und damit eine Jubilaumsveranstaltung. Sie ist ein gutes
Beispiel, wie im Rahmen der Sommerakademien die oben genannten Grundsatzfragen anhand
konkreter Themen aufgegriffen werden.

Damit hat das Team der Vilmer Sommerakademie eine gute Splirnase fir aktuelle Themen
bewiesen und einmal mehr ein aktives Publikum, spannende Diskussionen und viel Resonanz
erzielt.

Thomas Graner

Vizeprasident des Bundesamtes fir Naturschutz



Zusammenfassung

Zusammenfassung

Rund 50 Vertreter*innen von Behorden und Verbanden, Umwelt- und Kommunalpolitiker*in-
nen sowie Naturschiitzer*innen und Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaftler*innen folgten
der Einladung der internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm (INA) des Bundesamtes fiir
Naturschutz (BfN), der Universitat Tlibingen und der Universitat Kiel zur 20. Sommerakademie
im August 2021. Bei Vortrdagen, moderierten Gruppenarbeiten und intensiven Diskussionen
tauschten sich die Teilnehmenden dariiber aus, wie sich die Perspektiven des Naturschutzes
auf die Stadt sowie die Perspektiven der Stadter*innen auf Natur und Naturschutz im Laufe
der Zeit verdandert haben. Ebenso wurde mit dem Thema ,,Umweltgerechtigkeit” der aktuellen
Frage nachgegangen, wie Zugang zu Grinflachen in der Stadt gefordert und gerechter ange-
legt werden kann.

Im Naturschutz galten Stadte lange als Gegenpol zu Natur. Dieses Bild hat sich seit einiger Zeit
deutlich gewandelt. So umfasst die 2007 verabschiedete deutsche Nationale Strategie zur bi-
ologischen Vielfalt auch den Schutz urbaner Bereiche. Auf internationaler Ebene bestétigt die
Annahme der Entscheidung IX/28 — "Forderung der Einbindung von Stadten und lokalen Be-
horden’ — auf der 9. Vertragsstaatenkonferenz (COP 9) der Konvention Uber die biologische
Vielfalt (CBD) die Bedeutung von Stadten bei der Erreichung der Ziele der CBD. Allerdings
bleibt das Verhaltnis zwischen biologischer Vielfalt und urbanen Rdumen weiterhin ambiva-
lent. Einerseits bieten urbane Rdaume vielen Tier- und Pflanzenarten Lebensraum. Anderer-
seits sind Flachenversiegelung und das ungebremste Wachstum von Stddten eine der Haupt-
gefahrdungsursachen fur die biologische Vielfalt.

Bei der Sommerakademie beleuchteten die Referent*innen das Verhaltnis zwischen Stadt und
Natur und stellten verschiedene Projekte vor, wie biologische Vielfalt in der Stadt geférdert
werden kann und wie gerechte Zugangsmoglichkeiten zu Natur in der Stadt aussehen kénnen.
Ein weiteres Thema war das Zusammenspiel von Stadtnatur und Gesundheit, auch vor dem
Hintergrund der Corona-Pandemie. In verschiedenen Gesprachsrunden tauschten sich die
Teilnehmenden dazu aus, wie Naturschutz und die Teilhabe an Natur in der Stadt mittels in-
novativer Ansatze geférdert werden konnen. Immer wieder wurde die Multifunktionalitdt von
Natur in der Stadt hervorgehoben. So bieten Stadtgriin und Gewadsser in der Stadt nicht nur
Raum fiir Erholung und Freizeitgestaltung, Spiel- und Entwicklungsmoglichkeiten fiir Kinder,
sondern erbringen eine Reihe weiterer Nutzen fiir die Gesellschaft: wie zum Beispiel Tempe-
raturminderung und Wasserretention als Anpassung an den Klimawandel, CO, Speicherung
zum Klimaschutz sowie Minderung der Luftverschmutzung und der Larmbelastung als auch
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen.

Die Vilmer Sommerakademie hat sich in den letzten 20 Jahren als festes Format etabliert. Die
erste Tagung fand 2001 zum Thema ,Heimat und Naturschutz” statt. Mit der Reihe bietet die
INA Interessierten jahrlich die Mdglichkeit, grundsatzliche Fragen des Naturschutzes interdis-
ziplinar aus natur-, sozial-, geistes- und kulturwissenschaftlicher Perspektive zu erértern und
mit Expert*innen aus Politik, Praxis und Wissenschaft in den Austausch zu kommen.



Abstract

Abstract

About 50 participants from public and civil society organisations, environmental and local pol-
itics as well as from natural and social science and the humanities accepted the invitation of
the International Academy for Nature Conservation Isle of Vilm (INA) of the Federal Agency
for Nature Conservation (BfN), the University of Tiibingen and the University of Kiel to the
20th Summer Academy in August 2021. During lectures, moderated group work and intensive
discussions, the participants exchanged views on how the perspectives of nature conservation
on the city as well as the perspectives of city dwellers on nature and nature conservation have
changed over time. From the perspective of "environmental justice" the Summer Academy
explored how access to green space in the city can be promoted and created more equitably.

In nature conservation, cities were long considered as the antithesis to nature. This image has
changed significantly in the last decades. For example, the German National Strategy on Bio-
logical Diversity, adopted in 2007, includes the protection of urban areas. At the international
level, the adoption of Decision IX/28 — 'Promoting the involvement of cities and local authori-
ties' — at the 9th Conference of the Parties (COP 9) to the Convention on Biological Diversity
(CBD) confirms the importance of cities in achieving the objectives of the CBD. However, the
relationship between biodiversity and urban spaces remains ambivalent. On the one hand,
urban areas provide habitats for many animal and plant species. On the other hand, sealing of
soil, not least by the growth of cities, is one of the main threats to biodiversity.

At the Summer Academy, speakers shed light on the relationship between cities and nature
and presented various projects on how biodiversity can be promoted in the city and what
equitable access to nature in the city might look like. Another topic was the interplay between
urban nature and health, also against the background of the Corona pandemic. In various dis-
cussion rounds, participants exchanged ideas on how nature conservation and access to as
well as interaction with nature in the city can be promoted by innovative approaches. The
multifunctionality of nature in the city was emphasized time and again. For example, urban
green spaces and water bodies in the city not only provide space for recreation and leisure
activities, play and development opportunities for children, but also generate a number of
other benefits for society: such as temperature reduction and water retention as an adapta-
tion to climate change, CO2 storage for climate change mitigation as well as reduction of air
and noise pollution and habitat for animals and plants.

The Vilmer Summer Academy has been established as a successful format over the last 20
years. The first conference took place in 2001 on the topic of "Heimat and Nature Conserva-
tion". With this annual series, the INA offers all interested persons the opportunity to discuss
fundamental questions of nature conservation from an interdisciplinary perspective of natural
sciences, social sciences, humanities and cultural studies and to exchange idea with experts
from politics, practice and science.
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Einleitung: 20 Vilmer Sommerakademien und die 20. zum Thema ,,Griine
Stadte”

Thomas Potthast?!
Uber 20 Jahre Vilmer Sommerakademien

Die Sommerakademie der Internationalen Naturschutzakademie des Bundesamtes fiir Natur-
schutz auf der Insel Vilm gibt es seit dem Jahr 2001 und sie hat seither — mit zwei Ausnahmen
2014 und 2020 —jedes Jahr stattgefunden. Sie bietet einen in Deutschland einzigartigen Raum,
um grundlegende — dabei auch schwierige und strittige — Fragen des Naturschutzes gemein-
sam mit einschldgigen Fachleuten und interessierten Akteurinnen und Akteuren in einer sti-
mulierenden Umgebung ausfiihrlich und facettenreich zu erkunden. Es geht darum, konzepti-
onelle Grundlagen mit Blick auf die politische, institutionelle und praktische Ausgestaltung
von Naturschutzmalnahmen zu diskutieren. Dabei sollen nicht zuletzt die den Naturschutz
pragenden kulturellen Dimensionen und ethischen Begriindungsmuster einer kritischen Ana-
lyse unterzogen sowie konstruktive Losungsvorschlage entwickelt werden.

Was meinen wir, wenn wir von ,Naturschutz’ sprechen, was kann und sollte ,Heimat’ bedeu-
ten? Welche Bereiche und Einheiten der Mitwelt kdnnen und sollen wir schiitzen, mit welchen
Zielsetzungen und welchen Strategien? In den Sommerakademien wurden bereits viele wich-
tige Themen wie Prozessschutz, Renaturierung, Neobiota, Biodiversitat und vieles mehr un-
tersucht und Klarungen dazu angestrebt.

Welche Rolle spielt ,Natirlichkeit’ im Naturschutz? Diese Frage spielte auf die eine oder an-
dere Weise wohl in jeder der 20 vergangenen Sommerakademien eine Rolle — inshesondere
jedoch auf der 17. Sommerakademie im Jahr 2018 zum Thema ,,"Klinstlicher Naturschutz"!? —
Technische Zugange zur Erhaltung der Natur im Anthropozan®“. Diese griff das Phanomen auf,
dass ,Natdirlichkeit” und ,Naturnahe” oftmals als Kriterien zur Bewertung von Malinahmen
herangezogen werden, etwa mit Bezug auf technische Interventionen im Kontext der Renatu-
rierung, in ,kiinstlichen’ Produktionssystemen wie etwa der Aquakultur sowie bezliglich neuer
Gentechniken wie gene drives.?

Generell grindet die Vilmer Sommerakademie in der Einsicht, dass Naturschutz sich nicht —
guasi automatisch — aus Erkenntnissen und der ,Anwendung” empirisch-wissenschaftlicher
Forschung ergibt, sondern sich stets ethisch begriinden muss und dabei eine gesellschaftspo-
litische und kulturelle Aufgabe darstellt.

Einer klassischen moralphilosophischen Unterscheidung folgend, und zahlreiche naturschut-
zethische Debatten auch der Sommerakademien aufgreifend, wurde im Rahmen mehrerer
BfN-Projekte der Ziele-Dreiklang , Klugheit, Gliick, Gerechtigkeit” gepragt.3 Hier bezeichnet die
Chiffre ,Klugheit” Argumente, die den Naturschutz mit Verweis auf das wohlverstandene Ei-
geninteresse von Menschen begriinden, kurz gesagt: ,Wenn wir Natur nicht schiitzen, sagen

! Thomas Potthast, im Namen des Teams der 20. Vilmer Sommerakademie mit Konrad Ott (Kiel), Simon Meisch
(Tubingen), Lieske Voget-Kleschin (Kiel & Tubingen) sowie Jutta Stadler (BfN/FG | 2.5)

2 potthast, Thomas, Lieske Voget-Kleschin, Margret Engelhardt, Simon P. Meisch, Konrad Ott & Gisela Stolpe:
Vilmer Thesen: Kiinstlicher Naturschutz? — Technische Zugange zur Erhaltung der Natur. Natur und Landschaft
97(6) 2022: 300-305

3 Eser, Uta, Ann-Kathrin Neureuther & Albrecht Miiller (2011): Klugheit, Gliick, Gerechtigkeit: Ethische Argu-
mentationslinien in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Naturschutz und Biologische Vielfalt,
Heft 107. Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn-Bad-Godesberg 2011. 118 Seiten.
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wir den Ast ab, auf dem wir alle sitzen.” Unter den Begriff ,,Gerechtigkeit” lassen sich Argu-
mente fassen, die Naturschutz mit Bezug auf moralische Rechte und Pflichten begriinden, die
also argumentieren, dass wir anderen heute und zukiinftig lebenden Menschen gegeniiber
zum Schutz der Natur verpflichtet sind. Die Konvention {iber die biologische Vielfalt und das
Bundesnaturschutzgesetz haben dem einen eigenen Wert der Biodiversitat bzw. von Natur
und Landschaft hinzugefiigt, der auch direkt zu beriicksichtigen ist.* Argumente des Typs
,Glick” sind schliefRlich solche, die betonen, dass Naturerfahrung und das Engagement fir
den Schutz der Natur zu einem gelingenden Leben beitragen — philosophisch gesprochen sind
dies eudaimonistische Argumente, also solche, die sich auf das moralisch gelingende Leben
beziehen. Immer wieder kritisch diskutiert wurde in diesem Zusammenhang, dass 6ffentlich
kommunizierte Griinde fiir Naturschutz sich meist im Sinne von Klugheitsargumenten auf 6ko-
logische und 6konomische Sachverhalte beziehen. Die Vilmer Sommerakademie, die einen
Raum bietet, Fragen des Naturschutzes auch aus sozial-, geistes- und kulturwissenschaftlicher
Perspektive zu diskutieren, tragt dazu bei, starker auch Gerechtigkeits- und Gliicksargumente,
neuerdings oft auch als ,relationale Werte‘ bezeichnet, in Naturschutzdiskurse einzubringen.

Dies ist wichtig, weil viele Naturschutzziele nicht ausschlieBlich instrumentell mit der unmit-
telbaren Erhaltung physischer menschlicher Lebensgrundlagen begriindet werden kdnnen. Im
Rahmen der 3. Vilmer Sommerakademie zum Prozessschutz im Jahr 2003 ging es dabei ent-
sprechend unter anderem um das so genannte Differenz-Argument, dem eine besondere Be-
deutung zukommt und das zugleich die Motivation von Naturschitzerinnen und Naturschit-
zern anspricht: Es ist die Differenz-Erfahrung, die zivilisationsgepragte Menschen in der — sei
es auch nur vermeintlich — ,,wilden” oder ,freien” Natur machen, die ihnen etwas Wichtiges
fur ihr Leben bedeutet.’

Dies verweist auf eine weitere wichtige Bedeutung insbesondere von Gliicksargumenten: Sie
sind Motive, aus denen heraus sich Menschen fiir Naturschutz engagieren, und zwar weit Gber
Klugheitsargumente hinaus. Die Vilmer Sommerakademien haben mit dazu beigetragen, Na-
turschitzerinnen und Naturschiitzer in Bezug auf den wichtigen Bereich der Gliicks-Argu-
mente sprechfdhiger zu machen.

Zugleich bedarf auch das ,Wie“ des Naturschutzes der sorgfaltigen ethischen Reflexion 6ko-
logischer, 6konomischer, sozialer, dsthetischer und im engeren Sinne moralischer Argumente.
Und die so begriindeten Schutzziele missen fiir den politischen Raum als konkret umsetzbare
ausgefluhrt werden. Daher beschaftigte sich die 18. Vilmer Sommerakademie mit politischen
Strategien im Naturschutz. Anhand der Nationalen Biodiversitadts- und der Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie wurde das voraussetzungsvolle politikwissenschaftliche Konzept ,politi-
scher Strategien’ erarbeitet und auf dieser Grundlage konkrete Anregungen diskutiert, wie die
Wirksamkeit beider Strategien gestarkt werden kann®. Die 19. Vilmer Sommerakademie, die
aufgrund der Covid-Pandemie erst im Mai 2021 stattfinden konnte, widmete sich dem —
gleichsam ,schon immer’ aktuellen — Thema ,Landwirtschaft und Naturschutz”. Diese Som-
merakademie hat eindringlich gezeigt, dass in einem interdisziplindren Kontext, wie ihn die

4Vgl. Potthast, Thomas: The values of biodiversity. In: Lanzerath, Dirk & Minou Friele (eds.) Concepts and Val-
ues in Biodiversity. Routledge, London 2014: 131-146.

> Piechocki, Reinhard, Thomas Potthast, Norbert Wiersbinski & Konrad Ott: "Vilmer Thesen zum ‘Prozesss-
chutz’". Natur und Landschaft 79(2) 2004: 53-56.

& Meisch, Simon P., Lieske Voget-Kleschin, Uta Eser, Konrad Ott, Thomas Potthast & Gisela Stolpe: Vilmer The-
sen 2019: Naturschutz und politische Strategien — die Wirksamkeit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
und der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt starken. Natur und Landschaft 96(6) 2021: 306-311.
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Vilmer Sommerakademie bildet, neue und produktive Einsichten erarbeitet werden kénnen.
Die Teilnehmenden waren sich einig, dass fir eine Verbesserung der Situation der Biodiversi-
tat in der Agrarlandschaft ein transformativer Wandel in der Politik, in den Anbausystemen,
in der Kommunikation und Kooperation zwischen den Akteuren, aber auch im Selbstverstand-
nis und Berufsethos der Landbewirtschaftenden notwendig ist’.

Die Veranstaltungen wirkten (iber den Kreis der Teilnehmenden hinaus, indem jeweils zu den
Themen der Sommerakademien die ,Vilmer Thesen” in der Zeitschrift Natur und Landschaft
publiziert wurden und damit Naturschutzdiskurse im gesamten deutschsprachigen Raum an-
regten®. So haben Thesen zum Thema Heimat eine so intensive Diskussion ausgeldst, dass da-
raus eine eigenstandige Dokumentation in der BfN-Reihe Naturschutz und Biologische Vielfalt
entstand®. Auch zum Thema Biodiversitit entstand aus der 2. Sommerakademie ein eigener
Band in der Reihe!®. Im Anschluss an die 13. Sommerakademie, die sich mit Naturschutz in der
demokratischen Gesellschaft befasste, wurde das BfN Mit-Herausgeber einer Ausgabe der
,Politischen Okologie” zum Thema ,,Naturschutz und Demokratie!’.

Themen der Vilmer Sommerakademien wurden von anderen Akteurinnen und Akteuren auf-
gegriffen und in eigenen Veranstaltungen oder Forschungsvorhaben bearbeitet. Wahrend
ganz zu Beginn der Sommerakademien die interdisziplindre Sichtweise und speziell das Ein-
bringen von ethischen und sozialwissenschaftlichen Aspekten fiir manche noch ,exotisch’
wirkte, hat das BfN mittlerweile eine starke Abteilung aufgebaut, die sich mit gesellschaftli-
chen, 6konomischen, rechtlichen und sozialen Fragen des Naturschutzes befasst, und die viele
Themen der bisherigen Vilmer Sommerakademien vertieft verfolgt.

Die Vilmer Sommerakademie wird weiter gebraucht. Sie spirt neue Themen auf, ermdglicht
einen intensiven und fachlich exzellenten Austausch, verbindet Politik, Praxis und Wissen-
schaft, und stimuliert weitere Debatten.

Nicht vergessen sollten wir die zahlreichen stimulierenden Rundgange von Teilnehmenden
aller Sommerakademien inmitten groRartiger Natur um den ,GroRRen Vilm‘ zu allen Tageszei-
ten, ob alleine oder gefiihrt, die gemeinsamen Abende auf der Terrasse und im Inneren des
Tagungshauses bei Gesprachen und Getranken sowie die vom ,Vilm-Verein“!? veranstalteten
Sommerkonzerte, die die Sommerakademien zu besonderen Ereignissen machten.

7 Voget-Kleschin, Lieske, Simon P. Meisch, Konrad Ott, Gisela Stolpe & Thomas Potthast: Vilmer Thesen: Neue
Koalitionen zwischen Naturschutz und Landwirtschaft — Herausforderungen und Chancen. Natur und Land-
schaft 98(2) 2023: 71-76.

8 piechocki, Reinhard, Konrad Ott, Thomas Potthast & Norbert Wiersbinski (Bearb.): Vilmer Thesen zu Grund-
satzfragen des Naturschutzes — Vilmer Sommerakademien 2001-2010. BfN-Skriptenreihe 281 (2010), Bundes-
amt fir Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg 2010, 152 Seiten. https://www.bfn.de/publikationen/bfn-schrif-
ten/bfn-schriften-281-vilmer-thesen-zu-grundsatzfragen-des-naturschutzes.

Meisch, Simon P. Konrad Ott, Reinhard Piechocki, Jutta Stadler, Gisela Stolpe, Lieske Voget-Kleschin, Norbert
Wiersbinski, Thomas Potthast (Hrsg.): Vilmer Thesen zu Grundsatzfragen des Naturschutzes — Vilmer Sommer-
akademien 2011-2020. Materialien zur Ethik in den Wissenschaften, Band 24 (2024), Tiibingen Library Publi-
shing, Tlibingen. 176 Seiten. http://dx.doi.org/10.15496/publikation-100172.

% Piechocki, Reinhard & Norbert Wiersbinki (Bearb.): Heimat und Naturschutz. Die Vilmer Thesen und ihre Kriti-
ker. Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 47 (2003), Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn. 414 Seiten.

10 potthast, Thomas (Bearb.): Biodiversitit als Schliisselbegriff des Naturschutzes im 21. Jahrhundert? Natur-
schutz und Biologische Vielfalt, Heft 48 (2006), Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg. 230 Seiten.

11 politische Okologie 138: Naturschutz und Demokratie — Héhen und Tiefen einer schwierigen Beziehung.
Oekom-Verlag, Miinchen 2014. 146 Seiten.

2 yerein fiir die Pflege der Natur- und Kulturgeschichte der Insel Vilm e.V.
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Einleitung: 20 Vilmer Sommerakademien und die 20. zum Thema ,,Griine Stadte”

Auf das Herzlichste gedankt sei zum Schluss dieses kleinen und nur ausschnitthaften Riick-
blicks den Vilmer Initiatoren Reinhard Piechocki und Norbert Wiersbinski sowie Giesela Stolpe,
die diese Aufgabe fiir die INA 2018-2021 tibernahm, fir die ausgesprochen erfolgreiche und
kollegiale — und stets auch humorvolle — Zusammenarbeit. Gedankt sei auch den jeweiligen
Fachvertreter*innen aus den Fachgebieten des BfN, mit denen die Themen der Sommeraka-
demien entwickelt wurden, sowie den Kolleg*innen und Gasten, die der Sommerakademie
seit langem treu verbunden sind.

Die 20. Vilmer Sommerakademie ,,Griine Stadte”

Der vorliegende Band bietet eine Dokumentation der meisten Beitrage zur 20. Vilmer Som-
merakademie , Griine Stadte — Naturschutz im urbanen Bereich zwischen Nutzungskonkurrenz
und Synergien®.

Das traditionelle Bild von Stadten als negativer Gegenpol zur wertgeschatzten Natur ,drauflen’
auf dem Land hat sich seit einiger Zeit deutlich gewandelt. Die Bedeutung und das Potenzial
von Naturschutz in urbanen Raumen werden immer deutlicher wahrgenommen, so nennt die
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS 2007) Wildnis-, Kultur- und urbane Land-
schaften. In diesen Zusammenhang gehort auch die Entscheidung 2008 zur ,Férderung der
Einbindung von Stadten und lokalen Behorden” auf der 9. Vertragsstaatenkonferenz (COP 9)
der Konvention Uber die biologische Vielfalt (CBD).

Viele Menschen in urbanen Ballungsrdumen erleben Natur nur noch als Stadtnatur. Wie
,grin“ Stadte und Stadteile sind, bestimmt wesentlich die Lebensqualitdt der dort Lebenden.

Das Verhaltnis zwischen biologischer Vielfalt und urbanen Raumen ist und bleibt gleichwohl
weiterhin ambivalent: Es gibt auch mit Bezug auf die Stadt erwiinschte und unerwiinschte
Natur(en) sowie Ziel- und Zugangskonflikte.

Entsprechend wurden auf der 20. Sommerakademie , Griine Stadte” vor allem folgende Fra-
gen bearbeitet:

e Wie hat sich der Blick ,des Naturschutzes’ auf Stadte und von Stadter*innen auf Natur-
schutz gewandelt?

e Welche Dimensionen und Aspekte von Natur in der Stadt kdnnen und sollen warum ge-
schiitzt werden?

e Wie kann der Umgang mit und Zugang zur Stadtnatur gerecht gestaltet werden?

Im ersten Teil der Dokumentation werden entsprechend Verhaltnisbestimmungen zu Stadt
und Natur aus philosophischer und biologischer Sicht vorgenommen.

Der zweite Teil stellt sozialwissenschaftliche, ethische und umweltwissenschaftliche Perspek-
tiven vor, welche Natur in der Stadt geschitzt werden kann und soll — und warum.

Beispiele praktischer Fragen der Umsetzung von Stadtnaturschutz werden im dritten Teil vor-
gestellt.

Und im vierten Teil sind Beitrage dazu versammelt, wie der Umgang mit Stadtnatur ge-
recht(er) gestaltet werden kann.

Allen Beitragenden sei fir ihre Impulse herzlich gedankt, ebenso aber auch den zahlreichen
konstruktiven Diskussionsbeitrdagen wahrend der Veranstaltung. Charlotte Miller danken wir
fir die hervorragende Unterstiitzung bei der Fertigstellung dieses Bandes der BfN-Schriften.
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1 Stadt und Natur: Verhidltnisbestimmungen

Stadt und Natur(schutz) im Wandel der Zeit — konzeptionelle und philosophi-
sche Perspektiven

Thomas Potthast
1 Einleitung

In diesem einfiihrenden Beitrag geht es um Stadt und Naturschutz im Wandel der Zeit und es
werden dabei konzeptionelle, naturphilosophische und ethische Perspektiven auf dieses Ver-
héltnis eroffnet. Heutzutage ist Naturschutz in der Stadt kein scheinbares Paradox mehr auch
kein ,Nischenthema’, sondern wissenschaftlich fest verankert (vgl. Fischer, dieser Band) sowie
vielfach sichtbar in der Praxis (vgl. Kiehl et al. sowie weitere Beitrdge in diesem Band). Diese
Situation ist allerdings jlingeren Datums, gilt doch immer noch die weit vertretene Sichtweise,
dass Stadte und Natur geradezu maximale Gegensatze darstellen wiirden: Stadterinnen und
Stadte gehen ,heraus’in die ,Natur’, wenn sie urbane Raume in Richtung ,Land’ verlassen. Dies
zeigt sich in vielen Varianten von Bildern und Bilderbiichern des Landes, dsthetischen Formen
von Getreide- ja gar Rapsfeldern, bauerlichen oder auch Waldidyllen, die allesamt der Stadt
gegenlbergestellt werden. Es gelten Natur-Landschaften als gut gegeniiber einer technifizier-
ten, naturfeindlichen, ja gar lebensfeindlichen Stadt als ,Moloch’, was im urspriinglichen bib-
lischen Sinne gar Brandopfer von Menschen bedeutet.

Die folgenden Uberlegungen beziehen sich auf mitteuropéische Stadte und nicht auf die glo-
balen Entwicklungen hin zu Mega-Agglomerationen. Zunachst werden anhand wichtiger Pro-
tagonisten die Positionen und Konzepte zur Stadt als Gegenpol zur Natur und als Feindin des
Naturschutzes skizziert (Abschn. 2) sowie grundlegende sozialphilosophische Uberlegungen
zur Stadt als Spiegel der inneren Natur des Menschen erldutert (Abschn. 3). Die die Entde-
ckung der Natur, der Okologie und des Naturschutzes in der Stadt wird in Abschn. 4 geschil-
dert, um schlieBlich in einem Ausblick (Abschn. 5) einen differenzierenden Blick auf die ,, Wel-
che Stadt-Natur und welcher Schutz?“ zu entwickeln.

2 Die Stadt als Gegenpol zur Natur und als Feindin des Naturschutzes
2.1 Die Stadt als Gegenpol zur Natur — Wilhelm-Heinrich Riehl (1823-1897)

Die Auffassung von Stadt als Gegenpol zur Natur und als Feindin des Naturschutzes reicht ins
19. Jahrhundert zuriick und sei hier nur in aller Kiirze skizziert. Im deutschen Sprachraum ist
dies eng verbunden mit dem Theologen, Kulturhistoriker und Autor Wilhelm Heinrich Riehl
(vgl. Potthast in Ott et al. 1999 zur Ideengeschichte). Riehl (1823-1897) entfaltete seine Ideen
in einer vierbandigen , Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen Sozialpoli-
tik“, geschrieben 1851 bis 1869 und basiert auf ausfihrlicher Reisetatigkeit, was ihn als einen
Begriinder der Feldforschung fiir die ,Volkskunde” erscheinen lasst. Der spatere Leiter der
Staatlichen Stelle fur Naturdenkmalpflege in PreuRen/Reichsstelle fir Naturschutz, Walter
Schoenichen (1876-1956), betonte Riehls Bedeutung mit dessen Pladoyer fir ein ,Recht der
Wildnis®, vor allem der These vom ,,innigen Zusammenhang zwischen Volkstum und Heimat-
natur” (Schoenichen 1954: 4 bzw. 16). Riehl selbst schreibt ,Die Lehre von der biirgerlichen
Gesellschaft ist wesentlich die Lehre von der natiirlichen Ungleichheit des Menschen (Riehl
1854: 31), was eben bedeutet, die damalige feudale Standes-Gesellschaft nach einer Idee von
Natur zu modellieren, die die Ungleichheit legitimiert. Im selben Buch schreibt er, dass die
Erhaltung des Waldes aus ,social-politischen” Griinden notig sei, gerade mit Blick auf den
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yaristokratischen Charakter des Waldes”, und damit auch gelte: , Revolution tut dem Wald
weh“ (ebd: 37, 29). Dies richtet sich die Bewegungen der Zeit, die in Richtung Industrialisie-
rung und Verstadterung — und parlamentarische Demokratie — gingen, also auch hier eine Pa-
rallelisierung von Reform- oder gar Revolutionsbestrebungen gegen die alte aristokratische
Ordnung mit Blick auf Landschaft und Natur. Letztendlich geht es Riehl darum, dass die stad-
tisch verstandene Industrialisierung erstens die Zerstérung der natirlichen Landschaftsord-
nung von Zitat, Waldweide und Wasser mit sich bringen wiirde, dass sie zweitens der Ausdruck
einer insgesamt naturfernen Zivilisationsgesellschaft sei. In Riehls politisch-naturalistischer
Sicht gehoren traditionell arbeitende Bauern als Teil der Natur zu dieser Kulturlandschafts-
Ordnung, die zugleich die ,naturliche’ politische Ordnung [des Feudalismus; T.P.] sei. Die Stadt
bildet hier den ,,Ndhrboden fiir den socialistischen Geist der Gleichmacherei” (Riehl 1854: 54).
All das steht exemplarisch und programmatisch fir ,Agrarromantik und GrofRstadtfeind-
schaft”, so der Titel eines Buches von Klaus Bergmann (1970), in der diese Bewegung ab der
zweiten Halfte des 19. Jahrhundert im Detail schildert.

2.2 Die Stadt als Gegenpol zum Naturschutz — Ernst Rudorff (1840-1916)

Riehl gilt, wie geschildert, auch als Vordenker von Naturschutz und Landschaftspflege, die des-
sen Verhaltnisbestimmung von Natur und Mensch sowie deren Bedrohung im stadtischen
Kontext Gbernimmt. Er hat unmittelbar auch den (terminologischen) Begriinder des Natur-
schutzes in Deutschland, Ernst Rudolf (1840-1916), beeinflusst hat, wie sich in dessen pro-
grammatischer Schrift ,,Ueber das VerhaltniB des modernen Lebens zur Natur” (Rudorff 1880)
zeigt. Eine wertende Land-Stadt-Hierarchie steht mit im Kern der Begriindung des Naturschut-
zes, nicht nur in Deutschland (vgl. Ott et al. 1999). Rudorff kritisiert die Umgestaltung von
Industriestadten gegen den erhaltenswerten Charakter des Mittelalterlichen, unteranderem
anhand von Nirnberg, die als aufstrebende Industriestadt zugleich eine Stadt voller histori-
scher Fachwerk- und anderer Sehnsiichte (,Direr-Romantik’ und Griindung des ,Direrbun-
des”; vgl. Bergmann 1970) war. Er prangert dabei das , unnatiirliche, ja ungeheuerliche und
gefdhrliche Wachsen der GroRstdadte” (Rudorff 1880: 262) an. Zugleich bedrohe das ,Zustro-
men in die GrofRstddte” (ebd.: 274) das Landleben als natiirliche Ordnung, wiederum als Pa-
rallelitat des Politischen und des (Un-)Natirlichen. Rudolf selber lebte ibrigens meist in Berlin
und Ubte dort seinen Beruf als Komponist, Musiker und Hochschullehrer aus. Er verdankte
seine gesellschaftliche Position also genau den stadtischen Strukturen — eine zwar nicht wi-
derspriichliche, aber elitdre Position. Denn er Ubt zugleich Kritik am stadtischen , Naturkult®,
am , Ausbeutungs- und Abnutzungswesen des Touristenwesens” (ebd.: 264), die zugleich Na-
tur, Landschaft und Sozialstruktur zerstére. Massen von Touristen brachten ,,sittliche Verkom-
menheit” (ebd.: 268) aus dem ,Rdderwerk des stadtischen Getriebes” (ebd.: 267) in natur-
schone Gegenden. Naturgenuss wird also den stadtischen Massen nicht erlaubt, sondern al-
lein den Gebildeten — wie Rudorff selbst. Bereits im spaten 19. Jahrhundert findet sich — be-
rechtigte — Kritik an dem, was heute overtourism heiRt und gerade fir touristische Ziele (in)
der Natur gilt. Das elitdre, ja antidemokratische Motiv dahinter muss dabei erkannt und zu-
riickgewiesen werden, ohne das Problem zu leugnen (vgl. Meisch et al. 2020).

2.3 Die Stadt als schlecht(er) funktionierendes nichtnachhaltiges Okosystem

Die Grundidee, dass Stadte der Gegenpol zu Natur einschlief8lich der ,gewachsenen’ Kultur-
landschaft seien, pragt den Naturschutz bis heute und findet sich auch in der Landschaftsoko-
logie. Sie findet sich sogar in friihen Publikationen einer der zentralen Protagonisten von Land-
schaftsokologie und Naturschutz in der Bundesrepublik — Wolfgang Haber (*1925). Grundidee
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ist wiederum die Trennung von Stadt und Land in seinem Beitrag , Grundsatzliche Anmerkun-
gen zum Problem der Pflege der Landschaft” unterscheidet er:

LA, Bio-Okosysteme
1. natlrliche, 2. naturnahe, 3. halbnattrliche, 4. Agrar- und Forstokosysteme

B. Techno-Okosysteme
Dorf-, Stadt-, GroRstadt-, Industrie-, Verkehrs- u.a. Okosysteme [diese sind; TP] Nicht
selbstregulierungsfahig, vollig von AulRensteuerung (unter hoher Energiezufuhr) und
von umgebenden und sie durchdringenden Bio- Okosystemen abhiangig” (Haber 1979:
90).

Eine solche Darstellung impliziert, dass Stidte, mindestens schlechter funktionierende Oko-
systeme seien. Aus dem Blick geréat, dass auch halbnatirliche und Agrar- und Forstsysteme
nicht selbstregulierungsfahig sind und zumindest Agrarsysteme, aber auch Forstplantagen er-
heblicher Ressourcen- und Energiezufuhr bedirfen. Der Sache nach ist die binare Trennung
von Bio- und Techno-Okosystemen in dieser Form nicht begriindet, weil es sich eher um ein
Kontinuum menschlicher Eingriffsgrade und -tiefe handelt. Zugleich aber beftérdert sie oben
geschilderten, offenbar kulturell-mental tief verwurzelten, Stadt-Land-Dualismus, selbst wenn
dies empirisch so nicht haltbar ist.

Noch einmal Haber in einer 6kologisch-politischen Mischung:

,Eine Landschaftspflege, die auf Erhaltung von Vielfalt, d.h. Ungleichartigkeit ausge-
richtet ist, mul’ in Konflikt zu dieser angestrebten Gleichwertigkeit [Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse als grundgesetzliches Ziel; TP] geraten, zumal wenn diese in
Gleichmacherei auszuarten droht. Der Konflikt verscharft sich, wenn — was unausge-
sprochen geschieht — als qualitativer MaRRstab der Gleichwertigkeit die stadtische Le-
bensweise angesehen wird, die bekanntlich mit erheblichen 6kologischen Belastungen
(und nicht nur solchen) verbunden ist.” (Haber 1979: 99)

Befordert wird so die seit dem 19. Jahrhundert bis heute verbreitete Sichtweise, dass Stadte
im Grunde genommen von ihrem Umland abhédngig seien, ja vielleicht sogar dartiber hinaus
gehend ein ,Parasit’ (nach dem Okologen Eugene Odum) des umgebenden Landes seien. Ab-
gesehen von der problematischen politischen Bewertung ist die Grundidee nicht falsch, was
den Stoff- (gerade auch Nahrungs-) und Energiefluss zwischen Stadt und Land angeht. Auf der
anderen Seite wird dabei ignoriert, dass mindestens seit der Industrialisierung der Landwirt-
schaft im 20. Jahrhundert und auch der Technisierung der Forstbewirtschaftung Stoff- und
Energietransfer kein einseitiger, sondern wechselseitig ist. Auch die Infrastruktur von StraRen
und Versorgungsleitungen hat das Land so gepragt, dass das Bild der Einseitigkeit (auch) des
Profitierens nicht mehr tGiberzeugend ist. Erinnert sei an die erheblichen 6kologischen Zersto-
rungen durch intensive Landwirtschaft (vgl. Leopoldina 2020) und teilweise bodenzerstérende
intensive Forstwirtschaft, an die Frage des Bedarfs PKW pro Person Wohnflache, so sind man-
che [sic!] Lebensweisen in der Stadt in Relation ressourcen- effizienter und vielleicht sogar
insgesamt nachhaltiger. Hier sollte der Naturschutz wider den alten Gegensatz-Stachel I6cken,
was er zumindest teilweise bereits seit langem tut (vgl. Abschn. 4) Doch zunachst sei nochmals
auf die zugrundeliegende Konzeption von Stadt geblickt, diesmal aus sozialwissenschaftlicher
Perspektive.
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3 Was macht Stadte aus? — sozial-anthropologische Perspektiven

3.1 Die Erfindung der Stadtsoziologie als psychologische Stadt-Anthropologie — Georg
Simmel (1858-1918)

Was macht eine moderne (GroR-)Stadt eigentlich aus — und was macht sie vor allem mit ihren
Bewohnenden und ihrem Seelenleben? Der Vortrag , Die GroRstadte und das Geistesleben”
von Georg Simmel (1903), gilt als Griindungsdokument der Stadtsoziologie. In ihm heif3t es:

»Indem die GroRstadt gerade diese psychologischen Bedingungen schafft — mit jedem
Gang Uber die StralRe, mit dem Tempo und den Mannigfaltigkeiten des wirtschaftli-
chen, beruflichen, gesellschaftlichen Lebens — stiftet sie schon in den sinnlichen Fun-
damenten des Seelenlebens [...] einen tiefen Gegensatz gegen die Kleinstadt und das
Landleben, mit dem langsameren, gewohnteren, gleichmaRiger flieRenden Rhythmus
ihres sinnlich- geistigen Lebensbildes. Daraus wird vor allem der intellektualistische
Charakter des grof3stadtischen Seelenlebens begreiflich, gegenliber dem kleinstadti-
schen, das vielmehr auf das Gem{it und gefiihlsmaRige Beziehungen gestellt ist.” (Sim-
mel 1903, online ohne Seitenangabe).

Und drastischer: Die ,VerstandesmaRigkeit [des GroRstadters wird; TP] als ein Praservativ des
subjektiven Lebens gegen die Vergewaltigungen der Grof3stadt erkannt” (ebd.). Letztlich er-
scheinen GroRstadte, und nur diese, als die Orte, an denen Menschen sich mit den Subjekt-
Bedingungen der Moderne auseinandersetzen kénnen und zugleich missen:

»,Nicht mehr der »allgemeine Mensch« in jedem Einzelnen, sondern gerade qualitative
Einzigkeit und Unverwechselbarkeit sind jetzt die Trager seines Wertes. In dem Kampf
und den wechselnden Verschlingungen dieser beiden Arten, dem Subjekte seine Rolle
innerhalb der Gesamtheit zu bestimmen, verlduft die dulRere wie die innere Ge-
schichte unserer Zeit. Es ist die Funktion der GroR3stadte, den Platz fiir den Streit und
fir die Einungsversuche beider herzugeben, indem ihre eigentiimlichen Bedingungen
sich uns als Gelegenheiten und Reize fiir die Entwicklung beider offenbart haben. [...]
Begriindung und Ausfihrung [der] kulturgeschichtlichen Hauptgedanken ist in meiner
»Philosophie des Geldes« gegeben.” (ebd., Hervorh. TP)

3.2 Der Oikos macht die Stadt aus — Max Weber (1865-1920)

An die Bedeutung von Stadten als Orten des Geldes — diese Sichtweise wird eine Quelle vieler
Stereotypen und Vorurteile im 20. Jahrhundert und sie passt zu den im Abschnitt 2 ausgefihr-
ten inversen ldeologemen einer ,natlrlicheren’ moralisch zu bevorzugenden Landlebens —
kntpft auch Max Weber an. Zunéachst schafft er ein hilfreiches Set von Kriterien fiir die Syste-
matik von Stadten:

e GroBe:,gro e Ortschaft”
e Sozialitat: , personliche gegenseitige Bekanntschaft der Einwohner (...)fe h 1 t.”

e Okonomie: ,Insassen (leben) zum (iberwiegenden Teil von dem Ertrag nicht landwirt-
schaftlichen, sondern gewerblichen oder hdndlerischen Erwerbs*

e ,Vielseitigkeit der betrieblichen Gewerbe”

,Die Stadt [(...)]istMarktansiedlung“ lokal und stabil (keine Jahrmarkte) als Resultat
von Produktionsspezialisierung in Stadt und Umgebung mit Austausch; dabei als Zentrum ei-
nes ,grundherrlichen oder firstlichen Oikos” (Weber 1921: 728, Hervorh. i. Orig.).
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Interessanterweise ist von Kultur- oder Bildungseinrichtungen als Charakteristikum der Stadt
ist nicht die Rede. Die bis heute bekannte Typologie der Stadte ist rein 6konomisch:

e Flrstenstadt: Erwerb weitgehend abhangig von Kaufkraft & Aktivitaten des Hofes

e Konsumentenstadt: GroRkonsumenten, u.a. (birgerliche) Rentiers (,,‘Pensionopolis’ wie
Wiesbaden”; ebd.: 728)

e Produzentenstadt: ,Fabriken, Manufakturen oder Heimarbeitsindustrien” (ebd.)
e Gewerbestadt

e Handlerstadt

e Ackerbiirgerstadt

Die Kritik des Naturschutzes richtet sich dabei vor allem auf GroRRstadte als ,Produzenten-
stadte”, aber deutlich kulturell und herrschafts-politisch motiviert (vgl. oben 2.1/2.2). Weder
fir das Land noch fur die fur die ,duBere Natur’ (in) der Stadt interessiert sich die friihe Stadt-
soziologie — und das Leben auf dem Land erscheint in dieser Sichtweise sowohl antiquiert als
auch dadurch — vielleicht noch schlimmer — soziologisch uninteressant. Anders ist die Rezep-
tion von Ferdinand Ténnies’ 1887 erstmals erschienenem und politisch spater sehr einfluss-
reichem sozialphilosophisch-theoretischem Werk ,Gemeinschaft & Gesellschaft”: Oft wird die
vertraute Gemeinschaft auf dem Land moralisch wertend der anonymen Gesellschaft in der
Stadt gegenibergestellt, was allerdings so von Tonnies selbst nicht behauptet wurde.

3.3 Die Stadt — alte neue Themen im Ausgang des 20. Jahrhunderts

Zu Beginn der 1970er Jahre, als Umweltfragen weltweit ins 6ffentliche Bewusstsein riickten,
thematisiert auch die Stadtsoziologie entsprechende Trends unter der Perspektive der Gren-
zen des Wachstums und allgemeiner Zukunftsangst. Beispielsweise adressiert Arnold Toybee
(1970) in ,,Cities on the Move” (dt. 1971 als ,Unaufhaltsam wéchst die Stadt”)

e Urbane Explosion, Dynapolis: Metropolenbildung, urban sprawl, Suburbanisierung

e Mechanisierte Stadte: ,im Gegensatz zur Hauptstadt und zur normalen Marktstadt der
Vergangenheit ist die mechanisierte Stadt heute entsetzlich laut, schmutzig und vor allem
seelenlos” (158); ,Es ist dies ein boses Omen fiir die Zukunft unserer Stadte ... [und] die
Zukunft der Menschheit” (ebd.: 160);

e die kommende Welt-Stadt: ,Konurbationen samtlicher Kontinente sind im Begriff mitei-
nander zu verschmelzen und eine Okumenopolis zu bilden, den neuen [einzigen] Stidte-
typ“, letztlich eine ,,weltumspannende Stadt” (ebd.: 191)

Auch Toynbee geht es nur um die menschliche Natur und ob sie sich der ,Revolution ihrer
Lebensweise” (ebd.: 202) anpassen kann.

Die flir den Zweck dieses Beitrags vorgelegte Skizzierung zentraler Charakteristika der Wahr-
nehmung von Stadten ist ebenso unvollstandig wie die Geschichte der Stadtsoziologie. Gleich-
wohl zieht sich die Grundidee, dass Stadte in aller Modernitdt etwas notwendig Zerstoreri-
sches und Seelenloses haben, sich im Grunde genommen durch viele Debatten — und sie ist
weitgehend naturvergessen, nimmt die Natur in der Stadt als Teil der ,Natur’ der Stadt kaum
wahr. Nur so kann das landliche Leben als Natur, als natlirlicher erscheinen.
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4 Die Entdeckung der Natur in der Stadt

Es gibt zum oben Geschilderten eine parallele Bewegung, die ganz mit Stadt und Natur umgeht
und die nun ebenfalls sehr grob skizziert sei.

4.1 Stadt und Natur — ,Griine‘ Stadtplanung seit 1900

Beginnend bereits friiher in industriellen Zentren Europas, ist spatestens seit Beginn des 20.
Jahrhunderts die Erholungs- und Gesundheitsfunktion der Natur in der (GroR-)Stadt unstrittig.
Sie fordert eine Gegenbewegung wahrend der Industrialisierung der Stadte, die Natur zuriick
in die Stadt bringen will:

e Schreber- und Kleingarten entstehen, bei denen zwar der Versorgungsaspekt mit frischer
und guter Nahrung primar ist, aber zugleich die tatige Erholung in der Garten-Natur be-
tont.

e Ganze sog. Gartenstadte entstehen als Versuch, die bauerliche Hof-Landschaft in der Stadt
neu zu erfinden: Produktion, neue Techniken, Architektur, Sozialitdt sollen das Land hier
in neuer Form mit viel ,Griin* in die Stadt-Siedlung bringen.

Der Landschafts- und Stadtarchitekt Leberecht Migge (1981-1935) fordert ,,Die wachsende
Siedlung nach biologischen Gesetzen” und als Vorbild gilt eine landliche, periurbane Siedlung:
der Sonnenhof Worpswede, (ibertragen auf Stadtentwicklung. Letztlich wird dies Teil dessen,
was ,,Innere Kolonisation/Binnenkolonisation” genannt wird: die Urbarmachung und Land-
nahme auch stadtischer/stadtnaher Gebiete aus Basis biologi(sti)sch-organizistischer und na-
tional-kulturalistische Ansatze. In der Stadtarchitektur gibt es also Versuche, die nichtstadti-
sche Landschaft in der Stadt umfassend neu zu erfinden (vgl. Runge 1998). Diese Ideen der
,Naturalisierung’ von Stadt hatte sowohl produktiven als auch politisch problematische Di-
mensionen, gerade im Nationalsozialismus. In politisch reflektierter Weise griff die , Kasseler
Schule der Freiraumplanung” seit den 1970er Jahren Migges Ideen neu auf.

Der Bezug auf ,Natur’ in der Stadtplanung findet sich prominent in der ,,Charta von Athen“ des
4. Internationalen Kongresses Moderner Architektur 1933 mit Prominenten wie Le Corbusier,
Gerrit Rietfeld, Mart Stam, El Lissitzky, Walter Gropius, Marcel Breuer:

e ,Jedes Wohnviertel [...] (mit) Griinflache fir verniinftige Spiel- und Sportanlagen
e Ungesunde Hauserblocks abreifen und durch Griinflachen ersetzen

e Die wochentliche Freizeit muss sich an liebevoll eingerichteten Orten abspielen: in Parks,
in Wéldern, Sportanlagen, Stadien, Strandbadern etc.

e [..] mit den Gegebenheiten rechnen: Flissen, Waldern, Higeln [...]“ (Charter of Athens
1933; dt. zit. N. Runge 1998: 50).

Griine Stadtplanung in Deutschland gab es sowohl in der DDR, u.a. mit Reinhard Lingner (1902-
1968) und Georg Pniover (1896-1960) als auch in der BRD. Neben der o.g. Tradition sei bei-
spielhaft aus der ,Hannover’schen Schule’ Heinz Bernhard Reichow (1899-1974) mit der Pla-
nung einer organischen Ordnung der Stadt bei der Neuanlage einer ganzen Stadt fiir gut
20.000 Menschen — der Sennestadt, jetzt Teil von Bielefeld. Sie ist um ein unbebautes ,,griines
Kreuz” mit Bachtal und parkformiger ehemaliger Sandabbauflache herum gebaut. Er schreibt:

,So zielt denn die erstrebte Naturnahe der Stadtlandschaft nicht auf asthetische Werte
oder philosophische Naturbegeisterung, vielmehr auf eine allgemeine, aus taglicher
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Beriihrung mit dem Naturgeschehen uns erwachsene seelische Kraftigung des gar zu
leicht entwurzelten GroRstadtmenschen” (Reichow 1948, zit. n. Runge 1998: 51)

AuRere Stadtnatur wird also Mittel zur Konsolidierung der inneren Natur des Menschen. Die
Bedeutung von Freirdumen und Naturerleben nimmt die skizzierten kulturellen und gesund-
heitliche Motive auf und betont so die umfassende individuelle wie soziale Bedeutung von
,Natur in der Stadt’.

4.2 Stadt und Natur in Biologie und Okologie

Stadt und Natur haben auch in Biologie und Okologie eine Tradition im 20. Jahrhundert. Natur
in der Stadt war zunachst eher etwas, das man vielleicht Kuriositaten oder Spezialperspektiven
nennen kénnte, namlich

e Eisenbahnfloristik, also die Ausbreitung von Pflanzen entlang der der Verkehrswege, vor
allem Eisenbahnen;

e die Erforschung zu Neophyten und Neozoen, die deutlich sichtbarer und haufiger in Stad-
ten auftraten;

e die Ornithologie der stadtischen Friedhofe;
e die 0kologischen Landschaftsqualitaten stadtischer Parks;

e vegetationskundliche Analysen der Sukzession auf stadtischen, insbesondere groRen und
teils schadstoffbelasteten Industriebrachen.

All dies wurde in einer systematischen Form Gegenstand der Stadtdkologie, als deren maR-
geblicher europaischer Griindervater Herbert Sukopp (*1930) aus West-Berlin zu nennen ist
(ausfihrlich dazu Lachmund 2013): Im Kalten Krieg war West-Berlin eine politische Insel, die
besondere Herausforderungen bei der Ausbildung von Biologie-Studierenden vor Ort, aber
auch Experimentalraume bot: West-Berlin war eine Stadt der Brachen, unter anderem, weil
die Bahngeldnde Eigentum der DDR waren; zugleich bestand aber auch einer reiche Natur-
Kulisse mit dem Grunewald, Reliktmooren, vielen Flie3- und stehenden Gewassern. Unter die-
sen besonderen Bedingungen wurden die Méglichkeiten fiir Okologie und auch Naturschutz
in einer GroRRstadt werden als moglich und sinnvoll erkannt. Letztlich fiihrte die Stadtdkologie
zu einem Paradigmenwechsel: Es ging um Natur in der Stadt, nicht mehr Natur oder Stadt.
Zugleich zu bedenken ist, Stadte stets Mosaike von ganz unterschiedlichen Lebensrdaumen
sind, so dass stets genauer anzugeben ist, welche Natur in der Stadt eigentlich gemeint ist.

5 Welche Stadt-Natur wird warum geschiitzt? — Ausblick

Stadte sind Lebensraum- und Natur-Mosaike, das hat die Stadtokologie im Verbund mit Land-
schafts- und Naturschutz hervorragend herausgearbeitet (Lachmund 2013). Welche Natur soll
dann warum geschiitzt werden? Das sind 1) ,Restbestidnde’ natiirlicher bzw. naturnaher Oko-
systeme wie Walder oder Gewdsser, teilweise sogar Moore im urbanen Bereich mitsamt ihrer
Biodiversitdt — also klassischer Reservats-Naturschutz in der Stadt. Es gibt auch 2) Prozess-
schutzflachen als ,Wildnisse‘ durch Unterlassen auf Brachen aller Art in der sich Natur von
Menschen moglichst unbeeinflusst entwickeln kann. Doch handelt es sich letztlich um Reser-
vats-Naturschutz unter extrem anthropogenen Ausgangsbedingungen oder um neue urbane
Mensch-Natur-Interaktionsrdaume, deren Ziel nicht ,,Natur Natur sein lassen” sein kann und
sollte? Hier gibt es in Berlin mit dem ,,Slidgeldnde” eine interessante Fallstudie, wie Prozess-
schutz zugleich mit gestalteten Natur-, Technik- und Kunst-Erfahrungsraumen fiir Menschen
gestaltet wird (https://www.natur-park-suedgelaende.de/). Klassischen Biodiversitatsschutz
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finden wir auch in urbanen Lebensrdumen, die aktiv geschaffen werden. Das sind schon sehr
lange Friedhofe und auch Stadtparks aller Art. Und im Detail finden sich spezifische Arten-
schutzmalRnahmen wie Greifvogelhorste, Bienenhotels oder Fledermausquartiere tatsachlich
in weiter extrem nutzungsgepragten industriellen oder Siedlungsbereichen. Das bedeutet,
und das ist wirklich keine groRe Uberraschung, dass auch im stidtischen Naturschutz ganz
unterschiedliche Zielsetzungen, unterschiedliche Methoden und unterschiedliche Aktionsfor-
men des Naturschutzes zu beachten und zu praktizieren sind. Die Entdeckung der Natur in der
Stadt und auch des Naturschutzes in der Stadt hat zu einem wichtigen Paradigmenwechsel
gefiihrt, namlich der Uberwindung falscher binirer Gegensitze und Vorurteile, die schon seit
sehr langem gerade im Naturschutz auch vorherrschen. Namentlich vier mdchte ich abschlie-
Rend benennen:

A. Die Entmoralisierung der Betrachtung von menschlichen Lebensweisen an verschiedenen
Orten, also nicht mehr gutes, naturverbundenes Landleben einem schlechten, naturfernen
Stadtleben gegeniberzustellen.

B. Die genauere empirische Ermittlung, wo und warum Stadte tatsdchlich natur- und natur-
schutzfeindlich sind oder eben auch nicht — wo also in urbanen Raumen Stadtnatur und
Naturschutz moglich sind. Diese Frage ist ganz analog auch fiir [andliche Raume zu stellen:
Die Diskussion um industrielle Landwirtschaft und ,Landwende” ist immer neu zu stellen,
ebenso zur extrem technisierten Forstbewirtschaftung. Stadt wird dann ein Lebensraum
unter anderen, den wir genauso wie alle anderen Lebensrdaume hinsichtlich Natur-
schutzqualitaten, Nachhaltiger Entwicklung beurteilen kénnen und auch beurteilen mis-
sen.

C. Eine nicht ausschlieBende, sondern dialektische Denkbewegung mit allen Widerspriichen
von Lésungs- und Problempotenzialen sowohl stadtischer als auch landlicher Lebensraume
flir Menschen und Mitwelt als sozial-6kologische Systemen. Dies umfasst berechtigte Kritik
an lebensfeindlichen ,Betonwisten’, urban sprawl, Abhangigkeit von Zufuhren und Ablei-
tungen ebenso wie die produktiven Aspekte der Stadte mit Blick Kultur, Technik, aber eben
auch Stadt-Natur. Analog wird Landleben weder verachtet noch romantisiert, sondern die
Potenziale kritisch reflektiert.

D. Mit Blick auf nachhaltige Lebensweisen ist es zentral, die Stadt nicht mehr falschlicher-
weise als ,Parasit’ des Landes zu sehen. Das umfasst die oben angedeuteten wechselseiti-
gen Abhangigkeiten, Optionen suffizienter Lebensweisen in Stadt und Land, und nicht zu-
letzt, die Bildsprache und Metaphern zu reflektieren, mit denen wir heute iber Stadt und
Land reden.

Die Ursachen des Arten- und Lebensraumverlustes in Stadt und Land fiir Menschen und Mit-
welt sind dieselben:

e Lebensraumzerstorung durch groRtechnische Umgestaltung von Boden und Gewassern;
e Lebensraumzerstdrung durch Einsatz von Bioziden aller Art;

e Lebensraumzerstorung durch Verdichtung und Intensitat der Landnutzung;

e Lebensraumzerstdrung durch Entzug von Freirdumen aller Art

Eine der zentralen Ursache dafir sind ungebrochene Wachstumstendenzen, was die Frage
nach Suffizienz in und fiir Stadt und Land adressieren heit. Und hierbei den alten, seit dem
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19. Jahrhundert erfundenen und leider falsch tradierten Gedanken von gutem Land- versus
schlechtem Stadtleben in einem dialektischen Sinne aufzuheben.
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Stadtokologie und Stadtnaturschutz: Verhaltnisbestimmungen von Natur und
Mensch

Leonie K. Fischer
1 Einleitung

Die Dringlichkeit, die Themen Stadtdkologie und Stadtnaturschutz intensiv in Planungsvor-
gange einzubeziehen, hat sich in den vergangenen Monaten erneut gezeigt. Neben den Her-
ausforderungen der COVID-19-Pandemie, die die Menschen den Wert wohnungsnaher Griin-
flachen hat erkennen lassen, sahen wir im Sommer 2021 in unterschiedlichen Weltregionen
verwlstete Landschaften und zerstorte Siedlungen durch Stiirme, Hochwasser und Wald-
brande groflen AusmalRes. Gerade in Stadten ist es zunehmend wichtig, die Veranderungen in
der Natur als Herausforderung anzuerkennen und gleichzeitig die Naturelemente der Stadt so
zu gestalten, dass sie diesen Herausforderungen standhalten und sie abfedern (Lin et al. 2021).
Dies gelingt dann, wenn wir Natur in der Stadt als Teil der stadtischen Infrastruktur sehen und
als solche entwickeln, pflegen und unterstlitzen — als explizite urbane griine Infrastruktur
(Hansen et al. 2017).

Die Notwendigkeit, urbane griine Infrastrukturen fir resiliente Stadte zu entwickeln, wird in
internationalen Gremien und Foren seit Langerem diskutiert (vgl. Kiehl et al., dieser Band).
Regelmalige Berichte weisen auf Notwendigkeiten, Potenziale und Moglichkeiten, wie auch
auf die sich verscharfenden Bedingungen, zum Beispiel durch die voranschreitende Klimaver-
anderung, hin. Aktuell greift der neuste IPCC-Bericht das Thema auf und geht damit auch an
die breite Offentlichkeit: Der , Klimawandel ist vorangeschritten, wirkt schnell und zunehmend
intensiver” (IPCC 2021: online; Gbersetzt von Verf.). Fir urbane Regionen beschreibt der IPCC
konkret, dass hier ,einige Aspekte des Klimawandels verstarkt werden [kdnnen], zum Beispiel
Hitze (da stidtische Gebiete in der Regel wirmer sind als ihr Umland), Uberschwemmungen
durch Starkniederschlage und der Anstieg des Meeresspiegels in Kiistenstadten” (IPCC 2021:
online; Gbersetzt von Verf.).

Eine Moglichkeit, Stadte verstarkt auf diese Herausforderungen vorzubereiten und an sie an-
zupassen, ist das Konzept der dkologischen Renaturierung. Urspriinglich fir die naturnahe
Umgestaltung stark verdanderter Lebensraume aulRerhalb von Stadten entwickelt (siehe zum
Beispiel Tischew et al. 2014), umfasst die Praxis der 6kologischen Renaturierung zahlreiche
lokale und traditionelle Methoden der 6kologischen Entwicklung von Lebensrdumen. Die neue
UN-Dekade, die seit diesem Jahr in Aktion ist, beschaftigt sich mit dem Thema Renaturierung
(UN 2021). Ein Bereich widmet sich auch den Stadten und urbanen Gebieten, und es werden
traditionelle wie auch neuartige Losungen diskutiert.

Okolog*innen weltweit sehen die UN-Dekade als Chance, die Gestaltung und Entwicklung von
Okosystemen unter naturschutzfachlichen Aspekten zu gestalten und dabei die Menschen als
wichtige Komponente direkt mit einzubeziehen (Fischer et al. 2021). Nur durch die Verknip-
fung von Mensch und Natur, durch eine sozial-6kologische Perspektive, kann eine Wiederher-
stellung bzw. Bereitstellung der Leistungen der Natur gelingen. Dabei hangt der letztendliche
Erfolg in der Renaturierung auch von den speziellen Bedingungen vor Ort, lokalen und land-
schaftlichen Einschrankungen, einschlieBlich Verschiebungen von Arten und deren Verbrei-
tungsgebieten oder den Auswirkungen der frilheren Landnutzung ab (Suding 2011). Viele ak-
tuelle Beispiele aus der Renaturierung zeigen, dass Ansatze der 6kologischen Renaturierung
neue Facetten in die Naturschutzpraxis aufSerhalb und innerhalb von Stadten bringen kénnen
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(Bucharova et al. 2020). Generell sollten wir davon ausgehen, dass die Planung und Konzep-
tion von urbaner griiner Infrastruktur von Methoden und Ansatzen aus der 6kologischen Re-
naturierung profitieren kann.

In diesem Sinne stellen sich mehrere Fragen, sowohl in der Konzeption als auch in der prakti-
schen Entwicklung und Anwendung neuer Begriinungsmethoden. Beispielsweise sollten wir
uns an der Schnittstelle von Stadtdkologie und Stadtnaturschutz mit anderen Fachbereichen
und Expertisen damit auseinandersetzen, welche Natur wir in der Stadt entwickeln wollen,
was deren Grundlage und Ausgangspunkt ist, und welche Natur fiir die Menschen, die in der
Stadt Natur erleben (wollen), wichtig ist (vgl. Eser, dieser Band). Ebenso miissen wir definie-
ren, mit welchen Naturelementen Naturschutz in der Stadt gelingen kann und welche bereits
gelungenen Beispiele fiir weitere Naturentwicklungen herangezogen werden kénnen. Auch
ist wichtig zu diskutieren, welche Praferenzen und Bedirfnisse, sowie welche Nachfrage nach
Okosystemleistungen auf Seiten der Biirger*innen durch unterschiedliche Naturtypen und
Griinelementen angesprochen werden (siehe Abb. 1).

" Natur Mensch ™
/\rten \/\/ Praferenzen und Bewertung vh

\
\

Vorkommen, Muster, Indices  / \  Naturelementen, Arten, etc.
Zielarten

Arteigenschaften Gesundheit und

Wohlbefinden

Umwelt
abiotische Eigenschaften
biotische Eigenschaften
Flacheneigenschaften

Inanspruchnahme von
Okosystemleistungen

Landschaften Soziokulturelle Hintergriinde

Vorkommen
Verteilung Akzeptanz von

\/
okosystemlelstungen /\ NalurSChuthasnahmen

Abb. 1: Verhaltnisbestimmungen von Natur und Mensch im stadtischen Aktionsraum. Die Grafik
zeigt beispielhaft welche Naturkomponenten auf der einen Seite und welche menschlichen
Eigenschaften auf der anderen Seite miteinander verkniipft sein kénnen. Stadtnaturschutz
sollte immer sowohl die Natur als auch den Menschen in MaBnahmen und Konzeptionen
einbeziehen und die Erfordernisse und Bediirfnisse beider Spharen miteinander abgleichen.
(Quelle: L. Fischer, ILPO)

2.1 Verhialtnisbestimmung: Das Beispiel Stadtwiesen

Das Verhaltnis von Natur und Mensch im stadtischen Kontext ldsst sich zum Beispiel am The-
menbereich Stadtwiesen erdrtern: Wahrend zahlreiche Studien den naturschutzfachlichen
Wert von artenreichen Wiesen im stadtischen Kontext nachgewiesen, und deren Potenzial fiir
den aktiven Biodiversitdtsschutz aufgezeigt haben (siehe zum Beispiel Klaus 2013, du Toit et
al. 2020), finden wir immer noch allerorten viele intensiv gepflegte Rasenflachen mit geringem
Arten- und Biotopschutzwert. Dieses Spannungsfeld zwischen Naturschutz auf der einen Seite
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und asthetischen oder formalen Praferenzen (hier z.B. nach einer ,ordentlichen” Griinflache)
auf der anderen Seite wird im nachfolgenden Abschnitt aufgenommen. Erst einmal soll es aber
um die unterschiedlichen Facetten der Stadtwiesen gehen, die wir wie in Abbildung 1 ange-
deutet unter unterschiedlichen Aspekten férdern, entwickeln und bewerten kénnen. Hinsicht-
lich des Schutzstatus von Stadtwiesen wurde beispielsweise festgestellt, dass um das Jahr
2013 ca. 43 % der Wiesen im Stadtgebiet Berlins als artenreiche Stadtwiesen gesetzlich ge-
schiitzt waren, davon lagen 71 % in typisch stadtischen Landnutzungen, wie beispielsweise in
Flughafenarealen oder historischen Parkanlagen (Fischer et al. 2013a). Daraus resultiert ein
grofles Potenzial fir den Erhalt artenreicher Wiesen in stadtischen Nutzungen (ibid.). Aller-
dings stellt sich die Frage, inwieweit artenreiche Griinlandflachen miteinander vernetzt sind
und ob bei einer gegebenenfalls groBrdumigen Verteilung Diasporenpools im Austausch ste-
hen (Hejkal et al. 2019). Wahrend artenreiche Wiesen in Flughdfen eher gute Flacheneigen-
schaften fir einen Fortbestand ihres Wiesen-Biotoptyps aufwiesen, waren die Flachen in his-
torischen Parks mit weniger vorteilshaften Flachenmerkmalen ausgestattet (Fischer et al.
2013a). Gleichzeitig zeigte sich, dass grofle, im Stadtgebiet damals weit verteilte Brachflachen
mit ruderaler Wiesen-Vegetation einen positiven Einfluss auf das Vorkommen von artenrei-
chen Wiesen im Stadtkontext haben kdnnen (Bewernick 2013). Innovative Managementkon-
zepte haben durch Mahd und Beweidung solcher Flachen unterschiedliche Aspekte von Griin-
land und stadtischer Wildnis miteinander verknlipft (Kowarik 2018).

Eine Vernetzung von Stadtwiesen kann auch durch 6kologische Renaturierung gelingen, wenn
artenarme Flachen bzw. Vegetationsgemeinschaften (zum Beispiel artenarme Ruderalflachen
mit geringer 6kologischer und Naturschutzrelevanz) in artenreiche, typisch extensive Wiesen-
gesellschaften umgewandelt werden (Fischer et al. 2013b): Durch Praxisversuche auf stark
veranderten Standorten, wie beispielsweise Riickbauflachen im Zuge des Stadtumbau Ost in
Berlin-Hellersdorf, haben wir unterschiedliche Methoden der Griinlandrenaturierung ausge-
testet. Artenarme Bestande wurden durch Ansaat von lokal typischen Zielarten aufgewertet
und deren Etablierung liber mehrere Jahre Flachen- und Art-spezifisch verfolgt. Trotz Nutzung
der Flachen durch Anwohner*innen und weitere Nutzer*innen, zum Beispiel auch fiir den
Hundeauslauf, konnten nur geringe Einschrankungen bei der Ansiedlung der Pflanzen festge-
stellt werden (ibid). Ebenso konnten wir mittels einer Analyse der Charaktereigenschaften der
Zielarten herausfinden, dass erfolgreiche Zielarten in der Regel genauso grof$ waren wie orts-
ansassige Arten, wahrend nicht erfolgreiche Zielarten im Wuchs kleiner waren. Dies ldsst ge-
nerell auf eine weniger groRe Konkurrenzfahigkeit der letzteren schlieBen (Fischer et al.
2013c).

Mit der zuletzt durch die , Krefelder Studie” (Hallmann et al. 2017) angestoRenen Debatten
um den drastischen Riickgang von Insekten und Méglichkeiten zu deren Schutz haben auch
urbane Regionen zunehmend Aufmerksamkeit als Potenzialrdume bekommen. Vielerorts ent-
standen in den letzten Jahren Blihstreifen, die Bestdaubern auch in Stadten Nahrungshabitate
und Lebensrdume bieten sollen. Die oben erlduterten Praxisversuche (Fischer et al. 2013b,c)
zur Etablierung artenreicher Stadtwiesen zeigten, dass die Artenvielfalt von Wildbienen durch
die MalRnahmen gefoérdert wurden (Fischer et al. 2016, Buchholz et al. 2020). Unterschiedlich
strukturierte und gepflegte Stadtwiesen kdnnen somit bei angepasster, lokaler Artenzusam-
mensetzung zusatzliche Nahrungshabitate und Lebensrdume fiir Bestduber bieten. Urbane
Renaturierung kann hier ein erfolgreicher Weg sein, um urbane Artenvielfalt durch den Ein-
bezug lokaler Gegebenheiten (Artenpool, Abiotik, etc.) zu unterstiitzen und zu erhalten. In
aktuellen Studien zeigt sich zudem, dass auch starker technogen entwickelte Habitate wie zum
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Beispiel Dachflachen langfristig als Lebensraum und potenzielle Flachen fiir die Ansiedlung
und Entwicklung artenreicher Bestdnde in Frage kommen (vgl. Kiehl et al., dieser Band).

2.2 Verhaltnisbestimmungen: Akzeptanz von Biodiversitat

In Anbetracht der zunehmenden Verstddterung und den oftmals verdichteten bzw. nachver-
dichteten Stadten weltweit stellt sich die Frage, inwieweit Griinflachen fir den Menschen
oder/und gleichzeitig fir den Naturschutz genutzt bzw. entwickelt werden kénnen. Ein Kris-
tallisationspunkt stellt dabei nicht nur die Akzeptanz von Naturschutzmalinahmen per se, son-
dern vor allem die Akzeptanz der dabei transportierten Naturbilder dar. In diesem Sinne soll-
ten wir uns fragen: welche Natur moégen Menschen, und welche Natur bzw. Naturelemente
finden sie gut? Wo fiihlen sie sich wohl, und mit welcher Natur méchten sie sich umgeben?

Eine Durchsicht von Studien, die in diesem Forschungsbereich bis ca. 2016 erschienen sind,
zeigte, dass die biologische Vielfalt in Stadten in den zu Grunde liegenden Studien vor allem
auf der Ebene der Okosysteme betrachtet wurde. Die wenigen Studien, die die Akzeptanz und
Bewertung von Artenvielfalt in der Stadt unterhalb der Okosystem-Ebene untersuchten, zeig-
ten positive Assoziationen zwischen menschlicher Wahrnehmung und Artenvielfalt (Botzat et
al. 2016). Um diesen Punkt systematisch weiter zu verfolgen, haben wir in einer Europaweiten
Studie Menschen in fiinf unterschiedlichen Stadten zu ihrer Einschatzung von Artenvielfalt be-
fragt. Auf Grundlage von Fotocollagen konnten die befragten Personen angeben, was ihnen
gut oder eben nicht so gut gefallt (Fischer et al. 2018). Die Ergebnisse zeigten sehr deutlich,
dass hohe Artenvielfalt in stadtischen Wiesen, auf stadtischen Brachen und an Strallenrdndern
im Vergleich zu einem dhnlichen Motiv mit geringer Artenvielfalt bevorzugt wird. Auch unter
Einbezug der vielen unterschiedlichen sozialen, demografischen, kulturellen Hintergriinde der
befragten Menschen bliebt dieses Gesamtbild bestehen. Daraus kdnnen wir schlieRen, dass
viele Menschen Biodiversitat wertschatzen (ibid.).

Gleichzeitig konnten wir in einer weiteren Studie im Kontext von Parkpflege und Wiesenma-
nagement konkret herausarbeiten, dass Menschen haufig auch akzeptieren, wenn beispiels-
weise Rasen in Wiesen umgewandelt werden und Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen ge-
schaffen werden (Fischer, Neuenkamp et al. 2020). Die befragten Personen haben dabei Wie-
sen oft in einen positiven Zusammenhang mit Wildnis und Artenvielfalt gesetzt; Rasen wurde
dagegen eher nicht in einem solchen Zusammenhang gesehen (Lampinen et al. 2021). Wich-
tiges Ergebnis ist jedoch auch, dass Griinflachen in ihrer Gesamtheit einen ordentlichen und
gepflegten Eindruck vermitteln, um auch den Menschen, die einen ordentlichen, formalen
»Rahmen“ um eher naturnahe Bereiche wiinschen, entgegenzukommen (Fischer, Neuenkamp
et al. 2020).

23 Verhaltnisbestimmungen: Stadtnatur fiir ein gutes Leben in der Stadt

Indem wir Stadte so planen, dass Griinelemente Funktionen fiir den Naturschutz ibernehmen
und das Vorkommen von Biodiversitat aller Ebenen (Lebensgemeinschaften, Arten, Gene) un-
terstilitzen, kdnnen wir auch kulturelle Leistungen der Natur fiir den Menschen férdern. Hier
kann zum Beispiel die Identitdt von Orten und die Bindung an Orte durch besondere oder lokal
typische Arten und Artengemeinschaften angedacht werden. Gleichzeitig geht es auch darum,
wie Menschen Natur in der Stadt nutzen (zur Nutzung stadtischen Griins durch sozial benach-
teiligte Gruppen vgl. Frohn, dieser Band), und wie spezifische Nutzungen mit der vielgestalti-
gen Stadtbevolkerung verknipft sind. Lebensqualitdt und Identitat fiir einen Ort kann bei-
spielsweise durch regelmaRige Parknutzung oder urbanes Gartnern entstehen, und zwar in
unterschiedlichen Nuancen fir kulturell verschiedene Menschen (Egerer et al. 2019).
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Dies gewinnt vor der Kulisse der COVID-19-Pandemie weiter an Bedeutung (vgl. Herchet, die-
ser Band), wenn wir die Leistungen von Stadtgriin fir eine gesunde, lebenswerte Wohnumge-
bung von Menschen betrachten (siehe u.a. TEEB-Studie, Kowarik et al. 2017). Auch vor dem
Hintergrund, dass immer mehr Menschen an mentalen Erkrankungen wie Depression leiden
(WHO 2019), ist der Nutzen von Stadtnatur fir das Wohlbefinden der Stadt-Bevélkerung wich-
tig. Hier sind noch viele Aspekte ungeklart; generell deuten Fallstudien darauf hin, dass Men-
schen gesundheitlich von einer ,,griinen” Umgebung und dem Aufenthalt oder einer Betati-
gung in der Natur profitieren (siehe zum Beispiel MacKerron & Mourato 2013). In Bezug auf
mentale Gesundheit, insbesondere Depression, haben wir aktuell herausgefunden, dass vor
allem Menschen, die regelmaRig gartnern weniger mit einem solchen Krankheitsbild assoziiert
werden (Jakstis & Fischer 2021). Im Bereich des Gartnerns wahrend der Pandemie hat eine
aktuelle Masterarbeit festgestellt, dass die empfundenen Wohlfahrtswirkungen beispiels-
weise von der GroBe und Zuganglichkeit der Garten abhdngen kann (Cerda 2021, Cerda et al.
2022).

Es ist anzunehmen, dass die Funktionen von Natur in der Stadt dann besonders zum Tragen
kommen bzw. von den Menschen in der Stadt in Anspruch genommen werden (kdnnen), wenn
Grinflachen in ausreichendem Ausmafd und bei gleichzeitiger guter Qualitat (hinsichtlich der
Artenausstattung, aber auch hinsichtlich der Pflege der Flachen) zur Verfligung stehen. Wah-
rend den starken Beschrankungen der COVID-19-Pandemie zeigte sich, dass Griinflachen nicht
Uberall in ausreichendem raumlichen Ausmal} und mit gutem Zugang vorhanden waren — Bei-
spiele sind nun aus Stadten aller Erdteile bekannt (zum Beispiel Ugolini et al. 2020, Dushkova
et al. 2021). Hier gilt es, in der Planung und Konzeption von Griin in der Stadt gerecht zu agie-
ren und alle sozialen Gruppen gleichermaRen mit einem Zugang zur urbanen griinen Infra-
struktur auszustatten (vgl. Frohn, dieser Band).

3 Ausblick

Fir die Zukunft wird es wichtig sein, diese vielgestaltigen Aspekte zu einem grofen Ganzen zu
verknipfen. Dabei sollte das Wohlergehen der Stadtbevidlkerung genauso bedacht werden
wie die Pflege und Entwicklung von qualitativ hochwertigen Griinelementen. Lokale Gegeben-
heiten, kulturelle Traditionen und globale Herausforderungen missen in Einklang gebracht,
und Losungen und Ansétze fur die spezifischen Zusammenhange entwickelt werden. Im Rah-
men der neuen UN-Dekade fiir 6kologische Renaturierung kénnen und sollten hier auch im
Bereich der Stadte sozial-okologische Konzepte entwickelt werden, die sowohl von Natur-
schutzseite als auch durch die Bevélkerung gemeinsam getragen werden.
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2 Welche Natur in der Stadt schiitzen — und warum?

Stadtnatur und Gesellschaft — gesellschaftswissenschaftliche Perspektiven
Hans-Werner Frohn

Die Einnahme einer gesellschaftswissenschaftlichen Perspektive verlangt eigentlich nach ei-
nem Rundumschlag. Nach Andreas Reckwitz (2017) kann aber seit einigen Jahrzehnten von
der einen Gesellschaft wegen des Fehlens einer gemeinsamen gesamtgesellschaftlichen Logik
nicht mehr die Rede sein. Aus dieser ,,Gesellschaft der Singularitdaten” richtet der vorliegende
Beitrag den Fokus auf zwei Gruppen: auf den Naturschutz und seine Umweltbildungsangebote
einerseits, und auf sozialokonomisch benachteiligte Menschen in prekadren stadtischen Quar-
tieren andererseits. Etliches von dem hier Vorgestellten rekurriert auf die Ergebnisse der Stu-
die , Perspektivwechsel”, die die Stiftung Naturschutzgeschichte und des Instituts fiir Biologie-
didaktik der Universitat GieRen dank einer Férderung der BfN bzw. des BMU zwischen 2016
und 2019 in Gelsenkirchen, Leipzig und Kéln durchfiihren konnten (Frohn et al. 2020).

Die Sommerakademie 2021 ,,Griine Stadte? Naturschutz im urbanen Bereich” fokussierte auf
Nutzungskonflikte und Synergien. Im Folgenden wird weniger auf Nutzungskonflikte, denn auf
Synergien fokussiert.

Die Ausgangsthese ist folgende: Um Uberhaupt ein Bewusstsein fiir das hier brachliegende
Synergiepotenzial zu entwickeln, bedarf es eines Perspektivwechsels, der gesellschaftlich sehr
relevante, aber vom Naturschutz im Allgemeinen und der Umweltbildung im Besonderen bis-
her so gut wie nicht bericksichtigte zivilgesellschaftliche Akteursgruppen in den Blick nimmt:
die Wohlfahrts- und Sozialverbande.

Der Beitrag setzt sich zunachst mit dem — wie aufzuzeigen sein wird: problematischen — Nar-
rativ ,bildungsfern = naturfern“ auseinander (1), um dann einige Bemerkungen zur Methodik
der qualitativen Studie (2) zu machen. Dann stellt er die zentralen Ergebnisse der Studie (3)
vor und unterscheidet Typen des alltaglichen Naturerlebens (4). Die Befunde werden im Wei-
teren in die natur- und umweltbildnerischen (5) sowie (naturschutz-)politischen Diskurse (6)
eingebettet. Der Beitrag verweist anschlieBend auf das naturschutzpolitische und umweltbild-
nerische Potenzial (Synergien aus beiderseitigem Interesse) (7), um sich schlieRlich der Leit-
frage der Sommerakademie nach Nutzungskonkurrenz und Synergien (8) zuzuwenden.

1 Ein Narrativ verstellt den Blick

Den Impuls fiir die oben genannte Studie zum Perspektivwechsel gab die Geschichte des Na-
turschutzes. Der Beitrag von Thomas Potthast (vgl. Potthast, in diesem Band) verweist bereits
auf die Historie des Verhaltnisses Stadt und Natur. In unserem Kontext erscheint es wichtig,
dass der biirgerliche Naturschutz sich — ganz grob skizziert — bis zur Jahrtausendwende fiir das
untere Drittel der Gesellschaft und deren Bedirfnisse nach Naturerleben nicht interessierte
(Frohn 2009). Ein Narrativ, dessen Anfange bis in die Anfange der Naturschutzbewegung rei-
chen, erklart dieses Desinteresse. Dieses Narrativ besagt, dass sozialokonomisch benachtei-
ligte und damit in der Regel auch bildungsferne Menschen naturfern seien.

Historisch spricht gegen die Sachangemessenheit des Narrativs, dass es neben der birgerli-
chen auch eine proletarische Naturschutzbewegung gab, die ,,Naturfreunde”. Gegen das Nar-
rativ spricht auch, dass es in Randbereichen des biirgerlichen Naturschutzes in der Weimarer
Republik intensive Bemiihungen gab, mit Arbeiterkreisen in Kontakt zu kommen, ihnen Na-
turerfahrungsangebote zu unterbreiten und sie fir den Naturschutz zu gewinnen. Diese
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biirgerlichen Kreise sprachen auch einen heiklen Punkt an: In heutige Begrifflichkeit libersetzt
beklagten sie die kulturelle Distinktion des birgerlichen Naturschutzes (Frohn 2009; LukalRen
2010).

Soweit die historischen Befunde gegen das Narrativ, aber bestatigen die Naturbewusstseins-
studien seit 2009 nicht alle zwei Jahre das Narrativ empirisch? Auf den ersten Blick erscheint
das so. Nimmt man den Gesamtindikator ,Bewusstsein fiir biologische Vielfalt” als Maf3stab,
dann weisen die Milieus im unteren Drittel der Gesellschaft (Prekadre, Hedonisten und Traditi-
onelle) fur diesen Gesamtindikator stets sehr niedrige Werte auf (zuletzt BMU & BfN 2020:
71). Auch haben sich gegen das Narrativ seit der Jahrtausendwende Umweltbildner*innen auf
den Weg gemacht, Angebote fiir sozialokonomisch Benachteiligte zu unterbreiten, die jedoch
kaum nachgefragt wurden.

Mindestens bis Mitte der 2010er-Jahre unterschieden sich diese Angebote weitliberwiegend
allerdings im Kern kaum von denjenigen, die sich an eine biirgerliche Klientel richteten. Das
wirft die Frage auf, ob das Angebot Giberhaupt der Nachfrage entspricht. Hier setzt die Studie
zum Perspektivwechsel an: Statt nur leicht modifizierte Angebote zu unterbreiten, untersucht
sie zundchst die Nachfrageseite. Lassen sich innerhalb der Zielgruppe bereits konkrete Prakti-
ken des alltdglichen Naturerlebens nachweisen, an die spater zu entwickelnde Angebote an-
docken kénnen? Welche Bedlirfnisse nach Naturerleben duern Menschen aus der Zielgruppe
Uberhaupt? (Frohn et al. 2020)

2 Zielgruppe, Gewinnung von Teilnehmenden und zielgruppenangepasste Methodik

Das Projekt ,,Perspektivwechsel” fihrte ein interdisziplindres Team durch, in dem die Soziolo-
gie, die Biologiedidaktik und die Sozial- und Geisteswissenschaften, aber auch eine Sozialar-
beiterin, vertreten waren. Letztere hatte die Aufgabe, den Wissenschaftler*innen den Zugang
zum Feld zu ermoglichen. Da das Team unbedingt die Privatsphéare potenzieller Teilnehmen-
den wahren wollte, kam eine Akquise an der Wohnungstir nicht in Frage. Stattdessen 6ffnete
die Sozialarbeiterin den Zugang zum Feld Uber freie Trager der Sozialen Arbeit, der kommuna-
len Stadtteilarbeit, des Quartiermanagements, aber auch lber Kirchengemeinden, Schulen
und Kita sowie Selbsthilfegruppen. An der Studie nahmen daher nur solche sozialékonomisch
benachteiligte Menschen teil, die bereits durch eines dieser Angebote aktiv Einfluss auf die
Gestaltung ihres Lebens nehmen — von minimal, um die Kosten ihrer Lebensmittelversorgung
durch den Besuch von Tafeln zu reduzieren oder optimieren, bis maximal durch die freiwillige
Teilnahme an einer Selbsthilfegruppe.

Hinsichtlich der Methodik galt, dass sie nicht nur zielgruppenangemessenen sein, sondern
auch gewabhrleisten sollte, keine sozial erwiinschten Antworten zu generieren. So kam ein Me-
thodenset aus Problemzentrierten Interviews (PZI), kommentierten Fotodokumentationen
und Gruppendiskussionen zum Einsatz. Die Einstiegsfrage bei den PZIs lautete: ,Wie sieht
denn fiir Sie ein schoner Tag aus?“ Dieser offene Einstieg ermoglichte es, dass sehr schnell klar
wurde, ob fiir die Lebensqualitat der Befragten Natur eine Rolle spielt bzw. ob bei ihnen Be-
dirfnisse nach Natur vorliegen.

Die Bitte bei den kommentierten Fotodokumentationen lautete, Dinge in der Umgebung zu
fotografieren. Um Fehlinterpretationen auszuschlieBen, bat das Team die Teilnehmenden um
kurze Kommentare. Die Fotos gaben dann den Startimpulse fiir die Gruppendiskussionen.

Dieser Methodenmix ermdglichte im Sinne einer Triangulation unterschiedliche Perspektiven
auf denselben Forschungsgegenstand.
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Erhebungsorte waren ,prekare’ Stadtteile in Gelsenkirchen, Kéln und Leipzig. An der Studie
nahmen insgesamt ca. 100 Personen teil. Da das Team die soziodemografischen Daten erst
nach Beendigung der Interviews erhob, und weil etliche Teilnehmende nicht alle ihre Fotos
kommentierten, gingen letztlich die Daten von ca. 70 Personen in die Analyse ein. Die Alters-
spannbreite reicht von 26 bis zu 82 Jahren. Das Durchschnittsalter betrug 47 Jahre. 15 Perso-
nen wiesen einen Migrationshintergrund auf (Frohn et al. 2020).

3 Kern-Ergebnisse
Die Analyse des umfanglichen Datenpools ergibt Folgendes:

e Beiallen Teilnehmer*innen lassen sich konkrete Praktiken des alltdglichen Naturerlebens
feststellen.

e Dieses Naturerleben stellt fiir sie eine Form der Lebensqualitat dar.
e Alle Teilnehmer*innen hatten konkrete Vorstellungen von Natur.

e Teilnehmer*innen sehen Natur entweder implizit oder explizit als ein Gemeingut an, d. h.
,Natur ist fir alle da!“

e Sie eignen sich Natur selbstbestimmt an.

e Es herrschen konkrete Bedirfnisse nach Naturerleben. Dabei stellt Natur einen Kompen-
sationsort flr im Alltag erlebte soziale Ausgrenzungen dar. Natur erleben Teilnehmer*in-
nen implizit oder explizit als ,Ort der Freiheit’.

e Das alltagliche Naturerleben findet ganz Giberwiegend in der Nahe ihrer Wohnungen statt.

Diese Gemeinsamkeiten lassen aber nicht den Schluss zu, es handele sich um eine homogene
Gruppe:

e Bei den Teilnehmenden stiel} das Projektteam auf ein breites Spektrum von Naturvorstel-
lungen, das weitgehend dem Spektrum entspricht, das auch in der Gesamtgesellschaft be-
steht.

e Aus der Sprache der Teilnehmenden gleichsam in die Sprache der gesellschaftlichen bzw.
wissenschaftlichen Diskurse hinsichtlich Mensch-Natur-Beziehungen ,libersetzt’, lassen
sich zum Beispiel sowohl anthropozentrische als auch physiozentrische, aber auch relatio-
nale oder religids-metaphysische Vorstellungen von Natur ausmachen (fiir einen Uberblick
Uber diese verschiedenen Natur-Vorstellungen vgl. etwa Ott et al. 2016).

e Die Intensitat und die Art und Weise des Naturerlebens sind sehr unterschiedlich ausge-
pragt.
4 Typen des alltaglichen Naturerlebens

Auf der Basis einer Datenaggregation nach Kluge (2000) unterschied das Team flinf Typen des
alltaglichen Naturerlebens:

e Schon und gut, aber anderes ist wichtiger

Der asthetische Wert von Natur und ihre wohltuenden Wirkungen werden wahrgenommen,
spielen aber eine untergeordnete Rolle. Andere Dinge und Aktivitaten wie ein geselliges Sozi-
alleben oder die Bewaltigung des Alltagslebens stehen im Mittelpunkt. Es ist schon, dass Natur
da ist, aber sie stellt mehr die Kulisse dar, vor der das eigene Leben stattfindet.

e Pragmatisch-genigsam
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Man arrangiert sich mit dem, was an Natur im Wohnumfeld vorhanden ist, und stellt keine
groBen Anspriiche an Natur. In der Natur kann man Kinder betreuen, spaziergehen oder man
ist an der frischen Luft. Zum Teil betonten die Teilnehmer*innen den gesundheitlichen Nutzen
von Natur. Es geht ihnen eher darum, ,im Freien’ als explizit ,in der Natur’ zu sein.

e Ordnung muss sein!

Ordnung und Struktur stehen im Vordergrund. Natur hat sich auf eine bestimmte Weise ins
Leben einzufliigen. Unkraut und Wildnis mag man nicht. Brachen stehen fiir Verwahrlosung.
Garten und Parks werden aufgesucht, diese sollen aber so gestaltet sein und sich in einem
solchen Zustand befinden, dass sie dem Bediirfnis nach Ordnung entsprechen.

e Natur als Projektionsflache und Sehnsuchtsort

Natur spielt(e) in der Vergangenheit, in der Fantasie oder in einer virtuellen Welt eine bedeu-
tende Rolle. Mit ihr verbindet man positive Erfahrungen oder erfiillte Bedurfnisse. Die ersehn-
ten Naturrdume und Landschaften fehlen jedoch nun im Alltag. Es gibt nur einen maRigen
Ersatz: eine Halde statt Berge, ein PC-Spiel statt eines ,wilden’ Waldes.

Natur bietet einen emotionalen Zufluchtsort und eine Projektionsflache fir ein erfillteres Le-
ben. Natur ist der Gegenentwurf zum Hier und Jetzt — und Natur wird vermisst.

e Natur aktiv aufsuchend, nutzend und bearbeitend

Natur spielt im alltdglichen Leben eine wichtige Rolle. Sie tragt ganz wesentlich zur Lebens-
qualitat bei. Natur wird aufgesucht, um sie bewusst zu genieRRen, gestalterisch in ihr tatig zu
sein oder sich fir sie zu engagieren. Die Orte, an denen diese Naturaktivitaten stattfinden, wie
einzelne Naturobjekte und Naturschutzgebiete, Naturparke etc. begeistern auf die eine oder
andere Weise. Man schatzt Natur. Bei einigen zeigt sich dies auch darin, dass sie Naturschutz-
belange aktiv unterstitzen.

5 Einbettung der Befunde in naturschutz- bzw. umweltbildnerische Diskurse

Einen Impuls fiir die Studie gab auch eine Tagung, die die Deutsche Umwelthilfe 2012 durch-
geflihrt hatte. Hier sprach u. a. Thomas Kappauf Gber ,Erfolgsbedingungen milieuspezifischer
Umweltbildung fir bildungsferne Schichten” (Kappauf 2012). Er berichtete, dass in der Szene
der Umweltbildner*innen sozialokonomisch Benachteiligte als ,, schwierige Kunden” gelten
wirden. Neben bekannten Stereotypen wie beispielsweise einer vergleichsweise starken Kon-
sumorientierung sozialokonomisch Benachteiligter. rekurriert die Aussage zu den ,schwieri-
gen Kunden” auch auf das Narrativ bildungsfern = naturfern. Die Reichweite der Wirkungs-
machtigkeit dieses Narrativ mag auch ein Zitat illustrieren, das aus der Sozialen Arbeit stammt.
Hier hat die Erzahlung allerdings eine andere Headline, dort kommuniziert man sie als Ver-
hduslichung bzw. Riickzug ins Private. 2018 veroffentlichte Martin Vollmar, Mitarbeiter eines
Marburger Wohlfahrtverbandes, einen Beitrag tiber von ihm angebotene Naturerfahrungen
fir prekar lebende Familien (Vollmar 2018). In seinem theoretischen Teil konstatierte er mit
Hinweis auf die Literaturlage bei sozialokonomisch benachteiligten Familien ,eine tiefer ver-
ankerte naturdistanzierende Habitusformation®. Seine konkreten Schilderungen widerspre-
chen aber seiner theoretischen Aussage — ohne dass der Autor sich dieses Widerspruchs be-
wusst ist: Die hohe Nachfrage bzw. Wiedernachfrage nach seinen Angeboten lie8 ihn nicht an
der , naturdistanzierenden Habitusformation” zweifeln — stattdessen sieht er in dem aus sei-
ner Sicht unangemessenem Schuhzeug von Mitgliedern sozial benachteiligter Familien einen
Beleg fur die ,naturdistanzierenden Habitusformation®. Viel naheliegender ist aber die Erkla-
rung, dass es den sozialbenachteiligten Familien am noétigen Geld fehlt, wasserdichte Trecking-
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Schuhe zu erwerben. Man sieht hier, dass das Narrativ offenbar bewirkt, dass die Vorausset-
zungen fir die eigene Arbeit nicht mehr reflektiert werden.

Problematisch erscheint zudem die Erwartungshaltung gegeniiber sozialdkonomisch Benach-
teiligten. Als Teammitglieder Umweltbildner*innen Gber die Ergebnisse der Studie informier-
ten, hieR es reflexartig: ,Das ist ja alles nur grin!“ Nur Grin!

Die dahinterstehende Erwartungshaltung ist die, sozialokonomisch Benachteiligte missten
die stadtische Natur und deren Biodiversitat ahnlich wahrnehmen und schatzen wie Natur-
schitzer*innen. Wenn sie also wahrend ihrer Aufenthalte in der Stadtnatur nicht in der Lage
oder nicht willens sind, die jeweilige Biodiversitat der unterschiedlichen Griin- und Freiflachen
wahrzunehmen oder Arten in Fauna und Flora nicht unterscheiden kdnnen, dann wiirden sie
Natur eigentlich auch nicht erleben und schatzen.

Ahnliches kennt man aus der Gartenarchitektur. Hier herrscht vielfach die Erwartung, dass
Besucher*innen historischer Anlagen tGber die Fahigkeit verfligen missten, die der Konzeption
der Anlage zugrundeliegenden Codes zu dechiffrieren. Nur dann kénnten sie diese auch gou-
tieren. Dem Freiraumsoziologen Wulf Tessin zufolge versteigt sich eine solche Haltung zur Ab-
qualifizierung des Besuchs als ,,uneigentlich® (Tessin 2008, Tessin 2011).

Die Reaktion, ja der Vorwurf ,Ist ja nur Griin“ folgt diesem Schema der Abqualifizierung. Liegt
aber eine Naturerfahrung, ein Naturerlebnis nur dann vor, wenn man mehr als ,nur Griin‘
wahrnimmt? Kann jemand nur dann als Naturschiitzer*in gelten, wenn er bzw. sie Uber ein
umfangreiches Artenwissen verfligt?

Wer sich aus diesem Gedankenkorsett nicht befreien kann, verkennt das naturschitzerische
Potenzial, und dies gleich auf mehreren Ebenen.

6 Einbettung in die naturschutzpolitischen (Akzeptanz-)Diskurse

Naturschutz beruht auf einer gesellschaftlichen Vereinbarung. Er kann seine Anliegen nur
dann durchsetzen, wenn er fiir sie gesellschaftliche politische Akzeptanz generiert. Schon des-
halb kann Naturschutz es sich nicht leisten, das untere Drittel der Gesellschaft nicht zu berick-
sichtigen. Das gilt ganz besonders fir den Naturschutz in der Stadt (s.u.).

Gesellschaftliche Vereinbarung, das heiRt nach Auffassung des Autors, dass Naturschutz ge-
genuber der Gesellschaft nicht nur einfordern kann, sondern ihr gegeniiber auch eine Bring-
schuld hat. Diese Bringschuld ergibt sich aus dem, was im Programm zur Sommerakademie
2021 mit Umweltgerechtigkeit angesprochen ist. Ein zentrales Ergebnis der Studie Perspektiv-
wechsel ist es, dass sozial benachteiligte Menschen Natur und Naturerleben als wesentlich fur
ihre Lebensqualitdt ansehen. Wie auch das Programm zu Sommerakademie 2021 darstellt,
haben sozial Benachteiligte nicht nur generell weniger Zugang zur Natur, sondern auch zur
Stadtnatur im Besonderen. Doch genau die Stadtnatur ist, so die Ergebnisse des Projekts Per-
spektivwechsel, zentral fur die Praktiken des alltdglichen Naturerlebens sozial benachteiligter
Menschen. Erschwerend kommt hinzu, dass diese Menschen in den Stadtteilen, in denen sie
leben, hoheren Umweltbelastungen ausgesetzt sind als Menschen in sozial bessergestellten
Stadtteilen. Was folgt nun daraus?

In der Legislaturperiode 2013 bis 2017 war das Bundesumweltministerium um das Bauen er-
weitert. Die damalige Hausspitze hat nicht nur einen starkeren den Fokus auf stadtische Natur,
sondern hat auch Bauen, Soziales und Natur stirker zusammengedacht. Ein Ergebnis dieses
vernetzten Ansatzes ist das Mallnahmenprogramm Stadtnatur, kurz Masterplan Stadtnatur
genannt (BMU 2019). In diesem Masterplan findet sich die Forderung nach
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bundeseinheitlichen Orientierungswerten fiir die Griinausstattung und Erholungsversorgung.
Nimmt man die Anfangs erwdahnte Aussage, wonach Naturschutz auf einer gesellschaftlichen
Vereinbarung beruht, ernst, dann heiRt dies doch, dass Naturschutz dezidiert dafiir eintreten
sollte, dass sozialokonomisch benachteiligten Menschen starker als bisher — vor allem woh-
numgebungsnah! — mehr Zugédnge zur ,Natur’ eréffnet werden. Deshalb hat der Projektteam
gefordert, das Ziel des Masterplan nach Griinausstattung noch starker zu differenzieren. Es
nutzt wenig, mit Durchschnittswerten zu argumentieren. Vielmehr muss es darum gehen, ge-
zielt dafiir zu sorgen, dass die Griinflaichenversorgung in sozialokonomisch benachteiligten
Quartieren quantitativ und qualitativ gesteigert wird. Eine solche Steigerung sollte zumindest
so lange verfolgt werden, bis die Griinausstattung in diesen Quartieren dem gesamtstadti-
schen Durchschnitt entspricht. Darliber hinaus erschien es uns als Projektteam sinnvoll, fur
sozial benachteiligte Stadtteile einen spezifischen Orientierungswert fiir die Erreichbarkeit un-
mittelbarer wohnumfeldnaher ,Natur’ zu entwickeln (Frohn et al. 2020).

7 Naturschutzpolitische und umweltbildnerische Konflikt- und Synergiepotenziale

Der Ehrlichkeit wegen sei gleich zu Beginn bemerkt, dass Potenzial sich hier nicht nur auf aus
Naturschutzsicht Positives bezieht. Deshalb sei zunachst ein Konfliktpotenzial genannt.

7.1 Konfliktpotenzial

Menschen aus der Zielgruppe eignen sich Natur selbst an. Schon allein zwischen Angehorigen
der unterschiedlichen, in Abschnitt 4 genannten Naturerlebnis-Typen besteht Aneignungskon-
fliktpotenzial. Innerhalb einzelner Naturerlebnis- Typen kann es aullerdem— in sehr unter-
schiedlich ausgepragtem Ausmal - auch an der Bereitschaft mangeln, vorgegebene Regeln
zum Schutz von Natur und Landschaft zu achten.

7.2 Natur ist positiv konnotiert: Natur als Ort der ,Freiheit’

Die Selbstaneignungen stehen in einer engen Beziehung zu einem spezifischen Verstdandnis
von ,Freiheit’, das die Teilnehmenden mit dem Aufenthalt in der Natur konnotieren. Natur,
das Erleben von Natur, der Aufenthalt in ihr — dies stellt fiir sie eine Kompensationsmoglichkeit
fir alltaglich erlebte soziale Ausgrenzungen dar. In dem Hinweis auf die Gleichsetzung von
Natur mit Freiheit liegt Potenzial flir eine Zusammenarbeit mit dem Sozialbereich. Wegen der
bisher im Sozialbereich verbreiteten Narrative von der Vereinzelung bzw. Riickzugs ins Private
fehlte es den dortigen Akteuren an der Vorstellung, dass Naturerfahrungen und Arbeiten zum
Schutz der Natur Bestandteil von Empowerment-Angeboten sein kénnten. Der Hinweis auf
die positive Konnotation von Natur durch soziokonomisch benachteiligte Menschen kann bei
den Akteuren im Bereich der Sozialen Arbeit zur Bereitschaft fiihren, den Umgang mit Natur
auch flr ihre Empowerment-Ansédtze zu nutzen. Kleines Bonmot am Rande: Historisch hieR es:
,Stadtluft macht frei”. Offenbar macht heute das Erleben von Stadtnatur frei.

7.3 Nicht ,,schwierige Kunden”, sondern ,,andere Kunden”

Das Projektteam teilte die verbreitete Auffassung, gemal} der sozialokonomisch benachtei-
ligte Menschen ,schwierige Kunden” seien, nicht. Aber: Nutzen aus den Ergebnissen des Pro-
jekts zu ziehen, wird nur gelingen, wenn man konsequent die Perspektive wechselt. Hatte das
Team im elaborierten birgerlichen Code mit den Angehdrigen der Zielgruppe kommuniziert,
hatte sich wahrscheinlich eine dhnliche Fehlanzeige hinsichtlich einer Naturaffinitat wie in den
bisherigen groRen reprasentativen Umfragen ergeben.
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In der Zielgruppe kommuniziert man anders als in Naturschutzkreisen. Angehorige der Ziel-
gruppe sind nicht ,,schwierige Kunden” (vgl. Kappauf 2012), sondern nur ,andere Kunden”,
denen man mit anderen, neuen Ansatzen und Didaktiken begegnen muss.

7.4 Kooperationen im beiderseitigen Interesse - gemeinsam entwickelte niedrigschwel-
lige Angebote

Nun werden sich Naturschutzbildner*innen nicht in soziale Brennpunkte begeben kénnen, um
dort Uber Einladungsflyer neue Angebote in bestehenden Umweltbildungseinrichtungen ,an-
zupreisen’. Erfolgversprechend erscheint vielmehr der Ansatz einer ,, aufsuchenden Umwelt-
bildung” (Kappauf 2012). Am besten erreicht man zumindest Teile der Zielgruppe lber beste-
hende Einrichtungen der Sozialen Arbeit vor Ort. Aus Sicht des Projektteams liegen Koopera-
tionen auf der Hand.

So erreichte etwa das Insektensterben die Gesprachspartner*innen des Projektteams nicht
nur lGber die Medien, sondern auch mittelbar tber Kindergarten, Kitas und Schulen. Kinder
und Jugendliche brachten ihren Eltern oder GroReltern das Thema insbesondere liber das Bie-
nensterben nahe. Das zeigte Wirkungen. Die Gesprachspartner*innen bezogen nicht nur all-
gemein Position zu dem Problem und leiteten daraus Forderungen ab. Etliche hatten sich be-
reits (iber kleinere niedrigschwellige Projekte bei 6rtlichen Wohlfahrtsorganisationen prak-
tisch fiir den Schutz der Insekten engagiert. So hatten sie beispielsweise sogenannte Insekten-
hotels gebaut und diese Hilfsmittel fur die Insekten auch in ihrem direkten Wohnumfeld plat-
ziert.

Mogliche weitere Arbeitsfelder der Kooperation wéaren kleine niedrigschwellige Projekte zur
Anlage und Pflege wohnortnaher Wildblumenstreifen oder Pflanzaktionen im Bereich von
Baumscheiben in den Stadtteilen (hierzu und zum Folgenden vgl. Frohn & Ziemek 2020).

Eine weitere Moglichkeit der Zusammenarbeit bestiinde darin, értliche Wohlfahrtsorganisati-
onen einzuladen, sich an Pflegeaktionen der Naturschutzvereine beispielsweise von stadtna-
hen Streuobstwiesen zu beteiligen. Solche Angebote férdern die Gesundheit, wiirden aber
auch sicherlich bei den Teilnehmenden zu unmittelbaren Erfolgserlebnissen fiihren. Diese An-
gebote wiirden es erlauben, dass die Teilnehmenden aus der Zielgruppe direkt ihre Selbst-
wirksamkeit erleben kdnnten. Insofern stiinden solche Aktionen auch im Kontext der Em-
powermentarbeit. Das liegt im Interesse der Wohlfahrtsorganisationen. Entsprechende Akti-
onen triigen aber auch dazu bei, nicht nur das Bewusstsein fiir den Schutz der biologischen
Vielfalt zu steigern, sondern auch ganz konkrete Beitrage dazu zu leisten. Das liegt im Interesse
des Naturschutzes.
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»Ich mochte sie sehen aus dem Hause tretend” — Zur Bedeutung von Natur in
der Stadt

Uta Eser

Herr Keuner und die Natur
Befragt Uber sein Verhaltnis zur Natur, sagte Herr Keuner:

»lch wirde gern mitunter aus dem Haus tretend ein paar Baume sehen. Besonders da sie
durch ihr der Tages- und Jahreszeit entsprechendes Andersaussehen einen so besonderen
Grad von Realitat erreichen. Auch verwirrt es uns in den Stadten mit der Zeit, immer nur
Gebrauchsgegenstiande zu sehen, Hauser und Bahnen, die unbewohnt leer, unbenutzt
sinnlos waren. Unsere eigentiimliche Gesellschaftsordnung lasst uns ja auch die Menschen
zu solchen Gebrauchsgegenstanden zdhlen, und da haben Bdume wenigstens fir mich,
der ich kein Schreiner bin, etwas beruhigend Selbstandiges, von mir Absehendes, und ich
hoffe sogar, sie haben selbst fiir die Schreiner einiges an sich, was nicht verwertet werden
kann.”

,Warum fahren Sie, wenn Sie Baume sehen wollen, nicht einfach manchmal ins Freie?“
fragte man ihn. Herr Keuner antwortete erstaunt: ,Ich habe gesagt, ich mdchte sie sehen
aus dem Hause tretend.”

Bertolt Brecht

Diese Geschichte von Bert Brecht zitiert Angelika Krebs in ihrer Analyse der Naturethik im
Rahmen ihrer Auseinandersetzung mit dem Argument der dsthetischen Kontemplation (Krebs
1999). Der Text driickt in wenigen Worten ein Motiv fir die Wertschatzung von Natur in der
Stadt aus, das in der dominanten funktionellen Perspektive gern libersehen wird: Menschen
schatzen Natur als Kontrast zu einer durch und durch nutzenorientierten Wirklichkeit. Dieses
Argument mochte ich in meinem Beitrag im Hinblick auf die Bedeutung von Natur in der Stadt
diskutieren. In der Tradition des in Tlibingen entwickelten Konzepts der Ethik in den Wissen-
schaften frage ich als anwendungsorientiert arbeitende Umweltethikerin nach dem , guten
und richtigen Handeln in konkreten Situationen” (Mieth 1995). Bezogen auf das Thema der
diesjahrigen Sommerakademie lautet daher die Frage, die ich hier untersuche: Warum ist es
gut und richtig, Natur in der Stadt zu schiitzen? Um Antworten auf diese Frage geben zu kén-
nen, werde ich zunachst fragen, was Natur ist, und anhand des Projekts ,Stadte wagen Wild-
nis“ erlautern, dass Eigensinn und Eigenmachtigkeit der Natur zentrale Motive fiir die Wert-
schatzung von Natur in der Stadt sind. Im Hauptteil stelle ich dann Griinde vor, warum es gut
und richtig ist, Natur in der Stadt zu schitzen.

Was ist Natur?

Beginnen wir mit der Begriffsklarung: Was ist eigentlich Natur in der Stadt? Natur kommt in
der Stadt in unterschiedlichen Erscheinungsweisen vor. Von vereinzelten Relikten urspringli-
cher Naturlandschaft und landlicher Kulturlandschaft Gber Parks und Garten bis hin zur Spon-
tanvegetation auf Brachen (TEEB-DE 2016). Von Natur im Sinne ,urspriinglicher Natur“ ist in
der Stadt wenig zu sehen - daflir aber umso mehr von Natur im Sinne ungehinderte Sponta-
neitat, einschlieRlich der Ausbildung véllig neuartiger Okosysteme, in denen beispielsweise
auch nichtheimische Arten ihren Platz haben kénnen.
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Dem Philosophen Baruch de Spinoza (1633-1677) verdanken wir die Unterscheidung zwischen
der schopferischen Natur, natura naturans, und der erschaffenen Natur, natura naturata. Fir
die Natur in der Stadt scheint mir vor allem die schopferische Kraft der Natur von Bedeutung,
denn es ist gerade das Eigenmachtige und Kreative, das an der Natur in der Stadt als reizvoller
Kontrast zum Geplanten der sonstigen Stadt erlebt wird. Diesen Gedanken mdchte ich im Fol-
genden an einem konkreten Beispiel illustrieren.

Das Projekt ,,Stadte wagen Wildnis“

Als anschauliches Beispiel fiir die Bedeutung von Natur in der Stadt mochte ich kurz das Pro-
jekt ,Stadte wagen Wildnis” vorstellen. Dieses vom BfN lber einen Zeitraum von fiinf Jahren
(2016-21) gefoérderte Modellprojekt hatte zum Ziel, in drei sehr unterschiedlichen Stadten,
Frankfurt am Main, Hannover und Dessau-RoRlau, urbane Flachen zum Schutze der Natur
yverwildern” zu lassen. In Kooperation mit Wissenschaftspartnern und dem Biodiversitats-
netzwerk BioFrankfurt e.V. wurde untersucht, wie die sich selbst tGberlassenen Flachen sich
entwickeln und wie Menschen darauf reagieren und damit umgehen. Die Website des Pro-
jekts! hebt dabei den Verzicht auf Planung und Kontrolle hervor: ,,Wie sich die Natur inmitten
einer menschengemachten Umgebung entwickelt, kann niemand genau vorhersehen”. Der
ungewisse Ausgang ist also Teil des Abenteuers Wildnis.

Das Bundesamt fiir Naturschutz definiert Wildnisgebiete als ,,ausreichend grofle, (weitge-
hend) unzerschnittene, nutzungsfreie Gebiete, die dazu dienen, einen vom Menschen unbe-
einflussten Ablauf natiirlicher Prozesse dauerhaft zu gewéhrleisten“2. Das wesentliche Krite-
rium der eher kleinrdumigen urbanen Wildnis ist, dass dort Prozesse von Menschen unbeein-
flusst ablaufen diirfen. Es geht also bei der Wildnis in der Stadt darum, der Natur freien Lauf
zu lassen.

In der ,,Normalbevolkerung” dominieren dagegen andere Bilder von Wildnis: Wie die Natur-
bewusstseinsstudie 2013 gezeigt hat, bringen mehr als die Halfte der Menschen das Wort
Wildnis spontan mit ,,wilden Tieren” in Verbindung, insbesondere mit groRen exotischen Tie-
ren wie Tigern, Lowen, Elefanten und Krokodile (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) und Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2014). Ein GroRteil
der Befragten verbindet Wildnis auBerdem mit Wald, vor allem mit tropischem Regenwald
und Dschungel. Diese Assoziation erklart auch, warum Wildnis als ,Wagnis“ erscheint. In der
Wildnis begegnet uns Natur ,,mit roten Zdhnen und Krallen®. Hier regiert nicht das Recht der
Menschen, sondern das Gesetz des Dschungels: Fressen und Gefressen-werden und das Recht
des Starkeren. Fir wehrlose Menschen war der Dschungel primar ein Ort der Gefahr. Dass
Wildnis zu einem positiv besetzten Begriff werden konnte, war erst moglich, als die Gefahren
der Wildnis weitgehend gebannt waren.

Heute hingegen, in einer durch und durch geplanten, regulierten und kontrollierten Lebens-
wirklichkeit, verheillt die Wildnis Rettung. Wildnis bietet Raum fiir Spontaneitat und Wild-
wuchs, hier darf auch das Unniitze gedeihen, und inmitten des grauen Einerlei der Stadt bliht
hier eine bunte Vielfalt. Philosophisch betrachtet, ist Wildnis Gegenwelt zur kulturellen bzw.
zivilisatorischen Ordnung (Kirchhoff und Vicenzotti 2020). Nichts kdnnte diesen Gedanken
schoner illustrieren als das Bild ,,Meine Rettung” aus einem Malwettbewerb, der im Rahmen

L https://www.staedte-wagen-wildnis.de/ (zuletzt aufgerufen: 05.06.2023)
2 https://www.bfn.de/themen/biotop-und-landschaftsschutz/wildnisgebiete.html (zuletzt aufgerufen:
05.06.2023)
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des Projekts 2020 veranstaltet wurde (siehe Abb. 1). Wildnis ist hier dargestellt als farbenfro-
her und belebter Kontrast zur grauen, stinkenden, hasslichen und gefahrlichen Grol3stadt.

‘Dib grra A O{CP

\\(/\A kro\nm(, . '

Abb. 1: Bild: ,,Meine Rettung”, Malwettbewerb 2020 (Quelle: © Stadte wagen Wildnis)

Dass Natur von vielen als positive Gegenwelt zu einer als lebensfeindlich erlebten Stadt wahr-
genommen wird, zeigen auch weitere Bilder aus den zahlreichen Fotowettbewerben, die im
Laufe des Projekts stattgefunden haben. Titel wie ,,Die Natur holt sich die Stadt zurtick”, ,Na-
tur Gberlebt” oder ,die Natur setzt sich durch” prasentieren die Vitalitat der Natur als Kontrast
zur oder sogar Herausforderung fiir die steinerne Leblosigkeit der Stadt.

Warum ist es gut und richtig, in der Stadt solche Freirdume fir ungeplante und ergebnisoffene
Prozesse zu schaffen und zu erhalten? Dieser Frage gehe ich nun im Hauptteil meines Beitrags
nach.

Warum Natur in der Stadt schiitzen

Die fiir politische Entscheidungstrager moglicherweise wichtigste Begriindung lautet: weil es
sich rechnet. Die Natur stellt eine Fiille an Okosystemleistungen zur Verfiigung, die nicht sel-
ten bares Geld wert sind. Eine im Rahmen des Projekts ,Naturkapital Deutschland’ verfasste
Studie listet die vielfaltigen Wohlfahrtswirkungen von Natur in der Stadt umfassend auf: Natur
nutzt dem Klimaschutz, der Lirmminderung, dem Gewasser- Arten- und Bodenschutz. Sie ist
der menschlichen Gesundheit ebenso forderlich wie dem sozialen Zusammenhalt, fihrt zu ei-
ner Wertsteigerung von Immobilien und liefert Griine Klassenzimmer fir die Umweltbildung
(Naturkapitel Deutschland - TEEB DE 2016). Viele, wenn auch langst nicht alle dieser Wirkun-
gen lassen sich auf Euro und Cent berechnen. Ein kluger Kimmerer, so die Quintessenz dieser
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Argumentation, wird Natur in der Stadt zulassen oder gar fordern, weil sie ihm einen Haufen
Kosten ersparen kann.

Eine solche Wertschatzung der Natur nennt man instrumentell: Natur wird geschatzt und ge-
schitzt als Mittel zum Zweck. Nicht die Natur selbst steht im Mittelpunkt der Begriindung,
sondern all die anderen erstrebenswerten Giter, die wir mit ihrer Hilfe erreichen kénnen, von
sauberer Luft Gber gesiinderes Klima bis hin zu niedrigeren Kriminalitatsraten oder héheren
Immobilienwerten.

Solche Griinde setzen weder Liebe zur Natur noch anspruchsvolle Moralprinzipien voraus. Sie
werden der Bedeutung von Natur in der Stadt jedoch nicht in vollem Umfang gerecht. Die
eingangs zitierte Geschichte verweist ja gerade auf die Bedeutung von Natur als Gegenwelt,
die nicht durch Nutzlichkeitserwagungen gepragt ist, sondern auch und gerade dem Nutzlosen
Raum bietet. Gerade Wildnis in der Stadt lasst sich schwer allein instrumentell begriinden, da
in Bezug auf wilde, d.h. ungeplante, ergebnisoffene Prozesse unklar ist, zu welche Okosys-
temdienstleistungen sie beitragen.

Diese zweckfreie Betrachtung von Natur ist das Wesen der Naturdsthetik, die den zweiten
Grund fir das Zulassen von mehr Natur in der Stadt darstellt. In seiner einfachsten Form lautet
das asthetische Argument fiir Natur in der Stadt: Weil sie schon ist. So heiRt denn auch ein
weiterer Beitrag zum Malwettbwerb 2020 ,Schone Welt“ (siehe Abb. 2).

Abb. 2: Bild ,Schéne Welt”, Malwettbewerb 2020 (Quelle: © Stadte wagen Wildnis)

Schonheit liegt allerdings bekanntlich im Auge des Betrachters. Fiir viele ist Wildnis in der
Stadt gerade nicht schon, weil sie eingelibten Sehgewohnheiten widerspricht, zum Beispiel,
weil es dort so unordentlich zugeht. Auch Spinnen und Ameisen erfreuen sich nicht bei Allen
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grofRer Beliebtheit. Allerdings ist die Moglichkeit naturdsthetischer Erfahrung nicht primar an
eine bestimmte Qualitat der Natur, an ,schone Natur” geknipft, sondern an einen bestimm-
ten Modus des Erfahrens (von Natur). Dieser wird auf der Website des Projekts mit ,,Beobach-
ten, Staunen, Geniellen und Entdecken” sehr treffend beschrieben.

Den Kern des dsthetischen Naturzugangs bildet die zweckfreie Erfahrung. Menschen treten
dabei ein in eine nicht an Nutzung interessierte Beziehung mit der Natur. In dieser Beziehung
geht es nicht um Zweck, sondern allenfalls um die Erfahrung von Sinn. Der Philosoph Martin
Buber hat sehr schon ausgedriickt, was passieren kann, wenn Menschen Natur nicht als wis-
senschaftlichen Gegenstand betrachten, sondern sich auf die Beziehung einlassen und Natur
als Gegenliber erleben.

,Es kann aber auch geschehen, aus Wille und Gnade in einem, daR ich, den Baum betrach-
tend, in die Beziehung zu ihm eingefalst werde, und nun ist er kein Es mehr. [...] Kein Ein-
druck ist der Baum, kein Spiel meiner Vorstellung, kein Stimmungswert, sondern er leibt
mir gegeniiber und hat mit mir zu schaffen, wie ich mit ihm — nur anders. (Buber 1997:11)

Diese widerspriichliche Gleichzeitigkeit — dass Natur wie wir ist und zugleich auch ganz anders
—macht ein wesentliches Element der dsthetischen Naturerfahrung aus. In der Wildnis kénnen
wir diesen Eigen-Sinn der Natur in ganz besonderer Weise erleben. Dort begegnen wir eben
nicht nur—wie sonst lGberall - von Menschen geschaffenen Strukturen, also letztlich uns selbst.
Stattdessen erleben wir Natur als etwas, das unabhangig von unserem Wiinschen, Wollen und
Planen existiert und sich entwickelt.

Die von Martin Buber beschriebene, subjektive Beziehung zur Natur, die wertschatzend und
emotional und eben nicht nur selbstbezogen und rational ist, mdchte ich als Naturverbunden-
heit bezeichnen. Die Fahigkeit zur Naturverbundenheit ist eine menschliche Grundfahigkeit,
deren Entwicklung als Baustein eines guten Lebens erachtet werden kann. Zumindest sieht
das die Philosophin Martha Nussbaum so, die auf der Grundlage von Geschichten, Sagen, Mar-
chen und Erzahlungen aus aller Welt einen Vorschlag entwickelt hat, welche Fahigkeiten uns
Menschen zu Menschen machen (Nussbaum 2016). Ein menschenwiirdiges Leben beinhaltet
gemalk Nussbaum, die Maoglichkeit, solche Fahigkeiten, und eben auch Naturverbundenheit,
zu entwickeln.

Folgt man dieser aus der Philosophie des Aristoteles abgeleiteten Vorstellung, so haben Men-
schen zwar keine Pflicht, eine emotionale Beziehung zur Natur zu pflegen; sie haben jedoch
ein Recht darauf, eine solche Beziehung pflegen zu kénnen, sollten sie dies wiinschen. Es ist
also nicht verboten, dass Menschen die Natur egal ist. Aber es darf als anerkennungswiirdiges
Lebensziel gelten, wenn Menschen ihre Fahigkeit zur Naturverbundenheit entwickeln und
ausleben wollen.

Dies bringt uns nun zum dritten Grund, warum es richtig ist Natur in der Stadt zu schiitzen.
Mehr ungelenkten Wildwuchs zuzulassen, ist nicht zuletzt auch eine Frage der Gerechtigkeit:
Zum einen gegeniiber den Menschen, flr die Natur zu einem guten Leben dazugehoért. Zum
anderen (moglicherweise) auch gegeniiber den anderen Lebewesen, denen wir nicht allen
Raum streitig machen dirfen.

Beginnen wir mit dem ersten Punkt. Ich habe oben gesagt, die Fahigkeit zur Naturverbunden-
heit zu entwickeln, sei eine begriindetet Option des guten Lebens. Wenn man dem zustimmt,
dann ist es Aufgabe der Polis, also der Gesellschaft, ihren Blirger*innen Raume fir die
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Verwirklichung dieser Fahigkeit zu bieten. Wie die Naturbewusstseinsstudie 2015 gezeigt hat,
gehort Natur fur viele Menschen zu einem guten Leben dazu (Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) und Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2016).
94 Prozent der Befragten stimmen der Aussage ,,Zu einem guten Leben gehort die Natur dazu”
zu. Mehr als die Halfte bejaht auch den Satz ,Je wilder die Natur, desto mehr gefallt sie mir”
(siehe Abb. 3).

92 %

Natur bedeutet fiir mich
Gesundheit und
Erholung

\9 92
(o}
An der Natur schatze ich

\ ( ihre Vielfalt

F% 4%
“ Zueinem guten Leben

‘* gehort die Natur dazu

olil) 85% 54 %

Ich versuche, so oft wie Je wilder die Natur, desto
moglich in der Natur zu besser gefallt sie mir
sein

N-2.054, Stichprobe ab 18 Jahren | Stand: April 2016 www.bmub.bund.de

Abb. 3: Die Bevolkerung hat eine innige Naturbeziehung (Quelle: BMUB)

Befragt nach ihrer Einstellung zu Stadtbrachen beflirworteten es fast 70 % aller Befragten, in
der Stadt Orte zu schaffen, an denen sich die Natur spontan entwickeln kann bzw. sich selbst
Uberlassen bleibt (siehe Abb. 4).
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Einstellung zu Stadtbrachen

Sind Sie dafiir, dass es Orte in Ihrer Stadt beziehungsweise
in den Stadten in Ihrer Umgebung gibt, wo sich Natur
spontan entwickeln kann beziehungsweise sich selbst
uberlassen bleibt?

voll und ganz dafiir
eher dafir

Angaben

in Prozent B eher nicht daftr
B gar nicht dafir
weil nicht/
44 keine Angabe

Abb. 4: Naturbewusstsein 2015: Zwei Drittel befiirworten Wildnis in der Stadt (Quelle: BMUB, BfN
2016)

Gerade in der Stadt ist es wichtig, solche Rdume der Naturbegegnung zu eréffnen. Es ist eine
Frage der sozialen Gerechtigkeit, auch solchen Menschen asthetische Naturerfahrung zu er-
moglichen, die weder einen eigenen Garten haben, in dem sie der Natur ihren Lauf lassen
koénnten, noch sich Ausfliige und Reisen in mehr oder weniger weit entfernte Wildnisgebiete
leisten konnen.

Die Bereitschaft, in der Stadt auf Nutzungs- und Planungsoptionen zu verzichten, und Raume
flr Wildnis und Naturerleben zu schaffen, ist auBerdem auch ein wichtiges Signal an die Be-
volkerung auf dem Land. Denn diese erlebt die Ausweisung von Schutzgebieten nicht selten
als Zumutung zugunsten von Menschen aus der Stadt. Dass Stadte ebenfalls ihren Beitrag zum
Schutz der Natur leisten, kann damit auch als Frage der Verteilungsgerechtigkeit erachtet
werden. Die Anstrengungen, die erforderlich sind, um Menschen die Entwicklung von Natur-
verbundenheit zu ermdglichen, konnen durch den Schutz von Natur in der Stadt etwas ge-
rechter zwischen Stadt und Land verteilt werden.

Und schlieRlich kann man die Einrichtung von Wildniszonen in der Stadt auch als eine Frage
der Achtung vor dem Lebenswillen anderer Lebewesen erachten. Dass in unseren Stadten
nicht nur Menschen Unterkunft und ein Auskommen finden sollen, sondern auch noch etwas
Raum bleiben soll fiir nicht-menschliche Lebewesen, ist eine moralische Uberzeugung, die
viele Menschen teilen. Zwar sind Rechte von Tieren und Pflanzen philosophisch ein umstritte-
nes Thema. Lebensweltlich stellen sie jedoch eine von vielen geteilte moralische Intuition dar.
In der Naturbewusstseinsstudie 2011 (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit (BMU) und Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2012) stimmten 63 % der Befrag-
ten der Aussage, dass wir die Natur auch deshalb schiitzen missen, weil Tiere und Pflanzen
ein eigenes Recht auf Existenz haben, voll und ganz zu, weitere 29 % stimmten eher zu. Das
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bedeutet, beachtliche 92 % der Bevilkerung bejahen ein eigenes Existenzrecht von Tieren und
Pflanzen (s. Abb. 4).

Der Schutz der Natur hat fur mich
einen hohenWert, weil Tiere und
Pflanzen ein eigenes Recht auf
Existenz haben.

%

m trifft voll und ganz zu

B trifft eher zu
trifft eher nicht zu
trifft nicht zu
k.A.

Abb.5: Hohe Zustimmungsraten zu einem Existenzrecht der Natur (Datenquelle: BfN 2012; Darstel-
lung: U. Eser)

Zusammenfassung

Damit kdnnen wir abschlieBend zusammenfassen: Warum ist es gut und richtig, Natur in der
Stadt zu schiitzen?

Zum ersten aus Griinden der Nitzlichkeit. Natur in der Stadt erbringt zahlreiche nitzliche
Leistungen: sie ist gut fiir Klima, Wasser, Boden und Artenvielfalt und verbessert Gesundheit
und Lebensqualitat.

Zum zweiten, weil die Fahigkeit zur Naturverbundenheit eine begriindetet Option des Guten
Lebens ist — und Natur in der Stadt, insbesondere Wildnis in der Stadt, Bedingung der Mog-
lichkeit ist, diese Fahigkeit zu entwickeln.

Und zum dritten aus Gerechtigkeitsgriinden. Gerade weil die Option zur Entwicklung von Na-
turverbundenheit allen Menschen offenstehen sollte, miissen auch in der Stadt fiir alle zu-
gangliche Naturerlebnismoglichkeiten geschaffen werden.

SchlielRlich erachtet es eine groRRe Bevolkerungsmehrheit auch als moralische Pflicht, Pflanzen
und Tieren Raum fiir eine eigenstandige, von uns unabhdngige Existenz zu lassen. Anders als
in Parks und Gérten steht in der Wildnis die Bedingungslosigkeit der Akzeptanz im Vorder-
grund. Als Gegenwelt zur Stadt hat hier alles einen Anspruch auf Existenz — ganz und gar un-
abhangig davon, ob es von irgendjemandem fiir irgendetwas verwertet werden kann. Diese
Erfahrung zweckfreier Wertschatzung dirfte ein wesentlicher Grund dafiir sein, dass Men-
schen in der Stadt Natur sehen und erleben wollen — und zwar ,,aus dem Hause tretend”.
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Die Bedeutung von Stadtgriin fiir die Anpassung an den Klimawandel und den
Schutz regionaltypischer Biodiversitat

Kathrin Kiehl, Daniel Jeschke, Joy Lange, Lea Nikolaus, Franziska Pasch, Henrik Schultz und Hu-
bertus von Dressler

1 Hintergrund: Verdichtung urbaner Riume und Stadtklima

Der steigende Bedarf an Bauland flir Wohnraum und Gewerbe fihrt in vielen Stadten derzeit
zu einem Verlust an Griinflaichen und zu einem erh6hten Nutzungsdruck auf bestehende
Grunstrukturen. Bei zunehmender Verdichtung sind daher qualitatsvolle griine Freirdume er-
forderlich, die dem verstarkten Nutzungsdruck gerecht werden (BMU 2017). Bei der nachhal-
tigen Entwicklung multifunktionaler Grinstrukturen fir klimaresiliente Stadte ist es wichtig,
nicht nur klimatische, sondern auch agrarwirtschaftliche, naturschutzfachliche, stadtstruktu-
rell-gestalterische und soziale Aspekte zu berlicksichtigen (Schultz und von Dressler 2021). Ziel
des vorliegenden Beitrags ist, die Bedeutung griiner Freirdume und begriinter Gebaude fir
das Stadtklima zu erlautern sowie aktuelle Konzepte und MaRnahmen zur Anpassung an den
Klimawandel vorzustellen und zu diskutieren, die gleichzeitig zur Férderung der biologischen
Vielfalt und zur Verbesserung der Lebensqualitat in (wachsenden) Stadten beitragen kénnen.

Das Klima von Stadten unterscheidet sich aufgrund der Bebauung, Versiegelung und erhéhten
Abgasbelastung aus Verbrennungsprozessen in Industrie, Verkehr und Gebaudeheizungen
deutlich von dem des Umlands (Haase & Sauerwein 2016). Der stadtische ,Warmeinsel-Ef-
fekt” wird dadurch hervorgerufen, dass aufgrund des héheren Versiegelungsgrads und des
geringeren Anteils an Grinflachen weniger Kaltluft als im Umland entsteht, Gebdude als Bar-
rieren die Frischluftzufuhr und Windgeschwindigkeit reduzieren, versiegelte StralRen, Platze
und unbegriinte Gebaude sich im Sommer sehr stark aufheizen und Warme bis in die Nacht
hinein speichern und schlecht isolierte Gebaude in der kalten Jahreszeit Warme abgeben.
Durch den Klimawandel ist z. B. der Anteil an ,Tropenndchten” mit Temperaturen (iber 20 °C
in vielen Stadten Deutschlands im letzten Jahrzehnt sehr stark angestiegen (UBA 2021).
Dadurch ist die Zahl der Hitzetoten in heiffen Sommern in Deutschland im Vergleich zu ande-
ren Landern iberproportional hoch (Watts et al. 2021).

Neben den Temperaturen sind auch Niederschlagsprozesse und ihre Auswirkungen in Stadten
gegeniber dem Umland verandert (Haase & Sauerwein 2016). Haufigere und langer andau-
ernde Starkregenereignisse kdnnen in Stadten wegen des hohen Versiegelungsgrads der Bo-
den zu Uberschwemmungen fiihren. Kommunen miissen daher Strategien entwickeln, um
diese Herausforderungen bei der Stadtplanung zu beriicksichtigen. Sie miissen beispielsweise
Gebiete ermitteln, die bei Starkregen von Uberflutungen betroffen sind und Uberschwem-
mungsgebiete in Flussauen identifizieren, in denen nicht mehr gebaut werden darf (BBSR
2015, StEB Ko6ln 2018).

Diese MaRnahmen allein sind jedoch zur Anpassung an den Klimawandel nicht ausreichend.
Im Sinne des ,,Schwammstadt“-Konzepts muss ein grundsatzliches Umdenken im Umgang mit
Bebauung und Freiflichen erfolgen (BBSR 2015, Kruse 2015). Dabei geht es u. a. darum, die
Versickerung und Grundwasserneubildung zu férdern sowie Wasser vermehrt in der Stadt zwi-
schenzuspeichern, um es in Hitzeperioden zur Kiihlung und Bewdsserung verwenden zu kon-
nen (Deister et al. 2016, TUM 2020). In diesem Zusammenhang spielen vor dem Hintergrund
zunehmender Flachenkonkurrenz in wachsenden Stadten nicht nur Griinflichen, sondern
auch StraRenbegleitgriin, Dach- und Gebaudebegriinung eine wichtige Rolle (Kiehl 2019). Fir
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eine wassersensible Stadtentwicklung sind multifunktionale Flachennutzungen erforderlich,
die im Rahmen integrierter Planungskonzepte sowohl auf gesamtstadtischer Ebene als auch
fir die teilrdumlichen Planungsebenen von Stadt-, Verkehrs- und Landschaftsplanung entwi-
ckelt werden miissen. Zwischen MaRBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel, zur Férde-
rung der biologischen Vielfalt und zur Verbesserung der Lebensqualitdt in Stadten bestehen
dabei zahlreiche Synergien.

2 Griine Finger fiir klimaresiliente und lebenswerte Stadte

Viele Stadte beschaftigen sich derzeit aufgrund zunehmender Bebauung mit der Frage, welche
Rolle urbane Freirdume im Hinblick auf Anpassungen an den Klimawandel, die Erhaltung der
biologischen Vielfalt und die Erholungsnutzung spielen und wie sie zukiinftig gesichert und
gestaltet werden sollen (Catalano et al. 2021, BMUB 2017).

Waéhrend Frankfurt (Stadt Frankfurt a. M. 2011) oder Koln (Kélner Grin Stiftung 2013) halb-
kreis- oder ringférmige Griingiirtel planerisch festgelegt haben, stellen die Freiraumsysteme
von Kopenhagen (Caspersen & Olafsson 2009) oder Mailand (Kipar et al. 2014) ,,Griine Keile”
oder ,,Griine Strahlen” dar, bei denen Griinflaichen bis weit in den innerstadtischen Bereich
hineinragen. Pierer & Creutzig (2019) weisen darauf hin, dass eine sternférmige Stadtstruktur
besonders gut zur Bewaltigung der Herausforderungen des Klimawandels geeignet ist. Eine
kompakte Stadtstruktur ermoglicht kurze Wege; die in die Stadt reichenden radialen Frei-
raume dienen der Klimaregulation und bieten der Stadtbevolkerung quartiersnahe Freirdume
zur Erholung. Damit erhdhen sie die Klimaresilienz und tragen zur Steigerung der Lebensqua-
litat bei (Schultz & von Dressler 2021).

In der Stadt Osnabriick legte der Stadtbaurat Friedrich Lehmann bereits 1926 fest, dass die
»von Natur aus gegebenen Griingebiete” mit den innerstadtischen Freiflachen zu verbinden
seien (Lehmann 1928) und begriindete damit das Konzept der ,,Griinen Finger” Osnabriicks.
Diese sollten nach einem Stadtratsbeschluss im Jahr 1997 gesichert werden, was aber im gil-
tigen Flachennutzungsplan der Stadt 2001, in dem sie teils in Verbindung mit Wohn- oder Ge-
werbeflachen dargestellt werden (Stadt Osnabriick 2000), bisher nicht verbindlich erfolgt ist.
Dies fuhrte in den letzten Jahren zu einer zunehmenden Ausweisung von Baugebieten inner-
halb der Griinen Finger und war Anlass fiir das BMBF-Projekt ,Produktiv. Nachhaltig. Leben-
dig. Griine Finger fir eine klimaresiliente Stadt”, in dem die Hochschule Osnabriick und der
Fachbereich Umwelt- und Klimaschutz der Stadt Osnabriick kooperieren. Ziel des transdiszip-
lindren Projekts war es, gemeinsam mit unterschiedlichen Akteursgruppen der Stadtgesell-
schaft ein Gesamtkonzept fir die zuklnftige Entwicklung der Griinen Finger zu erarbeiten.
Dabei ging es darum, das Bewusstsein fiir die Griinen Finger als zusammenhéangendes Frei-
raumsystem im Sinne einer multifunktionalen Griin-Blauen Infrastruktur zu scharfen und
diese im Rahmen einer integrierten, nachhaltigen Stadtplanung zu einem resilienzstarkenden,
strukturgebenden Bestandteil der Stadt zu entwickeln (Schultz & von Dressler 2022). In einer
umfangreichen Raumanalyse wurden zahlreiche Funktionen der Griinen Finger identifiziert
und raumlich zugeordnet. Dazu gehdren z. B. die Kiihlung der Siedlungsbereiche (Abb. 1), Was-
serretention, Kohlenstoffspeicherung und die Sicherung der Arten und Lebensgemeinschaf-
ten, aber auch die Funktion der Griinen Finger fir die stadtnahe Produktion von Lebensmitteln
durch die Agrarwirtschaft sowie fiir die Naherholung. In der Uberlagerung all dieser Freiraum-
funktionen konnte das Forschungsprojekt Raume identifizieren (Abb. 2), die im Rahmen des
Zielkonzepts als Griin-Blaues Netz gesichert werden sollen, um auf kiinftige Herausforderun-
gen, z. B. des Klimawandels, reagieren zu kénnen und eine fiir alle Bewohner*innen lebens-
werte Stadt zu erhalten (von Dressler & Lange 2022). Die im Forschungsprojekt identifizierten
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Flachen bilden die Potenzialrdume und den Ausgangspunkt fur eine zukunftsfahige klimaresi-
liente Stadtentwicklung. Die Bearbeitung der raumlichen Analysen und des Entwicklungskon-
zeptes ist eingebunden in einen transparenten Partizipations-Prozess mit Akteur*innen aus
Politik, Verwaltung, Landwirtschaft und interessierter Offentlichkeit. Workshops und gemein-
same Walks mit einem neu gebildeten Birger*innenbeirat, einer Schlisselpersonengruppe
und einer AG Politik ermoglichten das Verstehen und Erdrtern von Funktionen der Griinen
Finger sowie komplexer raumlicher Zusammenhange (Schultz & von Dressler 2021). In den
Workshops wurden Leitsdtze ko-kreativ erarbeitet und Szenarien gemeinsam diskutiert.
Dadurch wuchs bei Entscheidungstrager*innen, Meinungsbildner*innen in kommunikations-
starken Biirgerinitiativen und Vereinen sowie Landbewirtschafter*innen die Uberzeugung,
dass die Grinen Finger zur nachhaltigen Stadt der Zukunft gehoren. Dariber hinaus wurden
auf diese Weise unterschiedliche Akteursgruppen zur eigenstandigen Mitwirkung im Transfor-
mationsprozess klimaresilienter Stadtentwicklung befahigt.

Zur langfristigen Sicherung und Entwicklung des Freiraumsystems der Griinen Finger stellt das
Projekt Wissen und Argumente fiir einen integrierten Stadtentwicklungsprozess bereit, in dem
Freiraumentwicklung zum Ausgangspunkt einer klimaresilienten, zukunftsfahigen Stadtent-
wicklung wird und gleichberechtigt neben Wohn- und Gewerbeflachenentwicklung, Mobilitat
sowie anderen Interessen verhandelt wird. Auch dieser Prozess soll als ein offener, lernender
Planungsprozess gestaltet werden, der Wissen aktiviert und innovative gestaltende Ideen aller
Akteur*innen biindelt.

N ')-"’ i

Abb. 1: FirdieKiuhlung der Siedlungsbereiche bedeutsame Bereiche in den Griinen Fingern der Stadt
Osnabriick. Die Pfeile kennzeichnen Luftstromungen, wobei die schwarzen fiir besonders
wichtige Luftleit-/Ventilationsbahnen, weile fir Kaltluftabflisse und dunkelblaue fir Kalt-
luftleitbahnen stehen. Wichtige Kaltluftvolumenstréome sind flachenhaft dunkelblau (sehr
hoch) und hellblau (hoch) dargestellt. (© Projekt Griine Finger — HS Osnabriick, 2021, unter
Verwendung von Stadt Osnabriick (2017))
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Abb. 2: Uberlagerung bedeutender Freiraumfunktionen zur Identifizierung von Potenzialrdumen fiir
eine zukunftsfahige, klimaresiliente Stadtentwicklung. Im schematisch dargestellten Zielkon-
zept wurden die grin-blauen Resilienzraume vernetzt und im weiteren Projektverlauf dann
konkret abgegrenzt. (© Projekt Griine Finger — HS Osnabriick, 2021)

3 Begriinungen im Innenbereich von Stadten zur Anpassung an den Klimawandel und
zur Forderung regionaltypischer Artenvielfalt

Im Innenbereich von Stadten tragen nicht nur griine Freiflachen wie Parks, Garten, Gewadsser,
Grinzige oder Stadtbrachen zur Verbesserung des Stadtklimas, Steigerung der Attraktivitat
fir die Naherholung und zur Erhaltung der Artenvielfalt bei (Klaus & Kiehl 2021, Fischer et al.
in diesem Band) sondern auch begriinte Gebdude mit Fassaden- und Dachbegriinungen
(Strohbach et al. 2016, Schmauck 2019).

Stadtbdume und Fassadenbegriinungen mindern durch Beschattung die Aufheizung versiegel-
ter Flachen und kiihlen durch Verdunstung (Bowler et al. 2010, Zolch et al. 2016). Damit ver-
bessern sie in Hitzeperioden die Aufenthaltsqualitat fir Menschen auf StraBen und Platzen. In
Anbetracht des Klimawandels ist es jedoch problematisch, dass der Wurzelraum fiir die drin-
gend benotigten Pflanzen im innerstadtischen Bereich durch Versiegelung oft stark einge-
schrankt ist. Uberall dort, wo es mdglich ist, sollten daher Entsiegelungen zur besseren Was-
serversickerung im Boden und Moglichkeiten zur Wasserzwischenspeicherung fiir Bewdsse-
rungen in Dlrreperioden geplant werden, um die Bedingungen fiir Stadtgriin zu verbessern
und Wasser zur Verdunstungskiihlung in Hitzeperioden bereitzustellen (s. 0., BBSR 2015, TUM
2020). Dartiber hinaus ist es notwendig, bei der Pflanzenauswabhl fiir Straenbegleitgriin und
Fassadenbegriinungen Arten zu identifizieren, die an Stadtboden und an Trockenperioden an-
gepasst sind. Im Sinne einer Multifunktionalitat sollten hier nicht nur die Kiihlungsfunktion,
die jeweilige Standorteignung und die Asthetik, sondern auch die Lebensraumfunktion fiir hei-
mische Insekten- und Vogelarten bei der Auswahl beriicksichtigt werden.
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Grindacher haben im Vergleich zu unbegriinten Dachern viele Vorteile. Sie isolieren das Dach
bei Kalte, reduzieren die Aufheizung und tragen durch Evapotranspiration zur Kihlung der
Dachoberflache bei (Oberndorfer et al. 2007). Bei Starkregen konnen sie Wasser zwischen-
speichern und erst verzogert wieder abgeben (BUE o. J.), weshalb viele Stadte neben anderen
MaRnahmen zur Hochwasservorsorge und Entlastung der Kanalisation inzwischen auch Dach-
begriinungen fordern (BUGG 2020). Griindacher tragen auBerdem zur Larmreduktion, zur
Feinstaubbindung und zur Férderung der Biodiversitat bei (Schmauck 2019). Konventionelle
extensive Dachbegriinungen sind jedoch oft nur flachgriindig mit einer artenarmen Vegeta-
tion aus Dickblattgewéachsen (Sedum- und Phedimus-Arten), deren Wert fiir Insekten und an-
dere Tierarten eher gering ist (Williams et al. 2014, Witt 2016). In der Bauleitplanung werden
Dachbegriinungen zwar derzeit oft vorgeschrieben, um hohe bauliche Dichten gemal § 17
Baunutzungsverordnung (BauNVO) auszugleichen. Die am haufigsten eingesetzten extensiven
Dachbegriinungen mit geringer Substratméchtigkeit und geringer Artenvielfalt konnen nega-
tive Auswirkungen urbaner Verdichtung jedoch allenfalls mindern, aber nicht kompensieren
(Eichholz et al. 2021).

Seit 2015 werden an der Hochschule Osnabriick Verfahren zur Ansiedlung gebietseigener
Wildpflanzen auf Griindachern entwickelt, um den naturschutzfachlichen Wert extensiv oder
halb intensiv begriinter Dacher fir eine regionaltypische Vegetation und Insektenfauna zu
steigern (Schroder et al. 2020, Kiehl et al. 2021). Dabei erfolgte die Pflanzenauswahl im Sinne
des ,Habitat template“-Ansatzes von Lundholm (2006), bei dem geprift wird, welche Pflan-
zenarten natirlicherweise auf trockenen und nahrstoffarmen Standorten vorkommen, die
dhnliche Habitateigenschaften besitzen wie Griindacher. In Nordwestdeutschland finden sich
entsprechende Pflanzenarten z.B. in Sandtrockenrasen der Geestlandschaften und sandigen
Flusstdler. Ziel der Dachbegriinungsversuche war, Ersatzlebensrdaume fiir regionaltypische
Pflanzen- und Tierarten zu schaffen, die im Stadtgebiet noch vorkommen, deren Lebensrdaume
aber zunehmend durch Bebauung gefdhrdet sind. Auf Grundlage von Vegetationsaufnahmen
in nordwestdeutschen Sandtrockenrasen, Literaturrecherchen und Auswertungen der Zeiger-
werte nach Ellenberg et al. (2001) wurden Arten ausgewahlt, die an trockene und nahrstoff-
arme Standortbedingungen angepasst sind. Daraus wurden im Rahmen des EFRE-Projekts
»Roobi - Entwicklung innovativer Verfahren fiir die Anlage multifunktionaler extensiver Dach-
begrinungen” artenreiche Saatmischungen mit jeweils 43-44 Pflanzenarten entwickelt, die
auf Dachern mit unterschiedlichen Aufbau- und Substratvarianten erprobt werden (Schroder
et al. 2020). Durch die Ubertragung samenhaltigen Rechguts aus urspriinglichen Sandtrocken-
rasen eines FFH-Gebiets wurden auch Moos- und Flechtenarten auf Versuchsdachern ange-
siedelt, darunter Arten der Roten Liste (Kiehl & Schroder 2021). Auf einem 1 ha groBen Griin-
dach, das 2019 durch die Firma Friedrich Litvogt GmbH & Co KG in Wagenfeld (Landkreis
Diepholz) angelegt wurde, etablierten sich durch Ansaat, Rechgutlibertragung und spontane
Ansiedlung bis 2021 mehr als 100 GefalRpflanzenarten der Sandtrockenrasen und des mageren
Grinlands. Dabei wurde die Habitatvielfalt u. a. durch ,,Anhiigelungen” mit hoherer Substrat-
machtigkeit (siehe Abb. 3) und Strukturelemente fir Insekten gesteigert.
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Abb. 3: Teilbereich des 1 ha groRen mit regionaltypischen Wildpflanzen begriinten Dachs einer Lo-
gistikhalle in Wagenfeld, Landkreis Diepholz ca. 20 Monate nach der Ansaat. Halb-intensive
Begriinung auf einer ,Anhiligelung” mit 15 cm Substratmachtigkeit (Vordergrund, links) und
Extensivbegriinung mit 10 cm Substrat (Hintergrund und rechts, Juni 2021). (Foto: D. Jeschke)

Seit 2020 wird im Rahmen des Projekts ,,Extensive Dachbegriinungen in urbanen Landschaften
als Lebensraum fiir Insekten - ein Modellvorhaben im Nordwestdeutschen Tiefland”, das im
Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt mit Mitteln des BMUV geférdert wird, un-
tersucht, ob sich die mit gebietseigenen Wildpflanzen angelegten Griindacher als Lebensraum
fir Insekten eignen. Durch den ausgepragten und nach einer Pflegemahd bis in den Spatsom-
mer anhaltenden Blihaspekt der artenreichen Wildpflanzenvegetation finden bliitenbesu-
chende Insekten Pollen und Nektar. Darunter sind auch oligolektische Wildbienenarten, die
Pollen bestimmter Wildpflanzenarten bendtigen und daher vielerorts seltener sind als unspe-
zialisierte Generalisten (unveréffentlichte Daten, Hochschule Osnabriick). Um die Lebensbe-
dingungen auf Griindachern weiter zu verbessern, wurden zusatzlich zur Begriinung Sandlin-
sen fir bodennistende Insekten sowie Totholz und Blindel hohler Stangel als Nisthabitate aus-
gebracht (siehe Abb. 4).
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Abb. 4: Mit Pflanzenarten nordwestdeutscher Sandtrockenrasen begriintes Dach eines Horsaalge-
baudes der Hochschule Osnabriick, Campus Haste, mit Sandlinsen, Totholz und hohlen Stan-
geln als Niststrukturen fir blitenbesuchende Insekten. (Foto: F. Pasch)

Im Rahmen dieser beiden Projekte konnten zwar keine systematischen Untersuchungen zur
Temperaturregulation und Wasserretention durchgefiihrt werden, Lundholm (2015) wies
aber nach, dass artenreichere Dachbegriinungen die Multifunktionalitdt von Griindachern
verbessern und z. B. die Wasserrlickhaltung bei Starkregen steigern. In extremen Dirrepha-
sen, die infolge des Klimawandels haufiger auftreten, kann es notwendig sein, Griindacher zu
bewadssern, um ein groRflachiges Absterben der Vegetation zu verhindern (Schréder et al.
2020). Dafir sollte bevorzugt zwischengespeichertes Regenwasser verwendet werden. Bei der
Entscheidung, ob Bewdsserungsmalinahmen und die dafiir erforderliche Infrastruktur not-
wendig sind, ist zu beriicksichtigen, dass auch die Kiihlfunktion von Griindachern nur gewahr-
leistet ist, wenn Wasser zur Verdunstung vorhanden ist. Dickblattgewadchse herkdmmlicher
flachgriindiger extensiver Dachbegriinungen sind zwar sehr trockenheitsresistent, tragen aber
nur wenig zur Verdunstungskihlung bei, da sie das Wasser in ihren Organen speichern. Zur
Anpassung an den Klimawandel schreibt z. B. die Stadt Basel bereits Substratmachtigkeiten
von mindestens 12 cm bei Dachbegriinungen vor, die die Wasserretention erhéhen und damit
auch eine artenreichere Vegetation ermdoglichen, die dann besser zur Kiihlung beitragen kann
(BVD 2020). In Hamburg steigt die Fordersumme fiir Dachbegriinungen mit jedem Zentimeter
Substrat (IFB Hamburg 2020).

4 Schlussfolgerungen und Ausblick

Zur Anpassung an den Globalen Wandel und zur Starkung der Klimaresilienz in urbanen Rau-
men ist ein Transformationsprozess notwendig, der zu einer Verringerung baulicher Flachen-
inanspruchnahme und groReren Wertschatzung fiir die Sicherung und Entwicklung von Grin-
flachen angesichts der Herausforderungen des Klimawandels fiihrt, um das Ziel einer nachhal-
tigen, klimaresilienten Stadtentwicklung zu erreichen. Der Weg zur klimaresilienten Stadt
kann dann erfolgreich gestaltet werden, wenn Birger*innen sich in diesen Prozess umfassend
einbringen. Politik und Verwaltung haben die Aufgabe, durch Transparenz und Kooperations-
bereitschaft den notwendigen soziokulturellen Wandel zu unterstiitzen. Dort, wo sich
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Bebauung und (Teil-)Versiegelung nicht vermeiden lassen, missen mehr StraBenbdume,
Dach- und Fassadenbegriinungen zur Kiithlung von Gebduden, versiegelten Strallen und Plat-
zen eingebracht werden, um die Lebensqualitat in Stadten zu sichern und Gesundheitsvor-
sorge zu betreiben. Hochwertige Dachbegriinungen mit mindestens 10-12 cm Substrat entlas-
ten durch Wasserriickhaltung die Kanalisation und vermindern das Aufheizen von Dachern.
Werden sie mit regionaltypischen Wildpflanzen, variierender Substratdicke und Niststruktu-
ren fiir Insekten und weitere Tierarten angelegt, so kdnnen sie auch zur Férderung der Arten-
vielfalt in Stadten beitragen und damit zumindest teilweise die negativen Auswirkungen zu-
nehmender Bebauung mindern.
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3 Mehr biologische Vielfalt in der Stadt

Die Perspektive einer Obersten Naturschutzbehorde: Aktiver Artenschutz in
urbanen Raumen — Praxisbeispiele aus Berlin

Karola Lakenberg und Michael Rollnik

Berlin bildet einen Hotspot urbaner Biodiversitat. Griinde dafir sind die Siedlungsgriindung
entlang der Hangkante des Urstromtals mit schon vorhandener groRer biologischer Vielfalt,
die Vielfalt verfigbarer Kleinsthabitate (Habitatheterogenitat), der Schwund qualitativ hoch-
wertigen Lebensraums im Umland (Stadt als Oase) und Neobiota: Mitfahrgelegenheiten durch
Flug-, Bahn-, Autoverkehr (20 % Neophyten in Berlin).

Auf Grund der dichten Besiedelung und der vielfdltigen und z.T. divergierenden Anspriiche an
denselben 6ffentlichen Raum spielt Kommunikation beim Naturschutz in der Stadt eine her-
ausragende Rolle. Naturschutz wird darin nach AdomRelt (2007) als eine Disziplin verstanden,
die auf naturwissenschaftlichen Erkenntnissen der Okologie basiert, vor allem aber eine sozi-
ale, politische und somit auch kommunikative Aufgabe darstellt. In diesem Kontext unterlie-
gen naturschutzfachlich formulierte Ziele gesellschaftspolitischen Umwandlungsprozessen
und sind nicht aus sich selbst heraus wirksam. Der Erfolg von Naturschutzvorhaben entschei-
det sich folglich in der Auseinandersetzung mit Menschen innerhalb gesellschaftlicher Sys-
teme.

Aus Sicht einer Verwaltungsbehorde haben sich folgende Erfolgsfaktoren in der Praxis be-
wahrt, um den Besonderheiten und Spezifika der Natur und ihres Schutzes im urbanen Raum
respektive den besonderen Kommunikationsbedarfen Rechnung zu tragen:

e Konzepte und (strategische) Ziele kdnnen nur in Verwaltungshandeln tberfihrt werden,
wenn sie wichtige Argumente fir deren Anwendung liefern und zugleich (niedrigschwellig)
operationalisierbar sind

e Ohne facheribergreifende Methoden und Instrumente kdnnen metakognitive Erkennt-
nisse in der Praxis nicht genutzt werden; insbesondere Kombination naturwissenschaftli-
cher Kenntnisse und sozialwissenschaftlicher Methodenkompetenz

e Wirkungsorientierung und -messung ist ebenso erfolgsentscheidend fiir die Umsetzung
wie theoriegeleitetes und evidenzbasiertes Planen/Konzipieren

e Wirkungsorientierung und -messung im Naturschutz in der Stadt bedeutet starker als au-
Rerhalb der Stadt: Wirkung auf Menschen und Natur in den Blick zu nehmen

Viele andere Vortrage der Sommerakademie kamen aus unterschiedlichen akademischen
Fachdisziplinen und reflektieren den akademischen naturschutzfachlichen Diskurs fur den ge-
wahlten Themenschwerpunkt. Aus Sicht einer Obersten Naturschutzbehdrde beriicksichtigen
diese jedoch nicht in hinreichendem MaRe die realen Gegebenheiten, die dazu fiihren kdnnen,
dass die vorgetragenen und diskutierten theoretischen und konzeptionellen Ansatze beriick-
sichtigt, resp. im Verwaltungshandeln tGberfihrt und auf kommunaler bzw. Landesebene an-
gewendet werden kénnen.

Aus Sicht einer Obersten Naturschutzbehoérde steht das Verwaltungshandeln im Naturschutz
in der Stadt vor folgenden besonderen Herausforderungen: Vielfaltige Anspriiche an densel-
ben Raum, Nutzungsdruck, Naturschutz ist keine ,,Chefsache” und wird in der Regel nicht res-
sortiibergreifend gedacht, mangelnde personelle  Ressourcen und fehlende
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Verwaltungsstrukturen sowie zu viele Aufgaben bei schwindenden Flachenpotentialen fiir zu
wenig Personal und/aber hinreichenden Haushaltsmitteln.

In der Praxis begiinstigen folgende Faktoren die fachliche Arbeit vor dem Hintergrund o.g.
Herausforderungen (Berliner Projektbeispiele in Klammern):

Innovationen (Stadtnatur-Ranger, Inklusion, Anderung der Baugesetzordnung (+Architek-
tenfortbildung)

Multicodierung (Naturerfahrungsrdume (vgl. den Beitrag von Martens in diesem Band)
Animal Aided Design, Handbuch Gute Pflege)

Selbsttragende Strukturen (Koordinierung der Umweltbildung)
Outsourcing (Koordinierungsstelle Fauna, Bildungsforum)

Transparenz und Partnerschaftlichkeit/Neue Allianzen (Nemo mit Aufholprogramm
Schule, die naturbegleiter* mit Sozialamtern, Naturerfahrungsraume mit Jugendamtern,
Langer Tag der Stadtnatur)

Prioritatensetzung (Stadtnatur-Ranger)

Zuwendungen weitergeben (Umweltbildung)

Das Gesamtfazit aus Perspektive der Praxis einer Obersten Naturschutzbehdrde lautet:

Natur- /Arten- /Biodiversitatsschutz dient auch der ,artgerechten Haltung” von Men-
schen.

Gelegenheiten nutzen und mit Mut Neues wagen! (,,Kairos” und , Kielwasser”).

Gefragt sind ,,Mutige Probleml&ser mit einem Faible flr das Neue”.

Weiterfiihrende Informationen:

Stadtnatur-Ranger:
https://www.stiftung-naturschutz.de/ueber-uns/unser-team/stadtnatur-ranger-projekt
(Letzter Zugriff, auch der folgenden Links: 06.08.2023)

Naturerleben mobil (,Nemo*“): nemo-berlin.de

Naturerfahrungsraume:
www.stiftung-naturschutz.de/unsere-projekte/naturerfahrungsraeume-ner-beratungs-
stelle/was-sind-naturerfahrungsraeume

Animal Aided Design:
www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/biologische-vielfalt/berliner-beispiele/urbane-
vielfalt/schumacher-quartier

Koordinierungsstelle Fauna:
www.stiftung-naturschutz.de/unsere-projekte/koordinierungsstelle-fauna

Bildungsforum:
www.stiftung-naturschutz.de/veranstaltungen/bildungsforum-natur-und-umwelt-
schutz/ueber-das-bildungsforum

Langer Tag der Stadtnatur: www.langertagderstadtnatur.de/home

Umweltbildung: naturstadt.berlin
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e Handbuch Gute Pflege:
www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/stadtgruen/pflegen-und-unterhalten/hand-
buch-gute-pflege

e naturbegleiter*:
www.stiftung-naturschutz.de/veranstaltungen/die-naturbegleiter/was-machen-die-na-
turbegleiter
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Das NaturschutzgroBprojekt NATURLICH HAMBURG!
Karin Gaedicke
1 NATURLICH HAMBURG! — Die Artenreiche Stadt

Schon jetzt sind zahlreiche Stadte Hot-Spots der Artenvielfalt. Wahrend die urspriinglichen
Lebensraume fiir Tiere und Pflanzen auf dem Land schrumpfen, bieten sich im urbanen Um-
feld ungeahnte Ruhezonen und Riickzugsmoglichkeiten (vgl. den Beitrag von Leonie K Fischer
in diesem Band). Gleichzeitig wachst der Druck auf diese Raume, denn immer mehr Menschen
wollen in der Stadt wohnen und leben (vgl. den Beitrag von Kathrin Kiehl in diesem Band).

NATURLICH HAMBURG! setzt genau dort an und zeigt, dass Stadt und Natur keine Gegensitze
sein missen. Mit dem bundesweit ersten NaturschutzgrofRprojekt in einer GroRstadt (iber-
nimmt Hamburg Vorbildfunktion fiir mehr Artenreichtum, naturnahes Griin und Naturerleben
in Deutschlands Stadten.

11 Ziele von NATURLICH HAMBURG!

Ubergeordnetes Ziel von NATURLICH HAMBURG! ist es, die Artenvielfalt von Flora und Fauna
im Hamburger Griin zu erhalten und maligeblich zu verbessern sowie fiir eine hohere Akzep-
tanz von mehr biologischer Vielfalt in der Stadt zu werben. Dafiir braucht es einen neuen Blick
auf die Rolle der Natur in der Stadt. Wilde, freie Natur bedeutet nicht Verwahrlosung. Eine
Wildblumenwiese oder ein toter Baum sind kein Zeichen mangelnder Pflege, sondern bieten
Lebensraum fir zahlreiche Arten. In den Parks soll eine anspruchsvolle dsthetische Gestaltung
auch mit einer hohen Biodiversitat verbunden werden, gleichzeitig sollen weiterhin Freizeit-
gestaltung und Erholung moglich sein. Es sollen die Sinne fiir das Naturerleben gedffnet wer-
den. Zum Beispiel kann durch gestalterische Elemente der Blick gezielt auf besondere Land-
schaften und Naturrdume gelenkt werden, ohne diese sensiblen Bereiche betreten zu missen.

So profitieren alle: Die Natur bekommt mehr Freiraum und die Menschen mehr Maoglichkei-
ten, Natur unmittelbarer zu erleben, zu beobachten und zu genieRen.

Das NaturschutzgroRprojekt NATURLICH HAMBURG! unterteilt sich in zwei Projekte. In den
ersten vier Jahren (Projekt I: Bestandsaufnahme und Planung) stand die intensive Planung im
Vordergrund. Fachleute haben vor Ort in den Gebieten und Griinflichen MaRnahmen identi-
fiziert, mit denen sich die Ziele des NaturschutzgroBprojekts erreichen lassen. Die Vorschldge
wurden in einem Gesamt-Pflege- und Entwicklungsplan zusammengefasst und mit Vertre-
ter*innen aus Politik, Verbanden und der Bezirksverwaltung erortert. Ab 2022 sollen die ge-
planten MaBnahmen Uber einen Zeitraum von zehn Jahren nach und nach umgesetzt werden.
(Projekt Il: Umsetzung)

Im Folgenden werden die MaBnahmenplanung und die daraus abgeleiteten Handlungsfelder
fiir die Umsetzungsphase in Projekt Il vorgestellt.

1.2 MafBnahmenplanung

Fur das zu 75% aus Bundesmitteln (Férderprogramm chance natur des BfN/BMU) geforderte
NaturschutzgroBprojekt steht in Hamburg keine zusammenhangende Projektflache zur Verfi-
gung. Die Projektflache verteilt sich daher auf 19 Naturschutzgebiete, 20 Parks und Griinanla-
gen, drei Biotopverbiinde sowie das StraBenbegleitgriin entlang von vier AusfallstralRen (Ma-
gistralen). Das entspricht einer Gesamtflache von 62 km? oder acht Prozent der Landesflache.
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..' Magistrale 1
< Hamburger Strage

Magistrale 4-B73

Abb. 1: Gebietskulisse (Karte: BUKEA/Superurban)

In Projekt | stand die intensive Planung im Vordergrund. Fir alle sieben Hamburger Bezirke
wurde jeweils ein Planungsbiiro beauftragt, fir ausgewdhlte Naturschutzgebiete und Parks
Pflege- und Entwicklungsplane (PEP) zu erarbeiten. Insgesamt wurden 24 Einzel-PEPs verge-
ben. Als Grundlage hierzu diente das PEP-Tool, das die Naturschutzabteilung der Hamburger
Behorde flir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft (BUKEA) entwickelt hat und seit 2000
einsetzt. Dieses Tool wurde im Zuge von Projekt | fiir die Anwendung in Parks (Gartendenk-
malpflege, Erholung) sowie um Aspekte des Naturerlebens erweitert.

In sieben Bezirkswerkstatten sammelten die beauftragten Planer*innen Informationen und
Hinweise von Verbanden, Bezirksverwaltung und -politik und glichen sie vor Ort mit ihren pla-
nerischen ldeen ab, um MaRnahmen zu entwickeln, mit denen sich die Ziele des Naturschutz-
grolSprojekts erreichen lassen. Diese Vorschlage wurden in Pflege- und Entwicklungsplanen
dargestellt und in weiteren Prasenz- und digitalen Werkstatten wiederum mit Vertreter*innen
aus Politik, Verbinden und der Bezirksverwaltung erértert. Auf diese Weise hat NATURLICH
HAMBURG! Antworten auf die Frage nach dem Umgang mit Stadtnatur im urbanen Raum ge-
funden und einen neuen Weg fiir eine Prozess- und Aushandlungskultur beschritten, die in
der Stadt eine wesentliche Grundlage fiir einen , Kulturwandel” hin zu einer dkologischen
Pflege bietet.

1.3 Pilotvorhaben

Im Rahmen des Projektes | wurden bereits zwei Pilotvorhaben durchgefiihrt. Sie sollen zum
einen in einer Griinanlage zeigen, wie Flachen mit heimischen Wildpflanzen naturnah und
asthetisch gestaltet werden kdnnen. Zum anderen soll in einem Naturschutzgebiet erprobt
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werden, wie durch besucherlenkende MaRnahmen Naturerleben ermdoglicht und sensible Na-
turbereiche geschiitzt werden kénnen.

Biennale in Planten un Blomen

Auf dem zentralen und traditionsreichen Areal der stadtischen Griinanlage Planten un Blomen
sollen fiinf Flachen in Rahmen einer Biennale durch internationale Landschaftsarchitekt*in-
nen gestaltet werden. Die Konzepte der Kiinstler*innen sollen neue Sichtweisen auf die Stadt-
natur hervorheben und Vorschldge fiir eine dsthetische und artenreiche Bepflanzung, vorran-
gig mit heimischen Wildpflanzen, machen. Im ersten Ideenwettbewerb hat die Kinstlerin
Anouk Vogel aus den Niederlanden den Zuschlag erhalten. Sie hat mit dem Projekt , Flowery
Mead” auf einer Rasenflache eine ornamentale Pflanzung niedrigwiichsiger Wildkrauter vor-
genommen, die sich Uber die Jahre zu einem groRflachigen, artenreichen Blihrasen entwi-
ckeln und zahlreiche Insekten anlocken soll.

Abb. 2: Flowery Mead zur Pflanzung (Foto: BUKEA)
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Abb.3  Flowery Mead Entwicklung (Foto: BUKEA)

Besucherlenkung im Naturschutzgebiet Schnaakenmoor

Ziel dieses Konzeptes ist es, Besucher*innen lber die Landschaftsraume Moor, Heide und
Wald zu informieren, sie auf verschiedenen Routen durch das Naturschutzgebiet zu leiten,
ihnen hautnahes Naturerleben zu ermoglichen und gleichzeitig sensible Bereiche zu schiitzen.
Hierfiir wurden zwei Aussichtsplattformen gebaut, die einen weiten Blick auf Gewasser- und
Heideflachen ermdglichen. Entlang von drei Routen wurden an mehreren Stellen Sitzbanke
und Informationstafeln sowie Wegweiser platziert. Erganzt wird das Angebot durch GPS-ge-
steuerte Routen UGber die App ,,Natirlich Hamburg!“, wie etwa eine Rundtour zu Entwicklungs-
geschichte, Flora und Fauna des Schnaakenmoors sowie eine fiir Kinder konzipierte Schnitzel-
jagd.
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Abb. 5: Infoschild (Foto: BUKEA)
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Abb. 6: Wegweiser (Foto: BUKEA)

2 NATURLICH HAMBURG! — Der Gesamt-Pflege- und Entwicklungsplan

Alle MaBnahmen aus den neu erstellten 24 PEPs und aus 13 dlteren Pflege- und Entwicklungs-
planen, die ihrerseits entsprechend der Ziele des NaturschutzgroRprojektes liberarbeitet wur-
den, werden in einem Gesamt-Pflege- und Entwicklungsplan (Gesamt-PEPL) zusammen getra-
gen (vgl. rabe landschaften & konsalt 2021). Ebenso flieBen MalRnahmen entlang von vier Ma-
gistralen mit ein.

Der Gesamt-PEPL umfasst die 6kologischen, rechtlichen und sozio6konomischen Rahmenbe-
dingungen und stellt Ziele und Umsetzungsbausteine vor. Alle Stadtnatur-Gebiete des Pla-
nungsraumes werden in Gebietsportraits dargestellt und in Landschaftsraume eingeordnet.
Sechs solcher Raume wurden definiert (rabe landschaften & konsalt 2021):

e Moorlandschaften in der Geest und Jungmorane
e Weite Parklandschaften auf der Geest

e Fluss- und Bachtaler der Geest und Jungmorane
e Geestrander und Diinenlandschaften

e Marschlandschaften

e Magistralen
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Die knapp 900 MaRnahmen wurden den Zielen von NATURLICH HAMBURG! entsprechend,
nach folgenden Kriterien priorisiert:

e Forderung der Artenvielfalt

e Ubergeordnete MaRnahmen mit Grundlagenfunktion
¢ Komplexe MaRnahmen mit Vorlauf

e Inallen Bezirken tatig werden

e Realisierbarkeit im Projektzeitraum

e Kosten im Hinblick auf das Gesamtbudget

Rund 300 MaRnahmen der Prioritat 1 sollen im Projekt Il in den Jahren 2022-2031 umgesetzt
werden.

Beispielhaft sei eine Mallnahme aus dem Landschaftsraum Geestrander und Diinenlandschaf-
ten vorgestellt:

Abb. 7: Hohes Elbufer vorher (Foto: wette GbR)
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Abb. 8: Hohes Elbufer Blumenwiese (geplant) (Quelle: wette GbR)

In der Parkanlage Hohes Elbufer steht die Entwicklung dsthetisch ansprechender und vielfalti-
ger Wiesengesellschaften und Saumstrukturen im Fokus. Entlang des Stidhangs sollen Flachen
Uber eine Extensivierung und Artenanreicherung in arten- und blitenreiche Wiesen umge-
wandelt werden, auch um das Nahrungsangebot fiir Insekten zu erhéhen. Durch Ausmahen
von zwei Rasenwegen werden die Flachen fir Besucher*innen erlebbar. (rabe landschaften &
konsalt in Vorber.)

3 NATURLICH HAMBURG! - Die iibergeordneten Handlungsfelder

Im Zuge des gesamten Planungsprozesses wurden in vielen Werkstatten mit Bezirksvertrer*in-
nen, Naturschutz- und Griinverbanden die Ziele des Projektes — also die EinzelmaRnahmen
und deren praktische Umsetzbarkeit — abgestimmt. Dabei haben sich libergeordnete Hand-
lungsfelder herauskristallisiert, die als leitender Faden fiir die Erstellung des Gesamt-Pflege-
und Entwicklungsplanes dienen und die erfolgreiche und nachhaltige Umsetzung der Einzel-
maBnahmen ermdglichen und sichern sollen (rabe landschaften & konsalt in Vorber.)

e Handlungsfeld 1: Okologische Pflegepraktiken und urbane Stoffkreislaufe
e Handlungsfeld 2: Formen der Konnektivitat

e Handlungsfeld 3: Naturschutz durch Stadt-Natur-Begegnungen

e Handlungsfeld 4: Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation

e Handlungsfeld 5: Evaluation

Im Folgenden werden diese Handlungsfelder erldutert.

65



Mehr biologische Vielfalt in der Stadt

3.1 Handlungsfeld 1: Okologische Pflegepraktiken und urbane Stoffkreisliufe

Neben einem Wandel im Bewusstsein der Hamburger*innen fir mehr ,,wilde Natur” braucht
es neue Ansatze bei der Pflege. Damit eine 6kologische Pflege gelingen kann, gilt es, Planer*in-
nen und Pflegende zu motivieren, zu qualifizieren und technisch besser auszustatten. Somit
werden in diesem Handlungsfeld unter anderem die Erstellung eines Handbuchs zur 6kologi-
schen Pflege, der Aufbau eines Geratepools fiir eine fachgerechte dkologische Pflege, bezirks-
Ubergreifende Fortbildungen fir das gartnerische Personal sowie das Einbringen 6kologischer
Schwerpunkte in das Curriculum der gartnerischen Ausbildung beschrieben. Ebenso wurde
der ausdriickliche Wunsch der Bezirke und Kooperationspartner*innen nach einem regelma-
Rigen Austausch aufgenommen.

3.2 Handlungsfeld 2: Formen der Konnektivitat

Fir die Forderung des Artenreichtums sind regionales bzw. gebietsheimisches Saatgut und
Pflanzmaterial in ausreichender Menge und Verfligbarkeit eine Grundvoraussetzung. Hierfiir
sind stadtweite MaRnahmen wie die Entwicklung eines Spenderflachenkatasters fiir Hamburg
sowie Kooperationsvertrage mit Regiosaatgut-Produzenten und Anzuchtbetrieben vorgese-
hen. Eine Beweidung von Uber die Stadt verteilten Grinlandflachen der Férdergebietskulisse
mit einer Wanderschafherde wiirde neben einer naturschutzgerechten Pflege den Austausch
von Diasporen ermoglichen und ist damit eine wichtige MaBnahme im Handlungsfeld zur Ver-
besserung der Konnektivitat.

3.3 Handlungsfeld 3: Naturschutz durch Stadt-Natur-Begegnungen

Mit dem NaturschutzgroRRprojekt soll Begeisterung fiir Stadt-Natur geschaffen werden. Men-
schen lernen die Natur kennen, tauchen in sie ein und werden geleitet. Entsprechend wurden
im Gesamt-PEPL Elemente der Bewunderung, der Verehrung und der Verfiihrung entwickelt.
Als Bewunderer wird der Blick der Menschen auf besondere Landschaften in der Ferne ge-
lenkt, wahrend gleichzeitig sensible Bereiche vor Betreten geschitzt werden. Die Elemente
der Verehrung laden die Menschen ein, in die Stadtnatur einzutauchen, sie ganz nah zu erle-
ben und zu genielRen. Die Elemente der Verfiuhrung leiten die Menschen durch die Landschaft.
Sie machen neugierig und lenken den Weg.

Abb. 3.3.2-6: Element der Bewunderung L - Plattform

Abb.9: Bewunderer-Plattform (Graphik: rabe landschaften)
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Abb. 11: Verfiihrer-Naturschonheitsweiser (Graphik: rabe landschaften)

3.4 Handlungsfeld 4: Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation

Ein weiteres Handlungsfeld ist die Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit, denn eine medi-
ale Begleitung ist flir die Akzeptanz von Stadtnatur von groBer Bedeutung.

Die App Natirlich Hamburg!, die bereits fir Hamburger Naturschutzgebiete entwickelt wurde,
wird auf Griinanlagen ausgeweitet. Fiir Kinder wurde in einem Pilotprojekt die Anwendung
einer digitalen Schnitzeljagd entwickelt. Die Besucher*innen kdnnen tber die App verschie-
dene Routen vorab herunterladen und erhalten im Gelande eine GPS-gestiitzte Navigation mit
Audio und Bildinformationen liber das Gebiet.
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Abb. 12: App Natirlich Hamburg! NSG Schnaakenmoor (Quelle: BUKEA)

Jedes Jahr soll ein Tag der 6kologischen Pflege durchgefiihrt werden. An diesen Tagen werden
mit Unterstltzung von Naturschutzverbanden 6kologische PflegemalRnahmen wie eine Sen-
senmahd vor Ort gezeigt oder Mitmachaktionen angeboten. Die Bauhofe haben gedffnet und
geben Einblicke in ihre Arbeit.

In Dialog-Laboren werden Fachleute und interessierte Blirger*innen zu einem Fachaustausch
eingeladen. Zwei digitale Dialoglabore zur Besucherlenkung und zu Stadtwiesen wurden
2019/2020 bereits durchgefiihrt.

Mit einem mobilen Infostand in Form eines E-Lastenfahrrads will das Projekt NATURLICH
HAMBURG! seine Arbeit auf den Projektflaichen oder auf Markten und Veranstaltungen vor-
stellen.
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Abb. 13: Lastenrad (Foto: BUKEA)

69



Mehr biologische Vielfalt in der Stadt

Abb. 14: Lastenrad Ausschnitt (Foto: BUKEA)

Instagram (https://instagram.com/umweltbehoerde_hamburg #natirlichhamburg #fumwelt-
behérde_hamburg) und Website (https://www.hamburg.de/natuerlich-hamburg/?) informie-
ren Uber Neuigkeiten aus dem Projekt.

3 Letzter Zugriff: 05.08.2023
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3.5 Handlungsfeld 5: Evaluation

Mit einer Evaluierung soll in erster Linie der naturschutzfachliche Erfolg der MalRnahmen auf
den Projektflachen gemessen werden, um bei Bedarf Nachsteuerungen vornehmen zu kon-
nen. Des Weiteren soll die Akzeptanz der MaBnahmen durch die Besucher*innen aber auch
die Akzeptanz der veranderten Pflegearbeiten beim gartnerischen Personal erfasst werden.

4 NATURLICH HAMBURG! - Die Herausforderungen
4.1 Gesamtstadtisches Konzept zur Verwertung des Mahdguts

Eine besondere Herausforderung fiir NATURLICH HAMBURG! liegt darin, das anfallende
Mahdgut moglichst ressourcenschonend zu verwerten. Aktuell wird das Mahdgut von den Be-
zirken vor Ort kompostiert oder kostenaufwéandig in Kompostierungsanlagen entsorgt. Wenn
zuklnftig wesentlich groRere Mengen an Mahdgut anfallen, miissen alternative Verwertungs-
moglichkeiten aufgezeigt und entwickelt werden. Die besonderen Herausforderungen liegen
hier in den zeitlichen Mengen-Peaks sowie der Materialbeschaffenheit wie Rohfaserreichtum,
Feuchte, Belastungen mit Problempflanzen und Verunreinigungen. Der Gesamt-PEPL zeigt be-
reits erste Losungswege auf, die in Projekt Il weiter untersucht und vertieft werden sollen.
(rabe landschaften & konsalt in Vorber.)

4.2 Zusammenarbeit und Akzeptanz

Fiir ein Projekt wie NATURLICH HAMBURG!, das sich (iber das gesamte Stadtgebiet ausdehnt
und auf verschiedenen MalRnahmenebenen agiert, ist eine enge Zusammenarbeit zwischen
den beteiligten staatlichen und nicht staatlichen Akteuren notwendig. Insbesondere zwischen
den Bezirken untereinander und mit der BUKEA sollen Wissen und Erfahrungen ausgetauscht
und die Interessen aller Akteure einbezogen werden. Ebenso werden nicht alle MaRnahmen,
die der Biodiversitat dienen vor Ort auf Zuspruch stoflen. Zum Beispiel kann eine Bliihwiese
von der Bevélkerung als ,,unordentlich” wahrgenommen werden, wenn sie nach der Bllte un-
gemaht bleibt. All diesen unterschiedlichen Interessen und Sichtweisen gerecht zu werden
und Wege fiir eine gute Information und Zusammenarbeit zu finden, stellt die zentrale Her-
ausforderung dar. Nur durch einen guten Dialog zwischen Bezirken, Politik, Verbanden und
BUKEA — und unter Einbindung der Nutzer*innen - lassen sich die Ziele von NATURLICH HAM-
BURG! erreichen —zum Wohle von Mensch und Natur.

Literatur

rabe landschaften/netzwerk studio urbane landschaften und konsalt/Gesellschaft fiir Stadt- und Re-
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4 Gerechte Zugangsmoglichkeiten zu Natur in der Stadt

Naturerfahrung in Stadten — eine Chance fiir Kindesentwicklung und Natur-
schutz?

Dorte Martens

Natur tut gut... Eine gangige Aussage, die empirisch tatsachlich gut belegt ist. Der Kontakt mit
natirlicher Umwelt hat eine positive Wirkung auf die menschliche Gesundheit, selbst der Blick
aus einem Fenster auf einen Baum lasst Krankenhaus-Patient*innen schneller gesund werden,
als solche, die aus einem Fenster auf eine gegeniberliegende Wand schauen (Ulrich 1984).
Zahlreiche Studien zeigen die positive Wirkung von natiirlicher Umwelt; sowohl Griinrdume
als auch Gewasser wirken positiv auf die Gesundheit. Was bisher weniger im Fokus der For-
schung stand, ist die Wirkung von Biodiversitat. Vor dem Hintergrund der Planung und Gestal-
tung natdirlicher Umwelten ist dies jedoch von zentraler Bedeutung. Gerade im stadtischen
Raum stellt sich aufgrund der Verdichtung die Frage, inwieweit natiirliche Umwelten fiir die
menschliche Gesundheit wie auch fiir den Naturschutz zutraglich sein kénnen oder ob sich
diese Zielsetzungen moglicherweise sogar widersprechen.

Dieser Beitrag greift zunachst Befunde auf, die sich mit der Wirkung von Biodiversitat auf psy-
chische Gesundheit beschaftigen und widmet sich dann der Wirkung von Naturerfahrungsrau-
men, die durch eine hohe Biodiversitat gepragt sind.

Die Wirkung von Biodiversitat auf das psychische Wohlbefinden wird in zwei Literaturreviews
aufgegriffen, deren Ergebnisse hier kurz skizziert werden (Lovell et al. 2014; Marselle et al.
2019). Aus einer Datenbankrecherche mit (iber 17.000 Quellen wurden Studien identifiziert,
die gleichzeitig explizit die Themen ,,Biodiversitat” und ,Gesundheit” behandelten. Dabei fan-
den sich neun Publikationen im Zeitraum bis 2013 (Lovell et al. 2014) und weitere 15 Publika-
tionen im Zeitraum von 2013 und 2017 (Marselle et al. 2019), was auf ein erhdhtes Interesse
am Thema in den letzten Jahren hindeutet.

Die Ebenen der Biodiversitat sind in diesen insgesamt 23 Publikationen, die teilweise mehrere
Studien umfassen, nicht gleich verteilt (siehe Abb. 1). 28 Studien betrachteten Biodiversitat
auf dem Okosystem-Level, wihrend Artenvielfalt nur von neun Studien analysiert wird, gefolgt
von wahrgenommener Artenvielfalt und Abundanz mit jeweils vier Studien. Mit der Wirkung
einer einzelnen Art beschaftigt sich eine Studie.
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Abb. 1: Anzahl der Studien, die eine negative, positive oder nicht signifikante Wirkung von Biodiver-
sitat auf unterschiedlichen Ebenen auf psychische Gesundheit aufweisen (Grafik: verdndert
in Anlehnung an Marselle et al. 2019)

Viele der Studien zeigen eine positive Wirkung von Biodiversitat auf psychische Gesundheit,
wahrend nur vier Studien eine negative Wirkung belegen.

Auf der Ebene der Artenvielfalt wurden besonders viele Studien identifiziert, und hier wurden
insbesondere Artenreichtum und psychische Gesundheit untersucht. Hierflr wurde die Arten-
vielfalt entweder gemessen oder nach der wahrgenommenen Artenvielfalt der wahrnehmen-
den Personen gefragt. Es wurden sowohl Végel, Schmetterlinge, Fische wie auch allgemeinere
Kategorien wie Tiere und Pflanzen oder Pflanzen und Baume analysiert. Es zeigt sich, dass ins-
besondere die Artenvielfalt an Végeln einen positiven Einfluss auf psychisches Wohlbefinden
ausibt, wahrend die Ergebnisse fiir Schmetterlinge und Fische oftmals nicht signifikant sind
(siehe Abb. 1). Ergebnisse fiir Pflanzen allgemeiner zeigen gemischte Ergebnisse.

Eine positive Wirkung von Biodiversitat auf psychische Gesundheit zeigt sich in einigen Stu-
dien, allerdings zeigten die meisten Studien keine signifikanten Effekte. Vereinzelt wurde auch
eine negative Wirkung erfasst, wie etwa negative Emotionen bei hoher Pflanzen-Artenvielfalt
(Dallimer, M., Irvine, K. N., Skinner, A. M. J. et al. 2012) oder bei steigender wahrgenommener
Anzahl an Vogeln (Marselle, M. R,, Irvine, K. N., Lorenzo-Arribas, A., Warber, S. L. 2015)

Von der Betrachtung einzelner Arten liber die Haufigkeit des Vorkommens, die wahrgenom-
mene und die objektiv gemessene Artenvielfalt und die Okosystemebene werden in verschie-
denen Studien verschiedene Ebenen von Biodiversitat betrachtet. Damit sind die Ergebnisse
der einzelnen Studien nicht vergleichbar. Die bisherigen Ergebnisse reichen daher nicht aus,
um die Wirkung von Biodiversitat auf die psychische Gesundheit umfassend zu charakterisie-
ren. Aufgrund der grofRen Bandbreite an verschiedenen Indikatoren und der geringen Anzahl
der Studien zeigen sich die Ergebnisse insgesamt gemischt. Weitere, vor allem interdiszipli-
nare, theoretisch fundierte Forschung ist notwendig, um die Beziehung zwischen Biodiversitat
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und Gesundheit zu erfassen. Fragen danach, wieviel und welche Biodiversitat fiir positive Ef-
fekte gebraucht wird, sind nach wie vor offen.

Im Folgenden wird ein interdisziplinarer Ansatz, der 6kologische und psychologische Perspek-
tiven miteinander verknipft vorgestellt.

Ein Blick auf Kinder, die im urbanen Bereich aufwachsen

Kindliche Bediirfnisse umfassen einerseits klare Routinen und Wiederholungen und anderseits
immer wieder Neues und Verdnderungen. Beides ist wichtig. Die raumliche Umwelt, in der
Kinder aufwachsen kann beides unterschiedlich stark zur Verfiigung stellen. Naturraumliche
Strukturen stellen in diesem Zusammenhang zielfiihrende Merkmale dar. Auf der einen Seite
besteht eine Kontinuitat: der Wald oder der Park wird auch in einem halben Jahr wiederer-
kannt. Auf der anderen Seite besteht ein standiger Wandel: wahrend der Wald oder der Park
im Winter kahl war, moglicherweise mit Schnee bedeckt, zeigt er im Friihjahr Knospen, griin
werdenden Rasen und Frihbliher (siehe Abb. 2 und 3). Die Kontinuitat der Strukturen stillt
die Bedirfnisse der Kinder nach Verlasslichkeit, Kontinuitat und Sicherheit, neue, komplexe
Variationen befriedigen ihre Neugier, Fantasie und Abenteuerlust (Gebhard 2009).

Abb. 2,3: Naturerfahrungsraum im Herbst und im Frihling: Wahrnehmung von gleichzeitiger Kontinu-
itdt und Verdanderung (Fotos: D. Martens, HNEE, 2018)

Menschen, die im Umweltschutzbereich aktiv sind, haben im Vergleich zu Menschen, die dies
nicht sind, in ihrer Kindheit vielfaltige Naturerfahrungen gemacht (Bdgeholz 2007). Wenn in
der Kindheit Moglichkeiten bestehen, Naturerfahrungen machen zu kénnen, erhoht dies die
Wahrscheinlichkeit, dass die betreffenden Personen ein Interesse fiir die Natur entwickeln
und im Natur- und Umweltschutz aktiv werden.

Naturerfahrungen sind ,ein spezifischer Auseinandersetzungsprozess des Menschen mit sei-
ner belebten Umwelt (...), der sich durch unmittelbare, multisensorische, affektive und vor-
wissenschaftliche Lernerfahrungen auszeichnet” (Bogeholz 2001: 21).

Gerade im urbanen Bereich sind diese Méglichkeiten durch eine starke Uberbauung jedoch
sehr eingeschrankt: der Stadtpark oder der Spielplatz um die Ecke erlauben oftmals keine in-
tensiven Naturerfahrungen. Da bereits heute etwa drei Viertel aller Kinder im urbanen Umfeld
aufwachsen, kénnte das dramatische Konsequenzen fir den Naturschutz haben, wenn sich
diese Kinder als Erwachsene wenig oder gar nicht fiir den Erhalt von Natur(flachen) einsetzen.

Eine Moglichkeit, Kindern Naturerfahrungen zu ermoglichen, ist die Gestaltung von natdrli-
chen Orten auch im urbanen Raum, in denen Kinder frei spielen und autonome Erfahrungen
machen kdnnen. Sogenannte Naturerfahrungsraume, die auch im Bundesnaturschutzgesetz
verankert sind (Bundesnaturschutzgesetz 2010), bieten eine solche Moglichkeit. Es sind relativ
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ungestaltete, naturbelassene Flachen, auf denen sich Pflanzen und Tiere frei entwickeln kon-
nen und die — anders als geschiitzte Biotope — Kindern als unreglementierter Spielraum zur
Verfiigung stehen sollen (Molitor et al. 2020). Naturerfahrungsraume umfassen in Stadten
eine Mindestflache von 0,5 Hektar (auRerhalb von Stddten zwei Hektar). Sie sind zu mindes-
tens zur Halfte naturbelassen, der Rest der Flache kann extensiv gepflegt werden, kiinstliche
Spielelemente sind nicht vorhanden. Naturerfahrungsraume sollten in der Nachbarschaft der
Kinder fullldufig erreichbar sein, d.h. max. 300-500 m vom Wohnort entfernt. Wahrend ur-
springlich keine padagogische Begleitung angedacht war, ist eine solche gerade in GroRstad-
ten zielfilhrend, um sowohl Kindern als auch Erwachsenen Angste zu nehmen und um das
Konzept in Institutionen zu verankern (Pretzsch et al. 2020; Schemel 2008; Stopka und Rank
2013).

Wie wirkt Biodiversitat auf Kinderspiel?

In einem 2016 neu eingerichteten Naturerfahrungsraum in Berlin wurde der gegenseitige Ein-
fluss von Naturerfahrungsraumen und Kindern analysiert. Der Naturerfahrungsraum umfasste
sowohl einen freien Bereich als auch einen Vorwald-Zustand sowie Geblisch-Bereiche. Vor der
Nutzung der Kinder wurde eine sanfte Gestaltung durch Mahwege, Hecken und das Pflanzen
einzelner Biume umgesetzt. In einem zweiten Bereich passierte eine starke Uberformung fiir
eine Higel- und Pflitzenlandschaft. Diese stellt den offenen Bereich dar.

Als Biodiversitatsindikator wurde die Okosystemebene gewéhlt, indem Offenland, Gebiisch
und Waldstrukturen differenziert wurden. Das Kinderspielverhalten wurde Uber einen Zeit-
raum von drei Jahren stichprobenartig beobachtet (n = 347), die Komplexitat des Spielverhal-
tens wurde durch verschiedene Spielverhaltenskategorien erfasst, deren Komplexitat an-
steigt:

e Psychomotorische Spiele treten bereits im Sauglingsalter auf und umfassen einfaches
Spielen wie das Manipulieren von Gegenstanden.

e Bewegungsspiele sind bereits komplexer. Hier geht es vorrangig um die Bewegung wie
Rennen oder Springen.

e Bauspiele sind bereits zielgerichtet auf das Schaffen eines Werks, etwa durch Basteln oder
Hohlenbau.

e Phantasie- oder Rollenspiele stellen die komplexeste Spielkategorie dar und integrieren
alle anderen Spielformen. Hier werden fiktive Szenen gespielt, wie etwa ,Vater-Mutter-
Kind“.
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Balkendiagramm
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Abb. 4: In den Waldstrukturen zeigte sich insbesondere komplexes Spielverhalten (Grafik: D. Mar-
tens)

Es zeigt sich, dass Kinder vor allem in der offenen Flache und dem Waldbereich spielen (siehe
Abb. 4), die Gebisch-Strukturen werden eher als Durchquerungsflache genutzt (Molitor et al.
2020). Der Waldbereich I6st Spielverhalten aus, das bereits komplexer ist als psychomotori-
sches Spiel und das sich in seiner Komplexitat von dem in der offenen Flache oder im Gebiisch
unterscheidet. Auch Bauspiel wird hier in hohem Mal3e gezeigt.

Wie wirkt Kinderspiel auf die 6kologische Ausstattung der Flache?

Neben dem Kinderspiel steht auch die Entwicklung der 6kologischen Qualitat eines Naturer-
fahrungsraums im Fokus. Deshalb wurde im interdisziplinaren Projekt auch die natirliche Ent-
wicklung der Naturerfahrungsraume betrachtet, denn Kinder gestalten aktiv ihre Umwelt mit
und kénnen damit auch negativen Einfluss auf die Entwicklung der 6kologischen Qualitat aus-
Uben (siehe Abb. 5 und 6).

Abb. 5,6: Spuren von Kindern in Naturerfahrungsraumen: Rindenschdden und gefertigte Lehmkugeln
(Fotos: J. Heimann, HNEE, 2018)

Der Naturerfahrungsraum zeigt bereits zu Beginn seiner Einrichtung 2016 eine hohe Biodiver-
sitdt. Grasbedeckung und Gebiisch sowie mehrjahrige Krauter priagten den Raum. Uber die
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Zeit von drei Jahren zeigen sich wenig Abnutzungseffekte durch Kinderspiel (siehe Abb. 7-9 im
bildlichen Vergleich), es treten Trampelpfade und Rindenverletzungen auf. Bedrohte Arten
von Flora und Fauna werden in den drei Jahren nicht verloren. Pflege- und Wetterbedingun-
gen zeigen einen starkeren Einfluss auf die Biodiversitat als das Spiel durch Kinder (Molitor et
al. 2020).

Abb. 7-9: Naturerfahrungsraum Spieroweg im Juli 2016 (links), im September 2017 (Mitte) und im Sep-
tember 2018 (rechts) (Fotos: J. Heimann, HNEE)

Es zeigt sich, dass die Biodiversitat, hier reprasentiert durch den Landschaftstyp, einen Einfluss
auf das Kinderspiel ausiibt. Gerade in komplexen naturraumlichen Strukturen werden Kinder
zu einem komplexen Spielverhalten und Naturerfahrungen angeregt. Darlber hinaus zeigt
sich auch, dass sich die 6kologische Beschaffenheit der Flache gleichzeitig nicht zurlickentwi-
ckelt.

Damit schaffen Naturerfahrungsraume eine Moglichkeit, eine Beziehung zu Natur aufzubauen
und sich eventuell im spateren Erwachsenenleben fiir Natur- und Umweltschutz einzusetzen.

Literatur

Bogeholz, Susanne (2001): Moglichkeiten und Grenzen von empirischen Naturerfahrungstypen. In:
Gerhard de Haan (Hg.): Typenbildung in der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung. Opladen:
Leske + Budrich (Lehrtexte Soziologie), S. 243—259.

Bogeholz, Susanne (2007): Von Naturerfahrung und verwandten Konstrukten. In: Lissy. Jakel,
Susanne Rohrmann, Michael. Schallies und Manuela Welzel (Hg.): Der Wert der naturwissen-
schaftlichen Bildung. Heidelberg: Mattes Verlag, S. 103-115.

Bundesnaturschutzgesetz (2010): Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege. BNatSchG, vom
"Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 421 der
Verordnung vom 31.08.2015 (BGBI. | S. 1474) gedndert worden.

Dallimer, M., Irvine, K. N., Skinner, A. M. J. et al. (2012): Biodiversity and the feel-good factor: under-
stand associations between self-reports human well-being and species richness. In: Bioscience
(62).

Gebhard, Ulrich (2009): Kind und Natur. Die Bedeutung der Natur fir die psychische Entwicklung. 3.,
Gberarb. und erw. Aufl. Wiesbaden: VS, Verl. fir Sozialwiss. 312 Seiten.

Lovell, Rebecca; Wheeler, Benedict W.; Higgins, Sahran L.; Irvine, Katherine N.; Depledge, Michael H.
(2014): A Systematic Review of the Health and Well-Being Benefits of Bio-diverse Environments.
In: Journal of Toxicology and Environmental Health, Part B 17 (1), S. 1-20. DOI:
10.1080/10937404.2013.856361.

77



Gerechte Zugangsmoglichkeiten zu Natur in der Stadt

Marselle, Melissa; Martens, Dorte; Dallimer, Martin; Irvine, Katherine N. (2019): Review of the men-
tal health and wellbeing benefits of biodiversity. In: Melissa Marselle, Jutta Stadler, Horst Korn,
Katherine N. Irvine und Aletta Bonn (Hg.): Biodiversity and Health in the Face of Climate Change.
Berlin: Springer. 481 Seiten.

Marselle, M. R, Irvine, K. N., Lorenzo-Arribas, A., Warber, S. L. (2015): Moving beyond green: explor-
ing the relationship of environment type and indicators of perceived envi-ronmental quality on
emotional well-being following group walks. In: International Journal of Environmental Research
and Public Health (12). DOI: 10.3390/ijerph120100106.

Molitor, Heike; Peters, Jlirgen; Martens, Dorte; Pretzsch, Maren; Friede, Claudia; Wilitzki, Annemarie
(Hg.) (2020): Naturerfahrungsrdaume in GroRstadten. Flaichenentwicklung - Kindernutzung - recht-
liche Rahmenbedingungen. Unter Mitarbeit von BfN (BfN Skripten 560).

Pretzsch, Maren; Heimann, Jutta; Martens, Dorte; Friede, Claudia; Wilitzki, Annemarie; Bloem-Trei,
Bettina et al. (2020): Leitfaden fir Naturerfahrungsraume in GroRstadten — eine Arbeitshilfe fur
Vorbereitung, Planung, Einrichtung und Betrieb. Hg. v. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN).

Schemel, Hans-Joachim (2008): Wie viel Natur braucht der Mensch und wie viel Mensch vertragt die
Natur? In: Bundesamt fir Naturschutz (Hg.): Kinder und Natur in der Stadt. Spielraum Natur: Ein
Handbuch fir Kommunalpolitiker, Planer sowie Eltern und Agenda-21-Initiativen. Dokumentation
der wichtigsten Beitrdge zum Kongress "Kinder und Natur in der Stadt" vom 24. und 25.11.2005
in Miinchen. BfN-Skripten 230. Kongress "Kinder und Natur in der Stadt". Bonn - Bad Godesberg
(Bundesamt fuir Naturschutz) (Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.); Schemel, H.-J., Wilke, T. (Be-
arb.)), S. 51-62.

Stopka, Irma; Rank, Sandra (2013): Naturerfahrungsrdaume in GroRstadten. Wege zur Etablierung im
offentlichen Freiraum; Abschlussbericht zur Voruntersuchung fiir das Erprobungs- und Entwick-
lungsvorhaben "Naturerfahrungsraume in Grof3stadten am Bei-spiel Berlin". Unter Mitarbeit von
Irma Stopka und Sandra Ranka. Bonn: BfN Bundesamt fiir Naturschutz (BfN-Skripten, 345).

Ulrich, Roger S. (1984): View through a window may influence recovery from surgery. In: Science 224,
S. 420-421.

Kontakt

Dorte Martens

workstation ideenwerkstatt berlin e.V.
Laskerstr. 6-8

10245 Berlin

78



Gerechte Zugangsmoglichkeiten zu Natur in der Stadt

Umweltgerechtigkeit in der kommunalen Praxis — ein Pilotprojekt in Kassel,
Marburg und Miinchen*

Christa Bohme, Thomas Franke und Thomas Preul}

Menschen mit einem niedrigen Sozialstatus sind zum Teil starkeren Umweltbelastungen aus-
gesetzt bzw. haben weniger einfach Zugang zu gesundheitsférdernden Umweltressourcen als
Menschen mit héherem Sozialstatus. Umweltgerechtigkeit zielt vor diesem Hintergrund da-
rauf ab, gesundheitsrelevante Umweltbelastungen wie Larm, Schadstoffe in der Luft oder bi-
oklimatische Belastungen in sozial benachteiligten Quartieren oder Wohnlagen zu vermeiden
und abzubauen sowie ihren Bewohnerinnen und Bewohnern den Zugang zu gesundheitsfor-
dernden Umweltressourcen — dazu gehoren insbesondere Griin- und Freiflaichen — zu ermog-
lichen (B6hme u.a. 2015; Schultz 2016). Es geht darum, Bevdlkerungsgruppen, die aufgrund
ihrer individuellen (Einkommens-)Situation weniger mobil sind und daher Umweltbelastungen
nicht gut ausweichen kdnnen, mittels Verbesserung ihrer umweltbezogenen Lebenssituation
,vor der Haustlir” zu entlasten. Dies ist vor allem auch deshalb bedeutsam, weil soziale Be-
nachteiligung bzw. Armut die betroffenen Bevolkerungsgruppen gesundheitlich anfalliger ge-
genliber Umweltbelastungen machen, als dies bei weniger benachteiligten Bevolkerungsgrup-
pen der Fall ist (Kockler/Hornberg 2012).

Anders als beispielsweise in den USA Uberwiegt in Deutschland bisher das wissenschaftliche
Interesse am Thema Umweltgerechtigkeit; in der kommunalen Praxis ist das Thema Umwelt-
gerechtigkeit noch kaum ,,angekommen®. Strategien und MalRnahmen zur Reduzierung der
raumlich und sozial ungleichen Verteilung von Umweltbelastungen und Umweltressourcen
fehlen hier noch weitgehend.

Vor diesem Hintergrund hat das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) von 2012 bis 2014 das
Forschungsprojekt ,Umweltgerechtigkeit im stadtischen Raum“ mit Zuwendung des Umwelt-
bundesamtes (UBA) durchgefiihrt (Bbhme u.a. 2015) und gemeinsam mit den damals projekt-
beteiligten Stadten im Rahmen eines Planspiels Handlungsempfehlungen fiir die Implemen-
tierung von mehr Umweltgerechtigkeit im kommunalen Handeln erarbeitet.

Im ebenfalls mit Zuwendung des UBA von 2015 bis 2019 durchgefiihrten Forschungsvorhaben
»Umsetzung einer integrierten Strategie zu Umweltgerechtigkeit — Pilotprojekt in deutschen
Kommunen” ging es darum, in drei Pilotkommunen zu tUberpriifen, wie Umweltgerechtigkeit
in der kommunalen Praxis tatsachlich implementiert werden kann und welche der im Vorlau-
ferprojekt entwickelten Handlungsempfehlungen dafiir relevant und realisierbar sind. Auf Ba-
sis der Untersuchungsergebnisse sollte dann geprift werden, inwieweit die Handlungsemp-
fehlungen ggf. weiterzuentwickeln sind, um die kommunale Praxis auf dem Weg zu mehr Um-
weltgerechtigkeit wirksam zu unterstitzen.

1 Umsetzung des Ansatzes Umweltgerechtigkeit in den Pilotkommunen Kassel, Mar-
burg und Miinchen

Drei Pilotkommunen — Kassel, Marburg und Miinchen — haben lber zwei Jahre und wissen-
schaftlich begleitet durch das Difu erprobt, wie der Ansatz Umweltgerechtigkeit in der

4 Der Beitrag basiert auf Ausziigen aus dem Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben ,,Umsetzung einer inte-
grierten Strategie zu Umweltgerechtigkeit — Pilotprojekt in deutschen Kommunen“ (B6hme/Franke/Preul
2019), das vom Deutschen Institut fir Urbanistik mit Zuwendung des Umweltbundesamtes von 2015 bis 2019
durchgefiihrt wurde.
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kommunalen Praxis umgesetzt werden kann. Dabei wurde u.a. den Fragen nachgegangen,
welche programmatischen, strategischen und instrumentellen Anknipfungspunkte fiir den
Ansatz Umweltgerechtigkeit bestehen,

e wie mehrfach belastete Teilrdume identifiziert werden kdnnen,
e welche MalRnahmen geeignet sind, um mehr Umweltgerechtigkeit zu schaffen und
e wie sich der Ansatz Umweltgerechtigkeit in Politik und Verwaltung verankern lasst.
Die Pilotkommunen setzten dabei unterschiedliche Schwerpunkte.

Wie gehen die drei Pilotkommunen mit dem Ansatz Umweltgerechtigkeit um? Wie implemen-
tieren sie ihn in die laufende (Stadtentwicklungs-)Arbeit? Die Antwort fallt nicht eindeutig aus
—vielmehr stehen die drei Stadte flr verschiedene ,Modelle” oder , Typen“ des Umgangs mit
Umweltgerechtigkeit:

Typ 1-,,Analyse-, Konzept- und Organisationsansatz/Top-down-orientiert”: Die Stadt Kassel
steht fiir Kommunen, die sich dem Ansatz Umweltgerechtigkeit zunachst durch eine intensive
Analyse- und Konzeptarbeit auf gesamtstadtischer Ebene ndhern. Neben der gesamtstadti-
schen Analyse zur Identifizierung mehrfach belasteter Teilrdume war und ist es hier ein wich-
tiges Ziel, hinsichtlich von Programmen, Konzepten und Planungen, die bereits umgesetzt wer-
den, die Anschlussfahigkeit bzw. Schnittstellen mit Blick auf Umweltgerechtigkeit zu identifi-
zieren und nutzbar zu machen. Dies basiert in Kassel auf einem ausgepragten, stark integrati-
ven Organisationsansatz, bei dem die klare Linienstruktur der Verwaltung anlass- oder pro-
jektbezogen mit amter- und dezernatsiibergreifenden Projekt- bzw. Arbeitsgruppen unter-
setzt wird — so auch zum Thema Umweltgerechtigkeit. Weitere Konkretisierungen insbeson-
dere auf der Ebene von Stadtteilen und/oder Quartieren stehen noch aus und sind Gegen-
stand der weiteren Beschaftigung mit dem Ansatz Umweltgerechtigkeit.

Typ 2 — ,,Umsetzungsansatz/Bottom-up-orientiert”: Ganz anders geht die Stadt Marburg mit
Umweltgerechtigkeit um. Hier steht eine pragmatische Einbettung des neuen Ansatzes in die
Umsetzung des Programms Soziale Stadt in zwei benachteiligten Quartieren im Mittelpunkt:
Umweltgerechtigkeit wird hier im Verbund mit dem Handlungsfeld Gesundheit Teil der Inte-
grierten Entwicklungskonzepte fiir die beiden Programmgebiete und damit Grundlage fir un-
mittelbar anstehende MaRnahmen und Projekte in den beiden Quartieren. Die damit verbun-
denen Organisationsstrukturen, welche relevante Akteure innerhalb und aulRerhalb von Poli-
tik und Verwaltung einbinden, sind erst im Laufe des Prozesses entstanden.

Typ 3 — ,Ausweitungsansatz/mittlerer Weg“: In Minchen wird im Vergleich zu Kassel und
Marburg ein ,mittlerer Weg“ eingeschlagen. Der Ansatz Umweltgerechtigkeit wurde hier be-
reits seit langerer Zeit (d.h. schon vor Projektbeginn) in einem fachbereichslibergreifenden
Arbeitsgremium behandelt und von hier aus in Gremien der Politik und Verwaltung transpor-
tiert. Auch in Leitbildern, Strategien und Konzepten der Stadt Miinchen finden sich bereits
Aspekte von Umweltgerechtigkeit — wenn auch nicht so benannt —, die kontinuierlich weiter-
entwickelt und in ihrer Bedeutung gestarkt werden. Noch konkreter wird Umweltgerechtig-
keit im Rahmen eines neuen rdaumlichen Planungsinstruments der Landeshauptstadt veran-
kert—den integrierten Konzepten fir Handlungsraume als Schwerpunktgebiete der Minchner
Stadtentwicklung.

Mit Blick auf die Forschungsfragen, die dem Projekt zugrunde lagen, lassen sich zusammen-
fassende Riickschliisse auch zu Einzelaspekten des Umgangs mit Umweltgerechtigkeit ziehen:
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Mehrfach belastete Teilrdume identifizieren — Nutzung von Monitoringsystemen, quanti-
tativen Daten und qualitativen Informationen: In allen drei Stadten werden statistische
Daten ausgewertet, um mehrfach belastete Teilrdume zu identifizieren. Kassel und Min-
chen entwickeln zentrale Daten-, teils auch Kartenangebote zu Umweltgerechtigkeit, auf
die verschiedene Fachbereiche zugreifen konnen. In der kleineren, kreisangehorigen Stadt
Marburg liegen dagegen weniger Daten vor, die zudem kaum teilrdaumlich ausdifferenziert
sind, weshalb hier in noch starkerem MaRe auch auf qualitative Informationen insbeson-
dere von Vor-Ort-Akteuren aus den Bereichen Gemeinwesenarbeit, Kita, Schule, Jugend-
arbeit etc. zurickgegriffen wird.

»Themenallianzen” als Hilfestellung beim Umgang mit dem Ansatz Umweltgerechtigkeit —
vor Ort zeigte sich haufig: Mit dem Konzept Umweltgerechtigkeit gingen und gehen die
verantwortlichen Akteure in den Verwaltungen nach entsprechenden Klarungen von Be-
griff, Zielsetzungen etc. selbstverstandlich und ohne Beriihrungsdngste um. Allerdings ist
dieser doch recht komplexe Ansatz Dritten oftmals nur schwer vermittelbar. Von daher
spielt es in allen drei Pilotkommunen eine Rolle, den Ansatz Umweltgerechtigkeit an be-
reits (politisch) eingefiihrte bzw. anerkannte Handlungsfelder wie ,,Gesundheit”, ,Verbes-
serung der Lebensqualitdt” oder , Forderung gleichwertiger Lebensverhéltnisse” anzudo-
cken, ohne damit den Gegenstand Umweltgerechtigkeit an sich aufzuweichen.

Umweltgerechtigkeit — Organisation und Management in den Kommunalverwaltungen:
Insbesondere die Stadt Kassel hat sich dezidiert mit fir das Ziel ,,Mehr Umweltgerechtig-
keit” geeigneten Organisationsstrukturen in ihrer Verwaltung auseinandergesetzt und
konnte hier an bereits existierende amter- und dezernatstibergreifende Arbeitsstrukturen
anknipfen — die Dezernatsleitungen selbst sind in den Arbeitsprozess involviert und ,,ste-
hen dahinter”. Existieren solche ,hoch aufgehdangten” Strukturen erst in Ansatzen, geht es
darum, den Ansatz Umweltgerechtigkeit in die vorhandenen Strukturen sukzessive einzu-
bringen, wie die Beispiele Marburg und Miinchen zeigen.

Erfolgsfaktoren fir mehr Umweltgerechtigkeit in den Pilotkommunen — grundsatzlich kann
in den drei Stadten beobachtet werden, dass zu den Erfolgsfaktoren fiir mehr Umweltge-
rechtigkeit als kommunales Querschnittsthema die folgenden gehoren:

o intensive Selbstvergewisserung von mit Umweltgerechtigkeit zusammenhangenden
Vorstellungen und Zielen (gemeinsames Verstandnis, gemeinsames ,Ziehen an einem
Strang”),

o ,Rickendeckung” der Kommunalpolitik (Beschluss),

o Nominierung einer ,Kimmerer“- bzw. Ansprechperson in der Verwaltung (bis hin zu
einer dezidierten Federfiihrung) sowie

o geeignete Verfahren der Verwaltungszusammenarbeit wie ressortiibergreifende Gre-
mien auf Steuerungs- und Arbeitsebene.

Insgesamt zeigt sich also: Es gibt nicht ,,den einen” Weg, den komplexen und vergleichsweise
neuen Ansatz Umweltgerechtigkeit aufzugreifen und in der eigenen Stadt zu implementieren.
So lasst sich vom Beispiel Kassel lernen, wie das Zusammenspiel von Politik und Verwaltung
sowie verschiedener relevanter Verwaltungsbereiche im Sinne einer fachbereichsiibergreifen-
den Matrix ein breites, stabiles Steuerungsfundament fir Umweltgerechtigkeit und die Um-
setzung damit verbundener MaBnahmen und Projekte vor Ort bildet. Das Beispiel Miinchen

zeigt unter anderem, dass eine Kommune nicht ,,bei nul

Ill

anfangen muss, will sie den Ansatz
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Umweltgerechtigkeit aufgreifen: Hier werden sowohl bereits bestehende, ,,altbewahrte” Ak-
teursstrukturen auf der Verwaltungs- und der Vor-Ort-Ebene als auch eine fundierte , Kon-
zept-Landschaft” genutzt, um mehr Umweltgerechtigkeit im Sinne einer Qualifizierung des
Bestehenden zu schaffen. Marburg schlieBlich steht fiir eine sehr pragmatische Herangehens-
weise, den neuen Ansatz aufzugreifen: Im Rahmen der Umsetzung des Programms Soziale
Stadt in zwei neuen Programmgebieten und vor dem Hintergrund, dass die Themen Gesund-
heit und Beteiligung generell prominente Bestandteile der stadtischen Agenda sind, wird hier
Umweltgerechtigkeit im Sinne einer Weiterqualifizierung ohnehin aufzustellender integrierter
Quartiersentwicklungskonzepte erprobt. Auf dieser Basis werden Anforderungen an Politik
und Verwaltung formuliert und thematische Handlungsfelder ,,auf den Prifstand” gestellt.

2 Handlungsempfehlungen fiir Kommunen

Die vom Difu im Vorlduferprojekt ,,Umweltgerechtigkeit im stadtischen Raum* entwickelten
Handlungsempfehlungen wurden von den in den Pilotkommunen beteiligten Akteuren im
Grundsatz bestatigt. Gleichzeitig wurden eine Reihe von Detailhinweisen, aber auch einige
generelle Anregungen gegeben, wie die Empfehlungen gewichtet, weiterentwickelt und qua-
lifiziert werden sollten. Unter anderem regten die Akteure in den Pilotkommunen an, die An-
zahl der insgesamt 30 Handlungsempfehlungen deutlich zu reduzieren und zu prifen, ob die
Empfehlungen nach Wichtigkeit priorisiert werden kdnnen. Zudem hielten sie es fiir sinnvoll,
die Empfehlungen in eine , Verfahrensreihenfolge” zu bringen. Durch eine solche Verfahren-
sabfolge wiirden die Handlungsempfehlungen praxisnaher.

Vor diesem Hintergrund wurde die Anzahl der Handlungsempfehlungen an die Kommunen um
die Halfte auf 15 Empfehlungen reduziert, zudem wurde zwischen prioritaren und vertiefen-
den Empfehlungen differenziert. Die zehn prioritaren Empfehlungen beziehen sich auf Verfah-
rens- und Arbeitsschritte, die unmittelbar erforderlich sind, wenn eine Kommune den Ansatz
Umweltgerechtigkeit umsetzen will. Die Empfehlungen wurden daher auch in eine Reihen-
folge gebracht, die jedoch keinesfalls als eine strikte Abfolge zu verstehen ist. Die unterschied-
lichen Ausgangs- und Rahmenbedingungen vor Ort machen ein an den lokalen Verhaltnissen
orientiertes Vorgehen notwendig. Eine Kommune kann also, wenn es fir sie passt, auch , mit-
tendrin® mit der Umsetzung der prioritdren Empfehlungen beginnen. Gleichwohl bietet die
vorgenommene Reihung den Kommunen eine gewisse Verfahrensorientierung:

e Zuerst sollten ,verblindete” Impulsgeber/innen aus Politik und/oder Verwaltung prifen,
welche Anknipfungspunkte es in ihrer Kommune fiir den Ansatz Umweltgerechtigkeit gibt.

e Um politische ,Riickendeckung” zu erlangen und relevante Verwaltungsakteure mit ,,ins
Boot” holen zu kénnen, sollten die ,verblindeten” Impulsgeberinnen und -geber eine fun-
dierte Argumentation fiir Umweltgerechtigkeit erarbeiten.

e Fir Umweltgerechtigkeit relevante Verwaltungsbereiche und -akteure sollten identifiziert
und ihre Zusammenarbeit untereinander sichergestellt werden.

e Fir die Verankerung des Ansatzes Umweltgerechtigkeit in der Verwaltung sollte eine de-
zidierte Federfuhrung festgelegt werden.

e Die Kommunalpolitik sollte ihre Verwaltung damit beauftragen, den Ansatz Umweltge-
rechtigkeit umzusetzen und sie mit entsprechenden (Personal-)Ressourcen ausstatten.

e Als Handlungsraume fiir mehr Umweltgerechtigkeit sollten zundchst mehrfach belastete
stadtische Teilrdume identifiziert werden.
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e In mehrfach belasteten stadtischen Teilrdumen sollte als erstes der Handlungsbedarf ge-
meinsam mit der Bewohnerschaft und anderen Vor-Ort-Akteuren ermittelt werden (Ge-
bietsanalysen).

e Ebenfalls unter intensiver Beteiligung von Bewohnerschaft und anderen Vor-Ort-Akteuren
sollten firr die betroffenen Teilrdaume detaillierte Ziele und MaBnahmen entwickelt und
umgesetzt werden. Mégliche Verdrangungseffekte sind hierbei zu beachten und zu ver-
meiden.

e Sowohl bezogen auf konkrete ,Quartiersfalle” als auch generell sollten gesamtstadtische
und auch teilrdumliche kommunale Programme, Konzepte und Planungen dahingehend
Uberprift werden, inwieweit sie (bereits) Ziele und MaBnahmen zu Umweltgerechtigkeit
enthalten bzw. wie sie entsprechend ergdnzt werden kdnnen.

e Fur die Schaffung von mehr Umweltgerechtigkeit sollte die Bindelung unterschiedlicher
Finanzierungsquellen geprift werden.

Finf vertiefende Empfehlungen ergdnzen die prioritaren Empfehlungen und geben Hinweise
auf Aspekte, die zusatzlich auf dem Weg zu mehr Umweltgerechtigkeit beachtet werden soll-
ten:

e Sozialraumorientierung® der Umweltamter starken.
e Sozialraumorientierung der Gesundheitsamter starken.
e Mehr rdumliche Planungskompetenz im Gesundheitsamt verankern.

e Bei Umwelt(vertraglichkeits)prifungen auf eine qualifizierte Betrachtung der Wirkungen
auf das Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit” achten.

e Erstellung eines kommunalen Fachplans Gesundheit priifen.
3 Online-Toolbox Umweltgerechtigkeit

Sowohl die Erkenntnisse und Erfahrungen aus den Pilotkommunen als auch die weiterentwi-
ckelten Handlungsempfehlungen fiir die Kommunen sind in die webbasierte Toolbox Umwelt-
gerechtigkeit (www.toolbox-umweltgerechtigkeit.de®) eingeflossen. So werden Akteuren aus
Kommunalverwaltung und -politik praxisnah Informationen und Tipps rund um das Thema
Umweltgerechtigkeit zur Verfligung gestellt.

> Sozialraumorientierung ist ein innovativer konzeptioneller Hintergrund fiir Verwaltungshandeln. Im Kern geht
es darum, Uber eine fachibergreifende intensive Zusammenarbeit unter Einbindung lokaler Interessengrup-
pen und lokaler Akteure die Lebensbedingungen der Menschen in einem Sozialraum (Stadtteil, Quartier) zu
verbessern und insbesondere eine Erhéhung der Chancengleichheit zu erzielen. Die Interessen und Bedirf-
nisse sowie Moglichkeiten und Ressourcen der Bewohner*innen stehen dabei im Vordergrund (Senatsverwal-
tung flr Stadtentwicklung 2009). Damit ist mit Blick auf Umweltgerechtigkeit ein Perspektivwechsel der Um-
welt- und Gesundheitsamter verbunden: Der umweltmedien- bzw. zielgruppenorientierte Fachbezug wird um
den Raumbezug mit Fokus auf die sozialen Gegebenheiten erweitert (ebd.).

6 Letzter Zugriff: 05.08.2023
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TOOLBOX UMWELTG ERECHTIGKEIT Praxisbeispiele Checklisten Lesetipps Suche

Handlungs-
empfehlungen
fir Umwelt-

gerechtigkeit

Daten/Informationen - g A Handlungsfelder

L, vt

Abb. 1: Screenshot der Homepage ,Toolbox Umweltgerechtigkeit” (www.toolbox-umweltgerechtig-
keit.de)

Die Online-Toolbox macht das komplexe Thema Umweltgerechtigkeit moglichst selbsterkla-
rend zuganglich. lhre Inhalte sind nicht hierarchisch aufgebaut, sondern stehen gleichberech-
tigt nebeneinander. Dies soll einen an den Interessen der Nutzerinnen und Nutzer sowie an
deren Wissensstand orientierten Zugang ermdglichen. Der Einstieg in das Thema wird Uiber
die folgenden, auf der Homepage der Toolbox angeordneten ,Kacheln” ermdglicht (siehe
Abb. 1):

e Begriff: Umweltgerechtigkeit — was ist das?

e Warum? Was hat eine Kommune von Umweltgerechtigkeit?

e Schritte und Wege: Handlungsempfehlungen fir Umweltgerechtigkeit

e Daten/Informationen: Welche Informationsgrundlagen werden benétigt?
e Akteure: Wer muss mit im Boot sein?

e Organisation: Federflihrung, Steuerung, Zusammenarbeit

e Handlungsfelder: Relevante Themen fiir Umweltgerechtigkeit

e Instrumente: Konzepte, Planungen, Finanzierung.

4 Fazit

Ein Mehr an Umweltgerechtigkeit ist eine zentrale Herausforderung bei der Entwicklung kom-
pakter, menschengerechter und resilienter Stadte. Kommunen kommt dabei eine Schlissel-
rolle zu. Allein werden sie jedoch mit dieser Aufgabe Uberfordert sein. Nur durch das Zusam-
menwirken von Politik und Verwaltung auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene, von
Wissenschaft und Zivilgesellschaft wird es moglich sein, das Thema Umweltgerechtigkeit
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dauerhaft zu verankern und gesunde Quartiere und Lebensbedingungen fiir alle in unseren
Stadten zu schaffen. Umweltgerechtigkeit ist eine Gemeinschaftsaufgabe!
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Die Rolle von Stadtnatur in Zeiten der Pandemie
Marilisa Herchet

1 Der Blick zuriick: eigene Erfahrungen mit Stadtnatur
1.1 Vorbemerkung

Wer wahrend der Covid-19-Pandemie traumatische Erfahrungen gemacht hat und diesem
Text nur allgemeinere Informationen entnehmen méchte, dem sei die selektive Lektiire von
Absatz 2.1: ,Stadtnatur und psychische Gesundheit” ans Herz gelegt.

1.2 Stadtnatur vs. rurale Natur

Der aktuelle Beitrag legt einen Schwerpunkt auf die Natur in Stadten. Teilweise sind die Er-
gebnisse aber ibertragbar auf rurale Natur. So ist beispielsweise davon auszugehen, dass die
gesundheitsforderliche Wirkung von Naturkontakt auch im ldandlichen Raum eine wichtige
Rolle spielt. Die Besonderheiten im stadtischen Raum sind in diesem Zusammenhang die Ub-
licherweise geringere rdumliche Auspragung von Natur und eine starkere gemeinschaftliche
Nutzung.

1.3 Personliche Wahrnehmung von Natur und Pandemie

Die Covid-19 Pandemie stellt eine massive Zasur fiir das o6ffentliche und private Leben auf der
ganzen Welt dar, bei der sich globale, lokale und personliche Unterschiede auf besonders
deutliche Weise zeigen. Fiir einen kleinen Vergleich von personlichem Erleben und objektive-
ren Forschungsdaten erfolgt hier die Einladung, sich an die erste Akutphase zuriickzuerinnern
—in Deutschland betrifft das besonders Marz und April 2020.

Wen treffen Sie? Haben Sie einen eigenen Garten? Halten Sie sich mehr oder weniger dort auf? Ent-
decken Sie einen neuen Park?

Wo gehen Sie in der Freizeit hin? Was sagen Sie ab? Gehen Sie nach drauBen? Welche Regeln gelten
vor Ort?

Bemerken Sie Veranderungen von Larm, Tagesrhythmus, Vogelgesang?

Ist es legal, eine Parkbank mit jemandem zu teilen? Wie weit diirfen Sie sich von lhrem Wohnort
wegbewegen?

Fahren Sie auf die Arbeit und wenn ja, mit welchem Verkehrsmittel, Giber welche Routen?

Einen Einblick in die Erlebnisse der Teilnehmenden der Sommerakademie ermdglichte eine
Live-Umfrage (s. Abb. 1) mit dem folgenden Wortlaut: ,Drei Schlagworte zu lhrer personlichen

Erfahrung mit (Stadt-)Natur wahrend der Friihphase (Marz/April 2020) der Pandemie?”. Mit
einem Sternchen versehene Beitrdage markieren eine Erfahrung aus dem landlichen Raum.
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Live-Umfrage (29 Antworten, nachtréglich eingefiigt) :

Drei Schlagworte zu |hrer personlichen Erfahrung mit (Stadt-)Natur wahrend der Frihphase (Marz/April 2020)
der Pandemie?

* = Erfahrung aus dem landlichen Raum

24/7 daheim mit der ganzen Familie; die Natur quillt Gber vor Zuhause, viele Leute im Park

Leuten; Ruckbesinnung auf Grundlegende Bed(irfnisse* Tempo herunterfahren, weniger Larm in der Stadt

*Garten als Rickzugsraum, vollig leerer Strand schén aber mehr Gaufere Ruhe / zu wenig Bewegung / Zoomkonferenzen
gespenstisch, *Entschleunigung, *Magerrasenwiesen, *Frihlingssonne
Enge, Abwechselung, Wohlbefinden *Ort der Ruhe, Sportraum, emotionaler Ausgleich

Ruhe, Zeit, Alleinsein Unsicherheit iber Abwesenheit des Partners (am anderen Ende
Dankbarkeit, Unsicherheit, der Erde); Strassenseite wechseln bei Begegonungen
Erleichterung, Weite, Stille mehr Raum (weniger Touristen), Entspannung, Freiheit
Frihmorgenssport gar nicht, Schreibtisch, Uberstunden

stark besucht, weniger Verkehr, blauer Himmel *Wald, *Garten, *auf dem Weg versuchen, Menschen
Dankbarkeit fir den eigenen Garten auszuweichen

Man hatte beim lockdown mehr Menschen im Stadtwald *Garten, Wald, Kuste

angetroffen als in der Innenstadt Neu-Entdeckung Uberfillung Riickzugsort

Sicherheit Durchatmen Frohlichkeit Uberlastung

Logdown , nichts geht mehr , SchutzmaBnahmen fir Mitarbeiter ~ ©inZige Ausweichmaglichkeit, Freiheit, Geniefen
umkdampfter Freiraum, viel besucht, Flucht aus den 4 Wanden Zuflucht, sicherer Ort, Oase des Friedens
Dankbarkeit fiir Garten - Achtsamkeit - Sorge Unsicherheit, Sehnsuchtsort, Gartnern

Abb. 1: Ergebnisse der Live-Umfrage wahrend des Vortrags unter den Teilnehmenden der Sommer-
akademie. (Grafik: Marilisa Herchet)

2 Pandemie und Stadtnatur: Einblick in die Forschung
2.1 Stadtnatur und psychische Gesundheit unter ,Normalbedingungen”
»Psychophysiologische Okosystemleistungen®:

Auch jenseits von Pandemielagen hat die Umwelt, in der wir leben, einen massiven Einfluss
auf unsere koérperliche und psychische Gesundheit. Natlrliche Umgebungen sind besonders
vielversprechend, wenn es darum geht, die eigene Gesundheit zu regenerieren und zu erhal-
ten. Die Gesamtheit der Mechanismen iiber die die Okosysteme, in denen wir leben (positiv)
auf unser Leben einwirken, wird auch als ,Okosystemleistungen” bezeichnet. Neben physika-
lischen Okosystemleistungen (wie z. B. der Bereitstellung von Trinkwasser und der Zirkulation
von Nahrstoffen) ermoglichen natlirliche Umgebungen auch psychophysiologische Einflisse.
Diese sind meist positiver Art. Eine Einteilung (nach Markevych, Schoierer, Hartig, Chudno-
vsky, Hystad, Dzhambov & Fuertes, 2017) benennt dabei folgende Aspekte als zentrale Wirk-
mechanismen:

e Verringerung von Schaden (z. B. Verringerung der Belastung durch Luftverschmutzung,
Larm und Hitze)

¢ Wiederherstellung von Kapazitdten (z. B. Wiederherstellung der Aufmerksamkeit und Er-
holung von physiologischem Stress)

e Aufbau von Kapazitaten (z. B. Forderung der korperlichen Aktivitdat und des sozialen Zu-
sammenhalts durch Bereitstellung geeigneter Rdume)

Ein interessanter begrifflicher Nebenaspekt der ,,Okosystemleistung” ist der, dass der Mensch
sich durch die Frage, was ,die Natur ihm bieten kénne®, selbst tendenziell als der Natur ge-
geniber- oder aulRenstehend von ebenjener distanziert. Offen bleibt dabei, inwiefern der
Mensch selbst ein Teil der Natur ist, und ab welchem Grad des Eingriffs bauliche Werke des
Menschen aufhoren, Natur zu sein — zwischen Parks, Rollrasen-Garten und Hochhausern mit
und ohne griine Fassaden. In der Forschung zu Natur und Gesundheit wird haufig eine Dualitat
von gebauten vs. natlirlichen Umgebungen und Elementen untersucht.
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In diesem Zusammenhang nicht zu vernachladssigen ist eine gewisse Differenzierung der posi-
tiven Gesundheitseffekte: Eine systematische Verzerrung (engl. ,bias“), die uns besonders in
Landern mit geringerer Biodiversitat begegnet, ist jene, alles, was natirlich ist, auch als gut zu
betrachten. Es sollte dabei jedoch nicht vernachlassigt werden, dass die Natur auch betracht-
lichen Schaden zufligen kann, man denke an Krankheitstibertragung durch Stechmiicken oder
an giftige Tiere und Pflanzen (Keniger, Gaston, Irvine, & Fuller, 2013). Eine rein positive Per-
spektive der Gesundheitsforschung auf Natur ist typisch fiir den globalen Norden, der auch in
der Studienlage weltweit Gberreprasentiert ist.

Zusammenfassend gesagt, beeinflussen uns natirliche Umgebungen auf vielfaltige, meist
(aber nicht immer) positive Art und Weise.

2.2 Zur Sozialforschung wahrend der Akutphasen der Covid-19 Pandemie

Beim Blick auf Ergebnisse der Sozialforschung aus den besonders akuten Phasen der Pandemie
ist zu beachten, dass - wie alle Berufsfelder - auch die Forschung in dieser Zeit nicht frei von
Beeintrachtigungen war. Insbesondere stiitzen sich solche Ergebnisse hauptsachlich auf Da-
ten, die kontaktlos zu erheben sind, z. B. online oder durch die Auswertung von GPS-Daten
von Smartphones. Wahrend sich vor den Augen der Forscher*innen eine Art unfreiwilliges
massives Sozialexperiment abspielt, welches neben allen Belastungen auch eine immense
Chance auf Wissensgewinn bietet, war oft auch die Finanzierung der spontan entstehenden
Projekte ungewiss. Bei Wissenschaftlern und insbesondere Wissenschaftlerinnen mit Kindern
forderte zudem der Familienalltag (je nach Wohnort und Lage) mit Ausgangsbeschriankungen
und Homeschooling einen grolRen Tribut, zwang zu vermehrter Nacht- und Wochenendarbeit
und bediente sich der in der Wissenschaft liblichen flexiblen Arbeitsbedingungen auf belas-
tende Art und Weise. Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass Begleitstudien zu Covid-
19 durch besondere Flexibilitdt und besonderen Einsatz ermoglicht wurden.

Eine weitere Besonderheit der Forschungslandschaft unter Corona-Bedingungen sind die An-
strengungen, Daten und Ergebnisse im Sinne der Open Science Bewegung zugéanglich zu ma-
chen —auch von Akteuren und Verlagen, die bisher weit von solchen Positionen entfernt wa-
ren.

23 Stadtnatur und Pandemie
2.3.1 Stadtnatur und Social Distancing

Der Einschnitt, den die Pandemielage fir das tagliche Leben bedeutet, wird unter anderem
durch einen massiven Bruch mit Gewohnheiten deutlich: Einst erwlinschte Verhaltensweisen
wie Handeschitteln, soziale Zusammenkinfte oder das Vermummungsverbot auf Demonst-
rationen oder beim Besuch einer Bank werden pl6tzlich ins Gegenteil verkehrt.

Im stadtischen Alltag, wo Ublicherweise soziale Isolation ein zentrales Gesundheitsrisiko (fur
Angst, Depression und friihzeitige Mortalitdt) darstellt, entsteht nun eine Zwickmihle: Auch
die soziale Anbindung wird durch eine mdégliche Covid-19 Ansteckung zum massiven Gesund-
heitsrisiko.

Theoretisch liefert die Stadtnatur ideale Bedingungen, um durch Frischluft und Distanz sichere
soziale Interaktion zu ermaoglichen (siehe Abb. 2; siehe Samuelsson, Barthel, Colding, Macassa,
& Giusti 2020). Laut dieser Studie kann urbane Natur daher unter der Perspektive zunehmen-
der Krisen hochwichtige Funktionen als Puffer von negativen Gesundheitsfolgen durch Pande-
mien und Hitzeereignisse Gibernehmen. Dementsprechend ware auch eine starkere Debatte
Uber gerechten Zugang, Privatisierung und Eigentumsrechte angebracht.
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Abb. 2: Social Distancing im Park. (Bild: Acabashi unter der Lizenz CC-BY-SA 4.0)

In der Praxis hangt eine gesundheitsforderliche Nutzung von Stadtnatur auch vom Wissens-
stand Uber die Ansteckung und von den aktuell geltenden Regelungen ab. Besonders interes-
sant ist es daher, Besucherstatistiken unterschiedlicher Regionen (die durch unterschiedliche
Voraussetzungen gepragt sind) vor und wahrend der Pandemielage zu betrachten.

2.3.2 Anderungen in der Mensch-Natur-Interaktion

Laut Ubersichtspapier eines Teams um Soga Masashi (Soga, Evans, Cox, & Gaston, 2021) gibt
es drei zentrale Wirkungsweisen, iber die Anderungen in der Mensch-Natur-Interaktion durch
die Covid-19-Pandemie bewirkt werden: Veranderungen von Gelegenheit, eigenen Fahigkei-
ten und Motivation. Wahrend die Gelegenheit zur Natur-Interaktion extern bedingt ist, unter-
liegen Fahigkeiten und Motivation dem individuellen Rahmen. Wichtig ist auRerdem, dass die
postulierten Wirkungspfade nicht trennscharf abzugrenzen sind, sondern miteinander zusam-
menhangen bzw. sich lUberschneiden. Als Gbergeordneter Wirkmechanismus gilt das Feed-
back aus den gesammelten Erfahrungen. Im Folgenden werden die Wirkmechanismen ge-
nauer vorgestellt.
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2.3.3 Veranderte Gelegenheit der Mensch-Natur-Interaktion

Die veranderte Gelegenheit zur Mensch-Natur-Interaktion wurde durch manche Prozesse
wahrend der Covid-19 Hochphasen gefordert (+) und durch andere gehemmt (=) (vgl. Tab. 1):

Tab. 1: Verdnderte Gelegenheit der Mensch-Natur-Interaktion. (Quelle: erganzt nach Soga, Evans,
Cox, & Gaston, 2021)

Prozess \ Auswirkung

Mehr Tiere wahrnehmbar; z. B. langer horbarer Vogelgesang durch weniger Verkehrs-  +
larm

Pendeln entfallt / Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit: mehr Zeit zur Verfigung bzw. Neu-  +
gestaltung

Weniger Alternativen in der Freizeit +
Veranderte Gewohnheiten, z. B. Arbeitsweg per Rad +
eingeschrankter Bewegungsradius; Fokus auf das direkte Umfeld +/-

evtl. Quarantdne -
Weniger Zeit zur Verfiigung durch zusatzliche Belastungen wie Homeschooling -

Lokale Einschrankungen zur Nutzung von Griinflachen -

2.3.4 Veranderte Fahigkeiten in der Mensch-Natur-Interaktion

Um an natirlichen Umgebungen teilhaben zu kénnen, bedarf es einiger Fahigkeiten (z. B. Ini-
tiative und Mobilitat). Wahrend der Pandemie kam es jedoch bei vielen Menschen zu einem
Anstieg depressiver Symptomatik (ebd.). Wahrend schwere depressive Episoden Ublicher-
weise stark hinderlich sind, das Haus zu verlassen, sind leichte und mittelschwere Auspragun-
gen psychischer Erkrankungen oft mit einem vermehrten Naturbesuch assoziiert. Es wird ver-
mutet, dass der Kontakt mit der Natur von den Betroffenen bewusst zur Symptomreduktion
eingesetzt wird (Tester-Jones et al., 2020). Hierbei zeigt sich auch die Verflechtung zwischen
den Wirkungsweisen ,Fahigkeiten” und ,,Motivation” (z. B. in einer schweren depressiven Epi-
sode: ,Ich mochte im Wald spazieren, aber ich schaffe es nicht”; Smith, 2013).

90



Gerechte Zugangsmoglichkeiten zu Natur in der Stadt

2.3.5 Veranderte Motivation in der Mensch-Natur-Interaktion

Eine Reihe von Veranderungen beeinflusst die Motivation von Menschen, in Interaktion mit
der (umliegenden) Natur zu treten. Neben der oben genannten Motivation zur Symptomlin-
derung bei psychischen Belastungen waren auch andere Faktoren durch die Pandemie gefor-
dert (+) oder gehemmt (-) (vgl. Tab. 2):

Tab. 2: Verdnderte Motivation in der Mensch-Natur-Interaktion. (Quelle: erginzt nach Soga, Evans,
Cox, & Gaston, 2021)

Prozess \ Auswirkung

Positive Einstellungen zur Natur: Soweit es Informationsstand und lokale Regelungen +
erlaubten, erlebten viele Menschen eine Art Wieder-Entdeckung der naheliegenden
Natur. In einer Umfrage in Burlington (Vermont, USA) gaben auf die Frage, wie sich

die Relevanz des Zugangs zu natiirlichen Umgebungen wahrend der Pandemie veran-

dert hatte, 80 % einen starken oder moderaten Zuwachs an. 70 % hatten die dortigen
Grlnanlagen wahrend der ersten Akutphase der Pandemie haufiger besucht (Grima,
Corcoran, Hill-James, Langton, Sommer & Fisher, 2020).

Spannend ist in diesem Zusammenhang, dass Menschen, die sich vorher kaum mit der +
Natur der Umgebung beschéftigt haben, zu neuen Nutzenden geworden sind.

Auch das Internetsuchvolumen fiir Naturbegriffe in 20 européischen Landern nahm +
wdahrend der Pandemie deutlich zu.

Positive Einstellungen zu Natur, z. B. mehr Menschen, die Vogel fiittern +

Negative Einstellungen, z. B. Ansteckungsangst vor Fledermdusen als Quelle des Virus -
(MacFarlane & Rocha, 2020)

Wunsch nach Bewegung, um Homeoffice und fehlende Sportkurse auszugleichenund  +
das Immunsystem zu unterstiitzen

Angst vor Ansteckung: Wer geht wann davon aus, dass der Aufenthalt im Freien sicher -
gestaltet werden kann? Wie ist die Datenlage, wie wird sie kommuniziert und bei

wem kommt sie an? Menschen mit Vorerkrankungen haben erzwungenermalien eine
besondere Motivation, ihr Infektionsrisiko zu minimieren

Von Rassismus Betroffene haben moglicherweise wegen neu aufflammenden anti-asi- -
atischen, anti-chinesischen und anderen rassistischen Ressentiments durch die
Corona-Pandemie eine geringere Motivation, sich in 6ffentlichen Raumen aufzuhalten
(far internationale Kommentare und Daten siehe Jeung, 2020; Stechemesser, Wenz, &
Levermann, 2020; Shimizu, 2020; Turner-Musa, Aiavi & Kemp, 2020; BBC News, 2021;
Chan & Montt Strabucchi, 2021; fiir deutsche Daten und Fallbeispiele siehe Dollmann
& Kogan, 2021; LauR & Schestak-Haase 2021). Ahnliches gilt fiir Menschen, die von
Racial Profiling betroffen sind: Die teils schwammig formulierten Regelungen zum
Verhalten in der Pandemie bieten eine Angriffsflache fiir Machtmissbrauch durch Ord-
nungskrafte (Amnesty International, 2021; Antidiskriminierungsstelle des Bundes,
2020, p.3; Taylor, 2020). Zudem sorgte nicht zuletzt die Geschwindigkeit der Neu-Re-
gelungen und Krankheitsinformationen vielerorts fiir eine unzureichende Ubersetzung
in andere Sprachen.
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2.3.6 Nachhaltigkeit der Veranderungen

Die Nachhaltigkeit der Verdnderungen wurde in einer Studie aus Oslo untersucht (Venter, Bar-
ton, Gundersen, Figari, & Nowell 2021). Die Studie nutzte Bewegungsdaten der App Strava,
die viel fiir Sport und Bewegung genutzt wird. Es wurde die Freizeitgestaltung im Zeitraum von
bis zu 6 Monaten nach dem Ende der dortigen Ausgangsbeschrankungen untersucht. Es zeigte
sich, dass sich auch langfristigere Veranderungen im Nutzungsverhalten durch die Pandemie
ergeben hatten. Die Freizeitgestaltung verschob sich deutlich weg von Wohn- und Einzelhan-
delsbereichen in Richtung Stadtnatur. Zusammenfassend sind also auch bleibende Effekte der
Pandemie auf die Nutzung von Stadtnatur denkbar.

3 ... ein virtueller Natur-Ersatz?

Natur kann nicht nur in-situ erlebt, sondern auch tGber Medien wie Fotos, Filme und Virtuelle
Realitdt (VR) vermittelt werden. Erste Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass auch sol-
che Formen von Quasi-Naturkontakt positive Effekte auf die psychische Gesundheit haben
kénnen (fir eine Ubersichtsarbeit fiir Angst und Depression, sieche Baghaei, Chitale, Hlasnik,
Stemmet, Liang, & Porter, 2021; eine Ubersicht zu den Ergebnissen beziiglich Angst, Schmerz-
management, Stress, Depression, Essstorungen und Substanzmissbrauch findet sich bei
Jerdan, Grindle, van Woerden, & Boulos, 2018).

Mogliche Einsatzgebiete fiir virtuelle Natur-Rdume sind:

e die Psychotherapie

e der Bildungssektor (z. B. Kurzpausen in einem ansprechenden virtuellen Wald),
e die Chirurgie (z. B. zur Angstreduktion von Patient*innen vor Operationen),

e die Pflege (z. B. ein virtueller Freiraum zur ungefadhrlichen Erkundung durch mobilitatsein-
geschrankte Patient*innen)

e Biofeedback (z. B. bei Migrédne)
e Meditation und Pravention
e etc.

Stets zu beachten sind jedoch Aspekte der Gerechtigkeit (ein virtueller Ersatz kommt dort zum
Einsatz, wo ein realer Naturkontakt nicht stattfinden kann, sollte aber nicht als Argument die-
nen, sich nicht mehr darum zu bemiihen, diesen realen Kontakt zu ermaoglichen). Auch neigen
manche Menschen zu einer Simulator-Ubelkeit, weil die visuellen Reize nicht mehr mit den
haptischen Reizen lbereinstimmen — diese Personen werden von einer virtuellen Natur mit
eigener Bewegung weniger profitieren.
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Ob eine virtuelle Natur wahrend der Hochphase der Pandemie einen Ersatz hatte darstellen
kénnen, war Teil der zweiten Live-Befragung der Teilnehmenden der Sommerakademie. Hier
zeigte sich ein eher kritisches Bild:

A Nein 55 % 17 stimmen abgegeben

B Eher nein 29% 9 stimmen abgegeben

C Eherja 6% 2 stimmen abgegeben

D Ja 6% 2 Stimmen abgegeben

E Weil nicht 3% 1 stimme abgegeben
N=31

Abb.: 3: Ergebnisse der Live-Umfrage zu ,,Eine dsthetische virtuelle Natur hatte ich wahrend der Hoch-
phase der Pandemie gerne als Riickzugsort genutzt”“. Wahrend ein Teilnehmer berichtete,
ein virtuelles Lernangebot eines Nationalparks mit der Familie wahrend der Ausgangsbe-
schrankungen selbst genutzt zu haben, war die Mehrheit der Teilnehmenden der Meinung,
dass auch eine adsthetische virtuelle Natur wahrend der pandemischen Hochphase keine at-
traktive Option darstellt. (Grafik: Marilisa Herchet)

4 Fazit

Im Zuge der ersten Akutphase der Pandemie kam es haufig zu einer gesundheitsférderlichen
Nutzung der , Okosystemdienstleistungen” urbaner Griinflichen. Auch Menschen, die diese
bisher nicht oder wenig genutzt hatten, entdeckten die nahe gelegene Natur fiir sich. Dabei
war das Verhalten jedoch stark abhdngig von regionalen Gegebenheiten, Informationsstand
und Regelungen. Auch im Bereich der Stadtnaturnutzung vertieft und verdeutlicht die Pande-
mie alte Benachteiligungen: Krankheit, Armut, Rassismus, Geschlechtergerechtigkeit — alles
hat auch eine Auswirkung auf Zeitwohlstand und den Zugang zu attraktiver Natur.

Ob die vermehrte Nutzung in eine Ubernutzung, sprich Nutzungsweisen, deren Art bzw. Aus-
mal andere Lebewesen in den betreffenden Gebieten schadigt, miindet, ist offen. Es gilt ab-
zuwarten, ob die neue Wertschatzung natirlicher Gebiete auch eine naturfreundliche Nut-
zung fordert. Die Zukunft wird zeigen, ob langfristige Veranderungen bestehen bleiben und
ob virtuelle Natur(en) sich zu einer Ergédnzung von realer Natur entwickeln werden.
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