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Zusammenfassung

Der Ausbau der Windenergie nimmt im Zuge der erforderlichen Energiewende eine zentrale
Rolle ein. Die energiepolitischen Ziele des Bundes und der Lander sehen vor, die Windener-
gie in Zukunft weiter auszubauen, wobei aus Sicht des Artenschutzes der Ausbau naturver-
traglich stattfinden soll.

Die Vermeidung von Konflikten zwischen dem Ausbau der Windenergie und dem Natur-
schutz erfordert, insbesondere in den entsprechenden Planungsprozessen, naturvertragliche
Standorte zu identifizieren.

Die technische Entwicklung in der Windenergiebranche schreitet parallel stetig mit immer
neuen Anlagentypen voran. Hierbei lassen sich flir Windenergieanlagen (WEA) vier Grund-
typen unterscheiden: sehr hohe Anlagen, Anlagen mit sehr groRen Rotoren, Anlagen mit
geringem unterem Rotordurchgang sowie Kleinwindenergieanlagen in Siedlung und Sied-
lungsnahe.

Vor diesem Hintergrund hat das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des Bundesamtes
fur Naturschutz (BfN) mit diesem Fokus neue Entwicklungen ermittelt, dargestellt und aus
Naturschutzsicht bewertet. Die Recherchetatigkeiten umfassen Erfahrungsberichte bei Be-
horden, Projektierern und Planungsbiros sowie aktuelle Literaturauswertungen zum For-
schungs- und Kenntnisstand in der Okologie von WEA-sensiblen Fledermausarten sowie zu
deren Gefahrdung durch WEA.

Die im Projekt vorgenommene naturschutzfachliche Bewertung und Risikoanalyse der be-
trachteten WEA-Typen neuer Generation zeigt, dass die aus deren Bau und Betrieb resultie-
renden Artenschutzkonflikte im Rahmen des bisherigen Instrumentariums aus Planungspra-
xis und Genehmigungsrecht nicht hinreichend bertcksichtigt werden. Dies liegt einerseits an
dem noch fehlenden Wissen zu artenschutzfachlichen Konflikten (z. B. nachtliches Zugge-
schehen bei Flederm&usen). Andererseits werden inzwischen als wirksam nachgewiesene
Vermeidungsmalinahmen zu selten angewendet oder kontrolliert, wie z. B. die Abschaltun-
gen fir einen fledermausfreundlichen Betrieb. Einige Vermeidungsmafinahmen sind in ihrer
Wirksamkeit noch nicht nachgewiesen oder ausgereift. Generell werden WEA neuerer Ge-
neration in der Planungs- und Genehmigungspraxis nicht anders behandelt als ,alte“ Anla-
gentypen. Hinzu kommen starke Unterschiede, wie Artenschutzaspekte in den einzelnen
Bundeslandern Uberhaupt berucksichtigt werden.

Endergebnis des Projektes sind ein Forschungsbedarf zur Klarung bislang offener Fragen im
Themenfeld Artenschutz und WEA sowie weitere Handlungsempfehlungen.

Die Erarbeitung des Vorhabens wurde im Wesentlichen bereits vor der Anderung des
BNatSchG abgeschlossen. Dennoch wurden in einigen Kapiteln (u. a. 4.2, 4.3.3,5.1.6, 5.7.4)
neue Regelungen (Stand 2023) aufgegriffen.



1 Einleitung

Gemal den Zielsetzungen der Bundesregierung zum Erhalt der biologischen Vielfalt und der
naturvertraglichen Ausgestaltung der Energiewende ist der Schutz von besonders und streng
geschutzten Arten eine wichtige Aufgabe. Im Rahmen der Energiewende kommt dem Aus-
bau der Windenergie an Land eine tragende Rolle zu. Zudem sind Ausbauziele nur erreich-
bar, indem neue Standorte erschlossen werden. Daher muss auch die Konflikttrachtigkeit far
den Naturschutz im Hinblick auf Artenschutz fortlaufend neu bewertet und zielfihrende Mal}-
nahmen flr den Naturschutz getroffen werden.

Die Gefahrdung von windenergiesensiblen Fledermausen hangt malfgeblich von der Wahl
des Anlagenstandortes ab. Wie das Konfliktpotenzial mit weiter zu- und abnehmender Anla-
genhohe und grolierer Rotorflache einzuschatzen ist, wurde bisher noch nicht ausreichend
beschrieben.

Vor diesem Hintergrund sollte das Vorhaben die potenzielle Gefahrdung durch neue Anla-
gentypen in Verbindung mit den zur Verfiigung stehenden Vermeidungsmalinahmen analy-
sieren und Handlungsoptionen aufzeigen. Gegenstand war dabei vorrangig der Aspekt der
betriebsbedingten Gefahrdung durch Kollision mit WEA.

Wahrend der durchschnittliche Rotordurchmesser von Windenergieanlagen in Deutschland
immer weiter zunimmt, kdnnen gleichzeitig verschiedene Turm- und Leistungskonfiguratio-
nen konzipiert werden. Je nach gewahlter Anlagenkonfiguration kann dann der Abstand zwi-
schen Rotorspitze und Vegetation gering ausfallen. Gleichzeitig gibt es auch bei Kleinwind-
energieanlagen diverse Bauformen und -gré3en auf dem Markt. Somit variiert je nach Anla-
gentyp die Einflussnahme in die Aktivitatsraume vieler Fledermausarten, was das allgemeine
Kollisionsrisiko verandern kann.

Grundlage des Vorhabens war eine bundesweite Recherchearbeit und Informationsbeschaf-
fung. Dabei wurden im Rahmen dieser Studie die bestehenden Regelungen und Empfehlun-
gen in den Landerleitfaden zur Bertcksichtigung des besonderen Artenschutzes zusammen-
gefasst. Weiterhin wurden Literaturdaten zu Erkenntnissen zur Okologie und WEA-spezifi-
schen Gefahrdung von Fledermausen einbezogen. AuRerdem wurden Workshops mit Ex-
pertinnen und Experten durchgeflihrt, um bisher nicht veréffentlichte Erkenntnisse sowie Ein-
schatzungen zu Gefahrdungsaspekten und Forschungsansatzen zu ermitteln.

Unter Berlicksichtigung der Okologie und des aktuellen Kenntnis- und Forschungsstandes
zur Artengruppe Fledermause wurden im Hinblick auf das Kollisionsrisiko mdgliche Gefahr-
dungsursachen durch die neuen Anlagentypen hinsichtlich Rotordurchmesser, Gesamthdhe
(Nabenhdhe) und geringerem unteren Rotordurchlauf in Form einer Risikoanalyse erarbeitet
und herausgestellt. Hierzu wurden auch einige (anonymisiert aufgearbeitete) Fallbeispiele zu
installierten Schwach- und Starkwindanlagen der neueren Generationen und deren Berlck-
sichtigung von artenschutzrechtlichen Anforderungen (Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) recherchiert und im Bericht vorgestellt.

AbschlieRend werden anhand der zusammengetragenen Erkenntnisse hinsichtlich des Ar-
tenschutzes der Handlungsbedarf fir das BfN bzw. weitere Akteure sowie konzeptionelle
Uberlegungen zu Forschungsansétzen dargestellt. Redaktionsschluss fiir die inhaltliche Aus-
arbeitung war September 2021. Auf die Relevanz der ab Sommer 2022 beschlossenen An-
derungen des BNatSchG wird an geeigneter Stelle hingewiesen.



2 Datengrundlagen

2.1 Datenrecherche

Die Datenrecherche erfolgte Uber Fachinformationsdienste wie das Kompetenzzentrum Na-
turschutz und Energiewende (KNE) und die Fachagentur Windenergie an Land (FA Wind)
sowie bei Behdrden, Projektierern und Planungsbiros. Der WEA-Bestand wurde aus dem
Marktstammdatenregister (MaStR) der Bundesnetzagentur (BNetzA) mit Stand vom
21.09.2021 entnommen. Die Auswertung bezieht sich aufgrund des Meldenachlaufs jedoch
nur auf die Inbetriebnahmen bis zum Jahresende 2020, fur die von einer weitgehend voll-
standigen Erfassung in der Datenbank des MaStR ausgegangen werden kann. Die aktuellen
Totfundzahlen zu den WEA-sensiblen Fledermausarten stammen aus der am Landesamt fur
Umwelt Brandenburg gefuhrten Datenbank der Schlagopferfunde an WEA (Durr 2021a, b).
Weiterhin stellte das Landesamt fir Umwelt Brandenburg (T. Durr) einen weiter aufgearbei-
teten erweiterten Datenbankbestand zur Verfugung, der Daten bis 2019 (Durr 2019) enthielt.

Parallel erfolgte eine Literaturauswertung zum Forschungs- und Kenntnisstand in der Oko-
logie von WEA-sensiblen Fledermausarten sowie zu deren Gefahrdung durch WEA anhand
nationaler und internationaler Fachveréffentlichungen (Zeitschriften, Blicher, Forschungsbe-
richte).

2.2 Leitfaden der Bundeslander

Weiterhin wurden im Rahmen dieser Studie die bestehenden Regelungen und Empfehlun-
gen zur Berlicksichtigung des besonderen Artenschutzes in den Landerleitfaden zur Wind-
energienutzung recherchiert. Die féderale Struktur Deutschlands bringt es mit sich, dass es
sich dabei um sehr viele Quellen handelt, die in unregelmafigem und uneinheitlichem Turnus
fortgeschrieben werden. Entsprechend ist die Aktualitat der Leitfaden sehr unterschiedlich,
auch existieren in einzelnen Bundeslandern bereits neue Fassungen im Entwurf, die jedoch
aufgrund der meist sehr langwierigen Abstimmungsprozesse zum Bearbeitungszeitpunkt
noch nicht bindend waren.

Die Auflistung in Tab. 1 umfasst die verwendeten Windenergie-Leitfaden der Bundeslander.
Diese Zusammenschau wurde aufbauend auf den Landerleitfaden erstellt, die bis Jahres-
ende 2020 verfugbar waren. Neuere Leitfaden aus dem Jahr 2021 konnten noch in Teilen
bertcksichtigt werden. Das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende flhrt dazu
eine fortlaufende Aktualisierung (KNE 2021).

Tab. 1: Ausgewertete Leitfdden der Bundeslander beziglich der Artengruppe
Fledermause, Stand 2020/2021.
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Sé&chsisches Staatsministerium des Innern & Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
(2011): Gemeinsame Handlungsempfehlung des Sachsischen Staatsministeriums des Innern und des Sach-
sischen Staatsministeriums flir Umwelt und Landwirtschaft zur Zulassung von Windenergieanlagen. Dresden.

Landratsamt Mittelsachsen (2018): Leitfaden Windenergie und Artenschutz im Landkreis Mittelsachsen, An-
lage 2: Erfassungsrahmen fir fledermauskundliche Untersuchungen im Rahmen von Zulassungsantragen
auf Errichtung und Betrieb sowie Repowering von WEA im Landkreis Mittelsachsen. Freiberg.

Sachsen-Anhalt

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes Sachsen-Anhalt (2018): Leitfaden Arten-
schutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt. Magdeburg.

Schleswig-Holstein

Landesamt fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (2008): Empfehlungen zur Beriicksichti-
gung tierokologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein. Flintbek.

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume & Landesamt flir Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Rdume Schleswig-Holstein (2017): Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben
in Windkraftgenehmigungen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Kiel.

Thiiringen

Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie im Auftrag des Thiringer Ministeriums fir Umwelt, Energie
und Naturschutz (2015): Arbeitshilfe zur Beriicksichtigung des Fledermausschutzes bei der Genehmigung
von Windenergieanlagen (WEA) in Thiringen. Seebach.

Thiringer Ministeriums fiir Infrastruktur und Landwirtschaft (2016): Erlass zur Planung von Vorranggebieten
~Windenergie“, die zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben (Windenergieerlass). Erfurt.

2.3 Workshops

Ziel der Veranstaltungen war es, von den im Fokus des Projektes stehenden Windenergie-
anlagen-Typen ausgehende Auswirkungen aus Sicht von Expertinnen und Experten zu dis-
kutieren und daraus weiterfuhrend mit den im Rahmen des Projektes erstellten Analysen zur
Gefahrdungsbeurteilung Lésungsansatze und Handlungsoptionen abzuleiten.

Der Kreis der Teilnehmenden wurde so gestaltet, dass sowohl die Planungspraxis, Behérden
und Fachgremien als auch Wissenschaft und Naturschutzverbande vertreten waren. Regio-
nalen Besonderheiten, die durch die bundeslanderweise Regelung der Genehmigungspraxis
von WEA entstehen, wurde durch eine méglichst breite Streuung der Herkunftsregionen der
Teilnehmenden Rechnung getragen.

An jedem Workshoptag wurde nach einem Einflihrungsvortrag von den Teilnehmenden in
moderierter Form ein thematisch strukturierter Fragenkatalog bearbeitet. Anhand des
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Fragenkatalogs hatten auch zu den Online-Workshops verhinderte Teilnehmerinnen und
Teilnehmer die Moéglichkeit, sich in schriftlicher Form einzubringen.

Am 17.06. und 18.06.2020 fanden die Workshops WEA und Fledermause mit 14 externen
Expertinnen und Experten statt.
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3 Betrachtete Windenergieanlagen (WEA) der neuen Generation

3.1 GroRe Anlagen > 200 Meter Gesamthohe / > 140 Meter Nabenhohe (Of-
fenland/Wald)

Gegenstand der Betrachtung sind hierbei sehr hohe Windenergieanlagen, die sowohl eine
Nabenhohe (NH) > 140 m als auch eine Gesamthéhe (GH) von > 200 m aufweisen. Andere
Kombinationen, die bei geringerer Nabenhohe diese Gesamthdhe Uberschreiten oder bei
zwar hoéherer Nabenhohe die Gesamthéhe unterschreiten, gibt es kaum (jeweils nur wenige
Falle im Datensatz). Meist liegen dann beide Werte darunter. Neben alteren WEA, die noch
keine entsprechenden Dimensionen aufweisen, fallen hierunter auch zahlreiche WEA, die
aufgrund der haufig verhangten baulichen Gesamthéhenbeschrankung auf 200 m mit einer
minimal geringeren GH (teils nur um 1 m) konfiguriert wurden, aber dennoch ,sehr hoch*
sind. Die Nabenhohe liegt hier meist bei 130 bis 150 m, um zur Maximierung des Windertrags
bei Einhaltung der Hohenbeschrankung noch méglichst grof3e Rotoren in der Hohe einsetzen
zu kénnen. Die potenziellen Auswirkungen dieser WEA auf die Fledermausfauna werden hier
formal nicht speziell betrachtet, anhand der dargelegten Grundlagendaten (Kap. 5) sind dazu
jedoch auch Aussagen ableitbar.

Die durchschnittliche Nabenhéhe von WEA nahm in Deutschland kontinuierlich zu und betrug
2018 bereits 128 m. Windkraftanlagen kénnen inzwischen eine Gesamthdhe von 240 Metern
erreichen. Mit héheren Anlagen kann i. d. R. mehr Windleistung erbracht werden. Sie werden
nicht mehr nur im Offenland, sondern auch im Wald platziert.

Die mittlere Turmhdhe wuchs im Zeitraum 2014 bis Sept. 2020 um 15 %. Dies zeigt eine
Entwicklung zu groéf3eren Anlagen mit héher sitzenden Naben auf, auch wenn dies nicht zwin-
gend mit einer Gesamthdhe von > 200 m einher geht. Auch in der Entwicklung des Zubaus
der betrachteten Anlagen spiegelt sich dieser Trend wider. Wahrend bis 2013 so gut wie
keine in Betrieb genommene WEA die hier fur ,sehr hohe WEA" gesetzten HOhengrenzen in
Bezug auf Gesamt- und Nabenhdhe Uberschritt, stieg der Anteil seit 2014 kontinuierlich an
und erreichte seinen bisherigen Hohepunkt 2018 mit einem Anteil von 38 %. Trotz insgesamt
geringen Zubaus an WEA in den Jahren 2019 und 2020 blieb der Anteil mit Gber 30 % sehr
hoch (Abb. 1, Abb. 2).

Innerhalb Deutschlands finden sich solche WEA verstarkt im Nordwesten (Nordhalfte NRW,
Niedersachsen), aber auch in Hessen, in Teilen Baden-W rttembergs sowie in einigen Land-
kreisen im Nordosten und in Rheinland-Pfalz (Abb. 3). Die Etablierung begann dabei zuerst
in einigen der in der Westhalfte Deutschlands gelegenen Schwerpunktrdume, wahrend mehr
als 75 % des derzeitigen Bestandes an sehr hohen WEA in der Osthélfte des Landes sowie
in allen anderen Regionen erst ab 2017 errichtet wurde.

Der Trend zu sehr hohen WEA halt an. Fast die Halfte (45 %) der in den ersten drei Quartalen
2020 genehmigten Anlagen waren mit Nabenhdhen jenseits von 150 Metern geplant (FA
Wind 2020a).
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Abb. 3: Inbetriebnahmen des Anlagentyps ,sehr hohe WEA*® auf Basis von Landkreisen im
Zeitraum 2010 —2020; Daten: BNetzA, n=1.183 WEA, n ges.=12.488, Stand:
21.09.2021, Auswertung und Grafik: Okotop.
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3.2 Niedrige Anlagen mit einem Abstand < 50 Meter zwischen Rotorspitze
und Vegetation

Mit Ausnahme des Jahres 2014 (welches sowohl absolut als auch relativ den Hoéchststand
an Inbetriebnahmen dieses Anlagentyps stellte) sank der Anteil von Anlagen mit geringem
unteren Rotordurchlauf an der Inbetriebnahme neuer Onshore-WEA im Zeitraum
2010 — 2016 und ist seitdem mit ca. 20 % in etwa konstant (Abb. 4). Ursachlich dafir ist der
Trend zu gréReren Anlagen mit héherer Nabenhéhe und gréfieren Rotoren, was sich bis
etwa 2016 auch in einem héheren mittleren Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Erd-
boden manifestierte (Abb. 5). Seitdem sind jedoch sehr grof’e Rotordurchmesser realisier-
bar, die je nach Anforderungen auf unterschiedlich hohen Tlrmen installiert werden kdnnen.

Dabei gibt es Anlagen-Konfigurationen, bei denen der Abstand zwischen Rotorspitze und
Vegetation recht gering ausfallen kann. AuRer auf Kleinwindenergieanlagen (KWEA) trifft
dies auch fur WEA an Schwachwindstandorten zu. Auch bei festgesetzter Gesamthéhenbe-
schrankung kann ein geringer Abstand zum Boden auftreten, da aus wirtschaftlichen Grin-
den ein moglichst groRer Rotordurchmesser favorisiert wird. Die Anzahl der in Betrieb ge-
nommenen WEA dieses Typs ist ebenso wie der Gesamtzubau in den letzten Jahren zurlck-
gegangen (Abb. 6), was sich jedoch nicht in einem geringeren Anteil niederschlagt (Abb. 4).

Enercon bietet aktuell mit dem Typ E-44 ein Modell mit einem Rotordurchmesser von 44 m
und einer Nabenhdhe von 45 m an. Dadurch ist ein Abstand von nur 23 m zwischen unterer
Rotorspitze und dem Erdboden mdglich. Bei der V120-2.2 MW von Vestas sind minimal 20 m
Abstand vom Boden madglich. Die N131/3900 bzw. die N131/3600 von Nordex kdnnen sogar
mit einem Abstand von nur 18,5 m konzipiert werden.

Innerhalb Deutschlands werden WEA mit tief reichenden Rotoren fast tUberall errichtet, der
Schwerpunkt liegt jedoch sehr klar in der Nordhalfte und hier insbesondere in den kistenna-
hen Regionen (Abb. 7).

Auch bei WEA an Waldstandorten kann der Abstand zwischen Vegetation und unterer Ro-
torspitze gering ausfallen. Dabei betragt der Abstand zur Vegetationskante bereits bei einem
unteren Rotordurchlauf von ca. 70 m nur noch ca. 50 m, d. h. auch héhere WEA riicken in
den Fokus der Risikobetrachtung. Da Fledermause auch Uber den Baumwipfeln jagen oder
sich Uber der Kronenschicht fortbewegen, kann vor allem hier erhéhte Kollisionsgefahr be-
stehen. Mdglich ist auf diesem Weg auch der Anflug an WEA-TUrme. Ebenso ist jedoch auch
der bodennahe Anflug in Lichtungen, ggf. mit Erkundungsfliigen vertikal am Turm hinauf,
maglich.

Wahrend im Jahr 2010 noch 5 % des jahrlichen Zuwachses an WEA im Wald errichtet wur-
den, erreichte der Anteil im Jahr 2016 mit 23 % einen Hochststand. Seither liegt der prozen-
tuale Anteil der »Wald-Anlagen« am jahrlichen Gesamtzubau bei rund 20 % (FA Wind
2020b). Eine raumliche Zuordnung von WEA zu Offenland- und Waldstandorten war anhand
der Daten des MaStR nicht mdglich. Die Information ist im 6ffentlich zuganglichen Datensatz
nicht enthalten und die Koordinatengenauigkeit erlaubt eine GIS-gestitzte Verarbeitung in
kleinstraumig detailliertem Malstab nicht. Daher werden an dieser Stelle keine Aussagen
Uber an Waldstandorten realisierte WEA-Konfigurationen und radumliche Schwerpunkte ge-
troffen.
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Abb. 5: Entwicklung der technischen Spezifika von in Betrieb genommenen Onshore-WEA
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Abb. 7: Inbetriebnahmen des Anlagentyps ,WEA mit geringem unteren Rotordurchlauf* auf
Basis von Landkreisen im Zeitraum 2010 bis 2020; Daten: BNetzA, n=3.030 WEA,
n ges.=12.488, Stand: 21.09.2021, Auswertung und Grafik: Okotop.
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3.3 GroRe Rotordurchmesser > 90 Meter

Seit etwa 2010 hat auch der durchschnittliche Durchmesser der Rotoren in Deutschland kon-
tinuierlich zugenommen und lag 2020 zuletzt bei 111,7 m (Abb. 5). Bei den meisten aktuellen
Planungen, u. a. in den Mittelgebirgsregionen Deutschlands, werden Windrader dieses An-
lagentyps geplant.

Somit ist auch der Anteil von Anlagen mit einem Rotordurchmesser von > 90 m seit 2010
kontinuierlich gestiegen, wobei 2016 eine Plateauphase erreicht wurde. Mehr als 80 % aller
seit 2015 jahrlich neu in Betrieb genommener Anlagen an Land gehdren diesem Typ an.
2018 lag der Anteil sogar bei 89 % (Abb. 8). Der mittlere Rotordurchmesser neuer Anlagen
wuchs im Zeitraum 2014 bis 2020 um 30 %. Das mit 33 Anlagen haufigste in den ersten neun
Monaten 2020 in Betrieb gegangene Anlagenmodell E-115 vom Hersteller Enercon weist
einen Rotordurchmesser von 115,7 m auf. Die zweit- und dritthaufigsten Anlagenmodelle
Vestas Typ V126 (27 Anlagen) und Enercon Typ E-92 (26 Anlagen) besitzen einen Rotor-
durchmesser von 126 m bzw. 92 m (FA Wind 2020a).

Eine Betrachtung der Anzahl in Betrieb genommener WEA verdeutlicht diesen Trend. Bereits
seit 2013 werden pro Jahr mehr Anlagen mit einem Rotordurchmesser > 90 m in Betrieb
genommen als Anlagen mit geringerem Rotordurchmesser. Im Jahr 2017 war der Unter-
schied besonders stark (Abb. 9).

Innerhalb Deutschlands gibt es kaum noch regionale Schwerpunkte, da dieser Anlagentyp
dominant ist (Abb. 10). Nur im Suden Bayerns und Baden-W(rttembergs sowie in Stdthurin-
gen, Sudhessen, im Ruhrgebiet und den meisten stadtischen Kreisen fehlen solche WEA
weitgehend.
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Abb. 8: Anteil des Anlagentyps ,WEA mit sehr grofen Rotoren an der Inbetriebnahme
neuer Onshore-WEA im Zeitraum 2010 bis 2020; Daten: BNetzA, n=7.919 WEA, n
ges.=12.488, Stand: 21.09.2021, Auswertung und Grafik: Okotop.
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Eine Betrachtung der weiteren Entwicklung zeigt, dass sich dieser Trend fortsetzen wird,
denn es werden Anlagen mit immer gréReren Rotordurchmessern genehmigt. Fast die Halfte
der in den ersten drei Quartalen 2020 genehmigten Anlagen ist mit Rotordurchmessern von
wenigstens 140 m (47 %) geplant. Die am haufigsten genehmigte Anlagentypen 2020 (Stand
Sept.) sind die N149 von Nordex mit 80 Exemplaren und einem Rotordurchmesser von
149,1 m und der Typ V150 von Vestas mit 67 Exemplaren und einem Rotordurchmesser von
150 m (FA Wind 2020a).

Eine Betrachtung der seitens der WEA-Hersteller aktuell beworbenen Modelle zeigt die enor-
men Entwicklungen und die aktuellen Mdglichkeiten beziiglich des Rotordurchmessers und
der Nabenhohe auf. Enercon bietet mit der neuen EP5-Serie fur Schwachwindstandorte den
Typ E-160 mit einem Rotordurchmesser von 160 m in Nabenhéhen von 120 m oder 166 m
an. Vom Hersteller Ventus erreicht der Typ V162 einen Rotordurchmesser von 162 m und
kann in Hohen von 119 m, 125 m, 149 m und 166 m installiert werden. Die Nordex N155/4.X
hat einen 155 m grofRen Rotordurchmesser und kann in Nabenhéhen von 108 m oder 120 m
errichtet werden. Das Modell Nordex N155/5.X hat ebenfalls 155 m Rotordurchmesser, die
Nabenhdhe kann aber variabel aufgestellt werden. Amperax bietet aktuell mit der A3000 ei-
nen Typ mit nur 116 m Rotordurchmesser in 92, 122 und 142 m Nabenhohe an. Alle diese
Anlagentypen weisen Rotordurchmesser von deutlich Gber 90 m auf und kénnen in ihren
Nabenhdhen recht variabel konfiguriert werden. Dadurch sind viele verschiedene Anlagen-
konfigurationen fur verschiedene Standorte méglich, wobei jedes Modell in mindestens einer
Konfiguration auf3er dem hier betrachteten WEA-Typ gleichzeitig auch dem Typ ,sehr hohe
WEA" und dem Typ ,WEA mit geringem Abstand der Rotoren zum Boden* entspricht.
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Abb. 10:

Inbetriebnahmen des Anlagentyps ,WEA mit sehr groflen Rotoren* auf Basis von
Landkreisen im Zeitraum 2010 bis 2020; Daten: BNetzA, n=7.919 WEA, n
ges.=12.488, Stand: 21.09.2021, Auswertung und Grafik: Okotop.
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3.4 Kleinwindenergieanlagen in der Stadt mit < 50 Meter Hohe

Trotz der geringen Leistungsfahigkeit spielen Kleinwindenergieanlagen konzeptionell im
Rahmen klimaneutraler Stadtentwicklungen vermehrt eine Rolle. Es gibt eine Vielzahl an
Herstellern und technischen Systemen, die je nach 6rtlichen Regelungen bis zu bestimmten
Dimensionen genehmigungsfrei errichtet werden kdnnen. Eine einheitliche Definition flr
Kleinwindenergieanlagen (KWEA) existiert nicht.

Haufig versteht man darunter WEA mit einer Leistung unter 100 kW oder WEA mit einer
Rotorflache von unter 200 m?, dies entspricht einem Rotordurchmesser von circa 16 m und
einer Leistung von bis zu 50 kW. In dieser Studie werden WEA mit einer Gesamthdhe von
< 50 m als KWEA betrachtet. Standértlich bestehen v. a. Wissensdefizite bei urbanen Stand-
orten, weshalb diese in Fokus der Recherche im Projekt standen. Der Anteil niedriger Anla-
gen von hochstens 50 m Gesamthdhe schwankte in den letztem 10 Jahren im einstelligen
Prozentbereich. Der relative Tiefststand wurde 2017 erreicht, danach nahm der Anteil wieder
zu und lag 2020 bei 7,4 % (Abb. 11). Die absolute Anzahl errichteter KWEA schwankt aller-
dings Uber alle Jahre kaum und blieb auch in den letzten Jahren trotz des Abfalls beim Ge-
samtzubau an WEA bemerkenswert stabil (Abb. 12). Hier kommt zum Tragen, dass KWEA
in der Regel von anderen Nutzergruppen und haufig zur Eigenversorgung errichtet und be-
trieben werden. Ebenso kénnen die Genehmigungsfreiheit kleinerer KWEA und gegentber
Standard-WEA erleichterte Genehmigungsverfahren zur Marktstabilitat beitragen.

Innerhalb Deutschlands gibt es flir KWEA einen klaren Schwerpunkt im Norden (landlicher
Raum Schleswig-Holstein) (Abb. 13). Dartber hinaus sind KWEA in geringer Anzahl in zahl-
reichen Landkreisen vorhanden, sowohl im Flachland als auch in den Randlagen der Mittel-
gebirge und im Voralpenraum.
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Abb. 11: Anteil von WEA mit einer Gesamthohe kleiner 50 m an der Inbetriebnahme neuer

Onshore-WEA im Zeitraum 2010 bis 2020; Daten: BN__etzA, n=425 WEA, n
ges.=12.488, Stand: 21.09.2021, Auswertung und Grafik: Okotop.
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Abb. 13: Inbetriebnahmen des Anlagentyps ,WEA mit einer Gesamthohe kleiner 50 m* auf
Basis von Landkreisen im Zeitraum 2010 bis 2020; Daten: BNetzA, n=425 WEA, n
ges.=12.488, Stand: 21.09.2021, Auswertung und Grafik: Okotop.
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3.5 Zubau an WEA in den Bundeslandern

Eine Betrachtung der einzelnen Bundeslander zeigt die unterschiedliche Favorisierung be-
zuglich der Anlagentypen auf (Tab. 2). Insgesamt ist der Anteil von sehr gro3en Anlagen
(> 200 m Gesamthohe und > 140 m Nabenhdhe) in den Bundeslandern sehr unterschiedlich.
So wurden neben Baden-Wirttemberg im Zeitraum 2010 — 2020 auch in Hessen (22,4 %),
dem Saarland (21,7 %), Nordrhein-Westfalen (18,2 %) und in Thuringen (16,5 %) dieser An-
lagentyp vermehrt gebaut, wahrend in anderen Bundeslandern wie Schleswig-Holstein
(0,4 %), Brandenburg (6,0 %), Mecklenburg-Vorpommern (0,3 %) und Bayern (4,0 %) der
Anteil gering ausfallt (Tab. 2). Einzig die Stadtstaaten Hamburg und Berlin haben keine die-
ser Anlagen gebaut. Entsprechend dem Zubau ist auch das mit grof3en Anlagen bestehende
Kollisionsrisiko in den Bundeslandern unterschiedlich ausgepragt.

Eine Betrachtung der in Betrieb genommenen Anlagen im Zeitraum zwischen 2010 — 2020
zeigt, mit Ausnahme von Berlin und Bremen, in allen Bundeslandern einen Anteil von Anla-
gen mit Rotoren grofier 90 m (Typ C, Tab. 2) von deutlich Gber 50 %. In Flachenlandern liegt
der Anteil im Maximum bis um 80 % (Baden-Warttemberg, Hessen, Sachsen). Im Jahr 2018
betrug der Zubau-Anteil in ganz Deutschland bereits 89,1 %, sodass diese Anlagentypen als
gangigste etablierte Anlagentypen angesehen werden kénnen. Dabei werden entweder sehr
hohe Anlagen mit groRen Rotoren gebaut oder aber Anlagen mit geringeren Nabenhohen
und grof3en Rotoren, sodass bei diesen der Abstand zum Erdboden gering ausfallt.

Die damit auftretenden Konfliktpunkte bestehen jetzt schon bei vielen gebauten Anlagen in
allen Bundeslandern und werden auch in Zukunft eine Rolle spielen.

Der Anteil von Anlagen mit einer niedrigen Gesamthéhe von unter 50 m ist derzeit in allen
Bundeslandern gering. Lediglich Sachsen (10,8 %), Bayern (9,1 %) und Schleswig-Holstein
(8,2 %) zeigen einen starkeren Zubau dieser Anlagen im Zeitraum 2010 bis 2020 (Tab. 2).
Die weitere Entwicklung von KWEA ist weiter zu beobachten. Primar bestehen Schwerpunkte
zur Eigenversorgung von Gehdéften und Landwirtschaftsbetrieben auf dem Land. Auch im
urbanen Raum ist mit einem weiteren Ausbau zu rechnen.

Tab. 2: Durchschnittliche Anlagenkonfiguration und Anteil der Anlagen an der
Inbetriebnahme neuer Onshore-WEA im Zeitraum 2010 bis 2020 fir die einzelnen
Bundeslander; Daten: BNetzA, n=12.488 Stand: 21.09.2021, Auswertung: Okotop.
WEA-Typen entsprechend Kap. 3.1 bis 3.4: Typ A = grole WEA, Typ B = WEA mit geringem unteren

Rotordurchlauf, Typ C = WEA mit grofRen Rotoren, Typ D = KWEA; eine WEA kann Kriterien mehrerer
Typen erflllen.

Durchschnittliche Anlagenkonfigura- Inbetrieb- Anteil an der Inbetrieb-
tion errichteter WEA 2010 bis 2020 [m] | nahme neuer | nahme neuer Onshore-
Onshore- WEA [%]
WEA
Bundesland 3@ Ge- | @ Na- | @ Ro- @ Abstand | Anzahl ge- Typ | Typ | Typ | Typ
samt- | ben- | tor- Rotor zu samt A B C D
hohe hoéhe | durch- Boden
messer
Baden-Wurttem- | 184,2 | 131,2 | 106,0 77,3 446 33,0 | 8,1 83,6 | 6,0
berg
Bayern 171,0 | 123,7 | 94,6 75,6 957 4,0 | 10,9 | 68,3 | 9.1
Berlin 171,0 | 134,7 | 72,6 83,8 8 00 |00 |[50,0 |00
Brandenburg 177,0 | 125,6 | 103,0 74,0 1.362 60 |83 [632 |04
Bremen 151,2 | 105,8 | 90,8 59,4 43 24 | 244 | 476 |49
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Durchschnittliche Anlagenkonfigura- Inbetrieb- Anteil an der Inbetrieb-
tion errichteter WEA 2010 bis 2020 [m] | nahme neuer | nahme neuer Onshore-
Onshore- WEA [%]
WEA

Bundesland @ Ge- | @ Na- | @ Ro- @ Abstand | Anzahl ge- Typ | Typ | Typ | Typ

samt- | ben- | tor- Rotor zu samt A B C D

héhe héhe | durch- Boden

messer

Hamburg 158,5 108,3 | 100,4 55,6 38 0,0 | 250|895 |28
Hessen 189,3 135,4 | 107,9 81,3 673 224133 | 799 |17
Mecklenburg- 166,7 118,1 | 97,1 69,5 799 03 | 16,9 | 61,7 |09
Vorpommern
Niedersachsen 163,7 115,2 | 97,1 66,5 2.207 116 | 246 | 61,1 | 2,7
Nordrhein-West- | 169,6 120,5 | 98,2 71,1 1.420 18,2 | 19,0 | 63,1 1,7
falen
Rheinland-Pfalz | 183,3 132,4 | 101,9 81,2 960 112149 | 71,2 |09
Saarland 184,1 130,4 | 107,5 76,8 163 21,7143 | 755 |06
Sachsen 138,7 | 99,3 78,9 58,8 210 3,1 356 | 786 | 10,8
Sachsen-Anhalt | 171,3 122,1 | 98,4 72,8 788 68 |85 |556 |09
Schleswig-Hol- 128,8 | 84,3 88,9 39,6 1.995 04 |808|583 |82
stein
Thiringen 172,7 122,3 | 100,7 71,8 419 16,5 | 12,6 | 62,6 | 2,5
Deutschland 164,7 116,4 | 97,6 67,2 12.488 97 1249 639 |35

Exemplarisch wird im Folgenden anhand von einigen Bundeslandern in verschiedenen Na-
turraumen Deutschlands auf regionale Ausbauschwerpunkte naher eingegangen.

In Schleswig-Holstein wurden bislang so gut wie keine Anlagen mit einer Gesamthdhe von
uber 200 m und uber 140 m Nabenhohe gebaut, sondern es Uberwiegen Anlagen mit gerin-
gem Rotorabstand zum Boden mit Uber die Jahre steigenden Rotordurchmessern. Der Anteil
von Anlagen, der im Zeitraum zwischen 2010 bis 2020 in Betrieb genommen wurde und ei-
nen Abstand von unter 50 m zwischen Rotorspitze und Vegetation aufweist, ist mit 80,8 % in
diesem Bundesland besonders hoch. Der durchschnittliche Abstand der unteren Rotorspitze
zum Boden lag seit 2010 durchweg unter 50 m, in den meisten Jahren sogar unter 40 m
(Abb. 14). Dies tritt in Kombination mit groRen Rotoren auf (58,3 % der Anlagen mit > 90 m
Rotordurchmesser). Bei den Anlagekonfigurationen stiegen die durchschnittliche Nabenhohe
und der durchschnittliche Rotordurchmesser mit Ausnahme von 2018 und 2019 an, liegen
im Landervergleich aber weit tiefer als in anderen Bundeslandern (vgl. die Beispiele in Abb.
15, Abb. 16, Abb. 17). Der Tiefststand 2018/2019 korrespondiert mit der bundesweit geringen
Zahl an Neuinbetriebnahmen, wobei jedoch v. a. der Zubau grofer WEA abfiel.

Generell ermoglicht die kistennahe windbeglinstigte Lage in Schleswig-Holstein oft einen
Verzicht auf hohe Anlagen, da die Windausbeute bereits in geringerer Hohe sehr gut ist. Um
diese zu maximieren, werden grof3e Rotoren, dem allgemeinen Trend folgend mit weiter zu-
nehmenden Radien, eingesetzt, die allerdings aufgrund der meist beschrankten Turmhéhen
bisher im Mittelwert nicht die Dimensionen in anderen Bundeslandern erreichen (vgl. die Bei-
spiele in Abb. 15, Abb. 16, Abb. 17). Die landliche Struktur dieser windreichen Region ist
weiterhin ursachlich fur die hochste Dichte an KWEA innerhalb Deutschlands, was sich eben-
falls in den geringeren Mittelwerten der Anlagenparameter niederschlagt.
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Abb. 14: Entwicklung von Onshore-WEA im Zeitraum 2010 bis 2020 im Bundesland
Schleswig-Holstein; Daten: BNetzA, n=1.995, Stand: 21.09.2021, Auswertung und
Grafik: Okotop.

In Baden-Wiirttemberg hingegen werden seit 2015 immer mehr gro3e Anlagen mit immer
grofieren Rotoren gebaut (Abb. 15). 2015 bis 2018 lag die durchschnittliche Nabenhéhe bei
127 — 142 m und der Rotordurchmesser zwischen 105 m und 121 m. 2018 wiesen sogar alle
neu in Betrieb genommenen Anlagen einen Rotordurchmesser von tiber 90 m auf. 2019 hielt
sich bei bundesweit geringer Zahl an Neuinbetriebnahmen der Zubau von kleineren WEA
(50 %) und grolken WEA (45,5 %) ungefahr die Waage, was zu sinkenden Mittelwerten bei
allen relevanten Anlagenparametern fihrte. Der untere Rotordurchlauf schwankte, lag jedoch
im Durchschnitt in fast allen Jahren bei ca. 70 bis 80 m. Die abweichenden Jahre 2014 und
2019 waren durch niedrige Inbetriebnahmezahlen mit geringerem Anteil groler WEA ge-
kennzeichnet.

Auch Brandenburg und Sachsen-Anhalt zeigten ab 2015 bzw. 2017 eine starkere Entwick-
lung zu héheren Nabenhéhen um die 130 m und zu gréReren Rotoren mit bis zu 124,5 m
(Brandenburg) bzw. bis zu 135,7 m (Sachsen-Anhalt) im Durchschnitt im Jahr 2019 (Abb. 16
und Abb. 17). In Sachsen-Anhalt stieg der Rotordurchmesser dabei besonders stark, was zu
im Mittel geringerem unterem Rotordurchlauf fahrt.

In beiden Bundeslandern sank im Gegensatz zu den voranstehenden Beispielen in den Jah-
ren 2014 und 2018/2019 die Dimension der in Betrieb gegangenen WEA im Durchschnitt
nicht ab, trotz sinkender Inbetriebnahmen.
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Abb. 15: Entwicklung von Onshore-WEA im Zeitraum 2010 bis 2020 im Bundesland Baden-
Wirttemberg; Daten: BNetzA, n=446, Stand: 21.09.2021, Auswertung und Grafik:
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Abb. 16: Entwicklung von Onshore-WEA im Zeitraum 2010 bis 2020 im Bundesland
Brandenburg; Daten: BNetzA, n=1.362 Stand: 21.09.2021, Auswertung und Grafik:
Okotop.
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Abb. 17: Entwicklung von Onshore-WEA im Zeitraum 2010-2020 im Bundesland
Sachsen-Anhalt; Daten: BNetzA, n=788, Stand: 21.09.2021, Auswertung und
Grafik: Okotop.

3.6 Ausblick weitere Entwicklung der Windenergieanlagen

Anhand der bereits geplanten und der BNetzA gemeldeten, aber bisher noch nicht gebauten,
WEA kann die kurzfristige weitere Entwicklung der WEA-Konfigurationen in Deutschland ab-
geschatzt werden (Tab. 3).

Der Trend zu grof3en Anlagen mit gro3en Rotoren setzt sich weiter fort. In allen Bundeslan-
dern werden 90 bis 100 % der Anlagen mit Rotoren > 90 m geplant. Schleswig-Holstein
nimmt hier eine Sonderstellung ein, da nicht nur fast alle geplanten WEA sehr grof3e Rotoren
aufweisen, sondern 66 % der geplanten WEA dabei das Kriterium fur einen geringen unteren
Rotordurchlauf von < 50 m Uber dem Boden erflllen. Durchschnittliche Nabenhéhen > 140 m
sind in den meisten Bundeslandern der Planungsstandard, wobei der Anteil der WEA des
Typs A (NH > 140 m und GH > 200 m), mit Ausnahme Schleswig-Holsteins (wo diese Anla-
gen kaum eine Rolle spielen), zwischen ca. 40 % und 100 % liegt.

Der Zubau von KWEA ist in allen Bundeslandern nicht bzw. in sehr geringer Anzahl geplant.
Lediglich in Bayern betragt der Anteil von KWEA 5 % an den geplanten Anlagen. In Hamburg
und Bremen lagen zum Bearbeitungsstand (Dez. 2020) noch keine Planungen fiir solche
Anlagen vor.
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Tab. 3: Durchschnittliche Anlagenkonfiguration und Anteil der betrachteten Anlagentypen
an allen bereits geplanten aber noch nicht gebauten bzw. in Betrieb genommenen
neuen Onshore-WEA fir die einzelnen Bundeslander; Daten: BNetzA, n=1.685,
Stand: 21.09.2021, Auswertung: Okotop.

WEA-Typen entsprechend Kap. 3.1 —3.4: Typ A = grolRe WEA, Typ B = WEA mit geringem unteren
Rotordurchlauf, Typ C = WEA mit groRen Rotoren, Typ D = KWEA, eine WEA kann Kriterien mehrerer
Typen erflllen.

Durchschnittliche Anlagenkonfiguration Inbetrieb- Anteil an der Inbetrieb-
errichteter WEA 2010 — 2020 [m)] nahme nahme neuer Onshore-
neuer Ons- | WEA [%]
hore-WEA

Bundesland 9 Ge- @ Na- | @ Rotor- | @ Ab- Zubau Typ Typ | Typ Typ

samt- ben- | durch- stand gesamt A B Cc D

hohe hoéhe | messer Rotor zu

Erdboden

Baden-Wirt- 219,2 153,5 | 131,5 86,6 53 88,2 |39 |962 |00
temberg
Bayern 196,2 138,9 | 114,5 81,0 41 325 (50 |[90,2 |50
Berlin 229,0 160,0 | 138,0 91,0 1 100,0 | 0,0 | 100,0 | 0,0
Brandenburg 219,0 149,0 | 139,9 79,0 267 58,9 (6,5 |989 |00
Bremen - - - - 0 - - - -
Hamburg - - - - 0 - - - -
Hessen 2214 153,3 | 136,3 85,1 80 646 |00 |987 |00
Mecklenburg- | 201,0 136,6 | 128,9 72,1 72 394 (70 |930 |00
Vorpommern
Niedersachsen | 213,8 143,9 | 139,8 73,9 272 548 |12,2 1974 |0,0
Nordrhein- 207,3 140,0 | 134,5 72,7 319 449 |96 | 949 |03
Westfalen
Rheinland- 215,8 148,3 | 135,0 80,0 81 51,3 (38 |963 |00
Pfalz
Saarland 215,9 149,8 | 132,2 83,7 13 615 |00 (923 |0,0
Sachsen 223,8 153,1 | 141,4 82,4 20 65,0 | 15,0 | 100,0 | 0,0
Sachsen-An- 232,8 160,3 | 1451 87,8 54 944 119 |100,0|0,0
halt
Schleswig-Hol- | 176,3 109,8 | 1331 43,2 347 5,8 66,3994 | 0,3
stein
Thiringen 233,4 159,3 | 1481 85,3 65 83,1 3.1 100,0 | 0,0
Deutschland 206,8 138,7 | 136,2 70,5 1.685 46,2 | 19,7 |1 97,5 | 0,2

Im direkten Vergleich zwischen in den Zeitrdumen 2010 bis 2015 und 2016 bis 2020 gebau-
ten WEA und den mit Meldestand September 2021 geplanten WEA zeigt sich der Trend zu
groReren Anlagen fur Deutschland sehr deutlich (Abb. 18). Dabei liegt die durchschnittliche
Gesamthohe geplanter Anlagen in Deutschland bei Gber 200 m. Der Rotordurchmesser
steigt auf durchschnittlich 136,2 m. Im Gegensatz dazu verandert sich der Abstand zwischen
der unteren Rotorspitze und dem Erdboden in Bezug zu den Inbetriebnahmen im Zeitraum
2016 bis 2020 im Mittel kaum (Abb. 18). Der Trend zu hohen WEA mit groRen Rotoren ist
sehr klar (Abb. 19): 46 % der geplanten Anlagen entsprechen dem Typ ,sehr hohe WEA".
97,5 % aller geplanten Anlagen weisen einen Rotordurchmesser > 90 m auf. Der Anteil an
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WEA, die in Konfigurationen mit geringem unteren Rotordurchlauf geplant werden, stagniert.
Der ohnehin geringe Anteil kleiner Anlagen sinkt weiter ab.
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4 Besonderer Artenschutz und Windenergie
4.1 Verbotstatbestande des BNatSchG im Kontext Windenergie

4.1.1  Totungsverbot und Signifikanzschwelle

§ 44 Abs. 1 BNatSchG normiert verschiedene Verbote menschlichen Zugriffs auf besonders
und streng geschiitzte Arten. Diese sogenannten Zugriffverbote setzen die unionsrechtlichen
Vorgaben der Flora-Fauna-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) sowie der Vogelschutzrichtlinie
2009/147/EG (VSchRL) um. Der besondere Artenschutz des § 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 3
BNatSchG beruht auf dem Tétungs- und Verletzungsverbot, dem Stérungsverbot und dem
Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Beim Betrieb von Windenergie-
anlagen kommt dem artenschutzrechtlichen Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 eine be-
sondere Relevanz zu.

Die energiepolitischen Ziele des Bundes und der Lander sehen vor, dass unter den Erneu-
erbaren Energien derzeit insbesondere die Windenergie eine tragende Rolle spielt. Von WEA
kénnen Gefahren flr die besonders und/ streng geschiitzten Fledermausarten ausgehen

Das Totungs- und Verletzungsverbot flr wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist dabei individuenbezogen. Relativierungen des Schutzes durch Be-
zugnahme auf die jeweilige Population sind also zunachst nicht zuldssig. Die Populationse-
bene wird im BNatSchG in § 45 Abs. 7 Gber die Bezugnahme auf den Erhaltungszustand bei
der artenschutzrechtlichen Ausnahme bericksichtigt.

Aufgrund ihrer ausgezeichneten Ortungsfahigkeiten kollidieren Fledermause, anders als
bspw. Vogel, selten mit statischen technischen Objekten, Infrastrukturen oder Freileitungen.
Gefahrdungen resultieren primar aus Quartierverlusten, Stérungen oder Nahrungsmangel,
die jeweils aus verschiedensten Ursachen resultieren kdnnen, und, sofern nicht direkt anth-
ropogen ausgeldst (die Beeintrachtigung von Lebensstatten ist zudem gesetzlich verboten),
als ,allgemeines Lebensrisiko" definiert werden kénnen. Hinsichtlich des Kollisionsrisikos
sind lediglich sich schnell bewegende und/oder Druckunterschiede erzeugende Objekte, wie
Fahrzeuge oder WEA, relevant. Wahrend sich Fahrzeuge entlang fester Trassen und boden-
nah bewegen, werden WEA in groer Anzahl in Fledermauslebens- und Fledermausfunkti-
onsraume hinein gebaut und erzeugen dort in der H6he zusatzliche Risiken, die nicht unter
das ,allgemeine Lebensrisiko® fallen. Konfliktfreie Rdume existieren kaum - in Deutschland
kommen Fledermause kollisionsgefahrdeter Arten praktisch tberall vor, und flr die ziehen-
den Arten unter diesen wird Uber Land von einem Breitfrontzug ausgegangen. Daher ist mit
der Errichtung von WEA generell von einem gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko sig-
nifikant erhdhten Tétungsrisiko auszugehen.

Fur die Artengruppe Fledermduse kann dem erhdhten Tétungsrisiko durch entsprechende
Schutzmalinahmen (Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen) begegnet werden, insbe-
sondere, da mit auf Algorithmen basierenden Abschaltungen eine sehr wirksame Mal3nahme
zur Verfugung steht. Der Totungstatbestand wird in diesem Fall nicht mehr ausgelost, da das
Kollisions- und Totungsrisiko wirksam gemindert wird. Eine vollstandige Vermeidung ist we-
der moglich noch war oder ist dies Gegenstand der fachlichen Konventionen zum Signifi-
kanzrahmen bei Abschaltvorgaben (sowohl vor als auch nach Neufassung des BNatSchG):
eine in Kauf zu nehmende, aber nicht zu Uberschreitende Anzahl an Schlagopfern je WEA
und Jahr ist die Grundannahme in Brinkmann et al. (2011) und ebenso in der Berechnung
von Abschaltalgorithmen mittels ProBat.

Das BVerfG hat in seinem Beschluss vom 23.10.2018 (Az. 1 BvR 2523/13) ausgehend von
einer WEA-Planung eine weitergehende untergesetzliche Malistabsbildung eingefordert. Die
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UMK (2020a) hat daraufhin fir Brutvogel einen standardisierten Bewertungsrahmen erarbei-
tet: In der Sonder-Umweltministerkonferenz vom 11. Dezember 2020 ,Windenergienutzung
und Artenschutz® wurde der ,Standardisierte Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifi-
kanten Erhéhung des Tétungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen
(WEA) an Land — Signifikanzrahmen*® beschlossen. Vergleichbare Ansatze fir Fledermause
existieren bislang nicht. Daher wird das signifikante Totungsrisiko bislang Brinkmann et al.
(2011) folgend in den meisten Bundeslandern durch eine nicht zu Uberschreitende Anzahl
der getdteten Tiere pro Anlage und Jahr benannt (vgl. Kap. 5.1.6 in Tab. 10).

4.1.2 Durch WEA ausgeldste Verbotstatbestiande im Hinblick auf Flederméause
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Tétungs- und Verletzungsverbot

Fledermause kénnen an WEA durch Kollision mit den Rotorblattern und durch das soge-
nannte Barotrauma zu Tode kommen (Vierhaus 2000, Trapp et al. 2002, Durr & Bach 2004,
Hotker et al. 2005). Das Toétungsrisiko betragt nach derzeitigen Erkenntnissen im Durch-
schnitt bis zu zwolf Tiere pro WEA und Jahr, wenn die Anlagen nicht im Abschaltmodus lau-
fen (Voigt et al. 2015). An Einzelstandorten kann die Zahl getoteter Tiere stark variieren und
auf Uber 50 ansteigen (Brinkmann et al. 2011). Auch an Waldstandorten ist aufgrund der
erhdhten Fledermausaktivitdt mit hdheren Opferzahlen zu rechnen (Muller 2014). Dort Gben
Zuwegungsschneisen und Rodungsflachen der Anlagen durch ihren Lichtungscharakter
auch eine anziehende Wirkung auf im offenen Luftraum jagende Fledermause aus und er-
héhen so das Toétungsrisiko.

Andere Forschungsergebnisse und Vergleiche mit dem Offenland deuten darauf hin, dass
das Kollisionsrisiko fuir Fledermause tber dem Wald nicht generell héher ist als im Offenland,
zumindest wenn der Abstand zwischen der Rotorspitze und dem Kronendach ausreichend
grofd ist. Auch sind keine zusatzlichen Arten regelmafig schlaggefahrdet (Reers et al. 2017,
Hurst et al. 2020).

§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG: Stérungsverbot

Bislang fehlen eindeutige Belege flr die artgruppenspezifische Relevanz der von WEA aus-
gehenden potenziellen Stoérfaktoren (Betriebsgerdusche, Windgerausche an den WEA,
Drehbewegung, Befeuerung, Barrierewirkung etc.).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Verbot der Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Der direkte Verlust von Quartieren im Zusammenhang mit der Errichtung von WEA kann bei
vorhabenbedingten Geholzentnahmen auftreten. Dies kann beim Herstellen der Zuwegun-
gen sowohl im Offenland als auch im Wald und, bei Ertlichtigung von Transportwegen fir die
Schwerlasttransporte, sogar in weitem Umkreis um geplante WEA-Standorte der Fall sein.
Bei WEA-Standorten im Wald kommt es meist zur flachigen Rodung des Standortes sowie
der Kranstellflachen, was in alt- und totholzreichen Gehdlzbestadnden zum Verlust vorhande-
ner Quartierstrukturen fihrt. An Waldstandorten sind nach den jeweiligen Landerleitfaden
meist Telemetrieuntersuchungen zur Lokalisation von Fledermaus-Quartieren durchzufih-
ren, woraus Ausschlussbereiche fur WEA-Standorte bzw. Ersatzbedarfe abgeleitet werden
konnen. Gebaudequartiere werden in der Regel nicht beeintrachtigt, da zur Bebauung Ab-
standsregelungen greifen.

Indirekte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Verlust essentieller Flugwege
oder Jagdhabitate mit negativer Riickkopplung auf die im Quartier ansassige (Teil-)Popula-
tion sind durch Errichtung von WEA im Offenland nicht anzunehmen. An Waldstandorten ist
dies nicht auszuschlieRen. Neben dem Lebensraumverlust durch Bau- und Stellflachen der
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Anlagen geht durch etwaige notwendige Zuwegungen weiterer Lebensraum verloren (Hurst
et al. 2016a). Eng an den Wald gebundene Arten, wie die Bechsteinfledermaus, die Mops-
fledermaus oder auch das Braune Langohr, kénnen durch die Rodungsflachen Quartiere,
aber auch essenzielle Jagdhabitate verlieren. Indirekt kbnnen so Wochenstubenquartiere
ihre Funktion auch dann verlieren, wenn sie selbst nicht von den Rodungen betroffen sind,
da der Entzug der Jagdhabitate den Quartierstandort entwertet. Jedoch ist die in Anspruch
genommene Flache in Relation zur verfligbaren Gesamtwaldflache in der Regel so gering,
dass fur das Vorhandensein essentieller Jagdhabitate Anhaltspunkte aus den Voruntersu-
chungen erforderlich sind. Im Zuge der nach den jeweiligen Landerleitfaden durchzufihren-
den Telemetrieuntersuchungen kdnnen solche stark frequentierten Flugwege und Jagdhabi-
tate im Vorfeld ermittelt werden.
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4.2 Instrumente der Ebene Landes- und Regionalplanung

Instrumente der Ebene Landes- und Regionalplanung dienen dazu, den Windenergieausbau
im Hinblick auf die Flachenpotenziale und die Ausbauziele zu steuern. Standortwahl, insbe-
sondere in Verbindung mit einer Ubergeordneten Planung (z. B. Landes- und Regionalpla-
nung) ist ein wichtiges vorbereitendes Instrument, um eine Gefahrdung von Fledermausen
bereits vor der Zulassungsebene zu minimieren.

Nach Landesentwicklungsplanen, in denen Leitvorstellungen der unterschiedlichen Anforde-
rungen an den Raum getroffen und fur einzelne Nutzungen und Funktionen des Raums be-
sonders herausgestellt werden, folgt die Regionalplanung. Hier werden die Zielvorgaben
konkretisiert und z. B. in Vorranggebiete flir Windenergie oder flr Natur und Landschaft fest-
gesetzt. Aulierhalb von Vorranggebieten, die aktuell auch die bundesweit gesetzten Flachen-
beitragswerte raumlich konkretisieren sollen, sind WEA-Planungen zulassig, solange im je-
weiligen Bundesland die ausgewiesenen Flachen fir die WEA-Errichtung unter dem bundes-
landspezifischen Flachenziel liegen.

Als weiteres landesweit gliltiges Regelungsinstrument liegen flr nahezu alle Bundeslander
sogenannte naturschutzfachliche Windkraft-Leitfaden vor, die sich mit dem Besonderen Ar-
tenschutz bei Windkraftplanungen auseinandersetzen. Dort werden meist bestimmte Ge-
bietstypen von Windenergieplanungen ausgeschlossen (Tab. 4), wozu u. a. Natura-2000-
Gebiete, bestimmte nationale Schutzgebietstypen oder Fledermausquartiere mit einem defi-
nierten Schutzradius gehdren kénnen.

Mit der Festlegung des Ausbaupfades in § 4 des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG)
auf 160 GW im Jahr 2040 sowie die fur die Bundeslander geltenden Flachenbeitragswerte in
Anlage 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes (WindBG) liegen nun tbergeordnete Ziel-
vorgaben vor. Aktuell wird daher in den Bundeslandern an der Umsetzung der Flachenbei-
tragswerte nach WindBG flr die Bezugsdaten 31.12.2027 bzw. 31.12.2032 gearbeitet, was
teils Anderungen der Landergesetzgebung zur Landesentwicklung / Landesplanung erfordert
und derzeit einen weit gefacherten Konkretisierungsstand aufweist (vgl. FA Wind 2023).

Die in den Landerleitfaden oder regionalen Planungswerken benannten Ausschlusskriterien
gelten trotz der in den vergangenen Jahren ergangenen gesetzlichen Anderungen fort, so-
fern das Bundesland die neu gesetzten Flachenziele fur den Windenergieausbau erfillen
kann. Sie kénnen allerdings auch entsprechend angepasst werden.

Tab. 4: Angaben der Windkraft-Leitfdden der Bundeslander zu Ausschlussgebieten fir
Windenergienutzung aus Griinden des Naturschutzes. (Stand: September 2021)
Bundes- | Gebiete mit geringem Freihalten von Gebieten, mit direktem oder indirektem Bezug
land Raumwiderstand zu Fledermausen

Festlegung von Flachen fiir die Windenergienutzung im Rahmen

Ba"den- der Raumordnung oder der Bauleitplanung ist u. a. in Schutzge-
Wirttem- ) . . .
berg bieten ausgeschlossen; Pufferzonen um Habitate (siehe Kap.

5.1.1)

Festlegung von Flachen fiir die Windenergienutzung im Rahmen
der Raumordnung oder der Bauleitplanung ist in bestimmten
Bayern Schutzgebieten ausgeschlossen (ggf. Pufferzonen bis 1.000 m),
in Natura 2000-Gebieten jedoch méglich, wenn Schutzzweck
nicht beeintrachtigt wird

Festlegung von Flachen fur die Windenergienutzung im Rahmen
der Raumordnung oder der Bauleitplanung ist in Schutzgebieten
(u. a. Landschaftsschutzgebieten) ausgeschlossen; Pufferzonen
um Funktionsraume und Quartiere (siehe Kap. 5.1.1)

Branden-
burg

35



Bundes- | Gebiete mit geringem Freihalten von Gebieten, mit direktem oder indirektem Bezug

land Raumwiderstand zu Flederméausen
Konzentration von Wind-
parks in R&umen mit gerin- Festlegung von Flachen fir die Windenergienutzung im Rahmen
Hessen gem Raumwiderstand bzw. der Raumordnung. WEA-Nutzung ist in Naturschutzgebieten aus-
geringem Konfliktpotenzial geschlossen, Pufferzonen um Habitate und Quartiere (siehe Kap.
(Ausbau auf weniger wert- 5.1.1)
vollen Habitaten)
Nord-
rhein- keine spezifischen Vorgaben zu Ausschlussgebieten; Pufferzo-
Westfa- nen um Habitate und Quartiere (siehe Kap. 5.1.1)
len
Rhein- Festlegung von Flachen fiir die Windenergienutzung im Rahmen
land- der Raumordnung oder der Bauleitplanung ist in Naturschutzge-
Pfalz bieten ausgeschlossen; Pufferzonen um Habitate und Quartiere

(siehe Kap. 5.1.1)

Festlegung von Flachen fir die Windenergienutzung im Rahmen
Saarland der Raumordnung oder der Bauleitplanung ist in bestimmten
Schutzgebieten ausgeschlossen

Festlegung von Flachen fir die Windenergienutzung im Rahmen
der Raumordnung oder der Bauleitplanung ist in Schutzgebieten
Sachsen- (u. a. Landschaftsschutzgebieten) ausgeschlossen, des Weiteren
Anhalt ist Errichtung grundsatzlich nicht gestattet in Waldern und an
Waldrandern sowie an FlieRgewassern und an Standgewassern,
Pufferzonen um Habitate und Quartiere (siehe Kap. 5.1.1)

Konzentration von Wind-

Sghles- parks in Raumen mit gerin- Freihalten von Waldern; Pufferzonen um Habitate und Quartiere
wig-Hol- . .
. gem Raumwiderstand bzw. (siehe Kap. 5.1.1)
stein . .
Konfliktpotenzial

Festlegung von Flachen fiir die Windenergienutzung im Rahmen

Thdarin- der Raumordnung oder der Bauleitplanung ist in Schutzgebieten

gen ausgeschlossen, Pufferzonen um Habitate und Quartiere (siehe
Kap. 5.1.1)

4.3 Instrumente der Ebene Genehmigung

4.3.1 Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Mit dem weiteren und kilnftig zunehmenden Ausbau der Windenergie werden verstarkt
Standorte in Anspruch genommen, die im Spannungsverhaltnis zum Naturschutz stehen. Um
den Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG zu verhin-
dern, werden im Wirkungsbereich von Windenergieanlagen verstarkt Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen durchgeflihrt. Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sind vorha-
benbezogen und dienen der bedarfsgerechten Wahrung der artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen im Einzelfall.

Die Wirksamkeit bestimmter MaRnahmen ist bislang jedoch aus Naturschutzsicht nicht aus-
reichend untersucht und evidenzbasiert unterlegt. Welche MalRnahmen tatsachlich méglich
sind und ob sie ausreichen, um einen Tatbestand der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
abzuwenden, muss im Einzelfall entschieden werden (Bulling et al. 2015; Blew et al. 2018).

4.3.2 AusgleichsmaRnahmen

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG
werden zur Kompensation vorhabenbezogen auftretender Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft durchgefiihrt und setzen Uberwiegend an der Sicherstellung der Funktionsfahig-
keit des Naturhaushaltes an. Ausgleichsmalinahmen beinhalten die Wiederherstellung, Ver-
besserung oder Neuanlage von Lebensrdumen. Ebenso koénnen die Nutzung und
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Bewirtschaftung der umliegenden Flachen naturnah erfolgen, um die Lebensraume fir die
im Eingriffsraum betroffenen Arten aufzuwerten (Bulling et al. 2015, Hurst et al. 2016a).

Bei der Errichtung von WEA entsteht fir Fledermause ein relevanter zu kompensierender
Habitatverlust (haufig direkt verbunden mit dem Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
in der Regel durch Verlust von Gehdlzen, entweder punktuell (Gehdlzentnahmen im Offen-
land, verbunden mit der Unterbrechung von Jagd-/Leitstrukturen oder dem Verlust von Quar-
tierstrukturen) oder flachig (Rodungen im Zuge von WEA-Standorten im Wald, verbunden
mit dem Verlust von Jagdhabitaten strukturgebunden jagender Arten oder von Quartierstruk-
turen).

Zur Kompensation von Quartierverlusten wird haufig auf das Anbringen von Ersatzquartieren
abgestellt. In manchen Fallen gelingt es auch, Altbaumbestédnde zum Schutz und fur die
langfristige Entwicklung natlrlicher Baumquartiere zu sichern. Funktional ist im Offenland
auch die Neuanlage, Verdichtung oder strukturelle Aufwertung von Leitstrukturen zur besse-
ren funktionalen ErschlieBung der Landschaft fur Fledermause eine sinnvolle Maf3nahme.

Dabei sind nicht erwiinschte Wirkungen von AusgleichsmalRnahmen (z. B. Gehdlzpflanzun-
gen oder Ersatzquartiere, die Fledermause in kollisionsgeféahrdete Bereiche lenken) zu ver-
meiden.

Im Zusammenhang mit Windparkplanungen ist neben der Eingriffsregelung mit den bilan-
zierten Kompensationserfordernissen der besondere Artenschutz mit seinen Verbotstatbe-
standen und Anforderungen z. B. an Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen (siehe Kap.
4.3.1) abzuarbeiten. Konkret liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Beschadigungsverbot Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht vor, soweit die
6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird (vgl. § 44 Abs. 5
BNatSchG). Soweit erforderlich kénnen hierzu auch sogenannte ,vorgezogene Ausgleichs-
malinahmen® festgesetzt werden (CEF-MalRnahmen). Mit der Regelung des § 44 Abs. 5
BNatSchG wird unter anderem die Moglichkeit eréffnet, durch Realisierung dieser Mal3nah-
men ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verhindern.

Diese MalRnahmen ergeben sich zwar nicht aus der Eingriffsregelung, greifen aber auf den
gleichen flr die Artengruppe Fledermause relevanten Mallnahmenpool zuriick. Eine Zusam-
menstellung der fir Fledermause relevanten MalRnahmen gibt Kap. 5.2.

4.3.3 Ausnahmen

Die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG spielt im Genehmigungsverfahren fir WEA eine
Rolle, wenn das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbote auslosen wirde, die nicht vermie-
den werden kénnen. Die zustéandige Behdrde prift, ob die Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme von dem betreffenden Verbot vorliegen. Seit der Neuregelung des BNatSchG gelten
fur die Ausnahme im Rahmen von Windenergievorhaben bestimmte Maligaben, die die Er-
teilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens fir Windenergieanlagen erleichtert haben und sich an der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit und den bei der Durchfliihrung von VermeidungsmafRnahmen er-
warteten Ertragsverlusten orientieren.

Die Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Rahmen einer Ausnahme-
prufung wird i. d. R. mit der Durchfuhrung von Mal3nahmen nachgewiesen, die so konzipiert
sind, dass sie die betroffenen Funktionen vollumfanglich Ubernehmen. Die beschriebenen
Maflnahmen werden als MaRhahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-Mal}-
nahmen, FCS = favourable conservation status = glinstiger Erhaltungszustand) bezeichnet.
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Trotz intensiver Untersuchung an Standorten fiir geplante WEA lassen sich fiir Fledermause
jedoch keine fundierten Prognosen zu Auswirkungen von Kollisionsverlusten auf den Erhal-
tungszustand einer Art bzw. der betroffenen lokalen Population treffen: Die Erkenntnisse be-
ruhen im Wesentlichen auf der Erfassung von akustischen Aktivitaten in einem abgegrenzten
Luftraum, ohne den Bezug zur Herkunft der Individuen (dem Standort der lokalen Population)
jeder relevanten Art in ausreichendem Malle herstellen zu kénnen. Telemetrische Untersu-
chungen, die Quartierstandorte lokaler Populationen aufspuren, beziehen sich meist auf Fo-
kusarten (v. a. in Waldern im Hinblick auf Quartierverlust). Im Offenland ist die Telemetrie
kollisionsgefahrdeter hochfliegender Arten stark vom Fangerfolg limitiert und wird wenig
durchgefihrt.

Vom fehlenden Populationsbezug abgesehen sind FCS-MalRnahmen, die fir langsam repro-
duzierende Arten wie Fledermause eine Mortalitatserhéhung in dem zu erwartenden Umfang
neutralisieren kénnten, weder etabliert noch fachlich denkbar.

Mit der Verabschiedung des Klimaschutzgesetzes 2021 ist ein massiver Zubau an Windener-
gieanlagen erforderlich, dessen erster Schritt bereits kurzfristig die Ausweitung der Flachen-
potenziale im Meer und an Land ist. Der Druck seitens der Politik auf den Artenschutz hat
immens zugenommen. Damit werden unausweichlich im Hinblick auf den Artenschutz kon-
flikttrachtigere Standorte in die Planung genommen. Die bis Sommer 2022 geltenden Rege-
lungen der Bundeslander in den Windkraftleittaden zur Anwendung der Ausnahmeregelung
sind in Tab. 5 enthalten.

Das Erfordernis der Ausnahmepriifung ergibt sich unmittelbar durch Uberschreiten der Zu-
mutbarkeitsschwelle nach § 45b Abs. 6 BNatSchG.

Mit der Neufassung des WindBG ist eine Ausnahme nach § 6 Abs. 1 Satz 12 WindBG fur
unter diese Vorschriften fallenden Windenergievorhaben nicht erforderlich. Eine Versagung
der Genehmigung von WEA aus Griinden des besonderen Artenschutzes ist nicht moglich.

Mit dem am 3. Marz 2023 beschlossenen § 6 WindBG als Teil der Novelle des Raumord-
nungsgesetzes (ROG) entfallt aullerdem in bestehenden Windenergiegebieten im Sinne des
§ 2 Nr. 1 WindBG das Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitsprifung und einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung fur die Errichtung von WEA weitgehend. Welche Auswirkun-
gen dies in der Genehmigungspraxis haben wird, ist derzeit noch nicht umfanglich absehbar.
Das Erfordernis von Abschaltungen als einziger wirksamer VermeidungsmafRnahme fir Kol-
lisionen von Fledermausen bleibt bestehen (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 4 WindBG) und BMWK &
BMUV (2023) haben zwischenzeitlich klargestellt, dass abweichend von § 6 Abs. 1 Satz. 3
WindBG die Abschaltung zum Schutz von Fledermausen auch ohne Vorliegen von Daten
anzuordnen ist.

Tab. 5: Rechtliche Ausnahmeregelungen nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG des Verbots
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die einzelnen Bundeslander. Angaben stammen
aus den entsprechenden Leitfaden. Stand: September 2021

Bundesland | Ausnhahmeregelung

Abwagung zwischen Artenschutz (Erhaltungszustand der betroffenen Art) und &ffentlichem
Interesse (gewisser nachgewiesener Stromertrag muss gegeben sein); geplante Standorte
durfen nicht in Dichtezentren des Rotmilans liegen

Baden-Wiirt-
temberg

Abwagung zwischen Artenschutz (Erhaltungszustand der betroffenen Art) und 6ffentlichem
Bayern Interesse (gewisser nachgewiesener Stromertrag muss gegeben sein); geplante Standorte
dirfen nicht in Dichtezentren sensibler Arten liegen

Brandenburg | grundsatzlich méglich; gesetzliche Voraussetzungen sind gegeben

wenn keine Alternativen moglich sind; wenn der Erhaltungszustand betroffener Arten sich

Hamburg nicht verschlechtert
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Bundesland

Ausnahmeregelung

fur Anlagen in Vorranggebieten ist 6ffentliches Interesse stets gegeben (nur noch punktuell
und selten vorkommende Arten wie Fischadler und Wiesenweihe kdnnen Ausbau in den

Hessen WEA-VRG entgegenstehen), liegen in WEA-VRG in der Regel vor, auch wenn Zugriffsver-
botes fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) gegeben ist
offentliches Interesse ist in ausgewiesenen Eignungsgebieten gegeben; Ausnahmeregelung

Mecklenburg- | nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist zu prufen, wenn sich herausstellt, dass innerhalb der Wind-

Vorpommern | eignungsgebiete eines der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote durch die Errichtung und
den Betrieb von WEAs erflillt werden sollte

Niedersach- grundsatzlich méglich

sen

Nordrhein- grundsatzlich méglich; ,verfahrenskritische® Arten sind ausgeschlossen

Westfalen

Rheinland- T -

Pfalz grundsétzlich mdglich

Saarland grundsatzlich mdéglich

Sachsen grundsétzlich mdéglich bei zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
und der 6ffentlichen Sicherheit

Sachsen-An- | bei 6ffentlichem Interesse (gewisser nachgewiesener Stromertrag muss gegeben sein), au-

halt Rerhalb der Verbreitungsschwerpunkte sensibler Arten

Schleswig- I .

Holstein grundséatzlich moglich

Thiringen bei ausreichender Windhoffigkeit (keine konkrete Schwellenwerte gegeben); keine Ausnah-

men, wenn sensible Arten betroffen sind
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5 Fledermause

5.1 Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

5.1.1 Raumliche Anordnung

Zur Anordnung der Windenergieanlagen zueinander bzw. in der Landschaft werden in den
Leitfaden der Bundeslander bezuglich der Fledermause keine Aussagen getroffen.

Entscheidend bei der Standortplanung der WEA ist, dass ein ausreichender Abstand zu Fle-
dermausquartieren (Wochenstuben, Schlafplatzen, Massenwinterquartieren) und zu Flug-
korridoren gewahrt werden sollte, da dort mit hohen Fledermausaktivitaten und entsprechend
hohem Kollisionsrisiko zu rechnen ist. Flugkorridore stellen lineare geografische (z. B. Ge-
birgsauslaufer, Hangkanten oder Flusstaler) und landschaftliche Elemente (z. B. Waldrander
und Hecken) sowie Nahrungshabitate (stehende Gewasser, Flusslaufe oder Auen) dar. Es
sollte vermieden werden, dass die WEA am Ende einer linienhaften Leitstruktur platziert wer-
den, da dies dazu fihren kann, dass die Tiere direkt auf die Anlagen zusteuern und das
Kollisionsrisiko steigt. Folglich kdnnte eine kleinrdumige Freihaltung dieser Standorte eine
sinnvolle MaRnahme sein (Bulling et al. 2015).

Durch eine geeignete Standortwahl soll das Kollisionsrisiko der Tiere mit WEA reduziert wer-
den. Ein weiterer Aspekt ist, dass der Schutz von essentiellen Habitaten (Fortpflanzungs-
und Ruhestatten), die angesichts haufiger Quartierwechsel mittels Quartier- und Raumnut-
zungstelemetrie nicht vollstandig erfasst werden kénnen, durch Ausschluss- und Ab-
standskriterien mit gewahrleistet werden kann (Vorsorgeprinzip). Die in den Leitfaden hierflr
angegebene Mindestabstande zu diesen Lebensraumen sind in Tab. 6 aufgefiihrt. Da bislang
keine zu der BNatSchG-Anderung fir Végel vergleichbare bundesweite Regelung fiir Fleder-
mause vorliegt, sind diese auch durch die Neuregelung BNatSchG nicht auRer Kraft gesetzt.

Tab. 6: Angaben der Leitfaden zur Standortwahl und Abstandsregeln von WEA fir die
einzelnen Bundeslander im Hinblick auf die Artengruppe Fledermause. Stand:
September 2021.

Bundesland Abstandsregelungen

Baden-

Wiirttemberg 200 m Abstand zu Bann- und Schonwaldern empfohlen

Mind. 1.000 m Abstand: zu Fledermauswochenstuben und Mannchenquartieren der be-
sonders schlaggefahrdeten Arten mit mehr als etwa 50 Tieren, zu Fledermauswinterquar-
tieren mit regelmaRig > 100 Uberwinternden Tieren oder mehr als 10 Arten, zu Reproduk-
tionsschwerpunkten in Waldern mit Vorkommen von > 10 reproduzierenden Fledermaus-
arten, zu Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten mit > 100 zeit-
gleich jagenden Individuen

Einhalten eines Radius von 200 m: zu regelmaRig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebie-
ten und Durchzugskorridoren schlaggefahrdeter Arten

Brandenburg

1.000 m Abstand zu grol3en Gewassern und Flusslaufen, Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten und zu Massenwinterquartieren von schlaggefahrdeten Arten,

freien Luftraum von mindestens 50 m tber den Baumkronen mittelalter Walder oder Ge-
hoélzen in der Landschaft sicherstellen

Waldfladchen in FFH-Gebieten mit Erhaltungszielen fir Fledermausarten sind innerhalb
der 1.000-m-Schutzzone um Wochenstuben von WEA frei zu halten

Hessen

250 m Abstand zu Gehdlzrandern mit hoher Aktivitat, 500 m zu Gewassern und Feucht-
gebieten mit hoher Aktivitat, 500 m zu Quartieren der kollisionsgefahrdeten Arten mit
> 25 Tieren

Falls Abstandsregeln nicht eingehalten werden kdnnen: Genehmigung der Anlage mit
pauschalen Abschaltzeiten

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen 50 m Abstand zu FlieRgewasser erster Ordnung und stehenden Gewasser (grofder 1 ha)
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Bundesland Abstandsregelungen
Nordrhein- 1.000 m Abstand zu Quartieren und 300 m Abstand zu Nahrungshabitaten der kollisions-
Westfalen bzw. stérungsempfindlichen Arten

Rheinland-Pfalz

1.000 m Abstand zu grofen Gewassern und Flusslaufen, Tabuzonen im 5.000-m-Radius
zu national bedeutenden Massenwinterquartieren von schlaggefahrdeten Arten
Mindestabstand von KWEA von 20 m: zu Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Gebaude,
Bauwerke, Hohlenbaume etc.), Flugkorridoren und Nahrungshabitaten (Gehdlzreihen,
Hecken, Gewasser, Wiesen, kilinstliche Lichtquellen usw.)

Sachsen

Empfehlung: Anlagenstandorte mit weniger als 100 m Abstand zu Gehdlzen oder zum
Waldrand sind als duf3erst kritisch anzusehen

Sachsen-Anhalt

Errichtung von WEA grundsatzlich nicht stattzugeben in Waldern und an Waldrandern, an
FlieBgewassern und an Standgewéassern sowie Mindestabstand von 1.000 m zu Repro-
duktions- und Winterquartieren aller Fledermausarten

Schleswig-
Holstein

1.000 m Abstand zu Fledermauswinterquartieren mit regelmafig mehr als 100 Uberwin-
ternden Individuen und Massenwinterquartieren mit weit mehr als 1.000 Uberwinternden
Individuen, speziell Levensauer Hochbriicke und Segeberger Kalkberghdhle 3.000 m Ab-
stand, 500 m Abstand zu Stadten und landlichen Siedlungen ohne Einzellagen und FlieR-
gewassern 1. Ordnung und zu stehenden Gewassern > 1 ha (Ausgenommen sind ste-
hende Gewasser an der Westkuste mit einem Salzgehalt von > 0,1 %)

Walder < 10 ha mind. 200 m Abstand, fir Walder > 10 ha mind. 500 m Abstand (kann fur
Walder > 10 ha nur eine geringere Bedeutung des Waldes fiir Fledermause nachgewie-
sen werden, so ist der Abstand bis auf 200 m verringerbar)

mind. 1.000 m Abstand zu Migrationsrdumen, in denen regelmafig mehr als 50 migrati-
ons-/wanderfahige Fledermause zur Migrationszeit in einem kurzen Zeitabschnitt

(ca. 30 bis 60 min.) beobachtet werden oder/und in denen sehr hohe Aktivitdten von mig-
rations-/wanderfahigen Fledermausen zur Migrationszeit registriert werden, zu sehr be-
deutsamen Jagdradumen (Gebiete, in denen mehr als 50 gleichzeitig jagende Fleder-
mause beobachtet werden) und zu tradierten Flugwegen zwischen bedeutenden Wo-
chenstubenquartieren und Jagdhabitaten oder tradierten Flugwegen zu Massenwinter-
quartieren

Thiringen

Laub- und Laubmischwalder ab Alter = 100 Jahre meiden

mind. 1.000 m Abstand zu gréReren Stillgewassern ab 0,5 ha, Flusslaufen, bedeutenden
artenreichen, unterirdischen Lebensstatten, Fledermaus FFH-Objekten

mind. 200 m Abstand zu Waldrand, linienférmigen Geholzreihen und Wochenstubenquar-
tieren/Quartieren baumhoéhlenbewohnender Arten

mind. 5.000 m Abstand zu Winterquartieren schlaggefahrdeter Arten ab 50 Individuen
und zu Wochenstubenquartieren der schlaggefahrdeten Arten Rauhautfledermaus,
Abendsegler und Kleinabendsegler

Fir FlieRgewasser 1. Ordnung und stehende Gewasser wird ein Abstand von 100 m, bei
Gewassern 2. Ordnung 50 m empfohlen
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5.1.2 Anlageneigenschaften

Beziglich der Anlageneigenschaften besteht fir Fledermause das Gefahrenpotenzial im Be-
reich der Gondel und der Rotoren. Es gilt hierbei die Anlage so zu optimieren, dass Kollisio-
nen und Toétungen verhindert werden kdnnen. MalRnahmen der Leitfaden zur Anlagenopti-
mierung sind in Tab. 7 zusammengestellt.

Tab. 7: Angaben der Leitfdden zu MalBnahmen zur Anlagenoptimierung zur
Kollisionsreduzierung fir die einzelnen Bundeslander im Hinblick auf die
Artengruppe Fledermause. Stand: September 2021.

Bundesland Anlagendesign Anlagengrofe

Vergitterung der Gondel6ffnungen oder An- | -
Bayern bringen von Bursten (Vorbeugung von Ver-
letzungen von Fledermausen)

auf grofden Abstand zwischen dem Boden
bzw. zwischen Kronentraufe und der Spitze
Brandenburg - des Rotorblattes achten, in Waldern Anla-
getypen mit geringem Rotordurchmesser
einsetzen

- Das Kollisionsrisiko sinkt in einigen Einzel-
fallen mit der Anlagenhdhe, in anderen
steigt es. Ein klarer Trend ist bisher nicht
erkennbar. Durch Repowering wird das
Kollisionsrisiko nicht automatisch reduziert.

Mecklenburg-
Vorpommern

moglichst groRer Abstand zwischen Gelan-
deoberflache und unterer Rotorspitze
durch eine geeignete Nabenhdhe

Gestaltung moglichst unattraktiver Mast-

Niedersachsen fuRbereiche

Anderungen der Projektgestaltung, insbe- -
Nordrhein- sondere die Standortwahl; Reduzierung
Westfalen der Mastful3flachen und Kranstellplatze auf
das unbedingt erforderliche Maf}

MastfuR-Umgebung und Kranstellflachen -
auf notwendiges Maf} reduzieren; Vergitte-
rung der Gondel6ffnungen (Maschenweite
max. 1 cm) oder Anbringen von Biirsten;
Vorhabenstandorte optimieren

Fir KWEA: Einhausung (Schutzgitter) der
KWEA, Optional Kapselung des Nabenge-
hauses und Verzicht auf Abspannseile

Rheinland-Pfalz

Vergitterung (Maschenweite max. 1 cm) -

Saarland der Gondel6ffnungen

Anderungen bei der Projektgestaltung, Ver- | -
Sachsen-Anhalt | meidung der Entwicklung von Strukturen in
unmittelbarer Umgebung des Mastfulles

Standortmeidung; MastfulRbereich der -
WEA moglichst klein halten und auf verti-
kale Strukturen mdglichst verzichten; Auf-
schittungen im MastfulRbereich (u. a. Mist,
Schotter) unterlassen; engmaschige Gitter
bzw. flexible Dichtungslippen/-birsten an
Offnungen der Gondel

Schleswig-
Holstein
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5.1.3

Bezuglich der Fledermause ist die Anlockung von Tieren durch geeignete Vermeidungsmalf3-
nahmen zu verhindern, um daraus resultierende Kollisionsrisiken zu vermeiden. Die unmit-
telbaren Bereiche um die WEAs mussen dahingehend unattraktiv beschaffen sein, dass sie
nicht als potenzielle Nahrungsgebiete und Migrationswege aufgesucht werden. Rodrigues et
al. (2016) gibt an, dass bei der Errichtung und dem Betrieb eines Windparks alle bekannten
Faktoren, die dazu fihren kénnen, Fledermause in den Bereich des Windparks und zu den
WEA zu locken, beseitigt werden missen.

Vermeidung von Anlockung

Zur Vermeidung von Attraktionswirkungen und Kollision empfehlen Bulling et al. (2015) die
Blinkfrequenz der Anlagen zu reduzieren und das Beleuchtungsregime zu synchronisieren.
Ab 2023 ist der Einsatz von bedarfsgesteuerter Nachtkennzeichnung an WEA verpflichtend,
so dass eine Attraktionswirkung beleuchteter Anlagen in der Zukunft kaum noch eine Rolle
spielen wird.

Eine Ubersicht zu maglichen MaRnahmen zur Anlockreduzierung ist in Tab. 8 dargestelit.

Mit solchen MalRnahmen nicht erfassbar ist jedoch das Attraktionspotenzial, dass aus dem
Vorhandensein der WEA an sich resultiert. Die prominenten vertikalen Turmbauwerke wer-
den von einigen Fledermausarten als potenzielle Quartierstrukturen aufgesucht und erkun-
det.

Tab. 8: Angaben der Leitfaden zur Vermeidung von Anlockung fir die einzelnen
Bundeslander im Hinblick auf die Artengruppe Fledermause. Stand: September
2021.
Bundesland Vermeidung von besonders attraktiven Nahrungsflachen im Nahbereich von WEA
Bavern MastfuRflache klein halten (lockt durch méglichen Strukturreichtum), Empfehlungen zur
Y landschaftspflegerischen Gestaltung (Verzicht auf Strukturen, die Flederm&use anziehen)
Hessen Empfehlungen zur landschaftspflegerischen Gestaltung (Verzicht auf Strukturen, die Fle-

dermduse anziehen)

Keine Entwicklung von Strukturen zulassen, die auf WEA-empfindliche Arten attraktive
Wirkungen austiben (z. B. Teiche, Baumreihen, Hecken) bzw. Gestaltung mdglichst unat-
traktiver MastfuRbereiche

Niedersachsen

Reduzierung der Mastful3¢flachen (lockt durch moglichen Strukturreichtum) und Kranstell-
platze auf das unbedingt erforderliche Maf3, Empfehlungen zur landschaftspflegerischen
Gestaltung (Verzicht auf Strukturen, die Fledermause anziehen)

Nordrhein-
Westfalen

MastfuR-Umgebung und Kranstellflachen auf notwendiges Mal reduzieren (lockt durch
moglichen Strukturreichtum), Empfehlungen zur landschaftspflegerischen Gestaltung
(Verzicht auf Strukturen, die Fledermause anziehen)

Rheinland-Pfalz

Saarland

Mastfuflache klein halten (lockt durch méglichen Strukturreichtum), Empfehlungen zur
landschaftspflegerischen Gestaltung (Verzicht auf Strukturen, die Flederm&use anziehen)

Sachsen-Anhalt

Vermeidung der Entwicklung von Strukturen in unmittelbarer Umgebung des Mastfulles

Schleswig-
Holstein

MastfuRbereich der WEA mdglichst klein zu halten und auf vertikale Strukturen mdéglichst
zu verzichten; Aufschittungen im Mastfubereich (u. a. Mist, Schotter) unterlassen
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514 Weglockung

Bulling et al. (2015) geben zur gezielten Weglockung von Tieren zu bestimmten Flachen ab-
seits der Windparks zwei Ma3nahmentypen an, zum einen die naturliche Habitatoptimierung
abseits der WEA und zum anderen die Einrichtung kinstlicher Nistmoglichkeiten abseits der
WEA-Standorte. Eine Ubersicht zu MaRnahmen ist in Tab. 9 verdeutlicht.

Fir Fledermause stehen hinsichtlich einer gezielten Ablenkungswirkung aus risikoreichen
Bereichen bisher Nachweise aus. Grundsatzlich ungeeignet sind Ablenkungsmalinahmen
fur die besonders von Kollisionen betroffenen migrierenden Fledermausarten. Die Neuschaf-
fung und Verbesserung von Jagdhabitaten abseits von Windparks ware zu begruf3en, deren
Umsetzung und dauerhafte Sicherung ist jedoch eine groRe Herausforderung. Die Einrich-
tung kunstlicher Nisthilfen in Form von Fledermauskasten ist fur viele Windparks, die auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden, wenig erfolgversprechend und somit kri-
tisch zu sehen.

Tab. 9: Angaben der Leitfaden zu WeglockungsmaBnahmen fir die einzelnen
Bundeslander im Hinblick auf die Artengruppe Fledermause. Stand: September
2021.
Bundesland Weglockungsmafnahmen

Einrichtung von Kastenquartieren einschlieRlich deren Pflege und Erfolgskontrolle min-
destens fur die Laufzeit der Anlagen; Errichtung von Gebaudequartieren oder Quartier-

Brandenburg bauten (Rocket-Boxen, Fledermausmauern, Fledermauspavillons) entsprechend den
Quartieransprichen der jeweiligen Art; Aufwertung oder Neuanlage von Jagdhabitaten
Hessen Aufwertung geeigneter Lebensrdume zur Verbesserung des Quartierangebotes und Neu-

schaffung und Verbesserung von Jagdhabitaten

Niedersachsen passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung/-neuanlage abseits der Anlagen

Einsatz von Nistkasten / Nisthilfen nur als Ubergangslésung, in Kombination mit anderen
Nordrhein- Lebensraumen verbessernden Malinahmen; Schaffung attraktiver Nahrungshabitate ab-
Westfalen seits der WEA,; Installation von Fledermauskasten, Entwicklung / Férderung von Baum-
quartieren, Anlage von Spaltenquartieren und linienhaften Gehdlzstrukturen

Rheinland-Pfalz | Schaffung zuséatzlichen Quartierangebotes (Fledermauskasten)

Saarland Neuschaffung und Verbesserung von Jagdhabitaten z. B. Stillgewassern

Sachsen-Anhalt | Anlage von geeigneten, kleinparzelligen Nahrungshabitaten

Fledermauskasten in Laubwaldbestéanden aufhangen, Vernetzung von Kernlebensrau-
men durch Pflanzung von Leitstrukturen; Umwandlung von Ackerland oder Intensivwie-
sen in parkartige Landschaften mit Pflanzung von Laub-Hochstdmmen; Anlage von Wald-
timpeln

Thiringen

5.1.5 Vergramung

Eine lokale Vergramung von Fledermausen ist durch den Einsatz von Ultraschall und Radar-
wellen mdglich (Arnett & Baerwald 2013, Bulling et al. 2015). Bisher sind jedoch noch keine
akustischen, visuellen (Licht) und elektromagnetische Abschreckungsmalnahmen fir in
Deutschland vorkommende Fledermausarten nachgewiesen, die ein wirksames Annahern
von Fledermausen an WEA verhindern. Somit kdnnen Vergramungsmalinahmen nicht als
praktikable Verminderungsstrategie betrachtet werden, um Todesfalle zu vermeiden (Rodri-
gues et al. 2016). Die Leitfaden der Bundeslander geben keine Malnahmen zur Vergramung
von Fledermausen an. Lediglich Hessen und Tharingen merken an, dass technische Mal}-
nahmen zur Reduktion des Kollisionsrisikos (Ultraschallwarnungen, Beleuchtung der Anlage,
Reduktion der Quartierattraktivitdt durch Vermeiden von Spalten) nach gegenwartigem
Kenntnisstand nicht mdglich bzw. wirksam sind, um eine Schadensbegrenzung zu erreichen.
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5.1.6

Eine Reduktion des Kollisionsrisikos schlaggefahrdeter Fledermausarten kann nachweislich
durch die Abschaltung der WEA in Zeitrdumen hoher Fledermausaktivitat erreicht werden
(Brinkmann et al. 2011). Niermann et al. (2015) zeigten im Forschungsprojekt RENEBAT II,
dass bei der Untersuchung von 16 WEA zwischen Juli und Oktober 18 Schlagopfer an WEA
ohne Abschaltung gegenliber 3 Schlagopfern an WEA mit Abschaltung auftraten.

Betriebsregulierung

Um das Kollisionsrisiko moglichst stark zu senken, mussen die Abschaltungen an Zeitraume
erhdhter Aktivitat der Fledermause (d. h. an problematische Zeitrdume) angepasst werden.
Der standardisierte Betriebsalgorithmus kann auf Basis einer genaueren Ermittlung der
standortspezifischen Konfliktzeitrdume und -parameter mittels akustischer Erfassung auf
Gondelhdhe spezifiziert werden. Da bei den Erfassungsdaten kein eindeutiger Populations-
bezug besteht und generell nicht erfassbar ist, welche Tiere welcher Herkunft sich wie oft im
Umfeld der WEA aufhalten, kann ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden.

Allerdings kann die Steuerung der WEA anhand der erfassten Aktivitatsdaten so optimiert
werden, dass summarisch eine bestimmte Kollisionsopferzahl je WEA mit hoher Wahrschein-
lichkeit nicht Uberschritten wird. Die Berechnung von standortspezifischen, fledermaus-
freundlichen Betriebsalgorithmen ist mit der App ProBat 7 mdglich (ProBat 2022). Hilfsweise
wird angenommen, dass diese Risikominderung ausreicht, ein signifikant erhéhtes Tétungs-
risiko nicht eintreten zu lassen. Der Schwellenwert (d. h. ,erlaubte® Schlagrate je WEA) wird
im Sinne einer Risikominderung kleiner als 2 Tiere / WEA und Jahr angenommen. Fir man-
che Arten werden geringere Werte genutzt, wobei die Praxisrelevanz dieser artspezifischen
Werte teils fraglich ist, da in den Datenerfassungen oft nicht artspezifisch ausgewertet wird
bzw. relevante Aktivitatsanteile nur auf Gattungsebene bestimmbar sind.

Eine Ubersicht der Abschaltalgorithmen der Bundeslander ist in Tab. 10 gegeben.

Der Umfang der Abschaltung ist weiterhin entsprechend der landerspezifischen Leitfaden
und den in Tab. 10 genannten Kriterien umzusetzen (BMWK 2023).

Tab. 10: Angaben der Leitfaden zum Abschaltalgorithmus der Anlagen fir die einzelnen
Bundeslander im Hinblick auf die Artengruppe Fledermause. Stand: September
2021.
Schwellenwert des Ab- Kriterien fiir die Abschaltung
20T B schaltalgorithmus
Windgeschwindigkeiten < 6 m / s und Temperatur von
mindestens 10°C in Gondelhdhe
Baden- die Zahl der Schlagopfer je An- | Im zweiten Betriebsjahr wird das Monitoring fortge-
Wiirttemberg lage und Jahr sollte bei unter 2 | setzt. Die pauschalen Abschaltzeiten wahrend des
liegen Monitorings kdnnen basierend auf den Ergebnissen
des Monitorings aus dem ersten Betriebsjahr ange-
passt werden.
. . Abschaltmechanismus ab 0,2 mm/h Niederschlag und
die Zahl der Schlagopfgrje An- Temperatur > 10°C, Abschaltung 1 Stunde vor Son-
Bayern lage und Jahr sollte bei unter 2 ¢ bis Sonnenaufaana. Windaeschwindia-
liegen Ee_nun ergang bis Sonnenaufgang, g g
eit<6m/s
Fir Abendsegler und die Rau- Zeitraum zw. Mitte Juli bis Mitte September, bei Wind-
hautfledermaus wird eine jahrli- geschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von
che Schlagopferzahl von 1,0 In- | 5 m /s, Lufttemperatur 2 10°C im Windpark, in der
Brandenburg dividuen pro WEA und Jahr, fir | Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde
Zwergfledermaus 2,0 Individuen | vor Sonnenaufgang, kein Niederschlag
pro WEA und Jahr und fiir Klein-
abendsegler und Zweifarbfleder-
maus < 0,5 Individuen pro WEA
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Schwellenwert des Ab-

Kriterien fiir die Abschaltung

maus) betroffen, so sind ggf.
niedrigere Schwellenwerte (< 2
Schlagopfer je WEA und Jahr)
erforderlich

A schaltalgorithmus

und Jahr angesetzt
Zeitraum zw. 01.04. — 31.10., 1 h (neuer Leitfaden:
0,5 h) vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenauf-

. . gang, Niederschlagsgrenzwert von 0,2 mm/h, Wind-

die Zahl der Schlagopfgrje An- geschwindigkeiten < 6 m / s und ab 10°C Lufttempe-

Hessen lage und Jahr sollte bei unter 2 ratur

i )

'egen neuer Leitfaden: artspezifische Differenzierung des
Abschaltalgorithmus, sofern kein Auswertungs-Tool
verwendet wird, ist moglich

maximal 2 Schlagopfer je WEA Zeitraum zw. 01.05. — 30. 09. (Standorte im Umfeld

und Jahr bedeutender Fledermauslebensraume),

sind die in M-V sehr seltenen Ar- | 10.06. — 30.09. (fir alle anderen Standorte), 1 h vor

Mecklenbur ten Kleinabendsegler, Zweifarb- | Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, bei <6,5m /s
Vorpommer% fledermaus (und ggf. Nordfleder- \:Vizngqgn?/shchwindigkeit in Gondelh6he, Niederschlag

Niedersachsen

Zeitraum zw. Friihjahrszug/Bezug der Wochenstuben
01.04. — 30.04., Wochenstubenzeit 01.05. bis 31.07.

und Herbstzug/Bezug der Winterquartiere

15.07. bis 31.07., Windgeschwindigkeiten <6 m /s in
Gondelhéhe, Temperaturen > 10°C und kein Nieder-
schlag

Nordrhein-
Westfalen

Zeitraum zw. 01.04. — 31.10. in Nachten mit geringen
Windgeschwindigkeiten (< 6 m / s) in Gondelhdhe,
Temperaturen > 10°C und keinem Niederschlag

Rheinland-Pfalz

die Zahl der Schlagopfer je An-
lage und Jahr sollte bei unter 2
liegen

Parallel zu Gondelmonitoring an Standorten mit er-
wartet hoher Aktivitat kollisionsgefahrdeter Arten: 1.
Jahr 01.04. — 31.08. 1 h vor SU bis SA,

01.09. bis 31.10. 3 h vor SU bis SA; <6 m /s und ab
10 °C Temperatur (in Gondelhdhe); dann Festlegung
Abschaltalgorithmus, 2. Monitoring-Jahr

Fir KWEA: Abschaltung der KWEA vom 15.03 bis
15.11 zwischen kalendarischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang, eventuell mit zusatzlichen Wet-
terparametern bei Windgeschwindigkeiten von
<7,5m/sund Temperaturen von = 10°C.

die Zahl der Schlagopfer je An-

lage und Jahr sollte bei unter 2

liegen

Bei selteneren Arten mit zusatz-
lich bekanntem héherem

Zeitraum zw. Anfang April und Ende Oktober, nachts
(Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenauf-
gang), Windgeschwindigkeit <6 m / s, bei Windge-
schwindigkeit <7 m / s sofern die Arten: Abendsegler
oder Kleinabendsegler oder Rauhautfledermaus vor-

Saarland Schlagrisiko (z. B. Abendsegler | kommen, und ab 10°C Temperatur
und Kleinabendsegler, Rauhaut-
fledermaus) kann nur der Ver-
lust 1 Tieres pro Jahr als zulas-
sig bewertet werden.
Zeitraum zw. Juli bis Ende August, bei Nachttempera-
Sachsen - turen > 9°C und/oder Windgeschwindigkeiten < 6,5 m

/s

Sachsen-Anhalt

Ob ein signifikant erhdhtes Ri-
siko vorliegt, ist jeweils im Ein-
zelfall in Bezug auf die Lage der
WEA, die jeweiligen Artvorkom-
men und das Schlagrisiko zu
klaren.

Zeitraum zw. 01.04. bis 31.10. von 1 h vor Sonnenun-
tergang bis Sonnenaufgang, in Nachten mit geringen
Windgeschwindigkeiten (< 6,5 m / s) in Gondelhéhe
und Temperaturen = 10°C und bei Dauerregen
Dauerregen ist gegeben, wenn lber einen Zeitraum
von 6 Stunden ununterbrochen mehr als 0,5 mm Nie-
derschlag je Stunde gefallen sind.
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Bundesland Schwellenvyert des Ab- Kriterien fiir die Abschaltung
schaltalgorithmus
Zeitraum zw. 10.07. bis 30.09. (migrierende Tiere)
und zw. 10.05. — 30.09 (lokale Population) von 1 h vor
Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang, bei
Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe <6 m /s, Luft-
Ab einer Anzahl von 20 Indivi- tempere.iltur.> 10°C. o
Schleswig- duen sind technische Lésungen Als: zqsatghchgr Earameter kann d'e. Nled.e_r'schlags-
Holstein zu priifen, um erhebliche Beein- frglhelt, die mit einer Nlle.dersc.hIagsm.tensnat von we-
trachtigungen zu minimieren niger als 0,5 mm/h definiert W|rq, in dllellnhaltsbestlm-
mung aufgenommen werden. Dies gilt jedoch nur un-
ter der Voraussetzung, dass seitens des Antragsstel-
lers ein akzeptabler Niederschlagssensor beantragt
wird und eine regelmaRige und dauerhafte Nieder-
schlagsmessung nachweislich moglich ist.
die Zahl der Schlagopfer je An- éeitraum Zw. 15.03.'bis 31.10. in der Zeitvon 1 h vor
Thiringen lage und Jahr sollte bei unter 1 onnenuntergang blf 1h nach Sonnenal'Jfg.ang,'bel
liegen T%mptiraturen ab 10°C und Windgeschwindigkeiten
<6m/s

5.1.7 Repowering und Riickbau

Die Bundeslander treffen in ihren Leitfaden nur vereinzelt Aussagen bezlglich des Untersu-
chungsumfangs und angezeigter Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen bei
Repowering und Ruckbau von WEA. Die vorhandenen Aussagen betreffen im Wesentlichen
die Betriebszeitenregulierung mit begleitendem Gondelmonitoring. Hessen, Nordrhein-West-
falen und Sachsen-Anhalt geben an, dass beim Repowering und der Erweiterung des WEA-
Bestandes an geeigneten Altanlagen ein Gondelmonitoring durchzufiihren ist, wenn keine
ausreichenden naturschutzfachlichen Daten zum WEA-sensiblen Fledermausarten-Spekt-
rum vorliegen, anhand derer das signifikant erhdhte Totungsrisiko von Fledermausen bewer-
tet werden kann. Mecklenburg-Vorpommern fordert ein zweijahriges Gondelmonitoring,
Schleswig-Holstein dagegen empfiehlt die Erfassung der Kollisionsopfer und eine ,Ultra-
schall-Langzeitiberwachung“ bei Repowering und Erweiterung bestehender Windparks.
Tharingen trifft Aussagen zum Untersuchungsraum und -umfang, der sich bei Repowering
auf einen engeren Bereich um die bestehenden bzw. neuen WEA beschranken und ggf. be-
reits vorhandene gleichwertig erhobene Daten nutzen kann.

Wie die Umsetzung der Neuregelungen des BNatSchG sich auf die Realisierung von Ver-
meidungs- und Minimierungsmaflinahmen beim Repowering auswirken werden, kann derzeit
nicht abgeschatzt werden.
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5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen des besonderen Artenschutzes

Im § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird das Zugriffsverbot hinsichtlich der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten geregelt. Dies ist insbesondere regelmaRig bei Zulassungen
von WEA im Wald relevant. In der Tab. 11 wird eine Ubersicht der in den Windkraft-Leitfaden
der Bundeslander empfohlenen CEF-MalRnahmen zur Gewahrleistung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat ggf. betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gegeben.

Tab. 11: Angaben der Leitfaden zu Ausgleichsmalinahmen fiir die einzelnen Bundeslander
im Hinblick auf die Artengruppe Fledermause. Stand: September 2021.

Bundesland

MaRnahmen

Bayern

Vermeidung von Fallungen und Beeintrachtigungen von Brut- und Quartierbdumen

Brandenburg

Erhalt von alten Héhlenbdumen, stehendem Totholz und Altholzbestanden; Einrichtung von
Kastenquartieren einschlieRlich deren Pflege und Erfolgskontrolle mindestens fir die Lauf-
zeit der Anlagen; Erhalt und Neubau von baulichen Anlagen, die als Winterquartiere die-
nen; Errichtung von Gebaudequartieren oder Quartierbauten (Rocket-Boxen, Fledermaus-
mauern, Fledermauspavillons) entsprechend den Quartieranspriichen der jeweiligen Art;
Aufwertung oder Neuanlage von Jagdhabitaten

Hamburg

Fledermauskasten anbringen, die verlorengehende Nistmdglichkeiten ersetzen; Gehdlz-
pflanzungen, die verlorengehenden Lebensraum kompensieren, Anlage von Gewassern

Hessen

Gestaltung der Lebensraume relevanter Arten im WEA-Umfeld; Aufwertung geeigneter Le-
bensraume zur Verbesserung des Quartierangebotes und Neuschaffung und Verbesserung
von Jagdhabitaten

Niedersachen

passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung/-neuanlage abseits der Anlagen

Nordrhein-
Westfalen

Die Erh6éhung des Alt-/ Totholzanteils in Waldbestanden durch Nutzungsverzicht stellt eine
naturschutzfachlich, zur Férderung von Waldfledermausarten besonders sinnvolle Maf3-
nahme dar; generell kdnnen Nistkésten / Nisthilfen nur als Ubergangslésung, in Kombina-
tion mit anderen Lebensraum verbessernden MaRnahmen, eingesetzt werden; Erhéhung
des Altholzanteiles in Waldbestanden; Schaffung attraktiver Nahrungshabitate abseits der
WEA,; Installation von Fledermauskasten, Entwicklung / Férderung von Baumquartieren,
Anlage von Spaltenquartieren und linienhaften Geholzstrukturen

Rheinland-
Pfalz

Schaffung zusétzlichen Quartierangebotes (Fledermauskasten); punktuelle Sicherung be-
kannter Winterquartiere; Nutzungsverzicht in Waldrefugien, Biotopbaumgruppen oder bei
einzelnen Biotopbdumen; weitere Informationen siehe Arbeitshilfe Mopsfledermaus (2018)

Saarland

punktuelle Sicherung bekannter Winterquartiere (z. B. fledermausgeeignete Vergitterung
der Eingénge von Erzstollen; Lebensraumaufwertung in Waldflachen; Verbesserung des
Quartierangebotes in Waldflachen; Neuschaffung und Verbesserung von Jagdhabitaten
(Entnahme von Fichten oder anderen Fremdgehdlzen, das Freistellen von alteren einge-
wachsenen Eichen in Laubwaldbestanden, das Auflichten von dichten Bestanden, die forst-
liche Extensivierung, die Nutzungsaufgabe oder die Férderung von Totholz sowie die An-
lage von Stillgewassern steigern die funktionale Qualitat von Jagdhabitaten)

Sachsen-
Anhalt

Anlage von geeigneten, kleinparzelligen Nahrungshabitaten

Thiringen

Verbesserung des Quartierangebotes von Fledermausen in Waldern durch einen Nut-
zungsverzicht in Arealen mit Hohlenbaumen; Kartierung und Markierung von Hoéhlenbau-
men sowie begleitenden Strukturbdumen; Fledermauskésten in Laubwaldbestanden auf-
héngen, Vernetzung von Kernlebensraumen durch Pflanzung von Leitstrukturen; Umwand-
lung von Ackerland oder Intensivwiesen in parkartige Landschaften mit Pflanzung durch
Laub-Hochstdamme; Anlage von Waldtiimpeln
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5.3 Okologie und Gefihrdung windenergiesensibler Arten

5.3.1  Gefahrdung von Fledermausen durch Kollisionen an WEA

5.3.1.1 Uberblick zur Kollisionsgefihrdung

Dass WEA fir Fledermause ein Kollisionsrisiko darstellen, zeigen die Ergebnisse unter-
schiedlicher Forschungen in den letzten Jahren und die sich mehrenden Meldungen von Tot-
funden an die zentrale Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Um-
welt Brandenburg. Wie hoch das Kollisionsrisiko im Einzelfall pro WEA oder Windpark aus-
fallen kann, ist dabei jedoch schwer zu ermitteln. Hierbei spielen die Anlagenkonfiguration
und der Standort der WEA eine entscheidende Rolle. Des Weiteren ist die Kollisionsgefahr
aufgrund artspezifischer Verhaltensweisen sehr unterschiedlich. Unabhangig davon steigt
die Kollisionsanfalligkeit allgemein mit der Verweildauer der Tiere in der Hohe und mit der
Anzahl des Durchfliegens durch die Anlagenfligel (Roemer et al. 2017).

Korner-Nievergelt et al. (2011) geben an, dass in Deutschland an WEA unabhangig von de-
ren Anlagenkonfiguration im Schnitt mehr als zehn Individuen pro WEA und Jahr verunglu-
cken. Fur 8 bzw. 32 untersuchte Anlagen an Waldstandorten in Stidwestdeutschland berech-
neten Brinkmann et al. (2006b) unter Bertcksichtigung der Sucheffizienz, Abtragrate und
Flachenfaktor Schlagzahlen von durchschnittlich 11,8 bzw. 20,9 toter Fledermause pro An-
lage und Jahr ohne Betriebsregulierung. Niermann et al. (2011) berechneten fur 30 unter-
suchte Anlagen eine durchschnittliche Kollisionsrate von 9,5 Individuen pro WEA im Zeitraum
von Juli bis September bei Rotordurchmessern von 66 m bis 80 m. Grundsatzlich lasst sich
sagen, dass die verfligbaren Schatzwerte zur Mortalitat von Fledermausen an WEA zwi-
schen Standorten, geografischen Regionen, Erfassungsmethoden und Anlagentypen variie-
ren und in Deutschland zwischen zwei bis zu mehr als 20 getoteten Fledermausen pro WEA
und Jahr liegen (Voigt 2020). Fir Deutschland liegen bisher 3.912 gemeldete Schlagopfer
an WEA von 18 Fledermausarten vor (Dirr 2021a). Die Fundmeldungen beruhen auf Frei-
willigkeit und umfassen sowohl systematische Absuchen als auch Zufallsfunde.

Die errechnete Schlagopferzahl an untersuchten ,Miniwindanlagen® fallt deutlich niedriger
aus und betragt im Offenland mindestens 0,08 pro KWEA und Jahr (Thomsen et al. 2020)
bzw. nach Moyle (2016) 0,81 Individuen pro KWEA pro Jahr.

Beobachtungen zeigen, dass Fledermause in Gondelhdhe bei Windgeschwindigkeiten bis
7.5 m/ s noch aktiv sind. Erst tGber 7,5 m / s nimmt die Aktivitdt merklich ab. Auch bei hohe-
ren Windgeschwindigkeiten, im Maximum bis 10,9 m / s, ist immer noch Fledermausaktivitat
an den Anlagen zu beobachten (Brinkmann et al. 2006a, 2011). Mit Zunahme der Windge-
schwindigkeit nahm auch bei Untersuchungen durch Cryan et al. (2014) die Anzahl der An-
flige an die Turbine ab und die Tiere zeigten vermehrt eine Annaherung an die Turbine von
der Leeseite. Auch Gorresen et al. (2015) konnten dies beobachten. Wellig et al. (2018) be-
obachteten jedoch eine Abnahme der Gesamtaktivitat von Fledermausen auf unter 5 % bei
Windgeschwindigkeiten von 5 m / s im Bereich der Rotorblatter in 50 — 150 m tber dem Bo-
den. Untersuchungen zeigten, dass eine Erhéhung der Einschaltwindgeschwindigkeit von
3,0m/sauf50m/sund6,5m/sdie Fledermaustodesfalle um 58 % bzw. 75 % verringerte
(Schirmacher et al. 2017). Eine ahnliche Studie, bei der eine Erhéhung der Einschaltwindge-
schwindigkeit von 4,0 m / s auf 6,0 m / s umgesetzt wurde, verringerte die Mortalitdt um das
1,52 — 4,45-fache bei einem Energieverlust von ca. 1 % pro Jahr (Martin et al. 2017). Diese
Erkenntnisse zeigen, dass eine gute Anpassung des Abschaltalgorithmus erforderlich ist, um
das Kollisionsrisiko niedrig zu halten.

Die Bundeslander geben diesbeziglich recht unterschiedliche Kriterien fir die Abschaltung
an (Tab. 10 in Kapitel 5.1.6). Dabei werden Windgeschwindigkeitsschwellenwerte von
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<b5m/s,<6m/s,<65m/s, <7m/sund <7,5m/s bei einer Mindesttemperatur von
10°C fir die Abschaltung veranschlagt. Die weniger restriktive Abschaltung erst bei Windge-
schwindigkeiten <5 m /s erfolgt nur in Brandenburg, dem Bundesland mit den mit Abstand
hdchsten bekannten Kollisionsopferzahlen.

Kollisionen erfolgen vor allem im Spatsommer und Herbst. Die Tiere verungliicken dabei
wahrend ihrer Streif- und Zugphase (Dlrr 2003, Hotker et al. 2005). Vor allem Langstrecken-
zieher im freien Luftraum sind betroffen (Hurst et al. 2016b). Auch ist in dieser Zeit mit einer
erhohten Insektenaktivitat im Rotorraum zu rechnen, da sich manche Insekten gern im Be-
reich der Baumwipfel sammeln und die Anlagen strukturell als solche angesehen werden
kdénnen. Gorresen et al. (2015) weisen eine Korrelation zwischen dem Auftreten von Fleder-
mausen in der Nahe der Turbinen mit dem Auftreten von Insekten im Spatsommer und Herbst
nach. Jungtiere scheinen nicht starker betroffen zu sein als adulte Tiere (Durr 2007). Rein-
hard & Gunther (2013) geben jedoch an, dass Jungtiere durch quartiernahe KWEA-Standorte
in ihrer Fluglernphase gegenuber den adulten Tieren eher gefahrdet sind.

Gorresen et al. (2017) dokumentierten, dass hawaiianische fliegende Fledermause oft auf
die Echoortung im Bereich der WEA verzichten. Es gibt Hinweise darauf, dass heimische
Arten in bestimmten Flugsituationen ebenfalls nicht orten. Dadurch sind sie mit gangigen
Erfassungsmethoden nicht immer nachweisbar, was Auswirkungen auf die Einschatzung der
Betroffenheit haben kann, auch bei Dauererfassungen wie Gondelmonitorings.

Die Interaktionen mit WEA stellen etwa seit der Jahrtausendwende eine der haufigsten To-
desursachen fur Fledermause dar (O'Shea et al. 2016). Dies umfasst die direkte Kollision
mit den Rotoren sowie indirekte Einwirkungen (Druckunterschiede hinter sich drehenden Ro-
torblattern mit der Folge von Lungenschaden und weiteren inneren Verletzungen), die zu
letalen Verletzungen fuhren kdnnen. Zusammengefasst werden die indirekten Einwirkungen
als Barotrauma bezeichnet (Thomsen et al. 2020). Fligelbriche oder offensichtliche Kopf-
verletzungen und Schadelbriche kénnen bei direkter Kollision entstehen, die meisten Tiere
weisen jedoch innere Verletzungen auf, die eindeutig traumatischen Ursprungs sind (Brink-
mann et al. 2006a).

Populationsbiologische Auswirkungen der Windenergie auf Fledermause

Die wesentlichste Gefahrdung fir Fledermause durch WEA besteht im Kontakt mit den sich
drehenden Rotoren und der Gefahr von Kollisionen bzw. Barotraumatisierung. Daher sind
vor allem Fledermause betroffen, die im offenen Luftraum in Hohe der Rotoren jagen. Die
am meisten gefahrdete Gruppe machen die wandernden und ziehenden Arten aus, aber
auch fir residente (ortstreue) Fledermausarten besteht ein nicht unerhebliches Kollisionsri-
siko. Auswirkungen von WEA auf lokale Populationen sind im Rahmen der einzelnen WEA-
Zulassungen haufig (*) nicht ermittelbar, denn gerade fiir die kollisionsgefahrdeten und sehr
flugaktiven (und weit fliegenden) Arten ist nicht bekannt, welche Population(en) betroffen sein
werden:

e Der ubliche Untersuchungsradius um die geplanten Standorte deckt fir kaum eine
kollisionsgefahrdete Fledermausart den taglichen Aktionsradius ab.

e Telemetriestudien, die auf Quartiersuche fokussieren, geben zumindest Informatio-
nen Uber Raumbeziehungen einzelner Individuen einzelner Arten zur Wochenstuben-
zeit und erlauben ein In-Beziehung-setzen des Vorhabenstandortes zu einer konkre-
ten Quartiergemeinschaft. Daraus folgt jedoch fur kollisionsgefahrdete Arten nicht,
dass ausschlielich Individuen dieser Gemeinschaft betroffen sein werden, denn die
Telemetrie kann sich nur auf wenige gefangene Individuen beschranken.
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o Standardisiert erfasste akustische Aktivitaten geben Aufschluss Gber die Aktivitat am
Erfassungsort, jedoch nicht tber die Herkunft der Individuen. Sie kénnen nur je nach
Erfassungszeitpunkt der lokalen oder der Zugpopulation zugerechnet werden.

Die tatsachliche Gefahrdung und Beeintrachtigung lokaler Populationen ist weder prognos-
tisch noch nach Inbetriebnahme quantifizierbar. Daher sind alle Prognosen zur Vorhabens-
wirkung in hohem Malde abhangig von der Expertinnen- und Expertenbewertung.

Die Gefahrdung von Zugpopulationen ist noch weniger zu fassen, da neben der fehlenden
Quantifizierbarkeit auch Informationen Uber Herkunft und Zielorte der durchziehenden Tiere
(und somit deren weitere Populationsentwicklung) fehlen.

Schlagopfersuchen, welche bei entsprechender Methodik die tatsachliche Konflikttrachtigkeit
aufzeigen kénnen, sind aufwandig, im Vorfeld nicht mdglich und werden im Nachgang selten
durchgefuhrt. Und auch diese kdnnen nur die Konflikttrachtigkeit an sich, ohne eindeutigen
Populationsbezug, belegen.

Mit stetigem Zubau von WEA ist somit nicht auszuschlief3en, dass sowohl lokale als auch
(Uber)regionale Bestande besonders betroffener Arten aufgrund der zusatzlichen Mortalitat
durch WEA gefahrdet sind. Konsequente Vermeidungsmallnahmen sind daher dringend ge-
boten.

(*) fir vorhabenbezogene Untersuchungen in Waldern gilt dies nicht, da die Untersuchungen
mit Fokus auf Vermeidung von Quartierverlusten von vornherein in der Nahe von Fleder-
mausquartieren ansetzen und die Aktionsraume waldgebundener (und nicht zwingend kolli-
sionsgefahrdeter) Arten betrachten

5.3.1.2 Bewertung erhohter Kollisionsgefahren

In den folgenden Kapiteln wird zur Beschreibung einer potenziellen Gefahrdungserhéhung
oder -verringerung fir Fledermause an neuen Anlagentypen auf eine Referenzanlage Bezug
genommen. Zugrunde gelegt wurde daflir eine WEA mit einer Nabenhdhe von 98 m, einem
Rotordurchmesser von 70 m und einem unteren Rotordurchlauf von 63 m, was dem Median
der untersuchten WEA im ,Forschungsprojekt zur Entwicklung von Methoden zur Untersu-
chung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergiean-
lagen“ (RENEBAT I, Brinkmann et al. 2011) entspricht. Die Ergebnisse dieses und der nach-
folgenden Forschungsprojekte RENEBAT Il (Behr et al. 2015) und RENEBAT Il (Behr et al.
2018) stellen die umfangreichsten, systematischen Untersuchungen zur Kollisionsgefahr von
Fledermausen an WEA dar und werden bundesweit als Bewertungsrahmen bei Planungen
und beim Erstellen von Lander-Leitfaden bericksichtigt.

Abb. 20 verdeutlicht, dass sich die im Rahmen dieses Vorhabens betrachteten Anlagentypen
im Hinblick auf die Gesamthohe, den Rotordurchmesser und den unteren Rotordurchlauf
deutlich von dieser Referenzanlage (im Folgenden ,BMU-Referenzanlage) unterscheiden.
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Abb. 20: Betrachtete WEA-Typen im 2-D-Dimensionsvergleich zur BMU-Referenzanlage.
Pfeile indizieren die vom Trennwert ausgehend ebenfalls eingeschlossene
Raumdimension. Grafik: Okotop.

WEA-Typen entsprechend Kap. 3.1 bis 3.4: Typ A = grole WEA, Typ B = WEA mit geringem unteren
Rotordurchlauf, Typ C = WEA mit groRen Rotoren, Typ D = KWEA

5.3.1.3 Kollisionsgefahrdung in Abhédngigkeit von WEA-Parametern
Datengrundlage

Datengrundlage der Abbildungen 21 bis 24 ist die zentrale Datenbank der Staatlichen Vogel-
schutzwarte im Landesamt fir Umwelt Brandenburg zu gemeldeten Schlagopfern (Durr
2021a). Zu den Schlagopfer-Meldungen werden auch anlagenspezifische Parameter der ab-
gesuchten WEA erfasst. Informationen zu WEA-Gesamthdhe, Rotordurchmesser, Naben-
héhe und unterem Rotordurchlauf liegen daher fir viele Datenséatze vor, allerdings nicht zum
gesamten Datensatz. Die Datenbank inkl. aller Zusatzinformationen, mit der hier gearbeitet
wird, ist vom eingepflegten Datenstand her nicht identisch mit der jahrlich veréffentlichen
.Kurz-Liste* des Landesamts fur Umwelt Brandenburg, die in diesem Gutachten als Duirr
(2021a) zitiert wird und mehr Schlagopfer enthalt. Nachfolgend wird dazu ein von T. Durr
Ubermittelter bis ins Jahr 2019 aufgearbeiteter Datenbestand zugrunde gelegt.

Fir Abb. 21 und alle folgenden Abbildungen in Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. wurden alle Datensatze der o. g. spezifischer aufgearbeiteten Datenbank
bis ins Jahr 2019 verwendet, fir die vollstandige WEA-Informationen vorlagen. Von insge-
samt 2.109 vorliegenden Datensatzen konnten so 1.734 Datensatze fir die Auswertung be-
ricksichtigt werden. Bei der Interpretation der Daten ist zu beachten, dass:

o die Schlagopfersuchen nicht gleichverteilt tGber alle existierenden WEA-Typen statt-
fanden, es wurden sowohl haufige WEA-Typen auch haufig untersucht, ebenso auch
fortschreitend jeweils die in den jeweiligen Jahren neu in Betrieb gegangenen WEA-
Typen,

¢ in der Regel nicht bekannt ist, wie viele WEA tatsachlich abgesucht wurden, d. h. ein
Ruckschluss auf eine abgesuchte Grundgesamtheit an WEA-Typen anhand der Da-
tenbank nicht mdéglich ist,
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e Schlagopfersuchen regional und zeitlich ungleich verteilt sind, d. h. unterschiedliche
regionale Verhaltnisse und regional bzw. in bestimmten Baujahren verstarkt vertre-
tene WEA-Bautypen Uber- oder unterreprasentiert sind,

o erstin den letzten Jahren starker in Betrieb genommene WEA-Typen (i. d. R. die hier
relevanten hohen und groflirotorigen WEA) in den Suchen unterreprasentiert sind.

Die Fledermausarten werden artbezogen sowie in Rufgruppen zusammengefasst betrachtet.
Dabei umfasst die Gruppe ,Nyctaloid“ die Arten Abendsegler, Kleinabendsegler und Zweifar-
bfledermaus, die Gruppe ,Pipistrelloid“ die Arten Zwerg-, Miicken-, Rauhaut-, Alpenfleder-
maus sowie nicht artgenau bestimmte Pipistrellus spec.-Schlagopfer.

Einzel-Betrachtung der Parameter Gesamthéhe, Nabenhohe, Rotordurchmesser, un-
terer Rotordurchlauf

In den Abbildungen 21 bis 24 werden die gemeldeten Schlagopferzahlen im Kontext zu den
WEA-Parametern Gesamthohe, Nabenhohe, Rotordurchmesser und unterem Rotordurch-
lauf dargestellt.

Bei WEA-Gesamthohen von 91 bis 100 m, 111 bis 120 m sowie 141 bis 150 m wurden die
meisten Schlagopfer gefunden (Abb. 21). Auffallig ist die Schlagopferrate von knapp 200
Tieren bei sehr groflen Anlagen mit Gesamthéhen von 191 bis 200 m. WEA dieser Hohe
werden erst seit wenigen Jahren gebaut, werden in den kommenden Jahren jedoch stark
zunehmen. Der Anteil nyctaloider und pipistrelloider Arten an den Schlagopfern in den o. g.
Hohenklassen ist in etwa ausgeglichen, beide Gruppen dominieren die Schlagopferzahlen
sehr stark.
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Abb. 21: Anzahl gemeldeter Schlagopfer in der Datenbank des LfU BB (Datenstand 2021,
nur Funde mit WEA-spezifischen Metadaten) in Abhangigkeit von der WEA-
Gesamthdhe. Auswertung und Grafik: Okotop.

Die hochste Schlagopferzahl in Abhangigkeit vom Rotordurchmesser liegt momentan bei
Rotoren zwischen 61 m und 90 m vor, wobei eine weitere Tendenz bei sehr groften Durch-
messern von 111 m bis 120 m zu erkennen ist (Abb. 22). Im Hinblick darauf, dass tber 90 %
der geplanten WEA in allen Bundeslandern mit Rotoren > 90 m geplant sind, ist zu vermuten,
dass sich der Schlagopfertrend weiter zu héheren Werten verschieben wird. Der Anteil
nyctaloider und pipistrelloider Arten an den Schlagopfern bei den o. g. Rotordurchmessern
ist in etwa ausgeglichen, nur in der GréRenklasse 71 bis 80 m Uberwiegen pipistrelloide Ar-
ten.
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Abb. 22: Anzahl gemeldeter Schlagopfer in der Datenbank des LfU BB (Datenstand 2021,
nur Funde mit WEA-spezifischen Metadaten) in Abhangigkeit vom
Rotordurchmesser. Auswertung und Grafik: Okotop.

Die Haufigkeitsverteilung der Schlagopfer in Abhangigkeit von der Nabenhéhe bewegt sich
auf einem recht gleichmaRigen Niveau mit einem Maximum bei 71 m bis 80 m (Abb. 23).
Kaum Funde liegen fir sehr kleine WEA und wenige fir WEA mit Nabenhéhen von 51 m bis
60 m sowie 121 m bis 130 m vor (letzteres vermutlich bauartbedingt, da keine weit verbrei-
tete Nabenhéhen-Konfiguration). Bei dem prozentual im ausgewerteten Datensatz noch
recht geringen Anteil von WEA mit Nabenhdhen von = 140 m, welche seit ca. 2020 aber bun-
desweit Planungsstandard sind, zeigen sich bereits Schlagopferzahlen auf ahnlich hohem
Niveau wie flir 111 m bis 120 m und > 130 m. Nyctaloide, strukturungebunden und hoch flie-
gende, Arten machen hier den gré3eren Teil der Schlagopfer aus. Die sich Uberwiegend auf
einem ahnlichen Niveau befindenden Schlagopferzahlen in Abhangigkeit von der Nabenhdhe
belegen, dass die Gefahrdungsschwerpunkte hier nicht allein an diesem Parameter abgele-
sen werden konnen, sondern in Zusammenhang mit anderen Anlagencharakteristika, wie
zum Beispiel dem Rotordurchmesser und eventuell der WEA-Gesamthdhe stehen.
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Abb. 23: Anzahl gemeldeter Schlagopfer in der Datenbank des LfU BB (Datenstand 2021,
nur Funde mit WEA-spezifischen Metadaten) in Abhangigkeit von der Nabenhohe.
Auswertung und Grafik: Okotop.

Durch die Kombination der vorher genannten Anlagen-Parameter ergibt sich mit dem unte-
ren Rotordurchlauf ein weiterer Faktor, der sich erheblich auf die Schlagopferanzahl aus-
wirkt. Abb. 24 zeigt, dass die meisten Schlagopfer bei unteren Rotordurchlaufen zwischen
21 m und 60 m gefunden wurden, mit einem Maximum zwischen 51 m und 60 m. In den
Klassen zwischen 61 m und 90 m ist die Schlagopferanzahl etwas geringer und annahernd
gleich. Bei unteren Rotordurchldufen zwischen 91 m und 100 m ist die bisher gemeldete
Schlagopferzahl nochmals geringer, wobei zu bertcksichtigen ist, dass solche WEA unter-
durchschnittlich im Datensatz vertreten sind. Hier zeigt sich jedoch deutlich die Gberwiegende
Betroffenheit der strukturungebunden fliegenden nyctaloiden Arten.
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Abb. 24: Anzahl gemeldeter Schlagopfer in der Datenbank des LfU BB (Datenstand 2021,
nur Funde mit WEA-spezifischen Metadaten) in Abhangigkeit vom unteren
Rotordurchlauf. Auswertung und Grafik: Okotop.

Kombinierte Betrachtung der Parameter Nabenhodhe, Rotordurchmesser, unterer Ro-
tordurchlauf

Die in Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 beschriebenen Anlagenkonfigurationen treten an WEA zumeist
in Kombination miteinander auf (hohe WEA mit groRen Rotordurchmessern, mafig hohe
WEA mit groRen Rotordurchmessern und daraus resultierend niedrigen unteren Rotordurch-
laufen etc.). Die gezielte Betrachtung dieser Anlagenkonfigurationen in Verbindung mit den
gemeldeten Schlagopferzahlen verbessert das Verstandnis hinsichtlich des Kollisionsrisikos
an WEA verschiedenen Typs.

In den folgenden Diagrammen zur Risikobeschreibung wurden Nabenhéhe und Rotordurch-
messer geplottet und als dritte Ebene die daraus resultierenden unteren Rotordurchlaufe
dargestellt. Da die Verteilung der Schlagopfer-Funde im Achsensystem auf die gegebenen
WEA-Konfigurationen limitiert ist, sind die Fundpunkte Uberwiegend deckungsgleich. Die In-
formation zur Anzahl der Funde an der jeweiligen WEA-Konfiguration wird Gber die GroRRe
der Punkte transportiert, die aufgrund der Darstellbarkeit (Vermeidung Uberdeckung benach-
barter Punkte) nichtlinear aus der Anzahl der Schlagopferfunde generiert wurde (Punktgré3e
[in Achseneinheiten] = 1 + Anzahl der Datenpunkte pro WEA-Konfiguration/25). Die Punkt-
grofe steigt, je hdher die Anzahl der Schlagopfer-Funde an einer WEA-Konfiguration ist. Der
Zusammenhang gegenuber Konfigurationen mit weniger Schlagopferfunden kann in den
Darstellungen jedoch nicht linear abgelesen werden. Die maximale Punktgré3e ist auflerdem
begrenzt, so dass alle konflikttrachtigen Konfigurationen in ahnlicher Grée erscheinen.
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Die Punkte erstrecken sich in den Abbildungen mit zunehmender Darstellungsgrofie Gber
mehrere mogliche WEA-Konfigurationen, jedoch steht jeder Punkt fir nur einen WEA-Typ
der Uber den Mittelpunkt des Kreises definiert ist. Diesen Abbildungen, welche die gemelde-
ten Schlagopfer in Abhangigkeit vom Rotordurchmesser, der Nabenhdhe und dem unterem
Rotordurchlauf abbilden, liegt derselbe Datensatz zu Grunde wie den Abbildungen 21 bis 24.
In den Abbildungen hervorgehoben ist die Parameterkonfiguration der BMU-Referenzanlage,
auf die bei den artbezogenen Betrachtungen Bezug genommen wird.

Auch bei der Interpretation dieser Darstellungen ist zu beachten, dass die enthaltenen Daten
nicht systematisch reprasentativ erhoben wurden, weder tber alle real betriebenen WEA-
Konfigurationen noch Uber die im Datensatz des LfU BB enthaltenen WEA-Konfigurationen.
Es handelt sich um Ergebnisse systematischer Totfundsuchen ebenso wie um gemeldete
Zufallsfunde, wobei bei nur die Positivnachweise vorliegen. Infolge planerischer und/oder
baulicher Praferenzen werden bestimmte Anlagentypen besonders haufig errichtet, und je
nach Verfahrensweise in den Genehmigungsbehdérden kommt es zur Anordnung einer
Schlagopfersuche oder nicht. Weiterhin trifft auch hier zu, dass haufige WEA-Typen zwangs-
laufig auch haufiger untersucht wurden und sich dies in der Anzahl der Schlagopfer je WEA-
Typ/Parameterkombination widerspiegelt.

Vertreter der zwei WEA-empfindlichen Gattungs- bzw. Rufgruppen Pipistrelloid und Nyctaloid
gehodren zu den am haufigsten geschlagenen Fledermausarten.

Abb. 25 und Abb. 26 belegen dies anhand der Vielzahl von Punkten, der Punktgré3e sowie
ihrer breiten Streuung Uber alle Parameter. Auffallig ist, dass die Verteilung und Haufigkeit
der gemeldeten Schlagopfer fur beide Gruppen nahezu vollstandig Ubereinstimmen, was sich
aus den Abbildungen 21 bis 24 bereits andeutet.

Abb. 25: Anzahl gemeldeter Schlagopfer der Gruppe ,Pipistrelloid“ in der Datenbank des
LfU BB (BB bis 2019 aufgearbeiteter Datenbestand, nur Funde mit WEA-
spezifischen Metadaten) in Abhangigkeit von der WEA-Konfiguration. ref= BMU-
Referenzanlage. Auswertung und Grafik: Okotop.
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Im Vergleich zur BMU-Referenzanlage wurden weitaus mehr Schlagopfer an WEA mit glei-
chem Rotordurchmesser, aber geringerer Nabenhdhe sowie einem gréRerem Rotordurch-
messer bei ahnlicher Narbenhdhe gefunden. Beides flihrt zu einem niedrigeren unteren Ro-
tordurchlauf von < 60 m. Zwei weitere Schlagopfer-Fund-Haufungen kénnen aus den Abbil-
dungen identifiziert werden. Zum einen die recht isolierte erhéhte Schlagopferanzahl an An-
lagen mit knapp 75 m Rotordurchmesser bzw. ca. 115 m Nabenhéhe und zum anderen die
gehauften Kollisionen an sehr gro3en und grofRrotorigen Anlagen. Es ist zu erwarten, dass
sich die Schlagopferzahlen fur hochfliegende Arten durch héhere Anlagen mit grofRerem Ro-
tordurchmesser vermehrt in diesen Bereich abzeichnen werden, wobei der untere Rotor-
durchlauf dann bei weit Uber 60 m liegen wird.

Abb. 26: Anzahl gemeldeter Schlagopfer der Gruppe ,Nyctaloid“ in der Datenbank des LfU
BB (BB bis 2019 aufgearbeiteter Datenbestand, nur Funde mit WEA-spezifischen
Metadaten) in Abhangigkeit von der WEA-Konfiguration. ref= BMU-
Referenzanlage. Auswertung und Grafik: Okotop.

In den folgenden Kapiteln wird naher auf die Okologie der kollisionsgeféhrdeten Fledermaus-
arten Deutschlands im Kontext zu deren Empfindlichkeit gegentiber WEA und ihre Bertck-
sichtigung in den Windkraftleitfaden der Bundeslander eingegangen.
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5.3.2 Abendsegler Nyctalus noctula

Der Abendsegler ist eine typische Laubwaldart der Tieflander und besiedelt als Sommerquar-
tier bevorzugt Spechthéhlen von Laubbaumen, darunter vor allem Buchen, Eschen, Wei-den
und Eichen. Als Jagdhabitate werden nahezu alle Landschaftstypen aufgesucht (Dietz & Kie-
fer 2014). Die Jagd findet vor allem im freien Luftraum Uber Waldern, Seeufern, Weiden und
Ackerflachen statt (Hurst et al. 2016¢). Zum Jagdhabitat zahlen auch gréRere Waldlich-tun-
gen und Waldréander mit Ubergangsbereichen zu Wiesen und Weiden (Braun & Dieterlen
2003). Jagdfluge finden in bis zu 26 km entfernte Gebiete statt, wodurch die Art einen sehr
grolRen Aktionsradius aufweist (Dietz & Kiefer 2014). Als Winterquartiere werden dickwan-
dige Baumhohlen, Spalten an Gebauden und Bricken sowie Fels- und Deckenspalten von
Hohlen genutzt (Dietz et al. 2007).

Es finden jahrliche saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren statt
(Meschede et al. 2017), wobei ein Grofteil der Tiere aus den Wochenstubengebieten in
Richtung Stdwesten zieht (Hurst et al. 2016¢). Die Zugdistanzen liegen meist unter 1.000 km
(Meschede et al. 2017), vereinzelt wurden Flige bis zu 1.546 km beobachtet (Hutterer 2005).
Wiederfunde markierter Tiere zeigten, dass der Abendsegler maximale Migrationsgeschwin-
digkeiten von 74 km / Tag beim Frihjahrszug und 72 km / Tag beim Herbstzug erreichen
kann (Meschede et al. 2017). Bei Jagdfligen wurden Geschwindigkeiten von
15 bis 30 km / h gemessen (Gebhard & Bogdanowicz 2004) und von maximal 50 km / h (Bru-
derer & Popa-Lisanu 2005). Braun & Dieterlen (2003) geben flr die Art Durchschnittsge-
schwindigkeiten zwischen 20 bis 40 km / h an.

Der Abendsegler fliegt in Hohen von 10 bis 50 m, teilweise auch in mehreren hundert Metern
Hohe (Dietz & Kiefer 2014). Kronwitter (1988) stellte bei telemetrierten Tieren in der Nahe
von Munchen variierende Flughéhen zwischen 15 m und weit Giber 40 m Hohe fest. Bei lang-
jahrigen Beobachtungen von Abendseglern im stdlichen Niedersachsen wurden vor Son-
nenuntergang Flughéhen von 200 m bis zu 350 m festgestellt, welche gegen und nach Son-
nenuntergang rasch abnahmen (Meineke 2014). Aufschluss Uber Flughdhen lokaler Abend-
segler-Populationen geben zwei Studien aus Brandenburg. Roeleke et al. (2016) zeigten bei
Untersuchungen mit GPS-Sendern, dass die Flughdhen von Abendsegler-Weibchen zu mehr
als einem Viertel in einen Bereich zwischen 70 m und 130 m fallen. Dabei wurde beobachtet,
dass Weibchen im Sommer in héheren und langeren Flugbahnen tber Ackerland flogen und
den WEA naherkamen. Die Mannchen hingegen pendeln niedriger und in direkteren Flug-
bahnen zwischen Quartier und Nahrungsgebiet und kamen den WEA weniger nah. In einer
weiteren Untersuchung mit GPS-Sendern wiesen Roeleke et al. (2018) Flughdhen mit einem
Median von 13 m (+/- 16 m) mit maximalen Flughéhen von 71 m nach. Im Rahmen von Er-
fassungen auf Gondelhdhe ist der Abendsegler zumeist die haufigste erfasste Art (siehe z. B.
Behr et al. 2011, Behr et al. 2015 und Grunwald 2007), wodurch Riickschlisse auf regelma-
Rige Flughdhen des Abendseglers zwischen etwa 60 und 100 m zulassig sind. Nach Ein-
schatzung von Experten sind wahrend der Migration Flughohen des Abendseglers in Hohen
bis zu 200 m oder in einigen hundert Metern Hohe zu erwarten (mandl. Mitt. Lindemann und
Voigt, 2020), genaue Informationen zur maximalen Flughdhe von Abendseglern wahrend des
Zuges liegen jedoch nicht vor. O’Mara et al. (2019a) geben Flughéhen von meist niedriger
als 40 m an. Nur vereinzelt wurden kurze steile Flige bis 100 m Héhe (maximal bis 300 m)
mit schnellem Abfall wieder auf unter 40 m nachgewiesen. Eine Beziehung des Wetters
(Windgeschwindigkeit, Temperatur, Luftdruck, Windrichtung) zur Flughéhe konnte nicht er-
klart werden. Dabei werden nach O’Mara et al. (2019b) die Flughdhe, Timing, Dauer und die
Pausen beim Zug sehr individuell entschieden. Die einzelnen Individuen scheinen die Ent-
scheidungen dartber in Abhangigkeit von Wetter, der Landschaft und den Navigationsbedin-
gen zu entscheiden und zu optimieren. Der Abendsegler gehdrt zu den Arten die auch bei
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héheren Windgeschwindigkeiten (> 6 m / s) noch regelmafig auf Gondelhdhe nachgewiesen
werden (Reichenbach et al. 2015).

Dem Abendsegler wird ein sehr hohes Kollisionsrisiko gegentiber WEA zugeschrieben, da
er den freien Luftraum nutzt und ein Zugverhalten aufweist (Hurst et al. 2016¢, Banse 2010,
Bernotat & Dierschke 2021). Durch die gro3e Amplitude der Flugraumnutzung und die teils
kurzfristigen individuellen Entscheidungen zur Flughdhe stellen fir den Abendsegler viele
WEA-Typen an unterschiedlichsten Standorten eine erhéhte Gefahr dar.

An hohen Anlagen besteht fur den Abendsegler nach derzeitigem Wissenstand zu den Flug-
héhen ein sehr hohes Kollisionsrisiko. Der Abendsegler fliegt vergleichsweise hoch und, an-
hand der vorliegenden Untersuchungen belegbar, nutzt diese Hohen auch regelmafig. Noch
héhere Flughdhen werden als wahrscheinlich angesehen. Hinsichtlich der Einschatzung, ob
an diesem Anlagentyp ein zur BMU-Referenzanlage erhdhtes Kollisionsrisiko vorliegt, be-
steht jedoch eine Prognoseunsicherheit, da zur Aktivitatsverteilung der Art in verschiedenen
Hoéhen keine ausreichenden Informationen vorliegen. Beim Einsatz grofRer Rotoren an hohen
Anlagen steigt das Kollisionsrisiko generell mit Zunahme des Uberstrichenen Luftraums. Die-
ser Anlagentyp birgt fur den Abendsegler wahrend der Zugzeit, in der von Experten die
héchsten Flughdhen angenommen werden, das grofdte Risiko.

An Anlagen mit grof3en Rotorradien ist das Kollisionsrisiko flr den Abendsegler im Vergleich
zur BMU-Referenzanlage aufgrund der Zunahme des Uberstrichenen Luftraums generell er-
hoht.

An Anlagen mit geringen Abstanden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kro-
nendach ist das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenzanlage vor allem innerhalb
der Jagdgebiete erhdht. Hier besteht eine erhdhte Gefahrdung besonders flir Individuen lo-
kaler Populationen. Aber auch fir ziehende Individuen besteht ein sehr hohes Kollisionsri-
siko, sobald sie bodennahe Strukturen zur Nahrungsaufnahme oder Balz aufsuchen.

KWEA innerhalb von Siedlungen stellen fur den Uberwiegend waldgebunden lebenden
Abendsegler kein erhéhtes Risiko dar, allerdings werden auch in Stadten (meist in Platten-
bauten) Winterquartiere von gréfieren Gruppen genutzt. KWEA im Offenlandkénnen, je nach
Standortwahl und Anlagenkonfiguration, ein Kollisionsrisiko fiir Abendsegler bergen.

Die obige 6kologische Gefahrdungseinschatzung spiegelt sich auch in den konkreten Daten
der Schlagopferzahlen wider (Abb. 27).
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Abb. 27: Anzahl gemeldeter Schlagopfer des Abendseglers in der Datenbank des LfU BB
(BB bis 2019 aufgearbeiteter Datenbestand, nur Funde mit WEA-spezifischen
Metadaten) in Abhangigkeit von der WEA-Konfiguration. ref= BMU-
Referenzanlage. Auswertung und Grafik: Okotop.

Der Abendsegler ist in Deutschland an WEA die am haufigsten geschlagene Fledermausart
(Hurst et al. 2016c¢). Aktuell liegen in der zentralen Datenbank der Staatlichen Vogelschutz-
warte fUr die Art 1.252 gemeldete Totfunde an WEA vor, wobei mit 669 Tieren fir Branden-
burg die mit Abstand meisten Totfunde gemeldet wurden (Dirr 2021a). Europaweit sind
1.565 Schlagopfer dokumentiert (DUrr 2021b). Bei den Schlagopfern liegt das Verhaltnis von
adulten zu subadulten Tieren bei etwa 1:5; das Geschlechterverhaltnis ist ausgeglichen
(Niermann et al. 2011).

In allen aktuellen Leitfaden der Bundeslander wird der Abendsegler als besonders schlagge-
fahrdet eingestuft (Tab. 12). Zu Quartieren sind artubergreifend festgelegte Abstande zwi-
schen 500 m und 5.000 m einzuhalten. Zu Nahrungshabitaten, bedeutsamen Jagdgebieten
und tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren sind in einigen Landerleitfaden Ab-
stdnde zwischen 200 m und 1.000 m vorgegeben. Brandenburg und Schleswig-Holstein le-
gen weiterhin Abstande von 200 m bzw. 1.000 m zu Durchzugskorridoren und Migrations-
raumen fest. Nur Brandenburg, das Saarland und Mecklenburg-Vorpommern geben artspe-
zifische Schwellenwerte hinsichtlich der maximalen Anzahl verungliickter Abendsegler flr
den Abschaltalgorithmus an. Dieser liegt in Brandenburg und im Saarland bei einer Schlag-
opferzahl von héchstens 1,0 Individuen pro Jahr und WEA, in Mecklenburg-Vorpommern soll
die Schlagopferzahl auf < 2 Individuen pro Jahr und WEA begrenzt werden. In den Leitfaden
Niedersachsens und des Saarlands werden beim Abendsegler héhere Windgeschwindigkei-
ten fur die Abschaltung angesetzt. Eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Anlage-
typen erfolgt in den Leitfaden nicht.
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Tab. 12: Bestimmungen der Leitfaden der Bundeslander zum Abendsegler. Stand:
September 2021.

Bundesland Bestimmungen
Schwellenwert des Abschaltalgorithmus: Schlagopferzahl von héchstens 1,0 Individuen
pro WEA und Jahr
Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fledermauswochenstuben und Mannchen-

Brandenburg quartieren mit > 50 Tieren, zu Winterquartieren mit regelmagig > 100 Uberwinternden
Tieren, zu Hauptnahrungsflachen mit > 100 zeitgleich jagenden Individuen
Mindestabstand der WEA von 2.000 m: zu regelmafig genutzten Flugkorridoren, Jagd-
gebieten und Durchzugskorridoren

H Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten und zu

essen : .

Massenwinterquartieren

Mecklenburg- Mindestabstand der WEA von 500 m: zu Quartieren mit > 25 Tieren

Vorpommern

Nordrhein- Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Quartieren

Westfalen Mindestabstand der WEA von 300 m: zu Nahrungshabitaten

Rheinland-Pfalz

Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu national bedeutenden Massenwinterquartie-
ren

Saarland

Schwellenwert des Abschaltalgorithmus: Schlagopferzahl von héchstens 1,0 Individuen

pro WEA und Jahr

erweiterter Untersuchungsraum auf 3.000 m bei Kenntnis tber Reproduktionsgebiete
und Winterquartiere und ggf. abgeanderter Untersuchungsumfang

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Reproduktions- und Winterquartieren
Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere), tradierten

Sachsen-Anhalt

Schleswig- . : .
HCI fS.WIQ Flugwegen zwischen bedeutenden Wochenstubenquartieren und Jagdhabitaten oder
olstein tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren
. Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu Winterquartieren ab 50 Individuen und zu
Thdringen .
Wochenstubenquartieren
5.3.3 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri

Der Kleinabendsegler ist ein typischer Vertreter der Waldfledermause und bezieht Quartiere
bevorzugt in natlrlich entstandenen Faulnishéhlen, Spalten und Astléchern aber auch in
Spechthéhlen (Dietz & Kiefer 2014). Jagdgebiete stellen grolRe Gewasser und Walder, struk-
turreiches Offenland aber auch besiedelte Bereiche dar (Schorcht et al. 2002, Dietz & Kiefer
2014). Jagdflige finden entlang von Waldkanten und anderen linearen Strukturen statt, aber
auch regelmafig im freien Luftraum in groReren Hohen tGber dem Wald (Hurst et al. 2016c,
Braun & Dieterlen 2003). Dabei werden Jagdgebiete in bis zu 4,2 km Entfernung vom Quar-
tier aufgesucht, Einzeltiere kdnnen in bis zu 17 km Entfernung jagen (Dietz & Kiefer 2014).
Hurst et al. (2016c¢) geben Jagdgebietsentfernungen bis 20 km vom Quartier an, reproduktive
Weibchen und Jungtiere legen jedoch geringere Distanzen zurtck. Auf Transferfligen wie-
sen Shiel et al. (1999) Hochstgeschwindigkeiten von 48 bis 56 km / h nach.

Aufgrund seiner Flligelmorphologie wird der Kleinabendsegler zu den Luftraumjagern gezahit
(Schnitzler & Kalko 2001, Banse 2010). Die Flughdhe des Kleinabendseglers ist meist nied-
riger als beim Abendsegler, oft werden Flughdhen Gber dem Kronendach von Baumen an-
gegeben (Braun & Dieterlen 2003, Schorcht 2002). Wahrend der Jagd werden teilweise Flug-
héhen von 100 m erreicht (Bogdanowicz & Ruprecht 2004). Dass der Kleinabendsegler den
freien Luftraum in H6hen zwischen 40 m und 100 m nutzt, zeigen auch regelmafige Nach-
weise bei Erfassungen auf Gondelhdhe (siehe z. B. Behr et al. 2011, Behr et al. 2015 und
Grunwald 2007). Informationen zur maximalen Flughdhe von Kleinabendseglern wahrend
des Zuges liegen nicht vor. Der Kleinabendsegler gehdrt zu den Arten die auch bei héheren
Windgeschwindigkeiten (> 6 m / s) noch regelmafig auf Gondelhhe nachgewiesen werden
(Reichenbach et al. 2015).
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Die Art vollzieht saisonale Wanderungen (Meschede et al. 2017). Zur Uberwinterung fliegen
die Tiere in Richtung Stidwesten teils bis nach Spanien, aber auch in Stddeutschland sind
Winterquartiere bekannt (Steffens et al. 2004, Hurst et al. 2016¢). Es werden dabei Distanzen
von mehr als 1.500 km, z. B. zwischen Sachsen-Anhalt und Nordspanien, zurtickgelegt (Oh-
lendorf et al. 2001). Migrationsgeschwindigkeiten von bis zu 30 km / Tag beim Herbstzug, im
Mittel jedoch 20,6 km / Tag sind dabei moéglich (Meschede et al. 2017).

Fur den Kleinabendsegler besteht ein sehr hohes Kollisionsrisiko aufgrund seines Flugs im
freien Luftraum und seines Zugverhaltens (Hurst et al. 2016c, Banse 2010, Bernotat &
Dierschke 2021). Ein besonders erhohtes Kollisionsrisiko besteht in Wochenstubengebieten,
vor allem in altholzreichen Laubwaldern bis in mittlere Héhenstufen von ca. 500 m G. NN.
(Hurst et al. 2016c¢). Brinkmann et al. (2016) zeigten in einem Fallbeispiel, dass erhohte Ak-
tivitaten des Kleinabendseglers Uber den Baumkronen im Zusammenhang mit Balzaktivitaten
in Bodennahe standen.

An hohen Anlagen besteht fiir den Kleinabendsegler nach derzeitigem Wissenstand zu Flug-
héhen der Art ein hohes Kollisionsrisiko, da Flughéhen um 100 m nachweislich mehr oder
weniger regelmalig vorkommen. Hinsichtlich der Einschatzung, ob an diesem Anlagentyp
ein zur BMU-Referenzanlage erhdhtes Kollisionsrisiko vorliegt, besteht jedoch eine Progno-
seunsicherheit, da zur Aktivitatsverteilung der Art in verschiedenen Hohen keine ausreichen-
den Informationen vorliegen. Beim Einsatz groRer Rotoren an hohen Anlagen erhoht sich
das Kollisionsrisiko generell mit der Zunahme des Uberstrichenen Luftraums. Dieser Anla-
gentyp birgt fur den Kleinabendsegler wahrend der Zugzeit, in der von Experten die héchsten
Flughdhen angenommen werden, das grofite Risiko.

An Anlagen mit groRen Rotorradien ist das Kollisionsrisiko fur den Kleinabendsegler im Ver-
gleich zur BMU-Referenzanlage aufgrund der Zunahme des Uberstrichenen Luftraums er-
hoht.

An Anlagen mit geringen Abstanden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kro-
nendach ist das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenzanlage vor allem innerhalb
der Jagdgebiete erhéht. Eine erhdhte Gefahrdung besteht an diesem Anlagentyp daher be-
sonders fur Individuen lokaler Populationen. Aber auch fir ziehende Individuen besteht ein
sehr hohes Kollisionsrisiko, sobald sie bodennahe Strukturen zur Nahrungsaufnahme oder
Balz aufsuchen.

KWEA innerhalb von Siedlungen stellen fiir den Gberwiegend waldgebunden lebenden Klein-
abendsegler kein erhdhtes Risiko dar. KWEA im Offenland bergen, je nach Standortwahl und
Anlagenkonfiguration, ein Kollisionsrisiko flr Kleinabendsegler.

Die obige 6kologische Gefahrdungseinschatzung spiegelt sich auch in den konkreten Daten
der Schlagopferzahlen wider (Abb. 28, ein Fund bei Nh=110 m und Rd=137 m nicht darge-
stellt). Tendenziell ist weiterhin ablesbar, dass bisher fiir den Kleinabendsegler eine grélere
Kollisionsgefahr von WEA mit niedrigeren Rotordurchlaufen als von hohen WEA ausgeht,
wobei dies kinftig unter Vorbehalt zu betrachten ist, da es Verluste an hohen WEA gibt.
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Abb. 28: Anzahl gemeldeter Schlagopfer des Kleinabendseglers in der Datenbank des LfU
BB (BB bis 2019 aufgearbeiteter Datenbestand, nur Funde mit WEA-spezifischen
Metadaten) in Abhangigkeit von der WEA-Konfiguration. ref= BMU-
Referenzanlage. Auswertung und Grafik: Okotop.

Europaweit sind 719 Schlagopfer (Dirr 2021b), davon 195 in Deutschland (Durr 2021a) ge-
meldet. In Sd- und Westdeutschland ist der Kleinabendsegler nach der Zwergfledermaus
die am haufigsten geschlagene Art (Hurst et al. 2016c¢). Im Hinblick auf die Geschlechterver-
teilung der Totfunde geben Brinkmann et al. (2006a) keine signifikanten Unterschiede an.
Das Verhaltnis von adulten zu subadulten Tieren liegt bei etwa 1:2,5; das Geschlechterver-
héltnis gilt ebenfalls als ausgeglichen (Niermann et al. 2011).

In allen aktuellen Leitfdden der Bundeslander wird der Kleinabendsegler als besonders
schlaggefahrdet eingestuft (Tab. 13). Zu Quartieren sind artibergreifend festgelegte Ab-
stande zwischen 500 und 5.000 m einzuhalten, zu Nahrungshabitaten, bedeutsamen Jagd-
gebieten und tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren sind in einigen Landerleitfa-
den Absténde zwischen 200 und 1.000 m vorgegeben. Brandenburg und Schleswig-Holstein
legen weiterhin Abstande von 200 bzw. 1.000 m zu Durchzugskorridoren und Migrationsrau-
men fest. Nur Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland geben Schwellen-
werte hinsichtlich der maximalen Anzahl verunglickter Kleinabendsegler fur den Abschaltal-
gorithmus an. Dieser liegt in Brandenburg bei < 0,5, in Mecklenburg-Vorpommern bei < 2
und im Saarland bei maximal 1,0 Individuen pro Jahr und WEA. Sachsen-Anhalt mit den
derzeit haufigsten gemeldeten Totfunden der Art (Dirr 2021a) gibt keinen Schwellenwert zur
Abschaltung an. In den Leitfaden Niedersachsens und des Saarlands werden beim Klein-
abendsegler héhere Windgeschwindigkeiten fur die Abschaltung angesetzt. Eine Unterschei-
dung zwischen unterschiedlichen Anlagetypen erfolgt in den Leitfaden nicht.
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Tab. 13:

Bestimmungen der Leitfaden der Bundeslander zum Kleinabendsegler. Stand:

September 2021.

Bundesland

Bestimmungen

Schwellenwert des Abschaltalgorithmus: Schlagopferzahl von < 0,5 Individuen pro WEA
und Jahr

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fledermauswochenstuben und Mannchen-

Brandenburg quartieren mit > 50 Tieren, zu Winterquartieren mit regelmafig > 100 Uberwinternden
Tieren, zu Hauptnahrungsflachen mit > 100 zeitgleich jagenden Individuen
Mindestabstand der WEA von 2.000 m: zu regelmafig genutzten Flugkorridoren, Jagd-
gebieten und Durchzugskorridoren
Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten und zu

Hessen ; .
Massenwinterquartieren

Mecklenburg- Mindestabstand der WEA von 500 m: zu Quartieren mit > 25 Tieren

Vorpommern ggaf. niedrigere Schwellenwerte (< 2 Schlagopfer je WEA und Jahr)

Nordrhein- Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Quartieren

Westfalen Mindestabstand der WEA von 300 m: zu Nahrungshabitaten

Rheinland-Pfalz

Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu national bedeutenden Massenwinterquartie-
ren

Saarland

Schwellenwert des Abschaltalgorithmus: Schlagopferzahl von hochstens 1,0 Individuen

pro WEA und Jahr

erweiterter Untersuchungsraum auf 3.000 m bei Kenntnis Uber Reproduktionsgebiete
und Winterquartiere und ggf. abgeanderter Untersuchungsumfang

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Reproduktions- und Winterquartieren

Sachsen-Anhalt

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere), tradierten

Schleswig- . ; .
HCI ;es.W|g Flugwegen zwischen bedeutenden Wochenstubenquartieren und Jagdhabitaten oder
olstein tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren
- Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu Winterquartieren ab 50 Individuen und zu
Tharingen .
Wochenstubenquartieren
5.3.4 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus

Sommerquartiere der Zweifarbfledermaus befinden sich in Spalten- und Hohlrdumen an Ge-
bauden, wie z. B. Mauerspalten, unter Holzwandverschalungen, hinter Fensterladen in Zwi-
schendachern und Dachbdden (Safi 2006). Jagdgebiete stellen Gewasser, (naturnahe) Ufer-
zonen, offene Agrarflachen, Wiesen und Siedlungen dar (Jaberg et al. 1998, Braun & Diet-
erlen 2003). Diese liegen bei Mannchen ca. 5,7 bis 20,5km und bei Weibchen
ca. 2,4 bis 6,2 km vom Quartier entfernt und weisen eine Gréflie von 84 km? bzw. 16 km? auf
(Dietz et al. 2007).

Die Zweifarbfledermaus ist durch ihre langen, spitzen Flugel an den schnellen Jagdflug im
offenen Luftraum angepasst (Safi 2006). Hinkel (1991) beobachtete Flughéhen der Zweifar-
bfledermaus zwischen 3 m und 15 m Hohe und selten Uber Baumkronenhdhe. Rydell &
Baagge (1994) geben bei Jagdflliigen eine Flughdhe von 20 bis 40 m fir die Art an. Banse
(2010) klassifiziert die Zweifarbfledermaus als deutlich Gber den Baumkronen jagend und bei
Transferfligen in Héhen von 40 — 50 m aufsteigend. Im Rahmen von Erfassungen auf Gon-
delhdhe wird die Zweifarbfledermaus regelmafig nachgewiesen (siehe z. B. Behr et al. 2011
und Behr et al. 2015), wodurch Rickschlisse auf Flughdhen der Art zwischen etwa 60 m
und 100 m zulassig sind. Auch in 120 m HOhe wurde die Art schon nachgewiesen (mundl.
Mitt. Albrecht, 2020) und es liegen Erkenntnisse dartber vor, dass die Aktivitat der Art zu-
mindest teilweise mit steigender Héhe zunimmt (mdndl. Mitt. Behr, 2020). Aufgrund der gro-
Ren Unsicherheit bei der Bestimmung von Zweifarbfledermaus-Rufen ist insbesondere im
Hinblick auf die Quantitat der Nachweise jedoch Vorsicht geboten. Informationen zur maxi-
malen Flughdhe von Zweifarbfledermausen wahrend des Zuges liegen nicht vor.

66



Von der Wochenstubenzeit abgesehen (hier werden in der Regel niedrige Einfamilienhauser
bezogen) zeigen Zweifarbfledermause eine Praferenz fir (hohe) Felswande und hohe Ge-
baude (Turme, Kirchen, Plattenbauten, Hochhauser etc.). Ab September/Oktober treten sie
mit auffalligen Balzrufen im hérbaren Frequenzbereich in Stadten verstarkt in Erscheinung,
meist im Umfeld hoher Bauwerke. Nahere Informationen zum Verhalten und zum Auftreten
erkundender oder balzender Tiere an WEA liegen nicht vor, jedoch ist zu vermuten, dass
dieser Aspekt aufgrund der genannten Praferenzen auch fur die Zweifarbfledermaus relevant
ist.

Die Zweifarbfledermaus gehdrt, zumindest teilweise, zu den saisonal wandernden Fleder-
mausarten. Durch Beringungen wurden z. B. Wanderungen zwischen Estland und Oberds-
terreich Uber Distanzen von 1.440 km (Masing 1989) und zwischen Russland und Frankreich
uber Distanzen von bis zu 1.787 km (Markovets et al. 2004) belegt. Ahlén et al. (2009) wiesen
migrierende Zweifarbfledermause Uber der Ostsee (in bis zu 14 km Entfernung von Kiisten-
abschnitten Stidschwedens und Danemarks) nach. Von Brabant et al. (2016) liegt ein Nach-
weis in 5 km Entfernung zur belgischen Kuste uber der Nordsee vor. Wahrend des Flugs
Uber die Ostsee wiesen Ahlén et al. (2009) fur alle migrierenden Fledermausarten niedrige
Flughéhen von zumeist unter 10 m Héhe nach. Die Zweifarbfledermaus erreicht wahrend des
Herbstzugs Migrationsgeschwindigkeiten von bis zu 152 km/Tag (Meschede et al. 2017).

Fir die Zweifarbfledermaus besteht ein sehr hohes Kollisionsrisiko aufgrund von regelmafi-
gen Jagdfligen im freien Luftraum sowie des artspezifischen Zugverhaltens (Bernotat &
Dierschke 2021). Ein erhéhtes Kollisionsrisiko istim Umfeld von Wochenstuben-, Mannchen-
und Paarungsquartieren gegeben (Hurst et al. 2016¢). Die Zweifarbfledermaus ist durch ihre
lange Aktivitatsphase vom zeitigen Fruhjahr bis in den Winter hinein vom Kollisionsrisiko an
WEA Uber einen langeren Zeitraum betroffen. Neben dem artspezifischen Balzverhalten an
hohen Gebauden ist auch eine Attraktionswirkung von WEA in der Balzzeit nicht auszuschlie-
Ren und somit eine erhdhte Gefahrdung anzunehmen.

An hohen Anlagen besteht flir die Zweifarbfledermaus nach derzeitigem Wissenstand zu
Flughéhen der Art ein hohes Kollisionsrisiko. Hinsichtlich der Einschatzung, ob an diesem
Anlagentyp ein zur BMU-Referenzanlage erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt, besteht jedoch
eine Prognoseunsicherheit, da zur Aktivitatsverteilung der Art in verschiedenen Hohen keine
ausreichenden Informationen vorliegen. Zumindest sind breit gefacherte Flughdhen bis in
120 m nachgewiesen. Beim Einsatz gro3er Rotoren an hohen Anlagen erhéht sich das Kol-
lisionsrisiko generell durch die Zunahme des Uberstrichenen Luftraums. Dieser Anlagentyp
birgt fur die Zweifarbfledermaus wahrend der Zugzeit, in der von Experten die hdchsten Flug-
héhen angenommen werden, das groiite Risiko.

An Anlagen mit groRen Rotorradien ist das Kollisionsrisiko flr die in einem groften Héhen-
spektrum agierende Zweifarbfledermaus im Vergleich zur BMU-Referenzanlage aufgrund
der Zunahme des Uberstrichenen Luftraums erhoht.

An Anlagen mit geringen Abstanden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kro-
nendach ist das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenzanlage vor allem innerhalb
der Jagdgebiete und im Bereich von Transferstrecken erhoht. Eine erhdhte Gefahrdung be-
steht an diesem Anlagentyp daher besonders fir Individuen lokaler Populationen. Aber auch
fur ziehende Individuen besteht ein hohes Kollisionsrisiko, sobald sie bodennahe Strukturen
zur Nahrungsaufnahme aufsuchen oder von WEA eine Attraktionswirkung ausgeht und An-
lagen wahrend der Balz angeflogen werden.

KWEA innerhalb von Siedlungen kdnnten besonders im Bereich von Quartieren oder Jagd-
habitaten eine erhohte Gefahr darstellen. Im Offenland wurde die Zweifarbfledermaus im
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Bereich von KWEA erfasst (Thomsen et al. 2020), sodass auch hier ein anzunehmendes
Gefahrdungspotenzial besteht.

Die obige 6kologische Gefahrdungseinschatzung spiegelt sich auch in den konkreten Daten
der Schlagopferzahlen wider (Abb. 29).

Abb. 29: Anzahl gemeldeter Schlagopfer der Zweifarbfledermaus in der Datenbank des LfU
BB (BB bis 2019 aufgearbeiteter Datenbestand, nur Funde mit WEA-spezifischen
Metadaten) in Abhéangigkeit von der WEA-Konfiguration. Ref= BMU-
Referenzanlage. Auswertung und Grafik: Okotop.

Europaweit sind 215 Schlagopfer, davon 150 in Deutschland (Durr 2021a, b) gemeldet. Die
meisten Totfunde stammen dabei aus Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt (Durr
2021a).

In fast allen aktuellen Leitfaden der Bundeslander wird die Zweifarbfledermaus als besonders
schlaggefahrdet eingestuft (Tab. 14). Zu Quartieren sind artibergreifend festgelegte Ab-
stande zwischen 500 m und 1.000 m bzw. 5.000 m zu Massenwinterquartieren einzuhalten,
zu Nahrungshabitaten, bedeutsamen Jagdgebieten und tradierten Flugwegen zu Massen-
winterquartieren sind in einigen Landerleitfaden Abstande zwischen 200 m und 1.000 m vor-
gegeben. Brandenburg und Schleswig-Holstein legen weiterhin Abstadnde von 200 m bzw.
1.000 m zu Durchzugskorridoren und Migrationsrdumen fest.

Nur Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern geben artspezifische Schwellenwerte hin-
sichtlich der maximalen Anzahl verunglickter Zweifarbfledermause flir den Abschaltalgorith-
mus an. Dieser liegt in Brandenburg bei < 0,5 und in Mecklenburg-Vorpommern bei < 2 Indi-
viduen pro Jahr und WEA. Eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Anlagetypen
erfolgt in den Leitfaden nicht.
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Tab. 14:

Bestimmungen der Leitfdden der Bundeslander zur Zweifarbfledermaus. Stand:

September 2021.

Bundesland

Bestimmungen

Schwellenwert des Abschaltalgorithmus: Schlagopferzahl von < 0,5 Individuen pro WEA
und Jahr

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fledermauswochenstuben und Mannchen-

Brandenburg quartieren mit > 50 Tieren, zu Winterquartieren mit regelmagig > 100 Uberwinternden
Tieren, zu Hauptnahrungsflachen mit > 100 zeitgleich jagenden Individuen
Mindestabstand der WEA von 2.000 m: zu regelmafig genutzten Flugkorridoren, Jagd-
gebieten und Durchzugskorridoren

H Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten und zu

essen : .

Massenwinterquartieren

Mecklenburg- Mindestabstand der WEA von 500 m: zu Quartieren mit > 25 Tieren

Vorpommern ggf. niedrigere Schwellenwerte (< 2 Schlagopfer je WEA und Jahr)

Nordrhein- Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Quartieren

Westfalen Mindestabstand der WEA von 300 m: zu Nahrungshabitaten

Rheinland-Pfalz

Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu national bedeutenden Massenwinterquartie-

ren

erweiterter Untersuchungsraum auf 3.000 m bei Kenntnis tber Reproduktionsgebiete
und Winterquartiere und ggf. abgeanderter Untersuchungsumfang

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Reproduktions- und Winterquartieren
Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere), tradierten

Sachsen-Anhalt

Schleswig- ) - .
HCI (:S.ng Flugwegen zwischen bedeutenden Wochenstubenquartieren und Jagdhabitaten oder
olstein tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren
. Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu Winterquartieren ab 50 Individuen und zu
Tharingen .
Wochenstubenquartieren
5.3.5 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Der Lebensraum der Rauhautfledermaus liegt zum Grofteil in strukturreichen Waldhabitaten.
Auch die Jagdgebiete der Art liegen grofitenteils innerhalb von Waldern bzw. an deren Ran-
dern, weiterhin werden in Waldnahe liegende Gewasser zur Jagd genutzt. Wahrend des Zu-
ges stellen auch Feuchtgebiete, Rohrichte und Auwalder Nahrungshabitate dar. Die Jagdge-
biete kdnnen bis zu 6,5 km vom Quartier entfernt sein (Dietz & Kiefer 2014) und die sommer-
lichen Aktionsrdume 10 bis 22 km? umfassen (Schorcht et al. 2002). Als Wochenstuben die-
nen der Rauhautfledermaus Rindenspalten und Baumhoéhlen sowie Fledermaus- und Vogel-
kasten. Die Rauhautfledermaus nutzt lineare Strukturen wie Waldwege, Schneisen und
Waldrander zur Orientierung (Braun & Dieterlen 2003). Jagd- und Transferfllige finden je-
doch auch im freien Luftraum statt.

Fiir die Rauhautfledermaus werden von Braun & Dieterlen (2003) und Suba (2014) Flughé-
hen von 4 bis 15 m bzw. 7 bis 15 m angegeben. Aus Dietz & Kiefer (2014) und Petersons
(2004) sind Flughéhen von 3 bis 20 m bzw. 20 bis 50 m bekannt. Banse (2010) gibt an, dass
die Rauhautfledermaus wahrend der Jagd oft deutlich Gber Baumkronenhéhe und beim Stre-
ckenflug in 40 bis 50 m Hohe fliegt. Im Rahmen von Erfassungen auf Gondelhdhe ist die
Rauhautfledermaus eine haufig nachgewiesene Art (siehe z. B. Behr et al. 2011, Behr et al.
2015), wodurch Rickschlisse auf Flughéhen der Rauhautfledermaus zwischen etwa 60 m
und 100 m zuldssig sind. Bei Migrationsfligen Uber der sudlichen Nordsee (in 27 km Entfer-
nung zur belgischen Kuste) wurden Rauhautfledermause in 16 m und in 93 m Héhe Uber
dem Meeresspiegel nachgewiesen, wobei etwa 10 % aller Nachweise aus 93 m Hohe stam-
men (Brabant et al. 2019). Weitere Informationen zu (maximalen) Flughdhen der Rauhaut-
fledermaus wahrend des Zuges liegen nicht vor. Die Rauhautfledermaus gehdrt zu den Ar-
ten, die auch bei hdheren Windgeschwindigkeiten (> 6 m / s) noch regelmafig auf Gondel-
héhe nachgewiesen werden (Reichenbach et al. 2015).
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Die Rauhautfledermaus zahlt zu den fernwandernden Fledermausarten und zieht nach Auf-
I6sung der Wochenstuben zur Uberwinterung nach Mittel- und Siideuropa. Sie fliegt wahrend
des Herbstzuges dabei Strecken von 75 km / Tag (Meschede et al. 2017) bzw. nach Peter-
sons (2004) Strecken zwischen 5,1 bis 76,9 km / Tag. Ohlendorf & Kuhring (2016) ermittel-
ten im September 2015 bei zwei im Unteren Odertal bei Schwedt funktelemetrierten Rau-
hautfledermaus-Weibchen bei Rickenwind weit héhere Zugleistungen von 395 km/29 h bzw.
von 488 km/126 h nach Sudwesten. Insgesamt werden Distanzen von bis zu 1.905 km z. B.
zwischen Lettland und Frankreich zurtickgelegt (Petersons 2004). Fir Sachsen-Anhalt als
intermediar liegendes Transitland liegen Fernfunde hier markierter Tiere aus Frankreich
(587 km) und hier wiedergefundener Tiere aus Pape/Lettland (775,6 km) vor (Ohlendorf et
al. 2002).

Allgemein wird von einem Breitfrontzug tber Deutschland ausgegangen (Meschede et al.
2017). Jedoch scheint es temporare Verdichtungen im Zusammenhang mit dem Aufsuchen
zugzeitlicher Nahrungs- und Rasthabitate zu geben: Im Rahmen des vom Arbeitskreis Fle-
dermause Sachsen-Anhalt e. V. initiierten Projektes ,Monitoring Fledermauszug Deutsch-
land“ (http://fledermauszug-deutschland.de/) wurden z. B. zur Zugzeit im Herbst in grof3en
Anzahlen migrierende Rauhautfledermause an Gewasserstrukturen gefangen (Ohlendorf et
al. 2016). Zugverdichtungen existieren auch an Kustenlinien (u. a. Seebens et al. 2013).

Der Rauhautfledermaus wird ein sehr hohes Kollisionsrisiko gegenliber WEA zugeschrieben,
da sie den freien Luftraum nutzt und ein Zugverhalten aufweist (Hurst et al. 2016¢, Banse
2010, Bernotat & Dierschke 2021). Bei Untersuchungen in Nordwestdeutschland war die
Rauhautfledermaus die mit Abstand am haufigsten gefundene Art unter den Schlagopfern
(Bach et al. 2020) — wahrend sie in der Summe aller Untersuchungen 2011 bis 2016 in
11 Windparks nur ein Viertel der akustischen Aktivitat ausmachte, lag ihr Anteil an den Tot-
funden bei ca. 80 %.

An hohen Anlagen besteht fur die Rauhautfledermaus nach derzeitigem Wissenstand zu
Flughdhen der Art ein mittleres bis hohes Kollisionsrisiko. Hinsichtlich der Einschatzung, ob
an diesem Anlagentyp ein zur BMU-Referenzanlage erhdhtes Kollisionsrisiko vorliegt, be-
steht jedoch eine Prognoseunsicherheit, da zur Aktivitatsverteilung der Art in verschiedenen
Hohen keine ausreichenden Informationen vorliegen. Zumindest ist ein gewisser Anteil ho-
herer Flige bis in ca. 90 m Héhe bei Zugbewegungen belegt. Beim Einsatz grof3er Rotoren
an hohen Anlagen erhdht sich das Kollisionsrisiko generell mit Zunahme des berstrichenen
Luftraums. Dieser Anlagentyp birgt flr die Rauhautfledermaus wahrend der Zugzeit, in der
von Experten die héchsten Flughéhen angenommen werden, das grofte Risiko.

An Anlagen mit gro3en Rotorradien ist das Kollisionsrisiko flr die Rauhautfledermaus im
Vergleich zur BMU-Referenzanlage aufgrund der Zunahme des uberstrichenen Luftraums
erhoht.

An Anlagen mit geringen Abstanden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kro-
nendach ist das Kollisionsrisiko flir die Rauhautfledermaus im Vergleich zur BMU-Referenz-
anlage vor allem innerhalb der Jagdgebiete erhéht. Eine erhdhte Gefahrdung besteht an die-
sem Anlagentyp daher besonders fir Individuen lokaler Populationen. Aber auch fir zie-
hende Individuen besteht ein Kollisionsrisiko, sobald sie bodennahe Strukturen zur Nah-
rungsaufnahme oder Balz aufsuchen. In Nordwestdeutschland ist der Anteil solcher WEA
besonders hoch. Nach Bach et al. (2020) ist der Zusammenhang von Schlagopferrate und
Abstand der unteren Rotorspitze zum Boden fiir die Rauhautfledermaus signifikant, wobei es
weitere, statistisch noch nicht identifizierte, Faktoren gibt, die die Schlagrate beeinflussen.
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KWEA innerhalb von Siedlungen stellen fir die Gberwiegend waldgebunden lebende Rau-
hautfledermaus kein grof3es Risiko dar, jedoch wurde die Art schon im Bereich von KWEA
im Offenland erfasst (Thomsen et al. 2020).

Die obige 6kologische Gefahrdungseinschatzung spiegelt sich auch in den konkreten Daten
der Schlagopferzahlen wider, wobei Schlagopfer der Rauhautfledermaus innerhalb eines
Uberdurchschnittlich breiten Spektrums von WEA-Typen gefunden wurden (Abb. 30).

Abb. 30: Anzahl gemeldeter Schlagopfer der Rauhautfledermaus in der Datenbank des LfU
BB (BB bis 2019 aufgearbeiteter Datenbestand, nur Funde mit WEA-spezifischen
Metadaten) in Abhangigkeit von der WEA-Konfiguration. ref= BMU-
Referenzanlage. Auswertung und Grafik: Okotop.

In Deutschland ist die Rauhautfledermaus die am zweithaufigsten an WEA geschlagene Art
(Darr 2021a). In Europa sind bereits mehr als 1.600 Schlagopfer gemeldet (Durr 2021b). In
Deutschland treten die meisten Schlagopfer in Brandenburg und Sachsen-Anhalt auf, gefolgt
von Niedersachsen und Sachsen (Dirr 2021a). Dabei liegt das Verhaltnis von adulten zu
subadulten Tieren bei etwa 5,5:1; das Geschlechterverhaltnis ist ausgeglichen (Niermann et
al. 2011).

In allen aktuellen Leitfaden der Bundeslander wird die Rauhautfledermaus als besonders
schlaggefahrdet eingestuft (Tab. 15). Zu Quartieren sind artibergreifend festgelegte Ab-
stande zwischen 500 m und 5.000 m einzuhalten, zu Nahrungshabitaten und bedeutsamen
Jagdgebieten sind in einigen Landerleitfdden Abstédnde zwischen 200 m und 1.000 m bzw.
5.000 m zu Massenwinterquartieren vorgegeben. Brandenburg und Schleswig-Holstein le-
gen weiterhin Abstadnde von 200 m bzw. 1.000 m zu Durchzugskorridoren und Migrations-
raumen fest. Nur Brandenburg und das Saarland geben Schwellenwerte hinsichtlich der ma-
ximalen Anzahl verungluckter Rauhautfledermause fur den Abschaltalgorithmus an. Dieser

71



liegt in Brandenburg bei < 1,0 und im Saarland bei maximal 1,0 Individuen pro Jahr und WEA.
In den Leitfaden Niedersachsens und des Saarlands werden bei der Rauhautfledermaus ho-
here Windgeschwindigkeiten fir die Abschaltung angesetzt. Eine Unterscheidung zwischen

unterschiedlichen Anlagentypen erfolgt in den Leitfaden nicht.

Tab. 15: Bestimmungen der Leitfaden der Bundeslander zur Rauhautfledermaus. Stand:
September 2021.

Bundesland Bestimmungen
Schwellenwert des Abschaltalgorithmus: Schlagopferzahl von 1,0 Individuen pro WEA
und Jahr
Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fledermauswochenstuben und Mannchen-

Brandenburg quartieren mit > 50 Tieren, zu Winterquartieren mit regelmafig > 100 Uberwinternden
Tieren, zu Hauptnahrungsflachen mit > 100 zeitgleich jagenden Individuen
Mindestabstand der WEA von 2.000 m: zu regelmafig genutzten Flugkorridoren, Jagd-
gebieten und Durchzugskorridoren
Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten und zu

Hessen ; .
Massenwinterquartieren

Mecklenburg- Mindestabstand der WEA von 500 m: zu Quartieren mit > 25 Tieren

Vorpommern

Nordrhein- Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Quartieren

Westfalen Mindestabstand der WEA von 300 m: zu Nahrungshabitaten

Rheinland-Pfalz

Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu national bedeutenden Massenwinterquartie-
ren

Saarland

Schwellenwert des Abschaltalgorithmus: Schlagopferzahl von hochstens 1,0 Individuen
pro WEA und Jahr

Sachsen-Anhalt

erweiterter Untersuchungsraum auf 3.000 m bei Kenntnis Uber Reproduktionsgebiete
und Winterquartiere und ggf. abgeanderter Untersuchungsumfang

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Reproduktions- und Winterquartieren

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere), tradierten

Schleswig- . ; .
HCI ;es.W|g Flugwegen zwischen bedeutenden Wochenstubenquartieren und Jagdhabitaten oder
olstein tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren
- Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu Winterquartieren ab 50 Individuen und zu
Tharingen

Wochenstubenquartieren
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5.3.6 Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Die Muckenfledermaus bevorzugt gewassernahe Lebensraume und sucht grof3e stehende
oder langsam flieRende Wasserflachen mit den sich anschlieRenden Auenlandschaften auf.
Laktierende und post-laktierende Weibchen scheinen besonders auf Gewasser und deren
Randbereiche als Jagdgebiete angewiesen zu sein (Bartonicka & Rehak 2004). Als Som-
merquartiere nutzt die Art haufig Strukturen an Gebauden wie AulRen- und Flachdachverklei-
dungen, Zwischendacher und Hohlwande (Braun & Dieterlen 2003, Dietz & Kiefer 2014),
aber auch Baumhohlen und -spalten sowie Fledermauskasten (Blohm & Heise 2005,
Blohm & Heise 2008). Die Jagdgebiete liegen im Mittel 1,7 km vom Quartier entfernt, kbnnen
aber auch 4 bis 10 km (Bodensee) oder bis zu 12 km (Norwegen) entfernt sein (Dietz & Kie-
fer 2014).

Die Flughohe der Muckenfledermaus ist zumeist bodennah bei 3,8 m, es wurden aber auch
Flige in GUber 10 m Héhe beobachtet (Braun & Dieterlen 2003). Es werden sowohl durch
Vegetation eng begrenzte Bereiche als auch der offene Luftraum tUber Gewassern beflogen
(Dietz & Kiefer 2014), wobei die mittlere Fluggeschwindigkeit 16,56 km / h betragt (Braun &
Dieterlen 2003). Auch bei Erfassungen auf Gondelhéhe wird die Mickenfledermaus regel-
mafig nachgewiesen (siehe z. B. Behr et al. 2011, Behr et al. 2015 und Grunwald 2007).
Diese Nachweise in grof3er Hohe (zwischen etwa 60 und 100 m) kénnten mit dem Quartier-
Erkundungsverhalten sowie dem Zugverhalten der Art zusammenhangen (Hurst et al.
2016c).

Das saisonale Wanderverhalten der Mickenfledermaus ist noch nicht abschlieRend geklart.
Neben regelmaRigen Uberwinterungen in direkter Nahe der Wochenstuben wiesen Blohm &
Heise (2008) Fernwanderungen der Mickenfledermaus Uber eine maximale Distanz von
1.280 km nach. Lindecke et al. (2019) wiesen entlang einer bekannten Migrationsroute an
der lettischen Ostseeklste experimentell nach, dass Mickenfledermausen sich bei ihren Ab-
fligen sudlich — also in Migrationsrichtung — orientieren.

Der Mickenfledermaus wird aufgrund von hohen Totfundzahlen in Europa und der Nutzung
von grélReren Hohen bei Transfer- und Jagdfligen nach Bernotat & Dierschke (2021) ein
generell sehr hohes Kollisionsrisiko gegentiber WEA zugeschrieben. Weiterhin liegen Hin-
weise vor, dass Mickenfledermause (zumindest teilweise) Fernwanderungen unternehmen
und ein Erkundungsverhalten an WEA zeigen.

Fir die Mickenfledermaus ist ein Kollisionsrisiko an hohen Anlagen nicht auszuschlief3en,
wird jedoch im Vergleich zur BMU-Referenz nicht als erhéht eingeschatzt. Die Art fliegt Gber-
wiegend in deutlich niedrigeren Hohen, durch das artspezifische Erkundungsverhalten und
wahrend des Zuges werden jedoch auch gréere Hohen beflogen. Beim Einsatz grof3er Ro-
toren an hohen Anlagen erhoht sich das Kollisionsrisiko generell durch die Zunahme des
Uberstrichenen Luftraums. Dieser Anlagentyp birgt fur die Muckenfledermaus in Quartier-
nahe und moglicherweise wahrend der Zugzeit das grofte Risiko.

An Anlagen mit gro3en Rotorradien ist das Kollisionsrisiko fur die Muckenfledermaus im Ver-
gleich zur BMU-Referenzanlage aufgrund der Zunahme des Uberstrichenen Luftraums er-
hoht.

An Anlagen mit geringen Abstanden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kro-
nendach ist das Kollisionsrisiko fur die Muckenfledermaus im Vergleich zur BMU-Referenz-
anlage vor allem innerhalb von Jagdgebieten und im Bereich von Transferstrecken erhdht.
Eine erhdhte Gefahrdung besteht an diesem Anlagentyp daher besonders fur Individuen lo-
kaler Populationen.
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KWEA innerhalb von Siedlungen kdnnten besonders in Bereich von Quartieren oder Jagd-
habitaten (z. B. beleuchteten Stralienziigen) eine erhéhte Gefahr darstellen. Die Art wurde
im Bereich von KWEA im Offenland erfasst, wobei kein Meide- oder Anziehungsverhalten
beobachtet werden konnte (Thomsen et al. 2020). Tatchley (2016) konnte nach der Installa-
tion von KWEA eine deutliche Abnahme der Nutzung von linearen Strukturen im Abstand von
5 m zur Anlage registrieren. Im Gegensatz dazu wurden bei experimentellen Kurzzeit-Versu-
chen in Stdwestdeutschland mit mobilen KWEA, die fir wenige Tage an Orte hoher Fleder-
mausaktivitat platziert wurden (teils auch in Quartiernahe) im Nahbereich (10-m-Radius)
hohe Aktivitatslevels und Rotordurchflige verschiedener Arten, auch der Muckenfledermaus,
erfasst und generell viele Erkundungsfliige sowie auch ein Schlagopfer der Mickenfleder-
maus verzeichnet (Hartmann et al. 2021). Zurickgefuhrt wird dies auch auf regional héhere
Aktivitatslevels und die besondere Situation in den ersten Tagen nach Errichtung von KWEA
an Fledermaushotspots.

Die obige okologische Gefahrdungseinschatzung spiegelt sich auch in den konkreten Daten
der Schlagopferzahlen wider (Abb. 31). Es ist eine Haufung von Totfunden an WEA mit einem
niedrigen unteren Rotordurchlauf, aber auch eine Tendenz zu Kollisionen an hohen WEA mit
mehr als 80 m unterem Rotordurchlauf zu erkennen, was auf Erkundungsverhalten hindeu-
ten kénnte.

Abb. 31: Anzahl gemeldeter Schlagopfer der Mickenfledermaus in der Datenbank des LfU
BB (BB bis 2019 aufgearbeiteter Datenbestand, nur Funde mit WEA-spezifischen
Metadaten) in Abhangigkeit von der WEA-Konfiguration. ref= BMU-
Referenzanlage. Auswertung und Grafik: Okotop.

Bisher sind fir Deutschland 149 Todesopfer an WEA gemeldet, davon stammen die meisten
aus Brandenburg und Sachsen-Anhalt (Durr 2021a). Europaweit sind insgesamt 451 Mu-
ckenfledermause als Schlagopfer an WEA registriert worden (Durr 2021b).
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In vielen aktuellen Leitfaden der Bundeslander wird die Muckenfledermaus als besonders
schlaggefahrdet eingestuft (Tab. 16). Zu Quartieren sind artibergreifend festgelegte Ab-
stande zwischen 500 m und 1.000 m bzw. 5.000 m zu Massenwinterquartieren einzuhalten,
zu Nahrungshabitaten, bedeutsamen Jagdgebieten und tradierten Flugwegen zu Massen-
winterquartieren sind in einigen Landerleitfaden Abstande zwischen 200 m und 1.000 m vor-
gegeben. Brandenburg und Schleswig-Holstein legen weiterhin Abstande von 200 m bzw.
1.000 m zu Durchzugskorridoren und Migrationsraumen fest. Artspezifische Schwellenwerte
hinsichtlich der maximalen Anzahl verungluckter Muckenfledermause fur den Abschaltalgo-
rithmus werden in keinem Landerleitfaden angegeben. Eine Unterscheidung zwischen unter-
schiedlichen Anlagetypen erfolgt in den Leitfdden nicht.

Tab. 16: Bestimmungen der Leitfdden der Bundeslander zur Muckenfledermaus. Stand:
September 2021.
Bundesland Bestimmungen
Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere oder > 10 Ar-
Brandenburg ten)
H Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten und zu
essen : .
Massenwinterquartieren
Mecklenburg- Mindestabstand der WEA von 500 m: zu Quartieren mit > 25 Tieren
Vorpommern
Nordrhein- Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Quartieren
Westfalen Mindestabstand der WEA von 300 m: zu Nahrungshabitaten

Rheinland-Pfalz

Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu national bedeutenden Massenwinterquartie-

ren

erweiterter Untersuchungsraum auf 3 km bei Kenntnis tiber Reproduktionsgebiete und
Winterquartiere und ggf. abgeénderter Untersuchungsumfang

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Reproduktions- und Winterquartieren
Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere), tradierten

Sachsen-Anhalt

hleswig-
§C| teS.WIQ Flugwegen zwischen bedeutenden Wochenstubenquartieren und Jagdhabitaten oder
olstein tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren
5.3.7 Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Die Zwergfledermaus weist in ihrer Lebensraumwahl eine groRRe Variabilitdt auf und ist im
stadtischen Bereich, in landlichen Siedlungen sowie in Waldern, trockenen Felslandschaften,
an Stillgewassern und in Flussauen beheimatet (Braun & Dieterlen 2003, Simon et al. 2004).
Fir diesen weitgehenden Kulturfolger befinden sich die Sommerquartiere und Wochenstu-
ben der Art in einem breiten Spektrum an Spaltraumen von Gebauden (Dietz & Kiefer 2014).

Zum Nahrungserwerb werden bevorzugt lineare Strukturen auf festen Bahnen abpatrouilliert
(Dietz & Kiefer 2014). Die Jagdhabitate liegen dabei in England im Mittel in 1,5 km Entfernung
zur Wochenstube (Davidson-Watts & Jones 2006). Wochenstubenwechsel ganzer Wochen-
stubenverbande erfolgen zumeist kleinrdumig in bis zu 1,3 km Entfernung, von Einzeltieren
bis in 15 km Entfernung. Schwarmquartiere werden in bis zu 22,5 km Entfernung aufgesucht
(Dietz & Kiefer 2014).

Sachteleben & Helversen (2006) geben flr die Zwergfledermaus Flughéhen von 3 bis 10 m
an. Hurst et al. (2016b) wiesen bei Messungen an Windmessmasten Zwergfledermause in
5 m, 50 m und 100 m Héhe sowie knapp tber den Baumkronen (in 44 m Héhe) nach, wobei
die Hohenaktivitat ihren Schwerpunkt in Spatsommer hatte. Cryan & Barclay (2009) auf3erten
die Hypothese das solche Aktivitdtsmuster im Zusammenhang mit Schwarmverhalten, Insek-
tenansammlungen oder Balzaktivitaten (Cryan 2008) an WEA stehen kénnten. Im Rahmen
von Gondelmonitorings werden zahlreiche Nachweise der Zwergfledermaus in H6hen von
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etwa 60 m bis 100 m (siehe z. B. Behr et al. 2011, Behr et al. 2015 und Grunwald 2007) und
auch in Héhen von 120 m sowie 150 m (mundl. Mitt. Albrecht und Grosche, 2020) erbracht.

Wahrend des Zuges werden Entfernungen von relativ geringer Strecke in die Winterquartiere
zurtickgelegt. Diese befinden sich im Durchschnitt in 19,6 km Entfernung von den Sommer-
lebensraumen (Braun & Dieterlen 2003).

Fur die Zwergfledermaus wird, vor allem zur Schwarmzeit im Spatsommer und Herbst, ein
sehr hohes Kollisionsrisiko aufgrund von Jagd- und Transferfligen im freien Luftraum und
aufgrund ihres Erkundungsverhalten an WEA angenommen (Hurst et al. 2016¢, Bernotat &
Dierschke 2021).

Fur die Art ist ein Kollisionsrisiko an hohen Anlagen nicht auszuschlief3en, wird jedoch im
Vergleich zur BMU-Referenz nicht als erhdht eingeschatzt. Die Zwergfledermaus fliegt Gber-
wiegend in deutlich niedrigeren Hohen, durch das artspezifische Erkundungsverhalten vor
allem zur Schwarmzeit im Spatsommer und Herbst werden jedoch auch gréf3ere Hohen be-
flogen und WEA-Turme auch direkt an- und umflogen. Beim Einsatz grof3er Rotoren an ho-
hen Anlagen erhoht sich das Kollisionsrisiko generell durch die Zunahme des Uberstrichenen
Luftraums. Dieser Anlagentyp birgt fur die Zwergfledermaus in Quartierndhe das grofdite Ri-
siko.

An Anlagen mit grof3en Rotorradien ist das Kollisionsrisiko fur die Zwergfledermaus im Ver-
gleich zur BMU-Referenzanlage aufgrund der Zunahme des Uberstrichenen Luftraums er-
hoht.

An Anlagen mit geringen Abstanden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kro-
nendach ist das Kollisionsrisiko fur die Uberwiegend niedrig fliegende Zwergfledermaus im
Vergleich zur BMU-Referenzanlage vor allem innerhalb von Jagdgebieten und im Bereich
von Transferstrecken erhéht. Bach & Rahmel (2004) beobachteten auch ein verandertes
Jagdverhalten bei Anlagen mit sich senkrecht zur Hecke drehenden Rotoren (Rotorspitze nur
10 m von Hecke entfernt). Individuen der Art flogen an dieser Stelle auffallig dicht Gber den
Boden, wahrend sie bei sich parallel zur Jagdstrecke drehenden Rotoren wie gewohnt ent-
lang der Hecke flogen.

KWEA innerhalb von Siedlungen kdnnten besonders in Bereich von Quartieren oder Jagd-
habitaten eine erhdhte Gefahr darstellen, da Zwergfledermause z. B. auch in beleuchteten
Straldenzigen jagen. Die Art wurde in Nordwestdeutschland im Bereich von regular betrie-
benen KWEA im Offenland erfasst, wobei kein Meide- oder Anziehungsverhalten und kaum
Erkundungsverhalten beobachtet wurde (Thomsen et al. 2020). Eine andere Untersuchung
(Tatchley 2016) zeigte, dass die Aktivitat von Zwergfledermausen durch nah an linearen Ge-
holzstrukturen platzierte KWEA abnahm. Im Gegensatz dazu wurden bei experimentellen
Kurzzeit-Versuchen in Stidwestdeutschland mit mobilen KWEA, die fir wenige Tage an Or-
te hoher Fledermausaktivitat platziert wurden (teils auch in Quartiernahe) im Nahbereich (10-
m-Radius) hohe Aktivitatslevels und Rotordurchfliige verschiedener Arten, auch der Zwerg-
fledermaus, erfasst und generell viele Erkundungsflige verzeichnet (Hartmann et al. 2021).
Zuruckgefihrt wird dies auch auf regional hdhere Aktivitatslevels und die besondere Situation
in den ersten Tagen nach Errichtung von KWEA an Fledermaushotspots.

Die obige 6kologische Gefahrdungseinschatzung spiegelt sich GUberwiegend in den konkre-
ten Daten der Schlagopferzahlen wider (Abb. 32). An WEA mit Nabenhéhen von tber 120 m
und unteren Rotordurchlaufen von mehr als 80 m zeichnet sich ein weiterer Schlagopfer-
Schwerpunkt ab, der wahrscheinlich auf Kollisionen im Zusammenhang mit Erkundungsver-
halten an WEA durch Zwergfledermausen beruht.
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Abb. 32: Anzahl gemeldeter Schlagopfer der Zwergfledermaus in der Datenbank des LfU
BB (BB bis 2019 aufgearbeiteter Datenbestand, nur Funde mit WEA-spezifischen
Metadaten) in Abhangigkeit von der WEA-Konfiguration. ref= BMU-
Referenzanlage. Auswertung und Grafik: Okotop.

Ein vom WEA-Typ weitgehend unabhangiger Aspekt ist das artspezifische Erkundungsver-
halten vor allem zur Schwarmzeit im Spatsommer und Herbst, wobei auch WEA-TUrme an-
und umflogen werden und die Tiere bis in Gondelndhe aufsteigen kénnen. Bis in welche
Hohen dies erfolgen kann, ist bislang nicht im Detail bekannt.

Europaweit ist die Zwergfledermaus mit mehr als 2.400 Schlagopfern die mit Abstand am
haufigsten an WEA gemeldete Art (Dirr 2021b). In Deutschland ist die Zwergfledermaus mit
759 Kollisionsopfern (Dirr 2021a) die am dritthdufigsten geschlagene Art, wobei die meisten
Schlagopfer in Brandenburg und Baden-Wrttemberg registriert wurden. Bei Auswertungen
von Schlagopfern konnten durch Niermann et al. (2011) von 39 Individuen 15 als adulte und
21 als subadulte Tiere angesprochen werden, im Folgejahr war das Verhaltnis fast ausgegli-
chen. Das Geschlechterverhaltnis war in beiden Untersuchungsjahren ausgeglichen.

In fast allen aktuellen Leitfaden der Bundeslander wird die Zwergfledermaus als besonders
schlaggefahrdet eingestuft (Tab. 17). Nordrhein-Westfalens Leitfaden stellt hier eine Aus-
nahme dar: Individuenverluste der Zwergfledermaus an WEA erfillen hier per Definition in
der Regel nicht das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Zu
Quartieren sind artlbergreifend festgelegte Abstande zwischen 500 m und 1.000 m bzw.
5.000 m zu Massenwinterquartieren einzuhalten, zu Nahrungshabitaten, bedeutsamen Jagd-
gebieten und tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren sind in einigen Landerleitfa-
den Abstande zwischen 200 m und 1.000 m vorgegeben. Artspezifische Schwellenwerte hin-
sichtlich der maximalen Anzahl verungliickter Zwergfledermause flir den Abschaltalgorith-
mus werden nur in Brandenburg mit 2,0 Individuen pro Jahr und WEA angegeben. Eine Un-
terscheidung zwischen unterschiedlichen Anlagetypen erfolgt in den Leitfaden nicht.
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Tab. 17: Bestimmungen der Leitfaden der Bundeslander zur Zwergfledermaus. Stand:
September 2021.

Bundesland Bestimmungen
Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fledermauswochenstuben und Mannchen-
quartieren mit > 50 Tieren, zu Winterquartieren mit regelmagig > 100 Giberwinternden

Brandenburg Tieren, zu Hauptnahrungsflachen mit > 100 zeitgleich jagenden Individuen
Mindestabstand der WEA von 2.000 m: zu regelmafig genutzten Flugkorridoren, Jagd-
gebieten und Durchzugskorridoren

H Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten und zu

essen : .

Massenwinterquartieren

Mecklenburg- Mindestabstand der WEA von 500 m: zu Quartieren mit > 25 Tieren

Vorpommern

Nordrhein- Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Quartieren

Westfalen Mindestabstand der WEA von 300 m: zu Nahrungshabitaten

Rheinland-Pfalz

Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu national bedeutenden Massenwinterquartie-
ren

Sachsen-Anhalt

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Reproduktions- und Winterquartieren

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere), tradierten

Schleswig- . ; .
HCI ;as.W|g Flugwegen zwischen bedeutenden Wochenstubenquartieren und Jagdhabitaten oder
olstein tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren
. Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu Winterquartieren ab 50 Individuen und zu
Tharingen .
Wochenstubenquartieren
5.3.8 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii

Wochenstuben der Nordfledermaus befinden sich haufig in Spalten an und in Gebauden. Es
werden enge Hohlrdume hinter Schiefer-, Holz- oder Blechverkleidungen an Fassaden, hin-
ter Fensterladen und im Firstbereich des Daches genutzt. Einzelfunde von Wochenstuben
der Art in Baumhohlen existieren (Steinhauser 1999), sind aber nicht die Regel.

Jagdgebiete der Art befinden sich im Bereich von Seen und Bachen, Wiesen, entlang von
Waldrandern, in Waldern und in Siedlungen, wo bevorzugt in der Nahe von Straltenlampen
gejagt wird. Die Jagdgebiete sind zur Wochenstubenzeit mit 20 ha im Allgemeinen klein und
liegen in ca. 800 m Entfernung zum Quartier, kbnnen aber auch bis zu 10 km entfernt sein
(Dietz & Kiefer 2014). Ein Weibchen einer isolierten Flachlandpopulation in Sachsen-Anhalt
suchte ein Jagdgebiet in 1,3 km Entfernung zum Quartier auf (Kuhring & Meyer 2018). Un-
tersuchungen an einer niedersachsischen Kolonie zeigten, dass der Aktionsraum von Nord-
fledermausen im Median 524 ha und maximal 732 ha einnimmt (Haupt et al. 2006).

Banse (2010) klassifiziert die Nordfledermaus als Luftraumjager, welcher oft deutlich Gber
Baumkronenhdhe jagt und bei Transferfluigen den Luftraum unterhalb und knapp oberhalb
der Baumkronen nutzt. Fur die Art sind Flughdhen von 2 bis 50 m bekannt, gelegentlich wer-
den Tiere auch in noch groReren Héhen und bis 100 m Héhe jagend beobachtet (Ge-
rell & Rydell 2001, Braun & Dieterlen 2003). Transferflige finden in offenem Gelande ge-
wohnlich in 2 bis 5 m HOhe und auf direktem Weg, also unabhangig von Leitstrukturen im
Gelande statt (Braun & Dieterlen 2003, De Jong 1994). Die Nordfledermaus erreicht bei
Jagdfligen Geschwindigkeiten von 5 bis 6 m / s (Braun & Dieterlen 2003).

Fur die Nordfledermaus besteht ein generell erhdhtes Kollisionsrisiko aufgrund ihres Flugs
im freien Luftraum (Hurst et al. 2016¢, Banse 2010). Ein besonders erhéhtes Kollisionsrisiko
besteht wahrscheinlich im Umfeld von Wochenstuben- und Paarungsquartieren in Mittelge-
birgs- und alpinen Lagen (Hurst et al. 2016¢). Der Nachweis einer isolierten Flachland-popu-
lation in Sachsen-Anhalt und Nachweise in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
Kuhring & Meyer (2018) zeigen jedoch, dass die Nordfledermaus nicht ausschlieRlich in
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montanen Landschaftsformen durch Kollision mit WEA gefahrdet ist.

An hohen Anlagen besteht flr die Nordfledermaus nach derzeitigem Wissenstand zu Flug-
héhen der Art ein mittleres-hohes Kollisionsrisiko. Wahrscheinlich besteht an diesem Anla-
gentyp, verglichen mit der BMU-Referenzanlage, aufgrund der Uberwiegend niedrigeren
Flughéhe jedoch kein erhdhtes Kollisionsrisiko. Beim Einsatz grofter Rotoren an hohen An-
lagen erhoéht sich das Kollisionsrisiko generell durch die Zunahme des Uberstrichenen Luft-
raums.

An Anlagen mit groRen Rotoren ist das Kollisionsrisiko fir die Nordfledermaus im Vergleich
zur BMU-Referenzanlage aufgrund der Zunahme des Uberstrichenen Luftraums erhdht.

An Anlagen mit geringen Abstanden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kro-
nendach ist das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenzanlage vor allem innerhalb
der Jagdgebiete und im Bereich von Transferstrecken erhoht.

KWEA innerhalb von Siedlungen kdnnten besonders in Bereich von Quartieren oder Jagd-
habitaten (z. B. beleuchteten Stralenziigen) eine erhdhte Gefahr darstellen.

Um die obige 6kologische Gefahrdungseinschatzung bestatigen zu kdnnen, liegen zurzeit zu
wenig Schlagopferdaten vor (Abb. 33)

Abb. 33: Anzahl gemeldeter Schlagopfer der Nordfledermaus in der Datenbank des LfU BB
(BB bis 2019 aufgearbeiteter Datenbestand, nur Funde mit WEA-spezifischen
Metadaten) in Abhangigkeit von der WEA-Konfiguration. ref= BMU-
Referenzanlage. Auswertung und Grafik: Okotop.
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Europaweit sind 45 Schlagopfer (Durr 2021b), davon 6 in Deutschland (Dirr 2021a) bekannt.
Findet in Zukunft ein verstarkter Zubau von WEA in Mittelgebirgsregionen und somit im pri-
maren Lebensraum der Nordfledermaus in Deutschland statt, ist mit einer Erhéhung der
Schlagopferzahlen zu rechnen. Unterstrichen wird diese Annahme durch Zahlen aus Schwe-
den, wo die dort haufig vorkommende Nordfledermaus insgesamt 47 % der gefundenen
Schlagopfer unter WEA ausmacht (Ahlén 2002).

In vielen aktuellen Leitfaden der Bundeslander wird die Nordfledermaus als besonders
schlaggefahrdet eingestuft (Tab. 18). Zu Quartieren sind artiibergreifend festgelegte Ab-
stande zwischen 500 m und 1.000 m bzw. 5.000 m zu Massenwinterquartieren einzuhalten,
zu Nahrungshabitaten, bedeutsamen Jagdgebieten und tradierten Flugwegen zu Massen-
winterquartieren sind in einigen Landerleitfaden Abstande zwischen 200 m und 1.000 m vor-
gegeben. Nur Mecklenburg-Vorpommern gibt einen artspezifischen Schwellenwert hinsicht-
lich der maximalen Anzahl verunglickter Nordfledermause fur den Abschaltalgorithmus an.
Dieser liegt bei < 2 Individuen pro Jahr und WEA. Eine Unterscheidung zwischen unter-
schiedlichen Anlagetypen erfolgt in den Leitfaden nicht.

Tab. 18: Bestimmungen der Leitfaden der Bundeslander zur Nordfledermaus. Stand:
September 2021.
Bundesland Bestimmungen

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fledermauswochenstuben und Mannchen-
quartieren mit > 50 Tieren, zu Winterquartieren mit regelmagig > 100 Giberwinternden
Brandenburg Tieren, zu Hauptnahrungsflachen mit > 100 zeitgleich jagenden Individuen
Mindestabstand der WEA von 2.000 m: zu regelmafig genutzten Flugkorridoren,
Jagdgebieten und Durchzugskorridoren

Hessen Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fortpflanzungs- und Ruhestétten und zu

Massenwinterquartieren
Mecklenburg- Mindestabstand der WEA von 500 m: zu Quartieren mit > 25 Tieren
Vorpommern ggf. niedrigere Schwellenwerte (< 2 Schlagopfer je WEA und Jahr)
Nordrhein- Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Quartieren
Westfalen Mindestabstand der WEA von 300 m: zu Nahrungshabitaten
Rheinland-Pfalz :\i/l(;r;:r:estabstand der WEA von 5.000 m: zu national bedeutenden Massenwinterquar-

Sachsen-Anhalt Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Reproduktions- und Winterquartieren

5.3.9 Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus

Die Breitflugelfledermaus nutzt eine Vielzahl von Lebensraumen in der Kulturlandschaft wie
strukturreiche Siedlungsrander, Parks, Streuobstwiesen, Viehweiden, Waldrander, Gewas-
ser aber auch das Innere von Ddorfern, Stadten und Grof3stadten (Dietz & Kiefer 2014). Die
Sommer- und Winterquartiere befinden sich fast ausschlie8lich in Gebauden. Die Jagdge-
biete liegen ebenfalls in der Kulturlandschaft. Dabei nutzt die Art intensiv Leitstrukturen wie
Baumreihen und Hecken (Braun & Dieterlen 2003).

Banse (2010) klassifiziert die Breitfligelfledermaus als Luftraumjager, welcher oft deutlich
Uber Baumkronenhdhe jagt und bei Transferflligen den Luftraum unterhalb und knapp ober-
halb der Baumkronen nutzt. Die Flughdhe der Breitfligelfledermaus Uber offenem Gelande
wird von Braun & Dieterlen (2003) mit 10 m angegeben, Jensen & Miller (1999) beobachteten
bei Jagdfligen mittlere Flugh6hen zwischen 6,8 m und 10,7 m. Baagge (2001) gibt fur den
geradlinigen Wanderflug Flughéhen der Art von 10 bis 15 m Héhe an, im offenen Luftraum
auch Fluge in 20 bis 40 m Héhe. Robinson & Stebbings (1997) beobachteten Jagdflige zwi-
schen 3 m und 30 m. Im Rahmen von Erfassungen auf Gondelhéhe werden Breitflligelfle-
dermause in geringer Anzahl nachgewiesen (siehe z. B. Behr et al. 2011, Behr et al. 2015,
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Grunwald 2007), wodurch vereinzelt Flughéhen zwischen etwa 60 m und 100 m belegt sind.

Die Breitfligelfledermaus jagt zumeist in einem 4,5-km-Radius um ihr Quartier, selten in bis
zu 12 km Entfernung. |hr Jagdgebiet umfasst im Mittel 4,6 km?, maximal 48 km? (Dietz &
Kiefer 2014). Beim Flug kann sie Geschwindigkeiten von bis zu 30 km / h erreichen (Braun
& Dieterlen 2003).

Fir die Breitfligelfledermaus besteht aufgrund von Fligen im freien Luftraum und hohen
Totfundzahlen ein hohes Kollisionsrisiko, vor allem im Umfeld von Wochenstuben- und Paa-
rungsquartierzentren in tiefen bis mittleren Hohenlagen (Bernotat & Dierschke 2021, Hurst et
al. 2016c¢).

An hohen Anlagen kann fir die Breitfligelfledermaus nach derzeitigem Wissenstand zu Flug-
héhen der Art ein Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden. Jedoch besteht an diesem
Anlagentyp, verglichen mit der BMU-Referenzanlage, aufgrund der uberwiegend niedrigeren
Flughdhe kein erhdhtes Kollisionsrisiko. Beim Einsatz grofer Rotoren an hohen Anlagen er-
hoht sich das Kollisionsrisiko generell durch die Zunahme des Uberstrichenen Luftraums. Bei
hohen Anlagen mit einem grof3en Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Bodenoberfla-
che bzw. Kronendach dirfte sich das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenz auf-
grund der zumeist niedrigen Flughohe eher verringern.

An Anlagen mit groRen Rotorradien ist das Kollisionsrisiko fur die Breitfligelfledermaus im
Vergleich zur BMU-Referenzanlage aufgrund der Zunahme des uberstrichenen Luftraums
erhoht.

Anlagen mit geringen Abstédnden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kronen-
dach stellen fur Breitfligelfledermause wahrscheinlich die grote Gefahr dar, da sich der von
den Rotoren uberstrichene Luftraum mit dem Flugraum der Art Uberschneidet. Das Kollisi-
onsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenzanlage ist vor allem innerhalb der Jagdgebiete und
im Bereich von Transferstrecken erhdht.

KWEA innerhalb von Siedlungen und im Offenland kdnnten besonders in Bereich von Quar-
tieren oder Jagdhabitaten eine erhdhte Gefahr fir die Breitfligelfledermaus darstellen und
die Art wurde auch schon im Bereich von KWEA im Offenland erfasst (Thomsen et al. 2020).

Die obige 6kologische Gefahrdungseinschatzung spiegelt sich in den konkreten Daten der
Schlagopferzahlen wider (Abb. 34). Aus den Daten geht kein erhdhtes Kollisionsrisiko an
hohen WEA hervor.
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Abb. 34: Anzahl gemeldeter Schlagopfer der Breitfligelfledermaus in der Datenbank des
LfU BB (BB bis 2019 aufgearbeiteter Datenbestand, nur Funde mit WEA-
spezifischen Metadaten) in Abhangigkeit von der WEA-Konfiguration. ref= BMU-
Referenzanlage. Auswertung und Grafik: Okotop.

Europaweit sind 123 Schlagopfer (Dirr 2021b), davon 68 in Deutschland (Durr 2021a) be-
kannt. Die meisten Totfunde wurden in Brandenburg und Niedersachsen gemeldet.

In fast allen aktuellen Leitfaden der Bundeslander wird die Breitfligelfledermaus als beson-
ders schlaggefahrdet eingestuft (Tab. 19). Zu Quartieren sind artibergreifend festgelegte
Abstande zwischen 500 m und 1.000 m bzw. 5.000 m zu Massenwinterquartieren einzuhal-
ten, zu Nahrungshabitaten, bedeutsamen Jagdgebieten und tradierten Flugwegen zu Mas-
senwinterquartieren sind in einigen Landerleitfaden Abstande zwischen 200 m und 1.000 m
vorgegeben.

Artspezifische Schwellenwerte hinsichtlich der maximalen Anzahl verungliickter Breitfligel-
fledermause flir den Abschaltalgorithmus werden in keinem Landerleitfaden angegeben.
Eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Anlagetypen erfolgt in den Leitfaden nicht.
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Tab. 19: Bestimmungen der Leitfaden der Bundeslander zur Breitfligelfledermaus. Stand:
September 2021.
Bundesland Bestimmungen
Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere oder > 10 Ar-
Brandenburg ten)
H Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten und zu
essen : .
Massenwinterquartieren
Mecklenburg- Mindestabstand der WEA von 500 m: zu Quartieren mit > 25 Tieren
Vorpommern
Nordrhein- Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Quartieren
Westfalen Mindestabstand der WEA von 300 m: zu Nahrungshabitaten

Rheinland-Pfalz

Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu national bedeutenden Massenwinterquartie-
ren

Sachsen-Anhalt

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Reproduktions- und Winterquartieren

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere), tradierten

Schleswig- . - .
HCI fS.WIQ Flugwegen zwischen bedeutenden Wochenstubenquartieren und Jagdhabitaten oder
olstein tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren
o Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu Winterquartieren ab 50 Individuen und zu
Thiringen

Wochenstubenquartieren

5.3.10 Teichfledermaus Myotis dasycneme

Die Teichfledermaus besiedelt gewasserreiche Gegenden mit langsam flieRenden breiten
Flissen, Kanélen, Seen und Teichen, die sie, neben Schilfgebieten, Wiesen und Waldran-
dern, auch als Jagdgebiete aufsucht (Dietz & Kiefer 2014). Gréliere Kolonien von Weibchen
oder Mannchen wurden in Deutschland bisher ausschlie3lich an bzw. in Gebauden nachge-
wiesen. Wenige Funde vereinzelter Tiere liegen aus Baumhdhlen und Fledermauskasten vor
(Meschede & Heller 2002).

Bei der Jagd fliegen Teichfledermause in aufierst geringer Hohe. Van De Sijpe (2008) be-
stimmte Flughdhen jagender Teichfledermause zwischen 6 bis 60 cm, Siemers et al. (2005)
ermittelten in Experimenten durch Bildmessverfahren Flughdéhen von ca. 50 cm. Britton et al.
(1997) wiesen bei Transferfligen tGber Wasser fir die Teichfledermaus Flughéhen von etwa
26 cm nach. Informationen zu genauen Flughéhen bei Transferfligen tber Land oder wah-
rend des Zuges fehlen. Géttsche & Gdbel (2007) berichteten Uber eine Teichfledermaus, die
im September als Schlagopfer an einer WEA mit 20 m Abstand zwischen unterer Rotorspitze
und Bodenoberflache gefunden wurde. Dieser Fund lasst Rickschlusse auf Flughdhen von
mehr als 20 m Héhe zumindest wahrend des Herbstzuges zu. Die Jagdgebiete der Teichfle-
dermaus konnen sich in Entfernungen von 10 km bis 15 km vom Quartier befinden (Boye et
al. 2004).

Die Teichfledermaus gehort, zumindest teilweise, zu den Mittelstreckenziehern. Populatio-
nen aus dem Norddeutschen Tiefland und den Niederlanden Uberwintern in den angrenzen-
den Mittelgebirgen in Entfernungen von bis zu 300 km von den Sommerquartieren (Dietz &
Kiefer 2014).Fir die Teichfledermaus besteht aufgrund der Gberwiegend geringen Flughéhen
ein eher geringes Kollisionsrisiko an WEA (Bernotat & Dierschke 2021, Hurst et al. 2016c).

An hohen Anlagen wird fur die Teichfledermaus, nach derzeitigem Wissenstand zu Flughd-
hen der Art, kein Kollisionsrisiko vermutet. So besteht an diesem Anlagentyp, verglichen mit
der BMU-Referenzanlage, auch kein erhohtes Kollisionsrisiko. Bei hohen Anlagen mit einem
grofRen Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kronendach durfte
sich das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenz aufgrund der niedrigen Flughdhe
eher verringern.
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An Anlagen mit grofien Rotorradien ist das Kollisionsrisiko fiir die Teichfledermaus im Ver-
gleich zur BMU-Referenzanlage aufgrund der Zunahme des Uberstrichenen Luftraums er-
hoht.

Anlagen mit geringen Abstanden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kronen-
dach stellen fiir Teichfledermause wahrscheinlich die grof3te Gefahr dar. Das Kollisionsrisiko
im Vergleich zur BMU-Referenzanlage ist vor allem im Bereich von Transferstrecken oder
Jagdhabitaten ber Land sowie wahrend des Zuges erhéht.

KWEA innerhalb von Siedlungen kénnten besonders in Bereich von Quartieren und Trans-
ferstrecken eine erhdhte Gefahr fir die Teichfledermaus darstellen. Im Offenland bergen
KWEA ebenfalls im Bereich von Transferstrecken, sowie im Bereich von Jagdhabitaten tber
Land, eine erhohte Gefahrdung.

Um die obige 6kologische Gefahrdungseinschatzung anhand der realen Fundverteilung be-
statigen zu kdnnen, liegen zurzeit zu wenig Schlagopferdaten vor.

In Deutschland sind 3 Schlagopfer, davon zwei aus Niedersachsen und eines aus Schleswig-
Holstein bekannt (Dlrr 2021a). Aus anderen europaischen Landern liegen derzeit keine do-
kumentierten Schlagopfer der Teichfledermaus vor (Durr 2021b).

Die Teichfledermaus wird im aktuellen Leitfaden von Schleswig-Holstein als schlaggefahrdet
eingestuft (Tab. 20). Sachsen-Anhalt und Niedersachsen berucksichtigen die Teichfleder-
maus je nach lokalem Vorkommen bzw. ihrer Verbreitung als schlaggefahrdete Art. In Hes-
sen gilt die Teichfledermaus als Art mit geringer Kollisionsgefahrdung.

In Sachsen-Anhalt und Brandenburg sind arttibergreifend 1.000 m Abstand zu Winterquar-
tieren vorgeschrieben, in Sachsen-Anhalt auch zu Reproduktionsquartieren. Im Leitfaden
Schleswig-Holsteins sind artiibergreifend Abstande von 1.000 m zu regelmafig von mehr als
100 Individuen genutzten Winterquartieren, sowie gréfiere Abstande von bis zu 3.000 m zu
Massenwinterquartieren einzuhalten. Weiterhin gelten in einigen Landerleitfaden artiibergrei-
fend festgelegte Abstande zwischen 200 m und 1.000 m zu Nahrungshabitaten, bedeutsa-
men Jagdgebieten und tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren. Artspezifische
Schwellenwerte hinsichtlich der maximalen Anzahl verungliickter Teichfledermause fiir den
Abschaltalgorithmus werden in keinem Landerleitfaden angegeben. Eine Unterscheidung
zwischen unterschiedlichen Anlagetypen erfolgt in den Leitfaden nicht.

Tab. 20: Bestimmungen der Leitfaden der Bundeslander zur Teichfledermaus. Stand:
September 2021.

Bundesland Bestimmungen

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere oder > 10 Ar-
ten)

Brandenburg

Sachsen-Anhalt Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Reproduktions- und Winterquartieren

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere), tradierten
Flugwegen zwischen bedeutenden Wochenstubenquartieren und Jagdhabitaten oder
tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren

Schleswig-
Holstein
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5.3.11 Brandtfledermaus Myotis brandtii

Der Lebensraum der Brandtfledermaus ist von Wald und Gewassern gepragt (Taake 1984).
Die Art jagt in Waldbiotopen (Laub-, Laubmisch- und Nadelwalder), entlang von Feldgehdl-
zen und Hecken sowie Uber Gewassern und deren Begleitvegetation (Dietz & Kiefer 2014).
Quartiere werden hauptsachlich an und in Gebauden in Waldnéhe bezogen, wobei Zwi-
schendachbereiche, Dachbdden und Spaltrdume an hdlzernen Fassaden genutzt werden
(Dietz & Kiefer 2014, Braun & Dieterlen 2003). Weniger haufig werden Baumhdhlen
und -spalten von Wochenstuben bewohnt, regional werden auch Fledermauskasten als Wo-
chenstuben- oder Zwischenquartiere aufgesucht (Meschede & Heller 2002, Mammen et al.
2018).

Die Brandtfledermaus gehért zu den strukturgebunden fliegenden Arten, welche Strecken
zwischen Quartier und Jagdhabitaten entlang von linearen Gehdlzstrukturen wie Baumreihen
und Hecken zurlcklegt. Braun & Dieterlen (2003) geben den Aufenthaltsbereich der
Brandtfledermaus bei Jagdfligen zwischen 2 m und 10 m Hohe an, bei ,Hochjagden® wird
auch der Raum zwischen den Baumkronen bis in 20 m Héhe bzw. knapp unterhalb des Blat-
terdachs beflogen. De Jong (1995) ermittelte flir die Art durchschnittliche Flughéhen von
2,7 m.

Fir die Brandtfledermaus ist aufgrund der stark strukturgebundenen Flugweise und der damit
einhergehenden geringen Flughdhen ein sehr geringes bzw. geringes Kollisionsrisiko an
WEA anzunehmen (Bernotat & Dierschke 2021, Hurst et al. 2016c¢).

An hohen Anlagen wird fur die Brandtfledermaus, nach derzeitigem Wissenstand zu Flugho-
hen der Art, kein Kollisionsrisiko vermutet. So besteht an diesem Anlagentyp, verglichen mit
der BMU-Referenzanlage, auch kein erhéhtes Kollisionsrisiko. Bei hohen Anlagen mit einem
grofien Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kronendach dirfte
sich das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenz aufgrund der niedrigen Flughdhe
verringern.

An Anlagen mit grof3en Rotorradien ist das Kollisionsrisiko fir die Brandtfledermaus im Ver-
gleich zur BMU-Referenzanlage aufgrund der Zunahme des Uberstrichenen Luftraums er-
hoht.

Anlagen mit geringen Abstanden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kronen-
dach stellen fur Brandtfledermause wahrscheinlich die grote Gefahr dar. Das Kollisionsri-
siko im Vergleich zur BMU-Referenzanlage ist vor allem im Bereich von Jagdhabitaten er-
hoht.

KWEA innerhalb von Siedlungen kénnten besonders in Bereich von Quartieren und bei einer
strukturnahen Lage im Bereich von Jagdhabitaten eine erhéhte Gefahr fiir die Brandtfleder-
maus darstellen. Im Offenland bergen KWEA bei einer strukturnahen Platzierung im Bereich
von Transferstrecken und im Bereich von Jagdhabitaten eine erhdhte Gefahrdung.

Um die obige 6kologische Gefahrdungseinschatzung anhand der realen Fundverteilung be-
statigen zu kdnnen, liegen zurzeit zu wenig Schlagopferdaten vor.

In Deutschland sind 2 Schlagopfer, davon eins aus Brandenburg und eins aus Sachsen-
Anhalt bekannt (Durr 2021a). Aus anderen europaischen Landern liegen derzeit keine doku-
mentierten Schlagopfer der Brandtfledermaus vor (Duirr 2021b).

Die Brandtfledermaus wird nur im aktuellen Leitfaden von Schleswig-Holstein als schlagge-
fahrdet eingestuft (Tab. 21). In Rheinland-Pfalz und im Saarland wird sie als Art mit erhdhter
Planungsrelevanz in Waldern (Quartierverlust) gelistet. In Hessen gilt die Brandtfledermaus
als Art mit geringer Kollisionsgefahrdung.
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In Hessen ist ein Mindestabstand von 200 m zu bekannten Wochenstuben der Brandtfleder-
maus einzuhalten. In Sachsen-Anhalt und Brandenburg sind artibergreifend 1.000 m Ab-
stand zu Winterquartieren vorgeschrieben, in Sachsen-Anhalt auch zu Reproduktionsquar-
tieren. Im Leitfaden Schleswig-Holsteins sind artlibergreifend Abstande von 1.000 m zu re-
gelmafig von mehr als 100 Individuen genutzten Winterquartieren, sowie grof3ere Abstande
von bis zu 3.000 m zu Massenwinterquartieren einzuhalten. Weiterhin gelten in einigen Lan-
derleitfaden artibergreifend festgelegte Abstande zwischen 200 m und 1.000 m zu Nah-
rungshabitaten, bedeutsamen Jagdgebieten und tradierten Flugwegen zu Massenwinter-
quartieren. Artspezifische Schwellenwerte hinsichtlich der maximalen Anzahl verunglickter
Brandtfledermause fir den Abschaltalgorithmus werden in keinem Landerleitfaden angege-
ben. Eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Anlagentypen erfolgt in den Leitfaden
zwar nicht, in Hessen wird fur die Brandtfledermaus jedoch ein freizuhaltender Luftraum zwi-
schen unterer Rotorspitze und Baumkronen von 50 m festgelegt.

Tab. 21: Bestimmungen der Leitfaden der Bundeslander zur Brandtfledermaus. Stand:
September 2021.

Bundesland Bestimmungen

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere oder > 10 Ar-
ten)

Brandenburg

Mindestabstand der WEA von 200 m zu bekannten Wochenstubenquartieren, freizuhal-

Hessen tender Luftraum von 50 m {iber Baumkronen

Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu national bedeutenden Massenwinterquartie-
ren

Rheinland-Pfalz

Sachsen-Anhalt Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Reproduktions- und Winterquartieren

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere), tradierten
Flugwegen zwischen bedeutenden Wochenstubenquartieren und Jagdhabitaten oder
tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren

Schleswig-
Holstein

5.3.12 Bartfledermaus Myotis mystacinus

Der Lebensraum der Bartfledermaus ist durch offene und halboffene Landschaften mit Fel-
dern, Wiesen, Baumgruppen, Wald(-randern), Hecken, Brachland sowie (Obst-)Garten ge-
pragt, wobei die Bindung an Waldgebiete deutlich schwacher ausfallt als bei der Brandtfle-
dermaus (Taake 1984, Dietz & Kiefer 2014). Quartiere bezieht die Art Gberwiegend in spal-
tenartigen Verstecken in und an Gebauden, z. B. hinter Haus- und Dachverkleidungen sowie
Fensterladen oder in engen Schlupfwinkeln in Dachbereichen. Seltener sind Funde aus Nist-
kasten oder Waldquartieren belegt (Meschede & Heller 2002, Braun & Dieterlen 2003). Als
Jagdgebiete werden grenzlinienreiche Habitate in Siedlungsnadhe mit Bachlaufen, Hecken,
Waldrandern und auch geschlossene Waldgebiete aufgesucht (Meschede & Heller 2002).
Die Bartfledermaus zeigt eine gewisse Bevorzugung mittlerer Lagen und ist im Gebirge noch
hoher anzutreffen als alle Ubrigen Gattungsvertreter (Braun & Dieterlen 2003). Der Aktions-
radius reicht bis ca. 3 km um das Quartier, teils auch nur bis 1 km (Cordes 2004).

Die Flughdhe der Bartfledermaus betragt im Durchschnitt 3,3 m, es wurden aber auch Jagd-
flige in ca. 15 m Héhe zwischen den Baumkronen beobachtet (Braun & Dieterlen 2003).
Dies deckt sich mit den Angaben von Dietz & Kiefer (2014), welche fir die Jagd Flughéhen
zwischen 1 bis 6 m, aber auch bis in die Kronenbereiche der Baume angeben. Dabei erreicht
sie Durchschnittsgeschwindigkeiten im Geradeausflug von 4,8 m / s (Braun & Dieterlen
2003).

Fir die Bartfledermaus ist aufgrund der stark strukturgebundenen Flugweise und der damit
einhergehenden geringen Flughdhen ein sehr geringes Kollisionsrisiko an WEA anzunehmen
(Bernotat & Dierschke 2021).
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An hohen Anlagen wird fiir die Bartfledermaus, nach derzeitigem Wissenstand zu Flughéhen
der Art, kein Kollisionsrisiko vermutet. So besteht an diesem Anlagentyp, verglichen mit der
BMU-Referenzanlage, auch kein erhéhtes Kollisionsrisiko. Bei hohen Anlagen mit einem gro-
Ren Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kronendach dirfte
sich das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenz aufgrund der niedrigen Flughdhe
verringern.

An Anlagen mit groften Rotorradien ist das Kollisionsrisiko fir die Bartfledermaus im Ver-
gleich zur BMU-Referenzanlage aufgrund der Zunahme des Uberstrichenen Luftraums er-
hoht.

Anlagen mit geringen Abstédnden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kronen-
dach stellen fur Bartflederm&use wahrscheinlich die grofdte Gefahr dar. Das Kollisionsrisiko
im Vergleich zur BMU-Referenzanlage ist vor allem im Bereich von Jagdhabitaten erhoht.

KWEA innerhalb von Siedlungen konnten besonders in Bereich von Quartieren und bei einer
strukturnahen Lage im Bereich von Jagdhabitaten eine erhéhte Gefahr fur die Bartfleder-
maus darstellen. Im Offenland bergen KWEA bei einer strukturnahen Platzierung im Bereich
von Transferstrecken und im Bereich von Jagdhabitaten eine erhdhte Gefahrdung.

Um die obige 6kologische Gefahrdungseinschatzung anhand der realen Fundverteilung be-
statigen zu kdnnen, liegen zurzeit zu wenig Schlagopferdaten vor.

In Deutschland sind 3 Schlagopfer, davon zwei aus Baden-Wirttemberg und eins aus dem
Saarland bekannt (Durr 2021a). Aus Griechenland und Frankreich ist jeweils ein Schlagopfer
der Bartfledermaus dokumentiert (Dirr 2021b).

In den Leitfaden von Rheinland-Pfalz und des Saarlands wird die Bartfledermaus als Art mit
erhdhter Planungsrelevanz in Waldern (Quartierverlust) gelistet (Tab. 22). In Hessen gilt die
Bartfledermaus als Art mit geringer Kollisionsgefahrdung.

In Rheinland-Pfalz sind zu Massenwinterquartieren der Bartfledermaus 5.000 m Mindestab-
stand einzuhalten. In Sachsen-Anhalt und Brandenburg sind artiibergreifend 1.000 m Ab-
stand zu Winterquartieren vorgeschrieben, in Sachsen-Anhalt auch zu Reproduktionsquar-
tieren. Im Leitfaden Schleswig-Holsteins sind artlibergreifend Abstande von 1.000 m zu re-
gelmafig von mehr als 100 Individuen genutzten Winterquartieren, sowie groRere Abstande
von bis zu 3.000 m zu Massenwinterquartieren einzuhalten. Weiterhin gelten in einigen Lan-
derleitfaden artibergreifend festgelegte Abstande zwischen 200 m und 1.000 m zu Nah-
rungshabitaten, bedeutsamen Jagdgebieten und tradierten Flugwegen zu Massenwinter-
quartieren. Artspezifische Schwellenwerte hinsichtlich der maximalen Anzahl verungltickter
Bartfledermause fir den Abschaltalgorithmus werden in keinem Landerleitfaden angegeben.
Eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Anlagetypen erfolgt in den Leitfaden nicht.

Tab. 22: Bestimmungen der Leitfaden der Bundeslander zur Bartfledermaus. Stand:
September 2021.

Bundesland Bestimmungen

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere oder > 10 Ar-
ten)

Brandenburg

Mindestabstand der WEA von 5.000 m: zu national bedeutenden Massenwinterquartie-
ren

Rheinland-Pfalz

Sachsen-Anhalt Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Reproduktions- und Winterquartieren

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere), tradierten
Flugwegen zwischen bedeutenden Wochenstubenquartieren und Jagdhabitaten oder
tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren

Schleswig-
Holstein
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5.3.13 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus

Die Mopsfledermaus bewohnt und bejagt im Sommerhalbjahr Gberwiegend waldreiche Land-
schaften bzw. gro3flachige Waldgebiete (Meschede & Heller 2002). Die Sommerquartiere
befinden sich in Waldern hinter abstehender Rinde, in Stammanrissen, flachen Fledermaus-
kasten und an Gebduden hinter Fensterladen und Holzverkleidungen (Dietz & Kiefer 2014,
Steck & Brinkmann 2015).

Jagdgebiete sind Uberwiegend in Waldern oder parkartigen Landschaften (Dietz et al. 2007),
aber auch entlang von Waldrandern, Baumreihen, Feldhecken, Wasserlaufen und baumge-
saumten Feldwegen zu finden (Meschede & Heller 2000). Die Jagdgebiete liegen meist nah
an den Wochenstuben in bis zu 7 km Entfernung (Dietz & Kiefer 2014).

Flughdhen der Mopsfledermaus wahrend der Jagd liegen nach Braun & Dieterlen (2003) bei
max. 5 m mit schnellen Anderungen der Flughéhe, Steck & Brinkmann (2015) geben Héhen
von 1,5 m an. Meschede & Heller (2002) wiesen mittels Telemetrie Jagdfluge in 2 bis 4 m
Uber den Baumkronen eines Kiefernwaldes nach. Sierro (2003) beobachtete jagende Mops-
fledermause Uber Baumkronen in 8 bis 10 m Héhe Uber dem Boden.

Hurst et al. (2016¢) wiesen im Hinblick auf die Aktivitat der Mopsfledermaus in Waldern eine
deutliche Stratifizierung nach: Die Aktivitat in Bodenndhe war an allen untersuchten Stand-
orten hoher als in der Héhe, in 30 m Hohe gab es gelegentlich noch Aufnahmen, in 50 bzw.
60 m Hohe existieren gut wie keine Nachweise mehr. Die Autoren schlussfolgern daraus,
dass die Art zwar zum Flug im offenen Luftraum in der Lage zu sein scheint, aber in hohem
Male auf die Orientierung entlang von Vegetationskanten wie Waldrandern und Waldober-
kanten angewiesen ist. Die Ergebnisse von Budenz et al. (2017) zur akustischen Aktivitat
von Mopsfledermausen an Windmessmasten von 86 m Hohe, unterstiitzen diese Aussage.

Fur die Mopsfledermaus ist, unter der Pramisse das die untere Rotorspitze einen Abstand
von mehr als 50 m zur Waldoberkante aufweist, aufgrund der tGberwiegend strukturgebunde-
nen Flugweise und der damit einhergehenden geringen Flughéhen ein sehr geringes Kollisi-
onsrisiko an WEA anzunehmen (Bernotat & Dierschke 2021)

An hohen Anlagen wird fir die Mopsfledermaus, nach derzeitigem Wissenstand zu Flugho-
hen der Art, kein Kollisionsrisiko vermutet. So besteht an diesem Anlagentyp, verglichen mit
der BMU-Referenzanlage, auch kein erhohtes Kollisionsrisiko. Bei hohen Anlagen mit einem
grolien Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kronendach dirfte
sich das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenz aufgrund der niedrigen Flughdhe
eher verringern.

An Anlagen mit grofien Rotorradien ist das Kollisionsrisiko fiir die Mopsfledermaus im Ver-
gleich zur BMU-Referenzanlage aufgrund der Zunahme des Uberstrichenen Luftraums er-
hoht.

Anlagen mit geringen Abstanden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kronen-
dach stellen fur die Mopsfledermaus wahrscheinlich die grote Gefahr dar, vor allem wenn
der Abstand zwischen Rotorspitze und Kronendach unter 30 m sinkt. Das Kollisionsrisiko im
Vergleich zur BMU-Referenzanlage ist dann vor allem im Bereich von Jagdhabitaten und
Quartieren erhoht.

KWEA innerhalb von Siedlungen kénnten besonders im Bereich von Quartieren eine erhohte
Gefahr fur die Mopsfledermaus darstellen. Im Offenland bergen KWEA bei einer strukturna-
hen Platzierung im Bereich von Transferstrecken und im Bereich von Jagdhabitaten eine
erhdhte Gefahrdung. Um die obige dkologische Gefahrdungseinschatzung anhand der rea-
len Fundverteilung bestatigen zu kénnen, liegen zurzeit zu wenig Schlagopferdaten vor.
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In Deutschland ist ein Schlagopfer der Mopsfledermaus aus Niedersachsen bekannt (Durr
2021a). Europaweit sind insgesamt sechs Schlagopfer der Art dokumentiert, neben dem
Fund aus Deutschland wurden vier Kollisionsopfer in Frankreich und eines in Spanien gefun-
den (Durr 2021b).

Im Leitfaden von Baden-Wirttemberg wird die Mopsfledermaus als kollisionsgefahrdete Art
gelistet. Niedersachsen beriicksichtigt sie in Abhangigkeit vom lokalen Vorkommen als kolli-
sionsgefahrdete Art und im Saarland wird die Mopsfledermaus als Art mit erhdhter Planungs-
relevanz in Waldern (Quartierverlust) gelistet. Die rheinlandpfalzische Arbeitshilfe Mopsfle-
dermaus von 2018 hebt aufgrund neuer Erkenntnisse, u. a. zur Verbreitung und Hohenakti-
vitat der Art, die im Leitfaden von 2012 festgelegte 5.000-m-Tabuzone um Wochenstuben
und Massenwinterquartiere auf. Die Mopsfledermaus wird nicht mehr als besonders kollisi-
onsgefahrdet eingeschéatzt. Im aktuellen Leitfaden Hessens gilt die Mopsfledermaus, auf-
grund neuer Erkenntnisse zur Hohenaktivitat, als Art mit geringer Kollisionsgefahrdung. Zu
Wochenstuben ist ein Mindestabstand von 200 m einzuhalten. In einem friheren Leitfaden
aus dem Jahr 2012 war eine Tabuzone von 5.000 m um bekannte Quartiere der Art festge-
schrieben. Diese wurde schon im Jahr 2014 im speziell zur Mopsfledermaus herausgegebe-
nen Leitfaden teilweise aufgehoben, insofern Abschaltvorgaben zum Schutz der Mopsfleder-
maus eingehalten werden.

In Sachsen-Anhalt und Brandenburg sind artiibergreifend 1000 m Abstand zu Winterquartie-
ren vorgeschrieben (Tab. 23), in Sachsen-Anhalt auch zu Reproduktionsquartieren. Im Leit-
faden Schleswig-Holsteins sind artibergreifend Abstdnde von 1000 m zu regelmaRig von
mehr als 100 Individuen genutzten Winterquartieren, sowie gréf3ere Abstande von bis zu
3000 m zu Massenwinterquartieren einzuhalten. Weiterhin gelten in einigen Landerleitfaden
artibergreifend festgelegte Abstande zwischen 200 m und 1000 m zu Nahrungshabitaten,
bedeutsamen Jagdgebieten und tradierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren.

Eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Anlagentypen erfolgt in den Leitfaden zwar
nicht, in Hessen wird flur die Mopsfledermaus jedoch ein freizuhaltender Luftraum zwischen
unterer Rotorspitze und Baumkronen von 50 m festgelegt.

Tab. 23: Bestimmungen der Leitfaden der Bundeslander zur Mopsfledermaus. Stand:
September 2021.

Bundesland Bestimmungen

Brandenburg Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere oder > 10 Arten)

Mindestabstand von 1.000 m um Massenwinterquartiere empfohlen

Hessen Mindestabstand der WEA von 200 m zu bekannten Wochenstubenquartieren

Betrieb von WEA in Wéldern mit Mopsfledermausvorkommen ist durch ein 2-jahriges
Gondelmonitoring begleitend zu untersuchen

Rheinland-Pfalz Bei Betroffenheit einer Population mit ungtinstigem Erhaltungszustand ist zusatzlich zur
Erfassung in Gondelhdhe eine akustische Dauererfassung im Bereich des unteren Rotor-
radius durchzufiihren

Sachsen-Anhalt Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Reproduktions- und Winterquartieren

Mindestabstand der WEA von 1.000 m: zu Winterquartieren (> 100 Tiere), tradierten
Flugwegen zwischen bedeutenden Wochenstubenquartieren und Jagdhabitaten oder tra-
dierten Flugwegen zu Massenwinterquartieren

Schleswig-
Holstein
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5.4 Workshop

Folgend werden die Workshop-Ergebnisse (2020) beruhend auf dem Fragenkatalog zu den
verschiedenen Anlagetypen zusammengefasst (siehe Anlage 1).

5.4.1 GroRe Anlagen > 200 Meter Gesamthohe / > 140 Meter Nabenhohe (Offen-
land/Wald)

Zum Thema Flughdhen kollisionsgefahrdeter Fledermausarten in Héhenbereichen von
ca. 100 bis 150 m (Nabe bis unterer Rotordurchlauf) bzw. 150 bis 300 m (Rotor oberhalb
Nabe und ggf. dariiber hinaus) kann man in unterschiedlichem Umfang auf Datenwissen zu-
ruckgreifen. Am haufigsten lagen Erkenntnisse zum Abendsegler, der Rauhautfledermaus,
der Zwerg- und Mickenfledermaus, dem Kleinabendsegler und der Zweifarbfledermaus in
diesen Héhen vor. Wenige Untersuchungen beruhen dabei auf gestuften Hohenerfassungen,
Telemetrieergebnisse liegen bisher nur zum Abendsegler vor. Uberwiegend stammen die
Erkenntnisse aus Gondelmonitorings.

Ubereinstimmend nahmen die Expertinnen und Experten eine besondere Betroffenheit der
ziehenden Fledermausarten an groRen WEA an, wahrend das Risiko flr strukturgebunden
fliegende Arten (Gattung Myotis) mit der zunehmenden Hohe von WEA abnahme. Die Be-
troffenheit von Arten der Gattung Pipistrellus bliebe aufgrund ihres ausgepragten Erkun-
dungsverhaltens auch an hohen WEA bestehen.

Hinsichtlich der Frage ob sich aus veranderten Risikoexpositionen bestimmter Arten an gro-
Ren WEA abweichende Empfehlungen im Hinblick auf Abschaltzeiten, Makro- und Mikro-
siting ergeben sollten, konstatierten die Expertinnen und Experten vor allem fehlende Kennt-
nisse zum Fledermauszug. Anpassungen beim Makrositing setzten Informationen hinsicht-
lich existierender Zugkorridore voraus, bisher wirde jedoch von einem Breitfrontzug ausge-
gangen. Insgesamt lagen keine flachendeckenden Erkenntnisse zu ,fledermauskritischen®
und ,fledermausunkritischen Flachen vor bzw. existierten keine pauschal ,fledermausunkri-
tischen® Flachen. Aus Behdrdensicht wurde angemerkt, dass in der Praxis nur ein sehr be-
grenzter Spielraum flr das Mikro- und Makrositing besteht und die Platzierung von WEA
vordergrindig durch andere Restriktionen bestimmt wird. Hinsichtlich der Abschaltzeiten
wurde angemerkt, dass die nachtliche Anlagenbeleuchtung an grof3en Anlagen aufgrund der
groleren Héhen moglicherweise eine weiterreichende Anziehungswirkung auf Fledermause
auslosen kénnte und somit ausgedehntere Abschaltzeiten angesetzt werden miissten. Au-
Rerdem bestlinde die Moglichkeit das durch den Bau von WEA der neuen Generation zu-
nehmend windschwache Standorte genutzt wirden und dadurch ein héheres Konfliktpoten-
zial resultiert.

Zur Frage, ob die Kollisionsrate / die Konflikttrachtigkeit von groRen WEA innerhalb von Wal-
dern ahnlich sei wie im Offenland, dulRerten sich die Teilnehmende unterschiedlich. Einige
schatzten die Kollisionsrate an diesem Anlagentyp an beiden Standorten ahnlich ein, wobei
ein ausreichender Abstand der Rotorblatter zu den Baumkronen vorausgesetzt wurde. An-
dere Expertinnen und Experten kamen zu der Einschatzung, dass die Kollisionsrate an gro-
Ren WEA im Wald steigt, insbesondere aufgrund des erhéhten Risikos von Erkundungsfli-
gen an den Anlagen. Die anlagebedingte Konflikttrachtigkeit von WEA im Wald wurde tber-
einstimmend hdher als im Offenland eingeschatzt. Als Herausforderungen flir aussagekraf-
tige Datensammlungen an gro3en WEA im Wald wurden zwei Aspekte genannt: ein még-
licherweise verandertes Anflugverhalten von Fledermausen entlang des Mastes in den Ro-
torbereich und dadurch eine Unterreprasentation bei Gondelmonitorings und die Schwierig-
keit von Schlagopfersuchen im Wald.
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Die Frage ob bei diesem Anlagentyp eine bodennahe Erfassung der Fledermausaktivitat né-
tig ist wurde von den Experten Gberwiegend mit ,ja“ beantwortet. Bodennahe Erfassungen
wurden insbesondere als wichtig erachtet um Aussagen zu potenziell vorhandenen Quartie-
ren, Jagdhabitaten und Nutzungshotspots treffen zu kénnen. Zur Vorhersage des Kollisions-
risikos wurden bodennahe Erfassungen von den Teilnehmenden jedoch als héchstens ein-
geschrankt aussagekraftig eingeschatzt. Die Einschatzung beruht auf der Erfahrung, dass
die Korrelation zwischen Boden- und Hohendaten mit steigender Anlagenhéhe abnimmt. Ein
Experte gab zu bedenken, dass nur bestimmte Arten mit sehr hoher Aktivitat durch Boden-
untersuchungen herauszufiltern seien. Stattdessen wurden Ubereinstimmend Messungen in
geeigneten HOhen, z. B. an benachbarten Anlagen oder Windmessmasten, gefordert.

Den gréfiten Handlungsbedarf fur einen naturvertraglichen Betrieb dieses Anlagentyps sa-
hen die Expertinnen und Experten in weiterer Grundlagenforschung hinsichtlich der H6hen-
aktivitat von Fledermausen, zu akustischen und optischen Erfassungsméglichkeiten und der
Klarung von Reaktionen/Interaktionen von Fledermausarten mit WEA zur Balz-, Fortpflan-
zungs- und Migrationszeit. Weiterhin wurde eine Stellungnahme bzw. Klarung im Hinblick auf
die Ubertragbarkeit des ProBat-Algorithmus auf WEA der neuen Generation als wichtig er-
achtet.

5.4.2 Niedrige Anlagen mit einem Abstand < 50 Meter zwischen Rotorspitze und
Vegetation

Die Expertinnen und Experten kamen Ubereinstimmend zu der Einschatzung, dass WEA mit
einem Abstand von weniger als 50 m zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache ein hdhe-
res Gefahrdungsrisiko fiir lokale Fledermauspopulationen darstellen als héhere Anlagen.
Mehrere Teilnehmende machten deutlich, dass sie das Gefahrdungsrisiko an diesem Anla-
gentyp fir besonders kritisch halten, insbesondere wenn sowohl ein geringer unterer Rotor-
durchlauf als auch ein groRer Rotor zusammenkommen. Anlagen mit diesen Parametern
erhohten die Anzahl der betroffenen Arten um die strukturgebundenen Arten und es sei mit
héheren Aktivitaten als auf Gondelhéhe zu rechnen. Ein Teilnehmer konnte von einer Schlag-
opfersuche berichten, bei der WEA mit unterschiedlichen Abstanden der Rotorblatter zum
Boden untersucht wurden. Dabei wurden deutlich erhéhte Schlagopferzahlen unter Anlagen
mit einem geringen Abstand der Rotorblatter zum Boden verzeichnet. Zwei Teilnehmer ge-
langten zu der Einschatzung, dass das Risiko fir fernwandernde Arten an diesem Anlagen-
typ wahrscheinlich nicht erhoht ist. Es wurde weiterhin angemerkt, dass ProBat bei WEA mit
tiefem unteren Rotordurchlauf (unter 30 m) nicht mehr anwendbar ist, da im bodennahen
Bereich deutlich héhere Aktivitaten zu erwarten seien.

Unter den Teilnehmenden wurde die Einschatzung getroffen, dass sich das Kollisionsrisiko
an WEA mit tief absinkenden Rotoren im Zusammenhang mit assoziierten Landschaftsele-
menten erhoht. Gleichwohl wurde konstatiert, dass Fledermause auch in wenig oder nicht
strukturierten Landschaften aktiv sind und ein allgemeines Kollisionsrisiko an Anlagen dieser
Konfiguration besteht.

Hinsichtlich der Frage, ob die Errichtung solcher Anlagen an Offenland- und Waldstandorten
ahnlich konflikttrachtig ist, kamen die Teilnehmer Ubereinstimmend zu der Einschatzung,
dass die Errichtung an Waldstandorten konflikttrachtiger sei. Eine besondere Gefahrdung
bestlinde fur strukturgebundene Arten, z. B. die Mopsfledermaus. Betroffenheiten seien aber
auch im Offenland an strukturnahen WEA mit tief reichenden Rotoren méglich. Angemerkt
wurde, dass durch die Anlage von Montage- und Stellplatzen bei der Errichtung von WEA fir
Fledermause attraktive, lichtungsartige Strukturen geschaffen wirden die sich als Jagdgebiet
eigneten und das Konfliktpotenzial verscharfen konnten.
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Hinsichtlich der aktuellen und zukinftigen Relevanz von Anlagen dieses Typs von WEA wa-
ren sich die Experten unschlissig. Einige Teilnehmer konnten aus ihren Regionen von jetzt
schon existierenden Anlagen in grélierer Anzahl berichten, andere prognostizierten aus
Grinden der Wirtschaftlichkeit nur einen begrenzten Zubau von WEA dieses Typs an weni-
gen Standorten.

Den grofliten Handlungsbedarf flr einen naturvertraglichen Betrieb dieses Anlagentyps sa-
hen die Experten in der Schaffung belastbarer Ergebnisse im Hinblick auf das bestehende
Konfliktpotenzial. Dabei wurden Aktivitdtsmessungen im Bereich der unteren Rotorspitze,
Schlagopfersuchen und die Entwicklung angepasster Abschaltalgorithmen genannt. Als
wichtig wurde die bundeseinheitliche Umsetzung der Ergebnisse in Verwaltungsvorschriften
und Leitfaden erachtet. Ein Teilnehmer schatzte die bereits existierenden Werkzeuge wie
das Gondelmonitoring und die Ermittlung von Abschaltzeiten durch ProBat als ausreichend
ein. Ein anderer Teilnehmer dulRerte den Appell, Anlagen dieses Typs aufgrund des hohen
Konfliktpotenzials mdglichst nicht zu bauen.

5.4.3 GroBe Rotordurchmesser > 90 Meter

Zur Fledermausaktivitat im erweiterten Rotorbereich lagen den Expertinnen und Experten
nur wenige Erkenntnisse vor. Es wurde auf optische 3D-Messungen in RENEBAT Il (Behr et
al. 2015) verwiesen die zeigten, dass die Aktivitat von der Gondel zum freien Luftraum hin
abnahm. In der Brandenburger Schlagopfer-Kartei sind an Anlagen mit grof3en Rotordurch-
messern vor allem Abendsegler, aber auch Rauhaut- und Mickenfledermause unter den
Schlagopfern. Im Bereich der unteren Rotorspitze erwarteten die Experten aufgrund der
Nahe zur Vegetation eine hdhere Aktivitdt und somit ein erhdhtes Konfliktpotenzial. Insge-
samt wurde konstatiert, dass aufgrund der unzureichenden Erfassungsreichweite bei Gon-
delmonitorings grofRe Kenntnislicken, insbesondere in den ,Aul’enbereichen des Rotors,
hinsichtlich der Fledermausaktivitat bestehen. Weiterhin lagen zu wenige Erkenntnisse zum
Thema Barotrauma vor.

Nahezu alle Experten gelangten zu der Einschatzung, dass ein zweites Mikrofon an der un-
teren Rotorspitze oder am Turm zusatzliche Erkenntnisse zur Fledermausaktivitat in den ,Au-
Renbereichen* des Rotors bringt. Fiir den Umgang mit diesen Daten mussten einheitliche
Ansatze zur Auswertung geschaffen werden und optimalerweise eine Integration in ProBat 7
erfolgen. Von einigen Teilnehmern wurde angemerkt, dass die gemessene Fledermausakti-
vitat an Anlagen mit kleineren Rotoren auch nur ein indirektes Maf fur die Konflikttrachtigkeit
gewesen sei. Eine Erfassung des gesamten Rotorbereichs sei nicht mdglich, eine ausrei-
chend gute Stichprobe jedoch hinreichend, um Abschaltalgorithmen zu erstellen. Die Weiter-
entwicklung von technischen Systemen zur Identifikation von Individuen und der sofortigen
Abschaltung von WEA und der Einsatz von Warmebild- und Infrarotkameras fir Verhaltens-
beobachtungen im Rotorraum wurden begruft.

Ob die Steuerung von Abschaltalgorithmen tUber Gondelmonitoring und ProBat bei grof3en
Rotorradien unverandert anwendbar ist, wurde von den Experten kontrovers diskutiert. Ein-
zelne Teilnehmer schlugen zunachst weiterfuhrende Untersuchungen vor, um Gondelmoni-
torings und ProBat an WEA mit groRen Rotoren zu validieren. Uberwiegend sahen die Ex-
perten Bedarf fur technische Verbesserungen bei der Erfassung an WEA und der nachfol-
genden Auswertung durch ProBat. Begriindet wurde dies durch die zunehmende Invaliditat
von Vorhersagen/Abschaltalgorithmen bei wachsenden Rotorgréen aber auch im Hinblick
auf den Ort der Messung der Windgeschwindigkeit (Messung auf Gondelh6he vs. Messung
an unterer Rotorspitze). Mehrere Teilnehmer hielten die bestehende Steuerung von Ab-
schaltalgorithmen Uber Gondelmonitorings und ProBat fur ausreichend, auch vor dem
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Hintergrund, dass es kein vergleichbares System gibt. Zudem wurde fir den Rotordurchmes-
ser in ProBat ein Korrekturfaktor integriert. Aufgrund der zugrunde liegenden Modelle von
RENEBAT I bis Ill sind die Daten eines zweiten Mikrofons am Turm nicht ohne weiteres zu
implementieren. Selbst die Auswertung der Daten flr die Interpretation des Gefahrdungsrisi-
kos durfte eine Herausforderung werden, was jedoch nicht gegen eine entsprechende Un-
tersuchungsreihe spricht. Eine weitere Untersuchung zur moglicherweise erhéhten Anzahl
barotraumatisierter Tiere an WEA mit gro3en Rotordurchmessern wurde ebenso gefordert.

Den Expertinnen und Experten lagen keine Informationen zu Detektionssystemen vor, die
Fledermause zuverlassig im Flug lokalisieren und eine rechtzeitige Abschaltung der WEA
steuern kénnen. Die limitierte Reichweite von Mikrofonen bei akustischen Erfassungen und
die Kosten fur Kamera- und Radarsysteme sowie deren Zuverlassigkeit bei der Erkennung
von Fledermausen, lassen, nach Meinung der Teilnehmenden, den Einsatz solcher Systeme
in der ndheren Zukunft als unwahrscheinlich erscheinen.

Im Hinblick auf einen naturvertraglichen Betrieb von WEA mit groRen Rotordurchmessern
vertraten die Expertinnen und Experten uberwiegend die Meinung, dass alle an diesem An-
lagentyp auftretenden Risiken auf Artniveau erfasst und berlcksichtigt werden sollten. Fir
die Auswertung eines zusatzlichen Turmmikros sollte ein einheitlicher Auswertungsansatz
angewendet werden. Ein Teilnehmer sah keinen Handlungsbedarf abseits der bisherigen
Erfassung durch Gondelmonitoring und Berechnung des Abschaltalgorithmus durch ProBat.

5.4.4 Kleinwindenergieanlagen in der Stadt < 50 Meter Hohe

Die Expertinnen und Experten hatten bisher wenige Erfahrungen mit der Kollisionsgefahr-
dung von Fledermausen an KWEA. Kritische AuRerungen gab es im Hinblick auf KWEA in
der Nahe von Hofanlagen und anderen Gebauden mit Quartierpotenzial. In diesem Zusam-
menhang wurden z. B. auch beleuchtete Industriegebiete als kritische Standorte genannt,
weil eine Gefahrdung von opportun an Lichtquellen jagenden Fledermausen mdéglich sei. Es
wurde allgemein von einer Beeintrachtigung sowohl gebaudebewohnender Arten als auch
von Arten in ihren Jagdgebieten ausgegangen.

Zum Meidungsverhalten von Fledermausen an KWEA lagen ebenso keine eigenen Daten
oder Erfahrungen vor und es wurde auf vorhandene Literatur verwiesen. Von einzelnen Teil-
nehmenden wurden Uberlegungen hinsichtlich der Wahrnehmbarkeit von KWEA durch Fle-
dermause geauliert. Aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Bauformen wurde weiterhin die
Einschatzung abgegeben, dass die allgemeine Abschatzung des Totungsrisikos an KWEA
in der Stadt schwierig sei.

Als praktikable VermeidungsmalRnahme an KWEA wurde von den Expertinnen und Experten
die Einhausung der Rotorblatter durch Gitterkafige genannt. Diese sei jedoch nur bei Kleinst-
anlagen unter 10 m Héhe umsetzbar. Weiterhin wurde die Einschatzung gedullert, dass an
KWEA Uberwiegend rudimentare Steuerungsmodule zur Umsetzung von Abschaltalgorith-
men zur Verfigung stinden und Abschaltungen daher wahrscheinlich pauschal angesetzt
werden mussten. Der obligatorische Einsatz von Vergramungsmalnahmen wurde kritisch
gesehen, da er gerade in Quartiernahe auch zur Anlockung von Fledermausen flihren
koénnte. Als praktikable Vermeidungsmalinahme wurde auch der bevorzugte Bau von spezi-
ellen Bautypen, z. B. KWEA ohne Aul3enrotation, angefiihrt.

Der Standort von KWEA innerhalb oder auf3erhalb von Siedlungsrdumen wirkt sich nach Ein-
schatzung der Expertinnen und Experten vor allem auf das betroffene Artenspektrum aus.

Fir einen naturvertraglichen Ausbau dieses Anlagentyps hielt ein Teil der Expertinnen und
Experten sowohl allgemeine Untersuchungen zu Auswirkungen/Reaktionen verschiedener
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Fledermausarten auf diesen Anlagentyp als auch standortbezogene Voruntersuchungen fir
nétig. Ein anderer Teilnehmer sah keinen Handlungsbedarf, da KWEA zurzeit nur einen un-
tergeordneten Stellenwert im erneuerbaren Energiesektor einnehmen.

5.4.5 Genehmigungspraxis beziiglich Windenergieanlagen (WEA)

Nach Ansicht der Expertinnen und Experten wird in den aktuellen Windkraftleitfaden der Bun-
deslander vor allem dem Risikofaktor der Kollision Rechnung getragen. Kritisiert wurde von
vielen Teilnehmern, dass der Schwellenwert zur tolerierten Anzahl von Schlagopfern zu hoch
ware, wenn er Uberhaupt genannt werde. Die Nennung eines Schwellenwerts in jedem Wind-
kraftleitfaden ist nach Ansicht der Expertinnen und Experten zwingend. Als sehr effektive
MaRnahme wurde allgemein die Definition von Abschaltzeiten angesehen. Kritisiert wurde,
dass die anzuwendenden Abschaltzeiten nicht in jedem Leitfaden klar definiert seien und
oftmals keine Kontrolle der Abschaltzeiten stattfinde. Hier wurden konsequente und standar-
disierte Kontrollen sowie Ordnungswidrigkeitsverfahren bei Nichteinhaltung der Abschaltung
gefordert. Einzelnen Anwesenden war wichtig, das Instrument der Schlagopfersuche starker
in den Leitfaden zu verankern. Die Risikofaktoren Lebensraumverlust und Stérung werden,
nach Meinung der Expertinnen und Experten, in vielen Leitfaden nur unzureichend bertck-
sichtigt. Das Fehlen von definierten Bewertungskriterien und -schwellen fir diese Risikofak-
toren sei dabei zentral und misse behoben werden. Aus Behoérdensicht wurde dazu ange-
merkt, dass ein ,Lebensraumverlust nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu prifen sei, son-
dern lediglich der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Der Risikofaktor Quartierver-
lust wird in den Leitfaden einiger Bundeslander kaum oder unspezifisch thematisiert, merkten
die Teilnehmer kritisch an. Dies sei vor allem der Fall, wenn der Windenergieausbau in den
Bundeslandern bisher noch weniger im Wald stattfinde. Nach Ansicht mehrerer Teilnehmen-
den ist eine vertiefte Untersuchung und Berlicksichtigung von Quartieren nétig, die auch
Quartierkomplexe und -zentren einbezieht. Allgemein wurden Nachbesserungen im Hinblick
auf unterschiedliche WEA-Typen in den Leitfaden der Bundeslander gefordert. Auch die Ent-
wicklung und Vorgabe von Kriterien zur Risikobewertung fiir Fledermause wurde durch Ex-
pertinnen und Experten gefordert. Weiterhin sei die Liste der kollisionsgefahrdeten Arten um
die Muckenfledermaus und die sich weiter ausbreitende Weillrand- und Alpenfledermaus zu
erganzen.

Ein Groliteil der aktuellen Windkraftleitfaden der Bundeslander entspricht nach Ansicht der
Experten nicht dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik oder sie bedirfen in ein-
zelnen Punkten der Nachbesserung. Nach Einschatzung der Teilnehmenden sollte insbe-
sondere die Problematik von WEA mit grof3en und tiefen Rotoren in die Leitfaden aufgenom-
men werden. Daflr seien Erkenntnisse zur optimierten Erfassung und Betroffenheit von Fle-
dermausen an diesen Anlagen nétig, z. B. wurden hier Forschungsvorhaben zu einem zwei-
ten Mikrofon im Bereich der unteren Rotorspitze genannt. Die Ergebnisse aus den For-
schungsvorhaben sind aus Expertensicht in ProBat zu implementieren. Von mehreren Seiten
wurde auch die verstarkte Berucksichtigung von Niederschlag bzw. Witterungsverhaltnissen
in den Leitfaden gefordert. Allgemein wurden die heterogenen Vorgaben in den Leitfaden der
Bundeslander kritisiert und bundesweite Mindeststandards fur wichtig erachtet. Um den ak-
tuellen Stand von Wissenschaft und Technik in den Leitfaden bertcksichtigen zu kénnen,
wurde ein Ablaufdatum fir Leitfaden vorgeschlagen. Mehreren Expertinnen und Experten
war es wichtig zu betonen, dass als Grundlage fur die Leitfadeninhalte wissenschaftliche
Erkenntnisse dienen sollten, unbenommen von aktuellen politischen Debatten.

Hinsichtlich der Wertigkeit von ArtenschutzmalRnahmen vor Gericht war die Ubereinstim-
mende Meinung der Experten, dass die Gerichte die starke Tendenz haben den Landerleit-
faden zu folgen. Wichtig sei demnach in welcher Klarheit geeignete MalRnahmen in den
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Leitfaden benannt wiirden. Insgesamt hatten sicherlich Malinahmen zur Vermeidung des
Totungsverbots (Abschaltalgorithmen) vor Gericht die hdochste Wertigkeit. Der Einfluss finan-
zieller Aspekte bei der MaRnahmenhierarchie wurde von einem Teilnehmer momentan als
unerheblich eingeschatzt. Dieses konnte sich jedoch bei steigenden Kosten flir Gondelmo-
nitorings und Ertragsverlusten verandern. Insgesamt wirden von Gerichten ,Mathematische
Argumente” seltener angezweifelt als qualitative Argumentationen auf Basis von Erkenntnis-
sen/Untersuchungen/Okologie. Kritisiert wurde weiterhin das Fehlen von Fachstandards an
denen sich die Gerichte orientieren konnten.

Die Expertinnen und Experten sind sich einig, dass die Abschaltung von WEA als Malihahme
wirksam ist und Schlagopfer reduziert. Hinsichtlich der Kriterien fur eine Abschaltung, v. a.
der Windgeschwindigkeit, werden aus einigen Bundeslédndern Verbesserungen gefordert.
Weiterhin wurde von einem Teilnehmer angemerkt das grof3e Windparks auf Populationse-
bene Schaden anrichten und dies im Hinblick auf den Artenschutz problematisch ist. Uber-
einstimmend wurde die haufig fehlende Uberpriifung der MaRnahmenumsetzung kritisiert.
Diese sei durch mangelnde Zeit und fehlendes Fachwissen begriindet. Aus Sicht der Exper-
tinnen und Experten wéare hier eine Aufstockung der Kapazitaten und die Durchfihrung qua-
lifizierender Fortbildungen nétig. Weiterhin wurde kritisiert, dass umgesetzte Maflnahmen
haufig nicht im rdumlichen Zusammenhang mit den betroffenen Arten bzw. deren Quartiere
umgesetzt wirden und diese so durch die MaRnahmen nicht profitieren kénnten.

Die nachtragliche Beauflagung von Malinahmen wegen nicht erkannter oder sich erst spater
entwickelnder Konflikte wurde von den Expertinnen und Experten allgemein als sehr schwie-
rig eingeschatzt. Ihrer Erfahrung nach wirden erteilte Genehmigungen aus artenschutzrecht-
lichen Griinden so gut wie nie nachtraglich angepasst. Anders ware die Situation, wenn ein
bestehender Konflikt wahrend des Verfahrens nicht erkannt wurde oder ein Vorbehalt in die-
ser Hinsicht im Genehmigungsbescheid bereits enthalten ist. Bei einer bestandskraftigen Ge-
nehmigung lage die Beweislast fur einen sich im Nachgang entwickelten Konflikt bei der Be-
hérde und musste das gleiche Niveau der Sachverhaltsermittlung haben wie die urspringli-
che Untersuchung. Zum Erfolg von Klagen der Naturschutzverbande lagen in den Bundes-
l&ndern unterschiedliche Erfahrungen vor. Ein Teilnehmer berichtete von einem Fall, in dem
sich ein Betreiber freiwillig auf Einschrankungen eingelassen habe, als durch ein Monitoring
strengere Abschaltzeiten als zunachst beauflagt, nétig erschienen. Ein Teilnehmer merkte
an, dass in Rheinland-Pfalz die Regelung der Nicht-Berticksichtigung von sich nachtraglich
ansiedelnden Arten diskutiert wird.

Nach Meinung einer Teilnehmerin ist die in Nordrhein-Westfalen praktizierte ,worst-case*
Abschaltung eine aullerst effektive und effiziente Mallnahme. Da es durch Gondelmonito-
rings zu keiner Reduzierung der ,worst-case” Abschaltzeiten kommt, kann auf Gondelmoni-
torings verzichtet werden. Weiterhin erwirkten bodengebundene Erfassungen in anderen
Bundeslandern selten dem ,worst-case” Ansatz gleichwertige Abschaltungen. Ein anderer
Teilnehmer forderte die Festlegung von bundeseinheitlichen Erfassungsstandards fiir die un-
terschiedlichen Anlagentypen durch Expertinnen und Experten.

Die Teilnehmenden kommen Ubereinstimmend zu dem Schluss, dass keine wirksamen Ver-
gramungsmalnahmen fir Fledermause an WEA existieren. Eine Vergramung in grof3en Di-
mensionen sei weiterhin mdglicherweise nicht mit dem Stérungsverbot nach
§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG zu vereinbaren.
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5.5 Naturschutzfachliche Bewertung der vier zu untersuchenden Wind-
energieanlagentypen

Nachfolgend wird eine zusammenfassende naturschutzfachliche Bewertung der im Rahmen
des Vorhabens behandelten WEA-Typen gegeben, die auf den voranstehenden Kapiteln auf-
setzt und auch den Vergleich zur Referenzanlage einschlie3t. Auf die zugrundeliegenden
bereits behandelten Quellen wird hier nicht nochmals detailliert eingegangen.

In der Praxis treten die WEA-Typen seltener in Reinform auf. Meist werden Anlagenkonfigu-
rationen gewahlt, die zwei Typmerkmale kombinieren, beispielsweise also sehr hohe Anla-
gen mit groRen Rotoren oder eine geringe Nabenhéhe mit groRem Rotor und zwangslaufig
geringem unterem Rotordurchlauf. Auch KWEA erflllen gleichzeitig das Kriterium eines ge-
ringen unteren Rotordurchlaufes.

5.5.1  GroRe Anlagen > 200 Meter Gesamthohe / > 140 Meter Nabenhohe (Offen-
land/Wald)

Fledermause fliegen in der Dammerung und nachts und kénnen WEA mittels Echoortung
wahrnehmen. Sie scheinen jedoch Schwierigkeiten zu haben, die sich bewegenden Rotor-
blatter und deren Geschwindigkeit einzuschatzen (Bach & Rahmel 2004). Ziehende und da-
bei oft in grofleren Hohen fliegende Fledermause orten seltener, ebenso wie auch auf regel-
maRig genutzten Transferrouten fliegende Fledermause. Auch nutzen sie gern Rickenwind,
um grof3e Entfernungen zuriickzulegen und bewegen sich dann sehr schnell fort. Befeuerung
der WEA, Warmeemissionen (Gondel) und auch die prominenten technischen Objekte selbst
(Turm, Gondel) kdnnen zusatzlich Attraktionswirkungen austiben.

Hinsichtlich der Kollisionsgefahrdung sind an hohen WEA generell und besonders abseits
von Leitstrukturen im Offenland v. a. strukturungebunden fliegende, im offenen Luftraum ja-
gende sowie ziehende Fledermausarten betroffen.

Abendsegler, Kleinabendsegler und Zweifarbfledermaus besitzen dabei ein generell er-
hohtes Kollisionsrisiko gegeniuber WEA verschiedener Typen und an unterschiedlichsten
Standorten. Alle Arten nutzen ohne Strukturbindung den freien Luftraum variabel Uber eine
grole Hohenamplitude und weisen Zugverhalten Uber weite Entfernungen auf. Besonders
groRe Flughdhen sind fiir den Abendsegler nachgewiesen und aus Expertensicht werden
noch héhere vermutet. Bei Kleinabendsegler und Zweifarbfledermaus kommen Flugh6hen
um 100 m nachweislich relativ regelmaRig vor, hier fehlen jedoch noch valide Forschungs-
daten zu einer Quantifizierung analog zum Abendsegler sowie Informationen dazu, ob dies
den maximal genutzten Hohenbereich beschreibt. Im Fall der Zweifarbfledermaus besteht
aulRerdem das Risiko, dass von WEA eine Attraktionswirkung ausgeht und WEA wie auch
andere hohe bauliche Objekte wahrend der Balz gezielt angeflogen werden.

Auch an hohen WEA besteht demzufolge fur die drei Arten ein hohes Kollisionsrisiko. Hin-
sichtlich der Einschatzung, ob an diesem Anlagentyp ein zur BMU-Referenzanlage nochmals
erhohtes Kollisionsrisiko vorliegt, besteht eine Prognoseunsicherheit, da zur Aktivitatsvertei-
lung der Arten in verschiedenen Hohen bisher keine ausreichenden Informationen vorliegen.
Es handelt sich aber um die Arten, fur die eine Erhohung des Kollisionsrisikos an hohen WEA
am wabhrscheinlichsten ist und, im Unterschied zu vorrangig bodennah fliegenden Fleder-
mausarten, mit zunehmender Hohe keine Verringerung des Kollisionsrisikos eintritt. Gezielte
Untersuchungen zur Verteilung der Hohenaktivitat in verschiedenen Héhenklassen sind wiin-
schenswert. Auch ware der Frage nachzugehen, ob in gro3en Hohen ziehende Fledermause
Uberhaupt regelmaRig orten (also akustisch nachweisbar sind) oder sich anders orientieren
(bspw. mittels Magnetsinn oder an Landmarken).
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Beim Einsatz grof3er Rotoren an hohen Anlagen steigt das Kollisionsrisiko generell mit Zu-
nahme des Uberstrichenen Luftraums. Dieser Anlagentyp birgt fir Abendsegler, Kleinabend-
segler, Rauhautfledermaus und Zweifarbfledermaus wahrend der Zugzeit, in der von Exper-
ten die héchsten Flughéhen angenommen werden, das grofte Risiko.

Fir weitere im offenen Luftraum fliegende Arten stellt sich die Situation differenzierter dar:

Fir die im freien Luftraum fliegende Nordfledermaus besteht generell ein erhéhtes Kollisi-
onsrisiko. An hohen Anlagen besteht nach derzeitigem Wissenstand zu Flughdéhen der Art
ebenfalls ein Kollisionsrisiko, welches aufgrund der Gberwiegend niedrigen bis mittleren Flug-
héhen (meist bis 50 m, selten Nachweise bis 100 m) im Vergleich zur BMU-Referenzanlage
jedoch nicht erhoht ist. Beim Einsatz grof3er Rotoren an hohen Anlagen erhoht sich das Kol-
lisionsrisiko generell durch die Zunahme des Uberstrichenen Luftraums. Die Nordfledermaus
ist aufgrund ihrer Bindung an Gebirge und Gebirgsvorlander in Deutschland nicht flachende-
ckend verbreitet und aufgrund der bisherigen Fokussierung des Windkraftausbaus auf Tief-
und Hugelland noch wenig betroffen. Werden Planungen kunftig in solche Regionen ausge-
dehnt, ist eine erhohte Betroffenheit der Nordfledermaus zu erwarten.

Far die Breitflugelfledermaus besteht aufgrund von Fligen im freien Luftraum ein generell
erhdhtes Kollisionsrisiko. An hohen Anlagen kann fur die Breitfligelfledermaus nach derzei-
tigem Wissenstand zu Flughdhen der Art ein Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden,
welches aufgrund der Uberwiegend niedrigen bis mittleren Flughéhe (meist bis 40 m, selten
Nachweise bis 100 m) im Vergleich zur BMU-Referenzanlage jedoch nicht erhdht ist. Bei
hohen Anlagen mit einem grof3en Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Bodenoberfla-
che bzw. Kronendach dirfte sich das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenz eher
verringern. Beim Einsatz groRer Rotoren an hohen Anlagen erhoht sich das Kollisionsrisiko
generell durch die Zunahme des Uberstrichenen Luftraums.

Die Rauhautfledermaus besitzt ein generell erhdhtes Kollisionsrisiko an WEA, da sie den
freien Luftraum nutzt und ein Zugverhalten Uber weite Distanzen aufweist. Auch an hohen
Anlagen besteht nach derzeitigem Wissenstand zu Flughdhen der Art ein Kollisionsrisiko.
Hinsichtlich der Einschatzung, ob an diesem Anlagentyp ein zur BMU-Referenzanlage er-
héhtes Kollisionsrisiko vorliegt, besteht eine Prognoseunsicherheit, da zur Aktivitatsvertei-
lung der Art in verschiedenen Hohen keine ausreichenden Informationen vorliegen. Die Flug-
hdhen betragen meist bis 50 m, es wurden aber vor allem zur Zugzeit auch mit bis zu 10 %
Anteil Flige in Hbhen um 90 m nachgewiesen. Beim Einsatz grof3er Rotoren an hohen An-
lagen erhoéht sich das Kollisionsrisiko generell mit Zunahme des Uberstrichenen Luftraums.
Dieser Anlagentyp birgt fir die Rauhautfledermaus wahrend der Zugzeit, in der von Experten
die héchsten Flughéhen angenommen werden, das gréfte Risiko.

Fir die Zwerg- und Miickenfledermaus ist ein Kollisionsrisiko an hohen Anlagen nicht aus-
zuschlieen, wird jedoch im Vergleich zur BMU-Referenz nicht als erhéht eingeschéatzt. Die
Arten fliegen Uberwiegend in deutlich niedrigeren Héhen. Durch das artspezifische Erkun-
dungsverhalten und wahrend des Zuges werden jedoch auch gréRere Hohen beflogen. Beim
Einsatz groRer Rotoren an hohen Anlagen erhdht sich das Kollisionsrisiko generell durch die
Zunahme des Uberstrichenen Luftraums. Dieser Anlagentyp birgt fir beide Arten in Quartier-
nahe und mdglicherweise wahrend der Zugzeit das gréfite Risiko.

Fir die weiteren betrachteten, samtlich strukturgebunden fliegenden, Arten Teich-, Brandt-,
Bart- und Mopsfledermaus wird nach derzeitigem Wissenstand zu Flughéhen der Art kein
Kollisionsrisiko an hohen WEA angenommen. So besteht an diesem Anlagentyp, verglichen
mit der BMU-Referenzanlage, auch kein erhéhtes Kollisionsrisiko. Je héher der Abstand zwi-
schen unterer Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kronendach dabei konfigurations-
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spezifisch ausfallt, umso starker drfte sich das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Refe-
renz verringern.

Bei Ergebnissen von Nagy et al. (2018) zeigen zunehmende Nabenhdhe und die Rotorhéhe
einen signifikant negativen Effekt auf das Schlagrisiko von Fledermausen an WEA. Die Au-
toren merken jedoch an, dass Aussagen zum Einfluss des Rotordurchmessers auf die
Schlagrate von Fledermausen an WEA mit ihrem verwendeten Datensatz mit gro3er Unsi-
cherheit behaftet sind.

5.5.2 Niedrige Anlagen mit einem Abstand < 50 Meter zwischen Rotorspitze und
Vegetation

Wissenschaftliche Erkenntnisse zu Aktivitatsrdumen von Fledermausen legen nahe, dass
kleiner werdende Abstande zwischen Rotorspitze und Erdoberflache verstarkt den Hauptak-
tivitatsraum fur Jagd- und Transferfllige vieler Fledermausarten Gberschneiden, wodurch de-
ren Kollisionsrisiko moéglicherweise deutlich erhéht ist. Wahrend die Anlagen in den letzten
Jahren immer hoher wurden, somit der freie Luftraum unterhalb der Rotoren zunahm, schie-
nen manche Konflikte gelést zu sein, da strukturgebundene, niedrig fliegende Arten selbst
an strukturnahen Anlagen oder an WEA im Wald bzgl. Kollisionen nicht (mehr) gefahrdet
waren. Dies kdnnte nun wieder an Relevanz gewinnen, da WEA mit geringer Gesamthdhe
und tief reichenden Rotoren eingesetzt werden, um Schwachwindstandorte und Standorte
mit begrenzt vorgeschriebener Gesamthéhe mit moéglichst grofder Rotorflache zu erschlie-
Ren. Auch flr im offenen Luftraum jagende und ziehende Arten durfte sich die Gefahrdung
erhdhen: zum einen verringert sich die Ausdehnung des gefahrenfreien vegetationsnahen
Raumes unter dem Rotor, zum anderen sind die aktuell geplanten Rotordurchmesser we-
sentlich groRer als bei friiheren Anlagentypen mit ahnlich geringem Rotordurchgang, sodass
die Rotoren Uber ein breiteres Hohenspektrum eine Kollisionsgefahr darstellen.

Eine erhdhte Betroffenheit entsteht fir alle Arten, die entlang von Strukturen und tber Wal-
dern jagen bzw. insbesondere fir strukturgebundene, vegetationsnah fliegende Arten. Aller-
dings jagen auch strukturungebundene Arten vor allem in den Héhenbereichen unter 100 m,
die von tief reichenden Rotoren moderner Dimensionen fast ganzlich durchstrichen werden.

Fuar strukturungebundene im offenen Luftraum fliegende Arten stellt sich die Situation an An-
lagen mit geringen Abstanden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kronendach
wie folgt dar:

Fur Abendsegler, Kleinabendsegler und Zweifarbfledermaus ist das Kollisionsrisiko im
Vergleich zum bereits hohen Risiko an der BMU-Referenzanlage vor allem innerhalb der
Jagdgebiete erhoht. Eine erhdhte Gefahrdung besteht an diesem Anlagentyp daher beson-
ders fUr Individuen lokaler Populationen bei Jagd und Transfer. Aber auch fur ziehende Indi-
viduen besteht ein Kollisionsrisiko, sobald sie bodennahe Strukturen zur Nahrungsaufnahme
oder Balz aufsuchen. Insgesamt entfallt vermutlich auch bei diesen hochfliegenden Arten der
Hauptteil der Aktivitat auf den Hohenbereich bis ca. 100 m und etwas dartber hinaus, der
von tiefreichenden Rotoren moderner Dimensionen durchstrichen wird.

Im Fall der Zweifarbfledermaus besteht aul’erdem das Risiko, dass wahrend der Zug- und
Balzzeit von WEA eine Attraktionswirkung ausgeht und Anlagen gezielt angeflogen werden.

Fir die Nordfledermaus ist das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenzanlage vor
allem innerhalb der Jagdgebiete und im Bereich von Transferstrecken erhoht.
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Fir die Breitfliigelfledermaus stellt dieser Anlagentyp wahrscheinlich die gréf3te Gefahr dar,
da sich der von den Rotoren Uberstrichene Luftraum mit dem Flugraum der Art weitgehend
deckt. Das Kollisionsrisiko im Vergleich zur BMU-Referenzanlage ist vor allem innerhalb der
Jagdgebiete und im Bereich von Transferstrecken erhoht.

Fir die Rauhautfledermaus ist das Kollisionsrisiko im Vergleich zum bereits hohen Kollisi-
onsrisiko an der BMU-Referenzanlage vor allem innerhalb der Jagdgebiete erhéht. Eine er-
héhte Gefahrdung besteht an diesem Anlagentyp daher besonders fiir Individuen lokaler Po-
pulationen. Aber auch fur ziehende Individuen besteht ein hohes Kollisionsrisiko. Insgesamt
Uberschneidet sich der Flughdhenbereich der Rauhautfledermaus stark mit dem von den Ro-
toren dieses Anlagentyps durchstrichenen Hohenbereich. In Nordwestdeutschland ist der
Anteil solcher WEA besonders hoch. Nach Bach et al. (2020) ist der Zusammenhang von
Schlagopferrate und Abstand der unteren Rotorspitze zum Boden fur die Rauhautfledermaus
dort signifikant, wobei es weitere, statistisch noch nicht identifizierte, Faktoren gibt, die die
Schlagrate beeinflussen. Vermutlich handelt es sich vor allem um ziehende Tiere die verun-
glucken.

Far die Mucken- und Zwergfledermaus besteht ein generell erhohtes Kollisionsrisiko auf-
grund von Fliigen im freien Luftraum vor allem zur Schwarmzeit im Spatsommer und Herbst.
Im Vergleich zur BMU-Referenzanlage ist das Kollisionsrisiko an WEA mit geringem unteren
Rotordurchgang fir die Uberwiegend niedrig fliegenden Arten vor allem innerhalb von Jagd-
gebieten und im Bereich von Transferstrecken erhdht. Eine erhdohte Gefahrdung besteht an
diesem Anlagentyp daher besonders fir Individuen lokaler Populationen, jedoch auch im
Hinblick auf herbstliches Erkundungsverhalten an WEA.

Fir die hier betrachteten strukturgebundenen Arten Teich-, Brandt-, Bart- und Mopsfleder-
maus stellen Anlagen mit geringen Abstanden zwischen Rotorspitze und Bodenoberflache
bzw. Kronendach wahrscheinlich die groRte Gefahr dar, vor allem wenn der Abstand zwi-
schen Rotorspitze und Bodenoberflache bzw. Kronendach unter 30 m sinkt. Das Kollisions-
risiko im Vergleich zur BMU-Referenzanlage ist vor allem im Bereich von Jagdhabitaten er-
hoht, fir die Mopsfledermaus kommen noch der Aspekt Quartierndhe und fir die Teichfle-
dermaus eine erhdhte Gefahrdung wahrend des Zuges hinzu.

Waldgebundene Arten wie z. B. das Braune Langohr, die Bechsteinfledermaus sowie die
Mopsfledermaus treten nur in Einzelfallen als Schlagopfer unter WEA auf (Dirr 2019). Wich-
tig an Waldstandorten ist vor allem, dass ein Mindestabstand der unteren Rotorspitze vom
Kronendach der Baume von 50 m besteht, denn damit sei gewahrleistet, dass Arten, die
eigentlich im Wald fliegen, sich aber auch Uber die Baumkronen hinausbegeben, nicht zu-
satzlich schlaggefahrdet sind (Hurst et al. 2016b, FA Wind 2019). Bei aktuell konfigurierten
Rotordurchmessern ist dies nur mit Nabenhéhen oberhalb von 120 m zu erreichen, womit es
sich dann nicht mehr um die hier betrachteten ,niedrigen® Anlagen handelt.

55.3 GrofRe Rotordurchmesser > 90 Meter

Mit zunehmendem Rotordurchmesser steigt die Uberstrichene Rotorflache an und somit sta-
tistisch auch das Risiko der Kollision von Fledermausen mit den Rotoren. Mit der vergroRer-
ten Rotorflache erhdht sich zum einen die Wahrscheinlichkeit, dass im freien Luftraum flie-
gende und ziehende Arten auch bei unveranderter Nabenhéhe mit den Rotoren kollidieren
kénnen. Durch die sich ausdehnende Dimensionierung kénnen die Rotoren dabei auch bo-
dennahere Bereiche durchstreichen, insbesondere wenn niedrigere Nabenhohen gewahit
werden, so dass gleichzeitig auch niedrig fliegende strukturgebundene Arten betroffen sein
kdénnen. Hier geht die Risikolage flieRend in die des zuvor betrachteten Anlagentyps (WEA
mit tief reichenden Rotoren) Uber.
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An Anlagen mit groRen Rotorradien ist das Kollisionsrisiko fir die in einem breiten Héhen-
spektrum agierenden Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus im Ver-
gleich zum bereits hohen Kollisionsrisiko an der BMU-Referenzanlage aufgrund der Zu-
nahme des Uberstrichenen Luftraums generell und unabhangig von der Nabenhéhe erhéht.
Fur diese Arten kann die grundsatzliche Risikoeinstufung anhand der Nabenhohe
(Kap. 5.5.1) und des unteren Rotordurchlaufs (Kap. 5.5.2) erfolgen, da hier die unteren und
oberen Hohen-Aktivitatsbereiche bereits in die Bewertung einflieien. Da infolge der vergro-
Rerten Rotorflache die Kollisionswahrscheinlichkeit steigt, stellt ein groer Rotor durch Ver-
groRerung der Rotorflache einen Risikoaufschlag zu jeder WEA-Konfiguration dar. Bei hohen
Anlagen werden durch grof3e Rotoren zusatzlich samtliche Aktivitatsbereiche in der Hohe
miteingeschlossen.

Fir Rauhautfledermaus, Zwerg- und Miickenfledermaus sowie fir Nord- und Breitflii-
gelfledermaus ist das Kollisionsrisiko im Vergleich zum hohen Kollisionsrisiko an der BMU-
Referenzanlage aufgrund der Zunahme des Uberstrichenen Luftraums ebenfalls erhoht, da
durch die grof3e Rotordimension der Aktivitatsbereich der Arten in der Ho6he immer vollstan-
dig eingeschlossen wird. Wie stark sich die Risikoerhdhung insgesamt auswirkt, gestaltet
sich abhangig von der Nabenhdhe. Dabei sind vor allem Nabenhodhen risikotrachtig, die in
der WEA-Konfiguration zu geringem unteren Rotordurchlauf fihren und somit auch die tiefe-
ren Aktivitatsbereich dieser Arten mafigeblich einschlieRen.

Auch fur die strukturgebundenen Arten Teich-, Brandt-, Bart- und Mopsfledermaus ist im
Vergleich zur BMU-Referenzanlage das Kollisionsrisiko aufgrund der Zunahme des tberstri-
chenen Luftraums erhdht. Die konkrete Gefahrdung ergibt sich jedoch primar aus der Na-
benhdéhe, da vor allem WEA mit geringem unteren Rotordurchlauf konflikttrachtig sind, und
als sekundarer Faktor tritt noch die vergrof3erte Rotorflache hinzu.

Je groRer die Rotoren sind, desto schwieriger lasst sich ermitteln, wo sich Fledermause in
Bezug auf die Rotoren aufhalten. Daher erscheint die zusatzliche Detektion beim Gondelmo-
nitoring in Hoéhe der mittleren Masthéhe oder auf Héhe der unteren Rotorspitze sinnvoll, wo-
bei auch dies nur Teilbereiche abdeckt (vgl. dazu Kap. 5.7.1.3). Inwieweit auch Tiere die sich
entlang des Mastes orientieren und daran entlang fliegen durch diese Methoden erfasst wer-
den kénnen, ist zu untersuchen und zu berlcksichtigen.

Derzeit werden die Temperatur und Windgeschwindigkeit lediglich an der Gondel gemessen
und auf den gesamten Rotorbereich Gbertragen. Dadurch kann eine systematische Unter-
schatzung der Fledermausaktivitat im gesamten Rotorbereich entstehen. Bei grofen Rotoren
kénnen so groRe Abweichungen entstehen, dass der Grenzwert fir Windgeschwindigkeit
unterschritten werden und Fledermause noch aktiv sind obwohl sich der Rotor noch dreht
(mundl. Mitt. Richarz, 2020).

Aufgrund der zumeist gewahlten Kombination aus gro3er Nabenhéhe und groRem Rotor-
durchmesser kommt es beim Fledermausschlag womdglich zu einer grofieren Verdriftung
der Schlagopfer. Die Schlagopfersuche musste dadurch in einem gré3eren Radius um die
Anlagen erfolgen, um aussagekraftige Angaben zur Kollisionszahl ableiten zu kénnen. Die in
den Studien RENEBAT I bis Il (Brinkmann et al. 2011, Behr et al. 2015, 2018) verwendeten
Methoden zur Schlagopfersuche sind fir die neuen Anlagen dieses Typs mdglicherweise
ungeeignet, da sie flr Anlagen mit geringerer Grofie konzipiert wurden.
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5.5.4 Kleinwindenergieanlagen in der Stadt < 50 Meter Héhe

Ansiedlung und Aufenthaltsorte von Fledermausen in der Stadt sind zum einen durch Quar-
tiernutzung (gebaudebewohnende Arten) bedingt, zum anderen vom Vorhandensein oder
Fehlen insektenreicher Jagdhabitate (Aufsuchen von urbanen Jagdgebieten, Verlassen des
Siedlungsraumes zum Erreichen von Jagdhabitaten) sowie durch die Flug- und Jagdstrategie
(Jagd im offenen Luftraum, Jagd an Gehdlzkanten oder im Wald, Erforderlichkeit von Leit-
strukturen fur den Ortswechsel) aber auch weitere Faktoren (z. B. Beleuchtung, Larmemis-
sionen im Ultraschallbereich) bestimmt und in hohem Mal3e artspezifisch. Der durch die Ro-
torflache definierte Gefahrdungsbereich von KWEA liegt prinzipiell innerhalb der haufig ge-
nutzten Flughdhenbereiche der meisten Fledermausarten.

Aufgrund einer anderen Habitatcharakteristik innerhalb von Siedlungen stellt sich die Frage
ob bzw. inwieweit sich die Erkenntnisse zum Kollisionsrisiko von Fledermausen an KWEA in
Verbindung mit landwirtschaftlichen Betrieben auf KWEA in Siedlungsbereichen Ubertragen
lassen. Unterschiede kénnen z. B. im Hinblick auf die Beleuchtung bestehen, die bei an Licht-
quellen jagenden Arten zu einer erhdhten Anzahl von Kollisionen fihren kénnen (Alder et al.
2017). Abgesehen von der Studie von Thomsen et al. (2020) im Auftrag des BfN sowie der
jungsten Ergebnisse von Hartmann et al. (2021) gibt es bisher nur wenige Studien, die das
von KWEA ausgehende Gefahrdungsrisiko fir Fledermause untersucht haben. Zu diesen
gehoren die drei Studien Minderman et al. (2012), Minderman et al. (2015) und Moyle (2016)
aus GroRbritannien.

Von Thomsen et al. (2020) wurden Untersuchungen im Umfeld von KWEA in Nordwest-
deutschland durchgefihrt. Die Artengruppe der ,Nyctaloide“ wurde an den meisten KWEA-
Standorten am haufigsten aufgezeichnet, wobei ein Grof3teil der detektierten Tiere vermutlich
auf die Breitfligelfledermaus zurlickgeht. Am zweit- und dritthaufigsten waren Zwergfleder-
maus und Rauhautfledermaus anzutreffen. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass Fle-
dermause an KWEA aktiv sind, sich ihre Aktivitat jedoch auf geringe Hohen konzentrierte
und sie nur selten im Rotorbereich der KWEA auftraten. Im kleinraumigen KWEA-Umfeld
(Offenland) von wenigen Metern konnte weder ein Meideverhalten noch ein Explorationsver-
halten oder ein gezieltes Anfliegen festgestellt werden. Das Maximum registrierter Aufnah-
men pro Nacht war flr beide Untersuchungsjahre (2015/2016) im August zu verzeichnen.
Die Fledermausaktivitat pro Nacht war abhangig von der Nachttemperatur (positiver Effekt,
jedoch meist nicht signifikant) und der Windgeschwindigkeit (signifikant negativer Effekt fur
alle Arten). Der Anteil an bebauter Flache und Wald im 2.000-m-Radius, die als Mal3 fur ein
potenzielles Quartierangebot in die Auswertung eingingen, zeigten keinen nachweisbaren
Einfluss auf die gemessene Fledermausaktivitat an den KWEA-Standorten. Es wurde kein
signifikanter Unterschied hinsichtlich der Fledermausaktivitat im Umfeld der KWEA zwischen
stehendem und drehendem Rotor gefunden. Bei allen Flugbahnen handelte es sich um ge-
richtete Flugbewegungen ohne auffallige Reaktionen auf die KWEA. Schlagopfer von Fle-
dermausen wurden wahrend der gesamten Untersuchungszeit nicht gefunden. Bei der Be-
ricksichtigung von Verbleiberate und Sucheffizienz bedeutet dies jedoch nicht, dass es nicht
zu Schlagopfern an den Anlagen gekommen sein kann. Unter Berucksichtigung der hieraus
errechneten Fundwahrscheinlichkeit und anderen zu beriicksichtigenden Parametern, wurde
eine Schlagopferzahl von jahrlich 0,08 Fledermausen flur jede einzelne untersuchte KWEA
errechnet.

Im Gegensatz dazu wurden von Hartmann et al. (2021) bei experimentellen Kurzzeit-Versu-
chen in Studwestdeutschland mit einer mobilen Microwindanlage von 6,1 m Nabenhohe, die
fur wenige Tage in Bereiche mit hoher Fledermausaktivitat platziert wurde (Quartiernahe o-
der FlugstraRen), im Nahbereich (10-m-Radius) hohe Aktivitatslevels und Rotordurchflige
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verschiedener Arten, auch der Zwerg- und Mickenfledermaus, erfasst. Generell wurden viele
Erkundungsflige der Arten beobachtet, wobei es auch zu unbeschadeten Rotordurchflligen
kam. Insgesamt wurden in 84 Stunden Videoaufzeichnungen der verwendeten Infrarotkame-
ras 7.850 Flugbahnen erfasst, wobei nur eine Kollision festgestellt wurde. Je nach Standort
waren verschiedene Arten vertreten, darunter auch Myotis-Arten, Uberall mit ahnlichen Er-
gebnissen. Zurlckgefuhrt wird dies auch auf generell héhere Aktivitatslevels in Stidwest-
deutschland gegentiber Nordwestdeutschland und auf die besondere Situation in den ersten
Tagen nach Errichtung von KWEA an Fledermaushotspots, an denen die neuen Objekte
stark beobachtet und erkundet wurden.

Moyle (2016) gibt fir eine Studie aus GrofRbritannien eine Schlagopferzahl von 0,81 toten
Fledermausen pro KWEA / Jahr an, Mindermann et al. (2015) dagegen gibt ebenfalls fur
GrolRbritannien 0,03 Schlagopfer pro KWEA / Jahr an. Nach Reinhard & Gunther (2013) sind
vor allem Jungtiere in der Fluglernphase durch quartiernahe KWEA-Standorte besonders
gefahrdet sowie allgemein gebdudebewohnende Fledermausarten, wobei die Beeintrachti-
gung wandernder Arten nicht auszuschlie3en ist. Reinhard & Gunther (2013) vermuten eine
grolRere Gefahr fur lokale Fledermauspopulationen durch KWEA als durch WEA aufgrund
eines Rotorbereichs in Aktionshohe der meisten Fledermausarten, einer groReren Nahe zu
Gebduden und somit méglichen Quartieren und der groReren Nahe zu Strukturen.

KWEA innerhalb von Siedlungen stellen fiir die Gberwiegend waldgebunden lebenden Arten
Abendsegler und Kleinabendsegler kein erhdhtes Risiko dar. Allerdings werden vom
Abendsegler auch stadtische Quartiere genutzt (z. B. Winterquartiere in Plattenbauten, oft
von grofderen Gruppen besiedelt). KWEA an waldnahen Siedlungsrandern oder im Offenland
bergen jedoch, je nach Standort, ein Kollisionsrisiko fir beide Arten.

Fir die Zweifarbfledermaus konnen KWEA innerhalb von Siedlungen besonders im Bereich
von Quartieren oder Jagdhabitaten eine erhdhte Gefahr darstellen. Auch im Offenland wurde
die Zweifarbfledermaus im Bereich von KWEA erfasst (Thomsen et al. 2020), sodass auch
hier ein Gefahrdungspotenzial besteht.

Fur die Nordfledermaus kénnten KWEA innerhalb von Siedlungen besonders im Bereich
von Quartieren oder Jagdhabitaten (z. B. beleuchteten StralRenziigen) eine erhdhte Gefahr
darstellen. Zu beachten ist hier die regionale Betroffenheit (Gebirge und Vorland).

Fur die Breitfliigelfledermaus kénnten KWEA innerhalb von Siedlungen und im Offenland
besonders im Bereich von Quartieren oder Jagdhabitaten eine erhdhte Gefahr darstellen, die
Art wurde auch im Bereich von KWEA im Offenland erfasst (Thomsen et al. 2020).

KWEA innerhalb von Siedlungen stellen flr die Gberwiegend waldgebunden lebende Rau-
hautfledermaus kein grof3es Risiko dar, jedoch wurde die Art schon im Bereich von KWEA
im Offenland erfasst (Thomsen et al. 2020), so dass hier eine Betroffenheit bestehen kénnte.

Fur Zwerg- und Miickenfledermaus kénnten KWEA innerhalb von Siedlungen besonders
im Bereich von Quartieren oder Jagdhabitaten (z. B. beleuchteten StralRenziigen) eine er-
hohte Gefahr darstellen. Bei den o. g. Untersuchungen an KWEA waren die Ergebnisse un-
terschiedlich: In Nordwestdeutschland wurde an regular betriebenen KWEA im Offenland
kein Meide- oder Anziehungsverhalten beobachtet, wahrend bei experimentellen Kurzzeit-
Versuchen in Stidwestdeutschland mit mobilen (sehr kleinen) KWEA auch im Nahbereich
hohe Aktivitatslevel und Rotordurchfliige sowie Erkundungsfliige registriert wurden. Zusam-
mengefasst ergibt sich flir die Bewertung, dass beide Arten den Nahbereich von KWEA fre-
quentieren, wenn auch situationsbedingt mehr oder weniger stark, und dass die Platzierung
von KWEA an von Fledermausen stark frequentierten Orten auch eine starke Frequentierung
der Anlagen zur Folge hat, was sich auch auf Standorte im Siedlungsbereich Ubertragen
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lasst. Dabei erhoht sich auch das Kollisionsrisiko stark, was bei Hartmann et al. (2021) in-
nerhalb nur weniger Untersuchungstage an einem von 6 untersuchten Standorten mit einem
Kollisionsopfer bestatigt wurde. Zur Bewertung ist anzumerken, dass auch wenn die Uber-
wiegende Mehrzahl der Flugbewegungen an diesem Standort nicht zur Kollision flihrte, den-
noch innerhalb weniger Tage ein Kollisionsopfer resultierte. Im Kontext einer auf maximal 2
Schlagopfer je WEA und Jahr begrenzten Vermeidungsstrategie in den meisten Windkraft-
leitfaden der Bundeslander stellt sich die Wichtung anders dar. Generell treten vermutlich bei
Neuerrichtung von KWEA innerhalb von Hotspots der Raumnutzung lokaler Populationen
oder auch bei Neuerkundung eines Standortes mit KWEA (von Jungtieren oder zur Balzzeit)
die héchsten Aktivitaten an diesem Anlagentyp auf.

Fir strukturgebundene Arten wie die Teichfledermaus kdnnten KWEA innerhalb von Sied-
lungen besonders im Bereich von Quartieren und Transferstrecken und fir Brandt-, Bart und
Mopsfledermaus daruber hinaus auch bei einer strukturnahen Lage im Bereich von Jagdha-
bitaten eine erhéhte Gefahr darstellen. Im Offenland bergen KWEA ebenfalls im Bereich von
Transferstrecken, sowie im Bereich von Jagdhabitaten Uber Land, eine erhdhte Gefahrdung.

Zur Vermeidung empfehlen Reinhard & Gunther (2013) einen geeigneten Bautyp zu wahlen.
Die KWEA sollten spaltenfrei und schattenfrei sein sowie eine einheitliche Farbgebung be-
sitzen. Bei einer erhdhten Anzahl an Rotorblattern, breiteren Rotorblattern und einer hdheren
Einschaltgeschwindigkeit ist die Gefahr einer Kollision geringer. Die Vergramung von Fleder-
mausen mittels Ultraschallemissionen waren ihrer Meinung bei KWEA eine denkbare Me-
thode, vor allem in unmittelbarer Nahe eines Quartiers. Auch Abschaltzeiten kdnnen nach
standort- und artspezifischen Untersuchungen vor Ort eingerichtet werden. Thomsen et al.
(2020) empfehlen ebenfalls die Umsetzung von Abschaltalgorithmen.

Eine Verfahrensfreiheit von KWEA unter 10 m Nabenhdhe wird kritisch gesehen (Reinhard
& Glnther 2013), da dies seitens des Betreibers ein Risiko darstellen konnte, da die Bestim-
mungen des Artenschutzes trotzdem eingehalten werden missen. Hier sollten Richtlinien fir
eine einheitliche Herangehensweise erarbeitet werden.

LUWG Rheinland-Pfalz (2015) gibt flir Rheinland-Pfalz als Vorsorge die Einhausung (Schutz-
gitter) der KWEA, optional eine Kapselung des Nabengehauses und den Verzicht auf Ab-
spannseile an. Des Weiteren soll ein Mindestabstand von 20 m zu Gehdlz- oder Gebau-
destrukturen umgesetzt werden. Thomsen et al. (2020) empfehlen diesen Vorsorgegesichts-
punkt auch auf die Ubrigen Bundeslander auszuweiten.
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5.6 Fallbeispiele
5.6.1 Fallbeispiel 1: Kollisionsopfer an WEA mit geringem unteren Rotordurchlauf

Im folgenden Fallbeispiel werden die Ergebnisse von Schlagopfersuchen an zwei benach-
barten WEA mit geringem unteren Rotordurchlauf vorgestellt, die das hohe Kollisionsrisiko
von Fledermausen an WEA dieser Konfiguration verdeutlichen.

Planerische Vorgeschichte, untersuchter WEA-Typ

Zwei WEA wurden im Jahr 2018 neu errichtet. Im Genehmigungsbescheid wurde eine sys-
tematische Schlagopfersuche angeordnet. Eine dem Vorsorgeprinzip folgende Abschaltung
der WEA wurde nicht beauflagt, so dass die Anlagen ohne Abschaltung ans Netz gingen.

Bei den beiden untersuchten WEA handelt es sich um den Anlagentyp Enercon E-82. Diese
Anlagen haben eine Nabenhohe von 58,9 m und einen Rotordurchmesser von 82 m, was
einer Gesamthdhe von 99,9 m entspricht. Augenfallig ist der sehr tiefe untere Rotordurchlauf
von nur 17,9 m uber Grund.

Die Standorte befinden sich in einer strukturarmen, ebenen Ackerlandschaft in Mitteldeutsch-
land. Im Umfeld beider WEA sind nur wenige Leitstrukturen vorhanden und auch diese in
groRerer Entfernung: Ein lose mit Einzelbdumen bzw. -bischen bestandener Feldweg liegt
in knapp 300 m bzw. 600 m Entfernung, eine Baumreihe mit Anschluss an einen kleinen
Bach verlauft in 600 m bzw. 700 m Entfernung. Im Jahr 2019 wurde unter beiden WEA Mais,
im Jahr 2020 Weizen angebaut.

Methodik Schlagopfersuche und Hochrechnung

In den Jahren 2019 und 2020 erfolgten an beiden WEA Schlagopfersuchen in einem Radius
von 100 m um die Anlagen. Dabei wurden die im BMU-Projekt RENEBAT | ,Entwicklung von
Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an On-
shore-Windenergieanlagen® (Brinkmann et al. 2011) entwickelten Methoden berticksichtigt.
Die Absuche erfolgte in beiden Jahren vom 01.07. bis 11.10. in einem zweitagigen Rhythmus
mit jeweils 52 Begehungen. Da bei systematischen Schlagopfersuchen nicht davon ausge-
gangen werden kann, dass alle im Untersuchungszeitraum verungliickten Tiere gefunden
werden, wurden die methodischen Fehler Absuchbarkeit, Sucheffizienz und Abtragrate mit
Hilfe von Feldversuchen und/oder Literaturwerten quantifiziert.

Die Hochrechnung der Schlagopferzahlen erfolgte unter Verwendung des R-package car-
cass (Korner-Nievergelt et al. 2015). Basierend auf ringférmigen Distanzklassen von jeweils
10 m um den Mastfuld, dem Anteil getoteter Tiere (= gefundene Schlagopfer) in Bezug auf
die Entfernung zum Mastfuly, der Verbleibe-Wahrscheinlichkeit getéteter Tiere im Suchkreis
und der Sucheffizienz wird dabei eine geschatzte Schlagopferanzahl (= tatsachlich verun-
glickte Schlagopfer) berechnet. Das R-package kann maximal eine Distanz von 80 m zum
Mastful’ bertcksichtigen. Trotz Absuche im 100-m-Radius wurden alle Schlagopfer in dieser
Untersuchung in einer Entfernung von unter 50 m vom Mastful® gefunden. Als Bezugsrah-
men fur die Berechnung wurde daher in carcass ein 70-m-Radius gesetzt, der eine Vergleich-
barkeit mit anderen Untersuchungen ermdglicht.

Ergebnisse Schlagopfersuche und Hochrechnung

Tab. 24 zeigt die Ergebnisse der Schlagopfersuche sowie der Hochrechnung fur 2019 und
2020. Im Jahr 2019 wurden 7 (WEA 1) bzw. 15 (WEA 2) Schlagopfer gefunden. Die mit dem
R-Package carcass erhaltenen Hochrechnungsergebnisse liegen fir WEA 1 bei 23 und fir
WEA 2 bei 40 geschatzten Schlagopfern pro Jahr. Im Jahr 2020 wurden 6 (WEA 1) bzw. 3
(WEA 2) Schlagopfer gefunden. Die Hochrechnungsergebnisse liegen fiir WEA 1 bei 13 und
fur WEA 2 bei 6 geschatzten Schlagopfern pro Jahr (Konfidenzintervalle aller Schatzungen
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siehe Tab. 24). Die wandernden Arten Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfleder-
maus waren am haufigsten von Kollision betroffen, sie machten etwa drei Viertel der Schlag-
opfer aus. Bei den weiteren Schlagopfern handelte es sich um Zwerg- oder Mickenfleder-
mause.

Tab. 24: Ergebnisvergleich Anzahl der Schlagopfer in den Untersuchungsjahren 2019 und
2020 (jeweils 52 Kontrollen im Zeitraum 01.07. bis 11.10.)

2019 2020

WEA1 | WEA 2 W:EA WEA
Schlagopferfunde:
Abendsegler 1 - - -
Kleinabendsegler 4 5 - -
Rauhautfledermaus 2 6 3 2
Zwergfledermaus - - 2 -
Muckenfledermaus - 4 - -
Zwerg-/Mickenfledermaus - - 1 1
Anzahl Funde gesamt 7 15 6 3
Ergebnisse Hochrechnung:
Kollisionen Hochrechnung carcass (70 m Radius um WEA) 23 40 13 6
Konfidenzintervall
(Intervall, in dem der wahre Wert fiir Kollisionen mit 95% Wahr- 12-42 1 26-61 | 7-23 | 3-13
scheinlichkeit liegt)

Bewertung

Die Uber 2 Jahre verifizierte Kollisionsopferzahl (reale Funde) an beiden untersuchten WEA
ist sehr hoch und Ubersteigt die im Planungskontext ,tolerierte® Schlagrate von max. 2 Fle-
dermausen je WEA und Jahr deutlich. Die statistische Hochrechnung aus den Funden ergab
Uber beide Untersuchungsjahre geschatzte Schlagopferzahlen zwischen 13 und 23 (WEA 1)
bzw. 6 und 40 (WEA 2) und zeigt die Konflikttrachtigkeit beider WEA noch deutlicher. Die
Schlagopferzahl ist besonders vor dem Hintergrund sehr hoch, dass die untersuchten WEA-
Standorte in Ackerflachen liegen, Uber keine strukturelle Anbindung an fledermausrelevante
Habitate verfigen und die nachstgelegenen Leitstrukturen mehrere hundert Meter entfernt
sind.

Die Ergebnisse der vorgestellten Schlagopfersuchen zeigen, dass WEA mit geringem unte-
ren Rotordurchlauf sowohl fir nicht strukturgebundene, frei im offenen Luftraum fliegende,
Arten wie den Abendsegler, den Kleinabendsegler und die Rauhautfledermaus als auch fr
bedingt strukturgebundene Arten wie Zwerg- und Mickenfledermaus eine starke Gefahrdung
darstellen, selbst wenn sie an vermeintlich ,konfliktarmen® Standorten geplant und errichtet
werden. Eine Betroffenheit weiterer strukturgebundener Arten an diesem Typ WEA ist insbe-
sondere bei einer strukturnahen Platzierung sehr wahrscheinlich.
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5.6.2 Fallbeispiel 2: Windenergienutzung - Beriicksichtigung von Belangen des
Fledermausschutzes auf Ebene der Regionalplanung

Eine Regionale Planungsgemeinschaft in Mitteldeutschland lief3 ein Fachgutachten zur Iden-
tifizierung regional bedeutsamer Bereiche fur windenergiesensible Vogel- und Fledermaus-
arten innerhalb der Planungsregion erarbeiten. Das Fachgutachten wurde zur BerUcksichti-
gung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen der Teilfortschreibung des Regionalen Ent-
wicklungsplanes zum Thema ,Erneuerbare Energien® erstellt. Ziel des Fachgutachtens war
es, moglichst friihzeitig und rechtssicher artenschutzrechtliche Konflikte zu erkennen und bei
der regionalplanerischen Ausweisung der Gebiete flr die Nutzung der Windenergie zu be-
ricksichtigen. Im Folgenden werden die methodische Herangehensweise, beispielhafte Er-
gebnisse fur den Fledermausteil des Fachgutachtens und die praktische Umsetzung auf der
Ebene der Regionalplanung vorgestelit.

Untersuchungsgebiet

Die Planungsregion umfasst einen Landkreis vollumfanglich sowie Anteile an einem der be-
nachbarten Landkreise. Der raumliche Schwerpunkt des Fachgutachtens lag auf dem land-
wirtschaftlich genutzten Raum aulRerhalb von Schutzgebieten als potenzielle Kulisse fur die
Windenergienutzung.

Methodik

Die methodischen, raumlichen und maRstablichen Rahmenbedingungen bildeten die raum-
ordnerischen Ermittlungen der bisher im Regionalen Entwicklungsplan ausgewiesenen bzw.
kunftig auszuweisenden Gebiete fur die Nutzung der Windenergie. Betrachtet wurden neun
besonders im Hinblick auf das Kollisionsrisiko an WEA als windenergiesensibel eingestufte
Fledermausarten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitflugelfledermaus, Nordfledermaus,
Zweifarbfledermaus, Rauhaut-, Zwerg- und Mickenfledermaus, Teichfledermaus). Die Da-
tengrundlage fir die Bewertung von flir Fledermause bedeutsamen Gebieten bildete die
zentrale Artdatenbank des Bundeslandes sowie Daten zur Erfassung von Fledermausarten
in den FFH-Gebieten. Des Weiteren erfolgte eine Befragung der Unteren Naturschutzbehor-
den der betroffenen Landkreise nach Artdaten in dort vorliegenden Quellen. Ebenso verfah-
ren wurde in angrenzenden Landkreisen, soweit sie an artspezifischen Prifradien Flachen-
anteile besallen. Weiterhin wurden Artspezialisten befragt, die Landesreferenzstelle Fleder-
mausschutz, der ehrenamtliche Fledermaus-Arbeitskreis und iberregionale Datenhalter zu
Fledermausnachweisen (Fledermauszugprojekt AKFSA, Beringungszentrale Sachsen, Da-
tenbank zu Schlagopferfunden an WEA beim LfU Brandenburg).

Die im Rahmen der Datenrecherche erfassten Datensatze der zu betrachtenden Fleder-
mausarten wurden einem detaillierten Prifvorgang unterzogen und hinsichtlich Plausibilitat
und Aktualitat geprift. Die so generierten Gesamtdatensatze wurden fir die Ermittlung von
Schwerpunktgebieten und Gebieten mit besonderer Bedeutung fir Fledermause verwendet.
Bei den Flederm&usen sind dies vor allem Reproduktions- und Uberwinterungsgebiete. Wei-
tere Nachweise wurden anhand des Nachweisdatums artspezifisch nach saisonalen Funkti-
onen (Frihjahrszug, Sommerlebensraum, Balz- und Zugzeit im Herbst) differenziert. Die von
den zustandigen Stellen Ubermittelten digitalen Daten lagen als Punktdaten vor. Weitere Da-
tengrundlagen aus Planungen und gebietsbezogenen Erfassungen wurden auf Basis der je-
weiligen Bezugsgebiete als Flachendaten aufgenommen, da nur teilweise ortsgenaue Infor-
mationen vorlagen.

Aufbauend auf den so raumlich zugeordneten Informationen zu WEA-sensiblen Fledermaus-
arten und den gemal dem Windkraft-Leitfaden des Bundeslandes zu bericksichtigenden
Abstandsempfehlungen wurden in einer Gesamtbilanzierung Ausschlussgebiete abgegrenzt.
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Diese Ausschlussgebiete wurden im nachsten Schritt mit bestehenden Eignungs- und Vor-
ranggebieten und Vorschlagsgebieten fur Windenergienutzung verschnitten und eine Grob-
bewertung der Einzelgebiete im Hinblick auf Konflikte mit Fledermausen vorgenommen. Fir
alle betrachteten Gebiete wurde als Fazit ein abgestuftes Konfliktpotenzial vergeben (gering,
mittel, hoch), eine Einschatzung zur Windenergienutzung vorgenommen (mdglich, bedingt
mdglich, nicht empfohlen) und die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen auf nachgeord-
neten Planungsebenen (notwendig, umfassend notwendig, sehr umfassend notwendig) ein-
geschatzt und spezifiziert.

Praktische Umsetzung auf Ebene der Regionalplanung

Im Hinblick auf die Berucksichtigung der Belange des Fledermausschutzes auf Ebene der
Regionalplanung sind folgende Ergebnisse zu nennen:

Die Ergebnisse des Fachgutachtens sind in die gebietsbezogene Bewertung der Vorrang-,
Eignungs- und Potenzialgebiete eingeflossen. Ein Prufflachenkomplex wurde aufgrund einer
multifaktoriellen Risikohaftigkeit hinsichtlich des Artenschutzes (darunter auch die Problema-
tik Fledermause) nicht weiter verfolgt. Generell wurde die Fledermausbetroffenheit (Stand-
orte, Abstande zu bekannten Quartieren) jedoch nicht als harte oder weiche Tabuzone defi-
niert, sondern als Restriktionskriterium fir die Einzelfallprifung benannt. Sich bereits aus
dem bundeslandspezifischen Windkraft-Leitfaden ergebende Anforderungen (z. B. vertie-
fende Untersuchungen bei Vorkommen bestimmter kollisionsgefahrdeter Fledermausarten)
wurden im Fachgutachten, soweit bereits absehbar benannt, in den regionalplanerischen
Gebietsblattern fur die Prufflachen und im Umweltbericht jedoch nicht thematisiert. Als wirk-
same MalRnahme zur Minimierung artenschutzrechtlicher Konflikte von Windenergieplanun-
gen mit Fledermausen wird auf die Abschaltung hingewiesen.

Bewertung

Insgesamt stellte das Fachgutachten eine fachliche Planungshilfe fiir die gebietsbezogene
Bewertung dar, verbindlich fixierte Festsetzungen fur nachfolgende Planungsebenen (B-Plan
oder Genehmigungsverfahren) resultierten daraus nicht. Gegenstand der regionalplaneri-
schen Betrachtung ist ausschliel3lich die Gebietskulisse zur Vermeidung grundséatzlicher er-
heblicher Konflikte zwischen der Windenergienutzung und anderen Belangen, hier mit dem
Belang des Arten-/Fledermausschutzes; ein Steuern von oder Einwirken auf WEA-Typen,
die dort kunftig errichtet werden, erfolgt erst im Rahmen des Genehmigungsverfahrens der
Anlagen. Insofern stellte das Gutachten nicht nur eine wichtige Fachgrundlage fir die regio-
nalplanerische, gebietsbezogene Abwagung, sondern auch eine erste Ubergreifende Infor-
mationsquelle fir die artenschutzrechtliche Konfliktbewaltigung auf den nachgeordneten,
raumlich und inhaltlich konkretisierenden Planungsebenen (Bauleit- und Genehmigungspla-
nung fir WEA-Standorte) dar.

Generell stellt sich der Regionalplanung die Herausforderung, der Windkraftnutzung sub-
stanziell Raum zu geben und dabei sowohl fachlich fundierte raumlich lenkende Rahmenvor-
gaben fir Flachennutzungen zu geben als auch das Gebot der planerischen Zurickhaltung
zu beachten, welches die Befugnis zur planerischen Regelung zurlckstellt, wenn auf nachst-
gelagerter Vollzugsebene der Bauleitplanung oder auch des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens die Konfliktbewaltigung ebenfalls, besser oder zweckmafiger er-
folgen kann. Die Steuerung auf der regionalplanerischen Ebene kann somit keinen hohen
Detaillierungsgrad erreichen, jedoch offensichtliche rdumliche ,Fehlsteuerungen® vermeiden.
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5.7 Handlungsempfehlungen
571 WEA-Typen

5.7.1.1 GroRe Anlagen > 200 Meter Gesamthohe / > 140 Meter Nabenho6he (Offen-
land/Wald)

Zur Einschatzung des Gefahrdungspotenzials durch WEA in Hohen bis > 200 m sind weitere
Untersuchungen beziiglich des Zugverhaltens wandernder kollisionsgefahrdeter Arten in die-
sen Hohen erforderlich. Dies schlief3t Informationen zu Zughohen, zu optisch-akustischer
Orientierung und zu rdumlichen und zeitlichen Zugmustern ein. Kurzfristiger sind dartber
hinaus gezielte Untersuchungen zur Verteilung der Hohenaktivitat in verschiedenen Hohen-
klassen sowie zu die Hohenaktivitat bestimmenden Faktoren winschenswert. Dabei ware
auch der Frage nachzugehen, ob in groRen Hohen ziehende Fledermause uberhaupt regel-
mafig orten (also akustisch nachweisbar sind) oder sich anders orientieren (bspw. mittels
Magnetsinn oder an Landmarken).

Insbesondere betrifft dies die hochfliegenden Arten Abendsegler, Kleinabendsegler und
Zweifarbfledermaus, fur die an hohen WEA keine Risikoverringerung eintritt und hinsichtlich
einer Gefahrdungserhéhung Prognoseunsicherheit besteht. Aber auch die vierte fernwan-
dernde Art, die Rauhautfledermaus, kann vergleichsweise hoch fliegen, durchzieht Deutsch-
land und den Ostseeraum in sehr hohen Individuenzahlen und eine sichere Prognose zum
Risiko an hohen WEA ist bislang nicht mdglich. Fir Zwerg- und Mickenfledermaus fehlen
Daten, inwieweit auch hohe Anlagen bis in kollisionsgefahrliche oder mit dem Risiko eines
Barotraumas verbundene Hohen in Erkundungsverhalten einbezogen werden.

Akustische Detektionsreichweiten sind begrenzt und decken bei hohen WEA sowohl als bo-
dengebundene wie auch als gondelgebundene Erfassungen nur einen kleinen Teil des rea-
len Aktivitatsgeschehens im zu untersuchenden Risikobereich ab. Daher sind angepasste
Erfassungsmethoden durch zusatzliche Detektion auf HOhe des unteren Rotordurchlaufs ein-
zufihren. Dadurch kann eine bessere, wenn auch infolge groRer Rotordurchmesser weiter
unvollstandige, Abdeckung der Fledermausaktivitat im Wirkbereich der Rotoren erreicht wer-
den.

Bei diesem Anlagentyp steht die Gefahrdung hochfliegender sowie wandernder Arten zur
Zugzeit im Vordergrund. Eine Gefahrdung wahrend der Saison zwischen den Zugphasen ist
ebenso mdglich, sofern in diesem Zeitraum erhohte Aktivitdten auftreten. Daten zur Hohen-
aktivitat von Fledermausen generell und zu Héhen oberhalb von 100 m insbesondere (was
noch weit entfernt ist von der mit Daten abzudeckenden WEA-Gesamthéhe von 200 m) lie-
gen jedoch unzureichend vor. Die Prognoseunsicherheit fir die Gefahrdung an hohen WEA
besteht fir alle hochfliegenden wandernden Arten.

Eine vorhabenbezogene Erfassung im Rahmen von Voruntersuchungen, die relevante Sach-
verhaltsdaten zu diesem WEA-Typ liefert, ist technisch kaum maoglich, da in grof3er Héhe und
bei Planung grofRer Rotoren Uber einen breiten Hohenbereich erfasst werden musste. Allen
zuganglichen Informationen zufolge wird bei Planungen flir WEA neuer Generation nicht an-
ders erfasst als fur herkdommliche WEA-Typen. Die dabei ermittelten Daten ermdglichen
keine seriose artenschutzfachliche Bewertung im Rahmen eines genehmigungsrelevanten
Fledermausgutachtens. Des Weiteren sind Zugphanologien an konkreten Orten grundlegend
von vielen Faktoren abhangig (vgl. z. B. Bach et al. 2020), so dass aus den Ergebnissen
eines singuldren Erfassungsjahres keine artenschutzrechtlich fundierte Prognose flr einen
20jahrigen Betriebszeitraum an einem Standort getroffen werden kann.

Bei diesem Anlagentyp waren ein (bundesweit) grundsatzlich verpflichtendes Gondelmoni-
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toring mit praventiver Abschaltung zur Zugzeit (auch bei geringen Hinweisen auf Vorkommen
von WEA-empfindlichen Fledermausen im Gebiet) oder eine verpflichtende ,worst-case“-Ab-
schaltung (mit fakultativem Gondelmonitoring) eine Moglichkeit, das artenschutzfachliche
Defizit aufzufangen. Eine solche Losung wirde nicht nur zum Artenschutz und zur Rechtssi-
cherheit an diesem neuen WEA-Typ beitragen, sondern als Nebeneffekt zur Verfahrensbe-
schleunigung und Vereinheitlichung der Verfahrensweisen beitragen. Im Kontext der ambiti-
onierten Ausbauziele fur die Windkraftnutzung in den kommenden Jahren kénnte dies ein
wichtiger Aspekt sein.

5.7.1.2 Niedrige Anlagen mit einem Abstand < 50 Meter zwischen Rotorspitze und
Vegetation

Eine erhdhte Betroffenheit durch diesen WEA-Typ entsteht fir alle Arten, die entlang von
Strukturen und Uber Waldern jagen und dabei insbesondere fir strukturgebundene, vegeta-
tionsnah fliegende Arten. Allerdings jagen auch strukturungebundene Arten vor allem in den
Hoéhenbereichen unter 100 m und sind zumindest anteilig betroffen.

Wichtig ist daher, dass bei solchen Anlagen ein ausreichender Abstand zu Waldern, Gehdl-
zen, Gewassern und Leitstrukturen wie Baumreihen und Hecken eingehalten wird. Damit
werden Risiken fur strukturgebundene Arten minimiert. Verbleibende Risiken betreffen struk-
turungebundene Arten, die jedoch lauter rufen, besser erfassbar sind und mit der Vermei-
dungsmaflnahme Betriebsregulierung erreicht werden. Bisher sind nicht in allen Leitfaden
und nicht zu allen kollisionsgefahrdeten Arten definierte Mindestabstande zu solchen Struk-
turen festgelegt. Hier besteht Handlungsbedarf. Da die Erstellung und Abstimmung von
Windkraft-Leitfaden ein langer und abstimmungsintensiver Prozess unter Beteiligung ver-
schiedener Interessengruppen ist und die meisten Leitfaden relativ aktuell erstellt oder tber-
arbeitet wurden, muss dies ggf. in Form von nachgeordneten bindenden Festlegungen erfol-
gen. Da sich die Okologie von Fledermausen bundesweit nicht grundlegend unterscheidet,
sollten einheitliche Kriterien unter Beachtung der aktuellen WEA-Konfigurationen verwendet
werden. In Anbetracht der Rotordimensionen von WEA der neuen Generation von 90 m bis
Uber 150 m greift ein Mindestabstand von 100 m Abstand zu Gehdlzen und Waldrandern
(festgelegt bspw. im Sachsischen Leitfaden) mittlerweile bereits zu kurz.

Neben dem horizontalen Abstand zu Geholzstrukturen ist bei diesem WEA-Typ vor allem der
vertikale Abstand zur Vegetation von Belang. Wichtig an Waldstandorten ist ein Mindestab-
stand der unteren Rotorspitze vom Kronendach der Baume von 50 m. Damit wird gewahr-
leistet, dass Arten die eigentlich im Wald fliegen, sich aber auch Uber die Baumkronen hin-
ausbegeben, nicht zusatzlich schlaggefahrdet sind (FA Wind 2019). Im Hessischen Wind-
kraft-Leitfaden ist die Sicherstellung eines freien Luftraums von mindestens 50 m Uber den
Baumkronen mittelalter Walder oder Gehdlzen in der Landschaft enthalten. Diese Forderung
kénnte auch in anderen Bundeslandern in die Leitfaden aufgenommen werden, insbeson-
dere vor dem Hintergrund der Planung von Windenergienutzung an Waldstandorten.
Dadurch wird der hier betrachtete WEA-Typ ,WEA mit geringem unterem Rotordurchlauf
Uber der Vegetation® von vornherein in diesen konflikttrachtigen Lebensraumen ausgeschlos-
sen.

In Mecklenburg-Vorpommern werden Anlagen, bei denen die im Leitfaden geforderten Ab-
stande nicht eingehalten werden kdnnen, nur unter der Auflage eines Betriebs mit pauscha-
len Abschaltzeiten genehmigt. Dies konnte als weitere Bedingung in anderen Leitfaden er-
ganzt werden. Im Allgemeinen ist anzustreben, den Bau dieses Anlagetyps in und an Wal-
dern und in Gehoélznahe generell zu vermeiden.

Neben den strukturrelevanten Aspekten ist jedoch zu beachten, dass auch struktur-
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ungebundene Arten vor allem in den Héhenbereichen unter 100 m jagen und die ziehenden
Arten auch zum grofRen Teil in diesen Hohen ziehen, die von tiefreichenden Rotoren moder-
ner Dimensionen fast ganzlich durchstrichen werden. Die unter Umstanden grof3e Konflikt-
trachtigkeit von WEA mit geringem unteren Rotordurchlauf an strukturfernen, vermeintlich
konfliktarmen, Standorten wird bisher planerisch kaum bertcksichtigt und ist auch in Fleder-
mausgutachten zur Genehmigungsplanung oft nicht hinreichend gewdrdigt. Ein Fallbeispiel
dazu gibt Kap. 5.6.1, wo es an solchen Anlagen zu hohen herbstlichen Schlagopferzahlen
von ausschlief3lich strukturungebundenen Arten im Spatsommer und Herbst kam. Moglich-
erweise sind solche Konstellationen im Rahmen von Voruntersuchungen auch nicht erkenn-
bar. Da jedoch im Nachgang zu einer erteilten Genehmigung unter diesen Umstanden keine
risikomindernden MalRnahmen mehr durchsetzbar sind, ware die zwingende Konsequenz,
dass dieser WEA-Typ grundsatzlich mit einer ,worst-case“-Abschaltung in Betrieb gehen
sollte, die von einem freiwilligen Gondelmonitoring flankiert werden kann.

5.7.1.3 GroRe Rotordurchmesser > 90 Meter

Mit zunehmendem Rotordurchmesser steigt die Uberstrichene Rotorflache an und somit sta-
tistisch auch das Risiko der Kollision von Fledermausen mit den Rotoren. Wie sich dies kon-
kret auf bestimmte Arten auswirkt, hangt von der vertikalen Positionierung der Rotoren, d. h.
von der Nabenhéhe ab (Naheres vgl. Kap. 5.4.3). Dabei ist die mogliche Risikolage im Ar-
tenspektrum sehr breit und umfasst je nach Konfiguration jeden Héhenbereich von sehr ho-
hen WEA bis zu WEA mit geringem unteren Rotordurchgang.

Grundsatzlich leitet sich der Handlungsbedarf fur WEA mit groRen Rotoren damit primar aus
der Héhenkonfiguration ab (vgl. Kap. 5.7.1.1 und 5.7.1.2). Als sekundarer Faktor tritt die ver-
groflerte Rotorflache hinzu, die im Rahmen der verfigbaren Erfassungsmethoden bei tech-
nisch begrenzten akustischen Detektionsreichweiten nur unvollstandig abgedeckt werden
kann. Je groRRere Rotoren eingesetzt werden, desto grofRer ist das Erfassungsdefizit.

Eine zusatzliche Detektion etwa auf mittlerer Masthéhe und/oder auf H6he des unteren Ro-
tordurchlaufs wiirde, wie bei sehr hohen WEA (vgl. Kap. 5.7.1.1), zusatzliche Daten Gber den
unteren Rotorraum erbringen. AulRerdem sollte an diesen Messpunkten die Temperatur und
Windgeschwindigkeit gemessen werden, da aufgrund des grofden Rotordurchmessers im
durchstrichenen Bereich unterschiedliche Temperaturen und Windgeschwindigkeiten herr-
schen kdnnen, die bei der Steuerung von Abschaltalgorithmen berlcksichtigt werden mis-
sen und ggf. zu einer Anpassung der Betriebszeiten flhren.

Dies ist jedoch erst nach Inbetriebnahme im Rahmen eines Gondelmonitorings realisierbar,
nicht im Rahmen von Voruntersuchungen. Auch beim erweiterten Gondelmonitoring bleibt in
Relation zum Gesamt-Rotorraum ein Erfassungsdefizit in den Auflenbereichen und der obe-
ren Halfte des Rotors bestehen.

Da die Verteilung der Aktivitat Gber den gesamten Risikobereich ,Rotorflache® nicht bekannt
ist und weder im Rahmen von regularen Voruntersuchungen noch in Form eines wie oben
beschrieben erweiterten Gondelmonitorings hinreichend ermittelt werden kann, kdnnen auch
die Erfassungsdefizite nicht quantifiziert werden. Diese konnen Tiere umfassen, die nur den
RotoraufRenbereich oder nur Hohen oberhalb der Gondel befliegen und nicht detektiert wer-
den, da sie aufRerhalb der Erfassungsreichweite bleiben oder gar nicht rufen. Auch diese
Tiere kdnnen jedoch kollidieren und wirden nur im Rahmen einer Schlagopfersuche gefun-
den. Schlagopfersuchen an gro3en Rotoren sind jedoch aufwandig, da ein sehr grof3er Such-
radius resultiert. Die meisten dokumentierten Schlagopferfunde und -absuchen beziehen
sich auf Rotordurchmesser von 60 bis 90 m. WEA mit Rotordurchmessern > 120 m wurden
bisher nur im Einzelfall abgesucht (vgl. Kap. 5.3.1.3).
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Zusammengefasst ist flr diesen WEA-Typ am deutlichsten, dass die in den RENEBAT-Pro-
jekten fiir kleiner dimensionierte WEA durchgeflihrten Grundlagenermittlungen, die die Ba-
sisdaten fir die Probat-Software bilden, in analoger und erweiterter Form flir WEA neuer
Generation fehlen und diese nicht durch Analogieschliisse aus den RENEBAT-Ergebnissen
hergeleitet werden kénnen. Daraus ergibt sich ein Handlungsbedarf im Hinblick auf einzulei-
tende Forschungsaktivitaten, die Basisdaten zur Verteilung von Aktivitaten kollisionsgefahr-
deter Arten innerhalb des von grofien Rotoren durchstrichenen Raumes und zur Kollisions-
gefahr modellhaft erfassen. Ziel ist eine valide Aussage darlber, wie die stichprobenhafte
akustische Erfassung beim einfachen und erweiterten Gondelmonitoring an diesem WEA-
Typ mit Korrekturfaktoren untersetzt werden muss.

5.7.1.4 Kleinwindenergieanlagen in der Stadt < 50 Meter Hohe

Da der durch die Rotorflache definierte Gefahrdungsbereich von KWEA innerhalb der haufig
genutzten Flughdhen der meisten Fledermausarten liegt (Reinhard & Guinther 2013) und der-
zeit noch Wissensdefizite zu deren Auswirkungen auf lokale Populationen im urbanen Raum
bestehen, sollte die Gefahrdung durch diese Anlagen weiter untersucht werden. Die vorlie-
genden Untersuchungen an KWEA in Deutschland von Thomsen et al. (2020) und Hartmann
et al. (2021) beziehen sich nicht auf urbane Raume, dennoch lassen sich die Kernergebnisse
grundsatzlich auch auf Siedlungsbereiche Ubertragen. Eine Meidung findet anscheinend
nicht statt, an stark von Fledermausen genutzten Orten wie an Flugrouten oder in Quartier-
nahe kommt es auch zu hohen Aktivitaten im Nahbereich (einschlieBlich Rotordurchfliige und
Erkundungsfliige) und hiermit zur Erhéhung des Kollisionsrisikos.

Da mit dem Erreichen der Klimaschutzziele ein weiterer Ausbau der Windenergie in Deutsch-
land notwendig ist, wird auch der Ausbau von KWEA vor allem im urbanen Raum auf Da-
chern und Gewerbeflachen weiter voranschreiten. Bis weitere Erkenntnisse zu deren Beein-
trachtigungen vorliegen, sollten Empfehlungen und Vermeidungsmalinahmen der bereits be-
stehenden Untersuchungen (Thomsen et al. 2020, Reinhard & Guinther 2013, LUWG Rhein-
land-Pfalz 2015) in die Leitfaden der Bundeslander aufgenommen werden. Bisher hat nur
Rheinland-Pfalz einen Leitfaden zu KWEA erstellt. Dies umfasst die Wahl eines geeigneten
Bautyps und Baustandortes, die Einhausung der KWEA als VorsorgemalRnahme sowie einen
Mindestabstand von 20 m zu Geholz- oder Gebaudestrukturen. Ob eine Verfahrensfreiheit
fir den Bau von KWEA unter 10 m Nabenhohe bestehen bleiben sollte, ist artenschutzrecht-
lich auch im Hinblick auf die experimentellen Ergebnisse von Hartmann et al. (2021) zu pri-
fen.

5.7.2 Leitfaden der Bundeslander

5.7.2.1 Allgemeines

Die Leitfaden der Bundeslander unterscheiden sich deutlich bezlglich der gewahlten Ab-
standskriterien und der sonstigen Festlegungen zur Berlcksichtigung des besonderen Ar-
tenschutzes von Fledermausen bei der Genehmigung von WEA. Gemal} aktueller Rechts-
lage sind die Leitfaden weiterhin gultig und hinsichtlich Untersuchungsvorgaben, Abschalt-
kriterien und Signifikanzschwelle in den Bundeslandern zu nutzen.

Keiner der Leitfaden nimmt bei der Definition des Untersuchungsrahmens oder den arten-
schutzrechtlichen Anforderungen fiir diese Artengruppe Bezug auf WEA der neuen Genera-
tion, obgleich mehrere Leitfaden erst in den letzten Jahren erstellt bzw. tiberarbeitet wurden.
Auler im Leitfaden flr Rheinland-Pfalz werden auch keine speziellen Kriterien im Umgang
mit KWEA bericksichtigt. Wie dargestellt, verscharfen sich bei WEA-Typen der neuen Ge-
neration jedoch bereits bestehende Risiken bzw. neue Gefahrenbereiche fir Fledermause
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entstehen (vgl. Kap. 5.5). Dahingehend ist eine Anpassung der Leitfaden in verschiedenen
Aspekten erforderlich.

Zwar werden in vielen Leitfaden ausfihrlich Kriterien zu den beim Abschaltalgorithmus an-
zusetzenden Parametern angeflihrt, die sich aus den Ergebnissen von RENEBAT ableiten
und mit Probat korrespondieren.

Nachvollziehbare Kriterien, wann eine Abschaltung Uberhaupt anzuordnen ist, werden in
Leitfaden nahezu ganzlich vermieden. Dieser essenzielle Schritt der Berticksichtigung arten-
schutzrechtlicher Belange bleibt der rein gutachterlichen Auslegung Uberlassen. Vor dem
Hintergrund, dass die Anforderungen an die Voruntersuchungen je nach Bundesland stark
variieren, dort teils je nach Landkreis unterschiedlich ausgelegt werden und in vielen Pla-
nungskonstellationen quantitativ vergleichbare Untersuchungen wie z. B. Hohenerfassungen
im Vorfeld auch aktuell nicht stattfinden bzw. nicht stattfinden kénnen, waren einheitliche,
ggf. regional differenzierte Bemessungsgrundlagen, die sich an verschiedenen Untersu-
chungsdesigns und dem entsprechenden Datenumfang orientieren jedoch eine wichtige qua-
litative und quantitative Orientierung fir Gutachter, die sich im besten Fall mit eigenen Da-
tensammlungen zur Ermittlung von Vergleichswerten behelfen und im schlechtesten Fall nur
eine verbal-argumentativ einschatzende Aussage treffen. Eine Einzelfallprifung (,Ob ein sig-
nifikant erhohtes Risiko vorliegt, ist jeweils im Einzelfall in Bezug auf die Lage der WEA, die
jeweiligen Artvorkommen und das Schlagrisiko zu klaren.“, Auszug Windkraft-Leitfaden
Sachsen-Anhalt) ohne valide Vergleichswerte und ohne einen nachvollziehbaren Bewer-
tungsrahmen kann den Anforderungen an eine artenschutzrechtliche genehmigungsrele-
vante Bewertung nicht erfullen. Genehmigungsbehdérden, die immer auch die Rechtssicher-
heit einer mit Auflagen verbundenen Genehmigung zur Errichtung von WEA beachten mus-
sen, haben so oft unzureichende Grundlagen zur Anordnung einer Abschaltung zur Hand.
Um dies anhand der den Gutachten zugrunde liegenden Daten selbst fachlich zu beurteilen,
fehlt in den Naturschutz- und Immissionsschutz-Behérden in der Regel die personelle und
fachliche Kapazitat bzw. ist dies auch nicht die Aufgabe der Behoérden.

Der Umgang mit Betriebsregulierungen variiert zwischen den Bundeslandern bisher sehr
stark. Im Jahr 2016 wurde bei einer Expertenbefragung, die verschiedene Interessengruppen
einschloss, eingeschatzt, dass der Anteil von Fachgutachten, der Abschaltzeiten empfiehlt,
ebenso wie der Anteil der Genehmigungen, der Abschaltzeiten beauflagt, bei unter 50 % liegt
(Fritze et al. 2019). Unter allen in Betrieb befindlichen WEA nehmen WEA mit Abschaltzeiten
der gleichen Studie zufolge zum Umfragezeitpunkt nur einen Anteil von ca. 25 % ein.

Da die Betriebsregulierung von WEA in Zeiten hoher Fledermausaktivitat die bislang einzige
wirksame Vermeidungsmaflnahme flr die stark kollisionsgefahrdete Artengruppe Fleder-
mause darstellt, ist der bundesweit stark variierende Umgang mit dieser MaRnahme ein Zu-
stand, der dringend der Veranderung bedarf. Fir Fledermause wurde diesbezliglich eine
rechtliche Grundlage im § 6 WindBG geschaffen, denn ,Geeignete Minderungsmalinahmen
zum Schutz von Fledermausen hat die Behdrde insbesondere in Form einer Abregelung der
Windenergieanlage anzuordnen®. Im Leitfaden des BMWK/BMUV (BMWK/BMUV 2023)
wurde dies konkretisiert: ,Minderungsmafinahmen fir Fledermause in Form von Abregelun-
gen hat die Genehmigungsbehérde nach § 6 Absatz 1 Satz 4 WindBG auch dann anzuord-
nen, wenn keine Daten Uber ihr Vorkommen vorhanden sind. Ohne vorhandene Daten kon-
nen nur MaRnahmen zur Minderung des Kollisionsrisikos fiir Fledermause angeordnet wer-
den.”
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Ist im Vorfeld keine Hohenerfassung moglich, muss ab Inbetriebnahme eine ,worst-case®-
Abschaltung angeordnet werden, da im Vorfeld keine hinreichende Sachverhaltsermittiung
mdglich ist. Dies ist von noch groRRerer Relevanz bei ohnehin unzureichend erfassbaren Ri-
siken an WEA der neuen Generation. Hier ist eine generelle ,worst-case“-Abschaltung bei
sehr hohen WEA, Rotoren tiber 90 m und ebenso bei WEA mit geringem unteren Rotordurch-
gang angezeigt, die von einem freiwilligen Gondelmonitoring flankiert werden kann (vgl. Kap
5.7.1).

Ein Schwellenwert fir den Abschaltalgorithmus sollte in allen Leitfaden aufgenommen wer-
den und unter 2 Schlagopfer je Anlage und Jahr betragen. Unter den Landern mit sehr hohen
dokumentierten Schlagopfer-Zahlen hat nur Brandenburg im Leitfaden bisher einen Schwel-
lenwert festgelegt. Fur Niedersachsen, Sachsen und Sachsen-Anhalt steht dies aus. Dies
stellt eine MalRnahme dar, die anlagetypunabhangig zum Schutz der Fledermause dienen
kann.

Die Festlegung von Mindestabstanden der WEA zu Quartieren und Jagdhabitaten flr als
kollisionsgefahrdet eingestufte Arten ist fir die Bundeslander Bayern, Baden-Wdrttemberg
und Niedersachsen sowie Rheinland-Pfalz umzusetzen. Fur das Bundesland Sachsen ist
eine Festlegung von priifungsrelevanten und kollisionsgefahrdete Fledermausarten in Leitfa-
den mit der Festlegung von Mindestabstdnden von WEA zu Quartieren und ggf. Jagd- und
Zugkorridoren fur diese Arten vorzunehmen. Dadurch wird der Fledermausschutz fir alle
Anlagetypen erhoht.

Bei einer vorgegebenen Schlagopfersuche sollte sich der Mindestsuchradius nicht nur an-
hand der Nabenhdhe orientieren (z. B. in Sachsen-Anhalt), sondern auch aufgrund der Ent-
wicklung zu grélieren Rotoren die Rotorlange beriicksichtigen. Dadurch soll bei Anlagen mit
grofen Rotoren eine bessere Abschatzung des Fledermausschlages erreicht werden.

5.7.2.2 Artbezogene Aussagen

Neben den o. g. artiibergreifenden Erfordernissen ergibt sich aus der naturschutzfachlichen
Bewertung der betrachteten WEA neuer Generation in Kap. 5.5 sowie aus dem in Kap. 5.7.1
abgeleiteten Handlungsbedarf fir die einzelnen WEA-Typen auch Handlungsbedarf zur Be-
ricksichtigung von einzelnen Arten in den Windkraft-Leitfaden:

Strukturungebundene hochfliegende und wandernden Arten (Abendsegler, Klein-
abendsegler, Zweifarb- und Rauhautfledermaus)

Far alle Arten ist eine hohe Kollisionsgefahr an herkdommlichen WEA belegt. An hohen WEA
tritt keine Risikoverringerung ein und hinsichtlich einer nicht auszuschlieRenden Gefahr-
dungserhdéhung besteht aufgrund unzureichender Basisdaten Prognoseunsicherheit. An
WEA mit geringem unteren Rotordurchgang besteht ebenfalls hohes Risiko, da der zur Jagd
genutzte breite Hohenbereich gréftenteils vom Rotor durchstrichen wird. Werden bei beiden
Anlagentypen Konfigurationen mit groRen Rotoren genutzt, erhdht sich das Kollisionsrisiko
nochmals.

In Bundeslandern mit besonders hohen Schlagzahlen von Abendsegler und Kleinabendseg-
ler (mind. Sachsen und Sachsen-Anhalt) sollte ein Schwellenwert von max. 1 Schlagopfer je
Anlage und Jahr festgelegt werden.

Alle Bundeslander, mit Ausnahme Brandenburgs, legen als Abschaltwindgeschwindigkeit
<6 m/s oder hoher fest. Brandenburg meldet die mit Abstand meisten Totfunde an WEA
und weist gleichzeitig bei einer Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe von <5 m /s den ge-
ringsten Wert zur Abschaltung aus. Hier sollte eine Anpassung und Anhebung des Wertes
zur Abschaltung der Anlagen bei Windgeschwindigkeiten von <6 m/s oder <6,5m/s
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erfolgen.

Aufgrund des grofden Aktionsradius wird ein Mindestabstand von WEA zu Quartieren der
genannten Arten von 1.000 m (oder mehr) in allen Bundeslandern empfohlen.

In Bundeslandern mit starkem Vorkommen ziehender Rauhautfledermause (Brandenburg,
Niedersachen, Sachsen und Sachsen-Anhalt) ist eine Anpassung des Schwellenwertes der
Abschaltung nach dem Vorbild des Saarlandischen Leitfaden bei Windgeschwindigkeiten
<7 m/ s beim Auftreten der Art im Gebiet zur Verringerung des Kollisionsrisikos angezeigt.

Uberwiegend strukturungebundene, jedoch auch strukturnah jagende nicht fernwan-
dernde Arten (Zwerg-, Miicken-, Breitfliigel- und Nordfledermaus)

Die Situation fir Zwerg- und Mickenfledermaus sowie Breitfligel- und Nordfledermaus ist
ahnlich wie fir strukturungebundene Arten beschrieben, jedoch sind die Flughéhen nach
oben hin (nach gegenwartigem Kenntnisstand) begrenzt, so dass an sehr hohen WEA ge-
genuber herkdmmlichen WEA (ber die bereits hohe Gefahrdung hinaus keine Risikoerho-
hung stattfindet. Allerdings ist unklar, inwieweit auch hohe Anlagen bis in kollisionsgefahrli-
che oder mit dem Risiko eines Barotraumas verbundene Héhen in Erkundungsverhalten ein-
bezogen werden. An WEA mit geringem unteren Rotordurchgang besteht ebenfalls ein ho-
hes Risiko, da der zur Jagd genutzte breite Héhenbereich gréltenteils vom Rotor durchstri-
chen wird. Werden bei beiden Anlagentypen Konfigurationen mit groRen Rotoren genutzt,
erhoht sich das Kollisionsrisiko nochmals. Auch an KWEA besteht eine Risikoexposition.

Die Kriterien zur generellen Berlicksichtigung einer strukturfernen Standortwahl von WEA
(200 m Entfernung zu Geholzstrukturen, Waldern und Gewassern) kommen auch den hier
genannten, sowohl in der Héhe als auch in tieferen Schichten und auch im Umfeld von (nah-
rungsreichen) Strukturen jagenden, Fledermausarten zugute und sollten auch im Hinblick auf
WEA neuer Generation in allen Leitfaden festgeschrieben werden.

Fir Muickenfledermaus und Zwergfledermaus besteht ein Gefahrdungspotenzial durch
KWEA sowohl im Offenland als auch im Siedlungsbereich. Die Anpassung der Leitfaden un-
ter Einbezug von Kriterien fir KWEA konnte hier Abhilfe schaffen.

Von der Nordfledermaus sind in Deutschland bisher nur wenige Schlagopfer bekannt, da die
von ihr besiedelten Regionen bisher nicht verstarkt im Fokus der Windenergienutzung stan-
den. Findet in Zukunft ein verstarkter Zubau von WEA in Mittelgebirgsregionen und somit im
primaren Lebensraum der Nordfledermaus in Deutschland statt, ist mit einer Erhéhung der
Schlagopferzahlen zu rechnen, vermutlich unabhangig von den eingesetzten WEA-Typen.
Far die Art sind daher in den Regionen, in denen sie vorkommt, rechtzeitig Mindestabstande
zu Quartieren festzulegen (s. 0.).

Aufgrund des meist gro3en Aktionsradius wird ein Mindestabstand von WEA zu Quartieren
aller hier genannten Arten von 1.000 m (oder mehr) in allen Bundeslandern empfohlen.

Strukturgebundene Arten (hier: Myotis-Arten, Mopsfledermaus)

Die drei Myotis-Arten Teichfledermaus, Brandtfledermaus und Bartfledermaus werden nur in
einzelnen Leitfaden der Bundeslander als kollisionsgefahrdet eingestuft und explizit mit Min-
destabstanden von WEA zu Quartieren und Jagdhabitaten berlcksichtigt. Die Teichfleder-
maus findet in Sachsen-Anhalt dabei nur bei lokalen Vorkommen/Verbreitung Beachtung.
Aufgrund ihrer Bindung zu Wald und Gewassern und den geringen Flughdhen ist eine Be-
eintrachtigung der Arten durch WEA an vielen Standorten nicht gegeben. Die bisher ver-
zeichneten Todesopfer an WEA bestatigen dies. Die Mopsfledermaus als typische Waldart
mit geringer Flughdhe ist ebenfalls nur in einigen Leitfaden berlcksichtigt, vorrangig in Bun-
deslander mit verstarktem Ausbau von Windkraft im Wald.

114



Eine erhdhte Betroffenheit flr strukturgebundene, vegetationsnah fliegende Arten entsteht
v. a. an WEA mit geringem unteren Rotordurchlauf ber Boden bzw. der Waldoberkante, an
strukturnahen WEA-Standorten und an KWEA. Aufgrund der geringen Schlagzahlen ist eine
Anpassung der bestehenden Leitfaden nicht erforderlich.

Die Kriterien zur generellen Bertcksichtigung strukturgebundener Arten (Abstand untere Ro-
torspitze zur Vegetation von mindestens 50 m, strukturfern platzierte WEA) sollten jedoch in
allen Leitfaden festgeschrieben werden.

5.7.3  Forschungsbedarf
Der aus den Erkenntnissen in den voranstehenden Kapiteln abgeleitete Forschungsbedarf
lasst sich im Wesentlichen auf einige Schwerpunkte eingrenzen (Tab. 25):

Tab. 25: Forschungsthemen zur Gefahrdung von Fledermdusen an WEA der neuen
Generation (Stand: 07/2022).

Kenntnisliicken zur Okologie
Veranlassung:

e bessere Beschreibung der konkreten Gefahrdungssituation auch WEA-Typ-spezi-
fisch

e Grundlagenermittlung flr gezielten Ansatz von Vermeidungsmafinahmen
Themen:

e Fokus auf Flughéhen (Zug, Transfer), Einfluss von Wetterparametern auf die Flug-
héhe

e ortungsfreier Flug (Zug, Transfer)

e raumliche Zugmuster und Verdichtungen

o Attraktivitat von WEA (Orientierung, Erkundung)
e Annaherung an den RotorauRenbereich

e Annaherung an WEA an Waldstandorten

e Ermittlung von raumlich-zeitlichen Zugmustern anhand von Bestandsdaten (hierzu
liegen sehr viele Daten aus Gondelmonitorings bundesweit vor, die in einem integ-
rativen Ansatz zusammengezogen zielorientiert ausgewertet werden kénnten)

Moglichkeiten der Erfassung von Fledermausen in groBen Héhen und groRen Ro-
torradien

Veranlassung:

o Fledermause sind kleine, mit jeder Methode nur in begrenzter Entfernung detek-
tierbare Objekte

o Methoden der Erfassbarkeit in den Dimensionen der WEA neuer Generation (v. a.
hohe WEA, WEA mit groRen Rotoren) existieren nicht

Themen:

¢ Priufung alternativer Erfassungsdesigns fur akustische Erfassungen an WEA neuer
Generation (Mastmikrofon, alternative Mikrofonarrays im Rotorauf3enbereich, etc.)
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Prifung alternativer Erfassungsmethoden an WEA neuer Generation (optische Me-
thoden wie Kameras, Warmebild, Radar etc.)

Ziel: Ubertragbarkeit auf den Gesamtrotor, Definition und Erfassung angemesse-
ner Stichproben

Experimentelle Risikoermittlung fir WEA neuer Generation

Veranlassung:

Quantifizierung von Kollisionsrisiken fur verschiedene RotorgréfRen und -hdhen

Themen:

Herkdmmliche Erfassung (Schlagopfersuche) bzw. Prifung alternativer Untersu-
chungsdesigns (Kameras wie z. B. B-Finder, Radar)

dabei Standortauswahl fur alternative Untersuchungsdesigns an Bestandsanlagen
in einem Gebiet mit hohem Kollisionsrisiko oder an exponierten WEA, wo Beobach-
tungen von Schlagereignissen méglich sind

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

Validierung der Ergebnisse der fir Vermeidungsmafinahmen grundlegenden Er-
gebnisse der RENEBAT-Projekte an WEA neuer Generation

Validierung von Wirksamkeit und Kosten/Nutzen-Verhaltnis der ,worst-case“-Ab-
schaltung vs. der mittels begleitendem Gondelmonitoring angepassten Abschal-
tung anhand von Bestandsdaten; es liegen sehr viele Daten aus Gondelmonito-
rings bundesweit vor, die in einem integrativen Ansatz zusammengezogen zielori-
entiert ausgewertet werden kdnnten

Regionale Validierung von ,worst-case“-Abschaltungsalgorithmen (cut-in, Zeit-
raume) anhand von Bestandsdaten

Prufung der Erreichbarkeit einer Verbindlichkeit von ,worst-case“-Abschaltung (in
der jeweils aktuellen Spezifikation des worst case) als , TA BatProtection“ mindes-
tens fir hohe WEA und WEA mit geringem unteren Rotordurchgang oder generell
fur alle WEA-Typen, welche grundsatzlich als planungs- und betriebsverbindliche
Umweltnorm analog zu anderen Umweltnormen festgeschrieben und regelmaRig
uberprift und ggf. angepasst werden konnte, dazu ggf. Rechtsgutachten einholen
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Anhang 1 - Fragenkatalog Workshop Fledermause
Klassifizierung A) GroRe Anlagen > 200 Meter / > 140 Meter (Nabe)

Welche Erkenntnisse zur Flughéhe von Fledermausen sind lhnen flir den Hohenbe-
reich 100 — 150 (Nabe bis unterer Rotordurchlauf) bzw. 150 — 300 m (Rotor oberhalb
Nabe und ggf. darliber hinaus) bekannt?

Kdénnen durch sehr hohe Anlagen > 200 Meter bestimmte Arten besonders betroffen
sein (z. B. ziehende Arten) bzw. andere Arten (z. B. Arten mit Strukturbindung oder
lokalem Erkundungsverhalten) weniger risikoexponiert sein?

Folgen aus diesen ggf. veranderten Risikoexpositionen bestimmter Arten auch ab-
weichende Empfehlungen zu Abschaltzeiten, Makrositing (Standortwahl generell)
und Mikrositing (Anordnung der Anlagen innerhalb des Plangebietes) gegenliber den
bisher Ublichen Anlagentypen?

Ist die Kollisionsrate / die Konflikttrachtigkeit bei diesem Anlagentyp innerhalb von
Waldern ahnlich wie aulRerhalb?

Ist bei diesem Anlagentyp eine bodennahe Erfassung der Fledermausaktivitat not-
wendig?

Worin besteht der grofite Handlungsbedarf fir einen naturvertraglichen Betrieb die-
ses Anlagentyps?

Klassifizierung B) groBe Rotordurchmesser > 90 Meter
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Welche Erkenntnisse liegen zur Fledermausaktivitat im erweiterten Rotorenbereich
vor?

Die Reichweite von akustischen Erfassungsgeraten ist begrenzt und liegt fir die
meisten Arten weit unter den hier zu diskutierenden Rotorradien. Wie kdnnen solche
Erkenntnislicken geschlossen werden? Welche technischen Ansatze bieten sich an?

Ist die Steuerung von Abschaltalgorithmen Gber Gondelmonitoring und Probat unver-
andert anwendbar?

Sind auf akustischen Erfassungen an Turm oder Gondel der WEA basierende situa-
tionsbezogen reagierende Vermeidungsmaflnahmen anwendbar? Ist ein alternatives
Erfassungsdesign (Kameras, Radar, externe Detektoren) méglich und evtl. erfolgver-
sprechender?

Worin besteht der grofite Handlungsbedarf fir einen naturvertraglichen Betrieb die-
ses Anlagentyps?



Klassifizierung C) Anlagen mit einem Abstand < 50 Meter zwischen Rotorspitze und
Vegetation

Liegt bei diesem Anlagentyp ein hoheres Gefahrdungsrisiko fur lokale ansassige Fle-
dermauspopulationen (Wochenstuben im Umfeld) gegeniber héheren Anlagen vor?
Sehen Sie einen Unterschied zwischen nichtziehenden und ziehenden Arten?

Gibt es Erfahrungen aus der Praxis zum Kollisionsrisiko? Ist das Kollisionsrisiko auch
im Anlagentyp selbst begrundet oder ist es nur in der Kombination mit assoziierten
Leitstrukturen, Quartieren oder Jagdhabitaten relevant?

Ist die Errichtung solcher Anlagen an Offenland- und Waldstandorten in der Summe
ahnlich konflikttrachtig? Gibt es jeweils besonders betroffene Arten?

Wie relevant ist oder wird der Einsatz derartiger Anlagen in ihrer Region bzw. in
Deutschland voraussichtlich sein?

Worin besteht der grofite Handlungsbedarf fur einen naturvertraglichen Betrieb die-
ses Anlagentyps?

Klassifizierung D) Kleinwindenergieanlagen (KWEA) u. a. in der Stadt einschlieBlich
Industriegebieten mit < 50 Meter Hohe

Gibt es Erfahrungen darlber, welche Fledermausarten durch den Betrieb dieses An-
lagentyps kollisionsgefahrdet sind?

Liegen Erkenntnisse uber Meideverhalten vor?

Gibt es im Zusammenhang mit diesen Anlagen praktikable Vermeidungsmafnah-
men?

Ist etwas darlber bekannt, ob die Gefahrdung innerhalb von Stadten ahnlich der au-
Rerhalb von Siedlungsraumen ist? Wirken bestimmte Standorteigenschaften min-
dernd oder verstarkend auf die Kollisionsgefahr?

Worin besteht der grofite Handlungsbedarf fir einen naturvertraglichen Betrieb die-
ses Anlagentyps?

Genehmigungspraxis beziiglich Windenergieanlagen (WEA)

Welche Vorgaben in Leitfaden (bspw. dem in lhrer Region angewandten) sind aus
Ihrer Sicht flr die Berlicksichtigung des Artenschutzes bei Fledermausen besonders
wichtig? Wird den Risikofaktoren Kollisionsrisiko, Lebensraumverlust und Stérung da-
bei ausreichend Rechnung getragen?

Entsprechen die lhnen gebrauchlichen Leitfaden dem aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik? Wo fehlen im Hinblick auf die kommenden Herausforderungen
mit neuen Anlagentypen wissenschaftliche Erkenntnisse am Dringendsten?

Haben alle MalRnahmen zum Artenschutz dieselbe Wertigkeit vor Gericht oder gibt
es eine Hierarchie? (dazu: Richtet sich diese Hierarchie nach naturschutzfachlichen
Erkenntnissen oder wirken noch andere Faktoren wie finanzieller Aufwand darauf
ein?)

Erzielen alle MalRnahmen tatsachlich die in den Leitfaden beschriebene gewilinschte
Wirkung? Gibt es Malinahmen, die unzureichend beauflagt und / oder umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welche?
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Was sind lhre Erfahrungen mit nachtraglicher Beauflagung bei bereits erteilten Ge-
nehmigungen? Dabei sind zwei Varianten mdglich:

o der Konflikt bestand bereits, wurde jedoch nicht erkannt (z. B. wurden be-
stimmte spezielle Untersuchungen nicht durchgefiihrt, da kein Anfangsver-
dacht bestand)

o der Konflikt hat sich erst im Nachgang entwickelt (z. B. Neuansiedlung)

Wie sollte ein effektives und effizientes System zur Erfassung von Fledermausen (im
Genehmigungsprozess, nach Genehmigung im Monitoring) im Hinblick auf die vier
Anlagentypen A bis D gestaltet sein?

Sind Vergramungsmaflinahmen flr Fledermause im Hinblick auf die vier Anlagenty-
pen A bis D eine realistische Option? Wenn ja, welche?
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