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1 Einleitung

Die Europaische Union (EU) hat in den letzten zehn Jahren ein breites Spektrum an Netzwerkinitiativen, For-
derlinien und Forderprogrammen aufgebaut, um die digitale Transformation zu unterstiitzen. Ziel ist es, die
Entwicklung europdischer Kommunen hin zu Smart Cities zu férdern. Im Fokus steht hierbei der Beitrag der
Kommunen, die Klimaschutz- und Energieeffizienzziele der EU zu erreichen. Nach Einschdtzung der Europa-
ischen Kommission (KOM) kommt digitalen Ansdtzen der Stadtentwicklung dabei eine bedeutende Rolle zu
(vgl. KOM 2024a).

Beispiele fiir laufende europaische Férderansatze zur Starkung der digitalen Transformation europaischer
Kommunen sind die ,Europdische Innovationspartnerschaft fiir Intelligente Stadte und Gemeinden” (EIP
Smart Cities and Communities, kurz: EIP), das Forschungsférderprogramm ,Horizon Europe®, Nachfolger des
Programms ,Horizon 2020 und die EU-Strukturfonds (vgl. KOM 2025a). Die EIP mobilisieren unterschiedliche
Akteursgruppen und bringen diese zusammen (vgl. KOM 2025q). ,Horizon Europe” férdert dagegen wissen-
schaftliche Projekte und Kooperationen sowie Innovationen, die vor allem die politischen Ziele der griinen
und digitalen Transformationen adressieren und die Gesellschaft starker in Forschungs- und Innovationspro-
zesse einbinden (vgl. KOM 2025h). Die Strukturfonds zielten unter anderem darauf ab, die europdische Wirt-
schaft zu starken und neue Arbeitsplatze zu schaffen. Mit Blick auf den europdischen digitalen Binnenmarkt
entfalten Regulierungsansatze der EU, wie zum Beispiel der ,Digital Services Act” (DSA), der ,Digital Markets
Act” (DMA) oder der,,Data Governance Act” (DGA), direkt oder indirekt Wirkung fir die Stadtentwicklung und
fur die Kommunen.

Stadte und Regionen zu befdhigen, europdische Smart-City-Projekte zu initiieren und an internationalen Wett-
bewerben teilzunehmen, ist schon lange ein politisches Ziel. Vermehrt beteiligen sich auch deutsche Kommu-
nen an verschiedenen europdischen Partnerschaften und Initiativen, die den Austausch und die Vernetzung
der Kommunen als Smart Cities auf europdischer Ebene fordern. Neben den Kommunen beteiligen sich ein-
zelne EU-Mitgliedsstaaten und -Institutionen sowie gesamteuropaische Stadtenetzwerke (z. B. ,Eurocities”) an
einer Vielzahl von Programmen. Beispiele fiir bestehende europaische kommunale Netzwerke und Initiativen,
die selber den Austausch zu Digital- und Nachhaltigkeitsthemen férdern, sind ,living-in.eu”, die erwahnte EIP
und die, Intelligent Cities Challenge” (ICC).

In verschiedenen Bereichen zeigen Kommunen in Deutschland bereits, dass Vernetzung auf europaischer Ebe-
ne maoglich ist und einen konkreten Mehrwert vor Ort schafft. Erfahrungen liegen besonders aus deutschen
GrofB3stadten vor. Auch Ergebnisse aus Projekten, die sich anderen Themen als der digitalen urbanen Transfor-
mation widmen, zeigen den Gewinn, den transnationale und europaische Kooperationen und Vernetzungen
fur Kommunen bringen (vgl. BMI 2019). Neben dem Wissenstransfer zu bewdhrten und innovativen Praktiken
digitaler Stadtentwicklung bietet die Vernetzung stabile Partnerschaften, kollegiale Beratung und Méglich-
keiten zum fachzentrierten Austausch Uber replizierbare Projekte. Sie kann zudem die Basis fiir gemeinsame
Antrage bei EU-FOrderprogrammen sein (vgl. ebd.). Dartiber hinaus bietet die europdische Vernetzung die
Maoglichkeit, Gber deutsche Smart-City-Anséatze zu informieren.

Bisher fehlte es allerdings zumindest auf nationaler Ebene an einer strukturierten Biindelung und Unterstat-
zung der Beteiligung deutscher Kommunen an europdischen Netzwerken und Projekten zur digitalen Transfor-
mation. Vor allem kleine und mittlere Kommunen beteiligen sich kaum - trotz durchaus vorhandener Bedarfe
im Hinblick auf die Entwicklung ihrer digitalen Kompetenzen und Strategien. Diese vergleichsweise geringe
Anbindung deutscher Kommunen an europdische Strukturen kann verschiedene Nachteile mit sich bringen:
Weniger Austausch mit europdischen Partnerinnen und Partnern kann den Zugang zu EU-Férdermitteln und
innovationstreibenden Pilotprojekten beeintrachtigen. Dies kann auch zu Einbuf3en an Innovationspotenzial
bei der Erfiillung kommunaler Aufgaben der Daseinsvorsorge fiihren. Ebenso kdnnen Informationsdefizite mit
Blick auf kiinftige regulatorische Rahmenbedingungen, die auch Smart-City-Vorhaben betreffen, entstehen.


http://living-in.eu

Neben der Beteiligung an Partnerschaften und Initiativen zur digitalen urbanen Transformation zeichnet sich
so fur deutsche Kommunen ein Unterstiitzungsbedarf bei der aktiven Beteiligung an entsprechenden europa-
ischen Forderprojekten ab.

Das Projekt,Smart Cities befahigen — Handlungsansétze zur europaischen Vernetzung” — kurz: #vernetztinEuropa
- des Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) wurde von der Deutschen
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH im Rahmen des Projektes Internationales Smart
Cities Netzwerk umgesetzt. Das Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (ibernahm dabei die
Betreuung. Es zielte darauf ab, die Beteiligung deutscher Kommunen an europdischen Netzwerken, Projekten
und Initiativen systematisch zu untersuchen und zu unterstiitzen. Einerseits erarbeitete das Projekt Uberblicke
zu Forderprogrammen und Initiativen der EU-Férderperiode 2021 bis 2027 zur digitalen urbanen Transforma-
tion, zu Regelwerken einschlieBlich Standards und Normen (vgl. Kahlenborn/JanBen/Weidner-Jashi 2023) sowie
zu bestehenden (institutionellen und informellen) interkommunalen Netzwerken in der EU (vgl. Libbe/Lange
2023). Andererseits wurden der Wissenstransfer und die Netzwerkarbeit durch unterschiedliche Veranstaltun-
gen und Workshops flir Kommunen gefordert sowie die Betreuung von sechs europdischen kommunalen Tan-
dems und eines ,Tridems” realisiert. Diese arbeiteten gemeinsam an unterschiedlichen Smart-City-Projekten
und tauschten sich zu Digitalthemen aus.

Der vorliegende Bericht stellt zentrale Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem Projekt vor. Basierend auf Hin-
tergrundinformationen zum Projekt und dessen methodischem Ansatz (Kapitel 2) sowie zur digitalen urba-
nen Transformation auf europaischer Ebene (Kapitel 3), werden die inhaltlichen Erkenntnisse erldutert: Welche
Rickschlisse lasst das Projekt zu, wie europdische Kommunen im Austausch miteinander die notwendige ur-
bane digitale Transformation gemeinsam gestalten kénnen? Und wie kénnen sie dabei unterstltzt werden
(Kapitel 4)? Vor diesem Hintergrund beleuchtet Kapitel 5 in einem Gastbeitrag Blirgerbeteiligung als zentrales
verbindendes Element europdischer Smart Cities. Ein Resiimee zur Frage, wie sich die europdische kommunale
Zusammenarbeit bei der digitalen urbanen Transformation konkret starken lasst, sowie ein Ausblick schlie3en
den Bericht ab (Kapitel 6). Quer liber das Heft verteilt finden sich Steckbriefe zu den sieben kommunalen Tan-
beziehungsweise Tridems, die im Kontext des Projekts mehrere Jahre zum Thema ,digitale urbane Transfor-
mation” zusammengearbeitet haben. Diese Steckbriefe beschreiben im Kern die Ergebnisse des Austauschs.



Stadtepartnerschaft Hamm - Arezzo

Herausforderungen der Stadtentwicklung

Hamm und Arezzo stehen vor dhnlichen Herausforderungen: Beide Stadte miissen
sich mit den Auswirkungen des Strukturwandels, der Digitalisierung und der nach-
haltigen Stadtentwicklung auseinandersetzen. Wahrend Hamm den Ubergang
von einer Industriestadt zur Smart City vorantreibt, sucht Arezzo nach neuen wirt-
schaftlichen Perspektiven, um die Folgen des Rlickgangs der goldverarbeitenden
Industrie abzufedern. Gemeinsam ist ihnen, dass sie innovative Strategien entwi-
ckeln, um Klimaneutralitat zu erreichen, digitale Verwaltungsprozesse zu optimie-
ren und die Biirgerinnen und Birger aktiv in diesen Wandel einzubinden.

Gemeinsame Projekte und Losungsansatze

Ein zentraler Bestandteil der Zusammenarbeit ist die Digitalisierung der Stadtver-
waltung. Beide Stadte setzen auf moderne Technologien, um Verwaltungsprozesse
effizienter zu gestalten. In Arezzo sollen es digitale Identitdtssysteme, Open-Sour-
ce-Software und Cloud-Dienste den Biirgerinnen und Biirgern erméglichen, Ver-
waltungsangelegenheiten einfacher und schneller zu erledigen. Die ,Digitalen
Tage” in Hamm dienen Arezzo als ein gutes Beispiel fiir Blirgerbeteiligung.

Auch im Bereich der nachhaltigen Stadtentwicklung gibt es grof3e Fortschritte.
Arezzo verfolgt das Ziel, bis 2050 klimaneutral zu werden, und setzt dabei verstarkt
auf den Einsatz intelligenter Sensoren, etwa zur Uberwachung der Luftqualitt.
Hamm wiederum bringt seine Erfahrungen in der Entwicklung nachhaltiger Mobi-
litatslosungen ein, etwa der Einfilhrung und Nutzung intelligenter Ampelanlagen.
Der gegenseitige Austausch fordert neue Ideen und innovative Anséatze flir eine
umweltfreundliche Stadtplanung.

Ein weiteres gemeinsames Thema ist die Einbindung in europdische Aktivitaten.
Diesbeziiglich ist die Stadt Arezzo sehr aktiv, wovon Hamm im Austausch profi-
tieren kann. Beide Stadte sind aktiv auf der Suche nach EU-Forderungen und
-Netzwerken, um ihre jeweiligen Smart-City-Aktivitaten zu unterstiitzen. Vor allem
EU-Initiativen zum Aufbau kommunaler Datenrdume werden intensiv verfolgt.

Projektbeteiligte Hamm-Arezzo

T

D2

Hamm, Deutschland
Bevolkerung: 180.761
-» Smart-City-Strategie 2022/ 2024

Arezzo, Italien

Bevolkerung: 96.535

- Mobilitdts- und Nachhaltig-
keitsplan 2019

Quellen: Stadt Hamm


https://digitaleshamm.de/wp-content/uploads/2022/07/komprimiert-digitales-hamm-brochure-2022.pdf
https://www.comune.arezzo.it/pums-approvazione
https://www.comune.arezzo.it/pums-approvazione

Ergebnisse der Zusammenarbeit
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Die Stadte Hamm und Arezzo haben sich auf folgende zentrale Y per Austausch mit Arezzo wird
Themenbereiche konzentriert: den Einsatz sauberer Wasserstoff-  bedarfsgerecht und praxisorientiert fort-
technologie, den Einsatz von Sensoren zur Klimaliberwachung, gefiihrt. Die Webseite der Stadt Hamm
die Digitalisierung der Stadtverwaltung und europaische Daten- im Bereich Smart City ist nun auch auf
rdume. RegelmédBige Arbeitstreffen, sowohl digital als auch vor Italienisch verfiigbar, um die Kommu-
Ort, haben den Austausch vertieft und wertvolle Impulse fiir die nikation zu erleichtern. Wir méchten in
Weiterentwicklung der Projekte geliefert. Expertinnen und Exper- Kontakt bleiben und den Wissensaus-
ten aus verschiedenen Fachbereichen nahmen teil, um digitale In- tausch kontinuierlich fortsetzen.
strumente vorzustellen und mogliche Kooperationen auszuloten. (Stadtvertretung Hamm)

Besonders erfolgreich war die Zusammenarbeit aufgrund klar definierter Themenschwerpunkte und einer ho-
hen Verbindlichkeit auf beiden Seiten. Feste Ansprechpartnerinnen und -partner sorgten fiir personelle Kon-
tinuitat, wahrend personliche Treffen eine vertrauensvolle Basis flr den Austausch schufen. Erganzt wurden
diese durch virtuelle Termine, um Themen gezielt weiterzuentwickeln.

Die grof3ten Erfolge der Kooperation lassen sich in drei Punkten zusammenfassen:

m digitale Verwaltungsinnovationen: Die Einflihrung neuer digitaler Instrumente wurde vorangetrieben und
die Ubertragung von Formaten der Biirgerbeteiligung gestartet. Als Ergebnis wird etwa Arezzo das Format
des,Digitalen Tags” teilweise von Hamm tGibernehmen.

m europdische Zusammenarbeit: Die enge Abstimmung hat bewiesen, dass mittelgroBe Stadte gemeinsam
innovative Losungen entwickeln kdnnen. Gemeinsames scouten von EU-Calls und die Einbindung in vor-
handene Netzwerke sind wichtig, um von europdischen Potenzialen und Férdermoglichkeiten profitieren
zu kdénnen.

m europdische Datenrdaume: Im Rahmen des Projekts setzten sich die Stadte intensiv mit europdischen Da-
tenrdaumen auseinander. Der Austausch profitierte von den europdischen Netzwerken, in die Arezzo ein-
gebunden ist (Eurocities, living-in.EU-Initiative). Auch wenn der Reifegrad der jeweiligen kommunalen Da-
tenokosysteme derzeit noch keine Bewerbung auf einen entsprechende EU-Call erméglicht, werden die
Stadte das Thema weiterverfolgen.

Trotz dieser positiven Entwicklungen stellte die hohe Arbeitsbelastung in beiden Kommunen eine Herausfor-
derung dar. Es wurde deutlich, dass die Finanzierung zusatzlicher Projektstunden eine moégliche Lésung sein
konnte, um den interkommunalen Austausch noch effizienter zu gestalten.

Erkenntnisse fiir andere Kommunen

Die Stadtepartnerschaft zwischen Hamm und Arezzo zeigt eindrucksvoll, wie europdische Stadte voneinander
lernen und innovative Losungen gemeinsam entwickeln kénnen. Erfolgreiche interkommunale Zusammenar-
beit basiert auf einer klaren inhaltlichen Fokussierung, kontinuierlichem Wissensaustausch und der gezielten
Einbindung relevanter Akteure. Aus der Kooperation lassen sich folgende Lehren ziehen:

m klare Zielsetzung: Eine friihzeitige Fokussierung auf Kernthemen fordert die Effizienz und Motivation aller
Beteiligten.

m Biirgerbeteiligung als Erfolgsfaktor: Nur wenn die Bevolkerung aktiv miteinbezogen wird, kdnnen digitale
und nachhaltige Transformationen auf breite Akzeptanz sto3en.

m Netzwerke nutzen: Der Zugang zu internationalen Plattformen wie ,Eurocities” sowie zu europdischen For-
derprogrammen erleichtern den Wissenstransfer und die Finanzierung innovativer Vorhaben.

m niederschwelliger Wissenstransfer: Interkommunaler Austausch ermdglicht die niedrigschwellige Weiter-
gabe von Wissen und Erfahrungen auch zu komplexen Thematiken wie der EU-Férderlandschaft.



Stadtepartnerschaft Miinchen - Utrecht

@ Herausforderungen der Stadtentwicklung

Wie viele andere europdische Stadte stehen auch Utrecht und Miinchen unter er-
heblichem Siedlungsdruck, weil sie als Wirtschafts- und Mobilitdtszentren tberre-
gionale Bedeutung haben, gleichzeitig aber bezahlbarer Wohnraum fehlt. Beide
Stadte verfligen daher tGber Stadtentwicklungspldne, die neben guten Wohn- und
Lebensbedingungen auch Aspekte der Nachhaltigkeit und Ansatze der Digitalisie-
rung beriicksichtigen.

Digitale Projekte und Losungsansatze

Sowohl in Miinchen als auch in Utrecht werden Biirgerinnen und Biirger digital . @ g"u']lclt‘e“' De:'tb_-"]cg';";;’
an der Umsetzung der Stadtentwicklungsplane beteiligt. Utrecht setzt dafiir, wie _)ech? ii_:::?gte' i© 2024
die meisten grof3en Stadte der Niederlande, auf einen interaktiven Webviewer mit

einer 3D-Darstellung der Stadte. Dieser ermdglicht unter anderem eine digitale : @ Utrecht, Niederlande
Stadtplanung, visualisiert diese aber auch und kann somit fiir Kommunikation und Bevélkerung: 376.735

.. . . . . . .. g‘
Partizipation genutzt werden. Die Weiterentwicklung dieser 3D-Darstellung fiihrte > Raumstrategie 2040

zur Entwicklung von urbanen digitalen Zwillingen, an denen in den Niederlanden
auf kommunaler Ebene und in Utrecht im Rahmen eines eigenstandigen Stadte-
netzwerks intensiv gearbeitet wird.

Miinchen stellt fiir seinen Stadtentwicklungsplan eine digitale Kartenbasis bereit,
die zusatzlich einen Bericht und einen Investitionsplan enthalt, sodass samtliche
Strategien und MaBBnahmen Ubersichtlich und nach Themen geordnet in einer
digitalen Karte aktuell dargestellt werden kénnen. Dariiber hinaus ist Miinchen
Vorreiter in der Entwicklung eines urbanen digitalen Zwillings und hat bereits An-
wendungsfélle beispielweise fiir die integrierte Stadtentwicklung, die nachhalti-
ge Mobilitatsplanung und die Offentlichkeitsarbeit erarbeitet. Die Umsetzung des
urbanen digitalen Zwillings erfolgt in Kooperation mit den Stadten Leipzig und
Hamburg im Rahmen des Projekts ,Connected Urban Twins (CUT)", das als Modell-
projekt Smart City durch das BMWSB gefordert ist.

Quelle: Harald Nachtmann via Getty Images Quelle: George Pachantouris via Getty Images


https://risi.muenchen.de/risi/dokument/v/8168575
https://omgevingsvisie.utrecht.nl/de-koers/ruimtelijke-strategie-utrecht-2040

Ergebnisse der Zusammenarbeit
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Bereits im Vorfeld des Projekts bestanden personliche Kontakte ,, Die Erfahrungen des Tandems
zwischen Miinchen und Utrecht, die im Rahmen der Partnerschaft Utrecht-Miinchen zeigen eindriicklich,
aber intensiviert und professionalisiert wurden. Beide Kommunen wie wichtig der Austausch auch von
hatten grofBes Interesse am Wissens- und Erfahrungsaustausch konkreten technischen Losungen ist. Es
rund um (EU-)Projektfinanzierungen. Im Fokus des Tandems ist ein gutes Beispiel dafiir, wie grenz-
stand jedoch die Nutzung von digitalen Zwillingen fiir die Ziele tiberschreitende Zusammenarbeit zu
der Stadtentwicklung und der Transfer von Wissen und Erfahrun- mebhr Effizienz fiihren kann.
gen in diesem Bereich. (Bettina Distel, Projektbegleitung)

Als Treiber in diesem Tandem erwies sich die hohe Eigendynamik des Themas ,Digitale Zwillinge”. Dies zeigte
sich unter anderem daran, dass zusatzlich weitere Stadte wie Amsterdam aus eigenem Antrieb und auf eige-
ne Kosten an verschiedenen Treffen teilnahmen. Fiir den Erfolg des Tandems waren zudem folgende Punkte
entscheidend:

m Technologietransfer: Ein wichtiger Bestandteil der Kooperation war die erfolgreiche Ubernahme Miinche-
ner Daten in das niederlandische 3D-Modell. Daftir wurde ein ,Klon” erstellt, in dem die Daten Minchens
dann verarbeitet und visualisiert werden konnten. Damit war ein erster praktischer Interoperabilitatstest
zwischen den Systemen beider Stadte gegeben.

m thematische Fokussierung: Das Tandem Miinchen-Utrecht hat sich von Anfang an auf das Thema ,Digitale
Zwillinge” konzentriert. Zudem konnten beide Stadte auf Vorerfahrungen und Expertise im Einsatz digitaler
Zwillinge in der Stadtentwicklung aufbauen.

m projektiibergreifende Einbindung: Uber die im Projekt vorgesehenen Treffen hinaus wurden die Beteilig-
ten regelméfig zu weiteren, thematisch passenden Veranstaltungen in der jeweils anderen Partnerstadt
eingeladen. Zusammen mit den weiteren, informellen Austauschen zwischen den Projekttreffen entstand
so eine starke Dynamik im Tandem.

Eine groBe Herausforderung fir die Zusammenarbeit waren die begrenzten zeitlichen Kapazitdten der Betei-
ligten, die jeweils noch in andere Grol3projekte und die Akquise weiterer Fordermittel involviert waren. Erst
die Treffen in Prasenz brachten wieder die notwendige Bewegung sowie ein Gruppengefiihl und eine hohe
Verbindlichkeit in die Zusammenarbeit. Trotz der digitalen Moglichkeiten wurde der persénliche Kontakt vor
Ort sehr geschatzt.

Erkenntnisse flir andere Kommunen

Fir das Thema, digitale Zwillinge” besteht auf kommunaler Ebene grof3es Transfer- und Replikationspotenzial.
Zwar sind Rechtsvorschriften bei der Handhabung von Daten in den jeweiligen Landern zu beachten. Gleich-
zeitig aber zeigt die erfolgreiche Integration der Miinchner Daten in den Utrechter Zwilling, dass nicht nur der
grenziiberschreitende Austausch von Wissen, sondern auch von konkreten technischen Lésungen gelingen
kann und es Wert ist weiter verfolgt zu werden.

® Nutzung und Erweiterung von bestehenden Netzwerken: Die Einbindung weiterer Akteure in eine beste-
hende Kooperation kann den Wissens- und Erfahrungsaustausch férdern und zum Aufbau grenziiberschrei-
tender, thematisch fokussierter Netzwerke beitragen.

m Ressourcen gemeinsam stemmen: Fir digitale Themen gibt es eine groe Bereitschaft und Potenziale, Res-
sourcen gemeinsam zu organisieren, etwa bei Cloud-Infrastrukturen und Software-Code. Sowohl in den
Niederlanden als auch in Deutschland wird diesbeziiglich auf kommunaler Ebene vielfach Pionierarbeit ge-
leistet.



2 Smart Cities befahigen: Handlungsansitze zur
europdischen Vernetzung

2.1 Kurziibersicht zum Projekt

Der ,European Green Deal” und das Programm ,Digital Europe” spielen eine zentrale Rolle fiir die Umsetzung
europdischer Regelwerke und die Konzeption von Forderinstrumenten. Ziel ist unter anderem die Entwicklung
europaischer Kommunen hin zu Smart Cities. Dies erfordert einen Austausch institutioneller Akteure und der
Kommunen zu der Frage, wie die digitale Transformation dazu beitragen kann, die Ziele einer nachhaltigen,
integrierten und gemeinwohlorientierten Stadtentwicklung zu erreichen. Gerade fiir mittlere und kleinere
Kommunen ist der Zugang zu europdischen Netzwerken und Initiativen bisher schwierig, unter anderem weil
sie Uiber weniger Ressourcen verfligen. Sie benétigen daher Unterstiitzung.

Derartige VorstoB3e gibt es bereits auf Landesebene, etwa in Hessen (Hessisches Ministerium fiir Digitalisie-
rung und Innovation 2025). Auch das Projekt ,Smart Cities befahigen: Handlungsansatze zur europaischen
Vernetzung” hat sich unter dem Hashtag #vernetztinEuropa zum Ziel gesetzt, deutsche Kommunen darin zu
unterstitzen, sich auf europdischer Ebene zu vernetzen. Dazu sollten ihnen mit Angeboten zu Peer Learning
und Fachworkshops praktische Instrumente und Wissen an die Hand gegeben werden, um entsprechende
Aktivitdten eigenstandig aufzubauen und zu verstetigen. Zudem sollte in verschiedenen europdischen Stadte-
tandems gemeinsam an Smart-City-Projekten vor Ort gearbeitet werden.

Das Projekt stellte folgende Leitfragen:

®m Welche Forderprogramme/Initiativen bestehen in der aktuellen EU-Forderperiode? Wie ist der Stand zu
europdischen Diskussionen/Regelwerken/Strategien in den Themenbereichen ,Smart-City-Entwicklung®,
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+Digitalisierung”,,digitaler Binnenmarkt” und,,Stadtentwicklung”? Welche Vernetzungsansatze gibt es?

m Wie kdnnen deutsche Kommunen europdische Partnerkommunen gewinnen und sich an Initiativen und
Fordermoglichkeiten auf EU-Ebene beteiligen? Wie kdnnen deutsche Kommunen dabei unterstiitzt wer-
den, sich auf EU-Ebene stérker einzubringen? Welches Wissen benétigen deutsche Kommunen dazu und
wie kann dieses vermittelt werden?

Zur Beantwortung dieser Fragen sah das Projekt neben Desktop-Recherchen vor, die Teilnehmenden der
durchgefiihrten Veranstaltungen tber Erfolg und Mehrwert der jeweiligen MaBnahme zu befragen sowie die
Tandemaktivitdten gemeinsam mit ihnen zu evaluieren (s. zu den durchgefiihrten Veranstaltungen Kapitel 2.2
und zu den Tandems die Steckbriefe). Themen dieser Evaluation waren unter anderem die methodische Heran-
gehensweise, die Vernetzung der Teilnehmenden untereinander und die gesetzten Impulse fiir nachhaltige
Stadtentwicklung / Smart Cities flir die Kommunen. Die Ergebnisse der Begleiterhebungen, der Vernetzungs-
aktivitdten und der Arbeit mit den kommunalen Tandems bilden die Basis fiir diese Publikation.

Im Projekt waren insgesamt 15 Kommunen direkt beteiligt, davon zwdlf in Tandems und drei als Tridem. Sie
wurden aus Uber 20 Bewerbungen ausgewahlt. Ausschlaggebend war, dass jeweils eine Smart-City-Strategie
vorhanden beziehungsweise ein bestimmter Smart-City-Reifegrad in Kombination mit dem Themenfeld ,Stadt-
entwicklung” erkennbar war und/oder die Kommune bereits erste Projekte im Themenfeld umgesetzt hatte. Fiir
diese Peer-Learning-Partnerschaften wurden Stadte aus ganz Europa ausgewahlt (s. Abbildung 1) und mitein-
ander ,gematcht”. Griinde waren beispielsweise eine bereits vor dem Projekt bestehende Stadtepartnerschaft
(Arnsberg — Alba lulia), dhnliche stadtentwicklungspolitische Herausforderungen und dieselben Smart-City-
Themen (Miinchen - Utrecht) oder der Wunsch, etwas dazu zu lernen, bei dem die jeweilige Partnerkommune
Expertise vorweisen konnte (Hamm — Arezzo). Konkret wurden folgende Paare gebildet:
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Hamm (Deutschland) — Arezzo (ltalien)

Minchen (Deutschland) — Utrecht (Niederlande)

Arnsberg (Deutschland) — Alba lulia (Ruménien)

Pirna (Deutschland) — Bolestawiec (Polen)

Basel (Schweiz) — Freiburg im Breisgau (Deutschland) — Mulhouse (Frankreich)

Geestland (Deutschland) — Vari-Voula-Vouliagmeni
Krefeld (Deutschland) — Sofia (Bulgarien)

Abbildung 1
Verortung der am Projekt beteiligten Kommunen
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2.2 Veranstaltungen und Netzwerke fiir europdische Kommunen

Die digitale urbane Transformation im Sinne der nachhaltigen Stadtentwicklung effektiv und gemeinwohl-
orientiert zu gestalten, bringt vor Ort in einzelnen Kommunen oder Regionen viele Herausforderungen mit
sich. Das (neue) Wissen und Ressourcen, die zur Umsetzung von Smart-City-Projekten nétig sind, sind nicht
zwangslaufig vor Ort vorhanden. Der Austausch mit anderen Kommunen kann hier Abhilfe schaffen. Im Rah-
men des Projekts wurden zuséatzlich zu den bi- und trilateralen Peer-Learning-Kooperationen auch tbergrei-
fende Veranstaltungen angeboten, die den Austausch von Erfahrungen und Wissen sowie den Aufbau von
Netzwerken Uber die einzelnen Partnerschaften hinaus ermoglichten. Tabelle 1 listet die durchgefiihrten Ver-
anstaltungen und die unterschiedlichen Formate auf, die sich bewahrt haben.

Ein Teil der Gbergreifenden Veranstaltungen richtete sich an alle interessierten Kommunen, auch solche, die
nicht direkt am Projekt beteiligt waren. Im Fokus der Konferenzen und Workshops stand die Vermittlung von
Fachwissen, etwa in den Bereichen ,Fordermdglichkeiten” und ,Best Practices’, sowie die Vernetzung Uber
Kommunal- und Landesgrenzen hinweg. Um ausreichend Raum fiir informellen Austausch zu bieten, erstreck-
ten sich diese Veranstaltungen teils tGiber zwei Tage.

Ebenfalls an alle interessierten Kommunen richteten sich die deutlich kiirzeren Webseminare, in denen aus-
gewdhlte Aspekte der digitalen Stadtentwicklung vorgestellt und mit Expertinnen und Experten diskutiert
wurden. Thematische Schwerpunkte waren europadische Férderprogramme, Datenstrategien und digitale Sou-
veranitat.

Im Fokus des Projekts standen Vernetzungstreffen fiir die Tandem-Kommunen. Auch hier sollte den Kommu-
nen Raum zum Austausch gegeben werden. Neben den konkreten Erfahrungen mit und Fortschritten in den
Stadtepartnerschaften konnten die Beteiligten Einblicke in die allgemeinen Smart-City-Entwicklungen aller
Partnerstadte und -lander gewinnen. So informierten beispielsweise Utrecht und Krefeld Gber bestehende
Herausforderungen und Lésungen in der Bereitstellung von und im Umgang mit (sensiblen) Daten.

Die Vor-Ort-Treffen fir alle Kommunen er-

moglichten die informelle Kommunikati- ,, The programme has shown that smart cities all over the

on, die insgesamt einen wichtigen Faktor
fur die erfolgreiche Zusammenarbeit dar-
stellte. Die Tandems konnten bestehende
Ideen weiterentwickeln und in der gesam-
ten Gruppe diskutieren, sodass sich tber
die bestehenden Partnerschaften hinaus
themenorientiert Kooperationsmdglich-
keiten ergaben. Das abschlieBende Treffen
fur die am Projekt beteiligten Kommunen
fand im September 2024 im Vorfeld des
vierten OECD-Roundtables ,Smart Cities
and Inclusive Growth” in Paris statt. Die
Kombination mit diesem Roundtable er-
moglichte den Kommunen nicht nur den
Austausch mit Kommunen weltweit, son-
dern auch, ihre eigenen Erfolge und Pro-
jekte in die internationale Diskussion ein-
zubringen.

Die verbindende Erfahrung Uber alle Ver-
anstaltungen und Formate hinweg war die

world are facing similar challenges while dealing with the topic
of digitalisation. It was very interesting to learn about new
innovative approaches to these challenges. In the future, we will
try to be even more collaborative and connected.
(Stadtvertretung Geestland)

,, Die Peer-Learning-Treffen und Vor-Ort-Besuche waren
praxisnah gestaltet und boten direkte Einblicke in die Projekte
beider Stddte. [...] An den verschiedenen Standorten fanden
Prdisentationen zum Wissens- und Erfahrungsaustausch statt.
Besonders die Priisenzveranstaltungen erméglichten vertiefte
Gesprdche, die wertvoll waren, um die Strukturen und Heraus-
forderungen der jeweils anderen Stadt umfassend zu verstehen
und voneinander zu lernen.

(Stadtvertretung Hamm)

’, [...]itis once again clear that every city struggles with
the same issues and that exchanging knowledge is key to
understand how different cities cope with that issues. And learn
from others who are maybe a bit further in solving them.
(Vertretung einer EU-Kommune)




Einsicht, dass Kommunen weltweit vor dhnlichen Herausforderungen stehen, die sie gezielt mithilfe digitaler
Losungen zu I6sen versuchen. Die Diskussionen wurden als erkenntnisreich und gewinnbringend beurteilt
und erstreckten sich Gber den Austausch von Wissen hinaus auch auf konkrete Losungen.

Tabelle 1

Ubersicht der im Projekt durchgefiihrten Veranstaltungen

Titel

Europdische Auftaktkonferenz
10. Februar 2022, digital

Vernetzungsworkshop Leipzig
21./22. September 2023, hybrid, Leipzig

Webseminar zu ausgewahlten
EU-Férdermdglichkeiten fiir Stadte
und Kommunen (,Digital Europe”,
+EDIH" ,NetZeroCities”)

06. Dezember 2022, digital

Webseminar,,City follows data - How
municipalities develop their strategy
in the age of data”

17. Dezember 2022, digital

Projekttreffen
23./24. Oktober 2023, vor Ort, Berlin

Workshop: Sharing Experiences and
EU Funding Opportunities
14. Mai 2024, digital

Workshop: Data sets in smart cities
30. Juli 2024, digital

Projektabschlusstreffen
16. September 2024, vor Ort, Paris/
Frankreich

Workshop: Debrief zum World Urban
Forum und dem Smart City World
Expo Congress, neuen Beziehungen
und Projektideen

10. Dezember 2024, digital

Quelle: BBSR

: Inhalte

: Die Auftaktkonferenz,#ConnectedinEurope: Funding, Networking and Best Practices for

: Smart Cities” bildete den offiziellen Startschuss fiir das Projekt. Wahrend der Veranstaltung
. informierten sich die 278 Teilnehmenden {iber européische Vernetzungsmaglichkeiten

* im Feld ,Smart Cities” und nahmen an drei parallelen Sessions zu den Themen ,Current EU

1

Digital Strategies and Regulations”,,Stronger Together: The Case of European Networks”
: und,EU Funding and Programmes” teil.

: Dieses Treffen markierte den Beginn des formalen Austauschs, des Wissenstransfers und

. der Vernetzung europaischer und deutscher Kommunen. Die Veranstaltung bot knapp

: 50 européischen Stadtevertreterinnen und -vertretern aus Belgien, Deutschland, Finn-

* land, Griechenland, Island, Italien, Portugal, Tschechien sowie der Ukraine eine Plattform,
sich zu den Themen , Digitalisierung und nachhaltige Stadtentwicklung” und,Smart City
: Governance” auszutauschen.

: Ziel des Webseminars war die Vorstellung des EU-Forderprogramms, Digital Europe” sowie

. entsprechender Férdermdglichkeiten fur Kommunen. Des Weiteren wurden die Moglich-

. keit von regionaler Unterstiitzung durch die ,European Digital Innovation Hubs" aufgezeigt.
: Den Abschluss bildete die Vorstellung der EU-Mission-Plattform ,NetZeroCities” und deren
Angebote fiir Kommunen.

: Das Webseminar bot Teilnehmenden Einblicke in das Thema,Datenstrategien und Daten-

. souveranitat” und stellte ihre Bedeutung fiir Stadtentwicklung im digitalen Zeitalter heraus.
: Fir die Veranstaltung hatten sich 64 Teilnehmende angemeldet, darunter Vertreterinnen

: und Vertreter deutscher und internationaler Kommunen, Forschungsinstitutionen, der
Politik und Verbanden sowie Interessierte aus Unternehmen.

: Im Rahmen des ersten Projekttreffens hatten die beteiligten Kommunen Gelegenheit, sich
: kennenzulernen und erstmalig auch Uber ihre Peer-Learning-Tandems/-Tridems hinaus zu
: Smart-City-Themen auszutauschen. Im Fokus des Treffens stand die Konkretisierung von
Ideen zur Umsetzung gemeinsamer Projekte.

: Der Austausch zwischen den Kommunen wurde in einem digitalen Netzwerktreffen

. gestarkt. Die Teilnehmenden hatten die Maglichkeit, sich gegenseitig tiber den aktuellen

: Stand ihrer Partnerschaftsarbeit zu informieren und erhielten zudem umfassende Einblicke
: in EU-Férdermdglichkeiten.

: Der letzte gemeinsame Online-Workshop widmete sich den Themen ,Datensatze” und

. ,Cybersicherheit”. Neben einem Bericht (iber einen aktuellen Cybersicherheitsvorfall stand
: der Austausch der Kommunen zu ihren Datenbestanden im Vordergrund. Die Teilnehmen-
den tauschten sich Gber Nutzungsmaoglichkeiten unterschiedlicher Datenséatze aus.

. Im gemeinsamen Vor-Ort-Treffen aller Kommunen in Paris wurden noch einmal die Erfah-

: rungen der Kommunen mit dem Projekt in den Vordergrund geriickt. Alle Peer-Lear-

: ning-Tandems berichteten (iber den Fortschritt ihrer Kooperationen und entwarfen in Bre-
: akout-Sessions Plane fiir die weitere Zusammenarbeit. Daneben stellten einige Kommunen
. aktuelle Smart-City-Projekte vor, unter anderem ihre digitalen Zwillinge. Das Treffen fand
im Vorfeld des 4. OECD Roundtables,Smart Cities and Inclusive Growth” statt, der den

: Teilnehmenden die Méglichkeit bot, ihre Erfahrungen auch in die globale Diskussion um

. smarte Stadte und Regionen einzubringen.

: Den Abschluss des Projekts bildete die letzte Online-Veranstaltung, in der sich die Kommu-

: nen noch einmal tiber die Moglichkeiten zur Verstetigung ihrer Projekte und der entstande-
: nen Beziehungen austauschten. Zudem gab es Zusammenfassungen und einen Austausch

zu aktuellen internationalen Referenzveranstaltungen der digitalen Stadtentwicklung.



Die inhaltlichen Erkenntnisse, die durch den intensiven Austausch der Kommunen im Rahmen der unter-
schiedlichen Veranstaltungen und Projekte gewonnen wurden, kdnnen anderen Kommunen als Orientierung
fur eigene Vorhaben dienen. Bevor diese in Kapitel 4 und Kapitel 5 (Gastbeitrag) vorgestellt werden, werden
im folgenden Kapitel 3 die europdischen Rahmenbedingungen eingefiihrt, mit denen sich Kommunen bei
der digitalen urbanen Transformation auseinandersetzen mussen. Grundlage hierfiir bilden drei im Projekt
erarbeitete Sondierungspapiere.




Stidtepartnerschaft Arnsberg — Alba Iulia

@ Herausforderungen der Stadtentwicklung

Nachhaltigkeit steht sowohl fiir Arnsberg als auch fir Alba lulia im Zentrum der
aktuellen Stadtentwicklungspolitik. Beide Kommunen haben schon friih erste Stra-
tegien fiir mehr Nachhaltigkeit entwickelt und erproben derzeit in verschiedenen
Projekten, wie digitale Technologien die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele unter-
stitzen konnen. Fir Alba lulia stellt sich mit der starken Abwanderung junger Men-
schen ein weiteres Problem, flir das die Stadt zunehmend nach digitalen Lésungen
sucht, etwa im Bereich ,Wirtschaftsférderung und Mobilitat”.

Projekte und Losungsansatze

1 Arnsberg, Deutschland
Bevolkerung: 74.206

Alba lulia hat sich zum Ziel gesetzt, bis 2030 40 % seiner Emissionen zu reduzieren. {3 Smart-City-Strategie 2022
Dafiir sind unter anderem die Umwandlung der 6ffentlichen Strallenbeleuchtung

hin zu einer smarten Beleuchtung sowie der Lichtsignalanlagen auf LED-Technolo- @ Alba lulia, Ruménien

gie gestartet worden. AuBBerdem hat die Stadt ein eigenes Mobilitatskonzept ent- : Bevdlkerung: 64.227

wickelt und zielt insgesamt auf die Verbesserung der Lebensqualitat fir Birgerin-
nen und Birger. Viele Projekte in Alba lulia werden aus EU-Fordermitteln finanziert,
um deren Einwerbung sich ein eigenes Team kiimmert.

Auch Arnsberg realisiert aktuell eine Vielzahl Projekte mithilfe von Fordermitteln
aus dem Programm ,Modellprojekte Smart Cities” des BMWSB als Mitglied im
Stadtenetzwerk ,5 FUR SUDWESTFALEN", Zu den bereits erfolgreich umgesetzten
Smart-City-MalBnahmen zéhlt unter anderem der ,freiRAUM Arnsberg’, ein Innova-
tionslabor das der Stadtgesellschaft Raum fiir digitales Lernen, Teilhabe, Kommu-
nikation und Experimente bietet. AuBerdem setzt die Stadt zum Monitoring ihres
grof3en Waldbestandes satellitengestiitzte Technologie ein.

Sowohl Arnsberg als auch Alba lulia interessieren sich fiir die Themen Birgerbetei-
ligung und E-Governance und sehen in diesen Bereichen in ihren Kommunen noch
Entwicklungspotenzial. Kennzeichnend ist fiir beide Kommunen zudem, dass sie
bereits in einigen nationalen wie internationalen Stadtenetzwerken aktiv sind.

Quelle: Lars Diinnebacke, Stadt Arnsberg Quelle: Raluca Krisbai, Stadt Alba lulia
Projektbeteiligte beim Vor-Ort-Treffen in Arnsberg Ubergabe der Urkunde zur Weiterfiihrung der Stadtepartnerschaft


https://smartcities-suedwestfalen.com/wp-content/uploads/2023/04/Smart_City_Strategie_Arnsberg_1.1.pdf

Ergebnisse der Zusammenarbeit
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Arnsberg und Alba lulia verbindet bereits seit 1974 eine Stadte- ,, Im Rahmen des Programms wurde
partnerschaft, die in ihrem 50-jahrigen Bestehen unterschiedlich diese Partnerschaft [zwischen Alba lulia

intensiv gepflegt wurde, aber eine gute Basis fiir eine vertrauens- und Arnsberg; Anm. d. Verf.] wieder-
volle Zusammenarbeit bot. So widmete sich das Tandem unter belebt und auf eine neue Ebene der
anderem der Frage, wie Smart-City-Themen in die Stadtepart- Zusammenarbeit gehoben, indem
nerschaft eingebracht werden kdnnten. Weiteres Ziel der Zusam- die beiden Stddte in sehr detaillierte
menarbeit war daneben vor allem der Wissenstransfer unter an- Diskussionen iiber die Entwicklung
derem zu moderner und nachhaltiger Lichttechnologie und - fiir intelligenter Stddte, nachhaltige Ent-
Arnsberg - zu Projektfinanzierungen. wicklung, intelligente Gebdiude, digitale

Partnerschaften usw. diskutierten.
Die Zusammenarbeit war sehr erfolgreich und setzte neue Im- (Stadtvertretung Alba lulia)

pulse in der Stadtepartnerschaft, die vor allem im Rahmen des

50. Jubildaums dieser Partnerschaft Aufmerksamkeit erfuhren. Wahrend eines gemeinsamen Workshops im
,freiRAUM” in Arnsberg diskutierten politische Vertreterinnen und Vertreter beider Kommunen sowie die Pro-
jekt-Beteiligten die Moglichkeit, ihre Open-Data-Bestrebungen starker aufeinander zu beziehen. Dazu defi-
nierten sie Themenfelder, die sich gut in die eigenen Strukturen einbetten lassen und fiir Blirgerinnen und
Birger von Interesse sind. AbschlieBend entwickelten die Beteiligten eine Roadmap mit konkreten Schritten
zur Umsetzung dieses Vorhabens. Damit legten die Kommunen einen Grundstein fiir eine weitere Zusammen-
arbeit im Bereich Nachhaltigkeit und Smart City auch Gber das Projekt hinaus und festigten das Digitale als
zusatzliche Dimension ihrer zukiinftigen Stadtepartnerschaft.

Zentral fir die gelungene Zusammenarbeit der Kommunen waren folgende Punkte:

m gewachsene Beziehungen: Die bestehende Stadtepartnerschaft war eine solide Basis, weil bereits Struktu-
ren etabliert waren und die die Stadtverantwortlichen das Projekt unterstiitzten. AuBerdem kannten sich
Teile des Projektteams bereits aus anderen Kooperationen, sodass eine vertrauensbasierte Arbeit von An-
fang an maoglich war.

m offene und experimentelle Haltung: Die Teams beider Stadte tauschten sich wahrend des Programms zu
vielen unterschiedlichen Ideen aus und passten sie in agiler Weise auf veranderte Rahmenbedingungen
an, etwa die Biirgermeisterwahlen in Alba lulia oder einen schwerwiegenden Cyberangriff in Stidwestfalen.

Erkenntnisse fiir andere Kommunen

Alba lulia und Arnsberg haben im Rahmen des Projekts die Bedeutung von Stadtepartnerschaften tber ih-
ren sozialen und kulturellen Wert hinaus unterstrichen. Die Zusammenarbeit in Stadtepartnerschaften auch
zu Digital-, Nachhaltigkeits- und anderen Stadtentwicklungsthemen kann von der politischen Unterstiitzung
und den bereits etablierten Strukturen profitieren. AuBerdem zeigt sich in dieser Partnerschaft, dass das Ler-
nen voneinander dann besonders fruchtbar ist, wenn Kommunen unterschiedliche Voraussetzungen, aber
gemeinsame Interessen haben, wie im vorliegenden Fall im Bereich der Einwerbung von EU-Férdermitteln.

Insgesamt zeigt sich in dieser Partnerschaft:

m Digitales mit Stadtepartnerschaften kombinieren: In digitalen Aspekten steckt ein besonderes Erneue-
rungspotenzial fiir Stadtepartnerschaften.

m politische Unterstiitzung sichern: Der politische Riickhalt des Projektes ist besonders wichtig, damit MaR3-
nahmen und Entscheidungen zeitnah und unkompliziert umgesetzt werden kénnen.



Stadtepartnerschaft Pirna - Boleslawiec

@ Herausforderungen der Stadtentwicklung

Pirna ist der Verwaltungssitz des umgebenden Landkreises. Die Lage an der Elbe
und die unmittelbare Nahe zur Sachsischen Schweiz machen Pirna zu einem be-
liebten Reiseziel und den Tourismus zu einem wichtigen Wirtschaftsfaktor. Auch
flr Bolestawiec, eine Stadt in der polnischen Woiwodschaft Niederschlesien und
beriihmt fiir die Keramikproduktion, haben Kultur und Tourismus einen hohen
Stellenwert. Die Stadte verbindet bereits seit 1980 eine Stadtepartnerschaft.

Digitale Projekte und Losungsansatze

Beide Kommunen setzen seit ldngerem aktiv auf Smart-City-Ansdtze. Wahrend : @ ;im--a{kDe"tch:,ag%
. e . " . . . : evolkerung: 40.
Pirna mit,Pirna wird smart(er)” 2021 eine entsprechende Strategie verabschiede- 5 - Smart-City-Strategie 2021
te, gewann Bolestawiec im gleichen Jahr die nationale Auszeichnung,Most Smart :
City”. Beide Stdadte beschaftigen sich mit der Digitalisierung ihrer Verwaltung : @ Bolestawiec, Polen
und kommunaler Services. Wahrend Pirna zum Beispiel ein Online-Meldesystem ¢ Bevdlkerung: 36.864

zur Meldung von Méngeln der kommunalen Infrastruktur einfiihrt, entwickelt
Bolestawiec sein bestehendes Rauminformationssystem weiter und digitalisiert
unter dem Stichwort,Smart Services” die Infrastruktur (z. B. Wasser, Abfallmanage-
ment, SMS-Warnsystem).

Pirna setzt daneben zur Umsetzung seiner ehrgeizigen Umwelt- und Energie-
effizienzziele — die Stadt wurde im Rahmen des ,European Energy Award” 2021
mit Gold ausgezeichnet - auf Smart-City-MaBBnahmen. Weitere zentrale digita-
le Themen sind: Tourismus und Stadtmarketing (z. B. Stadtflihrer-App), Mobilitat
(Carsharing) und Biirgerbeteiligung. Aber auch Bolestawiec nimmt sich der Digi-
talisierung der Bereiche Kultur, Tourismus und Stadtmarketing (z. B. Aufbau eines
+Museums des 21. Jahrhunderts") sowie Umwelt und Mobilitdt an (z. B. sensor-
gestiitzte Luftqualitatsiiberwachung, Wassermanagement, Bikesharing, smarte
StraBenbeleuchtung).

Quelle: Stadtverwaltung Pirna Quelle: Stadt Bolestawiec

Canaletto-App zur Erkundung des historischen Pirna Projektbeteiligte wahrend des Vor-Ort-Treffens in Bolestawiec


https://ssl.ratsinfo-online.net/pirna-bi/vo020.asp?VOLFDNR=9235

Ergebnisse der Zusammenarbeit
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Pirna und Bolestawiec verbindet nicht nur die jahrzehntelange ,, Die Teilnahme am Projekt
Stadtepartnerschaft und der Wille, in diesem Rahmen zu neuen #vernetztinEuropa war eine gute
Themenbereichen wie Digitalisierung zu kooperieren, sondern Gelegenheit, die Partnerschaft mit
auch das Interesse an der Entwicklung neuer Digitalprojekte und Bolestawiec auf einer professionellen
deren Finanzierung. Vor-Ort-Treffen mit Exkursionen wurden Ebene zu stdrken.
durch digitale erganzt. Das Dolmetschen der Tandemsitzungen (Stadt Pirna)

war aufgrund vorhandener Sprachbarrieren unerlasslich.
Konkret tauschten sich die Kommunen zu unterschiedlichen Smart-City-Themen aus, zum Beispiel:

m intelligente Dienstleistungen / Mangelmelder: Pirna stellte seinen Mangelmelder aus dem Bereich ,Biir-
gerservice und Digitalisierung” vor. Konzepte, Umsetzungsoptionen und Erfahrungen wurden ausfiihrlich
diskutiert.

m Mobilitat / Car- und Bike-Sharing: Pirna hat ein eigenes Car-Sharing-System, obwohl das Interesse ent-
sprechender Anbieter an Kleinstadten eher gering ist. Bolestawiec schopft aus den Erfahrungen mit einem
Bike-Sharing-System.

® Kultur, Tourismus und Stadtmarketing / VR-App: Pirna hat eine App fiir eine historische Stadtfiihrung ent-
wickelt, die mit virtueller Realitat arbeitet. Wenn man beispielsweise ein bestehendes Gebaude durch die
App betrachtet, werden auf dem Bildschirm seine historischen Elemente angezeigt.

Trotz dieser positiven Erfahrungen, musste das Tandem mit verschiedenen Hiirden umgehen, unter anderem
den sprachlichen. Hier kénnte eine Finanzierung von Ubersetzungsdiensten oder eine Verkniipfung mit ande-
ren (sprachlichen) Austauschprogrammen eine mogliche Losung sein, um den interkommunalen Austausch
noch effizienter zu gestalten. Durch eine Verengung von Personalressourcen beschlossen die Stadte einver-
nehmlich, den Austausch etwa zur Halbzeit des Projekts zu beenden.

Erkenntnisse flir andere Kommunen

Auch die Zusammenarbeit von Pirna und Bolestawiec macht deutlich, welche Herausforderungen sich beim
Transfer und der Replikation konkreter Smart-City-Projekte grenziiberschreitend ergeben. So sind Einschran-
kungen eher auf lokaler Ebene — und nicht auf EU-Ebene - begriindet, wenn zum Beispiel der &ffentliche Nah-
verkehr unterschiedliche Organisations- und Verantwortungsstrukturen aufweist. Vor diesem Hintergrund
sollten interkommunale Austausche starker die Rahmenbedingungen von Digitalldsungen und nicht allein
deren technische Umsetzung diskutieren.

Aus der Kooperation lassen sich zudem folgende Lehren ziehen:

® mogliche Sprachbarrieren bedenken: Nicht zwangslaufig sprechen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eu-
ropadischer Kommunen flieBend Englisch, was in der internationalen Zusammenarbeit ein Hindernis darstel-
len kann. Wenn erforderlich und méglich, sind mehrsprachige Kommunikationsmechanismen einzurichten
und Ubersetzungs- und Dolmetscherdienste zu erwégen.

® internen Wissenstransfer nutzen: Nicht nur im Austausch mit der Partnerkommune wird Wissen ausge-
tauscht. Vielmehr kdnnen Tandemtreffen auch einen verwaltungsinternen Wissenstransfer und eine Netz-
werkbildung starken, wenn Kolleginnen und Kollegen aus verschiedenen Abteilungen teilnehmen. Dieses
Potenzial gilt es zu nutzen.
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3 Die urbane digitale Transformation und die
Europiische Union

Das Feld der urbanen digitalen Transformation wird im Kontext der Europaischen Union durch unterschied-
liche Rahmenbedingungen gepragt. Diese pragen wiederum kommunales Handeln. Drei Dimensionen sind
im Rahmen des Projekts von besonderer Relevanz: ,Regulierung®, ,Férderung” und ,Initiativen, Plattformen,
Instrumente” (s. Abbildung 2).

Abbildung 2
Rahmen der urbanen digitalen Transformation auf EU-Ebene
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Quelle: BBSR

3.1 Regulierung

In der europdischen Digital- und Stadtentwicklungspolitik spielen derzeit vier Themen eine zentrale Rolle und
riicken damit auch in den Fokus von Regulierungsbestrebungen: ,Umgang mit Daten’, ,Digitale Dienste und
Markte”, ,Schlisseltechnologien” sowie ,Sicherheit und Resilienz". Unter anderem im Rahmen der erneuerten
europaischen Industriestrategie ,Updating the 2020 new industrial strategy: Building a stronger single market
for Europe’s recovery” von 2021 riicken aber auch die Wettbewerbsfahigkeit, der digitale Binnenmarkt, Klima-
neutralitat, die strategische Autonomie der EU, kiinstliche Intelligenz und digitale Kompetenzen in den Mit-
telpunkt des Interesses (vgl. Kahlenborn/JanBen/Weidner-Jashi 2023). Fiir alle Bestrebungen ist die Betonung
europdischer Werte und Grundrechte charakteristisch. Die EU-Kommission bereitet somit einen ,spezifisch
europdischen Weg" der digitalen Transformation vor, der langfristig zur Bedeutung der EU-Mitgliedstaaten
und ihrer digitalen Wirtschaft im globalen Wettbewerb beitragen soll. In den aktuell relevanten Reglemen-
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tierungen und Strategien wird daher insbesondere der Umgang mit und Zugang zu gro3en Datenmengen
offentlicher wie privater Unternehmen thematisiert (vgl. ebd.).

1. Beim Umgang mit Daten formuliert die im Dezember 2020 verabschiedete ,Europdische Datenstrategie”
einen libergeordneten Rahmen fiir Datenzugang und -nutzung. Sie soll dazu beitragen, die Speicherung,
Verarbeitung und Wertschopfung von Daten zu verbessern, damit der europdische Wirtschaftsraum leis-
tungsstarker und der Anteil der EU an der globalen Datenwirtschaft gesteigert wird (vgl. KOM 2020).

Die Richtlinie ,Open Data and the Re-use of Public Information (PSI)” von 2019 bildet die Rechtsgrundlage
fur die Weiterverwendung von Daten &ffentlicher Verwaltungen und verpflichtet zudem die Mitgliedstaa-
ten, ihre Daten beziehungsweise Dokumente soweit méglich und sinnvoll auf elektronischem Wege in offe-
nen und interoperablen Formaten verfligbar zu machen (vgl. EU 2019).

Die Datenstrategie wird von zwei rechtlichen Werken flankiert: Zentrales Instrument zur Umsetzung der
Strategie ist der,,Data Governance Act” (DGA) von 2022, der eine einfache Datennutzung und den sicheren
Austausch von Daten im europédischen Binnenmarkt regelt, insbesondere fiir 6ffentliche Verwaltungen (vgl.
KOM 2024b). Zusatzlich zum DGA hat die EU-Kommission 2023 den sogenannten,Data Act” verabschiedet,
derim Januar 2024 in Kraft trat. Anders als im DGA stehen in dieser Verordnung vor allem Verbraucherinnen
und Verbraucher sowie Unternehmen im Fokus, denen der Zugang zu und die Nutzung von Daten erleich-
tert werden soll. Aber auch der Zugang zu Unternehmensdaten soll fiir 6ffentliche Stellen vereinfacht wer-
den, insbesondere in Krisenlagen und Notfallen.

Geregelt wird schlie3lich auch die Entwicklung von Interoperabilitatsstandards zur Weiterverwendung von
Daten (vgl. KOM 2025d). In diesem Kontext stellte die Kommission schon 2021 einen ,Europaischen Inter-
operabilitatsrahmen fir intelligente Stadte und Gemeinden” (EIF4SCC) vor, der einen Ansatz fir die Ent-
wicklung smarter Dienstleistungen definiert. Er umfasst neben relevanten Definitionen und Design-Grund-
sdtzen auch konkrete Handlungsempfehlungen und Praxisbeispiele, die Kommunen auf dem Weg der
digitalen Transformation unterstitzen sollen (vgl. KOM 2023).

2. Fir den Bereich ,digitale Markte und Dienste” ist der ,Digital Markets Act” (DMA) von 2022 zentral, da er
die Funktionsfahigkeit des europdischen Binnenmarktes sichern soll. Fiir die digitale Wirtschaft ist diese Ver-
ordnung deshalb besonders wichtig, da einheitliche Vorschriften fir Plattformanbieter eingefiihrt werden,
die eine sogenannte ,Gatekeeping”-Funktion haben. Dies bedeutet, dass sie mit ihren Angeboten eigen-
standige, geschlossene Okosysteme bilden und potenziell zur Monopolisierung digitaler Mérkte beitragen
kdnnen (vgl. KOM 2025b).

Die Verordnung des,Digital Services Act” (DSA) stammt ebenfalls aus dem Jahr 2022 und ist auf die digitale
Wirtschaft ausgerichtet. Wahrend der DMA Marktungleichheiten ausbalancieren soll, befasst sich der DSA
mit der Haftung von Anbieterinnen und Anbietern fiir Inhalte Dritter und stellt so die Sicherheit und den
Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern in den Vordergrund. Die Verordnung sorgt flir mehr Trans-
parenz und Rechenschaftspflichten im Internet, insbesondere auf Onlineplattformen (vgl. KOM 2025i).

3. Zu den Schliisseltechnologien zéhlt kiinstliche Intelligenz (KI), die seit 2024 durch die KI-Verordnung in
Europa geregelt wird. Diese Verordnung differenziert verschiedene Risikoklassen fiir KI-basierte Systeme
und reglementiert ihre Entwicklung und ihren Einsatz in der EU. Neben dem Verbot von Hochrisikosyste-
men werden mit der Verordnung auch Transparenzpflichten sowie Leitlinien zur Einhaltung von geltendem
Recht und ethischen Standards eingefiihrt (vgl. KOM 2025c). Damit erhalten Unternehmen eine Rechtssi-
cherheit bei der Entwicklung und dem Einsatz Kl-basierter Systeme. Aber auch &ffentliche Verwaltungen
und Forschungseinrichtungen sind von der KI-Verordnung unmittelbar betroffen.



4. Im Bereich ,Sicherheit und Resilienz” hat die Europdische Kommission im Jahr 2020 ihre Cybersicherheits-
strategie vorgelegt. Sie soll die Grundlage fiir die digitale Souveranitat der EU sowie eine EU-gefiihrte Ent-
wicklung von internationalen Normen und Standards bilden. Im Wesentlichen verfolgt die Strategie drei
Ziele: Erstens soll die europaische Widerstandsfahigkeit gegentiber Ausfallen kritischer Infrastruktur ge-
starkt und die technologische Unabhangig der EU und ihre Fiihrungsrolle geférdert werden. Zweitens sieht
die Strategie den Aufbau operativer Kapazitaten zur Pravention, Abschreckung und Reaktionsfahigkeit auf
EU-Ebene vor. SchlieB3lich soll die Zusammenarbeit mit internationalen Partnerinnen und Partnern zur For-
derung eines globalen offenen Cyberraums und der Cyberdiplomatie gestarkt werden (KOM 2024d).

Insgesamt gibt die EU so strategisch einen tUibergeordneten Rahmen vor, der eine digitale Transformation er-
moglichen soll. Diese soll erstens starker als bisher europaische Werte und Grundrechte fokussieren, zweitens
die digitale Souveranitat der EU und ihrer Mitgliedstaaten starken, drittens den Anteil von europdischen Un-
ternehmen an der globalen Digitalwirtschaft steigern und viertens einer Monopolisierung und einer weiteren,
negativen Entwicklungen der sogenannten Plattformdkonomie entgegenwirken (vgl. Kahlenborn/JanBen/
Weidner-Jashi 2023). Darliber hinaus beschaftigt sich die EU mit weiteren Herausforderungen im Bereich der
digitalen Transformation, etwa der digitalen Spaltung zwischen Stadt und Land sowie zwischen gesellschaftli-
chen Gruppen, aber auch mit der stark heterogenen technischen Infrastruktur innerhalb der EU. Zudem schaf-
fen die europdischen Initiativen Anreize fiir Unternehmen und 6ffentliche Verwaltungen gleichermalf3en, in Di-
gitalisierung zu investieren und die digitale Infrastruktur starker gegen Angriffe von au3en abzusichern (ebd.).

Fir Kommunen stellt sich in diesem Kontext vor allem die Frage, wie der EU-Rahmen vor Ort umgesetzt wer-
den kann. Zwar werden einerseits konkrete Handlungsanleitungen und -empfehlungen sowie Praxisbeispiele
geliefert, die die praktische Umsetzung erleichtern sollen. Dies ist etwa beim EIF4SCC der Fall. Zudem kann
ein leichterer Zugang zu sektoralen Daten Innovationen fordern und Verwaltungskosten perspektivisch re-
duzieren. Andererseits stehen gerade kleinere Kommunen vor Herausforderungen, wenn die Bereitstellung
und Nutzung von grof3en Datenmengen in interoperablen Formaten erhebliche technische und personelle
Ressourcen erfordert, beispielsweise im Kontext des DGA (vgl. ebd.). Schlielich macht auch die KI-Verordnung
den Aufbau neuer Kompetenzen nicht nur im Umgang mit und der Auswertung von Daten, sondern auch in
der Risikobeurteilung (Kl-basierter) Informationssysteme notig.

3.2 Forderung

In den vergangenen Jahrzehnten hat die EU eine Reihe unterschiedlicher Férdermdglichkeiten geschaffen, um
die Vision smarter Stadte und Regionen europaweit umzusetzen. Zumeist sind die einzelnen Férderungen in
grof3ere strategische Programme mit Digital- oder Smart-City-Bezug eingebettet, insbesondere in die Program-
me ,Digitale Dekade” und ,Climate Neutral and Smart Cities”. Neben der finanziellen Férderung von Projekten
kdnnen Kommunen Zugang zu europaweiten Netzwerken erhalten, gemeinsam mit und von anderen Kommu-
nen lernen und die Sichtbarkeit lokaler Best Practices erhohen. In den Forderprogrammen wird oftmals Wert auf
den Einbezug unterschiedlicher Akteure und verschiedener disziplinarer Zugange gelegt. So erfolgt die thema-
tische Ausrichtung einzelner Férderprogramme nicht nur sektoral mit Blick auf einzelne Handlungsfelder wie
beispielsweise ,Mobilitat’, sondern quer liber spezifische Themenfelder hinweg.

In den Bereichen ,Digitalisierung” und ,digitale Stadtentwicklung” kénnen sich Kommunen derzeit im Wesent-
lichen in sieben zentralen EU-Forderlinien bewerben:,Digital Europe Programme”, ,Connecting Europe Facility—
Digital”,,Horizon Europe®,,InvestEU", ,Creative Europe MEDIA’, ,EU4Health” sowie ,Recovery and Resilience Facili-
ty” (KOM 2024c). Das Programm ,Digital Europe” adressiert den Einsatz kiinstlicher Intelligenz, aber auch die
Entwicklung digitaler Fahigkeiten der Nutzenden, und zielt langfristig auf die Realisierung der ,Twin Transition”
ab - also der Erreichung von Klimazielen und der digitalen Transformation (vgl. KOM 2025e). Konkret geht es um
die engere Verzahnung von Forschung und Anwendung der Ergebnisse. Andere Programme unterstiitzen die

Umsetzung innovativer und ambitionierter Konzepte in Modellkommunen. Im Rahmen von ,Horizon Europe”
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werden beispielsweise flinf Missionen gefordert, die drangende,,Grand Challenges” der Gesellschaft adressieren,
unter anderem die Mission, 100 Climate-Neutral and Smart Cities”. Die teilnehmenden Stadte entwickeln euro-
paweit konkrete (digitale) Losungen fiir Herausforderungen, vor denen sie aufgrund der Folgen des Klimawan-
dels stehen und die zur Erreichung der Klimaneutralitdt von Stadten und Gemeinden beitragen (vgl. KOM 2025f).

3.3 Initiativen, Plattformen, Instrumente

Viele Kommunen stehen durch die ,Twin Transition’, also der Wandel hin zu einer nachhaltigen und digitalen
Gesellschaft, vor grof3en, oftmals dhnlichen Herausforderungen in der Entwicklung digitaler Lésungen und
suchen daher gerade in den vergangenen Jahren verstarkt nach Moglichkeiten, liber regionale und nationale
Grenzen hinweg Wissen und Erfahrungen auszutauschen. Die Themen reichen dabei von Erfahrungen in der
technischen Entwicklung digitaler Losungen Uber die Entwicklung geeigneter Geschéfts- und Betreibermo-
delle bis hin zu Fragen der Wirkung und Evaluation von Smart-City-MaBnahmen. In Kombination mit einem
gesteigerten politischen Interesse an Stadt- und Regionalentwicklungsthemen sind so eine Vielzahl unter-
schiedlicher Netzwerke im Bereich ,Smart Cities und digitale Transformation” entstanden. Neben dem reinen
Austausch sind sie Inkubatoren fiir neue, gemeinsame Projekte und entwickeln sich teils Gber einzelne Anlasse
hinaus zu belastbaren Zusammenschliissen (vgl. Libbe/Lange 2023).

Die Netzwerke unterscheiden sich in Organisation, Struktur und Finanzierung und lassen sich grundsatzlich in
Top-down und Bottom-up gegriindete Netzwerke unterscheiden (vgl. ebd. fiir eine ausfiihrliche Vorstellung
der einzelnen Netzwerke, ihrer Ziele und zentralen Akteure). Top-down-Netzwerke zeichnen sich in der Regel
dadurch aus, dass sie von Ubergeordneter Ebene, also beispielsweise Bundesministerien oder der KOM initi-
iert sind. Sie dienen der Umsetzung politischer Programme, werden als Teil konkreter Férderprogramme zur
Vernetzung beteiligter Akteure entwickelt oder dienen als Schnittstelle zwischen geférderten und nicht gefor-
derten Projekten (s. Abbildung 3). Die Netzwerke eint, dass sie durch ihre Koppelung an politische Programme
oder Forderprogramme in aller Regel zeitlich begrenzt sind. Ein Beispiel ist das,Smart Communities Network’,
das - initiiert von der KOM - als europaweite Gemeinschaft Kommunen in den friihen Phasen der digitalen
Transformation mit Wissens- und Erfahrungsaustausch unterstiitzt.

Abbildung 3
Ubersicht Top-down-Netzwerke
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Bottom-up-Netzwerke entstehen aus bereits etablierten, informellen Beziehungen. Die Verfolgung gemein-
samer Interessen und Ziele wird dabei in Netzwerken formalisiert. Dieser Zusammenschluss der Akteure er-
moglicht es, Interessen leichter zu vertreten und Ressourcen zu biindeln, um gemeinsame L6sungen zu entwi-
ckeln. Bottom-up-Netzwerke entstehen ebenfalls im Kontext von Férderprogrammen durch den informellen,
freiwilligen Austausch einzelner geférderter Projekte untereinander (vgl. Libbe/Lange 2023). Dabei kdnnen
Zusammenschliisse zu einem bestimmten Thema entstehen, zum Beispiel zu Mobilitat, Energie oder Klima-
anpassung, oder im Kontext einer einzelnen Organisation (s. Abbildung 4). In beiden Fillen stehen jedoch
die Vernetzung unterschiedlicher Akteure und der fachliche Austausch im Mittelpunkt. Beispiel fiir ein Bot-
tom-up-Netzwerk ist living-in.eu”, das 2021 von mehreren anderen europdischen Netzwerken und Organisa-
tionen gegriindet wurde und die Kooperation von Kommunen auf europaischer Ebene im Bereich Digitalisie-
rung starkt.

Abbildung 4
Ubersicht Bottom-up-Netzwerke
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Die inhaltliche Ausrichtung der Netzwerke hangt zumeist von den Initiatorinnen und Initiatoren ab und reicht
vom Erfahrungsaustausch in konkreten Handlungsfeldern, zum Beispiel ,Gesundheit” oder,,Mobilitat", bis zur
gemeinsamen Entwicklung von (Smart-City-)Strategien. Ahnlich divers sind die in den Netzwerken realisier-
ten Aktivitaten: Neben regelmafBigen und Ad-hoc-Treffen, gemeinsamen Workshops und Konferenzen werden
auch WeiterbildungsmaBnahmen angeboten, hdufig in Form von Peer-to-Peer-Learnings und Webinaren (vgl.
Libbe/Lange 2023).

In diese sehr dichte Netzwerklandschaft reiht sich das Projekt als Top-down initiiertes Projekt ein. Es hat sich
zum Ziel gesetzt, deutsche Kommunen zu einer starkeren Vernetzung im Smart-City-Kontext auf europdischer
Ebene zu befdhigen. Dazu setzte das Projekt insbesondere auf Peer Learnings und Fachworkshops, um kom-
munale Vernetzungsaktivitaten zu unterstiitzen. Im nachfolgenden Kapitel werden die inhaltlichen Erkennt-
nisse vorgestellt.



Stidtepartnerschaft Basel - Freiburg — Mulhouse

Herausforderungen der Stadtentwicklung

Die Stadte Basel, Freiburg im Breisgau und Mulhouse liegen im wohlhabenden
Dreildndereck zwischen der Schweiz, Deutschland und Frankreich. Die regiona-
le Besonderheit besteht in der engen sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Verflechtung, was sich etwa im Pendlerverkehr oder grenziiberschreitenden Wa-
renverkehr zeigt. Fur alle drei Kommunen spielt Tourismus eine wichtige Rolle, sie »
missen sich an den Klimawandel anpassen und sind vom Wohnraummangel be- ‘

troffen. ’J
g

Digitale Projekte und Losungsansatze : —
1) Basel, Schweiz

Bevolkerung: 207.515

Alle drei Kommunen setzen seit langerem in der Stadt- und Regionalentwicklung - Smart-City-Strategie 2018
auf Smart-City-Lésungen und haben entsprechende Strategien verabschiedet. :

Grundsatzlich wird der Umgang mit Daten, deren Haltung und Nutzung strategisch : @ Freiburgi. Br, Deutschland
angegangen. Dies bezieht sich auch auf die Schaffung von Datendkosystemen. :  Bevolkerung: 232.811

- Smart-City-Strategie 2019

So arbeitet Basel zum Beispiel im Rahmen seiner aktuellen Datenstrategie an © ® Mulhouse, Frankreich

einem umfassenden Datenkatalog und an der noch besseren Aufbereitung Bevolkerung: 108.038
von Open Data, Freiburg integriert seine Datenquellen und -fliisse in seinem - Smart-City-Ansatz

,Daten:Raum:Freiburg”, einer Plattform der Plattformen, und Mulhouse stérkt die
digitale Inklusion in der Stadt Uber gezielte Umfragen, Programme und digitale
Beteiligungsmdaglichkeiten.

Auch im Bereich der nachhaltigen Stadtplanung gibt es grof3e Fortschritte. So ent-
wickelte Freiburg zum Beispiel eine eigene digitale Wohnungstauschborse. Basel
setzte zuletzt mit seinem Smart City Lab als Zwischennutzung auf dem Areal Wolf
einen Rahmen, aus dem Uber 40 Projekte und Startups hervorgingen. Und Mul-
house hat mehrere Fokusflichen ausgewiesen, die exemplarisch auf Klimaaus-
wirkungen untersucht werden und entsprechende Anpassungen erhalten. Ferner
arbeitet die Kommune an einem digitalen Zwilling fiir ein transformiertes Fabrik-
geldande.

Quelle: @ Didier Marti via Getty Images Quelle: xbrchx via Getty Images Quelle: Murat Taner via Getty Images
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Ergebnisse der Zusammenarbeit

Basel, Freiburg und Mulhouse pflegen seit jeher die grenziiber- ,, Basel-Freiburg-Mulhouse kénnen

schreitende Zusammenarbeit im Bereich Stadt- und Regionalent- bereits auf eine lange Zusammenarbeit
wicklung zur Erreichung politischer und strategischer Ziele bei- im Dreildndereck blicken. Und genau
spielsweise im Mobilitdts-, Umwelt- und Wirtschaftsbereich. Die dieses Fundament trdgt bei einem so
Zusammenarbeit im Dreilandereck wurde nun auch auf das The- pionierhaften Projekt wie dem grenz-
menfeld ,Smart City und Digitalisierung” ausgedehnt. tiberschreitenden Datenraum ganz

besonders, das war im Austausch bei
In mehreren Vor-Ort-Workshops und ergdnzenden Onlinetreffen #vernetztinEuropa durchweg spiirbar.
informierten sich die beteiligten Personen Gber die Smart-City-Ak- (Enoh Tabak, Projektbegleitung)

tivitaten der einzelnen Stadte. Sie entwickelten ein gemeinsames

Verstandnis fur die Infrastruktur eines grenziiberschreitenden Datenraums und tauschten sich zu priorisierten
Handlungsfeldern und Anwendungsféllen fiir grenziiberschreitendes Datasharing aus. AuBBerdem skizzierten
sie gemeinsam die Struktur flr ein ldngerfristig angelegtes Projekt fiir einen gemeinsamen Datenraum, den
JTriregio Data Space”. Parallel begann auch die Schweizer Bundeskanzlei das Projekt fiir einzelne Aufgaben-
bereiche zu unterstiitzen. Die grof3ten Erfolge der Kooperation lassen sich in drei Punkten zusammenfassen:

m Konzept fiir einen trinationalen Datenraum: Als Ergebnis der Zusammenarbeit entstand ein Konzept fir
die Etablierung eines trinationalen Datenraums. Es soll eine gemeinsam orchestrierte Infrastruktur fir den
vertrauensvollen Austausch von Daten zwischen den drei Stadten Basel, Freiburg und Mulhouse entstehen.

m Beriicksichtigung der Governance-Kontexte: Besonders die dezentrale und heterogene Governance-
Landschaft - konkret: drei Lander, unterschiedliche Rechtsgrundlagen und Vorgaben, offiziell beauftragte
Datenschiitzerinnen und Datenschiitzer je Land/Kanton - erschwert die Umsetzung eines gemeinsamen
Datenraums. Das im Projekt entwickelte Systemkonzept adressiert diese Herausforderungen, teilt Aufga-
benbereiche genauer zu und fiihrt die unterschiedlichen Kontexte zusammen.

m Fordermittelantrag: Die Kooperation soll nun in ein mehrjahriges Implementierungsprojekt Giberfiihrt wer-
den, wozu Fordermittelantrdge ausgearbeitet wurden und eingereicht werden (z. B. Interreg).

Besonders erfolgreich war die Zusammenarbeit aufgrund gemeinsam definierter Themenschwerpunkte, ei-
nem Pionierbewusstsein und einer hohen Verbindlichkeit und intrinsischen Motivation bei allen Projektbe-
teiligten. Die externe Unterstiitzung zur Entwicklung eines Projektantrags wurde von den Kommunen selbst
finanziert.

Erkenntnisse flir andere Kommunen

Die Kooperation der drei Stadte zeigt eindrucksvoll, wie europdische Stddte in Grenzregionen ihre bereits eta-
blierte Zusammenarbeit auf Smart-City-Themen ausdehnen und gemeinsam innovative Lsungen fiir spezifi-
sche Use Cases entwickeln kdnnen. Aus der Kooperation lassen sich folgende Lehren ziehen:

m ergebnisoffene Diskussionen ermdglichen: Ein ergebnisoffener Dialog zwischen den Projektbeteiligten zu
moglichen Smart-City-Vorhaben und Use Cases kann besonders fruchtbar sein und ermdglicht die Entwick-
lung passgenauer Projekte.

m |terationen und variierende Scopes (Reichweiten) der beteiligten Akteure: In der Konzeptionsphase sind
Iterationen von Diskussionspunkten und abwechselnde Akteurskonstellationen (gro8e und kleine Grup-
pen, verschiedene Sektoren und Abteilungen) hilfreich, um Synergien zu identifizieren und sich einen Uber-
blick zu verschaffen.

= neutrale Moderation synchronisiert komplexe Konstellationen: Auch in einer vertrauensvollen Konstella-
tion wie bei Basel, Freiburg und Mulhouse kann eine neutrale Moderation hilfreich sein, um Transaktions-
kosten zu reduzieren, Ubersetzungsarbeit zu leisten und Perspektiven zu synchronisieren.



Stidtepartnerschaft Geestland - Vari-Voula-Vouliagmeni

@ Herausforderungen der Stadtentwicklung

Geestland und Vari-Voula-Vouliagmeni stehen vor dhnlichen Herausforderungen:
Beide Kommunen entstanden - flaichenmaBig grof3, aber mit verhaltnismaBig
wenig Einwohnenden - durch den Zusammenschluss mehrerer Gemeinden. Das
Stadt-Land-Gefalle fiihrt in Geestland dazu, dass die Stadt mit dem schrumpfenden ,’
Einzelhandel umgehen, die Gesundheitsversorgung im Stadtgebiet sicherstellen
sowie die Starkung des Gemeinwesens vorantreiben muss. Vari-Voula-Vouliagmeni
hat sich zum Ziel gesetzt, als Teil der ,Intelligent Cities Challenge” eine der innova-
tivsten, umweltfreundlichsten Stadte in Europa zu werden. Auch Geestland moch-
te sich in den Bereichen Mobilitat und Umwelt nachhaltig aufstellen und legt zu-
dem einen Schwerpunkt auf Partizipation.

=
i- o&ul‘iagmeni
: ‘«2 ’ L d
1 Geestland, Deutschland
: Bevolkerung: 31.713
-> Smart-City-Strategie 2022

Digitale Projekte und Losungsansatze

2) Vari-Voula-Vouliagmeni,
Beide Kommunen nehmen sich ihrer Herausforderungen mit einer Vielzahl von . Griechenland
Smart-City-Projekten an. Wichtige Themen sind Biirgerbeteiligung und digitale Biir- . Bevolkerung: 52.546
gerservices. Geestland macht in einem City Lab Smart City fiir die Zivilgesellschaft
erlebbar, richtet Co-Working- und Co-Learning-Raume ein und betreibt einen Betei-
ligungsbus, wahrend in Vari-Voula-Vouliagmeni Biirgerinnen und Biirger zum Bei-
spiel kommunale Bescheinigungen einfach online zur Verfligung gestellt werden.

Auch im Bereich der nachhaltigen Mobilitdt gibt es grof3e Fortschritte. Vari-Voula-
Vouliagmeni hat hier ein stadtweites E-Car-Sharing-Angebot eingerichtet. Geestland
bietet nicht nur ein Sharing-Angebot, sondern auch einen Smart Mobility Hub an.

Im Feld Smart Environment kann Geestland viele verschiedene Projekte vorwei-
sen, die die Stadt umweltfreundlicher machen sollen, zum Beispiel ein Biomasse-
kraftwerk mit digitalem Zwilling und Windturbinen zur Wasserstofferzeugung zum
Aufbau eines autonomen stadtischen Versorgungsnetzes. Vari-Voula-Vouliagmeni
reagiert auf seine Herausforderungen zum Beispiel mit,Zero Waste"-QR-Codes auf
Mullsacken, die die Rickverfolgung und Belohnung fiir Recycling ermdglichen,
oder dem Einsatz von Warmebildkameras und Dronen als Brandmeldesystem zum
Schutz von Waldgebieten.

Projektbeteiligte wéhrend ihres Vor-Ort-Treffens Quellen: Verbundgemeinde Vari-Voula-Vouliagmeni; Stadt Geestland
in Vari-Voula-Vouliagmeni


https://smartcity.geestland.eu/Aktuelles/Rat-verabschiedet-Smart-City-Strategie.html

Ergebnisse der Zusammenarbeit
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Vari-Voula-Vouliagmeni und Geestland brachten jeweils Wissen in ,, Wir haben uns geeinigt, den
Bereichen ein, in denen die andere Kommune lernen wollte, zum Austausch zwischen unseren Stddten
Beispiel in Bezug auf das technischen Know-how. Vor-Ort-Termi- aufrechtzuerhalten. Auch wenn der
ne wurden durch lehrreiche Exkursionen erganzt. Geestland und Austausch vorerst informell ist, sind wir
Vari-Voula-Vouliagmeni setzten sich im Rahmen der Partnerschaft  einer formellen Partnerschaft gegeniiber
besonders mit Mobilitat, Umwelt und Partizipation auseinander, offen. Wir werden uns mit der Nutzung
wobei die wichtigsten Punkte die folgenden waren: von LoRaWan und méglichen Use Cases
fiir die Implementierung der Drohnen-

m intelligente Mobilitdt: Geestland stellte sein Konzept eines technologie in Geestland beschdiftigen.
subventionierten Taxi-Service in Erganzung zum o&ffentlichen (Stadtvertretung Geestland)

Verkehr und den Mobilitdtshub mit integrierter Station zum
Ausleihen, Aufladen und Abstellen von (E-)Fahrrdadern vor. Inspiriert durch den Hub entwickelte Vari-Voula-
Vouliagmeni ein erstes grobes Ideenkonzept fiir einen,,Smart Mobility Hub” und priifte mégliche Standorte.

m intelligente Umwelt: Vari-Voula-Vouliagmeni brachte seine Erfahrungen im Einsatz von Drohnen zur Or-
tung von Waldbranden ein. In Geestland kénnen Drohnen etwa bei Lieferdiensten zum Einsatz kommen,
wenn diese datenschutzkonform eingesetzt werden. Weitere Anwendungsgebiete von Drohnen in Flachen-
gemeinden werden kiinftig diskutiert. Darliber hinaus beschaftigen sich beide Kommunen intensiv mit der
Implementierung von LoRaWAN (Long Range Wide Are Network). Vari-Voula-Vouliagmeni hat entsprechen-
de Sensoren und Gateways bereits installiert und wird diese kiinftig unter anderem fiir smartes Abfallma-
nagement einsetzen. In Geestland ist eine Installation in 6ffentlichen Gebduden geplant, um den Energie-
verbrauch effizient zu managen. Vari-Voula-Vouliagmeni konnte wahrend des Austauschs einige praktische
Kenntnisse zur Anschaffung und Installation der Hardware an Geestland weitergeben.

m Beteiligung, Citizen Science und Bildung: Der erfolgreiche auf3erschulische ,Robotik-Club” fiir Kinder und
Jugendliche in Vari-Voula-Vouliagmeni, der zur Robotik-Akademie ,The Inventors” ausgebaut wurde, dient
Geestland als Vorbild. Konkret besuchten zwei griechische Betreuerinnen ein Gymnasium vor Ort und ver-
anstalteten Workshops mit den Schiilerinnen und Schilern. Die Kooperation zwischen den Gymnasien wird
auch nach Ende des Projekts fortgesetzt werden.

Die Zusammenarbeit von Geestland und Vari-Voula-Vouliagmeni zur digitalen Stadtentwicklung soll nach Ende
des Projekts fortgefiihrt werden und in einem gemeinsamen Leitfaden zur Implementierung von LoRaWAN
miinden, was erhebliches Potenzial zur Ubertragung in anderen Kommunen birgt.

Erkenntnisse flir andere Kommunen

Die Zusammenarbeit zwischen Vari-Voula-Vouliagmeni und Geestland zeigt, wie europdische Stadte vonein-
ander lernen und innovative Loésungen gemeinsam entwickeln kdnnen. Aus der Kooperation lassen sich fol-
gende Lehren fiir erfolgreiche Stadtepartnerschaften ziehen:

m politische Unterstiitzung sichern: Die Unterstiitzung durch die politische Spitze der Kommune vermittelt
nicht nur den Stellenwert der Kooperation in die eigene Verwaltung, sondern starkt auch die Zusammenar-
beit mit der Partnerstadt.

® personliche Kontakte starken: Gute personliche Beziehungen zwischen den beteiligten Personen wirken
sich positiv auf die Intensitat des Austauschs und die Motivation zur Beteiligung aus.

m gezielte Offentlichkeitsarbeit: Smart-City-Tandems dienen nicht nur dem Wissenstransfer in die eigene
Verwaltung, sondern kénnen zur breiteren Offentlichkeitsarbeit genutzt werden.

® praxisnaher Austausch: Ein praxisnaher Austausch zu konkreten technologischen Fragestellungen eroffnet
die Méglichkeit, kostenglinstige Losungen zu identifizieren und umzusetzen (z. B. LoRaWAN).



4 Europiische Zusammenarbeit in der digitalen, urbanen

Transformation - Erkenntnisse
unter maf3geblicher Mitarbeit durch Enoh Tabak und Sandra Schett

Das Projekt ermdglicht inhaltliche Riickschlisse darauf, wie Kommunen in Europa die notwendige digitale
urbane Transformation gemeinsam bewadltigen kénnen und welche Synergien dabei entstehen. Das folgende
Kapitel beleuchtet diese Erkenntnisse.

4.1 Soziale und institutionelle Innovationen

Das Wirksamkeitspotenzial sozialer und institutioneller Innovationen wird oft unterschétzt, kann aber komple-
mentar zu technischen Neuerungen beziehungsweise dem technischen Innovationspotenzial von Smart-City-
Entwicklungen, etwa durch besseres Datenmanagement, neue Sensorik und Messmdoglichkeiten oder Auto-
matisierungsprozesse, wichtig sein.

Das Projekt hat wiederholt gezeigt, dass — in Erganzung zu Netzwerktreffen mit vielen Kommunen
(s. Kapitel 2.2) - besonders die gezielte Vernetzung mit einer anderen Stadt als Anreiz dienen kann, um Aktivi-
taten auf europdischer Ebene zu initiieren und sich eingehender dariiber zu informieren. Dies ist besonders fiir
mittlere und kleine Stadte relevant, die im Hinblick auf europaische Vernetzung und Aktivitaten Giber begrenz-
te Ressourcen verfligen. Durch direkte Lerneffekte von einer Partnerstadt mit ahnlichen Voraussetzungen kon-
nen solche Kommunen neue Chancen ergreifen. Ein Beispiel hierfiir ist Hamm, das durch seinen Tandempart-
ner Arezzo Empfehlungen fiir themenspezifische europdische Netzwerke sowie EU-Ausschreibungen erhielt
und davon profitieren konnte. Der niedrigschwellige Austausch zwischen den Stadten er6ffnet hierbei neue
Méoglichkeiten, die formellere Informationsveranstaltungen haufig nicht bieten kénnen.

Ein weiterer interessanter Aspekt, der durch das Projekt zur europdischen Vernetzung beleuchtet wurde, be-
trifft Stadtepartnerschaften. Haufig dienen formalisierte Partnerschaften dem politischen oder kulturellen
Dialog. Durch einen praxisorientierten, fachlichen Austausch kénnen sie um eine neue Ebene und flexiblere
Formen der Zusammenarbeit ergdnzt werden. Dies kann im besten Fall zu gemeinsamen Projekten und einer
langfristigen Zusammenarbeit fiihren. Die Stddtepaare Geestland und Vari-Voula-Vouliagmeni sowie Hamm
und Arezzo erwagen nach Projektende eine Stadtepartnerschaft, um den Austausch zu formalisieren und die
Verbindlichkeit der Zusammenarbeit zu kennzeichnen. Im Falle des Tandems Arnsberg und Alba lulia bauen
die gemeinsamen Aktivitaten auf eine bereits seit 50 Jahren bestehende Stadtepartnerschaft auf, was sowohl
die Inhalte als auch die Gestaltung der Zusammenarbeit pragte. So konnte die Stadtepartnerschaftim Rahmen
von ,#tvernetztinEuropa” mit neuem Leben gefillt und der kulturelle Austausch um eine inhaltliche Zusam-
menarbeit zu den Themen ,Smart City” und ,Klimawandel” erganzt werden.

In Zukunft erwarten die Kommunen mehr
flexible, projektbasierte Kooperationen ’, At 50 years of friendship between Alba lulia and Arnsberg

miteinander, wie sie hdufig zu digitalen (established by an official partnership back in 1974), we
Themen und auch im Rahmen des Projekts commit ourselves, by signing a Memorandum, to continue our
entstehen, und setzen daher verstarkt auf  collaboration, our both smart city direction of development and
Netzwerke fiir die interkommunale Zu- to commonly fight against climate change in various common
sammenarbeit (s. hierzu auch Kapitel 2.2).  projects. [...] Thus #connectedinEurope programme ‘upgraded’
In Ergdnzung zu Veranstaltungen - wie the existing partnership and took it to the level where we are
im Projekt angeboten und durchgefiihrt — talking about common open data platform and a possible
kdnnen daher tbergeordnete Netzwerke, future digital twinning.

etwa im Rahmen vom Forderprogramm (Stadtvertretung Alba lulia)




MPSC oder von Stadteverblinden wie Eurocities, ein Grundvertrauen schaffen, das sonst oft nur aus langen
bilateralen Stadtepartnerschaften gezogen wird. Darauf kdnnen konkrete Aktivitdten aufgebaut werden, etwa
das kurzfristige und spontane Teilen von Code-Bits, Softwareldsungen, Vorlagen fiir Ausschreibungsunterla-
gen, gemeinsame Ausschreibungen oder Nachnutzungen.

4.2 Digitale Zwillinge

Unterschiedliche strategische Paradigmen und Cloud-Infrastrukturen der Entwicklung urbaner Digitaler Zwil-
linge sind technisch kompatibel, gemeinsame Entwicklungen und Lésungstransfers in Teilen also trotz unter-
schiedlicher Strategien mdoglich.

Insbesondere die Kooperation von Utrecht und Miinchen hat aufgezeigt, dass die beiden digitalen Zwillin-
ge und ihre gerenderten Daten trotz unterschiedlicher Grundsatze und Strategien hinsichtlich digitaler Inf-
rastrukturen grundsatzlich technisch kompatibel sind. Wahrend Utrecht — und allgemeiner die Niederlande
- eher (kommerzielle) Software-as-a-Service-Ansatze und Public-Private-Partnerships fiir die Umsetzung nut-
zen, setzen Miinchen und Deutschland eher auf digitalsouverdne Ansatze und fachinterne Entwicklungen.
Diese unterschiedlichen Herangehensweisen setzen sich auch im Umgang mit den in Teilen sensiblen Daten
sowie dem Identitdtsmanagement fiir den Zugang zu den digitalen Zwillingen fort. Utrecht hat sich recht friih
im Prozess fiir eine Offnung des Zwillings durch eine Bereitstellung in einem Browser-Interface entschlossen
und verspricht sich davon eine Partizipation der Zivilgesellschaft, aber auch Anwendungsvorschldge und Ex-
plorationen seitens Unternehmen und Startups. Miinchen hingegen verfolgt — wie viele andere Kommunen
in Deutschland — zundchst eine interne Entwicklung mit den Fachamtern. Der digitale Zwilling soll sich damit
zunachst flir Fachverfahren beweisen. Die Moglichkeiten zur Biirgerbeteiligung sind anlassbezogen. Zugleich
ist eine offene Interaktion mit Geodaten in 2D und mittels Fachkarten bereits seit langerem etabliert, zum Bei-
spiel durch das Masterportal oder mit dem digitalen Partizipationssystem DIPAS.

Grundsatzlich stellt sich flr beide Seiten die Frage, bis zu welchem Grad ein Kompetenzaufbau innerhalb der
Stadtverwaltung anzustreben ist. Fir manche Fachverfahren wird eine umfassende Befahigung zur Arbeit und
Steuerung mit dem Digitalen Zwilling angestrebt, etwa in der frithen Bauplanung. Fiir sehr rechen- und daten-
intensive Simulationen hingegen schien den Stadten in manchen Fallen eine Vergabe an Unternehmen und
Startups naheliegender.

Der Austausch beider Stadte stellte auch das besondere Potenzial einer starker unterstiitzenden Rolle hherer
Governance-Ebenen bei der Entwicklung digitaler Zwillinge heraus. Niederlandische Stadte konnen Uber die
offentliche Plattform ,PDOK" beispielsweise bereits auf ein leicht zugangliches landesweites Gebduderegister
und viele andere Daten zugreifen. Viele deutsche Kommunen erachteten dies beim Aufbau ihrer Losungen
ebenfalls als sehr hilfreich. Mit dem Forderprogramm,Modellprojekte Smart Cities” des BMWSB wurde auf Bun-
desebene ein Okosystem von Smart Cities geschaffen, das den interkommunalen Wissenstransfer erleichtert.

4.3 Implementierung LoRaWAN

Lokales Wissen kann - trotz aller Unterschiede - auch in anderen EU-Kommunen Anwendung finden. Dies
zeigt sich etwa im Tandem Geestland-Vari-Voula-Vouliagmeni, das sich intensiv zum Thema,LoRaWAN” (Long
Range Wide Area Network), Fragen des Netzwerkausbaus und moglicher Einsatzgebiete austauschte. Im Kon-
text einer technologieorientierten Stadtentwicklung setzen viele Kommunen verstarkt auf LoRaWAN zur ener-
gieeffizienten Vernetzung von loT-Geraten. Diese Technologie erméglicht es, die vielféltigen Potenziale von
Sensoren voll auszuschépfen und ihre Anwendungsmaglichkeiten in verschiedenen Bereichen zu erweitern.


https://www.pdok.nl/over-pdok

Vari-Voula-Vouliagmeni konnte zahlreiche Erfahrungen mit LoRaWAN an seine Partnerstadt weitergeben. Eine
der zentralen Erkenntnisse aus diesem Austausch war die Bedeutung lokalen Wissens und hausinterner Exper-
tise. Obwohl die Installation der Gateways oft durch Ausschreibungen erfolgt, ist es entscheidend, eine feste
Ansprechperson innerhalb der Kommune zu haben. Dies stellt sicher, dass die Installation den lokalen Bedin-
gungen entspricht und auf die spezifischen Anwendungsfille zugeschnitten ist.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass ein Fokus auf konkrete Problemstellungen und deren Losungen wesent-
lich zum Erfolg solcher MaBnahmen beitragt. In Vari-Voula-Vouliagmeni wird die Technologie zukiinftig dazu
verwendet, die Effizienz der Abfallentsorgung zu steigern. Dies soll durch den Einsatz von Fiillstandsensoren
und eine Optimierung der Routenplanung erreicht werden. Geestland hingegen plant, mithilfe der Sensoren
den Energieverbrauch in &ffentlichen Gebauden zu optimieren. In beiden Fillen ist die optimale Positionie-
rung der Sensoren von zentraler Bedeutung, um bestmaogliche Ergebnisse zu erzielen. Dariiber hinaus wurde
im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen den Stadten auch die Frage nach dem Reifegrad der Anwendun-
gen diskutiert. Idealerweise sollten die Anwendungen in ein Dashboard miinden, welches die gesammelten
Daten visualisiert und analysiert. Dies wiirde es ermdglichen, automatisierte Entscheidungen zu treffen, wie
beispielsweise die Festlegung der Abfallentsorgungsrouten oder die Regelung der Heizungen in 6ffentlichen
Gebauden.

Im Austausch der beiden Kommunen zeigte sich insgesamt, dass die praxisnahe Auseinandersetzung mit
konkreten Ausschreibungen nicht nur dazu beitrégt, die Transparenz zu erhéhen, sondern auch die Méglich-
keit eroffnet, kostengiinstigere Losungen zu identifizieren und zu implementieren. Zudem schafft ein struk-
turierter und offener Austausch, wie zwischen Geestland und Vari-Voula-Vouliagmeni lber die technischen
Anforderungen und Spezifikationen der Anwendungsfille, eine bessere Informationsbasis, um fundierte Ent-
scheidungen zu treffen und Synergien zu

nutzen. Deutlich wurde, dass insbesonde-

re Basisinfrastrukturen fiir LoRaWAN auch ,, Thanks to the knowledge exchange and the expertise of our

von kleineren Kommunen kostengtinstig tandem partner Vari-Voula-Vouliagmeni, we were able to get
implementiert werden kdnnen, da die Ins- new insights on the topic of LoRaWan and evaluate new future
tallations- und Betriebskosten relativ nied- use cases for modern technologies, such as drones.
rig sind. (Stadtvertretung Geestland)

4.4 Open Data, Data Sharing und Datenraume

,Open Data” ist oft noch in der Idee des unidirektionalen und unidimensionalen Veroffentlichens und Bereit-
stellens verhaftet. Weitere Entwicklungspfade weisen auf eine bessere Kuratierung und Darstellung offener
Daten (etwa mittels visueller Kommunikation) hin. Dies schlie3t auch starkere Querverweise auf Partnerstadte
oder gleichgesinnte Akteure mit ein. AuBerdem liegt viel Potenzial in einer besseren Verkniipfung (Linking)
offener Daten auf semantischer Ebene und in stdrkeren Interaktionsmdoglichkeiten mit den offenen Daten.

Open Data ist mehr und mehr etabliert und die Menge an verfligbaren Daten steigt stetig, wenn auch in un-
terschiedlichen Geschwindigkeiten. Gleichzeitig ist die Bereitstellung offener Daten fiir weite Teile der Bevél-
kerung nicht ohne weiteres zuganglich und verstandlich. Viel Raum besteht in einer narrativen Unterstiitzung
der Datenbereitstellung. Ferner ist die Verbindung offener Daten als ,Linked Open Data” oft noch eine Leer-
stelle, ebenso wie die kuratierte und zueinander in Bezug gesetzte Aufbereitung. Nach Wissen der Autorinnen
und Autoren gibt es bisher keinen Fall von Stadt-Stadt-Referenzierung offener Datensétze auf kommunalen
Open-Data-Plattformen. Es werden stets nur stadteigene Daten bereitgestellt oder auf hohere Aggregations-
ebenen bezogen.

Insofern ist der Projektansatz von Arnsberg und Alba lulia eine Innovation, die den immer noch sehr analog
gepragten Rahmen von Stadtepartnerschaften um digitale Aspekte erweitert: Beide Stadte mochten offene



Datensatze der Partnerstadt auf der eigenen Plattform referenzieren und so die jeweilige Partnerstadt auch
digital fuir die Blirgerinnen und Biirger erfahrbar machen.

In der Laufzeit des Projekts ,Smart Cities befdhigen: Handlungsansdtze zur europdischen Vernetzung”
trat die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/138 zur Festlegung bestimmter hochwertiger Datensatze
(High-Value-Datasets, HVD) und der Modalitaten ihrer Veroffentlichung und Weiterverwendung in Kraft. In den
Gesprachen und Workshops im Rahmen des Projekts zeigte sich, dass vielfach dazu noch keine eindeutigen
und klaren Zustandigkeiten in den Stadtverwaltungen bestehen, die eine Durchfiihrung effizient und effektiv
gestalten. Zugleich wurde die Durchfiihrungsverordnung als Chance und zusatzliches Argument wahrgenom-
men, verwaltungsintern dazu zu motivieren, Daten Uber Fachabteilungen hinweg zu teilen.

Auch das Teilen von Daten Uiber einzelne Organisationen hinaus hat in der Projektlaufzeit an Bedeutung ge-
wonnen und vor allem den Austausch des Tridems zwischen Freiburg, Basel und Mulhouse gepragt. Dabei
zeigte sich, dass die Ideenbildung und Entwicklung von Datenrdumen sowohl von der Kommune und ihren
Fachabteilungen als auch dem ,Markt” und den Stakeholdern der Stadtgesellschaft, darunter Unternehmen,
Hochschulen, Startups sowie Biirgerinnen und Biirger, vorangebracht werden muss. Zwar sind Kommunen
durch ihre wichtige Koordinierungsfunktion geeignete Akteure, um Projekte grenziiberschreitend zu initiie-
ren. Fir die Bildung einer Sammlung von Anwendungsfallen fiir den grenziiberschreitenden Datenraum zwi-
schen Basel, Freiburg und Mulhouse zeigte sich aber, dass dies nur in Kooperation sinnvoll passiert (vgl. auch

Kapitel 5.4).

Das Aufsetzen eines Datenraums kann in diesem Sinne zwei Entwicklungspfaden folgen. Im angebotsbezo-
genen Entwicklungspfad stellen die Stadte als unmittelbar am Gemeinwohl orientierte ,First Mover” eine An-
zahl an Datensatzen in Datenraumen bereit, deren Existenz die Bildung von Anwendungsfallen seitens der
Nutzenden des Datenraums — analog zum ,Schaufensterbummel” — anregt. Erst wenn beispielsweise Startups
wissen, welche Daten zum Teilen im Katalog vorliegen, kénnen sie auf dieser Grundlage Anwendungsfalle und
Angebote entwickeln. Grundlage dieser Herangehensweise ist bestenfalls eine systematische Katalogisierung
der in der Stadt- oder Kommunalverwaltung vorliegenden Daten. Vollstandige Datenkataloge dieser Art sind
allerdings noch rar. Behelfsweise kann die Einpflegung von Daten im Datenraum daher auch semistrukturiert
und iterativ erfolgen. Unter einem bedarfsbezogenen Entwicklungspfad werden spezifische Anwendungsfalle
von Fachabteilungen oder anderen Stakeholdern vorformuliert, die dann die Bereitstellung entsprechender
Daten im Datenraum motiviert. Hier 16st also der konkrete Bedarf fiir einen Anwendungsfall die Suche nach
entsprechenden Datensatzen aus. Dies erhoht die Chance, dass deren Bereitstellung im Datenraum tatsachlich
auch erfolgt, da der Mehrwert von Anfang an ersichtlich ist. Herausforderungen in diesem Ansatz bestehen
darin, dass einige Bedarfe und Ideen mdoglicherweise nicht geduBBert werden, weil entweder nicht vom Vor-
liegen der entsprechenden Daten ausgegangen wird oder die Anfrage und Herausgabe als zu kompliziert
empfunden werden.



Stadtepartnerschaft Krefeld - Sofia

@ Herausforderungen der Stadtentwicklung

Krefeld und Sofia stehen vor unterschiedlichen Ausgangsbedingungen: Wahrend
Krefeld, angrenzend an die Metropolregion Rhein-Ruhr, auf eine lange Tradition als
Industriestandort zurilickblickt, der sich immer noch im Strukturwandel befindet,
ist Sofia als Hauptstadt Bulgariens nicht nur die groBte Stadt des Landes, sondern
auch Zielort fuir Binnenmigration. Sowohl die bewegte Vergangenheit als auch die
politische Bedeutung pragen die Stadt. Trotzdem stehen sowohl fiir Krefeld als
auch furr Sofia Nachhaltigkeit (u. a.im Bereich,,Mobilitat”) und die Starkung als Wirt-
schaftsstandort im Zentrum der Stadtentwicklungspolitik. Hier soll Digitalisierung
in beiden Kommunen einen Beitrag leisten.

1 Krefeld, Deutschland
Bevolkerung: 228.550

Digitale Projekte und Losungsansatze . > Smart-City-Strategie 2023
Sofias Motto lautet ,Tech City of the Future”. Entsprechend treibt die Stadt ihre di- 2 Sofia, Bulgarien
gitale Transformation aktiv voran. Zentrale Themen sind Daten-Governance, Par- : Bevdlkerung: 1.286.965

tizipation (z. B. in Form von Innovation Labs fiir Kinder) und verschiedene Pilot-
projekte wie die ,Sandbox for Innovative Solutions”. Letztere fordert skalierbare
Smart-City-Projekte aus lokaler Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Sofia mochte sich
so als Testfeld fiir innovative Produkte und Dienstleistungen etablieren.

Auch Krefeld ist duBerst aktiv und hat ko-kreativ eine Smart-City-Strategie mit dem
Motto ,SMARTKREFELD: fiir alle - lebenswert — verbunden” erarbeitet. Die Stadt
setzt eine Reihe von Smart-City-Projekten in allen relevanten Handlungsfeldern
um, zum Beispiel die Digitalisierung der Verwaltung, die Implementierung eines
digitalen Zwillings, den Ausbau der Digitalbildung sowie die Unterstiitzung von
Start-ups. Mit der Nachbarstadt Monchengladbach wurde zudem ein Datenethik-
beirat eingerichtet.

Beide Stadte haben dhnliche Verwaltungseinheiten an der Schnittstelle von Smart
City und Wirtschaftsentwicklung: ,KREFELD BUSINESS” - als Dachorganisation der
Smart City und Wirtschaftsférderung — und ,Innovative Sofia“. Sofia hat zudem das
,Digital Board” als Beratungsgremium sowie die ,Sofia Development Association”.

Ansicht der Burg Linn in Krefeld bei Nacht Quelle: Stadt Krefeld Quelle: Sergio Formoso via Getty Images


https://www.krefeld-business.de/wp-content/uploads/2023/09/Smart-City-Strategie-fuer-Krefeld.pdf

Ergebnisse der Zusammenarbeit
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/|\

Sofia und Krefeld tauschten sich zu verschiedenen Smart-City- Y Zzusehen, dass Krefeld und Sofia
Themen aus: ,Data Governance’, ,Birgerschaftlichem Engage- dhnliche Strukturen haben und vor
ment”, ,Partizipation und Kooperation” sowie Smart-City-Pilot- dhnlichen Herausforderungen stehen,
projekten. Auch das Tandem Krefeld-Sofia organisierte mehrere hat gezeigt, wie dhnlich Smart-City-

virtuelle sowie ein personliches Treffen. Es zeigte sich, dass die Initiativen tatsdchlich sind. Europdische

Vorbereitung der Treffen durch Dritte sowohl in organisatorischer  Stddte teilen die Verantwortung und die

als auch inhaltlicher Hinsicht wichtig fiir die Zusammenarbeit war. ~ Méglichkeit, die digitale Transformation
auf lokaler Ebene voranzutreiben und

Es bestand ein gro3es Potenzial fiir beide Stadte, voneinander zu zu lenken.

lernen. Sofia interessierte sich beispielsweise flir den Ausbau von (Stadtvertretung Krefeld)

digitalen Kompetenzen, Datenethik und Datensicherheit. Krefeld

wiederum war interessiert daran, wie Sofia die Kommunikation

zum Thema ,Smart City” vorantreibt, seine digitale Partizipation

strukturiert und Pilotprojekte umsetzt.

Intensiv war der Austausch zu kollaborativer Problemlésung und agiler Zusammenarbeit mit dem lokalen Um-
feld. Hier stand Sofias ,Sandbox for Innovative Solutions” im Fokus. Die Ziele dieses Ansatzes - die Forderung
der Zusammenarbeit mit der lokalen Wirtschaft, einschlieBlich Technologie-Start-ups sowie kleiner und mittel-
standischer Unternehmen, und die Entwicklung der Stadt als Testfeld fiir Innovationen - sind vielversprechend.

Krefeld entwickelte hieran angelehnt die Idee einer ,Urban Challenges Plattform”, mit der Ideen fiir passge-
naue Smart-City-Losungen von der Stadtgesellschaft, der Wirtschaft und weiteren Akteuren gefunden und mit
einem anschlieBenden Vergabeverfahren verkniipft werden sollen.

Trotz dieser Potenziale musste das Tandem mit einigen Herausforderungen umgehen. So war ein Wechsel bei
den Projektbeteiligten fiir Verzogerungen im Projekt verantwortlich. Letztlich flihrten mangelnde Ressourcen
und Kapazitaten auf Seiten Sofias dazu, dass die Stadt zur Halbzeit des Programms seine Teilnahme beendete.
Krefeld tauschte sich daher in der Restlaufzeit intensiv mit anderen Stadten aus, insbesondere mit dem Tan-
dem Utrecht-Minchen, und vernetzte sich zudem starker mit der niederlandischen Nachbarstadt Venlo.

Erkenntnisse fiir andere Kommunen

Das Tandem Krefeld und Sofia bestatigt eindrucksvoll, wie europaische Kommunen trotz unterschiedlicher
Rahmenbedingungen hinsichtlich Gré3e und politdkonomischer Bedeutung im Bereich ,Smart City” vonei-
nander lernen kdnnen. Ahnliche Ansitze und Interessen in der digitalen Stadtentwicklung machen den Aus-
tausch fruchtbar. Auch in diesem Tandem war die Einladung von Expertinnen und Experten zu den Vor-Ort-
Treffen gewinnbringend. Insgesamt zeigt sich in dieser Partnerschaft Folgendes:

m Mehrwerte sichtbar machen: Die Motivation zur Mitarbeit an einem Stadtetandem steigt, wenn die Betei-
ligten einen Mehrwert fiir ihre eigene Arbeit erkennen, zum Beispiel durch die Entwicklung eines Projekt-
konzepts.

m personelle Ressourcen sind entscheidend: Ein Stadtetandem kann dann erfolgreich zusammenarbeiten,
wenn die beteiligten Kommunen geniligend personelle Ressourcen zur Verfligung stellen kdnnen. Zudem
sollte die personelle Kontinuitat sichergestellt werden.

m Replikationspotenziale aufzeigen und nutzen: Die diskutierte Methodik, evidenzbasierte und skalierbare
Pilotprojekte der lokalen Wirtschaft zur Losung stadtischer Herausforderungen vorzuschlagen, bietet be-
sonderes Potenzial zur Replikation durch andere europdische Stadte. Schon wahrend der Bildung einer Part-
nerschaft flir weitere Austauschpartner offen zu sein, kann Netzwerkeffekte verstarken.



5 Biirgerzentrierte Smart Cities:

Fortschritte bei partizipativen Problemlosungen
von Markus Lewitzki, Stadt Krefeld

5.1 Gedanken und Erfahrungen aus einem ,#vernetztinEuropa“-Tandem

Europa erlebt derzeit eine Phase der Polykrise, in der die politischen und administrativen Systeme in vielen Be-
reichen gleichzeitig mit unabldssigen Herausforderungen konfrontiert sind. Das Spektrum an Problemen, vor
denen die Gemeinden stehen, erscheint Giberwaltigend grof8 und wird durch Haushaltszwadnge noch verstarkt.
Zu den kritischsten Aufgaben gehort die Transformation der urbanen und landlichen Systeme im Hinblick auf
den Klimawandel, die sowohl eine CO,-Minderung als auch eine Anpassung an veranderliche Bedingungen
wie Hitze, Dlrre und Wasserliberschuss erfordert. Diese Transformation muss unter Beibehaltung, wenn nicht
sogar Verbesserung des derzeitigen Dienstleistungsniveaus fiir die Bevolkerung vor Ort realisiert werden. Dar-
Uber hinaus bringt der demographische Wandel weitere Herausforderungen mit sich.

Unter diesen Umstanden ist der Weg zu den ,datengetriebenen intelligenten nachhaltigen Stadten der Zu-
kunft” (Bibri 2021) kein geradliniger Pfad, sondern vielmehr eine enge Passage durch einen dichten Dschungel
aus Herausforderungen. Es erscheint unmaoglich, sich in diesem komplexen Terrain zurechtzufinden, ohne alle
lokalen Kapazitdten auszuschopfen — ein Trend, der bereits zu beobachten ist: Die starre Trennung zwischen
offentlichem und privatem Sektor I6st sich seit geraumer Zeit auf, was zu einer sektoriibergreifenden Steue-
rung als dem aktuellen Managementparadigma fiihrt. Wie die Duale Hochschule Baden-Wirttemberg (DHBW)
(2024) feststellt, ,kann weder die Regierung in ihrer unabhangigen Rolle diese Herausforderungen allein meis-
tern, noch kénnen die Wirtschaft oder die Zivilgesellschaft diese Aufgabe eigenstdndig ibernehmen. Diese
Herausforderungen erfordern eine neue Ebene der Kommunikation und Zusammenarbeit.”

In dieser kollaborativen Betrachtungsweise kommt dem kommunalen Bereich aufgrund der engen Interakti-
onen zwischen verschiedenen Sektoren innerhalb eines vergleichsweise kleinen geographischen Raums eine
besondere Bedeutung zu. Die 6ffentlichen Rdume in unseren Stadten sind von zahlreichen Herausforderun-
gen gepragt, bieten aber dennoch Mdéglichkeiten, Lésungen auszuhandeln und umzusetzen. Diese Rdume
sind Teil eines tradierten Systems, das sich in Reaktion auf Herausforderungen in der Vergangenheit gebildet
und in lokalen Institutionen und Netzwerken verfestigt hat. Im Kontext europdischer Smart Cities gibt es kei-
nen ,weillen Fleck” in einer unberiihrten Umgebung, in der eine zukiinftige Stadt von Grund auf neu errichtet
werden kann. Stattdessen missen oder vielmehr kdnnen wir gliicklicherweise mit den bestehenden Ressour-
cen und gemeinsam mit der Bevolkerung in den Stadten arbeiten.

Dariiber hinaus machen die Herausforderungen und technologischen Umbriiche, die so charakteristisch fir
die Ara der digitalen Transformation sind, nicht vor nationalen Grenzen halt. Daher ist eine internationale Zu-
sammenarbeit unerlasslich, um diese Herausforderungen effizient anzugehen. Uber die internationale und
nationale Steuerung hinaus, bieten der regionale Rahmen der Europaischen Union und die bestehenden Ver-
bindungen zwischen europdischen Stadten ein ideales Fundament fiir eine intensivere Kooperation im Be-
reich von Smart Cities. Dieser Rahmen erleichtert auch die Suche nach tbergeordneten Elementen, die den
europdischen Ansatz fiir eine kommunale digitale Transformation definieren kdnnten.

Zu der jlingsten Veroffentlichung des Smart City Standards Forums des deutschen Instituts fiir Normung (DIN)
hat Krefeld Erkenntnisse aus dem Projekt und anderen europaischen (und internationalen) Kooperationen zu
Smart-City-Konzepten beigetragen. Eine Passage hebt insbesondere die Idee der strukturellen Gemeinsamkei-
ten von Smart Cities hervor:



»~Der internationale Diskurs zur klimafreundlichen intelligenten Stadt hat zu einer spiirbaren Uniformierung
der Themen (Nachhaltigkeitsziele, Resilienz), Methoden (agil, kollaborativ, siloiibergreifend) und Techniken
(Sensorik, urbane Datenplattformen, Automatisierung) in verschiedenen Bereichen der staatlichen,
insbesondere kommunalen Governance gefiihrt. Die Ahnlichkeiten der Smart-City-Bestrebungen

sind weltweit frappierend. Bei aller wahrnehmbaren Uniformitdt in Sachen Effizienz, Kalkulierbarkeit,
Standardisierung: Dies als Momentum einer ,McDonaldization” des urbanen Managements zu bezeichnen,
ginge (noch) zu weit. Gleichwohl bietet diese vor dem Hintergrund der lokal dhnlich wirksamen globalen
Herausforderungen des Klimawandels erkldrbare urbane Angleichungstendenz nicht nur ein enormes
Potenzial fiir Standardisierung, sondern ist gleichsam ein Gebot, die Effizienzpotenziale von ,Einer fiir alle” im
Bereich der digitalen Systeme tatscdchlich zu heben: Die Basisstrukturen digitaler Systeme sollten von Anfang
an mit dem Ziel der Interoperabilitdit geplant werden.”

(DIN e.V. 2023: 22)

Neben der globalen Entwicklung stellt sich die Frage: Welche Aussage ldsst sich tUber die Steuerung von euro-
paischen Smart Cities treffen — besteht europaweit eine starke Verbindung zwischen ,smart” und ,partizipa-
tiv“? Wie gehen Stadte damit um, die von Biirgerinnen und Birgern aufgeworfenen Fragen und von ihnen
eingebrachten Ideen vor dem Hintergrund der Smart City zu integrieren? Gibt es Ahnlichkeiten bei neuen
Strukturen oder Prozessen?

Basierend auf dem Projekt und den Interaktionen innerhalb des Smart-City-Tandems Krefeld - Sofia hebt die-
ser Artikel einige Elemente der Biirgerbeteiligung und Innovation als mégliche gemeinsame Nenner fiir Smart
Cities in ganz Europa hervor.

5.2 Beispiele fiir partizipative Smart Cities

Im Verlauf der verschiedenen Treffen zwischen Krefeld und Sofia konzentrierten wir uns auf die Herausfor-
derung der ,partizipativen Ideenfindung und des Engagement-Managements” in Smart Cities. Auch ein Blick
auf andere europaische Smart Cities zeigt, dass es durchaus (iblich scheint, die Bemihungen auf partizipative
Elemente zu richten:

® Im Rahmen des nationalen Forderprogramms ,Modellprojekte Smart Cities” fiir Deutschland entwi-
ckelt das Projekt ,Connected Urban Twins” in Kooperation mit den Stadten Miinchen, Hamburg und
Leipzig digitale Zwillinge. Das Ziel ist, Stadte digital abzubilden und Was-wére-wenn-Szenarien fir le-
benswerte und nachhaltige Stadte zu ermoglichen. Im Mittelpunkt des Projekts steht, analoge Ins-
trumente zur Beteiligung der urbanen Gesellschaft durch neue digitale Formen der Zusammenar-
beit sinnvoll zu erganzen. Dies zielt darauf ab, ein breiteres Spektrum an Zielgruppen zu erreichen.
So soll beispielsweise die transparente Darstellung von urbanen Geodaten mittels 3D (Visualisierung
von Dimensionen, Héhen und Materialien) und Augmented Reality (AR, Erweitere Realitat) als Grund-
lage fiir die Biirgerbeteiligung das Verstandnis fiir komplexe urbane Veranderungen erhéhen.

Im Rahmen der ,Modellprojekte Smart Cities” werden verschiedene partizipative MaBnahmen und Instru-
mentarien in deutschen Smart Cities erprobt und umgesetzt.

m Ein weiterer Ansatz fiir eine hohere Biirgerbeteiligung in der Entwicklung von (Smart) Cities ist die Kombi-
nation aus analogen und digitalen Beteiligungsprozessen und -instrumenten. Ein Beispiel hierfir ist Terras-
sa in Spanien. Die Gemeinde hat erfolgreich ihre Online-Beteiligungsplattform ,Participa a Terrassa” einge-
flihrt. Sie erfasst alle Projekte und Prozesse, an denen sich Blirgerinnen und Biirger beteiligen kdnnen - von
Beitrdgen zu Strategiedokumenten wie dem stadtischen Mobilitatsplan 2026-2031 bis hin zur konkreten
Neugestaltung von Stadtvierteln. Die Plattform ist ein Instrument, um Bulrgerinnen und Biirger in wichtige
Entscheidungen einzubinden, und wird von Arbeitsgruppen, Beirdten und Gemeinderaten vor Ort beglei-



https://www.smart-city-dialog.de/programme-und-projekte/modellprojekte-smart-cities

tet. Mit nahezu 50.000 Teilnehmenden hat die Plattform unter der Biirgerschaft eine betrachtliche Aufmerk-
samkeit gefunden.

m Die Stadt Wien hat sich ,dazu verpflichtet, Verwaltungsprozesse zu 6ffnen und innovative MaBnahmen fir
die Demokratie einzufiihren, die sich an den Bedurfnissen und Ideen der Biirgerinnen und Biirger orientie-
ren (Stadt Wien o. J.). Dieser starke Fokus auf Biirgerbeteiligung und die Einbindung der Biirgerinnen und
Burger in Prozesse zur Mitgestaltung gilt auch fiir die, Wiener Smart Klima City Strategie” (Stadt Wien o. J.).

® In Danemark, beispielsweise in der Hauptstadt Kopenhagen, wurde und wird bei Smart-City-Entwicklungen
groBer Wert auf die Biirgerbeteiligung gelegt (Yasuoka 2023). Es gab auch Experimente mit ,Citizen Sen-
sing’, bei denen die Bewohnerinnen und Bewohner mit Sensoren ausgestattet wurden (Hviid Trier/Jenkins
2020).

® In der niederldndischen Stadt Utrecht existiert ein Projekt ,Gemeinsam messen” (,Samen Meten Utrecht”)
(Samen Meten Utrecht o. J.). Im Sommer 2024 haben dabei mehr als 100 Bewohnerinnen und Bewohner die
Temperatur, die Luftfeuchtigkeit und den Hitzestress gemessen.

5.3 Smart Cities als kollaborative Stadte: Was wissen wir aus der Forschung?

Diese und viele weitere Beispiele machen eines deutlich: Viele europdische Smart Cities werden partizipativ
und co-kreativ entwickelt - zumindest wird dies in Smart-City-Strategien oft behauptet. ,Gute Partizipation”
ist jedoch leichter gesagt als getan, wie die Forschung zeigt (Engelbert et al. 2019).

Zundchst einmal besteht weiterhin die Herausforderung, soziale Teilhabe und Inklusion nicht auf bereits digital
versierte soziale Gruppen (vgl. Marién/Prodnik 2014; Cardullo 2020) oder die Beteiligung auf vordefinierte Ziele
und Projekte zu beschranken (vgl. Bauriedl 2018; Engelberta et al. 2019). Bei konventionellen Beteiligungsver-
fahren werden tendenziell nur wohlhabendere Bevolkerungsschichten angesprochen. So sind wohlhabendere
Bevolkerungsgruppen mit hoheren formalen Bildungsabschliissen, hoheren Einkommen und flexiblen Zeit-
budgets in kommunalen Beteiligungsprozessen deutlich tGiberreprasentiert (vgl. Selle 2017: 19 f.). Gleichzeitig
werden Gruppen mit geringerer digitaler Kompetenz in der digitalen urbanen Transformation zunehmend
marginalisiert, was ihre Moglichkeiten, kommunale digitale Dienste und Beteiligungsinstrumente zu nutzen,
einschrankt (vgl. Schiile et al. 2021).

Cardullo und Kitchin (2019) stellen eine systematische Typisierung von Formen und Ebenen der Beteiligung in
einer Smart City am Beispiel der irischen Stadt Dublin vor. Dabei sind mindestens zwei Betrachtungsweisen fiir
Gemeinden sowie Biirgerinnen und Biirger zu unterscheiden:

m Partizipation und Inklusion umfassen insbesondere Mdoglichkeiten fiir den Zugang zu Informationen. In
diesem Zusammenhang beschreibt ,Partizipation” die Moglichkeit, lokale Daten und digitale Informations-
dienste umfassend nutzen zu kénnen. Hier lassen sich drei kommunale Ansatze feststellen: der Zugang zu
offentlichen digitalen Daten, die Informationsbereitstellung (iber digitale Bildschirme und die direkte Infor-
mationsbereitstellung tiber Biirger-Apps. Cardullo und Kitchin bezeichnen diese Form der Partizipation als
JTokenism” (Information/Empfangende).

m Eine aktivere Rolle fiir Burgerinnen und Biirger erschlie3t sich durch die direkte Beteiligung an urbanen
Entwicklungsprojekten. Dies beinhaltet auch die Teilhabe an digitalen Planungsprozessen. Im System von
Cardullo und Kitchin kann dies je nach partizipativer Ausgestaltung entweder als ,Tokenism” (Konsultation/
Testende) oder als ,Biirgermacht” (Partnerschaft/Mitgestaltung) kategorisiert werden.
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5.4 Aspekte der Partizipation und Innovation, die sich aus dem #vernetztinEuropa-
Projekt ableiten lassen

Wie wurden Partizipation und (biirgerschaftliche) Innovation im Projekt diskutiert? Welche administrativen
Elemente und Prozesse gibt es in der (europaischen) kommunalen Realitdt im Hinblick auf Partizipation und
Innovation, und wie kénnten diese Beteiligungsformen strukturiert werden?

Die folgenden Beobachtungen resultieren aus Gesprachen zwischen Vertreterinnen und Vertretern der Stadt
Krefeld und der Stadt Sofia sowie weiteren Quellen. Sie kdnnten Anregungen fiir die Weiterentwicklung und
Anpassung der wissenschaftlichen Typisierung von Partizipationsformen und -ebenen liefern.

Aspekt 1: Lokale Zusammenfiihrung von Problem- und Lésungsstromen

Zunéchst einmal scheint es eine gemeinsame Entwicklung in ganz Europa zu geben, die von globalen Tech-
nologietrends (z. B. loT, KI) getrieben wird und einen Hintergrund fiir lokale Akteure bildet: der enorme Zu-
fluss an neuen technologischen Losungen auf dem Markt fiir Verwaltungstechnologien (GovTech). GovTech
hat sich zu einer der am schnellsten wachsenden Branchen in Europa entwickelt (vgl. Codagnone 2024). Dies
stellt eine betrachtliche Chance dar, innovative Losungen zu finden, die sich in lokale Verwaltungsprozesse
integrieren lassen. Allerdings reprasentiert es auch eine erhebliche Herausforderung: aus der Vielzahl der L6-
sungen diejenigen zu identifizieren, die die vor Ort spirbaren Probleme wirklich ansprechen und I6sen. Es ist
daher von entscheidender Bedeutung, zwischen lokalen Problemen und Ideen/L6sungen (die liber die lokale
Ebene hinausgehen) zu unterscheiden — was naturgemaf nicht immer miteinander in Einklang zu bringen ist.
Da sich diese Bereiche standig verandern, werden sie in dieser Veroffentlichung als ,Stréme” behandelt. Was
die Herausforderung der Problemverfolgung und Festlegung einer Agenda angeht, sind die Blirgerinnen und
Birger in der Lage, viele Probleme in ihrem lokalen Umfeld zu erkennen bzw. sind in h6herem Mal3e dafiir sen-
sibilisiert — und bilden daher unser wichtigstes Kapital im Streben nach einer biirgerzentrierten Entwicklung
von Smart Cities.

Interessanterweise haben sowohl Krefeld als auch Sofia unabhangig voneinander neue Verwaltungsstrukturen
aufgebaut. Diese sollen die Priifung und mogliche Anpassung marktbasierter Losungen und Ideen aus der Biir-
gerschaft vereinfachen. So richtete die Stadt Sofia beispielsweise eine Abteilung fiir,Digitalisierung, Innovation
und Wirtschaftsentwicklung” ein (Stadt Sofia 2020), und Krefeld bilindelt seine Smart-City-Bemiihungen in dem
Dezernat fiir ,Wirtschaft, Digitalisierung und Internationales” (WDI). Beide Abteilungen wurden 2020 etabliert.

Abbildung 5
Zwei-Wege-Strom von Smart-City-Lésungen

Ubertragungsschicht
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Quelle: BBSR nach Markus Lewitzki, Stadt Krefeld
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Viele lokale Verwaltungen haben solche ,Innovationseinheiten’, das hei3t Smart-City-Abteilungen, eingerich-
tet (s. Abbildung 5). Diese Einheiten scheinen als eine wichtige ,Ubertragungsschicht” zwischen interner Ex-
pertise und externen Ideen zu dienen. Ihre Aufgabe ist es, den kontinuierlichen Themenstrom innerhalb der
Organisation mit dem (digitalen) Losungsstrom von auf3en - sei es von Unternehmen, Technologie-Startups
oder Birgerinitiativen - in Einklang zu bringen. Als Vermittelnde sollen diese Einheiten die Integration exter-
ner Innovationen in lokale Verwaltungsstrukturen erleichtern und dafiir sorgen, dass die Lésungen sowohl re-
levant als auch umsetzbar sind. Diese administrative Integration von (biirgerschaftlichen) Innovationen ist oft
weiterentwickelt als bei klassischen Formen der Blrgerbeteiligung, da sie starkere Elemente der gemeinsamen
Gestaltung und Zusammenarbeit beinhaltet. Die behandelten Themen gehen zudem (ber klassische Fragen
der Stadtplanung hinaus (s. Aspekt 2).

Aspekt 2: Vom Problem zur Umsetzung einer Losung - Strukturierung des Prozesses

Stadte mussen die wirksamsten Ideen zur Verbesserung der Bereitstellung von &ffentlichen Dienstleistungen
strategisch ermitteln und umsetzen. Der erste Schritt in diesem Prozess besteht darin, Anreize zu schaffen und
den L6sungspool aus Biirgerinnen und Biirgern, Unternehmen und externen Innovatorinnen und Innovatoren
zu erweitern. Die Unterstitzung flr einen offenen Ideenfluss fordert eine Kultur der Zusammenarbeit und In-
novation und erschlief3t ein breites Spektrum potenzieller Lésungen. Stadte kénnen Ideen liber verschiedene
Plattformen sammeln, wie zum Beispiel Beteiligungsportale, Hackathons, Wettbewerbsplattformen und Ver-
anstaltungen. Diese Methoden generieren ein breites Spektrum an Ideen - von konzeptionellen Vorschldgen
bis hin zu konkreten, umsetzbaren Losungen.

Nach der Sammlung der Ideen miissen sie mit den lokalen Herausforderungen und Kapazitaten abgeglichen
werden (s. Abbildung 6). Da nicht alle Ideen angesichts der Ressourcen und Infrastruktur der jeweiligen Stadte
anwendbar oder umsetzbar sind, braucht es einen Prozess der Filterung, der in der Innovationseinheit imple-
mentiert werden kann. Dieser Mechanismus soll Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern helfen,
objektiv zu beurteilen, welche Ideen das groBte Wirkungspotenzial haben und mit den strategischen Zielen
der Stadt Ubereinstimmen. Kriterien wie Skalierbarkeit, Kosteneffizienz und Nachhaltigkeit konnen bei dieser
Evaluierung als Leitlinien dienen. Wahrend einige Ideen noch im Konzeptstadium verbleiben, konnten andere
den Prozess der Filterung bis zur Umsetzung durch die Stadt oder durch Partnerschaften mit externen Einrich-
tungen durchlaufen.

Letztendlich beruht der Erfolg von biirgerzentrierten Innovationen auf einem transparenten und effizienten
Filterprozess, der dafiir sorgt, dass die vielversprechendsten Losungen priorisiert umgesetzt werden. Dies

Abbildung 6
Ermittlung der am besten geeigneten Ideen

Ideen

Entscheidung, Beteiligungs- 3
ob die Idee plattform Hackathons i " S
unterstutzt Losungen rgn g
wird oder nicht Wettbewerbs- 2
plattform und 28
anschlieBende =
Filter mit Beschaffungs- 33
verschiedenen prozesse 5

Ebenen

Implementierungen

Quelle: BBSR nach Markus Lewitzki, Stadt Krefeld
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schafft Vertrauen bei den Biirgerinnen und Biirgern und maximiert die potenziellen Auswirkungen auf 6f-
fentliche Dienstleistungen. Sofia verfiigt hierzu lber einen Mechanismus zur Auswahl von Vorschldgen und
ein Sandbox-System (isolierte Test- und Entwicklungsumgebung), das auch fiir andere Stadte interessant sein
konnte (Stadt Sofia 2021).

Aspekt 3: Formen der Beteiligung in der derzeitigen kommunalen Realitat

Es gibt verschiedene Wege, die bevorstehenden Verdnderungen in der Kooperation und Zusammenarbeit zu
kategorisieren. Der folgende Vorschlag zur Differenzierung von Beteiligungsformen stammt aus der kommu-
nalen Praxis (s. Tabelle 2). Er ist rund um die verschiedenen Formen der Beteiligung organisiert, die speziell in
der Entwicklung von Smart Cities eingesetzt werden, und kdnnte die von Cardullo und Kitchin (2019) entwi-

ckelte Differenzierung erganzen.

Tabelle 2

Formen der Beteiligung in der derzeitigen kommunalen Realitat

Beteiligungsform

Beteiligung an der
Stadtplanung

: Entwicklung von Ideen/
. Losungen fir spezifische :
: Fragen durch gezielte
: Veranstaltungen

Ereignis-/politikorien-
tierte Kooperation und
Zusammenarbeit

: Blrgerinnen und Birger :
: bieten ohne vorherige
. Aufforderung (IT-)-

: Lésungen fiir gesell-
 schaftliche oder ffent-
. liche Probleme an

. Unterstlitzung von

: Gemeinden bei der

: Identifizierung von

* Minimum-Viable-

: Product-Lsungen (MVP,
. minimal funktions-
fahiges Produkt)

Initiatividsungen

Problemorien-
tierte, agile, formale
Zusammenarbeit

Datengetriebenes
Engagement

Citizen Science
(Burgerwissenschaft)
und Datenspenden

: Beschreibung

: Ermittlung von optima-
* len Lésungen fiir die
: Stadtplanung, die die

: Nutzung offener

: Daten zur Férderung
 maschinenlesbarer

: Beteiligung an Pro-

. blemverfolgung und
: Ideenentwicklung

* Forderung der Birger- * m Umweltliberwachung
. beteiligung an wissen-
: schaftlicher Forschung
: und der Datenspende ~ :
: zum Wohle der Gemein- :

schaft

Quelle: Markus Lewitzki, Stadt Krefeld

: Schliisselmerkmale

inklusive Entschei-
dungsfindung

Einsatz von Beteili-

fokussiert auf
spezifische Themen

zeitlich begrenzte
Veranstaltungen

kollaborative
Umgebung

freiwillige Beitrage

unmittelbare Problem-

16sung

proaktiver Ansatz

agile Methodik
kleine Auftrage

Zusammenarbeit mit
Startups und/oder
lokalen Experten

offener Zugang zu
Daten

Datentransparenz

maschinenlesbare
Formate

Beteiligung der
Offentlichkeit an der
Forschung

Datenspenden

Initiativen

: Beispiele

. m Birgerversammlun-

gen

. m Online-Abstimmungs- :

: m Hackathons z. B.

,KReate Future” oder
KReathon

Innovationswett-
bewerbe

. m Gemeinschafts-

basierte Apps (z. B.
MeetGiveGet”

. m Pilotprojekte

: m gemeinsame Ent-

wicklung
Minimum-Viable-
Product-Entwicklung
(MVP)

! w (z.B.,Eventhub”)

. m offene Datenportale
. m Daten-Hackathons

(z. B.,Fahrrad-
sensoren” in Krefeld)

: m Erhebung von
= gemeinschaftsbasierte :

Gesundheitsdaten

Open-Source-Projekte :

Primare Stakeholder

. m Birgerinnen und

Birger

offizielle Gemeinde-

: politische Unterstiitzung : g ngsplattformen plattformen vertretende

: und die Unterstutzung . ) . -

* durch die Mehrheit der = Offline-Diskussionen m 7. B.,Beteiligungs- . m Interessengruppen
Biirgerinnen und Biirger = Schwerpunkt auf ;)7Iat.tform Nord—“

" stirken * raumlichen Themen rhein-Westfalen

: m Technikbegeisterte

¢ m Entwicklerinnen und

Entwickler

Probleml&serinnen
und Problemloser

: m [T-Expertinnen und

-Experten

Hackerinnen und
Hacker aus der Zivil-
gesellschaft

. m Start-ups

: m |okale Expertinnen

und Experten

Gemeindebehoérden

. m Datenwissenschaft-

lerinnen und Daten-
wissenschaftler

Tech-Communities
aus der Burgerschaft

: m Blrgerinnen und

Burger

Forscherinnen und
Forscher

: = gemeinniitzige

Organisationen


https://beteiligung.nrw.de/portal/krefeld/startseite
https://beteiligung.nrw.de/portal/krefeld/startseite
https://beteiligung.nrw.de/portal/krefeld/startseite
https://kreatefuture.de/
https://kreathon-krefeld.de/
https://play.google.com/store/apps/details?id=de.meetgiveget.app
https://digitaltag.eu/bewerbung/publikumspreis/eventhub-ein-sozio-technisches-kulturprojekt
https://www.krefeld-business.de/citizen-science-bessere-klimaanalyse-durch-radelnde-sensoren/
https://www.krefeld-business.de/citizen-science-bessere-klimaanalyse-durch-radelnde-sensoren/

5.5 Fazit

Dieser Artikel enthdlt einige Annahmen zur Bewdltigung der eingangs genannten vielfdltigen kommunalen
Herausforderungen:

1. Der Bedarf an effektiven und effizienten Losungen fiir urbane Probleme nimmt kontinuierlich zu. Wir mis-
sen anerkennen, dass die komplexen und miteinander vernetzten Herausforderungen unserer Zeit neue
Ansatze flr die Zusammenarbeit innerhalb und zwischen Organisationen sowie mit Biirgerinnen und Bir-
gern und Unternehmen erfordern.

2. Angesichts der zunehmenden Komplexitdat und Anzahl der Probleme ist es unerlasslich, eine biirgerzent-
rierte Problemverfolgung sowie biirgerzentrierte Losungsvorschléage zu integrieren. Um nicht von Ideen
Uberwadltigt zu werden, ist es entscheidend, tragfahige Losungen fiir echte Probleme zu identifizieren und
umzusetzen.

Dieser Artikel liefert Belege fiir die Existenz eines potenziellen Grundbausteins fiir (europaische) Smart Cities
durch die Einbeziehung neu entstehender und hauptsachlich technologiegetriebener partizipativer Elemente.
Dies konnte dazu beitragen, den Diskurs tber die gemeindelibergreifende Zusammenarbeit in Europa vor-
anzutreiben: Nicht nur Smart-City-Lésungen als solche kénnten lbertragbar sein, sondern auch Wege, durch
partizipative Prozesse wie Veranstaltungen lokal passende Losungen zu generieren.

Der vorgeschlagene Rahmen zur Strukturierung dieser Phdnomene sollte zu Folgendem fiihren: a) verstarkter
wissenschaftlicher Forschung zu diesen Beteiligungsformen, um die Analyse von real existierenden Beteili-
gungsprozessen zu fordern, und b) der Entwicklung potenziell universeller Softwarelésungen fiir die Steue-
rung partizipativer Prozesse. So bietet beispielsweise das Bundesland Nordrhein-Westfalen allen Kommunen
eine kostenlose Mitgliedschaft in einer zentralen Beteiligungsplattform an, um die Implementierungskosten
in den Stadten zu senken. Wie kdnnten europaische Open-Source-Softwarelsungen fiir partizipative Prozesse
aussehen?

Es ist allerdings entscheidend, anzuerkennen, dass auf lokaler Ebene noch viel Arbeit zu leisten ist, um das
Potenzial dieser partizipativen Elemente voll auszuschépfen. Die lokalen Verwaltungen missen in den Aufbau
der notwendigen Infrastruktur und die Férderung einer Beteiligungskultur in Gemeinden investieren. Dazu ge-
hért die Schulung und Weiterbildung von kommunalen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie der Offent-
lichkeit, um eine effektive Beteiligung und Nutzung partizipativer Plattformen und Prozesse zu gewdhrleisten.
Dariliber hinaus miissen die lokalen Behorden potenzielle Hindernisse wie die digitale Spaltung liberwinden
und sicherstellen, dass alle Blrgerinnen und Biirger gleichberechtigten Zugang zu diesen partizipativen Inst-
rumenten haben.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Erfolg dieser Initiativen stark von der Bereitschaft und Fahigkeit
der lokalen Verwaltungen abhédngt, diese neuen partizipativen Elemente in ihre bestehenden Strukturen zur
Steuerung zu integrieren. Dies kann eine Uberarbeitung der lokalen Politik, eine Neuzuweisung von Ressour-
cen und den Aufbau neuer Partnerschaften mit verschiedenen Interessengruppen, darunter Unternehmen des
privaten Sektors und Nichtregierungsorganisationen, erfordern. Durch die Bewaltigung dieser Herausforde-
rungen auf lokaler Ebene kdnnen europdische Stadte ein integrativeres und kooperativeres Umfeld schaffen,
was letztlich zu einer effektiveren und nachhaltigeren Stadtentwicklung fiihrt.



6 Zusammenfassung und Ausblick

Mit Blick auf Entwicklungen rund um das EU-Programm ,Digital Europe®, aber auch technologische Entwick-
lungen, etwa im Bereich der kiinstlichen Intelligenz, spielt die nationale Umsetzung europaischer Richtlinien
und Forderinstrumente in den EU-Mitgliedstaaten eine wichtige Rolle. Wie die Implementierung nachhaltiger,
digitaler Stadtentwicklung in den EU-Mitgliedstaaten jeweils moglich ist und wie die lokale Ebene EU-weit
befdhigt werden kann, die digitale Transformation im Sinne einer integrierten Stadtentwicklung voranzutrei-
ben, erfordert einen interkommunalen Austausch Uber Grenzen hinweg. Neben dem Wissenstransfer zu in-
novativen und bewadhrten Praktiken digitaler Stadtentwicklung in anderen europdischen Landern bietet die
Vernetzung stabile Partnerschaften, kollegiale Beratung und Méglichkeiten zum fachzentrierten Austausch
Uber replizierbare Projekte. Sie kann zudem die Basis flir gemeinsame Antrage bei EU-Férderprogrammen sein.

Die Erfahrungen aus dem Projekt bieten wertvolle Impulse fiir zukiinftige Vorhaben im Bereich der europai-
schen kommunalen Zusammenarbeit und Smart Cities. Die dynamischen Entwicklungen auf EU-Ebene ver-
deutlichen die Vielzahl an Ankniipfungspunkten fiir Kommunen und die Bedeutung grenziiberschreitender
Kooperationen. Es existiert bereits ein breites Spektrum an Initiativen, Netzwerken und Projekten, die deut-
schen Kommunen als wertvolle Ressourcen dienen kénnen. Jedoch ist die Nutzung dieser Ressourcen trotz
zahlreicher positiver Effekte keine Selbstverstandlichkeit fir Kommunen: Personelle, finanzielle und zeitliche
Engpaésse, personelle Diskontinuitdaten sowie politischer Widerstand kénnen einige der Griinde sein, die eine
erfolgreiche Zusammenarbeit von Kommunen in Europa erschweren. Um ihr Potenzial voll ausschépfen zu
kdnnen, ist es notwendig, die Kommunen durch ibergreifende Veranstaltungen zu begleiten, die nicht nur
thematisch von Interesse sind, sondern auch die Vernetzung untereinander férdern. Die Auswahl der Themen
flir solche Veranstaltungen sollte sich eng an den Bedarfen der Kommunen orientieren, um das Engagement
sicherzustellen, aber auch die Umsetzung von Ideen und MalBnahmen vor Ort zu erleichtern.

Neben finanzieller und thematischer Unterstiitzung gibt es weitere Aspekte, die zukiinftige Forder- und Netz-
werkangebote verstarkt berticksichtigen kdnnen:

m Politische Unterstiitzung ist wichtig fiir den Erfolg aller Vernetzungsanstrengungen. Die gelegentliche An-
wesenheit des Biirgermeisters oder der Biirgermeisterin kann dies unterstreichen. Bestehende Stadtepart-
nerschaften sind hilfreich, um die politische Unterstiitzung zu erhalten.

m Organisatorische Unterstiitzung ist ein entscheidender Erfolgsfaktor fiir die kommunale Zusammen-
arbeit. Dazu zahlen die Organisation, Begleitung und Nachbereitung von Austauschterminen durch eine
Programmkoordination. Zum einen fehlen vielen Kommunen die Ressourcen, die zum Teil aufwandigen
Abstimmungsprozesse selber zu koordinieren. Zum anderen zeigt sich, dass sich die Kommunen durch eine
externe Moderation auf die vereinbarten Inhalte konzentrieren und konkrete Ziele ein- und festgehalten
werden kénnen. Zumindest zu Beginn, aber auch dauerhaft tragt diese Art der Unterstiitzung dazu bei, dass
Smart-City-Kooperationen zwischen europdischen Kommunen erfolgreich sind.

Das Projekt,Smart Cities befdhigen: Handlungsansatze zur europdischen Vernetzung” hat dartiber hinaus ver-
deutlicht, dass Kommunen europaweit vor sehr dhnlichen Herausforderungen stehen, jedoch unterschiedli-
che Losungsansatze entwickeln. Ein intensiver Wissens- und Erfahrungsaustausch ist daher entscheidend, um
gemeinsame Ziele schneller zu erreichen. Auch der Austausch konkreter technischer Lésungen ist moglich.
Die EU bietet hierfiir einen gemeinsamen Rahmen, der den Umgang mit unterschiedlichen rechtlichen Rah-
menbedingungen erleichtert. Der Aufbau gemeinsamer Infrastrukturen ist somit nicht nur notwendig, son-
dern auch machbar - und das tiber nationale Grenzen hinweg. Es bedarf daher auch weiterhin einer gezielten
Forderung der Beteiligung deutscher Kommunen an gemeinsamen europdischen digitalen Infrastrukturen.
Ansatze, verbesserte Rahmenbedingungen fiir deutsche Kommunen zu schaffen, um sich an europdischen
Smart-City-Initiativen zu beteiligten, sollten folgende Aspekte in den Blick nehmen:



m Strategische Mitwirkung in européischen Diskursen starken: Das Feld der digitalen urbanen Transforma-
tion in Deutschland wird wesentlich durch Entwicklungen auf europdischer Ebene geprégt. Hier ist es zen-
tral, dass Deutschland in den entsprechenden Diskursen auf europaischer Ebene prasenter wird und sich
strategisch einbringt. Dies gilt umgekehrt auch fiir die Kommunikation und Bekanntmachung deutscher
Smart-City-Entwicklungen auf européischer Ebene.

®m Zuganglichkeit zu konkreten Losungen starken: Neben der Vernetzung zeigt sich, dass Kommunen euro-
paweit vor dhnlichen Herausforderungen stehen. Neben dem Austausch von Wissen und Erfahrungen er-
scheint es daher notwendig, auch konkrete L6sungen EU-weit verfligbar zu machen, sodass gerade kleinere
und mittlere Kommunen von den bestehenden Erfolgen profitieren konnen. Hier kann der deutsche Ansatz,
offentlich geférderte Smart-City-MaBnahmen als Open-Source-Software zur Verfligung zu stellen, als gutes
Beispiel flir nachhaltige und effiziente Nachnutzung dienen.

m Teilnahme kleiner und mittlerer Kommunen an europdischen Initiativen starken: Die Relevanz von Ent-
wicklungen auf europdischer Ebene fiir das Feld der digitalen urbanen Transformation spiegelt sich nicht
unbedingt im Handeln kleiner und mittlerer Kommunen in Deutschland wider. Vor diesem Hintergrund
ist eine weitere Forderung von Vernetzungs- und Informationsveranstaltungen relevant, zum Beispiel in
Zusammenarbeit mit kommunalen Spitzenverbénden. Daneben ist es auch wichtig, gut aufbereitete Infor-
mationsmaterialien gezielt zur Verfiigung zu stellen.

Auch in Zukunft sollten Programme initiiert werden, die die kommunale Vernetzung in der EU aktiv fordern
und begleiten. Zudem sollten die entstehenden Partnerschaften und Kooperationen verstetigt werden, um
Kommunen zu befahigen, auch langfristig Herausforderungen der digitalen urbanen Transformation im Sinne
einer integrierten und nachhaltigen Stadt- und Regionalentwicklung zu adressieren.
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