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1 Kurzbeschreibung

In Deutschland leben ca. 9,6 Mio. Menschen mit einer Erkrankung der Augen.’ Insbeson-
dere die wachsende Bevdlkerungsgruppe alterer Menschen ist von Einschrankungen der
Sehleistung betroffen. Die barrierefreie Gestaltung des 6ffentlichen Verkehrs- und Frei-
raums ist ein wesentliches Mittel zur Orientierungs-unterstitzung, Informationsvermitt-
lung und Kennzeichnung von Gefahren und tragt dazu bei ,eine unabhangige Lebens-
fuhrung und die volle Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermdglichen” (Artikel 9 (1)
UN Behindertenrechtskonvention).?

Ein wesentliches Grundprinzip barrierefreier Gestaltung fur blinde und sehbeeintrach-
tigte Menschen sind ,Wegeketten im 6ffentlichen Verkehrs- und Freiraum [...]", die
.durchgangig und Uber Zustandigkeitsgrenzen hinweg barrierefrei nutzbar” sind (Kap.
4.1 DIN 18040-3). Dazu dienen sogenannte sonstige Leitelemente (teilweise aus der ge-
wachsener Stadtstruktur des Bestands, wie Hausfassaden oder Bordsteine) oder Boden-
indikatoren (DIN 32984).

Die Merkmale Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit von Leitsystemen kon-
nen als wesentliche Eigenschaften barrierefreier Wegketten identifiziert werden. Allge-
meingultige Kriterien dieser Merkmale waren jedoch bis dato nicht naher beschrieben.
Entsprechend konnte die Nutzbarkeit barrierefreier Wegeketten nicht objektiv erfasst
und bewertet werden. Ziel des Forschungsprojektes war demnach die Bereitstellung von
bisher fehlenden wissenschaftlichen Grundlagen und die Entwicklung eines Instrumen-
tariums fur die systematische Bestandsaufnahme sowie Planung Barrierefreier Wege-
ketten fur sehbeeintrachtigte und blinde Menschen in 6ffentlichen Verkehrs- und Frei-
raumen.

Durch vorbereitende Ausarbeitungen, die u.a. Recherche und Diskussion einschlagiger
Literatur umfasste, konnten potentiellen Inhalte und Merkmale identifiziert und durch
empirische Untersuchungen qualifiziert werden. Darauf aufbauend wurden vor allem
die Inhalte des zu entwickelnden Instrumentariums empirisch untersucht. Dies erfolgte
u.a. durch Einzelinterviews und Begehungen, mehrstufige Befragungen und Experten-
workshops, wodurch der Erkenntnisstand stetig erweitert wurde. In einem iterativen
Prozess wurde dieser schlieBlich zum ,Werkzeug Barrierefreie Wegeketten” entwickelt,
das wiederum durch mehrere Probeanwendungen evaluiert wurde.

Um in allen Projektteilen auf die einschlagigen Erfahrungen vieler Menschen zuruckgrei-
fen zu kdnnen, wurde die Expertise des Bundesverbands der Rehabilitationslehrer

und -lehrerinnen fur Blinde und Sehbehinderte e. V. sowie Sachverstandige fur Barriere-
freies Bauen eingebunden.

" Lenk und Schuster 2018.
2 Beauftragter der Bundesregierung fur die Belange von Menschen mit Behinderungen (Hg.), S.
13.

7



Durch den mehrstufigen Entwicklungsprozess und die umfangreichen empirischen Un-
tersuchungen konnten Kenntnisse zu den bis dato in den einschlagigen Normen unzu-
reichend beschriebenen Merkmale sonstiger Leitelemente und ihrer Ubergéange ermit-
telt werden. Das bereitgestellte Werkzeug Barrierefreie Wegeketten integriert die
neugewonnen Erkenntnisse zu diesen Kriterien und stellt nunmehr eine Grundlage fur
die Beschreibung, Systematisierung, Priorisierung sowie Ableitung von Zielen und Mal3-
nahmen fur barrierefreie Wegeketten dar. Zudem soll damit eine sichere und praxis-
nahe Planung von barrierefreien Wegeketten fur sehbeeintrachtigte und blinde Men-
schen moglich werden. Die leichte Verstandlichkeit von Spielrdumen und Grenzen der
barrierefreien Gestaltung des 6ffentlichen Verkehrs- und Freiraums steht dabei im Vor-
dergrund.

Im Informationstool des Werkzeugs (Teil A) werden die Anforderungen an Barrierefreie
Wegeketten fur blinde und sehbeeintrachtigte Menschen umfassend aufbereitet. Das
Planungstool (Teil B) stellt beispielhafte Losungsmaoglichkeiten graphisch und textlich
leicht verstandlich zur Verfigung. Das Erhebungstool des Werkzeugs (Teil C) legt aufbau-
end auf Teil A und B das Vorgehen zur systematischen Erhebung, Bewertung, Zielformu-
lierung und MalBnahmenentwicklung barrierefreier Wegeketten dar.

Das entwickelte Werkzeug kann zur Bestandsaufnahme dienen, z. B. der Bereitstellung
von Informationen flr OpenSource Daten von barrierefreien Navigationssystemen, um
damit fur sehbeeintrachtigte Menschen zu verlasslichen Informationen Uber geeignete
Routen/Leitelemente beizutragen. Das Werkzeug kann aber auch im Anwendungsfall
der Neu- oder Umbauplanung von o6ffentlichen Verkehrs- und Freirdumen als Planungs-
hilfe eingesetzt werden.

Durch das bereitgestellte Werkzeug Barrierefreie Wegeketten sollen derzeit immer noch
bestehende Unsicherheiten im Umgang mit Fragen der Barrierefreiheit fur sehbeein-
trachtigte und blinde Menschen in 6ffentlichen Raumen reduziert und die Selbstver-
standlichkeit der Planungsprinzipien des Barrierefreies Bauen weiterverbreitet werden.
Dies kommt einer besseren Orientierung aller Menschen bei der Fortbewegung im 6f-
fentlichen Verkehrs- und Freiraum zugute und stellt auch einen wichtigen Ansatz bezug-
lich der Herausforderungen des demographischen Wandels dar.



2 Abstract

Around 9.6 million people in Germany live with an eye condition. The growing popula-
tion of older people is affected by visual impairment in particular. The barrier-free de-
sign of public areas is an essential measure of providing orientation support, conveying
information and identifying hazards and contributes to "enabling independent living and
full participation in all areas of life" (UN Convention on the Rights of Persons with Disa-
bilities).

An essential basic principle of barrier-free design for blind and visually impaired people
is "routes in public transport and open spaces [...]" that are "usable without barriers
throughout and across jurisdictional boundaries" (Section 4.1 DIN 18040-3). "Other guid-
ing elements" (partly from the existing urban structure, such as house facades or kerbs)
or soil indicators (DIN 32984) serve this purpose.

The characteristics of uniformity, continuity and interconnectedness of guidance sys-
tems can be identified as essential features of barrier-free routes. However, generally
applicable criteria for these characteristics have not yet been described in detail. Accord-
ingly, the usability of accessible routes could not be objectively recorded and evaluated.
The aim of the research project was therefore to provide the missing scientific basis and
to develop a set of tools for the systematic inventory and planning of accessible routes
for visually impaired and blind people in public areas.

Through preparations, including research and discussion of relevant literature, potential
content and characteristics were identified and qualified through empirical studies.
Based on this, the content of the instrument to develop was analysed empirically. This
was done through individual interviews and inspections, multi-stage surveys and expert
workshops, among other things, as a result of which the level of knowledge was con-
stantly expanded. In an iterative process, this was finally developed into the "Barrier-free
routes tool", which in turn was evaluated through several trial applications.

To consider the relevant experience of many people in all parts of the project, the exper-
tise of the Bundesverband der Rehabilitationslehrer / -lehrerinnen fur Blinde und Sehbe-
hinderte e. V. (Federal Association of Rehabilitation Teachers for the Blind and Visually
Impaired) and experts for barrier-free design were involved.

The multi-stage development process and the extensive empirical studies made it possi-
ble to gain knowledge of the characteristics of informative guiding elements and their
transitions that were previously insufficiently described in standards. The Barrier-free
routes tool integrates the acquired knowledge on these criteria and provides a basis for
the description, systematisation, prioritisation and derivation of objectives and
measures for barrier-free routes. It also enables planning of accessible routes for visu-
ally impaired and blind people. The Barrier-free routes tool focuses on making it easy to
understand the scope and limits of barrier-free design of public areas.



The tool's information part (Part A) comprehensively summarises the requirements for
barrier-free routes for blind and visually impaired people. The solution part (Part B) pro-
vides examples of possible solutions in easy-to-understand graphics and text. Based on
parts A and B, the survey part (part C) describes the procedure for systematically survey-
ing, evaluating, formulating objectives and developing measures for barrier-free routes.

The developed tool can be used for stocktaking, e.g. to provide information for open
source data of barrier-free navigation systems in order to contribute to reliable infor-
mation about suitable routes/guidance elements (except tactile walking surface indica-
tors) for visually impaired people. The tool can also be used in designing of new or re-
modeled public areas.

The aim of the Barrier-free routes tool is to reduce the uncertainty that still exists when
dealing with accessibility issues for visually impaired and blind people in public areas
and to make the planning principles of barrier-free design more widely accepted. This
will improve orientation for all people when moving in public areas and also represents
an important measure to the challenges of demographic change.
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3 Einfuhrung

In der UN-Konvention tber die Rechte von Menschen mit Behinderungen wird in der
Zweckbeschreibung (Artikel 1) gefordert, ,[...] den vollen und gleichberechtigten Genuss
aller Menschenrechte und Grundfreiheiten durch alle Menschen mit Behinderung zu
fordern, zu schitzen und zu gewahrleisten.”

Fur die Zuganglichkeit (Artikel 9: Zuganglichkeit) wird eine umfassende Barrierefreiheit
gefordert. ,Um Menschen mit Behinderungen eine unabhangige Lebensfihrung und die
volle Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermaéglichen, treffen die Vertragsstaaten ge-
eignete MalRnahmen mit dem Ziel, fir Menschen mit Behinderungen den gleichberech-
tigten Zugang zur physischen Umwelt, zu Transportmitteln, [...] sowie zu anderen Ein-
richtungen und Diensten, die der Offentlichkeit in stadtischen und landlichen Gebieten
offenstehen oder fur sie bereitgestellt werden, zu gewahrleisten. Diese MalBnahmen,
welche die Feststellung und Beseitigung von Zugangshindernissen und -barrieren ein-
schliel3en, gelten unter anderem fur [1.] Gebaude, Stral3en, Transportmittel sowie an-
dere Einrichtungen in Gebauden und im Freien, einschliel3lich Schulen, Wohnhausern,
medizinischer Einrichtungen und Arbeitsstatten [...]".

Demnach sollten alle alltaglichen Wegeverbindungen in 6ffentlichen Verkehrsraumen
und Freirdumen far Menschen mit Sehbeeintrachtigungen nutzbar sein. In der DIN
18040-3 ist der ausdruckliche Hinweis enthalten, dass Wegeketten auch ,Gber Zustan-
digkeitsgrenzen hinweg barrierefrei nutzbar sein”®* mussen. ,Bei groReren Gebaudekom-
plexen sollte sich das Informations- und Leitsystem auch auf die Verkehrsflachen in den
AulRenanlagen erstrecken.”4, wobei der Fokus des vorliegenden Projektes klar auf den
6ffentlichen Verkehrsraumen liegt.

In Deutschland leben ca. 9,6 Mio. Menschen mit einer Erkrankung der Augen.> Die wach-
sende Bevdlkerungsgruppe alterer Menschen ist insbesondere von Einschrankungen
der Sehleistung betroffen.® Fur diese Personengruppe ist die gezielte Gestaltung barrie-
refreier Wegeketten im 6ffentlichen Verkehrs- und Freiraum ein wesentliches Mittel zur
Orientierungsunterstutzung, Informationsvermittlung und Kennzeichnung von Gefah-
ren.

3 Norm DIN 18040-3:2014-12, S. 7.
4Norm DIN 18040-1:2010-10.

> Lenk und Schuster 2018.

6 PRO RETINA Deutschland e. V. 2016.
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4 Problemstellung

Mit der EinfUhrung der einschlagigen Normen 7 konnten in den letzten 10 Jahren erhebli-
che Verbesserungen bei der Integration der Belange von Menschen mit Sehbeeintrachti-
gungen bei Neu- und Umbauten erzielt werden. Jedoch sind nach wie vor Lucken in der
Umsetzung von nach DIN 18040-3 geforderten barrierefreien Wegeketten im offentli-
chen Verkehrs- und Freiraum feststellbar.

Eine Wegekette wird als Abfolge von Leitelementen definiert, welche sich aus sonstigen
Leitelementen (teilweise aus der gewachsener Stadtstruktur des Bestands) und ggf. Bo-
denindikatoren zusammensetzt. Entsprechend ist zu erwarten, dass im 6ffentlichen
Stadtraum Leitelemente haufig variieren. Selbst wenn die Regelungen hinsichtlich des
Um- und Neubaus der 6ffentlichen Verkehrs- und Freirdume auf Basis der DIN 18040-1
und 3 weiter prazisiert wurden, gilt es zu vermuten, dass die nach DIN vorgesehenen
Merkmale der Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit von Leitsystemen sehr
unterschiedlich und/oder lickenhaft ausgepragt sind.?

Durch unklare Formulierungen besteht Sorge, dass auf den zu bewaltigenden alltagli-
chen Wegen kein Angebot sicherer Wegeverbindungen und Orientierung existiert.® Pla-
nenden wird maéglicherweise nicht ausreichend ersichtlich, ob unterschiedliche Leitele-
mente hintereinander, in Bezug auf die in der Norm beschriebenen Kriterien
Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit, funktionieren.™ Ein Konzept fir die
Ausbildung von Schnittstellen oder Anknipfungspunkte an ein vorhandenes Leitsystem
fehlt fur die Verwendung sonstiger Leitelement in der Planungspraxis und wird auch
nicht gefordert.

Eine wichtige Grundlage zur Beschreibung der Merkmale der Einheitlichkeit, Durchgan-
gigkeit und Vernetztheit stellt die Erlernbarkeit der Semantik oder eines taktilen Musters
der Leitelemente dar. Um hier auf die einschlagigen Erfahrungen vieler Menschen zu-
rackgreifen zu konnen, wird die Expertise des Bundesverbands der Rehabilitationslehrer
und -lehrerinnen fur Blinde und Sehbehinderte e. V. eingebunden.

Nach Aussage des Verbands (Berufsbezeichnung: Rehabilitationsfachkraft fur Menschen
mit Blindheit und Sehbehinderung - Orientierung und Mobilitat) gibt es bei der Erarbei-
tung von individuellen Wegeketten fur blinde und sehbeeintrachtigte Menschen vielfach
keine verlasslichen Vorinformationen Uber geeignete Routen und sonstige Leitelemente
(auBer Bodenindikatoren). In den Schulungen festgestellte Barrieren oder Lucken wer-
den nicht systematisch in die planerische Praxis integriert.

7Norm DIN 18040-3:2014-12; Norm DIN 32984:2020-12.
8 Norm DIN 18040-3:2014-12, S. 7.

° Lohaus et al. 2017.

" Norm DIN 18040-3:2014-12, S. 7.
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5 Zielstellung

Im Kern beschaftigt sich das Forschungsprojekt daher mit Leitelementen und Uber-
gangssituationen zwischen differenten Leitelementen innerhalb einer Wegekette, wel-
che in Addition ein komplexes System ergeben.

Im Ergebnis werden allgemeingultige Kriterien zur Beschreibung von Wegeketten abge-
leitet. Sie bilden die Grundlage zur Bestandsaufnahme und Planung barrierefreier Wege-
ketten unter einheitlichen Gesichtspunkten und stellen damit einen praktischen Mehr-
wert fur Sehbeeintrachtigte und Blinde, Rehabilitationslehrer und -lehrerinnen,
Planende und Auftraggebende dar.

Ziel ist somit die Schaffung eines Instruments zur Bestandsaufhahme von Wegeketten
fur Menschen mit Sehbeeintrachtigungen unter einheitlichen Gesichtspunkten. Ziel die-
ses Instruments ist die Bereitstellung der bisher fehlenden wissenschaftlichen Grundla-
gen fur die systematische und sichere Bestandsaufnahme visueller Barrierefreiheit von
Wegeketten in 6ffentlichen Verkehrs- und Freirdaumen.

Die Merkmale der Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit von Leitsystemen
kdénnen als wesentliche Eigenschaften visuell barrierefreier Wegketten identifiziert wer-
den. Allgemeingultige Kriterien dieser Merkmale sind innerhalb des Forschungsprojektes
zu identifizieren und mit einer validen Bewertung zu hinterlegen.

Das Instrument zur Bestandsaufnahme soll als Grundlage fur die Beschreibung, Syste-
matisierung, Priorisierung und Ableitung von MalBnahmen fur barrierefreie Wegeketten
dienen. Zudem soll mit Hilfe dieser Grundlagen eine sichere und praxisnahe Planung
von barrierefreien Wegeketten fur sehbeeintrachtigte und blinde Menschen méglich
werden.

Die leichte Verstandlichkeit von Malinahmen zur barrierefreien Planung des 6ffentlichen
Raums steht dabei im Vordergrund und dient gleichzeitig der Vermittlung von Anforde-
rungen visueller Barrierefreiheit fur Auftraggebende und Planende.

Die leichte Verstandlichkeit von MalBnahmen zur barrierefreien Planung des 6ffentlichen
Raums steht dabei im Vordergrund und dient gleichzeitig der Vermittlung von Anforde-
rungen visueller Barrierefreiheit fur Auftraggebende und Planende.

Die Anwendungszusammenhange des Bestandsaufnahmetools sollen idealerweise nicht
abschliel3end festgeschrieben werden, um einen universellen Einsatz des Instruments
zu ermoglichen. Beispielhaft kdnnen Stadte/Gemeinden/Kommunen, Planende 6ffentli-
cher Rdume, aber auch Verbande oder Mitarbeitende 6ffentlicher Einrichtungen als Ziel-
gruppe ausgemacht werden.

Das Erhebungsinstrument soll zudem als Priorisierungswerkzeug in der Planung barrie-
refreier o6ffentlicher Verkehrs- und Freiraume angewendet werden (z. B. zur Hierarchisie-
rung der Notwendigkeit von Umbaumalinahmen).
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6 Forschungsdesign

6.1 Forschungsansatz

Im Forschungsvorhaben sollten typische Abschnitte von Wegeketten, die in gewachse-
nen bzw. zeitlich versetzt (um-)gebauten Stadtraumen und somit im 6ffentlichen Ver-
kehrs- und Freiraum vorkommen, hinsichtlich der visuellen Barrierefreiheit beschrieben
werden. Im Ergebnis sollte ein Erhebungsinstrument fur die Beurteilung der Qualitat
barrierefreier Wegeketten und der Orientierung fur Menschen mit Seheinschrankungen
im offentlichen Verkehrs- und Freiraum entstehen. Die Arbeitsschritte des Forschungs-
projektes bildeten dies als einen mehrstufigen Prozess ab.

Der methodische Ansatz umfasste zwei wesentliche Aspekte:

— das Identifizieren von Inhalten und Merkmalen basierend auf Ausarbeitung und
Diskussion der einschlagigen Literatur,
— das weitere Qualifizieren derselben durch empirische Untersuchungen.

Das Vorgehen folgt dem methodischen Ansatz und bestand aus einem iterativen, ler-
nenden Prozess aus aufeinander aufbauenden Untersuchungsmethoden. Das Projekt
startete mit vorbereitenden Ausarbeitungen, die die potentiellen Inhalte, das Erschei-
nungsbild und das Vorgehen des anvisierten Instrumentariums zu Barrierefreien Wege-
ketten umrissen.

Darauf aufbauend wurden vor allem die Inhalte, aber auch das designierte Vorgehen
des dabei und dadurch stetig weiterentwickelten Instrumentariums empirisch unter-
sucht. Diese Untersuchungen beinhalteten:

— Einzelinterviews und Begehungen,

— mehrere und darunter auch mehrstufige Befragungen,

— einen Expertenworkshop mit mehreren Aktivitatsbereichen sowie

— mehrere Probeanwendungen des Instrumentariums beziehungsweise von Teilen
davon.

6.2 Projektorganisation und Projektpartner

Das Projekt wurde durch die Technische Universitat Dresden im Bereich Bau und Um-
welt durchgefuhrt. Projektverantwortlich war die Professur fur Landschaftsbau mit Prof.
Irene Lohaus, Lena Frohlich M. A., Hannah Church M. Sc., Thea Seifert M. Sc., Karolin
Schneider B. Sc., auRerdem war die Professur fur Verkehrspsychologie (Wahrnehmungs-
labor/Lichttechnik) mit Dr. Christoph Schulze beteiligt.

Der Bundesverband der Rehabilitationslehrer /-lehrerinnen fur Blinde und Sehbehin-
derte e. V. war Partner in diesem Forschungsprojekt und erméglichte ein Aufnehmen
von Erfahrung einer grof3en Gruppe von Menschen mit Sehbeeintrachtigungen. Ein be-
sonderer Dank geht hier an die Herren Bostelmann und Brill. Im Rahmen der empiri-
schen Untersuchungen (Interviews, Workshops und Evaluationsrunden) wirkten zudem
viele weitere Menschen unterschiedlicher Professionen mit (z. B. Sachverstandige fur
barrierefreies Bauen). Ihnen gilt ebenso ein herzlicher Dank!
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6.3 Vorbereitende Ausarbeitungen

Im Rahmen der vorbereitenden Ausarbeitungen wurden die grundlegenden Anforderun-
gen und Bedurfnisse von Menschen mit Seheinschrankungen betrachtet. Diese Aspekte
finden sich final als ein bedeutsamer Teil im entwickelten Instrumentarium wieder, vor
allem in dessen Teil A.

Darunter zahlen zentrale rechtliche Grundlagen und Grundlagen der Wahrnehmung
und Orientierung im offentlichen Verkehrs- und Freiraum. Unter anderem wurden dabei
auch Fortbewegungsprinzipien von Menschen mit Seheinschrankungen sowie grundle-
gende Anforderungen an FulR3gangerbereiche herausgestellt und weiterfihrend disku-
tiert. Allgemeingultige Umweltmuster der Langsorientierung dienen der barrierefreien
Gestaltung des offentlichen Raums, wobei die Aspekte sonstiger Leitelemente, taktiler
und visueller Kontraste besondere Rollen spielen und entsprechend ausgearbeitet wur-
den.

Zur Strukturierung typischer Situationen im 6ffentlichen Verkehrs- und Freiraum wurden
Raumtypen und ihre Veranschaulichung durch Lésungsmoglichkeiten herausgearbeitet.
Diese Losungsmaoglichkeiten bilden den Teil B des entwickelten Instrumentariums. Ins-
besondere zu deren weiterer Differenzierung, Qualifizierung und Validierung erfolgten
umfangreiche empirische Untersuchungen (siehe Darstellungen im nachfolgenden Un-
terabschnitt).

Die Arbeitsschritte und -tatigkeiten umfassen somit im Uberblick folgende inhaltliche
Bereiche:

— Ausarbeitungen aus der einschlagigen Literatur,
— Zusammenstellung und Diskussion bezlglich der bewertungsrelevanten Inhalte
und Merkmale insbesondere zu den Aspekten:
barrierefreie Wegeketten,
sonstige Leitelemente,
o Wahrnehmungs-, Orientierungs- und Bewegungsprinzipien, unter ande-
rem erganzt durch Auswertungen von Schulungsunterlagen,
o lichttechnische Merkmale.

AulBerdem beschaftigten sich Arbeiten mit solchen Aspekten, die zur Strukturierung der
diversen Inhalte und zur Gliederung des zu entwickelnden Instrumentariums dienen
sollten, darunter:

— Bewertungssysteme der Barrierefreiheit,
— Raumtypologien,
— Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetzheit als Dimensionen.
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6.4 Empirische Untersuchungen

Die Arbeitsschritte der empirischen Untersuchungen bildeten den iterativen, lernenden
Prozess aus aufeinander aufbauenden Methoden zur stetigen Differenzierung, Qualifi-
zierung und Ruckkopplung des entwickelten Instrumentariums Barrierefreie Wegeketten
ab.

Im Einzelnen umfassten diese:

— erstes Experteninterview und Auswertung,

— zweites Experteninterview mit Begehung und Auswertung,

— zweistufige Befragung,

— weitere Befragung zu Kriterien und Merkmalen,

— zwei Expertenworkshops und

— finale Befragung zur Einschatzung wesentlicher Aspekte des Instrumentariums.

Zwei Experteninterviews wurden mit einer Person durchgefthrt, die als Ansprechpart-
ner des Bundesverbandes der Rehabilitationslehrer /-lehrerinnen fur Blinde und Sehbe-
hinderte e. V. benannt wurde. Dabei ging es in erster Linie zundachst um Grundlagen wie
die Arbeitsweise bei der Fahigkeitsvermittlung (Orientierung, Lauftechniken usw.), die
personenseitigen Voraussetzungen, Moglichkeiten und Grenzen seheingeschrankter
Menschen und das Zusammenspiel von personenseitigen Fahigkeiten mit Ansprichen
an und Merkmalen der gebauten Infrastruktur. Das erste Interview erfolgte pandemie-
bedingt als online-Interview. Das zweite Interview erfolgte personlich und wurde mit ei-
ner Begehung auf dem Campus der TU Dresden zur konkreten Demonstration und Dis-
kussion sowie begleitenden lichttechnischen Messungen verbunden.

Mit einer zweistufigen Befragung erfolgte eine Fokussierung auf Fragen zu Kriterien der
Einheitlichkeit und Durchgangigkeit sowie Vernetztheit von Wegeketten. Diese Befragun-
gen wurden ebenfalls mit Personen des Bundesverbandes der Rehabilitationslehrer /-
lehrerinnen fur Blinde und Sehbehinderte e. V. durchgefuhrt.

Im ersten Teil der Befragung wurden offene, qualitative Fragen zur Erfassung typischer
und wiederkehrender Barrieren entlang einer Wegekette gestellt. Es wurden nicht nur
Einschatzungen, sondern auch Beitrage in Form von Beispielen (Fotografien) von den be-
fragten Personen zu einer grol3eren Anzahl von Situationen / Konstellationen erfragt.
Nach Auswertung der beantworteten Fragebdgen wurde eine Ruckfrage- und Diskussi-
onsrunde in Form ausfuhrlicher, individueller online-Interviews durchgefuhrt. Dabei soll-
ten die befragten Personen ihre Antworten detaillierter erldutern und es wurden nicht
eindeutig einzuordnende Aussagen diskutiert. Durch diese Art der Befragung konnten
die Befragten Ihre Einschatzungen differenziert kommunizieren. Es bestand auch die
Maoglichkeit, Themen nach eigenem Ermessen zu vertiefen und erganzende Aspekte ein-
zubringen.

Der inhaltliche Schwerpunkt der zweistufigen Befragung lag darauf, Situationen in gro-
Rerer praktischer Breite zu identifizieren, welche von Menschen mit Seheinschrankun-
gen besonders einfach oder mit besonderem Aufwand bewaltigt werden kénnen. Dazu
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wurden Auspragungen mangelnder Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und/oder Vernetzt-
heit von Wegeketten im Zusammenhang mit einer eingeschrankten Bewaltigbarkeit an-
gesprochen. Dabei wurde auch die Funktionsweise sonstiger Leitelemente in Abhangig-
keit von verschiedenen Raumtypen untersucht. Weiterhin sollte untersucht werden, ob
je nach Raumtyp typische Leitelemente und Problemstellen vorkommen und diese sich
von anderen Raumtypen unterscheiden. So bestanden basierend auf dem bis dato erar-
beiteten Kenntnisstand Annahmen tber entsprechende Unterschiede beispielweise zwi-
schen Geschaftsstral3en und Anliegerstral3en.

Die weitere Befragung zu Kriterien und Merkmalen wurde in Form von Interviews mit
Personen unterschiedlicher Berufsgruppen und Hintergrinde durchgefuhrt. Dieser Un-
tersuchungsteil hatte zum Ziel, diejenigen Kriterien und Merkmale barrierefreier Gestal-
tung genauer zu beforschen, die bis dato relativ uneindeutig bewertet worden waren.
Dazu wurden Personen eines erweiterten fachlichen Hintergrundes befragt (neben Per-
sonen des Bundesverbandes der Rehabilitationslehrer /-lehrerinnen fur Blinde und Seh-
behinderte e. V. auch Planende, Sachverstandige des Barrierefreien Bauens und bera-
tend tatige Personen). Auf diese Weise konnte auRerdem ein umfassenderer
Praxisbezug hergestellt und eine anwendungsorientiertere Aufstellung des Instrumenta-
riums erreicht werden.

Erkennbarkeit, Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit bildeten auch die in-
haltlichen Schwerpunkte der weiteren Befragung zu Kriterien und Merkmalen. Diese
wurden anhand von konkreten Situationen im Rahmen von aufwandigen online-Einzelin-
terviews untersucht. Ein besonderer Fokus lag dabei auf der Funktionalitat sonstiger Lei-
telemente, wie etwa Anforderungen an den visuellen Kontrast aufragender Elemente (z.
B. Hausfassade).

Die beiden Expertenworkshops wurden im Rahmen der Fachtagung des Bundesverban-
des der Rehabilitationslehrer /-lehrerinnen fur Blinde und Sehbehinderte e. V. am
16.11.2023 in Bad Tabarz durchgefuhrt. Der konzipierte Workshop fand mit gleichem
Ablauf und der Anwendung gleicher Methodik mit zwei unterschiedlichen Gruppen zu 14
bzw. 13 Personen statt. Er umfasste dabei ein Zeitfenster von jeweils 1,5 h. Diskussions-
schwerpunkte und Argumentationen wurden wahrend des Workshops dokumentiert,
um diese im weiteren Verlauf in die Weiterentwicklung des Instrumentariums Barriere-
freie Wegeketten Uberfuhren zu kénnen.

Inhaltlich fokussierten die Expertenworkshops Diskussionsschwerpunkte zu ausgewahl-
ten bis dato noch unklaren Merkmalen im Bereich Erkennbarkeit, Einheitlichkeit, Durch-
gangigkeit und Vernetztheit, wobei der Schwerpunkt auf zwei Aspekten des Kriteriums
Erkennbarkeit lag:

— Relevanz des visuellen Kontrasts der an das Leitelement anschlieRenden Flache
und

— Relevanz des visuellen Kontrasts der an das Leitelement anschlie3enden Flache
in Anhangigkeit von der Dimensionierung.
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Konkret wurden insbesondere als experimentelles Setting die Auspragung Traufstrei-
fen / Oberstreifen und die Auspragung Auslagenzone anhand exemplarischer Teststre-
ckenszenarien im Workshopraum im Mal3stab 1:1 zur Prufung der identifizierten Krite-
rien gezeigt, getestet und anschlie3end im Rahmen einer Gruppendiskussion diskutiert.
Als zweiter Hauptpunkt wurden in Kleingruppen zu 6 bzw. 7 Personen mit je einer Per-
son zur Diskussionsleitung ausgewahlter Varianten der raumlichen Auspragung der In-
nere Leitlinie von Gehwegen anhand von Mustersituationen erdrtert.

AulRer diesen Punkten umfassten die Workshops auch vortragsbasierte Teile zur Vorstel-

lung des Forschungsprojektes, ausgewahlter Befunde aus dem vorangegangenen Pro-
jektverlauf sowie zum geplanten Instrumentarium Barrierefreie Wegeketten.

Die Finale Befragung zur Einschatzung wesentlicher Aspekte des Instrumentariums er-
folgte schlie3lich mit dem Personenkreis eines erweiterten fachlichen Hintergrundes
(neben Personen des Bundesverbandes der Rehabilitationslehrer /-lehrerinnen fur
Blinde und Sehbehinderte e. V. auch Planende, Sachverstandige des Barrierefreien Bau-
ens und beratend tatige Personen). Dazu wurden zentrale Teile des Instrumentariums
Barrierefreie Wegeketten mit der Bitte um schriftliche Kommentierung und Feedback
versendet, wobei auch in mehreren Fallen Rucksprachen zur Klarung bestimmter An-
merkungen erfolgten (telefonisch, per E-Mail oder als online-meeting).

Diese finale Befragung fokussierte dabei auf wesentliche Inhalte des Teils A des Instru-
mentariums (Informationstool - allgemeine Grundlagen und Erlauterungen, sowie die
zentralen Inhalte des Teils B (Losungstool - beispielhafte Lsungsmaoglichkeiten fur ver-
schiedene Raumtypen und Situationen).

Im Bereich des Teils A wurde beispielsweise befragt zu:

— Fortbewegungsmustern
— Orientierung langs eines Weges
— Unterbrechungen und Hindernissen

Im Bereich der Losungsmoglichkeiten (Teil B des Instrumentariums) wurde konkret um
Ruckmeldung gebeten zu den fur die Bewertung der Barrierefreiheit von Wegeketten
zentralen Punkten:

— Langsorientierung nach Raumtypen (FulRgangerzone, Stral3e, Grunflache)
— Ubergange (Kreuzungen, Abzweige, Uberquerungsstellen, Zugange zu seitlichen
Zielen und Grunflachen)

6.5 Entwicklung des Instrumentariums Barrierefreie Wegeketten

Ein erster Entwurf des Instrumentariums verstand sich primar als Erhebungstool und
fulte vor allem auf den Erkenntnissen der Literaturrecherche, Begehungen und der
zweistufigen Befragung. Zentrale Ausgangspunkte bei der Aufstellung der Struktur wa-
ren auch die Raumtypologien als Beschreibungs- und Bezugssystem.

Weiterfuhrend erfolgte eine stetige Anpassung und Erweiterung des Instrumentariums
im Spiegel der gewonnenen Erkenntnisse. Ruckkopplungen betrafen dabei die zentralen
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Inhalte der mit den Personen unterschiedlicher Expertise anhand der im vorhergehen-
den Abschnitt aufgefuhrten empirischen Untersuchungen gewonnenen Ergebnisse und
Einschatzungen.

Immer wieder erfolgten zudem Funktionstests in Form von Testanwendungen, die eben-
falls zur weiteren Qualifizierung und Differenzierung des Instrumentariums beitrugen.
Hervorzuheben sind hierzu vor allem Probeanwendungen, insbesondere zum Aspekt
der Merkmalsaufnahme und Ruckkopplungen zur Verstandlichkeit der Darstellungen,
Legenden und ahnlicher Inhalte.

Als zentrale Ergebnisse der Entwicklung sind einerseits die Differenzierung des Instru-
mentariums in die drei Hauptteile A. Informationstool, B. Losungstool, C. Erhebungstool
(Bestandsaufnahme) und andererseits die Integration des Projektanspruchs zu nennen,
typische Musterldsungen in Form von Planungsanregungen kommunizieren zu wollen.
Hierzu war zwischenzeitlich die Fertigung einer gesonderten Ausarbeitung anvisiert wor-
den, schlussendlich konnten diese Aspekte jedoch im Teil B des Instrumentariums abge-
bildet werden.

Die vorerst finale Ruckkopplung durch die Befragung zur Einschatzung wesentlicher As-
pekte des Instrumentariums bildete entsprechend sowohl inhaltlich als auch strukturell
im Wesentlichen bereits das finale Instrumentarium ab.
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7 Projektverlauf und Ergebnisse der Arbeitsschritte

Im Verlauf des Projektes wurden viele und vielfaltige Arbeits- und Zwischenschritte ab-
solviert. Entsprechend umfangreich und detailliert fallt die Untergliederung des vorlie-
genden Kapitels zu ihrer Darstellung aus. Die Grundstruktur orientiert sich an dem Ab-
laufschema in Abbildung 1, dass den iterativen Entwicklungsprozess des
Instrumentariums widerspiegelt.

Entwicklungs-und Arbeitsprozess Werkzeug Barrierefreie Wegeketten

Vorbereitende Untersuchungen

Literaturrecherche
Stand der Forschung
Bedurfnisse Menschen mit
Sehbeeintrachtigungen

Experteninterviews
1.und 2. Experteninterviewund
Begehung mitRehalehrern:innen

Rechtliche Grundlagen

DIN Normen und Regelwerke

Auswertung und Ableitung

Bewertungsrelevanter Inhalte und Merkmale Aspekte zur Strukturierung der Inhalte
Verifizierungdurch Entwicklung Werkzeug Tests zu Erhebungstool
empirische Untersuchungen Barrierefreie Wegeketten

Befragungzu Einheitlichkeit, Durchgangig- Entwurf Erhebungsinstrument und Vortest Erhebungsinstrument an diversen

keit sowie Vernetztheit von Leitelemente Planungstool Raumtypen

Befragung zu unklaren Kriterien und Entwurf Informationstool und Detailtest Erhebungstool an mehreren

Merkmalen Lésungstool Raumtypen

Expertenworkshops zu Kriterien und

Merkmalen Entwurf Finaler Stand Informations-, Finaler Test Werkzeug Barrierefreie
Losungs- und Erhebungstool Wegeketten

Befragung zu Werkzeugs Barrierefreie
Wegeketten

Finaler Stand Werkzeug Barrierefreie Wegeketten

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Entwicklungsprozesses des Instrumentariums

7.1 Ergebnisse Vorbereitende Untersuchungen

7.1.1 Literaturrecherche und rechtliche Grundlagen

7.1.1.1 Wegeketten

Im Verkehrs- und StraBenwesen wird der Begriff der Wegekette als Gesamtheit der
Wege von einem Ausgangspunkt zu einem Ziel und je nach Kontext auch als Abfolge
mehrere einzelner Wege definiert. Wegeketten dienen unabhangig davon der Austubung
von bestimmten Aktivitaten und sind durch die Benutzung von Verkehrsmitteln
und/oder FuBwege gekennzeichnet. Sie werden von einer Person in chronologischer Ab-
folge innerhalb eines bestimmten Zeitraums (z. B. ein Tag) zurtickgelegt."

+Aus der Verkettung von Aktivitaten und damit der Aneinanderreihung von Ortsverande-
rungen“'? ergeben sich nach DIN 18040-3 sog. Aktivitaten- respektive Wegeketten, die

" Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen (FGSV) - Arbeitsgruppe
StralBenentwurf 2017; vgl. VersMedV.
2 Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV) 2015.
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far Sehbeeintrachtigte ,in der allgemein Ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis
und grundsatzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zuganglich und nutzbar”'? sein sollten.

Nach DIN 18040-3 ist ein Grundprinzip barrierefreier Gestaltung, dass ,Wegeketten im
offentlichen Verkehrs- und Freiraum [...] durchgangig”' sind. Entsprechend definiert DIN
18040-3, dass der offentlich zugangliche Verkehrs- und Freiraum mit einem durchgangi-
gen und vernetzten Leitsystem aus Leit- und Orientierungselementen ausgestattet sein
sollte.”™ Weiterhin wird eine ,einheitliche Gestaltung von Leitsystemen*'® gefordert. Fur
die barrierefreie Gestaltung gebauter Umwelt sind Beispiele in der Literatur dokumen-
tiert, bei denen die Einordnung einzelner Bereiche in Nutzungsketten erfolgt."’

Die H BVA betont hinsichtlich der Durchgangigkeit vor allem die Vollstandigkeit. Ein zent-
raler gestaltungsbezogener Aspekt fur die Durchgangigkeit ist zudem eine maglichst
funktional, nicht zwangslaufig material- oder geometriebezogen einheitliche Infrastruk-
turgestaltung.’® Hierzu fuhrt H BVA konkret aus: ,[...] wichtig, vor allem fur die Orientie-
rung sehbehinderter Menschen, ist eine durchgangige Semiotik (Zeichenhaftigkeit) von
visuell kontrastreichen Flachen.""

Siu (2012) beschreibt das Fehlen durchgangiger barrierefreier Wege als eine zentrale
Nutzungsbarriere von urbanen Freizeitbereichen.?° Der Wunsch zur Nutzung und Teil-
habe ist bei Sehbeeintrachtigten genauso ausgepragt, wie bei alteren Menschen mit Ein-
schrankungen.?' Fur die Nutzung von offentlichen Anlagen beschreibt Siu (2012) Ein-
schrankungen durch luckenhafte Leitsysteme und wenig intuitive Gestaltung. Fur die
selbststandige Bewegung im offentlichen Raum ist die Unterstitzung durch méglichst
intuitiv zu erschlieBende bauliche Gestaltung zentral.??

Schliel3lich kommen Wegeketten in bekannten Bewertungssystemen von Barrierefreiheit
nicht explizit vor. Die Bewertungs- und Zertifizierungssystematiken der Deutschen Ge-
sellschaft fur Nachhaltiges Bauen (DGNB) und das Bewertungssystem Nachhaltigen Bau-
ens (BNB) des Bundes sehen prinzipiell eine Einschatzung der Barrierefreiheit vor.??

Die Bewertungskriterien der BNB nehmen keinen Bezug auf Wegeketten. Die Methodik
umfasst eine Quantifizierung und Priorisierung der einzelnen Bewertungskriterien. Dazu

13 BGG 2002, 84, idF 2018.

"4 Norm DIN 18040-3:2014-12.

5> Norm DIN 18040-3:2014-12.

' Norm DIN 18040-3:2014-12.

7 vgl. z. B. Kulyukin und Kutiyanawala 2010.

'8 Forschungsgesellschaft flr Stral3en- und Verkehrswesen (FGSV) 2011b.
' Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen (FGSV) 2011b.
20 Sju 2013.

21 Rosenberg et al. 2012.

22 Rosenberg et al. 2012.

2 Deutsche Gesellschaft fir Nachhaltiges Bauen (DGBN) 2020; Bundesministerium fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) 2012.
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wird den verschiedenen Anforderungsniveaus der Ubergeordnete Zielwert (Z), der mitt-
lere Referenzwert (R) und der untere Grenzwert (G) zugeordnet.*

Die Bewertungssystematik der Quartiersbewertung der DGNB ist in vier Qualitatsstufen
differenziert. Hinsichtlich des Einsatzes von visuellen Informationsmerkmalen wird allge-
mein eine kontinuierliche Informationskette - also auch Ansatze einer Vernetzung - ge-
fordert. Beim Einsatz der Bodenindikatoren werden diese auf eine einheitliche Orientie-
rung und systematisches Wiederkehren hin Gberpruft?, was im engeren Sinne einer
baulichen Gleichheit, weniger einer funktionalen Beziehung entspricht.

7.1.1.2 Sonstige Leitelemente

Nach DIN 18040-3:2014-12 wird hinsichtlich der Festlegung von Kriterien sonstiger Lei-
telemente auf die DIN 32984 verwiesen. Als Objekte mit einer sonstigen Leitfunktion
werden Borde, Hauserkanten, Oberflachenstrukturen und Rasenflachen benannt.?®

Sonstige Leitelemente werden in DIN 32984: 2020-12 bezuglich ihrer Funktionsfahigkeit
differenzierter dargestellt. Sie mussen unter anderem taktil wahrnehmbar, visuell kon-
trastierend von der Umgebung zu unterscheiden sowie in ihrer Funktion wiederkehrend
sein.?’ Als sonstige Leitelemente werden hier Elemente wie Borde, bauliche Elemente (z.
B. Sockel, Absatze), Hauserkanten, Rasenkantensteine, Gelander/Handlaufe, Metallabde-
ckungen, Rasenflachen, Hecken, Pflaster- und Gehwegstrukturen (z. B. Ober- und Unter-
streifen) beschrieben.?®

Da im ,6ffentlichen Raum vorhandene bzw. vorgesehene bauliche und gestalterische
Strukturen und Elemente [...] an Stelle von Bodenindikatoren als ,Sonstige Leitelemente”
genutzt werden”?® kdnnen, sind dessen Aufgaben ebenfalls zu berlcksichtigen, sofern
sonstige Leitelemente diese Ubernehmen kdnnen. Aus diesen Ausfihrungen lassen sich
zwei wesentliche Funktionen sowohl von Bodenindikatoren als auch von sonstigen Lei-
telementen ableiten: Leiten und Orientieren.

Diese Funktionen erstrecken sich auch auf den Bereich von Querungen. ,Um eine si-
chere Querung von Fahrbahnen fur blinde und sehbehinderte Menschen eindeutig auf-
findbar zu machen, sind gesicherte Uberquerungsstellen immer mit Bodenindikatoren
anzuzeigen.”*® Offen bleibt jedoch, wie ungesicherte Querungsstellen oder Querungen
im mittleren StralBenabschnitt mittels sonstigen Leitelementen angezeigt und gestaltet
werden kdnnen. Bodenindikatoren werden an dieser Stelle nur optional und unter Ein-
haltung von Voraussetzungen (z. B. erhdhtes Verkehrsaufkommen) vorgeschlagen.®

24 Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) 2012.
% Deutsche Gesellschaft fir Nachhaltiges Bauen (DGBN) 2020, S. 331-332.
26 Norm DIN 18040-3:2014-12, S. 13.

27 Norm DIN 32984:2020-12; Norm DIN 32984:2023-04, S. 63.

28 Lohaus et al. 2017, S. 47-50.

22 Norm DIN 32984:2020-12, S. 62.

30 Norm DIN 32984:2023-04, S. 24.

31 Norm DIN 32984:2023-04, S. 32.
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Der Endbericht des Projektes Visuelle Barrierefreiheit durch die Gestaltung von Kontras-
ten weist bereits 2017 auf einige Problematiken in der Ausarbeitung sonstiger Leitele-
mente der DIN 32984 hin.?*? Neben mangelnder Festlegung von Leuchtdichtekontrasten,
fehlender Spezifik in taktiler und visueller Unterscheidbarkeit und einer operationalisier-
ten Festlegung der Gestaltung und Abgrenzungseigenschaften sonstiger Leitelemente
werden ungenaue Begrifflichkeiten kritisiert. Fehlende Spezifizierungen der Oberfla-
chenbeldge setzen sich in einer mangelnden Festlegung von Verlegearten fort. So wird
eine Engfugigkeit als Mittel der Differenzierbarkeit von Oberflachenbelagen empfohlen,
jedoch kein Kennwert festgelegt.®* Nicht zuletzt sorgt die Heterogenitat des Begriffs der
Leitlinie (z. B. aneinandergrenzendes Material oder Ausgestaltung eines breiten Strei-
fens) fur Unsicherheiten in der Planungspraxis.?

H BVA (FGSV 2011) benennt die Zonierung, Linierung und Kontrastierung als Grundfunk-
tionen barrierefreier Rdume. Zonierung umfasst vor allem die Schaffung eines einbau-
und hindernisfreien Bewegungsbereiches und dessen klare Abgrenzung zu Aufenthalts-
bereichen und Bereichen mit regelmaRigen Hindernissen. In Erganzung dazu fordert
Kontrastierung eine unterscheidbare Gestaltung des Verkehrsraumes nach dem Mehr-
Sinne-Prinzip.

Der Aspekt Linierung steht im Fokus des vorliegenden Forschungsprojektes. Linierung
beschreibt die LinienfUhrung und damit die durchgangige Wahrnehmbarkeit inklusive,
beziehungsweise mit Schwerpunkt auf der Ertastbarkeit der Wege im Sinne von Teilstre-
cken innerhalb einer Wegekette. Als Leitelement einer Linierung werden die innere und
aullere Leitlinie sowie Leitstreifen (Bodenindikator) unterschieden. Innere Leitlinien sind
hier Gebaudekanten, Rasenkantensteine (mind. 3 cm), Sockelmauern und taktil unter-
scheidbare Beldge. Die aul3ere Leitlinie ist in der Regel der Bordstein. Ein Leitstreifen
wird durch Bodenindikatoren ausgebildet.* Ein Leitstreifen kann auch durch die lineare
Anordnung sonstiger Leitelemente ersetzt werden.

Zur Gewahrleistung der Leitfunktion werden vier Konzepte aufgefuhrt, wobei eine ge-
wisse Hierarchie im Sinne der Nutzbarkeit und moglicherweise auch inharenten Sicher-
heit unterstellt werden kann:

innere Leitlinie,
Belagswechsel im Seitenraum,
Leitstreifen,

aulRere Leitlinie.

El

32 Lohaus et al. 2017.

#vgl. Lohaus et al. 2017, S. 47-50.

34 vgl. Lohaus et al. 2017, S. 47-50.

35 Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen (FGSV) 2011b.
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Hieraus entsteht sowohl eine gewisse Bewertungsanregung bezuglich der Funktionalitat
von Ubergangen zwischen Strecken mit unterschiedlichem Leitkonzept, als auch An-
haltspunkte fur die Bewertung von Gestaltungskombinationen in Abfolge (siehe Kap.
7.1.1.6,S. 29).

Der Atlas barrierefrei bauen - wichtiges Sammelwerk der Barrierefreiheit - behandelt das
Thema der sonstigen Leitelemente mit einer kurzen Beschreibung. Demnach mussen
sonstige Leitelemente ,beispielsweise Gelander, Bordsteine, taktil unterschiedliche Bo-
denbelage, Einfriedungen [...] die Eigenschaft besitzen, eindeutig vom genannten Perso-
nenkreis wahrgenommen zu werden.”*® Es gibt keine weiteren Erlduterungen, wie eine
Eindeutigkeit erreicht werden kann.

Fur die barrierefreie Bewegung im Stadtraum wird die Einheitlichkeit, Durchgangigkeit
und Vernetztheit von Wegeketten als wesentliches Grundmerkmal beschrieben.?” Da der
Einsatz von Bodenindikatoren nur an wichtigen 6ffentlichen, wie auch an gefahrlichen
Orten vorgesehen ist, ist die Gestaltung sonstiger Leitelementen entscheidend fur die
Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit.*

7.1.1.3 Geradeaus-Laufen und Liicken

Einer seheingeschrankten Person sollte bei Bewegung in Langsrichtung im Idealfall zu
jeder Zeit die Moglichkeit zur Neuausrichtung/Neuorientierung der eigenen Gehrichtung
an der inneren Leitlinie gegeben werden. Hierfur ist ein stetiges Auffinden von (sonsti-
gen) Leitelementen bzw. der inneren Leitlinie entscheidend.

Nach DIN 32984-2020:12 ist die innere Leitlinie ,eine taktil und visuell eindeutig wahr-
nehmbare Langsorientierung blinder und sehbehinderter Menschen auf Gehwegen
[...]"*. Auf Bodenindikatoren kann beim Einsatz in dieser Situation verzichtet werden.
Hierfar eignen sich im Besonderen:

- geschlossene Hauserfronten

- Gartenmauern

- Grunflachen mit und ohne Einfassung
- Hecken

- Sandstreifen

Voraussetzung fur die Nutzbarkeit der inneren Leitlinie ist dabei eine durchgehende
Struktur und der Ausschluss von Verletzungsgefahren.*® DIN 32984:2020-12 schliel3t da-
her die Nutzung von Elementen und Strukturen wie ,[...] unregelmallige Hauserfronten,
in den Gehwegbereich reichende Treppen, Anbauten, Sondernutzungen wie z. B. Ausla-
gen von Geschaften, StraBengastronomie oder Fahrradstander“#! als innere Leitlinie aus.

36 Metlitzky und Engelhardt 2020., Teil D 2, S. 8.

37 Norm DIN 18040-3:2014-12; Metlitzky und Engelhardt 2020; Norm DIN 32984:2023-04.
38 vgl. Norm DIN 18040-3:2014-12, S. 13.

39 Norm DIN 32984:2020-12.

40 vgl. Norm DIN 32984:2020-12, S. 65.

4T Norm DIN 32984:2020-12, S. 65.

24



Licken kdnnen die Funktion ebenfalls beeintrachtigen. Daher darf die Mdglichkeit zur
Ausrichtung entlang eines Leitelements (z. B. an der inneren Leitlinie) nur bis zu einer
bestimmten Lange eingeschrankt werden und muss danach wieder moglich sein.

Untersuchungen zum Leitfaden ,Unbehinderte Mobilitat” des Hessischen Stral3en- und
Verkehrsverwaltung (20 Probanden, u.a. Teststrecke von Borken) kommen zu der Er-
kenntnis, dass eine Querung ohne visuelle Orientierung trotz Anzeige (Bodenindikator
am Bordstein, Bordsteinkante oder Richtungspfeil des Anforderungstableaus einer
Lichtsignalanlage) bereits nach wenigen Metern zu signifikanten Abweichungen von der
Zielgehrichtung fuhrt. Es wird darstellt, dass es bei einer Querung mit der Unterstitzung
eines Richtungspfeils einer Lichtsignalanlage bereits nach 5 m zu einer durchschnittliche
Abweichung von 10,8 ° zur eigentlichen Zielrichtung kommt.*

Bei der Querung von Zufahrten sind keine Richtungsanzeigen vorhanden, daher ist mit
einer noch groReren Abweichung von der Zielrichtung zu rechnen. Die Frage zur maxi-
malen Breite einer noch Uberwindbaren Liucke kann anhand bestehender Literatur nicht
abschlie3end beantwortet werden, ist jedoch fur die Bewertung von Relevanz und wird
daher im Folgenden einer naheren Betrachtung unterzogen.

7.1.1.4 Grundlegende Wahrnehmungs- und Orientierungsprinzipien

Fur die Bewaltigung einer Wegekette sind Orientierungsprinzipien maf3gebend. Dabei
kommen fUr das Erreichen eines Ziels, je nach Vorkenntnissen und Art der Fortbewe-
gung, verschiedene Strategien zum Einsatz. Vor allem die Ansatze, welche universell,
und damit auch von Menschen mit eingeschranktem Sehvermogen genutzt werden,
werden nachfolgend betrachtet.

Zunachst lassen sich fur die Ortsveranderung drei Ebenen von Verhalten fur die erfolg-
reiche Bewaltigung identifizieren*. Es handelt sich um

— Strategische Ebene,
— Manoverebene
— Kontrollebene

Oft werden diesen auch die Begriffe Navigation, Bahnfuhrung und Stabilisierung zuge-
ordnet. Zentrale Unterscheidungsmerkmale sind unter anderem die Funktion sowie der
Zeit- und Auswirkhorizont.

Unter dem Aspekt der Navigation sind Entscheidungen und Verhaltensweisen zur Wege-
findung zu verstehen. Sie haben zumeist einen langfristigeren Horizont innerhalb einer
Wegekette (z. B. 100 m und deutlich daruber).

Manover betreffen Verhaltensentscheidungen in einer konkreten Situation (z. B. das
Queren einer Stral3e) mit eher kurzfristigem Horizont. FUr zu Ful3 Gehende betrifft dies
einige Schritte und damit wenige Meter voraus.

42 Bohringer 2007.
43 Rasmussen 1983.
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Die unmittelbare Kontrolle der Bewegung betrifft das erfolgreiche Gehen als Bewegung
an sich. Hierfuir kann von einem Horizont einzelner Schritte ausgegangen werden. Hier
sind Trittsicherheit und unmittelbare Kollisionsvermeidung zentral.

Die verbindende Grundlage des (Geh-)Verhaltens in den benannten Ebenen ist die
menschliche Informationsverarbeitung. Sie fulRt auf zwei grundlegenden Informations-
quellen. Einerseits stammen Informationen aktuell aus der Situation. Sie werden durch
Wahrnehmung erlangt (,bottom up”, darunter visuell, akustisch und taktil). Unerlasslich
ist jedoch auch das Vorwissen der Person, das aus Erfahrungen und anderen Quellen
vorliegen kann (,top down”, mit Wissen und Geddachtnis). Es leitet und strukturiert die
Wahrnehmung und kann zudem Wahrnehmungsdefizite unter geeigneten Umstanden
ersetzen.

Letztlich ist immer das Zusammenwirken von aktueller Wahrnehmung und Wissen fur
eine erfolgreiche Bewaltigung einer Situation entscheidend. Eine Strategie in Anwen-
dung des top-down- und bottom-up-Informationsprinzips ist zum Beispiel das ,Educated
seeking"”. Bei dieser Strategie wendet die sich orientierende Person bisher Gelerntes und
Erfahrungen auf eine unbekannte Situation an.*

Eine zweite wichtige Beschreibungsdimension beim Gehen ist daher die Art oder Quali-
tat des Vorwissens, das dabei genutzt werden kann.*

Dabei geht es nicht nur um das Vorwissen, sondern zentral auch darum, inwiefern Vor-
wissen und die Situation zusammenwirken. Hierzu kann unterschieden werden zwi-
schen:

— fertigkeitsdominiertem
— regeldominiertem
— wissens(denk-)dominiertem (Geh-)Verhalten

Fertigkeiten beschreiben ,geistige Automatismen”. Sie laufen nahezu ohne bewussten
geistigen Aufwand ab. Bei geeigneten Umstanden gehdren in aller Regel die grundlegen-
den geistig-motorischen Bewegungsablaufe dazu (z. B. Laufen an sich, ggf. die gelbte
Nutzung des Langstockes dabei usw.). Sie entwickeln sich durch Training. Das fertigkeits-
dominierte Verhalten hangt zudem stark von der individuellen Einschrankung einer Per-
son ab.

Fertigkeiten sind jedoch zudem daran gebunden, dass die Situation die fur die Ausfuh-
rung notwendigen Mindestmerkmale erfullt. Andernfalls kommt es zu Fehlern (z. B. Stur-
zen beim Laufen) oder zumindest zum Abbruch der (,automatischen”) Fertigkeitsausfuh-
rung. Daraufhin muss in aller Regel eine alternative Verhaltensweise aktiviert oder sogar
entworfen werden (z. B. bewusstes Setzen jedes einzelnen Schrittes, bewusstes Orientie-
ren usw.). Innerhalb einer Fertigkeit sind zumeist keine verschiedenen Ausfuhrungswei-
sen moglich.

4 Mollerup 2014.
4> Rasmussen 1983.
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Regeldominiertes Verhalten sind gut geubte, jedoch flexiblere Verhaltensweisen. Fur sie
existiert in der Person ein ausreichend gutes geistiges Ablaufskript. Oft bestehen fur be-
stimmte Situationen mehrere Alternativen solcher Skripte, so dass in der Regel nicht nur
eine Ja/Nein-Entscheidung, sondern eher eine Mehrfachwahl in heuristischer Optimie-
rung erfolgt (z. B. abwechselndes Nutzen verschiedener Informationsquellen zur Orien-
tierung langs eines Weges). Unter gunstigen Umstanden kdnnen sich regeldominierte
Verhaltens- (und Entscheidungs-)aspekte mit Fertigkeiten erganzen. Dabei gilt, je vorher-
sehbarer (bekannter) eine Situation ist, umso geringer fallen Entscheidungsaufwand und
Entscheidungszeit aus. Im Ergebnis entsteht ein umso flussigeres Gehen.

Wenn regel- und fertigkeitsbasiertes Gehen nicht (oder noch nicht) méglich sind, mus-
sen Schritte aktiv Uberlegt, dazu aktiv Informationen gesucht und aufgenommen sowie
Entscheidungen abgewogen werden. Daher steht das aktive Denken (Problemldsen) im
Vordergrund. Sowohl eine aktive Informationssuche als auch Entscheidungen sind zeit-
aufwandige Vorgange. Allerdings konnen auf diese Weise auch bislang unbekannte
Wege, Situationen mit etwas ungunstigeren Merkmalen und (noch) nicht erlernte Verhal-
tensweisen erschlossen werden.

7.1.1.5 Bezug der Wahrnehmungs- und Orientierungsprinzipien zur Infrastruktur
An die grundlegenden Prinzipien schliel3t sich die Frage an, anhand welcher Merkmale
solche Orientierungen erfolgen und welche Bezulge zur Infrastrukturgestaltung beste-
hen.

Die Wahrnehmung von sonstigen Leitelementen in verschiedenen Entfernungen steht
mit ihrer Funktionsfahigkeit in Zusammenhang. Die Unterscheidung in Kontroll- und Ma-
ndverebene sowie die Strategische Ebene legt eine Abgrenzung hinsichtlich der Hori-
zonte nahe, also der zu betrachtenden Entfernungen in Nah-, Mittel- und Fern (siehe Ab-
bildung 2).

Die Funktion der taktilen und visuellen Wahrnehmung im Nahbereich spielt bei Sehein-
schrankungen eine wesentliche Rolle.*® Die Wahrnehmung von Merkmalen einer Situa-
tion in mittleren und fernem Abstand erfolgt ausschliel3lich Gber die Sinne der Fern-
wahrnehmung, somit primar visuell und gegebenenfalls akustisch.

Insofern ein relevantes (Rest-)Sehvermdégen vorhanden ist, kann davon ausgegangen
werden, dass sowohl die Ausrichtung von einzelnen Mandvern (z. B. Gehrichtung oder
Querungswinkel), als auch die Navigation (Merkpunkte, Ortsmarker usw.) unter Nutzung
des Sehens erfolgt. Die weiter voraus reichende Orientierung im Raum stellt somit einen
bedeutsamen Aspekt der Bewaltigung von Wegen dar. Neben den Informationsquellen
Gedachtnis und Akustik, gegebenenfalls in Kombination mit taktilen Informationen (im
vorliegenden Projekt nicht behandelt), sind fur Personen mit mindestens relevantem
Restsehvermogen visuelle Merkmale die hauptsachliche Quelle fur die weiter voraus rei-
chende Orientierung im Raum.

46 Metlitzky und Engelhardt 2020.
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Nah* Mittel Fern

= geringe/ keine ! = wenig Sehieistung = gute Sehleistung
. Sehleistung
bekaante ) 2-4m 5m 10 m = wesentlich bei bekannten
Raumsituation Raumsituationen
C2m ! bis 5m
unbekannte = orientierungsrelevanter
Raumsituation: ] Mittelbereich
Visuell (X) X A
Taktil X

* "Nahorierntierungsbereich”,
"orientierungsrelevanter
Mittelbereich"

Abbildung 2: Schematische Darstellung Wahrnehmungsprinzipien in Nah, Mittel und Fern (Lohaus et al. 15.
Dezember 2017).

Wenn bei einem stark eingeschrankten Sehvermoégen kein Langstock genutzt wird, mus-
sen auch die Orientierung und Bewegungssicherung im Nahbereich (Trittsicherung, Kol-
lisionsvermeidung) visuell erfolgen. Dies ist dann vor dem Hintergrund der ebenfalls
nicht vernachlassigbaren Navigation und Manéverwahl nur eingeschrankt oder mit ent-
sprechendem Zusatzaufwand (v. a. zeitlichem) maglich. Hier liegt fur viele Personen das
enorme Entlastungspotential der Nutzung eines Langstockes begrindet. Durch diesen
kann der Nahbereich taktil erfasst und das Gehen im Bereich der nachsten ein bis zwei
Schritte entsprechend abgesichert werden. Dadurch wird die stark begrenzte visuelle
Kapazitat von dieser Aufgabe entlastet und es kann eine umfassendere und schnellere
Orientierung weiter voraus erfolgen, wodurch nicht selten ein erheblich flussigeres Ge-
hen moglich wird.

FUr Personen ohne relevantes Restsehvermadgen erfolgt die Orientierung Uber den un-
mittelbaren Nahbereich hinaus in Kombination aus akustischen und taktilen Merkmalen,
darunter inzwischen im Einzelfall auch diversen, auf elektronischen Geraten basieren-
den Informationen. Immer handelt es sich trotzdem um eine Kombination mit dem ein-
schlagigen Vorwissen. Voraussetzung hierfur ist eine entsprechende Situations- bzw.
Ortskenntnis. Dies illustriert den bedeutsamen Beitrag der ,top-down“-Prozessanteile in
der menschlichen Informationsverarbeitung beim Gehen, aber auch die Grenzen und
Anforderungen an die Situation (u. a. Erwartungskonformitat).

Fur die Frage der Bewegung im AulBenraum kann man davon ausgehen, dass der Bewe-
gungsflache eine zentrale Funktion zukommt, auch im Verhaltnis zu Hindernissen, ande-
ren Personen oder sonstigen Objekten. Gleichzeitig muss diese Bewegungsflache aber
auch als solche ,erkannt” werden. Mal3geblich hierfur sind entsprechende ,,Objektmerk-
male”. Zentrale Merkmale sind etwa Grenzen (seitlich, ggf. nach oben) sowie die Oberfla-
chenbeschaffenheit. Damit ist die Bewegungsflache ein Teil des Raumes, der geeignet
erfasst werden muss.
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Die Orientierung ist zudem eine wesentliche Anforderung an die Gestaltung von Stra-
Ben- und Platzraumen insgesamt. Die Publikation ,Empfehlungen zur StralRenraumge-
staltung innerhalb bebauter Gebiete” der FGSV benennt ,Orientierung” als ersten Aspekt
gestalterischer Anforderungen an Strafen- und Platzraume.*” Gesamtraumliche Merk-
male haben einen maligeblichen Einfluss auf die Informationsbeschaffung. Raummerk-
male sind eine wesentliche Basis fur die weiter voraus reichende Orientierung beim Ge-
hen.

Barrierefreiheit wird explizit als Aspekt der sozialen Brauchbarkeit neben Aufenthalt, Er-
lebnis und sozialer Interaktion benannt: ,,Personen mit Behinderungen sind daruber hin-
aus [Anm.: neben der sozialen Teilhabe] besonders auf Hinweise angewiesen, die ihnen
helfen, sich in der Stadt zurechtzufinden.”*® Auf diesen Aspekt wird nachfolgend genauer
eingegangen.

7.1.1.6 Raumtypen als zentrales Beschreibungs- und Bezugsprinzip

Orientierung als Anspruch umfasst das Zurechtfinden in raumlichen und sozialen Struk-
turen. Als Grundlagen der raumlichen Orientierung werden Einpragsamkeit, Verstand-
lichkeit rdumlicher Zusammenhange im Sinne Erwartungskonformitat, aber auch ortli-
che Abweichungen im Sinne von Markern benannt. Hervorzuheben ist die
Verstandlichkeit von Zusammenhangen. Diese ful3t auf der Erkennbarkeit, Ubersichtlich-
keit, Einfachheit, Kontinuitat und Ausrichtung der Rdume, darunter: ,Die Kontinuitat ein-
zelner Gestaltelemente tragt dazu bei, dass der Faden der Orientierung nicht abreif3t."*

Hierbei ist Kontinuitat im Ubertragenen (sinnbildlichen) und nicht material-geometri-
schen (konkret-baulichen) Sinne zu verstehen. Weiterhin werden Anhaltspunkte fur die
Distanzabschatzung als wichtig benannt. Schliel3lich werden Raumfuhrung, Raumbe-
grenzung und Raumproportionen, sowie auch Abschnittsbildung als wesentliche raum-
bezogene Entwurfsaspekte angefihrt.

Ein bestimmter StraBenraumcharakter definiert sich unter anderem durch Profil, Be-
pflanzung, Ausstattung und verwendete Materialien. Uberginge kénnen neben dem
Wechsel dieser Merkmale auch explizit durch Zasuren, Unterbrechungen oder Torwir-
kungen erzeugt werden.

Interessant sind zudem die BezUuge zur Einheitlichkeit. Hierzu wird in der Literatur auch
die Kontinuitat der Randbebauung angefihrt,*® wobei deren Heterogenitat auch durch
Baumreihen ,Uberpragt’ werden kann. Weitere Merkmale der Einheitlichkeit sind Beson-
derheiten der Wegefuhrung bzw. Gradiente, die Ausrichtung auf bestimmte Merkmale
und Ausblicke (z. B. markante Gebaude), charakteristische Abmessungen, Proportionen
und Querschnitte, sowie einheitliche oder besondere Gestaltungselemente (Materialien,
Bepflanzung, Beleuchtung, Ausstattung). Als Beispiele fur entsprechend einheitliche

47 Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen (FGSV) 2011a.
48 Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen (FGSV) 2011a.
49 Forschungsgesellschaft fur StralBen- und Verkehrswesen (FGSV) 2011a.
0 Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen (FGSV) 2011b.
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Raumtypen werden Allee, Boulevard, Magistrale, Dorfanger, Industriestralie, Vorort-
stral3e und Stadtplatz angefuhrt.

Besonders konkret sind die Ausfuhrungen zum Merkmal des Raumprofils, welches sich
aus den jeweiligen Dimensionen und Proportionen ergibt (Breite, Hohe, Lange und Ver-
haltnisse daraus). So wird unterschieden in geschlossene Raume (Breite weniger als
zweifache Hohe), Schlucht oder Gasse (Hohe groBer Breite), offene Raume (Breite mehr
als zweifache Hohe) sowie Platze (Breite mehr als vierfache Hohe).>' Zur Einordnung ist
anzumerken, dass es sich uberwiegend um Stadt- und Verkehrsplanerische Betrachtun-
gen handelt.

Ortsveranderungen und individuelle Verkettungen von Aktivitaten bedingen den Verlauf
von Wegeketten.>? Diese Ortsveranderungen basieren auf dem Zusammenspiel aus
Wahrnehmung der gebauten Umwelt hinsichtlich relevanter Merkmale mit dem Vorwis-
sen der Personen. Ubergreifende Merkmale von Raumen kénnen von Personen anhand
entsprechender Vorerfahrungen eingeordnet werden und daher die Orientierung und
Bewegung erheblich erleichtern.

Daher ist eine Beschreibung und Abgrenzung verschiedener Raumtypen durch wesentli-
che raumbezogene Entwurfsaspekte (u.a. Gestaltung, Nutzung, Begrenzung, Proportio-
nen und Abschnittsbildung) plausibel. Raumtypen entstehen durch in sich einheitliche,
aber untereinander abgegrenzte Merkmalskonstellationen und kdnnen daher mit einer
inhaltlichen Bedeutung im Sinne der Orientierung versehen werden.>?

Die Unterscheidung der im Folgenden zugrunde gelegten Raumtypen wurde zundchst
auf Grundlage der entsprechenden Beschreibungen in Normen und dem einschlagigen
Regelwerk vorgenommen. Dabei wurde jedoch ein fur die vorliegende Themenstellung
zweckmaliiger Detaillierungsgrad gewahlt. Beispielsweise differenziert die ,Richtlinie fur
Anlagen von Stadtstralien - RASt 06" eine Vielzahl an Stral3enkategorien, die aus Per-
spektive seheingeschrankter Personen unter dem Blickwinkel von Orientierung und Nut-
zung als ausreichend ahnlich einzuschatzen sind.>*

>! Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen (FGSV) 2011a.
32 BGG 2002, §4, idF 2018.

>3 Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen (FGSV) 2011b.
>4 Baier 2006.
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Tabelle 1: Herleitung Raumtyp aus DIN-Normen und ggf. abweichende Definition

Raumtyp

Verweis DIN

Definition

Geschéaftsstralle

DIN 32984:2023-04, Seite
64: ,Sondernutzungen
wie z. B. Auslagen von
Geschaften, StralBen-
gastronomie”

StralRen mit einem integriertem KfZ-Ver-
kehr, Auslagen und/oder gastronomischen
Bereichen werden als Raumtyp Geschdifts-
strafse zusammengefasst

StralRe mit mittlerem,
geringem bzw. star-
ken Verkehrsaufkom-
men

DIN 18040-3:2023-01,
Seite 26: ,Voraussetzun-
gen sind ein entspre-
chend geringes Ver-
kehrsaufkommen”

Charakteristisch fir den Raumtyp Strafsen
mit starkem Verkehrsaufkommen sind eine
durch Borde (10-12 cm) abgegrenzte Fahr-
bahn begleitete von Gehwege. Stral3en
dieses Raumtyps weisen wichtige quar-
tiers- und stadtteilbezogene Verbindungs-
funktionen auf.

Strafsen mit mittlerem und geringem Ver-
kehrsaufkommen weisen Uberwiegend eine
Verbindungsfunktion fur Anlieger auf. Es
ist mit parkenden Fahrzeugen (entlang der
StralRe oder in Parkbuchten) zu rechnen.

Ruhiges Wohngebiet
(Spielstral3en, ver-
kehrsberuhigten Be-
reichen und Anwoh-
nerstralden)

DIN 18040-3:2023-12,
Seite 17: ,verkehrsberu-
higte Bereiche, z. B. Fu3-
gangerzonen, Platze,
SpielstralBen”

StraRen mit einem geringen Verkehrsauf-
kommen, mangelnder Abgrenzung der
Nutzungsbereiche (z. B. keine Gehwegab-
grenzung) und einer reduzierten Ge-
schwindigkeit werden als ruhiges Wohnge-
biet (Spielstrafsen, verkehrsberuhigte
Bereiche und Anwohnerstrafsen) bezeichnet.
Insbesondere die Trennungen der ver-
schiedenen Nutzungsbereiche (Fahrbahn,
Gehweg) sind aufgrund einer héhenglei-
chen Auspragung von Fahrbahn und Geh-
weg nicht eindeutig identifizierbar und
Schwierigkeiten bei der Begehung einer
Wegekette bedingen. Zudem sind Stell-
platze in der Regel wechselseitig integriert.

FulRgangerzone

DIN 18040-3:2023-12,
Seite 17: ,verkehrsberu-
higte Bereiche, z. B. Ful3-
gangerzonen, Platze,
SpielstraBen”

Als Fufsgangerzonen werden den ZufulRge-
henden vorbehaltene Strallenrdume ohne
regelmaRigen Kraftfahrzeugverkehr be-
zeichnet. Sie sind Ublicherweise durch
beidseitige Bebauungen mit Geschafts-
oder Gastronomiebereichen in Erdge-
schosszonen begrenzt.

Platze

DIN 32984:2023-04, Seite
18: Platze, und grolie

Unter dem Raumtyp Platz werden Uber-
wiegend befestigte, grof3ere stadtische
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Gehbereiche (mit einer Freiflachen ohne regelmaRigen Kraftfahr-
Breite von > 8 m) zeugverkehr und ohne Stellplatze zusam-
mengefasst.

Grunraume DIN 18040-3:202301, Als Griinrdume werden alle parkartig und
Seite 35: ,Offentlich zu- | gartnerisch gestalteten, éffentlich zugang-
gangliche Grun- und lichen Flachen verstanden. Mit Kraftfahr-
Freizeitanlagen sowie zeugverkehr ist hier in der Regel nicht zu
Spielplatze” rechnen.

Ubergédnge zwischen Rdumen verschiedener Typen kénnen Bestandteil einer Wegekette
sein. Daran kdénnen Fragen Uber wesentliche Bestandteile einer durchgangigen, einheit-
lichen und vernetzten Wegekette geknupft werden.

7.1.1.7 Merkmale Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit

Die beschriebenen Wahrnehmungs- und Orientierungsprinzipien sowie Raumtypen als
BeschreibungsgrofRe konnen mit den durch die Normen benannten ZielgroRen Einheit-
lichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit in Beziehung gebracht werden. Hierdurch
kann ein Grundverstandnis der Begrifflichkeiten erarbeitet werden. Nachstehend erfolgt
daflr ein entsprechender Vorschlag.

Die Einheitlichkeit tritt als Merkmal innerhalb eines Raumtyps auf. Sie steht in Verbin-
dung zur Ahnlichkeit der orientierungs- und bewegungsbezogenen Muster. Die Einheit-
lichkeit (im Sinne der Positionierung des Leitelements) zwischen Raumtypen ist zum Bei-
spiel durch die gleichbleibende Verwendung bestimmter sonstiger Leitelemente
gegeben.

Die Vernetztheit beschreibt den Ubergang zwischen verschiedenen Raumtypen
und/oder verschiedenen Semantiken eines Raumtyps. Fur die Vernetztheit sind somit
die Ubergdnge zwischen Raumtypen sowie Abschnitten mit unterschiedlichen Leitele-
menten einzuschatzen. Eine zentrale Voraussetzung besteht dabei in der guten Erkenn-
barkeit der Leitelemente bzw. aufeinandertreffender, unterschiedlicher Leitelemente
durch ihre Beschaffenheit.

Die Durchgangigkeit wird als Ubergeordnete Begrifflichkeit entlang einer Wegekette ver-
standen. Die Durchgangigkeit einer Wegekette ist beispielsweise besser, wenn weniger
Lucken auftreten.

Abbildung 3 fasst die Abgrenzung der Zustandsbeschreibungen Einheitlichkeit, Durch-
gangigkeit und Vernetztheit zusammen und kann daher als ein zentraler Ausgangspunkt
der weiteren Arbeiten verstanden werden.

- EmeCehiee 0z ERCuteitiss o0

Abbildung 3: Darstellung der Zusammenhdnge Vernetztheit, Durchgdngigkeit und Einheitlichkeit
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7.1.2 Diskussion zu lichttechnischen Merkmalen

Kontrast und Reflexion von Oberflachen sind die zentralen lichttechnischen Merkmale
visueller Barrierefreiheit. Allgemein ist davon auszugehen, dass die Wahrnehmung von
Objekten und deren Merkmalen eng mit dem Vorhandensein eines ausreichenden Kon-
trastes verbunden ist, beispielsweise wenn es darum geht, die ,Grenzen” einer Gehfla-
che zu erfassen. Im Kontext der visuellen Barrierefreiheit werden Kontraste in aller Re-
gel als Leuchtdichtekontraste operationalisiert.

Hierbei ist jedoch streng zu unterscheiden zwischen materialtechnischen Kontrasten
und denjenigen Kontrasten, die Oberflachen aus solchen Materialien in konkreten Situa-
tionen ausbilden.

Materialtechnische Kontraste sind unter definierten, z. B. normbezogenen Beleuch-
tungs- und Beobachtungsbedingungen bestimmt und primar abhangig von der Refle-
xion der Materialien (stoffliches Merkmal).

In konkreten praktischen Situationen bilden Materialkombinationen mit bestimmten,
unter Normbedingungen charakterisierten Kontrasten jedoch (auch) andere und vor al-
lem erheblich wechselnde visuelle Kontraste aus (situatives Merkmal).

Die situative Auspragung von Kontrasten kann beispielsweise durch wechselnde Ver-
schmutzungs-, Verschleil3- und Feuchtigkeitszustande beeinflusst sein. Diese Einflussbe-
reiche kdnnen im Rahmen des vorliegenden Projektes nicht eingehender betrachtet
werden.

Daneben folgt die situative Kontrastauspragung jedoch der situativen Art der Beleuch-
tung und Beobachtung. Diesbezuglich sind sowohl die Reflexionseigenschaften (raum-
lich und spektral) als auch die wechselnden Beleuchtungszustande relevant (raumlich
und zeitlich sowie ebenfalls spektral).

Die nachfolgenden Betrachtungen in diesem Kapitel widmen sich daher der Frage, in
welchem Umfang solche Effekte typischerweise zu erwarten sind.

7.1.2.1 Zur kontrastierenden Wirkung aufragender Elemente

Aufgrund der hohen praktischen Bedeutung aufragender Elemente fur die Barrierefrei-
heit ist zunachst die kontrastierende Wirkung von aufragenden Elementen zu betrach-
ten.

Zur kontrastierenden Wirkung von aufragenden Elementen fuhrt ISO 21542:2021 in An-
nex E (S. 147) aus: ,For surfaces not positioned in the same plane (e.g. horizontal surface
and vertical surface of steps) the illuminance E can be considerably different. Therefore,
luminance L1 and L2 cannot be replaced by Y1 and Y2 in the Michelson and the Weber
formulae”.

Erganzend ist auszuflthren, dass in ISO 21542 Materialien in ihrer Reflexion anhand des
LRV (light reflectance value) beschrieben werden, als dessen alternative Kurzbezeich-
nung auch ,Y-value” genutzt wird.
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Die Ausfuhrung oben bedeutet fachlich und sprachlich Ubertragen, dass fur aufragende
Elemente der situativ wirksame Kontrast zum angrenzenden Boden nicht in mal3gebli-
cher Weise von der Materialitat (der Reflexion unter ,Normbedingungen”, somit dem
stofflichen Merkmal , Kontrast”) abhangt. Daher steht die Frage, wie aufragende Kanten
hinsichtlich der visuellen Kontrastwirkung einzuordnen sind.

Lichttechnisch sind mehrere Einflusse zu bertcksichtigen. Zunachst ist danach zu unter-
scheiden, ob eine eher ungerichtete oder eher gerichtete Beleuchtung vorliegt. Beide
Auspragungen sind weiterfuhrend zu unterteilen. Bei eher ungerichteter Beleuchtung ist
nach der horizontalen und vertikalen Komponente zu unterscheiden, wahrend es bei ge-
richteter Beleuchtung weiterfuhrend wichtig ist, aus welcher Schwerpunktrichtung das
Licht bezlglich der aufragenden Kante strahlt.

Typische Situationen mit eher gerichteter Beleuchtung sind z. B. direkte Sonneneinstrah-
lung bei Tag oder kunstliche Beleuchtung aus einer bestimmten (Vorzugs-)Richtung bei
Nacht, wie etwa einreihig angeordnete Wege- und Stral3enbeleuchtung. Lichttechnisch
ist weiter nach der primaren Beleuchtungsrichtung in Relation zur aufragenden Kante zu
unterscheiden. Je nachdem, ob diese aus Richtung der oberen oder unteren angrenzen-
den Flache ist, kommt es zur Auspragung von Schatten oder nicht (Abbildung 4).

A

Abbildung 4: idealisierte Situation bei gerichteter Beleuchtung aufragender Kanten (links: mit Schattenwurf, rechts:
ohne Schattenwurf der aufragenden Kante)

Bei eher gerichteter Beleuchtung mit Schattenwurf kommt es zu einer erheblich geringe-
ren Beleuchtung auf der aufragenden Flache, die folglich dunkler erscheint. Zudem er-
streckt sich der Schattenwurf auch auf die angrenzende horizontale Flache (linker Teil
von Abbildung 4). Dies kann als ,dul3ere Schattenwirkung"” in Abgrenzung zum direkt be-
leuchteten Bereich aufgefasst werden. AuRerdem koénnte auch ein ,innerer Kontrast im
Schatten” zwischen dem Schattenbereich, den das Objekt auf der angrenzenden, hori-
zontalen Flache wirft und der im Schatten liegenden vertikalen Flache unterschieden
werden. Zwischen diesen beiden besteht ein Kontrast im Umfang des vorhandenen
Streulichts (ungerichteter Beleuchtungsanteil) im Zusammenwirken mit der Reflexion
der beiden Flachen.
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Zur weiteren Einordnung solcher Situation ist die Kontrastwirkung von Schatten einge-
hender zu betrachten. Im Fokus steht dabei die ,auf3ere” Schattenwirkung, d.h. die Ge-
genuberstellung von Bereichen mit direkter Beleuchtung zu den davon geometrisch ab-
geschatteten Flachenteilen. Handelt es sich um ein aufragendes Element geringerer
Hohe, entstehen auch kirzere Schatten, die je nach Position der betrachtenden Person
eventuell geometrisch nicht im Sichtbereich liegen kdnnen. Daher ist auch die Betrach-
tungsperspektive relevant.

Wenn das Streulicht vernachlassigt wird, ist der Kontrast von Schatten zum direkt be-
leuchteten Bereich Kn=1. Dies ist jedoch fur die meisten praktischen Situationen eine
unzulassige Vereinfachung. Unsystematischer Erfahrung nach liegt das Verhaltnis der
Beleuchtungsstarke bei Sonnenlicht im AuBenraum zwischen direkt beleuchteten und
beschatteten Bereichen etwa bei 1:10. Daraus ergibt sich ein rechnerischer visueller
Kontrast von K»=0,8 (Abbildung 5). Eine Randbedingung dieser rechnerischen Abschat-
zung sind etwa gleiche Reflexionsgrade der Oberflachen in Schatten und direkter Be-
leuchtung. Diese Abschatzung kann als pauschale erste Naherung auch fur Schattensitu-
ationen bei Kunstlicht gelten.

Je hoher der Anteil indirekter Beleuchtung (Streulicht) gegentber der direkten Beleuch-
tung ist, umso geringer ist der rechnerische Kontrast entstehender Schatten (Abbildung
5). Bei einem Beleuchtungsstarkeverhaltnis Schatten zu direktem Licht groBer etwa 1:2,5
Ubersteigt der visuelle Kontrast der Schattenkante den Wert von K»=0,4.

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4

Kontrast des Schattens Km

0,3
0,2
0,1

0
1:10 19 1:8 1.7 1:6 1:5 1:4 1:3 1:2 11,8 1:1,6 1:1,4 11,2 11

Beleuchtungsstarkeverhaltnis Schatten : direktem Licht

Abbildung 5: rechnerische Kontrastwirkung von Schatten in Abhdngigkeit des Verhdltnisses der Beleuchtungsstdrke
(etwa gleiche Reflexionsgrade der Fléche in Schatten und direktem Licht angenommen)

In Situationen bei gerichteter Beleuchtung ohne Schattenwurf der aufragenden Kante
(rechte Seite von Abbildung 4) beeinflusst das Verhaltnis aus Beleuchtungsstarke E, auf
der vertikalen (aufragenden) Flache zur horizontalen Beleuchtungsstarke E, auf der an-
grenzenden Bodenflache die Auspragung des entstehenden situativen Kontrastes.
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Dabei konnen in praktischen Situationen im AuBenraum Uber den Tagesverlauf und bei
kinstlicher Beleuchtung mit diversen Anlagengeometrien prinzipiell alle Beleuchtungs-
richtungen zwischen nahezu senkrechter Beleuchtung (89°) bis zu sehr flacher Einstrah-
lung (<10°) auftreten. Dennoch ist eine gewisse praxisbezogene Einschrankung auf rele-
vante Beleuchtungsrichtungen geboten. Wahrend nahezu senkrechte Beleuchtung
durch Tageslicht in Deutschland nicht erreicht wird, kommt sie bei kinstlicher Beleuch-
tung haufig vor (z. B. bei geringem Uberhang der StraRenbeleuchtung gegeniber der
Bordsteinkante). Flache Beleuchtung mit geringen Beleuchtungswinkeln tritt vor allem
infolge Tageslicht auf (Sonne kurz Uber dem Horizont). In gebauten Umgebungen beste-
hen jedoch haufig Abschattungen, z. B. durch Gebaude. Kunstliche Beleuchtung ist bei
Hohen-Abstands-Verhaltnissen von deutlich groRer vier sowohl ineffizient als auch blen-
dend. Daher werden nachfolgend nur die Beleuchtungsrichtungen ab 15° (bezogen auf
die aufragende Flache, siehe rechte Seite in Abbildung 4) berucksichtigt.

Wenn aufragende Flache und angrenzender Boden identische Reflexionen aufweisen (z.
B. aus dem identischen Material bestehen), bestimmt das Verhaltnis von E, und E; den
Kontrast allein. Die in einer solchen Situation entstehenden Kontraste sind in Abbildung
6 dargestellt.

1
0,8
0,6
04
0,2

0

-0,2
-0,4
-0,6
-0,8

-1

Km

10 20 30 40 50 60 70 80 90
Einfallswinkel des Lichtes in ° (Bezogen auf die aufragende Flache)

Abbildung 6: rechnerische Kontrastwirkung aufragender Fldchen bei direkter Beleuchtung ohne Schatten in Ab-
héngigkeit des Beleuchtungswinkels (Km der aufragenden Fldche zum angrenzenden Boden bei identischem Mate-
rial, Winkel skizziert siehe rechte Seite in Abbildung 4)

Die Auspragungen durchlaufen den Bereich von etwa -0,6 < K< 1. Dabei gibt es etwas
mehr Situationen, in denen der Boden heller erscheint als die aufragende Flache. Die
Verteilung aus 75 betrachteten Lichtrichtungen (15...89° gerichtete Beleuchtung) enthalt
zu 31% Situationen mit |Kn|> 0,4 (Betrag von Kp).

Sobald aufragende Flache und Boden verschiedene Reflexionen aufweisen (i. d. R. aus
unterschiedlichem Material bestehen), beeinflusst dieser Umstand neben dem oben
schon analysierten Beleuchtungsstarkeverhaltnis E, zu E die situative Kontrastauspra-
gung. Als naheliegendes Beispiel kann eine an die Normanforderungen fir Bodenindika-
toren angelehnte Situation angesetzt werden (Reflexionsgrad p=0,5 der aufragenden
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Flache und p=0,21 des Bodens, somit ein rechnerischer Materialkontrast K»=0,4 falls es
zwei ebene Flachen wéaren).

In diesem Materialbeispiel resultieren mit 55% deutlich mehr Situationen mit |Kn|> 0,4.
Wiederum durchlaufen die Auspragungen jedoch den Bereich von Negativ- sowie Posi-
tivkontrast und damit zwangslaufig den Bereich ohne Unterschied. Erwartungsgemal
Uberwiegt der Anteil Situationen, in denen der Boden dunkler erscheint als die aufra-
gende Flache (Kn> 0, Abbildung 7) noch starker.
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Abbildung 7: rechnerische Kontrastwirkung aufragender Fliichen bei direkter Beleuchtung ohne Schatten in Ab-
hdngigkeit des Beleuchtungswinkels (aufragende Fldche mit p=0,5 und angrenzender Boden mit p=0,21, Winkel
skizziert siehe rechte Seite in Abbildung 4)

Weiterfuhrend kann untersucht werden, inwiefern eine im Sinne der Materialitat gezielt
als kontrastierend gestaltete aufragende Flache prinzipiell zu glnstigeren Wahrneh-
mungsverhaltnissen im Sinne der situativen Kontrastauspragung fuhrt. Dazu wurden die
einfallswinkelabhangigen Kontrastverteilungen (analog Abbildung 6 und Abbildung 7) far
36 Kombinationen aus Flachen unterschiedlicher Reflexionsgrade berechnet. Aus prakti-
schen Erwagungen den AulRenraum betreffend wurden Reflexionsgrade im Bereich

0,1 < p< 0,6 berucksichtigt. Tabelle 2 fuhrt als Auswertung davon den jeweiligen Anteil
Situationen mit |Kn |2 0,4 auf.

Tabelle 2: Anteil |Km|2 0,4 rechnerische Kontrastwirkung aufragender Ficichen von jeweils 15...89° direkter Be-
leuchtung ohne Schatten in Abhdngigkeit des Reflexionsgrades p der beiden Fldchen

p(Boden) 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
p(aufragende Flache)
0,1 31% 51% 61% 68% 72% 77%
0,2 53% 31% 44% 51% 55% 61%
0,3 69% 44% 31% 43% 47% 51%
0,4 79% 53% 43% 31% 43% 44%
0,5 85% 61% 47% 43% 31% 43%
0,6 91% 69% 53% 44% 43% 31%
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Es zeigt sich, dass eine situative Kontrastwirkung von |Kn |2 0,4 Gber die unterschiedli-
chen Beleuchtungsrichtungen umso haufiger auftritt, je starker sich die Reflexionsgrade
der beteiligten Flachen unterscheiden. Insgesamt treten bei allen Kombinationen von
unterschiedlichen Reflexionsgraden Uber die unterschiedlichen Beleuchtungsrichtungen
situative Kontrastwirkungen von |Kn|> 0,4 haufiger auf, als wenn beide Flachen aus
dem identischen Material gestaltet waren (Werte der Diagonale in Tabelle 2).

Um dies in Abhangigkeit des potentiell dimensionierungsfahigen Merkmals ,,Material-
kontrast K" zu untersuchen, wurden die bereits in Tabelle 2 berichteten Befunde in Ab-
bildung 8 Uber dem rechnerischen Materialkontrast der beiden Oberflachen aufgetra-
gen (Km der sich ergeben wurde, wenn es sich nicht um ein aufragendes Element
sondern zwei benachbarte Bodenmaterialien handeln wirde.
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g °9 eee ©
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10%
0%
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ebener rechnerischer Materialkontrast Km der aufragenden Flache zur
angrenzenden Bodenflache

Anteil |[Km|> 0,4 Uber jeweils 15...89°
gerichtete Beleuchtung
°

Abbildung 8: Anteil |Km|2 0,4 rechnerische Kontrastwirkung aufragender Ficichen von jeweils 15...89° direkter Be-
leuchtung ohne Schatten in Abhdngigkeit des rechnerischen Kontrastes der beiden beteiligten Materialien, wenn
sie als benachbarte Bodenfldchen eingesetzt wiirden

Negative Materialkontraste der beteiligten Flachen (linke Halfte des Diagramms in Abbil-
dung 8) beschreiben bezluglich aufragender Elemente solche Kombinationen, in denen
das aufragende Element eine geringere Reflexion als der angrenzende Boden aufweist
(aus einem dunkleren Material besteht).

Im Ergebnis dieser Betrachtungen zeigt sich, dass verglichen zur Gestaltung mit einem
einheitlichen Material, selbst ein geringer Reflexionsunterschied (Materialunterschied)
zu besseren situativen Kontrastauspragungen aufragender Elemente fuhrt. Bis zu einem
rechnerischen Materialkontrast von etwa K,=0,2 besteht allerdings kein Einfluss des Ma-
terialkontrastes auf die Haufigkeit, mit der bei wechselnden Beleuchtungsrichtungen si-
tuative Kontraste |Kn|2 0,4 auftreten.

Werden fur aufragende Elemente Materialien verwendet, deren rechnerischer Material-
kontrast grofRer als K»=0,2 ist, steigt mit steigendem Materialkontrast kontinuierlich der
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Anteil an Situationen (Beleuchtungswinkeln), in denen situative Kontraste |Km|2 0,4 auf-
treten.

Weiterhin ist es bis zu einem rechnerischen Materialkontrast von etwa K»=0,3 egal, ob
das aufragende Element aus einem helleren oder dunkleren Material gestaltet wird. Fur
Materialkombinationen mit rechnerischen Kontrasten K»>0,3 treten jedoch bei Positiv-
kontrast (aufragendes Element aus einem helleren Material) Gber die wechselnden Be-
leuchtungssituationen haufiger situative Kontraste |Kn|> 0,4 auf.

Insgesamt kann fur aufragende Elemente auch durch die Wahl eines sehr hohen Materi-
alkontrastes im Bereich K»=0,7 nicht vermieden werden, dass in Abhangigkeit wechseln-
der Beleuchtung situative Kontraste |Kn|< 0,4 auftreten.

In Abgrenzung zur bisherigen Betrachtung von Situationen mit gerichteter Beleuchtung
zeichnet sich ungerichtete Beleuchtung durch das Fehlen von Schattenwurf von aufra-
genden Objekten aus. Auch hier ist jedoch weiter zu differenzieren. Diese Differenzie-
rung betrifft aus lichttechnischer Sicht vor allem wiederum die horizontale und vertikale
Komponente des einstrahlenden Lichtes.

Eher ungerichtete Beleuchtung tritt im Aul3enraum beispielsweise bei bedecktem Him-
mel bei Tag auf. Diese Situation kann naherungsweise als horizontal und vertikal eher
ungerichtete Beleuchtung aufgefasst werden. Damit strahlt Licht naherungsweise etwa
gleichmallig aus dem gesamten Bereich oberhalb ein.

Fur diese Beleuchtung (horizontal und vertikal ungerichtet) werden an aufragenden Ele-
menten situativen Kontraste entstehen, die stark den Materialkontrasten dhneln. Somit
bestimmen in dieser Situation Materialunterschiede im Sinne der Reflexionsgrade ten-
denziell den entstehenden visuellen Kontrast aufragender Kanten.

Situationen ohne klar erkennbaren Schattenwurf von Objekten kénnen auch nachts bei
kinstlicher Beleuchtung auftreten. Dies ist immer dann moglich, wenn Licht aus mehre-
ren verschiedenen Richtungen einstrahlt. Die kiinstliche Beleuchtung bezuglich einer
konkreten Situation wird jedoch in aller Regel von leuchtenden Flachen ahnlicher Licht-
punkthdhe erzeugt (einheitliche Masthohen innerhalb einer Beleuchtungsanlage).
Dadurch liegt eine hinsichtlich der horizontalen Ebene eher ,ungerichtete” Beleuchtung
vor, nicht jedoch hinsichtlich der Vertikalen (Licht strahlt selektiv nur aus einer oder we-
nigen Hohen).

Wie die weiter oben bezuglich gerichteter Beleuchtung dargestellten Betrachtungen und
Kalkulationen anschaulich zeigen, ist die Vertikalkomponente (vertikaler Beleuchtungs-
winkel) fur die Kontrastwirkung aufragender Elemente von herausragender Bedeutung.
Die oberhalb fur eher gerichtete Beleuchtung herausgestellten Verhaltnisse gelten somit
far die Bewertung der Kontrastwirkung aufragender Kanten naherungsweise auch dann,
wenn bei kunstlicher Beleuchtung aus mehreren Richtungen keine klaren Objektschat-
ten erkennbar sind (horizontal ,ungerichtete” Beleuchtung).

Im Fazit zeigt sich, dass aufragende Elemente in der Praxis unabhangig von ihrer konkre-
ten Farbgebung situative Kontraste einer grol3en Bandbreite auspragen und es dennoch
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sinnvoll ist, gezielte Gestaltungen vorzunehmen. Wenig aussichtsreich ist hingegen, aus
einer situativen Kontrastauspragung (wie in einem Moment gesehen) auf die Materialei-
genschaften (Reflexionsgrad und Kontrast unter Normbedingungen) schliel3en zu wol-
len.

7.1.2.2 Zu Kontrasten in einer Ebene

Neben den aufragenden Elementen sind Kontraste benachbarter Flachen in einer Ebene
malgebliche Merkmale der Barrierefreiheit von Wegen. Dabei handelt es sich um hori-
zontale Flachen, die baulich oder perspektivisch an einander liegen.

Auch hierbei sind materialtechnische Kontraste (unter Normbedingungen) von der situa-
tiven Auspragung zu unterscheiden, wie sie betrachtende Personen in einer konkreten
Situation potentiell als Kontrast vorfinden kdnnen. Prinzipiell fihren dieselben Einfluss-
grofRen wie bei den aufragenden Elementen zu mehr oder weniger gro3er Diskrepanz
zwischen den beiden Kontrastarten. Als erster Aspekt ist daher die Schattenwirkung an-
zusprechen.

Schattenkanten auf dem Boden entstehen regelmalig, wenn eine eher gerichtete Be-
leuchtung von aufragenden Objekten abgeschattet wird. Durch die geometrischen Ver-
haltnisse fallen dabei die visuelle Kante (Schattenkante) und die taktile Kante, die zum
schattenverursachenden Objekt gehort, zwangslaufig geometrisch auseinander.

Die oberhalb zur Schattenwirkung bei aufragenden Elementen angestellten Betrachtun-
gen konnen direkt auf Elemente in einer Ebene Ubertragen werden. Sie zeigen, dass die
visuell kontrastierende Wirkung von Schatten im Bodenbereich diejenige unterschiedli-
cher Materialitat in aller Regel Ubersteigt. Insofern kommt es regelmal3ig vor, dass den
unter Umstanden sehr kontrastreichen Schattenkanten auf ebenen Flachen kein direk-
ter Informationsgehalt zukommt.

Neben Schatten werden Elemente in einer Ebene auch durch rdumlich heterogene Re-
flexion in ihrer situativen Kontrastauspragung beeinflusst. Zur Quantifizierung dieses As-
pektes erfolgten im Rahmen des Projektes ,Visuelle Barrierefreiheit durch die Gestal-
tung von Kontrasten”*> umfangreiche lichttechnische Laboruntersuchungen an einer
breiten Auswahl an Bodenmaterialien des Innen- und Aul3enraumes.

Hierbei ist nicht nur die Richtung der Beleuchtung relevant. Da es sich um Reflexionsef-
fekte handelt, ist auch die Richtung der Beobachtung ein unverzichtbarer Teil der Defini-
tion. Eine grundlegende Unterscheidung ist zwischen Vorwartsreflexion und Rickwarts-
reflexion zu treffen. Diese Veranderung tritt in praktischen Situationen sehr simpel
dadurch auf, dass bei eher gerichteter Beleuchtung (Tages- oder Kunstlicht) ein be-
stimmter Wegebereich einmal in der einen und dann in der anderen Gehrichtung be-
trachtet wird (Abbildung 9).

> Lohaus et al. 2017.
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Abbildung 9: Situationsbeschreibung bei gerichteter Beleuchtung in einer Ebene (links: Vorwdirtsreflexion des Lich-
tes an den Oberfldchen, rechts: Riickwdrtsreflexion mit auftreffenden Lichtstrahlen in gelb und Beobachtung in
blau)

Vorwartsreflexion liegt vor, wenn sich die Lichtquelle in Betrachtungsperspektive hinter
dem beleuchteten Flachenbereich befindet (linke Darstellung in Abbildung 9). Gelegent-
lich wird dabei auch von Glanz oder spiegelnder Reflexion gesprochen, wobei jedoch die
formal-geometrischen Bedingungen spiegelnder Reflexion (Ein- und Ausfallswinkel des
Lichtes betragsgleich) nicht erftllt sein mussen.

Als Ruckwartsreflexion werden Reflexionsbeziehungen bezeichnet, wenn die Lichtquelle
in Betrachtungsperspektive vor dem beleuchteten Flachenbereich angeordnet ist (z. B.
hinter der betrachtenden Person; rechte Darstellung in Abbildung 9). Die Unterschei-
dung Vorwarts- versus Ruckwartsreflexion charakterisiert allgemein den jeweiligen obe-
ren Viertelraum (Halfte der oberen Hemisphare) des einstrahlenden Lichtes.

Im benannten Forschungsprojekt wurden erhebliche Veranderung der situativen Kon-
trastauspragung fur praktisch alle untersuchten Oberflachenmaterialien gefunden, so-
bald sich die geometrischen Verhaltnisse aus Beleuchtung und Beobachtung andern.
Far nahezu alle der Uber 400 untersuchten Materialpaarungen zeigten sich bereits in-
nerhalb der Vorwartsreflexion bei unterschiedlichem Beleuchtungs- und Beobachtungs-
winkel Veranderungen in der Kontrastauspragung im Bereich von AK»=0,3...0,8. Bei fast
der Halfte der Materialien wurde dabei sogar die Umkehr der relativen Kontrastverhalt-
nisse nachgewiesen. Das bedeutet beispielshaft, dass fur eine Materialkombination bei
Vorwartsreflexion mit flachem Gegenlicht dasjenige Material heller erscheint, das bei Be-
leuchtung direkt von oben dunkler erscheint.

Lichttechnisch eingeschatzt ist in der Praxis plausibel zu erwarten, dass mindestens sol-
che, eher noch grélRere systematische Unterschiede gefunden wurden, wenn sich die
grundlegende Reflexionsbeziehung im Sinne der oben in Abbildung 9 dargestellten Ver-
haltnisse andert. Bei Gegenuberstellung von Vorwarts- zu Rickwartsreflexion ist somit
mindestens eine massive Anderung der situativen Kontrastauspragung zu erwarten.

Flr eine exemplarische praktische Situation mit gerichteter Beleuchtung bedeutet dies
anschaulich, dass beim Blick entlang eines Weges in einer Richtung die Gehflache zum
angrenzenden Bereich im Positivkontrast (heller) erscheinen kann und beim Blick in die
andere Richtung (wenn sich die Person umdreht) im Negativkontrast (dunkler). Selbst-
verstandlich ist es auch mdglich, dass bei Blick in eine Richtung ein relevanter situativer
Kontrast vorhanden ist, wahrend das gleichzeitig bei der umgekehrten Blickrichtung far
dieselbe Oberflachenkombination nicht der Fall ist.
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Diese Effekte treten bei eher gerichteter Beleuchtung auf. Je starker die Beleuchtung ei-
nes Bereiches von einer bestimmten Richtung her erfolgt, umso intensiver sind diese Ef-
fekte ausgepragt. Erheblich reduziert sind sie dagegen in beschatteten Flachen durch
Gebaude, Uberdachungen oder Pflanzen. Zumeist wechseln die Schattenbereiche er-
heblich im Tagesverlauf, so dass es Zeiten mit direktem und ohne direktes Sonnenlicht
gibt.

Ein zweiter Bereich, durch den potentiell Einfluss auf die oben diskutierten Effekte ge-
nommen werden kann, ist die Verwendung raumlich moglichst homogen reflektierende
Oberflachen. Dies sind Oberflachen, die wenig ,glanzen”. Hierzu besteht im Moment je-
doch fur Planende nur die Moglichkeit ungefahrer visueller Einschatzung sowie ein ,,un-
scharfer” Bezug zur Art der Oberflachengestaltung (z. B. bruchrauh versus glatt). (Licht-
)technische Parameter, die eine geeignete Einschatzung bieten kénnten, sind im Mo-
ment nicht etabliert.

Lichttechnische Charakterisierungen raumlicher Reflexionsverteilungen sind prinzipiell
in der Lichttechnik bekannt und werden auch in der Praxis angewendet (z. B. Glanzgrad
far lackierte Oberflachen oder Spiegelgrad fur StralRenoberflachen). Teilweise existiert
sogar kommerzielle Messtechnik, die zur diesbezuglichen Charakterisierung eingesetzt
werden kann. Allerdings bestehen im Moment keine Erkenntnisse dazu, welche licht-
technischen Kennwerte wie gut zur Charakterisierung geeignet und welche Auspragun-
gen in der Praxis empfehlenswert sind.

SchlieBlich ist noch die Abhangigkeit des situativen Kontrastes von der spektralen Zu-
sammensetzung des beleuchtenden Lichtes anzusprechen. Auch hierzu erfolgten um-
fangreiche lichttechnische Messungen und darauf fulRende Kalkulationen bereits im
Rahmen des Projektes ,Visuelle Barrierefreiheit durch die Gestaltung von Kontrasten“s®.
Dabei zeigte sich, dass erwartungsgemald fur unbunte Oberflachen kein Einfluss des
Lichtspektrums besteht.

Wahrend viele typische Bodenmaterialien im Aul3enraum eher unbunt sind (Pflaster, an-
dere typische Gehwegoberflachen usw.), kdnnen jedoch auch bunte (farbige) Oberfla-
chen als Kontrastpartner auftreten, wie z. B. Rasen oder aufragende Objekte (Hauser-
kante, Hindernisse, Personen usw.).

Als farbige Oberflachen im AulBenraum wurden im oben benannten Projekt verschieden
farbige Materialien in Form von Kunst- und Naturstein untersucht, beispielsweise rote
und gelbe Pflastersteine (Betonsteinpflaster) sowie Granit mit gelbem Farbton. Ein gro-
Rer Einfluss auf die situative Kontrastauspragung fand sich wiederum plausibel dann,
wenn sich die spektrale Zusammensetzung des Lichtes am starksten andert. So wurden
die héchsten, rein auf das veranderte Spektrum bezogenen Kontrastunterschiede fur

6 Lohaus et al. 2017.
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konkrete Materialpaarungen mit etwa AK»=0,1 zwischen Tageslicht (hoher Anteil kurz-
welliger, blauer Strahlung) und Licht von Natriumdampflampen sowie Glihlampen ge-
funden (hoher Anteil langwelliger, gelb-roter Strahlung).

Im Fazit zeigt sich auch fur in einer Ebene kontrastierende Oberflachen, dass infolge der
Beleuchtung und damit beispielsweise im Tagesgang situative Kontraste in erheblicher
Bandbreite plausibel und praktisch auftreten werden. Entsprechend kann auch hier in
aller Regel rein durch situative Anschauung bzw. Messung (wie in einem Moment gese-
hen) nicht auf die Materialeigenschaften (Reflexionsgrad und Kontrast unter Normbe-
dingungen) geschlossen werden.

7.1.2.3 Ansatzen zur Bestimmung von Reflexionseigenschaften und Kontrasten
Kontrast und Reflexion von Oberflachen sind als zentrale Merkmale visueller Barriere-
freiheit anhand lichttechnischer GroRen definiert (DIN 18040, DIN 32984, DIN 32975, ISO
21542). Deren Erhebung erfordert lichttechnische Messgerate, in direkter Umsetzung
solche zur Messung der Leuchtdichte. Dies betrifft prinzipiell sowohl Messungen im La-
bor als auch im Feld (gebaute Situationen) und ist zudem unabhangig davon, ob materi-
altechnische Charakterisierungen oder Beschreibungen situativ auftretender Verhalt-
nisse vorgenommen werden sollen.

Wie die Diskussionen der beiden vorangegangenen Kapitel 7.1.2.1 und 7.1.2.2 zeigen, ist
prinzipiell zwischen materialtechnischen Eigenschaften und konkreter Auspragung in ei-
ner bestimmten Situation zu unterscheiden. Wahrend diese Differenzierung im deut-
schen Normenwerk nicht angesprochen wird, beschreibt ISO 21542 zumindest die bei-
den Ansatze unter messtechnischen Aspekten. Dort werden lichttechnische
Charakterisierungen von Materialien (durch Reflexionswerte) unter genormten Bedin-
gungen und lichttechnische Messungen der Leuchtdichte unter praktischen Verhaltnis-
sen beschrieben, wobei die Zielsetzung der Messungen trotzdem vor allem in der mate-
rialtechnischen Charakterisierung liegt.

Vor dem Hintergrund der Verfugbarkeit, vor allem aber vor dem Hintergrund der An-
nahme, dass die zur Messung der Leuchtdichte geeigneten Messgerate mit sehr hohen
Kosten verbunden sind, tritt in fachlichen Diskussionen zur visuellen Barrierefreiheit im-
mer wieder die Frage nach praktischen, naherungsweisen Ansatzen zur Bestimmung
von Reflexionseigenschaften und Kontrasten auf.

Hierzu kann zunachst eingeschatzt werden, dass fur typische Anwendungen, beispiels-
weise durch Planungsburos oder 6ffentliche Verwaltungen, die Kosten insbesondere
bildauflosender Leuchtdichtemessgerate mit ausreichender messtechnischer Gute in al-
ler Regel vor dem Hintergrund der hier diskutierten Anwendung tatsachlich kaum wirt-
schaftlich gerechtfertigt werden kénnen.

Allerdings ist auch einzuschatzen, dass am Markt mehrere Angebote von Beleuchtungs-
starkemessgeraten existieren, die herstellerseitig durch optische Erganzungsaufsatze
far Leuchtdichtemessungen qualifiziert sind und eine mittlere (Klasse B) bis sogar hohe
(Klasse A) messtechnische Gute im Sinne von DIN 5032-7 aufweisen. Die Kosten fur sol-
che Gerate liegen im Bereich gangiger, wenn auch etwas hochwertigerer Fotokameras.
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Insbesondere bei haufiger auftretender planender oder gutachterlicher Tatigkeit kénn-
ten solche Gerate somit durchaus zu rechtfertigen sein.

Gelegentlich werden in der Literatur Ansatze zur naherungsweisen Charakterisierung
der Reflexion von Oberflachen in praktischen Situationen durch den visuellen Vergleich
mit Bezugsoberflachen ausgefuhrt. Als Bezug werden bunte (z. B. Farbfacher) oder un-
bunte (z. B. Graukeile), mehr oder weniger systematische Oberflachenproben mit jeweils
bekannter Reflexion benannt. Hierbei sind zwei zentrale Einflussgrof3en anzufuhren,
weswegen es sich bei diesem Ansatz weniger um eine Messung, sondern mehr eine
magliche Unterstutzung in einem Bemusterungsprozess o. A. handelt. Entsprechend
fuhrt beispielsweise ISO 21542:2021 in Annex E (S. 152) aus:

.By placing a swatch, panel or grey scale against the surface of interest, a reasonable
match in brightness can be identified. The Y-value of the nearest colour match can be
assumed to be the Y-value of the surface of interest. The luminance reflectance values
approximated like this also depend on ambient lighting. An approximation can be used
for an initial selection of colours for design purposes or for preliminary assessments at
site. This approximation does not accurately assess the influence of gloss on the light re-
flectance value. “

Erganzend ist auszufuhren, dass in ISO 21542 Materialien in ihrer Reflexion anhand des
LRV (light reflectance value) beschrieben werden, als dessen alternative Kurzbezeich-
nung auch ,Y-value” genutzt wird.

Zur weiteren Einordnung dessen ist anzufuhren, dass Bezugsoberflachen in aller Regel
vollig andere winkelabhangige Veranderungen ihrer Reflexion aufweisen als die zu be-
wertenden Oberflachen. Insbesondere handelt es sich um sehr glatte und homogene
Oberflachen (Kunststoffoberflachen, gedruckte oder lackierte Oberflachen usw.), die vor
allem den bereits mehrfach angesprochenen Glanzeffekten in véllig anderem Mal3e un-
terliegen als die typischen Bodenmaterialien im Aul3enraum. Dadurch, dass Bezugs- und
zu bewertende Oberflachen in véllig anderem Mal3e von den situativen Beleuchtungs-
und Beobachtungsbedingungen beeinflusst werden, kdnnen solche situativen Abgleiche
zu keinen belastbaren Aussagen mit messtechnischem Anspruch fuhren, weder Gber die
materialtechnische Reflexionseigenschaft, noch die situative Kontrastauspragung zu be-
wertender Bodenmaterialien.

SchlieBlich ist noch kurz die Empfangerseite anzusprechen. Als Alternativen fur lichttech-
nische Messgerate werden menschliche Beobachter und gelegentlich auch fotografische
Aufnahmen angefuhrt. Ein zentraler Diskussionspunkt hierzu ist die Heterogenitat der
Bewertung des reflektierten Lichtes. Sowohl verschiedene Personen (z. B. infolge Farb-
fehlsichtigkeit), als auch verschiedene Fotogerate (z. B. infolge verschiedener Sensorik)
weisen in Gegenuberstellung untereinander als auch gegen einander unterschiedliche
Bereiche und relative Gewichtungen des aufgenommenen Lichtes auf.

Zudem kommen bei beiden Ansatzen erhebliche ,subjektive” Wahrnehmungs- bzw. Auf-
nahmemechanismen dazu. In keinem Fall handelt es sich um die direkte Abbildung der
physikalischen Verhaltnisse. Vielmehr stehen aktive Prozesse der Informationsbe- und -
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aufarbeitung im Zentrum der Abbildung. Dies trifft auf die menschliche Wahrnehmung
als auch die Fotografie zu. Im Ergebnis werden durch unterschiedliche Personen oder
fotografische Aufnahmen jeweils mehr oder weniger individuelle Abbildungen einer be-
stimmten, an sich physikalisch identisch gegebenen Situation erzeugt.

Eine objektive Abbildung der relevanten physikalischen Verhaltnisse rund um die Krite-
rien visueller Barrierefreiheit ist daher nur durch spektrale (strahlungsphysikalische)
oder lichttechnische Messungen maoglich. Dabei handelt es sich in Anwendung verschie-
dener Messgerate auf eine identisch gegebene physikalische Situation ebenfalls um je-
weilige Abbildungen. Der fur die Anwendung entscheidende Unterschied liegt jedoch da-
rin, dass die Unterschiedlichkeit dieser Abbildungen einerseits sehr gering ausfallt und
andererseits Uberhaupt quantifiziert werden kann. Dadurch werden Messungen ver-
gleichbar und fachlich belastbare (technische) Beschreibungen maoglich.

7.1.2.4 Lichttechnische Messungen zur Ortsbegehung

Einige der bei der Diskussion zu lichttechnischen Merkmalen angesprochenen Aspekte
situativer Kontrastentstehung wurden durch lichttechnische Messungen wahrend der
Ortsbegehung im Rahmen des zweiten Experteninterviews untersetzt (Darstellung Orts-
begehung siehe Kapitel 6.4 und 7.1.3.1).

Bei der Ortsbegehung wurde lichttechnische Messtechnik in Form einer bildauflésenden
Leuchtdichtemesskamera LMK5-1 (Fa. TechnoTeam, limenau) eingesetzt. Weiterhin
wurde ein Laptop zum Betrieb und ein Stativ zur Positionierung genutzt. Die messtechni-
sche GuUte der eingesetzten Leuchtdichtemesskamera erfullt die Anforderungen korres-
pondierend zu Klasse A (hohe Gute) im Sinne von DIN 5032-7.

Bei der Leuchtdichte handelt es sich um eine eindimensionale Grél3e (naherungsweise:
dunkel - hell). Die diesem am nachsten kommende Darstellung in bildahnlicher Form
sind demnach Graustufen. Allerdings ist der Umfang der zur Verfugung stehenden Grau-
stufen sowohl in typischer digitaler als auch gedruckter Form erheblich geringer (z. B.
256 Graustufen), als der Werteumfang der Leuchtdichten (Werte Gber mehrere Deka-
den). Daher erfolgen die nachfolgenden Darstellungen in Graustufen mit wechselnder,
auf den jeweiligen Werteumfang optimierter logarithmischer Zuordnung von Leucht-
dichtewerten zu dargestellten Grauwerten. Ein direkter Vergleich Uber Darstellungen
hinweg ist daher nicht zweckmaliig. Dies ist insofern angemessen, da vor allem Kon-
traste und damit relative Verhaltnisse von Leuchtdichten bestimmter (Teil-) Flachen un-
tersucht werden sollen.

Die lichttechnischen Messungen erfolgten begleitend zur Begehung. Dabei wurden ent-
lang der Begehungsstrecke vor allem solche Details der Infrastruktur lichttechnisch auf-
genommen, die bei der Diskussion lichttechnischer Merkmale in Kapitel 7.1.2 angespro-
chen wurden. Konkret waren das Messungen zur weiteren Einschatzung von
Schattenwirkungen, insbesondere bei aufragenden Elementen, sowie die praktische II-
lustration von Effekten gerichteter Beleuchtung auf die situative Kontrastauspragung bei
benachbarten Bodenflachen. Ein gesondertes Interesse bestand zudem an der prakti-
schen Kontrastwirkung von Grunflachen und Bewuchs mit FulRverkehrsflachen.
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Ein erster Untersuchungsaspekt ist die bereits theoretisch diskutierte Wirkung von
Schatten bei Tageslicht und insbesondere bei aufragenden Elementen. Zur Ortsbege-
hung war der Himmel hierfur passend wenig bis gar nicht bedeckt und es herrschte da-
her eher gerichtete Beleuchtung durch Sonnenlicht.

Als erster Aspekt konnte daher der Leuchtdichteunterschied zwischen identischem Ma-
terial in direktem Sonnenlicht zu Schatten untersucht werden. An einer Naturstein-
mauer entlang des Gehweges bestand ein entsprechender Schattenwurf auf den Be-
reich des Kleinpflasters am Rand (Abbildung 10). Die gemessene Leuchtdichte im
Schatten betragt zu derjenigen in direktem Sonnenlicht etwa 1:10 (L=250cd/m? gegen-
Uber L=2.660cd/m?). Ein Schluss von den Leuchtdichten auf Beleuchtungsstarkeverhalt-
nisse ist infolge des identischen Materials und damit naherungsweise ahnlichen Reflexi-
onsverhaltens zulassig. Daher kann fur diese Situation plausibel von einem
Beleuchtungsstarkeverhaltnis Schatten zu direktem Sonnenlicht von etwa 1:10 ausge-
gangen werden.

-

Abbildung 10: Leuchtdichteaufnahme zur Ortsbegehung (Graustufen mit logarithmischer Skalierung): praktische
Situation bei gerichteter Beleuchtung aufragender Kanten mit Schattenwurf der aufragenden Kante (Detail zur
Kontrastwirkung von Schatten auf Bereich mit einheitlichem Material)

Wie bereits diskutiert, bedeutet ein entsprechend grol3er Leuchtdichteunterschied des
Schattenbereiches zur angrenzenden Teilflache aus identischem Material einen sehr ho-
hen Kontrast. Dieser betragt im vorliegend untersuchten Fall K»=0,83 (Abbildung 10).

Aus potentieller Nutzungssicht der visuellen Barrierefreiheit ist weiterhin die grol3fla-
chige Kontrastwirkung der im Schatten liegenden, aufragenden seitlichen Begrenzung
der Gehfliche interessant. Uber den gesamten im Schatten liegenden Bereich betrégt
der Kontrast zur angrenzenden, hier aus zwei Materialien bestehenden Gehwegoberfla-
che Kn=0,72 (linke Darstellung in Abbildung 11).

Wird dagegen nur der Kontrast der aufragenden Mauer zum direkt anschliel3enden Bo-
den betrachtet, liegt diese taktil sehr deutliche Kante vollstandig im Schatten (rechte
Darstellung in Abbildung 11). Der Kontrast ist mit K»=0,23 zwischen aufragender Flache
und angrenzendem Bodenmaterial im Schatten erheblich geringer als die beiden ober-
halb benannten schattenverursachten Kontraste.
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Abbildung 11: Leuchtdichteaufnahme zur Ortsbegehung (Graustufen mit logarithmischer Skalierung): praktische
Situation bei gerichteter Beleuchtung aufragender Kanten mit Schattenwurf der aufragenden Kante (links: grofsfié-

chige Kontrastwirkung von Schatten durch aufragendes Element; rechts: Kontrast des aufragenden Elements in-
nerhalb des Schattens)

Die starke Kontrastwirkung von Schatten zeigt sich auch bei noch grof3flachigerem Auf-
treten als Gebaudeschatten. Im Rahmen der Begehung konnte die direkte Gegenuber-
stellung an einer Konstellation aus Gehweg (grol3formatiges Natursteinpflaster) mit be-
gleitender Grunflache (Rasen) untersucht werden. Sowohl der Weg als auch die
Grunflache weisen keine systematischen materialseitigen Unterschiede zwischen den im

Schatten des Gebdudes versus im direkten Sonnenlicht liegenden Bereichen auf (Abbil-
dung 12).

Abbildung 12: Leuchtdichteaufnahme zur Ortsbegehung (Graustufen mit logarithmischer Skalierung): praktische
Situation mit grofSfldchigem Schattenwurf durch ein Gebdude gemeinsam auf Gehweg und angrenzende Grinfld-
che (links: Auswertebereiche Gehweg und Grtinfléche in direktem Sonnenlicht, rechts: Auswertebereiche Gehweg
und Grtinflédche im Schatten)

Der Kontrast von Gehweg zu Grunflache betragt in direktem Licht K»=0,24 (Abbildung
12, Auswertebereiche 1 und 2 in linker Darstellung) und im Schatten K»=0,21 (Abbildung
12, Auswertebereiche 1 und 2 in rechter Darstellung). Hier zeigt sich eine ahnliche Aus-
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pragung. Die geringen Unterschiede kdnnten durch geringfligige materialseitige Inho-
mogenitat und naherliegend durch richtungsabhangige Reflexionseffekte der beteiligten
Oberflachen verursacht sein, letztere beeinflussen mutmallich die Natursteinoberfla-
chen starker als den Rasen.

Diesen in sich ahnlichen Auspragungen stehen dreifach so grol3e Kontraste der jeweili-
gen (materialtechnisch identischen) Bereiche in direktem Sonnenlicht und Schatten ge-
genuber. So betragt der Kontrast innerhalb des Gehwegs zwischen den im direkten Licht
versus Schatten liegenden Bereichen K»=0,61 (jeweils Auswertebereiche 1 in linker und
rechter Darstellung von Abbildung 12). Eine ahnliche Kontrastauspragung der Schatten-
kante zeigt sich mit K»,=0,58 innerhalb der Grunflache (jeweils Auswertebereiche 2 in lin-
ker und rechter Darstellung von Abbildung 12). Die im Vergleich zur vorhergehenden Si-
tuation (Abbildung 10) etwas geringere Auspragung des Kontrastes der Schatten ist
vollig plausibel durch einen bei gro3flachigerer Schattenwirkung héheren Streulichtan-
teil zu erklaren.

Ein weiterer Aspekt der lichttechnischen Untersuchung anhand praktischer Situationen
betrifft die Abhangigkeit des Kontrastes von der situativen Beleuchtung. Hierbei ist vor
allem das raumlich unterschiedliche Reflexionsverhaltens praktischer Materialien rele-
vant. Hierzu konnten im Rahmen der Begehung am Beispiel des Kontrastes einer Geh-
bahn aus grolRen Natursteinplatten zum angrenzenden Kleinpflasterstreifen Eindrucke
in Form lichttechnischer Quantifizierung gewonnen werden.

Beide Messungen in Abbildung 13 bilden materialtechnisch identische, sich teilweise
Uberlappende Ausschnitte eines Weges ab.

Abbildung 13: Leuchtdichteaufnahmen zur Ortsbegehung (Graustufen mit logarithmischer Skalierung): praktische
Situation eines Gehweges mit seitlichem Streifen aus Kleinpflaster (links: Messung in einer dem Sonnenstand zuge-
wandten Richtung; rechts: Messung in der dem Sonnenstand abgewandten Richtung)

Hierbei zeigte sich mit K»=0,30 (Abbildung 13 linke Darstellung) eine erheblich héhere
situative Kontrastwirkung der vorgefundenen Materialkombination entgegen des Son-
nenstandes. Der situative Kontrast der identischen Teilflachen innerhalb dieses Weges
betrug K»=0,08 fur die umgekehrte Betrachtungsrichtung (Abbildung 13 rechte Darstel-
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lung). Es ist zu erwahnen, dass der Flachenausschnitt, der bei der Messung mit dem Son-
nenstand im Rucken abgebildet wurde, einen etwas grolerem Schattenanteil aufwies,
wobei in beiden Aufnahmen Flachenanteile mit Schatten in jeweils beiden Teilflachen
enthalten sind. Insofern unterschatzen die gefundenen Werte den Effekt der Lichtrich-
tung fur die konkret untersuchte Situation eher, als sie ihn zu grol3 ausweisen.

Schlie3lich konnten durch die lichttechnischen Messungen bei der Ortsbegehung auch
Quantifizierungen zur praktischen Kontrastwirkung von Grinbereichen neben Gehfla-
chen erfolgen. In Auswertung von sechs verschiedenen Situationen liegt ein Kontrast im
Bereich von K=0,3 als typische Auspragung nahe, wobei die Grunflachen in allen Fallen
den dunkleren Bereich darstellen (Abbildung 14).

Abbildung 14: Leuchtdichteaufnahmen zur Ortsbegehung (Graustufen mit logarithmischer Skalierung): praktische
Situation mit Kontrastwirkung von an befestigte Wege angrenzende Griinfléchen (oben links: Km=0,39; oben rechts:
Km=0,36; Mitte links: Km=0,32; Mitte rechts: Kn=0,31; unten links: Kn=0,28; unten rechts: Kn=0,28)
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7.1.2.5 Fazit zur Diskussion zu lichttechnischen Merkmalen

Im Zentrum der Diskussion stand die notwendige und unvermeidliche Unterscheidung
zwischen materialtechnischen Kontrasten und den in konkreten Situationen ausgebilde-
ten Kontrasten von Oberflachen aus bestimmten Materialien. Die Diskussion zu licht-
technischen Merkmalen zeigt somit auch, dass der Begriff des Kontrastes im Kontext der
visuellen Barrierefreiheit differenziert und gescharft werden sollte.

Die situative Art der Beleuchtung und Beobachtung wurde hierzu als die zentrale Ein-
flussgrofBe diskutiert. Der bei diesen Betrachtungen plausibel herausgearbeitete Umfang
solche Effekte ist weder gering noch selten.

Grol3e Einflusse auf die situative Kontrastauspragung folgen beispielsweise aus der Ge-

genuberstellung von eher gerichteter zu ungerichteter Beleuchtung. Einen sehr grol3en

Einfluss Ubt zudem die Lichtrichtung aus. Das gilt fur aufragende Elemente als auch Fla-
chen in einer Ebene. Allein unterschiedliche Beleuchtungsrichtungen fuhren regelmallig
zu Veranderungen bis zur Kontrastumkehr.

Als weiterer wichtiger Aspekt praktischer Situationen wurde der Schattenwurf betrach-
tet. Insbesondere die dulBere Schattenwirkung, also die optische Kante des Schattens
zum angrenzenden Bereich mit direkter Beleuchtung, Ubersteigt als Kontrast die typi-
sche Kontrastauspragung von praktischen Materialien deutlich.

Gleichzeitig zeigen die Ausarbeitungen, dass durch die Gestaltung materialseitiger Kon-
traste Uber wechselnde situative Bedingungen hinweg auch kontrastreichere praktische
Verhaltnisse entstehen. Es ist also unzweifelhaft sinnvoll und zweckmaRig, materialbezo-
gen kontrastorientiert zu gestalten.

Die Betrachtungen zeigen aber ebenso klar, dass dadurch keine umfassende (perma-
nente) oder gar homogene Situation praktischer Kontrastverhaltnisse erreicht werden
kann, wenn sich die Beleuchtungs- und Beobachtungsbedingungen andern, wie es fur
Aul3enbereiche typisch ist.

Daraus folgt dann auch, dass aus den situativ vorgefundenen Kontrastverhaltnissen
nicht systematisch auf die materialtechnischen Kontrastverhaltnisse (Reflexionskenn-
werte der Oberflachen unter Normbedingungen) geschlossen werden kann. Véllig unab-
hangig von der einzusetzenden Messmethodik ist eine Bewertung der Kontrastverhalt-
nisse in der situativ vorgefundenen gebauten Umgebung maximal ein situatives Abbild.
Damit kdnnen nicht die Materialien im Sinne ihrer (normbezogenen) Eigenschaften visu-
eller Barrierefreiheit (Reflexion, Kontrast) belastbar bewertet werden.

7.1.3 Experteninterviews zu Grundlagen

7.1.3.1 Erstes Experteninterview zu Grundlagen

Die Expertise des Bundesverbands der Rehabilitationslehrer /-lehrerinnen fur Blinde
und Sehbehinderte e. V. ist mit seinen ca. 250 Mitgliedern eine wesentliche Quelle zur
Einschatzung fachlicher Aspekte rund um barrierefreie Wegeketten. Fur eine erste Ori-
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entierung und auch, um eine gemeinsame Ausgangslage fur die weitere Zusammenar-
beit zu begrinden, erfolgten Experteninterviews mit einem Rehabilitationslehrer, der
vom Bundesverband aufgrund langjahriger Expertise als Ansprechpartner empfohlen
wurde.

In Vorbereitung auf die Durchfuhrung des ersten Interviews wurden verschiedene The-
menblocke definiert und in einem Gesprachsleitfaden sowie in einer erganzenden Pra-
sentation zusammengefasst (siehe Anhang 1, S. 147). Zentrale Aspekte waren:

— Erlauterungen zum Forschungsprojekt,

— Ablauf bzw. Inhalte der Schulungen fur Rehabilitationslehrer und -lehrerinnen,

— formale Anspruchsvoraussetzungen fur und typischer Ablauf von einer Schulung
von der Beantragung bis zum Abschluss,

— Austausch zu Normen und Richtlinien.

Das Interview wurde am 03.12.2021 durchgefuhrt und nahm ca. 3,5 Stunden in An-
spruch.

Anspruchsberechtigt in Bezug auf Schulungen ist der Personenkreis mit einer hochgradi-
gen Sehbehinderung (Visus < 0,05), weiterhin Blinde (Visus < 0,02) sowie Betroffene mit
der Kombination aus einer hochgradigen Gesichtsfeldeinschrankung und einer Visusre-
duktion.

Ahnlich individuell wie die Betroffenen sind Art und Umfang, Dauer und Inhalt der Schu-
lungen. Als zentraler Bestandteil wurde die Vermittlung von Techniken zum Umgang mit
dem Langstock und das Erlernen von Strategien zur Orientierung herausgestellt. Die Er-
arbeitung von personlichen Zielen gemeinsam mit den Klienten unter Bertcksichtigung
der individuellen Fahigkeiten stellt dabei eine Grundvoraussetzung dar. Durch die Ver-
mittlung von dazu geeigneten Strategien soll die individuelle Mobilitat idealerweise bis
hin zum selbststandige ErschlielRen unbekannter Umgebungen erméglicht werden.

Die besprochenen Inhalte wurden auch in Hinblick auf typische Problemstellen in Wege-
ketten und die Entwicklung eines Erhebungsinstruments dazu ausgewertet. Im Ergebnis
zeigte sich, dass die Einschatzung und Ableitung von Kriterien der Barrierefreiheit von
Wegeketten auf Grundlage des gefuhrten Interviews nicht mdglich war. Auch liel3en sich
keine typischen oder allgemeingultigen Orientierungshurden oder -hilfen entlang von
Wegeketten des offentlichen Raums ableiten, da die Vorgehensweise bei der Erarbei-
tung von Wegeketten wahrend der Schulungen stark situativ, individuell und |6sungsori-
entiert ist.

Als eine zentrale Konsequenz wurde daher ein Folgetermin mit dem Ziel der gemeinsa-
men Begehung einer Wegekette auf dem Campus der Technischen Universitat Dresden
geplant.
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7.1.3.2 Zweites Experteninterview und Ortsbegehung zu Grundlagen

Um das Vorgehen in der Erarbeitung einer Wegekette im Rahmen einer Schulung nach-

vollziehen und Kriterien fur Orientierungshurden und -hilfen ableiten zu kdnnen, wurde
ein zweites Experteninterview mit einer Ortsbegehung auf dem Campus der TU Dresden
durchgefihrt.

Dabei sollten Problemstellen beziiglich der baulichen Auspréagung von Ubergéangen ent-
lang einer Wegekette ermittelt werden. Als Ubergénge wurden die Schnittstellen zwi-
schen verschiedenen Raumtypen angesehen (z. B. ,Stral3e” zu ,ErschlieBungsweg Ge-
baude”).

Im Fokus des zweiten Expertengespraches stand aul3erdem die praktische Anschauung
zu den Inhalten einer Schulung, wie die Vermittlung von Strategien zur Orientierung und
Techniken im Umgang mit dem Langstock.

In Vorbereitung auf das Gesprach wurden zwei Teststrecken Uber den Campus der TU
Dresden mit einer méglichst heterogenen Raumgestaltung ausgewahlt (siehe Anhang 2:
Teststrecken uber den Campus der TU Dresden, S. 149). Weiterhin wurden auf diesen
Teststrecken Selbstversuche, unter anderem mit Simulationsbrillen fir Augenerkrankun-
gen, durchgefuhrt und fotografisch dokumentiert.

Diese warfen erste Fragen zur Barrierefreiheit der Route auf. Fur die gemeinsame Test-
streckenbegehung wurde ein Fragenkatalog geordnet nach verschiedenen Situationen
(z. B. Kreuzungen/Querungen/Abbiegungen, Hindernisse, gerader Strecke, Orientierung,
freies Gehen, Streckenplanung), zusammengestellt (siehe Anhang 3, S. 150).

Das Interview und die Ortsbegehung fanden am 25.03.22 statt. Die gemeinsame Bege-
hung wurde fur spatere detaillierte Auswertungen durch Video- und Tonaufnahmen do-
kumentiert. Das Interview wurde auf der Basis der vorformulierten Fragen (siehe An-
hang 3, S. 150) durchgefthrt und protokolliert.

In einem ersten Gesprachsteil wurden grundlegende Aspekte zu Schulungsinhalten wie
z. B. zur Handhabung unterschiedlicher Langstocke besprochen. Wahrend der Bege-
hung wurde dann die Umsetzung einfacher, im Rahmen der Mobilitatschulungen gelehr-
ter Techniken bzw. Fertigkeiten zur Bewaltigung von typischen Orientierungshurden ver-
anschaulicht.

Dabei wurde deutlich, dass die im Vorfeld durch das Forschungsteam vermuteten Prob-
lemstellen fur Blinde und Sehbehinderte nach erfolgter Mobilitatsschulung uberwiegend
gut bewaltigt werden kdnnen. Die auf dem Campus vorkommenden Hindernisse im
Gehbereich, wie z. B. Poller, schranken das komfortable Gehen ein und fuhren meist zu
einer Reduktion der Gehgeschwindigkeit. Sie sind jedoch in Abhangigkeit von den indivi-
duellen Fahigkeiten und nach erfolgter Mobilitatsschulung als gut zu bewaltigen einzu-
schatzen.

Es wurde anschaulich ersichtlich, dass durch die Verwendung des Langstocks die direkte
Nahorientierung - also die Kontrollebene in der Wahrnehmung primar zur Trittsiche-
rung - ausreichend ermaglicht wird, wenn eine innere Leitlinie vorhanden ist.
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Als wesentliche Orientierungshilfe wurde die innere Leitlinie hervorgehoben. Diese sollte
durchgangig vorhanden sein, um eine Neuausrichtung oder Reorientierung gewahrleis-
ten zu kénnen.

Die Ausgestaltung von sonstigen Leitelementen wurde ebenfalls thematisiert. Im Beson-
deren eignen sich demnach Aufkantungen (Einfassungen von Vegetationsflachen, Hoch-
borden, etc.) als sonstige Leitelemente, da diese bei Verwendung des Langstocks taktil
erfassbar sind. Die innere und auliere Leitlinie stellen dabei die elementaren Begrenzun-
gen der Gehbahn da, welche von den Betroffenen zum Leiten und Orientieren genutzt
wird. Zudem unterstutzen sie die Fortbewegung entlang eines linear verlaufenden We-
ges und die Ausrichtung bei Abzweigungen. Als problematisch wurden Hindernisse ent-
lang der inneren Leitlinie beschrieben, insbesondere durch Vegetationsuberhang.

Weiterhin wurden mit Lange, Komplexitatsgrad und Einheitlichkeit der Gestaltung auch
ubergreifende Merkmale in Bezug zu Wegeketten diskutiert. Dabei zeigte sich, dass die
Lange einer Wegekette, die individuell noch bewaltigt werden kann, im Wesentlichen
von den kognitiven Fahigkeiten und dem Trainingszustand der Betroffenen abhangt.

Der Komplexitatsgrad einer Wegekette wird vor allem durch die Aufeinanderfolge von
Richtungsanderungen bestimmt. Routen mit Querungen und Abzweigen im rechten
Winkel sind als einfacher zu merken einzuschatzen, als Richtungsanderungen im spitzen
und stumpfen Winkel.

Die einheitliche Auspragung der inneren Leitlinie im Detail oder ein Wechsel der Auspra-
gung spielt fur die gelbte und sichere Nutzung mit dem Langstock eine untergeordnete
Rolle. Wenn eine durchgehende innere Leitlinie vorhanden ist, ricken somit die weiter
voraus reichende Mittel- und Fernorientierung in den Fokus der Untersuchung einer We-
gekette.

Schliel3lich zeigte sich, dass die Einheitlichkeit von Oberflachen im Sinne der Materialitat
der Oberflache des Gehbereichs nicht eindimensional als Barriere oder Hilfestellung zu
werten ist. FUr hierbei zu berucksichtigende Aspekte konnte das Interview Hinweise ge-
nerieren, eine diesbezugliche Bewertung aber nicht abschliel3end begrinden.

So wurde einerseits ersichtlich, dass wiederkehrend gleichartig gestaltete Details (z. B.
Gefalle bei Einfahrten) die Bewegung erleichtern kdnnen, insbesondere in fremder Um-
gebung. Gleichzeitig wurde auch herausgestellt, dass Wechsel in der Materialitat, insbe-
sondere des optischen Erscheinungsbildes und der Taktilitat, auch eine zusatzliche Ori-
entierungshilfe darstellen konnen, beispielsweise als Merkpunkt oder abzuzahlende
Abfolgen.

Als Merkpunkte zum Aufsuchen von individuellen, beispielsweise seitlichen Zielen oder
Querungsstellen kommen demnach unter Anderem punktuelle Materialwechsel auf
dem Gehweg (z. B. Schachtdeckel) und Veranderungen der an den Weg angrenzenden
Flachen (z. B. beginnende Hauserfront) in Frage.
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7.1.3.3 Auswertung von Schulungsunterlagen als Grundlage

Im Rahmen des ersten Experteninterviews wurden auch die das vorliegende For-
schungsthema betreffenden Aspekte in der Aus- und Weiterbildung von Rehabilitations-
lehrer und -lehrerinnen angesprochen. Im Nachgang wurde ein entsprechender Auszug
durch den Ansprechpartner des Bundesverbandes zur Verfugung gestellt.

Die Auswertung der Schulungsunterlagen untersetzte unter anderem die ,selbststan-
dige Erarbeitung von einfachen und komplexen Raumstrukturen mit dem Langstock (z.
B. Raume, Gebaude, Wohngebiete und Ful3gangerzonen)” als zentralen Inhalt der Schu-
lungen (siehe Anhang 5: Schulungsbericht fur die Schulung in Orientierung und Mobili-
tat, S. 167). Somit ist es fur die im Fokus stehende Gruppe von Personen zentral, sich im
6ffentlichen AuRenraums intuitiv Wege erschlie3en und dann bewaltigen zu kénnen.

Die Auswertung der zugesandten Schulungsunterlagen zeigte weiterhin, dass Inhalte
und Vermittlungstechniken tUberaus vielfaltig sind. Um die diesbezlglich zwischen ver-
schiedenen Rehabilitationslehrer und -lehrerinnen divergierenden Erfahrungen abbilden
zu kénnen wurde fur das Forschungsprojekt abgeleitet, sowohl méglichst viele Personen
als auch die Einschatzungen dieser in moglichst differenzierter Weise zu erheben. Als
methodische Konsequenz, unter anderem dieser Randbedingung, wurde die Durchfuh-
rung der zweistufigen Befragung abgeleitet.

7.1.3.4 Schlussfolgerungen

Zusammengefasst konnte durch die Erlduterung der Erarbeitungsweise und Probanden-
arbeit somit bestatigt werden, dass die erfolgreiche Bewaltigung von Wegeketten als ein
fertigkeitsdominiertes Verhalten stark von den individuellen Einschrankungen abhangt.
Wegeketten sind zudem raumlich individuell zusammengesetzt. Daher kann der Kom-
plexitatsgrad bei Betrachtung ganzer Wegeketten nicht sinnvoll pauschal bewertet wer-
den. In Folge dessen ist die Betrachtung der Komplexitat auf der Ebene individueller,
ganzer Wegeketten nicht Bestandteil der weiteren Beschaftigung.

Die in der Literaturauswertung beschriebenen Vorziige einer Erkennbarkeit, Ubersicht-
lichkeit, Einfachheit, Kontinuitat und Ausrichtung der Rdume bestatigt sich als relevanter
gegenuber einer einheitlichen Materialitat. Beispielsweise kdnnen Wechsel in der Wege-
gestaltung vor dem Hintergrund eines individuellen Informationsgehaltes anders als er-
wartet auch zu einer besseren Orientierung innerhalb einer Wegekette beitragen und
sind daher potentiell als hilfreich einzuschatzen.

Far den weiteren Projektverlauf wurde geschlussfolgert, dass unter anderem die innere
Leitlinie in ihren moglichen Auspragungen, Merkmalen und Abhangigkeiten weiterge-
hend untersucht werden sollte. Damit wurde das Ziel verbunden, differenzierte Kriterien
zur Einschatzung ihrer Funktionsfahigkeit erarbeiten zu wollen.

Die Kriterien eines Bewertungssystems fur sonstige Leitelemente sollten idealerweise
fur alle Personen mit visueller Einschrankung gelten. Dieser Umstand ist in die weitere
Bearbeitung des Forschungsprojekts eingeflossen. Dennoch erfolgte zunachst eine be-
sondere Konzentration auf Personen mit einer Seheinschrankung von weniger als 5 Pro-
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zent. Bei Personen mit einer Restsehfahigkeit > 5 % wurde vorerst ndherungsweise da-
von ausgegangen, dass die unmittelbare Trittsicherheit Gberwiegend durch die Restseh-
fahigkeit gewahrleistet werden kann, wodurch die Erfassung des Nahbereichs mit dem
Langstock nicht unbedingt notwendig ist.

Gemald dem aktualisierten Projektverstandnis wurde dabei davon ausgegangen, dass
wenn Wegeketten fir Menschen mit starker visueller Beeintrachtigung oder Blindheit
barrierefrei begehbar sind, dies auch fur Menschen mit weniger stark ausgepragten Se-
heinschrankung maoglich ist. Mobilitatsschulungen sind bei entsprechenden Vorausset-
zungen notwendig und unbedingt zweckmal3ig, Barrierefreiheit sollte jedoch (auch) un-
abhangig davon maoglich sein und bewertet werden kénnen.

Fur die selbststandige Bewegung im offentlichen Raum ist die moglichst intuitiv zu er-
schlieBende bauliche Gestaltung wichtig. Inwiefern welche Arten von baulicher Gestal-
tung intuitiv erschlossen werden kdnnen, konnte jedoch bis dato nur ungenugend abge-
schatzt werden. Durch die ersten Interviews wurde klar, dass bei sehr starken
Seheinschrankungen ein gewisser Grad an Schulung notwendig ist. Andererseits wurde
jedoch auch herausgearbeitet, dass die Schulungen primar dem Aufbau von individuel-
len Fertigkeiten dienen und in Abhangigkeit vom erlangten Fertigkeitsgrad sehr unter-
schiedlich gestaltete Wegeketten selbststandig erschlossen und erfolgreich bewaltigt
werden konnen.

Nichtsdestotrotz zeigte sich plausibel, dass bestimmte Formen der baulichen Gestaltung
von Infrastruktur einfacher erschlossen werden kénnen, weil sie beispielsweise als , typi-
scher” im Sinne situationsubergreifender Erwartungen einzuschatzen sind. Im gegen-
satzlichen Fall steht dann auch zu erwarten, dass bestimmte Gestaltungsformen schwie-
riger zu erschliel3en und solche Wege weniger einfach zu bewaltigen sind.

7.1.4 Zwischenfazit vorbereitende Untersuchungen

Sonstige Leitelemente stellen ein wesentliches Orientierungselement entlang von Wege-
ketten dar und bedurfen einer klareren Definition ihrer Wirkweisen. Die Regulierung der
sonstigen Leitelemente in einschlagiger Literatur gentigen nicht der Bewerkstelligung ei-
ner Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit einer Wegekette.>” So sorgen sie
vermehrt fur Unsicherheiten im planerischen Alltag und sollen im Rahmen des For-
schungsprojektes prazisiert und bewertungsfahig werden.

Einschlagige Literatur zu barrierefreiem Bauen beinhaltet lediglich Hinweise zu barriere-
freien Wegeketten im 6ffentlichen Verkehrs- und Freiraum, jedoch keine differenzierten
Umsetzungsanforderungen.®® Es kdnnen keine Untersuchungen zur expliziten Beschrei-
bung von Ubergangssituationen innerhalb einer Wegekette im éffentlichen Verkehrs-
und Freiraum abseits der in der DIN geregelten Situationen mit Bodenindikatoren aus-
findig gemacht werden.

> Norm DIN 18040-3:2014-12; Norm DIN 32984:2023-04.
%8 Metlitzky und Engelhardt 2020.
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Ubergédnge zwischen unterschiedlichen Konzepten zur Gewahrleistung der Leitfunktion
(siehe Kap. 7.1.1.2, S. 22) stellen relevante Ansatzpunkte fur eine Bewertungsanforde-
rung der Barrierefreiheit im Sinne des vorliegenden Projektes (Einheitlichkeit, Durchgan-
gigkeit und Vernetztheit) dar. Unter welchen Bedingungen diese Zielfunktionen Uber den
Wechsel der Leitkonzepte hinweg erfullt werden, ist jedoch erst noch weiterfihrend zu
untersetzen. So sollen beispielsweise Oberflachenkombinationen im grundsatzlichen
Sinne zonierter Gestaltung gemal3 H BVA aus einem maoglichst ebenen Verkehrsraum
mit durch raue Oberflache abgegrenztem Sicherheits-, Verweil- und Wirtschaftsraum be-
stehen.* Diese Kombination eben-rau kann moglicherweise als ein auch tber Gestal-
tungsvarianten hinweg durchgangig erkennbares Merkmal angesehen werden.

Hinsichtlich der visuellen Kontrastbildung wird eine Kombination aus eindeutig hell
(stark reflektierend) mit eindeutig dunkel (gering reflektierend) empfohlen, wobei die je-
weilige Zuordnung zu Verkehrs- oder angrenzenden Raumen nicht festgelegt ist.®® Hier
ist in erster Naherung unklar, unter welchen Bedingungen Uber Grenzen von (material-)
einheitlichen Gestaltungen hinweg die klare hell-dunkel-Kombination an sich bereits als
verbindendes Merkmal gelten kann (ggf. auch trotz Wechsel der Zuordnung von Nut-
zung zu Reflexionsniveau) oder tatsachlich eine helligkeitsahnliche FortfUhrung mit an-
deren Materialien notwendig ist (kein Wechsel der Zuordnung von Nutzung zu Reflexi-
onsniveau in der Flachenkombination aus Verkehrs- mit Sicherheits-, Verweil- und
Wirtschaftsraum).

Ideal ist, wenn eine flussige Bewegung aus regeldominierter Orientierung (Mandver, Na-
vigation) in Verbindung mit fertigkeitsrealisiertem Gehen (Nahbereichsorientierung)
moglich ist. Zu starke ,Bruche”, ,Informationslicken” und , Orientierungsunsicherheiten”
erfordern eine starke Verlangsamung oder ein Stehenbleiben, damit eine aktive Infor-
mationssuche und uberlegte Entscheidung moglich wird. Dies ist beim Erarbeiten neuer
Wege und Umgebungen Ublich. Es ware zu kldren, unter welchen Umstanden (bei wel-
chen baulichen Merkmalskonstellationen) funktionsfahige Skripte gut ausgebildet / er-
lernt werden kénnen. Das zu entwickelnde Erhebungsinstrument sollte idealerweise
eine Bewertung dessen vornehmen.

% Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen (FGSV) 2011a.
80 Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen (FGSV) 2011a.
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7.2 Untersuchungen zu bewertungsrelevanten Inhalten und Merkmalen
Im Folgenden werden abgeleitet aus den Ergebnissen der vorbereitenden Untersuchun-
gen mehrere aufeinander aufbauende empirische Untersuchungen zur Verifizierung be-
wertungsrelevanter Inhalte und Merkmale durchgefuhrt.

7.2.1 Zweistufige Befragung zu Inhalten und Merkmalen

7.2.1.1 Vorgehen

Dieser Untersuchungsteil beschaftigte sich mit typischen und wiederkehrenden bauli-
chen Gestaltungen und Problemstellen entlang einer Wegekette. Dabei sollten Merk-
male in einer groBeren Bandbreite relevanter Raumtypen untersucht werden. Aul3er-
dem sollten umfangreichere Erfahrungen eines fachlich breiteren Personenkreises
einbezogen werden. Durch das zweistufige Vorgehen wurde ein zielgerichteter und de-
taillierter Ablauf mit gleichzeitig effizienter Informationsgewinnung angestrebt. Im Er-
gebnis sollte vor allem die Wirkweise und Funktionsfahigkeit von sonstigen Leitelemen-
ten innerhalb von Wegeketten eindeutiger beschrieben und gewichtet werden kdnnen.

Als erster Teil wurde eine Umfrage als elektronisch gestutzte, qualitative Erhebung in
Form einer gezielt ausgearbeiteten Power Point Prasentation durchgefuhrt. Daran
schlossen sich nach vorheriger Auswertung individualisierte, teilstrukturierte, qualitative
Interviews via Zoom an. Die Befragung fand Mitte 2022 unter Mitgliedern des Bundes-
verbandes der Rehabilitationslehrer /-lehrerinnen fur Blinde und Sehbehinderte e.V.
statt.

Die Auswahl der Befragungsteilnehmenden erfolgt bewusst nach einem nicht-zufalligen
Verfahren. Die Stichprobe wurde auf Basis personlicher Empfehlungen im Nachgang der
Einzelinterviews, Ansassigkeit in verschiedenen Bundeslandern, Berufserfahrung, der
Bereitschaft und dem Engagement zur Teilnahme an Studien in der Vergangenheit fest-
gelegt. Die Umfrage wurde im Juni 2022 an insgesamt 20 Personen versandt.

Fur die Beantwortung der Fragebdgen und Zusendung von erganzendem Bildmaterial
wurde ein Bearbeitungszeitraum von drei Wochen eingeraumt. Auf Nachfrage wurde
der Bearbeitungszeitraum individuell um bis zu zwei Wochen verlangert. Alle Personen
mit bis zu einem festgesetzten Datum nicht zurickgesendeten Umfragen erhielten Erin-
nerungen und Angebote zur weiterfUhrenden Abstimmung.

Insgesamt konnten sechs beantwortete Fragebdgen in die Auswertung einbezogen wer-
den. Von den anderen Befragten erfolgte keine Beantwortung oder die Ablehnung zur
Teilnahme an der Umfrage. Die geringe Anzahl an Rickmeldungen wurde auf den Um-
fang der Umfrage und die insgesamt hohe Nachfrage fur Rehabilitationsschulungen bei
gleichzeitig zu wenig verfugbaren Personen dafur in Deutschland zurickgefihrt.

Durch die an die qualitative Umfrage angeschlossenen Interviews konnten getroffene
Einschatzungen intersubjektiv validiert werden, Fehlinterpretationen vermieden und de-
tailliertere Auskunfte Uber die im Interview getroffenen Einschatzungen erlangt werden.
Da die Beantwortung der elektronisch versandten Befragung mit einem hohen Zeitauf-
wand verbunden war und in unterschiedlicher Detailliertheit erfolgte, bot das Interview
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zudem die Moglichkeit, Einschatzungen zu nicht (vollstandig) beantworteten Fragen zu
erganzen und gegebene Antworten zu vertiefen. Der dafur erarbeitete Interviewleitfa-
den bestand aus einem Katalog offener Fragen zu den individuellen, in der Umfrage ge-
gebenen Antworten, zu welchen sich die Personen weiterfihrend dauf8ern konnten.

Die erganzenden Interviews wurden Uber einen Zeitraum von ca. drei Wochen durchge-
fuhrt. Der Interviewzeitpunkt richtete sich vorrangig nach den Kapazitaten der befragten
Personen. Die Gesprache nahmen jeweils etwa eine Stunde in Anspruch. Sie wurden als
Online-Meeting via Zoom durchgefuhrt. In Absprache mit den befragten Personen
wurde die Videokonferenz zu Dokumentationszwecken aufgezeichnet. Mit funf von
sechs Personen, die die Befragung bearbeitet hatten, konnte ein Interview durchgefthrt
werden. Eine Person lehnte die Teilnahme daran ab.

7.2.1.2 Entwicklung der Befragungsinhalte

Zunachst wurde abgegrenzt, dass keine Situationen untersucht werden, welche mit dem
Einsatz von Bodenindikatoren eindeutig und umfassend geregelt sind. Im Fokus der Be-
fragung standen vielmehr die Funktionsfahigkeit von sonstigen Leitelementen und die
darauf Einfluss nehmenden Faktoren. Um diese in der Befragung abbilden zu kdnnen,
wurden potentielle Problemstellen, aber auch besonders gut zu bewaltigende Gestaltun-
gen untersucht.

Als zentrales Beschreibungs- und Bezugsprinzip wurden die erarbeiteten Raumtypen
des offentlichen Verkehrs- und Freiraums genutzt (vgl. Kap. 7.1.1.6). Sie stellten daher
die inhaltlich obere Gliederungsebene der Untersuchungsinhalte dar. Unterhalb schlos-
sen sich dann mehrere Untersuchungsbereiche als zweite Gliederungsebene an.

Diese Strukturierung entstand auch mit der Zielstellung, zu untersuchen, inwiefern eine
Unterscheidung von typischen Elementen mit gegebenenfalls unterschiedlichen Proble-
maspekten in den verschiedenen Raumtypen zweckmaRig oder notwendig sein kdnnte.
Daher war es fur die Entwicklung der Fragen wichtig, dass die Abfrage der Merkmale al-
ler Raumtypen in einer wiederkehrenden Struktur erfolgte, um eine unmittelbare Ver-
gleichbarkeit zwischen den Raumtypen herstellen zu kénnen.

Um den befragten Personen die Raumtypen transparent darzustellen sowie eine ein-
heitliche Vorstellung von der Charakteristik bei den Befragten zu erreichen, wurden
diese jedem Fragenblock mittels Darstellung (Skizze) und Beschreibung vorangestellt.
Konkret wurden die Raumtypen Geschaftsstral3e, StralRe mit geringem Verkehrsaufkom-
men, ruhiges Wohngebiet, FuRgéngerzone, Platze und Grinrédume sowie Ubergange un-
tersucht. Die Skizzen der Raumtypen sind in den nachfolgenden Abbildungen darge-
stellt.
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Abbildung 15: Schematische Darstellung Raumtyp:
GeschdiftsstrafSe (eigene Darstellung)

Abbildung 16: Schematische Darstellung Raumtyp:
Strafle mit geringem Verkehrsaufkommen (eigene
Darstellung)
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Abbildung 17: Schematische Darstellung Raumtyp:

ruhiges Wohngebiet (eigene Darstellung)

Abbildung 18: Schematische Darstellung Raumtyp:
Fufsgdngerzone (eigene Darstellung)
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Abbildung 19: Schematische Darstellung Raumtyp:

Platz (eigene Darstellung)
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Abbildung 20: Schematische Darstellung Raumtyp:
Griinfidche (eigene Darstellung)




Die Struktur der Befragung leitet sich dabei aus den Anforderungen und Funktionswei-
sen von sonstigen Leitelementen im jeweiligen Raumtyp ab (vgl. Darstellungen in Kapitel
7.1.1, S. 20). Wie auch durch die Einzelinterviews herausgearbeitet wurde, stellen die in-
nere und dulBere Leitlinie die zentralen, gehbahnbegrenzenden Elemente zum Leiten
und Orientieren fur Menschen mit Seheinschrankungen dar. Inwiefern diese Funktionen
z. B. durch Hindernisse oder Unterbrechungen beeintrachtigt werden kann, sollte in der
Befragung naher untersucht und ggf. weitere Einflussgrof3en ausgemacht werden.

Neben der Langsorientierung sind zudem Ziele entlang von Wegen sowie unter dem As-
pekt der Sicherheit auch Querungen relevant. Die Gestaltung von Ubergéngen, wie bei-
spielsweise auch zwischen unterschiedlichen Raumtypologien, wird in der Literatur und
Normung nicht explizit adressiert und wurde daher ebenfalls untersucht.

Aus den geschilderten Hintergrinden ergaben sich die nachfolgend aufgefuhrten Unter-
suchungsbereiche, die zur Illustration mit entsprechenden Fragen in paraphrasierter
Form untersetzt sind:

a) Elemente des Leitens und Orientierens
(Welche werden genutzt?),
b) Innere Leitlinie - Nutzbarkeit
(Was schrankt die Nutzbarkeit ein? Situationen, die dennoch gut bewaltigt wer-
den kénnen?)
c) Innere Leitlinie - Einschrankungen
(Welche Auspragung einer Unterbrechung schrankt die Nutzbarkeit ein?),
d) Auffinden seitlicher Ziele
(Wie kdnnen sie identifiziert werden?),
e) Querung im mittleren Stral3enabschnitt
(Was vereinfacht den Wechsel der StralRenseite?),
f) Ubergange
(Welche Auspragungen unterstutzen oder erschweren die Orientierung?),
g) weitere Situationen
(Einschatzungen fur nicht explizit benannte Situationen).

Alle oberhalb aufgefuhrten Untersuchungsbereiche wurde je Raumtyp in die Befragung
einbezogen. Dem Raumtyp entsprechend nicht relevante Aspekte wurden ausgeschlos-
sen. Dies betrifft beispielsweise Fragen zur inneren Leitlinie in Bereichen ohne angren-
zenden Verkehr (z. B. Grunflache). Jeder Frage wurden spezifische und leicht verstandli-
che schematische Darstellungen zugeordnet (Abbildung 21 als Beispiel).
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Abbildung 21: Darstellung begleitend zur Fragestellung 2c: Welche Auspridgung einer Unterbrechung der inneren
Leitlinie schrdnkt die Nutzbarkeit dessen bei Strafsen mit geringem Verkehrsaufkommen ein?” (eigene Darstellung)

Die Fragen wurden so gestaltet, dass die befragten Personen jeweils wiederkehrende
schwere und besonders gut zu bewaltigende Situationen textlich, skizzenhaft oder mit
aufgenommenen Fotografien dokumentieren sollten.

Die zur Erfassung typischer und wiederkehrender Barrieren und Problemstellen entlang
einer Wegekette erarbeiteten Fragen der Befragung sind vollstandig im Anhang 4: Kata-
log der ersten Befragung (S. 151 ff.) hinterlegt.

Fur die sich anschlieBenden teilstrukturierten Interviews wurden vorab die folgenden
Schwerpunkte gesetzt:

e Vorstellung der beteiligten Personen,

e Vorstellung Projekt / Hintergrund und Ziel der Befragung,

e Verstandnis im Umgang und Schwierigkeiten bei der Beantwortung des Fragebo-
gens,

e Einschatzung der Unterscheidung nach Raumtypen und die Mdglichkeit zur Zu-
sammenfassung in ,mit Verkehrsnutzung” und ,,ohne Verkehrsnutzung”,

e chronologische Beantwortung vorformulierter Fragen mit entsprechender Zuord-
nung zum Raumtyp,

e Vertiefungen zu einzelnen von den Rehabilitaionslehrern und -lehrerinnen in der
Onlineumfrage gegebenen Antworten.

Die thematischen Schwerpunkte der Interviewfragen waren durch den unmittelbaren
Bezug zur vorausgegangenen Umfrage vorgegeben. So konnten beispielsweise Ver-
standnisfragen zu Darstellungen gestellt oder besonders relevante Problemstellen (in
Folge der wiederholten Benennung) tiefergehend besprochen werden. Die konkreten
Fragen und Schwerpunkte wurden entsprechend den Antworten der jeweiligen Person
auf die Befragung vorab individuell erarbeitet. Wahrend der Durchfiihrung waren indivi-
duelle Anpassungen des Ablaufes jederzeit moglich (z. B. Frage vorziehen, Uberspringen
oder vertiefen).

7.2.1.3 Befunde

Die Befragungsergebnisse wurden analysiert und die Antworten in ein Cluster aufberei-
tet. Diese Clusterung mit den jeweilig benannten Hinweisen stellt eine Zusammenfas-
sung der in den Befragungen benannten EinflUsse dar.
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Erwartungsgemald wurden von den befragten Personen Ubereinstimmend gehwegbe-
grenzende dreidimensionale Objekte als besonders geeignete Elemente zum Leiten und
Orientieren ausgemacht. Dabei zeigten die in der Umfrage Ubersendeten Fotos, dass An-
forderungen hinsichtlich visuell kontrastierender Gestaltung nicht in allen als besonders
gut bewaltigbar eingeschatzten Situationen erfullt sind. Dies stellte einen zentralen An-
haltspunkt fur die weiterfuhrend vertiefte Untersuchung zur orientierenden Wirkung
aufragender Elemente dar.

Hierbei konnten keine wesentlichen inhaltlichen Unterschiede zwischen den einzelnen
Raumtypen herausgearbeitet werden. Konkret wurde die vorgegebene Differenzierung
der Leitelemente nach Raumtypen von den Befragten Ubereinstimmend als nicht sinn-
voll erachtet.

Dies lasst sich durch die groRe Ahnlichkeit charakteristischer Merkmale und Problem-
stellen in unterschiedlichen Raumtypen begrinden. Es lasst sich die Erkenntnis ableiten,
dass z. B. eine Mauer, welche als Leitelement im Raumtyp ruhiges Wohngebiet funktio-
niert, auch im Raumtyp Grinraum zum Leiten und Orientieren genutzt werden kann.
Eine Unterscheidung der Leitelemente entsprechend der Raumtypen in Bereiche mit
und ohne Kfz-Nutzung sowie sonstige Aspekte wurde in den angeschlossenen Interviews
Ubereinstimmend als passend bewertet.

Entsprechend konnten weiterfihrende Anhaltspunkte fur die Kriterien Einheitlichkeit,
Durchgangigkeit und Vernetztheit spezifiziert werden (Tabelle 3).

Tabelle 3: Diskussionspunkte und Bewertungsaspekte, entwickelt aus den Ergebnissen der zweistufigen Befragung

Uberkategorie Diskussionspunkte und Bewertungsaspekte | Kriterienzuordnung

Bereiche mit Kfz-Nutzung

innere Leitlinie Sofern eine innere Leitlinie durchgangig vor- Einheitlichkeit
handen ist, kann die barrierefreie Orientierung
Uber verschiedene Gestaltungen hinweg ge-
wahrleistet werden.

Ubliche Einschrdnkungen der Leitlinie entste- Durchgangigkeit
hen durch Verspringungen, Unterbrechungen,
Hindernisse und nicht eindeutige Materialkom-
binationen (kein ausreichender taktiler
und/oder visueller Kontrast).

StralRen mit geringem | Durch Mangel an Querungsstellen und deren Vernetztheit
Verkehrsaufkommen | Anzeigen sowie problematische Querungssitua-
tionen wird eine Wegekette auch bei Stralen
mit geringem Verkehrsaufkommen in ihrer
Durchgangigkeit eingeschrankt.

Auch Uber StralRen mit geringem Verkehrsauf- | Vernetztheit
kommen sollten Querungssituation durch bau-
liche Elemente beidseitig angezeigt werden
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(z. B. Ausbuchtung Gehbereich, beidseitig frei
von Parkplatzen).

StralRe mit ruhendem
Verkehr

Durch Querungsanzeigen auf beiden Stral3en-
seiten kann die Querung zwischen parkenden
Autos ohne Einschrankung gelingen.

Vernetztheit

allgemeine Ziele

Durch markante Punkte sind allgemeine Ziele
gut erkennbar.

Vernetztheit

Geschaftsstralle

Auslagen und gastronomische Bereiche entlang
von GeschaftsstraBen schranken die barriere-
freie Nutzbarkeit ein. Sie kann durch angemes-
sene Gestaltung der hindernisfreien Gehberei-
che abgesichert werden.

Durchgangigkeit

Spielstral3en

Aufgrund der geringen Ausformulierung von
Grenzen zwischen den Nutzungsbereichen
(Gehbereich / Fahrbahn) konnen Probleme in
der Nutzung einer SpielstralRe fur Blinde und
Sehbehinderte entstehen.

Einheitlichkeit

Durch sonstige Leitelemente (z. B. Regenrinne)
kann eine eindeutige Wahrnehmung des Geh-
bereiches begulnstigt werden.

Einheitlichkeit

Baustellen

Entlang von Baustellen gentigt die Regulierung
der DIN 18040-3 nicht. Hier sind weitere Regu-
lierungen notwendig.

kein Untersuchungs-
schwerpunkt

Bereiche ohne Kfz-Nutzung

FulRgangerzonen

Durch eine Zonierung kann eine Unterbre-
chung der inneren Leitlinie durch Hindernisse
umgangen werden.

Durchgangigkeit

Auslagen und Gastronomische Bereiche stellen
die wesentliche Problematik bei der Bewegung
in FuBgangerzonen dar.

Durchgangigkeit

Hochfrequent genutzte Eingange stellen ein
Problem fur die Nutzung der (hindernisfreien)
inneren Leitlinie dar.

Durchgangigkeit

Platze

Aufgrund ihrer GréRe und Strukturarmut sind
Platze in Wegeketten schwer begehbar.

Vernetztheit

Durch bodengebundene Leitelemente kénnen
sich Blinde und Sehbehinderte leichter auf (gro-
Ben) Platzen orientieren.

Vernetztheit
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Grunflachen Zur Erleichterung der Orientierung ist eine Ge- | Einheitlichkeit
staltung nach Haupt- und Nebenwegen erfor-
derlich.

Landschafts- und Na- | Die selbstandige Orientierung ist nahezu ausge- | Durchgangigkeit
turraum schlossen, wenn durchgangige Leitelemente
fehlen (z. B. in Waldern).

sonstiges

Schatten und Licht Wenn Schatten und Licht stark wechseln wird Einheitlichkeit
die Wirkungsweise von sonstigen Leitelemen-
ten eingeschrankt.

Gefalle Durch Gefalle wird die Orientierung entlang von | Durchgangigkeit
Wegeketten erschwert.

Orientierung durch li- | Durch linear angeordnete Elemente wie Alleen, | Durchgangigkeit
near angeordnete Beschilderungen, StraRenlaternen kann eine
Elemente Orientierung entlang von Wegeketten beglins-

tigt werden (markante Punkte).

Ubergénge Ubergange zwischen Leitelementen sind dann Durchgangigkeit
problematisch, wenn beide Leitelemente nicht
unmittelbar aneinandergrenzen.

Ubergange sind trotz Unterbrechung leicht zu Durchgangigkeit
bewadltigen, wenn das Leitelement intuitiv fort-
gesetzt werden kann.

Weiterhin wurde die Haufigkeit bestimmter benannter Problemstellen innerhalb der be-
trachteten Raumtypen ausgewertet, wodurch weiterfUhrende Hinweise auf die in den
jeweiligen Raumtypen charakteristischen Gestaltungen und Schwierigkeiten herausgear-
beitet werden konnten.

Hierdurch zeigte sich, dass es durchaus entsprechend des Raumtyps typischerweise vor-
kommende Leitelemente gibt. So kann beispielsweise eine Hausfassade in einer Anlie-
gerstral3e als Leitelement vorkommen, was jedoch fur einen Grinraum eher untypisch
ist. Durch typische, innerhalb eines Raumtyps wiederkehrende Elemente entsteht somit
eine einheitliche Semantik. Diese bezieht sich offensichtlich nicht nur auf das eigentliche
Leitelement, sondern vielmehr die gesamte raumliche Konstellation inklusive entspre-
chender Ausstattungselemente wie Baume, Mdblierung usw.

Die von den Personen angesprochenen, schwer zu bewaltigenden Situationen wurden in
Folge lhrer Begrindung ubergeordneten Kategorien zugeordnet:

e Merkmale zur Ausgestaltung einer inneren Leitlinie

e Merkmale zur Ausgestaltung von sonstigen Leitelementen
e Merkmale zur Ausgestaltung der aulReren Leitlinie

e Merkmale zur Ausgestaltung einer Zonierung
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e Einfluss von Akustik auf die Orientierung
e Strategien / Techniken zur Fortbewegung im 6ffentlichen Raum
e Merkmale von markanten Punkten
e typische Problemstellen:
o Hindernisse und Unterbrechungen / Licken
o Gehbahnbreite
o Taktilitat
o sonstige Probleme
e Kontrastgestaltung
e Hinweise zur Ausbildung von Gestaltungsmustern

Tabelle 4: Detailbeschreibung Leitelemente aus der zweistufigen Befragung

Detailbeschreibung

Erkennbarkeit

e Auffindestreifen aus grobfugigem Pflasterbelag eignet sich als Auffin-
destreifen, sollte aber mindestens 90 cm Tiefe haben

o Ubergang Asphalt zu Betonpflaster bildet keine gut erkennbare Leitlinie

o erfassbare Hohenunterschiede sind besonders geeignet, z. B. vertiefte
Wasserablaufrinnen, Aufkantungen, Wande / Mauern

Nutzungs-kom-
fort

e Stufenkanten sind als Leitelement ungeeignet, da mit querenden Trep-
pennutzende zu rechnen ist

e auBere Leitlinie ist weniger beliebt, aktive Nutzung nur bei geringem Ver-
kehrsaufkommen

e Hecke / Grinstreifen an der duBeren Leitlinie erleichtern die Orientie-
rung und erhéhen das Sicherheitsgefihl

e geradliniger Verlauf einfacher zu verfolgen als Verspriinge

e Pollerin regelmaligen Abstanden als Begrenzung zur Fahrbahn hilfreich

weitere Prob-
lemfelder

e witterungsbedingte Einschrankungen (z. B. Laub, Splitteintrag auf Lei-
telement)
e zu schmale Trennstreifen zwischen Bereichen unterschiedlicher Nutzung
(z. B. Rad-/FuRweg), Anforderung DIN zu klein
¢ Auflésen von taktilen Kontrasten zweier Flachen z. B. durch Ausfillen der
Fugen mit Beton
e Typische problematische Hindernisse:
o AuBengastronomie
o Auslagen
o Schleppstufen mit unterschiedlichem Kantenniveau
o mit kurzen/unregelmaRigen Abstanden positionierte Hindernisse
(z. B. Lampenpfahle, Bdume, Stral3enschilder)
hervorspringenden Treppenstufen
parkende Fahrzeuge am/auf dem Leitelement
Baustellen
e Erpendelbarkeit mit dem Langstock erleichtert Erkennen von Hindernis-
sen
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Es zeigte sich jedoch, dass die individuellen Erfahrungen der befragten Personen und
die damit durchaus in Verbindung stehenden individuellen Merkmale der von ihnen je-
weils unterrichteten Menschen einen wesentlichen Einfluss auf die Einschatzung be-
stimmter Situationen hat. Gleiche Situationen werden teilweise unterschiedlich im Sinne
ihrer Bewaltigbarkeit eingeschatzt (z. B. Unterbrechungslange eines Leitstreifens in Ab-
hangigkeit der Fahigkeiten). Dies spiegelte sich auch in den fur diverse Einschatzungen
angefuhrten Begrindungen wider.

Abschlie3end werden zur Illustration und Untersetzung einige benannte Merkmale zur
Ausgestaltung eines funktionsfahigen bzw. eingeschrankten Leitelements in Form einer
tabellarischen Ubersicht aufgefuhrt (Tabelle 4).

7.2.1.4 Schlussfolgerungen

Aus der zweistufigen Befragung wurden die in Tabelle 3 aufgefuhrten zentralen Diskussi-
onspunkte und Bewertungsaspekte mit Bezug zu den vordefinierten Kriterien Einheit-
lichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit zusammengefasst. Gemeinsam mit den Be-
funden aus den Interviews wurde somit ersichtlich, dass eine durchgangige innere
Leitlinie ein Neuausrichten und Reorientieren entlang eines Wegeabschnittes ermdog-
licht. Baulich eignen sich daftr im Besonderen aufragende Strukturen (z. B. Einfassun-
gen von Vegetationsflachen, Hochborde usw.), da diese bei Verwendung des Langstocks
sehr gut taktil erfasst werden kénnen.

In Zusammenschau der Ergebnisse konnten weiterhin erste Anhaltspunkte fur umfas-
sendere Kategorien zur Gliederung von Merkmalen der Leit- und Orientierungsfunktion
innerhalb barrierefreier Wegeketten abgeleitet werden:

— Merkmale zur Ausgestaltung von Leitelementen

— unterschiedliche Positionierung der Leitelemente (z. B. innere und dul3ere Leitli-
nie, Leitstreifen)

— Einfluss von Akustik

— Anwendung verschiedener Strategien

— wiederkehrende Problemstellen und Méglichkeiten zum Abbau dieser Hirden

Die Kriterien Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit konnten, auf diesem Be-
arbeitungsstand zunachst ohne Differenzierung nach Raumtypen, entsprechend mit
Merkmalen untersetzt werden (Tabelle 5). Diese Befunde konnten in den ersten Entwurf
far das Erhebungsinstrument Uberfuhrt werden.

Demnach konnte Einheitlichkeit als wiederkehrende Semantik von Leitelementen inner-
halb des Funktionszusammenhangs einer Wegekette differenzierter verstanden werden.
Eine einheitliche Gestaltung konnte unter anderem durch die Kontinuitat der Randbe-
bauung, die Wegefuhrung, die Proportionen, den Querschnitt sowie die verwendeten
Gestaltungselemente (Materialitat, Bepflanzung, Ausstattung) erreicht werden. Die Ein-
heitlichkeit innerhalb eines Funktionszusammenhangs kénnte durch die Ahnlichkeit tak-
tiler Muster, Bewegungsweisen oder eine gleichbleibende Semantik der Leitelemente
beschrieben werden. Eine Einheitlichkeit der Semantik von Leitelementen kdnnte nicht
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gegeben sein, wenn die mit einem Leitelement assoziierte Funktion innerhalb eines
Funktionszusammenhangs wechselt.

Mit dem Merkmal der Durchgangigkeit konnten der Wechsel der Position der Leitele-
mente, der Wechsel der (einzig mdglichen) Art der Fortbewegung sowie Fragen zu Unter-
brechungen und Hindernissen sowie Abzweigen verbunden werden. Damit konnten vor
allem die Funktion und Art der Fortbewegung mit Hilfe der vorhandenen Leitelemente
und weniger die Materialitat oder Geometrie assoziiert werden. Eher offen blieb den-
noch, wie unterschiedlich oder einheitlich die Elemente eines Wegeabschnitts in ihrer
Auspragung sein kdnnen bzw. missen, um eine Durchgangigkeit zu erzielen.

Tabelle 5: Merkmale zu Spezifizierung der Kriterien Einheitlichkeit, Durchgdngigkeit und Vernetztheit nach Erkennt-
nissen der zweistufigen Befragung

Kriterium

Spezifizierende Merkmale

Nutzungsbeginstigendes Merkmal

Nutzungseinschrankendes Merkmal

Einheitlichkeit

unterschiedliche Materialien der
inneren Leitlinie ermdglichen
Orientierung

nicht ausreichende taktile Gren-
zen zwischen Materialwechsel
Wirkung von Schatten und Licht
auf sonstige Leitelemente mit
starkem Wechseln

Durchgangigkeit

hindernisfreien Gehbereiche
abgesichert werden, Zonierung
keine Unterbrechung der inne-
ren Leitlinie durch Hindernisse
Intuitive Fortsetzung des Lei-
telements nach Unterbrechun-
gen

Begleitend angeordnete linear
angeordnete Elemente wie
Baume, Beschilderungen, Stra-
Benlaternen

Verspringe, Unterbrechungen,
Hindernisse und nicht eindeu-
tige Materialkombinationen
(kein ausreichender taktiler
und/oder visueller Kontrast)
Auslagen und gastronomische
Bereiche

Fehlen von Leitelementen (z. B.
in Grunflachen).

Ubergénge zwischen Leitele-
menten, wenn beide Leitele-
mente nicht unmittelbar anei-
nandergrenzen.

Vernetztheit

markante Punkte

Anzeige von Querungsmoglich-
keiten (z. B. Ausbuchtung Geh-
bereich, beidseitig frei von Park-
platzen) auch bei geringem
Verkehrsaufkommen
Querungsanzeigen gegenuber-
liegend auf beiden StraRensei-
ten

Mangel an Querungsstellen
problematische Querungssitati-
onen

Strukturarmut / Gro3e von Plat-
zen

Gefalle erschwert Orientierung
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Mit Vernetztheit konnten intuitiv erfassbare Ubergiange zwischen Funktionszusammen-
hangen, aber auch Fragen zu Kreuzungen sowie Verknupfungen seitlicher Ziele verbun-
den werden. Es konnte weiter angenommen werden, dass die Ubergénge dazu eindeu-
tig erkennbar sein mussen.

Entsprechend wurde das Merkmal der Erkennbarkeit gewissenmalen als Voraussetzung
eingeordnet. Es umschreibt Merkmale von sonstigen Leitelementen (Material, Geomet-
rie usw.), welche fur die visuelle, taktile und / oder akustische Wahrnehmung notwendig
sind. Dabei kann vermutlich zwischen verschiedenen Typen von Leitelementen unter-
schieden werden (z. B. flachige Elemente sowie aufragende Elemente). Es konnte unter-
schiedliche Anforderungen an unterschiedliche Typen von sonstigen Leitelementen ge-
ben, welche fur eine Erkennbarkeit fur Menschen mit Seheinschrankungen
vorausgesetzt werden.

Beim Zwischenresiimee der Befundlage und der Ubertragung in den ersten Entwurf ei-
nes Erhebungsinstrumentes zeigte sich, dass erganzende Untersuchungen zur Konkreti-
sierung der Beschreibung insbesondere von einschrankenden oder begunstigenden Ein-
flussen notig wurden. Auch die Funktion aufragender Elemente bedurfte
weiterfuhrender Untersuchung.

Zentral war zudem die Frage der Raumtypen als Beschreibungs- und Gliederungsmerk-
mal. Diese wurde durch die Befragungsergebnisse mindestens partiell in Frage gestellt.
Eine diesbezulglich zu starke Differenzierung konnte im Nachgang der Befragung nicht
als sinnvoll erachtet werden. Die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Raumtypen
und ihren charakteristischen Merkmalen musste daher Uberpruft und im Zusammen-
hang mit dem zu entwickelnden Erhebungstool diskutiert werden.

Zur Haufigkeit des Vorkommens und der damit verbundenen Bedeutung eines sonsti-
gen Leitelements fur einen bestimmten Raumtyp konnten erste Einschatzungen, aber
kein gut verallgemeinerbarer Uberblick erreicht werden. Dabei wurde die hohe Relevanz
der inneren Leitlinie fur eine durchgangige Orientierung klar.

Zur besseren Quantifizierung der Durchgangigkeit im Sinne von Unterbrechungen und
Hindernissen, wie beispielsweise in Geschaftsstralien und Ful3géangerzonen in Form von
Auslagen und gastronomischen Bereichen, bedurfte es jedoch genauerer Méglichkeiten
zur Einschatzung. Nicht ausreichend klar war zudem, welche Einfltsse die GrofRRe von LU-
cken auf die Bewaltigbarkeit hat. Dieser Bewertungsmalistab konnte im bisherigen Er-
gebnis der Untersuchung noch nicht ausreichend gescharft werden.

Offene Aspekte betrafen zudem seitliche Ziele, unter anderem auch in Grunraumen.
Hierbei wurde es als zielfUhrend angesehen, weiterfuhrende Kriterien und potentielle
Marker in Hinblick auf das Bewertungsinstrument und Planungshilfen identifizieren zu
kénnen. Dies betraf auch Ubergéange zwischen Raumtypen.

Weitere Diskussionspunkte ergaben sich in Hinblick auf die Literatur- und Normungs-
lage. Dies betraf beispielsweise die Kontrastanforderungen fur sonstige Leitelemente.
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Hierzu legten die Befragungsergebnisse einen weniger engen Bezug nahe, als es der Li-
teraturlage entsprechend zu erwarten sein wirde. Diese Diskussion schlie3t auch die
potentiellen Kontrastanforderungen aufragender Elemente unterschiedlicher Hohe bis
hin zu Fassaden ein.

Unklar blieb an dieser Stelle, inwiefern dies auf den spezifischen Blickwinkel der befrag-
ten Personen durch ihre Arbeit mit Menschen, die kein oder nur sehr geringes Restseh-
vermogen haben, zurtckzufiihren sein kénnte. Durch diesen, beruflich bedingten Hin-
tergrund der befragten Personen kann zudem nur eingeschrankt auf eine planerische
Perspektive in der Bewertung von Wegeketten geschlossen werden.

Somit konnten bis dato verschiedene Einflussgrélien auf die Bewaltigbarkeit von Wege-
ketten fir Menschen mit Seheinschrankungen ausgemacht werden, jedoch war nicht fur
alle Situationen eine eindeutige Bewertung maglich.

HierfUr galt es in den nachfolgenden Untersuchungsteilen Spezifizierungen der teilweise
noch sehr allgemein gestellten Fragen vorzunehmen. Im weiteren Arbeitsplan erfolgte
zudem eine Ausweitung der Untersuchung auf einen grél3eren Personenkreis mit erwei-
terter fachlicher Expertise, um einen umfassenderen Blick auf die Bedurfnisse und Ein-
schrankungen von Menschen mit Seheinschrankungen zu erhalten.

7.2.2 Vertiefende Befragung zu Kriterien und Merkmalen

7.2.2.1 Vorgehen

Die Befragung zu Kriterien und Merkmalen diente der breiten Erfassung von typischen
und wiederkehrenden Barrieren in Wegeketten sowie insbesondere den Merkmalen, die
diese genauer spezifizieren. Dabei sollten mit einem erweiterten Personenkreis sowohl
diejenigen Kriterien und Bewertungen diskutiert werden, die bis dato eher Ubereinstim-
mende Einschatzungen erhielten, als auch solche, bei denen es zu heterogenen Ein-
schatzungen gekommen war. Hierfur wurden erneut die Kriterien der Einheitlichkeit,
Durchgangigkeit und Vernetztheit und die bis dahin herausgearbeiteten Merkmale her-
angezogen.

Ein weiterer Aspekt wurde besonders adressiert. Es handelte sich um die Funktions-
weise aufragender Elemente unterschiedlicher Auspragung (z. B. Hausfassade, Einfas-
sungsmauer, Sitzkante) als sonstige Leitelemente sowie die Anforderungen daran.
Hierzu galt es, vertiefte Einschatzungen zu den Merkmalen und situativen Bedingungen
der visuellen, taktilen und akustischen Wahrnehmbarkeit zu untersuchen.

Die zu diesen Zielen durchgefuhrte Untersuchung wurde als individuelle, personlich-
mundliche und standardisierte Interviews durchgefuhrt. Diese erfolgten entsprechend
eines zuvor speziell erarbeiteten Interviewleitfadens mit beispielhaften, einheitlich gra-
phisch dargestellten Situationen und in Form von Videokonferenzen via Zoom. Dies bot
allen Befragten weitestgehend gleiche Bedingungen und ist zudem gut geeignet, die
Komplexitat und inhaltliche Tiefe der Fragestellungen aufzunehmen.

Dieses Vorgehen bot gegentber einer ursprunglich favorisierten Online-Umfrage zudem
den Vorteil, erganzende Fragen stellen sowie Ruckfragen unmittelbar beantworten zu
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kénnen sowie komplexe Zusammenhange zur Diskussion stellen zu kénnen. In Abspra-
che mit den Befragten konnte das Interview zudem ohne zusatzlichen Aufwand zu Doku-
mentationszwecken aufgezeichnet werden, wodurch die nachtragliche Digitalisierung
der Antworten erheblich erleichtert wurde.

Mit einem problemzentrieten Interview konnten die subjektiven Wahrnehmungen und
Erfahrungen der Befragten zu einem bestimmten Problemkomplex optimal herausgear-
beitet werden. Dabei wurden sowohl freie Erzahlung (qualitative Erhebung) als auch
standardisierte Einschatzung und Bewertung der vorgestellten Situationen anhand vor-
gegebener Bewertungskategorien (quantitative Erhebung) umgesetzt.

Der Ablauf basierte auf einem Leitfaden, dessen globaler Aufbau die folgenden Aspekte
beinhaltete:

— Vorstellung des Projekts und der Mitarbeitenden,

— Begriffsvereinbarungen und -definitionen inkl. Bewertungskategorien
— Inhaltliche Fragenblocke (mehrfach, verschiedene)

— Abschluss

Grundlage der Befragung waren erneut umfassend ausgearbeitete Darstellungen (insge-
samt 52 Situationen), die in Kombination mit textlichen Erlauterungen ca. 1 Woche vor
dem Interviewtermin den Teilnehmenden zur Verfligung gestellt wurden. Die vollstan-
dige Grundlage der Befragung mit Fragen und Darstellungen befindet sich in der Anlage
des Berichts (siehe Anhang 7:, S. 174 ff.).

Der erste Punkt sollte einen Einblick in das Projekt und die Praxisanwendung der anvi-
sierten Projektergebnisse geben. Der zweite Punkt diente dem einheitlichen Verstand-
nis. Auf den dritten und Hauptteil wird unten detaillierten eingegangen. Im vierten und
letzten Punkt bestand fur die Personen anschlieBend die Mdglichkeit, Ruckfragen zur
Einschatzung zu stellen oder Problemstellungen erneut aufzugreifen und zu diskutieren,
wenn diese fur die Untersuchungen zentral erschienen.

Der inhaltliche Hauptbereich der Befragung (inhaltliche Fragenblocke) bestand je inhalt-
lichem Aspekt aus aufeinander aufbauenden Phasen:

— EinfUhrende Erlauterungen
— Verstandnissicherung und Ruckfragen
— Bewertungen, Beantwortung gezielter Fragen

Zunachst wurden die Befragten in die konkrete abgebildete Situation eingefuhrt und das
zur Verflgung stehende Leitelement sowie umgebende Rahmenbedingungen vorge-
stellt. HierfUr wurden Darstellungen zur Veranschaulichung der Situation in Form einer
Power Point Prasentation gezeigt. Im Anschluss bestand die Moglichkeit zum Stellen von
Ruck- oder Verstandnisfragen durch die Befragten. In der Bewertungsphase wurde um
die Einschatzung entsprechend der vorgegebenen Bewertungskriterien und eine Be-
grundung dieser gebeten. Die dabei verwendeten geschlossenen Fragestellungen zur
quantitativen Erhebung waren in Anzahl, Reihenfolge und ihrem Wortlaut vorgegeben.
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Nach Beendigung des Zoom- Interviews wurden die auf den Folien notierten Ergebnisse
und Aussagen den Teilnehmenden zur Prufung und bei Bedarf Erganzung Ubermittelt.

Die inhaltliche Interviewstruktur umfasst zwei Untersuchungsbereiche. Das waren:

— Leitelemente
— Ubergangssituationen

Jeder Bereich beinhaltete spezifische Fragenkategorien. Im Bereich der Leitelemente wa-
ren dies insbesondere die Position des Leitelements, Kontrastanforderungen an ein Lei-
telement, Grundlegende Anforderungen an Leitelemente sowie die dul3ere Leitlinie. Die
Untersuchung von Ubergangssituationen wurde durch die Kategorien Gehwegliberfahr-
ten, Kombination von Leitelementen und kreuzende Gehwege untersetzt. Jede Fragen-
kategorie wurde anhand detaillierter Fragen mit konkreten Situationen und Aspekten
behandelt, die vor allem den Merkmalsbereichen Erkennbarkeit, Einheitlichkeit und
Durchgangigkeit zuzuordnen waren.

Die zentralen Untersuchungsthemen umfassten dabei:

— Variation von Anforderungen an Leitelemente in unterschiedlichen Situationen,
— Eignung von Fassaden als Leitelement,

— Kontrastanforderungen an dreidimensionale Objekte als Leitelement,

— Anforderungen an Kontrast und Taktilitat in benachbarten Leitelementen,

— Merkmalsbereiche fur Borde und Grunflachen als Leitelemente,

— Rolle des Ruhenden Verkehrs (parkende Fahrzeuge) sowie

— Arten und Langen von Unterbrechungen von Leitelementen.

Trotz entsprechender Anhaltspunkte aus den vorhergegangenen Untersuchungsteilen
erfolgte die Befragung unter expliziter Berucksichtigung unterschiedlicher Raumtypen
(FuBgangerzone, Gehweg mit angrenzendem Verkehr, Grunflache). Dies geschah einer-
seits, um die Situation mdglichst anschaulich und nachvollziehbar darzustellen. Anderer-
seits konnte nur so weiterfuhrend untersucht werden, inwiefern Leitelemente Raumty-
pen zugeordnet werden kdnnen oder mussen und in welchen sie typischerweise
vorkommenden. Dies schloss jedoch keineswegs den Aspekt raumtypubergreifender
Funktionsanforderungen an Leitelemente aus.

Weiterhin ist kurz auf die zur standardisierten Bewertung verwendeten Kategorien ein-
zugehen. Vor dem Hintergrund des bis dato erarbeiteten Kenntnisstandes und im Rah-
men vorgelagerter Diskussionen und Abgleich mit anderen Bewertungssystemen wie
z. B. das Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen des Bundes (BNB) wurde entschieden,
den Auspragungsbereich ,barrierefrei” in drei Unterkategorien zu unterteilen. Dies er-
folgte vor allem unter dem Aspekt der unterschiedlich einfachen bzw. aufwandigen Be-
waltigbarkeit, die infolge variierender Gestaltungen entstehen kann.

Zudem wurde der Auspragungsbereich nicht (ausreichend) ausgepragter Barrierefreiheit
ebenfalls unterteilt. Es wurden somit die in Tabelle 6 aufgefuhrten Bewertungsauspra-
gungen zur Auswahl gestellt.
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Tabelle 6: Antwortausprdgungen und Kategorien zur standardisierten Bewertung in der Befragung zu Kriterien und
Merkmalen

Auspragung

Charakteristik

Beschreibung

Kategorie

barrierefrei +

erhohter Gehkomfort

zusatzliche MaRnahmen

zu Ublichen Vorgaben

barrierefrei

gute Bewaltigbarkeit

entsprechend Ublicher
Vorgaben

barrierefrei -

Bewaltigbarkeit ist er-
schwert

ubliche Vorgaben teil-
weise erfullt

barrierefrei

nicht barriere-

erhebliche Einschran-

Vorgaben nicht erfullt

. nicht barrie-
frei kungen refrei
akute Gefahr | Gefahr fur Nutzende
Ich weild nicht | Bewaltigbarkeit nicht :
. ; , Keine An-
eindeutig zu beurtei-
gabe

len

Vor der Datenerhebung erfolgte ein Pretest mit einer freien Architektin und gepruften
Fachplanerin fur barrierefreies Bauen. Der Pretest diente der Prufung der Durchfuhrbar-
keit und des Verstandnisses. Er fand in drei Teilsitzungen im Marz 2023 mit einem Ge-
samtumfang von 4,25 h statt.

Da bezuglich Durchfuhrbarkeit und Verstandnis Verbesserungsanregungen gegeben
wurden, schloss sich eine Uberarbeitung des Fragebogens in geringem Umfang an. Die
Anpassungen bezogen sich unter anderem auf potentiell missverstandliche Darstellun-
gen und Formulierungen. Die erfolgten Anpassungen wurden mit der als Pretest befrag-
ten Person ruckgekoppelt.

Die Interviews wurden schlie3lich zwischen April und September 2023 mit insgesamt 20
Personen durchgefuhrt. Die Dauer je Befragung variierte zwischen einer und rund vier
Stunden. Die insgesamt befragte Stichprobe teilte sich halftig in die Gruppe der bera-
tend Tatigen (20% unabhangige Berater, 30 % behordliche Berater) und Rehabilitations-
lehrer und -lehrerinnen (50%).

Nach einer ersten Sichtung und Auswertung der Interviewergebnisse mit 13 Personen
erfolgte zur Reduktion des zeitlichen Aufwandes und zur Fokussierung auf die Kernfra-
gen eine Kurzung des Interviews um einige Aspekte (Darstellungen dazu siehe am Ende
von Anhang 7: Befragung zu Kriterien und Merkmalen).

7.2.2.2 Datenaufbereitung

Auf Grund der Lange der Gesprache wurden die Interviews nicht vollstandig transkri-
biert. Die methodische Auswertung der Interviews erfolgte in Anlehnung an die qualita-
tive Interviewanalyse nach Meuser und Nagel. Dabei wurde das vorhandene Material auf
Kurztexte reduziert. Basierend darauf wurden Vor- und Nachteile und Probleme der dar-
gestellten Situationen herausgearbeitet.
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Die zur Begrundung der Einschatzung einer Situation gegebenen Antworten wurden pa-
raphrasiert und mit Hilfe von Uberschriften zusammengefasst. Danach wurden sie kate-
gorisiert. Dies ermdglichte eine Vergleichbarkeit der Antworten untereinander. Basie-
rend darauf konnten Haufigkeiten von Nennungen je Kategorie aufbereitet werden. Fur
die Auswertung relevant sind dabei Mehrfachnennungen sowie Probleme und Einschat-
zungen, welche mit der Art und Weise der Fortbewegung von Betroffenen begrindet
wurden.

Die quantitativen Einschatzungen zu den vorgestellter Situationen wurden entsprechend
der vorgegebenen Kategorien (Tabelle 6) zur standardisierten Bewertung fur die Perso-
nen zusammengefuhrt und anschlieBend der Anteil der Antworten, die als ,barrierefrei”
kategorisiert wurden, mit einem Bewertungsmuster versehen, das in Tabelle 7 darge-
stellt ist.

Tabelle 7: Bewertungsmuster fiir die quantitativen Einschédtzungen bei der Befragung zu Kriterien und Merkmalen

Anteil Einschatzungen , barrierefrei” Bewertung

100-90 % | eindeutig barrierefrei .

89,9-70 % | Uberwiegend barrierefrei

69,9 - 25 % | uneindeutig

<25 % | uberwiegend nicht barrierefrei .

Im Rahmen der Auswertung erfolgte der Ausschluss der Antworten einer Person. Bei
dieser Person bestanden erheblich abweichende Beantwortungsvoraussetzungen in-
folge einer starken Sehbehinderung. Dadurch konnte diese Person die grafischen Dar-
stellungen der Befragung nicht gleichermal3en bewerten.

7.2.2.3 Ergebnisse der Befragung im Uberblick

Quantitative Einschatzungen wurden zu insgesamt 52 Situationen beziehungsweise Vari-
anten vorgenommen. Diese Ergebnisse sind vollstandig im Anhang ersichtlich (Anhang 8:
Ergebnisse der Befragung zu Kriterien und Merkmalen). Von den 52 Situationen wurden:

o 21 als eindeutig barrierefrei

e 14 als Uberwiegend barrierefrei

o 12 als uneindeutig und

e 5 als Uberwiegend nicht barrierefrei eingeschatzt.

Bei Unterteilung nach den Fragenbereichen zeigt sich ein entsprechend differenziertes
Bild (Tabelle 8, Fragennummern beziehen sich auf die entsprechende Bezeichnung in
der Befragung sowie Ergebnisdarstellung; siehe: Anhang 7: Befragung zu Kriterien und
Merkmalen und Anhang 8: Ergebnisse der Befragung zu Kriterien und Merkmalen).
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Tabelle 8: Bewertungsergebnis der quantitativen Einschdtzungen bei der Befragung zu Kriterien und Merkmalen

barrierefrei

eindeutig

Leitelemente in FuBgangerzonen (Fragen 1.1 - 1.4)

Uberwie-
gend

— sonstiges Leitelement mittig

— sonstiges Leitelement nicht mittig

— zwei Streifen aus sonstigen Leitelementen

— Zonierung mit mittiger Gehbahn

— Zonierung mittige Gehbahn mit Querzonierung (90 cm
Breite)

— Zonierung mittige Gehbahn mit Querzonierung (200 cm
Breite)

— Rechteckvariante mit unterschiedlichen Lickenbreiten,
Llcke: 0 bis<2m

uneindeutig

refrei

Uberwiegend nicht barrie-

— hindernisfreie Hausfassade
— Rechteckvariante mit unterschiedlichen Lickenbreiten,
Licke: 2 bis<4 m

— Rechteckvariante mit unterschiedlichen Lickenbreiten,
Llcke: 4 bis<6m

— Rechteckvariante mit unterschiedlichen Lickenbreiten,
Licke: 6 bis<8m

barrierefrei

eindeutig

Leitelement in Grinflachen (Fragen 1.6)

— eine Leitlinie mit visuellem und taktilem Kontrast
— beidseitige Leitlinie mit visuellem und taktilen Kontrast
— sonstiges Leitelement mittig der Gehbahn

Funktionstiichtigkeit von Leitelementen (Fragen 1.8 -
1.10)

barrierefrei

Uberwie-
gend

— Kombination Gehweg, Oberstreifen und Fassade

— Kombination Gehweg, Grunflache und Stral3e

— Kombination Gehweg und beidseitige Grunflache

— Kombination Gehweg, beidseitige Grinflache und takti-
ler Streifen

uneindeutig

— Kombination Gehbereich, Aufkantung und Grinflache

barrierefrei

eindeutig

Funktionstiichtigkeit duBere Leitlinie (Fragen 1.11 -
1.16)

Uberwie-
gend

— ruhender Verkehr mit frei zuganglicher innerer Leitlinie

— ruhender Verkehr mit zugestellter innerer Leitlinie und
markiertem Sicherheitsraum

— Bord15-30cm/p>0,5/K>0,4

- Bord10-15cm/p>0,5/K>0,4

— Gestaltungsvariante 2 Gehweg / Bord / Fahrbahn

— Gestaltungsvariante 3 Gehweg / Bord / Fahrbahn

— Kontrastanforderung an Borde, die nicht die dul3ere Be-
grenzung der Gehbahn sind - Grinstreifen - Bordkon-
trast<0,4

— Kontrastanforderung an Borde, die nicht die auRRere Be-
grenzung der Gehbahn sind - Grinstreifen - kein Kon-
trast des Bordes

— aulere Leitlinie bei 30 km/h und 1,80 m Gehbahnbreite
— dulere Leitlinie bei 30 km/h und 2,50 m Gehbahnbreite
— ruhender Verkehr mit zugestellter innerer Leitlinie

— Gestaltungsvariante 1 Gehweg / Bord / Fahrbahn

uneindeutig

— dulere Leitlinie bei 50 km/h und 1,80 m Gehbahnbreite
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— auBere Leitlinie bei 50 km/h und 2,50 m Gehbahnbreite

— Bord>30cm/p<05/K>04

— Kontrastanforderung an Borde, die nicht die dufRere Be-
grenzung der Gehbahn sind - Einzelhindernisse - Bord-
kontrast < 0,4

— Kontrastanforderung an Borde, die nicht die dufRere Be-
grenzung der Gehbahn sind - Einzelhindernisse - kein
Kontrast des Bordes

Ubergangssituationen (Fragen 2.1 und 2.2)

barrierefrei | Uberwie- — Gehweglberfahrt: Norm-Lésung
gend — Gehweglberfahrt: Losungsvariante 1
— Gehweglberfahrt: Losungsvariante 2

Kombination von Leitelementen (Fragen 2.3 - 2.5)

barrierefrei | eindeutig — Leitstreifen aus unterschiedlichen visuellen Kontrasten
— Kombination aus sonstigen Leitelementen in Leitstrei-
fenfunktion und Abzweigefeld

Uberwie- — Leitstreifen aus unterschiedlichen taktilen Kontrasten
gend
Unterbrechungen von Leitelementen (Fragen 2.6 und
2.7)
barrierefrei | eindeutig — Unterbrechung: linear fortgesetzte Hausfassade, Lucke:
Obis<2m
— Unterbrechung: linear fortgesetzte Hausfassade, Lucke:
2bis<4m

— Unterbrechung: nicht linear fortgesetzte Hausfassade,
Licke: 0 bis<2m

uneindeutig — Unterbrechung: linear fortgesetzte Hausfassade, Lucke:
4bis<6m

— Unterbrechung: linear fortgesetzte Hausfassade, Lucke:
6 bis<8m

— Unterbrechung: nicht linear fortgesetzte Hausfassade,
Licke: 2 bis<4m

— Unterbrechung: nicht linear fortgesetzte Hausfassade,
Licke: 4 bis<6m

Uberwiegend nicht barrie- — Unterbrechung: linear fortgesetzte Hausfassade, Lucke:
refrei 8 bis<10m
— Unterbrechung: nicht linear fortgesetzte Hausfassade,
Licke: 6 bis<8m
— Unterbrechung: nicht linear fortgesetzte Hausfassade,
Licke: 8 bis<10m

Der erste Befragungsbereich (Fragen 1.1 - 1.4) beschaftigte sich mit Leitelementen in
FulBgangerzonen und erbrachte Einschatzungen mit der gesamten Bandbreite von ,ein-
deutig barrierefrei” bis ,,uberwiegend nicht barrierefrei”. Die Befragungsergebnisse zu
zentralen Leitelementen in Ful3gangerzonen (Fragen 1.1 und 1.2) werden in Kapitel
7.2.2.4 vertieft diskutiert.
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Nachfolgend ist kurz auf die Ergebnisse zu Merkmalen der Zonierung einzugehen. Hier
zeigte sich, dass die Art der Gestaltung des mittigen Gehbereiches (Abbildung 22) in Ab-
hangigkeit von Gestaltungsdetails einen Einfluss auf die Einschatzungen der Funktions-
tlchtigkeit ausubte.
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Abbildung 22: Gestaltungsvarianten des mittigen Gehbereiches bei Zonierung von Fuf3géngerzonen in der Befra-
gung zu Kriterien und Merkmalen

Die Variante ,homogen" wurde als eindeutig barrierefrei bewertet. Fur die beiden Vari-
anten mit Segmentierung des Gehbereiches zeigte sich ein klarer Zusammenhang mit
der Breite der ,Lucken” in Langsrichtung. Bis zur Langsausdehnung von etwa zwei Me-
tern (hell zu hell in Variante ,mit Querzonierung” bzw. dunkel zu dunkel in ,Rechteckvari-
ante”) wurden diese Gestaltungen als barrierefrei eingeschatzt.

GroRere Feldabstande bei der ,Rechteckvariante” wurden von den befragten Personen
weniger haufig als funktionstichtig eingeschatzt und entsprechend als ,,uneindeutig” be-
ziehungsweise ,,Uberwiegend nicht barrierefrei” bewertet. Fur die ,Querzonierung”
wurde aulBerdem explizit nach Vorschlagen fur eine akzeptable Breite der Unterbre-
chungen zur Segmentierung gefragt. Hierzu machte rund ein Drittel der befragten Per-
sonen keine Angabe. Von den anderen Personen stimmten rund 90% Vorschlagen
<90cm zu.

In den begleitenden Interviews wurde mehrfach gedaulBert, dass die Querzonierung mit
visuell und taktil kontrastierenden Streifen einer Breite von < 90cm vorteilhaft sei, da sie
eine Zahlbarkeit ermaoglicht, die unterstutzend bei der Orientierung in langen gleichfor-
migen Stral3enabschnitten sein kann. Die Abstande der Querstreifen untereinander darf
entsprechend nicht zu kleinteilig gewahlt werden.

Samtliche als Leitelemente in Grunflachen (Fragen 1.6, z. B. eine Leitlinie mit visuellem
und taktilem Kontrast, siehe Abbildung 23 links) vorgestellten Varianten wurden als ein-
deutig barrierefrei bewertet. Die mindestens ausreichende Orientierungsfunktion durch
Grunflachen zeigte sich auch bei den Fragen zur Funktionstlichtigkeit von Leitelementen
an Gehwegen (Fragen 1.10, z. B. Kombination Gehweg, beidseitige Grunflache und takti-
ler Streifen, siehe Abbildung 23 mitte). Neben der Variante mit Oberstreifen und Fassade
wurden alle Kombinationen mit Grunflache als barrierefrei bewertet.
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Dabei fallt die Variante mit Aufkantung und Grunflache etwas heraus (Abbildung 23
rechts). Diese wurde von mehreren der befragten Personen als nicht barrierefrei und
daher insgesamt als ,uneindeutig” bewertet. In den mundlichen Erlauterungen hoben
mehrere Personen die gute taktile Orientierung hervor, wahrend andere Stolpergefahr
und erforderliche Ortskenntnis als Einschrankungen anfuhrten und/oder die Gestaltung
der dul3eren Leitlinie bei der Bewertung berucksichtigt wissen wollten (im Befragungs-
beispiel nicht expliziert).

Die Fragen zur Funktionstuchtigkeit der dul3eren Leitlinie (Fragen 1.10 - 1.16) stellten
den grof3ten Anteil der befragten Varianten dar. Von den Gestaltungsvarianten der du-
Reren Leitlinie wurde die Mehrheit (12 von 17) als barrierefrei bewertet. Dies schliel3t
beispielsweise auch Situationen mit ruhendem Verkehr (auf der Stral3e parkenden Fahr-
zeugen, siehe Abbildung 24 links) und alle Gestaltungsvarianten der Kontrastausbildung
zwischen Gehweg, Bord und Fahrbahn ein.

Kombination Gehweg,
beidseitige Grinflache und
taktiler Streifen

Kombination Gehbereich,
Aufkantung und Grunflache

eine Leitlinie mit visuellem
und taktilem Kontrast

Abbildung 23: einige Gestaltungsvarianten im Zusammenhang mit Griinfldchen in der Befragung zu Kriterien und
Merkmalen

Ein heterogeneres Einschatzungsbild zeigte sich bei der Bordsteinkante als dul3ere Leitli-
nie an StrafRen, die mit 50 km/h befahren werden (Abbildung 24 mitte) sowie in Situatio-
nen mit haufigen und ortsfesten Einzelhindernissen (z. B. Baumscheiben) im fahrbahn-
zugewandten Bereich der Gehbahn (Abbildung 24 rechts). Im letztgenannten Fall soll die
fahrbahnseitige Grenze der Gehbahn gemal? der abgegebenen Einschatzungen trotz
haufiger Verstellung durch Hindernisse kontrastreich gestaltet sein.

Als exemplarische und haufige Ubergangssituation (Fragen 2.1 und 2.2) wurden Gehwe-
guberfahrten untersucht. Hier zeigte sich, dass alle vorgestellten Varianten (inklusive
.Norm-Losung”, siehe Abbildung 25 links) als barrierefrei eingeschatzt wurden, es jedoch
einzelne Personen gab, die Einschrankungen der Funktionalitat angaben. Es wurden als
mogliche Nachteile beziehungsweise Probleme beispielsweise Nullabsenkung, Unein-
deutigkeit oder die Moglichkeit von Fehlinterpretationen angefuhrt.
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Alle befragten Kombinationen von in sich homogenen, aber in der Abfolge des Weges
unterschiedlichen Leitelementen (Fragen 2.3 - 2.5, z. B. Leitstreifen aus unterschiedli-
chen taktilen oder visuellen Kontrasten, Abbildung 25 rechts) wurden als barrierefrei be-
wertet.

Kontrastanforderung an

Aullere Leitlinie bei 50 km/h Bovde diaficht dlssiBere

und 1,80 /2,50 m
Gehbahnbreite

ruhender Verkehr mit

zugestellter innerer Leitlinie Begrenzung der Gehbahn

sind - Einzelhindernisse

Abbildung 24: einige Gestaltungsvarianten zur Funktionsttichtigkeit der GufSeren Leitlinie in der Befragung zu Krite-

rien und Merkmalen

Leitstreifen aus unterschiedlichen
visuellen Kontrasten

Gehweglberfahrt: Norm-Lésung

Abbildung 25: je eine Gestaltungsvariante zu Ubergdngen und Kombination von Leitelementen in der Befragung zu
Kriterien und Merkmalen

Bei den Unterbrechungen von Leitelementen, die an Hausfassaden als Gestaltungsvari-
anten untersucht wurden (Fragen 2.6 und 2.7), zeigte sich ein Zusammenhang mit der
Lange der Unterbrechung und der geometrischen Anordnung. Fur linear fortgesetzte
Fassaden (kein Wechsel der Gehrichtung nétig) wurden Unterbrechungen bis vier Meter
als barrierefreie Gestaltung eingeschatzt. Ist jedoch ein Ausweichen oder eine Richtungs-
anderung notig (nicht linear fortgesetzte Hausfassade), wurden Unterbrechungen bis
maximal zwei Meter als barrierefrei bewertet.
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Die Hausfassade als Leitelement fuhrt schlieBlich zum Merkmal der Hohe aufragender
Elemente und insbesondere der Frage, inwiefern eine normbezogen visuell kontrastrei-
che Gestaltung notwendig ist, damit eine Orientierung daran ermaglicht wird. Hierzu
wurden in der Befragung sechs verschiedene Hohenauspragungen vorgestellt (Abbil-
dung 26, Bezug zu Frage 1.7) und von den Personen hinsichtlich der Kontrastanforde-
rung eingeschatzt.

) ()
ril !
/ L || / 1 E /
/W /W /
/.f ’_/ /
boden- 3cm Kniehdhe Tischhéhe Schulterhdhe Uber-Kopf-
gebunden Héhe

Abbildung 26: Gestaltungsvarianten der Hohe aufragender Elemente in der Befragung zu Kriterien und Merkmalen

Im Ergebnis zeigte sich, dass der bedeutsame und klare Bewertungsunterschied im
Ubergang von Knie- zu Tischhéhe verortet werden kann. Kniehoch aufragende Elemente
wurden mehrheitlich (84% der Personen) nur im Falle normgemal3er kontrastreicher Ge-
staltung als funktionsttchtig eingeschatzt. Demgegenuber waren wiederum 84% der be-
fragten Personen der Ansicht, dass tischhoch aufragende Elemente zwar prinzipiell ei-
nen Kontrast aufweisen sollten, dieser jedoch geringer als normgemal ausfallen kann
und es sich trotzdem um ein funktionstichtiges Leitelement handelt. Zur Erlduterung
wurden beispielsweise Stolpergefahren sowie die Moglichkeit zur akustischen Orientie-
rung benannt.

7.2.2.4 Zentrale Befunde zur Gestaltung von Fu3géngerzonen

FUr FuBgangerzonen stand zunachst die Frage, inwiefern eine hindernisfreie Hausfas-
sade bereits als funktionstuchtiges Leitelement fungieren kdonnte. Etwa die Halfte der
befragten Personen (54%) schatzte diese Situation als barrierefrei ein, wodurch die Be-
wertung als ,uneindeutig” entstand.

Als Erlauterung wurde angegeben, dass haufig genutzte Eingange die Funktionalitat der
Hausfassade als sonstiges Leitelement einschranken, beispielsweise durch Beeintrachti-
gung der akustischen Orientierung. AuRerdem wurden kreuzende Personen an Eingan-
gen von Geschaften sowie vor Schaufenstern stehende Menschen von vielen der befrag-
ten Personen benannt. Zudem wurde angefuhrt, dass bauliche und mobile Hindernisse
bevorzugt in der Nahe der Bebauung auftreten kénnen.

Als ein positiver Aspekt an einer solchen Situation wurde von mehreren Personen die
Verfugbarkeit von Merkpunkten an Hausfassaden angeftihrt. Insgesamt ist anzuneh-
men, dass die Vorstellungen der befragten Personen zu dieser Situation stark voneinan-
der abgewichen. Auch wurde die zur Illustration genutzte Skizze (Abbildung 27, linke Ab-
bildung) gelegentlich als eher unrealistische Darstellung einer Ful3gangerzone
bezeichnet.
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Die Situation mit einem mittig angeordneten Leitstreifen aus sonstigen Leitelementen in
einer Fullgangerzone schatzten alle befragten Personen als eindeutig barrierefrei ein.
Die Erkennbarkeit des sonstigen Leitelements wurde als Voraussetzung fur diese Situa-
tion benannt. Mehr als die Halfte der befragten Personen betonten, dass vor allem das
Durchlaufen der FuRgangerzone ohne Einschrankungen maglich sei.

Hindernisfreie Hausfassade Sonstiges Leitelement mittig ~ Sonstiges Leitelement nicht
(= 30cm breit, taktil/visuell mittig (= 30cm breit,
kontrastierend) taktil/visuell kontrastierend)

Abbildung 27: Einige Gestaltungsvarianten von Leitelementen in FufSgdngerzonen in der Befragung zu Kriterien
und Merkmalen

Mehrfach wurde der Zusammenhang zwischen der Méglichkeit, sich innerhalb der Ful3-
gangerzone zu orientieren, mit den baulichen Dimensionen benannt. Ist der Abstand
zwischen Leitsteifen und den Geschaften zu grol3, kommen diese nicht mehr als Merk-
punkte zur Orientierung in Frage. Dies erschwert beispielsweise das gezielte Aufsuchen
einzelner Geschafte.

Die potentiell etwas groRere Entfernung zwischen den typischerweise vorkommenden
Auslagen und dem mittigen Leitstreifen wurde jedoch auch als moglicher Vorteil be-
nannt. Durch einen gréBeren Abstand wird es wahrscheinlicher, dass rechts- und links-
seitig vom Leitstreifen eine ausreichende Hindernisfreiheit (mind. 60 cm) besteht.

Von einer befragten Person wurde aul3erdem das Problem der Wiederauffindbarkeit des
Streifens nach seitlichem Verlassen (z. B. Aufsuchen eines Geschafts) benannt. Dies
kdénne in der Praxis auch durch ein fehlerhaft abgestelltes Zulieferfahrzeug vorkommen
und die Reorientierung hin zu dem einzigen vorhandenen Leitelement erschweren.

Alle Befragten schatzten die Situation mit einem asymmetrisch / nicht mittig platzierten
Leitstreifen aus sonstigen Leitelementen in einer Ful3gangerzone als eindeutig barriere-
frei ein (Abbildung 27 rechts). Damit ergibt sich kein signifikanter Unterschied zur mitti-
gen Anordnung.

Auch fur diese Gestaltungsvariante wurde eine Abhangigkeit von der Dimensionierung
und der Nutzung eingeschatzt. Eine grol3e Entfernung zu seitlichen Geschaften kénne
die Orientierung anhand dieser erschweren. Die asymmetrische Anordnung kénne sich
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jedoch auch als Vorteil zeigen. So wurde das Beispiel angefuhrt, dass bei einseitigem
Gastronomiebesatz, mit tendenziell dort héherem Platzbedarf, ein asymmetrisch plat-
zierter Leitstreifen einen wesentlichen Vorteil bietet.

Im Fazit ist der Leitstreifen in mittiger als auch asymmetrischer Anordnung barrierefrei
nutzbar. Es kdnnen sich jedoch in Abhangigkeit des Nutzungsziels, der Gréf3e und Breite
der Ful3gangerzone sowie der dort anliegenden Ziele jeweils Vorteile, aber auch Ein-
schrankungen in der Nutzbarkeit ergeben.

Gerade fUr FulBgangerzonen ist die Zonierung als Form der barrierefreien Gestaltung re-
levant. Neben den bereits in Abbildung 22 angesprochenen Varianten strukturierter Zo-
nierung wurde dabei zunachst die einheitliche Zonierung mittels zweier Leitstreifen der-
jenigen durch flachige Abgrenzung gegenubergestellt (Abbildung 28).

Zonierung durch zwei Leitstreifen (= 30cm Zonierung durch mittige Gehbahn
breit, taktil/visuell kontrastierend) (taktil/visuell kontrastierend)

Abbildung 28: Gestaltungsvarianten der Zonierung von Fufigdngerzonen in der Befragung zu Kriterien und Merk-
malen

Mit einer Ausnahme schatzten alle Befragten (18 von 19, entspricht 94,7 %) die Situation
zur Gestaltung einer Ful3gangerzone mittels zweier Leitstreifen aus sonstigen Leitele-
menten (Abbildung 28 links) als barrierefrei ein. Damit ist diese Situation als eindeutig
barrierefrei zu bewerten.

Fast die Halfte der befragten Personen bewerteten diese Situation zudem als besonders
komfortabel in ihrer Bewaltigbarkeit fUr Menschen mit Seheinschrankungen. Als Begrun-
dung wurde die Moglichkeit zur flexiblen Nutzung der Leitelemente benannt. Dies bezog
sich vor allem auf die Auswahlmaglichkeiten der Fortbewegung. So biete sich sowohl die
Maoglichkeit, entlang des Leitstreifens oder zwischen den Leitstreifen, aber auch entspre-
chend der personlichen Praferenzen den linken oder den rechten Leitstreifen zu nutzen.
Als mogliche personliche Beweggrinde fur die Auswahl des Leitstreifens werden fol-
gende Kriterien benannt:

— Auswahl entsprechend des Fuhrens des Langstocks in der rechten oder linken
Hand,

— Auswahl entsprechend der Position des eigenen Ziels und
— Maglichkeit des Ausweichens bei starkem Gegenverkehr.
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AulBerdem wurde der Hinweis gegeben, dass fur eine angemessene Nutzung des sonsti-
gen Leitelements als Leitstreifen neben dem Materialwechsel ein hindernisfreier Bereich
erforderlich sei. Zwei der befragten Personen gaben der Hinweis, dass Gewerbetrei-
bende Uber diesen einzuhaltenden Abstand aufgeklart und die Einhaltung gepruft wer-
den mussen.

Die Gestaltung einer FuRgangerzone durch Gliederung in Auslagenzonen und eine mit-
tige Gehbahn (Abbildung 28 rechts)konnte als eindeutig barrierefrei bestatigt werden.
Auch hierbei wurde mehrfach die Moglichkeit zur flexiblen Nutzung als wichtiger Vorteil
benannt. Zudem wurde benannt, dass es sich um ein bekanntes Umweltmuster handelt
(Zonierung), welches eine intuitive Orientierung unterstatzt.

Wie auch schon bei Varianten mit Leitstreifen wurde angefuhrt, dass grof3e Abstande
zwischen dem Materialwechsel zu den seitlichen Geschaften die Moglichkeit zur akusti-
schen und visuellen Orientierung (mit Restsehvermdgen) entlang der Hausfassade ein-
schranken kénnen. Schlie3lich wurde auch der Hinweis gegeben, dass der Materialwech-
sel hin zur Auslagenzone nicht zum Nachteil fur andere Nutzergruppen werden durfe
und auch in dieser Situation Aufklarungs- / Kontrollarbeit zur Platzierung von Auslagen
und Ausstattungselementen nétig sei.

Im Fazit ist die Zonierung als Gestaltungsvariante vor allem in grof3en Fuligangerzonen
mit hohen Nutzungsfrequenzen geeignet. Hervorzuheben ist die Flexibilitat der Nut-
zung. Gegenuber den einfachen Leitstreifen kann zudem eine bessere Vernetzung zu
seitlichen Zielen und Merkpunkten erreicht werden. Das bekannte Umweltmuster der
Zonierung ermoglicht eine intuitive Handhabung. Ungeachtet dessen mussen die Linien
beziehungsweise Materialwechsel inklusive ihrer unmittelbaren Umgebung frei von Hin-
dernissen gehalten werden, wozu unter anderem Aufklarungsarbeit fur anliegende Ge-
werbe usw. angeregt wurde.

7.2.3 Zwischenfazit und Ergebnisverwendung

7.2.3.1 Einordnung von Befragungsergebnissen

Die Befragung zu Kriterien und Merkmalen erbrachte umfassende und wertvolle Ergeb-
nisse sowohl in Hinblick auf die Strukturierung der Erkenntnisse und Anforderungen an
barrierefreie Wegeketten, als auch zur Einschatzung und Gestaltung konkreter Situatio-
nen.

Bezuglich der Strukturierung unterstutzen die Ergebnisse der Befragung klar drei zent-
rale Punkte, die sich basierend auf den vorherigen Untersuchungsergebnissen schon ab-
zeichneten.

Erstens ist dies der Befund, dass einige allgemeine Grundprinzipien (z. B. die Zonierung
oder die Lange von Unterbrechungen / Lucken) Uber verschiedene Anwendungsbereiche
hinweg fur die barrierefreie Gestaltung genutzt werden kénnen beziehungsweise bei
barrierefreier Gestaltung berucksichtigt werden mussen.
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Zweitens unterstutzen die Befragungsergebnisse eine Differenzierung von Anforderun-
gen und Merkmalen fur unterschiedliche Abschnitte in Wegeketten. Diesbezuglich ist
insbesondere zwischen der Bewegung entlang eines Weges (Langsorientierung, primar
.geradeaus”) und derjenigen beim Wechsel von Bewegungsrichtungen zu unterscheiden.
Beim Wechsel kann wiederum zwischen Situationen mit Abzweig (deutliche Richtungsan-
derung, aber auch Wechsel zwischen Raumtypen u.A.) und dem Auffinden von bestimm-
ten Stellen entlang oder als Ziel von Wegen (Eingénge, Ubergénge, allgemein: seitliche
Ziele) unterschieden werden.

Drittens zeigen auch die Ergebnisse der Befragung, dass es je nach Situation (Raumtyp,
z. B. FulRgangerzone versus Grunraume) bereichsspezifische Anforderungen und Rand-
bedingungen gibt. Gleichermalien unterstutzen die Befunde jedoch auch, dass fur ver-

schiedene Raumtypen jeweils mehrere, teilweise deutlich unterschiedliche Gestaltungs-
varianten zu gleichwertig barrierefrei nutzbaren Wegesituationen fuhren.

7.2.3.2 Verwendung von Ergebnissen

Die Kombination der drei oberhalb aufgefuhrten Punkte mit den bereits bis dahin beste-
henden Erkenntnissen wurde als zentrale Grundlage zur Weiterentwicklung der Struktur
des bis dato ersten Entwurfs des Instruments zur Erhebung der Barrierefreiheit in Be-
standssituationen aufgenommen. Die diesbeziglichen Diskussionen im Projektteam
fuhrten schlie3lich zur Erweiterung und Differenzierung dieses ersten Entwurfs zu derje-
nigen Struktur, die schlie3lich im Instrumentarium Barrierefreie Wegeketten sichtbar ist
(siehe Darstellungen in den Abschnitten 6.5, 7.3 sowie 8).

Dies betrifft unter anderem die Untergliederung in drei Hauptteile (A. Informationstool
(Allgemeines), B. Losungstool (Losungsmoglichkeiten), C. Erhebungstool), aber auch die
Binnenstruktur innerhalb dieser, beispielsweise durch Differenzierung in Umweltmuster
der Langsorientierung versus Ubergange.

Auch zur Einschatzung und Gestaltung konkreter Situationen konnten durch die Befra-
gung zu Kriterien und Merkmalen bedeutsame Erkenntnisse begriindet werden. Die als
barrierefrei identifizierten Gestaltungen wurden daher ebenfalls als konkrete Situatio-
nen beziehungsweise anwendungsbezogene allgemeine Anforderungen in die Uberar-
beitung des Instrumentariums Barrierefreie Wegeketten Gbernommen. Dies erfolgte ge-
mald der Uberarbeiteten Struktur an verschiedenen Stellen im Instrumentarium, primar
in den Teilen A. Informationstool (Allgemeines) und B. Losungstool (Losungsmoglichkei-
ten). Es wurde die Hypothese entwickelt, dass die gewonnenen Erkenntnisse zu Kriterien
und Merkmalen in Verbindung mit den in den Regelwerken bereits eindeutig definierten
Anforderungen die Entwicklung weiterer, bisher nicht durch Befragungen verifizierter
Informationsgrundlagen und Losungsmaglichkeiten zulassen. Zur Verifizierung der Hy-
pothese, die komplexen fachlichen Inhalte betreffend, eignen sich interaktive Untersu-
chungssituationen wie Workshops oder strukturierte Interviews.

Entsprechend wurden u.a. mehrere Varianten fur Leitelemente in FuRgangerzonen ins
Instrumentarium aufgenommen bzw. entwickelt. Dies waren die:

— Zonierung mit mittiger Gehbahn und beidseitiger Ausstattungszone,
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— Zonierung mit segmentierter mittiger Gehbahn (mit Querzonierung) und beidsei-
tiger Ausstattungszone (entsprechend der Untersuchungsergebnisse Breite der
segmentierenden Elemente auf 60 < B <90 cm begrenzt),

— sonstiges Leitelement als Leitstreifen in mittiger oder asymmetrischer Anord-
nung.

Wie in den Befragungsergebnissen begrindet, kann dabei die barrierefreie Zonierung
mit unterschiedlichen Varianten der Anordnung sonstiger Leitelemente erreicht werden
(u.a. auch durch zwei Streifen aus sonstigen Leitelementen). Dieser wichtige Befund
wurde sowohl durch entsprechende grundsatzliche Gestaltungsmerkmale (Teil A des In-
strumentariums) als auch Varianten beispielhafter Losungsmaoglichkeiten (Teil B) abge-
bildet.

Die Erkenntnisse, die in der Befragung zur barrierefreien Langsausdehnung von Unter-
brechungen in den zur Langsorientierung dienenden Elementen (Luckenbreite) gewon-
nenen wurden, gingen ebenfalls umfassend in die Uberarbeitung des Instrumentariums
ein. Konkret wurden sie beispielsweise als entsprechender Gestaltungsgrundsatz, aber
auch bei beispielhaften Losungsmaglichkeiten fur Kreuzungen und Abzweige in FuRgan-
gerzonen Ubernommen.

Die basierend auf den Befragungsergebnissen als barrierefrei ausgewiesenen Varianten
zur grundsatzliche Funktionsttchtigkeit von Leitelementen (im Sinne der angrenzenden
Flachen und Bereiche wie z. B. Kombination Gehweg, Grunflache und Stral3e) wurden
ebenfalls in die Uberarbeitung des Instrumentariums Gberfuhrt. Dies betraf sowohl die
als barrierefrei bewerteten Kombinationen der grundsatzlichen Raumgestaltung, als
auch die nach Héhen differenzierten Anforderungen an aufragende Elemente.

AulBerdem wurden auch die Erkenntnisse zur Kombination von Leitelementen (z. B. Leit-
streifen aus unterschiedlichen visuellen Kontrasten) ins Instrumentarium Ubernommen,
diese beispielsweise konkret in den Teil A (Allgemeines).

SchlieRlich zeigt sich die umfassende Umsetzung der Befragungsergebnisse in die Uber-
arbeitung des Instrumentariums auch bei Leitelementen in Grunflachen. Hier wurden
die als barrierefrei belegten Gestaltungen mit ein- und beidseitiger Begrenzung Uber-
nommen. Durch die Ergebnisse der Befragung konnte jedoch zusatzlich das Zonierungs-
prinzip aus Ful3gangerzonen verallgemeinert und auf Grinrdume Ubertragen werden.
Als weitere barrierefreie Gestaltung wurde daher die Einrichtung beidseitiger Ausstat-
tungszonen neben einer mittigen Gehbahn entworfen und in den Uberarbeiteten Ent-
wurf des Instrumentariums aufgenommen. Da diese konkrete Gestaltung noch nichtin
den bis dato absolvierten Projektteilen untersucht wurde, erwuchs gleichzeitig die Anfor-
derung, dies nachfolgend zu tun.

Unabhangig davon wurde als Ansatz fur den Umgang mit gegebenenfalls nicht pauschal
bzw. uneindeutig zu bewertenden Situationen ins Instrumentarium aufgenommen, dass
sachverstandige Personen und/oder Personen von &rtlichen Betroffenenvertretungen
einbezogen werden sollten.
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7.2.3.3 Einordnung zum weiteren Projektverlauf

Uber die konkret auf die Entwicklung des Instrumentariums bezogenen Erkenntnisse
hinaus konnten mit Hilfe der Befragung zu Kriterien und Merkmalen auch Befunde fur
die weiterfuhrende Diskussion gewonnen werden.

So wurde mit den Befragungen auch deutlich, dass die in den DIN-Normen aktuell ver-
wendeten Begrifflichkeiten der ,inneren” und ,dul3eren” Leitlinie sowie Ober- und Unter-
gurt ausschlieRlich den Anwendungsfall der StralRe fokussieren und daher die Ubertra-
gung auf andere Raumsituationen zu Verwirrung und Fehlanwendungen fuhrt.
Beispielsweise betrifft dies Wege in einem Park oder in einer Ful3gangerzone. Daher soll-
ten im weiteren Projektverlauf in Hinblick auf eine Klarstellung der Begrifflichkeiten ent-
sprechende Diskussionen erfolgen.

Bezuglich der grundlegenden Aspekte Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit
wurde deutlich, dass Leitelemente bevorzugt im Zusammenhang mit weiteren Einfluss-
grolRen bewertet werden sollten. So kann beispielsweise ein Kleinsteinpflasterstreifen
mit visuellem und taktilem Kontrast zur umgebenden Oberflache diesbezugliche Anfor-
derungen erfullen, die Ful3gangerzone insgesamt jedoch in Folge der Lage und/oder Di-
mensionierung nicht vollumfanglich als barrierefrei bewertet werden. Erst eine geeig-
nete Kombination aller relevanten Merkmale ermdglicht es, Wegeketten sicher und
ausreichend komfortabel bewaltigen zu kdnnen.

Gerade zu diesen raumlichen Kombinationen von Elementen beziehungsweise aneinan-
der angrenzenden Bereichen, die als gemeinsame Anordnung eine Orientierung und da-
mit barrierefreie Bewaltigung ermdglichen, eréffneten sich weiterfihrende Fragen.

Die prinzipielle Frage war zunachst, unter welchen Umstanden solche Kombinationen
funktionsfahige Orientierungen ermaglichen. Daraus folgte weiterhin, inwiefern Teile ei-
ner solchen Kombination (z. B. einzelne sonstige Leitelemente) die Anforderungen an
den visuellen Kontrast und Reflexionsgrad nach DIN nicht zwingend allein vollumfang-
lich erfullen mussen.

Aus den bis dato vorliegenden Erkenntnissen zeigte sich zudem, dass gerade, wenn
Kombinationen mit und zu angrenzenden Flachen und Elementen abseits der eigentli-
chen Gehflachen angesprochen sind, in der Praxis mit einem haufigen Wechsel der An-
ordnung (z. B. Griinfliche zu Mauer 0.A.) zu rechnen ist. Hierfur folgte die Frage, unter
welchen Umstanden daraus Einflusse auf die barrierefreie Nutzbarkeit bestehen kénn-
ten.

AulBerdem bestanden einige offene Aspekt aus den Ergebnissen der Befragung im enge-
ren Sinne. So hatten die Befunde rund um die Einschatzung der Funktionalitat von (hin-
dernisfreien) Hausfassaden gezeigt, dass gerade fur die oft komplex und heterogen ge-
stalteten Randbereiche von FulRgangerzonen und ahnlichen Wegeabschnitten pauschale
Einschatzungen schwierig sind. Aus den Erlauterungen wurde beispielsweise deutlich,
dass etwa Merkmale der angrenzenden Hausfassade, aber auch die Breite von Ausstat-
tungszonen sowie deren kontrastbezogene Merkmale in ihrer gemeinsamen Gestaltung
bewertet werden sollten. Hiermit im Zusammenhang standen zudem die Fragen der
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Nutzbarkeit von Leitelementen in Abhangigkeit von der Position und Gestaltung unmit-
telbar angrenzender Hindernisse.

Schlie3lich konnte basierend auf den Befragungsergebnissen einige weitere Aspekte
und Detailfragen nicht befriedigend geklart werden. In Hinblick auf die Orientierung in
Langsrichtung war nicht klar, welche Relevanz eventuell der Typ des Leitelementes fur
die Bewaltigung von Unterbrechungen haben kénnte (ggf. unterschiedlich fur flachige
und aufragende Elemente) oder welche Einflisse aus einem wiederholten Wechseln der
Position des Leitelements entlang eines Wegeabschnittes resultieren.

Fir die Einschatzung von Ubergéngen war offen, wie groRR ein ohne zuséatzliches Leitele-
ment Uberwindbare Abstand zwischen einem (in Langsrichtung wirkenden) Leitelement
und seitlich gelegenen Zielen ausfallen darf oder welche barrierefreien Auspragungen
von Gestaltungsdetails in Grinraumen, beispielsweise Gestaltung von Haupt- und Ne-
benwegebeziehungen inklusive Kreuzungssituationen angemessen sind.

Solche komplexen Fragen kdnnen gut in interaktiven Untersuchungssituationen disku-
tiert werden. Daher wurden sie innerhalb eines Workshops mit Rehabilitationslehrer
und -lehrerinnen thematisiert.

7.2.4 Expertenworkshop zur Verifizierung der Kriterien

Im Workshop sollten einige der bis dato noch ungeklarten Merkmale der Kriterien Er-
kennbarkeit, Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit mit einem grol3eren Per-
sonenkreis und aulBerdem in einer komplexeren Weise untersucht werden. Der Kreis
der Personen beschrankte sich auf Mitglieder des Bundesverbandes und es nahmen
demnach nur ausgebildete Rehabilitationslehrer und -lehrerinnen fur Blinde und Sehbe-
hinderte teil.

7.2.4.1 Durchfiihrung

Um einer ausreichenden Anzahl an Personen die Teilnahme zu ermdglichen, wurden
zwei thematisch identische Workshops durchgefihrt. Die beiden Workshops erfolgten
im Rahmen der Fachtagung des Bundesverbandes der Rehabilitationslehrer /-lehrerin-
nen fur Blinde und Sehbehinderte e. V. am 16.11.2023 in Bad Tabarz.

Tabelle 9: Ablauf Expertenworkshop

Inhalt Methodenwahl
1. Einfuhrung Forschungsprojekt Vortrag
2. Vorstellung ausgewabhlter, bis dahin er- Vortrag
zielter Projektergebnisse zu Ful3gangerzo-
nen
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3. Experiment experimentellen Teststreckenszena-
rien zur Prufung der identifizierten Kri-

e Auspragung Traufstreifen / Oberstreifen ) _
terien mit angeschlossener Gruppen-

e Auspragung Auslagenzone

diskussion
4. Vorstellung Instrumentarium Barriere- Vortrag mit angeschlossener Moglich-
freie Wegeketten keit Fragen zu stellen
5. Diskussion ausgewahlter Kriterien Kleingruppendiskussion zu 6 bzw. 7

Personen mit Diskussionsleitung (Per-

Raumliche Auspragung der Innere Leitli-
* pragting son des Forschungsteams)

nie von Gehwegen

6. Abschluss und Ausblick Vortrag

Der konzipierte Workshop fand mit gleichem Ablauf und der Anwendung gleicher Me-
thodik mit zwei unterschiedlichen Gruppen zu 14 bzw. 13 Personen statt. Er umfasste
dabei ein Zeitfenster von jeweils 1,5 h. Diskussionsschwerpunkte und Argumentationen
wurden wahrend des Workshops dokumentiert, um diese im weiteren Verlauf in die
Weiterentwicklung des Instrumentariums Barrierefreie Wegeketten Uberfuhren zu kon-
nen.

Als wesentliche Methodik wurden Inputabschnitte als Vortrag und Gruppendiskussionen
eingesetzt. Die Diskussionen basierten einerseits auf vor Ort zur Veranschaulichung auf-
gebauten experimentellen Teststreckenszenarien sowie aul3erdem auf grol3formatig ge-
druckten Visualisierungen verschiedener Situationen. Formal und inhaltlich folgte der
Workshop dem in Tabelle 9 aufgefUhrten Ablauf.

Nach einer Begruf3ung wurde zunachst das Forschungsprojekt durch Personen des For-
schungsteams vorgestellt. AnschlieBend wurden ausgewahlte Befunde vorgestellt, die
bis dato im Projekt erzielt worden waren.

Im weiteren Verlauf wurde das experimentelle Setting genutzt. Dazu waren zuvor ver-
schiedene Szenarien in Form von Teststrecken im Workshopraum im Mal3stab 1:1 vor
Ort aufgebaut worden (Abbildung 29). Diese umfassten:

— Auspragung Traufstreifen / Oberstreifen: Oberstreifen mit und ohne visuellen
Kontrast zur angrenzenden Hausfassade bzw. zum Material der Gehbahn sowie
— Auspragung Auslagenzone: Oberstreifen mit darauf platzierten Hindernissen un-
terschiedlicher Breiten (30 /60 /90 / 120 cm, Oberstreifen und Umgebung hatten
keinen visuellen Materialkontrast, aber einen deutlich taktilen Kontrast zueinan-
der).
Die entsprechenden Anordnungen wurden mit allen Personen gemeinsam betrachtet
und in ihrer jeweiligen Gestalt sowie Variation erlautert. AnschlieRend konnten die Situa-
tionen von den teilnehmenden Personen nach Belieben begangen werden, bevor die
Eindricke gesammelt und gemeinsam diskutiert wurden.
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Abbildung 29: Testanordnungen im Workshopraum im MafSstab 1:1

An diesen Workshopteil schloss sich ein weiterer Vortragsinput an, in dem durch Perso-
nen des Forschungsteams Ausblicke auf das Instrumentarium Barrierefreie Wegeketten
gegeben wurden, die anschlieBend mit der gesamten Gruppe diskutiert wurden.
AnschlieBend wurden als zweiter Hauptpunkt in Kleingruppen zu 3 bis 5 Personen, mit
je einer Person des Forschungsteams zur Diskussionsleitung, ausgewahlte Varianten der
raumlichen Auspragung der Innere Leitlinie von Gehwegen anhand von Mustersituatio-
nen erortert. Hierbei wurden vorab vorgenommene Einschatzungen zur Diskussion ge-
stellt und gepriift.
Die dazu genutzten Darstellungen sind vollstandig im Anhang 10: Darstellungen und Er-
gebnisse ) ersichtlich.
Auch hierbei wurden zwei verwandte Gestaltungsbereiche thematisiert:

— Kontrastanforderung und Relevanz der angrenzenden Flache und

— struktureller Wechsel von komplexen Anordnungen, die zur Orientierung dienen.

Bei den Kontrastanforderungen in Bezug zu verschiedenen angrenzenden Flachen wur-
den verschiedene Varianten von Grinraumen (Grinflache mit Baumen, Hecke, Rasen)
sowie eine angrenzende Pflasterflache betrachtet. Hierbei wurde die Situation jeweils so
gestaltet, dass das dargestellte sonstige Leitelement bei variierender Hohe (eben, 3cm,
10cm, Kniehdhe) nicht die Anforderungen an den visuellen Kontrast und Reflexionsgrad
nach DIN erfullt. Die an den 16 illustrierten Beispielen diskutierten Fragen waren:
— Welche angrenzenden Elemente sorgen fur einen ausreichenden strukturellen
Kontrast zu einer homogenen Gehbahn?
— Fur welche sonstigen Leitelemente (Abhangigkeit Hohe) ist die dahinterliegende
Flache relevant?

SchlieRlich wurden weitere vier Varianten mit strukturellen Wechseln in der Kombina-
tion aus Leitelement und angrenzender raumlicher Gestaltung entlang von Gehwegen
diskutiert. Dabei konnte sowohl die Hohe des Leitelementes als auch der Hintergrund
variieren. Die zentrale Frage zur Diskussion war hierbei, inwiefern durch strukturellen
Wechsel der an das sonstige Leitelement angrenzenden Flache und/oder des Leitele-
mentes selbst dennoch eine Durchgangigkeit fur die barrierefreie Nutzung besteht.

7.2.4.2 Ergebnisse

Aus den Gruppendiskussionen zu den aufgebauten Teststrecken wurden wertvolle Er-
gebnisse und auch weiterfuhrende Anregungen gewonnen. In Zusammenfassung erga-
ben die Diskussionen rund um die experimentellen Aufbauten im Wesentlichen die in
Tabelle 10 aufgefuhrten Befunde beziehungsweise.
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Hervorzuheben ist etwa der Befund, dass angrenzende Hausfassaden bis zur Entfer-
nung von 2 m mit Restsehvermadgen erkannt und somit zur Orientierung genutzt werden
kénnen. Weiterhin konnte fur die Nutzbarkeit der Kante der Auslagenzone ein minima-
ler Abstand von 30 cm zwischen dieser und darauf befindlichen Hindernissen identifi-
ziert werden. In diesem Zusammenhang wurde aul3erdem der grolR3e Nutzen einer bauli-
chen Markierung dieser Hindernisgrenze beziehungsweise des dafur frei zu haltenden
Bereiches betont (Uber die kontrastierenden Eigenschaften der eigentlichen Kante hin-
aus).
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Tabelle 10: Zusammenfassung der zentralen Befunde und Anregungen aus den Gruppendiskussionen rund um die
experimentellen Aufbauten bei den Expertenworkshops

Traufstreifen /
Oberstreifen

e 40 bis 150 cm ohne Kontrast akzep-
tabel, wenn erwartbares Umwelt-
muster

e Angrenzende Hausfassade bis 2 m
Entfernung mit Restsehvermdégen
erkennbar

Teststrecken- | Merkmale der Erkennbarkeit Sonstige Hinweise
szenario
Auspragung e Einfluss von Beleuchtung e Erwartbarkeit von Hindernis-

sen im Oberstreifen
e Einbeziehung Sachverstan-
dige erforderlich

Auspragung
Auslagenzone

e Keine Breitendefinition zur Erkenn-
barkeit moglich, situative Abhangig-
keit

e 30 cm Abstand zu Hindernissen als
Minimalanforderung

e Gastronomie besonders problema-
tisch, unterpendelbare Hindernisse

e Jahreszeitlich bedingte Ein-
flusse

o Ggf. Pflegebedarf

e Bauliche Markierung der Hin-
dernisgrenze fir Zonierungen
hilfreich

Die Diskussionen in Kleingruppen erbrachten konsolidierte Einschatzungen Uber einen
grol3en Personenkreis. Im Anhang sind die Ergebnisse als statistische Auswertung aufge-
fuhrt (Anhang 10: Darstellungen und Ergebnisse im Workshop). Fur die Bewertung die-
ser Befunde ist zu berulcksichtigen, dass es sich um die jeweilige Verteilung der Einschat-
zungen fur die insgesamt sechs Kleingruppen handelt (2 Workshops mit je 3

Kleingruppen).

Tabelle 11: Bewertungsergebnis der Diskussion in Kleingruppen zu Hohenvarianten taktiler Leitelemente mit Vari-
anten angrenzender Fldichen im Expertenworkshop

Ho6he des visuell nicht ausreichend kontrastierenden
Leitelements

eben ‘ 3cm

‘ 10cm ‘ kniehoch

Grunflache mit Baumen

Hecke

Grunflache mit Rasen

dahinter angrenzende Flache

Pflasterflache

90
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Die Diskussionen zu Kombinationen von Hohenvarianten taktiler Leitelemente mit Vari-
anten angrenzender Flachen erbrachten im Wesentlichen, dass alle Kombinationen mit
Grunrdaumen als angrenzende Flachen als barrierefrei nutzbare Situationen bewertet
werden konnen. Dies gilt zudem unabhangig von der Hohe eines zwar taktil, aber nicht
zwingend visuell kontrastierenden Leitelementes (Tabelle 11).

Fur die Kombinationen einer Pflasterflache als angrenzende Flache wurden Situationen
mit weniger als kniehohem (primar taktilen) Leitelement als klar nicht barrierefrei be-
wertet. Das Einschatzungsbild bezutglich eines kniehohen Elementes ging dagegen ausei-
nander. Einige Kleingruppen betonten starker als andere den Aspekt einer durch diese
Hohe bestehenden Stolpergefahr. Im Ergebnis kann diese Situation als uneindeutig und
damit zumindest nicht klar barrierefrei bewertet werden (Abbildung 30).

;
.4 [

'_l'_}:,.l
=4

Kombination Gehweg,
Kombination Gehweg und FLRILAN AEINES

e . kniehohes Leitelement und
Griunflache mit Rasen

Pflasterflache

(barrierefrei) (uneindeutig)

Abbildung 30: einige Gestaltungsvarianten der Diskussion in Kleingruppen zu Hohenvarianten taktiler Leitelemente
mit Varianten angrenzender Fldchen im Expertenworkshop

Schliel3lich zeigten die Diskussionen in den Kleingruppen einheitlich, dass Wege auch bei
Wechseln der angrenzenden Flache, die zur jeweiligen visuellen Fuhrung beitragt, barrie-
refrei genutzt werden kénnen (Tabelle 12).

Tabelle 12: Bewertungsergebnis der Diskussion in Kleingruppen zu Varianten wechselnder angrenzender Ficichen
in Kombination mit Varianten taktiler Leitelementen im Expertenworkshop

angrenzende Flache wechselnd: Leitelement durchgangig

Pflaster / Grunflache mit Baumen / Hecke 10cm kniehoch

§ g Kniehohe / 10 cm / Hecke

GEJ TvJv barrierefrei
g g Kniehdhe / 10 cm (visuell kontrastreich) /

g = Hecke
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Eine solche Situation kann somit dquivalent zu den Situationen mit homogener angren-
zender Flache bewertet werden (Darstellungen z. B. siehe Tabelle 11). Dies ist zudem
auch dann der Fall, wenn das (primar) taktile Leitelement ebenfalls im Wegeverlauf
wechselt (Abbildung 31).

angrenzende Flache

angrenzende Fldche angrenzende Flache ;
. . wechselnd / Leitelement
wechselnd / Leitelement wechselnd / Leitelement 2
R SR wechseln: Kniehéhe / 10 cm /
durchgdngig: durchgdngig: Fche
kniehoch (barrierefrei) 10 cm (barrierefrei)

(barrierefrei)

Abbildung 31: einige Gestaltungsvarianten der Diskussion in Kleingruppen zu Varianten wechselnder angrenzen-
der Fldchen in Kombination mit Varianten taktiler Leitelementen im Expertenworkshop

Weitere Aspekte, wie z. B. Fragen der Erkennbarkeit von Leitelementen in Abhangigkeit
der Position und Gestaltung unmittelbar angrenzender Hindernisse, konnten innerhalb
der Diskussionsrunden ebenfalls aufgegriffen und hinterfragt werden, stellten jedoch
keinen Untersuchungsschwerpunkt innerhalb des Workshops dar und dienten vorrangig
der Erweiterung des Grundverstandnisses zur Fortbewegung und Orientierung von blin-
den und sehbehinderten Menschen im Forschungsteam.

7.2.4.3 Schlussfolgerungen aus dem Expertenworkshop

Innerhalb der Kleingruppendiskussionen konnte die Relevanz der inneren Leitlinie fur
die Fortbewegung und Orientierung von Menschen mit Seheinschrankungen erneut be-
statigt werden. Aufragende Elemente ohne visuellen Kontrast zur Gehbahn werden wie-
derholt als potentielle Stolpergefahr benannt. Dies spielt vor allem in Grinflachen eine
Rolle bzw. wenn ein Nutzungsinteresse an den seitlich gelegenen Flachen zu erwarten ist
(z. B. Aufsuchen der Rasenflache). Insgesamt wird deutlich, dass weitere Leitelemente
abseits der baulichen Strukturen im engeren Sinne existieren (z. B. Baumalleen, Licht-
masten), welche die Orientierung entlang eines Wegeabschnitts signifikant verbessern.

Die Diskussionen zeigten aul3erdem, dass Personen mit Restsehvermdgen homogen
strukturierte von inhomogen strukturierten Fldachen unterscheiden kdnnen. Die taktile
Kontrastgestaltung des gehbahnbegrenzenden Leitelements spielt in dieser Konstella-
tion nur fur Personen eine Rolle, die den Langstock nutzen (als Anschlag fur den Lang-
stock). Die Situationen unterschiedlicher Hohenvarianten taktiler Leitelemente mit Vari-
anten angrenzender Flachen (z. B. siehe Tabelle 11) wurden trotz Nichterfullung der
Anforderungen an den visuellen Kontrast und den Reflexionsgrad nach DIN als barriere-
frei eingeschatzt. Unter der Voraussetzung, dass die innere Leitlinie taktil erfassbar ist,
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ist folglich kein visueller Kontrast erforderlich, sofern das dahinterliegende Element ei-
nen visuellen und/oder strukturellen Unterschied im Vergleich zu Gehbahn aufweist. Die
Gegenprobe (fehlender struktureller und visueller Kontrast des Leitelements zur Geh-
bahn und zum angrenzenden Bereich, Abbildung 30 rechts) bestatigt dies.

Die Variabilitat sowohl des Materials als auch der Hohe des Leitelements haben keinen
Einfluss auf die Beurteilung der Durchgangigkeit eines Leitelements. Viel mehr ist die Er-
kennbarkeit des einzelnen Leitelements fur die Beurteilung der Barrierefreiheit relevant.
Es bestehen keine grundsatzliche Anforderung an die Einheitlichkeit des Materials des
Leitelements zur Herstellung von Barrierefreiheit, jedoch kann die Verwendung gleicher
Materialien den Gehkomfort verbessern.

In den Diskussionen konnten weitere Einflussgrof3en (z. B. jahreszeitlich bedingter Pfle-
gebedarf, Querungsmaglichkeiten innerhalb eines StralRenverlaufs) auf die Barrierefrei-
heit von Wegeketten fur Menschen mit Seheinschrankungen ausgemacht beziehungs-
weise unterstiitzt werden. Diese wurden bei der weiterfiihrenden Uberarbeitung des
Instrumentariums Barrierefreie Wegeketten aufgenommen.

Die Frage der maximalen Breite eines ausschlieBlich zur taktilen Orientierung dienenden
Leitelements (z. B. in Form eines Oberstreifens vor einer Hausfassade) konnte nicht ab-
schlieBend geklart werden. Es konnten erste Hinweise zu Breiten bis 2 m aufgenommen
werden, jedoch ist hierflr keine allgemeingultige Auslegung moglich. Fur entsprechende
Situationen wird mit Hilfe des Instrumentariums keine abschlieBende Einschatzung
moglich sein bzw. kann im weiteren Evaluierungsprozess deutliche reduzierte Annahme
einer moglichen Breite diskutiert werden. Entsprechend ist diesbeztglich weiterfuh-
rende Untersuchung durchzufuhren bzw. gegebenenfalls sachverstandige Personen und
Personen ortlicher Betroffenenvertretungen bei der Bewertung einzubeziehen.

SchlieBlich kann als Ergebnis der Kleingruppendiskussionen aulBerdem festgehalten
werden, dass es eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen den Einschdtzungen des
Forschungsteams und der Bewertung durch die Personen im Workshop gibt. Unter an-
derem darauf beziehend schliel3t sich eine systematische Diskussion zu einem besonde-
ren und Uber den gesamten Projektverlauf mehr oder weniger permanent bearbeiteten
Thema an. Dies betrifft die Einschatzung visueller Orientierungsmaoglichkeiten fur Perso-
nen mit eingeschranktem, aber funktional nutzbarem Restsehvermaégen, die im folgen-
den Kapitel dargestellt wird.

7.2.5 Update zur Einschatzung visueller Orientierung

Zur Einschatzung visueller Orientierungsmaglichkeiten fir Personen mit eingeschrank-
tem, aber funktional nutzbarem Restsehvermdgen haben sich im Verlauf des Projektes
vielfaltige Anhaltspunkte entwickelt. Aus den Diskussionen mit Personen des Bundesver-
bandes der Rehabilitationslehrer /-lehrerinnen fur Blinde und Sehbehinderte e. V. wurde
klar, dass aus Sicht der sehbeeintrachtigten Menschen derjenige Moment hoch bedeut-
sam ist, in dem eine Nutzung des Langstockes subjektiv erwogen und fur die Bewegung
objektiv vorteilhaft erlebt werden kann.
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Ab diesem Ubergang dndert sich die Nutzung des (Rest-)Sehvermégens von der Trittsi-
cherung und eher Nahfeldorientierung (wieder) zur Moglichkeit einer breiteren und wei-
ter voraus reichenden Orientierung. Gleichzeitig spielen fur die unmittelbare Trittsiche-
rung visuelle Merkmale eine untergeordnete Rolle (Nutzung Langstock). Fur diesen
Personenkreis kann die Nutzung des Langstockes in Kombination mit dem etwas weiter
voraus wirksamen Restsehvermagen als optimal und prinzipiell méglich bewertet wer-
den. Insbesondere kann fur diese Personen plausibel unterstellt werden, dass sie in der
Lage sind, flachige Anordnungen und raumliche Situationen in einem Bereich, der min-
destens einige Meter voraus reicht, als solche einschatzen kénnen.

Aus dieser Einordnung folgt eine weitere wichtige Einschatzung. Fur Personen, die Uber
ein derart ausgepragtes (Rest-)Sehvermaogen verfugen, dass sie nicht in erheblichem
Mal3e von der Nutzung eines Langstockes profitieren (diesen entsprechend auch nicht
unbedingt nutzen mussen), kann eine komplexe visuelle Situationseinschatzung, wie
oben beschrieben, selbstverstandlich ebenfalls unterstellt werden. AufRerdem kann fur
Personen, deren Restsehvermdgen so gering ist, dass sie sich primar taktil und akustisch
orientieren, plausibel unterstellt werden, dass die visuelle Orientierung und die dafur
zur Verflgung stehenden Situations- und Umgebungsmerkmale von untergeordneter
Bedeutung im Sinne barrierefreier Nutzbarkeit sind.

Vor diesem Hintergrund ist die Funktionalitat von als sonstige Leitelemente einzuord-
nenden Anordnungen und Gestaltungen im Sinne der visuell ausreichenden Kontrastie-
rung in Verstandnis und Bewertung zu erweitern. Gerade fur die visuell barrierefreie
Langsorientierung sind in vielen praktischen Situationen demnach zentral:

— die Kombination von grol3en Flachen im Sinne einer ,gesamtraumlichen” Gestal-
tung und

— die raumliche Anordnung im Sinne von Héhenunterschieden grél3erer Flachen
sowie Hohen (linienhaft) aufragender Elemente.

Flachenkombinationen mit in sich eher homogener, aber zwischen den Flachen visuell
gut als unterschiedlich wahrnehmbarer Gestalt funktionieren als barrierefrei nutzbare
Situation, auch im Sinne einer Zonierung. Ein haufiges Beispiel ist die Kombination eines
befestigten und/oder im Sinne der Materialitat klar erkennbaren Gehweges (z. B. aus
Pflaster, Platten oder auch als wassergebundene Wegedecke) mit benachbarten Grun-
flachen (Rasen, ggf. mit Baumbestand usw.). Die fur eine barrierefreie visuelle Orientie-
rung entlang des Weges vollig ausreichende visuelle Unterscheidbarkeit resultiert dabei
weniger aus dem lichttechnischen Reflexionsgrad, als vielmehr aus der visuell gut erfass-
bar unterschiedlichen groRflachigen Struktur (ggf. auch Farbe) der beiden Bereiche.

Fur die hohenbezogene raumliche Anordnung und die aufragenden Elemente ausrei-
chender Hohe kann aufgrund von Schattenwurf und dem als solchen wahrnehmbaren
Hohenunterschiedes ebenfalls mindestens ein relevanter Beitrag zur visuellen Barriere-
freiheit unterstellt werden. Wie die Befunde im vorliegenden Projekt zeigen, begrindet
dieses Merkmal mindestens ungefahr ab ,Tischhohe” (ca. hifthoch bei stehender Per-
son) als alleiniges Kriterium eine visuelle Orientierungsfunktion.
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Far geringere Hohen etwa ab dem Bereich von ca. 10 cm (z. B. typische Bordsteinhdhen)
kdénnen aller vorliegenden Erkenntnis nach Kombinationen mit einem Strukturwechsel
(z. B. Bordstein als gro3flachige Elemente versus Kleinpflasterstreifen aus ahnlichem
oder gleichem Material) als visuell ausreichend kontrastierend angesehen werden.

Wie die Untersuchungen im Projekt bis dato auch zeigten, kommt gerade bei der héhen-
bezogenen Analyse dem Umstand der Sturz- und Absturzsicherung ein besonderes Ge-
wicht zu. Hohenunterschiede im Bereich zwischen etwa 3cm und Tischhdhe kénnen bei
ungunstiger Bewegung, insbesondere quer zur Kante (weniger in Langsrichtung) zum
Stolpern und zu Sturzen fuhren. Hierzu ist jedoch der dahinter angrenzende Bereich bei
der Bewertung zu berucksichtigen. Ist dieser weniger verletzungstrachtig (z. B. Rasenfla-
che, Pflanzen, auch Sand u.A.) sollten daraus gegebenenfalls andere Bewertungen resul-
tieren (kdnnen) als fur Situationen, in denen etwa grof3ere Hohenunterschiede (Absturz-
gefahr) oder anderweitig erhéhtes Verletzungspotential (z. B. spitzkantige Strukturen,
herausragende Elemente usw.) besteht.

Situationen kénnen somit durchaus unabhangig von (lichttechnischen) Materialunter-
schieden als ,visuell kontrastierend” (im Sinne einer guten optischen Unterscheidbarkeit
far Personen mit entsprechendem (Rest-)Sehvermodgen) angesehen werden und sollten
daher auch als in diesem Sinne barrierefrei bewertet werden. Somit greifen hier die
(licht-)technischen Beschreibungen und Bewertungen visuell kontrastreicher Anordnun-
gen aus dem bekannten Normungsbereich klar zu kurz. Anhand der bislang etablierten
Bewertung mittels Reflexionsgraden und darauf fullenden lichttechnischen Kontrasten
kénnen fur solche Situationen, die nachgewiesenermal3en eine hohe praktische Funktio-
nalitat haben, keine angemessenen Einschatzungen erfolgen.

Im Sinne einer solchen ,komplexen” visuellen Merkmalsbewertung kann Reflexionsgrad
und ggf. Farbe (allgemeiner: Material) nur ein Merkmal unter mehreren sein. Es kommen
noch mindestens die Struktur der Oberflache sowie die Hohe und raumliche Anordnung
als , dritte Dimension” dazu. Insofern liefern beispielsweise Kombinationen aus befestig-
ter Flache mit Rasen oder die Kombination aus Natursteinpflaster mit relativ kleinen Ein-
zelelementen zu groR3formatige Platten, aber auch hdhere und regelmalRige Anordnun-
gen wie Bordsteine, Hecken, Gelander und Mauern bis hin zu Fassaden mindestens
Beitrage zur visuellen Barrierefreiheit. Bei ausreichender Merkmalsauspragung begrun-
den sie diese bereits unabhangig voneinander oder von den (eventuell lichttechnisch
nicht sinnvoll bewertbaren) Verhaltnissen.

Zumindest partiell kdnnen hier zur Einschatzung und Bewertung naherungsweise we-
sentliche Mindestanforderungen der taktilen Unterscheidbarkeit herangezogen werden.
Unabhangig davon fuhren gunstige Auspragungen ,gesamtraumlicher” Gestaltung
(Struktur groBer Flachen) und raumlicher Anordnung (H6he) zu einer im Sinne der visu-
ellen Barrierefreiheit ausreichend ,kontrastreichen” Situation, selbst oder gerade dann,
wenn eine rein materialbezogene (lichttechnische) Bewertung nicht sinnvoll oder mog-
lich ist.
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Gleichzeitig ist die in der Normung etablierte lichttechnische Kontrastbeschreibung far
die visuelle Barrierefreiheit absolut angemessen und notwendig in denjenigen Situatio-
nen, in denen tatsachlich der Reflexionsgrad die primare Unterscheidungsgrundlage fur
die visuelle Wahrnehmung darstellt. Das ist selbstverstandlich bei Bodenindikatoren der
Fall. Es trifft aber auch fur alle anderen Situationen zu, in denen von der Struktur und
Oberflachengestaltung her sehr ahnliche Flachen ohne, oder mit sehr geringem, Hohen-
versatz direkt aneinander Stof3en und diese Kante (oder gebaute Linie im Sinne einer re-
lativ schmalen, langs orientierten Flache) tatsachlich eine inhaltlich relevante Informa-
tion fur die Sicherheit und/oder Nutzung darstellt (z. B. Platten unterschiedlicher Farbe,
aber auch Pflaster ahnlicher Struktur und Grol3e, das eben aneinander liegt).

Es kann somit angeregt werden, dass in der Normung und , objektiven” Bewertung von
visueller Barrierefreiheit bislang etablierte Kriterienverstandnis (primar lichttechnisch-
reflexionsbezogen) im oben beschriebenen Sinne zu erweitern und entsprechend anzu-
passen. Mindestens fur das Verstandnis und Vorgehen im Instrumentarium Barriere-
freie Wegeketten kann dies direkt Gbernommen werden.

Aufbauend auf den Ergebnissen wurden somit alle Teile des Instrumentariums Barriere-
freie Wegeketten umfassend ausge- und Uberarbeitet, wobei teilweise auch Ubertragun-
gen und Verallgemeinerungen zu nicht explizit untersuchten Situationen erfolgten. Zur
abschliel3enden Verifizierung der getroffenen Ableitungen wurde daher in einem letzten
Untersuchungsschritt eine finale Befragung durchgefihrt.

7.3 Entwicklung und Evaluierung des Instrumentariums Barrierefreie We-
geketten

Aufbauend auf den Ergebnissen der Vorbereitenden Untersuchungen und der Untersu-

chung bewertungsrelevanter Inhalte und Merkmale erfolgte eine Strukturierung der In-

halte des Instrumentariums Barrierefreie Wegeketten in drei Teile.

Teil A: Informationstool
Teil B: Losungstool (Losungsmoglichkeiten)
Teil C: Erhebungstool (Erhebungsinstrument)

Die Inhalte fur die Teile A und B wurden einerseits aus den Ergebnissen vorbereitenden
empirischen Untersuchungen abgeleitet und bertcksichtigen anderseits die in den ein-
schlagigen Normen bereits klar definierten Rahmenbedingungen.

7.3.1 Finale Befragung zur Einschatzung Teile A und B des Instrumentari-
ums

Der Entwurf der Teile A und B des Instrumentariums Barrierefreie Wegeketten (78 Sei-

ten mit Text und Graphiken, Teil A: Informationstool, Teil B: ) wurde zunachst an eine be-

ratend tatige Testperson Ubermittelt und in einem Expertengesprach kritisch reflektiert

(Februar 2024). Die Hinweise und Anregungen wurde aufgenommen und die entspre-

chenden Details Uberarbeitet.
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Im Marz 2024 erfolgte der Versand der bis dato erstellten Version (siehe Anhang 11: Dar-
stellungen fur die Finale Befragung zur Einschatzung Teile A und B des Instrumentari-
ums) an acht Testpersonen. Es wurden vier aus der Gruppe der bereits im Entwicklungs-
prozess beteiligten Rehalehrer- und lehrerinnen fur Blinde und Sehbehinderte sowie
vier beratend tatige Personen (sachverstandige Personen im Bereich barrierefreies
Bauen) ausgewahlt. Diese Personen wurden um Evaluation der Inhalte gebeten und hat-
ten bereits vorab telefonisch ihre Bereitschaft dazu erklart.

Ende April 2024 lag der Rucklauf von allen Testpersonen vor. Vier der acht Evaluierun-
gen lagen als kommentierte PDF-Dokumente vor, eine Rlickmeldungen erfolgte Uber
Textbeitrage per E-Mail mit Bezug zu den Seitenzahlen des Ubermittelten PDF-Doku-
ments und in zwei Fallen wurde eine Auswertung als Gesprach durchgefuhrt, wahrend
die Hinweise protokolliert wurden.

Die Kommentare von sieben der acht Testpersonen wurde in eine tabellarische Aufstel-
lung Gberfuhrt. Die Kommentierungen einer Testperson waren zu umfangreich, um die-
sen Schritt zu vollziehen. Diese wurden daher separat ausgewertet.

Insgesamt gingen so von sieben der acht Testpersonen knapp 150 Kommentare ein. Da-
bei handelte es sich um drei allgemeine Kommentare ohne direkten Bezug zu einer be-
stimmten Seite. Alle anderen Kommentare bezogen sich auf konkrete Darstellungen. Zu
nahezu jeder inhaltlichen Seite (ab Seite 5, davor allgemeine Erlauterungen zur Befra-
gung und dem Projekt) wurde mindestens ein Kommentar formuliert.

Alle Hinweise, Anregungen und Kommentare wurden tabellarisch mit Seitenbezug zu-
sammengefasst und bewertet. Die Bewertung erfolgte in den drei Kategorien:

— a- Hinweis wurde Ubernommen,

— b - Hinweis wurde nicht oder nur modifiziert ibernommen (z. B. steht im Wider-
spruch zu aktuellen Regelwerken / Erkenntnissen),

— ¢ - Hinweis nicht nachvollziehbar, Nachfrage und Klarung des Hinweises zur Ein-
ordnung in a oder b.

Mit vier Personen fanden klarende Nachfragen als persénliches Gesprach oder Aus-
tausch per E-Mail statt. Im Ergebnis verblieben 37 Kommentare, die der Kategorie b zu-
geordnet waren. Alle mit a bewerteten Kommentare wurden direkt an den entsprechen-
den Stellen ins Instrumentarium Barrierefreie Wegeketten Uberfuhrt und eingearbeitet.
Eine nach finaler Verwendung gegliederte Ubersicht der Kommentierungen ist im An-
hang am Ende von Anhang 11: Darstellungen fur die Finale Befragung zur Einschatzung
Teile A und B des Instrumentariums ersichtlich.

Der Rucklauf einer Testperson, der ebenfalls als kommentiertes PDF-Dokument tber-
mittelt wurde, wurde nicht in die Tabelle aufgenommen werden, da sehr viele Kommen-
tierungen (Uber 250 Kommentare) und viele davon auch ausfuhrlich erfolgten. Die Be-
wertung dieses Beitrags erfolgte ebenfalls entsprechend der oben benannten
Kategorien, jedoch wurde zu Nachfrage und Abstimmung der Weg der Antwortfunktion
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auf die Kommentare im PDF-Dokument gewahlt. Da in diesem Fall eine kompakte Dar-
stellung nicht moglich war, ist diese Auswertung nicht im Anhang enthalten, jedoch ana-
log in die Uberarbeitung des Instrumentariums Barrierefreie Wegeketten eingeflossen.

7.3.2 Entwicklung des Erhebungstools

Das prinzipielle Vorgehen zur Entwicklung des Instrumentariums Barrierefreie Wegeket-
ten und die die dabei wesentlichen Schritte wurden bereits im Rahmen der Erlduterung
des Forschungsdesigns dargestellt.

In einem ersten Entwurf wurde davon ausgegangen, dass das Erhebungsinstruments
zur Erfassung der Barrierefreiheit in Bestandssituationen und unabhangig davon ein
weiteres Instrument zur Planung Barrierefreier o6ffentlicher Verkehrs- und Freirdume bei
Neu- und Umplanungen erforderlich sind, da die Planung andere Abfragen erfordert.

Das Erhebungsinstrument hatte den Anspruch, unabhangig von der GrofRe des zu beur-
teilenden Bereichs und auch unabhangig von der Vorerfahrung der nutzenden Person
anwendbar zu sein. Aus diesem Grund wurden einleitende Beschreibungen zur Durch-
fuhrung der Bestandsaufnahme und Definitionen verwendeter Begriffe (z. B. fahrbahn-
abgewandte (innere) Leitlinie, Wegeabschnitt) aufgenommen.

In dem Entwurf des Erhebungstools wurden einleitend die durchzufihrenden Schritte
als Uberblick und gemeinsam mit erklarenden Zeichnungen dargestellt. Dabei wurde da-
von ausgegangen, dass diese bei fortgeschrittenem Wissensstand oder wiederholter An-
wendung Ubersprungen werden kénnen.

Der erste Entwurf des Erhebungsinstruments unterteilte den damit geleiteten Prozess
der Bestandsaufnahme in folgende finf Arbeitsschritte:

1. Festlegung des Anwendungsbereichs und des Bearbeitungsgebiets (zusatzliche
Festlegung handelt es sich um Bestandsaufnahme der Barrierefreiheit oder eine
Neu- bzw. Umbauplanung)

Unterteilung nach Bestandteilen der Wegeketten

Durchfuhrung der geleiteten Bestandsaufnahme mittels Abfragen

Auswertung

Resumée

AW

Der erste Entwurf des Erhebungsinstruments ist in Anhang 8:, S. 196 f. ersichtlich.

Ausgehend von diesem Stand wurden schrittweise Uberarbeitungen und Anpassungen
vorgenommen. Diese betrafen sowohl inhaltliche Erganzungen und Veranderungen als
auch die strukturellen Verfeinerungen, die sich insgesamt im finalen Zustand des Instru-
mentariums abbilden. Somit resultierte eine Vielzahl an ,Zwischenstanden”, beispiels-
weise in Berucksichtigung der Ergebnisse aus der weiteren Befragung zu Kriterien und
Merkmalen und den Expertenworkshops, auf deren Darstellung hier jedoch verzichtet
werden kann.

Die parallele Entwicklung eines ersten Entwurfs eines Planungstools zeigte jedoch, dass
insbesondere in Bezug auf die teilweise erforderlichen sehr komplexen Informationen
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zu Anforderungen an barrierefreie Wegeketten bei der Bestandsaufnahme und Planung
eine grol3e Schnittmenge zwischen beiden Tools besteht, die bei der Erarbeitung ge-
trennter Tools notwendigerweise zu Wiederholungen fuhren.

7.3.3 Finaler Entwurf Werkzeug Barrierefreie Wegeketten

Zur Verschlankung des Umfangs und zum Zwecke einer einfachen Handhabung der In-
strumente, wurde daher ein dreiteiliges Werkzeug bestehend aus einem Informations-
tool, einem Lésungstool und einem Erhebungstool weiterverfolgt. Diese drei Tools wer-
den im Folgenden naher erldutert sowie die angewendete Evaluierungsmethode zur
Sicherstellung der Anwendbarkeit in der Praxis dargelegt.

Dabei werden zwei mégliche Anwendungsfalle unterschieden.

Ein moglicher Anwendungsfall ist die Bestandsaufnahme der Barrierefreiheit im aktuel-
len Bestand. Die Erhebung in diesem Anwendungsfall dient z. B. als Entscheidungs-
grundlage Uber Sofortmalinamen und Uber die Notwendigkeit von Umbaumalinahmen
oder zur Bereitstellung von Informationen fur OpenSource Daten von barrierefreien Na-
vigationssystemen.

Dabei greift die im Teil C Erhebungstool beschriebene Vorgehensweise auf die Teile A In-
formationstool und B Losungstool als Grundlagen zurtick (Abbildung 42, S.119) .

Im Anwendungsfall einer bereits geplanten Neu- oder Umbauplanung von 6ffentlichen
Verkehrs- und Freirdumen kann zur Sicherstellung einer genehmigungsfahigen barriere-
freien Gestaltung fur Menschen mit Sehbeeintrachtigungen auf die Teile A Informations-
tool und B Losungstool als Grundlagen und Planungshilfe zurtckgegriffen werden (Abbil-
dung 43,S.119).

Teil A Informationstool

Das Informationstool umfasst in kompakter und Ubersichtlicher Form alle notwendigen
Grundlagen und Anforderungen zur Erhebung und Planung barrierefreier Wegeketten.
Das Informationstool bertcksichtigt die Ergebnisse der in diesem Projekt durchgefuhr-
ten umfangreichen Experten- und Expertinnenbefragungen und -evaluierungen (Kapitel
7.2, S.57) zu Kriterien und Merkmalen barrierefreier Wegeketten fur Menschen mit
Sehbeeintrachtigungen. Diese sind in Verbindung mit den in DIN 18040-3 und DIN
32984 klar definierten Anforderungen im Informationstool anschaulich und nachvoll-
ziehbar umgesetzt. Alle Informationen sind einheitlich in leicht verstandlichen Texten
und Graphiken aufbereitet sowie die jeweiligen Regelwerkbezlige dargelegt.

Es dient als einfache Informationsgrundlage und Backup zu den teilweise sehr komple-
xen Anforderungen bei der Erhebung und Planung barrierefreier Wegeketten. Das Pla-
nungs- und Erhebungstool (Teil B und C) verweisen jeweils gezielt auf das Informations-
tool, so dass schnell und gut nachvollziehbar Fragen im Zuge der Erhebung und Planung
beantwortet und nachvollzogen werden kdnnen. Personen mit routinierten Erfahrungen
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im Barrierefreien Planen und Bauen werden den Teil A lediglich selten und héchstens
bei langeren Unterbrechungen der Routine anwenden.

Zur Absicherung der inhaltlichen Kongruenz des Informationstools, das einerseits die
bereits eindeutigen Regelwerksanforderungen aufgreift und anderseits auch die durch
das Forschungsprojekt nachgescharften Kriterien der Einheitlichkeit, Durchgangigkeit
und Vernetztheit verarbeitet, wurde eine finale Befragung mit Experten und Expertinnen
durchgefuhrt (Kapitel 7.3.1).

Teil B Losungstool

Das Losungstool dient als Planungshilfe und zeigt an Hand von einheitlichen Darstellun-
gen beispielhaft Losungsmaoglichkeiten zur Planung und Gestaltung barrierefreier Wege-
ketten mit unterschiedlichen Leitelementen an Standardsituationen im 6ffentlichen Ver-
kehrs- und Freiraum auf. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Wegeketten aus sogenannten
sonstigen Leitelementen, die derzeit in den Regelwerken nicht naher beschrieben sind.
Es werden Hinweise und Losungsmaoglichkeiten zur Planung und Gestaltung von Um-
weltmuster in der Langsorientierung, Kreuzungen und Uberquerungsstellen, Abzweige
sowie seitliche Ziele / Haltestellen in Varianten und vergleichbar dargestellt. Diese kon-
nen Anregungen fur die je nach Planungsaufgabe, in regionalem und raumlichen Kon-
text sehr unterschiedlichen individuellen Planungsaufgaben bieten.

Die Planung komplexer Situationen im 6ffentlichen Verkehrs- und Freiraum kann dar-
uber hinaus dennoch die Einbeziehung von Sachverstandigen fur Barrierefreies Bauen
erfordern. Selbstverstandlich bleiben die Einbeziehung kommunalen Behindertenvertre-
tungen und &rtliche Verbande in den (Um-) Planungsprozess unberuhrt.

Zur Absicherung der inhaltlichen Kongruenz des Losungstools, das einerseits die bereits
eindeutigen Regelwerksanforderungen aufgreift und anderseits auch die durch das For-
schungsprojekt nachgescharften Kriterien der Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Ver-
netztheit verarbeitet, wurde eine finale Befragung mit Experten und Expertinnen durch-
gefuhrt (Kapitel 7.3.1).

Teil C Erhebungstool

Das Erhebungstool dient der systematischen und sicheren Bestandsaufnahme barriere-
freier Wegeketten in 6ffentlichen Verkehrs- und Freirdumen. Die mit dem Erhebungstool
angefertigte Bestandsaufnahme dient als Grundlage fur die Beschreibung, Systematisie-
rung und Bewertung der Barrierefreiheit vorhandener Wegeketten in einem definierten
Bearbeitungsgebiet. Aus der Bewertung der Barrierefreiheit vorhandener Wegeketten
kann ein Zielkonzept sowie notwendige Malinahmen zur Erzielung barrierefreier Wege-
ketten sowie eine Priorisierung abgeleitet werden.
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Der Teil C Erhebungstool gliedert sich in die vier Arbeitsschritte (Anhang 13.12 ):
C1 Einfuhrung

C2 Vorbereitung der Bestandsaufnahme

C3 Bestandsaufnahme entsprechend des Raumtyps

C4 Nachbereitung und Auswertung der Bestandsaufnahme
Bewertung der Wegeabschnitte in der Langsorientierung sowie der Kreuzungen /
Uberquerungsstellen/Abzweige in die Kategorien ,Barrierefrei”, ,Prifauftrag” und
.Nicht barrierefrei” und Zusammenfassung in Tabelle (mit Anmerkungen) und
Ubersichtsplan

Nach der Fertigstellung der Bewertung kann wie folgt mit dem Ergebnis weiterverfahren
werden:

Alle mit ,Barrierefrei” erfassten Wegeabschnitte / Kreuzungen / Uberquerungsstellen
kénnen nach Einbeziehung kommunalen Behindertenvertretungen und ortliche Ver-
bande z. B. in einen barrierefreien Stadtplan GUbernommen werden.

Fur alle mit ,Prufauftrag” gekennzeichneten Wegeabschnitte sind drei Bewertungsvari-
anten moglich:

Prufauftrag Sachverstandiger

Der Bewertende ist sich z. B. nicht sicher, ob die erhobenen Leitelemente in der ortli-
chen Situation hinreichende visuelle oder taktile Kontraste aufweisen. Zur Klarung ist
die Hinzuziehung eines Sachverstandigen oder die Einbeziehung kommunalen Behinder-
tenvertretungen und Ortliche Verbande zu empfehlen. Je nach Ergebnis der Prufung wird
der Abschnitt der Kategorie ,Barrierefrei” oder ,Nicht barrierefrei” zugeordnet.

Prufauftrag Sofortmalinahmen organisatorisch

Die Kategorie ,Barrierefrei” |asst sich durch organisatorische MaBnahmen (z. B. Beseiti-
gung temporarer Hindernisse, taktile oder visuell kontrastreiche Gestaltung temporarer
Hindernisse) beheben.

Prufauftrag Sofortmalinahmen kleine Baumalinahme

Die Kategorie ,Barrierefrei” |asst sich durch geringfligige bauliche MalRnahmen (z. B. Um-
setzen fest eingebauter Hindernisses, Teilanderungen des Belages oder von Einfassun-
gen) beheben.

Die jeweilige Anforderung an den ,Prufauftrag” wird von der bewertenden Person tabel-
larisch festgehalten und kann auf diese Weise unkompliziert an entsprechend zustan-
dige Stellen zur Umsetzung der MalBnahmen weitergeleitet werden.
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Zonen mit Kategorie ,Nicht Barrierefrei”

Alle mit ,Nicht Barrierefrei” gekennzeichneten Bereichen lassen sich nur durch eine
grol3e BaumalBnahme barrierefrei gestalten.

Es ist zu erwarten, dass sich in der Zusammenschau aller Erhebungsergebnisse ein
nachvollziehbares und begrundetes Gesamtkonzept zur Umsetzung der Barrierefreiheit
inklusive Priorisierung erarbeiten lasst.

Die Arbeitsschritte sind im Erhebungstool mit Hilfe eines konkreten Beispiels anschau-
lich und leicht nachvollziehbar dargestellt.

Zur Absicherung der leichten Verstandlichkeit und Anwendbarkeit des Erhebungstools,
wurden Testerhebungen durchgefuhrt.

7.3.4 Evaluierung Werkzeug Barrierefreie Wegeketten im Anwendungsfall
Bestandsaufnahme

Der Entwurf des Erhebungstools wurde sowohl von Personen des Forschungsteams als
auch externen Testpersonen wiederkehrend Erprobungen unterzogen. Dies erfolgte
zum Teil anhand von fotografisch abgebildeten Situationen sowie zum Teil vor Ort in
Beispielsituationen im Dresdner Stadtraum. Dieses Vorgehen flhrte zu einer detaillier-
ten Bestandsaufnahme und anwendungsorientierten Aufarbeitung des Instruments. Die
Anleitung zur Erhebung und Bewertung von vorhandenen Leitelementen und Barrieren
sowie deren grafische Darstellung konnte in Folge dieses Vorgehens optimiert werden.

Weiterhin konnten sowohl darstellerisch wie auch inhaltlich der zugrunde gelegte Mal3-
stab der zu Bestandsaufnahme geeigneten Plangrundlagen gescharft werden. Mit Blick
auf die notwendige Aufnahme von Materialkategorien und der z.T. notwendigen Erfas-
sung von Dimensionen ist die Erfassung auf die objektplanerische Ebene der HOAI (Ver-
kehrs- und Freianlagen) ausgerichtet und wird der Mal3stab 1:500 bis 1:200 zu Grunde

gelegt.

Der erarbeitete finale Entwurf des Erhebungstools erhebt nach wie vor den Anspruch,
unabhangig von der Grél3e des raumlichen Umgriffs und auch unabhangig von der Vor-
erfahrung der nutzenden Person anwendbar zu sein. Die Ergebnisse der begleitenden
Evaluierung der Anwendung zeigen jedoch, dass eine planerische Vorerfahrung z. B.
durch ein Studium der Landschaftsarchitektur / Architektur / Stadtplanung / Verkehrs-
planung vorteilhaft ist und die Bestandsaufnahme auch gelingt, wenn keine Berufserfah-
rung zum Barrierefreien Bauen vorliegt. Die Nachbereitung und Auswertung der Be-
standsaufnahme gemal3 Punkt C4. des Erhebungstools setzt dagegen eine solide
Berufserfahrung in der Barrierefreien Planung &ffentlicher Raume voraus oder gelingt je
nach Komplexitat unter Umstanden nur, wenn Sachverstandige fur Barrierefreies Bauen
einbezogen werden. Selbstverstandlich bleiben die Einbeziehung kommunalen Behin-
dertenvertretungen und o6rtliche Verbande in den (Um-) Planungsprozess unberuhrt.

Die finale Version des Erhebungstools wurde erneut einer Evaluierung unterzogen. Im
Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluierung der finalen Version des Erhebungs-
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tools zusammenfassend dargestellt. Mit Blick auf die erhdéhten fachlichen Anforderun-
gen und Erfahrungen bei der Bearbeitung des Punktes C4. Nachbereitung und Auswer-
tung der Bestandsaufnahme erfolgte ein zweistufiger Test. In einem ersten Schritt
wurden ausschlie3lich die Arbeitsschritte nach Punkt C1-C3 des Erhebungstools
durch insgesamt vier Personen eines Tests unterzogen. Alle Personen haben eine fachli-
che Ausbildung in der Landschaftsarchitektur, zwei sind projektbezogen in der Praxis
mit dem Barrierefreien Bauen beschaftigt gewesen. Es wurden zwei externe Personen,
die in Planungsburos arbeiten, als Testpersonen gewonnen, sowie zwei Personen, die
am Institut fur Landschaftsarchitektur der TU Dresden arbeiten.

Den Testpersonen wurden das Werkzeug Barrierefreie Wegeketten Teil A Informations-
tool, Teil B Losungstool und Teil C Erhebungstool als PDF-Dokumente tUbergeben. Des
Weiteren wurde ein PDF-Dokument mit einer Kartengrundlage des zu erhebenden Test-
gebietes im Mal3stab 1:500 und 1:200 druckfahig beigefugt.

Der Test der Anwendbarkeit des Punktes C4 wurde separat durchgefuhrt (Kapitel
7.3.4.3).

Ein Test der Anwendbarkeit des Anwendungsfalls Planung 6ffentlicher Verkehrs- und
Freirdume konnte mit Blick auf die teilweise sehr langen Laufzeiten von Planungen und
dem hohen Aufwand bei der Erprobung eines realistischen Entwurfsprozesses im Rah-
men dieses Forschungsprojektes nicht realisiert werden.

7.3.4.1 Charakterisierung des Testgebietes

Bei dem Testgebiet handelt es sich um einen Bereich in der Innenstadt von Dresden,
sudlich des Postplatzes gelegen (Abbildung 32 und Abbildung 33). Es handelt sich um 6f-
fentliche StralRenraume unterschiedlicher Charakteristik. Die Nord-Sud verlaufende
Wallstral3e und Marienstral3e zeigen einen Besatz aus Laden und Dienstleistungen in
den Erdgeschosszonen (Abbildung 35), die in Ost-West-Richtung verlaufenden Anton-
und MarienstralRe weisen dagegen keine Erdgeschossnutzungen, wohl aber kreuzende
KFZ-Verkehre durch hier gelegene Zufahrten zu Tiefgaragen auf. Westlich des in Nord-
Sud-Richtung verlaufenden Abschnitts der MarienstralRen schlief3t eine 6ffentliche Grun-
flache an (Abbildung 34). Das Testgebiet zeigt damit auf einer Uberschaubaren Grundfla-
che ein hohes Mal3 an unterschiedlichen Situationen.

Der Ostliche Stral3enzug des Testgebietes wurde in den 1990 er Jahren stadtebaulich neu
entwickelt und wiederaufgebaut, wahrend der westlich Teilbereich zwischen Anton- und
MarienstralBe ca. 2020 fertiggestellt wurde. Demnach zeigt der bauliche Zustand der 6f-
fentlichen Raume keine baulichen Mangel. In den durchgeflihrten Vortests zeigte sich,
dass bei der Anwendung auf Bereiche, die einen Sanierungsbedarf aufweisen, den Erhe-
benden bei der Bestandsaufnahme die Konzentration auf relevanten Merkmale fur seh-
beeintrachtige und blinde Menschen schwerfiel. In der Auswertung der Vortests konnte
daher nicht abschliel3end eingeordnet werden, ob das Erhebungstool alle notwendigen
Informationen zur sicheren Beurteilung der Barrierefreiheit fir sehbeeintrachtige und
blinde Menschen enthalt.

103



Daher wurde in diesem Folgetest ein zu erhebendes Gebiet gewahlt, das keine offen-
sichtlichen baulichen Mangel zeigt, jedoch im Planungszeitraum so weit zuruckliegt, dass
die heute anzuwendenden Regelwerke zum Barrierefreien Bauen noch keine Gultigkeit
besalen.

Ein weiteres Kriterium fur die Auswahl des Testgebietes war die Verfigbarkeit von aus-
reichend beurteilungsfahigem Bildmaterial einschlagigen Internetportalen, das eine aus-
schlieBliche bzw. uberwiegende Beurteilung Uber das Bildmaterial zuliel3. Da dieses fur
den 6stlich der StraRenbahnschienen gelegenen Teilbereich der WallstralBe nicht vollum-
fanglich der Fall ist, wurde entsprechendes Bildmaterial durch das Forschungsteam er-
hoben und zur Verfligung gestellt.

597/50

Abbildung 32: Ubersichtsplan zur Lage des Testgebiets am Postplatz in Dresden.
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Abbildung 34: Westseitig (entlang der MarienstrafSe) grenzt das Testgebiet an eine Griinfldche (Promenadenring).
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Abbildung 35: Die Wallstraf3e entlang der Ostseite des Testgebiets ist durch Geschdfte und Dienstleister in der Erd-
geschosszone geprdgt.

Abbildung 36: Fassade mit vorgelagerter Baumzone entlang der Marienstrafe.
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7.3.4.2 Durchfiihrung des Tests Bestandsaufnahme C1-C3

Den Testpersonen wurde von den Forschenden jeweils eine ca. funf bis zehnmintige
mundliche EinfUhrung in den Hintergrund der Fragestellung und in die Ubergebenden
Dokumente Teil A, B und C sowie der Planunterlagen gegeben. Die Testpersonen sollten
dann die Erhebungen eigenstandig ohne weitere Ruckfragemaglichkeit durchfuhren, je-
doch wurde die Moglichkeit eingeraumt, bei groBen Schwierigkeiten in der Handhabung
mit dem Forschungsteam Kontakt aufzunehmen. Den Personen wurde freigestellt, ob
sie die Erhebung ausschlieB3lich mit Hilfe des zur Verfligung gestellten bzw. einschlagigen
Internetportalen verfugbaren Bildmaterials durchfihren oder auch erganzend eine Orts-
besichtigung durchfihren. Zwei Testpersonen wahlten eine erganzende Ortsbegehung
far die Bearbeitung.

Die folgenden Fragen wurden den Testpersonen zur Beantwortung ausgehandigt.

1. Ist die Beschreibung zur Anwendung des Erhebungstools fur Sie nachvollziehbar
und leicht verstandlich gelungen?
Bitte legen Sie Verbesserungsbedarf dar.

2. Sind die Hinweise zur Darstellung / Legenden gut nachvollziehbar enthalten?
Bitte legen Sie Verbesserungsbedarf dar.

3. Sind die Bezuge / Verweise zum Teil A Informationstool ausreichend und gut
nachvollziehbar enthalten?
Bitte legen Sie Verbesserungsbedarf dar.

4. Sind die Beschreibung / Darstellungen im Teil A Informationstool fur Sie nachvoll-
ziehbar und leicht verstandlich gelungen?
Bitte legen Sie Verbesserungsbedarf dar.

5. lIst die Gliederung des Teil A Informationstools fur Sie nachvollziehbar und leicht
verstandlich gelungen?

Bitte legen Sie Verbesserungsbedarf dar.

6. Hat der Teil A Informationstool alle fur sie zur Erhebung notwendigen Informatio-
nen bereitgestellt oder sind Lucken feststellbar?

7. Haben Sie auch von dem zur Verfugung gestellten Teil B Losungstool Gebrauch
gemacht?

8. Wenn ja, beantworten Sie bitte die Fragen 4 bis 6 in Bezug auf Teil B Lésungstool.
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Auswertung des Testerhebung Anwendungsfall Bestandsaufnahme C1-C3

Zur Auswertung der Testerhebung wurde einerseits die von den Testpersonen vorgeleg-
ten Antworten auf die oben benannten Fragen herangezogen und andererseits die von
den Testpersonen durchgefuhrten zeichnerischen Bestandsaufnahmen ausgewertet
und Uberpruaft, ob die Erfassung schlussig und korrekt erfolgte.

Auswertung des Fragebogens

Die Beschreibung der Anwendung wurde als Uberwiegend verstandlich eingeschatzt (3/4
Testende), die Nutzung als intuitiv und ohne Vorkenntnisse durchfuhrbar bewertet,
wenn auch zeitaufwendig. Besonders die Abbildungen wurden als sehr hilfreich hervor-
gehoben (3/4). Legenden und Darstellung sind grundsatzlich verstandlich und die Vorge-
hensweise nachvollziehbar.

Zwei Testpersonen arbeiteten digital und zwei analog/handisch. Die Ergebniskarte
wurde aufgrund der hohen Informationsdichte als schwer lesbar eingeschatzt (2/4), die
Ergebnistabelle eher als umstandlich beschrieben (1/4).

Wahrend die Bezuge zwischen Erhebungs- und Informationstool als ausreichend und
nachvollziehbar bewertet wurden (3/4), ist Wechseln zwischen den zwei bzw. drei Doku-
menten von allen vier Testenden als nachteilig beschrieben, hier besteht der Wunsch
nach einem zusammenhangenden, moglichst interaktiven Dokument.

Das Informationstool wurde grundsatzlich als gut bewertet (3/4), die Gliederung ist
nachvollziehbar (4/4) und auch hier sind besonders die Darstellungen hilfreich (4/4). Es
wurden folgende Informationslicken haufig genannt:

- Bewertung von Abschnitten abgesenktem Bordstein (3/4)

- Bewertung von Dreilzeilern am Fahrbahnrand (3/4)

- Bewertung von Fassaden mit vielen Offnungen, Vorspriingen (3/4)

- Bewertung bei hoher Anzahl (ggf. erfassbarer) Hindernisse (3/4)

- Unklarheiten Definition und Bewertung von Ubergang/ Abzweig/ungesicherte Querung
(3/4)

- Bewertung von Verkehrsinseln (3/4)

- Unklarheiten in der Definition der Raumtypen (besonders Ful3gangerzone) (2/4)
- Bewertung von Unterbrechungen (2/4)

- Erfassung von Wegen in Grunflachen/Ful3gangerzone (2/4)

- Unklarheit Uber Sinn der Schraffur von Bewegungsflachen (2/4)

- Schwierigkeiten in der Bewertung des visuellen Kontrasts (1/4)

Vom bereitgestellten Losungstool wurde vorrangig Gebrauch gemacht, wenn im Erhe-
bungstool explizit darauf verwiesen wurde oder wenn die Informationen in Teil A nicht
als ausreichend empfunden wurden (3/4).
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Mafsnahmen zur Anpassung - Auswertung C1-C2 (Auszugsweise)

Die Einordnung der zu erfassenden Wegeabschnitte in Raumtypologien war teilweise
nicht eindeutig maoglich.
Anpassung: eine eindeutige Definition wird in Teil C aufgenommen.

Die Anforderungen fur die Kennzeichnung der seitlichen Ziele war nicht eindeutig for-
muliert.
Anpassung: Es wird daher aufgenommen, auch die Eingdnge eindeutig zu kennzeichnen.

Gebaude mit Erdgeschossnutzungen, die temporare Hindernisse erwarten lassen, soll-
ten bei der Vorbereitung gekennzeichnet werden.
Anpassung: Anforderung wird in Teil C aufgenommen

MafSnahmen zur Anpassung - Auswertung C 3 (Auszugsweise)
Die Erhebung der Hauptmaterialien sollten auch fur die Bordsteine erfolgen.
Der Einordnung der Barrierefreiheit

- von Schilderpfosten, die bordbegleitend aufgestellt sind
- von Borden, die mit materialgleichen Entwasserungsrinnen begleitet werden

kann mit dem Informationstool nicht eindeutig durchgefluhrt werden.
Anpassung: Aufnahme der entsprechenden Informationen in Teil A

Auswertung der zeichnerischen Darstellungen der Testerhebungen

Im Vergleich der Ergebnisplane der vier Testpersonen ergibt sich ein eher heterogenes
Bild. In Abbildung 37 ist ein erhobenes Beispiel eingefugt. Die Fotos der Abbildung 38
und Abbildung 39 zeigen beispielhaft die von den Testpersonen vorgenommenen Ein-
schatzungen der Leitelemente.

Wie bereits im Fragebogen deutlich wurde, bestanden Unklarheiten in der Definition der
Raumtypen. Das Schraffieren der Bewegungsflache wurde von keiner Testperson durch-
gefuhrt. Eine Ergebnistabelle wurde ebenfalls von keiner Testperson vollstandig ausge-
fullt.

Grundsatzlich wurden einfache/eindeutige Situationen von den Testpersonen gleich be-
wertet, so zum Beispiel die meisten Fassaden (aulBer Marienstral3e 11-15), der Gehweg
entlang der Grunflache an der Marienstral3e (Abbildung 34: Westseitig (entlang der Mari-
enstral3e) grenzt das Testgebiet an eine Grunflache (Promenadenring).Bewertungen: 4x
grun) und Baumscheiben Ecke Marienstral3e/Antonsplatz (Sud) (3x grin, 1x nicht bewer-
tet). Die fahrbahnzugwandten Leitelemente wurden ebenfalls Gberwiegend gleich be-
wertet (MarienstralRe: 2x gelb, 2x grun; Antonsplatz (Nord): 3x gelb, 1x grin; Wallstral3e
(StraRenbahn): 3x rot, 1x gelb), im Fragbogen wurden dazu jedoch Unsicherheiten zur
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Bewertung von abgesenktem Bordstein und fahrbahnbegleitenden materialgleichen
Entwasserungsrinnen angemerkt.

An komplexeren Situationen fielen die Bewertungen teilweise recht unterschiedlich aus.
Die dem zentralen Gebaude vorgelagerten eingefassten Gehdlzstreifen (Abbildung 36
und Abbildung 49) wurden beispielsweise 2x rot, 1x gelb und 1x abschnittsweise rot,
gelb und grun bewertet. Schwierigkeiten ergaben sich auch bei der Bewertung von Kreu-
zungen und Uberquerungsstellen (z. B. Kreuzungen MarienstraRe/Antonsplatz; Uber-
querungsstellen mit Lichtsignal an Wallstral3e).

Hier wurden von allen Testpersonen unterschiedliche Bewertungen vorgenommen oder
die entsprechenden Situationen gar nicht bewertet. Der Materialwechsel entlang der
Wallstral3e (westseitig, Abbildung 35) wurde 1x rot, 2x gelb und einmal gar nicht bewer-
tet.

Das Erfassen und Bewerten von Hindernissen hat bei allen Testpersonen gut funktio-
niert, besonders die Haufung von Hindernissen (z. B. Fahrradbugel vor der Fassade Ma-
rienstral3e 11-15) wurde von 3/4 Testpersonen als problematisch benannt und Unklar-
heiten zum Umgang mit einer Haufung von Hindernissen bemerkt (s. Fragebogen).

MafSnahmen zur Anpassung der zeichnerischen Darstellungen (Auszugsweise)
Es bestanden Schwierigkeiten

- bei der Darstellung des UbersichtsmaRstabs
Anpassung: Klare Unterscheidung zwischen Anforderungen an Ubersichts- und De-
tailmafSstab

- beider Verwendung der Schraffur fur den strukturierten Gehbereich
Anpassung: Definition und Hintergrund der Schraffur sind préziser darzulegen.

- bei der Einordnung von Beeteinfassungen mit Kantensteinen
Anpassung: die Erfassung der Hohe der Einfassung sollte mit aufgenommen wer-
den.

- bei der Bewertung der taktilen Erfassbarkeit von Borden aufgrund fehlender
Anpassung: Abfrage der Erhebung der Bordhéhe

- bei der Beurteilung der Barrierefreiheit von Lichtsignalanlagen, da diese nicht
im Teil A oder B beschrieben waren.
Anpassung: Aufnahme der Lichtsignalanlagen in Teil B
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Abbildung 37: Beispiel eines Ergebnisplans der Testerhebung.
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7.3.4.3 Durchfiihrung des Tests im Anwendungsfall C4

Zum Test der Anwendbarkeit des Punktes C4 Nachbereitung und Auswertung der Be-
standsaufnahme wurden einer in der barrierefreien Planung offentlicher Raume fachlich
versierten Person eine inhaltlich und darstellerisch korrekte Bestandsaufnahme vorge-
legt, die zuvor mit dem Erhebungstool erhoben wurde. Die Testperson fuhrte die Einord-
nung der Ergebnisse nach den in Tabelle 13 bis Tabelle 15 dargestellten Kategorien ,bar-
rierefrei”, ,Prufauftrag”, ,nicht barrierefrei” durch und stellte entsprechend die
tabellarische und zeichnerische Auswertung auf.

Aufgrund des insgesamt guten baulichen Zustands und der aus der Bestandsaufnahme
abgeleiteten Uberwiegend vorhandenen Leit- und Orientierungselemente wurden die
StraBenabschnitte, Kreuzungen und Uberquerungsstellen des Testgebietes Uiberwie-
gend mit ,Prufauftrag” bewertet (Tabelle 13 bis Tabelle 15). Eine Einordnung in die Kate-
gorie ,barrierefrei” erfolgte fur diese Abschnitte dennoch nicht, da entweder nicht barri-
erefreie Liicken in den Leitelementen bestanden, teilweise Ubergiange von Elemente
oder Liicken an Kreuzungen bestanden und teilweise die Uberrollbarkeit nicht durch-
gangig im Verlauf der Wegeketten gegeben war. Eine Einordnung in ,barrierefrei” konnte
nur flr zwei Stral3enabschnitte erfolgen, da hier die jeweils fahrbahnabwandte Wegebe-
grenzung als Leitelement funktionsttchtig vorlag.

Im Anschluss wurde durch die Testperson auch der Versuch unternommen, aus den Er-
hebungen ein Ziel- und MalBnahmenkonzept abzuleiten. Allerdings stellte sich hierbei
heraus, dass die im Erhebungstool vorgesehene kombinierte Erfassung und Bewertung
des visuellen und taktilen Kontrasts keine sinnfalligen Aussagen zu Zielen und Mal3nah-
men ermoglichte. Die Erarbeitung des Ziel- und MalBnahmenkonzeptes erforderte eine
aufwandige erganzende Eigenauswertung der Situationen durch vorliegendes Fotomate-
rial bzw. Durchsicht dieser in einschlagigen Internetportalen.

Weiterhin fehlten mit Ausnahme der vorgelegten tabellarischen Struktur Hinweise zur
moglichen zeichnerischen Darstellung eines Ziel- und Mallnahmenkonzeptes inklusive
der notwendigen Detailscharfe. Daher bestand bei der Testperson eine Unsicherheit
Uber die notwendige Bearbeitungstiefe.

Um das Zielkonzept sicher erarbeiten zu kdnnen, ist in jedem Fall die im Erhebungstool
vorgesehene, jedoch zunachst von den Testpersonen nicht erhobene Fortfihrung von
Leitelementen Uber das Betrachtungsgebiet hinaus erforderlich.
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Abbildung 40: Plandarstellung der Bestandsaufnahme.

MafSnahmen zur Anpassung des Erhebungstools
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Abgeleitet aus dem Ergebnis des Tests zur Anwendbarkeit des Teils C4 Nachbereitung
und Auswertung der Bestandsaufnahme wurde auf der Ebene des Detailmal3stabs die
Legende zur Erhebung des taktilen und visuellen Kontrasts so Uberarbeitet, dass beide
Merkmale getrennt erhoben und bewertet werden kénnen. Damit kann bei der Ziel- und
Malinahmendefinition unmittelbar bestimmt werden, ob der visuelle oder taktile Kon-
trast nachgebessert werden muss (Abbildung 41).

Um die Bearbeitungsschritte und die Vorgehensweise zur Bearbeitung eines Ziel- und
MalBnahmenkonzeptes beispielhaft darzulegen, wurde vom Forschungsteam das Testge-
biet als beispielhaftes Projekt entwickelt und in das Erhebungstool aufgenommen.

Da mit dem Erhebungstool die Barrierefreie Wegeketten in allen Typen von 6ffentlichen
Verkehrs- und Freiraumen mit jeweils einer grol3en Bandbreite von Auspragungen
durchgefuhrt werden konnen und sollen, ist mit variationsreichen Anforderungen an
Ziel- und Malinahmenkonzepte zu rechnen. Daher wird als Anleitung auf die Methode
des beispielhaften Projekts zurtckgegriffen. Diese Darstellungen kénnen eine Grundori-
entierung in Bezug auf die inhaltliche und zeichnerische Bearbeitungstiefe bieten, belas-
sen jedoch gleichzeitig grol3e individuelle Spielrdume in der Ausgestaltung.

Auf diese Weise ist die dargelegte beispielhafte Vorgehensweise des Projektbeispiels
auch auf andere Raumtypen und Umgriffe der Erhebung Ubertragbar.

Da auch die Auswertung der zeichnerischen Darstellungen der Testerhebungen zu Teil
C1-C3 ein heterogenes Bild zeigten, wird an Hand des beispielhaften Projekts der ge-
samte Prozess von der Vorbereitung Bestandsaufnahme, der Bestandsaufnahme, der
Bewertung der Bestandsaufnahme, bis hin zur Entwicklung eines Zielkonzeptes Barriere-
freiheit fur sehbeeintrachtigte und blinde Menschen und zur Entwicklung eines Mal3nah-
menkonzepts umfassend dargelegt. Auf diese Weise kann das beispielhafte Projekt so-
wohl Personen mit keiner/wenig Vorerfahrung im Barrierefreien Bauen als auch bei
Bedarf auch erfahreneren Personen als Orientierung zur zeichnerischen und inhaltliche
Tiefe dienen und gleichermalRen werden die Beztuge und Abhangigkeiten der Bearbei-
tungsschritte deutlich.

Daruber hinaus wurde der Hinweis, dass die Erhebung Uber das Betrachtungsgebiet hin-
aus erfasst werden muss, wenn die Erarbeitung eines Ziel- und Malinahmenkonzeptes
beabsichtigt ist, im Erhebungstool prominenter platziert und um eine erlauternde Abbil-
dung erganzt.

Da der Teil C4 Nachbereitung und Auswertung der Bestandsaufnahme nunmehr auch
Hinweise zur Entwicklung des Ziel- und Mal3nahmenkonzepts umfasst, erfolgt eine Um-
benennung in Teil C4 Nachbereitung und Konzeptentwicklung.

Da das beispielhafte Projektes lediglich eine Grundorientierung in Bezug auf die inhaltli-
che und zeichnerische Tiefenscharfe bieten soll und eine grol3e individuelle Varianz in
der tatsachlichen Ausgestaltung erwartbar und durchaus erwunscht ist, wird auf eine
weitergehende Evaluierung des beispielhaften Projektes verzichtet.
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Abbildung 41: Anpassung des Erhebungstools: getrennte Erhebung des visuellen und taktilen Kontrasts

7.4 AbschlieBendes Fazit zur Anwendung des Werkzeugs

Mit dem Werkzeug Barrierefreie Wegeketten wird ein umfassendes, durch zahlreiche
Befragungs- und Evaluierungsschritte iterativ entwickeltes und prazisiertes Instrumenta-
rium zu sicheren Identifikation, systematischen Erhebung und Planung barrierefreier
Wegeketten angeboten.

Die mit unterschiedlichen Bearbeitungsstanden durchgefuhrten Tests zeigten durchgan-
gig eine grolBe Zustimmung der Testpersonen in der grundlegenden Anwendbarkeit des
Werkzeugs. Auch wurde bestatigt, dass die einheitliche graphische Aufbereitung der Kri-
terien, Anforderungen und Lésungsmaoglichkeiten die Erfassung der teilweise sehr kom-
plexen Inhalte erheblich erleichtert und das Verstandnis verbessert.

Die Anwendung des Erhebungstools gelang auch Personen mit wenig oder keiner Vorer-
fahrung im barrierefreien Bauen. Allerdings ist die Erstanwendung bzw. Anwendung mit
grolBeren zeitlichen Unterbrechungen trotz der im Evaluationsprozess ermittelten und
bertcksichtigten Anpassungen und Zusammenfiuhrung der drei Teile zu einem Doku-
ment als zeitaufwandig einzuschatzen. Dieser Umstand kénnte durch die Erstellung ei-
nes interaktiven digitalen Dokuments verbessert werden, das jedoch im Projektrahmen
nicht mehr umgesetzt werden konnte.

Die durch das Werkzeug Barrierefreie Wegeketten vereinfachte Erhebung kann zu einer
beschleunigten Identifikation von Lucken Barrierefreier Wegeketten fuhren, die oftmals
durch organisatorische oder Uberschaubare bauliche SofortmalBnahmen mit geringem
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Aufwand behoben werden kénnen. Gleichermal3en kdnnen die Kenntnisse Uber vorhan-
dene Leitelemente auch bei Um- und Neubaumalnahmen Hilfestellungen fur planeri-
sche Ansatzpunkte zur Entwicklung von Leitsystemen bieten. Damit kann auch vermie-
den werden, dass aufgrund der nach wie vor stark verbreiteten Unkenntnis in Bezug auf
die Funktionsfahigkeit vorhandener Umweltmuster als sonstigen Leitelemente Fehlent-
scheidungen in Bezug auf Umbauanforderungen getroffen werden, die im Sinne des
nachhaltigen Bauens vermeidbar waren.

Mit Hilfe der Befragungen zu bisher in den einschlagigen Regelwerken nicht klar defi-
nierten Merkmalen zu den Kriterien Erkennbarkeit, Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und
Vernetztheit konnten in dem Werkzeug nunmehr die sicheren Befunde klarend in das
Werkzeug aufgenommen und dargelegt werden. Das Risiko, dass identische Situationen
durch unterschiedliche Erhebende/Planende/Sachverstandige unterschiedlich bewertet
werden, kann auf diese Weise reduziert werden. Aufgrund der Vielzahl variierender
raumlicher Situationen und Merkmale 6ffentlichen Verkehrs- und Freirdumen, ist die Re-
produzierbarkeit bei Anwendung des Werkzeugs jedoch nicht vollumfanglich sicherzu-
stellen. Aus diesem Grunde wurde fur erwartbar haufiger nicht eindeutig bewertbare Si-
tuationen der Verweis auf die Hinzuziehung von Sachverstandigen fur barrierefreies
Bauen bzw. die Hinzuziehung drtlicher Akteure wie kommunaler Behindertenvertretun-
gen und ortliche Verbande in das Tool aufgenommen.

7.5 Anpassung des Arbeitsplanes

Auf Grund der Komplexitat des Erhebungsinstruments wurde auf eine begleitete Be-
standsaufnahme und Erhebung mit sehbeeintrachtigten Menschen (beginnende / fort-
geschrittene Schulung zur Mobilitat und Orientierung) verzichtet.

Auf Grund der innerhalb der Literaturrecherche ermittelten Erkenntnisse zu situativen
Kontrastmessungen wurde zudem auf ausfuhrlichere lichttechnische Messungen im Au-
Benraum verzichtet.

Schliel3lich sollte das entwickelte Instrumentarium durch einen Abschlussworkshop allen
am Projekt Beteiligten vorgestellt werden. Aufgrund personeller und zeitlicher Restriktio-
nen konnte dieser Workshop nicht innerhalb des Projektes realisiert werden.
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8 Ergebnis: Werkzeug Barrierefreie Wegeketten

Das zentrale Ergebnis des Forschungsprojektes besteht aus dem in einem iterativen Pro-
zess erarbeiteten ,Werkzeug Barrierefreie Wegeketten” (als elektronischer Anhang ver-
fugbar). Dieses Dokument gliedert sich in drei Hauptteile: A. Informationstool (allge-
meine Anforderungen), B. Losungstool (Beispiele fur Losungsmaglichkeiten), C.
Erhebungstool (Bestandsaufnahme und Auswertung).

Uber das Werkzeug als konkretes Ergebnis hinaus konnten mit Hilfe der Untersuchung
umfassende Erkenntnisse fur die Einordnung und weiterfihrende Diskussion um die fur
barrierefreie Gestaltungen grundlegenden Aspekte Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und
Vernetztheit gewonnen werden (Ausfuhrungen dazu in Abschnitt 8.4).

Durch Interviews, Workshops und Evaluationsrunden mit und durch Experten und Ex-
pertinnen unterschiedlicher Professionen (z. B. Sachverstandige fur barrierefreies
Bauen, Rehalehrern und -lehrerinnen) konnten umfangreiche Kenntnisse der bis dato in
den einschlagigen Normen unzureichend beschriebenen Merkmale sonstiger Leitele-
mente und ihrer Ubergénge ermittelt werden und in das Werkzeug Barrierefreie Wege-
ketten einfliel3en.

Die nachfolgenden Erlauterungen beziehen sich auf das beigefugte, zur Anwendung in
der Praxis entwickelte Dokument ,Werkzeug Barrierefreie Wegeketten” und sind groi-
tenteils ebenfalls in diesem enthalten.

Jeweils zu Beginn der Teile A, B und C des Werkzeugs Barrierefreie Wegeketten werden
einleitende Hinweise zu Inhalten und Schwerpunkten sowie zur praktischen Anwendung
der Teile gegeben.

Alle drei Teile berucksichtigen vor allem Standardsituationen und geben grundlegende
Hinweise zur Gestaltung barrierefreier Wegeketten. Die Einschatzung komplexer Situati-
onen in offentlich zuganglichen Bereichen erfordern haufig die Einbeziehung von Sach-
verstandigen fur Barrierefreies Bauen, Inklusionsbeauftragte fur Menschen mit Behinde-
rung des Bauherrn, Nutzers, Malnahmentragers bzw. des Arbeitgebers nach § 178 SGB
IX und ortliche Verbande.

In den Ausfuhrungen der Teile A bis C werden die Bedurfnisse von Menschen mit kondi-
tionellen, anthropometrischen, kognitiven, auditiven und psychischen Einschrankungen
nicht explizit berucksichtigt, Den Fokus des vorliegenden Dokuments bilden blinde und

sehbeeintrachtigte Menschen.

Die Anwendungszusammenhdange des Werkzeugs Barrierefreie Wegeketten sind nicht
festgeschrieben, um einen universellen Einsatz des Instruments zu ermdglichen. Bei-
spielhaft kdnnen offentliche Verwaltungen (Stadte, Gemeinden, Kommunen), Planende
6ffentlicher Rdume, aber auch Verbande oder Mitarbeitende 6ffentlicher Einrichtungen
als Zielgruppe ausgemacht werden.
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Grundsatzlich konnen zwei Anwendungsfalle des Werkzeuges Barrierefreie Wegeketten
unterschieden werden.

Ein moglicher Anwendungsfall ist die Bestandsaufnahme der Barrierefreiheit im aktuel-
len Bestand. Die Erhebung in diesem Anwendungsfall dient z. B. als Entscheidungs-
grundlage Uber Sofortmal3namen und die Notwendigkeit von Umbaumalnahmen oder
zur Bereitstellung von Informationen fir OpenSource Daten von barrierefreien Navigati-
onssystemen. Dabei greift die im Teil C Erhebungstool beschriebene Vorgehensweise
auf die Teile A Informationstool und B Losungstool als Grundlagen zurtck (Abbildung
42). Entsprechende Querverweise sind in die Teile A bis C eingefugt.

Im Anwendungsfall der Neu- oder Umbauplanung von 6ffentlichen Verkehrs- und Frei-
raumen kann das Werkzeug Barrierefreie Wegeketten als Planungshilfe eingesetzt wer-
den. Zur Sicherstellung einer genehmigungsfahigen barrierefreien Gestaltung fur blinde
und sehbeeintrachtigte Menschen kann auf die Teile A Informationstool und B L&-
sungstool als Grundlagen zuruckgegriffen werden (Abbildung 43).

Werkzeug Barrierefreie Wegeketten
fir Menschen mit Sehbeeintrachtigungen
Anwendungsfall Bestandsaufnahme

Teil A Informationstool Teil B Lésungstool

Teil C Erhebungstool

Abbildung 42: Werkzeug Barrierefreie Wegeketten Anwendungsfall Bestandsaufnahme

Werkzeug Barrierefreie Wegeketten
fir Menschen mit Sehbeeintrachtigungen
Anwendungsfall Planung

Teil A Informationstool Teil B Losungstool

Planung o6ffentlichen Verkehrs- und Freirdume

Abbildung 43: Werkzeug Barrierefreie Wegeketten Anwendungsfall Planung éffentlicher Verkehrs- und Freirdume
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8.1 Teil A: Informationstool

Das Informationstool (Teil A) umfasst in kompakter und Ubersichtlicher Form alle not-
wendigen Grundlagen und Anforderungen zur Erhebung und Planung barrierefreier We-
geketten. Das Informationstool berucksichtigt die Ergebnisse der in diesem Projekt
durchgefuhrten Untersuchungen.

Es dient als einfach verstandliche Informationsgrundlage und Backup zu den teilweise
sehr komplexen Anforderungen bei der Erhebung und Planung barrierefreier Wegeket-
ten. Personen mit routinierten Erfahrungen im Barrierefreien Planen und Bauen werden
den Teil A lediglich selten und héchstens bei langeren Unterbrechungen der Routine an-
wenden.

Der Teil A Informationstool gliedert sich in die folgenden Abschnitte

A1. EinfUhrung Teil A - Allgemeines
Forschungsprojekt ,Barrierefreie Wegeketten”
Rechtliche Grundlagen
Hinweise zur Anwendung

A2. Anforderungen an Fuligangerbereiche

A3. Sonstige Leitelemente
Einleitung
Taktile und Visuelle Erkennbarkeit

A4. Fortbewegungsprinzipien

A5. Umweltmuster der Langsorientierung
Seitliche Wegebegrenzung
Strukturierter FulRgangerbereich
Leitstreifen

A6. Kreuzungen und Abzweige
A7. Hindernisse

A8. Unterbrechungen

A9. Seitliche Ziele

A10. Glossar

A11. Literaturverzeichnis

Der Teil A Informationstool beginnt mit A1-Einfuhrung zu Teil A: Aligemeines. Darin wer-
den das Forschungsprojekt ,Barrierefreie Wegeketten” sowie zentrale rechtliche Grund-
lagen vorgestellt sowie Hinweise zur Anwendung gegeben (u.a. Erlduterung der Struktur,
Legenden).
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Grundlegende Anforderungen an Fuligangerbereiche werden in Kapitel A2-Anforderun-
gen an Ful3gangerbereiche aufgegriffen. Die aufgefuhrten Hinweise schliel3en die Be-
lange von Menschen mit motorischen Einschrankungen (z. B. Langs-bzw. Querneigung,
Berollbarkeit) ein.

Als Grundlage fur die Wahrnehmung und Orientierung im offentlichen Verkehrs- und
Freiraum, werden die Anforderungen an den taktilen und visuellen Kontrast im darauf-
folgenden Kapitel A3-sonstige Leitelemente erlautert.

Fur ein gemeinsames Verstandnis werden in den Kapiteln A4 und A5 die Fortbewegungs-
prinzipien von Menschen mit Seheinschrankungen beschrieben und die daraus abgelei-
teten allgemeingultigen Umweltmuster der Langsorientierung zur Gestaltung des 6ffent-
lichen Raums aufgefuhrt.

Merkmale und Anforderungen an Kreuzungen und Uberquerungsstellen, Abzweige, Hin-
dernisse, Unterbrechungen sowie seitliche Ziele werden in den Kapiteln A6 bis A9 naher
beschrieben. Sie kdnnen allgemeingultig angewendet werden und dienen als Grundlage
fur die Beispielldsungen der unterschiedlichen Raumtypen in Teil B.

Um fur potentielle Nutzergruppen (z. B. Rehabilitationslehrer und -lehrerinnen sowie
Planende) eine gemeinsame Grundlage zu schaffen, werden in A 10-Glossar verwendete
Begriffe erlautert. Die in den Normen zur Barrierefreiheit teilweise widerspruchlich und
unterschiedlich verwendeten Bezeichnungen werden hier aufgegriffen. Ziel des Doku-
ments ist es, intuitives und leicht verstandliches Vokabular zu nutzen. Mit Verweisen hin-
terlegte Quellen werden unter A 11-Literaturverzeichnis detailliert aufgefthrt.

A5. Umweltmuster der Langsorientierung
Seitliche Wegebegrenzung

Fahrbahnabgewandte (innere) Begrenzung

Die Seitliche Wegebegrenzungen einer Gehflache kann in verschiedenen Auspragungen als sonstiges Leitelement genutzt werden. Bei
fahrbahnbegleitenden Gehwegen handelt es sich hierbei meist um die Grundstticksbegrenzung privater oder 6ffentlicher Art. Ihre Wirkweise sollte
von Planenden nicht unterschatzt werden: auch Wegebegrenzungen privater Grundstlicke kénnen die Funktion eines sonstigen Leitelements
erfiillen.

Im Folgenden werden zunachst Méglichkeiten zur Gestaltung fahrbahnabgewandter (innerer) Seitlicher Wegebegrenzungen aufgezeigt. In
Bereichen ohne angrenzende Fahrbahn kénnen diese Elemente auch beidseitig als Wegebegrenzung ausgebildet sein (z. B. Wege in Granflachen
oder Fultgangerzonen). Ab einer Einbauhéhe von mehr als 3 cm gilt die seitliche Wegebegrenzung als taktil erfassbar. Die folgenden Darstellungen
zeigen, in welcher Konstellation und durch welches Element ein visueller Kontrast des sonstigen Leitelements erforderlich ist.

b bunden mit i Wegebegrenzung > 3 cm Weegebeerenzung Kniehhe
)
Voriante 1. ‘haben einen Variante 2.1: Visueller Kontrost der Kante zur Getiflache Variante 3.1: Visueller Kontrast oer Kante 2ur Gehfiache ise
visuellen und taktilen Kontrast zur Gehflache™ ist erforderlich arfordarlich
1 Vegeration, mit 1 = ] o
visueliem und taktifem Kontrast Vapidare:2.2- Weuoller KongsriaarXaare AU GRnpatha sy micht Varionte 3.2: Visueller Kontrast der Kante zur Gehfliche ist nicht ild: qusreicher
erforderlich erforderlich Kontrust der Vegetationsfiache,

* Wassergebunden Decken haben i.d.R. einen ousreichenden taktilen
Kontrast zur Gehflache, der hinreichende Visueile Kamtrast ist zu prafen

Abbildung 44: Beispielhafte Darstellung aus dem Informationstool (Teil A)
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8.2 Teil B: Lésungstool

Der Teil B Losungstool dient als Planungshilfe und dient der Veranschaulichung von
Méglichkeiten zur Losung von barrierefreier Wegeketten bei Standardsituationen im 6f-
fentlichen Verkehrs- und Freiraum auf. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Wegeketten aus
sogenannten sonstigen Leitelementen, die derzeit in den Regelwerken nicht naher be-
schrieben sind. Diese kdnnen Anregungen fur die je nach Planungsaufgabe, in regiona-
lem und raumlichem Kontext sehr unterschiedlichen individuellen Planungsaufgaben
bieten.

Der Teil B Losungstool gliedert sich in die folgenden Abschnitte

B1. Einfuhrung zu Teil B: Losungsmdglichkeiten
Einleitung
Hinweise zur Anwendung

B2. Raumtyp Ful3gangerzone
Einleitung
Legende
Umweltmuster Langsorientierung
Abzweige
Seitliche Ziele

B3. Raumtyp Stral3e
Einleitung
Legende
Umweltmuster Langsorientierung
Kreuzungen und Uberquerungsstellen
Seitliche Ziele / Haltestellen

B4. Raumtyp Grunflache
Einleitung
Legende
Umweltmuster Langsorientierung
Abzweige

B5. Ubergénge unterschiedlicher Raumtypen
Stral3e - Ful3gangerzone
Stral3e - Grunflache

B6. Literaturverzeichnis

Entsprechend der Charakteristik eines Gebietes lassen sich Raumtypen unterscheiden.
In Teil B-Losungsmoglichkeiten werden daher die Raumtypen Ful3gangerzone, Stral3e
und Grunflache unterschieden und jeweils einleitend vorgestellt. Es werden Hinweise
zur barrierefreien Auspragung jeweils fur diesen Raumtyp typischer Umweltmuster ge-
geben.
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Die verwendeten Darstellungen bedienen sich einer wiederkehrenden Symbolik, welche
entsprechend erlautert und raumtypspezifisch aufbereitet wird. Die Legende erlautert
die Symbolik der Strukturen fur unterschiedliche Bodenbelage und auch der Darstellun-
gen von Bodenindikatoren.

Gegliedert nach Raumtypologien folgt anschlieBend eine Aufstellung von Losungsmog-
lichkeiten jeweils mit den Unterpunkten Einleitung mit Vorstellung des Raumtyps, (er-
ganzender) Legende, jeweilige Umweltmuster der Langsorientierung (Bezug zu Kapitel
A5), Kreuzungen und Uberquerungsstellen, Abzweige sowie seitliche Ziele, Haltestellen
(Bezug zu Kapiteln A6 bis A9).

B2. Raumtyp Ful3gédngerzone
Umweltmuster Langsorientierung

Strukturierter FuBgangerbereich - Segmentierung der Laufrichtung

Zur Unterstutzung der Orientierung innerhalb einer FuBgangerzone sind quer zur Laufrichtung Segmentierungen der Gehflache, durch einen
visuell und taktil kontrastierenden Streifen zwischen 60 und 90 cm Breite, mdglich. Die RegelmaRigkeit des Materialwechsels ermaglicht eine
Zahlbarkeit der Segmentierung, welche das Aufsuchen individueller Ziele erleichtern kann.

Die Segmentierung kann zu einer Verwechselung mit dem Gestaltungsmuster eines ,Auffindestreifens” (B2. FuBgangerzone - Seitliche Ziele,
siehe Folien 218 ff.) fiihren und ist zu priifen. Die quer zur Hauptgehrichtung angeordneten Streifen (z. B. aus Kleinsteinpflaster) in dem
Gestaltungsbeispiel leiten dabei nicht zu einem spezifischen Ziel, sondern werden mit gleichem Abstand zueinander angeordnet. Dies soll eine
Verwechslungsgefahr minimieren.
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Schematische Darstellung 1: uRgdngerzone mit Schematische Darstellung 2: Aufsicht auf. einer Fi mit
Leitlinie durch der und zusatzlicher Leitiinie durch Begrenzung der Ausstattungszone und zusatzlicher Segmentierung der Gehflache in
Segmentierung der Gehjfache in Laufrichtung Laufrichtung
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Abbildung 45: Beispielhafte Darstellung aus dem Lésungstool (Teil B)

8.3 Teil C: Erhebungstool

Das Erhebungstool dient der systematischen und sicheren Bestandsaufnahme barriere-
freier Wegeketten in 6ffentlichen Verkehrs- und Freirdumen. Die mit dem Erhebungstool
angefertigte Bestandsaufnahme dient als Grundlage fur die Beschreibung, Systematisie-
rung und Bewertung der Barrierefreiheit vorhandener Wegeketten in einem definierten
Bearbeitungsgebiet. Aus der Bewertung der Barrierefreiheit vorhandener Wegeketten
kann ein Zielkonzept sowie notwendige Malinahmen zur Erzielung barrierefreier Wege-
ketten sowie eine Priorisierung abgeleitet werden.

Die Grundlage fur die Einschatzung in Detailfragen stellt Teil A Informationstool und Teil
B Losungstool dar. Diese dienen als Nachschlagewerk und sind ggf. zu Rate zu ziehen.

123



Der Teil C Erhebungstool gliedert sich in die vier Arbeitsschritte

C1 Einfuhrung Teil C - Erhebungstool
Hinweise zur Anwendung

C2 Vorbereitung der Bestandsaufnahme
Legende
UbersichtsmaRstab
* Eingrenzen des gesamten Bearbeitungsgebiets
* Differenzierung der Raumtypen
« Markierung von Kreuzungen, Uberquerungsstellen und Abzweigen
* Markierung von Wegeabschnitten
* Kennzeichnen von Seitlichten Zielen (Haltepunkte OPNV und 6ffentliche Ziele)
* Hinweise zu Platzartigen Aufweitungen im stadtischen Kontext
Detailmal3stab
* Unterteilung in Teilplane
* Detaillierung der Teilplane
C3 Bestandsaufnahme entsprechend der vorgefundenen Raumtypen

Legende

Beispielhafte Bestandsaufnahme
* Materialien
* Umweltmuster der Langsorientierung
* Unterbrechungen
* Hindernisse
« Kreuzungen und Uberquerungsstellen
- Seitliche Ziele und Haltepunkte OPNV

Das ausgefuhrte Beispiel zeigt die Erhebung fir den Raumtyp Stral3e mit angrenzendem
FulBgangerbereich in detaillierten Schritten und anhand von konkreten Situationen auf.
FUr andere Raumtypologien ist ggf. eine entsprechende, der Charakteristik des
Raumtyps spezifische, Anpassung erforderlich.

C4 Auswertung und Konzeptentwicklung

Im Abschnitt C4 wird anhand eines beispielhaftes Projekts der gesamte Erhebungs- und
Auswertungsprozess umfassend beispielhaft dargelegt.

Vorbereitung Bestandsaufnahme (siehe C2)
Bestandsaufnahme (siehe C3)

Auswertung der Bestandsaufnahme

Entwicklung Zielkonzept Barrierefreie Wegeketten
MalBnahmenkonzeptes Barrierefreie Wegeketten

Das beispielhafte Projekt soll sowohl Personen mit keiner/wenig Vorerfahrung im Barrie-
refreien Bauen als auch bei Bedarf erfahreneren Personen als Orientierung zur zeichne-
rischen und inhaltliche Tiefe dienen und gleichermal3en werden die Beziige und Abhan-

gigkeiten der Bearbeitungsschritte deutlich.
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Da mit einer grol3en Bandbreite von Auspragungen der offentlichen Verkehrs- und Frei-
raume zu rechnen ist, ist mit variationsreichen Anforderungen an Ziel- und Mal3nah-
menkonzepte zu rechnen. Das beispielhafte Projekt bietet eine Grundorientierung in Be-
zug auf die inhaltliche und zeichnerische Bearbeitungstiefe. beldsst jedoch gleichzeitig
grol3e Spielrdaume in der individuellen, situationsbezogenen Ausgestaltung.

Dennoch ist die hier dargelegte beispielhafte Vorgehensweise ist auf andere Raumtypen
und Umgriffe der Erhebung Ubertragbar. Bei dem beispielhaften Projekt handelt es sich
um eine konkrete Situation, die jedoch in Teilen bereits nicht mehr der aktuellen 6rtli-
chen Realitat entspricht. Daher wurden alle Hinweise auf den Ort unkenntlich gemacht.

Das Vorgehen fur die Vorbereitung der Bestandsaufnahme ist in Teil C2 und fur die Be-
standsaufnahme in Teil C3 ausfuhrlich dargelegt. In Teil C4 werden erganzend die Krite-
rien fur die Auswertung der Bestandsaufnahme dargelegt und Hinweise zur Ableitung
des Ziel- und Mal3nahmenkonzepts erlautert.

Auswertung der Bestandsaufnahme

Als Grundlage fur die Nachbereitung wurden beispielhaft Kriterien fur die Auswertung
der mit dem Erhebungstool erhobenen Daten fur die Raumtypen Stral3e und Ful3ganger-
zone entwickelt (C4. Auswertung und Konzeptentwicklung - Auswertung Bestandsauf-
nahme, ab Folie 41C) Die Anwendung wird an Hand des beispielhaften Projektes veran-
schaulicht.

Es wird empfohlen, die Kriterien je nach typischer lokaler Auspragung von Leit- und Ori-
entierungssystemen z. B. durch Materialangaben auf kommunaler Ebene individuell in
Abstimmung mit den Ortlichen Akteuren wie Behindertenbeauftragte oder Behinderten-
verbande zu spezifizieren und zu individualisieren.

Es wird auf die Ausformulierung von Kriterien zur Auswertung seitlicher Ziele wie 6ffent-
liche Gebaude und Haltestellen verzichtet, da hier auf kommunaler Ebene eine grolie
Varianz der Auspragung zu erwarten ist. Insbesondere in Wohnstral3en sind vielfach
Umweltmuster der Langsorientierung wie durchgehende Hausfassaden oder taktil er-
fassbare Grundstucksgrenzen vorhanden, so dass die Barrierefreiheit fur Menschen mit
Sehbeeintrachtigungen und Blinde gegeben ist. Vielerorts sind auch bereits Stral3enab-
schnitte/Kreuzungen, FuBgangerzonen/Abzweige barrierefrei umgebaut. Entsprechend
kénnen auf der Basis der Bestandsaufnahme diese ggf. nach den in Tabelle 13 bis Ta-
belle 15 definierten Kriterien als barrierefrei eingestuft werden. Entsprechend besteht
far diese Teilflachen kein Handlungsbedarf.

Gleichermal3en sind die Stral3enabschnitte/Kreuzungen, FulRgangerzonen/Abzweige, die
keine Leitelemente aufweisen und daruber hinaus einen schlechten baulichen Gesamt-
zustand aufweisen, mit Hilfe der die Bestandsaufnahme eindeutig identifizierbar. In
nicht barrierefrei eingestuften Abschnitten lasst sich in der Regel nur Uber groRe Um-
baumalinahmen eine Barrierefreiheit herstellen bzw. muss gegebenenfalls Uber kurz-
fristige SofortmalRnahmen nachgedacht werden.
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Daruber hinaus wird es Wegeabschnitte bzw. Kreuzungen geben, die nicht eindeutig der
Bewertung barrierefrei oder nicht barrierefrei zuzuordnen sind. Fur diese Abschnitte
sollte ein Prufauftrag an Planende mit Fachkenntnissen zum Barrierefreien Bauen, Sach-
verstandige Ubertragen werden, um abgeleitet aus der Bestandsaufnahme den Hand-

lungsbedarf zu prifen.

Tabelle 13: Kriterien zur Auswertung von Wegeabschnitten von Straf3e und Fuf3géingerzone in der Ldngsorientie-

rung (C4.1 in Teil C)

Es gibt ein durchgangig nutzbares Leitelement, welches die

folgenden Anforderungen erfullt:

e gleichbleibendes Umweltmuster (C3. Beispielhafte Be-
standsaufnahme Raumtyp StraBe - Umweltmuster zur
Langsorientierung, siehe Folie 17C ff.)

¢ Anforderungen an visuellen und taktilen Kontrast (A3.
Sonstige Leitelemente - Taktile und Visuelle Erkenn-
barkeit, siehe Folie 11A ff.)

e Unterbrechungen gemaf3 A8. Unterbrechungen (siehe
Folie 42A ff.) und sind barrierefrei bewaltigbar

e vereinzelte Hindernisse mit taktiler und visueller Wahr-
nehmbarkeit (A7. Hindernisse, Folie 37A ff.)

Kein Handlungsbedarf

Es gibt ein durchgangig nutzbares Leitelement, jedoch

e ist nicht eindeutig erkennbar, ob das Leitelement die not-
wendigen visuellen oder taktilen Kontrastanforderungen
erfullt (siehe A3. sonstige Leitelemente - taktile und vi-
suelle Erkennbarkeit, siehe Folie 11A ff.)

Hinzuziehung eines Sachver-
standigen erforderlich

e sind nicht barrierefrei bewaltigbare Unterbrechungen vor-
handen, die durch einfache Umbaumalinahmen geschlos-
sen werden konnten (z. B. Integration eines visuell und taktil
erfassbaren Streifens oder Bordsteins, A5. Umweltmuster
der Langsorientierung, siehe Folie 18A ff.)

Bauliche SofortmalRnahmen
ergreifen (kleine Umbaumal3-
nahme)

Prufauftrag

e behindern wiederholt mobile (visuell und taktil) wahr-
nehmbare oder nicht wahrnehmbare Hindernisse (A7. Hin-
dernisse, siehe Folie 37A ff.) die Nutzbarkeit des Leitele-
ments , die durch organisatorische MalBnahmen entfernbar
waren

Organisatorische MaBnahmen
ergreifen (z. B. Zone fir das
Abstellen von Fahrradern ab-
seits des Leitelements definie-
ren und z. B. durch Beschilde-
rung kommunizieren,
Offentlichkeitsarbeit)

¢ behindern wiederholt bauliche (visuell und taktil) wahr-
nehmbare oder nicht wahrnehmbare Hindernisse (A7. Hin-
dernisse, siehe Folie 37A ff.), die durch einfache Umbau-
malnahmen entfernt werden kénnen.

SofortmaRnahmen ergreifen
(kleine UmbaumafRnahme,

z. B. festeingebaute, nicht er-
tastbare Abfallbehalter sind
umzusetzen)

Durchgangig nutzbares Leitelement mit entsprechenden
Kontrastanforderungen ist nicht vorhanden bzw. Durchgan-
gigkeit ist nicht durch organisatorische oder kleine BaumaR3-
nahmen herstellbar (z. B. auch bei grundlegend schlechtem
baulichem Zustand)

GroRRe Neu- bzw. Umbaumal3-
nahme empfohlen

Tabelle 14: Kriterien zur Auswertung von Kreuzungen und Uberquerungsstellen in Straen (C4.2 in Teil C)
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An Kreuzungen und Uberquerungsstellen sind folgende An-
forderungen erfullt:

e Absenkung bzw. Ertastbarkeit und Kontrastanforderung
der Bordsteine (A5. Umweltmuster der Ladngsorientie-
rung, siehe Folie 18A ff.)

« Kennzeichnung von gesicherten und ungesicherten Uber-
querungsstellen (B3. Raumtyp StraRe - Kreuzungen und
Uberquerungsstellen, siehe Folien 37B ff.)

e Anbindung des Auffindestreifens an das gemal Teil C4.1
definierte durchgangige Leitelement der angrenzenden
Wegeabschnitte (B3. Raumtyp Stral3e - Kreuzungen und
Uberquerungsstellen, siehe Folien 37B ff.)

« weder mobile noch bauliche Hindernisse behindern die
Nutzbarkeit (gemaf3 DIN 18040-3 und 32984)

Kein Handlungsbedarf

Kennzeichnung von gesicherten und ungesicherten Uber-
querungsstellen (B3. Raumtyp Straf3e - Kreuzungen und
Uberquerungsstellen, siehe Folien 37B ff.) einge-
schrankt, z. B. Bodenindikatoren / Auffindeelemente sind
vorhanden, entsprechen aber nicht den aktuellen Anforde-
rungen (z. B. Auspragung nach einer Vorganger-DIN, Aus-
pragung als sonstiges Leitelement)

Hinzuziehung eines Sachver-
standigen erforderlich

Ggf. Prafung von SofortmafR-
nahmen (kleine Umbaumal’-
nahme), wenn eine akute Ge-
fahrdung zu erwarten ist)

Prufauftrag

e Anbindung des Auffindestreifens an das gemal Teil C4.1
definierte durchgangige Leitelement der angrenzenden
Wegeabschnitte (B3. Raumtyp Straf3e - Kreuzungen und
Uberquerungsstellen, siehe Folien 37B ff.) ist nicht ge-
wahrleistet, aber durch kleine BaumaBnahme behebbar

Durch SofortmalRnahme
(kleine Umbaumalnahme)
behebbar

e mobile und / oder bauliche Hindernisse behindern die
Nutzbarkeit (gemaf’ DIN 18040-3 und 32984), aber durch
organisatorische oder kleine BaumafRnahme behebbar

Organisatorische Mal3nah-
men zur Vermeidung mobiler
Hindernisse im Nutzungsbe-
reich ergreifen

Bzw. bauliche Sofortmafinah-
men ergreifen (kleine Um-
baumalinahme, z. B. festein-
gebautes Hindernis
umsetzen)

o Kreuzung / Uberquerungsstellen, erfiillt die oben be-
schriebenen Anforderungen nicht (z. B. auch bei grundle-
gend schlechtem baulichem Zustand)

GroRe Neu- bzw. Umbau-
mafRnahme empfohlen bzw.
dringende Prifung von So-
fortmaflinahmen (kleine Um-
baumalinahme), wenn eine
akute Gefahrdung der Nut-
zung vorliegt.
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Tabelle 15: Kriterien zur Auswertung von Abzweigen und Fuf3géngerzonen (C4.3 in Teil C)

Prufauftrag

An Abzweige sind folgende Anforderungen erfullt:

o Auffindbarkeit der Abzweige im Wegeverlauf (z. B. durch
Auffindeelemente, B2. FuBgéngerzone - Abzweige, siehe
Folien 17B ff.)

e Anbindung der Auffindeelemente an das gemaR Teil C4.1
definierte durchgangige Leitelement der angrenzenden
Wegeabschnitte (B2. FuBgéngerzone - Abzweige, siehe
Folien 17B ff.)

e weder mobile noch bauliche Hindernisse behindern die
Nutzbarkeit (gemaf3 DIN 18040-3 und 32984)

Kein Handlungsbedarf

e Kennzeichnung / Auffindbarkeit von Abzweigen (B2. Fu3-
gangerzone - Abzweige, siehe Folien 17B ff.) einge-
schrankt, z. B. Auffindeelemente sind vorhanden, aber tak-
tile oder visuelle Erkennbarkeit ist fraglich

Hinzuziehung eines Sachver-
standigen erforderlich

e Es gibt nicht barrierefrei bewaltigbare Unterbrechungen,
welche durch kleine BaumalRinahmen behoben werden
konnten A8. Unterbrechungen (siehe Folie 42A ff.)

Durch SofortmalRnahme
(kleine Umbaumalnahme)
behebbar

e mobile und/oder feste Hindernisse behindern die Nutz-
barkeit (A7. Hindernisse, siehe Folie 37A ff.) aber durch
organisatorische oder kleine BaumalRnahme behebbar

Organisatorische MalBnah-
men zur Vermeidung mobiler
Hindernisse im Nutzungsbe-
reich ergreifen

Bzw. bauliche Sofortmafinah-
men ergreifen (kleine Um-
baumalinahme, z. B. festein-
gebautes Hindernis
umsetzen)

Abzweig erflllt die oben beschriebenen Anforderungen
nicht (z. B. auch bei grundlegend schlechtem baulichem Zu-
stand)

Grof3e Neu- bzw. Umbau-
mafnahme empfohlen

Zielkonzept Barrierefreie Wegeketten

Auf der Basis der Bestandsaufnahme wird fur die mit ,Prufauftrag” und _
.” bewerteten Abschnitte soll durch eine Person mit Fachkenntnissen zum Barriere-
freien Bauen (Sachverstandige oder Planende) ein Barrierefreie Wegeketten fur blinde
und sehbeeintrachtigte Menschen erarbeitet werden. Die Vorgehensweise wird an Hand
des beispielhaften Projektes veranschaulicht (C4. Auswertung und Konzeptentwicklung -
Beispielhaftes Projekt - Auswertung Bestandsaufnahme, siehe Folie 44C).

Im Falle der Bewertung mit _ ist aufgrund des erhobenen Zustands
(keine Leitelemente vorhanden oder keine einfache Erganzung/Verbesserung der Nutz-
barkeit von Leitelemente moglich sowie insgesamt schlechter baulicher Zustand) ein
grundlegender Um- oder Neubau erforderlich. In diesen Fall fokussiert sich das Zielkon-
zept auf die Identifikation von orts- oder quartierstypischen Leitelementen aulBerhalb
des Planungsgebietes, welche sich als durchgangige Leitelemente eignen und zur weite-
ren Berucksichtigung bei der Neu- oder Umbauplanung empfohlen werden. Im Prozess
der Neu- oder Umplanung kénnen Teil A Informationstool und Teil B Lésungstool des
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Werkzeugs Barrierefreie Wegeketten als Planungshilfe eingesetzt werden. Das Zielkon-
zept legt auch dar, ob aufgrund akuter bestehender Gefahrdungen ggf. Sofortmalinah-
men (z. B. organisatorisch) ergriffen werden mussen.

Im Falle der Bewertung ,Prufauftrag” ist aufgrund des erhobenen Zustands zu erwarten,
dass durch organisatorische MalBhahmen oder kleine Baumalinahmen Barrierefreie We-
geketten zu erreichen ist. Im Zielkonzept wird dargelegt, welche vorgefundenen Leitele-
mente sich durch Nachbesserungen / Erganzungen fur die Entwicklung eines durchgan-
gigen, hindernisfreien Leitsystems eignen und kennzeichnet diese. Gleichermal3en
werden Ziele zur ggf. erforderlichen organisatorischen Anpassungen erarbeitet. Wird bei
der Bearbeitung des Zielkonzeptes festgestellt, dass sich durch kleine Umbaumal3nah-
men und/oder organisatorische MaRnahmen die Kategorie ,Barrierefrei’ erreicht wer-
den kann, kann ggf. eine grol3e Um- oder Neubaumalinahme erforderlich werden (siehe
Kategorie nicht barrierefrei).

Die Ergebnisse werden in einem Plan Zielkonzept Ubersetzt und tabellarisch festgehal-
ten. Das erarbeitete Zielkonzept eignet sich zur Beteiligung der Inklusionsbeauftragte fur
Menschen mit Behinderung des Bauherrn, Nutzers, Mal3nahmentragers bzw. des Arbeit-
gebers nach 8 178 SGB IX und/ oder der ortlichen Verbande.
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Abbildung 46: Plandarstellung des Zielkonzepts fiir das Testgebiet.

MaRBnahmenkonzept Barrierefreie Wegeketten
Aufbauend auf das Zielkonzept wird ein MalBnahmenkonzept erarbeitet.

Der Malnahmenplan legt in Auswertung der vorliegenden Erhebung alle notwendigen
Umbaumalinahmen, aber auch organisatorische Maldnahmen dar, die zur Erreichung
des entwickelten Zielkonzeptes erforderlich sind. Die Vorgehensweise wird an Hand des
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beispielhaften Projektes veranschaulicht (C4. Auswertung und Konzeptentwicklung -
Beispielhaftes Projekt, ab Folie 47C).

Die Ergebnisse werden in einem Plan MalBnahmenkonzept Ubersetzt und tabellarisch
festgehalten. Das erarbeitete Malinahmenkonzept eignet sich zur Beteiligung der Inklu-
sionsbeauftragte fur Menschen mit Behinderung des Bauherrn, Nutzers, MaRnahmen-
tragers bzw. des Arbeitgebers nach 8 178 SGB IX und/ oder der 6rtlichen Verbande.

Umsetzung des MalBnhahmenkonzeptes Barrierefreie Wegeketten

Dem bereits sehr konkreten MaBnahmenkonzept mit Plan und tabellarischer Beschrei-
bung der MalBnahmen, sollten die folgenden nachsten Schritte folgen, um durchgangig
barrierefreie Wegeketten zu erreichen:

- Definition der Zustandigkeiten/Beteiligungen fur die weitere Umsetzung
- Massenermittlung und Kostenschatzung der MalBnahmen

- Priorisierung der Mallnahmen

- Terminierung der weiteren Schritte

- Entwurfs- und Ausfuhrungsplanung fur die Malinahmen

- Konkrete bauliche / organisatorische Umsetzung

Daruber hinaus wird empfohlen auf der Grundlage der Auswertung der mit dem Erhe-
bungstool erhobenen Daten, ein barrierefreies Gesamtkonzept auf kommunaler, Stadt-
oder Ortsteilebene oder Quartiersebene zu erarbeiten, das

« die ggf. notwendigen organisatorischen und baulichen SofortmaRnahmen Ubergrei-
fend zusammenfasst und zeitlich priorisiert

« die ggf. notwendigen Umbaumalinahmen von bis dato nicht barrierefreien Abschnitten
Ubergreifend zusammenfasst und zeitlich priorisiert

* im Falle vorhandener oder notwendiger bodengebundener Leitelemente und struktu-
rierten Ful3gangerbereichen einheitliche Leit- und Auffindeelemente fur z. B. Geschafts-
stral3en, Ful3gangerzonen oder Grunflachen definiert.

Desweiteren wird empfohlen, die erhobenen Daten lokalen Akteuren, die OpenSource
Daten von barrierefreien Navigationssystemen speisen, zur Verfigung zu stellen.
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Abbildung 47: Plandarstellung des MafSnahmenkonzepts fiir das Testgebiet.
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Abbildung 49: Mégliche Lésung an der Ecke Antonsplatz und /WallstrafSe
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8.4 Fazit/Einordnung der Ergebnisse
Beitrag zur Klarung der Merkmale Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetzt-
heit von Leitsystemen

Nach DIN 18040-3 ist ein Grundprinzip barrierefreier Gestaltung, dass ,Wegeketten im
6ffentlichen Verkehrs- und Freiraum [...] durchgangig und Gber Zustandigkeitsgrenzen
hinweg barrierefrei nutzbar” sind (Kap. 4.1). Dieser Grundsatz gilt auch fur sehbeein-
trachtigte und blinde Menschen. Entsprechend definiert DIN 18040-3, dass der offentlich
zugangliche Verkehrs- und Freiraum mit einem durchgangigen und vernetzten Leitsys-
tem aus Leit- und Orientierungselementen ausgestattet sein sollte (Kap. 4.7). Weiterhin
wird eine ,einheitliche Gestaltung von Leitsystemen” gefordert (Kap. 4.1).

Die Merkmale Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit von Leitsystemen kén-
nen als wesentliche Eigenschaften barrierefreier Wegketten fur sehbeeintrachtigte und
blinde Menschen identifiziert werden. Allgemeingultige Kriterien dieser Merkmale wer-
den jedoch nicht naher beschrieben. Die Nutzbarkeit barrierefreier Wegeketten kann
derzeit nicht objektiv erfasst und bewertet werden. Es stellt sich fur Plandende die
Frage, wann unterschiedliche Leitelemente hintereinander in Bezug auf die Kriterien Ein-
heitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit funktionieren.

Durch umfangreichen Untersuchungen und Validierungen (Interviews, Workshops, Eva-
luationen durch Sachverstandige fur barrierefreies Bauen, Rehalehrer und -lehrerinnen)
konnten umfangreiche Kenntnisse der bis dato in den einschlagigen Normen unzu-
reichend beschriebenen Merkmale sonstiger Leitelemente und ihrer Ubergange ermit-
telt werden und in das Werkzeug Barrierefreie Wegeketten einflie3en.

Alle in das Werkzeug Barrierefreie Wegeketten eingeflossenen Merkmale sind in der fol-
genden Tabelle 16 grun dargestellt.

Jedoch konnten nicht alle ermittelten Kriterien umfassend im Rahmen der Projektlauf-
zeit geklart werden. Diese sind in der folgenden Tabelle schwarz dargestellt.

Uber das Werkzeug als konkretes Ergebnis hinaus konnten mit Hilfe der Untersuchung
umfassende Erkenntnisse fur die Einordnung und weiterfihrende Diskussion um die fur
barrierefreie Gestaltungen grundlegenden Aspekte Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und
Vernetztheit gewonnen werden (Ausfuhrungen dazu in Kapitel 7.1.1.7, S.32).
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Tabelle 16: Zusammenfassung der Merkmale zu Spezifizierung der Kriterien Erkennbarkeit, Einheitlichkeit, Durch-
gangigkeit und Vernetztheit - griin: Erkenntnisse sind in das Werkzeug Barrierefreie Wegeketten eingeflossen,
Schwarz: Kriterien konnten nicht definiert werden

Spezifizierende Merkmale

rialkombination (z. B. visueller und takti-
ler Kontrast) erfullt werden.
Vorgesagtes gilt gleichermalen fur Leit-
streifen aus sonstigen Leitelementen

Kriterium Erkenntnis zu Nutzungsbegiinstigendem Erkenntnis zu Nutzungsein-
Merkmal schrankendem Merkmal
visuelle Erkennbarkeit: visueller Erkennbarkeit:
aufragende Elemente Uber Tischhéhe fehlende Beleuchtung in
ohne Kontrastanforderungen Dammerung / Dunkelheit
keine Anforderungen an Borde, wenn Wirkung von Schatten und
nicht als fahrbahnzugewandtes (aulBeres) Licht auf sonstige Leitele-
Leitelement nutzbar (z. B. vorgelagerter mente mit starkem Wechseln
Grunstreifen)
Kontrastanforderungen an Wegebegren-
zungen variieren in Abhangigkeit von der
= Auspragung dahinterliegender Flachen
:"sa Bei schmaler Ausstattungszonen entlang
2 der Hausfassade ist ein taktiler jedoch
é kein visueller Kontrast im Materialwech-
i sel erforderlich (Hausfassade bietet aus-
reichend visuelle Orientierung)
taktile Erkennbarkeit: taktiler Erkennbarkeit:
Anschlag eines aufragenden Elements nicht linear verlaufende / un-
besser erfassbar als Rauigkeitsunter- gepflegte Schnittkanten von
schiede zwischen Flachen seitlicher Bepflanzung
keine Anforderungen an Borde, wenn
nicht als fahrbahnzugewandtes (aulBeres)
Leitelement nutzbar (z. B. vorgelagerter
Grunstreifen)
auch sehr unterschiedliche Auspragun- fehlende Ausformulierung
gen der Wegebegrenzung innerhalb eines von Grenzen zwischen den
Wegeabschnitts eignen sich als Leitele- Nutzungsbereichen (fehlende
ment Wegebegrenzungen)
= Ein Materialwechsel innerhalb der Gehfla- Wegfall individueller Merk-
= che und / oder Auspragung einer boden- punkte in Folge von Material-
:%:) gebundenen (z. B. in Folge von Zustandig- einheitlichkeit
% keitsanderungen sind moglich sofern alle
[ sonstigen Voraussetzungen an die Mate-
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Durchgangigkeit

Unterbrechung der Wegebegrenzung
oder Leitlinie durch vereinzelte, taktil und
visuell erfassbare Hindernisse moglich

(z. B. Leuchtmasten)

Abstande von Ausstattungselementen zu
bodengebundenen Leitlinien (strukturier-
ter Gehweg) unter Berucksichtigung der
Erwartbarkeit geklart, verschiedene Aus-
pragungen aufgenommen

intuitive / lineare Fortsetzung des Leitele-
ments bei geringen Unterbrechungen
moglich

linear angeordnete Elemente wie Alleen,
Beschilderungen, StralRenlaternen
unterschiedliche Materialitat (variabler
taktiler oder visueller Kontrast) von Lei-
telementen, welche unmittelbar aneinan-
dergrenzen

Ubergange zwischen verschiedenen sons-
tigen Leitelementen und zwischen sonsti-
gen Leitelementen/Bodenindikatoren ge-
klart (siehe Teil B Ubergange)

wiederkehrende Verspringe
des Leitelements oder der
Wegebegrenzungen
Unterbrechungen ohne line-
are Fortsetzung des Leitele-
ments von mehr als 2 m
Unterbrechungen mit linea-
rer Fortsetzung des Leitele-
ments von mehr als 4m
frequent genutzte Eingange

Vernetztheit

markante Punkte zur Orientierung
Regelmalige Segmentierungen der Geh-
flache quer zur Laufrichtung durch visuell
und taktil kontrastierenden Streifen
(Merkpunkte)

Anzeige von Querungsmoglichkeiten au-
Rerhalb von Kreuzungen (z. B. Ausbuch-
tung Gehbereich, beidseitig frei von Park-
platzen) auch bei geringem
Verkehrsaufkommen

Mangel an Querungsstellen
Strukturarmut / Grof3e von
Platzen

Starkes Gefalle kann Orien-
tierung erschweren

Kontrastanforderungen sonstiger Leitelemente

Zur Einschatzung visueller Anforderungen an sonstige Leitelemente haben sich im Ver-
lauf des Projektes vielfaltige Erkenntnisse entwickelt. Diese betreffen insbesondere die
Differenzierung und Erweiterung des bis dato Ublichen Verstandnisses (lichttechnischer)
Kontraste. Eine praktisch funktionsfahige Leit- und Orientierungswirkung ergibt sich
demnach in vielen typischen Situationen starker aus der gesamtraumlichen Gestaltung
als den konkreten (lichttechnischen) Kontrasten definierter Kombinationen der isoliert
betrachteten Materialien.

Dies trifft auf Flachenkombinationen mit in sich eher homogener, aber zwischen den Fla-
chen visuell gut als unterschiedlich wahrnehmbarer Gestalt zu. Diese funktionieren als
barrierefrei nutzbare Situation, auch im Sinne einer Zonierung (z. B. Kombination eines
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befestigten und/oder im Sinne der Materialitat klar erkennbaren Gehweges mit benach-
barten Grunflachen).

Auch héhendifferenzierte Anordnungen (inkl. aufragende Elemente) leisten in Abhangig-
keit der HOhe mindestens einen relevanten Beitrag zur visuellen Barrierefreiheit. Min-
destens ab ,Tischhdhe” (ca. hufthoch bei stehender Person) begrindet der Hohenunter-
schied selbst als alleiniges Kriterium eine visuelle Orientierungsfunktion. Fur geringere
Hohenunterschiede (ab ca. 10 cm) kénnen aller vorliegenden Erkenntnis nach Kombina-
tionen mit einem Strukturwechsel (z. B. Bordstein als gro3flachige Platten versus Klein-
pflasterstreifen aus ahnlichem oder gleichem Material) als visuell ausreichend kontras-
tierend angesehen werden.

Aus diesen Befunden folgt damit auch, dass tatsachliche lichttechnische Messungen bei
der Einschatzung praktischer oder geplanter Situationen im Wesentlichen auf be-
stimmte baulichen Konstellationen begrenzt werden kénnen. Dies sind selbstverstand-
lich Bodenindikatoren. Daneben betrifft es insbesondere Flachenkombinationen, bei de-
nen in der Struktur ahnliche Oberflachen, praktisch héhengleich oder mit sehr geringem
Hohenunterschied, direkt aneinander angrenzen und dabei dieser Materialwechsel eine
definierte Leit- oder Orientierungsfunktion ermdéglichen soll.

Nutzbarkeit des Werkzeugs Barrierefreie Wegeketten Uber die Zustandigkeits-
grenzen hinweg

Ziel Werkzeugs Barrierefreie Wegeketten ist die Bereitstellung der bisher fehlenden wis-
senschaftlichen Grundlagen fur die systematische und sichere Bestandsaufnahme visu-
eller Barrierefreiheit von Wegeketten in 6ffentlichen Verkehrs- und Freirdumen tber Zu-
standigkeitsgrenzen hinweg.

Ein Problem in der praktischen Anwendung zeigte sich hierbei in der Vielzahl von Nor-
men mit unterschiedlichen Veroéffentlichungszeitpunkten, teilweise widerspruchlichen
Angaben und vor allen Dingen in Unklarheiten im Umgang mit den verwendeten Begriff-
lichkeiten.

Die einschlagigen Normen sind in ihrem Vokabular vielfach sehr stark auf die Anforde-
rungen an Strallenraumen ausgerichtet, obwohl die Regelwerke fur alle 6ffentlichen Ver-
kehrs- und Freiraume gelten.

Beispielsweise werden regelmallig zur Charakterisierung von linearen Umweltmustern
die Begriffe innere und dul3ere Leitlinie verwendet, die jedoch nur in Anwendung auf
eine angrenzende Fahrbahn als fahrbahnzugewandtes (dul3eres) und fahrbahnabge-
wandtes (inneres) Leitelement sinnvoll verwendbar sind. Daher wird der allgemeingul-
tige Begriff der Wegebegrenzungen eingefthrt, der gleichermal3en fur Freiraume ohne
KFZ-Verkehr wie Grunflachen, Fuligangerzonen und Platze sowie Stral3en angewendet
werden kann. Somit wird deutlicher, dass jedwede Wegebegrenzung als potenzielles
sonstiges Leitelement in Frage kommen kann.

Da die in der DIN verwendeten Begriffe inneres und dul3eres Leitlinie fur viele Anwender
und Anwenderinnen nicht intuitiv verstandlich sind werden im Teil A Informationstool
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die Begriffe fahrbahnzugewandtes (dul3eres) und fahrbahnabgewandtes (inneres) Lei-
telement verwendet.

Auch die Verwendung der Begriffe Leitelement, Leitlinie und Leitstreifen werden in den
einschlagigen Normen und in der Fachliteratur variierend verwendet.

Zum besseren Verstandnis der Anforderungen an Leitsysteme fUr sehbeeintrachtigte
und blinde Menschen und als Beitrag zur eindeutigen Definition der Begriffe wurde in
enger Abstimmung mit Vertretern der Rehalehrer und -lehrerinnen Fortbewegungsprin-
zipien von sehbeeintrachtigen und blinden Menschen Teil A Informationstool integriert.
Bekannte Umweltmuster unterstutzen die intuitive Orientierung bei Anwendung dieser
Fortbewegungsprinzipien. Seitliche Wegebegrenzungen, strukturierte Ful3gangerberei-
che und Leitstreifen stellen bekannte Umweltmuster dar und kénnen gleichermal3en im
6ffentlichen Verkehrsraum und auch im Freiraum als sonstige Leitelemente dienen. Da-
her wird im Werkzeug Barrierefreie Wegeketten aufbauend auf den Fortbewegungsprin-
zipien der Begriff sonstige Leitelemente als Oberbegriff fur alle Umweltmuster - aulRer
Bodenindikatoren - mit Leitfunktion eingesetzt.

Der Begriff Leitelement wird fur alle dreidimensionalen sonstigen Leitelemente und We-
gebegrenzungen verwendet (z. B. Hausfassade und Bord).

Der Begriff Leitlinie wird fur alle bodengebundenen Materialwechsel, die als sonstiges
Leitelement fungieren kdnnen eingesetzt.

Die im Werkzeug Barrierefreie Wegeketten vorgenommene Prazisierung des Vokabulars
wurde auch in den Experteninterviews thematisiert und Uberwiegend begruf3t. Hier
bleibt abzuwarten, inwieweit das Vokabular der DIN in Zukunft mit Blick auf die Einfuh-
rung der EN Norm 17210 angepasst wird.

Um die Anwendung des Werkzeugs Barrierefreie Wegeketten Uber die Zustandigkeits-
grenzen hinweg zu ermaoglichen, ist jedoch dringend auf eine Allgemeingultigkeit in der
Anwendbarkeit sowohl fur Grinraume, als auch fur Platze und Fuligangerzonen zu emp-
fehlen. Vor diesem Hintergrund der starken Fokussierung der DIN-Normen auf den
Raumtyp Stral3e wurden in Teil B Lsungsmaoglichkeit verschiedene Anwendungsfalle fur
FuRgangerzonen/Platze sowie fur Grunflachen aufgenommen.

Objektivierung der Erfassung und Planung barrierefreier Wegeketten

Da wie dargelegt bisher allgemeingultige Kriterien der Merkmale Einheitlichkeit, Durch-
gangigkeit und Vernetztheit von Leitsystemen nicht naher beschrieben waren, konnte
bisher die Nutzbarkeit barrierefreier Wegeketten nicht objektiv erfasst, bewertet oder
geplant werden.

Das bereitgestellte Werkzeug, das die neugewonnen Erkenntnisse zu diesen Kriterien in-
tegriert, stellt nunmehr eine Grundlage fur die Beschreibung, Systematisierung, Priori-
sierung sowie Ableitung von Zielen und MalBnahmen fur barrierefreie Wegeketten dar.
Zudem soll mit Hilfe dieser Grundlagen eine sichere und praxisnahe Planung von barrie-
refreien Wegeketten fur sehbeeintrachtigte und blinde Menschen méglich werden. Die
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leichte Verstandlichkeit von Spielraumen und Grenzen der barrierefreien Planung des
6ffentlichen Verkehrs- und Freiraums steht dabei im Vordergrund.

Die Anforderungen an Barrierefreie Wegeketten fur blinde und sehbeeintrachtigte Men-
schen werden fur Auftraggebende und Planende graphisch und textlich leicht verstand-
lich zur Verfagung gestellt. Auf diese Weise soll auch die derzeit immer noch bestehende
Unsicherheit von Planenden und Auftraggebende im Umgang mit der visuellen Barriere-
freiheit in 6ffentlichen Raumen reduziert und die Selbstverstandlichkeit der Planungs-
prinzipien des Barrierefreies Bauen weiterverbreitet werden. Denn die Sicherstellung ei-
ner besseren Orientierung durch barrierefreie Wegeketten kommt allen Menschen bei
der Fortbewegung im offentlichen Verkehrs- und Freiraum zugute und stellt auch einen
wichtigen Losungsansatz bezuglich der Herausforderungen des demographischen Wan-
dels dar.
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9 Ausblick

In einem nachsten Schritt ist die breite Publikation des Werkzeugs Barrierefreie Wege-
ketten, z. B. im Sinne eines ,,Gelbdrucks” geplant. Da im Projektrahmen der Test des
Werkzeugs Barrierefreie Wegeketten bisher nur mit einer Uberschaubaren Stichprobe
moglich war, kann auf diese Weise eine breite Diskussion in der Fachwelt der Planenden,
der Aufraggebenden, der Experten und Expertinnen fur Barrierefreies Bauen und der
Rehalehrer und -lehrerinnen und der Verbande angeregt werden. In Abhangigkeit von
den Reaktionen kénnte das Werkzeug anschlieBend in einem ggf. Uberarbeiteten Stand
in eine breite Anwendung Uberfuhrt werden.

Eine Publikation mit einem professionellen Layout / Lektorat / interaktiven Design
kénnte der Verbreitung der Anwendung sehr zutraglich sein. Selbstverstandlich kdnnen
in Anwendung von Zeit zu Zeit Fortschreibungen / Aktualisierungen sinnvoll bzw. erfor-
derlich sein.

Wie bereits dargelegt konnten im Rahmen des Forschungsprojektes nicht alle identifi-
zierten Lucken zur Beschreibung der Merkmale Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Ver-
netztheit von Leitsystemen umfassend und sicher geklart werden. Uber die in Tabelle 16
(S. 135) bereits dargelegten Aspekte hinaus, ist insbesondere fur die folgenden Punkte
ein weiterer Forschungsbedarf festzustellen.

e Akustische Wirksamkeit von Fassaden im Detail z. B. Vorgartensituation: bis zu
welchem Abstand mit welchen Einflissen (z. B. Baume) kann die Fassade als
akustische Leitlinie genutzt werden

o Definition der Anforderungen an den taktiler Kontrast zweier aneinandergren-
zender Flachen, welche als Leitlinie dienen sollen
Untersuchung erfolgt durch Lena Fréhlich im Rahmen einer Dissertation

e Breitenanforderungen an das Korridorprinzip, welche Mindest- / Maximalbreiten
der Gehflache und welche sonstigen Einflusse gibt es

¢ Anforderungen bei Verspriingen der als Leitelement nutzbaren Wegebegrenzun-
gen (Minimal-/Maximaltiefen und -abstande der Verspringe)

e Barrierefreiheit mit angrenzendem Radverkehr, z. B. in Kreuzungssituationen
(Kennzeichnung gesicherte / ungesicherte Querungsstelle)

Forschungsskizze wurde eingereicht.

Vor dem Hintergrund einer breiteren Erhebung komplexer Merkmale visueller und
taktiler Barrierefreiheit richtet sich der Ausblick schlie3lich auch auf die systemati-
schere Beschaftigung mit Fragen der Unterhaltung und des Betriebes entsprechen-
der Infrastruktur. Hierzu gehdren unter anderem alle Fragen mehr oder weniger ,be-
sonderer” situativer Einflisse (Schnee, Laub, Verschmutzung). Aber auch die Erhal-
tung im raumlichen Sinne (z. B. Bewuchs, Pflege von Fugen, Uber die Nutzungsdauer
entstehende Lagedanderungen von Elementen usw.) sowie im materialtechnischen
Sinne (Verwitterung, Ausbleichen usw.) bedarf weiterfUhrender Untersuchungen.
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13 Anhange
13.1 Anhang 1: Gesprachsleitfaden Experteninterview

Barrierefreie Wegeketten // Fragen zu Formalien einer Begleitung

Wer hat Anspruch auf Rehalehrerlnnen?
*  Wie viele Menschen werden in welchem Zeitraum betreut bzw. geschult?
» Gibt es ein Standardisiertes Verfahren fur die Betreuung bzw. das Erlernen und wie sieht das aus?
* Gibt es definierte Erfolgsziele beim Erlernen van Wegeketten, welche sind das?

+ Gibt es ein Deutschlandweit einheitliches Vorgehen zur Bestandsaufnahme von Wegen und Wegeketten?

hung i
r fior Verkehrspsychologie Folie 21 oresoen 4 N
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Barrierefreie Wegeketten // Fragen zum Ablauf einer Begleitung

Wie entsteht ein erster Kontakt zu Sehbehinderten?
- Wie oft trifft man sich?
» Auf welche persénlichen Bedirfnisse muss eingegangen werden?

+  Werden alltagliche Wege durch die Lehrer eruiert und wenn ja wie (Gesprach mit jeweiligen Personen,
Begehung/Besichtigung, ...)

» ..und werden diese Wege dokumentiert und bewertet und ggf. wie?

»  Wie heterogen ist die Ausgangsbasis bei der Betreuung durch Rehalehrer in Bezug auf die betreuten
Personen, wie viel Vorwissen ist vorhanden bzw. wird darauf aufgebaut?

hung 5
r Verkehrspsychologie Folle 22 onesoen & N
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Barrierefreie Wegeketten // Fragen zu Begriffen

= @Gibt es Faktoren, die die Erlernbarkeit von Systemen positiv oder negativ beeinflussen?
= Wann kann man in Bezug auf die Durchgangigkeit von einer Licke sprechen
+  Welche Faktoren im gebauten Umfeld beeinflussen die Wahrnehmbarkeit von Leitelementen

» Kann man den Begriff Stérung im Zusammenhang mit Leitsystemen definieren, ab welchem Grad der
Beeinflussung des Systems ist dieses fUr Betroffene nicht mehr nutzbar?

TECHNISCHE Barrlerefreie Wegeketten - Auftake Besprechung -~
UNIVERSITAT P frr Landschaftsbau/ Prafessur fisr Verkehrspsychologia Folie 23 onesoEn & B
DRESDEN sden 4/ 02.11.2021 cancept W 4

Barrierefreie Wegeketten //

- Werden Rehalehrerlnnen bei Umbau-MaRnahmen einbezogen? Kénnen Anregungen an z.B. die Kommunen,
Hausverwaltungen erfolgen?

= Wie erfolgt ein Austausch mit bspw. DBSV, wie wird sich Uber neue Normen informiert, welche Kandale
werden genutzt?

arricrefreie Wegeketten - Auftak Besprechung P
firr Landschaftsbau/ Professur fir Verkehrspsychologie Folle 24 oresoen @ B

TECHNISCHE
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DRESDEN en /7 02.11.2021 cancept W
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13.2 Anhang 2: Teststrecken lGiber den Campus der TU Dresden
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13.3 Anhang 3: Fragenkatalog zur Teststreckenbegehung

Fragenkatalog Herr Bostel nach Kriterien
Stand23.03.22 .
Fragenkatalog Herr Bostelmann nach Kriterien
Stand 23.03.22
Fr Zuordnung Schulungs! Werden unterschiedliche Vegetationsfldchen | b. Arbeiten mit takrilen,
B ] 3 .
« Vorgehen beim Queren komplexer b. Erkennen und Bewdltigen von (Rasen/Hecke) wahrg ak
K tuationen Einfahrten und Querstratien @ Orientierung hilfreich? markanten Punkten,
TeuZUNgssl = Welche Dinge sind als Orientierungspunkt | Suchstrategien, Leitinien
3 *  Welche Strecke kann zum Queren einer c. Analysevon Verkehrsabldufen an 3 geeigner? (Ende einer Mauer, Anzahl Biume, | b. Orientierung mit
Kreuzung noch gut iberwunden werden? StraBenkreuzungen E Ende Gebdude) i ichtungen und
] * Vonwelchen Faktoren ist das abhangig? . elementare Stralenguerungen % i i ks O &= b. Recrientierung, Entwicklungund
b »  Werden unterschiedliche Blickweiten zum c. Sicherheitsiiberguerung 5 Orientierungan Schall/GerSuschen? Anwenden von .
£ P . _ Fithren Kurven regelmiBigzu Verwirrung bei | Problemldsungsstrategien
Auffinden der gegeniiberliegenden Seite c. Paralleliberquerungen S P L
> - der Orientierung? b_ Orientierung an
verwendet? c. Uberquerungen an Kreuzungen Werden verschiedene Blickweiten zur Passantenstrémen
*  Welche MaBnahmen erleichtern die mit Lichtsignalanlagen Orientierung genutzt? In welcher Situation? | - Ausrichtung am Schall
i Querung? c. Uberquerung am Kreisverkehr Welche Orientierungsma glichkeiten habeich | b_Ausrichten, freies Gehen,
2 »  Kriterien zur einer Q c. StraBeniiberquerungen an s auf einer freien Flache? Drehung
«  Unterstiitzen unterschiedliche Materialien Bedarfsampeln und E Welche Strecke kann chne bauliche b. freies Gehen chne taktile
. X X - _ Leit h gut Gberwu: Leitlinie
die Markierung ven Einfahrten? FuBgdngeriberwegen
- s - _ Eang 2 Unterstiitzen ineare Fugenbilder die b. Bewiltigungsstrategien fur
- *  Wie problematisch sind Radien und stumpfe e Orientierung und welche Voraussetzungen | groBe Plitze und Freiflichen
Winkel bei Abzweigungen? miissen erfiilit werden (Breite/Kontrasg?
. Zum L Vo 7 | 2. Umgangmit Hindernissen ) Wiirde man tendenziell die einfache aber b. Einsatz taktiler und visueller
+  Vorgehen zum Erkennen von temporaren 5 Iabnge':E Strecske |rnk\|’§rglelch zur :umplexen :‘hnz und Ka_:en und verbaler
- . aber kurzen Strecke bevorzugen? 'egbeschreibungen
?
Hindernissen (z. B. Schranke, Bauzaun)? 2 Wie viel Komplexitatinnerhalb sines b_ Streckenplanung
" * 'Welche Rolle spieit der Helligkeitskontrast S Streckenverlaufs ist noch gut merkbar? e. Erarbeitung von Arbeitswege,
E von Hindernissen/ B Von welchen ist die Rou desC 5 derneuen
3 Ausstattungsgegenstinden? E abhangig? Wohnungsumgsbung
5 * Vonwelchen Elementen geht eine Weiche Aol —oic o - 5
I t
= zusdtzliche Gefahr aus? Slche Rotie spiefen untersent s rerderungeer
. - Beleuchtungssituationan Kérperwahrnehmung
Welche Strategien zum Auffindenvon (Tag/Nacht/Dammerung? [K&rperschema). der Kérperhaltung
Hindernissen gibt es? Welche Rolle spielen unterschiedliche und des Gangbildes als
Jahr ? (z. B. versch itraste fr die Nutzung des
- - N H -
s Grandsatiichs Orenterung an siner g durch sich verdndernde Vegetationsfidchen) | Langstocks
. . = Sind Reflexionen auf dem Weg a. Forderung der optimalen
bestimmten Seite?
. 3 . 2 problematisch? Rufen sie Irritationen Ausnutzung des verhandenen Seh-
»  Orientiert man sich bei breiten FuBwegen an 2 hervor? und Harvermégens, Tastsinn,
den Seiten oder der Mitte des Weges? Konnen kleine” Lucken in Leit Geru propriozeptiven
s Woelche strecke kann ohne klare seitliche noch iberwunden werden? Biszu welcher | und vestibulren Systems wihrend
Orientierung(z. B. Baustelle) noch gut GroBe? der Nutzung des Langstockes
- c. Analyse von Verkehrsabldufen
iUberwunden werden?
: » Sind hdufige Materialwechsel auf gerader
E Strecke ein Problem?
& =  Oder als Orientierung hilfreich?
@ = Konnen . unscharfe” Kanten [z B.
® durchg
a Verlauf des FuBweges ausgeglichen werden?
» 5ind Reflexionen (z. B. tiefstehende Sonne)
problematisch?
s Stellen nichtlineares Verlsufe/Vorspringe ein
Problem dar?
* Inwiefern storen nicht linear verlaufende
Kanten?
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13.4 Anhang 4: Katalog der ersten Befragung

TECHNISCHE 'm‘
UNIVERSITAT DRESDEN
DRESDEN concept Wyt

Barrierefreie Wegeketten

Grundlagen zur sicheren Identifikationund Planung barrierefreier Wegeketten fiir
Menschen mit Seheinschrankungenim 6ffentlichen Verkehrs- und Freiraum

Qualitative Befragun

Barrierefreie Wegeketten // Rahmendaten

Grundlagen zur sicheren Identifikation und Planung barrierefreier Wegeketten fur Menschen mit
Seheinschrankungen im &ffentlichen Verkehrs- und Freiraum

Bewilligte Laufzeit MNovember 2021 bis Oktober 2023
Professur Landschaftsbau Prof. Irene Lohaus, Dipl.-Ing. S&ren Meyer
Hannah Church M. Sc., Lena Christin Frihlich M. A,
Professur Verkehrspsychologie Dipl.-Ing. Dipl.-Psych. Christoph Schulze, Joschiko Eckstein B. Sc.
Partner Bundesverband der Rehabilitationslehrer:iinnen

fur Blinde und Sehbehinderte e. V.

@ Bundesmivterium Bundesmstitut fur ZUKUHFI BRU

i i s Innern BT Eau-, stadt- und Raumborschung FORSCHUMGSFORDERUKG
und fiir Heimat

Dieses Projekt wurde peftirdert vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung im Auftrag des Bundesministeriums des Innern, fir Bau und

Helmat aus Mitteln der Zukunft Bau Forschungsfrderung, (Aktenzelchen: SWD-10.08,18.7-21.58)

TECHHISEHE : e
@umv:nsnﬁw armererei isgakesten - cuslistiveBefragang van Asbale-rerinre s R
—+ DRESDEN weafesar fur Lane afesbau ¢ Profesar fur Ver keh ploss <

151



Barrierefreie Wegeketten // Arbeitsauftrag

Liebe Fragebogenteilnehmende,

vielen Dank, dass Sie sich dazu entschiedenhaben unser Forschungsprojekt Barrierefreie Wegeketten - Grundlagen zur sicheren
Identifikation und Planung barrierefreier Wegeketten fir Menschen mit Seheinschrénkungen im 6ffentliche Verkehrs- und Freiraum mitlhrer
Expertisezu unterstutzen. Willkemmenin Ihrer persénlichen Umfrage-PowerPaint! Bitte lesen Sie die Einfuhrung und den
Fragebogen vollstandig durch, bevor Sie die Beantwortung beginnen.

Um die Funktionsweise von Wegekettendifferenzierter einschéatzen zu kénnen, méchtenwir auf Ihre Erfahrungen zurtickgreifen. Zur
Beantwortung der Fragen fugen Sie bitte Fotos, Skizzen und kurze Beschreibungen passender Situationen in die vorgesehenen
Bereiche dieserUmfrage ein.

Wir méachten Sie bitten den Fragebogen spatestens bis zum 04. Juli 2022 auszufuillen. Bitte senden Sie den beantworteten

Fragebogen an: Wegeketten@tu-dresden.de.

Im Zeitraumvom 11.07. - 18.07.2022 laden wir Sie herzlich zu einem personlichen Telefoninterview ein. In diesem méchten wir auf
verschiedene Situationen noch einmal genauer eingehen. Sie mussen hierfur aber nichtsvorbereiten. Fur eine Terminvereinbarung
kommen wir gesondertaufSie zu.

Bitte z6gern Sie nichtbei Unklarheiten oder Vorschlagen zur alternativen Ubermittlung von Informationen uns zu kontaktierenund
eine Unterstutzungin Anspruch zu nehmen!

Sie erreichenuns (Kontaktpersonen: Hannah ChurchM.Sc. und Lena Frohlich M.A.) unter:

Wegeketten@tu-dresden.de
oder Telefonischeunter: +49351463-38629 (Mo-Mi 08:00 Uhr bis 15:00 Uhr)

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Folie3 DRESDEN 3
<oncent

Barrierefreie Wegeketten // Fragen zu lhrer Person

Name, Vorname:

Kontaktmaglichkeit
E-Mail-Adresse:
Telefonnummer:
Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie als Rehalehrer:in?

Welchen Beruf haben Sie urspriinglich erlernt? Sind Sie Quereinsteiger:in?

- qualitative Befragung von Renalefrerinnen Folied  oresoen & N
au / Professur furV dlogie oncest W)

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Barrierefreie Wegeketten // Untersuchungsbereich

Der Untersuchungsbereichunseres Projektes beschranktsich auf spezifische Elemente und Themen innerhalb von Wegeketten.
Bitte achten Sie bei ihrer Beantwortung des Fragebogens auffolgende Rahmenbedingurgen:

o Dennoch sallenvergeschlagene MaBnahmen der barrierefreien Gestaltung die Bed(irfnisse weiterer Einschrénkungenin
der akustischen Wahrnehmung, der Mobilitat oder Kognition inkludieren.

» Der Betrachtungsschwerpunkt liegt auf dem Einsatz sonstiger Leitelementen innerhalb von Wegeketten

o Nach aktuellemStand der Normung soll die visuelle Barrierefreiheitvon Wegeketten Gber die Merkmale einer Einheitlichkeit,
Durchgangigkeit und Vernetztheit von Leitelementen erméglicht werden. Diese Umschreibung entbehrt jedoch jeder
weitreichenderen Spezifik, Durch die Einschatzung der Wirkweise von Sonstigen Leitelementen soll eine magliche Spezifik
entwickelt werden. Darauf aufbauend sollen allgemeingiltige Kriterien zur Beschreibung unterschiedlicher in Wegekeatten
zusammengesetzter Laitelemente abgeleitetwerden, Entstehensoll 2ine Grundlage zur Bestandsaufnahme und Planung
barrierefreier Wegekettenunter einheitlichen Gesichtspunkten.

o DieeinschlagigenMormen definieren den Einsatz von Bodenindikatorenin Situationen von Verkehrs-und Freirdumen bei
Um- und NeubaumaBlnahmenz_B. zum Warnenund Leiten an Kreuzungen, Querungen und Haltestellen. Dieser
Einsatzbereichist umfangreich geregelt und wird daherim Forschungsprajekt nicht weitergehend untersucht Treppen,
Rampenund Eingange an éffentlichen Gebauden sind nicht Gegenstand der Untersuchung.

TECHMISCHE [ [o——
@UNI\'ERSIT*I eenere
DRESOEN Prexfiessur
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Barrierefreie Wegeketten // Untersuchungsbereich

Um Unterschiede im Einsarz von sonstigen Leitelementen feststellenzu kénnen, gliedernsich die Fragen in sechstypische
Situationenim éffentlichen Stadtraum, sogenannte Raumtypen auf, Diese sind: GeschiaftsstraRRe, StraBen mit geringem
Verkehrsaufkemmen, ruhige Wohngebiete (Spielstralien/ verkehrsberuhigte Stralen/ Anliegerstralien), FuBgangerzonen, Plitze
sowie Grinraume. Sie werden am Anfang des jeweiligen Fragebogenabschnittes kurz beschrieben und hinsichtlich weiterer
Raumtypenshbgegrenzt

Jedem Raumtypen ist ein ahnlichesSchema und eine dhnliche Reihenfolge an Fragen zugeordnet. Dabei handelt es sich um:

a) eine Frage zu den typischerweise nutzbaren sonstigen Leitelementan

b) eine Frage hinsichtlichder Nutzbarkeitder Leitlinie(z.B. innereund aulere)
c) eine Frage hinsichtlich der Unterbrechung einer Leitfunktion

d) eine Frage hinsichtlichder Erreichbarkeitseitlicher Ziele

e) eine Frage hinsichtlichder Querung oder dem Wechsel der Stralienseiten

Zurn Abschluss des Fragebogens werden die Uberginge zwischen verschiedenen und gleichen Raumtypen betrachtet,
AuBerdemhaben Sie anschlieBend noch die Maglichkeit uns aufweitere Themen hinzuweisen.

Sollten Sie mehr Platz zur Beantwortung unserer Fragen bentitigen, kénnen Sie gerne die entsprechenden Folien Kopierenund
weitere Fotos, Skizzen oder Beschreibungen einfigen,

Foen  evemand }

pr
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Barrierefreie Wegeketten // Anleitung Nutzung Fragebogen

Nebenjeder Frage befinden sich
falgende 4 Platzhalter fir lhre
Antworten aul jeder Folie, Bitte figen
durch anklicken des Symbolsim
entsprechenden Bereich . Foto, Skizze”
ein Fato oder eine Skizze ein.

Durch das anwéahlen desFelds ,Text
hier einfigen”konnen Sie die
zugehdrige Beschreibung der Situation
unterdas jeweilige Bild eingeben.

Foto, Skizze

Ein Foto oder eine Skizze erleichterm
das Verstandnis erheblich. Sollte lhnen
keine passende Darstellungvarliegen,
beschreiben Sie die Situation bitte
dennoch,

Sollten Sie weitere Fotos, Skizzenund
Beschreibungen einfigenwollen
kopieren Sie gerne die entsprechende
Fragebogenseite.

Beschreibung

Wir freuen uns auf lhre Zuarbeit!

TECHHIsCrﬁ T
UHIVERST
DRESDEN
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Barrierefreie Wegeketten // Glossar

Auspragung
o Als Auspragung werdenbauliche und vegetative Elemente zusammengefasst.

Mittlerer StraBenabschnitt

o Furdie Untersuchung des Wechsels einer StraBenseite soll der mittlere StraRenabschnittbetrachtet werden. Dieser
beschreibt den Bereich zwischen offiziell vorgesehenen, ungesicherten oder gesicherten Querungsstellendes
Gehbereiches entlang einer StralRe.

Raumtyp
o EineWegekerte ergibt sich aus der Zusammenfassung verschiedener Aktivitdten iber verschiedene Orte im stadtischen
Geschehenhinweg. Bei diesen Orten handelt es sichunter anderemum die Betrachtungsschwerpunkteder DIN 32984
(z.B. FuBgangerzonen, Platze). Sie werden in diesem Fragebogen als Raumtypenbezeichnet.

Ubergang
o EineWegekette kann u.a. Uber die im Fragebogen enthaltenen Raumtypen fuhren. Der Wechsel der zum Leiten und
Orientieren genutztenElementegleicher, wie auch unterschiedlicher Raumtypen, wird als Ubergang bezeichner.

Unterbrechung
o Als Unterbrechung werden alle baulichenund vegetativen Bedingungen zusammengefasst, welche eine Lucke - also
eine Unterbrechung - der Leitfunktion bedingen.

TECHNISCHE %
@ UNIVERSITAT ‘ ‘ ] ‘ ‘ ‘ ‘ I s
DRESDEN
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Barrierefreie Wegeketten // 1 GeschaftsstralRen

StralRen mit einem hohen Verkehrsaufkommen, Auslagen und/oder gastronomischen Bereichenwerden als Raumtyp

Geschdftsstrafie zusammengefasst.

Mit den nachstehenden Fragen soll ermitteltwerden, unter welchen Bedingungen dieser Raumtyp innerhalb einer Wegekette

fur Menschen mit Seheinschrankungen gut bzw. eingeschranktnutzbar ist. Gesucht werden Situationen ohne den Einsatz
von Bodenindikatoren!

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Barrierefreie Wegeketten // 1 GeschaftsstralRen

I

I
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1a) Welche Elemente in einer
GeschéftsstralRe werden zum Leiten
und Orientieren genutzt?

Fligen Sie Fotos, Skizzen und

Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erldutern Sie die

ausgewahlten Elemente.

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN
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Barrierefreie Wegeketten // 1 GeschaftsstralRen

Beschreibung

I

/

I
|

|

a

=
o
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1b) Durch Auslagen und

gastronomische Bereiche wird die
Nutzbarkeit der inneren Leitlinie in
Geschaftsstral3en zum Leiten und
Orientieren hdufig eingeschrankt.
Kennen Sie Situationen, die dennoch
gut bewdltigwerden konnen?

Fligen Sie Fotos, Skizzen und

Beschreibungenveon entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie diese.

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Beschreibung

I
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Barrierefreie Wegeketten // 1 GeschaftsstralRen

I
[

I
I 4

1c) Wie kdnnen seitliche Ziele in
GeschaéftsstraRen identifiziert
werden?

Fiigen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erldutern Sie diese.

>

D0 0F

Beschreibung

TECHNISCHE
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Barrierefreie Wegeketten // 2 StralRen mit geringem Verkehrsaufkommen

Charakteristisch fur den Raumtyp Strafen mit geringem Verkehrsaufkommen sind eine durch Borde (10-12 cm) abgegrenzte
Fahrbahn begleitet von Gehwegen, parkenden Fahrzeugen (entlang der Stral3e oder in Parkbuchten) und einemgeringen

Verkehrsaufkommen.

Mit den nachstehenden Fragen soll ermitteltwerden, unter welchen Bedingungendieser Raumtyp innerhalb einer Wegekette

fur Menschen mit Seheinschrankungen gut bzw. eingeschranktnutzbar ist.

Im Folgenden soll die Nutzbarkeit ven Gehwegen fur Menschen mit Seheinschrankungenauferhalb des Regelbereichs der

Bodenindikatoren betrachtetwerden.

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN
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Barrierefreie Wegeketten // 2 StralRen mit geringem Verkehrsaufkommen

I
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2a) Welche Elemente in einer StralRe
mit geringem Verkehrsaufkommen
werden zum Leiten und Orientieren
genutzt?

Fiigen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erldutern Sie die
ausgewshlten Elemente.

Beschreibung

@

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
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Barrierefreie Wegeketten // 2 StralRen mit geringem Verkehrsaufkommen

J \
I

I
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2b) Welche Auspragung schrankt
die Nutzbarkeit der inneren
Leitlinie bei StraBen mit geringem
Verkehrsaufkommen ein?

Fugen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erldutern Sie diese.

Beschreibung

efragung von Rehalehrerinnen Folie1s  oresoen @ )
urfir Verkehrspsychologe o concent gl

e Wegekerten - qualitatt
rfiir Landschaftsbau / Prof
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Barrierefreie Wegeketten // 2 StralRen mit geringem Verkehrsaufkommen

I \
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2c) Welche Ausprégung einer
Unterbrechung der inneren Leitlinie
schrénkt die Nutzbarkeit dessen bei
Straf3en mit geringem
Verkehrsaufkommen ein?

Fugen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie die
Problemstellen.

Beschreibung

. -~
egeketten - qualitative Befragung von Rehalehrer:innen (I SRS (G
andschaftsbau / Professur fir Verkehrspsychologie <ancedt W g
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Barrierefreie Wegeketten // 2 StralRen mit geringem Verkehrsaufkommen

| 75
I

|
I )

2d) Wie kénnen seitliche Ziele bei
StraBen mit geringem
Verkehrsaufkommenidentifiziert
werden?

Fiigen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden

Situationen ein und erldutern Sie die diese. E-“
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Barrierefreie Wegeketten // 2 Strallen mit geringem Verkehrsaufkommen

= I
I

I
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2e) Was vereinfacht den Wechsel der
StraBenseite im mittleren
StraBenabschnitt, z. B. zum
Erreichen seitlicher Ziele bei einer
StralBe mit geringem
Verkehrsaufkommen?

Beachten Sie gegebenenfalls den Einfluss
von ruhendem Kraftverkehr. Fiigen Sie
Fotos, Skizzen und Beschreibungenvon
entsprechenden Situationen ein und
erlautern Sie die ausgewahlten Elemente.

Beschreibung

JECHNISCHE en - qualitative Befragung von olie 18 e S
@ UNIVERSITAT ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘ reion Frorecsur o verkent 4 €
Barrierefreie Wegeketten // 3 ruhiges Wohngebiet
StralRen mit einem geringem Verkehrsaufkommen, mangelnder Abgrenzung der Nutzungsbereiche (z. B. keine
Gehwegabgrenzung)und einer reduzierten Geschwindigkeit werdenals ruhiges Wohngebiet (Spielstrafien, verkehrsberuhigte
Bereiche und Anwohnerstrafien) bezeichnet. Insbesondere die Trennungen der verschiedenen Nutzungsbereiche (Fahrbahn,
Gehweg) sind aufgrund einer héhengleichen Auspragung von Fahrbahnund Gehweg nicht eindeutig identifizierbarund
Schwierigkeiten bei der Begehung einer Wegekette bedingen. Zudemsind Stellplatze in der Regel wechselseitig integriert.
Mit den nachstehenden Fragen soll ermitteltwerden, unter welchen Bedingungen dieser Raumtyp innerhalb einer Wegekette
fir Menschen mit Seheinschrankungen gut bzw. eingeschranktnutzbar ist. Gesucht werden Situationen ohne den Einsatz
von Bodenindikatoren!
TECHNISCHE ’ Wegsketten - qualitative Befragung ven . Y
@ UNIVERSITAT - | | | B oerair s Lnseenahibas: Prafeesce oo - }‘d‘
Barrierefreie Wegeketten // 3 ruhiges Wohngebiet
3a) Welche Elemente in ruhigen
Wohngebieten (SpielstraRen,
verkehrsberuhigten Bereichen und
AnwohnerstraBen) werden zum
Leiten und Orientieren genutzt?
Fiigen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden Eﬂ
Situationen ein und erldutern Sie die 5
ausgewahlten Elemente. =
£
2
L
@
| st=n - qualitative Befragung von Rehalehrerinnen Folie20  DRespen ™
aftsbau / Prof Ur Verkehr: ge <ancept ‘\_q"

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN
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Barrierefreie Wegeketten // 3 ruhiges Wohngebiet

3b) Welche Auspréagung schrankt die
Nutzbarkeit der inneren Leitlinie in
ruhigen Wohngebieten
(SpielstraBBen, verkehrsberuhigten
Bereichen und AnwohnerstraRen)

ein?
Fugen Sie Fotos, Skizzen und c
Beschreibungen von entsprechenden _g
Situationen ein und erlautern Sie die T
z -
Auspragung. =
[
w
[}
-]
Barrierefreie Wegeketren - qualitative Befragung von Rehalehrerinnen 4
ke i sy tihin Folie21 oresoen 3
ssurfar hologie concept N g'

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

3c) Welche Auspragung einer
Unterbrechung schrankt die
Nutzbarkeit der Leitlinie (z. B. innere
und duBere) in ruhigen
Wohngebieten (SpielstraRen,
verkehrsberuhigten Bereichen und
AnwohnerstrafBen) ein?

Fiigen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie die
Problemstellen.

Beschreibung

r:innen Folie22  onesoen %
P

Wegeketten - qualitative Befragung von Rehalel
essur fir Landschaftsbau / Professur fir Verkehrspsychologie

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Barrierefreie Wegeketten // 3 ruhiges Wohngebiet

T

3d) Wie konnen seitliche Ziele in
ruhigen Wohngebieten
(Spielstraen, verkehrsberuhigten
Bereichen und AnwohnerstrafBen)
identifiziert werden?

Fiigen Sie Fotos, Skizzen und

Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie die diese.

q
]
}
i
i

I
'
)

.

'

.

Beschreibung

P
Folie 23 oresoen 3

<ancept \..“"

egeketten - qualitative Befragung von Re
fur Landschaftsbau / Professur fir Verkehrspsycd
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Barrierefreie Wegeketten // 3 ruhiges Wohngebiet

3e) Was vereinfacht den Wechsel der
StraBenseite in ruhigen
Wohngebieten (SpielstraRen,
verkehrsberuhigten Bereichen und
Anwohnerstraen) z. B. zum
Erreichenseitlicher Ziele?

Beachten Sie gegebenenfalls den Einfluss
von ruhendem Kraftverkehr. Fiigen Sie
Fotos, Skizzen und Beschreibungenvon
entsprechenden Situationen ein und
erlautern Sie die ausgewahlten Elemente.

Beschreibung

Wegeketren - qualitative Befragung von Rehalehrerinnen

-
Folie 24 oresoen 3
Ur Landschaftsbau f Professurfar ologe

concept g

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Barrierefreie Wegeketten // 4 Ful3igangerzone

Als Fufgdngerzonenwerdenden ZufulRgehenden vorbehaltene StralRenrdume ohne regelmaligen Kraftfahrzeugverkehr
bezeichnet. Sie sind tblicherweise durch beidseitige Bebauungen mit Geschéfts- oder Gastronomiebereichenin
Erdgeschosszonenbegrenzt.

Mit den nachstehenden Fragen soll ermitteltwerden, unter welchen Bedingungendieser Raumtyp innerhalb einerWegekette
fur Menschen mit Seheinschrankungen gutbzw. eingeschrankt nutzbar ist. Gesucht werden Situationen ohne den Einsatz
von Bodenindikatoren!

Folie 25 oresoen 3
concept N g

gekerren - qualitative Befragung von Rehalehrerinnen
rLandschaftsbau  Professur fir Verkehrspsychologie

Barrierefreie Wegeketten // 4 FulRgangerzone

o 3
<

Qo

T )
4a) Welche Elemente in einer
FuRgdngerzone werden zum Leiten
und Orientieren genutzt?

Fiigen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erldutern Sie die
ausgewahlten Elemente.

Beschreibung

etten - qualita ragung von

'
- Folie26 oresoen &
fur Landschaftsbau / Professur i Verkehrspsyd

concent gl

TECHNISCHE
e | | [ )
DRESDEN
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Barrierefreie Wegeketten // 4 Fuligangerzone

o S
3

e
al
T

4b) Durch Auslagen und
gastronomische Bereiche wird die
Nutzbarkeit der inneren Leitlinie
zum Leiten und Orientieren in
FuBgéngerzonen haufig
eingeschrankt. Welchen Situationen
kdnnen dennoch gut bewadltig
werden?

Fugen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situaticnen ein und erldutern Sie diese.

Beschreibung

TECHNISCHE " ~
UNIVERSITAT qualitative Befragung on Renslehrerinnen e SRL i,
DRESDEN Professur fur Landschaftsbau f Professur fr Verkehrspsychologie soncnt gl

Barrierefreie Wegeketten // 4 Fullgangerzone

&

3

T

4c) Welche Auspragung/ Art der
Unterbrechung schrankt die
Nutzbarkeit der inneren Leitlinie in
FuBgéngerzonen ein?

Fiigen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden

Situationen ein und erl3utern Sie die g
Problemstellen. o
‘©
=
=
o
w
I
@
TecHNisCHE T
DRESDEN Professurfir Landschaftsbau / Professur fr Verkehrspsychologe cancept gl

Barrierefreie Wegeketten // 4 FulRgangerzone

5 3

=
d

T

4d) Welche Ausprégung eines
Belagwechsels (Zonierung) schrankt
die Nutzbarkeit zum Leiten und
Orientierenin FuRgédngerzonen ein?

Fligen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie die
Problemstellen.

Beschreibung

eie Wegeketren - qualitative Befragung von Rehalehrer-innen Folie 28 ORESDEN & |
fessurfir Landschaftsbau / Professur fir Verkehrspsychologe - <ancept gyl

TECHNISCHE
e | | [ )
DRESDEN
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Barrierefreie Wegeketten // 4 FuRgangerzone

-

~

4e) Wie kénnen seitliche Ziele sowie
abzweigende FuBgéngerzonen und
Gehwege in FuBgdngerzonen
identifiziert werden?

Fligen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie die diese.

Beschreibung

Sl

Professurfur Landschaftsbau f Professur fir Verkehrspsychologie concept gl

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Barrierefreie Wegeketten // 5 Platze

Unter dem Raumtyp Platz werden uberwiegend befestigte, gréRere stadtische Freiflachenohne regelmaligen
Kraftfahrzeugverkehrund ohne Stellplatze zusammengefasst.

Mit den nachstehenden Fragen soll ermitteltwerden, unter welchen Bedingungendieser Raumtyp innerhalb einer Wegekette
fuur Menschen mit Seheinschrankungen gut bzw. eingeschranktnutzbar ist. Gesucht werden Situationen ohne den Einsatz

von Bodenindikatoren!

Professurfir Landschaftsbau / Professur fir Verkehrspsychologie concent gl

DRESDEN Sl

Barrierefreie Wegeketten // 5 Platze

—

Jal
CQS <
5a) Welche Elemente auf einem Platz
werden zum Leiten und Orientieren
genutzt?

Fugen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden

Situationen ein und erlautern Sie die
ausgewahlten Elemente.

0
5
=

=
]
2

=
=3
i
o
@

i qual agung von Rehalshreriinnen TR o |
Professurfir Landschaftsbau / Professur fr Verkehrspsychologie <oncent gt
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Barrierefreie Wegeketten // 5 Platze

3 i~

5b) Durch Auslagen und
gastronomische Bereiche wird die
Nutzbarkeit der inneren Leitlinie
zum Leiten und Orientieren auf
Platzen haufig eingeschrénkt.
Welchen Situationen kénnen
dennoch gut bewaltigwerden?

Bo
N . 3 s
Fiigen Sie Fotos, Skizzen und 3
Beschreibungen von entsprechenden %
Situationen ein und erljutern Sie diese. E
o
i
[
[

TECHNISCHE p‘}

von Rehalehrer:innen i
@ ggévs%né,:m ‘ ‘ ‘ | ‘ - | | ‘ Professur fUr Lanascnaftsba / Professur fir Verkenrspsychologe FaliesT:  RMDIM { y

Barrierefreie Wegeketten // 5 Platze

T_

Jo)
C I
5¢) Wie kdnnen seitliche Ziele sowie
abzweigende Straf3en,

FuBgangerzonen und Gehwege auf
Plitzen identifiziert werden?

Fiigen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie diese.

o
5
3

2
[
=

=
[
w
o
@

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

q g von Rehalehrer:innen . e (“
‘ | ‘ Professurfur Landschaftsbau f Professur fir Verkehrspsychologie ol P W

Barrierefreie Wegeketten // 5 Platze

]

<
2 T%

5d) Was vereinfacht die Querung auf
einem Platz z. B. zum Erreichen
gegeniiberliegender Ziele?

Fligen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie die diese.

Beschreibung

e - - I
DRESDEN Professurfir Landschaftsbau / Professur fr Verkehrspsychologie Concent Wl
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Barrierefreie Wegeketten // 5 Grinraume

Als Griinrdume werden alle parkartig und gértnerisch gestalteten, &ffentlich zuganglichen Flchen verstanden. Mit
Kraftfahrzeugverkehrist hier in der Regel nichtzu rechnen.

Mit den nachstehenden Fragen soll ermitteltwerden, unter welchen Bedingungen dieser Raumtyp innerhalb einer Wegekette
fur Menschen mit Seheinschrankungen gut bzw. eingeschrankt nutzbar ist. Gesucht werden Situationen ohne den Einsatz
von Bodenindikatoren!

TECHNISCHE — q
q Rehaletrerinnen 3 7
ggIEVSEDRES,:m Professurfur Landschaftsbau f Professur ir Verkehrspsychologe mledns  CAAgAN { J

Barrierefreie Wegeketten // 5 Grinraume

6a) Welche Elemente in Griinraumen
werden zum Leiten und Orientieren
genutzt?

Flgen Sie Fotos, Skizzen und

Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie die
ausgewahlten Elemente.

Bo
=
S
=
©
1=
=
=3
w
o
m

@ TECH!
UNIVI
DRES

| ‘ von Rehalehrer:innen Foile3¥  onacosw {‘3
Sl

Professurfir Landschaftsbau / Professur fir Verkehrspsychologie <oncept

INISCHE
ERSITAT
DEN

Barrierefreie Wegeketten // 5 Grinraume

Foto, Skizze

6b) Welche Auspragung schrankt die
Nutzbarkeit der inneren Leitlinie in
Griinrdumen ein?

Fiigen Sie Fotos, Skizzen und

Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie diese.

Beschreibung

TECHNISCHE
UNIVERSITAT von Rehalehrerinnen Folle3s  oresnen { ) )
DRESDEN o

§ el
| ‘ Professurfiir Landschaftsbau / Professur fir Verkehrspsychologie <oncet
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Barrierefreie Wegeketten // 5 Grinraume

= \

6¢c) Wie kdnnen seitliche Ziele (z. B.
Bank, Toilette) in Griinrdumen
identifiziert werden?

Fugen Sie Fotos, Skizzen und

Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie diese.

o
S
=
wv
2
=)
'S

Beschreibung

q
Professurfur Landschaftsbau / Professur fir Verkehrspsychologie concept

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

| ‘ vonRenaleteerinnen  plce pcened ﬁ
e

Barrierefreie Wegeketten // 5 Grinraume

Foto, Skizze

6d) Wie kdnnen Wegeabzweigungen
und Kreuzungen in Griinrdumen
identifiziert werden?

Fugen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie die diese.

Beschreibung

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

q von Rehalehrer:innen olledli  gaitcen {' N\
Professurfir Landschaftsbau / Professur fir Verkehrspsychologie concent gl

Barrierefreie Wegeketten // 7 Ubergange

Eine Wegekette kann unteranderemdie im Fragebogen enthaltenen Raumtypen beinhalten. Damit durfte in der Regel ein
Wechsel der zum Leiten und Orientierengenutzten Elemente verbunden sein. Der Wechsel der zum Leiten und Orientieren
genutzten Elemente, gleicher und unterschiedlicher Raumtypen, wird als Ubergang bezeichnet.

Sofern nicht anders vermerktwerden hier auch Situationen mit den Einsatz von Bodenindikatoren gesucht!

URVERSITAT i cual vonReraaerien  iear  onesorn )
DRESDEN Professur fUr Landschaftsbau / Professur fir Verkehrspsychologe cancest g
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Barrierefreie Wegeketten // 7 Ubergange

7a) Welche Elemente an Ubergingen
zwischen FuBgéngerzonen, Platzen,
StraBBen und/oder Griinrdumen
unterstiitzen das Leiten und
Orientieren?

Flgen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie die
ausgewahlten Elemente.

Beschreibung

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Barrierefreie Wegeketten // 7 Ubergange

7b) Welche Auspragung von
Ubergingen zwischen
FuBgéngerzonen, Pldtzen, StralRen
und/oder Griinrdumen sind schwer
identifizierbar?

Fligen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungenvon entsprechenden
Situationen ein und erldutern Sie die
Problemstellen.

Beschreibung

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Barrierefreie Wegeketten // 7 Uberginge

7c) Welche Ubergénge von
unterschiedlichen Gestaltungen
innerhalb eines Raumtyps (z. B.
FuBgingerzone)
erschweren/erleichtern die
Nutzbarkeit?

Flgen Sie Fotos, Skizzen und

Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie diese.

Beschreibung

TECHNISCHE
UNIVERSITAT ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | |
DRESDEN
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Barrierefreie Wegeketten // 7 Uberginge

7d) Welche Ubergénge von
Leitsystemen aus Bodenindikatoren
zu Sonstigen Leitelementen
erschweren/erleichterndie
Nutzbarkeit?

Flgen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erlautern Sie die diese.

Beschreibung

Folie4s DRESDEN b
<oncopt

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Barrierefreie Wegeketten // 8 Abfrage weiterer Situationen

Nutzen Sie gerne die nachfolgenden Seitenum uns auf weitere Problematikenund/oder positive Beispiele hinzuweisen.
An dieser Stelle konnen Sie auch auf Situationen mit dem Einsatz von Bodenindikatoren zuriickgreifen.

-
Folie 46 oresoen 3

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Barrierefreie Wegeketten // 8 Abfrage weiterer Situationen

Gibt es weiter Situationen
(positive und negative
Beispiele) auf die Sie uns
hinweisen mochten?

Fligen Sie Fotos, Skizzen und
Beschreibungen von entsprechenden
Situationen ein und erldutern Sie
gegebenenfalls die ausgewahlten Elemente.

Beschreibung

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN
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13.5 Anhang 5: Schulungsbericht fiir die Schulung in Orientierung und Mo-

bilitat

Schulungsbericht fir die Schulung in Orientierung und Mobilitdt

Versicherungsnr.:

Name, Vorname: Geb.Datum

Adresse:

Leist

Eintritt visuelle Behinderung:
Augenarztlicher Befund:
Zusétzliche Erkrankungen:

Zusétzliche Beeintrachtigung der Sinneswahrmehmung:

O
u]
O

Tasten O Motorik/Gleic hgewicht
Horen O Feinmotorik
Riechen O schmecken

sonstige Beeintrichtigungen:

Ziele: {maglichst nach S.M.AR.T.)

Zum Schulungsverlauf ist folgendes anzumerken:
bewilligte / geleistete Std. /

Schulungszeitraum:

Zu erarbei 3

notwendig

ooooo o o

Schulungsstatus:
Nokwendige” Unterrichtsinhakke, di in einer Schulung erarbeitekwe rden miissen

Kontrolistatus:

~Eingeflhrte” Unterrichtsinhalte bedlrfen weiterer Schulung.

Erarbeitate” Unterrichtsinnalte, mussen zwar weikar gfestigt un duren eigenstancige Anwendung
Butomatisiert werden, we itere Schulung ist hier aber nicht mehr natig.

Techniken mit dem Langstock
Férderung der Kérperwahmehmung (Kérperschema), der Kirperhaltung und des
Gangbildes als Voraussetzung fiir die Nutzung des Langstocks
Karperschutztechniken fur den Kopf- und Oberkorperbereich bei der Fortbewegung
mit dem Langstock
Pendeltechnik
Schleiftechnik
Ralitechnik
Diagenaltechnik
3-Punkt-Technik

eingefihrt

ooodo o o

erarbeitet

ooooo o o

O Pendelziehtechnik ]
O  Suchtechniken, Stockintegration und - koordination [m]
O Umgang mit Hindernissen ]
O Umgang mit Tiren O
O Techniken zur Bewéltigung von Stufen (z.B. Bordsteinkanten) m]
O Techniken zur Bewsltigung auf- und abwértsfilhrender Treppen [m]
[0 Einsatz des Langstocks beim Betreten und Verl n von Aufziigen, Rolltreppen O
und Rollbénder
[0 Einsatz von Sehhilfen wéhrend des Gebrauchs des Langstocks O
O Einsatz von elektronischen Orientierungshilfen wahrenddes GebrauchsdesLang- [0
stacks
[0 Férderung der optimalen Ausnutzung des vorhandenen Seh- und Hérvermégens, O
Tastsinns, Geruchssinns sowie des propriozeptiven und vestibuldren Systems wah-
rend der Nutzung des Langstockes
[J Einsatz des Langstocks beisehender Begleitung m}
Anmerkungen:
b. Orientier mitdem L Vert mit L ern
und entspre Ver ategien im Umgang mit dem Langstock

o

ooooooo og

rO000O000O0O00O0O0OO00OOOOO O0O0Ooo

. Sichere Teil am

Arbeiten mit taktilen, akustischen und / oder visuellen markanten Punkten
Arbeiten mit taktilen, akustischen und / oder visuellen Suchstrategien
Arbeiten mit taktilen, akustischen und / oder visuellen Leitlinien
Ausrichten, freies Gehen, Drehungen

Orientieren mit Himmelsrichtungen und Kompass

Erarbeiten von einfachen und komplexen Raumstrukturen mit dem Langstock (z.B.
Raume, Gebaude, Wohngebiete und FuBgangerzonen)

Einsatz taktiler und visueller Plane und Karten und verbaler Wegbeschreibungen
Streckenplanung

Reorientierung, Entwickeln und Anwenden von Problemiésestrategien
Informationsbeschaffung, Umgang mit Passanten

Fortbewegen am Hauserblock und im ruhigen Wohngebiet

freies Gehen ohne taktile Leitlinie

Ausrichtenam Schall

Erkennen und Bewéltigen von Einfahrten und QuerstraBen

Lokalisieren von Eingangen, Parkwegen

Lokalisieren von und Orientierung in Fachgeschéften

Lokalisieren von und Orientierung in Supermarkten

Lokalisieren von und Orientierung in Kaufhausem

Lokalisieren von und Orientierung in Einkaufszentren

Lokalisieren von und Orientierung auf Woachenmarkten
Bew&ltigungsstrategien flir groGe Platze und Freiflichen

Orientierung an Passantenstromen

merkungen:

kehr mit dem L

Analyse von Verkehrsabldufen

Analyse von Verkehrsabliufen an StraBenkreuzungen (Erkennen von Kreuzungs-
formen und Verkehrsregelungen)

elementare StraBenlberquerungen

Sicherheitsiiberquerungen

Paralleliberquerungen

Uberguerungen an Kreuzungen mit Lichtsignalanlagen unterschiedlichen Typs
Uberquerungen am Kreisverkehr

StraBeniiberquerungen an Bedarfsampeln

StraBenUberguerungen an FuBgéngeriberwegen

O000000O0000000000 O0oooo

ooooooo oo

0O OO0 ooooooo

O

OO000000000000000 O0OO00oO

OoOoooooo oo

Anmerkungen:

d.
O
]
]
]
O
]
[m]
O
0
O
O
[m]
[}

Sichere Fortbewegung in i i Ver

mitdem L
Sicheres Ein- und Aussteigen mit dem Langstock aus dem Bus

Sicheres Ein- und Aussteigen mit dem Langstock aus der StraBenbahn
Sicheres Ein- und Aussteigen mit dem Langstock aus der U-/S-Bahn

Sicheres Ein- und Aussteigen mit dem Langstock aus der Fernbahn

Sicheres Ein- und Aussteigen mit dem Langstock aus der Fahre

Sicheres Ein- und Aussteigen mit dem Langstock aus dem Taxi

Sichere Fortbewegung und Orientierung mit Langstock auf zentralen Omnibus-
bahnhdfen

Sichere Fortbewegungund Orientierung mit Langstock an Umsteigestationen des
OPNV

Sichere Fortbewegungund Orientierung mit Langstock auf Bahnhéfen

Sichere Fortbewegungund Orientierung mit Langstock an Schiffs- und Fahranle-
gemn

Sichere Fartbewegung und Orientierung mit Langstock an Taxistellplatzen

Nutzen akustischer und taktiler Personenleit- und Schutzsysteme und Bedenindika-
toren

Verhaltenin Notfallen

Anmerkungen:

e.
O
[}
]
O
[}

O
]
O
[}

Zusatzbedarfe mit folgenden Inhalten

Bedarf nach Umziigen

Bedarf nach gravierenden Umweltverénderungen
Bedarf zur Teilhabe am Arbeitsleben:

Erarbeiten von Arbeitswegen

Erarbeiten des Arbeitsgebiudes

Erarbeiten des Betriebsgeldndes

Bedarf zur Teilhabe an der Bildung

Erarbeiten des Campusgeldndes
Erarbeiten der neuen Wohnumgebung

Erarbeiten der Wege zwischen Instituten
Erarbeiten von Wegen zu kulturellen Einrichtungen

Anmerkungen:

0O 00 OO0 0 ooooooo
0O 00 00O O goooooo

gooo 000 o0

oooo

ooo oo

Ort, Datum Unterschrift Leistungserbringer
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13.7 Anhang 7: Befragung zu Kriterien und Merkmalen

TU Dresden
Professur fur Landschaftsbau
Professur fur Verkehrspsychologie

Barrierefreie Wegeketten

Grundlagen zur sicheren Identifikation und Planung barrierefreier Wegeketten flr
Menschen mit Seheinschrankungenim o6ffentlichen Verkehrs- und Freiraum

Expert:iinnengremium

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Folie 1
DRESDEN Barrierefraie Wegeketten - April / Mai 2023

Barrierefreie Wegeketten // Einfuhrung Forschungsprojekt
Barrierefreie Wegeketten - Grundlagen zur sicheren ldentifikation und Planung
barrierefreier Wegeketten fir Menschen mit Seheinschrankungen im offentlichen
Verkehrs- und Freiraum
Professur Landschaftsbau Prof. Irene Lohaus, Hannah Church M. Sc., =I
Lena Christin Fréhlich M. A, Dipl.-Ing. Thea Seifert Bundesinstitut
fiir Bau-, Stadt- und
Professur Verkehrspsychologie Dr.-Ing. Christoph Schulze F:a:::f;iﬁh:?gm‘
Partner Bundesverband der Rehabilitationslehrer /-lehrerinnen m £
fur Blinde und Sehbehinderte e. V. %
) st sy
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten - April / Mai 2023 oncert R
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1. Einfahrung Forschungsprojekt

Forschungsgegenstand / Kernthese
« Zielgruppe: Menschen mit Seheinschrankungen
+ Merkmale: Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und Vernetztheit nach DIN 32984:2020-12 /
DIN 18040-3:2014-12 gefordert
- allgemeingultige Kriterien der Merkmale sind nicht naher beschrieben
- Schwerpunkt: Ubergangssituationen zwischen differenten Leitelementen innerhalb einer
Wegekette, welche in Addition ein komplexes System ergeben

+ Ziele des Projekts
» Erhebungsinstruments zur Bestandsaufnahme im &ffentlichen Verkehrs- und Freiraum
« Erarbeitung von Grundlagen fUr Hinweise zur sicheren Planung barrierefreier Wegeketten

» kein Untersuchungsgegenstand
* m. H. v. Bodenindikatoren nach DIN 32984:2020-12 eindeutig geregelte Situationen (z. B.
Bushaltestellen, gesicherte Querung)

+ Liegenschaften abseits des &ffentlichen Verkehrs- und Freiraums
« Baustellen

TECHNISCHE
@UNWEﬂsmﬂ Folie3 ey
DRESDEN concept W g

Barrierefraie Wegeketten - April / Mai 2023

3. Begriffsdefinitionen _ Leitelemente

innere Leitlinie innere Leitlinie

+ Orientierungslinie aus sonstigen
Leitelementen

« dienti. d. R. zur Wegeflhrung

» fahrbahnabgewandte Begrenzung der
Gehbahn

Oberstreifen  Unterstreifen

auBere Leitlinie

+ Orientierungslinie aus sonstigen
Leitelementen

+ dient i. d. R. zur WegefUhrung

+ fahrbahnzugewandte Begrenzung der
Gehbahn.

Ober- und Unterstreifen
+ taktil und visuell von Oberflache der
Gehbahn eindeutig unterscheidbar

innere Leitlinie  hindernisfreler ~syuRere Leitlinie hindernisfreier + dient i.d.R. zur WegefUhrung
Gehbereich von mind. Gehbereich von mind. - beidseitige Begrenzung der Gehbahn
180 cm Breite 180 cm Breite
TECHNISCHE
@umvsnsmﬁ Folie4 P
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten - April / Mai 2023 concent N g
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3. Begriffsdefinitionen _ Leitelemente

sonstige Leitelemente / Leitstreifen sonstige Leitelemente / Leitstreifen sonstige Leitelemente / Leitstreifen
veon mind. 30 cm Breite von mind. 30 cm Breite

+ Orientierungslinie aus sonstigen
Leitelementen oder Bodenindikatoren
(mind. 30 cm Breite)

+ dient i.d.R. zur Wegefuhrung

« befindet sich auf der Gehbahn

+ Gehbahnbreite links- und rechtsseitig des
Leitelements betragt min. 90 cm

hindernisfreier Gehbereich von hindernisfreier Gehbereich von jew.
mind. 210 cm Breite mind. 90 cm Breite
(zzgl. Sicherheitsraum) (zzgl. Sicherheitsraum)
TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Folie 5 DRESDEN "i
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten - April / Mai 2023 concept W

Teil B: Expert:innenbefragung

« Ziel der Befragung

+ Evaluation von Kriterien zur Beschreibung der Merkmale Einheitlichkeit, Durchgangigkeit und
Vernetztheit von Wegeketten

+ Aufbau der Befragung
» 2 Fragenbldcke mit Unterpunkten zu uneindeutigen Kriterien
« Unterpunkte beginnen jeweils mit einer Eingangsfolie (Foto und These)
* Unterpunkte mit verschiedene Fragen / Schwerpunkte

« Ablauf der Befragung
« Vorstellung der Situation durch Interviewerin
» Klarung offener Fragen
+ Einschatzung der Situation durch den Befragten, Begrundung
« ggf. Diskussion kritischer Punkte

TECHNISCHE e
@ UNIVERSITAT Foligt cresoen 3
DRESDEN concept

Barrierefreie Wegeketten - April / Mai 2023
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Bewertungskategorien

barrierefrei + barrierefrei

=erhohter =gute Bewaltigharkeit =B
Gehkomfort
z.B. durch z. B. durch: z.B
zusétzliche - Vorgabender -
MalRnahmen aktuellen DIN-
zuden Normen (18040-3/
Vorgaben der 32984)sind erfullt
Normen und es ist eine gute
(18040-3/ Bewaltigharkeit zu
32984) erwarten.

- Lasungsvorschlag

von Norm

abweichend, aber
Schutzziel erfullt.

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

3 . . . : Ich weil3
barrierefrei- nicht barrierefrei nicht.
ewdltigharkeitist erschwert =erhebliche =Gefahr fir  Die
Einschrdnkungen  Nutz:innen Bewaltigharkeit
ist nicht
. durch: z.B. durch eindeutig
Vorgaben deraktuellenDIN-  Nichteinhaltenvon beurteilbar.
Normen (18040-3/32984) Vorgaben der
sind nicht/ nurteilweise Normen (18040-3/
erfullt. 32984)
Vorgaben der aktuellen DIN-
Normen (18040-3/32984)
sind erfallitund die
Bewaltigbarkeitisterschwert.
Nach alter Normfassung
gestaltete Situation.
videailie)
lai 2023 o i O

Barrierefreie Wegeketten // Expert:innenbefragung

Fragenblock 1 - Leitelement

+ Fragen zur Position

* Fragen zum Kontrast

+ Fragen zu Anforderungen

» Fragen zur dulReren Leitlinie

TECHNISCHE
UNIVERSITAT

DRESDEN EBarr

lai 2023 P Sl
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1. Leitelement _ Fragen zur Position

Fassaden eignen sich bei stark frequentierten Eingangen nicht als alleiniges Leitelement.

Beispiel: Fuf3gingerzone mitstark frequentierten Eingéngen

TECHNISCHE -
@ UNIVERSITAT Folied DRESDEN ) |
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten - April / Mai 2023 concept Ry

1. Leitelement _ Fragen zur Position

1.1 Bitte schatzen Sie die Funktionstlchtigkeit der folgenden Variante von Leitelement bei stark frequentierten
Eingdngen in einer FuRgdngerzone ein

‘l’g &= grau markierte Bereiche sind

W zur Gehbahn taktil / visuell

kontrastierend

- = : i barriere- barriere- barriere- nicht akute Ich weil}
s i frs!

hindernisfreie Hausfassade dient als Leitelement

sonstiges Leitelement mittig des Gehbereichs, mind. 30 cm

Breite
sonstiges Leitelement nicht mittig des Gehbereichs, mind.
30 cm Breite
TECHNISCHE
@UNWEHSHKT Folie 10 P
DRESDEN Barrierefrele Wegeketten - April / Mai 2023 concent W gl
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1. Leitelement _ Fragen zur Position

1.2 Bitte schdtzen Sie die Funktionstichtigkeit der folgenden Variante von Leitelementen bei stark frequentierten
Eingdngen in einer FuBRgdngerzone ein

grau markierte Bereiche sind
zur Gehbahn taktil / visuell
kontrastierend

. = : Pite barriere- barriere- barriere- nicht akute Ich weil}
ginschatzung/ funktionsfahige Elemente

2 Streifen aus sonstigen Leitelementen mit mind. 30 cm
Breite

&N

Zonierung: mittige Gehbahn

TECHNISCHE -
@UNIVERSITA’T Folie 11 DRESDEN )}
DRESDEN 2 — April / Mai 2023 concept Vol

1. Leitelement _ Fragen zur Position

1.3 Bitte schdtzen Sie die Funktionstuchtigkeit der folgenden Variante von Leitelementen bei stark frequentierten
Eingdngen in einer Geschaftsstrale ein:

grau markierte Bereiche sind
zur Gehbahn taktil / visuell
kontrastierend

fIE.llanth';:tSszalEIgle barriere- | barriere- | barriere- nicht akute Ich weill
Elaans 8 frei + frei frei - barrierefrei Gefahr nicht.

Zonierung: mittige
Gehbahn, zzgl.
Querzonierung
von 90 cm Breite

Zonierung: mittige
Gehbahn, zzgl.
Querzonierung
von 200 cm Breite

Breite der
Querzonierung:
60 cm

TECHNISCHE -
@UNIVERSITA’T Folie 12 DRESDEN h |
DRESDEN ¥ veg — April Mai 2023 Concant W
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1. Leitelement _ Fragen zur Position

1.5 Haben Sie weitere Vorschldge?

of

» 2 ,Leitstreifen”in Form von Muldenrinnen
« Korridorprinzip mit mittiger Gehbahn
« ggf. taktile Informationen zu Geschaften / Abzweige

TECHNISCHE
UNIVERSITAT Folie

14 oresoen 3
DRESDEN Earrierefreie Wegeketten - April / Mai 2023 concept

1. Leitelement _ Fragen zur Position

1.4 Bitte schdtzen Sie die Funktionstuchtigkeit der folgenden Variante von Leitelementen bei stark
frequentierten Eingaéngen in einer GeschdftsstraBBe ein:

WV

W
i

grau markierte Bereiche sind
zur Gehbahn taktil / visuell
kontrastierend

fEin:;:_hétzfl:!a_gl barriere- | barriere- | barriere- nicht akute Ich wei
unEIell?r:-'esn?e ige frei + frei frei - barrierefrei Gefahr nicht.

Lucke: 0 bis < 2m

Liicke: 2 bis<4m

Liicke: 4 bis< 6m

e =

Liicke: 6 bis< 8 m

TECHNISCHE o
UNIVERSITAT Folie 13 oresoen 3
DRESDEN concept i

Barrierefreie Wegeketten - April / Mai 2023
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1. Leitelement _ Fragen zur Position

1.6 Bitte schatzen Sie die Funktionstlchtigkeit der folgenden Variante von Leitelementen in Grunfldchen ein:

grau markierter
Gehbereich ist taktil /
visuell kontrastierend
zur angrenzenden
Umgebung

schatzung / funktions e Elemente Banises el
frei + frei

eine hindernisfreie Leitlinie mit visuellemn und taktilem
Kontrast

auf beiden Seiten visuell und taktil kontrastierende
Leitlinien

sonstiges Leitelement, mind. 30 cm Breite, mittig des
Gehbereichs

TECHNISCHE -~
@ UNIVERSITAT e oy |
DRESDEN Barrier S e (Y

1. Leitelement _ Fragen zum Kontrast

1.7 Ab welcher Hohe ist bei einem dreidimensionalen Leitelement ein geringerer bzw. kein visueller
Kontrastanforderung zur Gehbahn akzeptabel?

Ay Ay A A

- bodengebunden 3cm m Schulterhdhe Uber-Kopf-Hohe

Kontrast
<04
akzeptabel

kein
Kontrast
akzeptabel

TECHNISCHE
@UNIVERSITKT Folie 16 DRESDEN '-“
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten - April / Mai 2023 CORCERt Rl
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1. Leitelement _ Fragen zu Anforderungen

Beispiel: Kombination aus Gehbereich, Aufkantung und Griinfliche

barriere- nicht akute Ich weil}
barrierefrei Gefahr icht.

+ taktiler Kontrast durch Aufkantung
- Aufkantung ohne visuellen Kontrast zum Gehbereich,
aber zur Griinflache

T
&

NI
O s - el
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten — April / Mai 2023 concept T g

1. Leitelement _ Fragen zu Anforderungen

1.9 Bitte schdtzen Sie die Funktionstuchtigkeit des Leitelements ein:

Beispiel: Kombination aus Gehweg, Oberstreifen und Fassade

akute Ich weil3
Gefahr nicht.

Oberstreifen mit
taktilem, aber ohne
visuellem Kontrast
zur Gehbahn
Fassade mit
visuellem Kontrast
zur Gehbahn

Gehbahn

Oberstreifen mit taktilem
Kontrast zur Gehbahn

TECHNISCHE e
@UNIVEHSI?KT Folie 18 oresoen 3
DRESDEN

Barrierefreie Wegeketten - April / Mai 2023 concept W g
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1. Leitelement _ Fragen zu Anforderungen

1.10 Bitte schatzen Sie die Funktionstuchtigkeit (taktiler und visueller Kontrast) der folgenden Leitelemente ein:

Grunflache (Stauden und Kleinstraucher unterschiedlicher
Farben und Héhen) bildet die innere Leitlinie eines
Gehwegs mit angrenzender Verkehrsnutzung

Grinflache (Stauden und Kleinstraucher unterschiedlicher
Farben und Héhen ) dient als Leitelement in einem Park.

Kleinsteinpflasterstreifen mit taktilem, aber ohne visuellem
Kontrast zur Gehbahn
@ Grunflache mitvisuellem Kontrast zur Gehbahn

1. Leitelement _ Fragen zur dufReren Leitlinie

1.11 Bitte schatzen Sie die abgebildete Situation ein:

grau markierter
Bereich ist
Jjeweils taktil
und visuell
kontrastierend
zur Gehbahn

- - - barriere- barriere ba e- nicht akute Ich weil}
FSRCHOS S T As B e ot

50 km / h + Schwerverkehrsnutzung:
hindernisfreie duBeren Leitlinie, Gehbahnbreite = 1,80 m

50 km / h + Schwerverkehrsnutzung:
hindernisfreie dueren Leitlinie, Gehbahnbreite =2,50 m

30 km / h + geringer Schwerverkehrsnutzung:
hindernisfreie duBeren Leitlinie, Gehbahnbreite = 1,80 m

30 km / h + geringer Schwerverkehrsnutzung:
hindernisfreie dulleren Leitlinie, Gehbahnbreite =2,50 m
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1. Leitelement _ Fragen zur aulBeren Leitlinie

1.12 Bitte schatzen Sie die abgebildeten Situationen mit runendem Verkehr an der duBBeren Leitlinie ein:

. . — Hausfassade
=

S
7
5 25 =z
] €——————— Unterstreifen
ruhender
= Verkehr
ot
]
=]
£
2
. - g = barriere- barriere- barriere- nicht akute Ich weill
S R i A
Hausfassade ist als innere Leitlinie nicht nutzbar
an der auleren Leitlinie ruhender Verkehr
Hausfassade ist als innere Leitlinie nutzbar
an der aulReren Leitlinie ruhender Verkehr
Unterstreifen aus Kleinsteinpflaster
TECHNISCHE
@UNIVERSIT'A'T Folie 21 P e |
DRESDEN 2 ten— April / Mai 2023 concept W g
1. Leitelement _ Fragen zur dufReren Leitlinie
1.13 Bitte schatzen Sie die abgebildeten Situationen ein:
HE IS _anel 5 | i
WIR fL i T~
N T |
o \ dunkelgrau markierter
h Bereich ist visuell
A \ kontrastierend zu
\ b / angrenzenden
N Verkehrsflachen
) "-.;Eurd >30 cm : bis > 15cm . rd 15 bis > 10 cm
Beispiel 1: Breite Bord > 30 cm Beispiel 2: Breite Bord 30 bis >15 cm Beispiel 3: Breite Bord 15 bis > 10 cm
- - q — barriere- barriere- ba e- nicht akute Ich weil}
HETS O T e
Bord: Breite > 30 cm; zur Umgebung: R<0,5undk <0,4
Bord: Breite 30 bis > 15 cm; zur
Umgebung:R>0,5und k> 0,4
Bord: Breite 15 bis > 10 cm;
zur Umgebung:R>05 und k> 04
@ UNIVERSITAT Folie 22 oresoen 3
DRESDEN a April / Mai 2023 oneIRt R
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1. Leitelement _ Fragen zur daufBeren Leitlinie

1.14 Bitte schatzen Sie die Varianten an Kontrastgestaltung des Bordes im Bezug zur Umgebung ein:

Gehbereich Gehbereich Bord Gehbereich

Fahrbahn Fahrbahn Fahrbahn

. - i nicht akute Ich weil}
Einschatzung / funktionsf Cern R

Bord mit Kontrastzum Gehweg

Bord mit Kontrast zu Fahrbahn und Gehweg

Bord mit Kontrastzur Stralte

TECHNISCHE
@UNIVEHSI?KT Foliz 23 DRESDEN )
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten - April / Mai 2023 concept W g

1. Leitelement _ Fragen zur dufReren Leitlinie
1.15 Bitte schatzen Sie die Kontrastanforderungen an ein Bord ein, wenn dieses nicht die duBere Begrenzung der

Bord Hindernisse Gehbereich

Fahrbahn

schatzung / funktionsf: ] Ga:fl;:r Ic:i:;etl.s

Bord:R<0,5und k <0,4

Bord: keine Kontrastanforderungen

eketten - April / Mai 2023

TECHNISCHE -
@ UNIVERSITAT Folie 24 oresoen 3
DRESDEN rri concept By
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1. Leitelement _ Fragen zur aulBeren Leitlinie
1.16 Bitte schatzen Sie die Kontrastanforderungen an ein Bord ein, wenn dieses nicht die duBere Begrenzung der
Gehbahn darstelit:

Bord Grunfliche Gehbereich

Fahrbahn

. o A —_ barriere- barriere- nicht akute Ich weil}
Einschatzung/ funktionsfahige Elemente s Erail ‘ Bartisratrel

Bord:R<0,5und k <0,4

Bord: keine Kontrastanforderungen

TECHNISCHE
@UNIVEHSI?KT Foliz 25 DRESDEN &
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten - April / Mai 2023 concept Ry

Barrierefreie Wegeketten // Expert:innenbefragung

Fragenblock 2 - Ubergangssituationen

+ Fragen zu Gehweglberfahrt
+ Fragen zur Kombination von Leitelementen

TECHNISCHE
@UNIVEHSITKT Folie 26 oresoen . 3
DRESDEN concept Wy

Barrierefreie Wegeketten - April / Mai 2023
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2. Ubergangssituationen _ Fragen zu Gehwegiiberfahrt

2.1 Bitte schatzen Sie die Funktionstuchtigkeit der folgenden Ubergangssituation ein:

Gehbereich
Bodenindi

Hausfassade

sonstiges Leitelement (Kleinsteinpflasterstreifen)
von 30 cm Breite (nicht weif3)

Fahrbahn

fE':::it‘J?_::ng‘igi barriere- barriere- barriere- nicht akute Ich weil3
eeata & frei + frei frei - barrierefrei Gefahr nicht.

Bewaltigbarkeit der
Ubergangssituation

TECHNISCHE -~
@ UNIVERSITAT Folie 27 oresoen . 3
DRESDEN
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2. Ubergangssituationen _ Fragen zu Gehweglberfahrt

visuell und taktil
kontrastierendes
sonstiges
Leitelementz. B.
Kleinsteinpflaste
von 30 cm Breite

Gehbahn

Fahrbahn

Hausfassade

oresoen 3

TECHNISCHE
UNIVERSITAT o L
DRESDEN Barrierefraie Wegsketren - April / Mai 2023 concent g
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2. Ubergangssituationen _ Fragen zu Gehwegiiberfahrt

2.2 Bitte schatzen Sie die Funktionstlchtigkeit der folgenden Ubergangssituation ein:

= . barriere- nicht akute Ich weil}
schatzung / funktionsfa Elemente Freil ‘ Bt ccrrai

Zonierung tber visuell und taktil kontrastierende 30 cm
Breite Kleinsteinpflasterstreifen

Querstreifen mit taktilem und visuellem Kontrast zum
Gehbereich

Zonierung Uber visuell und taktil kontrastierende 30 cm
Breite Kleinsteinpflasterstreifen
Querstreifen mit taktilem Kontrast zum Gehbereich

2. Ubergangssituationen _ Fragen zur Kombination von Leitelementen

Die Kombination aus Bodenindikatoren und sonstigen Leitelementen ist bewaltigbar.

TECHNISCHE -
@UNIVEHSI"KT 30 DRESDEN h |
DRESDEN Barrierefrele Wegeketten - April / Mai 2023 concent W gl
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2. Ubergangssituationen _ Fragen zur Kombination von Leitelementen

2.3 Bitte schdtzen Sie den Nutzungskomfort mit Blick auf den Wechsel der Materialitat des , Leitstreifens” ein:
Leitstreifen aus Bodenindikatoren

sonstiges Leitelement aus Kleinsteinpflaster

sonstiges Leitelement aus Kastenrinne

Gehbereich

Beispiel: Materialwechsel des Leitstreifens

barrlere- barrlere- barriere- nicht akute Ich welB
ek e e

+ Leitelementz. B. einer FuRgangerzone ist durchgangig
vorhanden

* Leitelement bildet sich aus unterschiedlichen
Materialien (z. B. Kleinsteinpflasterstreifen, Asphalt)

+ Anforderungen an Kontrast und Taktilitat zwischen
Gehbereich und sonstigem Leitelement werden erfullt

TECHNISCHE
@umvsasn‘n Folie 3 il
DRESDEN - ren— April / Mai 2023 Concent W

o

2. Ubergangssituationen _ Fragen zur Kombination von Leitelementen

2.4 Bitte schatzen Sie den Nutzungskomfort mit Blick auf den Wechsel der Farbgestaltung des sonstigen Leitelements /
Umgebungsbelags ein:

sonstiges Leitelement mit taktilem und

visuellem Kontrast zum
Umgebungsbelag

Gehbereich

Beispiel: Materialwechsel des Leitstreifens

hat Jfunk £ El a barriere- barriere- barriere- nicht akute Ich weil}
schatzung. fUNKHoNsTanige Hlemarnta frei + frei frei - barrierefrei Gefahr nicht.

+ Leitstreifenz. B. einer FuBgangerzone ist durchgangig
vorhanden

+ Leitstreifen bildet sich aus unterschiedlichen farbigen
Materialien (z. B. Kleinsteinpflasterstreifen)

= Anforderungen an Kontrast und Taktilitat zwischen
Bewegungsflache und Leitstreifen werden erfillt

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN Barrierefr

oresoen 3

ncept g g
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2. Ubergangssituationen _ Fragen zur Kombination von Leitelementen

2.5 Bitte schatzen Sie die Funktionstuchtigkeit von Ubergangssituationen zwischen sonstigen Leitelementen und
Bodenindikatoren ein:

sonstiges Leitelement: visuell und taktil
Kontrastierende, min. 30 cm Breite

Beispiel 1: Kombination aus sonstigen Leitelementen und Bodenindikatoren

barriere- barriere- nicht akute Ich weil}
frei - barrierefrei Gefahr nicht.

Kombination aus Bodenindikator und sonstigem

Leitelement
DRESDEN Earrierefreie Wegeketten — April / Mai 2023 concert Rl
2. Ubergangssituationen _ Fragen kreuzenden Gehwegen
Unterbrechungen von Leitelementen im Verlauf von Wegeabschnitten von weniger als 4 m sind
gut bewaltigbar.
DRESDEN Barrisrefreie Wegeketten - April / Mai 2023 concert g
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2. Ubergangssituationen _ Fragen kreuzenden Gehwegen
z.B. in einer FuRgangerzone

2.6 Bitte schdtzen Sie die Bewadltigharkeit von unterschiedliche groRen Lucken des Leitelements ein:

fEinE:héthgr‘g/ barriere- barriere- barriere- nicht akute
unktionstahige frei + frei frei - barrierefrei Gefahr
Elemente

Liicke: 0 bis<2m

Licke: 2 bis<4m
Liicke: 4 bis< 6m
Liicke: 6 bis< 8 m

Lticke: 8 bis< 10 m

Gehbereich Hausfassade

TECHNISCHE -~
@ UNIVERSITAT Folia 35 cresoen 3
DRESDEN concept W g

Barrierefreie Wegsketten - April / Mai 2023

2. Ubergangssituationen _ Fragen kreuzenden Gehwegen
z.B. in einer FuRgangerzone

2.7 Bitte schatzen Sie die Bewaltigharkeit von unterschiedliche groRen Unterbrechungen des Leitelements ein:

ff:l:::ilzaitszfgaigfg barriere- barriere- barriere- nicht akute Ich weil3
e & frei + frei frei - barrierefrei Gefahr nicht.

Lticke: 0 bis<2m

Liicke: 2 bis< 4 m

Lucke: 4 bis< 6m

Liicke: 6 bis< 8 m

Gehbereich Hausfassade ; :
Lticke: 8 bis< 10 m
TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Folie 36 DRESDEN _,"‘\_
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Nach erfolgter erster Sichtung und Auswertung der Interviewergebnisse mit 13 Perso-
nen erfolgte zur Reduktion des zeitlichen Aufwandes und zur Fokussierung auf die Kern-
fragen eine Kirzung des Interviews um weitere Aspekte. Die Begrindung zur Streichung
der jeweiligen Frage wird im Folgenden aufgefuhrt. Die dafur relevante Darstellung ist
rot markiert.

Folien mit entsprechenden Frage und Mar-

Begriindung zum Wegfall der Frage
kierung relevanter Darstellungen 8 8 & &

1.1.1

1. Leitelement _ Fragen zur Position

Wegfall der Frage mit der eindeutigen Bestati-
S m i Cargerane o " EeTHED VAN on LeAlment bl trreenterten gung der Annahme, dass Fuligangerzonen
ohne weiteres Leitelement ein Problem dar-
stellen, sofern Eingange frequent genutzt wer-
den. Die Situation erscheint zudem unrealis-
tisch, da mit Hindernissen und Auslagen vor
den Geschaften vor den Schaufenstern zu
rechnen ist.

1.1.3
Wegfall dieser Frage, da in der Beantwor-
e s ggerane e e tung / Begriindung zur Bewaltigbarkeit keine
wesentlichen Unterschiede zu Frage 1.1.2
(mittige Platzierung des Leitstreifens) feststell-
bar sind. Viel mehr sind Vor- und Nachteile si-
tuationsbezogen und nicht allgemeingultig zu

1. Leitelement _ Fragen zur Position

bewerten.
@F
1.4
1. Leitelement _ Fragen zur Position
14 ’E:EIIE‘E‘;L’:FCL;‘?:‘SE;;:n;x:lr\v):gug;i\ﬁ\‘\;;:r:;lnii;g.giec'v\r_\el\Vawd\le\uunk\leeHenkuue\ stark Der Sachverhalt erWeiSt Sich aIS Zu komplex

_ und die Bewertung in Abhangigkeit von weite-
g ren, vorab nicht definierten Einfllssen.

Das Vorkommen eines Leitstreifens aus sons-
1. Leitelement _ Fragen zur Position tigen Leitelement innerhalb dieses Raumtyps
e e wird als unwahrscheinlich / duRBerst selten
bzw. als untypisch / Ubertrieben eingeschatzt.
Zudem wird vermehrt die Verwechselungsge-
fahr mit einer Trennung von Rad-/Fullweg
zum Fokus der Frage, was eine Verlagerung
des Schwerpunktes nach sich zieht.
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1.8

1. Leitelement _ Fragen zu Anforderungen

g5 folgenden Leitelements ein:

Baispiat: Kombination aus Gehbersich, Aufiantung und Gronfiache

- | arriors nicht akuts
ol rei -

ek waith
barrieretsl | Getane nicht

Wegfall der Frage auf Grund teilweise wider-
spruchlicher Antworten. Die Fotografie be-
grindet zudem weitere Einfllisse, welche kei-
nen Schwerpunkt der Frage darstellen. Skizze
und Foto werden teilweise unterschiedlich
eingeschatzt, wobei sie die gleiche Situation
darstellen sollen.

Ein Aufgreifen dieser Fragestellung mit ein-
deutiger Darstellung ist erforderlich.

1.9

1. Leitelement _ Fragen zu Anforderungen

1.9 Bitte schatzen Sle dle Funktionstuchtigkeit des Leitelements ein

G

Fortrasttr Gertsb

O o)
E , 0

Wegfall der Frage, da keine Festlegung von
Mal3en getroffen wurde und der Fokus durch
die Darstellung auf die Hindernisse gelenkt
wurde. Schwerpunkt der Frage sollte nicht die
Diskussion um Kontrastanforderungen an
Hindernisse sein.

1.10.1

1. Leitelement _ Fragen zu Anforderungen

1.10 Bitte schitzen Sie die Funktionstdchtigkeit (taktiler und visueller Kontrast) der felgenden Leitelemente ein:

£ 44

akute e i
Gefahr

Wegfall der Frage, da keine Unterschiede in
der Argumentation im Vergleich zur nachfol-
genden Darstellungen festgestellt werden
konnten.

1112und1114

1. Leitelement _ Fragen zur duReren Leitlinie

1.11 Bitte schitzen Sie die abgebildete Situation ein:

© Eliv-

50 km 7+ s
hindernisfreie suBieren Leitinie, Genbahnbreits = 250 m

30k 7h + garinger Sehnerverkehrsnutzung

Wegfall der Frage, da vorab festgestellt wer-
den konnte, dass die Gehbahnbreite keinen
Einfluss auf die Bewertung der Barrierefrei-
heit hat.

1.12.1,1.12.2und 1.12.3

1. Leitelement _ Fragen zur dufReren Leitlinie

Hausfassade istals
an der auBeren Lelt

Unterstreifen aus Kleinstei

o)y Vo)

1. Einschatzung bildet nicht Nutzung der Au-
Reren Leitlinie, sondern vor allem den Geh-
komfort beim Umlaufen der Hindernisse (von
Leitlinienlaufern) ab, was nicht Schwerpunkt
der Frage darstellt.

2. Die Situation wir als unrealistisch beschrie-
ben, da es keine Hindernisse zu geben
scheint. Zudem stellt die Variante eindeutig
beantwortete Idealsituation dar.
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3. Wegfall der Frage, da die Hindernisse in der
Wahl ihrer Darstellung nicht ausreichend ein-
schrankend erscheinen und tendenziell eher
umlaufen werden. Damit ist der Schwerpunkt
der Frage zur Nutzung der AuBeren Leitlinie
verfehlt.

1.13

1. Leitelement _ Fragen zur dulReren Leitlinie

1.13 Bitte schatzen Sie die abgebildeten Situationen ein:

e
Beispiel 1: Breite Bord = 30 cm

ours
2ur Umgebung R 2 0.5 und k2 0.4
@ g - )

Wegfall der Fragen auf Grund der Komplexitat
und dem damit verbundenen hohen Er-
klaraufwand. Zudem sind die gegebenen Ant-
worten divergent. Die Aspekte sollten daher
in anderem Kontext erneut diskutiert werden.

1.14

1. Leitelement _ Fragen zur duBeren Leitlinie

1.14 Bitte sehatzen Sie die Varianten an Kontrasigestaltung des Bordes im Bezug zur Umgebung sin

Gehbereich f Gehbersien

Fahvzahn

Bard Mt Kontrast 2u Fahriahn und Gewez

Bord it Kontrast 7ur Stralle

DEE E ~

Bestatigung, dass keine der Varianten ein
Problem in der Bewaltigung darstellt. Auf
Grund der starken Kontraste und fehlenden
Hindernisse werden die Darstellungen als un-
realistisch eingeschatzt.

1.15

1. Leitelement _ Fragen zur duReren Leitlinie
1.15 Sitte schitzen Sie die Kontrastanforderungen zn sin Bord sin, wenn dieses nicht die suRere Begrenzung der

. nicht skute | lch il
[ niche.

Wegfall der Folie in Folge der Uneindeutigkeit
der Fragestellung auf Grund unterschiedlicher
Aspekte in Foto und Darstellung. Zudem wer-
den Parallelen mit der Frage 1.16 deutlich,
was fur die Beantwortung des Schwerpunktes
der Frage ausreichend ist.

2.1und 2.2

2. Ubergangssituationen _ Fragen zu Gehwegliberfahrt

2.1 Bitte schatzen Sie die der folgenden ( ein:

Gehbereich

Hausfassade

Wegfall des Fragenblocks ,Gehweglberfahrt”
auf Grund des hohen Komplexitatsgrades der
Frage und der Vielzahl an potentiellen Einflus-
sen.

194




2. Ubergangssituationen _ Fragen zu Gehwegliberfahrt

2.2 Bitte schatzen Sie dia

2.5 Mit der Beantwortung dieser Frage kann nicht
auf andere (nicht linear fortgesetzte) Kombi-
2. Ubergangssituationen _ Fragen zur Kombination von Leitelementen nationen geschlossen Werden kann ES kann
2.5 Bitte schatzen Sie die on U zwischen sonstigen Leitelementen und
e daher keine Allgemeingultigkeit zur nicht line-

aren Fortsetzung von Kombinationen ge-
schlossen werden. Es besteht eine Abhangig-
keit von weiteren Einflussgréfzen wie
Vorerfahrungen / Ortskenntnis, wiederkeh-
rende Semantik innerhalb des Funktionszu-
sammenhangs, weitere vorhandene Leitele-
mente z. B. zur akustischen Orientierung.

Kombination aus Bodenindikator und sonstigem
Leitelement
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13.8 Anhang 8: Ergebnisse der Befragung zu Kriterien und Merkmalen
Zu 1.1.1 Hindernisfreie Hausfassade

Anzahl (n) der Auswahl
O =~ N W DM UlO N 0O O

6
4
2
1
O ° o
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.

plus minus  barrierefrei  Gefahr
Bewertungskategorien

Vorteile der darge- Nachteile/Probleme der dar- Sonst. Anmerkungen/
stellten Lésung gestellten Lésung Vorschlage
e Merkpunkte an Haus- | e akustische Orientierung (3) e Breitenabhangigkeit (2)
fassade (3) e bauliche / mobile Hindernisse (6)
e kreuzender Verkehr / Schaufens-
terbetrachtung (8)

Zu 1.1.2 Sonstiges Leitelement mittig

12 N

<10
©
% 9
g 8 7
7
9]
T 6
€5
< 4
N3
< 2 1
1 0 0 0
o
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

EINDEUTIG BARRIEREFREI (100 %)

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

. e Orientierung Geschafte (4) e Breitenabhangigkeit (3)
¢ Mindestbreite 60 cm (4)

Zu 1.1.3 Sonstiges Leitelement nicht mittig
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N

<10
©
2 9
> 8
S 7
[
T 6
€5
;EU 4
N 3 2
< 2
1 0 l 0 0 0
| 0
' f :l:r_— barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr
I'b = Bewertungskategorien
EINDEUTIG BARRIEREFREI (100 %)
Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/

ten Lésung

gestellten Losung

Vorschlage

e Entfernung Auslagen (2)
e Querung FuBBganger-
zone (2)

e Orientierung Geschafte (2)
e kreuzender Verkehr / Schau-
fensterbetrachtung (2)

e Dimensionierung (3)

¢ Nutzungsabhangigkeit (2)

Zu 1.2.1 Zwei Streifen aus sonstigen Leitelementen

Anzahl (n) der Auswahl

O = N W MUl O N 0O OO

8
6
I |
plus minus

barrierefrei barrierefrei barrierefrei

1
m
akute k.A.

Gefahr

nicht
barrierefrei

Bewertungskategorien

EINDEUTIG BARRIEREFREI (94,7 % / 5,3 % nicht barrierefrei)

Vorteile der dargestell-
ten Lésung

Nachteile/Probleme der
dargesteliten Lésung

Sonst. Anmerkungen/ Vor-
schlage

¢ Flexible Nutzung (9)

e Hindernisse / Auslagen (2)

e Dimensionierung (2)

¢ Nutzungsabhangigkeit (2)

Zu 1.2.2 Zonierung mit mittige

r Gehbahn
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10
_ 9 8
‘r;u 8
- 6
5 5
© 5
£ 4
T 3
N
g 2
1 0 0 0
0
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

EINDEUTIG BARRIEREFREI (100 %)

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

¢ Flexible Nutzung (4) e Hindernisse / Auslagen (1) e Dimensionierung (1)

Zu 1.3.1 Zonierung mittige Gehbahn mit Querzonierung (90 cm Breite)

10
10
rEG 9
: 0 ’
5 7
< 6
9]
T 5
€ 4
-’Cﬁ 3
c
= f 1 1
0 0
! O O
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

EINDEUTIG BARRIEREFREI (94,7 % / 5,3 % ohne Angabe)

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

e Orientierung (5) o Haufigkeit (5) e Dimensionierung (1)
o Verwechslungsgefahr (2)

1.3.2 Zonierung mittige Gehbahn mit Querzonierung (200 cm Breite)
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‘ 10
ij - 0
8
I §
; ER
5 © 5
S 5 4
C
SR [ E 4
" 1 s 3 2
l ) 2 1 I 1
: | 1 0
g\ I ]
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
= plus minus  barrierefrei  Gefahr
Bewertungskategorien

Vorteile der darge-
stellten Lésung

Nachteile/Probleme der darge-
stellten Lésung

Sonst. Anmerkungen/
Vorschlage

e Problem andere Nutzergruppen
3)
e Orientierung (2)

e Dimensionierung Liucke (5)

1.3.3 Zonierung mittige Gehbahn mit Querzonierung: Vorschldge zur Breite

Vorschlag Haufigkeit | %

30 cm 2 12,5
60 cm 5 31,25
90 cm 3 18,75
120 cm 1 6,25
Keine Angabe 5 31,25

1.4 Rechteckvariante mit unterschiedlichen Lickenbreiten
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Licke: 0 bis<2m

EINDEUTIG BARRIEREFREI
94,7 % / 5,3 % ohne Angabe

—

Anzahl (n) der Auswahl
o = N W p 1 O N 0O O
~
~
N

Bewertungskategorien

Licke: 4 bis<6m

UNEINDEUTIG

69,2 % nicht barrierefrei / 23,1 % bar-
rierfrei / 7,7 % keine Angabe

200

Licke: 2 bis <4m

UNEINDEUTIG

61,5 % barrierefrei / 38,5 % nicht barri-
erefrei

10
9
< 8
Z7
>
L6 5
[}
25 4
=4 3
E 3
< 2 1 I
1 0 0
o M
N N\ .
yo@ & @ &
- @ N @ &
> & & & &
N & > & 2
& N & & Sy
N < NS
& 2 \(’\\f >
P Q &
2 N

Bewertungskategorien

Licke: 6 bis<8 m

UNEINDEUTIG

69,2 % nicht barrierefrei / 23,1 % barri-
erefrei /7,7 %



10 9
9
< s
Z 7
=}
<6
o]
T 5
=
<
33 2
< 2 1
1 0 0
0 |
o > o &
& & & & &
> & & & &
N & S 3 2
@ S K 2 F
RZ ) @ ™ NS
N R & ?
@ & &
‘07’ N

Bewertungskategorien

1.6 Leitelemente in Grinflachen

-
o
\e]

1.6.1 eine Leitlinie mit visuellem und taktilem Kontrast

13
12
"
10

Anzahl (n) der Auswahl

O—=NWhAhUIONOO

EINDEUTIG BARRIEREFREI (100 %)

2

barrierefrei barrierefrei barrierefrei

plus

9
58
37
]
<6
[
T 5
£y
<
33 2
<2 1 1
1 0 0
0 N N
Q) N o > $
& & & o
& & & & &
e S @ N e
& 4 & & N
S & o A
S & &
S & &
AS)
Bewertungskategorien
13
4

0 0 0

akute k.A.
Gefahr

nicht

minus  barrierefrei

Bewertungskategorien

Vorteile der dargestell-
ten Lésung

Nachteile/Probleme der dar-
gestellten Losung

Sonst. Anmerkungen/
Vorschlage

e 1 Leitelement (4)

e Aufsuchen von Zielen (2)
e Gegenverkehr (2)
e Ortskenntnis (1)
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1.6.2 Beidseitige Leitlinie mit visuellem und taktilen Kontrast

10

10 9
«('EU 9
E 8
5 7
<6
9]
T 5
G
};’3 3
c 2
<

1 0 0 0 0

0

barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.

plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

EINDEUTIG BARRIEREFREI (100 %)

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

¢ Gehkomfort (4) . .

1.6.3 Sonstiges Leitelement mittig der Gehbahn

6
= 5 5
© 5
=
5
z 4
5 3
© 3
<
< 2
o
N
£
0 0 0
0
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

EINDEUTIG BARRIEREFREI (100 %)

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

e Flexibilitat (3) e Verwechslungsgefahr (4) .
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1.7 Kontrastanforderung in Abhangigkeit der H6he des Leitelements

NN L

Vorteile der dargestell-
ten Lésung

Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/

gestellten Losung

Vorschlage

o Akustische Orientierung

Stolpergefahr (6)

e Individuelle Einschrankun-

(2) e Dammerung / Dunkelheit (2) gen (2)
e Umwelteinflisse (2)
e Visuelle Orientierung (2)
bodengebunden 3cm Kniehéhe 1 Tischhéhe i1Schulterhéhe iUber-Kopf-Héhe
17
17 16
16
15 14
14
_ 13
S 12
= 1
)
<£ 10 9
L 8
g 8
{EG 7
5 ° 5
< 5 .
4 e
3 2
2 EER
1
0 0 .-
! e
< 7 < 7 < 4 < 4 < 7 < 7
S o @© o o © o o © o o @ S o @ o o ®
;8 £ 48 g2 lrE Esl o 4F & 05 £ ME £
g~ 2 g & g & g= 2 g~ 2 g &
boden-ge- . . . . Uber-Kopf-
8 3cm Kniehohe | Tischhéhe | Schulterhéhe . P
bunden Hohe
Forderung
nach 0,4er 100 % 94,7 % 84,2 % 16,3 % 15,8 % 10,5 %
Kontrast

1.8 Fragen zu Anforderungen an Leitelemente
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1.8.1 Kombination Gehbereich, Aufkantung und Grunflache

10
10
* £ 2
O
57
<6
3 5
= 4 3
T 3 2 2
o r 1.
. N
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr
Bewertungskategorien
Vorteile der darge- Nachteile/Probleme der | Sonst. Anmerkungen/ Vor-
stellten Losung dargestellten Losung schlage
o taktile Orientierung (3) | e Stolpergefahr (4) ¢ Dimensionierung / Nutzungsfre-
e Ortskenntnis (3) quenz (3)
e Gestaltung dulRere Leitlinie (2)
e Kontrast Grunflache (3)

1.9.1 Kombination Gehweg, Oberstreifen und Fassade

10
. i
% 8
5 7
<6
]
T 5
€4
T 3 2 2
E: ? I I 1
0 0
0 |
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

UBERWIEGGEND BARRIEREFREI (76,9 % barrierefrei / 15,4 % nicht barrierefrei /
7.7 % keine Angabe)

Vorteile der dargestell- Nachteile/Probleme der Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung dargestellten Losung Vorschlage

e Raumeindruck Fassade (2) | e Visueller Kontrast (2) e Dimensionierung (6)

e Belagswechsel (3) e Hindernisse (3)

1.10.1 Kombination Gehweg, Grunflache und Stral3e
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10

:Eu 9

% 8

= 6

<6

5 5

© 5

< 4

;—_’3 3
2

g 1 . 1 . 1
! ] N

barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

e Visuelle Orientierung (3) | e Hangenbleiben (5) e Dornen (4)
o Uber Kopf Héhe (2)

1.10.2 Kombination Gehweg und beidseitige Grunflache

1 1
0 o 0 [
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Anzahl (n) der Auswahl
O - NWPMULIO N WOWO

Bewertungskategorien

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

e Hangenbleiben (5) e Dornen (4)
o Uber Kopf Héhe (2)

1.10.3 Kombination Gehweg, beidseitige Grunflache und taktiler Streifen
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1 1

Anzahl (n) der Auswahl
O =~ N WM UITO N OO®WOWO
n

N 0 |
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

e Visuelle Orientierung e Hangenbleiben (5) e Dornen (4)

e Taktile Orientierung e Uber Kopf Hohe (2)
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1.11.1/2 AuBere Leitlinie bei 50 km/h und 1,80 /2,50 m Gehbahnbreite

—
N = s T
"/ [ Jhas] =

1,80 m Gehbahnbreite 2,50 m Gehbahnbreite
11
1 10
10 9
9 8
T =
8 a7 6
27 <6
56 35
€° 4 =4 3
< 4 T3 2
S 3 2- c
c < 2 1 1
<2 1 1 : 0 I
o I
! N N 0 N [
o > o > 3 .
S N o N < N & = 2 X ¥
& S P P -
> & & & & W« & > &
« &S & & e @ & N & &
'Q/@ P é\« e S R 0 & O S
& ' NS < 2 QO
& & & ? * & &
© & & N <

Bewertungskategorien Bewertungskategorien

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage
e Gehbahnbreite (4) e Umlaufen (4) ¢ Nutzungsfrequenz (2)
o Akustische Orientierung | e Sicherheitsempfinden / Angst e Sicherheitsraum (5)
3) (4) e Andere Nutzergruppen (2)
e Gehbahnbreite (2)

1.11.3/4 AuBere Leitlinie bei 30 km/h und 1,80 /2,50 m Gehbahnbreite
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1,80 m Gehbahnbreite

13

13

12
%10
)
3
< 8
3 7
= 6
-5
T4 3
c3
<

2 1 1 1

1 0

! mE =

W q\é’\ .(\0(7 c\&é’\ /5,(“ Ny
N N & N &
« & & N °

N 2 N 2 &

A 0 2 o NS

& & X 2

2 & &
Y & N

NS

Bewertungskategorien

UBERWIEGEND BARRIEREFREI

(84,2 % barrierefrei / 5,3 % nicht barrie-
refrei / 5,3 % akute Gefahr / 5,3 % ohne
Angabe)

2,50 m Gehbahnbreite

10
10
_ 9
§ 8
g7
Te
o
T 5
< 4
S 3
S
< 2 1 1 1
1 0 0
0 H EH N
X N . N L .
@ & @ & & o
e & & & &
é\Q/ ‘o'bé @6\ < ’bé \,)@;
2 NS
) AS) \6\'& >

Bewertungskategorien

UBERWIEGEND BARRIEREFREI

(76,9 % barrierefrei / 7,7 % nicht barrie-
refrei / 7,7 % akute Gefahr / 7,7 % ohne
Angabe)

Vorteile der darge-
stellten Lésung

Nachteile/Probleme der dar-
gestellten Losung

Sonst. Anmerkungen/
Vorschlage

. e Umlaufen (2)

e Sicherheitsempfinden / Angst (2)

o Untypisch (2)
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1.12.1 ruhender Verkehr mit zugestellter innerer Leitlinie

10

:Eu 9

o 7

<_-(> 7

— 6

9]

©T 5 4

)

:_:Un 3

= ? ; 1 . 1
! O O

barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

e Freies Gehen (3) e Ruhender Verkehr (4) .
e Hindernisse (2)

1.12.2 ruhender Verkehr mit frei zuganglicher innerer Leitlinie

11
11

rEc 10
I :
2 8
< 7
—
¥ 3 2
= 5
E 4
s 3
g 2 1 1
< 0 0 0
. -
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

EINDEUTIG BARRIEREFREI (92,3 % barrierefrei / 7,7 % ohne Angabe)

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

e |nnere Leitlinie (4) e Unrealistisch (2)

1.12.3 ruhender Verkehr mit zugestellter innerer Leitlinie und markiertem Sicherheits-
raum
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10
rEu 9
% 8
2 7 6 6
5 6
© 5
S
’Iﬁ 3
g 1
1 0 0 0
0
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

e Sicherheit (2) e Radfahrende (2) .
e Unterstreifen (4)

1.13.1 Bord>30cm/R<0,5/k>0,4

10
rEU 9
% 8
27 6
5 6
T 5 4
QUL = <4
—-———m :
©
\\‘\\ O 5 2 1
| 1 0 I 0
\\\ 0 -
‘\ ‘\ barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
: plus minus  barrierefrei  Gefahr

\\ Bewertungskategorien

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

e Kontrast (4) e Unrealistisch (2)
¢ Umlaufen (2)

1.13.2 Bord 15-30cm /R>0,5/k>0,4und 1.13.3 Bord 10-15cm/R>0,5/k>0,4
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10

w

Anzahl (n) der Auswahl
O - NWMNMUUL O JOOWWOWO

3
I 0 0 0 0
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr
Bewertungskategorien
EINDEUTIG BARRIEREFREI (100 %)
10
z ] ;
3 8
5 7
sl =
« 6
9]
© 5
£ 4 3
c 2
<
1 . 0 0 0
0
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

EINDEUTIG BARRIEREFREI (100 %)

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

e Schmaler Streifen (2) e Hindernisse (3) .
e Breiter Streifen (2)
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1.14 Gestaltungsvarianten Gehweg / Bord / Fahrbahn

Variante 1 Variante 2 Variante 3

Lg_l

" 0
4 " g
7 E- 37
E E §
e * i : &
5 35 = 5
= z E
i = E 4
i g
i i. 1,
]
F N F
1 1
1 N 1
l l . 0 &l - N
[ n 0
Bseniuis il e SO et kA bt et lale- s i basbewbe e banieref bariewied-  sc sneGelshr KA
[ ——
—— hhhd Bewamin .,.W.... e

UBERWIEGEND BARRIE- EINDEUTIG BARRIEREFREI EINDEUTIG BARRIEREFREI
REFREI

84,6 barrierefrei: 7,7 nicht 100 % barrierefrei 100 % barrierefrei
bf : 7,7 Gefahr /7,7 %
keine Angabe
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1.15.1 Kontrastanforderung an Borde, die nicht die dulRere Begrenzung der Gehbahn

sind - Einzelhindernisse

Vorteile der dargestell-
ten Lésung

Nachteile/Probleme der
dargestellten Lésung

Sonst. Anmerkungen/
Vorschlage

e Kontrast am Hindernis (2)

e Querungsrelevanz (2)

e Realitdtsnahe (3)
e Unterschiedlichkeit (3)

Bordkontrast < 0,4

kein Kontrast des Bordes

10 10
9 9
<8 ,;u 8
g7 7 6
> 3
<6 NG
(]
3 5 © 5
< <
=4 3 3 3 3 = 4 3
T 3 g 3 2 2
C
g 2 1 < 2
o M 0
. & & 3 & < .
S & & oéé\ <
& & <& & & & ¥ > ¥
«Qg\ N «@ N & & - & & S
& RS @ o W & & < 2
& & & ° * L&
o F & ©

Bewertungskategorien
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1.15.2 Kontrastanforderung an Borde, die nicht die dulRere Begrenzung der Gehbahn

sind - Grunstreifen

Vorteile der dargestell-
ten Lésung

Nachteile/Probleme der dar-
gestellten Losung

Sonst. Anmerkungen/
Vorschlage

e Kontrast visuell (4)

e Gehkomfort (2)

e Querung (4)

e Kontrast taktil (4)

Bordkontrast < 0,4

14

Bewertungskategorien
EINDEUTIG BARRIEREFREI

100 % barrierefrei

2.1 Gehweguberfahrt: Norm-Lésung

kein Kontrast des Bordes

13

13
12
_N
10
g o
< 8
] 7
g 6
= 5
T 4 3
g3 2
2 I 1
1 I 0 0
B ||
F ¢ & & &
> & & & &
N N [ N e
N 2 S 2 &
X o @ 0 NS
& o & z
* Q &
&P N

Bewertungskategorien
EINDEUTIG BARRIEREFREI

94,7 % barrierefrei : 5,3 % nicht barriere-
frei




Anzahl (n) der Auswahl
O - NWHMULIO N WO
N
N

3
I : :
0
o [
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

¢ Nullabsenkung (4) e Komplexitat (3)
¢ Uneindeutigkeit (3)
e Taktiler Kontrast (2)

2.2.1 Gehwegulberfahrt: KéIn-Lésung 1

Anzahl (n) der Auswahl

O = NWAPAULIO N WO

6
3
2
1 1
l [ 0 [
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.

plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

e Bevorrechtigung unklar (4) e Umweltmuster (3)
e Querbalken (3)

2.2.2 Gehweguberfahrt: KéIn-Losung 2
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e Bevorrechtigung (3)

0
= 9
s 8 7
3 7
<6
[}
S 5
= 4 3
{:.3 3
= f I 1 1 1
0
: HE =u ]
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr
Bewertungskategorien
Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage
e Erlernbarkeit (3) e Fehlinterpretation (2) e Umweltmuster (2)

2.3 Leitstreifen aus unterschiedlichen taktilen Kontrasten

12
12
510
Z 9
2z 8
5 7
o 6
€ 5
= 4 3
T 3 2
c 2 1 1
<C
! L I - 0 -
barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr
Bewertungskategorien
Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage
e Durchgangigkeit (3) e Verwirrung / Fehlinterpreta- ¢ Seitliche Ziele Anzeige (1)
e Merkpunkt (2) tion (4) e Materialeinheitlichkeit (2)

2.4 Leitstreifen aus unterschiedlichen visuellen Kontrasten
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11

11
1
=
42 8 7
< 7
2 6
= 5
= 4
T 3
= 2 1

1 0 0 0

o 1N

barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

EINDEUTIG BARRIEREFREI
100 % barrierefrei

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

. e Verwechslung (2) .
e [rritation (3)

2.5 Kombination aus sonstigen Leitelementen in Leitstreifenfunktion und Abzweigefeld

Anzahl (n) der Auswahl
O =~ NWMUIOO N WO

2
1
i R

barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute k.A.
plus minus  barrierefrei  Gefahr

Bewertungskategorien

EINDEUTIG BARRIEREFREI
92,3 % barrierefrei / 7,7 % keine Angabe

Vorteile der dargestell- | Nachteile/Probleme der dar- | Sonst. Anmerkungen/
ten Lésung gestellten Losung Vorschlage

e Eindeutigkeit (5) e Darstellung (3) e Angemessenheit (2)
e Erwartung (2)

2.6 Unterbrechung: linear fortgesetzte Hausfassade
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Anzahl (n) der Auswahl

|
] ] O
A - S o e
I A LB DA 6 bis 8 m UNEINDEUTIG

N G Y
O O = N W M U1 O

16
14
12
9
6 6 6
4 4
3
2
11 1 1
TE II o o oo 00000

barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute Gefahr
plus minus barrierefrei

o = N W b U1 O NN ©

3
20 2
1 1I I
k.A.
Bewertungskategorien

BLicke0<2m mlLicke2<4m mLicked<b6m mLicke6<8m mLicke8<10m

LuckengréRe | Einschatzung

0O bis2m EINDEUTIG BARRIEREFREI
94,7 % barrierefrei : 5,3 % k. A.

2 bis4m EINDEUTIG BARRIEREFREI
94,7 % barrierefrei : 5,3 % k. A.

4 bis6m UNEINDEUTIG
68,4 % barrierefrei: 21,1 % n.bf.: 10,5 %
k. A.

U W
de 36,8 % barrierefrei : 47,4 % n.bf.: 10,8 %

k. A.

8 bis10m UNEINDEUTIG
21,1 % barrierefrei : 63,2 % n.bf. : 15,8 %
k. A.
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2.7 Unterbrechung: nicht linear fortgesetzte Hausfassade

16
14
1
10
5
444
3
2 2 222
111 1 11
|| K IOI I° 0 00000 II“I
KA.

barrierefrei barrierefrei barrierefrei nicht akute Gefahr
plus minus barrierefrei

Anzahl (n) der Auswahl
OO 2P WRO O
(00}

o = NN W b~ U OO N

Bewertungskategorien

BLicke0<2m mlLicke2<4m mLicked<b6m mLicke6<8m mLicke8<10m

LickengroRe | Einschatzung

0 bis2m EINDEUTIG BARRIEREFREI
94,7 % barrierefrei : 5,3 % k. A.

2 bis4 m UNEINDEUTIG
68,4 barrierefrei : 26,3 % n.bf. : 5,3 % k.
A

4 bis6 m UNEINDEUTIG
36,8 % barrierefrei : 52,6 % n.bf.: 10,5 %
k. A.

6 bis8 m UBERWIEGEND NICHT BARRIEREFREI
15,8 % barrierefrei : 73,7 % n. bf. : 10,5 %
k. A.

8 bis10m UBERWIEGEND NICHT BARRIEREFREI
5,3 % barrierefrei : 84,2 % n. bf.: 10,5 %
k. A.

219



13.9 Anhang 9: erster Entwurf des Erhebungsinstruments

TECHNISCHE o
UNIVERSITAT DRESDEN
DRESDEN concept W g

L

Bundesinstitut
U -, Stadt- und

TU Dresden
Professur fir Landschaftsbau
Professur fiir Verkehrspsychologie

Barrierefreie Wegeketten

Grundlagen zur sicheren Identifikationund Planung barrierefreier Wegeketten fiir
Menschen mit Seheinschrankungenim o6ffentlichen Verkehrs- und Freiraum

Expertengremium

Barrierefreie Wegeketten // Agenda

Teil 1: Vorstellung Bestandsaufnahmetool
» Einfihrung in Forschungsprojekt und verwendete Begriffe

+ Ablauf der Bestandsaufnahme

Teil 2: Expertendiskussion
+ Einfihrung

+ Leitelement

+ Ubergangssituationen

+ Sicherheit

+ Orientierung

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Folie3 DRESDEN "h‘
DRESDEN rrierefreie tren - Februar 2023 Eacent
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Barrierefreie Wegeketten // EinfUhrung // Ziel des Forschungsprojekts

- Entwicklung eines Erhebungsinstruments
» Bestandsaufnahme von Barrieren fir Menschen mit Seheinschrankungen entlang einer Wegekette

- Erarbeitung von Grundlagen fiir Hinweise zur sicheren Planung barrierefreier Wegeketten
+ Einheitliche Kriterien fUr barrierefreier Planung
- Priorisierungswerkzeug fir Planung barrierefreier éffentlicher Verkehrs- und Freirdume

TECHNISCHE
@UNIVERSITK'I Folied DRESDEN "‘
DRESDEN ere n - Februar2023

Barrierefreie Wegeketten // Einfuhrung // Definition Wegekette

——— > + Gesamtheit der Wege von einem

e S—— - Ausgangspunkt zu einem Ziel

[~ — ] ] L = = .
A ———— + zur Auslbung einer bestimmten

Aktivitat bei Benutzung von
Verkehrsmitteln und/oder FuBwegen

L] -
- ) « in chronologischer Reihenfolge

A-_I_I_- -

b w '_'.;"'

T —n keine Festlegung einzelner Wegestrecken

TECHNISCHE
@umvsasmﬁ Folies oo )
DRESDEN Barriere <tten - Februar 2023 <oncent Wy

Barrierefreie Wegeketten // Einfuhrung // Ziel des Forschungsprojekts

Entwicklung eines Erhebungsinstruments
+ Bestandsaufnahme von Barrieren fur Menschen mit Seheinschrankungen entlang einer Wegeke

- Erarbeitung von Grundlagen fiir Hinweise zur sicheren Planung barrierefreier Wegeketten
+ Einheitliche Kriterien fUr barrierefreier Planung
+ Priorisierungswerkzeug fur Planung barrierefreier 6ffentlicher Verkehrs- und Freirdume

TECHNISCHE
@umveasnﬂ Folies dsllic)
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten - Februar 2023 concent W g

221



Barrierefreie Wegeketten // Einfuhrung // Definition Leitelemente

innere Leitlinie
Unterstreifen/
Oberstreifen Sicherheitsraum

innere Leitlinie:

= Orientierungslinie aus sonstigen
Leitelementen

= dienti. d. R. zur Wegefithrung

- fahrbahnabgewandte Begrenzung der
Gehbahn

auBere Leitlinie

= Orientierungslinie aus sonstigen
Leitelementen

- dienti. d. R. zur Wegeflihrung

- fahrbahnzugewandte Begrenzung der
Gehbahn.

Ober- und Unterstreifen

- taktil und visuell von Oberfliche der
Gehbahn eindeutig unterscheidbar

- dienti.d.R. zur Wegeflihrung

- beidseitige Begrenzung der Gehbahn

innere Leitlinie hindernisfreie aulere Leitlinie Hindernisfreie
Gehbahn von mind. Gehbahnveon mind.
180 cm Breite 180 cm Breite
TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Folie 7 sy
DRESDEN Megeketten - Februar 2023 <oncept g

Barrierefreie Wegeketten // Einfuhrung // Definition Leitelemente

Leitstreifen von Leitstreifenvon
mind. 30 cm Breite mind. 30 cm Breite

Leitstreifen

- Orientierungslinie aus sonstigen Leitelementen
oder Bodenindikatoren (mind. 30 cm Breite)

- dienti.d.R. zur Wegefiihrung

- Befindet sich auf der Gehbahn

- Gehbahnbreite links- und rechtsseitig des
Leitelements betragt min. 90 cm

(2 <
-

hindernisfreie Gehbahn
von jew. mind.
90 cm Breite

hindernisfreie
Gehbahn von mind.
210 cm Breite

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Folie8 DRESDEN ;"‘
DRESDEN Barrierefreie Wegsketten - Februar 2023 concert Rgpd

Barrierefreie Wegeketten // Einfuhrung // Zielgruppe Bestandsaufnahmetool

<

Stadte, Gemeinden, Kommunen... Planer:innen o&ffentlicher Rdume Behindertenverbande
DRESDEN Barrieref tren - Februar 2023 concept gl
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©

\)

Barrierefreie Wegeketten // Einfuhrung // Anwendungsbeispiele

Ergebnisse der Bestandsaufnahme in verschiedenen Anwendungen:

J

Barrierefreie Stadtplane
(Einspeisung Informationenwie
z. B. vorhandene Leitelemente
maéglich)

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

J

Planung barrierefreier
Wegekette

Barrierefreie Wegeketten // Agenda

Teil 1: Vorstellung Bestandsaufnahmetool
- EinfUhrung in Forschungsprojekt und verwendete Begriffe

+ Ablauf der Bestandsaufnahme

Teil 2: Expertendiskussion
« Einfahrung

+ Leitelement

« Ubergangssituationen

+ Sicherheit

+ Orientierung

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

|
o

Hierarchisierung MaRnahmen
zur Herstellungder
Barrierefreiheit

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf einer Bestandsaufnahme

Vorbereitung:

- Festlegung
estlegung Betrachtung Festlegung Wege-
Bearbe@ngs- Raumtypen — allgememer abschnitte und
gebiet Ziele Ubergange
Bestandsaufnahme:
Betrachtung Betracl‘_ltung
Wegeabschnitte W BybINEIEE B
Uberquerungen
Auswertung der Bestandsaufnahme:
Zu;‘:&?;?f;udng oder| patrachtung Funktions- [°9€"| Hierarchisierung
In%ormationen & zusammenhange 2 MaBnahmen

@

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf einer Bestandsaufnahme

Vorbereitung:

<y Festlegung
estlegung Betrachtung Festlegl._mg Wege-
Bearbm_tungs- Raumtypen — allgememer abschnitte und
gebiet Ziele Ubergange
Bestandsaufnahme:
Betrachtung Betrachtung
Wegeabschnitte i T
Uberquerungen
Auswertung der Bestandsaufnahme:
ZuEiai:&?;?isnudng oder| potrachtung Funktions- [°9€"| Hierarchisierung
In%ormationen 2 zusammenhange & MaBnahmen

)

\)

0

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

n - Februar2023

Barrierefreie Wegekettel

N

Folie 13 DRESDEN
concept

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Festlegung Bearbeitungsgebiet

Analyse Bestand

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Abgrenzung des
Bearbeitungsgebiets
gemald des
Projektgebiets

(z.B. ganze Stadte,
Dérfer, Stadtteile,
StraRenzuge)

|

Priorisierung
problematischer
Stellen

Neuplanung

Neuplanungsgebiet
inklusive
angrenzender
Wegeabschnitte und
Bereiche

fur barrierefreie
Ubergange

1

Neuplanung gemafi
aktueller DIN-
Normung

&

olie 14 oResoEN §

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Festlegung Bearbeitungsgebiet

Analyse Bestand

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Abgrenzung des
Bearbeitungsgebiets
gemal des
Projektgebiets

(z.B. ganze Stadte,
Darfer, Stadtteile,
StralRenzuge)

|

Priorisierung
problematischer
Stellen
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Festlegung Bearbeitungsgebiet

@)

TECHNISCHE
UNIVERSITAT Folie 16
DRESDEN Barrierefrele Wegeketten - Februar 2023

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Differenzierung Betrachtungsbereiche

Differenzierung Betrachtungsbereiche in Bearbeitungsgebiet

offentlicher Verkehrs- und Freiraum halbéffentlicher / privater Verkehrs-
2.B. Stadtteile und Freiraum
z.B. Campus, Krankenhausgelande,
Gelande einer
Wohnungsbaugenossenschaft

TECHNISCHE
UNIVERSITAT Folie 17 3
DRESDEN concent N g

Barrierefreie Wegeketten - Februar 2023

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Differenzierung Betrachtungshereiche

Differenzierung Betrachtungsbereiche in Bearbeitungsgebiet

offentlicher Verkehrs- und Freiraum

2.B. Stadtteile
TECHNISCHE ~
@ UNIVERSITAT Folie 18 oresoen 3
DRESDEN Barrierefreie Wegeketen - Februar 2023 cancent R
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Differenzierung Betrachtungsbereiche

In Anwendungsbeispiel: AusschlieBBliche Betrachtung 6ffentlicher Verkehrs- und Freirdume

s - Y o
. i r mfﬁ L :
&~ o, o = f A

DRESDEN Barriere geketcen - Februar 2023 concer! g
Barrierefreie Wegeketten // Ablauf einer Bestandsaufnahme
Vorbereitung:
Festlesun iy Festlegung
e EES Betrachtung estiegLng Wege-
earbeitungs- Raumtypen allgemeiner abschnitte und
gebiet Ziele Ubergange
Bestandsaufnahme:
Betrachtung Betrachtu ng
Wegeabschnitte s g
Uberquerungen
Auswertung der Bestandsaufnahme:
Zu;??&?;?fliudng oder| petrachtung Funktions- [°9€"| Hierarchisierung
In%ormationen a zusammenhange & MaRnahmen
DRESDEN etten - Februar 2023 concent R

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Raumtypen

Abgrenzung Raumtypologien und Erfassen allgemeiner Ziele am Beispiel Quartiersentwicklungskonzept

S TN Sl R T
'Sy “ ; é'a'.%‘ P | I3

§?n b ‘»1_5 [
o *.

7

Platz

. = Halboffentlich

oder Privat

TECHNISCHE -,
@ UNIVERSITAT Folie21 oresoen 3
DRESDEN cancent g

Barrierefreis Wegeketan - Februar 2023 b
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf einer Bestandsaufnahme

Vorbereitung:
- Festlegung
estlegung Betrachtung Festlegung Wege-
Bearbeitungs- Raumtypen g 2!/cmeiner abschnitte und
gebiet Ziele Ubergange
Bestandsaufnahme:
Betrachtung Betrachtu ng
Wegeabschnitte ur g
Uberquerungen
Auswertung der Bestandsaufnahme:
ZuEsragwg‘iai;iaisrjudng oder| patrachtung Funktions- [°9€"| Hierarchisierung
In%ormationen & zusammenhange 2 Malnahmen
D It ~

Folie22 ~ DRESDEN
DRESDEN ere geketten - Februar 2023 o

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Festlegung allgemeiner Ziele

Abgrenzung Raumtypologien und Erfassen allgemeiner Ziele am Beispiel Quartiersentwicklungskonzept

e — e

Biirgerbiiro
Dresden
Striesen

. = Halboffentlich
oder Privat

ﬁ =Platz

- = Grunflache

i = offentlicher Frei-
und Verkehrsraum

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Folie 23 &
DRESDEN e e Concent W

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf einer Bestandsaufnahme

Vorbereitung:
Fost] Festlegung
estlegung Betrachtung Festlegl._mg Wege-
Bearbeitungs- Raumtypen | allgemeiner abschnitte und
gebiet Ziele Ubergange
Bestandsaufnahme:
Betrachtung Betrachtu ng
Wegeabschnitte it R
Uberguerungen
Auswertung der Bestandsaufnahme:
ZuEsI_azgtiesr;;aisnudng oder| potrachtung Funktions- [°9€"| Hierarchisierung
In%ormationen & zusammenhange 2 Malinahmen
DRESDEN Barrierefreie Wegeketren - Februar 2023 concent g
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Festlegung Wegeabschnitte und Ubergange

. = Halbaffentlich

oder Privat

ﬁ =Platz
- = Grunflache

. = offentlicher Frei-

und Verkehrsraum

TECHNISCHE o,
@ UNIVERSITAT Folie 25 { )
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten — Februar 2023 =i

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Festlegung Wegeabschnitte und Ubergange

Differenzierung Wegeabschnitte
o S

Grinflachen

Wegeabschnitt ohne
Verkehrsnutzung chne
Bebauung (beidseitig)

Platz
StraBenraum Wegeabschnitt chne
Verkehrsnutzung mit
Bebauung

Bl -ratboffentich
oder Privat

ﬁ =Platz

- = Grunflache

- = offentlicher Frei-
und Verkehrsraum

Wegeabschnitt mit
Verkehrsnutzung

TECHNISCHE .-,
@ UNIVERSITAT Folie 26 oresoen 3
DRESDEN

Barrierefreie Wegsketten - Februar 2023 <ancedt g

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Festlegung Wegeabschnitte und Ubergange

Zuweisen der Uberquerungen und Abzweige
P S TSSO (RT3
o Ty / R T ‘*W ]

Abzweige

Abzweige von Wegen

ohne Verkehrsnutzung
Uberquerungen
Abzweige von Wegen
mit Verkehrsnutzung
TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Folie 27 DRESDEN "‘\
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten - Februar 2023 concent B g
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Festlegung Wegeabschnitte und Ubergange

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Folie 28 DRESDEN !F"

DRESDEN Barrierefreie Wegsketren - Februar 2023

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf einer Bestandsaufnahme

Vorbereitung:

Festlegung
= Betrachtung o Wege-
BearbeltungS- Raumtypen —>| allgemeiner abschnitte und
gebiet Ziele Ubergange

{

Bestandsaufnahme: Betrachtun
Betrachtung Abzweige f
Wegeabschnitte * Ub =
erguerungen

I

Auswertung der Bestandsaufnahme:

Zusammenfassun : : =
; € |oder| potrachtung Funktions- [°9€F| Hierarchisierung
FrERtnic Annn zusammenhange MalRnahmen
Informationen & & &
O s )
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten _ Februar 2023 concent R

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

Ausschnitt StraBenraum und Griinfldache

Raumtyp:
StralRenraum mitangrenzender
Grunflache

Wegeabschnitte mitVerkehrsnutzung
w24
w4.2

Wegeabschnitte chne Verkehrsnutzung
und ohne Bebauung

G1.3
G15
Abzweige
Al
A2
TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Folie 30 RESDEN a’"\r
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten - Februar 2023 concent B g

229



Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

W 2.4 - Kartierung Materialien im Bestand

Erfassung Materialien Wegebelag und
Leitelemente (insbesondere bodengebundener
Leitelemente)

TECHNISCHE fﬁ‘
@ UNIVERSITAT Folie31 DRESDEN {
DRESDEN <oncept g g

Barrierefreie Wegsketren - Februar 2023

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

W 2.4 - Einschatzung innere Leitlinie

Betrachten Sie die fahrbahnabgewandte
Begrenzung des Gehbereichs. Wie istdieinnere
Leitlinieausgebildet?

F ol %

Verspringt  Hindernisse Durchgingig Licke/

im Verlauf ohne Unterbrech-
des WA Unterbrech-  ungentlang

ungen i.LL.

auit Markieren Markieren
Sie den Sie diese Markieren
Verlaufder  entlangder Sie diese
innerenlL  ilLL entlang der

BLL.
TECHNISCHE
TAT N

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

W 2.4 - Einschdtzung innere Leitlinie

Betrachten Sie die fahrbahnabgewandte
P — Begrenzung des Gehbereichs. Wieistdieinnere
1 J ol Leitlinieausgebildet?

Verspringt
im Verlauf
des WA

Y

s Markieren
Sieden
Verlaufder
innerenLL

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Folie33 DRESDEN { }
DRESDEN >

Barrierefreis Wegsketren - Februar 2023 <ancept
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

W 2.4 - Einschatzung innere Leitlinie

Betrachten Sie die fahrbahnabgewandte
Begrenzung des Gehbereichs. Wie istdieinnere
Leitlinie ausgebildet?

l
VN

Hindernisse

- l

d Markieren
Sie diese
entlangder
(1119
O s sl
DRESDEN Barrierefrele Wegeketren - Februar 2023 concept g

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

W 2.4 - Einschatzung innere Leitlinie

Betrachten Sie die fahrbahnabgewandte
’h\ 4 Begrenzung des Gehbereichs. Wie istdieinnere
4 - } Leitlinieausgebildet?

N

Durchgangig
ohne
Unterbrech-
y ungen
-
s
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

W 2.4 - Einschdtzung innere Leitlinie

Betrachten Sie die fahrbahnabgewandte
Begrenzungdes Gehbereichs. Wie istdieinnere
Leitlinie ausgebildet?

Lucke/
Unterbrech-
ungentlang
i.LL.

!

Markieren
Sie diese
entlang der
FELL
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

W 2.4 - Einschatzung innere Leitlinie

BetrachtenSie die fahrbahnabgewandte
Begrenzung des Gehbereichs. Welches Material
grenztandie innere Leitlinie?

SN

Begrenzung Begrenzung Begrenzung
. durch durch durch
% Bebauungab  Vegetation Belagswechsel
= ca.30cm (z.B. - Kontrastund
Keine Rasenflache)  Taktilitat
Anforderungen Keine missen
(Taktilitat, Anforderungen eingehalten
Kontrast) (Takrtilitat, werden
Kontrast)
D B sl
DRESDEN Barrierefrele Wegeketren - Februar 2023 concept g

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

W 2.4 - Einschatzung mittleres Leitelement

Betrachten Sie den mittleren
Gehbereich. Befindetsich ein
Leitelementin der Mitte des
Gehbereichs? l

Wenn ja: Kontrast und Taktilitat
entsprechend gegeben?
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

W 2.4 - Einschdtzung mittleres Leitelement

Betrachten des mittleren Gehbereichs
Wieist das mittlere Leitelement
ausformuliert?

%
=y
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

W 2.4 - Einschatzung duBBere Leitlinie

P

Betrachten der duleren Leitlinie. Wie
ist die dulBere Leitlinie ausformuliert?
Wichtig: Sie weist einen Sicherheitsabstand von

min. 50 cm vom Bord auf!

3

/

TECHNISCHE fﬁ‘
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Sl
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

W 2.4 - Auswertung Wegeabschnitt

N, ‘
4 Tl Ly Innere Leitlinie:
- Verspringungen- nicht nutzbar

Mittleres Leitelement:
nichtvorhanden - nichtnutzbar

AuRere Leitlinie:
Unterbrechung > 4m - nicht nutzbar

l

Wegeabschnitt nicht barrierefrei

- Herstellung eines Leitelements notwendig
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Wegeabschnitte

W 2.4 - Einschdtzung gesamten Wegeabschnitts

el b i
Ry >

Gesamter Wegeabschnitt W 2.4

- Einsch&tzung Innere Leitlinie
- Einsch&tzung Mittleres Leitelement

- Einschatzung AuRere Leitlinie

|

Wegeabschnitt 4.2 ist:
No-go! l/ \‘\-1 Barrierefrei+
barrierearm barrierefrei
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Wertungsstufen

Wertungsstufen der Barrierefreiheit:

barrierefrei+ barrierefrei barrierearm No-go!

Kriterien oberhalb Vorgaben der aktuelle DIN-Normen  Benutzung fur
der Anspriiche der aktuellen DIN- sind nicht erfullt, Menschen mit
DIN-Normen, Normen sind erfiillt stark eingeschrankt Seheinschrankungen
erhoéhter Gehkomfort Begehung moglich nicht méglich
gegeben
TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT Folie43
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf einer Bestandsaufnahme

Vorbereitung:

o Festlegung
= es;e_gung Betrachtung o Wege-
earbeitungs- Raumtypen — allgememer abschnitte und

gebiet Ziele Ubergange

Bestandsaufnahme:
Betrachtun
Betrachtun_g " Abzweige &%’
Wegeabschnitte Uberquerungen

Auswertung der Bestandsaufnahme:

Zusammenfassun : : =
; € |oder| potrachtung Funktions- [°9€F| Hierarchisierung
FrERtnic Annn zusammenhange MalRnahmen
Informationen & & &
DRESDEN Barrierafreie Wegeketten - Februar 2023 concent R g

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Abzweige und Uberquerungen

Ausschnitt StraBenraum und Griinfldache

Raumtyp:
StralRenraum mitangrenzender
Grunflache

Wegeabschnitte mit Verkehrsnutzung
w24
w4.2

Wegeabschnitte chne Verkehrsnutzung
und ohne Bebauung

G1.3
G15
Abzweige
Al
A2
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Abzweige und Uberquerungen

A1 - Kartierung verwendeter Materialien an Abzweig

Erfassung Materialien Wegebelag und
Leitelemente (insbesondere bodengebundener
Leitelemente)an Abzweig

TECHNISCHE
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Abzweige und Uberquerungen

A1 - Einschatzung Abzweig

Abzweigen / Auffinden

+  Leitelementzum Auffinden geht tiber \/
gesamte Gehbahn W 2.4
Leitelementzum Auffinden leitetweiter zu
durchgangigem Leitelement

l

Abzweig A1 ist barrierefrei
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Abzweige und Uberquerungen

U1 - Kartierung verwendeter Materialien an Uberquerung

Erfassung Materialien Wegebelag und
Leitelemente (inshesondere bodengebundener
Leitelemente) an Uberquerung
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DRESDEN concent N g

Barrierefreis Wegsketren - Februar 2023

235



Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Abzweige und Uberquerungen

U1 - Einschatzung exemplarischer Uberquerung

gesicherte
Querung

Anzeige von gesicherten

ungesicherte
Querung

Anzeige von ungesicherter

Querungsstelle gemaR DIN Querungsstelle gemal DIN

Ubergeordnete Einschatzung Ubergeordnete Einschatzung

Einheitlichkeit zu anderen
Querungen eines

Einheitlichkeit zu anderen
Querungen eines

Kreuzungsbereichs gemaf Kreuzungsbereichs gemafk
DIN DIN
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten - Februar 2023 P
Barrierefreie Wegeketten // Ablauf einer Bestandsaufnahme
Vorbereitung:
Festlesun iy Festlegung
EES Betrachtung estiegLng Wege-
Bearbeitungs- Raumtypen —>| allgemeiner abschnitte und
gebiet Ziele Ubergange
Bestandsaufnahme:
Betrachtung Betrachtung
Wegeabschnitte s g
Uberquerungen
Auswertung der Bestandsaufnahme:
ZUESI,‘EZQE?;EESME oder| petrachtung Funktions- |°%€"| Weiterverarbeitung
In%ormationen a zusammenhange & | derInformationen
O i)
DRESDEN Barrierefreie Wegekstten — Februar 2023 concent Nl

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Zusammenfassung Ergebnisse

Zusammenfassung Ergebnisse und Informationen ——— > Kartierungder B

estandsaufnahme in Plangrafik

Exemplarische Darstellung
Barrieren flir Personen mit
Seheinschrankungen und
blinde Personen

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN Barrierefreie Wegeketten - Februar 2023
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf einer Bestandsaufnahme

Vorbereitung:

- Festlegung

= es;e_%ung Betrachtung Festlegung Wege-

CabEtiiE= Raumtypen —>| allgemeiner abschnitte und
gebiet Ziele Ubergange
Bestandsaufnahme:
Betrachtung
Betrachtung -
Wegeabschnitte ur Ube:;qgj;\:gi;%en =

Auswertung der Bestandsaufnahme:

Zusammenfassun i i i
- : & |oder R T el C 1" | Weiterverarbeitung
rgebnisse und zusammenhange der Informationen
Informationen ke = &

TECHNISCHE o,
@ UNIVERSITAT Folie 52 oresoen 3
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf // Betrachtung Funktionszusammenhange

Einordnung Funktionszusammenhange
e T
- T

Grinflachen

g G
(‘Jgg Wy
o

Krankent

Geschaftsstrale

TECHNISCHE
@ UNIVERS|TAT Folie 53 &
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->Bestehen
Gestaltungsleitlinien
fur die éffentlichen
Verkehrs-und
Freirdume?

> Solltenweitere Bl -aboffentich
Wegeabschnitte, dderRrvat
Uberquerungenund . . W T,
Abzweigeineinem
Funktions- T - GeschaftsstraBe
zusammenhang —_—
zusammengefasst i -rae
werden (z.B.
Geschéftsstralle, : - = Gronflache
gegeﬁnﬂberl iegsnde “:S”‘ = offentlicher Frei-

trafienseiten)? i und Verkehrsraum
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf einer Bestandsaufnahme

Vorbereitung:
- Festlegung
estlegung Betrachtung Festlegung Wege-
Bearbe@ngs- Raumtypen — allgememer abschnitte und
gebiet Ziele Ubergange
Bestandsaufnahme:
Betrachtung Betrachtung
Wegeabschnitte ur g
Uberquerungen
Auswertung der Bestandsaufnahme:
ZuEsrazg?Sr;Zazsnudng oder| patrachtung Funktions 09T [TSTESaRa e ieiery
In%ormationen & zusammenhange Pl der Informationen
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf// Weiterverarbeitung Informationen

Erhebung und Gewichtung

bestehender Barrieren

+  Aufnahme Bestandssituation
Barrierefreiheitinnerhalb
Wegeketten

—_—

X )

X zubehebendeHindernisse

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN Bar

Weiterverarbeitung
der Informationen

—

Anwendung der Bestandsaufnahme:

Filterung bestehender

Leitsysteme

+  Anwendungz.B.
Barrierefreier Stadtplan

Inneres
Leitelement

- Uberleitung
- mittleres
Leitelement

Barrierefreie Wegeketten // Ablauf// Weiterverarbeitung Informationen

Filterung der Ergebnisse in Anwendungen

Barrierefreie Stadtpldne
(Einspeisung Informationenwie
z. B. vorhandeneLeitelemente
maoglich)

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN Barr

|

Planung barrierefreier
Wegeketten

238

Hierarchisierung MaBnahmen
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Barrierefreiheit
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Barrierefreie Wegeketten // Ablauf// Weiterverarbeitung Informationen

« punktuelle und groRflachige Einschatzung
der Barrierefreiheitmaglich

+ Handlungsempfehlungenund planerische
Abwagungender MalBnahmen mussen
separaterfolgen!!

+  Musterlgsungen kénnen eine
Eindruck vermitteln

Hierarchisierung MaRnahmen
zur Herstellung der

Barrierefreiheit

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT

Folie 58 DRESDEN B
DRESDEN o concept W,

Barrierefr

tren - Februar 2023

239



13.10 Anhang 10: Darstellungen und Ergebnisse im Workshop

barrierefrei +

barrierefrei +

240

barrierefrei +

barrierefrei +



bodengebunden
barrierefrei

barrierefrei -

bodengebunden

nicht barrierefrei

barrierefrei

barrierefrei +

barrierefrei
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Statistische Aufbereitung der Kleingruppendiskussionen des Workshops

Anders als bei der Auswertung der anderen Untersuchungen sind hier nicht die Einzel-
meinungen aufgefihrt. Die Anzahl der Nennungen spiegeln die Meinung einer Klein-
gruppe aus mehreren Personen wieder. Die zur Diskussion gestellte, vorab durch das
Forschungsteam vorgenommene Einschatzung, wird im Diagramm jeweils markiert.

a. sonstige Leitelemente (ohne visuellen Materialkontrast zur angrenzenden Geh-
bahn) unterschiedlicher Hohe und angrenzender Grunflache mit Baumen

10
— 9
I
% 8
2 7
5 ° 5
T 5
€ 4
<
3
[
M g 2 1
" i < 0 0 0
i : -
{FE M barrierefrei ¢ barrierefrei \ barrierefrei nicht akute Gefahr
f “'x‘ J: plus minus barrierefrei
2L j Bewertungskategorien
Bodengebunden
10
;Eu 9
% 8
5 7
<6
[}
© 5
< 4 3 3
§ 3
g 2
1 0 0 0
0

barrierefrei\ barrierefrei  barrierefrei nicht akute Gefahr
plus minus barrierefrei

Bewertungskategorien
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2

barrierefrei ) barrierefrei  barrierefrei nicht akute Gefahr
plus minus barrierefrei

Bewertungskategorien

Anzahl (n) der Auswahl
O =N WP Uuroo N 0O O
N

10 cm

Anzahl (n) der Auswahl

1

- 0 0 0

barrierefrei\ barrierefrei  barrierefrei nicht akute Gefahr
plus minus barrierefrei

Bewertungskategorien

O =N W Hh Ul ONN OO O

f

b. sonstige Leitelemente (ohne visuellen Materialkontrast zur angrenzenden Geh-
bahn) unterschiedlicher H6he und angrenzender Hecke (Hufthéhe)

Kniehdhe

Anzahl (n) der Auswahl

O = NWMUuoOJOOWOWO

3
2
i :
|| . 0 0
barrierefrei ¢ barrierefrei ) barrierefrei nicht akute Gefahr
plus minus barrierefrei
Bewertungskategorien

bodengebunden
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10
3cm 9
N
z 8
§ 7
5 © 5
© 5
S 4
-’C,P, 3
g2 1
1 | 0 0 0
0
efrei ) barrierefrei  barrierefrei nicht akute Gefahr
plus minus barrierefrei
Bewertungskategorien
10 cm 1

Anzahl (n) der Auswahl
O -~ NWMUuoo N OWOWO

1
- 0 0 0
barrierefrei  barrierefrei nicht akute Gefahr

minus barrierefrei

Bewertungskategorien

Kniehohe 10
%9
58
2 7
<6
9]
T 5
G
< 3
gz

1 0 0 0
0

frel barrierefrei  barrierefrei nicht akute Gefahr
minus barrierefrei

Bewertungskategorien
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c. sonstige Leitelemente (ohne visuellen Materialkontrast zur angrenzenden Geh-
bahn) unterschiedlicher Hohe und Rasenflache

Kniehdhe 1

3
2
1
. - 0 0
barrierefrei  barrierefrei nicht akute Gefahr
plus minus barrierefrei

Bewertungskategorien

Anzahl (n) der Auswahl
O -~ N WA UuloO N 0O WOWO

y
fl

10 cm 1

2 2 2

barrierefrei \ barrierefrei  barrierefrei nicht akute Gefahr
plus minus barrierefrei

Bewertungskategorien

Anzahl (n) der Auswahl
O -~ N WPHUIOON OO WO

3cm

Anzahl (n) der Auswahl
O -~ N WD UIOONN 0O W O

. || 0 0
barrierefrei | barrierefrei  barrierefrei nicht akute Gefahr
plus minus barrierefrei

Bewertungskategorien

2
1

245



bodengebunden ]

2
barrierefrei ¢ barrierefrei 'Y barrierefrei nicht akute Gefahr
plus minus barrierefrei

Bewertungskategorien

Anzahl (n) der Auswahl
O =N WM Uurtoo 4 0 WO
N

d. sonstige Leitelemente (ohne visuellen Materialkonrast zur angrenzenden Geh-
bahn) unterschiedlicher Hohe und Pflasterflache (ohne visuellen Materialkonrast
zum Leitelement und der Gehbahn)

Kniehohe 10
;Eu 9
2 8
3 7
<6
9]
© 5
= 4 3
5 3 2
S 2 1
" SR - 0
8 0
\ barrierefrei  barrierefrei ¢ barrierefrei nicht akute Gefahr
/11\ P plus minus barrierefrei
|

\é Bewertungskategorien

10 cm

0 0 0

barrierefrei  barrierefrei  barrierefrei nicht akute Gefahr
plus minus barrierefrej

Bewertungskategorien

Anzahl (n) der Auswahl
O = NW,AULIONOX®WOO
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3cm 1

Anzahl (n) der Auswahl
O = NWMUiOONYN OO O

‘ {ﬁ S
Al

bodengebunden

00

Anzahl (n) der Auswahl

O = NWpHAULIOONOO®WOO

3

nicht

0 0 0

barrierefrei  barrierefrei  barrierefrei akute Gefahr

plus minus barrierefrei
Bewertungskategorien
6
0 0 0 0

barrierefrei
minus

barrierefrei  barrierefrei

plus

nicht akute Gefahr
barrierefrej

Bewertungskategorien

e. sonstige Leitelemente (ohne visuellen Materialkontrast zur angrenzenden Geh-

bahn) unterschiedlicher / gleichbleibender Héhe und unterschiedlichen angren-

zenden Szenarien

Kniehohe

(n) der Auswahl

Anzahl

O = NWHMUION WO

1 1

| | ° °

barrierefrei\ barrierefrei nicht
plus

barrierefrei
Bewertungskategorien

barrierefrei akute Gefahr

minus
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10 cm 1

Anzahl (n) der Auswahl
O -~ N WD UITO NN 00O WOWO

Kniehdhe / 10 cm / Hecke 1

Anzahl (n) der Auswahl
O -~ N WM UIO N0 WO O

Kniehohe / 10 cm (kontrast- 1
reich) / Hecke

Anzahl (n) der Auswahl
O =~ N WM Uuood OO

1

0 0

barrierefrei™\ barrierefrei  barrierefrei nicht
plus minus barrierefrei

barrierefrei
plus

2

barrierefrei
plus

248

Bewertungskategorien

0 0

barrierefrei \ barrierefrei nicht
minus barrierefrei

Bewertungskategorien

1
[ 0

barrierefrei nicht
minus barrierefrei

barrierefrei

Bewertungskategorien

0

akute Gefahr

0

akute Gefahr

0

akute Gefahr



13.11 Anhang 11: Darstellungen fir die Finale Befragung zur Einschatzung
Teile A und B des Instrumentariums
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gemaR finaler Verwendung gegliederte Ubersicht der Kommentierungen
(basierend auf den Antworten von sieben der acht befragten Personen, siehe Erlaute-
rungen in Abschnitt 7.3.1)

Bezug Kommentar
Seiten-
zahl
Hinweise, die Gbernommen wurden
allg. Ich habe keine fachliche Anmerkung zum Inhalt, jedoch irritiert mich der Begriff , Inklusionsbe-

auftragte” im Zusammenhang mit den Abstimmungen zu ggf. notwendigen Abweichungen im
Stralenraum. Meinen Sie ggf. die Funktion des/der kommunalen Behindertenbeauftragten,
welche/r die Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung auf kommunaler Ebene
darstellt?

Meines Wissens nach vertritt der/die Inklusionsbeauftragte den Arbeitgeber in den Angelegen-
heiten schwerbehinderter Beschaftigte und ist Verbindungsperson zur Bundesagentur fir Ar-
beit und zum Integrationsamt (8 182 Abs. 2 Satz 2 SGB IX). Schwerbehindertenvertretung, Be-
triebsrat und Inklusionsbeauftragter unterstitzen sich gegenseitig bei der Erfullung ihrer
Aufgaben (8 182 Abs. 2 Satz 1 SGB IX). Daher verorte ich den/die Inklusionsbeauftragte im Ar-
beitsrecht.

Weitere Hinweise habe ich nicht, aber ich finde es besonders gut, dass beim Aufhalten in der
Nahe der dul3eren Leitlinie immer darauf hingewiesen wurde, dass dies nur bei ruhigem Ver-
kehr bzw. 30er-Zonen mdoglich sein sollte.

5 Text erweitern: nach "...von dieser Personengruppe genutzt werden kénnen",Dabei ist wichtig,
dass die verwendeten Umweltmuster einen taktilen Kontrast darstellen sollte, der Uber den
Langstock und die Fifl3e wahrnehmbar ist.”

Soll den Geist des Papiers deutlich. Daduch wirde einmal an prasenter Stelle geklart, wie der
taktile Kontrast begrindet und umzusetzen ist.

6 Text Anpassen Bei "Belag fur Ausstattungszone/Leitstreifen" Nur "Leitstreifen" nicht Ausstat-
tungszone

Belag flr Ausstattungszone ist fur diesen Anwendungsfall eine ungunstige Bezeichnung, da
die Ausstattungszone berollbar sein muss. Bei der Flache um die es hier geht handelt es sich
jedoch eindeutig um einen Streifen, der sich visuell und taktil vom Belag der Gehflache ab-
grenzen muss. Zudem suggeriert das Wort Ausstattungszone vorerst, dass man auch in die-
sem "Leitstreifen" Einbauten oder Aufsteller positionieren kdnnte. Im weiteren Text wird die-
ses mit konkreten Abstandsmaf3e richtiggestellt. Es sollte im weiteren Text zur Eindeutigkeit
fur diese Situation immer nur das Wort "Leitstreifen" verwandt werden. Und die Ausstattungs-
zone kann sich gestalterisch diesem Leitstreifen, der von der Gehflache taktil und visuell kon-
trastreich ist, "andienen". Anmerkung LF: Grundsatzliche Anpassung der verwendeten Begriff-
lichkeiten zur eindeutigen Unterscheidung

7 Text anpassen: Uberpriifen, ob man den Titel Legende eventuell erweitern kann um darzule-
gen, dass es manche Situationen gibt bei denen die bauliche Situation so

Text Inhalt: siehe Abb einer barrierefreien Verkehrsraumplanung, sollte auBer bei Gemein-
schaftsstraRen (Shared Space oder Begegnungszonen) der Bord (nicht im Uberquerungsbe-
reich) immer mindestens 6 cm hoch sein. Siehe hierzu DIN 18040-3 und DIN 32984.Der Bord
istimmer auch ein Leitelement. Auch wenn die Leitung durch den taktilen Streifen an der Be-
bauung hergestellt wird, muss der Ubergang zur Fahrbahn immer eindeutig taktil und visuell
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erkennbar sein. Der Ubergang zur Fahrbahn muss taktil erkennbar sein und immer als korri-
gierendes Leitelement dienen.

Text erweitern Das Wort Nullabsenkung sollte hier nicht verwandt werden besser "Bordhéhe <
6 cm".

Text Inhalt: siehe Abb 1 Vielleicht sollte man bei einer nicht funktionsfahigen fahrbahnzuge-
wandten Wegebegrenzung unterscheiden zwischen Bord mit nicht ausreichendem visuellem
Kontrast und Bord < 6 cm als zwei Félle. Anmerkung: Anpassung der Legende mittels eines
weiteren Symbols zur Kennzeichnung von Borden mit weniger als 3 cm Hohe, damit nicht tak-
til erfassbar

Text Layout Reihenfolge sollte hier wie oben sein erst funktionsfahig, dann nicht funktionsfa-
hig

8 Abbildung erstellen Aufmerksamkeitsfelder Bild?

Text anpassen: Sperrfelder Sperrfelder werden ausschlieRlich von Nullabsenkungen angeord-
net.

Abbildung erstellen Aufmerksamkeitsfelder Der Vollstandigkeit halber ware hier eine Zeich-
nung gut

Text Rechtschreibung: kleiner Text Aufmerksamkeitsfelder rechts Mitte ,warnen” statt ,waren”
Abbildung ggf. erstellen? Fehlt hier ein Bild? Ich kenne das Aufmerksamkeitsfeld alleine auch
nicht.

Wenn, dann existiert nach meiner Kenntnis so etwas in der Praxis nur an ungesicherten Que-
rungsstellen. Hier bitte ich um inhaltliche Prifung.

Text Inhalt Aufmerksamkeitsfeld = Verzweigungen im Leitsystem und Anfang und Ende eines
Leitsystems (Letzteres veraltet)

9 Text erweitern Leitlauflinien (mitte) auf das Bild eingehend, zuerst den Materialwechsel benen-
nen und dann das dreidimensionale Objekt. Dies liest sich auch besser, da der kirzere Halb-
satz an der ersten Stelle steht. Dabei oder nicht dabei bitte die Grammatik verbessern
Text erweitern Leitstreifenlaufen (rechts) Da es in der Praxis 6fter vorkommt, dass sich diese,
hier gut beschriebene, Zielgruppe an der Hauswand orientiert, wirde ich dieses Beispiel in die
Klammer mitaufnehmen.

10 Text Rechtschreibung: Text oben 3. Zeile Den Umweltmustern fehlt ein ,n“

11 Bildunterschrift hinzufligen?? Beschreibung ggf. wiederholen

Text anpassen "fahrbahnabgewandte Begrenzung" in grauem Streifen Zur Eindeutigkeit: sollte
es hier heiBen "fahrbahnabgewandte Begrenzung mit taktilem Kontrast", da die Bildunter-
schriften und der weitere Text sich nur auf den visuellen Kontrast beziehen. Anmerkung: An-
passung des Textes zur Beschreibung des taktilen Kontrasts, Anpassung der Bildunterschriften
fur Eindeutigkeit der Anforderungen

Text erweitern zu "Kontrastanforderungen nach..." unterscheiden zwischen visuellem und tak-
tilen Kontrast

Bild anpassen: Bilderreihe in der Mitte Bild (>3cm mit Bildunterschrift) Hier sieht die Kante im-
mer wie eine beidseitige Stolperfalle aus. Ich verstehe die Bilder tatsachlich nicht? Dunkles
grau, Helles grau gibt es in der Legende nicht. Unter dem einen Bild steht, ,Kontrast der Kante
nicht erforderlich” aber die Kontrastlinie ist doch eingezeichnet.
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Der FulRweg hat hier auch keine Kacheln wie in der Legende.
Die Bilder erklaren sich nicht selbst und verwirren mich.
Bildunterschrift hinzufligen??

Unter den anderen Bildern steht kein Text. Ist da nicht der gleiche Text aber gemeint?

13

Text Inhalt: Was ist ein ruhiges Wohngebiet ein verkehrsberuhigter Bereich mit FuBverkehrs-
geschwindigkeit?

Bildunterschrift anpassen Fahrbahn genauer definieren:

Lésung der beiden rechten Zeichnungen, sollten nur im Verkehrsberuhigten Bereich mit
Schrittgeschwindigkeit in Wohngebieten eingesetzt werden zur Abgrenzung des Gehflache von
der Fahrbahn. Die beiden Elemente Muldenrinnen und Leitstreifen aus Bodenbeldgen sind
nicht eindeutig zur Abgrenzung zur Fahrbahn erkennbar, da diese Elemente auch auf Platzen
oder FulRgangerzonen als sonstiges Leitelement genutzt werden. Anmerkung: textliche Ergan-
zung des Hinweises

14

Text anpassen: taktil/visuell zu taktil UND visuell (beides wichtig)

16

Abbildung anpassen/Text anpassen: Bild ganz links: Dieses und nachstes Bild: Bord muss taktil
erkennbar sein, diese Beispiele suggerieren, dass Planungen ohne taktil erkennbare Bordhéhe
ausreichend seien / Verweis auf Folie 11 ist hier immer wieder sehr wichtig

Text anpassen Text unter den Bildern: Beim Einsatz von Leitlinien aus Bodenbeldgen muss im-
mer eine eindeutige Unterscheidung von Zierelementen gegeben sein. Dies sollte textlich fest-
gehalten werden.

18

Darstellung erstellen: hier braucht es auch de 120 cm Darstellung

Bilduberschrift anpassen: Uberschrift Giber diesen beiden Bildern sollte sein "Rinnenabde-
ckung und Muldenrinne" denn es geht hier nicht nur um Materialkombinationen

?? Text Inhalt Bildunterschrift??

Foto 3: taktiler Kontrast nicht erkennbar

19

Text Inhalt Beschriftung Bilder unten Warum ist der Leitstreifen aus der Bewegungsflache aus-
genommen? Gerade da soll sich doch die Zielgruppe bewegen. ich verstehe lhr Dilemma. Aber
bei dem Begriff Bewegungsflache geht es nicht um die Lage von Leitelementen, sondern um
die Frage ob man sich dort bewegen kann. Das kann mensch auch auf den Leitelementen. Da-
her kénnte man hier eigentlich die ganze Breite als Bewegungsflache bezeichnen. Nichts da-
von ist Stral3e oder gefahrlich.

21

Abbildung anpassen: ganz rechts: Llicke rechts zwischen Baumscheiben fahrbahnbegleitend
ist sehr ungunstig fur nicht ortskundige Personen, da man sich immer wieder an die Fahrbahn
begeben muss. Es ist ein taktiles Leitelement als LickenUberbrickung zu empfehlen.

Abbildung anpassen: ganz rechts Board zur Strale bitte Orange einzeichnen, Anpassung Le-
gende zu Bord (taktil erfassbar) und Erganzung von "optimalen Lésungen" mit taktilem Leitele-
ment zur Uberbriickung der Liicken

22

Abbildung anpassen: ganz rechts Beispiel nur als Leitelement sinnvoll, es fehlt aber die taktile
Erkennbarkeit der Gehwegtberfahrt als Information zu dem zusatzlichem Gefahrenpotential.
Besser noch mindestens querliegende taktile Streifen anordnen (aber auch nicht optimal).

Anmerkung (Forschungsteam): Querbalken zur taktilen Markierung der Gehweguberfahrt in
Farbigkeit angepasst
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Querstreifen mit lediglich taktilen Kontrast fallt nicht auf,

Anmerkung (Forschungsteam): Querbalken zur taktilen Markierung der Gehweguberfahrt in
Farbigkeit angepasst

Text Rechtschreibung: das Fehlen --> dem Fehlen

23

Abbildungen anpassen: ware es nicht besser die Zahlen direkt in die Zeichnungen schreiben?

24

Kommentar Abbildung unten links: das Bild entspricht nicht der Angabe - Topf mit einem Mit-
telfuR?

Text Inhalt Spalte ganz rechts "weniger als 20 cm in

Bewegungsflache hineinragen": Kommen die 20 cm aus der DIN 18040-1? Mal3 ist in Ordnung,
da man nicht so nah an einer Wand lauft.

25

Text Inhalt "Auslagenzone": die Bewegungsflache kdnnte im Bereich der Haus- oder Ladenein-
gange bis zu diesen herangezogen werden. So kann die Orientierung erleichtert werden.

Warum bei 1 m, weil dann eventuell doch ein visueller Kontrast notwendig wird, da Bebauung
zu weit weg Anmerkung: erklarender Hinweis entsprechend erganzt

Erganzung im Text: akustische Orientierung der Hausfassade

Nach Hauserfront bitte einfigen: ,von den meisten Langstocknutzenden,”

Das macht die Aussage klarer. Denn die meisten Langstocknutzenden haben ein Restsehver-
mogen. Vollblinde Langstocknutzende kdnnten die Hauswand maximal als akustische Leitlinie
verwenden.

Anmerkung (Forschungsteam): nur teilweise Ubernahme des Hinweises, da nicht ausschlieR-
lich Langstocknutzende betrachtet werden, sondern auch die Personen ohne. Beide Gruppen
kdénnen Fassade als visuelle und akustische Leitlinie verwenden.

26

Text Inhalt BildUberschrift ">50cm": wo kommen diese 50 cm her? Anmerkung: BemalBung
Ausstattungszone wird nun an anderer Stelle detaillierter beschrieben. BemalRung an der
Stelle entfernt.

Inhalt: Thematik Bord siehe Folie 7

28

Text Inhalt: Ich finde nach wie vor die Einbindung dieses taktilen Streifens, der einen Leitstrei-
fen aus Bodenbelag herstellen soll in die Gesamtflache der Ausstattungszone ungunstig.

Den Planungsansatz der Flachengliederung finde ich total klasse, denke aber dass einige Pla-
nende schlussfolgern kdnnten, dass die Kombi bruchrau / gesagt nicht nur fur den "Kontrast"
zwischen Leitstreifen und Ausstattungszone gilt? Denn es geht bei diesem Kontrast nur um die
Berollbarkeit. Der taktile Kontrast ist zwischen diesen Flachen nicht ausreichend. Bitte eher
mit dem Wort "Leitstreifen" wie in Folie 6 dargelegt arbeiten.

Text Anpassen Bei "Belag fur Ausstattungszone/Leitstreifen" Nur "Leitstreifen" nicht Ausstat-
tungszone

Anmerkung (Forschungsteam): offensichtliches Missverstandnis, umfangreichere Erklarungen
zur Ausgestaltung der Ausstattungszone im allgemeinen Teil erganzt

29

Text Inhalt BildUberschrift Bild rechts">50cm": wo kommen diese 50 cm her? Anmerkung:
siehe Folie 26

Inhalt: Thematik Bord siehe Folie 7
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30

Kommentar zur Abbildung Reihe oben: orientiere ich mich hier entlang der orangen Linie?
Oder nicht? Es ist nicht eindeutig Anmerkung: Anpassung der Darstellungen entsprechend des
Hinweises

Text Rechtschreibung: Satz oben: mittig in der Gehbahn (das in fehlt)

Foto Poller: rot weil3e Markierung besser sichtbar, kein Unterschied fur Langstocknutzer

Abbildung anpassen: A5 Hindernisse - barrierefrei

Hier ware die Abbildung eines vollstandig weil3en Pollers (oder auch mit rotem Band am obe-
ren Ende) gut, da diese vor dem grauen Boden am besten wahrnehmbar sind.

31

Kommentar: Diese Bewegung- und Begegnungsflachen sind ausschlief3lich auf motorische Ein-
schrankungen zurlckzufuhren - hier macht es etwas den Eindruck, dass sich hier zwei Perso-
nen mit Seheinschrankungen begegnen. Anmerkung (Forschungsteam): Hinweis entsprechend
im Text mit Verweise auf Menschen mit motorischen Einschrankungen tbernommen.

Text Inhalt: ab "Ausnahmen gelten flr beengte Verhaltnisse": Finde die Konkretisierung sehr
gut, sie geht jedoch Uber die Anforderungen der DIN 18040-3 hinaus. Es sind die Mal3e aus
DIN 18040-1

In der Uberarbeitung der DIN 18040-3 wird der Bereich des Seitenraums, der von zu FuB Ge-
henden genutzt werden soll, Gehflache bezeichnet. Vielleicht sollte hier eine begriffliche An-
passung stattfinden.

Text anpassen: "von mindestens 90 cm vorweisen. Bei baulich bedingten Engstellen ist eine
Reduzierung der Bewegungsflache auf bis zu 90 cm nur zuldssig, wenn die Engstelle nicht lan-
ger als 18,00 m ist." Bewegungsflache durch "Breite der Gehflache" ersetzten, Anmerkung:
grundsatzliche Anpassung der Begrifflichkeiten analog zur DIN 18040-3

32

Inhalt: Thematik Bord siehe Folie 7

35

Text Inhalt: Entwurfsansatz finde ich sehr gut! Ein sehr asthetischer Ansatz, der alle Belange in
einer FuBgangerzone gestalterisch sehr gut I6st. Einzige Kritik: Begrifflichkeit Ausstattungszone
fur den Leitstreifen (siehe Folie 6)

37

Abbildung anpassen???: Warum ist die Gehflache links 1,20 bis 2,00 m und rechts 1,80 m. Ware
beim linken Bild nicht auch der Verweis auf die beengte Verhaltnisse fur Breiten < 1,80 m rich-
tig?

38

Kommentar: Abstand 1,20m wie schon gehabt

(Darstellung erstellen: hier braucht es auch de 120 cm Darstellung)

"Die Orientierung am flielenden Verkehr kann fir Menschen mit Seheinschrankungen eine
zusatzliche akustische Leitlinie darstellen. Gleichzeitig stellt der motorisierte Verkehr ein Ge-
fahrenpotential dar, wodurch Menschen mit Seheinschrankungen ein fahrbahnabgewandtes
Leitelement bevorzugen" --> Ich bin wieder einmal begeistert von Ihrer Formulierung in klarer
Sachlichkeit und Fachlichkeit. Wenn es mir zustehen wurde, wirde ich lhnen ein Bienchen ge-
ben. Holen Sie es sich bitte bei Prof. Lohaus ab.

39

Inhalt: Thematik Bord siehe Folie 7

40

Inhalt: Thematik Bord siehe Folie 7

41

Inhalt: Thematik Bord siehe Folie 7
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42 Mitte: deutlich Markierung des Bereichs mit Hindernissen, nicht zwingend wie rechts mit Aus-
stattungszone aber besser andere Pflasterung (raue Struktur)

44 Abbildung anpassen (BemalRung Abbildung rechts) : Hier fehlt eventuell das Mal3 von 60 cm
direkt vor der Bank, so wird es klar, dass eigentlich 1,20 sein sollten.

Abbildung links "beengte Verhaltnisse": Hauptwege 1,80 m / Nebenwege kénnen schmaler
sein. Siehe DIN 18040-3 Abs. 7
Erganzen: Uberhangende Zweige von oben = Zusatzliche Verletzungsgefahr

45 Abbildung anpassen (Bemal3ung Abbildung rechts) : Hier fehlt eventuell das Mal3 von 60 cm
direkt vor der Bank, so wird es klar, dass eigentlich 1,20 sein sollten.

Text erganzen "Die Ausstattungszone der strukturierten Gehflache kann z. B": Die Zeichnung
ist nicht sofort selbsterklarend- Vielleicht sollte man es im Text leichter verstandlich ausdru-
cken: z. B. Die Gehflache kann durch einen taktil erfassbaren Gehwegbelag zur Vegetation hin
eingefasst sein (wie z. B. ein Leitstreifen angrenzend an Ausstattungszone in Folie 6), so kann
das Verletzungsrisiko durch Uberragende Pflanzen... minimiert werden...

49 Anmerkung zur rechten Abbildung: Leitung nicht optimal aber kdnnte eine Lésung sein.
Begrifflichkeit fur Aufmerksamkeitsflachen aus sonstigen Leitelementen finden und Plan ent-
sprechen beschriften,

Anmerkung (Forschungsteam): entsprechenden Hinweis im Text aufgenommen

50 Abbildungen anpassen rechts: nicht geeignet, da nicht eindeutig "lesbar", dass man weiterlau-
fen kann. - Der mittlere Bereich kdnnte eventuell aus einem taktil anderen Material ausgebil-
det werden, der ein Suchen wie beim Aufmerksamkeitsfeld in Noppen verursacht. Oder even-
tuell eine Kombi aus sonstiges Leitelement und Bodenindikatoren in den Streifen oder wie in
Osterreich, je nach Lange des Bereiches eine Liicke,

Anmerkung (Forschungsteam): Abbildung auf Grund der Gefahr, gegen platzierte Hindernisse
zu laufen, entfernt

52 Text Rechtschreibung Text unten rechts: "AbmaRen" zu Abmessungen

54 Anmerkung zu Abb.: Anmerkung gilt fir alle drei Bilder:
Gerade bei diesen Losungen bei denen direkt zum Bord gefuhrt wird muss die taktile Erkenn-
barkeit des Bordes gegeben sein.
Mit diesen Elementen soll ein "Auffangen" vorgenommen werden, sodass man nicht beim
freien Laufen senkrecht auf den Bord lauft? Die Lésung im linken Bild finde ich am besten, weil
es eindeutig anzeigt, dass man abbiegen kann.
... Anpassung Abbildung:
Fande es aber besser, wenn das Feld an der Fahrbahn ein Belag ware der im gesamten Sicher-
heitsraum zur Fahrbahn angebracht werden wirde. Und dann durchgangig.
Hier sollte unbedingt der Bord taktil erkennbar sein. Siehe rechtes Bild Folie 55. Anmerkung:
Anpassung Legende Bord und damit signifikante Veranderung der Situation

55 Inhalt: Thematik Bord siehe Folie 7

Anmerkung: Die rechte Lésung mit Bordhdhe mind. 6 cm finde ich die beste und eindeutigste.
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56

Abbildung anpassen links: Bord muss immer taktil erkennbar sein. Visueller Kontrast kann
durch Belag der Gehflache und /oder Bord hergestellt werden.

Text anpassen "Die Nutzung der fahrbahnzugewandten Begrenzung (z. B. Bord, Entwasse-
rungsrinne) als": Trotzdem muss der Ubergang zur Fahrbahn taktil erkennbar sein. Die Gleich-
setzung Bord mit Rinne finde ich kritisch im barrierefreien Verkehrsraum. Siehe Kommentar
Folie 13.

Abbildung anpassen: Board auch orange

Anmerkungen: Siehe Kommentare Vorgangerfolien

58

Grundsatzlich steht hier die Frage, ob die gelben ,Ersatzleitelemente” im Bild die Noppen- und
Strichstruktur darstellen missen. Sie machen die Bilder schlecht verstehbar, da sie identisch
aussehen (siehe meine Bemerkung bei Folie 71)

Da es um einen taktilen Kontrast geht und nicht um die Wegeleitung (der Unterschied zwi-
schen dem Leitsystem und ihrem Thema Wegeketten) wurde ich diese Flachen einfach nur
gelb einfarben. Es ist bisher nicht Ziel, aus den taktilen Bodenelementen Gehrichtungen zu er-
kennen. Die Punkte und Striche in der gelben Grafik erwecken aber diesen Eindruck.

Insgesamt sehe ich auch die Gefahr folgender Aussage: Hier ist zwar kein Denkmalbereich
aber wir machen es nur so. Vielleicht noch einmal in den Einstiegstext reinschauen. Steht dort
deutlich, dass wo maoglich, die DIN-Variante den Vorzug haben sollte? Anmerkung: Anpassung
der Formulierung im einleitenden Text zu Bodenindikatoren, da scheinbar noch nicht klar
wird, dass auch orange / gelbe Strukturen Rippen-/ Noppenplatten entsprechen.

60,

60-65

Anmerkung: Taktilen Streifen im Sicherheitsraum finde ich sehr gut
Bord muss taktil erkennbar sein.
Kommentar trifft auf Folien 60 bis 65 zu:

An Uberquerungsstellen missen zur eindeutigen Erkennbarkeit immer Bodenindikatoren fiir
das Richtungsfeld und Sperrfeld verwandt werden. Es hat sich gezeigt, dass die Nachbildung
von Rippen durch Bodenbelagsmaterialien, wie z. B. Mosaikpflaster (ein Streifen erhéht einer
niedriger) nur sehr schlecht nachzubilden und taktil nicht eindeutig erkennbar sind. Eher eig-
nen sich im Denkmalschutz Bodenindikatoren aus gefrasten Natursteinplatten. Der taktile
Kontrast zum umgebenden Belag ist, da diese meist bergblndig verlegt werden eine zusatzli-
che Herausforderung.

Das einzige was in denkmalgeschutzten Stadtraumen mdglich sein kdnnte, wenn keine Ver-
wechslungsgefahr mit anderen Elementen im Stadtraum gegeben ist, ist die Auffindestreifen
aus Bodenbelagsmaterialien in der glatten Gehflache herzustellen. Anmerkung: offensichtli-
ches Verstandnisproblem, Hinweis zu orange gestalteten Bodenindikatoren aufgenommen

61

Inhalt: Thematik Bord siehe Folie 7 und Kommentar Folie 16

62

Kommentar zur Abbildung links: hier ist nicht verstandlich, warum das mittlere Leitstreifen
notwendig ist, wenn es die orange Leitlinie gibt Anmerkung (Forschungsteam): Darstellung
entsprechend angepasst, fahrbahnabgewandte Begrenzung ist nicht nutzbar, damit Leitstrei-
fen sinnvoll ist.

Inhalt: Kommentar Folie 16

63

Abbildung anpassen (Bemal3ung) Bitte auch die Bordhéhen angeben

64

Anmerkung: Board taktil erkennbar
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Abbildung anpassen/Inhalt? Sperrfeld vor Nullabsenkung ganz bewusst weggelassen? Es soll-
ten bitte die unterschiedlichen Bordhéhen von 6 cm und 0 cm bei der getrennten Uberque-
rungsstelle oder 3 cm bei der gemeinsamen Uberquerungsstelle mit einheitlicher Bordhéhe
benannt werden

Anmerkung (Forschungsteam): Anpassung Legende Bord und damit signifikante Veranderung
der Situation

65

Inhalt: Thematik Bord siehe Folie 7

Inhalt: Siehe Folie 60. Leitstreifen und Auffindestreifen konnten eventuell auch aus taktil und
visuell kontrastreichen Bodenbelagsmaterialien hergestellt werden.

66

Anmerkung: Finde ich gut, dass hier keine Losung neben Bl gezeigt wird

Rechtschreibung "mit" letzte Zeile

68

Gehwegbreite fur Haltestelle ohne Einstiegsfeld mit angeben (kleiner gleich 2, geringfrequent
genutzt)

Zeichnung rechts: Da hier der Haltestellenbereich sichtbar ist, wirde ich das Einstiegsfeld
nicht mittig, sondern weiter vorne (im Bild weiter oben) positionieren. Ich wiirde den blinden
Menschen immer vorne beim Fahrer einsteigen lassen und dies auch in der Zeichnung deut-
lich machen wollen.

69

Inhalt: Thematik Bord siehe Folie 7

Abbildungen anpassen? Inhalt: Alle drei Bilder: Zum Anzeigen von Haltestellen des OPNV soll-
ten fur die eindeutige Erkennbarkeit immer Bodenindikatoren verwandt werden. Siehe DIN
18040-3 Abs. 5.6 und DIN 32984.

Bei hohen Denkmalschutzauflagen sollten Lésungen aus gefraste Natursteinbeldage nach DIN
32984 zum Einsatz kommen.

Folgende Ausfiihrung wird von Vertretern der Blindenverbande kritisch gesehen. Ich bin der
Auffassung, dass es bei Bushaltestellen, die ja alle einen erhdéhten und visuell kontrastreichen
Bord haben anwendbar ist.

Die Ausfuhrung in diesen Bildern sollte nur bei starken Denkmalschutzauflagen mit eindeutig
erkennbaren und getesteten taktil erfassbaren und visuell kontrastreichen Bodenbelagsmate-
rialien gemalk DIN 32984 Abs. 5.9 (sonstige Leitelemente) zur Anwendung kommen.

Bei solchen Losungen ist eine Abstimmung mit Vertretern des Blinden- und Sehbehinderten-
verband und Sachverstandigen ist notwendig. Anmerkung: offensichtliches Verstandnisprob-
lem, Hinweis zu orange gestalteten Bodenindikatoren aufgenommen

rechte Darstellung: Hier wirde ich das Mannchen (oder Weibchen) weiter mittig in den Weg
setzen. Das macht deutlicher, wozu der Auffindestreifen dient. (Nur die Bildsprache, kein in-
haltlicher Fehler.) Anmerkung: Darstellung ist in Ausfihrungen nicht mehr enthalten, da in-

haltliche Doppelung mit nebenanstehender Darstellung.

seitliches Ziel = gleiche Darstellung wie Bushaltestelle ohne Einstiegsfeld, Anmerkung: ent-
spricht Normlésung

70

Inhalt: Kommentar Folie 69

71

Inhalt: Kommentar Folie 60 und 69

Anmerkung: Board taktil beide Bilder
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Text anpassen Titel "Haltestelle": Haltestelleninseln an einem Busbahnhof. im Seitenraum sind
Haltestellen am Fahrbahnrand immer mit Auffindestreifen in Rippenstruktur anzuzeigen.

73

Inhalt BemaRung Bild rechts: wie findet man es? kommen die 50 cm nicht aus anderen Kon-
text?

Anmerkung: Board taktil alle Bilder

Abbildungen anpassen? Inhalt: Abbildung rechts Auffindestreifen zu seitliche gelegenen Zie-
len sollte immer quer Gber den Gehweg verlegt werden. Darf aber nicht in den Sicherheits-
raum zur Fahrbahn verlegt werden. Also Auffindestreifen aus sonstigen Leitelementen bis zu
einem Abstand von 50 cm zur Fahrbahn fuhren, man wirde demnach in den Belagswechsel
parallel zum Bord kommen.

Warum ist dieser Abstand, damit es nicht mit anderen in diesen Folien dargestellten Lésungen
konkurriert?

74

Inhalt: Kommentar Folie 73

76

Jist anzunehmen” ersetzen durch ,kann angenommen werden”. Das macht aus meiner Sicht
die Formulierung weicher und den nachfolgenden Text logischer.

Ich denke, dass dieser Punkt zu unterschiedlichen Aussagen gefuhrt hat.

Textvorschlag: Wenn in einer Parkanlage taktile Bodenmerkmale errichtet werden sollte hier
am Parkeingang auf einem Schild darauf hingewiesen werden. Das Verstehen des Leitsystems
ist dann noch etwas anderes, aber die Erklarung ware auf dem Schild wohl zu lang. Dies ist
aber nicht Gegenstand lhrer Arbeit. Es ware sozusagen fakultativ zu erganzen.

77

Abbildungen anpassen (BemaBung): sollte noch vermalt werden

Kommentar: Die vorgeschlagenen Lésungen sind sehr gut

78

rechte Darstellung: Mir ware unklar, welches der Haupt- und der Nebenweg ware. Ich leite
dies aus der Breite der Wege ab. Hier wirde ich eine kleine Beschriftung vorschlagen. Die Lo-
sungsidee selbst ist aus meiner Sicht gut.

Es muss den Menschen bloB klar sein, dass diese Strukturen Hinweise sind. Gibt es ein Schild
an den Parkeingangen? Vielleicht sollte man so einen Hinweis aufnehmen. Sehende Begleitun-
gen oder Rehalehrer /-lehrerinnen wirden dieses Schild namlich sehen und lesen kdnnen. Sie
kénnen dann informieren. Vielleicht irgendwo die Anregung, dass dies helfen konnte, das Leit-
system mit Leben zu erfullen. Aber das Letztere ist nicht Gegenstand lhrer Arbeit, das ist mir
bewusst.

Hinweise, die modifiziert oder nicht Gbernommen wurden
(siehe jeweilige Anmerkung durch Forschungsteam)

allg.

Schriftbild der Folien nicht gut lesbar, eher unruhig / teilweise Bildbeschriftungen deutlich bes-
ser lesbar

Anmerkung (Forschungsteam): keine weiteren Hinweise dieser Art, Open Sans als Hausschrift
der TU verwendet und gilt als barrierefreier Schriftfonds

Anmerkung Abbildung Darstellung Pendelspur Die Pendelspur musste nicht mittig zur Person,
sondern mittig zum Langstock nutzenden Arm angeordnet werden. Eigentlich ist die Pendel-
spur eine Sinuskurve. Dieser Kommentar betrifft alle folgenden Abbildungen einer Langstock
nutzenden Person im Grundriss.

Anmerkung (Forschungsteam) nach Rucksprache mit Rehabilitationslehrer: Anpassung des
Pendelarms mittig vor dem Kérper, Pendelbewegung ist nicht spitz zulaufend, allerdings wird
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durch verwendete Darstellung der Umkehrpunkt und damit die Veranschaulichung der Bewe-
gung selbst deutlich.

freies Laufen gibt es nicht, akustische Leitlinie (z. B. flieBender Verkehr, Hauserfront) wird
zwingend bendtigt / kein erhdhter Konzentrationsaufwand --> sehr individuell!

Anmerkung (Forschungsteam): Hinweis zur akustischen Leitlinie im Text Ubernommen, Um-
weltmuster "freies Gehen" durch Experten- und Expertinnengesprache bestatigt.

8 Rechtschreibung Wort "sonstigen": GroBschreibung?

Anmerkung (Forschungsteam): DIN 18040-3 und DIN 32984 verwenden gleiche Schreibweise,
daher beibehalten

Abbildung anpassen: Einstiegsfeld hier musste ein Auffindestreifen in Rippen zum Einstiegs-
feld fuhren

Anmerkung (Forschungsteam): entsprechend DIN 32984 (z. B. Einbindung von Einstiegsfeldern
in Bodenindikatorleitsystem, breit angelegte Gehwege) ist auch ein Leitstreifen zum Einstiegs-
feld moglich

9 Text Inhalt Leitstreifenlaufen (rechts) Sind die Personen hier wirklich langsamer? Ist das mit
den Rehalehrern so abgestimmt?

Anmerkung (Forschungsteam): Bestatigung durch Befragung, erhdhter Konzentrationsauf-
wand bei konsequenter Orientierung entlang des Materialwechsels.

11 Text erweitern Text ganz unten: Analog zu den sonstigen Leitelementen DIN 32984 Abs. 5.9,
Anmerkung (Forschungsteam): DIN 32984 verweist in Kap. 5.9 explizit auf taktile und visueller
Anforderungen von Bodenindikatoren

12 Kommentar zu den Abbildungen: das verstehe ich nicht,

Anmerkung (Forschungsteam): Anpassung der Bildunterschriften zur Verdeutlichung der Kom-
binationsmaoglichkeiten (Wortwahl analog zum Eileitungstext)

13 Text Inhalt: Taktile Anforderungen nicht analog zu Bodenindikatoren, sondern zu Sonstigen
Leitelementen nach DIN 32984
Anmerkung (Forschungsteam): siehe Folie 11

14 Text anpassen: siehe Abb. besser?: taktile Anforderungen nicht analog zu Bodenindikatoren
sondern zu sonstigen Leitelementen nach DIN 32984 Anmerkung siehe Folie 11
Text Inhalt bei Bildunterschrift links Ich weil3 nicht, ob minimalgefast ein Fachbegriff ist oder
ein Schreibfehler, der fiir mich nicht wirklich Sinn macht. Anmerkung: Ubernahme Formulie-
rung aus DIN 18040-3

15 Text anpassen: "Bodenindikatoren" besser? taktile Anforderungen nicht analog zu Bodenindi-
katoren sondern zu sonstigen Leitelementen nach DIN 32984,

Anmerkung (Forschungsteam): siehe Folie 11
17 Abbildung anpassen: Bild links Darstellung der Bewegungsflache suggeriert relativ hohen Fu-

genanteil, kritisch fur taktilen Kontrast zum Mosaik-/ Kleinpflaster.

Anmerkung (Forschungsteam): Verwendung der Strukturen auch in Darstellungen der Befra-
gung ohne kritische Anmerkung, taktile Kontraste / Fugenanteile sind kein Untersuchungsge-
genstand
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20

Bank wegen des grofen Abstands nicht auffindbar, Idee: einheitliche Markierung von Banken
(z. B. wie Rasengittersteine beim Parkplatz, gegenuber Fahrbahn)

Anmerkung (Forschungsteam): Markierung von Banken (bzw. seitlichen Zielen im Allgemeinen)
waren fur Grinflachen kein Untersuchungsgegenstand

22

Kommentar Bild ganz links: das verstehe ich leider auch nicht, hier hat man doch keine Orien-
tierungsunterstutzung...

Anmerkung (Forschungsteam): Ubernahme des Hinweises, allerdings handelt es sich um eine
Normlosung, welche entsprechend der DIN 32984 wiedergegeben wird

Abbildung anpassen: ganz links: Es muss eine taktile und visuelle Abgrenzung zur Fahrbahn
vorgenommen werden. Sonst wirde man von rechts kommend eventuell auf die Fahrbahn
laufen. Am besten ware den gesamten Sicherheitsraum zur Fahrbahn mit einem taktil und vi-
suell kontrastreichen Belag zur Gehflache auszustatten. Dieser Streifen ist dann auch bei brei-
teren Gehwegtliberfahrten oder Grundstuckszufahrten die eindeutige Abgrenzung zur Fahr-
bahn. Inwieweit die Ausbildung der Schrage (Gehweg zur Fahrbahn) im Sicherheitsraum zur
Fahrbahn die taktile Erkennbarkeit des Ubergangs zur Fahrbahn an der Stelle sicherstellt,
musste getestet werden. (So ist die Zeichnung der DIN 32984) Besser ist der taktile Streifen im
Sicherheitsraum.

Anmerkung (Forschungsteam): Ubernahme des Hinweises, allerdings handelt es sich um eine
Normlosung, welche entsprechend der DIN 32984 wiedergegeben wird

23

Text Inhalt Spalte ganz rechts "weniger als 20 cm in Bewegungsflache hineinragen": wo kom-
men die 20 cm her? schon eine gewagte Aussage, da man sich schon verletzen kann, gerade
wenn es in Kopfhdhe ware, sollte es nicht mehr eingeschrankt sein?

Anmerkung (Forschungsteam): Zustimmung nach personlicher Rucksprache, zusatzlich Hin-
weis, dass nur auf Ausnahmesituationen angewendet werden sollte / keine RegelmaRigkeit

24

Darstellung oben rechts: Warum ist hier keine Querstrebe eingezeichnet? Ich fande es sinnvoll.
So kénnte das Teil von blinden mit dem Langstock auch besser wahrgenommen werden.

Anmerkung (Forschungsteam): Darstellung entspricht mit 20 cm in der Bewegungsflache der
Norm-Vorgabe und muss daher auch nicht taktil erfassbar sein.

Abbildung anpassen: A5 Hindernisse - nicht barrierefrei:

Ware es moglich, einen typischen E-Roller zusatzlich zum Fahrrad in die Abbildung einzu-
bauen? Diese sind besonders in den Grof3stadten ein haufig auftauchendes Hindernis.

29

Text Inhalt BemalRung unter Bild links: es irritiert, ob der Leitelement 60 sein muss oder doch
30 reicht, gezeichnet ist es 30

Anmerkung (Forschungsteam): Hinweise zur Ausbildung des Leitstreifens werden im allgemei-
nen Teil erlautert, daher wird BemaRBung beibehalten

30

Abbildungen anpassen: In den Skizzen fehlt noch die taktile Erkennbarkeit des Hindernisses im
Bodenbelag.

Anmerkung (Forschungsteam): entsprechende Hinweise erfolgen auf den vorherigen Seiten.

32

Text erganzen: Sollte man hier nicht die aufweichenden Faktoren auch nennen. Tempo 30 und
kein Schwerlastverkehr 30 cm / Keine Bebauung 0 cm, aber vielleicht ist es ja im Langtext,
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Anmerkung (Forschungsteam): Ubernahme der Informationen entsprechend H BVA, zzgl. An-
passung der Legende zur taktilen Erkennbarkeit des Bordes, welches die Situation signifikant
verandert.

36

Text Inhalt (linker Text letzter Satz): Die Nahe zu den Geschéften hilft nur sehbehinderten
Menschen. Anmerkung: Durch Experten- und Expertinneninterviews belegbar akustische Ori-
entierung, Ergdnzung der Begrundung im Text.

Eine Moglichkeit der Orientierung zu den Laden fur blinde ist das Fiihren der Gehflachen zu
den Eingangen der Laden. Ist aber eventuell gestalterisch zu unruhig.

38

Text Inhalt (vorletzter Satz): Auch hier wieder Geschéafte sind nur flr Sehbehinderte ein Orien-
tierungspunkt jedoch nicht fur blinde Personen. Anmerkung: siehe Folie 36 Hier kdnnte auch
mit taktilen Elementen auf seitliche Eingange verwiesen werden? Vielleicht ist der Hinweis auf
Sachverstandige und Inklusionsbeauftragte hier ganz sinnvoll.

40

Abbildung anpassen: Hier fehlen bei den 1,80 m noch zusatzlich die Sicherheitsraume von 50 /
30 cm und 20 cm.

Zusatzlich zu den 1,80 der Sicherheitsraum zur Fahrbahn Anmerkung: entspricht nicht Norm-
vorgabe zur Gehwegbreite von mind. 1,80 m

41

Abbildung anpassen: 1,80 m + 50/30 cm Anmerkung: siehe Folie 40

48

Abbildungen anpassen Bild mitte und rechts: Das Durchziehen des Leitelements (vor allen Din-
gen mitte aber auch rechts) bedeutet auch Verlust von Information Uber Abzweigemoglichkei-
ten, vgl. Gehweguberfahrt. Besser ware, das Leitelement zu wechseln, bspw. seitlich Mosaik-
pflaster, an Kreuzung weiterlaufend als Rinne oder Mulde.

Anmerkung (Forschungsteam): nach Rucksprache, Querung eines taktilen und visuell kontras-
tierenden Streifens muss eine bekannte Gestaltung sein, um diese zu verstehen. Kritik: feh-
lende Eindeutigkeit --> keine entsprechende Rickmeldung bisher von anderer Stelle!

50

Eine Sache, die mir hier bewusst wird ,>= 1,80 m"” steht hier fir die Engstelle. Musste da nicht
ein <= 1,80 m" stehen oder was verstehe ich falsch? Aber bei grof3er als 1,80 m sind wir bei
vier Meter und genau das ist doch nicht gemeint?

Dieser Fehler existiert auch an anderer Stelle. Hier ist er mir bewusstgeworden. (z. B. Folie 49)
Anmerkung: > 1,80 m entspricht der Normvorgabe fiir die Breite von barrierefreien Wegen

52

Abbildung anpassen? Erstes Bild von links mittlere Spalte: sollte es nicht rot sein?

Anmerkung (Forschungsteam): offenbar Verstandnisproblem, daher Anpassung der Formulie-
rung zur Beschreibung "roter Bodenindikatoren" im allgemeinen Teil.

Text Anpassen: "analog Bodenindikatoren" nicht passend sondern analog sonstige Leitele-
mente, Anmerkung: siehe Folie 11

54

Kommentar zur Abbildung rechts: ausreichend?

Anmerkung (Forschungsteam): Ubernahme des MaRes fiir den Abstand aus der DIN 32984
(Abstand Bord, Auffindestreifen fur seitliche Zeile), Abstand war kein Untersuchungsgegen-
stand

57

Abbildung anpassen? rechts Bei diesem Beispiel ist der Abzweig in die FuRgangerzone nicht
erkennbar.

Anmerkung (Forschungsteam): siehe Folie 48

64

Kommentar zur Abbildung rechts: wozu nutzbar?
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Anmerkung (Forschungsteam): Klarung nach persénlicher Ruckfrage, Eindeutigkeit durch Auf-
findestreifen mit Noppenstruktur gegeben und damit keine Fihrung zum Hindernisbereich

65

Abbildung anpassen: C2 Uberquerungsstellen

Leitstreifen: sollte die Person hier bei der ersten Abbildung vom Leitstreifen abkommen und

an die innere Leitlinie geraten, kénnte der Auffindestreifen verfehlt werden. Hier ware ein bis
an die innere Leitlinie reichender Auffindestreifen hilfreich. Bei der zweiten Abbildung ist das
aufgrund der Ausstellungsflachen natirlich nicht sinnvoll, daher passt die Abbildung.

Anmerkung (Forschungsteam): Darstellung entspricht der Normldsung, Anpassung der fahr-
bahnabgewandten Begrenzung fur sinnvolle Anwendung

68

Kommentar zur Abbildung in der Mitte: wozu die mittlere Fihrung?

Anmerkung (Forschungsteam): Vorschlag entspricht der Normldsung, Erganzung des Hinwei-
ses, dass der Leitstreifen fakultativ eingesetzt werden kann. Situation war kein Untersuchungs-
gegenstand.

linke Darstellung ohne Einstiegsfeld nicht eindeutig, ggf. nicht an erster Stelle,

Anmerkung (Forschungsteam): Losung entspricht DIN 32984 und war kein weiterer Untersu-
chungsgegenstand

71

Mir ist klar, was gemeint ist. Trotzdem fuhle ich mich beim Anblick der Seite veralbert, da die
Bilder auBer der Farbe und der Beschriftung der Elemente des Leitsystems identisch sind.

Vielleicht doch einen Satz Erkldrung oder das Streifenmuster beim gelben Bild rausnehmen.

Dies ist ein Nachtrag. Hier fiel mir das Problem, dass ich hier und auf Folie 58 dargestellt habe,
besonders auf.

Sie wollen kein Leitsystem nachbauen, sondern mit taktilen Kontrasten arbeiten.

Anmerkung (Forschungsteam): es wird deutlich, dass die Funktion der "orangen Bodenindika-
toren" nicht eindeutig beschrieben / verstanden wurde.
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13.12 Anhang 12:

Darstellung des Teil C als Grundlage der Testerhebung

SINIAWIDT

Teil C: Erhebungstool

1. Einfuhrung zu Teil C: Erhebungstool
+ Hinweise zur Anwendung
* Legende

2. Vorbereitung der Bestandsaufnahme
renzen des Bearbeitungsgebiets
Diferencierung der Raumntzung
Keni n allgemeinen Zielen
Morkierung von Wegesbechmitten
Markierung von Uberquerungsstellen und Kreuzungen
Lageplan gesamt

.
+ Umweltmuster der Langsorientierung
+ Uberquerungsstellen und Kreuzungen
« Hindernisse
- Unterbrechungen
- Oberquerungsstellen
« seitliche Ziel
ca. itung und der
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C1. Einfiihrung zu Teil B: Erhebungstool _ Legende
Fur eine nachvollziehbare Kartierung von Situ: n innerhalb der Bestandsaufnahme haben sich die folgenden Icons als hilfreich
erwiesen. Es ist zu empfehlen, diese wahrend der Bestandsaufnahme parat zu haben.
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C2. Vorbereitung der Bestandsaufnahme

Die Vorbereitungen der Bestandsaufnahme kann am Tablet oder PC erfolgen. Hierfar wird eine digitale Bestandskarte, welche Gebaude,
Gehwege, Straken und ggf. Baumstandorte enthalt benotigt. Luftbilder oder Themenstadtplane konnen bei den folgenden Aufgaben hilf-
reich seif

Eingrenzung des Bearbeitungsgebiets

Strukturieren Sie Ihre Karte, indem Sie Ihr zu
erhebendes Gebiet eingrenzen:

Markieren Sie gema Ihres Auftrags die au-
Beren Grenzen des Bearbeitungsgebietes mit
einer gestrichelten Linie.

e
=pifi
Achten Sie darauf, dass jeweils beide Geh- {on d [ -
wegseiten einer Sirae innerhalb des Bear-
beitungsgebiets iegen und betrachtet wer-
denmissen.

Differenzierung der Raumnutzung

Un n Sie innerhalb Ihres Bearbel
lungsgehle(es die verschiedenen Raumty-
pologien farblich. Hierfar kbnnen Luftbilder
oder Themenstadtplane zur Untersiitzung
genutzt werden.

Fehlende Informationen konnen durch eine
Vor-Ort-Begehung oder/und durch das Ab-
fragen von Liegenschaftskataster bei der
ortlichen Verwaltung erganzt werden. Da die
Bestandserhebung lediglich im offentlichen
Raum vorgenommen wird, konnen nicht-
bzw. halboffentliche Gebiete ausgegraut wer-
den. Sie sind kein Gegenstand nachfolgender
Untersuchungen

N

190V

Markiren se den susatenroun und die
uliga

g
5
2
2

werden gelb hinterlegt. Grinflachen werden
mit einem grinen Farbton gekennzeichnet.

I
S

Entsprechend der vorgenommenen Mar-

™ = Kierungen konnen im spateren Verlauf der
3 Z Enbons
z & und e arereheheR geprOtwercen. I G
2 2
z
H 5 [ Furgangerzone (inearveriaufend & platzartig)
2 2
9 g
° Grunanlage
s S ] 2
- - [B]  nicht-/ haiboffentiiche Gebiete
— semsous .

R S Ele) W [E—— =0

Kennzeichnen von allgemeinen Zielen und 3

Haltestellen

Nummerieren Sie die StraRen (S) innerhalo
Markiren e Ivem Bearbeiun Ihes Bearbeitungsgebiets. Markieren Sie
lch selegene Zil iche A9, = anschiieBend jeden Wegeabschnitt (Gehweg).
ot 49) und Holtestlen des PNV . deran eine Strake grenat, mit einer schwar-
(Sehe 83, Stratesetdiche iel, Tel B o jtte

ISONNSQ TSN

1190

=

gleichnamige Halrestellen (2. B. unterschie
cher Fafrtrichtungen) bietet sich eine weitere 1f
Untergliederung z. 8. 2.1 und 2.2 an, i

For diesen Schritt kann die Kartenansicht von
Googlemaps unterstiitzend genutzt werden.

beginnen und enden dabel jeweils mit einer
Kreuzung (AG. Kreuzungen und Abzweige,
A Folie 38). Abzweige stellen keine Un-
terbrechung des Wegeabschnitts dar. Die
Nummeriereung der Wegeabschnitte erfolgt
jeweils in Zuordnung zur Strale (Straenzug
51 mit Wegeabschnitten 5 1.1 51.2;5 1.3).

e

SONNSOT

Nummerieren Sie auch die Wegeabschnitte
des Raumtyps FuBgangerzone und Granfla-
che nach gleichem Prinzip. Sofern moglich
kann bereits jetzt im Raumtyp Granflache die
Unterscheidung zwischen Haupt- und Neben-
wegen erfolgen. (z. 8. Hauptwege: W 1; W 2;
W3 und Nebenwege: w 4;w 5 w 6)

5

4 9o/ z
7 28 ] i
2 g
g (H) ormvreesae g
S ey : g
- z
g &
- seitliches Ziel =4
4 - 4
o o
s e
[ [ =:Q G e
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I

Markierung von Uberquerungsstellen und
Kreuzungen

Markieren und nummerieren Sie Uber
querungsstellen und Kreuzungsbereiche (A6.
Kreuzungen und Abzweige, Teil A Folie 38)

jeweils beide Seiten der Uberquerungsstel-
ferechis nd Inseitg der Favbaln) 20
betrachten un

Sinrwoll sein, e Opergang zusaislch mic
Unterpunkten z B, mit U 1.1 und U 1.2 2
unterscheiden

In FuBgangerzonen und Granfléchen konnen
Kreuzungen im gesamten, d. h. ohne Kenn-

Lageplan gesamt

Ssersvpues

Sthnorrstrae

Zzeichnung der einzelnen Wegeverbindung H
= markiert und nummeriert werden. In diesen = é
Raumtypen existieren lediglich am Ubergang. { g g
2um Raumtyp Strae einzeln zu betrachten- = ¥ H H
= de Uberquerungsstellen. H g
m L 8
z m s Reeneachstase ——
z g .
I I
g g
H H
a a
9 2
3 o
2 2
[ U we (D a2 Pa——— wn ()
Lageplan gesamt Teil C: Erhebungstool
Insbesondere fiir groRere Gebiete der
Bestandsaufnahme dient es der bersicht-
= lichkeit eine Gesamtansicht aller zu erhe-
 benden Teile entsprechend des Raumtyps =
& 7uerstellen. Entsprechend der Schrite in 2
der zuvor durchgefiihrten Vorbereitung der =
' Bestandsaufnahme, werden alle zu erheben- o
den it i el s GG .
eingerragen.
In der Spalte ,Ergebnis” kann in der abschlie- Haltestelle Erhebung _ (Ergebnis|
Renden Auswertung (C4. Nachbereitung
und Auswertung der Bestandsaufnahme) 5 1 - .
die fnale Beurtelung alsbarrercfrl/ inge- 53 2 ) . Umweltmuster der Langsorientierun
i oder Ziel Erhebung  |Ergebnis 5= 3 5 Kreuzungen, Abzweige und Uberquerungsstellen
eingetragen werden. & 4 +  seitliche Ziele
71 A 1
73 == a
El ue- Erhebung  |Ergebnis | |[Wege- Erhebung | Ergebnis 3
m rungsstelle / abschnitt E
a 3
@ Kreuzung AT g
H 01 2gsh z
q (V] il 9
a 02, A 3
= 02 Sda o
U3 557
03. = 4
Tecuscue
(2 I nzmQ N o)
C3. Beispi StraBe StraBe

der C2. itung der _if ierung der Raum-
nutzung vorgenommenen Markierungen wird die folgende Erhiebung raumtypypezifisch
vorgenommen.
Die folgenden Folien zeigen eine Beispiclhafte Bestandserhebung anhand des Raumtyps
Strate mit angrenzendem Gehweg

Die Erhebung wird in folgende Unterpunkte gegliedert:

+ Materialien

Inbesondere im Bereich von
Hegeertaf oder i ieuznget

ifotren, aer auch im
h kann

Boumscheiben

eines Wegeabschnitt oder im Kreuzungsbereid

hingegen hilrich

en genuizt werde
e s as niducis Merkpun o Aufschen

. ez
Suse_otten Gy v
+ Umweltmuster Langsorientierung Mater
- Unterbrechingen (vgl. A9. Unterbrechungen)
- Hinderrisse(vg. A7, Hinderniss, Teil A Folien 4 ) [ ——— oo
a . v verwendeten Haupt: =
5 TaArolen T2 1) = i ges 70 beurelenden Wege-
" £ abschnitts bzw. des Kreuzungsbereichs sowie e
C - Weeunngen Abzweige (vgl. A Kreuzungen und Ahzw!lgz Teil A Folie 38 gg:h?‘ifgz::‘;;: 'l’u‘c’;v‘gge“:::fegsoﬁem B
- stra e dabei s
e T B ey Bodenindikatoren.
= + seitliche Ziele (vgl. A9. seitliche Ziele, Tail A Folie 49) g Zkhnen e beldervewendups unter i | o | o
I e e =4 ¢
T Esistsinnvoll diese betsshmit i ie cigene Erhebung i gogleSreeviw vorzibe: 7 Materiabwechsel mit Hilfe einer Linie ein.
kil Wegebaolt n o St i 2
= reiten und vor Ort 2u ergan: anensendem Gel z o
& @
2 2 e —
z z | e
5 a
9 9 =
e 2
oo | comtoas
| 0 s
| somsmters e e |
RS o) RN wne ()
BRESTE [— L) soerenos g Gk
C3. Beispi StraBe C3. Beispi StraBe
T
| |
%
5 | :
= [ |
o || =
© Anforderungen an FuBgangerbereiche § Umweltmuster zu Langso rung cunte B paeaende
H | | =
z i
. Prifen Sie fur den zu beurteilenden Wegeab- | | » 2 Zur Beurteilung der barrierefreien Langs-
schnitt die grundlegende Anforderungen: | | @ | bewegung wird im Folgenden der einzelne
§ e = Wegeabschnittim Detail untersucht. 3 e
- -lichte Hohe dber Gehflachen = Entsprechend der Anzahl der i 2 ol
- stufenios, berollbar gestaltete Gehflache twngsgebiet vorkommenden Wegeabschnitte o
“Voreabenzul angs: ino Quemeleung (C2. Vorbereitung der Bestandsaufnahme
- Vorgaben zur Oberflachengestaltung © _ Lageplan gesam) ist dieser Arbeitsschnitt
| ~Vorgaben zur Breite der Gehflichen, Zuwederhoren e
E o B o | ot
o X ) ™ Zu Beginn muss der zu beurteilenden We-
. Markieren Sie entsprechende Auffalligkei < geabschnittes in einem Planausschnitt dar-
7 ten 2 B.durch einkreisen und Beschriftung % gestellowerden. Als Grundlage eignen sich o
£ Entsprechende Hinweise finden Sie unter A2. 2 beispielsweise Kartendaten der Kommune. < p —
~  Anforderungen an FuBgéngerbereiche, 5 - e
£ Tail AFolien 12 £ F5 kann sinovoll sein, die 5
g Gefoatnbrete |n5hesondere bei Engstellen ] ~ = =
9 imPlan o = B
e <] — N
i
S | o
TecunscHE —
IRVEEEE o () TSRS
O g =0 R P
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(3. Beispi te Raumtyp StraBe Raumtyp StraRe
Umweltmuster zur Langsorientierung
Welches Umweltmuster finden Sie in dem von Ihnen zu beurteilenden Wegeabschnitt vor?
seitlich f eitliche We-
gebegrenzung & strukturierter
siehe AS. Umweltmuster der | siehe AS. Umweltmuster der | FuBgangerbereich siehe AS. Umweltmuster der
L _seitliche [ L _struktu- Langsorientierung _Leitstreifen
(Teil A Folien | rierter (reil (Teil A, Folien 35 £ und &3, Urnweltmuster zu Langsorientierung r—
22ff) und B3. StraBe _ Langsorin- | A, Folien 20 ff) und B3. Strake Re_Langsorinetierung L Seitliche Wegebegransung & strukturier- st _portzon ey Py
etierung _seiliche Wegebegren- | _ Langsorinetierung _struktu- fen (Teil B, Folien 36) ter FuBgangerbereich
2ung (Teil B, Folien 28 1F) fierter FuBgangerbereich (Teil B,
Folien 31 ff) Beurteilen Sie die fahrbahnabgewandte
W Begrenzung der Gehflache (siehe A5. Um-
| i weltmuster der Langsorientierung, Teil A o
| Folien 21 ff.), wobe die ggf. unterschiediich o
| g ausgepragten Elemente jeweils die Anforde- o
0 rungen an den visuellen und taktilen Kont-
i rast erfillen missen. |
i Verwenden Sie folgende Symbolik zur Mar- b temas
m R m ng der fukntionsfahigen und nicht funk-
E i T tionsfahigen Elemente:
8 _ & —— Leitelementist funktionsfahig =
& [ Beider steitichen Wegebegren- | Beim strukturierten Fulgan- | Fur einen einseitig strukturier | Fur den Leitstreifen im Raumiyp ] Leitelement it nicht funktionsfahig e | e
2 |sunsistsowon iefalrbahn: | gerbercich st sowohldi ahv. | ten Fusgingerbereichsteine _[Suate st ine Beurtilng der & Leielemente, welche Se icht eindeuiy e
&) |absewande als auch fahrbahn- | bahnabgewande als auch fahr- | Beurteilung der gegentberligen- | fahrbahnzugewandien Wegebe- 91 beurteilen konnen, werden mit einer gelben —
o |zugewandte Begrenzung zu bahnzugewandte Leitlinie zu | den seitlichen Wegebegrenzung | grenzung zusatzlich erforderlich S Linie und dem entsprechenden Symbol ge. =
S [beurteilen. beurteilen. ausatzlich erforderlich. <] :
rden b IIt. Im Folgenden wird das Erhebungsinstrument % visueller Kontrast nicht beurteilbar J—
am Beispiel der seitlichen miteiner - % taktiler Kontrast nicht beurteilbar E— s
gestellt. i |
TEcumseuE RS, o
R I o) O — 220
C3. Beispi te p StraBBe C3. Beispi
Umweltmuster zu Lingsorientierung e s oo sngeente Unterbrechungen suste sogan  camea Conisue
seitliche Wegebegrenzung & strukturier
ter FuBgangerbereich
Beurteilen Sie die fahrbahnzugewandte Leit- E Markieren Sie Unterbrechungen der Leitele- @
linie (siehe AS. Umweltmuster der Léngs- ] mente mit dem entsprechenden Symbol.
orientierung, Teil A Folien 21 £ in Bezug . Unterbrechungen konnen dabei durch nicht s
auf die Anforderungen an den visuellen und bt funktionsfahige, fehlende oder nicht beur-
takiilen Kontrast und der erforderliche Breite e teilbare Leitelemente entstehen. Fehlende e
von mindestens 30 cm. . Leitelemente in Fortsetzung vorhandener
2 Leitelemente sind zusatziich mit einer Linie 2
Verwenden Sie folgende Symbolik zur Mar- ' entsprechend der Lange der Unterbrechung ° '
Kierung der fukntionsfahigen und nicht funk- sy s 2ukennzeichnen Sl [ L
- tionsfahigen Elemente: = Hinweise zur Bewaltigbarkeit von Unterbre-
z % chungen finden Sie unter A8, Unterbrechun-
Z o = gen (Teil A, Folien 45 ff, g
G — Leitelementist funktionsfahig g gencela i
c Leitelement it nicht funktionsfahig v | e g o e
s o | ER Y m——— piodl [
T Leitelemente, welche Sie nicht eindeutig &
] beurteilen konnen, werden mit einer gelben oan 9] @ torcemens mnbarmsrcrss Unerechung
© Linie und dem entsprechenden Symbol ge- e ° =
O kennveichner o
% visueller Kontrast nicht beurteilbar P @ o
% taktiler Kontrast nicht beurteilbar 1 — e B S
—_ e | gt o
Tecusele -~
D I PR lo
c3. ¥ C3. Beispi Raumtyp StraRRe
Unterbrechungen oo srgezende Umweltmuster zu Langsorientierung e e o i)
2 seitliche Wegebegrenzung & strukturier-
ter Fugangerbereich
Priifen Sie die Anforderungen an die visuel- ﬂ Schraffieren Sie die Bewegungsflache, d. h.
le und taktile Erkennbarkeit des Bordes auf i der Bereich, welcher zwischen fahrbahnabge-
Hohe von fahrbahnzugewandten (barriere- J— wander Begrenzung und fahrbahnzugewahn- ot
freien und nicht barrierefreien) Unterbre- ot ter Leitlinie liegt. s
chungen. Diese Unterbrechungen stellen u. e e
U. ein Gefahrenpotential durch den angren- e e
zenden Verkehr dar. - g
Leitelement ist funktionsfahig [ 1 e " @ ot/ /| g
= Leitelementist nicht funktionsfahig m
% =
H . E s
] - @
E woen | mange = o |/ /ot
2 . a =
3 E - —
8 a ] —7
[ ppe——m ) . st ) .
o T | 7
e | o el s
i ™ Tesisene .
Ui [ o (O DAL [—
(3. Beispi te Raumtyp StraRe as.
Kreuzungen und Uberquerungsstellen
Hindernisse st _segen oo nasue
Im Folgenden werden alle gesicherten und
. ungesicherten Uberquerungsstellen un-
arkieren s b und Laulch vinder- s tersucht. Entsprechend der Anzah der im Helnstnphser-
nisse innerhal der Gehache ozgl inner- = X Bearbeitungsgebiet orkommenden Gber-
e e ! it querungsstellen (C2. Vorbereitung der
o e resee 2, i Bestandsaufnahme _Lageplan gesamt) ist
Erkennbarkeit von Hindernissen finden sie [ dieser Arbeitsschnitt zu wiederholen. Gibt
unter A7. Hindernisse, Teil A Folien 40 ff. ot s 2w oder meht gleich gestaltete Gue-
rungsstellen, so kann dies ebenfalls vermerkt
rden oden Keimstcnptster
mobiles Hindernis, taktile und/oder @ it Es kann sinnvoll sein, die Breite der Oberque- indicjoren
= XM visuelle Erkennbarkeit ist nicht gege- = rungsstelle im Plan einzuzeichnen.
2 ben
= o 7 Allgemeingiiige Hinweise zur Kreuzungen
2 XM mobies Hindernis, caki und visuell v, 2 imen Sie bitte AG. Kreuzungen und
z wahrnehmbar e 7 e ~  Abzweige (Teil A, Folie 38). Losungsmog-
a & lichkeiten for den Raumtyp Straie finden Sie:
ol < inB3.straBe _Kreuzungen und Uberque- Jophat
° © rungsstellen (Teil B, Folien 37 ff.
2 2
Y Im Folgenden wird die i mit itlicher Wege-
ssetont beispielhaft an einer Kreuzung mit gesi- begrenzung und strukiurierte Gehflache
e fr cherten Querungsstellen (Lichtsignalanlage)
ol dargestellt.
Tecuuseus Tecuniscue
[(OF P— L [ =m0
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C3. Beispi StraBe

Kreuzungen und Uberquerungsstellen
Verlegesemantik

Priifen Sie Verlegesemantik mit Bodenindi-
katoren und die Anforderungen an die gesi-
cherte Oberquerungsstellen nach DIN 37984 )

(83. StraBe _ Kreuzungen und Uberque-

rungsstellen, Teil B, Folie 38). Dies berrifft :];:g;mgvgm
beispielsweise die korrekten Abmae von s Ko
Bodenindikatoren und der taktile / visuelle

Kenstinpaster-

C3. Beispi StraRe

Kreuxungen und Oberquerungsstellen
Anbindun

7 Prifen Sie die korrekte Anbindung der Bo-
1 deniundikatoren an das vorhandene Un-
weltmuster des strukturierten Fulgangerbe-
reichs bzw. der seitlichen Wegebegrenzung

Tetenory,

B3. StraBe _Kreuzungen und Uberque- —
rungsstellen, Teil B Folie 38ff.). e o odcnindiatoen

B

seitliche Ziele und Haltestellen
Anbindung

Prifen Sie die korrekte Anbindung der Bode-
niundikatoren an das vorhandene Umwelt-
muster

- strukturierte Gehflache

- seitliche Wegebregrenzung

- Leitstreifen

Markieren Sie korrekte Anbindungen mit

Kontrast 2um angrenzenden Belage. Achten Sie im besonderen au die Problema-
m tik mit Unterbrechungen und Lucken zwi- Boden  Kicinsteinpflaster
Z Markieren Sie Fehler und Problemstellen der schen vorhandenen Leitelementen und dem joen
7 Querungsstelle mittels roter Kreise und be- 3 der
= schreiben Sie diese mit Schlagworten. I
m I Markieren Sie korrekte Anbindungen mit
2 & einem griinen, fehlerhafte bzw. potentiell
z z mit einem
H & roten Kreis. ¢ ’f‘im e/
-] nsphalt ° Asphalt kil Komrae
2 2
— secumseus
Q) i P [l R—
C3. Beispi te p StraBBe C3. Beispi p StraRe
seitliche Ziele und Haltestellen
= Im Folgenden werden seitliche Ziele und
. Haltestellen des OPNV untersucht. Entspre- 5
. chend der Anzahl der im Bearbeitungsgebiet
vorkommenden Ziele und Haltestellen (C2.
Vorbereitung der Bestandsaufnahme.
Lageplan gesamt) ist dieser Arbeitsschnitt m
zu wiederholen. i
Alemeingtltige Hinweise 20 seitichen Zie- he Ziele und Haltestellen
len entnehme 9. seitliche Ziele, Verlegesemanl
Tell A Folle 49. lh;lmg:mdghrhkewsn fiir - ’
Priifen Sie Verlegesemantik mit Bodenindika-
den Raumtyp StraBe und der Anbindung von = toren und Anforderungen an seitliche Ziele /
Haltestellen des OPNV sowie seitlichen Zie- Haltestellen nach DIN 32984.
len finden Sie in B3. StraRe _seitliche Ziele, 2]
Teil B Folien 50 ff.. Haltestelle
- Sonderziele an der fahbahnabgewandten
Seite der Gehflache
= 3
z z
@ @
g g
H H
& H
a 9
o o
’9 o
ecuiscue secumseus ~
S — e R 2220
C3. Beispi te Raumtyp StraRe C4. Nachbereitung und Auswertung der Bestandsaufnahme

Im folgenden werden beispielhaft Kriterien fur die Auswertung der mit
dem Erhebungstool erhobenen Daten fir die Raumtypen Strake und Fuk-
gangerzone dargelegt. Es wird empfohlen, die Kriterien je nach typischer
Iokaler Auspragung von Leit- und Orientierungssystemen . B. durch Ma-
terialangaben auf kommunaler Ebene individuell in Abstimmung mit den
ortlichen Akteuren wie Behindertenbeauftragte oder Behindertenverban-
T de 2u spezifizieren und zu individualisieren.

= Eswird auf die Ausformulierung Kriterien zur Auswertung setlicher Ziele
wie dffentiiche Gebaude und Haltestellen verzichter, da hier auf kommu-
naler Ebene eine groRe Varianz der AUsprégung zu erwarten ist.

in einem zusammen-

Leit-und
hangenden straBenzug / FuBgangerzone

Wenn bei der Erhebung in einem zusammenhangenden Straenzug oder
in einer eitele-
a iehe AS.
dert Teil A Folien
29 f)dic Funldion des Leitsystems n der Langsarienterung Gbernchmen,
T istin der Regel eine barrierefreie Nutzbarkeit nur gewahrl
it ot G olgenden Kiterien ut Bewertung dor Wegeabschnie und
Kreuzungen/Abzweige/Uberquerungsstellen erfilt sind, sondern daruber

 einem griinen, fehlerhafte bzw. potentiell m  hinaus die bodengebundenen Leit- und Auffindeelemente in einer einheit-
% Problematische Verkntpfungen mit einem & lichen, wiederkehrenden und damit leicht merkbar Semantik ausgepragt
= roten Kreis. T sind. Dieses istin der Regel der Fall, wenn fir die Leit- und Auffindeele-
& Achten Sie im besonderen auf die Problema- & menteim gesamten raumlichen zusammenhang einer FuBgangerzone
= ik mit Unterbrechungen. = oderz.B.in einer raumlich zusammenhangenden GeschaftsstraRe Leit-
o o und aus
a 9 b e b
4 2 Logikeines Materialwechsels z. . 2ur Hierarchisierung ) und in einheitl-
8 S cher Dimensionierung verwendet werden.
2 ~ Bei groRen zusammenhangenden Fugangerzonen sind weitere Diffe-
renzierungen denkbar, wenn diese in ihrer Semantik eindeutig erkennbar
sind. %
Ermebungsgebiet mit einheidichen Leftelementen
O hebed e
oResoen [r—— BRESoEN [—— A

v

700LSONNGIHYI |

C4. Nachbereitung und Auswertung der Bestandsaufnahme

Es wird empfohlen auf der Grundlage der Auswertung der mit dem Erhe-
bungstool erhobenen Daten, ein barrierefreies Gesamtkonzept auf kommu-
naler, Stadt- oder Ortsteilebene oder Quartiersebene zu erarbeiten, das

die ggf. und baulichen

men 2usammentasst ond zetich prioiser

die ggf. notwendigen UmbaumaBnahmen von bis dato nicht barrierefrei-
en Abschnitten zusammenfasst und zeitlich priorisiert

im fallevorhandener oder nowwendiger bodengebundener Letclemente

fi 25, Geschaftssratien, ruﬁgangevzonen ader Grunﬂ.‘i(hen definiert.

Desweiteren wird empfohlen, die erhabenen Daten lokalen Akteuren, die
Opensource Daten von barrierefreien Navigationssystemen speisen, zur
Verfugung zu stellen

O
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13.13 Anhang 13: Beispielhaftes Projekt - Anwendung Erhebungstool

[ StraBenraum A\ En9ang Einzeinandel, Gastronomie
| GrOnanlage A nicht dffentiicher Eingang (bspw. Wohn-/Bi rogebaude)
e (Ibarquenngsstellen == === Bearbeitungsgrenze

. Kreuzungen

F777 Erdgeschossnutzung die Auslage erwarten lasst
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*

P

=

Bes_tgndsa ufnahme

Kontrast gegeben
@ mE® taktier Kontrast gegeben

Plattenbelag
visusller Kontrast nicht eindeutig erfill
B Weinstoinpasier (gesfgt) takiler Kontrast nicht eindeutig erfalit
[ Keinsteinpfiaster (bruchrau) visueller Kontrast nicht gegeben
= we s taktiler Kontrast nicht gageban
W -Breciradicelion definierte Bewsgungsfiache
i gebundene Weg 7] Erdgy g die Auslage erwarten lasst

275

X bauliches Hindemiss taktil und visuell wahrnehmbar

Xpg  bauliches Hindemiss nicht taktl und visuell wahrnehmbar
X mobiles Hinderniss nicht taktil und visuell wahmehmbar
A Eingang Einzelhandel, Gastronomie

[\ mient fenticher Eingang (bspw. Wohn-{Brogebude)



Auswertung der Bestandsaufnahme

|\ e [
| P

I Plattenbelag
[ Kleinsteinpflaster (gesagt)

"~77] Erdgeschossnutzung die Auslage erwarten |4sst
= @= Bearbeitungsgrenze
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Zielkonzept Barrierefreie We

e ri—

R ] e

=== (Jberrollbarkeit/

Plattenbelag [T"1 wassergebundene Wegedecke Inarke/
Durchgangigkeit
[ Kleinsteinpflaster (bruchrau) mImIm neues Leitelement (mégliche Ausbildung s. Teil A) herstellen
I Kleinsteinpflaster (gesagt) neue Leitlinien % §  Organisatorische
I Bodenindikator == == Bearbeitungsgrenze M Regelung
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Mgl_;gahmenkonze t Barrierefreie Wegeketten

-

Riickbau Wegedecke,
Einbau Plattenbelag
[ Riickbau Plattenbelag,
Einbau Kleinsteinpflaster (bruchrau)
777 Rickbau Kleinsteinpflaster (bruchrau),
Einbau Plattenbelag

| Riickbau Kleinsteinpflaster (bruchrau),
Einbau Wegedecke

[2777] Erdgeschossnutzung die Auslage
erwarten lasst

mImIE neyes Leitelement erganzen

K"‘ﬁa verlagern baulicher (B) und mobiler (M) Hindernisse

= == Bearbeitungsgrenze
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