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Der Versicherungssenat des Reichsgerichtes, Heinrich
Himmler und die Fuihrerscheinklausel

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt ein zum Teil im nationalsozialistischen ductus gehaltenes Urteil des Reichsgerichts zur sog.
.FUhrerscheinklausel” in der Kraftfahrtversicherung aus dem Jahre 1941. Hintergrund dieses Urteil war eine
verbrecherische ,Anordnung“ von Heinrich Himmler, welche judischen Deutschen das Fahren von
Kraftfahrzeugen verbot.

Der Verfasser kam auf dieses Urteil, als er im Archiv der BGH-Bibliothek die unveroffentlichten Urteile des
Versicherungssenates des Reichsgerichtes zwischen 1939 bis 1945 durcharbeitete. Im Bundesarchiv konnte der
Autor sodann die Gerichtsakte einsehen und ferner die Personalakten der entscheidenden Reichsgerichtsrate.
Der Verfasser geht auch auf das Schicksal des spater im Rahmen der Schoa ermordeten judischen Fahrers ein.
Dieses Urteil des Versicherungssenates belegt anschaulich, insbesondere unter Beriicksichtigung der erfolgten
Auswertung auch seiner (brigen Rechtsprechung, wie im Bereich des Zivilrechtes die Gerichte ihre
Rechtsprechung auch nach der ,Machtergreifung“ scheinbar normal weiterfihrten, teilweise auch Klage von
Juden stattgaben und auch sind beim Versicherungssenat des Reichsgerichtet direkte politische Enflussnahmen
nicht zu belegen. Aber wie die Auswertung des Verfassers rund um das ,Flhrerscheinurteil belegt, war dies auch
nicht notwendig, da denn Richter bewusst gewesen sein durfte, wie sie einerseits formaljuristisch ,richtig*

entscheiden, anderseits sich gegenliber den nationalsozialistischen Machthabers nicht angreifbar machen.

Abstract

This article deals with a judgement of the “Reichsgericht” (German, transl. Reich Court; The “Reichsgericht” was
the supreme criminal and civil court in the German Reich from 1879 to 1945) on the so-called
"Flhrerscheinklausel" (German, transl. driving license clause) in motor vehicle insurance from 1941. The ruling
partly contains National Socialist style and characteristics. The background to this ruling was a criminal "order" by
Heinrich Himmler, which prohibited Germans of Jewish origin from driving motor vehicles.

The author came across this judgement while working through the unpublished judgements of the Insurance
Senate of the “Reichsgericht” between 1939 and 1945 in the archives of the “Bundesgerichtshof’-library (The
“Bundesgerichtshof” being the highest court of civil and criminal jurisdiction in Germany; established in 1950 after
the “Reichsgericht” was dissolved in 1945 by the Allies). The author was furthermore able to inspect the court file
in the Federal Archives and also the personnel files of the deciding “Reichsgerichtsrate” (German, means the
judges associated with the case at the “Reichsgericht”). The author also addresses the fate of the Jewish driver
who was later murdered in the Shoah.

This judgement of the Insurance Senate vividly demonstrates, whilst taking the evaluation of its other jurisprudence
particularly into account, how the courts continued their jurisdiction in the area of civil law, seemingly normally
even after Hitler’s rise to power, in some cases also upholding complaints by Jews. Furthermore, it shows that a
direct political influence could not be proven at the Insurance Senate of the “Reichsgericht”. But as the evaluation
of the "driving license judgement" shows, there was hardly need to exert influence, as the judges must have been
aware of how to decide "correctly" from a formal legal point of view on the one hand, but not to make themselves

vulnerable to the National Socialist rulers on the other.
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1. Einfuhrung

Die Entrechtlichung deutscher Staatsbirger mit - aus Sicht der Nazis - ,judischer Rassenzuge-
horigkeit* hatte schon vor dem deutschen Angriffskrieg im Jahre 1939 oder gar dem Beginn des
industriellen Massenmordes ab 1942 mannigfache Auspragungen.? Die verbrecherische Kreati-
vitat war beachtlich. Allein im Jahre 1933 gab es zahlreiche MalRnahmen zur Entrechtlichung
wie die Entlassung judischer Beamter (07.04.1933), Rucknahme der Zulassung judischer
Rechtsanwalte (07.04.1933), grundséatzlicher Ausschluss bei deutschen Sport- und Turnerverei-
nigungen (08.04.1933), Einflhrung des ,Arier-Nachweises” (11.04.1933), Entziehung der kas-
senarztlichen Zulassung fur judische Arzte (22.04.1933), Begrenzung der Anzahl von jldischen
Schilern und Studenten (25.04.1933), Widerruf von Einblrgerungen (14.07.1933), Auftrittsver-
bot judischer Kinstler (22.09.1933), Ausschluss von Juden aus dem Bauernstand (29.09.1933),
Ausschluss jludischer Journalisten (04.10.1933), Ausschluss von akademischen Prifungen
(15.12.1933) bis zum Ausschluss des Lehramtsstudiums (19.12.1933) belegen.

Diese MalRBhahmen setzen sich in den Folgejahren und mit zunehmender Eingriffstiefe stakkato-
artig fort, vgl. der Ausschluss von Juden aus betrieblichen Fihrungspositionen (20.01.1934),
Enteignung judischer Emigranten durch die ,Reichsfluchtsteuer” (18.05.1934), Verbot von Habi-
litationen durch Juden (13.12.1934), Ausschluss jidischer Rekruten vom Wehrdienst
(21.05.1935) und vom Reichsarbeitsdienst (26.06.1935), Aufnahmestopp judischer Studenten
an allen Hochschulen (06.07.1935), Ausschluss jldischer Studenten von Examina bei dem Ju-
rastudium (22.07.1935), die berlichtigte Rassengesetze in Form des Reichsbirgergesetzes so-
wie des ,Blutschutzgesetzes® (15.09.1935), Definition und Einstufung des Begriffes ,Jude®
(14.11.1935), Beschrankungen beim Erbrecht (05.11.1937), Anmeldung des Vermdgens von Ju-
den (26.04.1938), Kennkartenzwang fir Juden (23.07.1938), Erléschen der Approbation fir ji-
dische Arzte (25.07.1938), Umbenennung von nach jiidischen Personen benannten Stral3enna-
men (27.07.1938), Zwang zur Einfihrung eines zweiten Vornamens, Israel bzw. Sara,
(17.08.1938), Kennzeichnung der Reisepéasse von Juden mit einem ,J“ (05.10.1938), ,Suhne-
leistung*“ fur das Novemberpogrom (12.11.1938), Gewerbeverbot (12.11.1938), Ausschluss judi-
scher Schiler (15.11.1938), Verbot des Aufenthalts im 6ffentlichen Raum an bestimmten Tagen
(28.11.1938), scheinbar skurrile Erscheinungsformen wie ein Brieftaubenverbot (29.11.1938) o-
der der Zwangsverkauf fir Gewerbebetriebe (03.12.1938).

2 vgl. Muller/Huthig, Das Sonderrecht fur die Juden im NS-Staat, 2. Aufl., Heidelberg 1996-
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2. Anordnung uber die Entziehung der Fuhrerscheine durch den Reichsfuhrer SS
und Chef der deutschen Polizei Heinrich Himmler vom 03.12.1938 und die Fihrer-
scheinklausel in den Kraftfahrzeugbedingungen

a) Fur den Bereich des privaten Versicherungsrechtes, namentlich in der Kraftfahrzeugversiche-
rung, hatte eine Anordnung zum sofortigen Entzug der Fahrerlaubnis vom 03.12.1938 er-
hebliche praktische Auswirkungen: Die Deutschen, die aus Sicht der Nationalsozialisten Juden
waren, durften ab dem 04.12.1938 keine Kraftfahrzeuge mehr fihren. Sie waren also zu Notver-
kaufen an ,Arier, sicherlich zu weit unter dem Marktwert liegenden Preisen, gezwungen.

Vorgebliche Grundlage des sofortigen Entzugs der Fahrerlaubnis fir Juden war die ,Verordnung
des Reichsfihrers SS und Chefs der deutschen Polizei“ - diese Position bekleidete seit 1936 der
bertchtigte Heinrich Himmler - vom 03.12.1938.

Diese ,vorlaufige Anordnung® wurde im Rundfunk und in der Tagespresse veroffentlicht. Sie
hatte folgenden Inhalt:

Kraftfahr-Verbot fiir Juden

Der Chef der Deutschen Polizei im Reichsministerium des
Innern hat folgende vorldufige polizeiliche' Anordnung iiber
die Entziehung der Fithrerscheine und Zulassungspapiere fiir
Krafttahrzeuge von Juden erlassen. i

»Die feige Mordtat des Juden Griinspan, die sich gegen
das gesamte deutsche Volk richtete, 1iBt Juden als unzuver-
lassig und ungeeignet zum Halten und Fiihren von Kraft-
fahrzeugen erscheinen, Vorbehaltlich einer endgiiltigen Rege-
lung wird daher folgendes angeordnet: .

1. Aus allgemeinen sicherheitspolizeilichen Griinden und
zum Schutze der Allg'emcinheit untersage ich mit sofortiger
Wirkung sémtlichen Deutschland wohnenden 'luden deut.
scher OStaatsangehdrigkeit das Fiihren von Kraftfahrzeugen
aller Art und entziehe jhnen hiermit die Fahrerlaubnis,

2. Den in Deutschland wohnenden Juden deutscher Staats-
angehorigkeit ist das Halten von Personenkraftwagen und
Kraftridern (mit und ohne Beiwagen) verboten. Fur Last-
kraftfahrzeuge bleibt weitere Anordnung vorbehalten.

3, Die in Deutschland wohnenden Juden deutscher Staats-
angehorigkeit haben die Fithrerscheine aller Klassen sowie die
Kraftfahrzeugscheine fiir Personenkraftwagen und Kraftrider
unvérziiglich, spitestens bis zum 31. Dezember 1938, bei den
zustindigen Polizeirevieren abzuliefern, Die amtlichen Kenn-
zeichen sind mit den Zulassungsscheinen zur Entstempelung

. vorzulegen, -

4. Die zustindigen Polizei- und Verwaltungsbehdrden
haben das Erforderliche zu veranlassen,

5. Gegen Zuwiderhandlungen wird nach den bestehen-
den Strafvorschriften eingeschritten,

Diese polizeiliche Anordnung tritt sofort mit ihrer Ver-
offentlichung durch die Tagespresse in Kraft. Eine weitere
MitteilunF an die zustindigen orden aut amtlichem Wege
- ergeht nicht.”

Dieser ,Anordnung“ ging eine Sitzung bei Hermann Goéring am 12.11.1938 voraus. Diese Sitzung
hat Goring im Reichsluftfahrtministerium einberufen, um nach dem Novemberpogrom juden-
feindliche Malinahmen zu besprechen, insbesondere ging es diesen darum, deutsche Juden zu
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enteignen und zur Auswanderung zu zwingen. Im Rahmen dieser Sitzung war auch die Benut-
zung von eigenen Kraftfahrzeugen durch Juden erortert worden und Folge war dann die ,Anord-
nung“ von Heinrich Himmler vom 03.12.1938.3

b) Rechtlich war diese ,vorlaufige Anordnung“ auch und gerade auf Basis der nach der ,Macht-
ergreifung® neu erlassenen Reichs-StraRenverkehrs-Ordnung, die mit der heutigen StVO noch
viele Gemeinsamkeiten hat, geradezu absurd4. Denn auch nach der Reichs-StVO kam fir den
Entzug der Fahrerlaubnis selbstredend immer auf die individuelle Eignung zum Fuhren von Kraft-
fahrtzeugen and.

Selbst bei den Nazi-Behdrden kamen rasch Zweifel an der Rechtswirksamkeit dieser ,Anord-
nung“ auf, da sie zum einen lediglich in Tageszeitungen veroffentlicht wurde.6 Zum anderen war
schon seinerzeit die Zustandigkeit strittig, da Heinrich Himmler als Chef der Deutschen Polizei
fur eine solche ,Anordnung“ kaum zustandig gewesen sein dirfte, sondern das Reichsverkehrs-
ministerium. Das Reichsverkehrsministerium hat Monate spater diese nationalsozialistische Will-
kurmafRnahme durch einen vertraulichen Erlass vom 22.02.1939 vorgeblich legalisiert mit seiner
Regelung zur ,Einziehung“ der Fuhrerscheine der Juden. Interessant ist, dass in diesem nicht
veroffentlichten Erlass des Reichsverkehrsministeriums der Begriff der ,Einziehung“ gemalf3 der
StralRenverkehrsordnung tunlichst vermieden wurde. Ein ,Schnellbrief‘ der Gestapo teilte diesen
internen Grunderlass des Reichsverkehrsministeriums wiederum erst rund ein halbes Jahr spa-
ter am 29.08.1993 samtliche Staatspolizeistellen mit, wobei es dort in bemerkenswerter Weise
hei3t, dass der Erlass des Reichsverkehrsministeriums erst jetzt zur Kenntnis gelangt sei.’

¢) Der Versicherungssenat des Reichsgerichtes hatte sich ansonsten im Versicherungsrecht,
soweit ersichtlich, mit keinem Gesetz, keiner Verordnung oder sonstigen behérdlichen MalR-
nahme zur Entrechtlichung der Deutschen mit judischer Abstammung zu befassen, jedoch im
Jahre 1940/1941 mit dieser Anordnung zur Entziehung der Fahrerlaubnis.®

Hintergrund war die Regelung in den Allgemeinen Versicherungsbestimmungen zur Kraftfahrt-
versicherung (AKB) zur sog. Fiihrerscheinklausel. Der genaue Wortlaut der Fuhrerscheinklau-
sel wird in dem Urteil nicht vollstandig zitiert. Sie hatte jedoch den Inhalt, dass ,der Versicherer
von der Verpflichtung zur Leistung frei [ist], wenn der Fahrer nicht Giber die Fahrerlaubnis ver-
flgt.

Seit 1941 galten leicht geanderte AKB:
,Der Versicherer ist von der Verpflichtung zur Leistung frei,

b) wenn der Fahrer des Fahrzeugs bei Eintritt des Versicherungsfalls nicht die vorgeschriebene
Fahrerlaubnis hat. Die Verpflichtung zur Leistung bleibt gegeniiber dem Versicherungsnehmer
oder Halter bestehen, wenn dieser das Vorliegen der Fahrerlaubnis bei dem berechtigten Fahrer
ohne Verschulden annehmen durfte oder wenn ein unberechtigter Fahrer das Fahrzeug gefuhrt
hat.”

3 Gottwaldt/Schulle, ,Juden ist die Benutzung von Speisewagen untersagt® — die antijidische Poli-
tik des Reichsverkehrsministeriums zwischen 1933 und 1945, S. 55.

4 \om 28.05.1934 RGBI. 1934 Teil I, S. 455 ff.

5vgl. z.B. § 1, 35 Reichs-StVO.

6 2.B. das Schreiben des Polizeiprasidenten Kéln vom 22.02.1939, Abdruck bei Simmert, die nati-
onalsozialistische Judenverfolgung in Rheinland-Pfalz 1933 — 1945, Koblenz 1974, S. 170,
Dokument Nr. 143, Staatsarchiv Koblenz, Bestand 803, Nr. 304, S. 2.

7 Abdruck bei Diamant Gestapo Frankfurt a. Main. Zur Geschichte einer verbrecherischen Organi-
sation in den Jahren 1933 — 45, Frankfurt a.M. 1988, Dokument Nr. 48, S. 399; vgl. auch
Gottwaldt/Schulle a.a.0., S. 56.

8 Vgl. aber auRerhalb des Versicherungsrechtes den Fall der klagenden judischen Kultusgemeinde,
Urteil vom 13.12.1940, VIl 88/44.



Die aktuellen AKB lauten:

,Der Fahrer des Fahrzeugs darf das Fahrzeug auf 6ffentlichen Wegen oder Platzen nur mit der
erforderlichen Fahrerlaubnis benutzen. Aul3erdem duirfen Sie, der Halter oder der Eigentiimer
das Fahrzeug nicht von einem Fahrer benutzen lassen, der nicht die erforderliche Fahrerlaubnis
hat.”

Mit seinem Urteil vom 25.02.1941 (VII 65/40) hatte das Reichsgericht nun zu entscheiden, ob
der Kfz-Versicherer unter Maf3gabe der sog. Fihrerscheinklausel in den AKB leistungsfrei ist.

d) Der Verfasser hatte sich im Rahmen eines langeren Festschriftbeitrages® mit der in der amt-
lichen Entscheidungssammlung RGZ veroéffentlichten Rechtsprechung des Versicherungssenats
des Reichsgerichtes, dies war insbesondere der VII. Senat, zum Versicherungsrecht befasst. Im
Rahmen dessen fand der Verfasser keine Entscheidungen zum Versicherungsrecht mit natio-
nalsozialistisch gepragt Ausfiihrungen. Bereits in diesem Beitrag wies der Verfasser aber darauf
hin, dass es fir einer weitere Prifung der Auswertung auch der unveré6ffentlichten Urteile des
Versicherungssenat des Reichsgerichtes bedurfte.

In der Bibliothek des BGH sind nahezu samtliche unverdéffentlichte Entscheidungen des Reichs-
gerichtes enthalten. Es handelt sich um insgesamt rund 22.000 Bande. Der Verfasser hat die
Bande, welche die Urteile des VII. Senats betreffen, fur die Jahre 1939 bis 1945 durchgearbeitet.
Dort fielen, insbesondere in den 40iger Jahren, die zahlreichen ,Abstammungsurteile“ ins
Auge. Der VII. Senat war neben dem Versicherungsrecht auch fur diese Verfahren zustandig.1!
Aufgrund der versicherungsvertragsrechtlichen Ausrichtung des Verfassers sind diese Verfahren
nicht Gegenstand der vertieften wissenschaftlichen Prifung, sondern die Entscheidungen des
VII. Senats des Reichsgerichtes zum privaten Versicherungsrecht.

Bei der Auswertung auch der unverotffentlichten der Urteile fir den Zeitraum 1939 bis 1945
konnte der Verfasser - von einer Ausnahme abgesehen - keine Urteile zum Versicherungsrecht
mit betont nationalsozialistischen Ausfihrungen des VII. Senats entdecken. Bei dieser Aus-
nahme handelt es sich um das Urteil des Reichsgerichtes vom 25.02.1941, VII 65/40, zur sog.
Fuhrerscheinklausel.

Mit diesem Urteil hatte sich das Reichsgericht mit dieser ,Anordnung“ von Heinrich Himmler vom
03.12.1938 zu befassen.

9 Die Rechtsprechung des Reichsgerichtes zum Versicherungsrecht — alte Urteile und neue Er-
kenntnisse, in Festschrift Schimikowski, Miinchen 2023, S. 113 — 155.

10 qusfiihrlich hierzu Schumann, Die Reichsgerichtsrechtsprechung in Familiensachen von 1933-
1945 in: 125 Jahre Reichsgericht, hrsg. von Kern/Schmidt-Recla, Berlin 2006, S. 171-214.

11 vgl. hierzu auch Roth in Limperg/Kif3ener/Roth, Entsorgung der Vergangenheit? — die Gedenk-
tafel zur Erinnerung an 34 Reichsgerichtsrate und Reichsanwdlte im Bundesgerichtshof, Ba-
den-Baden 2023, S. 41 f.
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3. Sachverhalt des ,,Filihrerscheinurteils‘

Die Verfahrensakte zu dem ,Fuhrerscheinurteils® des Reichsgerichtes ist im Bundesarchiv vor-
handen. Die, soweit ersichtlich erstmalige, Auswertung dieser Verfahrensakte des Reichsgerich-
tes durch den Verfasser bietet durchaus interessante Erkenntnisse.

Der Sachverhalt wird in dem reichsgerichtlichen Urteil nur knapp wiedergegeben. Aufgrund der
sich in der Gerichtsakte befindlichen Entscheidung des Berufungsgerichtes (OLG Hamburg) kdn-
nen die Entscheidungsgriinde des Reichsgerichtes prazisiert werden. Danach betrieb der Klager
Hans Ohl - ein ,Arier* - in Hamburg ein Gutertransportunternehmen. Er hatte bei der Albingia
Versicherung eine Kraftfahrtversicherung gem. den damaligen AKB abgeschlossen. Es bestand
nicht nur eine Kfz-Haftpflicht-, sondern auch eine Kaskoversicherung.

|ty Der Versicherungsnehmer hatte den judischen
! : £ Fahrer Lachenbruch angestellt bzw. diesen zumin-
%etd)égertd)t dest mit einer Fahrt beauftragt. Dieser fihrte fir

e den Versicherungsnehmer an 05.01.1939 einen

U7, Biviljenat Lkw-Transport durch. Transportiert wurden nach

lil e - Angaben des Versicherungsnehmers leicht ver-

S ssimitarighr. ol LS Koo derbliche Lebensmittel. Der Lastzug stiel3 jedoch

e am 05.01.1939 mit dem Triebwagen der Kleinbahn

y .M’mfia’/m Yes. i% Lineburg-Solta > zusammen. Sowohl an der
rophbesamiciger: 73, £ oot Kleinbahn als auch an dem Lastzug entstand ein
erheblicher Sachschaden. Der Fahrer Lachen-

Begenitand: 7?7’7-»;‘»’«7

bruch ist aufgrund des Unfalls strafrechtlich verur-
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Die Kleinbahn machte Ersatzanspriiche gegen
den Versicherungsnehmer geltend. Dieser ver-
klagte die Albingia Versicherung auf Freistellung
von diesen Anspruchen der Kleinbahn. Im Beru-
fungsverfahren erweiterte der Versicherungsneh-

mer die Klage auf einen Feststellungsantrag, wo-
nach die Albingia auch fir den Schaden am eige-
nen Lastzug gegeniber dem Versicherungsneh-

gsis
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.l 7 jote: ' \ ferner um den Kaskoschaden.
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Der Versicherer berief sich auf Leistungsfreiheit
aufgrund der Fuhrerscheinklausel. Dem Fahrer Lachenbruch sei zum Zeitpunkt des Versiche-
rungsfalls aufgrund der am 04.12.1938 in der Tagespresse verdffentlichten ,vorlaufigen Anord-
nung“ mit sofortiger Wirkung die Fahrerlaubnis entzogen worden. Deswegen habe der Fahrer
Lachenbruch nicht mehr tGber den nach § 3 Ziff. 2 AKB vorgeschriebenen Fuhrerschein verfiigt.

12 Siehe zu dieser Kleinbahn deren Wikipediaeintrag https://de.wikipedia.org/wiki/Kleinbahn_Liine-
burg—Soltau (abgerufen am 07.07.2023).
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4. Der judische Fahrer Paul Lachenbruch

a)

In dem vom Bundesarchiv betreuten Gedenkbuch fir die jidischen Opfer des Nationalsozi-
alismus ist ein am 25.10.1905 geborener Paul Lachenbruch verzeichnet!3. Aus dem Urteil des

Reichsgerichtes ergab sich nicht der Vorname Paul, jedoch aus der Gerichtsaktel4. Auch wenn
das Geburtsdatum des Fahrers Lachenbruch unbekannt ist, dirfte aufgrund des gleichen Vor-
namens Paul und der gleichen Region Hamburg, auch das Lebensalter von 33 Jahren zum Zeit-
punkt des Unfalls figt sich ein, es sich um dieselbe Person handeln. Danach wurde der Fahrer
Paul Lachenbruch im gleichen Jahr, als im Februar 1941 das Reichsgericht entschied, Opfer der
Schoa. Danach wurde dieser am 08.11.1941 von Hamburg in das Ghetto nach Minsk®> depor-

tiert, wo er verstarb.
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, 23

In den Unterlagen der Reichs-
bahn sind Deportationslisten
vorhanden. Danach gab es eine
erste Deportation von Hamburg
am 25.10.1941 mit dem Ziel Litz-
mannstadt und am 08.11.1941
eine zweite Deportation nach
Minsk mit rund 960 Menschen
und der  Sonderzugnummer
Dab51. Sammellager in Hamburg
war das Logenhaus in der Mohr-
weidenstral3e 36. Der Sonderzug
ging vom Hanndverischen Bahn-

hof ab. 16

Ausweislich der Deportations-
listel” war Paul Lachenbruch dort
unter der Nr. 505 — ohne Berufs-
angabe — aufgelistet. Danach lau-
tete seine letzte Anschrift Renzel-
straRe 12 in Hamburg.18

In Minsk trafen insgesamt, nicht
nur aus Hamburg, etwa 7.000
,Reichsjuden* ein, von denen
etwa 1.400 zum Arbeitseinsatz
bei der SS und der Wehrmacht in
Lazaretten, Feldzeuglager, Werk-
statten u.a. eingesetzt wurden.
Die Hamburger Juden wurden im
Rahmen eines Massakers am

13 https://www.bundesarchiv.de/gedenkbuch/de907473 (Abruf am 28.07.2023).

14 g, 23,

15 Zu diesem Lager siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Ghetto_Minsk (Abruf am 28.07.2023)

16 Gottwaldt/Schulle, Die ,Judendeportationen® aus dem Deutschen Reich 1941-45, S. 91
17 Auszug aus der Liste mit dem Namen Palu Lachenbruch unter https://www.statistik-des-holo-
caust.de/OT411108-22.jpg (Abruf 26.01.2024), die gesamten Deportationslisten des Trans-

ports von Hamburg nach Linz vom 08.11.1941 unter https://www.statistik-des-holo-
caust.de/list ger nwd 411108.html (Abruf am 26.01.2024).

18 Dieses Haus existiert nach wie vor, vgl. unter Googlemaps


https://www.bundesarchiv.de/gedenkbuch/de907473
https://de.wikipedia.org/wiki/Ghetto_Minsk
https://www.statistik-des-holocaust.de/OT411108-22.jpg
https://www.statistik-des-holocaust.de/OT411108-22.jpg
https://www.statistik-des-holocaust.de/list_ger_nwd_411108.html
https://www.statistik-des-holocaust.de/list_ger_nwd_411108.html
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08.05.1943 sowie bei der Auflésung des Ghettos am 14.09.1943 erschossen oder in ,Gaslast-
wagen*® vergast. Insgesamt haben lediglich 5 Menschen (sic!) aus den Transporten aus Novem-
ber 1941 Uberlebt.19

b) Uber Paul Lachenbruch gibt es ansonsten nur wenig Information. Im Bundesarchiv befindet
sich jedoch eine sog. Erganzungskarte mit Angaben tUber Abstammung und Vorbildung. Dies
beruht auf einer Volkszahlung vom 17.05.193920, Im Rahmen der Volkszahlung musste jeder
Haushalt eine Erganzungskarte ausfullen. 21,

Diese ,Erganzungskarte® tber die Volkszahlung liegt beziglich des Paul Lachenbruch vor:

Die dortige Anschrift ist die des Gerichtsgefangnisses in Lineburg. Zum Zeitpunkt der Volkszah-
lung vom 17.05.1939 war danach Paul Lachenbruch in diesem Geféngnis in Lineburg — welches
bis zum heutigen Tage als solches genutzt wird — inhaftiert.

19 Gottwaldt/Schulle, Die ,Judendeportationen aus dem Deutschen Reich 1941-45, S. 90; Ger-
lach, Kalkulierte Morde, S. 740 ff.

20 Bundesarchiv, Bestand R1509, Reichssippenamt.

21 pabei lasst sich nicht belegen, dass diese Informationen aus dieser Volkszahlung fiir Deportati-
onen oder sonstige Judenverfolgungen genutzt wurden. Nach der Literatur sei abgesehen von ein-
zelnen Verletzungen des Statistikgeheimnisses, hiervon nicht auszugehen, vgl. .Zimmermann, Die
Ergénzungskarten fur Angaben Uber Abstammung und Vorbildung der Volkszéhlung vom
17.05.1939, https://www.bundesarchiv.de/DE/Content/Publikationen/Aufsaetze/aufsatz-zimmer-
mann-ergaenzungskarten.pdf? _blob=publicationFile(Abruf am 26.01.2024).



https://www.bundesarchiv.de/DE/Content/Publikationen/Aufsaetze/aufsatz-zimmermann-ergaenzungskarten.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bundesarchiv.de/DE/Content/Publikationen/Aufsaetze/aufsatz-zimmermann-ergaenzungskarten.pdf?__blob=publicationFile
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Das Geféangnis Luneburg ist nunmehr eine Abteilung innerhalb der Justizvollzugsanstalt Uelzen
und damit keine selbstandige Justizvollzugsanstalt mehr. Errichtet wurde das Gefangnis Liine-
burg ab 1935. Aktenbesténde Uber ehemalige Strafgegangene sind in der JVA Uelzen bzw. in
der Abteilung Luneburg fur diesen Zeitraum nicht mehr vorhanden. Es erfolgten die Abgabe von
Bestanden an das Niedersachsische Landesarchiv. Eine Rickfrage dort ergab, dass keine Straf-
gefangene-Personalakte oder sonstige Angaben fur Paul Lachenbruch ermittelbar sind.22

Aus der Gerichtsakte ergibt sich, dass aufgrund des Unfalls vom 05.01.1939 eine strafrechtliche
Verurteilung des Herrn Lachenbruch erfolgte, wobei die Dauer einer mdglichen Freiheitsstrafe
nicht mitgeteilt wurde. Die Verhangung von in der Regel kurzfristigen Freiheitsstrafen nach Kfz-
Unfallen war allerdings nicht ungewohnlich. In einigen Urteilen des Versicherungssenates
Reichsgerichtes werden Freiheitstrafen nach Kfz-Unféallen erwéhnt. Daher ist keine Aussage
maoglich, ob die Inhaftierung des Paul Lachenbruch im Gerichtsgeféngnis Lineburg eine Mali3-
nahme einer Judenverfolgung war oder, woflir die zeitlichen Ablaufe sprechen kdnnten, eine
»-hormale” Inhaftierung aufgrund des Verkehrsunfalls.

22 puskunft des Niedersachsischen Landesarchivs, Abteilung Hannover vom 08.09.2023 zum Az.:
HA-56504/506. Auskunft JVA Uelzen vom 04.03.2023
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5. Verfahrensgang bei den Vorinstanzen

In der reichsgerichtlichen Verfahrensakte ist das landgerichtliche Urteil nicht enthalten. Jeden-
falls hat das Landgericht Hamburg mit Urteil vom 02.10.1939 die Klage des Versicherungsneh-
mers abgewiesen.?® Das OLG Hamburg hat diese Entscheidung mit Urteil vom 15.12.1940 (4 U
281/39) bestatigt.24

a) Der Versicherungsnehmer Ohl stiitzte seine Klage, wonach die Fuhrerscheinklausel nicht
zur Leistungsfreiheit fuhre, auf vier Argumente:

Erstens: Der Fahrer Lachenbruch habe zur Zeit des Unfalls noch den Fiuhrerschein gehabt; da-
rauf, ob ihm die Fahrerlaubnis entzogen worden sei, kame es nach dem Wortlaut von § 3 AKB
nicht an.

Zweitens: Aus Sicht der Richter am OLG Hamburg und anschlieRend der des Reichsgerichts
war das weitere Argument des Versicherungsnehmers, die Entziehung der Fahrerlaubnis sei gar
nicht wirksam gewesen, sondern rechtswidrig ergangen, sicher héchst sensibel. Es wirde sich
bei der Anordnung des Reichsfiihrers SS und Chefs der deutschen Polizei ndmlich um eine Po-
lizeiverordnung handeln und diese ware aus verschiedenen Griinden nichtig. Beispielsweise
hatte eine Polizeiverordnung zwingend im Reichsgesetzblatt verdffentlich werden mussen - was
hier unstreitig nicht erfolgte. Von der Anordnung habe es unstreitig nur Zeitungsartikel gegeben.

Drittens: Der Versicherungsnehmer habe in entschuldbarer Weise geglaubt, dass er den Fahrer
Lachenbruch noch fur die Fernfahrt hétte einsetzen dirfen. Er habe ,nur gewusst, dass Juden
nicht mehr fahren und die Fihrerscheine abgeben sollen. Danach habe er annehmen kénnen,
dass bis zur Abgabe des Fuihrerscheins der Fuhrerscheinbesitzer noch ein Kraftfahrzeug fiihren
durfe®. Ferner seien vielerorts diese Anordnungen in der Praxis nicht zur Ganze umgesetzt wor-
den. Ein erheblicher Teil hatte den Fuhrerschein jedenfalls zum Zeitpunkt des Unfalls noch be-
sessen. Zudem habe ihm der Fahrer Lachenbruch versichert, dass er als Fernfahrer noch fahren
darfe. Schlie3lich habe er seinen judischen Fahrer nur deswegen beschaftigt, da zwei seiner -
offenbar ,arischen® - Fahrer erkrankt gewesen seien und ansonsten habe er ,fiir diesen wichtigen
Lebensmitteltransport trotz aller Bemiihungen* keinen anderen (also ,arischen®) Fahrer gefun-
den.

Viertens: Der beklagte Versicherer wiirde gegen Treu und Glauben nach § 242 BGB verstol3en,
wenn er sich darauf berufe, dass der Fahrer Lachenbruch ein Jude sei. Denn ,der Unfall habe
mit der Rassenzugehdrigkeit des Lachenbruch nicht das Geringste zu tun. Lachenbruch sei ein
langjahrig erprobter Fernfahrer. Eine Gefahrerhéhung sei durch seine Rassenzugehorigkeit nicht
eingetreten®.

b) Das LG Hamburg stellte formaljuristisch auf die angeblich rechtswirksame Entziehung der
Fahrerlaubnis durch die Anordnung des Reichsfilhrers SS ab, der Klager héatte sich auch nicht
entschuldigen kdnnen.

¢) Im Rahmen des Verfahrens vor dem OLG Hamburg hatte der Versicherungsnehmer in der
mundlichen Verhandlung am 08.02.1940 erstmalig ein flinftes Argument vorgebracht: Er gab an,
nach zugetragenen Informationen sei die hier fragliche Anordnung vom Reichsfiihrer SS und
Chef der deutschen Polizei tatsachlich gar nicht erlassen worden. Es habe sich nur um eine
unverbindliche Pressenachricht gehandelt, dafiir berufe er sich auf eine Auskunft des Reichsin-
nenministeriums.

Das OLG Hamburg wies die Berufung gleichwohl zurtick.

231 0 91/39.
24 Dieses Urteil ist versffentlicht in JR 40, 190.
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Es stellte zunachst darauf ab, dass es nicht auf den Besitz des Fihrerscheins als solchen an-
komme, sondern auf das Innehaben der zugrundeliegenden Fahrerlaubnis. Dies dirfte als sol-
ches versicherungsvertragsrechtlich zutreffend sein, auch wenn die Formulierung in § 3 der da-
maligen AKB nicht ausdricklich von Fahrerlaubnis sprach, sondern nur vom Besitz des Fuhrer-
scheins. Es entsprach (und von nationalsozialistischen Erwagungen insoweit nicht belasteter)
allgemeiner Auffassung, dass es nicht auf den Besitz des eigentlichen Papiers in Form des Fuh-
rerscheins ankam, sondern auf die zugrundeliegende Fahrerlaubnis.? In den ,neueren” Bedin-
gungen, die seit dem Jahre 1941 galten, aber dem Urteil des Reichsgerichtes noch nicht zu-
grunde lagen, ist ausdriicklich von einer Fahrerlaubnis allein die Rede.?®

Das OLG Hamburg fuhrte sodann aus, dem Fahrer Lachenbruch sei als ,Volljude“ rechtswirksam
die Fahrerlaubnis entzogen worden. Dass die Anordnung vom Reichsfiihrer SS erlassen wurde,
sei niemals streitig gewesen und die erstmalige Behauptung in der mindlichen Verhandlung
wurde als verspatet zuriickgewiesen. Zudem spreche fir die klagerische Behauptung ohnehin
nichts. Der Senat des OLG Hamburg hielt es namlich ,fur véllig ausgeschlossen, dass diese
Veroffentlichung erfolgt ware, ohne dass eine derartige Anordnung des Reichsfuhrers SS vorlage
und an die Presse zur Bekanntmachung weitergegeben worden ware“. Die Verdoffentlichung be-
grindet ,ohne jeden Zweifel“ zumindest den Beweis des ersten Anscheins, dass diese auf eine
entsprechende Anordnung des Reichsfiihrers SS zuriickzufiihren sei.

Es wirde sich auch nicht um eine im Reichsgesetzblatt zwingend zu veréffentlichende Polizei-
verordnung handeln, sondern um eine bloRRe - und damit nicht im Reichsgesetzblatt zu veréffent-
lichende - Polizeiverfigung. Auch das OLG Hamburg erkennt, dass es ,gewiss nahegelegen
hatte, die Frage der Zulassigkeit des Fihrens und Haltens von Kraftfahrzeugen durch Juden im
Verordnungswege zu regeln, wie dies anscheinend zunéchst auch vorgesehen war; jedenfalls
deuten die Worte ,vorbehaltlich einer endgultigen Regelung‘ darauf hin®.

Aber auch eine blof3e Polizeiverfigung ware moglich gewesen und bot ,die Handhabe, durch
einfache polizeiliche Verfligung den Juden die Fahrerlaubnis zu entziehen, weil die feige Mordtat
des Juden Griinspan alle Juden als unzuverlassig und ungeeignet zum Fihren von Kraftfahr-
zeugen erschienen lie3”, so der Duktus des OLG Hamburg.

Die Frage der Wirksamkeit ware zudem, so das OLG Hamburg weiter, ausschlieBlich im Verwal-
tungsstreitverfahren zu entscheiden und nicht im Zivilverfahren. Der Fahrer Lachenbruch hétte
also die Anordnung von Heinrich Himmler vor dem Verwaltungsgericht angreifen mussen. Eine
geradezu kafkaeske Begriindung, unabhangig davon, dass es eine unabhangige Verwaltungs-
gerichtsbarkeit zum Zeitpunkt des Urteils des OLG Hamburg nicht mehr gab, und zwar spates-
tens seit dem ,Flhrererlal®* vom 28.08.1939%’. Es gab seitdem grds. keine Moglichkeit mehr,
eine Anfechtungsklage vor dem Verwaltungsgericht zu erheben. Auch wenn es dem jldischen
Fahrer Lachenbruch mithin rechtlich noch moglich gewesen ware, die Anordnung vom
03.12.1938, die vor dem ,Fihrererlal®* datiert ist, vor dem Verwaltungsgericht anzugreifen; dies

25 vgl. Prolss, VVG, 4. Aufl. 1943, AKB, Anm. 2-3.

26 vgl. RG, Urteil vom 31.01.1941, VIl 95/40 mit Anm. Kerstin in DR 1941, 1213 (auch wenn die
Anm. in der ,Nazijuristenzeitung“ DR erfolgte).

27 vgl. Ziff. IV. 2 des ,Flhrererlasses”: ,An die Stelle der Anfechtung einer Verfligung in verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren tritt die Anfechtung im Beschwerdewege bei der vorgesetzten Be-
horde oder der Aufsichtsbehérde. Die Beschwerdebehdrde kann im Hinblick auf die grundsatz-
liche Bedeutung oder die besonderen Umstande des Einzelfalles statt der Beschwerde das
verwaltungsgerichtliche Verfahren zulassen. Geht nach den geltenden Vorschriften der Anfech-
tung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Entscheidung einer Beschwerdebehérde vo-
raus, so entscheidet diese Uber die Zulassung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.*
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war - was den Richtern am OLG Hamburg sicher bewusst war — wohl nur eine denktheoretische
Mdglichkeit?28,

Auch nach den damaligen AKB ware grds. der Nachweis des Fehlens des Verschuldens vom
Versicherungsnehmer zuléssig gewesen. Dieser sei aber nicht erbracht worden. Dass sich der
Versicherungsnehmer Ohl in einer Zwangslage befand, gentige nicht; vielmehr habe dieser of-
fenbar ,seine Bedenken zurtickgestellt in der Erwartung, die Sache werde wohl dieses eine Mal
gutgehen®. MalRgebend sei die unstreitige Kenntnis des Versicherungsnehmers von der Anord-
nung des Reichsfuhrers SS.

Nach dem, so das OLG Hamburg, klaren Wortlautes der Anordnung kénne der Versicherungs-
nehmer auch nicht daraus herleiten, dass fir Lastkraftwagen eine Ausnahme bestehe. Diese
Ausnahme beziehe sich nur auf das Halten, nicht aber auf das Entziehen der Fahrerlaubnis fir
Kraftfahrzeuge aller Art.

SchlieBlich kénne sich der Versicherungsnehmer nicht auf den Grundsatz von Treu und Glauben
gem. § 242 BGB stiitzen. So sei der Hinweis des Berufungsfiihrers ,,abwegig“, dass es sich bei
dem Klager um einen ,Arier” handele, da es nach der Fiihrerscheinklausel immer auf den Fahrer
ankame.

Dass die Entziehung der Fahrerlaubnis ,allerdings in ungewéhnlicher Weise erfolgt ist”, also
durch eine blof3e Nachricht an die Presse, fuhre gleichfalls nicht zu Anwendbarkeit des § 242
BGB, ebenso nicht, dass es an der Ursachlichkeit der, so das OLG Hamburg weiter, ,personli-
chen Eigenschaft des Lachenbruch”fehle. Da es sich um eine objektive Risikobegrenzung han-
dele, stehe dem Versicherungsnehmer der Nachweis der fehlenden Kausalitat (gemeint ist hier
offenkundig § 6 Abs. 2 VVG 1908) aber ohnehin nicht offen.

28 Allerdings ist namentlich bei der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zu differenzieren. Ei-
nige Verwaltungsgerichte standen durchaus in den Ruf, noch rechtsstattliche Grundséatze zu
bewahren, insb. das PrOVG, welches die Rechtswidrigkeit eines Zeitungsverbotes des Propa-
gandaministeriums feststellte oder in einem anderen Urteil ausfuhrt, dass ,als deutsche Staats-
birger Zigeuner keinem Ausnahmerecht unterliegen. Wie sie den allgemeinen gesetzlichen
Verpflichtungen unterworfen sind, befinden sie sich andererseits aber auch unter dem Schutz
der Gesetzes* (zitiert bei Stolleis, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Nationalsozialismus, S.
26 ff in Justizalltag im Dritten Reichen, Hrsg. Diestelkamp/Stolleis, 1988; besondere praktische
Bedeutung hatten diese positiven Erscheinungen kaum, da aufgrund des Gestapo-Gesetz von
1936 alle Gestaposachen vom Rechtsweg ausgenommen wurden und allein durch die Angabe
einer Sache als politisch konnte daher eine richterliche Kontrolle vermieden werden.
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6. Revisionseinlegung bei dem Reichsgericht

a) Der Versicherungsnehmer Ohl reichte am /

19.06.1940 durch den Justizrat Dr. Schromb- |, scnnoMBGENS Unschrify
gens? Revision gegen das Berufungsurteil [ e femeiac o GRS R I
des OLG Hamburg vom 15.02.1940 ein. Inte- Tt

ressant ist, dass zum Zeitpunkt der Revisions-
einlegung das Berufungsurteil noch nicht zu- A
gestellt wurde (vgl. § 548 ZPO). B o ie s ahenihunte nehbere Mo oK

Revisionsschriit

Die Zustellung des Urteils des OLG Hamburg
erfolgte aber offenbar in den nachsten Wo-
chen, denn bereits am 08.07.1940 begrin- 7.
dete der Versicherungsnehmer die Revision. """

b) Im Kern gab es folgende Revisionsangriffe: = . i

Dem Beweisanbieten durch AUSKUNft deS . i s Lot sl S
Reichsinnenministeriums, dass es sich le- v gl oo ich gogen das am 5. Foiruar 20i6
diglich um eine unverbindliche Pressenach- " =7 TR,

zugestellte Urteil des .

richt gehandelt habe und es keine Anordnung
vom Reichsfuhrer SS und Chef der deutschen

erichts su Hambur

gen

eitwert  15.600. - Ri.

Polizei gab, hatte das Berufungsgericht nach- i i i ReViSQig, :
gehen miissen. S /, {/447/«/

‘} (: ; S Justizrat [/
/

Das Berufungsgericht hatte dieses Vorbrin- s
p . . . as Reichsgericht.
gen nebst Beweisantritt nicht als verspatet zu- iy,
rickweisen durfen. Der Versicherungsnehmer
habe ,erst im letzten Augenblick die Informa-
tion dartber erhalten®. Zuvor habe auch die-
ser nicht an der Richtigkeit der Presseveroffentlichung gezweifelt. Daher hatte er nicht schon
vorher diesen Einwand erheben kénnen.

Das weitere gewichtige Argument in der Revisionsschrift ist auch dort die Abgrenzung zwi-
schen einer Polizeiverfigung und einer Polizeiverordnung.

Es wirde sich um eine Polizeiverfiigung handeln, da sie ,sich doch an eine unbestimmte Anzahl
von Personen richtet und eine generelle Regelung [trifft]“.

Der Revisionsfiihrer geht sodann auf das preul3ische Polizeiverwaltungsgesetz ein und bringt
einige Parallelfélle, wie z.B. die Kenntlichmachung von dem Reich eingesetzter Zivilarbeiter pol-
nischer Volksteile, die auch als Polizeiverordnung und nicht als eine ,doch ganz unmdégliche
Polizeiverfligung® erging. Damit stellt der Revisionsfiihrer auf die berichtigten ,Polenerlasse*
vom 08.03.1940 ab.

Diese ergingen in der Tat nicht als Verfugung, sondern als Verordnung in Form der der ,Polizei-
verordnung Uber die Kenntlichmachung der im Reich eingesetzter Zivilarbeiter und -arbeiterinnen
polnischen Volkstums". Nach dieser Verordnung mussten im Reichsgebiet zum zivilen Arbeits-
einsatz eingesetzten Polen auf der "rechten Brustseite jedes Kleidungsstiickes ein mit ihrer je-

29 Blatt 1 der Gerichtsakte.

30 Die Frist fur die Einlegung der Revision (Revisionsfrist) betragt einen Monat; sie ist eine Notfrist
und beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Berufungsurteils, spates-
tens aber mit dem Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.“
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weiligen Kleidung fest verbundenes Kennzeichen stets sichtbar [...] tragen"”, wobei “das Kenn-
zeichen [...] aus einem auf der Spitze stehenden Quadrat mit 5 cm langen Seiten [besteht] und
bei %2 cm breiter violetter Umrandung auf gelbem Grunde ein 2 % cm hohes violettes P [zeigt].”

Diese ,Polenverordnung” wurde ,,ordnungsgemaR® im Reichsgesetzblatt veroffentlicht.3!

Die Revision stellt ferner darauf ab, die Annahme des OLG Hamburg, die Wirksamkeit der Poli-
zeiverfugung der SS sei ausschlief3lich im Verwaltungsstreitverfahren zu prifen, ware recht-
lich fehlsam. Vielmehr miisse das Gericht - da sowohl der Versicherungsnehmer als auch der
Versicherer auRerhalb dieser Polizeiverfligung stehen - eine 6ffentlich-rechtliche Inzidentprifung
vornehmen®?,

Die Revisionsschrift stellt auf die Frage des Verschuldens ab. Denn auch nach den damaligen
AKB, wenngleich diese von der Formulierung jedenfalls teilweise als objektive Risikobegrenzung
und nicht als Obliegenheit ausgestaltet waren, konnte der Versicherungsnehmer sich exkulpie-
ren. Die Revision stellt auf die Zwangslage des Versicherungsnehmers ab ,als es sich um einen
wichtigen Lebensmitteltransport handelte und die dringende Gefahr bestand, dass die zu befor-
dernden Lebensmittel verderben wirden, zwei seiner Fahrer erkrankt waren und ein arischer
Fuhrer fur diesen wichtigen Lebensmitteltransport trotz aller Bemiihungen nicht zu bekommen

£

war-.

Es handele sich fur den Klager um eine ,Verpflichtung dringendster Art, da er mit
seinem Lastwagen die Linienfahrt fahrplanmafig einzuholen hat und ,es sich fir
ihn um eine Existenzfrage handelte, dass andererseits der Verderb von kostbaren ¢ Al
Lebensmitteln in Frage stand“. Neben diesen Ausfuhrungen in der Revisions- (; ‘
schrift hatte in der Gerichtsakte offenbar der Berichterstatter Dr. Schack in Bleistift 7/ y / (
u.a. eingetragen, dies ,betreffe aber nicht seinen guten Glauben, sondern sein .~
sachliches Interesse” :

Zudem, so die Revisionsschrift, bestehe eine ,Unklarheit der Rechtslage®, da ,die Anordnung
praktisch nicht durchgefihrt worden ist“. Auch zum Zeitpunkt der Erstellung der Klageschrift, das
war im August 1939, seien ,noch praktisch Juden im Besitz von Fihrerscheinen
und Fahrerlaubnis[sen]“ gewesen und sogar noch in Berlin waren im Januar 1939
»einige Juden sogar noch als Taxischoffére beschaftigt gewesen und geduldet®
gewesen. Neben diesen Ausfiihrungen findet sich gleichfalls eine weitere hand-
schriftiche Anmerkung des Berichterstatters, die ,Erkundigungspflicht* heil3en
durfte. Dies bezieht sich auf die - in Bleistift unterstrichenen - Wérter Uber die
Unklarheit der Rechtslage.

31 RGBI 1940 I, Nr. 55, S. 555.

32 ygl. aber BGH, Ort. v. 18.01.2023, IV ZR 465/21, wonach ,zutreffend das Berufungsgericht ent-
gegen dem Vortrag der Beklagten ferner angenommen hat, fur die Frage der Leistungspflicht
des Versicherers komme es nicht auf die Rechtmafigkeit der behordlichen MaRnahme an [...].
Eine solche Anforderung lasst sich weder dem Wortlaut der Klausel in Ziff. 3.1 BBSG 19 noch
deren Sinn und Zweck entnehmen. Der durchschnittliche Versicherungsnehmer wird mangels
Vorkenntnisse im Bereich des 6ffentlichen Rechts in der Regel nicht erkennen kénnen, ob eine
behordliche SchlieBungsverfiigung rechtmaRig ist oder nicht. lhm kann nicht zugemutet wer-
den, ein gegebenenfalls langwieriges verwaltungsgerichtliches Verfahren durchzufiihren, um
erst anschlieBend mit Erfolg Leistungen gegen den Versicherer geltend machen zu kdnnen.
Der systematische Zusammenhang der Klausel stiitzt den Versicherungsnehmer in diesem
Verstandnis. Das Berufungsgericht hat zu Recht hervorgehoben, dass die Bestimmung in Ziff.
12 BBSG 19, die eine Beschrankung des Anspruchs insoweit vorsieht, als der Versicherungs-
nehmer Schadensersatz auf Grund 6ffentlich-rechtlichen Entschédigungsrechts beanspruchen
kann, auch im Falle rechtswidrigen Verwaltungshandelns einen Leistungsanspruch dem
Grunde nach voraussetzt (so auch Gunther in Gunther/Seitz/Thiel, BetriebsschlieBungs- und
Ausfallversicherung in der Covid-19-Pandemie [2021], S. 25).°
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c) Die Revisionsschrift wurde der Beklagtenseite zugestellt.
Die Revisionserwiderung datiert den 15.07.1940.

Diese besteht lediglich aus einem Zurlickweisungsantrag. In-
haltlich erfolgte auf die Revision keine Erwiderung. Da die Ge-
richtsakte scheinbar vollstéandig ist, wie sich aus der Paginie-
rung ergibt, dirfte davon auszugehen sein, dass in der Tat
keine inhaltliche Erwiderung auf die Revision erfolgte. Ob dies
aufgrund von Vorbehalten des Anwalts des Versicherers er-
folgte oder aus weniger anerkennenswerten Griinden, bleibt
offen. S Sl e

or klagte.

den 11 Civilsenat des Reichsgerichis

Revisionsbeantwortung

d) Am 26.12.1940 fand die mindliche Verhandlung vor dem
VIl. Senat des Reichsgerichtes statt.

Wie blich bestand das Terminsprotokoll aus einem Formular, e
welches nur noch handschriftlich ergéanzt wurde.

Hinweise, was in der mundlichen Verhandlung erértert wurde, finden sich in dem Terminsproto-
koll leider nicht.

Allerdings ist es auch gegenwartig bei vielen BGH-Senaten der Fall, dass die Protokolle auler
der Antragstellung und einem allgemeinen Satz Uber eine Erérterung keinen Inhalt haben.

i abani o derele e S B Termin zur Verkindung einer Entscheidung
wurde vom VII. Senat auf den 10.01.1941 be-

et ~ stimmt. Entgegen ublicher Vorgehensweise
D Rl wurde also nicht nach dem Termin die Entschei-
QM dung verkiindet, wonach das Berufungsurteil be-

Ll / statigt oder aufgehoben wurde. Die handschriftli-

Loty ,,z,(z Vi @j/ wz% . che und vermutlich bereits vor dem Termin datie-

%wwmf 14 EAR Vg, kvt rende Eintragung am Ende des Sitzungsproto-

s W“ kolls wurde durch die bloRe Bestimmung eines

Verkindungstermins fir den 10.01.1941 gestri-
chen und geandert.

»
’ £ 277,
Lt e ihihoKen—

I /
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7. Einholung einer Auskunft bei dem Reichsjustizministerium

a) Interessanterweise ging das Reichsgericht dem Einwand der Revision nach, dass es sich bei
der ,vorlaufigen Anordnung“ um keine rechtsverbindliche Polizeiverordnung bzw. Polizeiverfi-

gung gehandelt habe.

Fur die Richter des Reichsgerichtes war dies sicher ein politisch hoch sensibles Verfahren, auch
wenn es hierflr in der Gerichtsakte (erwartungsgeman) keinen schriftlichen Hinweis gibt, son-
dern vielmehr der Vorgang scheinbar streng formal-juristisch gepruft wurde.

Der Vorsitzende des VII. Senats, Vizeprasident Freiherr von Richthofen, veranlasste jedenfalls
mit Schreiben vom 29.11.1940 eine Anfrage bei dem Reichsjustizministerium. Diese An-
frage richtete er, selbstverstandlich den Dienstweg beachtend, Uber den Prasidenten des

Reichsgerichtes.

Gegenstand der Anfrage war, ob diese vorlaufige Anordnung tatsachlich ,von dem Herrn Reichs-
fuhrer SS und Chef der deutschen Polizei im Reichsministerium des Inneren Heinrich Himmler
erlassen worden ist oder ob es sich bei dieser Bekanntmachung - wie der Klager behauptet - nur
um die Ankiindigung einer damals beabsichtigten Polizeiverordnung gehandelt hat, die aber in
Wirklichkeit amtlich weder als solche noch als Polizeiverordnung erlassen worden ist [...]*

In der Gerichtsakte findet sich nicht die Endfassung des Schreibens des VII. Senats, jedoch die

Rohfassung mit handschriftlichen Korrekturen:

@er %rﬁﬁbent £ C1, ben l[v'e.flo.wmber ........ 19 40.

Fecalpe. Samumetu, W01

s . VII.Zivilqenats des Reidysgeridts.

viI 65/40

©o mino gebeten, diefes Griddliopeisen
wgeben

vl orlieren Baseiben on

" In Sachen
des Gutertransportunternehers
Hans O h 1 tn Hamburg,
Kldgers und Revisionskligers,
gegen
die Versicherungs=Aktiengesellschaft
42btngta tn Hamburg, :
Beklagte wund Revisionsbeklagte,

Verkundungstermin: 10.1.1941,

hat der VII.Ztvilsenat des Reichsgerichts auf Grund
der mundlichen Verhandlung wvom 26.November 1940
beschlossen,
den Herrn Reichsminister der Justiz um Auskunft zu
“,/)‘4"/-7“ Py btttm:,cb die durch die Tageszeitungen von f’.Dezew-xber
= 1938 / und auch durch den Rundfunk bekannt gegebene
M L it JvOTldufige polizeiliche Anordnung ytber die Entziehung
der Funhrerscheine und Zulassungspapiere fur Kraftfahr=
zeuge von Juden vom 3.Dezember 1938 mit folgendem Wort=
laut:
Die feige Mordtat des Juden Grunspan,die sich gegen
das gesamte deutsche Volk richtete,ldft Juden als un=
zuverldssiy wund ungeeignet xum Halten und fuhren von
Kraftfahrzeugen erschetnen. Vorbghaltlich einer
enggultigen Rege'g’yﬂ wird daher folgendes angeordnet:
1.) Aus allpgemeinen sicherheltspolizetilichen Griin=
den und zum Schutze der Allpgemeinheit untersape
icrh_mit sofortiger Wirkung sdmtlichen in Deutschland

woh=

‘)7&}4 A ST

orm 264 (VIIL 9. 20i0) 1, 17, vV
I1.9%.

FANT a0y
7/ /’l/~ ‘\",”-/:‘4
7wk

- FAs
wohnenden Juden deutscher Staatsangehdrigkeit dod
Fuhren von Kraftfahrzeugen aller Art und entzieht
thnen hiermit die Faphrerlaybnis.

2.) Den tn Deutschland wohnenden Juden deutsohd
StaatsangehSrigkeit ist das I{gl:en_uvn Personen:
kraftwagen und Kraftrddern (mit und ohne Beiwag?
vgrdoten. Fur Lastkraftfahrzeuge bleidt weitere
Anordnung vorbehalten.

3.) Die in Deut
Staatsangehdrigkeit haben die Fyhrerscheine allél
Klassen sowie die Kraftfahrzeugscheine fur Persd
kraftwagen und Kraftrd unyerzig , Spiteste®
bis zum 31,Dezember 2938, dei dndigen
Pol irevieren oder behdrdlich ssungssteld
adzullefern; die amtlichen Kemnz 7 8ind mith
Zulassungsscheinen zur Entstempelung vorzulegens

nd wohnenden Juden deutsd

der

23.) Die rxustdndigen Polizei= und Verwaltungs=
beh&rden haben das Erforderliche zu veranlassél
5.) Gegen Zuwiderhandlungen wird nach den best

henden Strafvorschriften eingeschritten.
Diese polizeiliche Anordnung tritt sofort mid
ihrer Verdffentlichung durch die Tagespresse if
Krart. Eine weitere Witteilung an die zustdndigh

Bendrden auf amtlichem Wege ergeht nicht,
von dem Herrn Reichsfuhrer SS und Chef der Deutschen Polll
im Reithsministerium des Innern Heinrich Himmler erlassef
worden ist, |
oder ob es sich bei dieser Bekanntmachung - wie dferkld
etner damals beabsich
elt hat,die aber in Wirk%

behauptet - nur um die Anki
tigten Polizelverordnung geha
lichkeit amtlich weder als sol wci als Polixetverfugd
erlassen wordenfSondSFITT Doller Absicht/wnéenbiiebent

Dem Streitfall liegt folgender Sachverhalt zu Grun#

Der Kldger ist mit seinem Fernlastkraftwagen nebst
Anhdnger bel der verklagten Versicherungsgesellschaft géd
Sachschaden und Haftpflicht versichert. Der Lastzug 18t 4
5,Januar 1939 mit einem Iriebwagen der Kleinbdahn Luneburi
Soltau xusammengestofien. Fyhrer des Lastzugs war der vom

Kldger

/
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S

Kldger [fur eine Fernfahrt wvon Hamburg nach Leipzig

und zuriick angestellte zggggg‘n,g Fahrer Paul Lachen=
bruch, der damals im Besitz eines Fuhrerscheins der Klasse 2
war,Bebed/ist auf beiden Seiten erheblicher Sachschaden ent=
standen. Der Streitwert betrdgt 15 600 .. Die verklagte
Versicherungsgesellschaft verweigert dem Kldger den Ver=
8icherungsschutz mit der Segriindung,dafl der Fahrer Lachenbruck
am Unfalltage pemds der"empan,'s erwihnten vorldufigen
polizeilichen Anordnung zum Fuhren des Fernlastkraftwagens
nicht mehr befugt gewesen sei,Der dem Versicherungsver=
hdltnis zugrunde liegende Versicherungsvertrag enthalivdie
80y .Fuhrersche inklausel ,wonach ,der Versicherungsschutz
nur dann gewdnrt wird, wenn der berechtigte Fuhrer des
Kraftfanrzeugs beil Eintritt des Schadens den zur Fuhrung
des Fahrzeugs vorgeschriebenen funrerschein hat oder der
Versicherungsneimer dies entschuldbarerweise annekmen konnte”
(Allg.KraftfVersBed § 3 Nr.2). Der Kldger hat bel Ausfuh=
rung der Fernfahrt gewuft,daf der Fuhrer Lachenbruch Jude
war. Zr entschuldigt sein Verhalien - abgesehen von dem
oben bezeichneten Vorbringen - mit Grunden, die fur das
Verstdndnis des Sachverhalts, soweit er hter in Betracht zu
ziehen ist, belanglos sind.

Nach der disherigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
8tent dem Nichtbesitz des vorgeschriebenen Fiuhrerscheins
im Sinne der Ffthrerscheinabrede d‘:g_/s' 3 Nr. 2 AllgKraftfvers.
Bed. der Fall gleich, daf dem berechtigten Fuhrer
bei Eintritt des Schadens die Fahrerlaubnis entzogen
war (RGZ Bd.[220 [2237).

Ich bttte',"ffarrn Prdsidenten des Reicisgerichts er=
gebenst um Vermittelung der vom Senat erbetenen Auskunjt.

A

Vizeprdasident beim Reichsgericht.,

[y
74

[ 14774

7 Ay,

wurde.

Am Verkindungstermin, also am 10.01.1941,
erfolgte dessen Verlegung des Verkiindungs-
termins auf den 25.02.1941. Grund war si-
cherlich, dass die Antwort auf die Anfrage
des Reichsgerichtes noch nicht vorlag.

b) Die gewiinschte Auskunft erteilte der
Reichsminister der Justiz mit Schreiben
vom 28.01.194133, wobei diese wiederum
Uiber den Prasidenten des Reichsgerichtes
am 05.02.1941 dem VII. Senat mitgeteilt

ptd

Ver fiigung

= Herrn Priisiden 1 VII. Zivilsenats X
f a : hreiben vom er 1940 zur Kenntnls un ;
= e ¢ ). T heidung
> Q:t a Bitte um Mitteilung einer Abschrift der Entsch
y m: er e um M
1 an mich.

den 5.Februar 1941

Leipz
ichagerichts

)
Der Prisident des B
gez. Bumke

Die Auskunft des Reichsjustizministers war unergiebig, da es wiederum nur auf die Auskunft des
Reichsinnenministers, also von Himmler als Reichsfiihrer SS vom 17.01.1941 verwies.

c¢) Dieses Schreiben vom Reichsjustizministerium vom 28.01.1941 ist bislang nicht bekannt und
diesem Schreiben war das Schreibens des Reichsfiihrers SS vom 17.01.1941 beigefugt:

Abschrift
Der Reichsminister der Justiz
2
viZ 604a2/ 40

An

Berlin=V 8, den 28.Januar
1941

den Herrn Prisidenten des Reichsgerichts

Auf den Bericht des Prisidenten
des VII.Zivilsenats des Reichs=
gerichts vom 29.November 1940

- VII 65/40 -

2 Anlegen
Zu der in dem Bericht des Pridsidenten des VII.Zivil=

senats vom 29.November 1940 - VII 65/40 - aufgeworfenen
Frage habe ich den Herrn Reichsflihrer S5 und Chef der
deutschen Polizei im Reichsministerium des Innern um
Stellungnahme gebeten. Inder Anlage iibersende ich eine
Abschrift der Stellungnahme des Herrn Reichsfiihrers S5
und Chefs der deutschen Polizei im Reichsministerium

\
des Innern vom 17.Januar 1941 - O-VuR.Verk. 42 a Nr.66/40.

und des diesem Bericht in Abschrift beigefiigten Lrlasses
des Herrn Reic%%ﬁ?%iers vom 22.Februar 1939 - K.1.85 -.
Abschrift der Entscheidung bitte ich mir mitzuteilen.

Im Auftrag

gez. Quagsowski

%3 BI. 38.

Der Reichsfithrer 5SS und
Chef der Deutschen Polizei
im Reichsministerium des Innern

O-VuR.Verk.42 a Nr.66/40

Berlin NV 7, den 17.Januar 1941
Unter den Linden T4

Betr.: Anfrage des Prisidenten des VII.Zivilsenats des
Reichsgerichts vom 29,.November 1940

Zum Schreiben vom 14.Dezember 1940 - V 1 2 60 A/40 -

Die in dem BeweisbeschluB des VII.Zivilsenats des Reichs=
gerichts im Wortlaut angeflihrte "vorliufige Anordnung iiber
die Entziehung der Filhrerscheine und Zulassungspapiere fir
Kraftfahrzeuge von Juden" ist von mir mit Zustimmung des
Reichsmarschalls GUring erlassen worden,

Die feige Mordtat des Juden Griinspan, die sich gezen
das gesamte deutsche Volk richtete, gab AnlaB, festzustellen,

daB



daf Juden als unzuverlissig und ungeeignet zum Halten und
Fiihren von Kraftfahrzeugen im Sinne des § 3 StVZ0. anzusehen
sind., Es handelt sich bei der vorliufigen Anordnung um eine
aus politischen Griinden sofort zu ergreifende und durchzu=
fithrende MaBnahme, Die vorlaufige Anordnung ist durch die
gesamte Presse und durch den Rundfunk bekanntgegeben worden
und mit ihrer Versffentlichung durch die Tagespresse in Kraft
getreten. In Ziffer 3 der vorlaufigen Anordnung ist ausdriick=
;ich bestimmt, daB die in Deutschland wohnenden Juden deut=
scher Staatsangehdrigkeit die Tihrerscheine aller Klassen
sowie die Kraftfahrzeugscheine fir Personenkraftwagen und
Kraftrider unverziglich, spatestens bis zum 31.Dezember 1938,
bei den zustindigen Polizeirevieren oder behdrdlich en Zulas=
sungsstellen abzuliefern haben. Der jidische Kraftfahrer Paul
Tachenbruch war hiernach verpflichtet, seinen Fiihrerschein
bis spitestens zum 31,Dezember 1938 abzuliefern., Er durfte
somit am 5. Januar 1939, an dem sich d er Verkehrsunfall er=
eignete, den Triebwagen nicht mehr fithren.

Die in der vorldufigen Anordnung vorbehaltene endgiiltige
Regelung ist durch den Reichsverkehrsminister, zu dessen sach=
lichen Aufgabengebiet die Zulassung von Personen und Fahrzeuged
zum StraBenverkehr gehtrt, am 22.Februar 1939 erfolgt. In ihr

sind lediglich einige Ausnahmen von der Anordnung zugestanden

woxrden. ‘ %
Abdruck der endgiiltigen Anordnung des Reichsverkehrs=

ministers fiige ich bei. : : :
Hiernach trifft die Behauptung des Kligers nicht zu, daf

es sich bei der vorliufigen Anordnung nur um die Ankiindigung

einer damals beabsichtigten Polizeiverordnung gehandelt habe,

die aber in Wirklichkeit amtlich weder als solche noch als
Polizeiverfiigung erlassen worden sei, sondern von der man mit
voller Absicht spater abgesehen habe.

Im Auftrag

gez.Dr.Bader
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Der Reichsfuhrer SS weist - sicherlich fur das
Reichsgericht vorhersehbar - darauf hin, dass die
vorlaufige Anordnung ,von mir mit Zustimmung des
Reichsmarschalls Goring erlassen worden [ist]“. Die
~feige Mordtat des Juden Griinspan, die sich gegen
das gesamte deutsche Volk richtete“ (was fur jeder-
mann eine erkennbar wahrheitswidrige und unsin-
nige Behauptung ist) hatte Anlass gegeben festzu-
stellen, ,dass Juden als unzuverlassig und ungeeig-
net zum Halten und Fuhren von Kraftfahrzeugen
gem. 8§ 3 StVZ0O" anzusehen seien.

Bezeichnend ist der unmittelbar anschlieRende Satz
in dem Schreiben vom 17.01.1941, wonach es sich
bei der vorlaufigen Anordnung ,um eine aus politi-
schen Grunden sofort zu ergreifende und durchzu-
fuhrende MafBnahme* gehandelt hat.

In aller Offenheit wird somit eingerdaumt, dass es
sich gar nicht um eine angebliche Unzuverlassigkeit
samtlicher Juden handelt, sondern dass die Anord-
nung aus allein politischen Griinden erfolgte und so-
mit rein gar nichts mit 8§ 3 StVZO zu tun haben
kann.

Auch der vom Reichsfihrer SS ausdriicklich zitierte § 3 StVZO sah selbstverstandlich nur bei
einem individuellen Mangel wie korperliche oder geistige Beeintrachtigungen die Moéglichkeit

des Entzugs der Fahrerlaubnis vor34:

g
Cinfdrantung oder Entzichung
dev Rulaijung

(1) Gveift fidy jemand ald ungeeianet jum Fubren
von Fahrieuaen oder Tieven, o fann die Vevwal-
tungabeborde ibm deven Fiihrung unterjagen odex
ifm die exfordevlidhen Vedinaunaen aufevlegen. Sie
tann eine Fabrerlaubnid entyichen und fliv die Wie-
deverteilung Vedingunaen feftfeten. Jur Vuiifung
der fovperlidhen oder geiftinen Cignung fann fie

die WVeibvingung eined amtd- oder fadyavytlichen
[eugnifjies odev eined Sadvevitandigen Gutadtens
anoronen; Gegenitand dev avitlidhen Untexfucdung
it die Vegutadytung dex Forvevliden und geijtigen
Cignung im allgemeinen, wenn nidht die Vevivaliungs
behdrde cin Gutadyten iber cine beftimmie Cigen
jdaft (3. W. Seh: ober Hovvermogen) anjordert.

(2)  Ungeeignet jum Fidren von Fahrieugen
oder Tieren ift Defonder§, wev unter cvhedlider
Wirkung geiftiger Getvante odor Rauidgifte am Ver
febr teilgenommen odex fonit qeqen verfehrdvedytiicye
Borjdyriften oder andere Strajgejese exheblid) ver:
ftoBen bat.

d) Interessant ist ferner der Hinweis, dass, was samtlichen Verfahrensbeteiligten vollig unbe-
kannt war, es doch eine angeblich endgultige Regelung gab, und zwar durch das Reichsver-
kehrsministerium vom 22.02. 1939. Diese ,endgultige” Regelung hatte das Reichsinnenminis-

terium gleichfalls Gbermittelt.

34 § 3 StvZO vom 13.11.1937, RGBI 1937, Teil | 1215.
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Dieses nur interne und an die jeweiligen Regierungsprasidenten und andere Behorden gerichte-
tes Schreiben ist nicht vertffentlicht worden. Es tragt ausdricklich den Zusatz ,vertraulich®:

Der Reichsverkehrsminister Berlin, den 22,Februar 1939
i verts & cesetz vom 14.November 1935 - RGB1.I S.1333) ausgestellt
) Vertraulich BN 3
sind, sind sofort einzuziehen.
a2 Von der Einziehung t abzusehen:
: i indis Staatsangehdrigkelt,
FrE AR TR Reglerungspriisidenten, a) bei Juden ausldndi “, haftliche Inter=
den Herrn Polizeiprisidenten in Berln, b) wenn durch die Einzie sesarntwirtschaf h
das Osterreichische Ministerium Tir Wirtschaft und Axbeit essen geschidigt oder & ot den (2.B, bei Iast=

2 n Wien
(durch den Herrn Reichskommissar fir die Wiedervereinigung

Osterreichs mit dem Deutschen Reich) nich

ebetrieben, die

das Wirttembergische Innenministerium, Stutteart 3 soll m Zweifelsfalle ent=
das Badische Ministerium des Innern, kaylsruhe, sondern arisiert werden sollen). IT Wit te (§ 6 der
den %eiin Rgichéftaithultnr in Thiiringen (Staatssekretir und scheidet dariiber die hthere Verwaltungsbehtrde 3 S
eiter des Thiringischen Ministeriums d.Innern), Weimar, i A 1dung des Vermigens yoR Jucey
3 Heealn S « Inrx W ordnung iiber die Anmeldung i 3
den Herrn Reichsstatthalter in Hessen (Landesrcg§i§3?;1, o RGBl.I S.414 - und § 17 Abs.2 der

den Herrn Reichsstatthalter - Staatliche Verwalt LR b St
das Mecklenburgische Staatsministerium,Abteilw

das Oldenburgische Ministerium des Innern, Olde
das Braunschweigische Finanzministerium, Bra

¢ (Beinfmputierte, Gel

den Herrn Anhaltischen Staatsminister - Lan = der Folgen der Bes ng :
: D mt‘iic usw. Jauf die Benutzung eines Kraftfahrzeuges ang
en Herrn Relchsstatthalter in Iippe und Schaumburg=Lip nd, ag i v o8 o ]
(mnﬂnsreﬁlerw'ks‘ Ciepels Detrold, z L d) wenn der Fiihrerschein notwendig ist, um ein & aftfahrzewl
itigen Familienangehrigen zu £

die Schaumburg=Lippische Landesregie rung, Biickeburg,

den Herrn Reichskommissar fir das Saarland, Saarbricken

den Herrn Polizeipriisidenten, I n,

die Herren Bayerischen Regierun isidenten in Miinchen 22,
Re:ensbu;g, Speyer, Ansbach zburg, Augsburg,

die Herren Séchsischen Regie rungspriisidenten in Dresden
Leipzig, Chemnitz, Zwickau, e

die Herren Regierungspriasidenten in ¥arlsbad, Aussig, Troppau,

Auferdem nachrichtlich an:

eines Kraftfahrzeuges ange n
- gur Fuihrung des Fahrzeuges Je=

st

Aws nahmen in Sonderfdéllen kinnen die htheren Verwal=

hrden nach Anh¥rung der 2
n Widerrufs fur dauernd oder voriber=

1tlich jederzeltige:
das Bayerische Staatsministerium des Innern, Minchen, zulassen.
den Herrn Reichsstatthalter in Sachsen - Landesregiec rung - <

Ministerium des Innern, Dresden, 7 ei der gegen
die Herren PreuBischen OberprHsidenten, me handelt es sich nicht um
den Herrn Stadtpridsidenten der Reichshauptstadt, Berlin, e bloBe Einziechung des Filhrerscheins; Mitteilung

juidische Kraftfahrzeugfithrer gerichteten JaBnah

an die

den Herrn Reichskommissar flir die sudetendeutschen Gebiete um ein e = =5 s bzen
z.Hd.von Reglerungsrat Dr.Krummacher o.V.i.A.,R;ichenbcrw Sammelstelle fur Nachrichten uber Fihrer von Kraftfahrzeug
feiohenberg

- Jje besondexs - § 54VZ0) ist daher nicht erforderlich.
(§ 13 Stvz0) gez. Dorpmiller.

Betrifft: Einziehung der Filhrerscheine und Kraftfahrzeugscheine

von Juden. Sofort !
Rt

=t ahefiihrar

Im Einvernehmen mit den Herren Ministerprdsident General=
feldmarschall Gdring - Beauftragter flir den Vierjahresplan -y
Reichsminister des Innern und Reichswirtschaftsminister be=
stimme ich:

Fiihrerscheine, Kraftfahrzeugscheine und Anhéngerscheine,
die fiur Juden (§ 5 der Eyxsten Verordnung zum Reichsbilrger=

ge

In dem Schreiben des Reichsverkehrsministeriums heil3t es zwar, dass Fuhrerscheine sofort
einzuziehen seien; sodann gibt es jedoch unter lit. @) - d) vier Ausnahmetatbestande sowie an-
schlieBend noch eine allgemeine Regelung lber ,weitere Ausnahmen in Sonderfallen.

d) Fur den vorliegenden Fall ware mithin aus der damaligen Sicht fiir die Parteivertreter und das
Reichsgericht und selbst auf Basis der verbrecherischen ,vorlaufigen Anordnung®“ Heinrich
Himmlers vom 03.12.1939 namentlich lit. b) der Ausnahmeregelung zu prifen gewesen.

Denn eine Ausnahme gilt danach, wenn durch die Einziehung ,gesamtwirtschaftliche Interesse
geschadigt oder gefahrdet wirden (z.B. bei Lastkraftfahrzeugen von Ausfuhrunternehmen oder
solchen wichtigen Gewerbebetrieben, die nicht zur Liquidation kommen, sondern arisiert werden

sollen).“

Wie sich aus der beispielhaften Aufzéhlung ergibt, ist diese nicht abschlielend und gerade auf
Basis des Vorbringens des Versicherungsnehmers in der Revisionsschrift hatte man aus seiner
Sicht argumentieren kdnnen, dass aufgrund des laufenden Transports mit kostbaren und leicht
verderblichen Lebensmitteln ,gesamtwirtschaftliche Interessen® zumindest ,gefahrdet” werden.

Hinzu kommt, dass neben den enumerativ aufgefiihrten Ausnahmen auch ,weitere Ausnahmen
in Sonderféllen” grundséatzlich moglich waren. Allerdings: diese Anordnung war vertraulich und
wurde weder in der Presse noch im Rundfunk kommuniziert.

Wie soll der Versicherungsnehmer Ohl sich z.B. auf den Ausnahmetatbestand des lit. b) berufen,
wenn ihm diese Moglichkeit gar nicht zur Kenntnis gebracht wurde?

n oder solchen wich=
Iiquidation kommen,

zusténdigen Staatspolizeistelle

Entziehung dexr Fahrerlaubnis,sondern

a5 und Chef der Deutschen Polizel im
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e) Umso wichtiger ware es gewesen, dass das Reichsgericht diese kompletten Unterlagen,
also die Anfrage des VII. Senats vom 29.11.1940, die Antwort des Reichsinnenministeriums vom
28.01.1941, das Schreiben des Reichsfiihrers SS vom 17.01.1941 und das Schreiben des
Reichsverkehrsministers vom 22.01.1931, den Verfahrensbeteiligten Gbermittelt hatte.

Dies ist ausweislich der Gerichtsakte nicht geschehen, ein auch nach damaliger zivilprozessualer
Gesetzeslage krasser Verstold des Reichsgerichtes auf ein faires Verfahren.

Den Druck, den das Reichsgericht splrte, ergibt sich zwischen den Zeilen, zumal sowohl der
Prasident des Reichsgerichtes als auch das Reichsjustizministerium vom VII. Senat eine Ab-
schrift des kiinftigen Urteils anforderten.3> Dies konnten die Reichsgerichtsréate des VII. Senat
als einen deutlichen Hinweis erkennen, die Himmler-Anordnung nicht etwa in deren Urteil als
rechtswidrig zu verwerfen oder auch nur inhaltlich zu kritisieren.

f) Neben der unverziiglichen Ubersendung der vollstandigen Unterlagen ware die miindliche
Verhandlung wiederzuerdffnen gewesen. Dies wollte der Berichterstatter Dr. Schack vermei-
den.

In der Gerichtsakte findet sich dessen handschriftlicher Vermerk an den Vorsitzenden des VII.
Senats, also an von Richthofen:
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35 BI. 28 der Gerichtsakte der Reichsminister der Justiz und gem. Bl. 26 der Prasident des Reichs-
gerichtes.
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Reichsgerichtsrat Dr. Schack weist in seinem Vermerk selbst auf die Mdglichkeit der Wiederer-
Offnung der mundlichen Verhandlung hin. Er sieht jedoch insbesondere die endgultige Anord-
nung des Reichsverkehrsministerium vom 22.02.1939 fir den vorliegenden Fall als nicht wesent-
lich an. Da der Versicherungsfall vom 05.01.1939 vor dem Schreiben des Reichsverkehrsminis-
teriums vom 22.02.1939 datiere, so der Berichterstatter in seinem internen Vermerk, sei dieses
fur den Fall von keiner Bedeutung.

Auf die Uberlegung, dass womoglich dort nur das verschriftlicht wurde, was auch schon zuvor
der Fall war oder ob man diese Frage nicht zumindest in der miindlichen Verhandlung mit den
Parteien hatte ertrtern missen, wird in dem Vermerk nicht eingegangen.

Was die Abgrenzung zwischen einer Polizeiverfigung und einer Polizeiverordnung angehe, rei-
che es aus, so der Berichterstatter in seinem Vermerk, wenn hierzu das Reichsgericht in seinem
Urteil Stellung nehmen werde.

Ein Hinweis, warum diese Unterlagen den Parteibevollmachtigten nicht ibermittelt worden sind,
ggf. auch mit dem Hinweis des Berichterstatters, findet sich in diesem internen Vermerk vom
12.02.1941 nicht. Diese doch so wichtigen Unterlagen wurden ausweislich der Gerichtsakte den
Parteien zu keinem Zeitpunkt Gbermittelt, so dass insb. dem Versicherungsnehmer vom Reichs-
gericht bewusst die Mdglichkeit genommen wurde, hierzu ergénzend vorzutragen und beispiels-
weise auch die Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung zu beantragen, zur Notwendigkeit
einer Zuruckverweisung an das OLG Hamburg auszufiihren usw.
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8. Das Urteil vom 25.02.1941

a) Im Verkundungstermin vom 25.02.1941 wurde die Berufung des Versicherungsnehmers zu-
rickgewiesen. In der Gerichtsakte des Reichsgerichtes findet sich ein umfangreicher Ur-
teilsentwurf36, Der Urteilsentwurf hat 18 Seiten zuztglich einer nachtraglich eingefiigten Seite
13a, besteht also insgesamt aus 19 Seiten.

Dieser Urteilsentwurf enthalt zahlreiche handschriftliche Eintragungen, Streichungen und Ergan-
zungen und zeigt damit eine recht intensive Befassung der Richter mit dem Entwurf. Insoweit ist
fur den Leser der Gerichtsakte ex post die Entwicklung des Urteilsentwurfs recht gut nachzuvoll-
ziehen.

b) Im Urteilsentwurf wurde z.B. ,judischer Fiihrer Lachenbruch® in ,judischen Fahrer Lachen-
bruch* handschriftlich geandert.

Das Reichsgericht wollte offenbar vermeiden, dass im verdffentlichten Urteil es heil3t, der judi-
sche Fahrer sei ein ,Fuhrer®. An anderer Stelle des Urteils wird jedoch durchaus die Bezeichnung
.Fuhrer® als Fahrzeugfihrer verwendet, ebenso laufend in anderen Urteilen des VII. zur Kraft-
fahrtversicherung, wenn es keinen Bezug zu einem ,Juden® bestand.

¢) An einigen Stellen, insoweit wurde der Entwurf nicht gedndert, ist die Haufung von bekrafti-
genden Formulierungen hervorzuheben.

So finden sich zuhauf Formulierungen wie ,unbedenklich®, ,einwandfrei“, ,es kann nicht zweifel-
haft sein“, ,es bedarf keiner besonderen Hervorhebung®, ,kein Zweifel bestehen®, ,vdllig ein-
wandfrei“. Wenn solche bekraftigenden Formulierungen in Urteilen auftreten, ist in aller Regel
das Gegenteil zutreffend, d.h. es ist eben nicht alles ,nicht zweifelhaft®, sondern im Gegenteil
auRerst zweifelhaft.

d) Letztlich tbernimmt das Reichsgericht mehr oder weniger vollstandig die Argumentation des
Berufungsurteils, wie sich aus einem Vergleich des Urteils OLG Hamburg mit dem des Reichs-
gerichtes ergibt. Es gibt nur wenige Ausnahmen. Das Reichsgericht bejaht zunachst ,unbedenk-
lich, dass es sich bei der ,vorlaufigen Anordnung“ nicht nur um eine vorbereitende Malinahme
handelt. Es lasst dabei die Frage, ob das erstmalige Vorbringen in der mundlichen Verhandlung
vor dem OLG Hamburg zu Recht von diesem als verspatet zurtickgewiesen wurde, offen. Die
Anordnung sei jedenfalls rechtswirksam erlassen worden.

Eine richterliche Normkontrolle bestand nach damaliger Rechtsaufassung nicht bei der Uberprii-
fung nationalsozialistischer Gesetze 37 .Unterschiedliche Ansichten bestanden nur Uber die
Reichweite einer formellen Nachpriifung und tiber die Kontrolle untergeordneter Normgeber. 38
Da es sich bei dieser ,Anordnung“ um kein Gesetz handelte, hatte das Reichsgericht — wovon
es offenbar auch ausging — die Mdglichkeit zur Uberpriifung dieser ,Anordnung“ gehabt

Es wird vom RG sodann auf den Inhalt der Anordnung abgestellt. Diese sei ,damit begriindet,
dass die feige Mordtat des Juden Griinspan, die sich gegen das gesamte deutsche Volk richtete,
Juden als unzuverldssig und ungeeignet zum Halten und Fuhren von Kraftfahrzeugen erschei-
nen lasse”.

36 |, 32 — 42.

37 vgl. z.B. Schroder, Recht als Wissenschaft, Bd. 2, 1933 — 1990, Miinchen 2020, S. 14

38 Tigges, Stellung des Richters, S. 178; Lobe, Das richterliche Prifungsrecht und die Entwick-
lung der gesetzgebenden Gewalt im neuen Reich, in AR 1937, S. 194
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Auch wenn es sich hier ,nur® um eine inhaltliche Wiedergabe des Textes der Anordnung von
Himmler durch den VII. Senat handelt, gibt es weder an dieser Stelle noch im restlichen Urteil
auch nur eine Andeutung, dass sich das Reichsgericht vom Inhalt dieser - ja schon auf erste
Sicht inhaltlich abwegigen - Begriindung absetzen mdchte.

Das Reichsgericht bestatigt die Rechtsauffassung des Landgerichtes und des Oberlandesge-
richtes, dass es sich um keine Polizeiverordnung, sondern nur um eine Polizeiverfigung gehan-
delt habe. Neue Argumente enthéalt das Urteil des Reichsgerichtes nicht.

e) Auf Bl. 9 des Urteilsentwurfs wird eine halbe Seite aus dem Entwurf gestrichen. Hier finden
sich Ausfihrungen des Reichsgerichtes, wonach der Reichsminister des Inneren angeblich vor-
geblich frei gewesen ware, wie er die Anordnung erlasst und in dringenden Fallen hatte auch
eine solche Anordnung ,ohne die Einhaltung der Schranken® erlassen werden dirfen.

Die im Urteil nicht tbernommene Passage aus dem Urteilsentwurf lautet:

» nicht der rArtorang b Gl i 2o
des Innern die Koglichkeit
Grund des Art.,5 de
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Das Reichsgericht fand also offenbar selbst dieses Argument nicht Gberzeugend.

f) Es stellte ferner darauf ab, dass es sich inhaltlich vorgeblich um eine Polizeiverfigung handele
und nicht um eine sich ,an die Volksgenossen oder an einen in seiner Abgrenzung unbestimmten
Teil der Gesamtbevolkerung allgemein und gleichm&Rig richten® wirde.

Es wurde sich vielmehr hier um einen ,beschrankten Personenkreis, namlich an die in Deutsch-
land lebenden oder aufhaltlichen Juden deutscher Staatsangehdrigkeit* handeln, ,also an einen
verhaltnismafig kleinen Teil der in Deutschland lebenden Einwohner*.
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Sodann, so weiter das Reichsgericht in einem nationalsozialistisch gefarbten Duktus, sei ,schon
die Rassezugehorigkeit an sich ein geeignetes und fur alle Beteiligten gentigendes Kennzeich-
nungsmittel“. Mit anderen Worten: Schon allein daraus, dass jemand das Merkmal einer ,Rasse*
aufweist, wirde dies als Abgrenzung ausreichen - dies war ersichtlich rechtlich fehlsam.

Das Reichsgericht hat selbst wohl die Absurditat seiner Argumentation erkannt, weil es sich er-
ganzend darauf stitzt - diese Begriindung macht es freilich nicht besser -, dass es schon vorher
judenfeindliche Verbote und Gebote zu gab.

Es stellt ausdrucklich auf weitere verbrecherische Gesetze o.a. wie in Form des Kennkarten-
zwangs fur Juden ab. Danach wurden mit Wirkung ab dem 01.10.1938 eine Kennkartenpflicht
fur Juden eingefiihrt39: ,Durch den den Juden deutscher Staatsangehorigkeit auferlegten Kenn-
kartenzwangs,“, so das Reichsgericht, seien ,die Juden auch ,ausweismafig‘ aus der Gesamt-
bevdlkerung herausgehoben und sie als solche in amtlichen und parteiamtlichen Verkehr jeder-
zeit ohne weiteres erkennbar gemacht ™o,

Als weiteres ,Argument® stiitzt sich das Reichsgericht auf die Bestimmung zum zwangsweisen
Tragen eines zweiten judischen Vornamens.4! Daher wiirde es sich, so das Reichsgericht, um
eine abgrenzbare ,sachliche Beschrankung® handeln und somit nicht um eine Verordnung, son-
dern um eine Verfiigung.42

g) Anschlie3end strich das Reichsgericht aus seinem Entwurf einen Absatz, der gleichfalls mit
einer bekraftigenden Formulierung (,Es ist auch nicht zweifelhaft ...“) beginnt. Das Reichsgericht
betont in diesem gestrichenen Teil, dass diese SS-Anordnung vom 03.12.1938 ,,den damit be-
zweckten Erfolg herbeigefuhrt hat®.

Sodann ergeht sich der Urteilsentwurf in einem klar nationalsozialistischen Duktus Uber das ,Ler-
nen“ des ,Judentums” in den letzten Jahren, ,was Nationalsozialismus bedeute®, womit also
nur die eingangs angefiihrten MaRnahmen zur Entrechtlichung gemeint sein kénnen:

39 vO vom 22.07.1938, RGB. 1938 |, S. 913.

40 pas Reichsgericht stellt neben der VO auf die Kommentierung von Krause in Pfundtner-Neubart,
Einfuhrung, Kartennummer 1 S. 25 ab.

41 zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Anderung von Familiennamen und
Vornamen vom 17.08.1938, RGBI | S. 1044.

42 Heute wiirde man von verwaltungsrechtlich von einer Allgemeinverfiigung sprechen, wie sie z.B.
umfangreich von vielen Kreisen bzw. kreisfreien Stadten Mitte Mérz 2020 vor Erlass der lan-
desweiten Coronaschutzverordnungen im ... ergingen; naher hierzu Ginther, Betriebsschlie-
Rungsversicherung in Gunther/Seitz/Thiel, BetriebsschlieRungs- und Ausfallversicherung in der
COVID-19-Pandemie, 2021, S. 21-23.
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Ob sich aus dem Streichen dieses Absatzes herleiten lasst, dass das Reichsgericht diese ,uber-
obligatorischen" nationalsozialistischen Erglisse bewusst vermeiden wollte, lasst sich allein aus
der Streichung nach hiesiger Auffassung nicht herleiten, zumal dieser gestrichene Teil flr die
rechtliche Begriindung, auch nicht als Hilfsiiberlegung, ersichtlich unerheblich war.

h) Mit dem Urteilsentwurf wurde - ob dieser vom Berichterstatter oder vom Vorsitzenden oder
gar von einem anderen Mitglied des Senats stammt, lasst sich der Gerichtsakte nicht enthehmen
- eine neue maschinenschriftliche Seite 13a eingefligt43:

S~
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sieh nur um die Ankindigung einer daemels beabsiehtieten
t

Pulzeiverordnung gehandelt,die aber in WirkliehXIBXkei
antiieh weder als solehs noeh als Polizeiverfioung erlas—
sen norden sei,von der men viflemhiér mit voller Absieht
spdter abgesenen habe.Un aber hieriber volle Xlerheit zu
sehaffen und fir die Zukunft keinen Zweifel mehr aufkonmen
zu lassen,hat der erkennende Senat bei dem Reiehsmimster
der Justiz engefragt und die emtliehe Auskunft erhalten
die vorldufigs Anordnung vom 3.Dezegmber 18938 sei von dem
Rs;cusk{%tlkfihrer SS.und Chef der deutsehen Polizei im
Reiehsminsterium des Jnnern mit Zustimmung des Reielismar—
sehalls Gioring erlassen norden;die faige Mordtaet des Juden
Grinspan,die siel gegen des gesamte deutsehe Volk
riente,habe Anlass gegeben,festzustellen, dass Juden “auls
anzuverldssig und ungeeignet zum Helten und Fihren von
Kraftfehrzeugen in Sinne des § 3 StVZ0. anzusehen seien;
es handele sieh bei der vorldufigen Anordnung um eine azs
polit hen Grinden sofort zu ergreifende und dsrehzufih-
rends Massnahmes;die vorldufige Anordnung sei dureh die ge—
sante Presse und dureh den Rundfunk bekanntgegeben wordin-
?e; jidisehe Xreftf;nrer Leehenbrueh sei hiernaeh Iverzflich—
Lel genesen,seinen Fihrersehsin bis spitestens zum S.den
1838 31.Dezember 1239 abzkliefern,und hebe somit a:TTﬂ il
J.denuar 1939 den Lestwglkn nieht mehr fihren diirfen. Die

in der vorldw/igen Anordnung vorbeheltens endgiltige

Regelung isti&aneeh,nie sieh aus der Awskunft des Reiehs.
ninisters der Justiz des neiteren ergibt, dureh den
Retehsperkenrsmindister,zu dessen seehliehem Aufeaben —
gleiet die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zun
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Die Vermutung des Verfassers geht dahingehend, dass der erste Entwurf des Urteils schon vor
dem Termin zur mindlichen im November 1940 erstellt wurde, da die eingefiigte Seite 13a nur
vor dem Hintergrund der zwischenzeitlich ergangenen Auskunft des Reichsjustizministeriums
verstandlich ist.

In der dortigen Passage wird darauf abgestellt, dass der Senat, um sich ,hiertiber volle Klarheit
zu verschaffen und fur die Zukunft keinen Zweifel mehr aufkommen zu lassen” bei dem Reichs-
minister fur Justiz eine amtliche Auskunft erhalten habe. Dort wird nur zum Teil der Inhalt der
Auskunft wiedergeben. Bemerkenswerterweise wird der Zusatz, dass die vorlaufige Anordnung
»=aus politischen Griinden® (sic!) eine sofort durchzufiihrende MalRnahme sei, aus der Auskunft
Ubernommen.

43 |, 38.
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Der konkrete Wortlaut der eingeholten Auskunft wird in dem Urteil indes nicht mitgeteilt. Das
Datum der Verfigung des Reichsverkehrsministeriums wird gleichfalls nicht mitgeteilt, sondern
lediglich in einem Halbsatz erwéahnt, dass das Reichsverkehrsministerium eine endgultige Rege-
lung getroffen habe, ohne auch nur ansatzweise deren Wortlaut wiederzugeben. Dass diese
Anordnung verschiedene Ausnahmen vorsah, sowohl eine konkret bezeichnete als auch eine
allgemeine Ausnahmemdglichkeit, wird vom Reichsgericht unterschlagen.

Ebenso gibt es dort keinerlei Ausfiihrungen, warum die mindliche Verhandlung nicht wiederer-
offnet wurde.

i) Dass der Urteilsentwurf bereits vor der mundlichen Verhandlung aus dem November 1940
stammt, kdnnte sich auch aus einer gestrichenen Passage auf S. 13 ergeben. Dort wird namlich
darauf hingewiesen, dass ,nicht bezweifelt werden kann®, dass die Anordnung vom Reichsfuhrer
SS erfolgte:

st in aller Uffe
aquch unter den Augen der hieh
uhrt worden. Es kgrh nich
mit ddr Anordnung/und ihrem E etnverstanden waren,

weil anderenfalls £ine amtliche Gegenweisung undzrmeidlich

#3 aber unbestrittenermafen nicht geschehen
rweist sich das Borbringen des Kldgers in dieser
Rich#ling ohne weiteres als hinfdllig, und es bedar,{kei—

e /. s i J .
" Finoenens aus dl ginsoneit erhobengn Revisionsanorifre.

Daraus durfte gefolgert werden, dass der Senat offenbar bis zum Termin zur mindlichen Ver-
handlung im November 1940 das Urteil des OLG Hamburg ohne Einholung einer amtlichen Aus-
kunft entscheiden wollte. In dieses Bild passt das bereits erwahnte vorbereitete Terminsprotokoll.

J) Weitere umfangreiche Streichungen aus dem Urteilsentwurf finden sich ab Seite 14 unten.
Die Passage wird ebenso wie die Seite 15, 16 und 2/3 der Seite 17 komplett gestrichen44.

Diese umfangreichen Streichungen sind insbesondere im Lichte der eingeholten und im Urteil
nicht oder nur grob unvollstandig wiedergebenden amtlichen Auskiinfte von Interesse. Denn der
Urteilsentwurf stellt darauf ab, dass der Klager Kenntnis von der ,vorlaufigen Anordnung“ habe
und deswegen hatte wissen missen, dass der Entzug der Fahrerlaubnis fur Kraftfahrzeuge aller
Art gelte, also auch fir Lastkraftwagen. Die Auffassung der Revision, ,das Verhalten des Klagers
sei, moge es auch nicht ganz den strengsten Anforderungen entsprechen, doch noch verzeihlich®
soll nicht Gberzeugen.

AulRerdem sei unerheblich, dass der Klager sich in einer Zwangslage befunden habe, da es um
eine wichtige Lebensmittelbeschaffung ginge, siehe:

44 g| 39 — 41.
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delte, dap aber die Angrdnung das Entziehen der Puhr-
erlaubnis fir Kraftfa/?trzeuge gller Art verfigte; im |
Ubrigen eryebe die Anordnung mit aller nur wdngehenswer—
ten Beutlichkeit, dap die Entziehuny der Pahrererlaubnis
ggnz unabhingig uo/ der Abgabe des Finrerscheins mit i i
sofortiger iltrkqu \angeordnet get. Der Kldger habe sich
auch nicht entsaﬁuldbarerwei.ae auf irgendwelche Versiche—
rungen des Jud¢n Lachenbruch oder auf irgendwelches un—
verbindliches /Gerede, daf die Anordnung nicht ‘durchge- "
Jihrt werden/solle, verlassédn dirfen. o
Diese Ausfuhrungen enthalten keinen echtsjehler,
Insbesondefe ist die Meinung der Bev‘t“s%g'{ig Jernalten
des Kla:p?s set, mbge es auch nicht ganz den strengsten
Anforderungen entsprechen, doch noch verze 1che Bet .
der Fr ée der{Urgchuldedarkeit kgmt die von der Revig on
“hervorgehobene Tatsache nicht in Betracht, daj der Klg-
ger /damals insofern. in einer Zwan;slage sich befand, als
es/sich um eine wichtige Lebensmittelverschaffung handel~
e

—_—

Polizeibehirde
- Bedenken stief,/ dagfir zu sorgen, daf eine Erlaubnis

- 16‘...

te, und dapy die dringende Gejfahr beg/*{';det war, die zu
beférdernden Lebensmittel wirden verderben. Ferned;daf
zvet seiner Fahrer erkrankt warenan ein artscherl“ﬁ'h—
rer fér diese wichtige Lebensmitteclfuhre trotz aller

‘Bemiihungen nicht zu bekommenjwar., Ebensowenig kann

dabeid in Betracht gexogen werden, dap der Kldger, wie er
angepeben hat ,verpflichtet z))a it seinem Lastkraftwager
die Ltnte}‘ahrt planmipig einfuhalten,daﬂ es sich fir ihn
um eine Daseinsfrage handglte und dap weiter der Verderd
von kostbaren L ‘fnsmittelr;' in Frage oAlle s dies sind
Umstdnde, welchefﬂ/ichttpke},’it der Durchfﬁhrunaf‘e .Feg:n.—-
Jahrt wohl als gegeben erscheinen lassen, die u%er
keineswegs von der l’erpjll/tchtuna enthoben, sich ge—
wissenhaft dariber zu unterrichten, ob Lachenbruch

die polizeiliche ErlaubZzis dur Hurchfihrung dieser Fahrt
habe, nachdem ihm als Juden allgemein das Fahren unt:r—
sagt worden war. Der /‘i'la'ger nujf#te sich vei gewissenhajter
Rrifung sapen, dajp spine Eigenmidchtigkeit zu Unzu—
traglichkeiten fihren wirde. ks war ihm als verninftiges
handelnden, Ge chif¥smann wohl zuzumuten, sich vor

der Ubertraguns. ddr Fenpfahrt an den Juden Lachgnbruch
Uber das Besteren/ einer Erlbubnis bei der szustdndigen
erkundigen und, 'sogdern er dabet auf

zw dieser einxllnenr Fahrt, sofern sie so dringend not—
wendiyg war, ufe der Kldger angibt, ausnahmsweise erteilt
wurde. Nach pller Erfahruny mufte der Kléger auch danit
rechner, dafy bei der geschilderten Zwargslage, in der

er sich befand, diese Erlaubnis ausnahmeweise wirde er—
teilt werflen, sofern nach der bestehenden Rechtslage eire
Hoplickkpit dazu dberheupt bestund, Fenn aber diese ¥og—-
lichkely nicht gegebey war, so mufte der Kliger jeden— |
Jalls die Einstelluny des Judéen unt‘erlassen“wne Hand—
lungsyeice begrihdet, wie ddr Vorderrichter mit Recht !
angerommen hat, den Vorwurf einer Fahrla Jne t,ﬁ“’w
auelt nach der- Rechtsprechury des érkennenden 5enats

(vhli BGZ. BA.158 5.284 [287 ylg. T; Bd,160 §.223.Ent—

heidung vom 13. Februar 1940 VIT 180/39, ab_,gedr.’ in
U 1940 5,147 Wr.114) eine Entschulddbarkeit nach

b
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rdelnden Unt&rnel selbstverstindli-

mer die

voy der Durchjihr
g Jidischen .",:)folr<,'r¢ Lachenbruch bei
Mafinahmen zu ¢rkundigen, um Lo mehr, als er doch damit
rechnen mufté, daf auch in jdnen von ihn rvorgehobenen
Fillen entweder eine mi,’ifﬁrduc)”licha BenUtzung des Fihrer—
scheins oder tatséchlich eine'\?estqttur:: im einzelnen Fal-
le vorgelegen haben wird, \

Der Umstand, dafi der Vora’érrich&er auf dieses Vor—
bringen des Kligers im einz_‘e]ne“‘n nicht eingeggngen ist
und dariber keinen Beweis erho%qn hat, kann Jamit auch den
Vorgurf eines fehlsamen Verfahre :

nicht begrinden, weil

dije unter Beweis tellten Tatsgc 2 JE

/T‘/‘?C‘hfi.zi/:h/ ohne Bedeutung waren. \

* die Sch

ldfrage

v

7 R T

Diese gestrichene Passage ist &ul3erst sen-
sibel, denn diese Ausfiihrungen hatten An-
lass daflir geben missen zu prifen, ob nicht
wohlmdglich doch ein Ausnahmetatbe-
stand vorlag, weil es sich um einen dringen-
den Lebensmitteltransport gehandelt und
der Klager sich einer Zwangslage befunden
habe?

Insoweit hatte eine Prufung nicht nur bei der
Frage eines Verschuldensnachweises oder
eines Versto3es des Versicherers gegen
Treu und Glauben nach § 242 BGB erfolgen
mussen, sondern bereits auf der Tatbe-
standsebene, und zwar gerade auf Basis der
sich aus dem Schreiben des Reichsver-
kehrsministeriums ergebenden Ausnahme-
maglichkeiten.

Es hatte dabei vom Reichsgericht diskutiert
werden missen, ob man diese Regelung
zum Unfallzeitpunkt nicht héatte entspre-
chend anwenden kénnen oder durch Zu-

rickverweisung an das Berufungsgericht den Parteien Gelegenheit geben miissen, hierzu weiter
vorzutragen, namentlich, ob es also nicht schon vor diesem formellen Schreiben des Reichsver-

kehrsministers Ausnahmen gab.

Dies alles blendet das Reichsgericht in seinem verkiindeten Urteil bewusst aus.

Durch das Streichen dieser umfangreichen
Teile in seinem Urteilsentwurf verhindert es
eine solche Auseinandersetzung mit diesen
sich aus damaliger Sicht aufdrangenden
Fragen.

Im gestrichenen Teil heil3t es nur lapidar,
dass der Versicherungsnehmer sich doch
hatte ,Uber das Bestehen einer Erlaubnis
bei der zustandigen Polizeibehérde zu er-
kundigen® kénnen. Durch die Streichungen
wollte das Reichsgericht wohl vermeiden,
insb. den genauen Inhalt des Schreibens
des Verkehrsministeriums mitteilen und sich
mit dessen Inhalt zu befassen. Denn dieses
Schreiben wurde ja nicht veréffentlicht und
daher konnte der Versicherungsnehmer von
der Moglichkeit eines etwaigen Ausnahme-
antrag nichts wissen und einen solchen folg-
lich gar nicht erst stellen.

Umso bemerkenswerter ist es, dass es in
der gestrichenen Passage heil3t, dass der
Klager ,nach aller Erfahrung“ - was schon
einigermalien unverschamt war, da es er-

4//5;‘&‘:74,, i

/ i
CALT ¥ Yl gar sl
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sichtlich hierzu keinen positiven Erfahrungssatz gab - davon ausgehen konnte, dass bei seiner
geschilderten Zwangslage eine Ausnahme genehmigt worden waére.

k) In den Entscheidungsgriinden geht das Reichsgericht noch auf den Grundsatz von Treu und
Glauben (8§ 242 BGB) ein. Dabei, so das Reichsgericht, sei der Grund fur die Entziehung uner-
heblich.

Der Fall sei genauso, als wenn einem arischen Kraftfahrer die Fahrerlaubnis ,etwa wegen sittli-
cher oder politischer Verfehlungen abgesprochen®worden wére.

[) Das Urteil schlief3t ab mit einer - aus dem Urteil des OLG Hamburg tibernommenen - dezidiert
nationalsozialistischen Ausfiihrung: Das Argument des Versicherungsnehmers, die ,Rassezuge-
horigkeit* habe rein gar nichts mit dem Unfall zu tun habe, diese sei also nicht ursachlich (gemeint
ist 8§ 6 Abs. 2 VVG 1908) gewesen, wird damit abgetan, es sei ,keineswegs ausgeschlossen,
dass Lachenbruch durch das Bewusstsein, gegen das polizeiliche Verbot zu handeln und sein
dadurch bedingtes schlechtes Gewissen in seiner Aufmerksamkeit und Fahrsicherheit be-
eintrachtigt gewesen sei und das gerade dies zu diesem Unfall mitbeigetragen habe“.
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9. Reichsgerichtsrate als Uberzeugte Nationalsozialisten, verkappte Widerstand-
ler oder Mitlaufer?

Anhand des endgiiltigen Urteils, des Urteilsentwurfs mit seinen mannigfachen Anderungen und
des sonstigen Inhaltes der Gerichtsakte stellt sich die Anschlussfrage: Waren die Verfasser
des Urteils Uberzeugte oder gar fanatische Nationalsozialisten, Mitlaufer oder standen sie dem
System gar kritisch gegentber?

a) Eine Bewertung soll vorliegend ausschlief3lich auf Basis der Gerichtsakte erfolgen, also
aufgrund der sich daraus ergebenden Tat, auch wenn Naheres zur inneren bzw. politischen Ein-
stellung der Reichsgerichtsréate von Interesse ist. Dies bleibt der gesonderten wissenschaftlichen
Betrachtung vorbehalten. Von den funf Mitgliedern des Versicherungssenats zum Zeitpunkt der
Urteilserstellung sind im Bundesarchiv noch von mindestens drei Reichsgerichtsraten Personal-
akten vorhanden.#> Die recht umfangreichen Personalakten der hier wichtigsten Richter, also
des Berichterstatters Schack und des Vorsitzenden von Richthofen, sind existent.46

Stellt man lediglich auf die bislang veréffentlichten Umsténde ab, scheint bei dem Berichterstat-
ter Schack keinerlei nationalsozialistische Belastung vorzuliegen.

Dieser scheint sich eher fur die Botanik als fir die Juristerei wissenschaftlich zu interessieren.
Er hat zur Botanik zahlreiche und offenbar anerkannte Werke verfasst.4’ Schack verstarb am
15.02.1946 im Alter von 67 Jahren in Leipzig und war offenbar in der Weimarer Republik Mitglied
der Deutschen Demokratischen Partei (DDP), die von 1918 - 1930 existierte und dann in die
Deutsche Staatspartei bis 1933 tiberging. Die DDP war eine eher linksliberale Partei.

Der Verfasser hat zur weiteren Prifung Einsicht in dessen Personalakte beim Bundesarchiv
genommen.

Danach war er hingegen doch Mitglied in der NSDAP, allerdings erst seit dem 1.5.1937 mit der
hohen Mitgliedsnummer 5.823.940. Fuhrerende Funktionen hat er dort nicht ausgeftihrt. Von
seinen Sohnen war einer bei der SA und einer bei der SS. Beide fielen 1941 bzw. 1944. Der
dritte Sohn wurde noch im Februar 1945 mit 17 Jahren eingezogen und fiel nur einen Monat
spater.

In seinem Personalbogen gibt Schack seine frilhere Mitgliedschaft in der DDP an, wobei sein
Ausschaden, so seine Angabe, schon ,viele Jahre® zurlickliege.

45 Bestandssignaturnummer R3002/1610, R3002/1688 und R3002/875.

46 Diese wurden vom Verfasser angefordert und werden gegenwartig, da dieser Aktenbestand nicht
digitalisiert ist, eingescannt.

47 Vgl. dessen Wikipediaeintrag (Abruf am 18.07.2023) unter https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Hans Woldemar_ Schack.
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Nttengeidhen bes RIM.: 1 v Sch 1295

5 Schack
1. Bor« und Juname: Hans Woldemar
(afademifdher Grad) Ir. jur.
3. Jult 1878

2. Geburistag und -ort:

Neustadt b./Coburg

3. Deutidybliitige Abjtammung:

durch Urkunden nachge=

(wobdurdy nedgewicient) wieses
4. Glaubensbetenntnis: ev. luth. D Wm
Unterschrift
Landgerichtsrat Aupnahme jahr 1936

5. Beruf des Baters:

{ ;
6, Bermbgensverhiliniffe des Beamten:

ohne Vermigen

7. Griihere ehorigteit
(mit auuustugeumubo)

) u politifden Parteien:
b) gu politiihen Berbdnden:

ationalliberclelpeutsehe Pemokratischel
artei,seit 1919.Der Zeit
cheidens aqus ihr liegt v

(Mitgliedsnummer, Amt?)
b) gu ciner Gliderung:
(Dienfrang und Fprerfele?)

¢) gu einem angefdloffenenm Verband:
(2mt?)

d LQuftjdupbund, BDA., Kolonial-
! :‘enr:dnbobet dhnlidgen Berbinden:

Bordrud Re. 188, Perfonalbogen

nein
maurerfogen: nein @ %
9 ?ﬂuﬁm Des Grodes)
d) gu politiihen ober fonfeffionelien nein
Beamtenvereinen:
e
N =
8. Jugehorigleit .
e : Y 5 17, R ISP3 790
a) gur NSDAP.: e | moin- TSI 2

aar i 19U~ Ak, 1958~ &

‘|hein

USRB. seit 1933
RDB.  seit 1933

NSV, seit 1.7.1934
Luftschutzbund FdA=-Koipninigumimpa=
t 15.4.1934, p
sel 1_5 4 , }. e i z: 4l
v PR/ T

L,

funkt meines Aus—
ele Jahre zu-_
rick,ist nicht mehr ndher feststellbar. |

|
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13. Tag, Ort und Crgebnis

P «4JVC Jena guc

a) ber erften Bereidigung im CSlaals- | 29,
dienft:

b) der Werpjlihhung auf den Fiihrer: |25. 8.1934
istitiatel 0 6 f 3.1907 = 16.3,1914 Rechtsanwalt
15, Berujstitigteit auferhald -des Juftizs | L+ 7+ 1907 16.3,1914 Rechtsanwalt
dienftes:
16. Dienjtlaufbabhn: 1.

‘7. AUllgemeines Dienjtalter: als: Relchsgerichisrat 24.1.1930

Anderes schein nach den 6ffentlich zuganglichen Informationen fiir den 1875 geboren Vorsitzen-
den von Richthofen zu gelten.48

Dieser war bereits seit 1919 Reichsgerichtsrat. Zum 01.01.1934 wurde er zum Vorsitzenden des
VII. Senats ernannt 1939 wurde er sogar Vizeprasident des Reichsgerichtes. Am 31.03.1942 trat
er in den Ruhestand ein. Von Richthofen war seit 1905 Mitglied der Deutschsozialen Partei - eine
von mehreren antisemitischen Parteien des Kaiserreiches. Er war sogar einige Zeit bis 1909 fur
diese Partei Abgeordneter im Landtag von Sachsen-Weimar-Eisenach und nach dem ersten
Weltkrieg Griindungsvorsitzender des thiringischen Landesverbandes.

Spater wurde von Richthofen Mitglied der stramm konservativen DNVP und seit dem
01.05.19334° Mitglied der NSDAP. Von ihm wird oft eine Aussage aus dem Jahr 1993 zitiert,
wonach er gedul3ert habe: ,Das Reichsgericht hat sich immer vor Augen gehalten hat, dass eine
Rechtsprechung den Zielen Rechten tragen muss, welche die Regierung der nationalen Erhe-

48 Vgl. dessen Wikipediaeintrag (Abruf am 18.07.2023) unter https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Dieprand_von_Richthofen.

49 Es konnte sich bei ihm um einen sog. ,Marzgefallen“ handeln, so die spdéttische Bezeichnung
der ,gestandenen” Nationalsozialisten fiir die Welle von Neueintritten in die NSDAP.
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bung verfolgt, und dass sie in diesem Sinne auf die nachgeordneten Gerichte Einfluss zu neh-
men hat“0, Dass von Richthofen mit einer bereits aus der Kaiserzeit stammenden ,antisemiti-
schen Vorbelastung® Karriere beim Reichsgericht machen konnte, verwundert nach diesen An-

gaben nicht.

Aus der vom Verfasser
auch hier eingesehenen
Personalakte ergeben
sich allerdings keine de-
zidierten Hinweise auf
dessen ,Uberobligatori-
sche“ nationalsozialisti-
sche Tatigkeiten.

Mitglied der NSDAP war
er in der Tat seit dem
1.5.1933, und zwar mit
der  Mitgliedsnummer
2.994.571.

Von seinen beiden Soh-
nen fiel einer, dieser
war Offizier bei der Luft-
waffe und Geschwader-
chef, bereits 2 Wochen
nach Kriegsbeginn in
Polen. Dieser Sohn war
kein Parteimitglied, al-
lerdings seine beiden
anderen Kinder, wobei
eines zusatzlich auch
Mitglied bei der SS war.

Seine Mitgliedschaft in
der Deutschsozialen
Partei zwischen 1905
und 1918 als auch in
der DNVP bis 1933 fiihrt
er an, allerdings kommt
er ausweislich der ge-
samten Personalakte
hierauf nie wieder zu-
rick, insb. nicht auf an-
tisemitische Tendenzen

in diesen beiden Parteien.

o .2 R93

Attengeidhen des RIM.: 1 p

Fretherr Prdtorius von
RichthoJfen
Dieprand Emil Julius
Ludwig Frédolin

. Beburtstag und -ort:

15. Dezembder 1875
Zabern/Elsas

3. Deutjdyblittige 2Abjtammung:
{wodurd) nadaewlejen’?)

durch Vorlage von
Urkunden iz wf-71¢

. Glaubensbefenntnis:

—

evangelisch —lutherisch

=

. Beruf des BVaters:

Staatssekretdr des AA. Unterschrift
Kgl.PreuB.Staatsminister Aufnohmejanr 1936

5. Bermdgensverhiliniffe des Beamten:

geordnet

. Suiihere Jugehdrigleit

(mit genauer JecHangabe)

8) au politijen Parteien:
b) au politijen Berbindben:

¢) 3u Freimaurerlogen:
(mit 2Angadbe des Grades)

d) zu polifijdhen oder fonfeffionellen
Beamtenvereinen:

=

Sugeharigleit

(mit genouer Jeitangabe)

a) aur RSDAP.:
(SRiglicdenummer, Ami?)

b) zu einer Gliederung:

(Dienfirang und Fhhrerjtele?)

¢) au einem angejdloffenem BVerband:
(YUmt?)

d) zum Luitidyupbund, BDA., Kolonial«
verband oder dhnlidgen Verbinden:

Bordrnd Nr. 188, Ferfonalbogen

seit 1.5.1933 Nitgl.-Nr. 2 994 571

Der Personalbogen, wie er zu Beginn jeder Personalakte eines Reichsgerichtsrate sich findet
wurde mit Bleistift jeweils nachgepflegt wird und die weiteren Seiten lauten:

50 Kaul, Geschichte des Reichsgerichts. Band 4: 1933-1945. Akademie-Verlag, (Ost-)Berlin
1971, S. 62; Godau-Schuttke, Der Bundesgerichtshof. Justiz in Deutschland, Berlin 2005, S.

31.

S. 62; Godau-Schiittke, S. 31.
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13, Tag, Or
a) b 23. 5.1896 Kassel ausreichend
b) b 21,12.1899 Jena mit Auszeichnung
14. Tag
a) ber erften Wereidigung im Staats 13, 6.1896
dienf
b) der Berpjlihtung auf den Fiihrer: 2l. 9.1934
15, Werufstitigleit auperhald des Juftizs nein
dienftes:
16, Dienftlaufoahn: 9s 21,2900
de 1.1903
1. 1.1906
l. 5.1919
1. 1.1934
A S0 799
,f / J 4 ¥.2
1 tanil Somntenriaident beim Reichso ich
17, Atgemeines Dienjtalter: als Senatsprigident beim Aeichsgericht

22.12.1933

» L’,",,,,t‘,’r.p‘nu{ Koo 'f’&.;/,'y.«/( 777’7

Interessant ist der bislang
wohl nicht bekannte Um-
stand, dass ausweislich
der Personalakte von
Richthofen nach dem ers-
ten Weltkrieg Richter in ei-
nem nach Art. 304 des
Versailler Vertrag gebilde-
ten gemischten franzo-
sisch-deutschen Schieds-
gerichtshof mit Sitz in Pa-
ris war.

Ware er damals ein ,gluh-
endender® Nationalist ge-
wesen, ware er wohl nicht
ohne weiteres dort tatig
gewesen, da die extreme
Rechte bekanntlich den
Versailler Vertrag und
samtliche Personen, die
diesen unterstitzten,
massiv angriffen. Seiner
weiteren Karriere hat je-
denfalls diese Tatigkeit im
Rahmen des Versailler
Vertrags nicht geschadet.

Belastend ist eine Art ein Geldbnis von Richthofen, wonach das Reichsgericht auf dem Gebiet
der Zivilrechtsprechung den Zielen Rechnung trage, die die ,Regierung der nationalen Erhe-

bung” verfolgte.51 Es gibt von Richthofen einen 1933 just in der Zeitschrift Deutsches Recht er-
schienenen Beitrag. 52 Richthofen fuhrt dort u.a. aus:

»,Das Reichsgericht hat sich immer vor Augen gehalten, dass eine Rechtsprechung den
Zielen Rechnung tragen muss, welche die Regierung der nationalen Erhebung verfolgt,
und dalf? sie in diesem Sinne auf die nachgeordneten Gerichte Einfluss zu nehmen hat ...
So hat bisher das Reichsgericht auch im neuen Reiche und im neuen Geiste die ... ihm
zugewiesene hohe Aufgabe, die einheitliche Rechtsauffassung zu gestalten und zu wah-
ren, getreulich zu erfillen gesucht. Es wird dies auch in Zukunft fun.”

Ob hinter diesem schriftstellerischen Erguss eine echte nationalsozialistische Uberzeugung
steht oder dieser Beitrag ,nur® ein Ausfluss eines Mitlufertums ist, ist schwer zu sagen. Eine
konkrete nationalsozialistische Betatigung ergibt sich aus seiner Personalakte nicht.

51 Kaul, Geschichte des Reichsgerichtes, Bd. IV, 1933-1945, Glashitten, 1971, S. 81, ohne aller-
dings die Priméarquelle anzugeben

52 Richthofen, Die Bedeutung des Reichsgerichtes im Aufbau der Deutschen Rechtspflege, DR
1933, S. 484
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b) Fir die These einer ,heimlichen® kritischen Distanz zu der SS-Anordnung vom 03.12.1938
kénnte allenfalls zum einen die Streichung im Entwurf eines Absatzes mit betont national-
sozialistischem Duktus sprechen. Zum anderen kénnte als Argument der ,Mut®, eine offizi-
elle Anfrage beim Reichsjustizministerium zu der Anordnung der SS zu halten, angefuhrt
werden. Es spricht einiges dafir, dass das Reichsgericht bis zum Termin der mindlichen Ver-
handlung hierfur keine Notwendigkeit sah.

Diese Anknuipfungstatsachen werden jedoch durch eine Reihe andere Umstande ,kompensiert®:
Denn auch im endgultigen Urteil finden sich Passagen mit deutlich nationalsozialistischem Duk-
tus. Dies betrifft nicht nur die Wiedergabe der Anordnung der SS, sondern namentlich auch die
Ausfuhrungen zur wohimaoglich fehlenden Kausalitat der ,Rassenzugehdérigkeit” des Fahrers La-
chenbruch an dem Unfall.

¢) Anhand der Gerichtsakte lasst sich die Hypothese, das Urteil der Reichsgerichtsréate erfiille
sie mit verdeckter Scham, auch nicht ansatzweise belegen. So hat der Vorsitzende einen recht
weiten Verteiler verfugt, an wen eine Anschrift des Urteils versandt werden sollte, z.B. auch an
den ,Verband o6ffentlicher Feuerversicherungsanstalten®, also - vereinfacht ausgedriickt - an den
Vorlaufer des heutigen Gesamtverbandes der Versicherungswirtschaft (GdV):

¢) Auffallig ist indes die fehlende Aufnahme des Urteils in die amtliche Entscheidungssamm-
lung RGZ.

Dort wurden alle aus Sicht des Gerichtes wichtigen Entscheidungen abgedruckt und RGZ war
die - mit grof3en Abstand - wichtigste Informationsquelle fur alle Gerichte und Rechtsanwalte.

ot Daher erstaunt die Nichtaufnahme des Ur-
MW,Q%J‘WZW fortigmed fotely. teils in RGZ, zumal aus der damaligen (na-

7 Va okt Bnecch Lo oz rrtion w4 tionalsozialistischen) Sicht es sich formal ju-
Mf;{ ':’Zg:ﬁ,/w’/ 7 ristisch betrachtet doch um ein ,bedeutsa-
2 //; 4,;3244 . s Lol mes"“ Urteil handelte.
/ ‘é/«-« /)/.»/ 4/¥c§—
/ 7 / mrt&ﬂ/ﬂ’/éf/‘%ﬁ'wméf/@(%‘y n/

In RGZ wurde hingegen zahlreichen andere
Urteile zur Kfz-Versicherung veroffent-

g 14-6" 72 "’ - 7 /" H
it Gty N, J Zim 5 27 %, lichts, so RGZ 164, 212, RGZ 165, 54%,
1 éc%r"ﬁi’”” ; kg :24;/""”“’7¢ A RGZ 167, 243%5, RGZ 168, 37256 oder auch
/@/é«om L ple -%}ZM f’ﬂy/m‘f""/’/“’ spater in RGZ 170, 39757,
» v b 8
%}; /J = '» TPyt

:\ Warum wurde dann gerade das Urteil des

: Reichsgerichtes, zumal es - aus damaliger
el Sicht - doch eine hohe Bedeutung zukam,
da es einerseits eine Anordnung der Waf-

[ ;wyof/}f /,«,&M 7277

fen-SS bestétigte und andererseits eine Be-

a Gevo 7= ¢ Fwt
s A A / ; deutung tber den Einzelfall hinausgehend
P O x,yM"W,«ﬁz‘/ hatte, namlich fur alle judischen Fuhrer-

scheininhaber?

53 Vgl. Generalregister Band 161-170 der Entscheidungen des Reichsgerichtes in Zivilsachen,
1944, S. 183-186.

54 jeweils zur Fuhrerscheinklausel.

S5 zur Bindungswirkung im Deckungsprozess bzgl. Haltereigenschaft.
56 zum Fall einer Betriebsfahrt.

57 zur VO uber die Versicherung von Kraftfahrzeugen vom 14.02.1938.
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Ein Irrtum usw. durfte auszuschlieRen sein, zumal just der Berichterstatter Schack der Bearbeiter
des Generalregisters der RGZ fur die Bande 161 bis 170 war, die den Zeitraum u.a. auch des
Jahres 1941 erfasste, vgl. das Deckblatt der Generalregisters nebst Vorwort von Schack:

Generalregijter
- Borbemerfung.
Band 161 big 170 SR
e e Da3 vorliegende Hauptinfaltsverzeichnis fii die Pinbde 161 bis 170 der
Gutideivungen des Reidisgerits Reidpgeridytéentjdyeidbungen in Fiviljacyen ift von mir in der Jeit vom Ottober
in Sivilfaden 1939 big Ende Mai 1943 nad) den bisherigen Grundiagen (j. Vorbemerfung

sum Genteralregifter zu Band 151 bid 160) bearbeitet worden. Mit der Deud-
legung und den erjten Drudberiditigungen formte im Augujt 1943 begonnen
Bearbeitet werden.

! In der Nadyt vom 20. auf den 21. Oftober 1943 wurde die Drudarbeit
burd) den Brand der Druderei Mepger & Wittig infolge Feindbangriffs jabh
untecbroden; es ergab jich), da dic Handjdrift und der faft jhon volfendete
Drudfap neu angefertigt werden mufiten.  Anfang Oftober 1944 war dic
Drudlegung vollendet. Bei diefer zweiten BVearbeitung hat Herr Senats-
prdfibent Dr. . Giinther die ded Quellenregijters unter III. iibers
1944 nomnien.

Nebit einer Vorbemertung

Dr. $. Shad

Dr. . Sdjad.

Womdglich war dem Reichgericht dieses Urteil bzw. zumindest dem ,Botaniker® Schack als Be-
richterstatter doch unangenehm sollte deswegen nicht RGZ vero6ffentlicht werden? Immerhin war
auch damals fir jeden, der auch nur ansatzweise seine Sinne beisammenhatte, offenkundig,
dass die Begrindung der Nationalsozialisten fir den sofortigen Entzug der Fahrerlaubnis fr
deutsche Juden ein verbrecherischer Nonsens war.

Indes lasst sich Vermutung eines ,heimlichen® Widerstandes durch den ,Botaniker* Schack wi-
derlegen:

So gab es in der Gerichtsakte keine Anweisung, das Urteil nicht in die Entscheidungssammlung
RGZ aufzunehmen. So gab es in der Gerichtsakte hierfiir ein Formular; in diesem wurden die
ersten drei Worter des Vordrucks ,Nicht fur das Nachschlagwerk!* handschriftlich durchgestri-
chen und sodann der Leitsatz formuliert, vgl. der Entwurf und sodann die Endfassung des for-
mulierten Leitsatzes mit Begleittext:

Nachschlagewerk! BE, ¢ gez. Schack

Ggsetz: VWO $§§ 149 flp.
AllpKraftfversBad.,
Rechtgsaty: :
1)Dte Fuhrerscheinadrede 18t (naoh der bisherigen, fur den vorlte=
genden Streitfall noch geltenden Paaaungadsr A1l gKraftfVeraBed)
sachliche Begrensung des Gefahrenbereichs bei der Kraftfanrzeup=
Versicherung (wie RGZ Bd.158 §.284; Bd.160 S.220; Bd.165 S.54),
2)Sie gohlieft dle Vergigherimn nunh Annn mia. werm Asy Norachtints
Fuhver der the erteilicn FUhrerschein Dbet FLintrit: des
Schadensyalles zwar nock in Besitg RAs, SRM QLEr wie ranverlaud=
nia vorhar entzogen worden war(m,B.einem jidischen Fenrer durch
die vorldufige poligeiliche Anordnung des Reichsf@hrers SS und
Chafs der deutgchen Polizeéi im Relichaminlsterium des Innsrn vom
4. Dezember 1538).

Aktenzaichén: VII 65/40 e
Urteil vom 25. Februar 1941 3 713, Hamburg
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: - Wie sich sowohl aus der Handschrift des Vermerks als
it fsrdas MNadiiagemert! di/ %y, 7 auch aus der Paraphe (,Sch 25/2/1941%) ergibt,
stammt diese Verfligung auch nicht von dem antisemi-
tisch vorbelasteten Vorsitzenden von Richthofen, son-
dern vom Berichterstatter Schack.

YRGB Uig W s,

ey aps ey s
errlipren /)WW
Redtsias: (va/"” % )’5”’_“/ G ‘:"T)’: QLY gy thris)
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gmiar 1ol Jt: .
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wh ;“’r W‘ rar
7 1./ O MUCRT,
mku e jn’r ot /‘eﬁ‘ ﬁ/}i M#f« ﬁ,&/'}’"j%ﬂww/mdw
Qlktenae%en 0165740 <
Ust, Dejet) v. % 2 1047 QG Dﬂ@.%w&“y«

Form, 4242 (1, 40, 4000)

Hinzu kommt, dass der Berichterstatter Schack das Urteil bei der Zeitschrift Juristische Rund-
schau zwecks Abdrucks einreichte:>8

‘Rechtsprechung

- Reichsgericht

Berichtet von Relchsgerlchtsrat Dr. Hans Schack,
Leipzig

. 40. Kraftfahrzeugversicherung. Die Fiihrerscheinabrede
- schlieBt die Versicherung auch dann aus, wenn der berech-
. tigte Fithrer dem ihm erteilten Fiihrerschein bei Eintritt
I des Schadensfalles zwar noch im Besitz hat, ihm aber die

. Fahrerlaubnis vorher entzogen worden war, z B. einem
~ jiidischen Fahrer durch die vorliufige polizeiliche Anord-
. nung des Reichsfiihrers 4§ und Chefs der Deutschen Polizei
', im Reichsministerium des Innern vom 4.12.1938. (Urteil
- Vom 20 2rAV £ VII 60/40 — OLG Hamburg)

- ERUS pRos S APV E

d) Das Urteil wurde ferner in der Zeitschrift Deutsches Recht (DR) verdffentlicht.

Diese Zeitschrift war eine Zeitschrift mit streng nationalsozialistischer Pragung. Es war das Zent-
ralorgan des ,nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes® deren Herausgeber der 1946 zum
Tode verurteilte Kriegsverbrecher Hans Frank war.

Wenn das Urteil des Reichsgerichtes in der Zeitschrift DR abgedruckt wird, bedeutet dies mithin,
dass diesem Urteil aus Sicht der Nationalsozialisten eine wichtige Bedeutung beigemessen
wurde. Das Urteil erschien 1941 in Heft 22 der DR.5° In der DR wurde z.B. durchgangig, selbst
im Leitsatz dieser Entscheidung, die Bezeichnung ,,SS* mit den nationalsozialistischen Runen-
zeichen verwendet (es gab in der NS-Zeit eigens Schreibmaschinen mit Sondertype fiir diese
gezackten SS-Zeichen):

58 JR 41, 69.
59 5. 1215 ff.
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Wmﬂaﬁg fahrzeugs bei Eintritt des Schadens nicht den zur Fiih

: die des Fi vorgeschriebenen Filbrerschein gehabt hat,
mz«mﬁmﬂmﬁg mmdmmdmi‘m:w‘geh:r-
3. Dez. 1938, erlanbais darch Ausstellen des Fihrerscheins erteilt, sie

e ersBed. haltenen ihm aber Eintritt des Schadens durch eine Anordnun
ﬂm‘w _" o “v«mx der u.m::irgu Polizeibehtrde wieder entzogen wor:ez
2

Filsrer des Kraft- vorlinBige Anordnung des Reichsfiih
&Delz).'elm ist rechfswirksam erlassen dm)" i

Dies ist insoweit bemerkenswert, da ausweislich der Gerichtsakte der Leitsatz durch das Reichs-
gericht mit den ,normalen” Buchstaben ,SS* und nicht mit dem typischen NS-Runenzeichen ab-
gefasst wurde. Letzterer Umstand allein darf Uberbewertet werden, da auch deutlich weniger
nationalsozialistisch gepragte Zeitschriften gleichfalls die SS-Anflihrungszeichen verwendeten.
Ein Abdruck des Urteils erfolgte, wie erwahnt, namentlich in der seit 1925 erscheinenden Juris-
tischen Rundschau.0

Diese war nicht ,betont” nationalsozialistisch und dort wurden i.d.R. ,normale” zivilrechtliche Bei-
trdge und Urteile abgedruckt, vgl. das Deckblatt mit Inhaltsverzeichnis des Heftes 8 vom
15.04.1941, in welcher das RG-Urteil erschien:

STISCHE RUNDSCHAU
| FUR DIE
IVATVERSICHERUNG

(Abgekiirzt: JRPV )

Beri;n W35, Potsdamer Str. 6211 (an der Potsdamer Briicke)
. . Ferdruk: Sammelanschluf 223106

Bezugspreis 10 RM vierteljihrlich Einzelnummer 1,75 RM
Zu ‘beziehen durch alle deutschen Postanstalten.

ngen und Zahlungen sind zu richten an die Geschiftsstelle von Neumanns Zeitschrift fiir Versicherungs:
o Berlin Nr. 25378). Abbestellungen sind mindestens 1 Monat vor Ablauf der Bezugszeit der
e ml(zutdlen. Verspitete Abbestellung verpflichtet zum Weiterbezug.

Berlin, 15. April 1941 . Nummer 8

d ck auch auszugswelse verboten

Fiihre e ohei brede schlieBt die V. herung auch dann aus, wenn deér
e M _erteilten Fiihrerschein bei Eintritt des Schadens alles zwar noch im Besitz
entzogen worden war, z. B. einem jiidischen Fahrer durch die
Rpxchsﬂ:hrers 4 und Chefs der Deutschen Polizei im Reichs-
..................... 69
¢ r uem Leben abgeschl Versich vertrag bedarf
ds. DerV icherer kann vom Vertrage
1 worden sind, auch soweit
rig eisieherton oder’ —-T:el «'Ter Versmherung auf fremdes Leben — vom
t Wo! ' Sudetendeutsches Recht. . . . . . . . . . . . . . . ki |
.\'Der queger einer Zeitschrift mit Unfall- oder Sterbegeldversicherung darf -
tscl tpkhnndlom bewilligt hat, frihestens mit Jahresfrist herabsetzen . 72
ei Verbindung der Klage auf Rechnungsleg\mg mit der Klage
auf Grund des BB R 1 o o I, e & e, & g 75
I des Verl , die als Folge einer mit - |

lischen Verarbeitung zu ‘betrachten sind, nicht
: Zunm,monhwg lau durch den Eintritt dieser Reaktion unterbrochen ... . 16
cherungsgesellschaft fest, daB der Versicherungsnehmer den Ver-
v}.;.l'l} 80 g:gn.ia ibm auch bei nicht reehtswirksag:r Kiindigung den -
don ertrag rechtswirksam zu beenden hatte. Eine solche Pllicht folgt aus dem

g beherrschend gs- und B gegedanken . . . . . . . . .. 76

Allein der Umstand, dass das Urteil des Reichsgerichtes vom 25.02.1941 - auch - in der ,Nazi-
Postille* Deutsches Recht erschien, kann daher isoliert betrachtet dem VII. Senat und dort insb.

60 JR 41, 69.
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den hierfur wohl intern zustandigen Reichsgerichtsrat Dr. Schack nicht zum Vorwurf gemacht
werden. Anders ware dies, wenn Schack dieses Urteil aktiv bei der Zeitschrift Deutsches Recht
eingereicht hatte. Dies lasst sich aber nicht belegen.

e) Die Vorgehensweise, eine mindliche Verhandlung trotz der eingeholten Auskunft, nicht
wiederzueroffnen, kénnte ferner fur einen fehlenden Mut der Richter sprechen, eine vertiefte
Diskussion Uber diese Anordnung der SS und das Schreiben des Verkehrsministeriums in einer
offentlichen Verhandlung zu vermeiden.

f) Den dem Gericht méglichen Weg einer Zurtickverweisung unter Aufhebung der Sache an
das OLG Hamburg gem. § 538 ZPO wahlte das Reichsgericht nicht. Diese Moglichkeit hatte
durchaus bestanden. Das Reichsgericht hétte dies begriinden kdnnen; zum einen zivilprozessual
dahingehend, dass das OLG Hamburg den Beweisantritt nicht als verspéatet hétte zurtickweisen
durfen und zum anderen damit, dass sich aus der vom Reichsgericht veranlassten Antwort
ergab, dass mdoglicherweise ein Antrag auf eine Ausnahmegenehmigung héatte erteilt werden
konnen. Allein der interne Vermerk des Berichterstatters an den Vorsitzenden, dass das Schrei-
ben des Reichsverkehrsministeriums nach dem Unfall datiert, gentigt nicht, um diese Moglichkeit
zu verbauen.

g) Zusammenfassend durfte es sich - auch hier immer bezogen allein auf den Inhalt der Ge-
richtsakte - um Verhaltensweisen von typischen Mitlaufern des NS-Regimes handeln®l, Allein
aus der Gerichtsakte als auch aus den Personalakten, trotz der Vorbelastung des Vorsitzenden,
wird man wohl nicht den Schluss herleiten, der bzw. die Verfasser des Urteils seien fanatische
Nationalsozialisten gewesen; die Begriindung des Reichsgerichtes lag auf der ,allgemeinen® for-
mal-juristischen Argumentationsebene bei Anwendung von nationalsozialistischem Unrecht.62
Irgendeine Empathie fir den betroffenen judischen Fahrer Lachenbruch bzw. fur alle Juden, de-
nen ,einfach so“ die Fahrerlaubnis entzogen war, kann man der Gerichtsakte auch nicht ansatz-
weise entnehmen - ebenso wenig allerdings das Gegenteil. Vielmehr spricht alles fiir eine vollige
richterliche Gleichgultigkeit gegentber der Not der betroffenen jiudischen Fuhrerscheininha-
ber aufgrund der offenkundig abstrusen ,vorlaufigen Anordnung“ vom 03.12.1938.

61 |n der Personalakte von Schack finden sich zwei Erklarungen Dritter, wonach Schack dem Nati-
onalsozialismus kritisch gegenuberstand und nur unter dem Druck seiner Vorgesetzten 1937
der NSDAP beitrat, wobei die Richtigkeit dieser Erklarungen nur schwer zu Gberprifen ist, insb.
ob es sich nicht um sog. Persilscheine handelte. Diese Erklarungen nebst Fragebogen reichte
Schack am 12.08.1945 ein.

62 AuRerst instruktiv und lesenswert hierzu die in 9. Auflage erschienene Habilitationsschrift des
am 22.06.2023 verstorbenen Rithers, Die unbegrenzte Auslegung, 2002.
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10. Auswertung der weiteren Rechtsprechung der Jahre 1939 bis 1945

a) Zur weiteren Uberpriifung dieses Zwischenergebnisses hat der Unterzeichner in der Gerichts-
bibliothek des BGH®3 samtliche versicherungsrechtliche Entscheidungen des VII. Senats des
Reichsgerichts fur den Zeitraum 1939 - 1945 durchgearbeitet, also auch die unveroffentlichten
Entscheidungen®4,

Dabei wurden die unveroéffentlichten Urteile maschinenschriftlich und getrennt nach den einzel-
nen Senaten gebunden. In der Regel gab es fir zwei Quartale jeweils einen Band. Die Urteile
wurden dabei mit Bleistift auf der jeweils ersten Seite durchnummeriert. Diese Nummer taucht
dann im handschriftlichen und jeweils mehrseitigen Inhaltsverzeichnis wieder auf, wobei dieses
noch weitere Angaben enthdlt, in Form des Aktenzeichens des VII. Senats, des Verkiindungs-
datums, des Berufungsgerichtes und das Rubrum vgl. exemplarisch die Deckseite und die letzte
Seite des Inhaltsverzeichnis fir den Band des zweiten Halbjahres 1940:
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b) Die Auswertung dieser unverodffentlichten Urteile zum Versicherungsrecht ergab hin-
sichtlich der Wahl von nationalsozialistischen Begrifflichkeiten oder Weltanschauung keine Auf-
falligkeiten.

Aus diesen Urteilen gab es auch keinen Hinweis, ob eine Partei, ein Versicherungsnehmer, Mit-
versicherter, Zeuge u.a. ein ,Jude” war. Bei der Auswertung der versicherungsrechtlichen Falle
gab es nur eine Entscheidung, wo sich mit einiger Wahrscheinlichkeit um einen jldischen Betei-
ligten handeln muss. Es handelt sich um das Urteil des Reichsgerichts vom 10.05.1940.65

Klager war dort der Kaufmann Peter Griin aus Hosbach.%¢ Dem Fall lag ein Kfz-Unfall vom
05.01.1937 zugrunde, bei dem der Klager verletzt wurde. Das schadigende Fahrzeug wurde von
dem Textiltechniker Bernhard Abraham gesteuert. Aufgrund des Nachnamens kdnnte es durch-
aus sein, dass es sich bei dem Fahrer Abraham um einen Juden gehandelt hat, namentlich weil

63 |ch danke herzlich Frau Helgrid Soder (stellv. Leiterin BGH-Bibliothek) und Herrn Dr. Markus
Obert (Leiter BGH-Bibliothek) fiir die so tberaus freundliche und fundierte Unterstiitzung bei
meiner Recherche in der BGH-Bibliothek.

64 Es waren samtliche verdffentlichten Urteile und Beschliisse dort vorhanden, leider aber nicht die
nicht auffindbaren Urteile fir das Jahr 1944.

65 v|1 184/39.

66 Beij diesem Namen kénnte es sich um einen judischen handeln; in der, allerdings hier bei Weitem
nicht vollstandigen, Datenbank von Yad Vashem taucht ein solcher Name mit der entsprechen-
den Ortsangabe bei den Ermordeten nicht auf.
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es im Urteilstatbestand heif3t, der Abraham, sei ,inzwischen ins Ausland verzogen“.67 Dies
kénnte eine zurtckhaltende Umschreibung fir eine Flucht vor den Verfolgungen im nationalso-
zialistischen Deutschland durch einen deutschen Juden hindeuten.

Belastbar ist dieser Rickschluss allerdings nicht. Der Fahrer Bernhard Abraham wird in der (al-
lerdings bei weitem nicht vollstandigen) zentralen Datenbank der Holocaustopfer der Gedenk-
statte Yad Vashem®® nicht als Ermordeter aufgefiihrt, jedenfalls wenn man von den sich aus dem
Urteil ergebenden Ortsangabe als weiteres Individualisierungsmerkmal ausgeht. Unterstellt, es
handelt sich bei dem Fahrer Abraham tatsachlich um einen jldischen Fahrer, ergeben sich aus
dem Urteil keine antisemitischen Ausfiihrungen. Im Gegenteil, das Urteil war in der Tendenz
Judenfreundlich®, wie sich aus der weiteren Begrindung ergibt. Das Urteil des Reichsgerichtes
hatte im Ubrigen eine Aufhebung und Zuriickverweisung an das OLG Frankfurt zum Gegen-
stand. Das Reichsgericht hatte sich zwei Jahre spater mit demselben Fall nochmals zu befassen,
da gegen die zweite Entscheidung des OLG Frankfurt wiederum Revision eingelegt wurde. Die-
ses Urteil datiert den 01.09.1942.5° Auch dieses Urteil enthélt keine antijidischen Ausfiihrungen
und ist gleichfalls in der Tendenz eher als ,judenfreundlich“ anzusehen.

c¢) Der Verfasser hat von den nichtveroéffentlichen Entscheidungen des VII. Senat des Reichsge-
richts fur den Zeitraum des 2. Weltkrieges auf nicht versicherungsrechtliche Falle erstreckt,
soweit sich aus dem Rubrum eine Beteiligung einer judischen Partei ergab.

Dies war offenkundig bei dem Urteil des Reichsgerichts vom 13.12.194070 der Fall. Dort ver-
klagte namlich die ,Judische Kultusvereinigung Synagogengemeinde zu Halberstadt e.V.%,
vertreten durch den Vorstand’! den Provinzialverband Sachsen als deren Ruhegeldkasse.

Der Grund des Rechtsstreits war, dhnlich wie in dem ,Fihrerscheinurteil® des Reichsgerichts,
ein antijudisches Gesetz. Es handelt sich um das Gesetz vom 28.03.1938.72 Mit diesem Gesetz
verloren den judischen Gemeinden zum 01.04.1938 ihre Stellung als Korperschaft des offentli-
chen Rechts. Sie waren ab diesem Zeitpunkt nach § 1 Abs. 2 Satz 2 dieses Gesetzes nur noch
ein bloRer rechtsfahiger Verein des birgerlichen Rechts.

Die Beklagte als Ruhegeldkasse vertrat die Auffassung, dass ,die Klagerin infolge ihrer veran-
derten Rechtsstellung seit dem 01.04.1938 aufgehort habe, Mitglied der Ruhegeldskasse zu
sein, und deshalb von diesem Tage an keine Anspriiche mehr gegen sie erheben kénne®.

Die judische Kultusgemeinde hatte gleichwohl im November 1939 Klage gegen die Ruhegeld-
kasse erhoben.

Das Landgericht Halle/Saale hat der Klage der jidischen Kultusgemeinde am 06.02.1940 statt-
gegeben. Auch vor dem Oberlandesgericht obsiegte die judische Kultusgemeinde.

Das Reichsgericht folgte gleichfalls nicht der Argumentation der Beklagten. Mit seinem Urteil
vom 13.12.1940 wies es die Revision des Provinzialverbands zurlick und gab mithin der Klage
der Judischen Kultusvereinigung statt:

67 |nteressanterweise wird dort aber, anders als in den ,Fuhrerscheinunterlagen® des Reichsge-
richts vom ..., das Wort ,Fuhrer® nicht in ,Fahrer geandert.

68 https://www.yadvashem.org/de/archive/hall-of-names/database.html.

69 v 15/42.
70 v|| g8g/44.

1 pje Vorstandsmitglieder wurden im Urteilsrubrum leider nicht aufgefiinrt, sodass eine Uberprii-
fung, wer von den Vorstandsmitgliedern den Holocaust tberlebte und wer nicht, nicht mdglich
war.

72 RGBI 1938, I, S. 338.
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Verkindet

In Sachen d H ili thin i H H
an 13.0cxemder 1980 Sacnamipannern " 2veroanses  Auch dieses Urteil ist mithin im Ergebnis juden-
fuh, Stgsse der me {ndeg= .
9:3. Scheibe, berbande th der Proving Sachsen. Braune freundllch“,
niarat, schuelg und Anhalt), vertreten durch den
als Urkundsbeamter Oberprdsidenten der Provine Sachsen

der Geachdftsstelle (Yerwaltung des Provinsialverbandes) Die Begrindung des Reichsgerichts ist dabei
in Neracburg, streng formaljuristisch und gelangt Uber eine

Beklagten und Revisionsklégerin,

Prozegbavedinacheigtar:rechranwazs  AUSIEQUNG der Satzung der judischen Kultusge-
SHREITe: Dritelbrssk tx Jtpnts meinde dazu, dass ein Anspruch gegen die Ru-

peaen hegeldkasse zustehe und sich daran durch den
die Jiidische Kultusverzinigung Synagogengemeinde ru Halbderstadt o. Entzug der 6ffent|iCh'reCht|iChen K(-jrperschaft

vertreten durch ihren Forstand, ) ! '
K1agerin und Bevizionsdeklagte, durch die 0.g. Nazi-Verordnung nichts andere.
Prozepgbevollmdchtigter: Konsulent Adolf Jerael Geldberg in
Falle (Saale),
hat das Relchsgericht, VII. Zivilsenat,
auf die mundl {che Verhandlung vom 13. Dexember 1540

unter Mitwirkung
des Pteeprasidanten beim Retchagericht

Freiherrn von Bt chthejen
und der Rofchagerichtsrdaie
Qestérheld, Dr. Balvé

Dr. Unger, Ttlles,

" i 5
Jur Recht drkﬂﬂ;“ Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Xt Naumbur g (Saale) vem
12. Junt 1940 wird surickgewiesen.
.

Exkurs:

Die klagende judische Kultusgemeinde war vor dem RG durch einen ,Konsulenten® vertreten.
Durch die Entrechtlichung der judischen Anwaélte, war es diesen verboten, fur ,Arier” tatig zu
werden. Sie durften ausschlie3lich Mandate von Juden annehmen, und zwar lediglich als sog.
,Konsulent“. Daher taucht im Rubrum dieses Urteils bei dem Prozessbevollméachtigten der Kul-
tusgemeinde der Begriff ,Konsulent* auf’3. Es handelte sich dort um Adolf Goldberg aus Saale.

73 Obgleich wie auf der Versichererseite eine Vertretung durch einen ausschlielich bei dem RG
zugelassenen Rechtsanwalt hatte erfolgen mussen (dieses Singularprinzip gilt im Zivilrecht
beim BGH bis zum heutigen Tage), durften gem. § 11 Abs. 2 der 5. VO zum Reichsburgerge-
setz vom 27.09.1938 (RGBI. 1938 | 140) auch ,Konsulenten“ vor dem RG auftreten.
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Bei der Durchsicht der Urteile fiel dem Unterzeichner noch ein Verfahren auf, in dem ein SS-
Hauptsturmfuhrer - was bei der Wehrmacht dem Rang eines Hauptmanns entspricht - als Be-
klagter beteiligt war.74

Es handelt sich um die Klage des Brieftragers Wilhelm Uggowitzer aus Klagenfurt gegen den
SS-Hauptsturmfihrer Erik Krauf3e aus Wien. Der Brieftrager hatte den Prozess vor dem Beru-
fungsgericht zu 2/3 gewonnen. Der beklagte SS-Hauptsturmfiihrer hatte Revision eingelegt. Hin-
tergrund war ein Zusammenstol3 des vom Beklagten gelenkten Personenkraftwagens, bei dem
der Brieftréager schwer verletzt wurde. Allerdings ist nicht der SS-Hauptsturmfiihrer vom Strafge-
richt verurteilt worden, sondern der Klager, weil dieser - was unstreitig ist - die ihm zustehende
rechte Fahrbahnhalfte verliel3 und vorschriftswidrig nach links einbog. Der Klager stand offenbar
auch unter erheblichem Alkoholeinfluss. In den Entscheidungsgriinden heif3t es, dass der Klager
»-mehr oder weniger gewohnheitsmafig Alkohol zu sich nehme, weil er an einer Stinknase leide
und dieses Leiden mit dem Gefuhl fortwahrender Trockenheit im Hals und mit Giblem Geruch
verbunden sei*.

Das Reichsgericht hat gleichwohl die Wertung mit einer Haftung zu Lasten des SS-Hauptsturm-
fuhrers mit 2/3 bestatigt, weil es davon Uberzeugt war, dass der SS-Mann mit zu hoher Ge-
schwindigkeit am Unfallort fuhr und das fehlerhafte Abbiegen des auf dem Rad fahrenden Brief-
tragers rechtzeitig hatte erkennen muissen.

74 v1 98/43.
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Aus diesem Urteil ergibt sich, dass der SS-Hauptsturmfiihrer aufgrund seines Ranges beim
Reichsgericht keinen ,Bonus® u.a. hatte. Der Senat hatte nach hiesiger Bewertung die Sache
auch anders werten kénnen.

Der SS-Mann hat ferner zivilprozessuale VerstoRe des OLG geriigt. Er hatte eine Aussetzung
des Verfahrens gegentiber dem Berufungsgericht beantragt mit dem Argument, dass er ,aul3er-
halb des Reichsgebiets im Kriegseinsatz stehe. Es sei ihm daher nicht moglich [...J, bei Ortsau-
genschein anwesend zu sein und dabei [...] die notwendigen Feststellungen zu machen. Auch
ware die Parteivernehmung notwendig gewesen, da ihm keine Zeugen des Unfalls zur Verfligung
stehen®.

Das Reichsgericht hat diese Einwande des beklagten SS-Hauptsturmfihrers recht schlank ab-
getan. Der Beklagte sei doch ,rechtsfreundlich vertreten und war ,an der sachdienlichen Fort-
fuhrung des bereits vor Kriegsbeginn eingeleiteten Prozesses nicht gehindert®, er hatte auch
,Seinem Rechtsvertreter jede mogliche Aufklarung und /Information geben kdnnen. Auch eine
Parteivernehmung hatte nicht erfolgen missen, da gentigend andere Beweismittel vorhanden
gewesen seien.

Es gibt weitere und zum Teil auch im RGZ verdffentlichte Entscheidungen des VII. Senats, bei
denen zugunsten einer judischen Partei entschieden wurde. Hiertiber wird in der Literatur be-
richtet.”> So gab das Reichsgericht der Klage einer ,arischen* Witwe statt. Diese war mit einem
judischen Arzt verheiratet und machte Anspriche aus der ortsarztlichen Versorgungskasse
geltend. Diese berief sich auf einen Untergang der Anspriiche aufgrund des Entzugs der jidi-
schen Arzte ihrer Bestellung durch das bereits eingangs erwahnte antijiidische Gesetz vom
22.04.1933. Das Reichsgericht lehnte diese Argumentation jedoch ab. Es handele sich um einen
rein birgerlich-rechtlichen Vertrag und gab mithin der Klage mit Urteil vom 09.12.1941 statt.’6

Auch eine weitere Entscheidung eines klagenden deutschen ,,Juden® gegen eine Bank fiel
;Judenfreundlich” aus. Es handelt sich um das Urteil vom 16.10.194077. Dort ging es um eine
genehmigte ,Arisierung“ einer Aktiengesellschaft, die sich weitestgehend in judischem Besitz
befand. Gegenstand des Prozesses war, ob sich durch die ,Arisierung“ der Charakter des Un-
ternehmens geandert habe. Dies war nach Auffassung sowohl des Land- als auch des Oberlan-
desgerichts der Fall. Es wirde sich hier, so der nationalsozialistische Duktus um eine ,Selbstbe-
freiung des Volkes* handeln. Das Reichsgericht argumentierte mit einem bereits aus dem Jahre
1943 stammenden Urteil’8 streng gesellschaftsrechtlich und betonte, die Aktiengesellschaft sei
keine andere geworden.

d) Neben dieser Auswertung dieser versicherungsvertragsrechtlichen Entscheidungen und den
sonstigen zivilrechtlichen Streitigkeiten fir den Zeitraum 1939-1945, war der VII. Senat insbe-
sondere in der Spatphase des Krieges auch fiur sog. ,Abstammungsklagen®.

Die Konstellation war oft dieselbe: Die Ehefrau war ,Arierin“ und deren Ehemann aus Sicht der
Nationalsozialisten ,Jude”. Die Ehefrau oder das Kind haben die Abstammung vom judischen
Vater bestritten, um auf diese Weise zu erreichen, dass das Kind nicht mehr als ,Mischling®,
sondern als ,Arier gefuihrt wird.

75 vgl. Limperg/KiRener/Roth (Hrsg.), Entsorgung der Vergangenheit, dort Roth, Beteiligung der 32
Reichsgerichtsrate an der nationalsozialistisch gefarbten Rechtsprechung des Reichsgerichts,
Seite 33, 41.

76 || 56/40.
77\ 6/40.
78 Urteil vom 21.07.1943, VII 82/43.
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Zugunsten des Reichsgerichts und der Vorinstanzen kann man in einigen Fallen den Eindruck
gewinnen, dass die Messlatte, um einer solchen Klage stattzugeben, nicht allzu hoch gesetzt
wurde. Es gab also durchaus nicht wenige Falle, in denen die ,ex-post-Arisierung“ des Kindes
gelang. Es steht zu vermuten sein, dass - jedenfalls in den Entscheidungen ab dem Jahre 1943
— allen Beteiligten klar war, dass ein solches Urteil das Uberleben des Kindes womdglich sichern
konnte.

Gleichwonhl finden sich gerade in diesen Urteilen gelegentlich stark nationalsozialistische Aus-
fuhrungen. In dem Urteil vom 01.12.19437° wurde der Revision des Sohnes Karl Konrad Beran
aus Wartberg (Steiermark), dass er nicht von seinem Vater Bernhard Beran abstamme, sondern
von einem ,Arier”, stattgegeben. Aus dem Urteil ergibt sich, dass er zwei Geschwister habe,
deren ,Mischlingseigenschaft* unstreitig sei. Die Tochter Anna Beran befand sich in Australien,
sodass diese den Holocaust Uberlebt haben durfte. Was die weiteren jldischen Beteiligten an-
geht, sind diese in der Namensliste in Yad Vashem, wobei nochmal zu betonen ist, dass diese
bei Weitem nicht vollstandig ist, wohl nicht verzeichnet. Dies konnte daflirsprechen, dass mit der
LJArisierung“ des Klagers sein Uberleben gesichert wurde.

In dem Urteil finden sich an einer Stelle jedoch dezidiert nationalsozialistische Formulierungen.
So heil3t es auf Blatt 3 unten/Blatt 4 oben der Entscheidungsgriinde:
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Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass das Reichsgericht bewusst diesen nationalsozialis-
tischen Duktus einpflegte, um damit das ,judenfreundliche” Ergebnis besser ,verkaufen* zu kén-
nen80, Gleichwohl spricht dieser nationalsozialistische Duktus fiir sich.

Unter Bericksichtigung der Auswertung der weiteren Rechtsprechung des VII. Senats sowohl
zum Versicherungsvertragsrecht als auch zum allgemeinen Zivilrecht sowie zum Abstammungs-
recht zeigt sich wiederum ein differenziertes Bild und bestéatigt die Einschatzung des Verfassers,

79 v 149/42.

80 vgl. hierzu z.B, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Nationalsozialismus, S. 26 ff in Justizalltag
im Dritten Reichen, Hrsg. Diestelkamp/Stolleis, 1988;
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dass es sich bei dem Senat in seiner Gesamtheit als Spruchkorper betrachtet um ,typische Mit-
laufer” gehandelt hat, die weder in positiver noch in negativer Hinsicht irgendeine Empathie fur
die Belange der jldischen Betroffenen hegten und erst recht in keinster Weise bereit waren, das
nationalsozialistische Unrecht zwischen den Zeilen oder gar direkt zu kritisieren. Die Richter zo-
gen sich allen Fallen auf rein formal-juristische Argumentationstechniken zurtick.
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11. Ausklang: Die Urteilsanmerkung von Prélss

a) Zu diesem Urteil gibt es in neuerer Zeit nur einen recht allgemein gehaltenen Aufsatz, der
allerdings keine versicherungsrechtlichen Uberlegungen anstellt und der wohl ohne Einsicht-
nahme in die Gerichtsakte bei dem Bundesarchiv erstellt wurde.®* Zu diesem Urteil des Reichs-
gerichtes erschien jedoch eine zeitgendssische Anmerkung, und zwar durch den schon damals
fuhrenden Versicherungsrechtler Prolss®,

Zum Zeitpunkt seiner Urteilsanmerkung war dieser Vorstand der Bayerischen Riickversicherung
AG. Bekannt wurde Prolss durch seinen Kommentar zum VVG, der 1935 in erster Auflage er-
schien und bis heute in nunmehr 31. Auflage der Standardkommentar zum VVG ist.8 Nach dem
zweiten Weltkrieg machte Prolss eine beachtliche Karriere. Es wurde 1956 Vorsitzender der
Bayerischen Rickversicherung, wurde 1957 durch eine Festschrift®* gewurdigt, erhielt 1962 den
Bayerischer Verdienstorden und wurde 1965 von Universitdt Hamburg als Honorarprofessors
ernannt.

Prolss verstarb 1969; im Zuge dessen erschienen zahlreiche Wirdigungen seines Lebenswerks
durch namhafte Versicherungsrechtler wie Moller®®, Sasse®®, Schmidt®’, sowie in den nachfol-
genden Jahrzehnten z.B. von Martin® und Koch®.

b) Die Anmerkung von Prolss erschien zusammen mit dem Urteil des Reichsgerichtes in der 0.g.
Zeitschrift Deutsches Recht (DR).90

Vornehmlich in dieser Zeitschrift wurden, wie bereits erwahnt, /Y ¥
nationalsozialistische vorgeblich wissenschaftliche Beitrage DE UTSCHES

verfasst, zum Teil in der alleriibelsten Sorte, und zwar durch- RE CHT
gehend seit ihrer Grindung und damit auch und gerade im
Jahre 1941. WOCHENAUSGABE
Der Herausgeber dieser Zeitschrift war der gleichfalls bereits Herausgeber D, Hans Frank
erwahnte Hans Frank. Dieser war schon im Jahre 1941 be-
richtigt. Bereits im Jahr 1936 erklarte Frank, dass in Deutsch-
land die Gewaltenteilung aufgehoben sei und die einzige

Macht im Staat bei Adolf Hitler liege. Seit Oktober 1939 war

Frank ,Generalgouverneur” der vom Deutschen Reich besetz- it o o ke

ten Teile Polens und beging dort eine Flle von Kriegsverbre-

chen. Auch wenn nicht nachzuweisen ist, welche Kenntnis

Prolss von der Person des Hans Frank und seinen AuRerun-

gen und Handlungen hatte, so war jedenfalls die Streng Natio- M weisseriss o m bt Beriin W55 Leiprie €1 5en 1
nalsozialistische Auspragung der Zeitschrift ihm sicher be-

kannt.

81 Kurzka, Der nichtarische Fiihrerschein in myoms 6/2009, S. 24. ff.

82 vgl. zu diesem der Wikipediaeintrag (Abruf 11.07.2023) unter https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Erich_Robert Prélss.

83 Bis zu seinem Tode hat Prélss den Kommentar bis einschlieRend der 17. Auflage bearbeitet.

84 Rechtsfragen der Individualversicherung, Betrachtungen und Probleme in internationaler Sicht,
Festgabe fur Erich Robert Prolss.

85 Die wissenschaftliche Lebensleistung von Erich Robert Prélss, VW 1969, S. 789.

86 Versicherungsrundschau 1969, S. 165.

87 NJW 1969, 367; ders. in VersR 1969, 102.

88 Juristen im Portrait, 1988, S. 617.

89 Geschichte der Versicherungswissenschaft in Deutschland, 1998, S. 361-63.

90 pas gesamte Heft der DR ist im Volltext abrufbar unter https://pbc.gda.pl/Con-

tent/78825/Z 22.pdf; warum der Autor dort mit ,ProlR“ und nicht mir ,Prolss” auftaucht, ver-
schlief3t sich.
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Diese war anhand der dort veroffentlichten Beitrdge also auch der Auswahl der veréffentlichten
Urteile offenkundig. Jedenfalls die Funktionen des Hans Frank waren allgemein bekannt,
ebenso, dass dieser ein fanatischer Anhanger Adolf Hitlers und viele Jahre dessen persdnlicher

Rechtsanwalt war.

¢) Die Anmerkung von Prolss lautet im Volltext:

d) Die Anmerkung Prolss' enthalt keinerlei nationalso-
zialistische Begrifflichkeiten.

Aufféllig ist dabei die fehlende Benutzung von Prolss
auch nur des Wortes ,Jude®, judisch u.a. In seiner ge-
samten Anmerkung schafft es Prolss, diese Begrifflich-
keit zu vermeiden.91

So ganz gelingt es Prélss nicht. Im letzten Absatz seiner
Anmerkungen heil3t es, die Eigenschaften wie ,insbe-
sondere [...] Vertrauenswurdigkeit und [...] sonstige[]
Zuverlassigkeit“ wirden ,samtlichen davon betroffenen
Personen, also auch dem Fahrer, um den es hier geht*,
fehlen. Prdlss distanziert sich also nicht vom Inhalt und
der absurden Begriindung dieser ,vorlaufigen Anord-
nung“ vom 03.12.1938.

e) Der sonstige Inhalt der Anmerkung besteht aus e-
her allgemeinen rechtsdogmatischen Uberlegungen.
Insbesondere geht Prolss auf die Ab&anderungen der
Fuhrerscheinklausel in den AKB ein, die im Jahr 1941
erfolgte und auf die das Reichsgericht in seinem Urteil
noch nicht zuriickgreifen konnte. Dies betrifft die Frage,
ob es sich um eine objektive Risikobegrenzung oder um
eine Obliegenheit handelt.

Prolss fuhrte hierzu aus, dass die Unterschiede zwi-
schen den beiden AKB-Fassungen fur den vorliegen-
den ,belanglos [ware], da er wie das Reichsgericht mit
Recht ausfuhrt. Prélss folgt mithin der Auffassung des
Reichsgerichtes Uber die fehlende Entschuldbarkeit.
Prolss schlief3t sich damit auch hier den insoweit durch-
aus mit nationalsozialistischem Duktus gefarbten Ent-
scheidungsgriinden des Reichsgerichtes an.

91 Vgl. Kurzka, in myoms 6/2009, S. 24. ff.
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Ebenso folgt Prolss ausdricklich der fehlenden Anwendbarkeit des § 242 BGB im vorliegenden
Fall und damit ein weiteres Mal der Begriindung des Reichsgerichtes.

An keiner Stelle ist von Prolss eine auch nur versteckte Kritik an der Anordnung des Fuhrers der
SS vom 03.12.1938 zu erkennen

f) Im selben Heft, 22, von DR wurden - wie Ublich - streng nationalsozialistisch gepragte Bei-
trage, u.a. sogar einer von Hans Frank selber tGber das ,durch ,Fuhrererla3® zu griindende
Reichsverwaltungsgericht®, veroffentlicht:

Inhaltsverzeichnis .

Aufsiitze

Das Reichsverwaltungsgericht. Von
RMin. Generalgouvernenr Dr. Hans
Frank. . . .. . 1169

Vererbung und lorensnscke Bedeutung
der Blutelgenschaﬁeu Von Prof. Dr.

G Jungmicheld s o it e St 21T
Uber indirekte Blutgru nbesmn-
mung. Von Dr. Rudolf - 1170

Die Umgrenzung des Begnﬁs der WwUn-
fruchtbarkeit der Frau“ im Ehege-
sefz. Von Prol. Dr. H. Naujoks . . 1180

Nichtoffentlichkeit und Schweige pfhcht
im Verfahren der Erbgesundheits e-
richte. Von RA. und Notar Dr,
quette’ % e . 1189

Schadensersatz ben Rentenverlust we-
ﬁen Unterlassung der ansprucher-
altenden Erklhrungen Von RA Dr.
Bertermann . . . 1194

Blick in die Zeit

Aus dem Generalgouvernement. Aus
Norwegen. Aus den Niederlanden.
Aus Belgien. Aus Frankreich. Aus
Luxemburg. Aus l.othrmgen Aus
dem'ElgaBl’, , . . . o+ 1197

Wenn Prolss in dieser Zeitschrift und in diesem massiv nationalsozialistisch gepragten Umfeld
seine Anmerkung zwecks Abdrucks einreicht, macht ihn dies nach hiesiger Bewertung angreifbar
- und zwar unabhangig vom Inhalt seiner Anmerkung.

g) Prolss Kommentar zum VVG erschien nach dem zwei-
ten Weltkrieg erstmalig wieder 1948 in der 5. Auflage. : ;
DBorwort zur 5 Auflage \

In seinem Vorwort schreibt Prélss, dass die ,Rechtsent- @i firfic suffese sonenct b Gebaciurs, ot

wicklung namentlich seit dem 8. Mai 1945 ihn ,gezwun-  smnen ub Sestins b bie Siterate 6is gum 5. Ottovr

1948; auj bas Bet[;d)etung&bmmgﬁred)t in ber Dftsone, wie

gen“ habe, zahlreiche Anderungen an seiner Vorauflage s eus sen amichen Subtitationen su exieten it wid fonfens
vorzunehmen fingeiviefen. Di Recy idlung namentlia feit bem 8, Mai F

1945 Bat midh gezlwungen, meinem Budh. nicht wenige Teile v

eingufiigen und viele anbere efentlich) umzuarbeiten; aber
 Webder ift fein Charalter betﬁnbezt nod; bie @gimmmg in bet i

e3 geicbthben :ft. 3 < i

Dabei, so Prolss weiter, hat sich bei der neuen Auflage
.weder [...] sein Charakter verandert noch die Gesinnung,
in der es geschrieben ist*.

Prélss hat aber gleichwohl in seiner Kommentierung zur
Kraftfahrtversicherung (AKB) sowohl das Berufungsurteil
des OLG Hamburg mit der ,unverfanglichen® Fundstelle
JR 1940, 190 zitiert als auch das Urteil des Reichsgerich-
tes unter Angabe JR 1941, 69:
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B) Fahrerlanbnis —fie muf in Deutfhland gelten —: ni
Fihrerjchetrn, fondern alle Urhunden, die sur %ﬁgrung getab;d)htigjgg
. Svaftiwagens befugen (Ausiveife fire Omnibus- [Hanm S0 42, 14]
Drojdjfen- und Fahrer hon Giiterfahrzengen mit ‘Berfonenﬁef,brbe:/
tung). €3 fommt darauf an, baf3 beveitd vor Antritt der Fahrt Faphr-
Funjt und Buverldf figfeit Des Fiihrerd in ziveifelsfreier, jebetzeitleidt
nadypriifoarer Weife urfundlid) oder twenigitens  aftenmdgig day-
getan fwerben fam} (NG 160, 221 = SR 39, 168). Daber ift fﬁrper;
lidjer Befit des Fithrericheins nicht evford etlid), 3. 9. der Fiihrer
Dat den Sdyein ju Haufe bergeffen oder ihn berloren (RE 160, 291
AU 33 Tir. 2537 = 3%t 26;. B VA 33 N, 2608 — YN 32,263,
. Demnad) feine .baftung, enn femandem die Fahrerlaubniz ent-
gggen ifta er ben Fiihrerfdein aber 1o nidht abge?tefert (NG 160
i é})sta;‘; ;’ 59 = DNRW 1215 = RHK 93, Ditffeldbor VA 37 Nr. 3030
i = Jibg 38, 252, Hamburg IN 40, 190 — $ B 311) ober
e it S el o e e 00t (R0 3 88, 1500) v
e ex jich, { ung abgelegt su hab 1=
et Boniaaln s sineldeh SRS
; ! gogen erden'tonnte (3. V. we-
%;g ggagt;f)oeatt,_unauberlﬁfﬁgfeit), aber nidyt entzogen morb(ean ijt (RO
B et oo D 37, 264 = NQ 212, RG N 35, 310), odet wei
el ein amar_ﬁejcﬁfagnalf)mt oder abgenommen toorden ilt,
- ot %m?ﬁe rgcbtétrafnge @n,gatef)ung er Fabhrerlaubnis vorliegt
Relr, Griog s 29, 271). Dex Fithrerfdhein mufp bereits exteilt jeit
B gg}d’) den Nadhweis tatjdclidien QRonnens (RG VU 33
B o 302, 3. 9B, feil hey Siihrer bie Priifung jdyon bejtar-
| bgl, ‘aucb,'etutr;gﬂa}?t[ &3}?5%9? 2890 = Pr. 77; 86 Berlin GUt 30, 119
| ette Brifung]: by Bt b7 109 [Moglichteit der Griveiteruny oyne
;hfetn‘,&%hga i 1D hier gelegentlid) § 242 YEY anguwerde’
Bebindy

Pl . 3 &
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Wenn Prolss mithin noch 1948 das Urteil
des Reichsgerichtes als auch das Beru-
fungsurteil des OLG Hamburg zitiert,
gleichgultig mit welcher Fundstelle, recht-
fertigt dies mithin den Verdacht, dass er
nach wie vor diesen Entscheidungen folgt.

Indes hat er seine eigene Anmerkung in
DR 1941, 1218 zu diesem Reichsgerichts-
urteil nicht zitiert. Dies durfte ob der offen-
kundigen Belastung dieser Zeitschrift als
Sprachrohr nationalsozialistischer Juris-
ten nachvollziehbar sein.

h) Dies lenkt den Blick auf die 4. Auflage
seines VVG-Kommentars aus dem Jahr
1943.

Nationalsozialistische Begrifflichkeit sind
in diese Kommentierung aus dem Jahre
1943 zu den AKB nicht enthalten, so dass
die Richtigkeit seines Vorwortes zur 5.
Auflage aus dem Jahre 1948 - insoweit -
nicht zu widerlegen ist. %3

Nach dem Vorwort zur 4. Auflage hat Prdlss ,Literatur und Rechtsprechung mindestens bis zum

1.11.1943 verwertet, RG bis Band 169, Heft 5.

Das Heft 22 von DR mit dem Urteil des Reichsgerichtes nebst Anmerkung von Prdlss erschien
am 31.5.1941, also knapp eineinhalb Jahre vor dem Redaktionsschluss der 4. Auflage. Gleich-
wohl hat Prolss - wie auch in der 5. Auflage - zwar das Urteil des Reichsgerichtes und das Beru-
fungsurteil mit der Fundstelle in JR zitiert, aber selbst in der Kommentierung aus dem Jahre 1943
hat er seine eigene Anmerkung zu der von ihm zitierten RG-Entscheidung nicht erwahnt.%4 Wo-
moglich empfand Prolss seine Anmerkung schon zwei Jahre nach deren Erstellung, zumal das
,Kriegsgluck® sich Ende 1943 deutlich gewendet hatte, als nicht mehr zitierwirdig? Dies kann

allerdings nur eine reine Vermutung sein.

92 Prolss, VVG, 5. Aufl., AKB, § 2.

9 Eine synoptische Gegeniberstellung der Kommentierung von Prélss aus 1943 einerseits und
1945 andererseits und eine Prufung der Kommentierung aus dem Jahre 1943 auf nationalso-
zialistisch gepragte Ausfuhrungen ist nicht Gegenstand dieser Arbeit, bei einer oberflachlichen
Durchsicht von Bestimmungen, wo diese womdglich sich anboten, konnte der Verfasser keine

Auffalligkeiten feststellen.

94 Prolss, VVG, 4. Aufl. 1943, Zusatz zu 88 149-158 h, Allgemeine Bedingungen fiir die Kraftfahrt-

versicherung, § 3 Anm. 3.
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12. Schussbetrachtung

Der Versicherungssenat des Reichsgerichtes sprach auch wahrend des zweiten Weltkrieges
Recht, und zwar so, wie er es ,immer machte®, also gemaf der juristischen Methodenlehre9s.
Eine betont nationalsozialistische Tendenz ist seiner Rechtsprechung im GrofRen und Ganzen
nicht zu entnehmen. Er entschied aus seiner Sicht immer auf der entsprechenden rechtlichen
Grundlage. Hatte er es dabei ausnahmsweise mit einem betont nationalsozialistischen Gesetz,
Verordnung, Verfligung — wie die verbrecherische ,vorlaufige Anordnung“ von Heinrich Himmler
vom 04.12.1938 — zu tun, wurde auch hier nach ,business as usual“ verfahren. Ein direkter poli-
tischer Einfluss auf die Zivilrechtsprechung des RG lasst sich dabei nicht belegen. Dies schien
den Machthabern aber auch nicht notwendig gewesen zu sein, da in den zivilrechtlichen Strei-
tigkeiten politisch bedeutsame Fragen die Ausnahme waren und die sog. ,Richterbriefe® in der
alltaglichen Praxis der Zivilrechtspflege keine grof3e Rolle spielten.

AbschlieRen darf ich mit einem Zitat aus einem Schreiben von Harsdorf-Gebhardt, amtierende
Richterin am Versicherungssenats des BGH, welche vorab den Entwurf dieses Beitrags erhielt:

.Nach der Lektiire habe ich mich gefragt, ob ich wohl damals den Mut gehabt hétte, an-
ders zu verfahren ? Wahrscheinlich hétte ich den Justizdienst ohnehin quittiert — und als
Frau sowieso nicht mehr tétig sein dlirfen.“

95 Allgemein hierzu statt aller Rithers, Die unbegrenzte Auslegung, ). Aufl., 2017.
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