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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird ein lehrbezogenes Forschungs- und Entwicklungsprojekt beschrieben, das wahrend des
Sommersemesters 2021 zur Zeit der COVID-19-Pandemie an der TH KIn im Bachelorstudiengang Mehrsprachige Kommunikation
durchgefiihrt wurde. In drei Ubersetzungskursen - einem fiir Anfanger*innen und zwei fiir Fortgeschrittene — wurde eine digitale
Gruppenarbeit angeboten, die von den meisten Studierenden besser als erwartet angenommen wurde. Dabei stellte sich heraus,
dass diese Form der Arbeit Studierende dazu motivieren kann, trotz unterschiedlicher Standorte gemeinsam an einem Projekt zu
arbeiten. Zudem wurde die Annahme bestétigt, dass mit fortschreitender Spezialisierung der Studierenden eine starkere
Aktivierung bei digitaler Gruppenarbeit festzustellen ist. Da die Studierenden grof3tenteils auch eine Verbesserung ihrer
Ubersetzungs- und Sozialkompetenz wahrnahmen und diese Lehrform als Abwechslung zur gewdhnlichen Vorgehensweise
empfanden, kann digitale Gruppenarbeit in Ubersetzungskursen als empfehlenswert betrachtet werden.
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1 Einleitung und Ausgangssituation

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts stellen sich Lehrende an Hochschulen zunehmend die Frage, wie sie ihre Studierenden
bestmdglich auf das Berufsleben vorbereiten kdnnen (Gebbing et al., 2021, S. 1365). Diese Fragestellung ist insbesondere an den
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW) mit ihrer ,Anwendungsorientierung in Lehre und Forschung” (HAW o. J.)
nicht neu. Durch die Digitalisierung wird Hochschullehre aber seit einigen Jahren neu gedacht — eine Tendenz, die aufgrund der
COVID-19-Pandemie und der damit verbundenen Anderungen verstirkt wurde (Gebbing et al., 2021, S. 1365/1375; Lenz &
Cremer, 2022, S. 5).

Als Professorin mit dem Lehrgebiet Sprach- und Ubersetzungswissenschaft Englisch (mit dem Schwerpunkt Fachsprache
Wirtschaft/Recht) am Institut fiir Translation und Mehrsprachige Kommunikation (ITMK) der Fakultat fiir Informations- und
Kommunikationswissenschaften (F03) der Technischen Hochschule K6In (TH K&In) wurde ich zu einem friihen Zeitpunkt meiner
Lehrtatigkeit mit der Aufgabe konfrontiert, meine Lehre innerhalb einer Woche auf Online-Lehrformate umzustellen. Trotz der
damit verbundenen Herausforderungen stellte sich schnell heraus, dass die digitale Lehre auch Vorteile bot. Schon bald fragte
ich mich daher, welche Elemente der durch die Pandemie erzwungenen Verdnderungen ich beibehalten wollte.

Aus diesem Grund nahm ich die Einladung des Teams Hochschuldidaktik des Zentrum:s fiir Lehrentwicklung (ZLE) zur Mitwirkung
am Forschungsprojekt Wirkfaktoren und Good Practice bei der Gestaltung hybrider Lernrdume (HybridlR) gern an. Durch eine
systematische Erforschung der Losungsansdtze und Wirkfaktoren bei der Gestaltung hybrider Lernrdume versprach ich mir
Erkenntnisse fiir eine Optimierung meiner Lehre — sowohl wéhrend als auch in der Zeit nach der Pandemie.

2 Projektbeschreibung und Lehrveranstaltungen

2.1 Projektbeschreibung

Im Verbundprojekt Wirkfaktoren und Good Practice bei der Gestaltung hybrider Lernrdume (HybridLR) der TH Koln und des
Leibniz-Instituts fir Wissensmedien in Tiibingen wird erforscht, ,wie hybride Lernrdume aussehen miissen, damit Studierende
maglichst gut lernen kdnnen” (HybridLR o. J.).

Dabei geht es um die Generierung und empirische Uberpriifung innovativer Bildungsprozesse unter Verwendung digitaler
Medien sowie um die effektive Organisation des Gestaltungsprozesses. Ziel des Vorhabens ist es, mithilfe von Design-Based
Research, Entwurfsmustern und Scholarship of Teaching and Learning offene, anpassungsfahige und vielgestaltige hybride
Lernrdaume zu schaffen, weiterzuentwickeln, die Gelingensbedingungen in einem iterativen Prozess empirisch zu untersuchen
und die Erkenntnisse fiir einen effektiven Wissenstransfer aufzubereiten. (HybridLR o. J.)

Folgende Uberlegungen zu hybriden Lernrdumen sind im Rahmen dieses Projekts relevant:

Mit der zunehmenden Nutzung digitaler Medien in der Hochschullehre verandert sich auch der ,Raum”, in dem Lehren und
Lernen an Hochschulen stattfindet. Durch die gezielte Verkniipfung physischer und digitaler Lernumgebungen entstehen
hybride Lernrdume, in denen Lehr- und Lernszenarien zeit- und ortsvielféltig in unterschiedlichsten Personenkonstellationen
umgesetzt werden kdnnen. (Metavorhaben o. J.)

In einem einleitenden Design-Workshop zu Beginn des Jahres 2021 erarbeitete ich gemeinsam mit anderen Lehrenden und den
Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen des ZLE ein Konzept zur Durchfiihrung meines Projekts.

Bei diesem Workshop traf ich die Entscheidung, in einem meiner Ubersetzungskurse eine digitale Gruppenarbeit durchzufiihren.
In der Vergangenheit — zu Zeiten vor der Pandemie, in denen noch Prasenzlehre stattfand — wurde meine Nachfrage, ob eine
Gruppenarbeit gewiinscht sei, haufig verneint. Aus diesem Grund nahm ich meist davon Abstand. Dennoch war ich stets davon
Uiberzeugt, dass Gruppenarbeit in der Hochschullehre gewinnbringend eingesetzt werden kann. Der Einsatz von Gruppenarbeit
im digitalen Raum schien mir angesichts der Pandemie, durch die die Studierenden sehr viele Moglichkeiten der
Kontaktaufnahme verloren, sehr férderlich fiir die Entwicklung ihrer Kompetenzen zu sein — sowohl auf fachlicher als auch auf
sozialer Ebene.

Das hybride Element bei diesem Projekt sollte die Konstellation sein, dass die Studierenden sich physisch an unterschiedlichen
Standorten befanden und zugleich online in Kleingruppen eine Aufgabe bearbeiteten. Ich rechnete durchaus mit dem
Widerstand einiger Studierender und war mir der Tatsache bewusst, dass nicht alle dazu bereit sein wiirden, an der digitalen
Gruppenarbeit teilzunehmen. Aufgrund der vorteilhaften Auswirkungen, die sich durch eine bestimmte Vorgehensweise fiir die
Kompetenzen der Studierenden ergeben kénnen, wollte ich dieses Risiko jedoch in Kauf nehmen.
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2.2 Lehrveranstaltungen

Im Sommersemester 2021 fiihrte ich daraufhin digitale Gruppenarbeiten in meinen Lehrveranstaltungen Ubersetzen | aus F1/F2
(Englisch) und Ubersetzen Il aus F1/F2 (Englisch)' durch.

Die Entscheidung zur Durchfiihrung einer digitalen Gruppenarbeit in meiner Ubersetzungsiibung Ubersetzen | aus F1/F2
(Englisch) beruhte darauf, dass diese Ubersetzungsiibung eine Pflichtveranstaltung im Bachelorstudiengang Mehrsprachige
Kommunikation ist. Die Studierenden miissen also — in Abhangigkeit von ihrer Sprachkombination — die Lehrveranstaltung fiir
ihre erste oder zweite Fremdsprache belegen. In dieser Ubersetzungsiibung werden sie, nachdem sie zuvor in einer Vorlesung in
die theoretischen Grundlagen der Translation eingefiihrt wurden, zum ersten Mal in ihrem Studium mit der Ubersetzungspraxis
konfrontiert. Die Kurse umfassen lblicherweise ungefahr 20 bis 30 Studierende. Da es sich um eine Pflichtveranstaltung handelt,
ist beziiglich Interesse an der Ubersetzung und Eignung fiir dieses Fach eine groRe Heterogenitit der Studierenden festzustellen.
Parallel zu den Beobachtungen von Lenz und Cremer (2022, S.5) in Bezug auf die bei vielen Studierenden trotz formaler
Hochschulreife fehlende mathematische Schulbildung und zu der Untersuchung von Castro-Lesching et al. (2022, S. 786) zur
Deutschkompetenz von Studierenden der Rechtswissenschaften ist hinsichtlich der Sprachkompetenz in dem betreffenden Kurs
festzustellen, dass ein Teil der Dritt- bzw. Viertsemester nicht die fiir den Besuch des Kurses erforderlichen grundlegenden
Rechtschreib- und Grammatikkenntnisse hat. Nach meiner Erfahrung kénnen diese fehlenden Kenntnisse einerseits dazu fiihren,
dass sich die Studierenden bei Ubersetzungen in die deutsche Sprache iiberfordert fiihlen. Es ist aber andererseits auch méglich,
dass die Studierenden das Fehlen dieser Kenntnisse nicht wahrnehmen, ihre eigene Kompetenz also falsch einschétzen und
denken, eine Teilnahme an der Lehrveranstaltung sei entbehrlich. In beiden Féllen ist es hdufig schwierig, das Interesse der
Studierenden zu wecken und im Verlauf des Jahreskurses aufrechtzuerhalten. Aus diesen Griinden schien mir der Kurs fiir eine
digitale Gruppenarbeit und die damit einhergehenden Fragestellungen gut geeignet zu sein.

Urspriinglich hatte ich geplant, an zwei Terminen eine digitale Gruppenarbeit im Anfanger*innen-Kurs durchzufiihren. Im Verlauf
des Semesters fasste ich den Entschluss, nur an einem Termin eine digitale Gruppenarbeit im Anfanger*innen-Kurs anzubieten
und das Projekt auf Studierende in den beiden Parallelkursen der Ubersetzungsiibung Ubersetzen Il aus F1/F2 (Englisch), also
Pflichtkurse in einer fortgeschrittenen Phase des Studiums, auszudehnen. Diese Studierenden mit dem im Bachelorstudiengang
Mehrsprachige Kommunikation wahlbaren Studienschwerpunkt Translation zeigen in der Regel eine hohe Affinitat zur
Ubersetzung und eine gréRere Homogenitit beziiglich ihrer translatorischen Fertigkeiten. Deshalb hielt ich es fiir méglich, dass
eine digitale Gruppenarbeit von den Studierenden auf andere Weise angenommen und durchgefiihrt werden kdnnte.

Beide Lehrveranstaltungen sind so konzipiert, dass die Studierenden zur Vorbereitung der Termine der Lehrveranstaltung einen
in der ILIAS-Gruppe des jeweiligen Kurses bereitgestellten Text libersetzen. Nach Beginn der COVID-19-Pandemie fand die Lehre
per Zoom-Sitzung statt, sodass ich meinen Bildschirm mit den Studierenden teilen konnte. Wahrend der Lehrveranstaltungen bat
ich die Studierenden der Reihe nach darum, einen Satz ihres vorbereiteten Losungsvorschlags in den Chat zu kopieren und
vorzulesen. Diesen Satz (ibernahm ich in den gemeinsamen Lsungsvorschlag, den ich auf meinem Bildschirm in dem CAT-Tool?
Memsource fiir alle Ubungsteilnehmer*innen anzeigte. Alle Studierenden waren anschlieBend dazu aufgefordert, iiber den
Vorschlag nachzudenken und Verbesserungsvorschldge zu machen, Alternativen zu nennen oder gegebenenfalls Fragen zu
stellen. Auf diese Weise entstand Satz fiir Satz ein gemeinsamer Ubersetzungsvorschlag, den ich den Studierenden anschlieBend
in der ILIAS-Gruppe zur Verfligung stellte.

Diese Uibliche Vorgehensweise sollte durch die digitale Gruppenarbeit neue Impulse erhalten. Es war mein Ziel, den Studierenden
mehr Verantwortung fiir die Gestaltung der Lehrveranstaltungen zu tibertragen und die gewohnten Denk- und Handlungsmuster
aufzubrechen.

3  Forschungsfragestellung

Mein Erkenntnisinteresse bezog sich einerseits auf die Einstellung der Studierenden zu ihrer Motivation und zu Gruppenarbeit,
insbesondere zu digitaler Gruppenarbeit. Andererseits interessierte mich auch, wie die Studierenden die Beeinflussung ihrer
Ubersetzungs- und Sozialkompetenz durch die Teilnahme an der digitalen Gruppenarbeit einschitzten.

'F1 = Fremdsprache 1, F2 = Fremdsprache 2

2 CAT-Tool = Computer Assisted Translation Tool (Tool fiir die computergestiitzte Ubersetzung)
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3.1 Gruppenarbeit und digitaler Raum

Nach dem aktuellen Forschungsstand ist der Einsatz von studentischen Gruppenarbeiten in Bezug auf das fachliche und das
soziale Lernen sowohl mit Chancen als auch mit Risiken verbunden (G&ssling, 2020, S. 185). Danach besteht einerseits das Risiko,
dass die Studierenden Inhalte von Kommiliton*innen, die sie selbst noch nicht vollstdndig verstanden haben, lernen (Gossling,
2020, S. 185). Andererseits besteht die Chance, dass die Studierenden einander bei vergleichbaren Schwierigkeiten mit der
Materie die Inhalte verstandlicher erklaren konnen als Expert*innen, da ihr Vorwissen dhnlich ist und sie eher auf Gemeinsprache
als auf Fachsprache zuriickgreifen (Gossling, 2020, S. 185).

Grundsatzlich zielt die moderne Hochschuldidaktik darauf ab, dass die Studierenden eher intrinsisch als extrinsisch motiviert sind
bzw. werden (Brauer, 2014, S.114/115). Geeignete Methoden dazu sind die Unterstiitzung der Autonomie oder
Selbstbestimmung der Studierenden, die Férderung der Kompetenz oder Wirksamkeit der Studierenden und die Erhéhung der
sozialen Eingebundenheit oder sozialen Zugehdorigkeit der Studierenden (Deci & Ryan, 1993, S. 229/236). Gruppenarbeit kann zur
Erfiillung dieser ,drei psychologischen Grundbediirfnisse” beitragen (Géssling, 2020, S. 185) und sich insofern sehr positiv auf die
Motivation der Studierenden auswirken (Gossling, 2020, S. 185; Feick & Alm, 2021, S.518). Zudem entspricht das Lernen in
Gruppen in hohem MaRe den Anforderungen in der beruflichen Praxis (Gossling, 2020, S. 185).

Bei digitalen Gruppenarbeiten besteht die Besonderheit, dass die Studierenden sich an verschiedenen Orten befinden und
dennoch gemeinsam an einem Projekt arbeiten. Die Bedeutung dieser Form der Gruppenarbeit hat pandemiebedingt seit dem
Jahr 2020 zugenommen (Feick & Alm, 2021, S.517). In den Videokonferenzsystemen verschiedener Anbieter besteht die
Méglichkeit der Einrichtung von Breakout-Rdumen. Diese Breakout-Rdume kann man als ,virtuelle Arbeitsraume fiir Kleingruppen
innerhalb von Webkonferenzsystemen” (Feick & Alm, 2021, S. 517) oder als ,virtual space which is separate from the main online
tutorial room” (Chandler, 2016, S. 16) definieren. Bei dem Videokonferenzsystem Zoom kdnnen die Breakout-Raume entweder
automatisch oder manuell zugewiesen werden, zudem kann man den Teilnehmenden die Auswahl eines Breakout-Raums
gestatten. Flir den sogenannten Host" als Leiter*in der Zoom-Sitzung ist jederzeit sichtbar, wer sich in welchem Breakout-Raum
befindet. Die Lehrperson kann als Host jedem Breakout-Raum beitreten und sie kann zudem von den teilnehmenden
Studierenden mit einer Hilfefunktion in einen einzelnen Breakout-Raum gerufen werden. Durch die Verwendung von Breakout-
Raumen befinden sich die Studierenden gewissermaflen in einem ,geschiitzten Raum”: Sie wissen, dass ihre Beitrdge zur
Diskussion nur von ihren im selben Breakout-Raum anwesenden Kommiliton*innen gehort werden kdnnen, und sind dadurch
eventuell entspannter als in einer gré8eren Gruppe (Chandler, 2016, S. 16/19). Andererseits ist es mdglich, dass Studierende sich
beobachtet und unter Druck gesetzt fiihlen oder durch die digitale Umgebung sogenannten ,Technostress” empfinden (Gebbing
etal, 2021, S. 1375).

Die Auswahl meiner Forschungsfragen wurde durch die folgenden Faktoren bedingt:

e die durch die Covid-19-Pandemie verursachte rdumliche Trennung der Studierenden und der Lehrenden in den
Lehrveranstaltungen,

e derwahrgenommene schlechte Ruf von Gruppenarbeit bei vielen Studierenden und

e die in meinen Lehrveranstaltungen gemachte Beobachtung, dass fortgeschrittene Studierende in ihrem
Schwerpunktbereich eine hthere Motivation erkennen lassen.

Im Rahmen meiner Mitarbeit im Projekt HybridLR wollte ich herausfinden, ob digitale Gruppenarbeit (neben Gruppenarbeit in
Prasenz) eine Methode zur Aktivierung der Studierenden nicht nur wéhrend der Pandemie, sondern auch bei einer Riickkehr in
den Prasenzmodus darstellen kdnnte. Im Laufe des Projekts stellte ich mir zudem die Frage, ob es hierbei Unterschiede zwischen
Studierenden in verschiedenen Phasen des Studiums gibt.

Meine Forschungsfragen lauteten daher:

e Sind Studierende dazu motiviert, trotz verschiedener Standorte gemeinsam an einem Projekt in Form einer digitalen
Gruppenarbeit zu arbeiten?

o Istmitfortschreitender Spezialisierung der Studierenden eine starkere Aktivierung und Akzeptanz bei Durchfiihrung einer
digitalen Gruppenarbeit festzustellen?

Die digitale Gruppenarbeit konzipierte ich dergestalt, dass eine Beantwortung dieser Fragen moglich war.
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3.2 Sozial- und Fachkompetenz

Zugleich wollte ich Gberpriifen, inwiefern die Studierenden einen Einfluss der digitalen Gruppenarbeit auf ihre Sozialkompetenz
und ihre Fachkompetenz - insbesondere Ubersetzungskompetenz - feststellen konnten.

Die Definitionen von Sozialkompetenz unterscheiden sich je nach Fachdisziplin stark voneinander. So definieren Baethge et al.
(2006, S. 47) aus bildungswissenschaftlicher Perspektive Sozialkompetenz als ,die Gesamtheit der Féhigkeiten eines Individuums,
die in kooperativen Situationen erforderlich sind, um im Umgang mit anderen sich bewegen und erfolgreich handeln zu kénnen”.
In der Psychologie wird unter anderem die folgende Definition verwendet: ,multidimensional construct, consisting of a variety of
behavioral and cognitive variables, as well as aspects of emotional adjustment useful and necessary to developing adequate social
relations and obtaining desirable outcomes” (Merrell, 1994, S.214). Im Bereich der Wirtschaftswissenschaften wird
Sozialkompetenz haufig mit Leistungs- und Arbeitsfahigkeit assoziiert. So liegt der Fokus der Sozialkompetenz auf der ,Féhigkeit
und Bereitschaft, mit sich selbst und anderen konstruktiv, eigenbestimmt, kooperativ und situationsgerecht umzugehen”
(Wunderer & Dick, 2002, S.365). Euler und Bauer-Klebl (2008, S. 18) bieten eine Kombination dieser Annahmen in folgender
Definition an: Unter Sozialkompetenz ldsst sich die ,Disposition zur zielgerichteten Interaktion mit anderen Menschen iber
sachliche, soziale oder personliche Themen in spezifischen Typen von Situationen” verstehen.

Die Kultusministerkonferenz verwendet in ihrer Handreichung zum berufsbezogenen Unterricht folgende Definition:

Bereitschaft und Fahigkeit, soziale Beziehungen zu leben und zu gestalten, Zuwendungen und Spannungen zu erfassen und zu
verstehen sowie sich mit anderen rational und verantwortungsbewusst auseinanderzusetzen und zu verstandigen. Hierzu
gehort insbesondere auch die Entwicklung sozialer Verantwortung und Solidaritdt. Methodenkompetenz, kommunikative
Kompetenz und Lernkompetenz sind immanenter Bestandteil von Fachkompetenz, Selbstkompetenz und Sozialkompetenz.
(KMK, 2021, S.15)

Gemeinsames Merkmal dieser Definitionen ist der Handlungsaspekt, den eine Person durchlaufen muss, damit sie soziale
Kompetenzen erwirbt.

Meine These war, dass durch eine eventuelle verstérkte Aktivierung der Studierenden wahrend der digitalen Gruppenarbeit dieser
Handlungsaspekt gefordert wird. Daher ist die Frage nach der Férderung der Sozialkompetenz in die Umfragen eingeflossen.

Die Definition von Fachkompetenzen und der Erwerb dieser Kompetenzen kénnen sich je nach Ausbildungs- oder Studienziel
stark unterscheiden.

Ein allgemeiner Vorschlag ist der Handreichung der Kultusministerkonferenz zum berufsbezogenen Unterricht zu entnehmen.
Danach ist Fachkompetenz die ,Bereitschaft und Féahigkeit, auf der Grundlage fachlichen Wissens und Kénnens Aufgaben und
Probleme zielorientiert, sachgerecht, methodengeleitet und selbststandig zu I6sen und das Ergebnis zu beurteilen”
(KMK; 2021, S.15).

In der Ubersetzungswissenschaft gibt es zahlreiche Definitionen der Fachkompetenz, aus denen ersichtlich wird, dass die
Ubersetzerische Tétigkeit verschiedene Kompetenzbereiche betrifft. Beispielhaft seien an dieser Stelle das Modell der PACTE-
Gruppe (2003) und das Modell von Kiraly (2013) erwahnt. Im Rahmen dieser Arbeit soll die Definition des EMT-Netzwerks® als
Referenz dienen. Bei dem EMT-Netzwerk handelt es sich um ein Partnerschaftsprojekt zwischen der Europdischen Kommission
und Hochschuleinrichtungen, die Masterstudiengéange im Bereich Ubersetzen anbieten (EMT Label o. J.). Die Generaldirektion
Ubersetzung verleiht denjenigen Hochschulprogrammen, die den vereinbarten Berufsstandards und Markterfordernissen
gerecht werden, das EMT-Label als Giitezeichen (EMT Label o. J.). Der Masterstudiengang Fachiibersetzen des ITMK der TH Koln
ist Mitglied des EMT-Netzwerks (ITMK Fachiibersetzen o. J.; EMT Mitglieder o. J.), sodass die Definition dieses Netzwerks auch fiir
die auf den Masterstudiengang Fachiibersetzen vorbereitenden Ubersetzungskurse im Bachelorstudiengang relevant ist.

Im Jahr 2009 wurde erstmalig ein ,Kompetenzprofil von Translatoren, Experten fiir die mehrsprachige und multimediale
Kommunikation” durch das EMT-Netzwerk veréffentlicht (EMT-Expertengruppe, 2009, S.1; EMT-Rat, 2017, S.2). Unter
+Kompetenz” wird darin ,die Gesamtheit der Fahig- und Fertigkeiten, Kenntnisse, Vorgehens- und (sozialen) Verhaltensweisen,
die fur die Erledigung einer bestimmten Aufgabe unter gegebenen Umstanden erforderlich sind”, verstanden (EMT-
Expertengruppe, 2009, S. 3). Der im Jahr 2017 herausgegebene Kompetenzrahmen baut auf diesem Profil aus dem Jahr 2009 auf,
da es sich zu einem der wichtigsten MaBstibe fiir Ausbildung und Kompetenzen in der Ubersetzungsbranche entwickelt hat
(EMT-Rat, 2017, S.2). Zugleich werden im Kompetenzrahmen 2017 auch die Verdnderungen beriicksichtigt, die sich durch
technologischen Wandel - wie maschinelle Ubersetzung und andere Sprachtechnologien — und weiterentwickelte

3 EMT = European Master’s in Translation (Européischer Master Ubersetzen)
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Marktanforderungen ergeben haben (EMT-Rat, 2017, S. 2). Kriiger (2018, S. 108) verweist auf ,die durch Digitalisierung und
Datafizierung bedingten beruflichen Kompetenzverschiebungen”, die sich in der neueren Version des Kompetenzprofils deutlich
zeigen. Im Profil sind die folgenden fiinf Hauptkompetenzbereiche definiert (EMT-Rat, 2017, S. 4):

e Sprache und Kultur (Transkulturelles und soziolinguistisches Bewusstsein und kommunikative Fahigkeiten): ,Diese
Kompetenz umfasst alle allgemeinen oder sprachbezogenen linguistischen, soziolinguistischen, kulturellen und
transkulturellen Kenntnisse und Fertigkeiten, welche die Grundlage fiir eine hohe Ubersetzungskompetenz bilden. Sie ist
die Triebkraft hinter allen anderen hier beschriebenen Kompetenzen.” (EMT-Rat, 2017, S. 6)

o Ubersetzen (Strategische, methodische und thematische Kompetenz): ,Die (ibersetzerische Kompetenz ist das Herzstiick
der in diesem Referenzrahmen definierten Kompetenzen fiir die Erbringung von Ubersetzungsdienstleistungen. Sie ist im
weitesten Sinne zu verstehen und bezieht sich nicht nur auf den Bedeutungstransfer zwischen zwei Sprachen (auch tiber
Relaissprachen), sondern umfasst dariiber hinaus alle strategischen, methodischen und thematischen Kompetenzen, die
vor, wahrend und nach der eigentlichen Transferphase ins Spiel kommen — von der Textanalyse bis zur abschlieBenden
Qualitétskontrolle.” (EMT-Rat, 2017, S. 7)

e Technologie (Werkzeuge und Anwendungen): ,Diese Kompetenz umfasst alle Kenntnisse und Fertigkeiten, die bei der
Anwendung gegenwirtiger und kiinftiger Ubersetzungstechnologien im Ubersetzungsprozess zum Einsatz kommen.
Dazu gehéren auch Grundkenntnisse der MU-Technologien und die Fahigkeit, die maschinelle Ubersetzung
bedarfsorientiert einzusetzen.” (EMT-Rat, 2017, S.9)

e Personliche und interpersonelle Kompetenz: ,Dieser Kompetenzbereich umfasst all jene allgemeinen Fertigkeiten, die
haufig als ,Soft Skills’ bezeichnet werden und die die Anpassungsfahigkeit und die Beschaftigungsfahigkeit der
Absolventen verbessern.” (EMT-Rat, 2017, S. 10)

¢ Dienstleistungskompetenz: ,Diese Kompetenz erstreckt sich auf alle Fertigkeiten im Zusammenhang mit der Ausfiihrung
der Ubersetzung und generell der professionellen Erbringung von Sprachendienstleistungen — von Kundenorientierung
und Verhandlungsfiihrung bis hin zu Projektmanagement und Qualitdtssicherung.” (EMT-Rat, 2017, S. 11)

Fir vier dieser Kompetenzbereiche wird detailliert aufgelistet, wozu die Studierenden bei Erfiillen der Anforderungen in der Lage
sind (EMT-Rat, 2017, S. 8-11). Bei der Betrachtung der einzelnen Fahigkeiten zeigt sich, dass viele davon im Rahmen der digitalen
Gruppenarbeit einschldgig sind: So ist die Kompetenz ,Sprache und Kultur’ zweifelsohne die grundlegende Voraussetzung fiir
einen erfolgreichen Abschluss der im Rahmen des Projekts einbezogenen Kurse des Bachelorstudiengangs. Im Rahmen der
Kompetenz ,Ubersetzen’ sind vor allem die Aspekte der Analyse des Ausgangstexts, der Formulierung des Zieltexts, der
Beurteilung der Relevanz und Zuverldssigkeit von Informationsquellen (insbesondere Paralleltexten), der Aneignung von
libersetzungsrelevantem Wissen, der Befolgung des Ubersetzungsauftrags sowie der Uberpriifung der eigenen Arbeit und der
Arbeit anderer Personen einschldgig. Beziiglich der Kompetenz ,Technologie’ ist die Nutzung der wichtigsten IT-Anwendungen
und eine schnelle Einarbeitung in neue Werkzeuge und IT-Ressourcen hervorzuheben. Die ,Personliche und interpersonelle
Kompetenz' kann hinsichtlich der durchgefiihrten digitalen Gruppenarbeit auf Zeitmanagement und Bewaltigung von
Stressbelastung sowie Arbeit im Team in einer virtuellen Umgebung unter Nutzung aktueller Kommunikationstechnologien
bezogen werden. SchlieBlich ist in gewisser Weise sogar die ,Dienstleistungskompetenz’ unter dem Stichpunkt des Erkennens der
Ziele und Intentionen der beteiligten Akteure (in diesem Fall meiner Ziele und Intentionen) relevant, wenn auch in geringerem
Male.

Diese unterschiedlichen Kompetenzbereiche habe ich in der Umfrage zusammenfassend als Ubersetzungskompetenz
bezeichnet, auch wenn sich die Studierenden wahrend der Teilnahme an den Umfragen vermutlich nicht der breit gefacherten
Aspekte dieses Begriffs bewusst waren.

Meine diesbeziigliche Forschungsfrage lautete:

Wie bewerten die Studierenden die digitale Gruppenarbeit, insbesondere hinsichtlich des Einflusses auf ihre Sozialkompetenz
und ihre Ubersetzungskompetenz?

4  Didaktische Konzeption der digitalen Gruppenarbeit

Bei der Planung der digitalen Gruppenarbeiten wurde ich durch die Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen des ZLE begleitet. Im
Wesentlichen ging ich bei vielen Aspekten der Ausgestaltung intuitiv vor, da ich mich zu diesem Zeitpunkt noch nicht mit den in
Abschnitt 3 dargelegten theoretischen Ausfiihrungen zu digitalen Gruppenarbeiten befasst hatte.



Castro-Lesching | Digitale Gruppenarbeit in Ubersetzungskursen Forschung und Innovation in der Hochschulbildung | Nr. 18.2 | 2024 | Research Paper

Die Vorgehensweise in der Ubersetzungsiibung fiir Anfanger*innen unterschied sich in einigen Punkten von der Vorgehensweise
in der Ubersetzungsiibung fiir Fortgeschrittene.

4.1 Ubersetzungsiibung fir Anfanger*innen

Die digitale Gruppenarbeit in der Lehrveranstaltung Ubersetzen | aus F1/F2 (Englisch) war in Phasen der Vorbereitung, der
Durchfiihrung und der Nachbereitung unterteilt.

4.1.1 Vorbereitung

Zur Vorbereitung der Studierenden stellte ich das Projekt HybridLR und meine Teilnahme daran in der Lehrveranstaltung vor dem
fir die digitale Gruppenarbeit geplanten Termin vor und erlduterte den Sinn der Gruppenarbeit.

Dabei zeigte ich die Learning Outcomes auf und verwies insbesondere darauf, dass das Berufsleben in hohem MaRe von
Teamarbeit gepragt ist und dass durch die digitale Gruppenarbeit eine Verbesserung der Sozialkompetenz und eine Aktivierung
erreicht werden kann — Eigenschaften, die fiir die in der tibersetzerischen Berufspraxis meist erforderliche Teamarbeit sehr wichtig
sind. Auch die Mdglichkeit einer Verbesserung der Ubersetzungskompetenz durch eine stirkere Einbindung bei der digitalen
Gruppenarbeit und durch mehr Verantwortung fiir das Ergebnis (in Form eines Ubersetzungsvorschlags) stellte ich heraus.

Zudem informierte ich dariiber, dass die digitale Gruppenarbeit im Rahmen des Projekts beforscht werden solle und zu diesem
Zweck eine Umfrage per ILIAS durchgefiihrt werde. In Bezug auf die geplante ILIAS-Umfrage zur digitalen Gruppenarbeit
versicherte ich den Studierenden, dass sie als Teilnehmende anonym bleiben wiirden.

Weiterhin betonte ich, dass die Teilnahme an der digitalen Gruppenarbeit — ebenso wie die sonstige Teilnahme an der
Lehrveranstaltung - freiwillig sei und sich nicht auf die Notengebung auswirken werde.* Die Tatsache, dass die digitale
Gruppenarbeit unbenotet bleiben wiirde, schien mir sehr wichtig fiir eine freie Entfaltung der Teilnehmenden in dieser nicht ganz
gewdhnlichen Situation zu sein.

SchlieBBlich war es mir wichtig, den Studierenden gegeniiber zu kommunizieren, dass ich durchaus Verstédndnis flir negative
Assoziationen zu dem Thema ,Gruppenarbeit’ habe. Es ist bekannt, dass die Studierenden haufig in der Schule oder im Studium
schlechte Erfahrungen mit Gruppenarbeit gemacht haben, weil nicht alle Teilnehmenden gleichermallen Verantwortung
Uibernehmen — dabei handelt es sich um das sogenannte ,Trittbrettfahrerproblem” (Géssling, 2020, S. 184). Auch hegen viele
Studierende Angste aufgrund der neuen Situation und der Zusammenarbeit mit ihnen unbekannten Kommiliton*innen. Ich
sprach deshalb mit den Studierenden dariiber, dass ich Vorbehalte und Sorgen nachvollziehen konnte, die positiven
Auswirkungen der geplanten digitalen Zusammenarbeit aber fiir wichtiger hielt.

Wie auch bei den requldr durchgefiihrten Terminen stellte ich vorab einen Text in der ILIAS-Gruppe zur Verfiigung, den die
Studierenden libersetzen sollten. Diesen Text mit ungefdhr 250 Wortern unterteilte ich in drei bzw. vier Abschnitte mit farblicher
Kennzeichnung, sodass die Textaufteilung fiir Dreier-Gruppen und fiir Vierer-Gruppen deutlich wurde. Zudem richtete ich
Etherpads und eine anonyme Umfrage in ILIAS ein.

4.1.2 Durchfihrung

Die Durchfiihrung der digitalen Gruppenarbeit unterteilte ich in verschiedene zeitliche Abschnitte.

Die ersten 5 Minuten der Lehrveranstaltung in der gemeinsamen Zoom-Sitzung nutzte ich fiir die BegriiBung der Studierenden,
die erneute Herausstellung der Learning Outcomes und eine Darlegung der Vorgehensweise bei der digitalen Gruppenarbeit.

Wahrend der folgenden 40 Minuten fand das wichtigste Element der digitalen Gruppenarbeit statt, die Arbeit in Kleingruppen.
Zu diesem Zweck erfolgte zundchst nach dem Zufallsprinzip durch Zoom eine Einteilung in Breakout-Raume mit drei bis vier
Studierenden. Dabei entschied ich mich bewusst gegen eine Zusammenstellung der Gruppen nach bestimmten Kriterien, denn
damit ware unter Umstanden bei den Studierenden die Vorstellung entstanden, sie kdnnten auf die Auswahl ihrer
Gruppenmitglieder Einfluss nehmen. Nach meiner Erfahrung wahlen die Studierenden bei Gruppenarbeiten in Prasenz ihre
Gruppenmitglieder hdufig selbst aus oder sitzen schon mit denjenigen Kommiliton*innen zusammen, die sie ohnehin kennen
bzw. mégen und mit denen sie folglich auch gern zusammenarbeiten méchten. In der Berufspraxis wird jedoch in der Regel keine

* Ausschlaggebend fiir die Abschlussnote in dem Ubersetzungskurs war — wie auch sonst in meinen Ubersetzungskursen - die Klausur am Ende des Semesters.

10



Castro-Lesching | Digitale Gruppenarbeit in Ubersetzungskursen Forschung und Innovation in der Hochschulbildung | Nr. 18.2 | 2024 | Research Paper

Gruppenzusammenstellung nach Sympathie erfolgen, insofern betrachtete ich die zufallige Zusammenstellung der Gruppen als
die Vorgehensweise mit der groBten Praxisnahe.

Die gemeinsame Arbeit an der Ubersetzung fand in dem ILIAS-Etherpad statt, das ich zuvor fiir jede Gruppe eingerichtet hatte.
Ich besuchte zu Beginn der Gruppenarbeit jede Gruppe in ihrem Breakout-Raum und gab den Link zu ihrem jeweiligen Etherpad
im Chat bekannt. Zudem erhielten alle Studierenden die vorgesehene Aufteilung fiir eine Bearbeitung durch drei bzw. vier
Gruppenmitglieder und eine Ubersicht zur Vorgehensweise mit zeitlicher Gliederung.

Alle Studierenden der jeweiligen Gruppe kopierten unter Beachtung dieser vorgegebenen Aufteilung einen Teil ihrer
vorbereiteten Ubersetzung in das Etherpad. Ich hatte ihnen vorgeschlagen, etwa 20 Minuten lang Verbesserungsvorschlige fiir
die Texte ihrer Kommiliton*innen zu machen — dabei ist im Etherpad durch farbliche Markierungen zu erkennen, welche Person
welchen Teil des Textes verfasst bzw. korrigiert hat. Im weiteren Verlauf der gemeinsamen Arbeit sollten die Gruppenmitglieder
ungefihr 20 Minuten lang den Text mit den Korrekturen besprechen und sich auf einen gemeinsamen Ubersetzungsvorschlag
einigen. Die Studierenden konnten mich jederzeit tiber die Hilfefunktion in Zoom rufen, zudem besuchte ich alle Gruppen nach
der Halfte der Zeit in ihrem jeweiligen Breakout-Raum.

In den folgenden 40 Minuten der Lehrveranstaltung kehrten wir alle in die zentrale Zoom-Sitzung zuriick und arbeiteten
gemeinsam. Dabei wurden die Ubersetzungen nicht vollstindig présentiert. Vielmehr prisentierte jede Gruppe ihren
Lésungsvorschlag im Etherpad und wies auf bei der Arbeit aufgetretene Ubersetzungsprobleme und die dafiir gewihlte
Losungsstrategie hin. Die prasentierende Person jeder Gruppe, die ihren Bildschirm teilte, wurde nach dem Zufallsprinzip mit
einem ,Gliicksrad'-Tool® ausgewahlt. Alle anderen Studierenden der jeweiligen Gruppe und der anderen Gruppen konnten
Stellungnahmen zu den Ausfiihrungen abgeben.

SchlieBlich fiihrte ich in den letzten 5Minuten die vorbereitete anonyme Umfrage in ILIAS durch. Dabei sollten sich die
Studierenden spontan zu ihren Eindriicken beziiglich der digitalen Gruppenarbeit du3ern.

4.1.3 Nachbereitung

Im Nachgang zur Lehrveranstaltung erstellte ich unter Verwendung der verschiedenen Lésungsvorschldge in den Etherpads eine
gemeinsame Musterldsung, da eine fehlerfreie und verbindliche Version fiir die Klausurvorbereitung — auch fiir diejenigen
Studierenden, die nicht an der digitalen Gruppenarbeit teilgenommen hatten - vorliegen sollte.

Am Ende des Semesters fiihrte ich erneut eine anonyme Umfrage in ILIAS durch. Durch diese Umfrage wollte ich die Einstellung
der Studierenden in Bezug auf digitale Gruppenarbeit und Gruppenarbeit im Allgemeinen erfassen, unabhangig von ihrer
Teilnahme an der digitalen Gruppenarbeit.

4.2 Ubersetzungsiibung fir Fortgeschrittene

Aufgrund der Erfahrungen mit digitaler Gruppenarbeit in der Ubersetzungsiibung fiir Anfinger*innen nahm ich bei der
Gestaltung der digitalen Gruppenarbeit in der Lehrveranstaltung Ubersetzen Il aus F1/F2 (Englisch) einige Korrekturen vor.

4.2.1 Vorbereitung

In der Phase der Vorbereitung ging ich im Wesentlichen wie bei der vorherigen Lehrveranstaltung vor. Allerdings wahlte ich einen
langeren Text mit ungefahr 350 Wortern aus, weil ich die Studierenden in einem fortgeschrittenen Stadium des Studiums nicht
unterfordern wollte.

4.2.2 Durchfihrung

Bei der Durchfiihrung der digitalen Gruppenarbeit verldngerte ich die Zeit fiir die BegriiBung und die Einfiihrung auf 10 Minuten
und gab den Studierenden auch fiir die abschlieBende anonyme Umfrage in ILIAS 10 Minuten Zeit. Die Zeit fiir die Arbeit in den
Gruppen lieB ich mit 40 Minuten unverdndert, setzte aber fiir die gemeinsame Besprechung nur 30 Minuten an.

Ich dnderte die Vorgehensweise dahingehend ab, dass nun nicht mehr alle Gruppen ihren Losungsvorschlag durch ein
ausgewdhltes Mitglied prédsentierten, sondern dass alle Mitglieder nur einer ausgewdhlten Gruppe den gemeinsamen

® https://de.piliapp.com/random/wheel/
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Losungsvorschlag prasentierten. Die Auswahl der Gruppe erfolgte wiederum nach dem Zufallsprinzip mit dem erwahnten
,Gluicksrad'-Tool.

4.2.3 Nachbereitung

Auch die Nachbereitung der digitalen Gruppenarbeit blieb im Wesentlichen unverandert. Bei der Erstellung der gemeinsamen
Musterldsung stiitzte ich mich allerdings in héherem MaRe auf den Lésungsvorschlag der Gruppe, die in der Lehrveranstaltung
prasentiert hatte.

5 Methodisches Vorgehen: Forschungsdesign

Fir mein Projekt wahlte ich die Methode eines qualitativen Experiments. Kleining (1991, S. 263) zufolge sind Experiment und
Beobachtung wissenschaftliche Grundmethoden, die in vielen Bereichen zum Fortschritt der Erkenntnisse beigetragen haben.
Nach der Definition von Kleining (1991, S.264) ist das qualitative Experiment der ,nach wissenschaftlichen Regeln
vorgenommene Eingriff in eine (soziale, psychische) Gegebenheit zur Erforschung ihrer Struktur”. Dabei kann die forschende
Person sich eher aktiv oder eher rezeptiv gegeniiber dem Forschungsgegenstand verhalten — in Abhangigkeit davon spricht man
von einem Experiment oder von einer Beobachtung (Kleining, 1991, S. 264). Wéhrend bei qualitativen Experimenten komplexe
Zusammenhange erkundet werden, findet bei quantitativen Experimenten eine Vereinfachung statt (Kleining, 1991, S. 264).

Anhand der Methode des qualitativen Experiments fiihrte ich zunichst die digitale Gruppenarbeit in drei Ubersetzungskursen
durch und erfasste anschlieend die Bewertung der teilnehmenden Studierenden zu dieser digitalen Gruppenarbeit in einer
Umfrage. Zudem hatten alle Studierenden des Ubersetzungskurses — unabhingig von ihrer Teilnahme an der digitalen
Gruppenarbeit — am Ende des Semesters die Gelegenheit dazu, ihre Meinung zu Gruppenarbeit im Allgemeinen und zu digitaler
Gruppenarbeit im Besonderen in einer Umfrage zu dulRern.

5.1 Datenerhebung

Zur Datenerhebung wurden in allen drei Kursen zum einen ILIAS-Umfragen verwendet, bei denen die Studierenden die Fragen
online anonym beantworteten — die erste Umfrage fand direkt nach Durchfiihrung der digitalen Gruppenarbeit, die zweite
Umfrage fand zum Semesterende statt. Zum anderen dienten auch meine in Notizen festgehaltenen Beobachtungen der
einzelnen Lehrveranstaltungen als Datenbasis.

5.1.1 Umfragen

Die Umfragen nach Durchfilhrung der digitalen Gruppenarbeit richteten sich nur an diejenigen Studierenden, die in der
jeweiligen Lehrveranstaltung an der digitalen Gruppenarbeit teilgenommen hatten. Die Studierenden waren in der
vorangegangenen Lehrveranstaltung tber die Durchfiihrung der Umfrage informiert worden, zudem hatte ich sie zu Beginn der
betreffenden Lehrveranstaltung bei meinem Uberblick iiber den Ablauf der digitalen Gruppenarbeit an die Umfrage erinnert. An
der Umfrage in der Lehrveranstaltung fiir Anfénger*innen nahmen acht Studierende teil, ein*e Studierende*r beteiligte sich nicht
an der Umfrage. In der Lehrveranstaltung fiir Fortgeschrittene nahmen im ersten Kurs sieben Studierende teil, ein*e
Studierende*r war vermutlich aufgrund technischer Probleme aus der digitalen Gruppenarbeit ausgeschieden. Im zweiten Kurs
beteiligten sich zwolf Studierende an der Umfrage, wahrend sich drei Studierende gegen eine Teilnahme entschieden. Die
Umfragen waren nur wahrend des kurzen Zeitfensters (5 Minuten in der Lehrveranstaltung fiir Anfanger*innen am 12.05.2021
bzw. 10 Minuten in den Lehrveranstaltungen fiir Fortgeschrittene am 02.06.2021) am Ende der digitalen Gruppenarbeit
freigeschaltet.

Dagegen adressierten die Umfragen zum Semesterende alle Studierenden, die wdhrend des Semesters an den Kursen
teilgenommen hatten. Dementsprechend wurden in der Lehrveranstaltung fiir Anfanger*innen vierunddrei8ig Studierende
eingeladen, in der Lehrveranstaltung fiir Fortgeschrittene vierzehn Studierende im ersten Kurs und sechsundzwanzig
Studierende im zweiten Kurs. Es beteiligten sich siebzehn Studierende (Lehrveranstaltung fiir Anfdnger*innen), zwolf
Studierende (Lehrveranstaltung fiir Fortgeschrittene, erster Kurs) bzw. sechzehn Studierende (Lehrveranstaltung fiir
Fortgeschrittene, zweiter Kurs). Die Einladung zur Teilnahme erfolgte am letzten Termin der Lehrveranstaltung, am 02.07.2021
versendete ich eine Erinnerung per ILIAS-Mail. Die Umfragen wurden Ende Juli 2021 geschlossen — einige Zeit nach dem
urspriinglich geplanten Termin am 10.07.2021, weil ich darauf hoffte, dass sich noch einige Studierende beteiligen wiirden, was
tatsédchlich geschah.
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In den Lehrveranstaltungen fiir Anfanger*innen und Fortgeschrittene wurden jeweils die gleichen Fragebdgen verwendet. Die
im Anschluss an die digitale Gruppenarbeit verwendeten Fragebdgen umfassten sieben standardisierte Fragen mit Single-
Choice- und Multiple-Choice-Antwortoptionen zur Bewertung der digitalen Gruppenarbeit, zu Schwierigkeiten und Vorteilen,
einen Vergleich zur sonstigen Vorgehensweise ohne digitale Gruppenarbeit sowie Fragen zum Erwerb von Sozial- und
Fachkompetenz bei digitaler Gruppenarbeit. Daneben gab es eine offene Frage zur Gesamtbeurteilung der digitalen
Gruppenarbeit, auf die die Studierenden im Freitext antworten konnten. Die Fragebdgen am Ende des Semesters enthielten
sieben geschlossene Fragestellungen mit Single-Choice- und Multiple-Choice-Antwortoptionen. Darin wurde erfragt, ob die
Studierenden regelmdBig an der Lehrveranstaltung teilgenommen hatten und welche Griinde es fiir eine regelmaBige oder nicht
regelméBige Teilnahme gab. Zudem wurde nach der Teilnahme an der digitalen Gruppenarbeit und nach Griinden fiir die
Teilnahme oder Nichtteilnahme daran gefragt. AbschlieBend stellte ich die Frage, ob die Studierenden Gruppenarbeit in Prasenz
und digitale Gruppenarbeit unterschiedlich bewerten.

5.1.2 Notizen

Wahrend des gesamten Semesters hielt ich meine Beobachtungen zu der Lehrveranstaltung und meine Gedanken zur
Lehrgestaltung in Notizen fest.

Dieser Prozess begann wéhrend des Design-Workshops zu Beginn des Sommersemesters 2021, bei dem ich gemeinsam mit den
anderen beteiligten Lehrenden des Projekts HybridLR alle relevant erscheinenden Aspekte auf einem gemeinsamen Miro-Board
notierte. In diesem Miro-Board suchten wir eine geeignete Lehrveranstaltung unter Beriicksichtigung der damit verkniipften
Herausforderungen aus, dachten iber die fachbezogenen Bediirfnisse der Studierenden nach und verkniipften diese beiden
Aspekte durch Uberlegungen zu méglichen Anderungen in der Vorgehensweise. In den folgenden Schritten sammelten wir Ideen
zur Losung der festgestellten Herausforderungen, erarbeiteten einen konkreten Prototyp fiir eine gewahlte Situation und
durchdachten das hybride Lernszenario.

Auch die in den Beratungsgesprachen der folgenden Monate geduflerten Empfehlungen und hochschuldidaktischen
Anmerkungen der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen des ZLE hielt ich in meinen Notizen fest. Schon wdhrend der
Durchfiihrung der digitalen Gruppenarbeit, insbesondere wéhrend sich die Studierenden in den Breakout-Rdumen befanden,
notierte ich zudem meine Beobachtungen. Diese Beobachtungen ergdnzte ich unmittelbar im Anschluss an die jeweiligen
Lehrveranstaltungen im Hinblick auf den Ablauf der Prasentationen.

5.2 Datenauswertung

Die Datenauswertung aller Umfragen fand automatisiert tiber ILIAS statt. Dabei wurden die Fragebdgen quantitativ ausgewertet;
bei den Fragen der Studierenden wurden die relativen und absoluten Haufigkeiten der Antwortmdglichkeiten ermittelt.

In den direkt nach der digitalen Gruppenarbeit durchgefiihrten Umfragen gab es fiinf Single-Choice-Fragen, zwei Multiple-
Choice-Fragen und eine Freitext-Frage. Die aus meiner Sicht wichtigsten Freitextantworten habe ich in der Ergebnisdarstellung
erwdhnt. Die am Ende der gesamten Lehrveranstaltung durchgefiihrten Umfragen enthielten drei Single-Choice-Fragen und vier
Multiple-Choice-Fragen.

Zudem reflektierte ich in Bezug auf den Verlauf des Projekts — insbesondere hinsichtlich des Ablaufs der digitalen Gruppenarbeit
— auch die Notizen, die ich, wie beschrieben, wahrend des gesamten Projektverlaufs in verschiedenen Situationen angefertigt
hatte. Ich habe diese Notizen vor allem zur Planung der digitalen Gruppenarbeiten und zur Beschreibung des Verhaltens der
Studierenden in den jeweiligen Lehrveranstaltungen verwendet. Meine Vermutungen und Beobachtungen stelle ich an
relevanten Stellen in der Ergebnisdiskussion dar, um einen Vergleich zur Perspektive der Studierenden zu ziehen.

6 Ergebnisdarstellung

6.1 Ergebnisse in der Ubersetzungstibung fur Anfanger*innen

6.1.1 Ergebnisse der Lehrveranstaltung

Im Kurs Ubersetzen | aus F1/F2 (Englisch) verlieBen drei Studierende die Zoom-Sitzung direkt wieder, als ich zu Beginn des Termins
auf die Durchfiihrung der digitalen Gruppenarbeit hinwies. Damit war die Anzahl der teilnehmenden Studierenden etwas
geringer als in anderen Terminen der Lehrveranstaltung. Die neun anwesenden Studierenden arbeiteten wie vorgesehen in drei
Breakout-Rdumen. Zu Beginn der Gruppenarbeit wurde die Hilfefunktion in Zoom von einer Gruppe wegen einer
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organisatorischen Frage verwendet, und bei meinem Besuch in den Breakout-Raumen nach der Halfte der Bearbeitungszeit
waren in allen Gruppen Diskussionen im Gange. Durch die ILIAS-Umfrage erfuhr ich hinterher, dass nur ein*e Studierende*r den
Text nicht vorbereitet hatte. Die Studierenden prasentierten im Anschluss ihre Ergebnisse und es entwickelte sich eine Diskussion,
die ich wie sonst auch leitete.

Nach dem Termin hatte ich den Eindruck, im Unterschied zu sonstigen Lehrveranstaltungen nicht alle relevanten Aspekte
ausfiihrlich besprochen zu haben. So sah ich bei allen drei Gruppen Fehler im Zieltext, die ich aufgrund des Zeitdrucks nicht
wahrend der Lehrveranstaltung im jeweiligen Etherpad korrigieren konnte. Die Prasentationszeit war fiir drei Gruppen sehr knapp
bemessen, mehr Gruppen hatten ihre Ergebnisse nicht prasentieren kdnnen. Diese Erfahrung fiihrte dazu, dass ich die
Vorgehensweise in den beiden Fortgeschrittenen-Kursen leicht abdnderte.

6.1.2 Ergebnisse der Umfragen

Der Umfrage konnte ich entnehmen, dass die digitale Gruppenarbeit von den Studierenden iberwiegend positiv aufgenommen
wurde. Dabei muss einschrankend erwahnt werden, dass, wie beschrieben, drei Studierende die Zoom-Sitzung aufgrund der
Gruppenarbeit verlieBen und damit als vermutlich der digitalen Gruppenarbeit gegeniiber negativ eingestellte Studierende nicht
beteiligt waren.

6.1.2.1 Umfrage nach der digitalen Gruppenarbeit

Acht Studierende nahmen an der Umfrage teil.

Auf die Single-Choice-Frage ,Hat lhnen die digitale Gruppenarbeit gefallen?” antworteten vier Studierende mit ,Ja” und drei
Studierende mit ,Eher Ja“. Nur ein*e Studierende*r war unentschieden (,Ich weif nicht”). Die Antworten ,Eher Nein” und ,Nein”
wurden dagegen nicht gewahlt.

Bei der Single-Choice-Frage ,Welche Vorgehensweise bevorzugen Sie?” sprachen sich zwei Studierende fiir eine ,Digitale
Gruppenarbeit mit anschlieBender Besprechung (wie heute)” und zwei Studierende fiir ,Die (ibliche Vorgehensweise, also eine
gemeinsame Besprechung im Unterricht mit allen Studierenden” aus. Vier Studierende bevorzugten ,Eine Mischung aus digitaler
Gruppenarbeit und der tiblichen Vorgehensweise im Verlauf des Semesters”.

In Bezug auf die Multiple-Choice-Frage ,Was war fiir Sie schwierig bei der digitalen Gruppenarbeit?” wéhlten vier Studierende die
Antwort ,Die Einigung auf einen gemeinsamen Text” und drei Studierende die Antwort ,Verstandigungsprobleme durch den
digitalen Raum”. Die Antworten ,Die Akzeptanz in Bezug auf Abdanderung meines eigenen Vorschlags durch Kommiliton*innen”,
,Die digitale Zusammenarbeit mit (teilweise) fremden Kommiliton*innen” und ,Die Nutzung der digitalen Tools” wurden nicht
gewdhlt. Unter ,Sonstiges” (von drei Studierenden beantwortet) duferte eine teilnehmende Person, der Zeitdruck sei schwierig
gewesen; die beiden anderen Studierenden waren der Ansicht, alles habe gut funktioniert.

Die Multiple-Choice-Frage ,Was war fiir Sie angenehm bei der digitalen Gruppenarbeit?” beantworteten acht Studierende mit
,Die zwanglose Kommunikation in einem kleinen Kreis von Teilnehmenden”, vier Studierende mochten ,Die Einigung auf ein von
allen gemeinsam zu vertretendes Ergebnis” und weitere vier Studierende ,Die Méglichkeit der Gruppenarbeit trotz verschiedener
Standorte”. Zudem gefiel drei Studierenden ,Das Erlernen digitaler Zusammenarbeit” und zwei Studierenden ,Das Kennenlernen
von digitalen Tools”. Unter der Option ,Sonstiges” teilte eine Person mit, dass alle Vorschldge der Gruppenmitglieder
beriicksichtigt wurden.

Die Single-Choice-Frage ,Sind Sie der Ansicht, dass digitale Gruppenarbeit forderlich fiir Inren Lernprozess im Hinblick auf Ihre
Ubersetzungskompetenz ist?” wurde von einem*r Studierenden mit ,Ja” und von sechs Studierenden mit ,Eher Ja“, aber nur von
einem*r Studierenden mit ,Eher Nein” beantwortet. Die Antworten ,Ich weif3 nicht” und ,Nein” wurden nicht gewahlt.

Bei der Single-Choice-Frage ,Sind Sie der Ansicht, dass digitale Gruppenarbeit forderlich fiir lhren Lernprozess im Hinblick auf Ihre
Sozialkompetenz (z. B. fiir Teamarbeit) ist?” zeigte sich mit vier Stimmen fiir ,Ja“ und drei Stimmen fiir ,Eher Ja” eine deutliche
Mehrheit im positiven Bereich. Mit einer Stimme bei der Antwort ,Ich weil3 nicht” war eine Minderheit unentschieden, wahrend
4Eher Nein” und ,Nein” auf keine Person zutraf.

Beziiglich der Single-Choice-Frage ,Wie bewerten Sie lhre eigene Beteiligung bei der digitalen Gruppenarbeit im Vergleich zur
Ublichen Vorgehensweise?” féllte die Mehrheit mit einer Stimme bei ,Deutlich héher” und vier Stimmen bei ,Hoher” ein positives
Urteil, wahrend drei Studierende ihre Beteiligung als ,Gleich” einstuften. Niemand war der Ansicht, dass die eigene Beteiligung
durch die digitale Gruppenarbeit ,Geringer” oder ,Deutlich geringer” ausgefallen sei.
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SchlieBBlich duBerten sich sechs Teilnehmende zur Freitext-Frage ,Wie ist lhre Gesamtbeurteilung in Bezug auf die digitale
Gruppenarbeit?” Danach wurde die digitale Gruppenarbeit von zwei Studierenden als Abwechslung zur Giblichen Vorgehensweise
empfunden. Eine teilnehmende Person fand die digitale Gruppenarbeit sehr angenehm, weil die Ansichten vor der Prasentation
besprochen und korrigiert werden konnten. Jedoch gab es auch die Ansicht, dass Gruppenarbeit in Prasenz besser sei als digitale
Gruppenarbeit, weil die Kommiliton*innen sich vor Ort mehr einbringen wiirden und es keine technischen Probleme gebe.

6.1.2.2 Umfrage am Ende des Semesters

An der Umfrage beteiligten sich siebzehn Studierende.

Die Single-Choice-Frage ,Haben Sie regelmafig an der Lehrveranstaltung teilgenommen?” beantworteten zwolf Studierende mit
»Ja” und fiinf Studierende mit ,Nein”.

Hinsichtlich der Multiple-Choice-Frage ,Aus welchen Griinden haben Sie regelméfig an der Lehrveranstaltung teilgenommen?”
verteilten sich die Antworten hauptsichlich auf ,Ich konnte meine Ubersetzungskompetenz verbessern.” mit zehn Stimmen, ,Ich
interessiere mich fiir das Ubersetzen.” mit sieben Stimmen und ,Die Kursatmosphire war angenehm.” mit zehn Stimmen. Vier
Studierende wahlten die Antwort ,Die Frage trifft nicht auf mich zu.” Unter ,Sonstiges” duf3erte eine Person, dass sie die Tipps
und Anmerkungen zu den Texten und zum Ubersetzen nicht verpassen wollte.

Bei der Multiple-Choice-Frage ,Aus welchen Griinden haben Sie nicht regelmaBig an der Lehrveranstaltung teilgenommen?”
entschieden sich drei Studierende fiir die Antwort ,Ich kam auch ohne Kursbesuch gut mit den Ubersetzungen zurecht.”, vier
Studierende fiir die Antwort ,Ich interessiere mich nicht fiir das Ubersetzen.” und fiinf Studierende fiir die Antwort ,Ich habe die
Zeit lieber fiir andere Facher verwendet.” Acht Studierende gaben ,Die Frage trifft nicht auf mich zu.” an. Unter ,Sonstiges”
vermerkte eine Person, dass sie aus zeitlichen Griinden manchmal nicht teilnehmen konnte. Bei einer anderen Person bestanden
Motivationsprobleme aufgrund der virtuellen Lehrveranstaltungen und eines mangelhaft eingerichteten Arbeitsplatzes zu Hause.

Die Single-Choice-Frage ,Haben Sie an der digitalen Gruppenarbeit teilgenommen?” ergab neun Stimmen fiir ,Ja“ und acht
Stimmen fiir ,Nein”.

Die auf die Teilnahme bezogene Multiple-Choice-Frage ,Aus welchen Griinden haben Sie an der digitalen Gruppenarbeit
teilgenommen?” beantworteten acht Studierende mit ,Ich habe die digitale Gruppenarbeit als willkommene Abwechslung zur
Ublichen Vorgehensweise betrachtet.”, vier Studierende mit ,Ich habe mich gefreut, auf diesem Weg andere Studierende
kennenzulernen und mit ihnen zu diskutieren.”, drei Studierende mit ,Ich mag digitale Gruppenarbeit und Gruppenarbeit in
Prisenz.” sowie vier Studierende mit ,Die digitale Gruppenarbeit hat mir erméglicht, meine Ubersetzungskompetenz zu
verbessern.” Acht Studierende waéhlten die Option ,Die Frage trifft nicht auf mich zu.” Unter ,Sonstiges” gab es keine
Kommentare.

Des Weiteren entschieden sich bei der Multiple-Choice-Frage ,Aus welchen Griinden haben Sie nicht an der digitalen
Gruppenarbeit teilgenommen?” drei Studierende fiir die Antwort ,Ich war an diesem Tag verhindert.”, zwei Studierende fiir die
Antwort ,Ich hatte den zu (ibersetzenden Text nicht vorbereitet.”, ein*e Studierende*r fiir die Antwort ,Ich lehne sowohl digitale
Gruppenarbeit als auch Gruppenarbeit in Prasenz ab.” und ebenfalls ein*e Studierende*r fiir die Antwort ,Die digitale
Gruppenarbeit hatte mir nicht dabei geholfen, meine Ubersetzungskompetenz zu verbessern.” Neun Studierende wihlten die
Antwort ,Die Frage trifft nicht auf mich zu.” Unter ,Sonstiges” dulRerte eine Person, generell kein Interesse an Gruppenarbeiten
zu haben, da die Argernisse und der Aufwand bei einer Mitwirkung von mehr als drei Personen oder bei einer zufilligen
Zusammenstellung der Kleingruppen zu erheblich seien.

Schlussendlich wahlten bei der Single-Choice-Frage ,Macht es fiir Sie einen Unterschied, ob die Gruppenarbeit digital oder in
Prasenz stattfindet?” zwei Studierende die Antwort ,Ja. Ich finde digitale Gruppenarbeit besser.” und sechs Studierende die
Antwort ,Ja. Ich finde Gruppenarbeit in Prasenz besser.” Dagegen war fiir zwei Studierende die Antwort ,Nein. Ich finde
Gruppenarbeit generell gut.” und fiir sechs Studierende die Antwort ,Nein. Ich finde Gruppenarbeit generell schlecht.”
einschlégig.

6.2 Ergebnisse in der Ubersetzungstibung fur Fortgeschrittene

6.2.1 Ergebnisse der Lehrveranstaltung

Anders als bei der digitalen Gruppenarbeit im Anfanger*innen-Kurs waren in den beiden Parallelkursen Ubersetzen Il aus F1/F2
(Englisch) die Zahlen der teilnehmenden Studierenden nicht anders als in den sonstigen Terminen. In den Terminen selbst verlie
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niemand spontan die Zoom-Sitzung beim Hinweis auf die Durchfiihrung der digitalen Gruppenarbeit. Diese Tatsache kdnnte eine
Bestatigung flir meine Vermutung sein, wonach sich fortgeschrittene Studierende aktiver an digitaler Gruppenarbeit beteiligen.
Die acht bzw. fiinfzehn anwesenden Studierenden waren offenbar gut auf den Termin vorbereitet. Die Hilfefunktion in Zoom
wurde in einem Kurs nicht verwendet, was an den Kenntnissen der Studierenden auf Fortgeschrittenen-Niveau und/oder an
meiner noch detaillierteren Vorbereitung des Termins gelegen haben kann. In dem anderen Kurs wurde die Hilfefunktion nur
deshalb verwendet, weil zum Ende der Bearbeitungszeit ein*e Studierende*r (offenbar unfreiwillig aufgrund technischer
Probleme) den Breakout-Raum verlassen hatte. Als ich die Gruppen nach der Halfte der Bearbeitungszeit in den jeweiligen
Breakout-Radumen besuchte, wurden lebhafte Diskussionen gefiihrt — in einer Gruppe wurde eine konkrete Frage gestellt, in einer
anderen Gruppe wurde ich (halb scherzhaft, halb ernst) mit den Worten ,Wir haben keine Zeit!” begriif3t.

Der Text war mit 350 Wortern insgesamt zu lang, wie in der vorherigen Gruppenarbeit ware auch bei den fortgeschrittenen
Studierenden ein Text mit 250 Wortern angemessen gewesen. Die Studierenden der prasentierenden Gruppe berichteten in
beiden Kursen, dass sie den letzten Teil ihres Ubersetzungsvorschlags nicht mehr {iberpriifen konnten. Zudem mussten wir in
beiden Kursen die Besprechung dieses letzten Teils auf den nachfolgenden Termin der Lehrveranstaltung verschieben. Die
Prasentation verlief in beiden Kursen sehr gut und alle Gruppenmitglieder prasentierten den Teil des Lésungsvorschlags, den sie
im Etherpad beigesteuert hatten. Aufféllig war, dass die Mitglieder der prasentierenden Gruppen eine moderierende Funktion
Uibernahmen: Sie fragten ihre Kommiliton*innen nach Alternativvorschlagen, die anderen Studierenden meldeten sich auch
selbst mit Fragen und Vorschlagen. Insgesamt war meine Moderation nur wenige Male erforderlich, als sich niemand duf3erte.

Aus meiner Sicht war die Konzentration auf nur einen Losungsvorschlag pro Kurs erfolgreich, da wir den Text intensiver
besprechen und besser auf Fehler eingehen konnten. Die Qualitdt der Lésungsvorschldge war insgesamt hoher als bei der
digitalen Gruppenarbeit der Anfanger*innen.

6.2.2 Ergebnisse der Umfragen

Auch in den beiden Fortgeschrittenen-Kursen wurde die digitale Gruppenarbeit vorwiegend positiv aufgenommen. Die
Ergebnisse der Umfragen aus den beiden beteiligten Kursen wurden addiert, da die Inhalte in diesen Kursen identisch waren.

6.2.2.1 Umfrage nach der digitalen Gruppenarbeit

An der Umfrage nach der digitalen Gruppenarbeit beteiligten sich neunzehn Studierende.

Die Single-Choice-Frage ,Hat lhnen die digitale Gruppenarbeit gefallen?” zeigte eine iberwiegend positive Resonanz der
Studierenden. So antworteten acht Studierende mit ,Ja” und zehn Studierende mit ,Eher Ja”. Dagegen wurden die Antworten
JIch wei nicht” und ,Eher Nein” nicht gewahlt, die Antwort ,Nein” nur von einem*r Studierenden.

Gemal den Antworten auf die Single-Choice-Frage ,Welche Vorgehensweise bevorzugen Sie?” war ein*e Studierende*r fiir
,Digitale Gruppenarbeit mit anschlieBender Besprechung (wie heute)”, sieben Studierende waren fiir ,Die ubliche
Vorgehensweise, also eine gemeinsame Besprechung im Unterricht mit allen Studierenden” und elf Studierende fiir ,Eine
Mischung aus digitaler Gruppenarbeit und der tiblichen Vorgehensweise im Verlauf des Semesters”.

Nach den Antworten auf die Multiple-Choice-Frage ,Was war fiir Sie schwierig bei der digitalen Gruppenarbeit?” fiel vierzehn
Studierenden ,Die Einigung auf einen gemeinsamen Text”, vier Studierenden ,Die Akzeptanz in Bezug auf Abdnderung meines
eigenen Vorschlags durch Kommiliton*innen” und zwei Studierenden ,Die digitale Zusammenarbeit mit (teilweise) fremden
Kommiliton*innen” schwer. ,Verstandigungsprobleme durch den digitalen Raum” und ,Die Nutzung der digitalen Tools” wurden
dagegen als nicht relevant bzw. problematisch empfunden. Unter ,Sonstiges” vermerkten sieben Studierende, dass die Zeit sehr
knapp bemessen war. Auch wurde von zwei Studierenden angemerkt, dass der Lerneffekt als geringer empfunden worden sei,
weil eine fachliche Begriindung fiir die Ldsungen mangels Beteiligung der Lehrperson héufig misslinge und die Entscheidungen
eher intuitiv getroffen wiirden - Zitat: ,Denn sie wissen nicht, was sie tun (auch wenn sie zu einem Ergebnis kommen)”.

Die Multiple-Choice-Frage ,Was war fiir Sie angenehm bei der digitalen Gruppenarbeit?” beantworteten achtzehn Studierende
mit ,Die zwanglose Kommunikation in einem kleinen Kreis von Teilnehmenden”, neun Studierende mit ,Die Einigung auf ein von
allen gemeinsam zu vertretendes Ergebnis”, dreizehn Studierende mit ,Die Mdglichkeit der Gruppenarbeit trotz verschiedener
Standorte”, fiinf Studierende mit ,Das Erlernen digitaler Zusammenarbeit” und vier Studierende mit ,Das Kennenlernen von
digitalen Tools". Zu dieser Frage wurden unter ,Sonstiges” von zwei Personen vor allem die positiven Aspekte der Inspiration
durch Alternativvorschlage der Kommiliton*innen und die damit verbundene Erweiterung des eigenen Horizonts
hervorgehoben.
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Auf die Single-Choice-Frage ,Sind Sie der Ansicht, dass digitale Gruppenarbeit forderlich fiir Inren Lernprozess im Hinblick auf
Ihre Ubersetzungskompetenz ist?” antworteten drei Studierende mit ,Ja“ und neun Studierende mit ,Eher Ja“. Fiinf Studierende
waren gemdB der Antwort ,Ich weil3 nicht” unentschieden, nur zwei Studierende entschieden sich fiir ,Eher Nein” und die Antwort
,Nein” wurde von niemandem gewahlt.

Auch in Bezug auf die Single-Choice-Frage ,Sind Sie der Ansicht, dass digitale Gruppenarbeit forderlich fiir hren Lernprozess im
Hinblick auf Ihre Sozialkompetenz (z. B. fiir Teamarbeit) ist?” war die Resonanz mit sieben Stimmen fir ,Ja“, acht Stimmen fiir
4Eher Ja“, zwei Stimmen fiir ,Ich weil3 nicht” und nur zwei Stimmen fiir ,Eher Nein” positiv. Die Antwort ,Nein” wurde nicht
gewidhlt.

Die Single-Choice-Frage ,Wie bewerten Sie Ihre eigene Beteiligung bei der digitalen Gruppenarbeit im Vergleich zur tiblichen
Vorgehensweise?” fiihrte zu folgenden Ergebnissen: Drei Studierende beurteilten ihre Beteiligung als ,Deutlich héher”, zwolf
Studierende als ,Hoher” und vier Studierende als ,Gleich”. Dagegen betrachtete niemand die eigene Beteiligung als ,Geringer”
oder ,Deutlich geringer”.

Im Rahmen der Freitext-Frage ,Wie ist lhre Gesamtbeurteilung in Bezug auf die digitale Gruppenarbeit?” dullerten sich vierzehn
Studierende. Bemédngelt wurde insbesondere der Zeitmangel, der bei einigen Studierenden zu Stress fiihrte. Teilweise wurde die
Ublicherweise durchgefiihrte Gruppendiskussion unter Einbezug aller Studierenden mit anschlieBender ,kompetente[r]
Beurteilung” der Vorschldge durch die Lehrkraft vermisst. Einige Studierende duf3erten auch, dass die digitale Gruppenarbeit eine
willkommene Abwechslung fiir sie darstellte, dass ihnen der aktive Austausch in der Kleingruppe gefiel oder dass sie die digitale
Gruppenarbeit als ,sehr schone und entspannte Alternative zur Arbeit in der Gro3gruppe” empfanden.

6.2.2.2 Umfrage am Ende des Semesters

Die Umfrage am Ende der Vorlesungszeit beantworteten achtundzwanzig Studierende.

Auf die Single-Choice-Frage ,Haben Sie regelmdfBig an der Lehrveranstaltung teilgenommen?” antworteten vierundzwanzig
Studierende mit ,Ja” und vier mit ,Nein”.

Bei der Multiple-Choice-Frage ,Aus welchen Griinden haben Sie regelmdBig an der Lehrveranstaltung teilgenommen?”
entschieden sich zweiundzwanzig Studierende fiir die Antwort ,Ich konnte meine Ubersetzungskompetenz verbessern.”,
sechzehn Studierende fiir die Antwort ,Ich interessiere mich fiir das Ubersetzen.” und sechzehn Studierende fiir die Antwort ,Die
Kursatmosphére war angenehm.” Vier Studierende wahlten die Antwort ,Die Frage trifft nicht auf mich zu.” Unter ,Sonstiges”
aulerten sich fiinf Studierende und gaben an, dass sie sich gut in die Lehrveranstaltung einbringen konnten, eine Riickmeldung
zu ihren Ubersetzungen erhielten und Fragen kldren konnten, durch den Austausch ihr Verstandnis fiir das Ubersetzen vertiefen
und andere Ubersetzungsmdglichkeiten besprechen konnten.

Die Multiple-Choice-Frage ,Aus welchen Griinden haben Sie nicht regelméBig an der Lehrveranstaltung teilgenommen?”
beantworteten fiinf Studierende mit ,Ich kam auch ohne Kursbesuch gut mit den Ubersetzungen zurecht.”, ein*e Studierende*r
mit ,Ich interessiere mich nicht fiir das Ubersetzen.” und drei Studierende mit ,Ich habe die Zeit lieber fiir andere Facher
verwendet.” Zweiundzwanzig Studierende gaben ,Die Frage trifft nicht auf mich zu.” an. Unter ,Sonstiges” waren zwei Antworten
zu finden: Eine Person gab die Corona-Situation als Grund fiir ihr Fernbleiben an, eine andere Person war der Ansicht, dass
manchmal zu viele Ubersetzungsvorschldge betrachtet worden seien.

Auf die Single-Choice-Frage ,Haben Sie an der digitalen Gruppenarbeit teilgenommen?” antworteten achtzehn Studierende mit
,Ja” und zehn Studierende mit ,Nein”.

Die Multiple-Choice-Frage ,Aus welchen Griinden haben Sie an der digitalen Gruppenarbeit teilgenommen?” beantworteten
vierzehn Studierende mit ,Ich habe die digitale Gruppenarbeit als willkommene Abwechslung zur Gblichen Vorgehensweise
betrachtet.”, sieben Studierende mit ,Ich habe mich gefreut, auf diesem Weg andere Studierende kennenzulernen und mit ihnen
zu diskutieren.”, sechs Studierende mit ,Ich mag digitale Gruppenarbeit und Gruppenarbeit in Prasenz.” und acht Studierende
mit ,Die digitale Gruppenarbeit hat mir erméglicht, meine Ubersetzungskompetenz zu verbessern.” Neun Studierende gaben
,Die Frage trifft nicht auf mich zu.” an. Unter ,Sonstiges” du8erten sich vier Studierende: Eine Person schrieb, sie sei immer in der
Lehrveranstaltung anwesend und habe deshalb automatisch teilgenommen. Eine andere Person fand, dass die digitale
Gruppenarbeit eine interessante Abwechslung war und das Ausprobieren einer neuen Methode ihr gut gefallen habe. Eine
weitere Person hatte sich nicht aktiv die Frage gestellt, ob sie an der digitalen Gruppenarbeit teilnehmen wollte, weil die
Kursgestaltung ihrer Ansicht nach Aufgabe der Lehrperson sei und sie auBerdem zu verldsslichen Ergebnissen der Umfrage
beitragen wollte.
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Bei der Multiple-Choice-Frage ,Aus welchen Griinden haben Sie nicht an der digitalen Gruppenarbeit teilgenommen?”
entschieden sich neun Studierende fiir die Antwort ,Ich war an diesem Tag verhindert.” Die Antworten ,Ich hatte den zu
Uibersetzenden Text nicht vorbereitet.”, ,Ich lehne sowohl digitale Gruppenarbeit als auch Gruppenarbeit in Prasenz ab.” und ,Die
digitale Gruppenarbeit hitte mir nicht dabei geholfen, meine Ubersetzungskompetenz zu verbessern.” wurden nicht gewéhlt.
Auf achtzehn Studierende traf die Frage nicht zu. Unter ,Sonstiges” duBerte sich nur eine Person, die Aussage war allerdings
irrelevant.

Bei der abschlieBenden Single-Choice-Frage ,Macht es fiir Sie einen Unterschied, ob die Gruppenarbeit digital oder in Prasenz
stattfindet?” ergab sich folgendes Bild: Vier Studierende wahlten die Antwort ,Ja. Ich finde digitale Gruppenarbeit besser.”,
dagegen entschieden sich zwdlf Studierende fiir die Antwort ,Ja. Ich finde Gruppenarbeit in Prasenz besser.” Sieben Studierende
hatten gemaR der Antwort ,Nein. Ich finde Gruppenarbeit generell gut.” eine positive Grundeinstellung gegentiber jeder Art von
Gruppenarbeit, wéhrend sich fiinf Studierende durch die Antwort ,Nein. Ich finde Gruppenarbeit generell schlecht.” negativ zur
Gruppenarbeit duBerten.

7 Diskussion und Fazit

Das wichtigste Ergebnis ist aus meiner Sicht, dass die digitale Gruppenarbeit von den teilnehmenden Studierenden besser
angenommen wurde, als ich erwartet hatte.

Die Ergebnisse der Umfrage bestdtigen, dass die Studierenden zumindest teilweise von der digitalen Gruppenarbeit profitieren
konnten. Tendenziell hat ihnen die digitale Gruppenarbeit gefallen. Diesbeziiglich gab es keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Anfanger*innen und den Fortgeschrittenen. In allen Gruppen sprachen sich die meisten Studierenden fiir eine
Mischung aus digitaler Gruppenarbeit und der Ublichen Vorgehensweise im Verlauf des Semesters aus. Es wurden zwar
Schwierigkeiten bei der digitalen Gruppenarbeit wahrgenommen, die angenehmen Aspekte wurden aber als starker empfunden.
Auch in Bezug auf die Verbesserung der Ubersetzungs- und der Sozialkompetenz und auf die eigene Aktivierung wurde die
digitale Gruppenarbeit in allen Gruppen mehrheitlich positiv bewertet.

Diese Selbsteinschatzung der Studierenden stimmt mit meinen Erwartungen und mit meinen Beobachtungen wahrend der
Lehrveranstaltungen {iberein. Ich hatte den Eindruck, dass die Studierenden durch die gemeinsame vorherige Diskussion ihrer
Lésungsvorschldge zu besseren Ubersetzungen als Gblich gelangten. Die Atmosphére in den einzelnen Kleingruppen erschien
mir wahrend der kurzen Besuche in den Breakout-Rdumen und wahrend der anschlieBenden Prasentation im Plenum konstruktiv.
Insofern méchte ich Gruppenarbeiten auch in Zukunft gern in meine Ubersetzungskurse integrieren, indem ich sie zumindest
einmal pro Lehrveranstaltung durchfiihre. Zu Giberlegen ware im Einzelfall und in Abhadngigkeit von der (pandemischen) Situation
jeweils, ob eine solche Gruppenarbeit digital oder in Présenz erfolgen soll, denn laut den Umfrageergebnissen bevorzugt die
Mehrheit der Studierenden Gruppenarbeit in Prasenz.

Im Rahmen des Projekts wurde allerdings durch das Verhalten der Studierenden — wie Nichterscheinen zur angekiindigten
digitalen Gruppenarbeit oder Verlassen der Zoom-Sitzung nach erneutem Hinweis auf die digitale Gruppenarbeit zu Beginn des
Termins — und durch die Umfrageergebnisse auch deutlich, dass viele Studierende Gruppenarbeit prinzipiell ablehnen, und zwar
unabhangig davon, ob sie digital oder in Prasenz stattfindet.

Wie die Umfrageergebnisse zeigen, waren die Studierenden in den fortgeschrittenen Semestern eher zur Teilnahme an der
digitalen Gruppenarbeit bereit. Nach meinen Beobachtungen ist die bei der digitalen Gruppenarbeit erfahrene Aktivierung bei
ihnen zudem hdher, womit meine Forschungsthese zumindest beziiglich dieses Projekts bestétigt ist.

Fir mich als Lehrende war die Durchfiihrung des Projekts sehr interessant. Es muss durchaus erwdhnt werden, dass die
Vorbereitung digitaler Gruppenarbeiten recht aufwendig ist. Viele Aspekte sind zu beriicksichtigen, damit die digitale
Gruppenarbeit in der Hochschullehre gut gelingt und nicht an organisatorischen Problemen scheitert. Vor allem bei der ersten
Durchfiihrung ohne Erfahrungswerte bedarf es griindlicher Planung. Insbesondere die rechtzeitige Bereitstellung und Aufteilung
des zu Ubersetzenden Textes ist wichtig, darliber hinaus missen in ILIAS und Zoom einige Einstellungskriterien bei der
Einrichtung der Etherpads und der Umfragen bzw. der Breakout-Rdume beachtet werden. In Ubersetzungskursen ist auch zu
beriicksichtigen, dass sich die Bereitstellung einer auf den Vorschldgen der Studierenden basierenden Musterlésung anders und
arbeitsintensiver gestaltet als bei der beschriebenen iiblichen Vorgehensweise. Nicht zu vergessen ist die Tatsache, dass die
Lehrperson bei einer digitalen Gruppenarbeit weniger ,Teil des Geschehens’ ist als sonst: Sie gibt einen erheblichen Teil der
Moderation an die Studierenden ab — wie umfangreich dieser Teil ist, hdngt von dem Ausbildungsstadium, sicher aber auch von
den einzelnen Charakteren und der Motivation der teilnehmenden und prasentierenden Studierenden ab.
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Mein vorldufiges Fazit lautet, dass eine Motivierung und Aktivierung von Studierenden durch eine digitale Gruppenarbeit
maglich, aber eben auch stark personenabhdngig ist. Bei fortschreitender Spezialisierung der Studierenden ldsst sich tendenziell
ein groBeres Engagement der Studierenden bei einer digitalen Gruppenarbeit feststellen.

Allerdings ist bei den Ergebnissen zu beriicksichtigen, dass nicht alle Studierenden der betreffenden Kurse an den Umfragen
teilgenommen haben. Insofern fallen gerade diejenigen ,durch das Raster’, die eine Gruppenarbeit — in jedweder Form —
ablehnen. Ob es sich dabei nicht ohnehin um die Studierenden handelt, die grundsatzlich nicht zur Lehrveranstaltung erscheinen
und letztendlich nicht an der Priifung zum Semesterende teilnehmen, ist aufgrund der Anonymitét der Umfragen nicht
ermittelbar.

Als Empfehlung kann ich aus dem Projekt ableiten, Abwechslung in die Lehre zu bringen — dabei kann eine digitale Gruppenarbeit
sehr hilfreich sein. Fir die Zukunft ist zudem vorstellbar, dass die Studierenden teilweise vor Ort und teilweise online an
Lehrveranstaltungen teilnehmen werden. In einem solchen Fall kann digitale Gruppenarbeit bei geeigneter technischer
Ausstattung ganz flexibel in der Lehrveranstaltung eingesetzt werden.

Meine Erkenntnisse wiirde ich gern zu einem spateren Zeitpunkt mittels Durchfiihrung digitaler Gruppenarbeiten in
Ubersetzungskursen des Masterstudiengangs Fachiibersetzen iiberpriifen. Die Studierenden haben sich durch ihre Entscheidung
fir diesen Studiengang bereits in hohem Mal3e spezialisiert und weisen in der Regel beziiglich ihrer Kenntnisse und Motivation
eine vergleichsweise grofle Homogenitat auf. Wenn meine vorlaufigen Feststellungen korrekt sind, sollte die Gruppenarbeit bei
diesen Studierenden noch besser angenommen und die Prasentation der Ergebnisse mit noch mehr Autonomie und Engagement
erfolgen.
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Anhang 1

Umfrage Ubersetzen | aus F1/F2 (Englisch) — nach der digitalen Gruppenarbeit (8 Teilnehmende)

Frage 1 | Hatlhnen die digitale Gruppenarbeit gefallen?
Ja 4
Eher Ja 3
Ich weil nicht 1
Eher Nein 0
Nein 0
Frage2 | Welche Vorgehensweise bevorzugen Sie?
Digitale Gruppenarbeit mit anschlieBender Besprechung (wie heute) 2
Die (ibliche Vorgehensweise, also eine gemeinsame Besprechung im Unterricht mit allen Studierenden 2
Eine Mischung aus digitaler Gruppenarbeit und der iiblichen Vorgehensweise im Verlauf des Semesters 4
Frage3 | Was war fiir Sie schwierig bei der digitalen Gruppenarbeit? (Mehrfachauswahl moglich)
Die Einigung auf einen gemeinsamen Text 4
Die Akzeptanz in Bezug auf Abdanderung meines eigenen Vorschlags durch Kommiliton*innen 0
Die digitale Zusammenarbeit mit (teilweise) fremden Kommiliton*innen 0
Verstandigungsprobleme durch den digitalen Raum 3
Die Nutzung der digitalen Tools 0
Sonstiges: (Freitext) 3
Frage4 | Was war fiir Sie angenehm bei der digitalen Gruppenarbeit?
(Mehrfachauswahl maglich)
Die zwanglose Kommunikation in einem kleinen Kreis von Teilnehmenden 8
Die Einigung auf ein von allen gemeinsam zu vertretendes Ergebnis 4
Die Moglichkeit der Gruppenarbeit trotz verschiedener Standorte 4
Das Erlernen digitaler Zusammenarbeit 3
Das Kennenlernen von digitalen Tools 2
Sonstiges: (Freitext) 1
Frage5 | Sind Sie der Ansicht, dass digitale Gruppenarbeit forderlich fiir lhren Lernprozess im Hinblick auf lhre
Ubersetzungskompetenz ist?
Ja 1
Eher Ja 6
Ich weil nicht 0
Eher Nein 1
Nein 0
Frage6 | Sind Sie der Ansicht, dass digitale Gruppenarbeit forderlich fiir lnren Lernprozess im Hinblick auf Ihre
Sozialkompetenz (z. B. fiir Teamarbeit) ist?
Ja 4
Eher Ja 3
Ich weil nicht 1
Eher Nein 0
Nein 0
Frage7 | Wie bewerten Sie lhre eigene Beteiligung bei der digitalen Gruppenarbeit im Vergleich zur iiblichen
Vorgehensweise?
Deutlich hoher 1
Hoher 4
Gleich 3
Geringer 0
Deutlich geringer 0
Frage8 | Wie ist lhre Gesamtbeurteilung in Bezug auf die digitale Gruppenarbeit?
(Freitext) 6
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Anhang 2

Umfrage Ubersetzen | aus F1/F2 (Englisch) — am Ende des Semesters (17 Teilnehmende)

Frage 1 Haben Sie regelméaRBig an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
Ja 12
Nein 5
Frage 2 Aus welchen Griinden haben Sie regelmé@Big an der Lehrveranstaltung teilgenommen?

(Mehrfachauswahl maglich)

Ich konnte meine Ubersetzungskompetenz verbessern. 10

Ich interessiere mich fiir das Ubersetzen. 7

Die Kursatmosphare war angenehm. 10

Die Frage trifft nicht auf mich zu. 4

Sonstiges: (Freitext) 1

Frage 3 Aus welchen Griinden haben Sie nicht regelmaBig an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
(Mehrfachauswahl maglich)

Ich kam auch ohne Kursbesuch gut mit den Ubersetzungen zurecht.

Ich interessiere mich nicht fiir das Ubersetzen.

Ich habe die Zeit lieber fiir andere Facher verwendet.

Die Frage trifft nicht auf mich zu.

N|oo| | | W

Sonstiges: (Freitext)

Frage 4 Haben Sie an der digitalen Gruppenarbeit teilgenommen?
Ja
Nein

| ©

Frage5 Aus welchen Griinden haben Sie an der digitalen Gruppenarbeit teilgenommen? (Mehrfachauswahl
mdoglich)

Ich habe die digitale Gruppenarbeit als willkommene Abwechslung zur Ublichen Vorgehensweise | 8
betrachtet.
Ich habe mich gefreut, auf diesem Weg andere Studierende kennenzulernen und mit ihnen zu diskutieren.

Ich mag digitale Gruppenarbeit und Gruppenarbeit in Prasenz.

Die digitale Gruppenarbeit hat mir ermdglicht, meine Ubersetzungskompetenz zu verbessern.

Die Frage trifft nicht auf mich zu.

ol | W[

Sonstiges: (Freitext)

Frage 6 Aus welchen Griinden haben Sie nicht an der digitalen Gruppenarbeit teilgenommen?
(Mehrfachauswahl maglich)

Ich war an diesem Tag verhindert.

Ich hatte den zu (ibersetzenden Text nicht vorbereitet.

Ich lehne sowohl digitale Gruppenarbeit als auch Gruppenarbeit in Prasenz ab.

Die digitale Gruppenarbeit hitte mir nicht dabei geholfen, meine Ubersetzungskompetenz zu verbessern.

Die Frage trifft nicht auf mich zu.

|l ol = =N w

Sonstiges: (Freitext)

Frage7 Macht es fiir Sie einen Unterschied, ob die Gruppenarbeit digital oder in Prasenz stattfindet?

Ja. Ich finde digitale Gruppenarbeit besser.

Ja. Ich finde Gruppenarbeit in Prasenz besser.

Nein. Ich finde Gruppenarbeit generell gut.

N[O N

Nein. Ich finde Gruppenarbeit generell schlecht.
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Anhang 3

Umfrage Ubersetzen Il aus F1/F2 (Englisch) — nach der digitalen Gruppenarbeit (19 Teilnehmende)

Frage 1 Hat lhnen die digitale Gruppenarbeit gefallen?
Ja

Eher Ja 10
Ich weil nicht
Eher Nein
Nein

Frage 2 Welche Vorgehensweise bevorzugen Sie?

Digitale Gruppenarbeit mit anschlieBender Besprechung (wie heute) 1

Die (ibliche Vorgehensweise, also eine gemeinsame Besprechung im Unterricht mit allen Studierenden 7

Eine Mischung aus digitaler Gruppenarbeit und der iiblichen Vorgehensweise im Verlauf des Semesters 1

Frage 3 Was war fiir Sie schwierig bei der digitalen Gruppenarbeit?
(Mehrfachauswahl maglich)

Die Einigung auf einen gemeinsamen Text 14

Die Akzeptanz in Bezug auf Abdanderung meines eigenen Vorschlags durch Kommiliton*innen

Die digitale Zusammenarbeit mit (teilweise) fremden Kommiliton*innen

Verstandigungsprobleme durch den digitalen Raum

Die Nutzung der digitalen Tools

Sonstiges: (Freitext) 1

Frage 4 Was war fiir Sie angenehm bei der digitalen Gruppenarbeit? (Mehrfachauswahl méglich)

Die zwanglose Kommunikation in einem kleinen Kreis von Teilnehmenden 18

Die Einigung auf ein von allen gemeinsam zu vertretendes Ergebnis 9

Die Moglichkeit der Gruppenarbeit trotz verschiedener Standorte 13

Das Erlernen digitaler Zusammenarbeit 5

Das Kennenlernen von digitalen Tools 4

Sonstiges: (Freitext) 3

Frage5 Sind Sie der Ansicht, dass digitale Gruppenarbeit forderlich fiir lhren Lernprozess im Hinblick auf Ihre
Ubersetzungskompetenz ist?

Ja

Eher Ja

Ich weil nicht

Eher Nein

Nein

o|N| U O W

Frage 6 Sind Sie der Ansicht, dass digitale Gruppenarbeit forderlich fiir lhren Lernprozess im Hinblick auf Ihre
Sozialkompetenz (z. B. fiir Teamarbeit) ist?

Ja

Eher Ja

Ich weil nicht

Eher Nein

Nein

Ol N N| 0|

Frage7 Wie bewerten Sie lhre eigene Beteiligung bei der digitalen Gruppenarbeit im Vergleich zur iiblichen
Vorgehensweise?

Deutlich hoher 3
Hoher 12
Gleich
Geringer

Deutlich geringer

Frage 8 Wie ist Inre Gesamtbeurteilung in Bezug auf die digitale Gruppenarbeit?
(Freitext) 14
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Anhang 4

Umfrage Ubersetzen Il aus F1/F2 (Englisch) — am Ende des Semesters (28 Teilnehmende)

Frage 1 Haben Sie regelméaRBig an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
Ja 24
Nein 4
Frage 2 Aus welchen Griinden haben Sie regelmé@Big an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
(Mehrfachauswahl maglich)
Ich konnte meine Ubersetzungskompetenz verbessern. 22
Ich interessiere mich fiir das Ubersetzen. 16
Die Kursatmosphare war angenehm. 16
Die Frage trifft nicht auf mich zu. 4
Sonstiges: (Freitext) 5
Frage 3 Aus welchen Griinden haben Sie nicht regelmaBig an der Lehrveranstaltung teilgenommen?
(Mehrfachauswahl maglich)
Ich kam auch ohne Kursbesuch gut mit den Ubersetzungen zurecht. 5
Ich interessiere mich nicht fiir das Ubersetzen. 1
Ich habe die Zeit lieber fiir andere Fécher verwendet. 3
Die Frage trifft nicht auf mich zu. 22
Sonstiges: (Freitext) 2
Frage 4 Haben Sie an der digitalen Gruppenarbeit teilgenommen?
Ja 18
Nein 10
Frage5 Aus welchen Griinden haben Sie an der digitalen Gruppenarbeit teilgenommen? (Mehrfachauswahl
mdoglich)

Ich habe die digitale Gruppenarbeit als willkommene Abwechslung zur Ublichen Vorgehensweise | 14
betrachtet.
Ich habe mich gefreut, auf diesem Weg andere Studierende kennenzulernen und mit ihnen zu diskutieren.

Ich mag digitale Gruppenarbeit und Gruppenarbeit in Prasenz.

Die digitale Gruppenarbeit hat mir ermdglicht, meine Ubersetzungskompetenz zu verbessern.

Die Frage trifft nicht auf mich zu.

H| O[O O

Sonstiges: (Freitext)

Frage 6 Aus welchen Griinden haben Sie nicht an der digitalen Gruppenarbeit teilgenommen?
(Mehrfachauswahl maglich)

Ich war an diesem Tag verhindert.

Ich hatte den zu (ibersetzenden Text nicht vorbereitet.

Ich lehne sowohl digitale Gruppenarbeit als auch Gruppenarbeit in Prasenz ab.

o| ol o| v

Die digitale Gruppenarbeit hitte mir nicht dabei geholfen, meine Ubersetzungskompetenz zu verbessern.

—_
[0

Die Frage trifft nicht auf mich zu.

Sonstiges: (Freitext) 1

Frage7 Macht es fiir Sie einen Unterschied, ob die Gruppenarbeit digital oder in Prasenz stattfindet?

Ja. Ich finde digitale Gruppenarbeit besser.

Ja. Ich finde Gruppenarbeit in Prasenz besser. 12

Nein. Ich finde Gruppenarbeit generell gut.

Nein. Ich finde Gruppenarbeit generell schlecht. 5
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