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Einleitung

Seit ihrem Beitritt zur NATO im Jahr 1952 hat die Tirkei eine
Schlisselrolle an der Stdostflanke des Biindnisses uber-
nommen. Wahrend des Kalten Krieges war die tirrkische Si-
cherheitspolitik von einer konsequenten Ausrichtung auf die
Verteidigungs- und Abschreckungsstrategie der NATO gegen
den sowjetischen Expansionismus gepragt. Durch gemeinsa-
me Militaribungen, den Austausch von Geheimdienstinfor-
mationen, die Stationierung amerikanischer Atomspreng-
képfe und die Einrichtung von Militarstutzpunkten hat sich
die Turkei als ein verlassliches NATO-Mitglied erwiesen. Die
Aufen- und Sicherheitspolitik der Turkei blieb dabei weitge-
hend defensiv und nach innen gewandt. AufRerhalb seiner
Grenzen fuhrte das Land nur sehr wenige Militdreinsatze
durch - mit Ausnahme der Invasion Zyperns im Jahr 1974,
die voribergehend zu Spannungen innerhalb der NATO
fuhrte. Die Epoche, die auf den Kalten Krieg folgte, markier-
te jedoch einen Wendepunkt. Die Beteiligung der Tirkei an
den von der NATO gefilhrten Friedensmissionen auf dem
Balkan und im Kosovo signalisierte den Beginn einer starker
auswarts gewandten Politik. In den letzten zwanzig Jahren
hat die Turkei ihre strategische Ausrichtung neu definiert
und eine Aufltenpolitik verfolgt, die autonomer, interessen-
orientierter und mehr auf die regionalen Ambitionen des
Landes abgestimmt ist. Diese AufRenpolitik stellt eine klare
Abkehr von der historischen Ausrichtung der Turkei auf den
Westen dar und markiert damit eine neue Phase in der Au-
Ren- und Sicherheitspolitik des tlrkischen Staates.

Das Streben der Turkei nach einer autonomen AuRenpolitik
und um gréferen Einfluss in der Region flhren bereits seit
dem Jahr 2010 zu Spannungen mit den NATO-Verbiindeten.
Die drei folgenden strukturellen Veranderungen haben dazu
beigetragen, dass die Beziehungen Ankaras zur NATO kom-
plexer geworden sind: 1) Konflikte und Kriege, die die Nach-
barstaaten der Tlrkei destabilisierten, 2) die Autokratisie-
rung des Landes, welche die ideellen Grundlagen der NATO
- Demokratie, Birgerrechte und Rechtsstaatlichkeit - in Fra-
ge stellt, und 3) die rasante Entwicklung der tirkischen Ver-
teidigungsindustrie. Diese drei Entwicklungen haben bei ei-
nigen NATO-Mitgliedsstaaten den Eindruck verstarkt, dass
die Turkei sich vom normativen und strategischen Konsens
des NATO-Bulndnisses entfernt. Die Machtprojektion, die die
Turkei in ihren Nachbarstaaten auslbt, die strategischen Be-
ziehungen der Tirkei zu Russland und ihre Hinwendung zu
China werden in diesem Kontext als eine Unterminierung
der NATO-Sicherheitsinteressen wahrgenommen, was viele
NATO-Verblindete dazu veranlasste, die Turkei fir einen un-
zuverldssigen Partner zu halten.

Unterdessen hat Ankara begonnen, die NATO aus einer
pragmatischeren Perspektive zu betrachten, namlich als ei-
nen von mehreren strategischen Pfeilern — und nicht mehr
als Hauptanker seiner Sicherheitspolitik. Dies fuhrt in mehr-
facher Hinsicht zu Spannungen in den Beziehungen. Ankara
sieht eine erhebliche Diskrepanz zwischen seiner eigenen
Bedrohungswahrnehmung und der anderer NATO-Mitglieds-
staaten. Und zweitens behauptet die Tirkei, dass ihre Sicher-
heitsbedenken von den NATO-Verblndeten nicht angemes-
sen bertcksichtigt werden. Trotz dieser Frustrationen bleibt
die NATO nach wie vor der wichtigste Sicherheitsschirm far
die Turkei. Die Turkei verfigt nach den USA Uber die zweit-
grofdte Streitmacht innerhalb der NATO und gehort zu den
zehn groRten Beitragszahlern zum NATO-Haushalt.? Im
Jahr 2024 investierte das Land 2,09 Prozent seines BIP in
den Verteidigungshaushalt?, zudem beherbergt es mehrere
Hauptquartiere und Ausbildungszentren der NATO in ver-
schiedenen tirkischen Stadten. Die Turkei beteiligt sich je
nach Anforderung an den laufenden Operationen der NATO
und spielt eine aktive Rolle bei der Bekampfung des Terro-
rismus — zum Beispiel im Rahmen der NATO-Mission im
Irak, wo sie irakische Streitkrafte ausbildet.?

Das Streben der Tirkei nach strategischer Autonomie und
ihr zunehmend eigenmachtiges politisches Handeln haben
insgesamt zu einer gewissen Entfremdung innerhalb der
NATO gefuhrt. Die turkischen Think-Tanks erkennen diese
Tendenz weitgehend an, liefern jedoch verschiedene Erkla-
rungen zu den Ursachen und Auswirkungen und schlagen
gleichzeitig geeignete strategische Reaktionen vor. Regie-
rungskritische, »transatlantisch« orientierte Think-Tanks
und Institute* wie das Centre for Economics and Foreign
Policy Studies (EDAM) und das Istanbul Policy Center (IPC)
betrachten die jingste Isolation des Landes als teilweise
selbstverschuldet. Als Hauptursachen dafir sehen sie den
demokratischen Ruckschritt der Turkei, einen konfrontative-
ren diplomatischen Stil der tirkischen Politik und die Ab-
kehr Ankaras von transatlantischen Standards. Sie erkennen
die geostrategische Bedeutung der Tirkei im Kontext der
sich dramatisch verandernden internationalen Ordnung an,
pladieren jedoch fir eine Neuausrichtung der Politik und
erneute Investitionen in euro-atlantische Strukturen, um
das Vertrauen und den Zusammenhalt wiederherzustellen.

Im Gegensatz dazu halten regierungsnahe, »multipolare«
Think-Tanks wie die Stiftung fur politische, wirtschaftliche
und soziale Forschung (SETA) und das Zentrum fir Strate-
gische Forschung (SAM) die strategische Distanzierung

der Tirkei von der NATO fir unvermeidlich und notwendig.
Diese Gruppen vertreten die Ansicht, dass die internationale

1 www.setav.org/en/assets/uploads/2022/02/U001En.pdf (abgerufen am 2. Februar 2025).
2 www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2024/6/pdf/240617-def-exp-2024-en.pdf (abgerufen am 2. Februar 2025).
3

www.nato.int/cps/en/natohq/news_230766.htm (abgerufen am 3. Februar 2025).

4 Diese Analyse konzentriert sich hauptsachlich auf zwei Gruppen von Think-Tanks in der Turkei: die Transatlantiker und die Multipolaristen. Wahrend die erstgenannte
Gruppe Uberwiegend regierungskritisch ist, steht die zweite Gruppe der Regierung positiv gegeniiber. Anders als in der ersten Studie von Goglis werden die Think-Tanks in der
vorliegenden Studie nicht nach Nationalisten und Liberalen klassifiziert, sondern nach Transatlantikern und Multipolaristen (Gégus 2021: 72-79). Der Schwerpunkt liegt dabei
auf den Institutionen SETA und EDAM, die sich auf Sicherheits- und auRenpolitische Fragen spezialisiert haben und viele Publikationen zu den Beziehungen zwischen der

NATO und der Turkei ver6ffentlichen.
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Ordnung, die sich nach dem Kalten Krieg herausgebildet
hat, nicht mehr den gegenwartigen Sicherheitsbedirfnissen
der Turkei entspricht, insbesondere im Hinblick auf die un-
zureichende Unterstitzung der NATO in Fragen wie Terro-
rismusbekampfung und Grenzsicherheit.

Aus dieser Perspektive werden die regionale Selbstbehaup-
tung der Turkei und ihre Zusammenarbeit mit nicht-westli-
chen Akteuren - wie den BRICS-Staaten oder der Shanghaier
Organisation flr Zusammenarbeit (SCO) - nicht als Abwei-
chungen, sondern als Anpassungen an eine multipolare Rea-
litat dargestellt. Trotz ihrer Differenzen beflrworten beide
Gruppen die Integration der Turkei in die transatlantischen
und europaischen Sicherheitsstrukturen, doch ihre Vorstel-
lungen Uber die Zukunft der NATO weichen voneinander ab.
Wahrend die Transatlantiker eine normative Wiedereinglie-
derung in die westlichen Sicherheitsstrukturen beflrworten,
pladieren die Multipolaristen fiir eine transaktionale, interes-
senbasierte Zusammenarbeit, die auf strategischer Autono-
mie und flexiblen Partnerschaften beruht.

Die Bedrohungswahrnehmung der Tiirkei

Die Bedrohungswahrnehmungen der Tirkei unterscheiden
sich schon seit langer Zeit von denen ihrer NATO-Verbdiin-
deten, was durch die geografische Lage des Landes in einer
volatilen Region und die in der Tirkei wahrgenommene
Verflechtung von inneren und aufReren Sicherheitsbedro-
hungen zu begriinden ist. Die Konflikte und Blrgerkriege
im Nahen Osten, vor allem im Irak und in Syrien, haben zu
einer erheblichen Instabilitdt und zu einem Machtvakuum
entlang der unmittelbaren Grenzen der Turkei gefihrt. Das
wichtigste Sicherheitsproblem fur den tlrkischen Staat ist
jedoch der Konflikt zwischen der Arbeiterpartei Kurdistans
(PKK) und dem turkischen Militar.

Wie die regierende Partei fir Gerechtigkeit und Aufschwung
(AKP) sowie viele Expert_innen betonen, hat der Kurden-
konflikt in den letzten zehn Jahren einen Prozess der Regio-
nalisierung durchlaufen, wobei die tirkischen Grenzen zu
einem Schauplatz fur Aktionen feindlicher militanter Orga-
nisationen wie der PKK im Irak, der Volksverteidigungsein-
heiten (YPG) in Syrien und dem Islamischen Staat im Irak
und Syrien (ISIS) geworden sind. Die Tirkei betrachtet die
YPG aufgrund ihrer Verbindungen zur PKK - die auch von
den USA und der Europadischen Union als terroristische Or-
ganisation eingestuft wird — als eine terroristische Organisa-
tion. Die NATO-Verbundeten der Turkei haben die YPG, ei-
nen wichtigen Partner im Kampf gegen den IS in Syrien, mi-
litarisch ausgebildet und mit Waffen versorgt. Die tlrkische
Regierung und Gesellschaft sehen darin jedoch eine Gefahr
fur die nationale Sicherheit ihres Landes. Ankara hat den
USA und seinen europdischen Verbiindeten vorgeworfen,

die sicherheitspolitischen Interessen der Turkei innerhalb
des NATO-Bundnisses nicht ausreichend zu verstehen und
anzusprechen. Diese Ansicht wurde in einer aktuellen Mei-
nungsumfrage von der tirkischen Bevélkerung bestatigt: 55
Prozent der Befragten betrachteten die USA als eine Bedro-
hung fur den Frieden und die Sicherheit in Europa, 56 Pro-
zent nahmen auch Russland als Bedrohung wahr, und 44
Prozent sahen auch China als Bedrohung an.®

Der Umstand, dass die Turkei und ihre NATO-Verblndeten
Bedrohungen unterschiedlich wahrnehmen, hat das Gefiihl
der Tirkei, von ihren westlichen Partnern vernachldssigt zu
werden, noch verstarkt und damit die Suche nach einer
»nichtwestlichen« Identitat und einer unabhangigen Aulen-
politik beschleunigt (Gégus 2021: 72f.). Die tlrkischen Regie-
rungsfuhrer sind der Ansicht, dass die nach dem Ende des
Kalten Krieges etablierte liberale Weltordnung ein Ende ge-
nommen hat. In Ankara herrscht Unbehagen gegeniber der
bestehenden internationalen Ordnung - einer Ordnung, in
welcher der Westen weiterhin einen dominierenden Einfluss
auslibt und die von ausgepragten politischen und 6konomi-
schen Ungleichheiten im globalen System charakterisiert ist.
Ankara fordert daher — wie andere Mittelstaaten im Globa-
len Siden auch - mehr Mitspracherecht in internationalen
Angelegenheiten.

Die Nachbarstaaten der Tirkei bleiben nach wie vor ein
kritischer Brennpunkt der sicherheitspolitischen Herausfor-
derungen, die die Aufden- und Verteidigungspolitik des
Landes pragen. Diese Herausforderungen beinhalten den
Anstieg des Flichtlingszustroms, die Ausbreitung bewaff-
neter nichtstaatlicher Akteure, die regionale 6konomische
Instabilitat und die Aggression Russlands gegen die Ukraine.
Vor diesem Hintergrund verfolgt Ankara eine zunehmend
selbstbewusste und aggressive Militarstrategie und greift
auf eigene Initiative in die Konflikte in Nordsyrien und im
Irak ein, um vermeintliche Bedrohungen durch die PKK und
ihr nahestehende Gruppen einzuddmmen und neue Fllcht-
lingsstrome zu verhindern.® Wahrend die NATO-Verbiindeten
diese Interventionen missbilligen, werden sie von den tir-
kischen Regierungsvertretern als unverzichtbar fur die
Wahrung der nationalen Souveranitat und inneren Sta-
bilitat verteidigt.

Die Turkei hat ihre regionale Machtprojektion tber ihre
stdlichen Grenzen hinaus ausgeweitet und zeigt nun auch
militarisches und sicherheitspolitisches Engagement in Li-
byen, Somalia und Katar. Diese selbstbewusste AuRenpoli-
tik trifft auf Spannungen mit NATO-Partnern wie Griechen-
land und Frankreich, die aus Streitigkeiten Gber den Luft-
raum und das Seerecht herrihren. Die Streitigkeiten Uber
die Seegerichtsbarkeit, die zwischen Griechenland und der
Turkei aufflammten, sind eskaliert und haben zu einer Kon-
frontation im 6stlichen Mittelmeer gefihrt, wobei Zypern

5 Die Meinungsumfrage »FES Security Radar 2025« wurde im September 2024 durchgefiihrt, also vor Trumps zweiter Amtszeit.

6 Weitere Informationen zum militarischen Aktivismus der Turkei bietet das Visualisierungsprojekt von CATS: www.cats-network.eu/visualisations/visualising-turkeys-foreign-

policy-activism.
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und Frankreich auf der Seite Griechenlands standen. Die
enge Kooperation zwischen Frankreich und Griechenland
im Bereich der Verteidigung, die Waffenverkaufe und eine
bilaterale Verteidigungsklausel umfasst, wurde von der
Tarkei als Abschreckung fur ihr eigenes Land wahrgenom-
men. Diese Konfrontationen spiegeln das allgemeine Di-
lemma an der Stdflanke der NATO wider: Die regionalen
Ambitionen und einseitigen SicherheitsmaRnahmen der
Turkei kollidieren zunehmend mit den Interessen anderer
Mitgliedstaaten, was dazu fuhrt, dass Ankara immer star-
ker als ein unberechenbarer Partner wahrgenommen wird.

Der gescheiterte Putschversuch im Juli 2016 markierte ei-
nen entscheidenden Bruch in der Innenpolitik der Tirkei
sowie in ihren Beziehungen zu den westlichen Verbiinde-
ten. Die tirkische Regierung machte Fethullah Gilen, ei-
nen islamischen Prediger, der bis zu seinem Tod im Okto-
ber 2024 im Exil in den USA lebte, fur die Organisation des
Putschversuchs verantwortlich und stufte sein Netzwerk -
das sie als »FETO« bezeichnet - als terroristische Organisa-
tion ein. Obwohl die NATO-Verblindeten den Putschver-
such umgehend verurteilten, empfand Ankara die Reaktion
des Westens als nicht unterstiitzend genug; einige Regie-
rungsvertreter_innen vermuteten sogar eine stillschweigen-
de Sympathiebekundung gegenlber den Putschisten. Diese
Wahrnehmung verstarkte das Misstrauen der turkischen
Fuhrung gegenuber ihren westlichen Partnern.

Heute sieht sich die Tirkei mit zunehmenden globalen Un-
sicherheiten konfrontiert, zum Beispiel mit der zunehmen-
den geopolitischen Rivalitdat zwischen den USA und China,
dem anhaltenden Krieg in der Ukraine sowie den Konflikten
in Syrien, Gaza und verschiedenen Regionen Afrikas. Die
politischen Entscheidungstrager_innen der Turkei betonen
nachdricklich, dass sich eine multipolare Weltordnung her-
ausbildet und dass die Turkei versucht, sich an dieses neue
geopolitische Umfeld anzupassen, indem sie ihre »strategi-
sche Autonomie« starkt — ein Begriff, der die beachtliche
Fahigkeit des Landes zeigt, unabhangig zu handeln und ein
Gleichgewicht zwischen dem westlichen Biindnis, Russland
und China aufrechtzuerhalten. Die wachsende militdrische
Starke des Landes, die sich im Umfang seiner Streitkrafte
und einer florierenden Ristungsindustrie zeigt, ermoglicht
es der Tirkei, ihre Muskeln als Regionalmacht zu zeigen
und ihre geopolitischen und ideologischen Ziele mit grofe-
rer Entschlossenheit zu verfolgen.

Die Ambition der Turkei, Einfluss auf die Weltpolitik auszu-
Uben, zeigt sich in ihrer wachsenden militarischen und 6ko-
nomischen Prasenz, die vom Schwarzen Meer bis zum 0st-
lichen Mittelmeerraum reicht und sich bis in den Stidkau-
kasus, nach Zentralasien und sogar bis nach Afrika
erstreckt. Diese Prasenz macht die Tirkei zu einem wichti-
gen Akteur in den unmittelbaren Nachbarstaaten der Euro-
paischen Union und innerhalb des geopolitischen Radars
der EU. Bei der Verfolgung ihrer nationalen Interessen be-
treibt die Turkei eine differenzierte Aufsenpolitik, indem sie
mit verschiedenen Partnern zusammenarbeitet, vielfaltige
Blindnisse unterhalt und gleichzeitig die Beziehungen zu

westlichen Staaten weiterhin pflegt. Durch den strategi-
schen Einsatz flexibler Koalitionen und transaktionaler
Partnerschaften navigiert Ankara geschickt durch die neu
entstehende Weltordnung. Das Engagement der Turkei im
Astana-Prozess und im »3+3-Format« im Sudkaukasus sind
beispielhafte Falle, in denen die Tirkei in Zusammenarbeit
mit anderen externen Akteuren darauf hingearbeitet hat,
Konflikte zu »bewaltigen« und die konkurrierenden Interes-
sen der beteiligten Parteien in Einklang zu bringen.

Die turkischen Think-Tanks vertreten unterschiedliche
Standpunkte zur Positionierung der Tirkei in der internatio-
nalen Ordnung, stimmen jedoch weitgehend mit den Bedro-
hungsanalysen der tirkischen Regierung Gberein. Forscher_
innen der regierungsnahen, multipolar orientierten Stiftung
SETA betrachten Russland und China als weniger grofse Be-
drohungen fir die Turkei und betonen stattdessen die direk-
ten Gefahren, die von der PKK, der YPG und der FETO aus-
gehen. Auch Expert_innen der regierungskritischen, transat-
lantisch orientierten Stiftung EDAM betonen, dass
»terroristische Organisationen wie die PKK und die YPG
eine ernsthafte Bedrohung fir die Turkei darstellen« (Cey-
lan/Ildem 2021; Kasapoglu 2019; Kasapoglu/Ulgen 2018).
Die Analysen beider Gruppen zu den globalen Herausforde-
rungen im Bereich der politischen Sicherheit beziehen sich
- in einer Weise, die mit der offiziellen Linie Gbereinstimmt
- auch auf die Klimakrise, den Terrorismus, Cyberbedrohun-
gen und irregulare Migration (SETA 2025; Gisclon 2024).

Was die strategische Ausrichtung der Turkei betrifft, herrscht
unter Expert_innen der Konsens, dass die Turkei sich nicht
sicher ist, ob sie sich dem westlichen oder dem nichtwestli-
chen Block anschlief3en soll. Die multipolar orientierten
Think-Tanks sind der Ansicht, dass die NATO-Verblindeten
die Turkei im Stich gelassen haben und allein far sich kamp-
fen liefden, als sie mit Bedrohungen durch Russland, den
Iran und terroristische Gruppierungen in Syrien und im Irak
konfrontiert war (Ataman 2022; Duran 2022b; Yalgin 2017).
Die Turkei war somit gezwungen, die Verantwortung fir ihre
eigene Sicherheit selbst zu Gbernehmen und autonom zu
handeln. Im Gegensatz dazu betonen transatlantisch orien-
tierte Think-Tanks wie EDAM und das IPC, dass die Hinwen-
dung der Tirkei zur Autokratie und die »unangemessene«
strategische Ausrichtung des Landes - vor allem seine stra-
tegische Hinwendung zur nichtwestlichen Welt - zu einer di-
plomatischen Isolation geflihrt und sogar eine Regierungs-
krise ausgeldst haben (Aydin-Dizgit/Kutlay/Keyman 2025;
Ulgen 2024). Diese Gruppe erklart jedoch auch, dass die tiir-
kische Regierung in ihrer AuRenpolitik nun einen zurtckhal-
tenderen Kurs in Bezug auf Fragen der Autonomie verfolgt.

Der russische Angriff der Ukraine im Februar 2022 markier-
te einen Wendepunkt fur die Sicherheitsordnung in Europa
und hatte weitreichende Auswirkungen auf die Beziehungen
zwischen der Turkei und der NATO. Die Turkei versucht, ein
Gleichgewicht zwischen Russland und der NATO zu wah-
ren — ein auRenpolitischer Kurs, der bei den europaischen
NATO-Mitgliedsstaaten bis vor kurzem auf Skepsis stiefl®
und Zweifel an der Verlasslichkeit Ankaras als Partner auf-
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kommen liefs. Turkische Fachkreise unterstreichen hingegen,
dass die Tirkei ihre Verpflichtungen innerhalb der NATO
trotz unterschiedlicher Bedrohungswahrnehmungen unein-
geschrankt wahrnimmt. Dieses bestandige Band der ge-
genseitigen Abhangigkeit in Sicherheitsfragen, das auch
politische Differenzen und unterschiedliche Prioritaten
Uberdauert, wurde durch die jiingsten geopolitischen Ent-
wicklungen weiter gefestigt — vor allem aber durch den Uk-
raine-Krieg, die Rickkehr Trumps ins Amt des Prasidenten
der USA, das ungewisse Schicksal des Gazastreifens und
die Lage in Syrien nach dem Sturz des Assad-Regimes.

Die Beziehungen zwischen der Tiirkei
und Russland: Flexible Ausrichtung und
kontrollierte Spannungen

Die aufkeimenden Beziehungen der Tirkei zu Russland
sind seit langem ein Streitpunkt innerhalb der NATO.
Schon vor dem Ukraine-Krieg lsten die strategische Anna-
herung Ankaras an Moskau - insbesondere der Erwerb des
russischen Raketenabwehrsystems S-400 im Jahr 2019 - er-
hebliche Gegenreaktionen aus. Diese Entscheidung fuhrte
zu US-Sanktionen und zum Ausschluss der Turkei aus dem
F-35-Kampfflugzeugprogramm und bestarkte die NATO in
ihrer Einschatzung, dass Ankara ein unberechenbarer
Bundnispartner ist.

Trotz grundlegender strategischer Differenzen in Syrien, Li-
byen und im Studkaukasus haben die Turkei und Russland
eine funktionierende, wenn auch asymmetrische Partner-
schaft bewahrt. Turkische Analyst_innen aus beiden -
transatlantisch und multipolar orientierten — Gruppen sind
sich einig, dass die bilateralen Beziehungen weitgehend
von einem Pragmatismus der Fihrungsebene bestimmt
werden, insbesondere von der guten Beziehung zwischen
Prasident Recep Tayyip Erdogan und Prasident Wladimir
Putin. Ihre beidseitige Unzufriedenheit mit dem Westen hat
zeitweise als Katalysator fir eine engere Zusammenarbeit
gewirkt. Wie Ulgen (2024) feststellt, »waren die Beziehun-
gen der Turkei zum Westen aus historischer Sicht ein ent-
scheidender Faktor fur den Ausbau der Beziehungen Anka-
ras zu Russland. Als die westlichen Partnerschaften ins
Stocken gerieten, wandte sich Ankara oft Moskau zu, um
seine politische Verbindung zu Russland zu starken und die
6konomischen Beziehungen auszubauen«.

Die Beziehungen zwischen Russland und der Tirkei haben
sich seit dem Ausbruch des Ukraine-Krieges leicht verandert.
Einerseits haben die westlichen Sanktionen das Vertrauen
Russlands in die Turkei gestarkt, da Ankara sich den Mal3-
nahmen seiner westlichen Bindnispartner gegen Moskau
nicht angeschlossen hat. Andererseits hat dies weder zu ei-
ner wesentlichen Veranderung der asymmetrischen Bezie-

hungen Ankaras zu Russland noch zu einer gerechteren Part-
nerschaft gefuhrt. Viele tlrkische Expert_innen betrachten
Russland weniger als eine direkte Bedrohung, wie die NATO
es tut, sondern betrachten es als einen Konkurrenten und Ri-
sikofaktor fur die Tirkei und befirworten die Wahrung eines
Gleichgewichts zwischen Russland und dem Westen.

Die konkreten Folgen des tirkischen Balanceakts zeigen
sich besonders deutlich in der intensivierten wirtschaftli-
chen Kooperation zwischen Ankara und Moskau. Obwohl
Expert_innen aus multipolar und transatlantisch orientier-
ten Think-Tanks hervorheben, dass die gegenseitigen Be-
ziehungen im Handels- und Energiesektor sehr wichtig
sind, warnen sie auch vor einer GbermaRigen Abhangigkeit
der Turkei von Russland im Bereich des Energiesektors.’
Guler (2025: 57), ein Experte von der multipolar orientierten
Organisation SETA erklart, dass die strategische 6konomi-
sche Zusammenarbeit mit Russland fortdauern wird, das
bevorzugte langfristige Ziel jedoch darin besteht, die Ab-
hangigkeit von russischen Rohstoffen zu verringern. In die-
sem Kontext argumentiert Sinan Ulgen (2024) vom transat-
lantisch orientierten Think Tank EDAM, dass die russisch-
tirkische Partnerschaft im Bereich der Kernenergie die
Moglichkeit birgt, die Rolle Russlands als maRgeblichen
Akteur im Energiesektor der Tirkei weiter zu festigen.®

In einem aktuellen Bericht Uber das militarische Gleich-
gewicht zwischen der NATO und Russland behauptet
Kasapoglu (2024) von EDAM, dass Russland auf einen
langwierigen Krieg setzt, um »die Ukraine und den Wes-
ten zu zermurben«. Er erklart, falls Russland den Krieg
weiterfihren wolle, sei es angewiesen auf »eine stabile
Kriegswirtschaft, eine widerstandsfahige Verteidigungs-
industrie und drei grundlegende Fahigkeiten zur Kriegs-
fUhrung: Artillerie, schwere Rastung und Manpowerx.
Kasapoglu schatzt, dass die NATO insgesamt Russland
Uberlegen ist, dass jedoch »das russische Militar eine lokale
Uberlegenheit gegeniiber der vorgeschobenen NATO-Pra-
senz in Osteuropa aufweist«. Die Expert_innen von SETA
nehmen keine Bewertung der militarischen Starke Russ-
lands vor, betonen jedoch nachdrtcklich die Schlussel-
rolle, die die Turkei im Rahmen der NATO-Strategie zur
Abschreckung und territorialen Verteidigung des Bandnis-
ses einnimmt (SETA 2025).

Obwohl die tirkischen Expert_innen kaum tber hybride Be-
drohungen aus Russland diskutieren, betont Yesiltas (2022)
von SETA, ohne nadhere Erklarungen zu liefern, dass die Tur-
kei in der NATO eine fihrende Position einnimmt, was ihre
Bereitschaft und Fahigkeit betrifft, den Herausforderungen
hybrider Bedrohungen wirksam zu begegnen. Transatlan-
tisch ausgerichtete Fachkreise weisen jedoch darauf hin,
dass die Turkei hybriden Angriffen ausgesetzt ist - sowohl
durch Russland als auch durch Terrororganisationen. Des-

7 Russland deckt 49 Prozent des Energiebedarfs der Tirkei — hauptséachlich durch Gaslieferungen. Russland ist auch der gréfite Importlieferant der Tirkei: Im Jahr 2023
betrug der Anteil der Importe aus Russland 45,6 Milliarden US-Dollar. Siehe: Poyrazlar (2024).

8 Das russische Unternehmen Rosatom baut zurzeit im Stden der Turkei das Kernkraftwerk »Akkuyuc«.
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halb vertreten sie die Auffassung, dass die Turkei ein Be-
wusstsein und Verstandnis far hybride Bedrohungen entwi-
ckeln und sich mit ihren NATO-Verblindeten entsprechend
abstimmen muss.

Im Grofden und Ganzen sind sich tlrkische Fachleute aller
Gruppen darin einig, dass Ankara eine direkte Konfrontati-
on mit Russland vermeiden mdchte. Viele beflirworten eine
NATO-Strategie, die Abschreckung und diplomatische Ein-
bindung in ein ausgewogenes Verhaltnis setzt - ein Ansatz,
der dem turkischen Bestreben entspricht, statt offener Ri-
valitat auf eine flexible Ausrichtung und einen kontrollier-
ten Umgang mit Spannungen zu setzen.

Zwischen strategischer Chance
und Konkurrenz: Die Entwicklung der
tirkisch-chinesischen Beziehungen

Die Beziehungen der Turkei zu China sind ein weiteres Para-
debeispiel dafir, wie das Land zwischen den verschiedenen
globalen Machten balanciert. Obwohl die sicherheitspoliti-
sche Kooperation nach wie vor begrenzt ist, betrachtet Anka-
ra Peking als einen unverzichtbaren Wirtschaftspartner und
bemuht sich um eine Vertiefung der Beziehungen durch Part-
nerschaften in den Bereichen Handel, Infrastruktur und Inves-
tition. Die strategische Ausrichtung ist vorwiegend 6konomi-
scher und diplomatischer Natur und konzentriert sich auf den
Technologietransfer, Projekte im Bereich Konnektivitat und in-
stitutionelles Engagement in multilateralen Plattformen.

Ein Beispiel fir diese Zusammenarbeit ist das Engagement
der Turkei in der von China geflihrten Shanghaier Organisati-
on fur Zusammenarbeit (SCO). Seit Ankara im Jahr 2013 erst-
mals sein Interesse bekundete, hat es sich als Dialogpartner
in der Organisation engagiert und seine Bereitschaft signali-
siert, den Status der Tirkei innerhalb der Organisation hoch-
zustufen und eine Vollmitgliedschaft anzustreben.® Obwohl
bisher noch kein formeller Beitrittsprozess eingeleitet wurde,
betrachten tirkische Regierungseliten die SCO weiterhin als
eine erganzende - jedoch nicht alternative — Plattform zu den
euro-atlantischen Strukturen, was im Einklang mit der um-
fassenderen strategischen Balancepolitik Ankaras steht.

Unter turkischen Think-Tank-Expert_innen herrscht Einigkeit
darlber, dass die sich verscharfende Rivalitat zwischen den
USA und China sowohl Risiken als auch Chancen birgt. Ex-
pert_innen betonen Chinas Rolle als Technologieriese und
Wirtschaftsmacht und sprechen sich dafir aus, dass die Tir-
kei ihre Beziehungen zu China starkt. Was die Flexibilitat
der turkischen AuRenpolitik betrifft, gehen die Meinungen
der multipolar und transatlantisch orientierten Think-Tanks
jedoch auseinander. Die multipolar -ausgerichteten Analyst_
innen - zum Beispiel von der Stiftung SETA - loben die

Flexibilitat der Turkei im Umgang mit China und betrach-
ten ihre Balancepolitik als eine strategische Notwendigkeit.
Die Transatlantiker_innen wiederum warnen davor, dass
engere Beziehungen zu Peking die Position Ankaras inner-
halb der NATO und der EU beeintrichtigen kénnten (Ulgen
und Umarov 2025). Beide Gruppen sind sich jedoch dari-
ber einig, dass die wachsende globale Bedeutung Chinas
nicht ignoriert werden darf und dass die Tirkei versuchen
sollte, die neu entstehende Ordnung mitzugestalten, statt
ihr entgegenzuwirken.

Politikexpert_innen nehmen zunehmend zur Kenntnis, dass
zwischen der Turkei und China ein latenter Wettbewerb in
Entwicklungsregionen wie Zentralasien und Afrika herrscht.
Vor dem Hintergrund der eskalierenden Spannungen zwi-
schen den USA und China und der damit einhergehenden
Fragmentierung der Weltordnung argumentieren Expert_in-
nen von SETA (2025), dass diese Dynamik strukturelle Her-
ausforderungen mit sich bringen und Mittelméachte wie die
Tirkei einschranken wird. In diesem Zusammenhang the-
matisieren die transatlantisch orientierten Think-Tanks
auch die unausgesprochene Rivalitat, die zwischen China
und der Tirkei in Regionen wie Zentralasien und Afrika
herrscht (Ulgen und Umarov 2024). Beide Staaten haben
sich in den letzten zehn Jahren zu bedeutenden Akteuren
auf dem afrikanischen Kontinent entwickelt, und ihre 6ko-
nomischen und strategischen Interessen prallen gelegent-
lich aufeinander. Zugleich baut die Tirkei ihren Einfluss in
den Bereichen Wirtschaft, Politik, Sicherheit und Kultur in
Zentralasien aus. Die Grindung der »Organisation der Turk-
staaten« (OTS) hat dazu beigetragen, den regionalen Ein-
fluss der Turkei zu starken; dies zeigt sich vor allem in der
wachsenden Bedeutung, die die OTS als Plattform fur die
expandierenden Aktivitdaten der Tirkei in der Region hat.
Obwohl der Einfluss der Turkei nicht direkt mit dem Chinas
vergleichbar ist, wird Ankara aufgrund seiner historischen
Verbindungen zur Region als strategisch vorteilhaft fur die
Zukunft wahrgenommen (Ulgen und Umarov 2024).

Die siidliche Dimension der NATO-Sicherheit:
Tiirkische Perspektiven und Biindniskohdsion

Die Beschlisse, die im Juli 2024 auf dem NATO-Gipfel in
Washington gefasst wurden, konzentrieren sich explizit auf
die Folgen, die der Russisch-Ukrainische Krieg fir die sud-
liche Nachbarschaft der NATO hat - vor allem fur den Na-
hen Osten, Nordafrika (MENA-Region) und Afrika. Dabei
stehen vor allem Herausforderungen in den Bereichen Mig-
ration, Ernahrung und Energiesicherheit im Mittelpunkt.’

Die multipolar-ausgerichtete Stiftung SETA ist der Ansicht,
dass die Tirkei eine wichtige Rolle in der stdlichen Nachbar-
schaft der NATO spielt und im Einklang mit den Zielen des

9 www.bloomberg.com/news/articles/2024-07-05/nato-ally-turkey-seeks-membership-in-china-led-sco-says-erdogan.

10 www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_227678.htm (abgerufen am 17. Februar 2025).
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NATO-Bundnisses handelt. Aslan (2025: 48) betont darUber
hinaus, dass die strategische Lage der Turkei wesentlich zur
Starkung der Uberwachungs- und Reaktionsfihigkeit der
NATO im Zuge des Russisch-Ukrainischen Krieges und der
Entwicklungen in der MENA-Region beigetragen hat. [ldem
(2024:1) vom transatlantisch orientierten Think-Tank EDAM
betont, wie wichtig es ist, den 360-Grad-Ansatz der NATO
beizubehalten, um jeglichen Bedrohungen und Herausforde-
rungen, egal woher sie kommen, wirksam zu begegnen und
insbesondere auch dem Terrorismus entschlossen entgegen-
zutreten. Er argumentiert, dass die Unterstitzung, die einige
Bindnispartner Organisationen wie der YPG (die seiner An-
sicht nach der PKK nahesteht) angedeihen lassen, die Ein-
heit und den inneren Zusammenhalt der NATO gefahrde
(ebd.: 3). Diese Kritik wird erwartungsgemalf’ auch von den
multipolar orientierten Think-Tanks geteilt.

Sowohl multipolar als auch transatlantisch ausgerichtete
Think-Tanks bestatigen die 360-Grad-Bedrohungswahrneh-
mung der NATO. Diese Konvergenz mag unterschiedliche
strategische Pramissen widerspiegeln, unterstreicht jedoch
das gemeinsame Interesse daran, den Fokus der NATO
Uber die Bedrohung durch Russland hinaus zu erweitern.
Bei EDAM und IPC liegt der Schwerpunkt auf institutionel-
ler Koharenz und einer Teilung der Lasten, wahrend SETA
und SAM sich dafiir einsetzen, dass die NATO die vom Su-
den ausgehenden Bedrohungen - besonders Terrorismus
und fragile Staatlichkeit — starker anerkennt.

Der Ukraine-Krieg und die strategische Rolle
der Tiirkei im Bereich der Europdischen
Sicherheitsordnung

Unter tirkischen Expert_innen herrscht weitgehend Einig-
keit daruber, dass der groR angelegte Angriff Russlands auf
die Ukraine einen Wendepunkt in der europaischen Sicher-
heitsordnung markierte. Der Krieg hat die Bedrohungs-
wahrnehmungen, die die Turkei seit vielen Jahren im Rah-
men der NATO-Sicherheitsarchitektur formuliert, bestatigt
und gleichzeitig zu einer Neuausrichtung der tlrkischen
Aufdenpolitik gefihrt. Diese Neuausrichtung umfasst keine
vollstandige strategische Hinwendung zum Westen, son-
dern eher einen differenzierten Balanceakt zwischen Ab-
schreckung, Diplomatie und regionalem Einfluss. Ankara
hat mehrere konkrete Schritte unternommen, um seine Po-
sition innerhalb der NATO wieder starker zu betonen. Die
Tirkei verurteilte den Angriff Russlands umgehend - wie
sie bereits die Annexion der Krim verurteilte —, schloss die
tarkischen Meerengen gemal dem Vertrag von Montreux
far Militarschiffe und verstarkte die militarische Unterstit-
zung fur die Ukraine durch die Lieferung von Bayraktar-
Drohnen und Verteidigungssystemen. Gleichzeitig lehnt sie
eine Beteiligung an den westlichen Sanktionen ab, hielt

ihre Handels- und Energiepolitik zu Moskau*! aufrecht und
positionierte sich als potenzieller Vermittler zwischen den
Kriegsparteien. All diese MaRnahmen reflektieren Ankaras
Strategie, pragmatisch auf mehreren Ebenen zu agieren,
statt sich ausschlieBlich an eine Seite zu binden.

Die Ambivalenz der Turkei wurde besonders deutlich wah-
rend der Debatte Uber die NATO-Erweiterung. Ankara be-
griRte zwar den Beitritt Finnlands, blockierte jedoch zu-
nachst die Mitgliedschaft Schwedens und verwies dabei auf
die angebliche Nachsicht Stockholms gegeniiber PKK-nahen
Gruppen und »FETO«Mitgliedern. Prasident Erdogan ver-
knlpfte die Zustimmung der Tirkei zur NATO-Mitgliedschaft
Schwedens zudem mit weitreichenden strategischen Gefal-
ligkeiten, zum Beispiel einer Vereinbarung mit den USA (ber
die Lieferung von F-16-Kampfjets an die Turkei. Regierungs-
nahe Analyst_innen betrachteten dies als eine legitime
Durchsetzung nationaler Sicherheitsinteressen und als ein
transaktionales diplomatisches Vorgehen innerhalb des
NATO-Bindnisses (Duran 2022). Transatlantische Expert_in-
nen sehen Erdogans Vorgehen hingegen als schadlich fur die
Solidaritat innerhalb des NATO-Bindnisses und als Reputa-
tionsverlust fir die Turkei an (Ulgen 2024, Kasapoglu 2024).

In Fachkreisen wird allgemein anerkannt, dass die Ukraine
zum grofiten Schauplatz des Konflikts zwischen dem Wes-
ten und Russland geworden ist. Sowohl die transatlanti-
sche als auch die multipolaristische Seite erkennen die In-
vasion Russlands in der Ukraine als illegal an, nutzen je-
doch eine unterschiedliche Rhetorik. Transatlantisch
orientierte Expert_innen behaupten, Moskau verstoRe ge-
gen seine Verpflichtungen zur Achtung der territorialen In-
tegritat eines souverdanen Staates (Ildem 2025; Ulgen in
Demir 2022), wahrend Expert_innen in multipolar ausge-
richteten Think-Tanks darauf verweisen, dass Russland den
Krieg als »spezielle Militaroperation« bezeichnet.

Ankara hat auch seine strategische und verteidigungspoliti-
sche Partnerschaft mit der Ukraine ausgebaut, die sich zu-
nehmend als bedeutender Partner im Ausbau der tirki-
schen Verteidigungsindustrie erweist. Gleichzeitig hat sich
Ankara als ein wichtiger Vermittler positioniert und unter-
halt offene Kommunikationskanale sowohl zu Kiew als
auch zu Moskau. Ankaras Vermittlungsfahigkeit zeigte sich
am eindrucksvollsten in der Rolle, die die Tlrkei beim Ge-
treideabkommen von 2022 und bei Verhandlungen zum
Gefangenenaustausch einnahm. Die Fachgemeinschaft der
Think-Tanks hat nachdriicklich ihre Unterstutzung fir die
diplomatischen Bemuihungen Ankaras bekundet. Eine der
bedeutendsten Initiativen der Turkei war ihre lautstarke
Forderung nach einem NATO-Beitritt der Ukraine.'? Diese
Haltung ist nicht nur symbolischer Natur, sondern stellt
auch eine strategische Wette auf das langfristige Uberle-
ben der Ukraine als Gegengewicht zur russischen Macht

11 Die Warenexporte der Turkei haben sich im Zeitraum von 2021 bis 2023 fast verdoppelt, siehe: www.statista.com/statistics/1308355/turkey-share-of-exports-to-russia/.

12 www.aa.com.tr/en/turkiye/turkiye-urges-realism-on-ukraine-s-nato-bid-cites-security-concerns/3491590.
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dar - vor allem in der Region des Schwarzen Meeres. Ex-
pert_innen beider Lager betonen, dass die Tirkei seit dem
Ausbruch des Ukraine-Krieges ihren kollektiven Verteidi-
gungspflichten nachkommt und bereit ist, sich an weitere
Anforderungen der NATO anzupassen.

Sowohl transatlantisch als auch multipolar orientierte Ana-
lyst_innen sind sich einig, dass die Haltung der Turkei im
Ukraine-Krieg von einer Kombination aus geopolitischem
Pragmatismus und Absicherung gepragt ist. Trotz unter-
schiedlicher Meinungen Uber die langfristige strategische
Ausrichtung Ankaras besteht in beiden Lagern Einigkeit da-
riber, dass der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine
eine neue Anndherung zwischen der Tirkei und der NATO
beglnstigt hat - insbesondere im Hinblick auf Abschre-
ckungsmaflinahmen gegentber Russland.

Der Plan der Trump-Regierung, den Ukraine-Krieg durch ei-
nen bilateralen Ansatz mit Russland zu beenden, hat die
Debatte Uber die Sicherheit Europas erheblich verandert.
Wie ihre europdischen Verbiindeten erkennt auch die Tirkei,
dass sie ihre Sicherheitsinteressen neu ausrichten muss, um
auf den Wandel, der sich in den transatlantischen Beziehun-
gen abspielt, zu reagieren. Wahrend Ankara keine offizielle
Kritik an der US-Regierung Gbt - in der Hoffnung, seine
Partnerschaft im Bereich der Verteidigungspolitik aufrecht-
zuerhalten -, bleibt es dennoch besorgt tGber die méglichen
Auswirkungen. In einer Rede, die er vor kurzem hielt, beton-
te AuRenminister Hakan Fidan: »Eine geringere Abhangig-
keit von den USA wird die Européer_innen - und uns alle -
widerstandsfahiger gegentber wirtschaftlichen und geopoli-
tischen Krisen machen.«** Was Sicherheitsgarantien fir die
Ukraine angeht, nimmt Ankara eine abwartende Haltung
ein, um die Gesprache zwischen den USA, Russland und der
Ukraine genau zu beobachten, bevor es irgendwelche Ver-
pflichtungen eingeht.

Die turkische Regierung beflirchtet, dass der Ausgang des
Ukraine-Krieges allein von den USA und Russland be-
stimmt werden kdénnte, was regionale Akteure wie die Tur-
kei ins Abseits drangen wirde. Zudem zeigt sich Ankara
beunruhigt Uber eine mégliche Ausweitung der russischen
Prasenz im Schwarzen Meer sowie Uber eine potenzielle
Fragmentierung innerhalb der NATO.

Neue Wege fiir die Zukunft der NATO:
Die Rolle der Tiirkei in einem sich wandelnden
globalen Sicherheitsumfeld

Die turkische Debatte Uber die Zukunft der NATO und die
Rolle, die die Turkei innerhalb des Bindnisses einnimmt, wird
maRgeblich von den spezifischen Bedrohungswahrnehmun-
gen Ankaras und seinem Verstandnis von strategischer Auto-
nomie gepragt. Turkische Think-Tanks sind sich einig, dass die

Tirkei den Sicherheitsschirm der NATO niemals aufgeben,
sondern den Balanceakt zwischen dem Westen und dem
Nicht-Westen weiterfiihren wird. Der SETA-Experte Aslan
(2025: 49) behauptet zum Beispiel: »Obwohl béswillige Perso-
nen und Organisationen der Tirkei vorwerfen, sie wirde sich
,in andere Richtungen orientieren’, wird Ankara weiterhin zu
den Visionen, Zielen und Vorgaben der NATO stehen.«

Multipolar orientierte Institutionen wie die SETA argumen-
tieren, dass die autonome Aulenpolitik der Tirkei eine not-
wendige Anpassung an die globale Multipolaritdt und die
Widerspruchlichkeit des Westens sei. Sie portratieren die
Turkei als einen souveranen Akteur, der gleichzeitig einen
Beitrag zur NATO leistet und die Beziehungen zu Russland,
China und anderen nichtwestlichen Machten vertieft. Diese
Gruppe von Think-Tanks unterstitzt einen transaktionalen
Ansatz gegeniber der NATO, der sich auf Sicherheitsge-
winne, flexible Partnerschaften und eine operative Lasten-
teilung konzentriert. Im Gegensatz dazu betonen transat-
lantisch ausgerichtete Analyst_innen, dass die Abkehr der
Tarkei von den NATO-Standards, die sich vor allem im de-
mokratischen Rickschritt und im abwartenden Verhalten
des Landes zeigt, die Glaubwdrdigkeit und diplomatische
Stellung Ankaras geschwacht hat (Ozdemir 2022; Uziimci/
ildem/Ceylan 2021). Sie fordern eine institutionelle Neuaus-
richtung auf euro-atlantische Rahmenbedingungen und
eine starkere Hinwendung zu gemeinsamen Werten und ei-
ner regelbasierten Zusammenarbeit.

Die Meinungsverschiedenheiten unter den tirkischen Ex-
pert_innen erstrecken sich auch auf die Bewertung der
transatlantischen Beziehungen unter der Fihrung der USA.
Die Ruckkehr Trumps als Prasident der US-Regierung wird in
tarkischen Fachkreisen mit zurtickhaltendem Pragmatismus
betrachtet. Multipolar orientierte Expert_innen (SETA 2025)
gehen von einem eher transaktionalen Umfeld aus, in dem
die Turkei ihre NATO-Verpflichtungen weiterhin mit ihrer au-
tonomen politischen Agenda in Einklang bringen wird. Die
Transatlantiker_innen beflrworten jedoch eine engere Zu-
sammenarbeit zwischen der EU, der NATO und der Tirkei

in regionalen und multilateralen Rahmenstrukturen, um der
zunehmenden Unberechenbarkeit Washingtons entgegenzu-
wirken (Ulgen 2024).

Der Ukraine-Krieg hat zu groRen Annaherungen zwischen der
Tarkei und dem Westen gefthrt, insbesondere im Hinblick auf
die Starkung der Rolle, die Ankara als Sicherheitsgarant ge-
genlber Russland spielt (Coskun et al. 2024). Angesichts der
Herausforderungen, die durch die Politik der Trump-Regierung
auf die europaische Sicherheitsordnung zukommen, betonen
sowohl die tlrkische Fuhrung als auch Fachkreise die drin-
gende Notwendigkeit eines vertieften und umfassenden Dia-
logs zwischen der EU und der Tirkei, um die Zusammenar-
beit in Fragen der europaischen Sicherheit sowie der auRen-
und sicherheitspolitischen Kooperation nachhaltig zu starken.

13 www.aa.com.tr/en/turkiye/turkiye-urges-realism-on-ukraine-s-nato-bid-cites-security-concerns/3491590 (abgerufen am 29. Marz 2025).
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Zusammenfassung

Eine vergleichende Analyse des turkischen Fachdiskurses
Uber die Zukunft der NATO zeigt, dass es eine anhaltende,
aber nuancierte Spannung zwischen strategischer Autono-
mie und institutioneller Ausrichtung gibt. Die Turkei be-
kennt sich zwar weiterhin zur NATO, doch ihre wachsenden
regionalen Ambitionen, innenpolitischen Entwicklungen so-
wie ihre multi-alignment Strategie haben ihr Engagement
gegenlUber dem NATO-Bindnis neu gepragt. Der Ukraine-
Krieg hat zu einer temporaren sicherheitspolitischen Anna-
herung zwischen der Tirkei und dem Westen gefihrt. Den-
noch wird die politische Haltung Ankaras weiterhin maf-
geblich von konkurrierenden Narrativen - vor allem im
Spannungsfeld zwischen transatlantischen und multipola-
ren Sichtweisen - beeinflusst.

Die Bedrohung, die Russland fir die NATO darstellt, hat in
der tirkischen Debatte an Bedeutung gewonnen. Die politi-
schen Entscheidungstrager_innen sind bestrebt, eine Eskala-
tion zu verhindern und gleichzeitig die diplomatischen Kom-
munikationskandle zu Moskau offen zu halten. Dieser An-
satz positioniert Ankara sowohl als Abschreckungsmacht als
auch als potenziellen Vermittler in einer Strategie der »kont-
rollierten Konfrontation«. Obwohl die sicherheitspolitische
Zusammenarbeit mit China nach wie vor begrenzt ist, be-
trachtet die Tirkei Peking als einen wichtigen Wirtschafts-
partner und strebt eine Starkung der Beziehungen in den
Bereichen Handel, Infrastruktur und Investition an. Die siid-
liche Nachbarschaft der NATO wird in tirkischen Fachkrei-
sen weithin als das groRte Sicherheitsproblem fir die Turkei
und Europa betrachtet, was vor allem auf die anhaltende
Bedrohung durch den Terrorismus zurtckzufthren ist.

Obwohl die letzten zwei Jahrzehnte erhebliche Krisen und
sicherheitspolitische Herausforderungen mit sich brachten,
hat die Turkei ihre Verpflichtungen gegentber der NATO ein-
gehalten. Diese Stabilitat der Beziehungen beruht auf meh-
reren Faktoren: der strategischen Lage der Tirkei, der star-
ken militarischen und 6konomischen Unterstitzung durch
die NATO-Mitgliedsstaaten und der weiterfiihrenden politi-
schen und 6konomischen Vorteile, die eine Anndaherung an
westliche Institutionen mit sich bringt (Akgil-Agikmese &
Aksu, 2024). Fur die Zukunft wird erwartet, dass die Tirkei
weiterhin eine unabhéngige AufRenpolitik verfolgt, die von
einer Strategie der multi-alignment gepragt ist, wahrend sie
gleichzeitig ihre NATO-Identitat bewahrt.

10 Friedrich-Ebert-Stiftung e.V.
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Die Zukunft der NATO - Landerstudie Tiirkei

Die NATO ist seit ihrer Griindung die zentrale Sicherheitssaule der deutschen
und europaischen Verteidigungspolitik. Seit dem Ende des Kalten Krieges durch-
lief sie eine Reihe interner Transformationen und Neuausrichtungen, ausgeldst
durch die Entwicklungen im internationalen Sicherheitsumfeld und durch den
Druck seiner Mitgliedsstaaten.

Wahrend der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine das Selbstverstandnis
der NATO als zentraler Garant der kollektiven Sicherheit gestarkt hat, missen mit
dem Wechsel der US-Administration Anfang 2025 erneut grundlegende Fragen
geklart werden. Welche Rolle werden die USA zuklnftig fur Europas Sicherheit
Ubernehmen und wie kénnen die europdischen Nationen darauf reagieren?

Diese Publikation ist Teil der Studie »Die Zukunft der NATOx, in der die verschie-
denen Debatten zur Allianz und den aktuellen Sicherheitsherausforderungen in
11 Mitgliedsstaaten und 3 Nicht-Mitgliedsstaaten zusammengefasst und analy-
siert werden. Diese Landerstudien sind Grundlage fir eine zusammenfassende
Publikation, um mogliche Antworten auf die offenen Fragen zu finden und még-
liche Zukinfte der NATO zu entwerfen.

Weitere Informationen zum Thema erhalten Sie hier:
7 fes.de
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