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Einleitung

Seit 2022 spielt das Thema NATO in offiziellen Stellung-
nahmen und Expertendiskursen Chinas eine immer grofe-
re Rolle. Kurz vor der russischen Invasion in der Ukraine
hatte China gemeinsam mit seinem strategischen Partner
die NATO-Erweiterung in Europa verurteilt (Kreml 2022).
Die NATO stufte daraufhin China als »Herausforderung
fur die Interessen, die Sicherheit und die Werte der NATO«
ein, der durch eine intensivere Zusammenarbeit mit Part-
nern im indopazifischen Raum begegnet werden sollte
(NATO 2022). In China wurde dies allgemein als Versuch
gewertet, die NATO far eine von den USA angefiihrte Ein-
dammungsstrategie gegen China zu nutzen. Dartber hin-
aus ist das Thema in China durch den Zusammenbruch
der europdischen Friedensordnung prominenter gewor-
den, der ganz Gberwiegend auf die NATO-Erweiterung zu-
rickgefthrt wird. Entsprechend harsch fallen sowohl die
staatliche Propaganda als auch die Urteile von Expert_in-
nen Uber die NATO aus: Die NATO wird inzwischen vor
allem als »Relikt des Kalten Krieges und Produkt der
Blockkonfrontation und Blockpolitik« bezeichnet, das
»Frieden und Stabilitat im asiatisch-pazifischen Raum
untergrabt« (FMPRC 2024), »nur den hegemonialen Inter-
essen der USA dient« (Feng 2023) und »den Weltfrieden
und die globale Stabilitdt gefahrdet« (Huang 2023). An-
dere sehen jedoch in der aktuellen Debatte tber eine Re-
form der NATO, bei der die europaischen Mitglieder einen
grofderen Beitrag leisten und idealerweise auch mehr poli-
tischen Einfluss ausiben sollen, eine alternative Zu-
kunftsvision, die das negative Image der NATO zerstreu-
en und den Weg flr eine partnerschaftlichere Beziehung
ebnen kénnte.

Chinas kritische Haltung gegeniiber der NATO ist nicht
neu. Bereits wahrend des Kosovo-Krieges 1999 hatte die
versehentliche Bombardierung der chinesischen Botschaft
in Belgrad durch NATO-Kampfflugzeuge in China fur gro-
Re Empérung gesorgt. Auch der Ubergang der NATO zu
Interventionen aufderhalb ihrer Kernregion nach Ende des
Kalten Krieges stief3 in China auf Kritik. Dies galt insbe-
sondere fur die Libyen-Kampagne 2011, die China als »mis-
sion creep« und als Versuch eines nicht-mandatierten Re-
gimewechsels anprangerte (Garwood-Gowers 2012). Diese
interventionistische Praxis steht im fundamentalen Wider-
spruch zu der auf Souveranitat ausgerichteten normativen
Agenda, die China international vertritt, und hat den ma-
teriellen Interessen Chinas im Ausland geschadet. Nicht
zufallig hat China seine kdrzlich verkindete Globale Si-
cherheitsinitiative als Antithese formuliert und darin das
Schlagwort der »gemeinsamenc« Sicherheit, das Primat
staatlicher Souveranitat und die Unterstitzung der Stabi-
litat von Regimen unabhangig von ihren Auspragungen

unterstrichen (Abb 2023). Der Diskurs seit 2022 spiegelt
jedoch vor allem die weitaus konkreteren und drangende-
ren Befurchtungen wider, die NATO kénnte zu einer stra-
tegischen Bedrohung fur Chinas eigene Sicherheit wer-
den, seine Beziehungen zu den Mitgliedstaaten in Europa
untergraben und eine militarische Konfrontation in einem
der vielen Krisenherde Asiens wahrscheinlicher machen.

Einer der Grinde, warum negative Meinungen zur NATO
Uberwiegen, findet sich in Chinas restriktivem politischen
System: Expertendiskurse missen sich eng an einer offizi-
ellen Linie orientieren, die starke Kritik an den VorstéRen
der NATO in den indopazifischen Raum und ihrer Haltung
zum Russland-Ukraine-Krieg geubt hat (Reuters 2024).
Negative Einstellungen zur NATO sind aber auch Aus-
druck einer realen und unter chinesischen IB-Experten
weit verbreiteten Sorge, dass die NATO sich hin zu einer
chinafeindlichen Eindammungspolitik bewegt und damit
Chinas Beziehungen zu Europa verschlechtert. Zwar zei-
gen einige Autor_innen auch gemeinsame Sicherheitsinte-
ressen und Bereiche fiir eine potenzielle Zusammenarbeit
oder vertrauensbildende MalRnahmen zwischen China und
der NATO auf, aber Uberwiegend wird mit einem zuneh-
mend feindseligen Verhaltnis gerechnet. Wenn diese Dy-
namik nicht eingedammt wird, drohen beide Seiten in ein
klassisches Sicherheitsdilemma zu geraten.

Die folgende Zusammenfassung basiert auf einer Unter-
suchung chinesischer akademischer Literatur und Mei-
nungsbeitragen zur NATO, die seit dem Ausbruch des
Krieges in der Ukraine veroffentlicht wurden, sowie auf ei-
ner Reihe von Hintergrundgesprachen mit einigen ihrer
Autor_innen und anderen chinesischen Fachleuten.! Die
Gesprache wurden im Januar 2025 in Peking und Shang-
hai gefuhrt. Die Studie soll verdeutlichen, innerhalb wel-
cher Konturen chinesische NATO-Diskurse stattfinden, in-
wieweit es Debatten zwischen unterschiedlichen Stand-
punkten gibt, und welche Faktoren die kiinftigen
Beziehungen Chinas zur NATO am ehesten beeinflussen
werden.

Die vorherrschende Meinung:
die NATO als Wegbereiter eines
Kalten Kriegs im Indopazifik

Unmittelbarer Anlass flr Chinas Kritik an der NATO ist
deren jingstes Interesse am indopazifischen Raum, wo
Chinas Aufstieg bereits zu einem verscharften militari-
schen Wettbewerb entlang etlicher geopolitischer Brenn-
punkte gefuhrt hat. Die USA hatten bereits in der Oba-
ma-Ara einen »Schwenk nach Asien« vollzogen und ihr
Hauptaugenmerk auf die Region verschoben; der euro-

1 Die Texte wurden auf zwei Plattformen (China Academic Journals [CAJ] fur wissenschaftliche Publikationen und Aisixiang fur Meinungsbeitrage) mit dem Suchbegriff
»NATO« (1t £9) und einer zeitlichen Eingrenzung auf den Zeitraum von Februar 2022 bis November 2024 erfasst. Bei den China Academic Journals (CAJ) wurde ausschlieRlich
der Korpus der renommierten Beida Core Journals durchsucht, aus dem die am haufigsten zitierten Beitrage im betreffenden Zeitraum ausgewahlt wurden. Interviews wurden
unter Zusicherung von Anonymitat gefuhrt, weswegen die entsprechenden Aussagen keinen Quellen zugeordnet werden.
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paische Arm der NATO ist diesem Beispiel inzwischen
gefolgt, indem Lander wie Frankreich, die Niederlande
und Deutschland eigene Indopazifik-Strategien entwi-
ckelt und dort auch militarische Einsadtze durchgefuhrt
haben (Mohan 2020). Seit 2022 nehmen hochrangige Ver-
treter von vier indopazifischen Partnerstaaten (Japan,
Stdkorea, Australien und Neuseeland) an NATO-Gipfeln
teil. In der gemeinsamen Erklarung der Mitglieder und
Partner auf dem Gipfel in Vilnius 2023 wurde der indopa-
zifische Raum als Interessengebiet der NATO benannt
und China ausdricklich vorgeworfen, dort »unsere Inter-
essen, unsere Sicherheit und unsere Werte in Frage zu
stellen« (NATO 2023). Das wachsende Interesse der
NATO an der Region zeigt sich auch daran, dass das
Bindnis vorhatte, 2023 ein Verbindungsburo in Tokio zu
er6ffnen, was jedoch am Widerstand Frankreichs schei-
terte.

Chinesische Analytiker_innen bezeichnen diesen Politik-
wechsel, der fir das gestiegene Interesse an der NATO
hauptverantwortlich ist, als »Asien-Schwenk« der NATO.
Sie beschreiben diese Entwicklung einhellig als gegen
das eigene Land gerichtet und sehen sie als Teil einer
Ubergreifenden US-Strategie, »Verblndete fiir einen um-
fassenden strategischen Wettbewerb mit China im Indo-
pazifik und weltweit zu mobilisieren, indem eine ,Chinesi-
sche Bedrohung’ an die Wand gemalt und die Verlage-
rung der NATO in den Indopazifik aktiv vorangetrieben«
werde (Wei und Tang 2024, siehe auch z.B. Liu 2022, Sun
2023, Jin 2024, Zheng 2024). Dieses Vorgehen wird als
offene Herausforderung verstanden, die »strategische
Lage in Chinas Umgebung verkompliziert und héheren
Druck auf China erzeugt« (Sun 2023) sowie die diplomati-
schen Beziehungen zu anderen NATO-Mitgliedern ver-
schlechtert, indem sie »deren Misstrauen gegenulber Chi-
na verstarkt und sie ermutigt, sich in Chinas innere Ange-
legenheiten einzumischen« (Xu H. 2022). Befiirchtet wird
unter anderem, dass es im Falle einer Eskalation in der
Taiwanstralse zu einer NATO-Intervention kommen kénn-
te (Ling und Wu 2024, Sun 2023), dass NATO-Streitkrafte
sich an Operationen zur Freiheit der Schifffahrt in ande-
ren regionalen Krisenherden beteiligen (Liu 2022), und
dass Chinas wirtschaftliche Beziehungen zu den europai-
schen NATO-Mitgliedern versicherheitlicht werden (Fang
und Cao 2023, Xu H. 2022). Allerdings sehen einige chine-
sische Analytiker_innen hier auch eine erhebliche Diskre-
panz zwischen Rhetorik und Handeln der NATO: Sie ver-
weisen insbesondere auf die unterschiedlichen Interessen
der USA und der europdaischen Mitglieder und auf das
»komplexe politische Problem, strategische Ressourcen
sowohl in Europa als auch im asiatisch-pazifischen Raum
zu investieren und gleichzeitig den nationalen Interessen,
der 6ffentlichen Meinung im eigenen Land und der Ein-
heit des transatlantischen Biindnisses Rechnung zu tra-
gen« (Xu R. 2022); oder noch deutlicher: »Die meisten eu-
ropdischen Lander lehnen eine Verlagerung der NATO
von Europa in den asiatisch-pazifischen Raum ab« (Liu
2022). Zudem wird vermerkt, dass europaische Staaten
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keine bedeutenden Ressourcen im Indopazifik bereitstel-
len kénnten und nur begrenztes Vertrauen zwischen den
NATO-Mitgliedern und ihren neuen Partnern in der Regi-
on bestinde (Sun 2022, Sun 2023).

Die geringfuigige europaische Prasenz im indopazifischen
Raum stellt fur China zwar keine ernsthafte militarische
Bedrohung dar, wird aber als direkte Erweiterung des tra-
ditionellen amerikanischen Sicherheitseinflusses in der
Region wahrgenommen. Eine modgliche Konfrontation
mit der NATO in Chinas Hinterhof ist eindeutig die groR-
te Sorge, aber der Ausbruch des Krieges in Europa hat
beide Seiten auch anderswo miteinander in Konflikt ge-
bracht. Wahrend die NATO der Ukraine umfangreiche Mi-
litarhilfe leistet und Russland streng sanktioniert, werden
diese Mallnahmen durch den Ausbau der strategischen
Partnerschaft und der Wirtschaftsbeziehungen zwischen
China und Moskau ausgeglichen (und teilweise konterka-
riert). Neben den unterschiedlichen strategischen Zielen
trennen die NATO und China auch unterschiedliche
Wahrnehmungen des Krieges und seiner Ursachen. Die
immer engeren Beziehungen zwischen Moskau und Pe-
king haben hier die Verbreitung NATO-kritischer Positio-
nen in China beférdert und damit auch deren Wahrneh-
mung gepragt. Chinesische Expert_innen, die sich schrift-
lich oder in Interviews zu diesem Thema aufRern, machen
in der Regel die NATO-Erweiterung fur den Kriegsaus-
bruch verantwortlich und beschreiben sie als »das Ergeb-
nis eines Sicherheitsdilemmas, das durch die anhaltende
Osterweiterung der NATO unter der Fihrung der Verei-
nigten Staaten entstanden ist« (Fang und Cao 2023, siehe
auch Jin 2024, Zheng 2024) und sich letztlich auf eine
amerikanische Hegemonialstrategie zurtckfihren lieRe.

Diese Sichtweise ist zum Teil dem Umstand geschuldet,
dass China seine Verbindung zum Aggressor verteidigen
muss. Sie spiegelt aber auch eine Weltsicht wider, die dort
im Zeitalter der GroRmachtkonkurrenz mit den USA vor-
herrschend geworden ist: Weltpolitische Entwicklungen
werden in erster Linie nach ihrem relativen Nutzen far
Washington oder Peking beurteilt, und fir alles, was sich
nachteilig auf China oder seine Beziehungen zu anderen
Landern auswirkt, werden die USA verantwortlich ge-
macht. Russlands Argument, die NATO habe seine Sicher-
heitssphare verletzt, stéRt in China ebenfalls auf Reso-
nanz, weil sich hierin die chinesische Wahrnehmung einer
zunehmenden Einhegung durch US-gefihrte Allianzen im
Indopazifik spiegelt. In chinesischen Meinungsbeitragen,
die vor allem die Position der Regierung erlautern, fallt
diese Kritik besonders pointiert aus: »Das gegenwartige
europaische Sicherheitsdilemma liefert ein anschauliches
Beispiel flr die Lander der asiatisch-pazifischen Region ...
Eine auf Exklusivitat und Konfrontation ausgerichtete kol-
lektive Sicherheit wird im asiatisch-pazifischen Raum nur
zu mehr Konflikten und Angsten fiihren« (Cui 2022, siehe
auch Feng 2022, Jin 2024). In wissenschaftlichen Artikeln
(z.B. Zhao 2024) wird dagegen weniger einseitig argumen-
tiert. Ein Autor tritt sogar der Behauptung entgegen, die



USA hatten in der Endphase des Kalten Krieges verspro-

chen, die NATO nicht zu erweitern, und argumentiert, das
souverdane Recht der Bindniswahl wiege schwerer als das
russische Prinzip der »unteilbaren Sicherheit« (Han 2022).

Weitgehend einig sind sich chinesische Expert_innen dar-
in, dass die USA vom Krieg und der dadurch herbeige-
flhrten Zeitenwende in Europa profitiert haben und da-
durch die NATO im Sinne ihres eigenen strategischen In-
teresses gestarkt wurde. Der russischen Angriffskrieg hat
dem vorher noch als »hirntot« bezeichneten Bindnis neu-
es Leben eingehaucht und deutlich gemacht, wie not-
wendig transatlantische Zusammenarbeit fiir die euro-
paische Sicherheit ist. Dadurch ging es in der umstritte-
nen Frage der Verteidigungsausgaben zigig voran, und
die NATO verstarkte sich durch neue Mitglieder. Noch
problematischer fur China ist, dass der Krieg westliche
Regierungen gegen eine vermeintliche autokratische Be-
drohung zusammengeschweil’t hat, wobei China rasch in
den Mittelpunkt dieser Befurchtungen riickte.

Chinesische Analytiker_innen lehnen diese Wahrneh-
mung als ideologischen Riickfall in die Denkweise der
Ara des Kalten Krieges ab, sehen aber die mégliche Ge-
fahr, dass Chinas Beziehungen zu den europdischen
NATO-Mitgliedern darunter leiden: »Nach Ausbruch der
Krise haben die Vereinigten Staaten China und Russland
miteinander »gleichgesetzt« (...) und damit eine Lager-
Konfrontation geschaffen. Dabei Gbertreiben sie die Her-
ausforderung, die China und Russland flr den Westen
darstellen, und liefern der NATO einen Vorwand, sich im
Asien-Pazifik-Raum starker zu engagieren.« (Sun 2022)
Vor diesem Hintergrund werden auch Entwicklungen, die
den euroatlantischen und den indopazifischen Sicher-
heitsraum direkt miteinander verknupfen, als nachteilig
fur China angesehen. Chinesische Fachleute treten ent-
schieden der Ansicht entgegen, dass Russland, China und
Nordkorea einen geopolitischen Block bilden (z.B. Zheng
2024) und aulRern sich etwa besorgt tber die Vertiefung
der Partnerschaft zwischen Russland und Nordkorea,
wahrend sie gleichzeitig betonen, Pekings eigene Sicher-
heitskooperation mit diesen Landern sei begrenzt, bilate-
ral und defensiver Natur (Wei und Tang 2024, Sun 2022).

Ansichten zur Innenpolitik der NATO:
Welche Rolle spielt Europa?

Eine der deutlichsten Divergenzen zwischen chinesischen
Wissenschaftler_innen, die Gber die NATO schreiben, be-
steht darin, dass sie der Innenpolitik des Bindnisses un-
terschiedlich viel Raum widmen. Als multilaterales Bind-
nis mit 32 Mitgliedern - Tendenz steigend - sind interne
Interessenunterschiede auch in der China-Politik normal
und waren bereits Gegenstand einer friheren Ausgabe
dieses Berichts (Dembinski und Fehl 2021). Wie intensiv
chinesische Fachleute sich mit diesem Thema befassen,
hangt stark von ihrem beruflichen Hintergrund ab. Sie

lassen sich im Wesentlichen zwei Lagern zuordnen: Ex-
pert_innen, deren Fokus auf strategischen Studien, Si-
cherheitspolitik oder US-chinesischen Beziehungen liegt,
betrachten die NATO in der Regel als monolithisches Ins-
trument amerikanischer Interessen und gehen davon aus,
dass die Politik des Bindnisses — zum Beispiel in Bezug
auf das Engagement im indopazifischen Raum - eng an
die Washingtons angelehnt ist (z.B. Sun 2022, Zheng
2024). Das zweite Lager bilden Expert_innen aus dem Be-
reich der Europawissenschaften, die sich aufgrund ihrer
Spezialisierung starker auf transatlantische Interessenun-
terschiede und die Positionen einzelner europdischer Mit-
gliedsstaaten konzentrieren (z.B. Liu 2023, Zhao 2024).
Das beeinflusst auch ihre Einschatzung der Zukunft der
NATO und ihres Verhaltnisses zu China. In Artikeln und
personlichen Gesprachen argumentieren sie haufig, ein
starkerer europdischer Arm des Biindnisses sei in Chinas
Interesse, weil fur die Europaer die territoriale Verteidi-
gung eine hohere Prioritat habe als Auslandseinsatze und
weil sie einen maligenden Einfluss auf die China-Politik
der NATO ausubten (Zhao 2024).

Chinesischen Expert_innen beider Lager ist der drastische
Kurswechsel in der US-AufRenpolitik unter der zweiten Re-
gierung von Donald Trump nicht entgangen, der auf eine
ernsthafte Zerrittung in der transatlantischen Partner-
schaft hindeutet (Chen 2025). Alle fur diese Studie Befrag-
ten gingen davon aus, dass die NATO in irgendeiner Form
fortbestehen wird, waren sich aber uneins tber zwei mog-
liche Zukunftsszenarien: Im ersten Szenario ziehen die
USA sich einseitig aus der europaischen Sicherheitspolitik
zuriick, lassen die europaischen Mitglieder die Eindam-
mung Russlands schultern und konzentrieren ihre eigenen
Ressourcen auf die GroRmachtkonfrontation mit China. Im
zweiten Szenario halten die USA an ihren Bindnisver-
pflichtungen fest, fordern aber ein »quid pro quo« in Form
einer noch engeren europaischen Mitarbeit gegen China
und einer Ausweitung der NATO-Prasenz im Indopazifik.
Beide Szenarien gehen implizit davon aus, dass China das
Hauptziel der Trumpschen Aufienpolitik ist, wobei das ers-
te Szenario einen klaren Vorteil hatte: China ware nicht
mit einer geschlossenen Front der US-Verblndeten kon-
frontiert.

Das Wissen der chinesischen Expert_innen um die Interes-
sengegensatze innerhalb der NATO flieRt auch in die Poli-
tikempfehlungen an die eigene Regierung ein. Ein haufig
geduRerter Vorschlag, der sich bereits ersichtlich in der
chinesischen AuRenpolitik niederschlagt, ist die Unterstit-
zung der strategischen Autonomie Europas (FMPRC 2023).
Dies wirde die sicherheitspolitische Abhadngigkeit von den
USA verringern und eine von den USA forcierte Hinwen-
dung der gesamten NATO zum indopazifischen Raum un-
wahrscheinlicher machen. Mehrere Fachleute empfehlen
China in diesem Zusammenhang eine konziliantere Politik
gegenlber den europdischen Mitgliedsstaaten und raten
dazu, rhetorisch und auch in nicht-sicherheitspolitischen
Streitfragen wie der Handelspolitik einen sanfteren Kurs
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einzuschlagen (Sun 2023, Li 2022, Xu R. 2022). Fur China
kénnte sich der »Trump-Schock, der die transatlantische
Partnerschaft derzeit erschittert, als strategischer Glucks-
fall erweisen, der die Herausbildung einer multipolaren
Weltordnung beschleunigt.

Fazit: eine »schlechte« US-zentrische oder
eine »gute« europdisierte NATO?

Das Strategische Konzept 2022 der NATO und die sich ver-
andernde Haltung gegenlber China hat unter chinesi-
schen Expert_innen viel Aufmerksamkeit geweckt. Fast
unisono vertreten sie die Auffassung, dass diese Entwick-
lung China schade und im Zuge einer sich verscharfenden

Rivalitat mit den USA die eigene Sicherheit beeintrachtige.

Diskutabel ist noch, wie stark die NATO in Zukunft im in-
dopazifischen Raum prasent sein wird und inwieweit Chi-
nas Beziehungen zu den europdischen Mitgliedsstaaten
trotz zunehmender Spannungen noch zu retten sind. Im
vorherrschenden chinesischen Narrativ wird die NATO in-
zwischen allerdings als Instrument amerikanischer Hege-
monialpolitik dargestellt, das den USA die Méglichkeit
gibt, ihre europdischen Verbindeten zu einer gegen China
gerichteten Eindammungskoalition zu drangen. Dies fihrt
zu einer zunehmend pessimistischen Einschatzung der si-
cherheitspolitischen Gesamtsituation Chinas und zu Reak-
tionen wie der Annaherung an Russland, die zu einer Ent-
fremdung Chinas von der NATO beitragen. Die Folge ist
ein klassisches Sicherheitsdilemma, das alarmierende Par-
allelen zur vorangegangenen Zerrttung der NATO-Russ-
land-Beziehungen aufweist.

Aktuelle chinesische Einschatzungen zur NATO sind stark
von der Wahrnehmung steigenden amerikanischen Drucks
auf China gepragt — eine Entwicklung, an der sich wahr-
scheinlich nichts andern wird — hangen zum Teil aber auch
von den kinftigen politischen Entscheidungen der euro-
paischen Mitgliedstaaten ab. Sollten diese ihre eigene Chi-
na- und Indopazifik-Politik enger an den USA ausrichten
und zum Beispiel weitere Exportbeschrankungen verhan-
gen, Militareinsatze in Asien durchfiihren und China als
Feindbild benennen, wiirde dies die vorherrschende Ein-
schatzung untermauern, dass die NATO ein Instrument
zur Zementierung amerikanischer Hegemonie sei. Umge-
kehrt begriRen chinesische Expert_innen einen starkeren
europaischen Arm der NATO, weil dies die europdische
Abhangigkeit von den USA verringern und zu einer »stra-
tegische Autonomie« Europas flihren kénnte, was wieder-
um eine weniger konfrontative europdische China-Politik
zur Folge héatte. FUr China ist daher eine NATO attraktiver,
in der die europdischen Mitglieder mehr Verantwortung
Ubernehmen, sich auf die Verteidigung ihres Kerngebiets
konzentrieren und maRigend auf die China-Politik des
Bundnisses einwirken.

Im persoénlichen Gesprach skizzierten chinesische Expert_

innen auch einige Optionen fur kinftige Zusammenarbeit
und vertrauensbildende MaRnahmen, die zu einem Abbau
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der Spannungen beitragen kénnten. Es herrscht Einigkeit
darlber, dass die Differenzen zwischen der NATO und
China allesamt den Bereich der internationalen Sicherheit
betreffen, wahrend es bei nicht-traditionellen Sicherheits-
herausforderungen nach wie vor Potential fur Dialog und
sogar Kooperation gibt. Dazu zahlen Umweltsicherheit,
Anti-Terror- und Anti-Piraterie-Operationen, Cybersicher-
heit, Kleinwaffenkontrolle und Nichtverbreitung (far kon-
krete Vorschlage zu letzterem Thema siehe Meier und
Staack 2025). Themen aus dem Bereich der neuen Techno-
logien - insbesondere der Einsatz von Kl und autonomen
Systemen in der Kriegsfiihrung — werden bereits in bilate-
ralen US-chinesischen Gesprachen erértert, die auch auf
die NATO ausgeweitet werden kénnten. Solche Gesprache
sollten zundchst auf Track-1l-Ebene erfolgen, wo bis in die
2010er-Jahre bereits ein Austausch zwischen chinesischen
Thinktanks und der NATO-Verteidigungsakademie statt-
fand. Dieses Format kénnte wiederbelebt werden. Ein offi-
ziellerer, institutionalisierter strategischer Dialog zwischen
der NATO und China ist schwieriger zu etablieren, kdnnte
aber in einem zweiten Schritt angestrebt werden. Unter
Hinweis auf den gescheiterten Versuch, ein NATO-Verbin-
dungsbiro in Tokio zu eréffnen, schlug ein Experte vor,
ein solches Bilro zunachst in Peking einzurichten, um den
Austausch zu erleichtern. Mehrere Expert_innen wiesen
auch darauf hin, dass der Ukraine-Krieg die Beziehungen
zwischen der NATO und China zwar stark belastet habe,
beide Seiten aber gemeinsam an einer Lésung arbeiten
kénnten. Ein erster Schritt in diese Richtung kdnnte sein,
dass China als Vermittler in mégliche Friedensgesprache
einbezogen wird und sich nach dem Krieg am Wiederauf-
bau der Ukraine und vielleicht sogar an einer geplanten
multinationalen Friedenstruppe beteiligt (vorausgesetzt,
dies geschieht durch Autorisierung des UN-Sicherheitsrats
und Russland legt kein Veto ein).

Dass China eine so direkte Rolle in einer kiinftigen europai-
schen Sicherheitsordnung spielen wird, ist momentan
schwer vorstellbar. Da sich diese Ordnung aber aktuell im
Umbruch befindet, sollten die europaischen NATO-Mitglie-
der bei ihrer Neugestaltung neue Partnerschaften nicht
ausschlieflen. Angesichts des schwindenden amerikani-
schen Engagements in Europa bietet sich die Chance, die
Beziehungen zu China neu zu bewerten - auf der Grund-
lage einer nlchternen Beurteilung, was den europdischen
Sicherheitsinteressen am ehesten dient.
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Die Zukunft der NATO - Landerstudie China

Die NATO ist seit ihrer Griindung die zentrale Sicherheitssaule der deutschen
und europaischen Verteidigungspolitik. Seit dem Ende des Kalten Krieges durch-
lief sie eine Reihe interner Transformationen und Neuausrichtungen, ausgeldst
durch die Entwicklungen im internationalen Sicherheitsumfeld und durch den
Druck seiner Mitgliedsstaaten.

Wahrend der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine das Selbstverstandnis
der NATO als zentraler Garant der kollektiven Sicherheit gestarkt hat, missen mit
dem Wechsel der US-Administration Anfang 2025 erneut grundlegende Fragen
geklart werden. Welche Rolle werden die USA zuklnftig fur Europas Sicherheit
Ubernehmen und wie kénnen die europdischen Nationen darauf reagieren?

Diese Publikation ist Teil der Studie »Die Zukunft der NATOx, in der die verschie-
denen Debatten zur Allianz und den aktuellen Sicherheitsherausforderungen in
11 Mitgliedsstaaten und 3 Nicht-Mitgliedsstaaten zusammengefasst und analy-
siert werden. Diese Landerstudien sind Grundlage fir eine zusammenfassende
Publikation, um mogliche Antworten auf die offenen Fragen zu finden und még-
liche Zukinfte der NATO zu entwerfen.

Weitere Informationen zum Thema erhalten Sie hier:
7 fes.de
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