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Einleitung

Putins Angriffskrieg hatte die NATO geeint und gestarkt.
Donald Trumps Wiederwahl als US-Prasident erschittert
sie in ihren Grundfesten. Es genigt ein Blick auf ihre insti-
tutionelle Gestalt, um die Bedeutung der USA fir das
Bindnis zu belegen. Formal ist die NATO eine staatszent-
rierte Allianz, in der das Einstimmigkeitsprinzip gilt und in
der die Mitgliedstaaten in besonderer Weise auf ihrer Sou-
verdnitat beharren. Typisch fur derartige Organisationen
sind ein pfadabhangiges Verhalten und kompromissorien-
tierte Entscheidungen, die den kleinsten gemeinsamen
Nenner der unterschiedlichen Interessenlagen widerspie-
geln und erst in zweiter Linie fur die Allianz optimale Ant-
worten auf externe Herausforderungen darstellen. Von Be-
deutung sind ferner zentrifugale Krafte, die sich aus Kon-
flikten Uber Lastenteilung, aus unterschiedlichen
Bedrohungswahrnehmungen und aus den Sorgen ergeben,
im Ernstfall nicht auf Hilfe zahlen zu kénnen (abandon-
ment) oder in die Konflikte anderer verwickelt zu werden
(entrapment). Prinzipiell konnten folglich externe Schocks
wie die russische Annexion der Krim 2014 und der offene
Eroberungskrieg ab 2022 sowohl die Kohasion derartiger
Institutionen starken als auch ihren Verfall beschleunigen.

Tatsachlich lassen sich auch bei der NATO derartige Zlge
beobachten. Putins Angriff starkte zwar die Kohasion der
Allianz - nach dem Februar 2022 marschierte sie ent-
schlossen und schnell zurlck in die eigene Vergangenheit.
Nach Jahren der Suche und der Selbstzweifel ist der neue
Daseinszweck oder sense of purpose wieder der alte: die
kollektive Verteidigung gegen ein aggressives und expansi-
ves Russland. Obwohl die NATO also mit Energie das
Neue betreibt, lebt das Bestehende fort. Die seit dem
Frahjahr 2022 verabschiedeten Grundsatzdokumente und
Erklarungen lesen sich so, als sei die Rickkehr zur kollekti-
ven Verteidigung lediglich eine weitere Aufgabe auf der
ohnehin umfangreichen Agenda der NATO. Das Neue
Strategische Konzept vom Sommer 2022 schreibt bei-
spielsweise den 360-Grad-Ansatz der Abschreckung und
Verteidigung gegen Bedrohungen aus allen Richtungen
fort. Es bezeichnet den Terrorismus als zweitgrofRte Gefahr
fur die Mitgliedstaaten der Allianz und beschreibt - wie
schon das Gberkommene Vorgangerdokument von 2010 -
die kollektive Verteidigung als lediglich eine ihrer drei
Kernaufgaben, neben Krisenpravention und Krisenma-
nagement sowie der kooperativen Sicherheit (NATO
2022).}

Auffallig und erklarungsbedirftig fand die Forschung zur
NATO bisher aber nicht ihre Pfadabhangigkeit und ihre
Krisenanfalligkeit, sondern ihre Langlebigkeit, ihre Anpas-
sungsfahigkeit und ihre Handlungsfahigkeit. Fir diese Star-
ke hat die Forschung zwei Erkldarungen parat: hegemoniale
Fuhrung und institutionelle Form. Aus der ersteren Pers-

pektive betrachtet, gilt die amerikanische hegemoniale
Fuhrung als entscheidender Pfeiler des Erfolgs der NATO.
Diese Fihrung findet ihren Ausdruck in der Institution des
SACEUR (Supreme Allied Commander Europe): Dieser
Oberbefehlshaber der NATO ist in Personalunion der
oberste Befehlshaber der amerikanischen Streitkrafte in
Europa, also immer ein amerikanischer General. Er ist so-
wohl dem Nordatlantikrat als auch dem amerikanischen
Prasidenten gegenlber verantwortlich. Die amerikanische
Fuhrung beruht auf den unverzichtbaren amerikanischen
Beitragen zur gemeinsamen Verteidigung sowie auf ihrem
kooperativen Fihrungsstil. Einer unserer Gesprachspart-
ner_innen bei der NATO beschrieb diesen Fiihrungsstil wie
folgt: Wenn eine Herausforderung auftauche, wirden die
Mitglieder so lange unterschiedlichste Handlungsoptionen
diskutieren, bis Washington innerhalb dieses Meinungs-
spektrums die Bandbreite einer méglichen Loésung abste-
cke. Dann leiste Washington Uberzeugungsarbeit hier, biete
Anreize dort, lasse sich gegebenenfalls auch vom besseren
Argument Uberzeugen, bis eine Einigung stehe. Diesen Pfei-
ler der Handlungsfahigkeit stellt Trump mit seinem Unila-
teralismus und seinem Dezisionismus massiv in Frage.

Aus der zweiten Perspektive erscheint die NATO als eine
Organisation, in der institutionelle Mechanismen Kompro-
misse oberhalb des kleinsten gemeinsamen Nenners natio-
naler Interessen begunstigen. Die NATO verfliigt Gber eine
grofde und ausdifferenzierte internationale Birokratie — mit
dem Generalsekretar an der Spitze. Dieser Apparat besteht
aus einem politischen Fligel - dem Internationalen Sekre-
tariat — und aus einem militarischen Fligel — dem Interna-
tionalen Militarstab. Im Internationalen Sekretariat arbeite-
ten 2023 1 352 Beschéftigte, im Internationalen Militarstab
500. Die integrierte Militarstruktur weist weitere 7000 zivi-
le und militarische Posten aus (NATO 2023: 143). Hinzu
kommen Einrichtungen wie die Parlamentarische Ver-
sammlung oder das NATO Defense College in Rom, die mit
ihren Stellungnahmen und Studien die Diskussion beein-
flussen. Im gleichen Gebaudekomplex wie die internationa-
len Stabe sind die thematisch ausdifferenzierten und per-
sonell gut bestlckten Standigen Vertretungen der Mitglied-
staaten untergebracht. Die NATO ist damit eine permanent
laufende Kommunikations- und Verhandlungsmaschine.
Der standige Austausch und die hohe Informationsdichte
schaffen Vertrauen sowie Wissen Uber die roten Linien und
die Verlasslichkeit der Partner. Nicht zuletzt beglinstigen
sie Kompromisse und konstruktive Lésungen.

Der Generalsekretar und das Internationale Sekretariat tra-
gen zum Funktionieren dieser Maschinerie bei. Als Vorsit-
zender des Nordatlantikrats in seinen verschiedenen Beset-
zungen (z.B. als Rat der Staats- und Regierungschefs, als
Rat der AuRRen- und der Verteidigungsminister) sowie aller
anderer Komitees bestimmt der Generalsekretar die Agenda,
er strukturiert die Diskussion und unterstltzt die Kompro-

1 Neu an dieser Nomenklatur ist lediglich, dass das Strategische Konzept von 2010 den zweiten Aufgabenkorb mit »Sicherheit durch Krisenmanagement« Gberschrieb,

wahrend im Konzept von 2022 von »Krisenpravention und Management« die Rede ist.
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misssuche. Er verfiigt Gber autonome Handlungsspielraume
und beeinflusst mit seinen Initiativen und Vorstellungen die
Ausrichtung der Allianz. Seine Gestaltungsspielraume beru-
hen nicht zuletzt auf seinem Expertenwissen, (iber das er als
Leiter des Internationalen Sekretariats verflgt. Jens Stolten-
berg spielte dank seiner genauen Kenntnisse der Mitglied-
staaten virtuos auf der institutionellen Klaviatur. Er wusste
genau, so ein Gesprachspartner, wann er Sekretar sein muss-
te und wann er die Rolle des Generals spielen konnte. In sei-
ner Amtszeit trieb er insbesondere zwei Projekte voran. Er
setzte sich fir eine globalere Ausrichtung der NATO ein.
Und er brachte neue Themen auf die Agenda, wie den Kli-
mawandel und den Beitrag von Frauen fir Frieden und Si-
cherheit, damit die NATO mit dem gesellschaftlichen Wan-
del in vielen Mitgliedstaaten Schritt halten mége. Vor allem
ging es Stoltenberg und geht es seinem Nachfolger Mark
Rutte um eines: die NATO fir ihre schwankende Fiuhrungs-
macht interessant zu halten.

Das Internationale Sekretariat und der
Umgang mit Donald Trump: Lastenteilung
und Aufgabenteilung

Die USA wichen schon wahrend Donald Trumps erster
Prasidentschaft weit von dem oben beschriebenen Fuh-
rungsstil ab. Die damit ausgeléste Unsicherheit und der
Mangel an politischer Konsultation verscharften wahrend
dieser Phase interne Konflikte - nicht zuletzt zwischen
der Tirkei und anderen Bindnismitgliedern. Den franzé-
sischen Prasidenten Macron veranlasste dies 2019 zu der
Diagnose, die Allianz sei hirntot.? In Trumps zweiter
Amtszeit gilt die Sorge einmal mehr der Verlasslichkeit
der Fihrungsmacht, und dies in einem unkalkulierbar ge-
steigerten Ausmal’.

Mark Rutte sieht erklartermalfen eine seiner Hauptaufga-
ben darin, mit Trump ein Einvernehmen zu erreichen. Nach
einem Besuch in Kyiv fihrte ihn seine zweite Auslandsrei-
se schon im November 2024 nach Florida, wo er den kinf-
tigen Prasidenten und seinen Sicherheitsberater von der
Bedeutung der Allianz fir die amerikanische Sicherheit zu
Uberzeugen suchte.® Wahrend seiner Zeit als niederlandi-
scher Ministerprasident war Rutte ein gutes Verhaltnis zu
Trump attestiert worden. Er gilt auch im Generalsekretariat
als »Trump-Flusterer«. Mit zwei Offerten versucht er, Trump
gewogen zu stimmen.

Das erste Angebot besteht in einer aus Sicht der USA faire-
ren Lastenteilung, das heifdt in hoheren Verteidigungsaus-

2 NATO is becoming braindead, The Economist, 7. November 2019.

gaben der europdischen Mitgliedstaaten. Das 2014 beim
Gipfel von Wales vereinbarte Ziel, zwei Prozent der Wirt-
schaftsleistung fur die Verteidigung auszugeben, gilt seit
dem Gipfel in Vilnius 2023 nur mehr als Untergrenze.* Rutte
halt hohere Ausgaben fur nétig.® In einem Interview vor
dem Treffen der NATO-AulRenminister im Dezember 2024
fihrt er aus:

»(...) he [Trump] was the one ramping
up defence spending when he was
president, and | again thanked him for
that, because that was crucial. But we
need to do more. It will not be enough
to stick at the 2% because longer term,
that means that our deterrence is not
strong enough (...).«

Nachdem Trump in der ihm eigenen Art mit der Forde-
rung nach finf Prozent vorgeprescht war, legte auch Rut-
te im Januar 2025 seine Zuriickhaltung ab und nannte
ein neues Ziel: »it will be north of 3%«. Die nétigen 3,6
oder 3,7 Prozent lieRen sich etwas reduzieren, wenn die
Staaten effizienter wirtschafteten.® Rutte begriindete die
neue Vorgabe mit dem Bedarf, der sich aus den NATO-
Verteidigungsplanungen ergebe. Allerdings war diese
Kalkulation vorher nicht bekannt, und die meisten euro-
paischen NATO-Staaten hatten Pressemeldungen zufolge
bis dahin mit 2,5 Prozent als neuer Zielmarke gerechnet
(Gutschker 2025). Allerdings haben Trumps Avancen ge-
genuber Moskau und seine demonstrative Abwendung
von Kyiv schon Ende Februar 2025 diese Kalkulationen
der europaischen NATO-Mitglieder dramatisch Uber den
Haufen geworfen.

Das zweite von Ruttes Angeboten an Trump besteht in der
Verkopplung der ostasiatischen und der europdischen
Konfliktschauplatze bzw. in transatlantischer Solidaritat
bezuglich des GroRmachtkonflikts mit China. Auch unsere
Gesprachspartner_innen im Internationalen Sekretariat
setzten noch im Dezember 2024 auf eine Einbindung
Trumps. Zumindest zu diesem Zeitpunkt war die Vorstel-
lung grofierer europdischer Autonomie - als Ruckfallopti-
on fur den Fall des amerikanischen Disengagement oder
als Gegengewicht zu Trump - deutlich weniger ausgepragt
als 2016. Nach der skandalésen Abfertigung des ukraini-
schen Prasidenten Wolodymyr Selenskyj durch Trump und
Vance am 28. Februar 2024 im WeiRen Haus hat sich die
Stimmung in dieser Hinsicht jedoch markant gedreht -
auch wenn die Umsetzung Jahre benétigen wird und auf
dem Weg zahllose Stolperfallen zu umgehen sind.

3 NATO’s Rutte talks »global security« with Trump in Florida, Politico, 24. November 2024 (www.politico.eu/article/nato-mark-rutte-us-donald-trump-global-security-defense-

putin-war-talks).
4 NATO: Vilnius Summit Communique, 11. Juli 2023, Paragraf 28.

5 »To Prevent War, NATO Must Spend More«. Speech by NATO Secretary General Mark Rutte at the Concert Noble, Brissel, 12. Dezember 2024 (www.nato.int/cps/en/natohq/

opinions_231348.htm?mc_cid=16dfcfaf83&mc_eid=2db9ef5256).

6 NATO Secretary General Mark Rutte at the European Parliament’s Committee on Foreign Affairs and Subcommittee on Security and Defence, 13. Januar 2025 (www.nato.

int/cps/en/natohg/opinions_232125.htm?selectedLocale=en).

4 Friedrich-Ebert-Stiftung e.V.
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Der russische Angriffskrieg und die Riickkehr
der kollektiven Verteidigung

Der russische Angriffskrieg veranderte in geradezu grund-
stirzender Weise die Bedrohungswahrnehmung und die
politisch-strategische Ausrichtung der NATO. Die Allianz
reagierte schnell. Sie intensivierte die militarischen An-
strengungen und verabschiedete regionale sowie doma-
nenspezifische Verteidigungsplane. Mit ihnen plant die
NATO erstmals seit dem Ende des Kalten Kriegs die Ab-
schreckung und Verteidigung wieder voll aus und weist
spezifischen alliierten Truppenteilen Aufgaben, Mobilisie-
rungszeiten und Einsatzregionen zu. Die kollektive Vertei-
digung ist wieder Kernaufgabe der Allianz.

Bis zum Februar 2022 hatte das noch anders ausgesehen.
Trotz der Krim-Annexion bestimmte zumindest deklarato-
risch die Formel des dual-track die Haltung der Allianz zu
Russland. Abschreckung und Verteidigung auf der einen
Seite, Dialog auf der anderen.” Allerdings beklagten auch
Mitarbeitende des Internationalen Sekretariats, dass sich
beide Strange blockierten. Wahrend die meisten osteuro-
paischen Staaten jeglichen Dialog mit Russland ablehn-
ten, beharrten einige westeuropdische Staaten darauf, bei
Abschreckung und Verteidigung auch russische Sicher-
heitsinteressen zu beachten und etwa die sich aus der
NATO-Russland-Grundakte von 1997 ergebende Verpflich-
tung weiter zu honorieren, keine substanziellen Kampf-
truppen dauerhaft in den neuen Mitgliedslandern zu sta-
tionieren.

Entsprechend zurlckhaltend fiel nach 2014 die operative
Reaktion auf Russlands verdeckten Krieg aus. Der auf
dem Gipfel in Wales 2014 verabschiedete Readiness Ac-
tion Plan beinhaltete die rotierende Entsendung von Trup-
pen in Bataillonsstarke (enhanced Forward Presence: eFP)
in die drei baltischen Staaten und nach Polen sowie noch
kleinerer Verbande nach Bulgarien und Rumanien (als tai-
lored Forward Presence: tFP). Weiterhin stockte die Allianz
ihre NATO Response Force auf 40000 Soldaten auf und
schuf mit der Very High Readiness Joint Task Force (VJTF)
eine schnelle Eingreiftruppe.® Die USA brachten im Rah-
men der European Reassurance Initiative zusatzliche
Kampfverbande nach Europa. Insgesamt blieb es aber bei
einer Strategie der Abschreckung durch Strafandrohung
(deterrence by punishment). Die eFP-Verbande sollten wie
ein Stolperdraht funktionieren und deutlich machen, dass
der Angriff auf ein Mitglied die gesamte Allianz betrifft
(Hooker 2020) - als wahrscheinlichstes Szenario galt ein
Coup de Main im Baltikum. Dennoch konnte auch das
Konzept der »asymmetrischen Eskalationsdrohung« (Ryn-
ning 2021: 40) nicht dartber hinwegtauschen, dass die
NATO und ihre Mitgliedstaaten - nach Jahrzehnten der
Abristung und der Ausrichtung auf Operationen des glo-

balen Krisenmanagements — weder Gber die Planungen
noch Uber die Fahigkeiten far militarische Operationen
zur erfolgreichen kollektiven Verteidigung verflgten.

Die NATO reagierte auf den Schock des offenen Angriffs-
kriegs ab 2022 auch deshalb so schnell, weil ihre militari-
schen Birokratie die Planungen fir eine Rekonstitution
der Verteidigung bereits aufgenommen hatten. 2019 hatte
der Militdarausschuss eine neue politisch-militarische
Richtlinie auf den Weg gebracht (MC 400/4, MC Guidance
for the Military Implementation of Alliance Strategy). Sie
diente im Folgenden dem SACEUR als Grundlage fir die
Entwicklung militarischer Planungen im Rahmen des
2020 verabschiedeten Concept for Deterrence and Defence
of the Euro-Atlantic Area (DDA) (Hurt & Lawrence 2021).

Die Spannung zwischen vorausgehender militarischer
Planung und nachfolgender politischer Vorgabe l6ste sich
mit dem Beginn des Kriegs auf. Das auf dem Gipfel von
Madrid im Juni 2022 verabschiedete Neue Strategische
Konzept bezeichnet Russland als »the most significant
and direct threat to Allies’ security« (NATO 2022: Paragraf
8). Strukturell knGpft das Neue Strategische Konzept an
das Vorgangerdokument von 2010 an und halt an den drei
Kernaufgaben »Abschreckung und Verteidigungs, »Krisen-
pravention und Management« sowie »Kooperative Sicher-
heit« ebenso fest wie am 360-Grad-Ansatz. Diese Fort-
schreibung ist einerseits dem Umstand geschuldet, dass
die Arbeiten zum Neuen Strategischen Konzept im Febru-
ar 2022 bereits weit fortgeschritten waren (Dembinski &
Fehl 2021; Tardy 2022). Zum anderen sind Strategische
Konzepte der NATO Konsensdokumente, die die Interes-
sen aller Bandnismitglieder widerspiegeln. Zwar steht die
Wiederkehr der alten Raison d’étre der kollektiven Vertei-
digung im Mittelpunkt. Daneben bleiben aber die wach-
sende Herausforderung durch China, Bedrohungen durch
Terrorismus und das Krisenmanagement zumindest de-
klaratorisch auf der Tagesordnung.

Im NATO-Hauptquartier wie auch im Kreis der NATO-
Staaten herrscht weitgehende Einigkeit, dass die russi-
sche Bedrohung systemisch sei. Stoltenberg sprach wie-
derholt von einem russischen »pattern of increasingly re-
ckless behaviour«. Als Ursache des Konflikts galt ihm
Putins Anspruch auf eine weitreichende Zone privilegier-
ten Einflusses sowie seine Sicht, Freiheit und Demokratie
bedrohten sein Regime. Folglich sei diese Bedrohung dau-
erhaft: »Even if war were to end tomorrow, there is no
sign that Putin’s broader ambitions have changed« (Stol-
tenberg 2023). Sein Nachfolger Mark Rutte ergdnzte: »He
[Putin] is trying to fundamentally change the security ar-
chitecture that has kept Europe safe for decades.« Russ-
land gebe sieben bis acht Prozent seines Bruttoinlands-
produkts fur sein Militar aus und »is preparing for long-

7 Vgl. etwa die Schlussfolgerungen des Londoner Gipfels vom Dezember 2019: »Russia’s aggressive actions constitute a threat to Euro-Atlantic security. [...] We remain open for
dialogue, and to a constructive relationship with Russia when Russia’s actions make that possible.« (www.nato.int/cps/fr/natohq/official_texts_171584.htm?selectedLocale=en).

8 NATO Response Force (2002-2024), www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49755.htm.
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term confrontation«.® Von Dialog ist im Zeichen des
Kriegs keine Rede mehr. Auf dem Gipfel in Washington
2024 erklarte die NATO lediglich, Gesprachskanale offen-
halten zu wollen, um Risiken und die Gefahr einer Eskala-
tion zu minimieren.!® Aber selbst begrenzte Gesprachsan-
gebote waren bis Ende 2024 auf Seiten der NATO blo-
ckiert — aufgrund der Beflirchtung vor allem ost- und
nordeuropdischer Lander, andere Mitglieder kénnten sie
als Turoffner fir eine breitere Gesprachsagenda nutzen
wollen.

Aus Sicht der NATO ist und bleibt die militarische Bedro-
hung durch Russland schwerwiegend. Prognosen Uber eine
schnelle Rekonstitutionsfahigkeit und -geschwindigkeit der

russischen Streitkrafte mit einem Zeithorizont von fiunf Jah-

ren finden auch in Brissel Zustimmung. Damit rickt die
Frage ins Zentrum, wie die NATO militarische Mittel bereit-
stellen kann, um »jeden Quadratmeter alliierten Territori-
ums« (NATO 2022: Paragraf 20) zu verteidigen (deterrence
by denial).

Wie oben erwahnt, hatte die NATO das Concept for Deter-
rence and Defence of the Euro-Atlantic Area (DDA) bereits
vor dem Krieg auf den Weg gebracht. Mit Substanz gefullt
wird es seitdem. Das DDA-Konzept beschreibt zum einen
MaRnahmen der Abschreckung in Friedenszeiten. Dabei
geht es etwa um die sogenannten »Aktivitaten erhéhter
Wachsamkeit« (Vigilance Activities) wie Aufklarung und
Ubungen. Dariiber hinaus unterstellte die NATO ihre etwa
40000 Soldaten starke NATO Response Force (NRF) dem
SACEUR (Monaghan, Elgin & Mealler 2024) und erteilte ihm
die Autoritat, in einer Krise auch ohne ausdriickliche Auto-
risierung durch den Nordatlantikrat Elemente der NRF zu
mobilisieren.

Zum anderen enthalt das Konzept eine »Familie von Pla-
nen« (DDA family of plans) fur Verteidigung und Abschre-
ckung im Kriegsfall. Die wichtigsten sind die bereits er-
wahnten und auf dem Gipfel in Vilnius im Juli 2023 verab-
schiedeten regionalen Verteidigungsplane fir die drei
Regionen Nordatlantik und Nordeuropa, Mitteleuropa und
Stdeuropa sowie das Mittelmeer. Zustandig sind die streit-
kraftelbergreifenden Hauptquartiere (Joint Force Com-
mands) in Norfolk, Brunssum und Neapel.** Diese Plane le-

gen fest, welche Truppen fur welche Einsatzregionen vorge-

sehen sind, und planen damit erstmals die Verteidigung
des gesamten NATO-Gebiets aus (Covington 2023; Deni

2024). Zugleich l6st das DDA-Konzept die klare Unterschei-

dung zwischen Krieg und Frieden auf und entwickelt még-
liche Reaktionen auch auf hybride russische Angriffe unter-
halb der Schwelle des offenen Kriegs (Covington 2023).

Der fir diese Plane vorgehaltene Pool von Truppen ist in
dem New Force Model festgelegt, das die Allianz auf dem
Gipfel von Madrid 2022 verabschiedete. Das NATO-Mo-
dell sieht insgesamt 800000 Soldaten mit unterschiedli-
chen Bereitschaftszeiten vor. »Tier 1« und »Tier 2« umfas-
sen 100000 bzw. 200000 schnell verfligbare Soldaten
(einsatzbereit innerhalb von 10 bis 30 Tagen). 500 000
weitere Soldaten sollen innerhalb von 180 Tagen einsatz-
bereit sein. Weiterhin beschloss die Allianz, die enhanced
Forward Presence (eFP) zu »multidomainfahigen« Briga-
den auszubauen (mit jeweils etwa 5000 Soldaten), die
tailored Forward Presence (tFP) personell aufzustocken
und zusatzlich kleinere alliierte Verbande in der Slowakei
und Ungarn zu stationieren. »Multidomainfahig« bedeu-
tet, dass diese Verbande schwerer bewaffnet sind und in
verschiedenen Einsatzfeldern agieren kénnen (Land, Luft,
See, Weltraum und Cyberraum). Zudem stellt die NATO
eine neue und mit bis zu 40000 Soldaten deutlich gréRe-
re Allied Reaction Force (ARF) auf, die die bisherige NRF
und die VITF ablést. Diese neue, multidomainfahige Ein-
greiftruppe mit einer mobilen Brigade im Kern wird ab 1.
Juli 2024 fur die ersten drei Jahre vom NATO Rapid De-
ployable Corps Italy (NRDC-ITA) in Solbiate Olona ge-
fuhrt. Die Truppe soll ebenso wie die friihere NRF nicht
nur im Rahmen der kollektiven Verteidigung an der Ost-
flanke, sondern ebenso im Rahmen von Hilfsmissionen
sowie zum Krisenmanagement einsetzbar sein.?? Ob die
ARF - wie vor dem Ausbruch der Krise schon die VIJTF -
dem SACEUR unterstellt ist und ob sie von ihm auch
ohne ein Mandat durch den Nordatlantikrat mobilisiert
werden kann, ist unklar (Deni 2024: 5).

Der Beitritt Finnlands und Schwedens bringt aus Sicht der
NATO eine Reihe signifikanter Vorteile. Zwar wird die Ver-
teidigung der erheblich verlangerten Grenze zu Russland
auch Ressourcen anderer NATO-Staaten binden. So wird
die Allianz ein Hauptquartier fur Landstreitkrafte in Finn-
land aufbauen und werden andere Staaten Truppen im
Norden Finnlands stationieren. Schweden bekundete im
September 2024 seine Bereitschaft, als Rahmennation fur
die Vorneprasenz der NATO zu fungieren. Aber Finnland
und Schweden bringen selbst beachtliche militarische
Fahigkeiten ein. Und aufgrund der geografischen Lage der
neuen Mitgliedstaaten verbessert sich die Fahigkeit der Alli-
anz zur Verteidigung der baltischen Staaten, zur Kontrolle
der Ostsee sowie zur Machtprojektion in der Arktis erheb-
lich. Mit diesen Planen vollzieht sich ein Wandel hin zu
einer Strategie der Abschreckung durch die Verweigerung
von Erfolgsaussichten (deterrence by denial). Die Fahigkeit
zur durchsetzungsstarken grenznahen Verteidigung ist das
neue Schllsselkonzept.

9 NATO: »To Prevent War, NATO Must Spend More«. Speech by NATO Secretary General Mark Rutte at the Concert Noble, Brissel, 12. Dezember 2024 (www.nato.int/cps/en/

natohg/opinions_231348.htm?mc_cid=16dfcfaf83&mc_eid=2db9ef5256).

10 Washington Summit Declaration, 10. Juli 2024 (www.nato.int/cps/cn/natohg/official_texts_227678.htm).

11 Die Abgrenzung der Zustandigkeiten von Norfolk in den USA und Brunssum in den Niederlanden ist umstritten. Die skandinavischen Lander beharrten auf der Zuordnung
zum selben Kommando, dem in Norfolk. Mit dem Beitritt Schwedens entsprach die NATO diesem Wunsch. Dies hat jedoch die Konsequenz, dass sich die militarisch enge
Kopplung zwischen Finnland und Schweden einerseits und dem Baltikum andererseits nicht in der Kommandostruktur der NATO niederschlagt (Bjerg Moller 2023/24: 99).

12 Vgl. https://nrdc-ita.nato.int/operations/allied-reaction-force.
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Plane sind das eine, ihre Umsetzung etwas anderes. Die
Organe der NATO werden in den nachsten Jahren damit
beschaftigt sein, die Mitgliedstaaten dazu zu bringen, die
benétigten Streitkrafte mit der erforderlichen Qualitat und
Ausristung zur Verfigung zu stellen (Bjerg Moller 2023/24:
101). Zwar haben die NATO-Staaten gentigend Truppen fir
die erste einjahrige Rotationsphase der Allied Reaction
Force (ARF) zugesagt; sie scheinen auch auf einem guten
Weg, die numerischen Vorgaben des New Force Model zu
erfillen.’® Allerdings bleibt offen, ob die zugesagten Streit-
krafte auch den qualitativen Vorgaben der Regionalplane
entsprechen (Monaghan et al. 2024; Mgller 2023/24).

Das Verhaltnis zur Ukraine:
Solidaritat mit Grenzen

Die Beziehungen zwischen der NATO und der Ukraine ha-
ben sich seit der Unterzeichnung der gemeinsamen Charta
1997 stetig vertieft; der Endpunkt dieser Entwicklung ist
aber, so auch die Einschatzung im Internationalen Sekreta-
riat, trotz Russlands Vollinvasion und der massiven westli-
chen Unterstiitzung der Ukraine seitdem alles andere als
geklart. Dabei teilen Mitarbeiter_innen des Sekretariats die
Einschatzung, die Ukraine kampfe auch fir die Sicherheit
der NATO. Folglich sei die Sicherheit der Ukraine von groR-
ter Bedeutung fir die Allianz.** Bei den materiellen Hilfen
fur die Ukraine agiert die NATO hingegen vorsichtig. Die Al-
lianz selbst unterstitzt die Ukraine im Rahmen eines Com-
prehensive Assistance Package, allerdings nur mit nicht-leta-
len Gutern wie Treibstoff und Kommunikationssystemen.*®
Erst auf dem Gipfel in Washington 2024 entschied die
NATO, die bis dahin von einer Staatenkoalition, dem soge-
nannten »Ramstein-Formatg, koordinierte militarische Un-
terstitzung der Ukraine einem neu gebildeten Kommando
mit Sitz in Wiesbaden zu Ubergeben, der NATO Security As-
sistance and Training for Ukraine (NSATU). Ebenfalls in Wa-
shington einigten sie sich auf das Pledge of Long-Term Secu-
rity Assistance for Ukraine. Danach verpflichten sich die
Mitglieder, ihren fairen Anteil (im Wesentlichen berechnet
nach ihrem Bruttoinlandsprodukt) an der zugesagten mili-
tarischen Unterstltzung im Umfang von jahrlich 40 Milliar-
den Euro zu leisten.®

In der Wortwahl markig, in der Sache aber vage bleibt die
Beitrittsperspektive. Auf dem Gipfel in Vilnius im Juli 2023
sollte eine Entscheidung angebahnt werden. Im Vorfeld des
Gipfels hatte Prasident Selenskyj, unterstitzt von einer Rei-
he osteuropdischer Mitgliedstaaten, auf einen schnellen Bei-

tritt gedrangt. Hinter dieser Forderung blieben die Zusagen
jedoch weit zuriick. Der Gipfel bekraftigte zwar, der kiinftige
Platz der Ukraine sei in der NATO.Y” Auf diesem Weg sei die
Ukraine bereits so weit fortgeschritten, dass ein — dem Bei-
tritt im Regelfall vorgeschalteter - Membership Action Plan
nicht notwendig sei. Aber auch dieses Zugestandnis relati-
vierte der Gipfel insofern, als er festlegte, dass demokrati-
sche Reformen von den NATO-Aufienministern im Rahmen
eines National Annual Program regelmaRig evaluiert werden
miussten. Ein operativ nicht sehr weitreichendes Zugestand-
nis war die Einrichtung des NATO-Ukraine-Rats, der dem
Land eine Stimme innerhalb der Allianz gibt.

In der Substanz ging die NATO damit nicht Uber die un-
gluckselige Festlegung des Bukarester Gipfels von 2008
hinaus. Damals hatte sie bekraftigt, die Ukraine werde

(wie auch Georgien) der NATO beitreten, ohne hierfir einen
Zeitpunkt zu nennen. Dieser Widerspruch pragt die Diskus-
sionen im Internationalen Sekretariat bis heute. Der Gene-
ralsekretar versucht zwar, die Weichen in Richtung Beitritt
zu stellen, er und unsere Gesprachspartner_innen im Sekre-
tariat sind sich aber der fortdauernden und zum Teil sogar
wachsenden Widerstande bewusst.

Wiewohl seit der Wahl Trumps absehbar, schlug in dieser
Situation die Ankindigung des neuen amerikanischen Ver-
teidigungsministers Pete Hegseth vom 12. Februar 2025 wie
eine Bombe ein, dass eine NATO-Mitgliedschaft der Ukrai-
ne ausgeschlossen sei und die USA sich auch nicht an der
damals diskutierten internationalen Friedenstruppe zur Ab-
sicherung eines moglichen Waffenstillstands beteiligen
wirden.?® Damit schied eines der bis dahin diskutierten
Modelle aus: die Aufnahme der Ukraine nach dem soge-
nannten Deutschland-Modell, also ohne die von Russland
besetzten Gebiete. Als Alternative ist im Generalsekretariat
das Sudkorea-Modell im Gesprach. Danach wiirde ein Waf-
fenstillstand von einer schwer bewaffneten Truppe abgesi-
chert. Nach der Absage Hegseths musste diese Truppe von
europdischen (und gegebenenfalls weiteren) Staaten ge-
stellt werden. Unter Militarexperten kursieren verschiedene
Schatzungen; so seien zum Beispiel finf Brigaden nétig
(Tenenbaum & Litra 2024). Auf Seiten der Ukraine wurden
Zahlen bis zu 200 000 Soldaten genannt. Nur ist vollkom-
men offen, wo und wie diese Truppe disloziert werden soll
und wer zu dieser Truppe beitragen wirde. Denn abgese-
hen von knappen Kapazitaten wirden die Truppensteller
bei dieser Konstruktion — ohne die USA und deren nukleare
Absicherung - ganz erhebliche Risiken eingehen. Abgese-
hen davon hat Russland nicht erkennen lassen, einer sol-

13 Stoltenberg hatte 2024 ausgefuhrt, dass die Mitgliedstaaten etwa 500000 schnell mobilisierbare Soldaten gemeldet hatten und damit mehr als im New Force Model
vorgesehen sind. Vgl. Press conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg following the second day of the meetings of NATO Defence Ministers, 14. Juni 2024

(www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_226425.htm).

14 Vilnius Summit Communique, 11. Juli 2023 (www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_217320.htm).

15 NATO Allies continue Ukraine support through Comprehensive Assistance Package at Washington Summit, 17. Juli 2024, (www.nato.int/cps/en/natohq/news_228110.htm).

16 Vgl. den Anhang zur Erklarung des Gipfels von Washington vom 10. Juli 2024: (www.nato.int/cps/ar/natohq/official_texts_227678.htm).

17 Vgl. Vilnius Summit Communique, 11. Juli 2023. In der Erklarung von Washington vom Juli 2024 heiRt es vollmundig: »Ukraine’s future is in NATO« (Paragraf 16).

18 Opening Remarks by Secretary of Defense Pete Hegseth at Ukraine Defense Contact Group, 12. Februar 2025 (www.defense.gov/News/Speeches/Speech/Article/4064113/

opening-remarks-by-secretary-of-defense-pete-hegseth-at-ukraine-defense-contact).
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chen Variante zustimmen zu wollen. Damit bleibt schlieR-
lich das Modell, die Ukraine militarisch zu starken und ihre
Sicherheit mit der Zusage abzusichern, sie im Fall einer
abermaligen Aggression zu unterstiitzen. Das aber belieRe
die Ukraine in einer Grauzone und die Gefahr bliebe grof3,
dass die Waffenstillstandsgrenze gewaltsam in Frage ge-
stellt werden koénnte. Nach einem dreijahrigen Krieg, der
auch um die Frage der freien Bundniswahl gefihrt wurde,
ware ein solches Ergebnis geradezu niederschmetternd.

Das Verhdaltnis zu China:
der Herausforderung trotzen

Der Aufstieg Chinas und seine sicherheitspolitischen
Konsequenzen nehmen auf der Agenda der NATO einen
immer gréReren Raum ein. Auf Betreiben des damaligen
US-Aulienministers Pompeo diskutierte der NATO-Rat
das Thema offiziell erstmals auf dem Gipfel in London
2019 und stellte fest: »We recognise that China’s growing
influence and international policies present both oppor-
tunities and challenges that we need to address together
as an Alliance.«*®

Auch US-Prasident Biden und die groRe Mehrheit der
amerikanischen auRenpolitischen Elite sahen im Aufstieg
Chinas und in seinem Verhalten die wichtigste Bedrohung
der amerikanischen Sicherheit. Bidens Werben um eine
gemeinsame Reaktion fand in Europa einen gewissen
Resonanzboden. Denn auch in den meisten europdischen
Landern hatte sich bereits vor dem Ukraine-Krieg eine kri-
tischere Haltung gegentber China durchgesetzt. Vor die-
sem Hintergrund erklarte die NATO schon im Sommer
2021: »China’s stated ambitions and assertive behavior
present systemic challenges to the rules-based interna-
tional order and to areas relevant to Alliance security«.?°
Den Schulterschluss mit der Fihrungsmacht im Blick,
hatte Generalsekretar Stoltenberg seit dem Gipfel in Lon-
don die Debatte mit dem Argument forciert, China kom-
me der NATO in Europa zunehmend nahe: militarisch und
durch seine Prasenz in kritischen Bereichen der Infrastruk-
tur sowie durch seine hybriden Aktivitaten. Zudem forcie-
re der Aufstieg Chinas die Globalisierung von Gefahrdun-
gen und Bedrohungen. Um dagegen zu halten, schlug er
zwei Handlungsanweisungen vor. Die NATO musse zu
Hause resilienter werden, und sie brauche nach auRen
einen »globaleren Ansatz«.

Der Krieg und die zunehmend engere chinesisch-russische
Quasi-Allianz (offiziell »no limits friendship«) verscharften
die Bedrohungswahrnehmung der NATO und ihren Ton
gegenlber China weiter. Das Strategische Konzept stellte
2022 fest: »the People’s Republic of China’s (PRC) stated
ambitions and coercive policies challenge our interests, se-

curity and values« (NATO 2022: Paragraf 13). China nutze
einen ganzen Werkzeugkasten politischer, 6konomischer
und militarischer Mittel, um seine globale Machtposition
auszubauen und Einfluss in Europa zu gewinnen. Die Liste
der inkriminierten chinesischen Aktivitaten ist umfangreich.
Sie reicht von Versuchen, die Allianz zu spalten, Giber Spio-
nage im Cyberraum, hybride Aktionen, das chinesische
Streben nach Dominanz Uber kritische Lieferketten sowie
Uber die mogliche Einschrankung der Bewegungsfreiheit
der Allianz durch die chinesische Kontrolle wichtiger Infra-
struktureinrichtungen wie Hafen und Kaianlagen bis hin zu
den Gefahren, die durch die chinesische Prasenz in Tele-
kommunikationsnetzen und im Weltraum sowie durch
»emerging disruptive technologies« entstiinden (Stolten-
berg 2020). Die moglicherweise mutwillige und wiederholte
Zerstérung von Unterseekabeln durch chinesische Fracht-
schiffe in der Ostsee 2024 wird auch im Generalsekretariat
als Weckruf verstanden. Die in den letzten Jahren drama-
tisch beschleunigte Aufristung Chinas vor allem im nukle-
aren und im maritimen Bereich schaffe neue militarische
Realitaten, die die NATO in Rechnung stellen misse. Zwar
halte die Allianz, so das Strategische Konzept, die Tir offen
far einen konstruktiven Dialog mit China. Sie konzentriere
sich aber darauf, geschlossen auf dessen systemische Her-
ausforderungen zu reagieren. Damit war der Ton gesetzt,
den die offiziellen Gipfeldokumente seitdem fast wort-
gleich wiederholen.

Umstrittener als die Risikoanalyse ist auch im Internationa-
len Sekretariat die Frage, wie die NATO mit der chinesischen
Herausforderung in und um Europa umgehen solle. Unstrittig
ist, dass Desinformation zurlickgewiesen und Gefahrenbilder
gemeinsam erstellt werden sollten. Darlber hinaus jedoch
ist die Rolle der NATO und ihr komparativer Vorteil auf die-
sem Feld umstritten. Die Hauptverantwortung etwa fir die
Cybersicherheit liegt bei den Staaten. Die NATO kann hier
nur koordinieren und teilt sich diese Rolle zudem mit der EU.
Auch bei den Themen Resilienz von Lieferketten, Sicherheit
der kritischen Infrastruktur oder Telekommunikationssicher-
heit liegt die Verantwortung bei den Mitgliedstaaten und der
EU. Bei der Koordination nationaler Politiken und der Festle-
gung von Standards auf diesen Feldern beansprucht wieder-
um die sehr viel besser ausgestattete EU die Fihrungsrolle.
Selbst eine politische und wirtschaftliche Koordinierung
mit den USA im Rahmen der NATO etwa bei Exportkontrol-
len ist kein Selbstlaufer. Zu unterschiedlich sind hier die In-
teressen und Auffassungen der europdischen NATO-Partner.
Wahrend die USA auf Koordinierung innerhalb der NATO
drangen und sich einige ost- und nordeuropdische Staaten
- in der Hoffnung auf Gegenleistungen - dieser Position zu-
mindest nicht verschliel3en, will etwa Deutschland seine si-
gnifikanten Wirtschaftsbeziehungen mit China schitzen
und besteht Frankreich darauf, die Chinapolitik im Rahmen
der EU zu koordinieren.

19 London Declaration, 4. Dezember 2019, Paragraf 6. (www.nato.int/cps/fr/natohq/official_texts_171584.htm?selectedLocale=en).

20 Brussels Summit Communique, 14. Juni 2021 (www.nato.int/cps/ra/natohg/news_185000.htm).
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Inwieweit die NATO angesichts ihrer geringen komparativen
Vorteile und der heterogenen Interessenlage ihrer Mitglieder
Kompetenzen an sich ziehen kann und soll, ist auch im In-
ternationalen Sekretariat umstritten. Selbst die Bereitschaft
zur politischen Koordination innerhalb der NATO ist ange-
sichts moéglicher gravierender, etwa Taiwan betreffend, um-
stritten. Unsere Gesprachspartner_innen nannten dennoch
zwei Grinde, die fur eine aktive Chinapolitik der NATO
sprechen sollten: Erstens bringe sie die wichtigsten westli-
chen Akteure an einen Tisch und biete somit das geeignete
Forum fir Austausch und Lagebeurteilung. Und falls zwei-
tens chinesische Aktivitaten eine militarische Reaktion an-
gemessen erscheinen lassen sollten, ware eine kontinuierli-
che gemeinsame Analyse der Gefahrenlage hilfreich.

Ahnlich unbestimmt ist der zweite Strang der China-Strate-
gie: die Gesprachsangebote. Auch 2023 erfolgten diese im
Wesentlichen ad hoc.?* Der Rechenschaftsbericht des Ge-
neralsekretars fir das Jahr nennt lediglich ein Gesprach
zwischen dem Vorsitzenden des Militarausschusses, Admi-
ral Rob Bauer, und chinesischen Offiziellen am Rande des
Shangri-La-Dialogs in Singapur (NATO 2023: 23). Immerhin
findet ein regelmafRiger Austausch auf der Ebene militari-
scher Stabe statt, im Marz 2024 bereits das achte Treffen
in dieser Reihe.??

Global agieren, China entgegentreten:
die Partnerschaften der NATO

Bereits vor dem Krieg in der Ukraine betonte der frihere
Generalsekretar Stoltenberg den zunehmend globalen Cha-
rakter sicherheitspolitischer Risiken und militarischer Be-
drohungen. Seit dem Ausbruch des Kriegs spielt diese Ent-
grenzung in den Diskursen der NATO und den AuRerungen
ihrer Sprecher_innen eine noch groRere Rolle. »In today’s
world, security is not a regional matter but a global one«
(Stoltenberg 2024).

Entsprechend will auch der neue Generalsekretar Rutte die
Allianz globaler ausrichten. Going global bedeute dabei
nicht, dass die NATO die geografische Beschrankung des Ar-
tikels 5 und der kollektiven Verteidigung auf die euro-atlan-
tische Region lockern werde. Gemeint sei stattdessen eine
globalere Perspektive. Allerdings versuchen Stoltenberg und
sein Nachfolger, die Grenzen und die operative Bedeutung
dieser globaleren Perspektive bestandig auszudehnen.

Ein Instrument, um sicherheitspolitische Konfliktlagen jen-
seits der eigenen Region in den Blick zu nehmen, die auf
Europa zurtckwirken kénnten, sind die unter der Kernauf-
gabe »Kooperative Sicherheit« im Strategischen Konzept
subsummierten institutionalisierten Partnerschaften. Seit

dem Ende des Ost-West-Konflikts hat die NATO solche
Partnerschaften zu 35 LaAndern und verschiedenen interna-
tionalen Organisationen aufgebaut. Neben der Kooperation
mit der OSZE und den VN gehéren der Mittelmeer- und der
Istanbul-Dialog zu den altesten dieser Formate (siehe un-
ten den Abschnitt zur sidlichen Nachbarschaft).

Seit dem Londoner Gipfel 2019 stofsen die schnell vertief-
ten Partnerschaften mit den als AP 4 bezeichneten pazifi-
schen Demokratien Japan, Stdkorea, Australien und Neu-
seeland auf besonderes Interesse. Mit dem Krieg in der Uk-
raine, der russisch-chinesischen no limits-Freundschaft und
der nordkoreanischen Unterstitzung der russischen Kriegs-
maschinerie mit Material und Truppen ist die Verschran-
kung der europaischen und der indo-pazifischen Konfliktla-
gen noch einmal deutlicher hervorgetreten.

Alle pazifischen Partner tragen das Sanktionsregime gegen
Russland mit. Japan unterstitzt die Ukraine mit finanziel-
ler Hilfe und der Lieferung humanitarer und anderer Guter.
Australien liefert Gber solche Guter hinaus auch Waffen an
die Ukraine (Grgic¢ 2024). Sud-Korea liefert ebenfalls huma-
nitare und nicht-letale militarische Giter und engagierte
sich dartber hinaus indirekt auch militarisch durch

eine Ringtausch mit den USA uber 600000 Artilleriegra-
naten far die Ukraine. Auch Neuseeland unterstitzt die Uk-
raine mit militarischer Ausristung. Die AP 4 nehmen regel-
maRig an einer Reihe von NATO-Treffen und Programmen
teil. Ihre Staatschefs waren bei den Gipfeltreffen in Madrid,
Vilnius und Washington dabei. Alle vier haben sogenannte
Individually Tailored Partnership Programs (ITPP) mit der
NATO abgeschlossen. Die Beziehung mit Japan ist am wei-
testen entwickelt und umfasst unter anderem eine Koope-
ration im Weltraum. DarlUber hinaus geht es um maritime
Sicherheit, Nonproliferation und Cybersicherheit. Std-Ko-
rea ist das erste Land der AP 4, das bei einem NATO Center
of Excellence mitarbeitet, dem NATO Cooperative Cyber De-
fense Centre of Excellence (CCDCOE) in Tallinn.

Glaubt man den rhetorischen Signalen beider Seiten, kénn-
ten sich diese Partnerschaften in der Zukunft weit entwi-
ckeln. Die AP 4 sehen den Krieg in der Ukraine als Vorbo-
ten dessen, was auch in Ostasien passieren kdnnte. Stol-
tenberg teilt diese Einschatzung. Auf der Minchner
Sicherheitskonferenz 2023 warnte er mit Blick auf die chi-
nesischen Anspriche auf Taiwan: »What is happening in
Europe today could happen in Asia tomorrow.«?* China be-
obachte genau, welchen Preis Russland fir seine Aggressi-
on zahle und welche Vorteile es aus der Aggression ziehe.
Daher misse sich die NATO auch in der indo-pazifischen
Region positionieren. »In a more dangerous world, where
security is not regional anymore but truly global, and Chi-
na and Russia are coming closer, it is even more important

21 Center for Strategic Decision Research and China Institute for International Strategic Studies 2021: NATO - China Relations. Charting the Way Forward (www.ceris.be/wp-

content/uploads/2022/02/NATO-China-Relations-01032021.pdf).

22 8" NATO military staff talks with China, 15. Marz 2024, (www.nato.int/cps/en/natohq/news_223651.htm?selectedLocale=en).

23 NATO chief to Europe: Time to talk China, Politico, 18. Februar 2023 (www.politico.eu/article/nato-jens-stoltenberg-europe-china/).
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that we work closely with our partners all around the
world.«** Der Vorsitzende des NATO-Militarausschusses,
Admiral Rob Bauer, machte bei einem Besuch in Korea ein
weiteres Element der dahinter stehenden Logik deutlich:
»NATO and South Korea are all working to serve a greater
good: the protection of freedom and democracy.<** Ahnlich
klang es in der Erklarung des Gipfels von Vilnius 2023: »We
will stand up for our shared values and the rules-based in-
ternational order, including freedom of navigation.«?

Was die NATO operativ unternehmen soll, um diesen Erwar-
tungen und der eigenen Rhetorik zu entsprechen, ist hinge-
gen unklar. Sogenannte Freedom of Navigation-Operationen,
konkret die Passage von Marineeinheiten durch das Stdchi-
nesische Meer und die StralRe von Taiwan, fihren einige eu-
ropdische Staaten durch, allerdings in nationaler Verantwor-
tung. Und zu mehr als einer symbolischen Prasenz im Ost-
pazifik waren die europdischen NATO-Mitglieder ohnehin
nicht in der Lage. Zudem weil} auch der Generalsekretar um
die Beflrchtungen einer Reihe europaischer Mitglieder, die
NATO kénnte an der Seite der USA zur Konfliktpartei in Ost-
asien werden. Wie stark die Vorbehalte sind, musste das Ge-
neralsekretariat erleben, als das von ihm mit groRer Energie
betriebene Vorhaben der Er6ffnung eines NATO-Bros in To-
kio von Frankreich blockiert wurde.?”

Die siidliche Nachbarschaft bleibt aktuell

Wahrend die NATO als Organisation kollektiver Verteidi-
gung seit ihrer Griindung nach Osten blickt, bedrohten im
Laufe ihrer Geschichte Krisen im Suden wiederholt die Si-
cherheit ihrer Blrger — und die politische Koharenz der Alli-
anz. Als Reaktion auf den Angriff Al-Qaidas vom 11. Sep-
tember 2001 l&ste sie zum ersten und bislang einzigen Mal
in ihrer Geschichte den Artikel 5 aus. Die Initiativen und
strukturierten Formate der Allianz gegeniber der siidlichen
Nachbarschaft haben also eine doppelte Funktion. Mit ih-
rer Hilfe will die Allianz einerseits Stabilitat exportieren,
potenzielle Konfliktlagen mit Rickwirkungspotenzial auf
die transatlantische Region frihzeitig erkennen und mana-
gen sowie fur die Werte der Allianz werben. Andererseits
will sie mit einer aktiven sidlichen Nachbarschaftspolitik
ihre Koharenz starken und méglichen allianzinternen Kon-
flikten Uber den Umgang mit Krisen in der stdlichen Regi-
on vorbeugen.

Die geografische Bestimmung dessen, was die NATO unter
stidlicher Nachbarschaft versteht, ist etwas unscharf. In Vil-
nius fasste sie darunter den gesamten Bogen vom Mittle-
ren Osten bis zum westlichen Ende Nordafrikas einschlief3-
lich der Sahelzone. Institutionalisierte Partnerschaften un-

terhalt sie mit einer kleineren Gruppe von Staaten: im
Rahmen des 1994 gestarteten Mittelmeer-Dialogs mit sie-
ben mediterranen Partnern einschlieflich Israel und Jorda-
nien, im Rahmen der Istanbul-Kooperationsinitiative von
2004 mit vier Golfstaaten. Unter dem Dach dieser Formate
betreibt sie vor allem bilaterale Kooperationsprogramme,
die sich an den Bedurfnissen und Winschen der Partner
orientieren. Dabei geht es um ein breites Spektrum von
Themen, angefangen mit Klima und Sicherheit Uber gute
Regierungsfiuhrung bis hin zu Frauen und Frieden. Operativ
stehen die militarische Ausbildung und die Reform der Si-
cherheitssektoren im Zentrum. Die derzeit wichtigste Aus-
bildungsmission - allerdings aufierhalb der institutionali-
sierten Formate - findet im Irak statt. Sie begann 2018 auf
Einladung der irakischen Regierung und berat irakische Mi-
nisterien zu Themen wie Ressourcenmanagement, die Re-
form des Sicherheitssektors, die Rolle von Frauen in Frie-
den und Sicherheit und gute Regierungsfihrung (NATO
2023: 100).

In der NATO wird die Entwicklung dieser Dimension tradi-
tionell von den sidlichen Anrainern und insbesondere von
Italien und Spanien vorangetrieben. Laut ihrer Analyse lie-
gen den Konfliktlagen, die sich in Burgerkriegen und Terro-
rismus ausdricken, vor allem klimatische, 6konomische
und gesellschaftliche Krisen sowie die Fragilitat staatlicher
Institutionen zugrunde. Wie die NATO-Staaten an der Sud-
flanke die Lage in ihrer stdlichen Nachbarschaft einschat-
zen und welche Rolle die NATO ihrer Meinung nach dort
spielen sollte, lasst sich exemplarisch am Hub for the South
studieren. Dieser 2017 gegriindete und beim NATO-Kom-
mando in Neapel angesiedelte Hub stellt eine Mischung
aus Think Tank und politisch-diplomatischem Zentrum dar.
Seine Aktivitaten teilen sich in einen »understanding pillar«
und einen »engagement pillar«. In der ersten Sdule inter-
agiert der Hub mit Think Tanks und NGOs; im Rahmen der
zweiten Saule entwickelt er ein Netzwerk mit Vertreter_in-
nen von Staaten und anderen Regionalorganisationen. Al-
lerdings attestieren Beobachter_innen dem Hub, er sei zu
wenig in die NATO-Strukturen und die Arbeit in Brissel
eingebunden.

Der Ukraine-Krieg und die Riickkehr zur kollektiven Vertei-
digung gingen nicht mit einer deklaratorischen Abwertung
der stdlichen Dimension einher. Im Gegenteil l6ste die Re-
naissance der kollektiven Verteidigung sogar eine Gegen-
bewegung aus, die vom Generalsekretariat mitgetragen
wurde. In der Gipfelerklarung von Vilnius 2023 nimmt die
sudliche Dimension wieder einen breiteren Raum ein. Sie
wiederholt einerseits die traditionelle Konfliktanalyse: De-
mografische, 6konomische und politische Krisen, die durch
Klimawandel, fragile Institutionen und Erndhrungsunsicher-

24 Remarks by NATO Secretary General Jens Stoltenberg at the 2023 NATO Youth Summit, 5. Juni 2023 (www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_215363.htm).

25 NATO, Chair of military committee visits the Republic of Korea, 13. April 2022 (www.nato.int/cps/en/natohq/news_194729.htm).

26 Vilnius Summit Communiqué, 13. Juli 2023 (www.nato.int/cps/pt/natohq/official_texts_217320.htm).

27 Macron blocks NATO outpost in Japan amid Chinese complaints, Politico, 7. Juli 2023 (www.politico.eu/article/emmanuel-macron-block-nato-outpost-japan-china-

complaints/).
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heit verstarkt wirden, seien die Treiber von Gewaltkonflik-
ten. Andererseits verweist sie darauf, dass externe Akteure
wie Russland diese Konflikte verscharften (Paragraf 22). Vor
diesem Hintergrund beauftragten die Staats- und Regie-
rungschefs eine umfassende und tiefe Reflexion bestehender
und sich entwickelnder Bedrohungen sowie der Méglichkei-
ten des Engagements mit Partnern in der stdlichen Region.

Der Generalsekretar setzte daraufhin eine Reflexionsgrup-
pe unabhangiger Expert_innen ein. lhr im Mai 2024 vorge-
legter Bericht erwahnt ebenfalls die Verschrankung der
russischen Bedrohung mit der stidlichen Dimension, folgt
dann aber Uber weite Strecken der traditionellen Konflikt-
analyse.” Die NATO, so die Schlussfolgerung des Berichts,
solle sich in Kooperation mit anderen Partnern darauf kon-
zentrieren, Konfliktursachen zu bearbeiten und dabei ihre
Fahigkeiten im Bereich der Aus- und Kapazitatsbildung far
lokale Sicherheitsakteure einbringen. Ins Zentrum dieser
Ausbildungsprogramme solle sie ihre Werte stellen, »in-
cluding non-traditional security challenges such as resil-
ience, climate security, Women, Peace and Security, and
human security«. Konkret empfahl der Bericht die Einset-
zung eines Sonderbeauftragten fur den Stiden. Dem kam
der Generalsekretar am 23. Juli 2024 mit der Ernennung
von Javier Colomina nach.?

Auch im Internationalen Sekretariat werden zwei konzepti-
onelle Schwachen dieses Ansatzes gesehen. Die erste Kritik
ist alter und bezweifelt, dass die NATO als Militarorganisa-
tion Uberhaupt geeignet ist, die von ihr diagnostizierten
Konfliktursachen zu bearbeiten (vgl. Dembinski & Fehl
2021). Die zweite fragt, wie die NATO den von ihr beschrie-
benen Konflikt mit Russland und China austragen kann.
Mark Rutte stellte die Er6ffnung eines NATO-Buros in Am-
man explizit in diesen Kontext: »As you also know, we are
opening an office in Jordan, and we are very active on this,
because we cannot have a situation in which (...) we have
the Chinese and the Russians being involved in Africa and
other parts of the region, and the West not being involved
there.<®® Auf das russische Engagement zugunsten der
Putschregime in der Sahelzone in Form von unkonditionier-
ten Waffenlieferungen und der Unterstitzung durch das
»Afrika-Korps« — vormals die Gruppe Wagner - hat die
NATO aber bisher keine Antwort.

Wie wahrscheinlich es ist, dass von der stidlichen Nachbar-
schaft Bedrohungen ausgehen, die militarischen Charakter
haben oder eine Reaktion in Form einer militarischen Inter-

vention erfordern, wird auch im Generalsekretariat als offe-
ne Frage behandelt.?? Zwischen 2008 und 2016 unterhielt
die Allianz die Marinemission Operation Open Shield zur
Abwehr von Piraten im Golf von Aden und an der somali-
schen Kuste. Die Marinemission Sea Guardian im Mittel-
meer lauft bis heute.

Die Krisenpravention und das Krisenmanagement out-of-
area, das ab den 1990er Jahren die atlantische Agenda be-
stimmte, gilt zumindest deklaratorisch weiterhin als eine
Kernaufgabe der Allianz. Das Neue Strategische Konzept
betont die Pravention und verspricht, dass die Menschliche
Sicherheit, der Schutz von Zivilist_innen und die Zusam-
menarbeit mit den Vereinten Nationen bei Operationen
des Konfliktmanagements zentrale Anliegen seien (NATO
2022). Allerdings weil3 man auch im Generalsekretariat,
dass die politische Unterstitzung fir diese Aufgabe in
wichtigen Landern fehlt. Das demutigende Scheitern der
ISAF-Mission in Afghanistan verschweigt die NATO in ihren
offiziellen Stellungnahmen weitgehend. Auch zeigt das mi-
litarisch gestitzte Krisenmanagement seit dem Kosovo-
Krieg eine Tendenz: Out-of-area-Operationen robusteren
Charakters fihren NATO-Staaten entweder in nationaler
Verantwortung durch oder im Rahmen sogenannter Koali-
tionen der Willigen.

Noch auffalliger ist die Kluft zwischen Rhetorik und Praxis
beim Kampf gegen den Terrorismus. NATO-Dokumente be-
schreiben diesen Kampf durchgdngig als zentrale Aufgabe
der Allianz. So heifdt es in der Erklarung des Gipfels von Vil-
nius 2023: »Terrorism, in all its forms and manifestations, is
the most direct asymmetric threat to the security of our citi-
zens and to international peace and prosperity.«*? Tatsach-
lich hat die NATO keinerlei Zustandigkeit bei der Abwehr
terroristischer Bedrohungen im Inneren und spielt, wie ge-
zeigt, nur eine begrenzte Rolle beim Kampf gegen mégliche
terroristische Bedrohungen aufterhalb des Bundnisgebiets.
Die Ausfiihrungen unserer Gesprachspartner_innen lassen
darauf schlieRen, dass insbesondere die Turkei darauf be-
harrt, den Kampf gegen den Terrorismus zum Thema von
Gipfeldokumenten zu machen, ohne aber selbst anzugeben,
worin der operative Beitrag der NATO bestehen kénnte.

Sinnfallig steht die Turkei auch fir die Schwierigkeiten der
NATO, in der stdlichen Nachbarschaft einem gemeinsamen
Ansatz zu folgen. Im armenisch-aserbaidschanischen Krieg,
in Libyen und in Syrien agiert die Turkei ohne Ricksprache
mit ihren offiziellen Verbiindeten. Uber den Konsens hinaus,

28 Independent Expert Group Supporting NATO’s Comprehensive and Deep Reflection Process on the Southern Neighbourhood Final Report, Brissel, Mai 2024 (www.nato.

int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2024/5/pdf/240507-NATO-South-Report.pdf).

29 NATO Secretary General announces the appointment of new Special Representative for the Southern Neighbourhood, 23. Juli 2024 (www.nato.int/cps/en/natohq/

news_228160.htm?selectedLocale=en).

30 Pre-ministerial press conference by NATO Secretary General Mark Rutte ahead of the meeting of NATO Ministers of Foreign Affairs in Brussels on 3 and 4 December

(www.nato.int/cps/en/natohqg/opinions_230949.htm?selectedLocale=en).

31 lan Lesser pladiert fur eine auch militarisch aktivere Rolle der Allianz beispielsweise bei der Aufklarung und Abwehr einer kinftig vorstellbaren Bedrohung durch Raketen
oder Drohnen (Lesser (2024). Bei der Aufklarung kdnne die NATO Intelligence, Surveillance and Reconnaissance Force (NISRF) zum Einsatz kommen. Vgl. www.nato.int/cps/en/

natohg/topics_48892.htm.

32 Vilnius Summit Communique, 11 Juli 2023 (www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_217320.htm).
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dass es besser sei, die Turkei als Mitglied zu haben, als die
Turkei zu verlieren, hat das Generalsekretariat keine Strate-
gie zur Einbindung Ankaras.

Hybride Bedrohungen: akut

Die Abwehr hybrider Bedrohungen einschliefslich von Cy-
berangriffen beschaftigte die NATO bereits vor der Krim-
Annexion 2014 (Lasconjarias & Larsen 2014). Seitdem hat
die Bedeutung des Themas deutlich zugenommen. 2015
verabschiedeten die Verteidigungsminister eine Strategie
zur Abwehr hybrider Bedrohungen. 2016 erklarte die Allianz
erstmals, dass ein hybrider Angriff auf ein Mitglied Artikel
5 auslésen kénnte. Mit Beginn des Ukraine-Kriegs 2022 und
der Haufung hybrider Ubergriffe, die (iberwiegend Russland
und an zweiter Stelle China zugeschrieben werden, hat die-
se Bedrohung neue Aufmerksamkeit erfahren.

Im Verstandnis der NATO kombinieren hybride Bedrohun-
gen militarische und nicht-militarische Mittel. Sie kénnen
verdeckt und offen erfolgen und reichen von Desinformati-
onen Uber Cyberangriffe bis hin zu schweren Sabotageak-
ten und Ubergriffen durch irregulare bewaffnete Krafte vor
und wahrend einer offenen militarischen Auseinanderset-
zung. Ein jungst starker diskutiertes Szenario weit oben auf
der Eskalationsleiter ist eine Destabilisierung und eine in
der ersten Phase verdeckte Okkupation Spitzbergens durch
Russland (Wither 2023).

Besondere Aufmerksamkeit widmet die NATO aktuell der
Verwundbarkeit der kritischen maritimen Infrastruktur ein-
schlieflich von Unterwasserkabeln. Als Reaktion auf die rus-
sische Ausspahung dieser Infrastruktur und auf offensichtli-
che Sabotageakte hat die NATO eine Critical Undersea Infra-
structure Coordination Cell fur den Informationsaustausch
mit 6ffentlichen und privaten Akteuren eingerichtet und ein
Maritime Centre for the Security of Critical Undersea Infra-
structure beim Hauptquartier in Northwood gegriindet
(NATO 2023: 58). Neben der Erstellung eines Unterwasserla-
gebildes soll dieses Zentrum die Zusammenarbeit mit priva-
ten Akteuren starken. Mitte Januar lancierte die NATO zu-
dem die Mission Baltic Sentry, verbunden mit dem Auftrag
fir die NATO Standing Naval Force, die Uberwachung der
kritischen Infrastruktur in der Ostsee zu verstarken.

Als Schlissel zur Abwehr hybrider Bedrohungen gerade im
unteren und mittleren Bereich des Eskalationsspektrums
gilt die Starkung der Resilienz. Hier sieht die NATO im Sin-
ne des Artikels 3 des NATO-Vertrags eine geteilte Verant-
wortung vor.2* Wahrend die operative Verantwortung bei
den Mitgliedstaaten liege, habe die Allianz eine koordinie-
rende Funktion. Sie setze Standards, sammle Informatio-
nen, erstelle Lagebilder und teile diese mit den Mitglied-
staaten und anderen Organisationen wie der EU. Zustandig

sind hier neben den NATO-Exzellenzzentren - etwa das zur
Cybersicherheit in Tallinn - auch die Joint Intelligence and
Security Division im NATO-Hauptquartier. Ferner kdnne die
NATO hybride Bedrohungen abschrecken, unter anderem
durch die Entsendung von Streitkraften, wie sie etwa im
Rahmen der Stabstbung Crisis Management Exercise 2023
trainiert wurden. Ob die NATO tatsachlich einen Abschre-
ckungseffekt erzielen kann, ist allerdings auch im General-
sekretariat umstritten. Und schlief3lich kdnne die NATO bei
hybriden Angriffen im oberen Eskalationsspektrum Vertei-
digungsmalnahmen einleiten.

Nukleare Abschreckung und
das Vertrauensdilemma

Der Ukraine-Krieg hat auch die Diskussionen in der NATO
und zwischen ihren Mitgliedern tUber nukleare Abschre-
ckung und Rastungskontrolle grundlegend verandert. Ob-
wohl die nukleare Rustungskontrolle in den Verantwor-
tungsbereich der USA und perspektivisch in den der beiden
anderen westlichen Nuklearméachte Frankreich und GroR-
britannien fallt, beansprucht die Allianz seit dem Harmel-
Bericht 1967 Zustandigkeiten auf diesem Feld. Sie fungiert
als Ort der Konsultation, und sie kommuniziert gemeinsa-
me Positionen nach auften und gegenuber den Gesell-
schaften der Mitgliedslander. Mitspracherechte uber nukle-
are Rustungskontrolle und Abschreckung ergeben sich
auch deshalb, weil europdische NATO-Mitglieder Gber die
Nukleare Planungsgruppe und die Mitwirkung an der Nuk-
learen Teilhabe in die entsprechenden Planungen einbezo-
gen sind. Vor 2022 debattierten einige Mitgliedstaaten wie
Deutschland, ob und unter welchen Umstanden sie ihre ak-
tive Mitwirkung an der Nuklearen Teilhabe aufgeben und
den Atomwaffenverbotsvertrag (Treaty on the Prohibition
of Nuclear Weapons, TPNW) unterstltzen sollten.

Mit Russlands Angriffskrieg und seinen nuklearen Droh-
gebarden ist diese Diskussion verstummt. Die nukleare
Rolle der NATO steht nicht mehr in Frage. Und die Chan-
cen far Rastungskontrollverhandlungen schatzen auch
Mitarbeiter_innen im Sekretariat derzeit als gering ein.
Spielraum gebe es am ehesten fir einseitige Schritte zur
Begrenzung des Einsatzes nuklearer Waffen. Im Zuge des
Ukraine-Kriegs reagierten die USA auf Russlands nuklea-
re Drohungen nicht mit Drohungen gleicher Art - eine
Politik, die in der NATO und dem Generalsekretariat auf
breite Zustimmung stof3t. Die Diskussion, inwieweit sich
etwa mit Hilfe einer Erklarung Gber den Verzicht auf ei-
nen Ersteinsatz nukleare Drohungen weiter delegitimie-
ren lieRen, ist zwar angesichts des Kriegs zum Stillstand
gekommen. Dennoch sehen Mitarbeiter_innen im Inter-
nationalen Sekretariat kinftig Méglichkeiten fir derarti-
ge Initiativen, weil die NATO aufgrund der im Vergleich
zum Kalten Krieg veranderten militarischen Kraftever-

33 NATO: Resilience, civil preparedness and Article 3 (www.nato.int/cps/bu/natohg/topics_132722.htm).
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haltnisse nicht mehr auf die Drohung mit dem nuklearen
Ersteinsatz angewiesen sei. Auf der anderen Seite hat je-
doch der massive Verlust an Vertrauen in die Sicherheits-
garantien der USA - und insbesondere auch hinsichtlich
der Verlasslichkeit ihres Nuklearschirms - erneut Diskus-
sionen Uber eine Europaisierung der nuklearen Abschre-
ckung befeuert, deren Ausgang jedoch auf absehbare
Zeit offenbleiben wird.

Jenseits von Abschreckung und Verteidigung:
die NATO als Wertegemeinschaft

Die Allianz versteht sich seit ihrer Grindung als eine politi-
sche und eine Wertegemeinschaft, machte allerdings immer
wieder Abstriche von diesem Ideal, wenn ihm die Abschre-
ckungs- und Verteidigungsfahigkeit entgegenstand. Nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts rickte die NATO ihren
Charakter als Wertegemeinschaft starker in den Vorder-
grund. Zu dieser Entwicklung haben das Sekretariat und
insbesondere der Generalsekretar beigetragen. Das Blindnis
erklarte sich bereit, mit seinen Einsatzen Katastrophenhilfe
zu leisten und humanitare Hilfeleistungen abzusichern; es
entwickelte eine Agenda zur Menschlichen Sicherheit als
Leitbild fur die (derzeit allerdings unwahrscheinlichen) Ein-
satze zum Krisenmanagement, und es betont die fiihrende
Rolle der Vereinten Nationen und ein VN-Mandat als Bedin-
gung ihrer Out-of-area-Missionen. In jlngster Zeit versucht
das Bundnis, sich mit drei Initiativen als Wertegemeinschaft
zu profilieren. Das Sekretariat und der Generalsekretar spie-
len dabei eine treibende Rolle.

Erstens beansprucht die NATO eine fihrende Rolle beim
Thema Klimawandel (Strategisches Konzept, Paragraf 46).
Zum einen geht es ihr dabei um ein besseres Verstandnis
dartber, wie der Klimawandel als Treiber von Konflikten
wirkt. Auf dem Gipfel von Vilnius 2023 betonte die Allianz
noch einmal die Notwendigkeit, den Klimawandel als
Querschnittsthema bei den drei Kernaufgaben mitzuden-
ken. So soll mit dem Climate Change and Security Impact
Assessment das Bewusstsein in der Allianz und ihren Mit-
gliedstaaten Uber den Zusammenhang von Klimawandel
und Sicherheit gescharft werden. Zum anderen geht es ihr
darum, ihren eigenen 6kologischen FuRRabdruck zu verklei-
nern (NATO 2023).

Anknipfend an die Resolution 1325 des VN-Sicherheitsrats
befasst sich die NATO zweitens seit 2007 intensiv mit der
WPS-Agenda (Women, Peace and Security). Die ISAF-Mis-
sion und das Eintreten fur Frauenrechte in Afghanistan
wirkten hierbei als ein Treiber; die nordischen Lander als
Vorreiter in diesem Bereich als ein weiterer (O’Sullivan
2024). 2012 ernannte der Generalsekretar zum ersten Mal
eine WPS-Sondergesandte. Seitdem ist innerhalb der NATO

eine entsprechende Struktur von Biros und Zustandigkei-
ten entstanden (NATO 2024). Auf dem Gipfel in Washing-
ton beschloss die Allianz 2024 eine weitergehende Agenda
fur Frauenrechte und fir den Schutz von Frauen in Konflik-
ten.> Dem Generalsekretar geht es dabei um zweierlei: In-
tern betrifft es die Gleichberechtigung von Frauen in den
Streitkraften und die Anerkennung ihres spezifischen Bei-
trags zur Resilienz von Streitkraften. AuRerhalb des Blnd-
nisses geht es um ein besseres Verstandnis des Beitrags
von Frauen zur Deeskalation und Befriedung von Gewalt-
konflikten sowie um den Schutz von Frauen in Konflikten.

Das dritte Thema kreist um die Starkung der Demokratie in
den Reihen der eigenen Mitglieder und um die Verbesse-
rung der politischen Konsultation. Hier allerdings verzeich-
net der Generalsekretar die wenigsten Fortschritte. Zur
Starkung der politischen Konsultation und einer vorsichti-
gen Reform der konsensorientierten Entscheidungsverfah-
ren hatte eine Reflexionsgruppe unter Leitung von Thomas
de Maiziere und Wess Mitchell Vorschlage unterbreitet.>®
Dass dies ein schwieriges Feld bleibt, zeigte sich nicht zu-
letzt bei der (zwar nur voriibergehenden, aber insistieren-
den) tlrkischen Blockade des Beitritts Schwedens.

Seit der Wiederwahl Donald Trumps hat sich eine neue
Wertekluft zwischen den USA auf der einen sowie Kanada
und praktisch allen europaischen Mitgliedern auf der ande-
ren Seite aufgetan. Mit den Auftritten amerikanischer Re-
gierungsvertreter auf der Minchner Sicherheitskonferenz
2025 ist diese Kluft offenkundig geworden. Ob kinftig ge-
meinsame Interessen statt gemeinsamer Werte als Kitt
fungieren kénnen, muss als offene Frage gelten. Das gilt
umso mebhr, als die aufsen- und aufsenwirtschaftspoliti-
schen Praktiken Trumps bei dessen Kernanliegen unter
dem Signum »Make America Great Again« nicht zwischen
Alliierten und Gegnern unterscheiden. Mehr noch richten
sich seine beharrlich vorgetragenen Annexionsfantasien ge-
genilber Kanada und mehr noch Grénland dezidiert gegen
NATO-Verbindete.

Nach Jahren des Selbstzweifels und nach dem Beginn des
russischen Angriffskriegs schien die NATO, gestarkt durch
neue Mitglieder und neue Geschlossenheit, iber einen un-
zweifelhaften sense of purpose zu verflgen: die kollektive
Verteidigung gegen das als dauerhaft aggressiv empfunde-
ne Russland. Auf diesen Héhenflug folgte mit der Wahl
Trumps der Absturz. Der Blick der NATO selbst auf den
Umgang mit dieser Herausforderung und damit auf ihre
Zukunft ist derzeit bestenfalls unscharf. Auf europaischer
Seite wachst im Zeichen des Vertrauensverlusts die Uber-
zeugung, auf die eigenen Krafte vertrauen und diese mas-
siv ausbauen zu mussen. Der Generalsekretar dagegen
hofft, die USA mit dem Angebot einer fairen Lastenteilung
und mit der damit verknlpften Aussicht auf lukrative RUs-

34 Allies endorse a new NATO Policy on Women, Peace and Security at the Summit in Washington, Brissel, 10. Juli 2024 (www.nato.int/cps/em/natohqg/news_227243.htm).

35 NATO 2030: United for a New Era. Analysis and Recommendations of the Reflection Group Appointed by the NATO Secretary General, Brussel, 25. November 2020
(www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf).

Jenseits von Abschreckung und Verteidigung: die NATO als Wertegemeinschaft 13


http://www.nato.int/cps/em/natohq/news_227243.htm
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf

tungsgeschafte in Europa halten zu kénnen. Selbst wenn
dies gelingen sollte, bleibt bis auf Weiteres ungeklart, wie
bei abnehmendem amerikanischem Interesse die Verteidi-
gung des Bindnisterritoriums und dariber hinaus die Si-
cherheit der Ukraine glaubhaft garantiert werden sollen -
in einer Situation, in der in Europa wieder Krieg gefihrt
wird und die NATO nicht nur indirekt, sondern potenziell
ganz unmittelbar davon betroffen ist. Ungeklart sind daru-
ber hinaus die geografischen und funktionalen Grenzen des
Bindnisses. Der Generalsekretar pladiert sowohl fir eine
Globalisierung der sicherheitspolitischen Zustandigkeiten
der NATO wie fiir eine Ubernahme weiterer Aufgaben, an-
gefangen mit der Abwehr hybrider Bedrohungen bis hin zu
Energiesicherheit und zum Klimawandel. Inwieweit eine
konsensbasierte Organisation und geografisch definierte
Militarallianz zum Krisenmanagement, zur Terrorismusab-
wehr und zur Bewaltigung globaler Bedrohungen in weit
entfernten Regionen beitragen kann, ist allerdings nicht
nur unter den Mitgliedstaaten, sondern auch im General-
sekretariat umstritten.

14 Friedrich-Ebert-Stiftung e.V.



Literatur

Covington, S. (2023) NATO’s Concept for the Deterrence and Defence of the Euro-Atlan-
tic Area (DDA). Cambridge, MA: Belfer Center for Science and International Affairs,
Harvard Kennedy School.

Dembinski, M. & Caroline Fehl (Hg.) (2021): Atlantische Zukiinfte. Eine vergleichende
Analyse nationaler Debatten (ber die Reform der NATO. Berlin: Friedrich Ebert Stiftung.

Deni, J.R. (2024) The New NATO Force Model: Ready for Launch? Rom: NATO Defense
College.

Grgi¢, G. (2024) Australia’s Strategic Thinking on the War in Ukraine, NATO, and In-
do-Pacific Security. United States Institute of Peace, Special Report Nr. 533, November.
Verfligbar unter: www.usip.org/publications/2024/11/australias-strategic-thinking-
war-ukraine-nato-and-indo-pacific-security (Zugriff am 06.01.2025).

Gutschker, T. (2025) »Nérdlich von drei Prozent«, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
20. Januar 2025.

Hooker, R. (2020) »Major Theatre War: Russia Attacks the Baltic States«, The RUSI/
Journal, 165(7), S. 85-94.

Hurt, M. und Lawrence, T. (2021) NATO’s New Strategic Concept: Balancing Responses
to Multiple Threats. Tallinn: International Centre for Defence and Security.

Kim, L. (2024) How Should Seoul Respond to North Korea’s Soldiers in Russia. United
States Institute of Peace, November. Verfugbar unter: www.usip.org/publications/2024/
11/how-should-seoul-respond-north-koreas-soldiers-russia (Zugriff am 09.01.2025).

Lasconjarias, G. und Larsen, J.A. (Hg.) (2014) NATO’s Response to Hybrid Threats.
Rom: NATO Defense College.

Lesser, |. (2024) After the Washington Summit: NATO and the Southern Neighborhood.
Policy Center for the New South, November.

Maller, S. B. (2023/24) »NATO at 75: The Perils of Empty Promises«, Survival, 65(6),
S.91-118.

Monaghan, S. et al. (2024) Is NATO Ready for War? An Assessment of Allies’ Efforts to
Strengthen Defense and Deterrence since the 2022 Madrid Summit. Center for Strategic
and International Studies.

Monaghan, S., Elgin, K. und Megller, S. B. (2024) Understanding NATO’s Concept for
Deterrence and Defense of the Euro-Atlantic Area. Center for Strategic and Budgetary
Assessments, Research Brief, Washington, D.C.

NATO (2022) Strategic Concept. Brissel. Verfligbar unter: www.nato.int/strategic-
concept/ (Zugriff am 06.01.2025).

NATO (2023) Secretary General’s Annual Report. Brussel. Verfligbar unter: www.nato.
int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2024/3/pdf/sgar23-en.pdf (Zugriff am 07.01.2025).

NATO (2024) Women, Peace and Security. Brissel. Verfugbar unter: www.nato.int/
nato_static_fl2014/assets/pdf/2024/7/pdf/240711-WPS-Policy-2024_en.pdf (Zugriff
am 09.01.2025).

O’Sullivan, M. (2024) »Women, Peace and Security as Deterrence? NATO and Russia’s
War Against Ukraines, International Affairs, 100(2), S. 549-568.

PBS News (2024) »Mark Rutte Arrives in Ukraine for First Visit Since Becoming NATO’s
Chief«, PBS News, 3. Oktober 2024. Verfugbar unter: www.pbs.org/newshour/world/
mark-rutte-arrives-in-ukraine-for-first-visit-since-becoming-natos-chief (Zugriff am
08.01.2025).

Rynning, S. (2021) »Deterrence Rediscovered: NATO and Russia, in: Osinga, F. und
Sweijs, T. (Hg.) NL Arms Netherlands Annual Review of Military Studies 2020, S. 29-45.

Stoltenberg, J. (2020) Remarks by NATO Secretary General Jens Stoltenberg on Launch-
ing #NATO 2030 - Strengthening the Alliance in an Increasingly Competitive World.

Stoltenberg, J. (2023) »A Stronger NATO for a More Dangerous World.« Foreign Affairs.
Verfugbar unter: www.foreignaffairs.com/europe/stronger-nato-more-dangerous-world-
vilnius-jens-stoltenberg (Zugriff am 10.01.2025).

Stoltenberg, J. (2024) »What NATO Means to the World.« Foreign Affairs. Verfugbar un-
ter: www.foreignaffairs.com/europe/what-nato-means-world (Zugriff am 12.01.2025).

Tardy, T. (Hg.) (2022) NATO’s New Strategic Concept. NATO Defense College, NDC Re-
search Paper, Nr. 25 (September).

Tenenbaum, E. und Litra, L. (2024) »Ukraine’s Security Now Depends on Europe: A
Deal to End the War Must Include Ironclad Assurancese, Foreign Affairs, 3. Dezember.

Wither, J. (2023) Svalbard: NATO’s Arctic Achilles’ Heel. Marshall Center. Verfugbar un-
ter: www.marshallcenter.org/sites/default/files/files/2021-09/PC_V11N3_Svalbard.pdf
(Zugriff am: 15.01.2025).

Literatur

15


http://www.usip.org/publications/2024/11/australias-strategic-thinking-war-ukraine-nato-and-indo-pacific-security
http://www.usip.org/publications/2024/11/australias-strategic-thinking-war-ukraine-nato-and-indo-pacific-security
http://www.usip.org/publications/2024/11/how-should-seoul-respond-north-koreas-soldiers-russia
http://www.usip.org/publications/2024/11/how-should-seoul-respond-north-koreas-soldiers-russia
http://www.nato.int/strategic-concept/
http://www.nato.int/strategic-concept/
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2024/3/pdf/sgar23-en.pdf
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2024/3/pdf/sgar23-en.pdf
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2024/7/pdf/240711-WPS-Policy-2024_en.pdf
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2024/7/pdf/240711-WPS-Policy-2024_en.pdf
http://www.pbs.org/newshour/world/mark-rutte-arrives-in-ukraine-for-first-visit-since-becoming-natos-chief
http://www.pbs.org/newshour/world/mark-rutte-arrives-in-ukraine-for-first-visit-since-becoming-natos-chief
http://www.foreignaffairs.com/europe/stronger-nato-more-dangerous-world-vilnius-jens-stoltenberg
http://www.foreignaffairs.com/europe/stronger-nato-more-dangerous-world-vilnius-jens-stoltenberg
http://www.foreignaffairs.com/europe/what-nato-means-world
http://www.marshallcenter.org/sites/default/files/files/2021-09/PC_V11N3_Svalbard.pdf

Uber die Autoren

Dr. Matthias Dembinski ist Politikwissenschaftler am
PRIF in Frankfurt am Main. Er forscht zu Fragen von
Gerechtigkeit in den internationalen Beziehungen, regio-
nalen Sicherheitsorganisationen und humanitaren Inter-
ventionen. Sein regionaler Schwerpunkt ist Westeuropa.

Dr. Hans-Joachim Spanger ist Politikwissenschaftler am
PRIF in Frankfurt am Main. Seine Themenschwerpunkte
sind europdische Sicherheit, Demokratieférderung und
Russland.



Die Zukunft der NATO - NATO intern

Die NATO ist seit ihrer Griindung die zentrale Sicherheitssaule der deutschen
und europaischen Verteidigungspolitik. Seit dem Ende des Kalten Krieges durch-
lief sie eine Reihe interner Transformationen und Neuausrichtungen, ausgeldst
durch die Entwicklungen im internationalen Sicherheitsumfeld und durch den
Druck seiner Mitgliedsstaaten.

Wahrend der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine das Selbstverstandnis
der NATO als zentraler Garant der kollektiven Sicherheit gestarkt hat, missen mit
dem Wechsel der US-Administration Anfang 2025 erneut grundlegende Fragen
geklart werden. Welche Rolle werden die USA zuklnftig fur Europas Sicherheit
Ubernehmen und wie kénnen die europdischen Nationen darauf reagieren?

Diese Publikation ist Teil der Studie »Die Zukunft der NATOx, in der die verschie-
denen Debatten zur Allianz und den aktuellen Sicherheitsherausforderungen in
11 Mitgliedsstaaten und 3 Nicht-Mitgliedsstaaten zusammengefasst und analy-
siert werden. Diese Landerstudien sind Grundlage fir eine zusammenfassende
Publikation, um mogliche Antworten auf die offenen Fragen zu finden und még-
liche Zukinfte der NATO zu entwerfen.

Weitere Informationen zum Thema erhalten Sie hier:
7 fes.de
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