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DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2025/532 DER KOMMISSION
vom 24. Mirz 2025

zur Erginzung der Verordnung (EU) 2022/2554 des Europdischen Parlaments und des Rates durch
technische Regulierungsstandards zur Prizisierung der Aspekte, die ein Finanzunternehmen bei der
Untervergabe von IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen
bestimmen und bewerten muss

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2022/2554 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 iiber die
digitale operationale Resilienz im Finanzsektor und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1060/2009, (EU)
Nr. 648/2012, (EU) Nr. 600/2014, (EU) Nr. 909/2014 und (EU) 2016/1011 (*), insbesondere auf Artikel 30 Absatz 5
Unterabsatz 4,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Die Erbringung von IKT-Dienstleistungen fiir Finanzunternehmen hingt hdufig von einer komplexen Kette von
IKT-Unterauftragnehmern ab, wobei IKT-Drittdienstleister eine oder mehrere Unterauftragsvereinbarungen mit
anderen IKT-Drittdienstleistern schliefen konnen. Die indirekte Abhingigkeit von IKT-Unterauftragnehmern kann
die Fihigkeit eines Finanzunternehmens beeintrachtigen, seine Risiken zu ermitteln, zu bewerten und zu steuern,
einschlieflich Risiken in Verbindung mit liickenhaften Informationen von IKT-Drittdienstleistern sowie mit der
begrenzten Moglichkeit eines Finanzunternehmens, Informationen von IKT-Unterauftragnehmern zu erhalten, die
IKT-Dienstleistungen erbringen, welche kritische oder wichtige Funktionen oder wesentliche Teile davon
unterstiitzen. In diesem Zusammenhang ist es in Fillen, in denen die Erbringung von IKT-Dienstleistungen fiir
Finanzunternehmen von einer potenziell langen oder komplexen Kette von IKT-Unterauftragnehmern abhingt, von
wesentlicher Bedeutung, dass Finanzunternehmen die Gesamtkette der Unterauftragnehmer ermitteln, die
IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen erbringen.

(2)  Von den Unterauftragnehmern, die IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen
erbringen, sollten sich Finanzunternehmen insbesondere und kontinuierlich auf diejenigen Unterauftragnehmer
konzentrieren, die die IKT-Dienstleistung zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen sicherstellen,
einschlieflich aller Unterauftragnehmer, die IKT-Dienstleistungen erbringen, deren Storung die Sicherheit oder
Kontinuitdt der Dienstleistung beeintrichtigen wiirde, wie im Informationsregister gemafl Artikel 28 Absatz 3 der
Verordnung (EU) 2022/2554 festgelegt.

(3) Finanzunternehmen unterscheiden sich in Bezug auf Grofe, Struktur, interne Organisation sowie Art und
Komplexitdt ihrer Titigkeiten erheblich. Um die Verhiltnismafigkeit sicherzustellen, sollten diese Unterschiede
beriicksichtigt werden, wenn festgelegt wird, welche Aspekte ein Finanzunternehmen bei der Untervergabe von
IKT-Dienstleistungen, die kritische oder wichtige Funktionen unterstiitzen, bestimmen und bewerten sollte.

(4)  Auch wenn die Finanzunternehmen gemafs Artikel 30 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2022/2554 die Nutzung von an
Unterauftragnehmer vergebenen IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen durch
IKT-Drittdienstleister gestatten, entbindet dies die Leitungsorgane der Finanzunternehmen nicht von ihrer
letztendlichen Verantwortung fiir das Risikomanagement und die Einhaltung ihrer gesetzlichen und regulatorischen
Pflichten. Ist die Untervergabe von IKT-Dienstleistungen, die kritische oder wichtige Funktionen unterstiitzen,
zuldssig, ist es wichtig, dass Finanzunternehmen einen klaren und ganzheitlichen Uberblick iiber die Risiken haben,
die mit der Vergabe von Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen an Unterauft-
ragnehmer verbunden sind, damit sie diese Risiken tiberwachen, steuern und mindern konnen. Daher sollten sie
diese Risiken vor der Untervergabe dieser Dienstleistungen bewerten.

(5)  Gruppeninterne IKT-Unterauftragnehmer, die IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger
Funktionen oder wesentlicher Teile davon erbringen, einschlieSlich gruppeninterner IKT-Unterauftragnehmer, die
sich im vollstindigen oder gemeinsamen Besitz von Finanzunternehmen innerhalb desselben institutsbezogenen
Sicherungssystems befinden, sollten als IKT-Unterauftragnehmer betrachtet werden.

() ABLL 333 vom 27.12.2022, S. 1, ELIL http:|/data.europa.eu/elijreg/2022/2554/oj.
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(11)

Liegt eine Gruppe von Finanzunternehmen vor, sollte gegebenenfalls deren Mutterunternehmen sicherstellen, dass die
Leitlinie iber den Einsatz von IKT-Unterauftragnehmern, die IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder
wichtiger Funktionen oder eines wesentlichen Teils davon erbringen, innerhalb der Gruppe auf konsistente und
kohirente Weise angewandt wird.

Es ist wichtig, ein umfassendes Management der Risiken sicherzustellen, die entstehen konnen, wenn IKT-Dienst-
leistungen, die kritische oder wichtige Funktionen unterstiitzen, an Unterauftragnehmer vergeben werden. Aus
diesem Grund sollten Finanzunternehmen die einzelnen Phasen des Lebenszyklus einer vertraglichen Vereinbarung
iiber die Nutzung von IKT-Dienstleistungen, die diese Funktionen unterstiitzen und von IKT-Drittdienstleistern
erbracht werden, verfolgen, auch bei Unterauftragsvereinbarungen. Daher sind Anforderungen an
Finanzunternehmen festzulegen, die in ihren vertraglichen Vereinbarungen mit IKT-Drittdienstleistern zum
Ausdruck kommen sollten, wenn die Nutzung von IKT-Dienstleistungen, die an Unterauftragnehmer vergeben
werden und kritische oder wichtige Funktionen unterstiitzen, zuléssig ist.

Um Risiken im Zusammenhang mit der Vergabe von Unterauftragen zu mindern, miissen die Bedingungen festgelegt
werden, unter denen IKT-Drittdienstleister Unterauftragnehmer fiir die Erbringung von IKT-Dienstleistungen, die
kritische oder wichtige Funktionen unterstiitzen, in Anspruch nehmen kénnen. Zu diesem Zweck sollten in
vertraglichen IKT-Vereinbarungen zwischen Finanzunternehmen und IKT-Drittdienstleistern entsprechende
Bedingungen festgelegt werden, einschlieflich der Planung von Unterauftragsvereinbarungen, —der
Risikobewertungen, der Sorgfaltspflicht und des Genehmigungsverfahrens fur neue IKT-Unterauftragsverein-
barungen fiir IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen oder wesentlicher Teile
davon. Gleiches gilt fiir wesentliche Anderungen an bestehenden Vereinbarungen, die vom IKT-Drittdienstleister
vorgenommen werder.

Um Risiken zu ermitteln, die entstehen kénnten, bevor ein Finanzunternehmen eine Vereinbarung mit einem
IKT-Unterauftragnehmer schlieft, sollten IKT-Drittdienstleister die Eignung potenzieller Unterauftragnehmer auf der
Grundlage der vertraglichen IKT-Vereinbarungen, die der IKT-Drittdienstleister mit dem Finanzunternehmen
geschlossen hat, angemessen und verhaltnismifig bewerten. Diese vertraglichen IKT-Vereinbarungen sollten daher
vorschreiben, dass der IKT-Drittdienstleister oder gegebenenfalls das Finanzunternehmen direkt die Ressourcen des
potenziellen Unterauftragnehmers bewertet, zum Beispiel seine Fachkenntnisse und die Frage, ob er iber
angemessene finanzielle, personelle und technische Ressourcen verfiigt, seine Informationssicherheit und seine
Organisationsstruktur, einschlieflich des Risikomanagements und der internen Kontrollen, iiber die der Unterauft-
ragnehmer verfiigen sollte.

Um Schwachstellen und Bedrohungen, die Risiken fiir ihre IKT-Systeme und -Vorginge darstellen konnen, zu
mindern, sollten Finanzunternehmen in der Lage sein, die Leistung der IKT-Dienstleistung zu iiberwachen und iiber
alle relevanten Anderungen innerhalb ihrer IKT-Unterauftragskette unterrichtet zu werden, wenn diese Anderungen
kritische oder wichtige Funktionen betreffen.

Damit Finanzunternehmen die Risiken im Zusammenhang mit Unterauftragsvereinbarungen oder wesentlichen
Anderungen daran bewerten kdnnen, sollten IKT-Drittdienstleister die Finanzunternehmen, fiir die sie IKT-Dienst-
leistungen erbringen, iiber alle derartigen neuen Vereinbarungen oder Anderungen rechtzeitig vor deren
Inkrafttreten informieren. Aus demselben Grund sollten Finanzunternehmen das Recht haben, den Vertrag mit dem
IKT-Drittdienstleister zu kiindigen, wenn das Ergebnis ihrer Risikobewertung zeigt, dass die neuen Vereinbarungen
oder wesentlichen Anderungen ein Risiko bergen, das ihre Risikotoleranz iibersteigt.
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(12) Die Europdischen Aufsichtsbehorden haben zu dem Entwurf der technischen Regulierungsstandards, auf den sich

diese Verordnung stiitzt, eine offentliche Konsultation durchgefiihrt, die damit verbundenen potenziellen Kosten-
und Nutzeneffekte analysiert und nach Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen Parlaments
und des Rates (?), Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) und
Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates () Empfehlungen der
Interessengruppen der Europdischen Aufsichtsbehorden eingeholt.

(13) Der Europdische Datenschutzbeauftragte wurde gemif$ Artikel 42 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/1725 des

Europiischen Parlaments und des Rates () konsultiert und hat am 20. August 2024 eine Stellungnahme
abgegeben —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Gesamtrisikoprofil und Komplexitiit

Finanzunternehmen beriicksichtigen ihre Grofle und ihr Gesamtrisikoprofil sowie die Art, den Umfang und die Aspekte
erhohter oder verringerter Komplexitit ihrer Dienstleistungen, Tatigkeiten und Geschifte, einschlieflich der Aspekte, die
sich auf Folgendes beziehen:

a)

b)

die Art der IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen, die unter die vertragliche
Vereinbarung zwischen dem Finanzunternehmen und dem IKT-Drittdienstleister fallen;

die Art der IKT-Dienstleistungen, die unter die vertragliche Vereinbarung zwischen dem IKT-Drittdienstleister und
seinen Unterauftragnehmern fallen;

den Standort des IKT-Unterauftragnehmers, der IKT-Dienstleistungen erbringt, die kritische oder wichtige Funktionen
oder einen wesentlichen Teil davon unterstiitzen, oder den Standort seines Mutterunternehmens;

die Liange und Komplexitit der vom IKT-Drittdienstleister genutzten Kette von Unterauftragnehmern, die IKT-Dienst-
leistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen oder wesentlicher Teile davon erbringen;

die Art der Daten, die an IKT-Unterauftragnehmer weitergegeben werden, die IKT-Dienstleistungen zur
Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen oder wesentlicher Teile davon erbringen;

die Frage, ob die IKT-Dienstleistungen, die kritische oder wichtige Funktionen oder wesentliche Teile davon
unterstiitzen, von Unterauftragnehmern erbracht werden, die ihren Sitz in einem Mitgliedstaat oder in einem
Drittland haben, einschlieflich des Standorts, von dem aus die IKT-Dienstleistungen tatsichlich erbracht werden,
und des Standorts, an dem die Daten tatsichlich verarbeitet und gespeichert werden;

die Frage, ob die IKT-Unterauftragnehmer, die IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger
Funktionen oder wesentlicher Teile davon erbringen, derselben Gruppe angehoren wie das Finanzunternehmen, fiir
das diese Dienstleistungen erbracht werden;

Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer

Europiéischen Aufsichtsbehérde (Europdische Bankenaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur
Authebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission (ABL L 331 vom 15.12.2010, S. 12, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2010/
1093/oj).

Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Européischen Aufsichtsbehorde (Europiische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung),
zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/79/EG der Kommission (ABL. L 331 vom
15.12.2010, S. 48, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2010/1094/0j).

Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Europdischen Aufsichtsbehorde (Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde), zur Anderung des Beschlusses
Nr. 716/2009/EG und zur Aufthebung des Beschlusses 2009/77[EG der Kommission (ABL L 331 vom 15.12.2010, S. 84, ELI http:/|
data.europa.eu/eli/reg/2010/1095/0j).

Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABL L 295 vom
21.11.2018, S. 39, ELIL http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1725/o0j).
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h)  die Frage, ob die IKT-Unterauftragnehmer, die IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger
Funktionen oder wesentlicher Teile davon erbringen, einer Zulassung, einer Registrierung oder der Beaufsichtigung
oder Uberwachung durch eine zustindige Behorde in einem Mitgliedstaat oder dem Uberwachungsrahmen nach
Kapitel V Abschnitt II der Verordnung (EU) 2022/2554 unterliegen;

i) die Frage, ob die IKT-Drittdienstleister, die kritische oder wichtige Funktionen oder wesentliche Teile davon
unterstiitzen, einer Zulassung, einer Registrierung oder der Beaufsichtigung oder Uberwachung durch eine
Aufsichtsbehorde in einem Drittstaat unterliegen;

j)  die Frage, ob sich die Erbringung von IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen
oder wesentlicher Teile davon auf einen einzigen Unterauftragnehmer eines IKT-Drittdienstleisters oder eine kleine
Zahl solcher Unterauftragnehmer konzentriert;

k) die Frage, ob sich die Vergabe von Unterauftrégen fiir IKT-Dienstleistungen, die kritische oder wichtige Funktionen
oder wesentliche Teile unterstiitzen, auf die Ubertragbarkeit dieser IKT-Dienstleistungen auf einen anderen
IKT-Drittdienstleister auswirken wiirde;

)  die potenzielle Auswirkung von Storungen auf die Kontinuitit und Verfiigbarkeit der IKT-Dienstleistungen, die
kritische oder wichtige Funktionen oder wesentliche Teile davon unterstiitzen und vom IKT-Drittdienstleister
erbracht werden, wenn ein Unterauftragnehmer eingesetzt wird, der IKT-Dienstleistungen erbringt, die kritische oder
wichtige Funktionen oder wesentliche Teile davon unterstiitzen.

Artikel 2

Anwendung auf eine Gruppe

Findet diese Verordnung auf teilkonsolidierter oder konsolidierter Basis Anwendung, so trigt das Mutterunternehmen, das
fur die Erstellung des konsolidierten oder teilkonsolidierten Abschlusses fiir die Gruppe verantwortlich zeichnet, daftr
Sorge, dass die Bedingungen fiir die Vergabe von Unterauftrigen fiir die Nutzung von IKT-Dienstleistungen, die kritische
oder wichtige Funktionen oder wesentliche Teile davon unterstiitzen — sofern eine solche Unterauftragsvergabe nach den
vertraglichen Vereinbarungen iiber die Nutzung von IKT-Dienstleistungen zuldssig ist — in allen Finanzunternehmen, die
Teil der Gruppe sind, konsistent umgesetzt werden und fiir die wirksame Anwendung dieser Verordnung auf allen
relevanten Ebenen angemessen sind.

Artikel 3

Sorgfaltspflicht und Risikobewertung in Bezug auf den Einsatz von Unterauftragnehmern, die kritische oder
wichtige Funktionen unterstiitzen

(1) Bevor ein Finanzunternehmen eine vertragliche Vereinbarung mit einem IKT-Drittdienstleister schlieflt, muss es
entscheiden, ob dieser IKT-Drittdienstleister eine IKT-Dienstleistung, die kritische oder wichtige Funktionen oder
wesentliche Teile davon unterstiitzt, an Unterauftragnehmer vergeben darf. Das Finanzunternechmen darf eine solche
vertragliche Vereinbarung nur dann schlieen, wenn es festgestellt hat, dass alle folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a)  Durch die im Rahmen der Sorgfaltspflicht durchgefithrten Verfahren in Bezug auf den IKT-Drittdienstleister wird
sichergestellt, dass dieser in der Lage ist, potenzielle IKT-Unterauftragnehmer, die IKT-Dienstleistungen zur
Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen oder wesentlicher Teile davon erbringen sollen, auszuwihlen
und deren operative und finanzielle Fahigkeiten zu beurteilen, auch indem er auf Verlangen des Finanzunternehmens
an Tests der digitalen operationalen Resilienz gemafs Kapitel IV der Verordnung (EU) 2022/2554 teilnimmt;

b)  der IKT-Drittdienstleister ist in der Lage, alle Unterauftragnehmer, die IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung
kritischer oder wichtiger Funktionen oder wesentlicher Teile davon erbringen, zu ermitteln, um das
Finanzunternehmen {iber diese Unterauftragnehmer zu benachrichtigen und zu informieren, und ist in der Lage,
dem Finanzunternehmen alle Informationen zur Verfiigung zu stellen, die fiir die Bewertung der Bedingungen nach
diesem Artikel erforderlich sein konnten;

¢)  der IKT-Drittdienstleister stellt sicher, dass die vertraglichen Vereinbarungen mit den Unterauftragnehmern, die
IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen oder wesentlicher Teile davon
erbringen, es dem Finanzunternechmen ermdglichen, seine eigenen Verpflichtungen aus der Verordnung
(EU) 20222554 und den geltenden Rechtsvorschriften der Union und der Mitgliedstaaten zu erfillen;

d)  der Unterauftragnehmer rdumt dem Finanzunternehmen und den zustindigen Behorden und Abwicklungsbehorden
die gleichen vertraglichen Zugangs- und Inspektionsrechte wie der IKT-Drittdienstleister ein;
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e)  unbeschadet der letztendlichen Verantwortung des Finanzunternehmens fiir die Einhaltung seiner rechtlichen und
regulatorischen Pflichten verfiigt der IKT-Drittdienstleister selbst iiber ausreichende Fahigkeiten, Fachkenntnisse und
angemessene finanzielle, personelle und technische Ressourcen, um die IKT-Risiken auf der Ebene der Unterauft-
ragnehmer zu iiberwachen, unter anderem durch die Anwendung geeigneter Informationssicherheitsstandards und
durch die Einrichtung einer angemessenen Organisationsstruktur, eines entsprechenden Risikomanagements und
interner Kontrollen sowie durch die Meldung von Vorfillen und die Reaktion darauf;

f)  das Finanzunternchmen verfiigt iiber ausreichende Fahigkeiten, Fachkenntnisse und angemessene finanzielle,
personelle und technische Ressourcen, um die IKT-Risiken im Zusammenhang mit der Dienstleistung zur
Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen oder wesentlicher Teile davon, die an Unterauftragnehmer
vergeben wurde, zu iberwachen, unter anderem durch die Anwendung geeigneter Informationssicherheitsstandards
und durch die Einrichtung einer angemessenen Organisationsstruktur und eines angemessenen Risikomanagements
sowie durch Reaktionsmaffnahmen bei Vorfillen, ein Geschiftsfortfiuhrungsmanagement und interne Kontrollen;

g)  das Finanzunternehmen hat die Auswirkungen eines moglichen Ausfalls eines Unterauftragnehmers, der IKT-Dienst-
leistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen oder eines wesentlichen Teils davon erbringt, auf
die digitale operationale Resilienz und die finanzielle Soliditdt des Finanzunternehmens bewertet;

h)  das Finanzunternechmen hat die Risiken bewertet, die mit dem Standort der potenziellen Unterauftragnehmer in
Bezug auf die vom IKT-Drittdienstleister erbrachten IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder
wichtiger Funktionen oder eines wesentlichen Teils davon verbunden sind;

i)  das Finanzunternehmen hat die IKT-Konzentrationsrisiken auf Unternehmensebene gemdfl Artikel 29 der
Verordnung (EU) 20222554 bewertet;

j)  das Finanzunternehmen hat gepriift, ob es Hindernisse fiir die Ausiibbung der Priifungs-, Inspektions- und
Zugangsrechte durch die zustindigen Behorden, die Abwicklungsbehérden oder das Finanzunternehmen,
einschlieflich der von ihnen benannten Personen, gibt.

(2)  Finanzunternehmen, die IKT-Drittdienstleister nutzen, welche IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer
oder wichtiger Funktionen oder wesentlicher Teile davon an Unterauftragnehmer vergeben, fithren regelmifig die in
Absatz 1 Buchstaben f bis j genannte Risikobewertung in Bezug auf maogliche Veranderungen in ihrem Geschiftsumfeld
durch, auch mit Blick auf Veranderungen bei den unterstiitzten Geschiftsfunktionen, einschlielich Risikobewertungen der
IKT-Bedrohungen, IKT-Konzentrationsrisiken und geopolitischen Risiken.

(3)  Der Riickgriff auf die Ergebnisse der Risikobewertung, die ihre IKT-Drittdienstleister fiir ihre Unterauftragnehmer im
Hinblick auf die Erfillung der in diesem Artikel festgelegten Pflichten durchgefithrt haben, entbindet die
Finanzunternehmen nicht von ihrer letztendlichen Verantwortung fiir die Erfiillung ihrer rechtlichen und regulatorischen
Pflichten gemaf der Verordnung (EU) 2022/2554.

Artikel 4

Bedingungen, unter denen IKT-Dienstleistungen, die kritische oder wichtige Funktionen einen wesentlichen Teil
davon unterstiitzen, an Unterauftragnehmer vergeben werden konnen

(1) In der vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Finanzunternehmen und dem IKT-Drittdienstleister wird festgelegt,
welche IKT-Dienstleistungen, die kritische oder wichtige Funktionen oder wesentliche Teile davon unterstiitzen, fiir eine
Unterauftragsvergabe infrage kommen und unter welchen Bedingungen. In diesem Vertrag wird festgelegt,

a)  dass der IKT-Drittdienstleister fiir die Erbringung der von den Unterauftragnehmern erbrachten Dienstleistungen
verantwortlich ist;

b)  dass der IKT-Drittdienstleister verpflichtet ist, alle an Unterauftragnehmer vergebenen IKT-Dienstleistungen, die
kritische oder wichtige Funktionen oder wesentliche Teile davon unterstiitzen, zu {iberwachen, um sicherzustellen,
dass seine vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber dem Finanzunternehmen jederzeit erfiillt werden;

¢)  welche Uberwachungs- und Berichtspflichten der IKT-Drittdienstleister gegeniiber dem Finanzunternehmen in Bezug
auf Unterauftragnehmer hat, die IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen oder
wesentlicher Teile davon erbringen;

d)  dass der IKT-Drittdienstleister alle Risiken zu bewerten hat, die mit dem Standort der derzeitigen oder potenziellen
Unterauftragnehmer, die IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger Funktionen oder
wesentlicher Teile davon erbringen, und ihres Mutterunternehmens sowie mit dem Standort, von dem aus die
betreffende IKT-Dienstleistung erbracht wird, verbunden sind;

e)  anwelchem Ort die Daten vom Unterauftragnehmer gegebenenfalls verarbeitet oder gespeichert werden;
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fy  dass der IKT-Drittdienstleister in seinem Vertrag mit seinen Unterauftragnehmern die Uberwachungs- und Berichters-
tattungspflichten dieses Unterauftragnehmers gegeniiber dem IKT-Drittdienstleister und, sofern vereinbart,
gegeniiber dem Finanzunternehmen festzulegen hat;

g)  dass der IKT-Drittdienstleister die Kontinuitit der IKT-Dienstleistungen, die kritische oder wichtige Funktionen
unterstiitzen, entlang der gesamten Kette von Unterauftragnehmern sicherstellen muss, wenn ein IKT-Unterauft-
ragnehmer seinen vertraglichen Verpflichtungen nicht nachkommt;

h)  dass die vertragliche Vereinbarung zwischen dem IKT-Drittdienstleister und seinen Unterauftragnehmern die in
Artikel 30 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2022/2554 genannten Anforderungen an Geschiftsfortfiih-
rungspldne enthilt und die von den IKT-Unterauftragnehmern in Bezug auf diese Pline zu erfiillende Dienstleis-
tungsgiite vorschreibt;

i)  dass die vertragliche Vereinbarung zwischen dem IKT-Drittdienstleister und seinen Unterauftragnehmern die
IKT-Sicherheitsstandards und alle zusitzlichen Sicherheitsanforderungen nach Artikel 30 Absatz 3 Buchstabe ¢ der
Verordnung (EU) 20222554 vorschreibt;

j)  dass der Unterauftragnehmer dem Finanzunternehmen und den relevanten zustindigen Beh6rden und Abwicklungs-
behorden dieselben Zugangs-, Inspektions- und Auditrechte wie die in Artikel 30 Absatz 3 Buchstabe e der
Verordnung (EU) 20222554 genannten gewahren muss;

k) dass der IKT-Drittdienstleister dem Finanzunternehmen jede wesentliche Anderung der Unterauftragsvereinbarungen
zu melden hat;

)  dass das Finanzunternehmen das Recht hat, den Vertrag mit dem IKT-Drittdienstleister zu kiindigen, wenn die in
Artikel 6 der vorliegenden Verordnung oder die in Artikel 28 Absatz 7 der Verordnung (EU) 2022/2554
beschriebenen Bedingungen erfiillt sind.

(2) Anderungen, die aufgrund der vorliegenden Verordnung an vertraglichen Vereinbarungen zwischen dem
Finanzunternehmen und IKT-Drittdienstleistern, die IKT-Dienstleistungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger
Funktionen oder wesentlicher Teile davon erbringen, vorgenommen werden miissen, werden zeitnah und so bald wie
moglich umgesetzt. Das Finanzunternehmen dokumentiert den geplanten zeitlichen Ablauf der Umsetzung.

Artikel 5

Wesentliche Anderungen an Unterauftragsvereinbarungen iiber IKT-Dienstleistungen, die kritische oder wichtige
Funktionen oder wesentliche Teile davon unterstiitzen

(1)  Die vertragliche Vereinbarung sieht vor, dass der IKT-Drittdienstleister das Finanzunternehmen rechtzeitig iiber alle
beabsichtigten wesentlichen Anderungen seiner Unterauftragsvereinbarungen informiert, damit das Finanzunternehmen
Folgendes bewerten kann:

a)  die Auswirkung auf die Risiken, denen er ausgesetzt ist oder ausgesetzt sein konnte;

b)  ob solche wesentlichen Anderungen die Fihigkeit des IKT-Drittdienstleisters beeintrichtigen kénnten, seinen
vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber dem Finanzunternehmen nachzukommen.

(2)  Die vertragliche Vereinbarung muss eine angemessene Mitteilungsfrist enthalten, in der das Finanzunternehmen den
Anderungen zustimmen oder sie ablehnen kann.

(3) Der IKT-Drittdienstleister setzt die wesentlichen Anderungen seiner Unterauftragsvereinbarungen erst dann um,
wenn das Finanzunternechmen die Anderungen bis zum Ablauf der Mitteilungsfrist entweder genehmigt oder sie nicht
abgelehnt hat.

(4) Ist das Finanzunternchmen der Auffassung, dass die in Absatz 1 genannten wesentlichen Anderungen die
Risikotoleranz des Finanzunternehmens iiberschreiten, so muss es vor Ablauf der Mitteilungsfrist

a)  den IKT-Drittdienstleister davon in Kenntnis setzen;

b)  die Anderungen ablehnen und vor deren Umsetzung Anpassungen verlangen.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_del/2025/532/0j



ABL. L vom 2.7.2025

DE

Artikel 6
Kiindigung des Vertrags zwischen dem Finanzunternehmen und dem IKT-Drittdienstleister
Das Finanzunternehmen hat das Recht, in der vertraglichen Vereinbarung mit dem IKT-Drittdienstleister vorzusehen, dass

die vertragliche Vereinbarung in jedem der folgenden Fille beendet wird:

a)  Das Finanzunternehmen hat wesentliche Anderungen der Unterauftragsvereinbarungen zur Unterstiitzung kritischer
oder wichtiger Funktionen abgelehnt und um Anpassungen dieser Anderungen gebeten, doch der
IKT-Drittdienstleister hat diese wesentlichen Anderungen dennoch umgesetzt;

b)  der IKT-Drittdienstleister hat vor Ablauf der Mitteilungsfrist ohne Genehmigung des Finanzunternehmens
wesentliche Anderungen an den Unterauftragsvereinbarungen zur Unterstiitzung kritischer oder wichtiger
Funktionen oder wesentlicher Teile davon vorgenommen;

¢)  der IKT-Drittdienstleister hat eine IKT-Dienstleistung, die eine kritische oder wichtige Funktion oder einen
wesentlichen Teil davon unterstiitzt, als Unterauftrag vergeben, obwohl eine derartige Unterauftragsvergabe im
Vertrag zwischen dem Finanzunternehmen und dem IKT-Drittdienstleister nicht ausdriicklich genehmigt wurde.
Artikel 7

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 24. Mirz 2025

Fiir die Kommission
Die Présidentin
Ursula VON DER LEYEN
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VERORDNUNG (EU) 2025/1193 DES RATES
vom 25. April 2025

iiber die Aufteilung der im Protokoll zur Durchfithrung des partnerschaftlichen Fischereiabkommens
zwischen der Republik Céte d’Ivoire und der Europdischen Gemeinschaft (2025-2029) vorgesehenen
Fangmaoglichkeiten

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 43 Absatz 3,
auf Vorschlag der Europidischen Kommission,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Am 17. Mérz 2008 hat der Rat die Verordnung (EG) Nr. 242/2008 (') iiber den Abschluss des partnerschaftlichen
Fischereiabkommens zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Republik Cote d’Ivoire (im Folgenden
,Abkommen®) erlassen. Das Abkommen ist am 18. April 2008 in Kraft getreten.

(2)  Das letzte Protokoll zur Durchfithrung des Abkommens ist am 31. Juli 2024 ausgelaufen.

(3)  Am 4. Mirz 2024 ermichtigte der Rat die Kommission, Verhandlungen mit der Republik Cote d'Ivoire (in Folgenden
,Cote d'Ivoire”) iiber ein neues Protokoll zur Durchfithrung des Abkommens aufzunehmen. Die Verhandlungen
wurden mit der Paraphierung des Protokolls zur Durchfithrung des partnerschaftlichen Fischereiabkommens
zwischen der Republik Cote d’Ivoire und der Europiischen Gemeinschaft (2025-2029) (im Folgenden ,Protokoll”)
am 21. November 2024 erfolgreich abgeschlossen.

4) Gemaf$ dem Beschluss (EU) 2025/1194 des Rates (*) wurde das Protokoll vorbehaltlich seines Abschlusses zu einem
spateren Zeitpunkt am 6. Juni 2025 unterzeichnet.

(5)  Die in dem Protokoll vorgesehenen Fangmaglichkeiten sind fiir die gesamte Anwendungsdauer des Protokolls auf die
Mitgliedstaaten aufzuteilen.

(6)  Diese Verordnung sollte angesichts der wirtschaftlichen Bedeutung der Fischereititigkeiten der Union in der
Fischereizone Cote d'Ivoires und der Notwendigkeit, die Unterbrechung dieser Tatigkeiten so kurz wie moglich zu
halten, so bald wie moglich angewendet werden.

(7 Das Protokoll gilt vorldufig ab dem Tag seiner Unterzeichnung, damit die Unionsschiffe ihre Fischereititigkeiten
ausiiben konnen. Die vorliegende Verordnung sollte daher ab demselben Zeitpunkt gelten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Rahmen des Protokolls zur Durchfiihrung des partnerschaftlichen Fischereiabkommens zwischen der Republik Cote
d'Ivoire und der Europiischen Gemeinschaft (2025-2029) festgesetzten Fangmaoglichkeiten werden wie folgt zwischen den
Mitgliedstaaten aufgeteilt:

a) 25 Thunfischwadenfinger

Spanien: 14 Schiffe
Frankreich: 11 Schiffe

b) 7 Oberflichen-Langleinenfinger

Spanien: 5 Schiffe
Portugal: 2 Schiffe

() Verordnung (EG) Nr. 242/2008 des Rates vom 17. Mdrz 2008 iiber den Abschluss des partnerschaftlichen Fischereiabkommens
zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Republik Cote d'Ivoire (ABL. L 75 vom 18.3.2008, S. 51. ELL http://data.europa.
eufeli/reg/2008/242/0j).

() Beschluss (EU) 2025/1194 des Rates vom 25. April 2025 iiber die Unterzeichnung — im Namen der Union — und die vorldufige
Anwendung des Protokolls zur Durchfithrung des partnerschaftlichen Fischereiabkommens zwischen der Republik Cote d'Ivoire und
der Europdischen Gemeinschaft (2025-2029) (ABL L, 2025/1194, 2.7.2025, ELL http:|/data.europa.eu/eli/dec/2025/1194/oj).
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Artikel 2
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 6. Juni 2025.
Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am 25. April 2025.

Im Namen des Rates
Der Président

A. SZLAPKA

2/2 ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2025/1193/0j
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BESCHLUSS (EU) 2025/1194 DES RATES
vom 25. April 2025

iiber die Unterzeichnung — im Namen der Union — und die vorliufige Anwendung des Protokolls
zur Durchfiithrung des partnerschaftlichen Fischereiabkommens zwischen der Republik Cote
d’Ivoire und der Europidischen Gemeinschaft (2025-2029)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf Artikel 43 in Verbindung mit
Artikel 218 Absatz 5 AEUV,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,
in Erwidgung nachstehender Griinde:

()  Am 17. Marz 2008 hat der Rat die Verordnung (EG) Nr. 242/2008 (*) iiber den Abschluss des partnerschaftlichen
Fischereiabkommens zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Republik Cote d'Ivoire (im Folgenden
,2Abkommen®) erlassen. Das Abkommen ist am 18. April 2008 in Kraft getreten.

(2)  Das letzte Protokoll zur Durchfihrung des Abkommens ist am 31. Juli 2024 ausgelaufen.

(3) Am 4. Mirz 2024 ermichtigte der Rat die Kommission, Verhandlungen mit der Republik Céte d'Ivoire (im
Folgenden ,Cote d’Ivoire) iiber ein neues Protokoll zur Durchfiihrung des Abkommens aufzunehmen. Die
Verhandlungen wurden mit der Paraphierung des Protokolls zur Durchfihrung des partnerschaftlichen
Fischereiabkommens zwischen der Republik Cote d'Ivoire und der Europdischen Gemeinschaft (2025-2029) (im
Folgenden ,Protokoll) am 21. November 2024 erfolgreich abgeschlossen.

(4 Ziel des Protokolls ist es, den Unionsschiffen zu ermdglichen, in der Fischereizone von Céte d’Ivoire Fischfang zu
betreiben, und die Union und Coéte d’Ivoire in die Lage zu versetzen, enger zusammenzuarbeiten, um eine
nachhaltige Fischereipolitik zu entwickeln, eine verantwortungsvolle Nutzung der Fischereiressourcen in der
Fischereizone von Cote d'Ivoire und im Atlantik zu férdern und zur Schaffung menschenwiirdiger Arbeits-
bedingungen im Fischereisektor beizutragen.

(5) Das Protokoll sollte daher unterzeichnet werden.

(6)  Angesichts der wirtschaftlichen Bedeutung der Fischereititigkeiten der Union in der Fischereizone von Cote d’Ivoire
und der Notwendigkeit, den Zeitraum, in dem diese Titigkeiten unterbrochen werden, so kurz wie moglich zu
halten, sollte das Protokoll vorldufig angewandt werden.

(7)  Der Europdische Datenschutzbeauftragte wurde nach Artikel 42 Absatz 1 der Verordnung (EU) 20181725 des
Europdischen Parlaments und des Rates (%) angehoért und hat am 22. April 2025 eine Stellungnahme abgegeben —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Unterzeichnung des Protokolls zur Durchfithrung des partnerschaftlichen Fischereiabkommens zwischen der Republik
Cote d’Ivoire und der Europiischen Gemeinschaft (2025-2029) im Namen der Union wird vorbehaltlich des Abschlusses
des genannten Protokolls genehmigt.

Artikel 2

Das Protokoll wird gemif seinem Artikel 20 ab dem Tag seiner Unterzeichnung bis zu seinem Inkrafttreten vorldufig
angewandt.

() Verordnung (EG) Nr. 242/2008 des Rates vom 17. Mdrz 2008 iiber den Abschluss des partnerschaftlichen Fischereiabkommens
zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Republik Cote d'Ivoire (ABL. L 75 vom 18.3.2008, S. 51, ELL http://data.europa.
eu/elijreg/2008/242/0j).

(  Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien
Datenverkehr und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABL L 295 vom
21.11.2018, S. 39, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2018/17250j).
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Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 25. April 2025.

Artikel 3

Im Namen des Rates
Der Président
A. SZLAPKA
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PROTOKOLL ZUR UMSETZUNG DES PARTNERSCHAFTLICHEN FISCHEREIABKOMMENS
ZWISCHEN DER REPUBLIK COTE D’IVOIRE UND DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT
(2025-2029)

In ANBETRACHT der engen Zusammenarbeit zwischen den Vertragsparteien, insbesondere im Rahmen der Beziehungen

zwischen der Organisation afrikanischer, karibischer und pazifischer Staaten (OAKPS) und der Europdischen Union, sowie
ihres gemeinsamen Wunsches, diese Beziehungen zu vertiefen,

In ANBETRACHT des partnerschaftlichen Abkommens tiber nachhaltige Fischerei zwischen der Republik Cote d'Ivoire und
der Europdischen Gemeinschaft (*),

vereinbaren die Vertragsparteien des vorliegenden Protokolls Folgendes:

Artikel 1

Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke des vorliegenden Protokolls gelten die Begriffsbestimmungen des Artikels 2 des partnerschaftlichen
Fischereiabkommens zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Republik Cote d’Ivoire (im Folgenden die
,Vertragsparteien®). Dariiber hinaus bezeichnet der Begriff

1. ,Abkommen” das partnerschaftliche Fischereiabkommen zwischen der Republik Céte d'Ivoire und der Europdischen
Gemeinschaft;

2. ,Abkommen von Samoa“ das Partnerschaftsabkommen zwischen der Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean
andererseits (%),

3. ,Unionsbehorden* die Europdische Kommission, gegebenenfalls iiber die Delegation der Union in Cote d’Ivoire,
entsprechend dem Begriff ,Gemeinschaftsbehorden® im Sinne von Artikel 2 des Abkommens;

4. ,Behorden von Cote d'Ivoire* das Ministerium fiir Fischereiressourcen;

5. ,Unterstiitzung des Fischereisektors” die finanzielle Unterstiitzung der Union fir die Durchfithrung der Fischerei- und
Aquakulturpolitik von Cote d’Ivoire;

6. ,Fang“ bzw. ,Finge“ im Meer lebende Arten, die mit einem von einem Fischereifahrzeug eingesetzten Fanggerit
gefangen werden;

7. ,Anlandung“ das Entladen einer beliebigen Menge von Fischereierzeugnissen von Bord eines Fischereifahrzeugs an
Land;

8. ,Delegation“ die Delegation der Europdischen Union in Cote d'Ivoire;

9. ,Fischsammelgerite“ kiinstliche oder natiirliche Objekte auf der Meeresoberfliche, unter denen sich verschiedene Arten,
die sie anziehen, sammeln, wodurch die Fingigkeit dieser Arten erhoht wird;

10. ,Cote d'Ivoire” die Republik Cote d'Ivoire;
11. ,Rechtsvorschriften von Cote d'Tvoire* die Rechtsvorschriften von Cote d’Ivoire tiber Fischereititigkeiten;

12. ,Fanglizenz® (licence de péche) eine behordliche Genehmigung, die einem Betreiber von Cote d'Ivoire fiir ein
Unionsschiff erteilt wird und diesem Betreiber das Recht verleiht, wihrend eines bestimmten Zeitraums Fangtitigkeiten
in der ivorischen Fischereizone auszuiiben; dieser Begriff entspricht dem Begriff ,Fangerlaubnis®/ ,Fanggenehmigung*
in den Rechtsvorschriften der Union;

13. ,Unionsschiff” ein Fischereifahrzeug, das die Flagge eines Mitgliedstaats der Union fithrt und in der Union registriert ist;

() ABL EU L 48, 22.2.2008, S. 41, http:|/data.europa.eu/eli/agree_internation/2008/147(1)/oj.
(  ABL L 2023/2862 vom 28.12.2023, ELL: http://data.europa.cu/eli/agree_internation/2023/2862/oj.
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14. Hilfsschiff“ ein Schiff mit Ausnahme von an Bord mitgefihrten Hilfsbooten, das nicht mit einsatzbereitem Fanggerit
zum Fangen oder Anlocken von Fischen ausgestattet ist und Fangtatigkeiten erleichtert, unterstiitzt oder vorbereitet;

15. ,Beobachter” jede Person, die von einer nationalen Behorde dazu ermichtigt wurde, gemdfs dem Anhang die
Anwendung der Vorschriften fiir die Fangtitigkeiten zu beobachten oder diese Tatigkeiten fiir wissenschaftliche Zwecke
zu beobachten;

16. ,Betreiber” jede natiirliche oder juristische Person, die ein Unternehmen leitet oder besitzt, das auf gleich welcher Stufe
der Erzeugung, der Verarbeitung, der Vermarktung von oder des Handels mit Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen
tatig ist;

17. ,Fangtitigkeit“ alle Tdtigkeiten in Verbindung mit der Suche nach Fisch, dem Ausbringen, Schleppen und Einholen von
aktivem Fanggerdt sowie dem Aussetzen, Ausgesetztlassen, Wiedereinholen oder erneuten Aussetzen stationdrer
Fanggerite und dem Entfernen des Fangs aus dem Fanggerit, den Netzen oder den Transportkifigen sowie dem
Einsetzen in Mast- oder Aufzuchtkifige;

18. ,nachhaltige Fischerei“ Fischerei in Ubereinstimmung mit den Zielen und Grundsitzen des Verhaltenskodex fiir
verantwortungsvolle Fischerei, der auf der Konferenz der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen (FAO) 1995 verabschiedet wurde;

19. ,Seefischer” jede Person, die an Bord eines Fischereifahrzeugs in jedweder Eigenschaft beschaftigt oder angeheuert ist
oder eine berufliche Tatigkeit ausfiihrt, einschlieflich der an Bord arbeitenden Personen, die auf der Grundlage einer
Fangbeteiligung entlohnt werden, aber ausschlieSlich Lotsen, Marinepersonal, anderer Personen im stindigen
Staatsdienst, an Land tdtiger Personen, die Arbeiten an Bord eines Fischereifahrzeugs durchfithren, und Beobachtern;
AKP-Seeleute gemifl dem Abkommen gelten als Seefischer im Sinne dieser Begriffsbestimmung;

20. ,Fangmoglichkeiten” ein quantifiziertes Recht auf Fischfang, ausgedriickt in Fangmengen oder Fischereiaufwand;

21. ,vorliegendes Protokoll“ das vorliegende Protokoll zur Durchfilhrung des Abkommens, seinen Anhang und dessen
Anlagen;

22. ,Riuckwiirfe nicht an Bord behaltene Fange;

23. ,Umladung” die direkte Uberfithrung einer beliebigen Menge Fisch an Bord eines Schiffes auf ein anderes Schiff,
unabhingig vom Ort der Durchfithrung, ohne dass der Fisch als angelandet registriert wird;

24. ,Die Union“ die Europiische Union, die an die Stelle der Europidischen Gemeinschaft tritt, deren Rechtsnachfolgerin sie

1st.

Artikel 2
Ziel

Ziel des vorliegenden Protokolls ist es, die Bestimmungen des Abkommens umzusetzen und insbesondere die Bedingungen
fur den Zugang von Unionsschiffen zur ivorischen Fischereizone sowie die Durchfithrungsbestimmungen zur Partnerschaft
fur nachhaltige Fischerei festzulegen.

Artikel 3

Geltungszeitraum

Das vorliegende Protokoll gilt fiir einen Zeitraum von vier Jahren ab dem Datum seiner Unterzeichnung gemafd Artikel 20.

Artikel 4

Verhiltnis zwischen dem vorliegenden Protokoll und dem Abkommen
Das vorliegende Protokoll wird im Kontext des Abkommens und im Einklang mit diesem ausgelegt und angewandt.

Fiir den Fall, dass das Abkommen durch ein neues Abkommen aufSer Kraft gesetzt, ersetzt oder gedndert wird, kommen die
Vertragsparteien iiberein, das vorliegende Protokoll auf Antrag einer Vertragspartei zu dndern, soweit dies erforderlich ist,
um es mit dem neuen oder dem gednderten Abkommen in Einklang zu bringen.

Artikel 5

Grundsitze
Die Vertragsparteien handeln und fithren das vorliegende Protokoll im Einklang mit den folgenden Grundsitzen durch:

1. die Durchfiihrung des vorliegenden Protokolls, insbesondere die Ausiibung der Fischereitatigkeiten, erfolgt so, dass eine
gerechte Verteilung der sich daraus ergebenden Gewinne gewahrleistet ist;
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. die Vertragsparteien setzen das vorliegende Protokoll im Einklang mit Artikel 9 des Samoa-Abkommens um;

. in Anwendung des Grundsatzes der Transparenz stellt Cote d’Ivoire der Union im Rahmen des Gemischten Ausschusses

gemdfl Artikel 9 des Abkommens (im Folgenden ,Gemischter Ausschusses®) Informationen iiber Abkommen, die
auslandischen Thunfischfingern Zugang zur ivorischen Fischereizone gewahren, sowie die Liste der in diesem Rahmen
zugelassenen Thunfischfinger zur Verfigung;

. nach dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung verpflichtet sich Cote d'Ivoire, auf alle in der ivorischen Fischereizone

tatigen ausldndischen industriellen Thunfischflotten, die dieselben Merkmale aufweisen wie diejenigen, die unter das
vorliegende Protokoll fallen, dieselben technischen Manahmen und Erhaltungsmafinahmen anzuwenden;

. in Bezug auf gebietsiibergreifende und weit wandernde Fischbestinde tragen die Vertragsparteien bei der Festlegung der

Ressourcen, fiir die Zugang gewihrt werden kann, auf regionaler Ebene durchgefiihrten wissenschaftlichen Bewertungen
sowie von einschldgigen regionalen Fischereiorganisationen (RFO) angenommenen Bestandserhaltungs- und Bewirt-
schaftungsmafinahmen gebiihrend Rechnung;

. die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen der Seefischer an Bord von Unionsschiffen miissen im Einklang stehen mit

den fiir Seefischer geltenden Instrumenten der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) und der Internationalen
Seeschifffahrtsorganisation (IMO), insbesondere der Erklarung der IAO iiber grundlegende Prinzipien und Rechte bei der
Arbeit (1998) in der Fassung von 2022 und dem Ubereinkommen Nr. 188 iiber die Arbeit im Fischereisektor. Dazu
gehoren insbesondere die Achtung der Vereinigungsfreiheit und die wirksame Anerkennung des Rechts der
Arbeitnehmer auf Tarifverhandlungen, der Ausschluss von Zwangs- und Kinderarbeit, Diskriminierungsfreiheit in
Beschiftigung und Beruf sowie ein sicheres und gesundes Arbeitsumfeld und menschenwiirdige Lebens- und
Arbeitsbedingungen an Bord von Unionsschiffen;

. die Vertragsparteien verpflichten sich, die Ratifizierung der fiir Seefischer geltenden TAO- und IMO-Ubereinkommen zu

fordern. Sie verpflichten sich ferner, eine angemessene Ausbildung der Seefischer zu fordern und sich dabei insbesondere
an das Internationale Ubereinkommen iiber Normen fiir die Ausbildung, die Erteilung von Befahigungszeugnissen und
den Wachdienst fur Personal an Bord von Fischereifahrzeugen (STCW-F-Ubereinkommen) der IMO zu halten.

Artikel 6

Verhiltnis zwischen dem vorliegenden Protokoll und anderen Ubereinkiinften und Rechtsinstrumenten im

Fischereibereich

Das vorliegende Protokoll ist unter Beriicksichtigung der folgenden Rechtsakte und in einer Weise, die mit ihnen vereinbar

ist,

a)

b)
9
d)

e)

(1)

auszulegen und anzuwenden

der Empfehlungen und Entschliefungen der Internationale Kommission fiir die Erhaltung der Thunfischbestinde im
Atlantik (ICCAT) oder anderer einschldgiger regionaler Fischereiorganisationen wie des Fischereiausschusses fur den
ostlichen Zentralatlantik (CECAF) und des Fischereiausschuss fiir den westlich-zentralen Golf von Guinea (Comité des
péches du Centre-Ouest du Golfe de Guinée (CPCO)).

des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber Fischbestinde von 1995;

des Verhaltenskodex fiir verantwortungsvolle Fischerei der FAO von 1995;

des Ubereinkommens iiber Hafenstaatmanahmen der FAO von 2009;

der unverbindlichen Leitlinien zur Gewihrleistung der Nachhaltigkeit der handwerklichen Fischerei im Rahmen der

Erndhrungssicherheit und der Beseitigung der Armut der FAO, die 2015 verdffentlicht wurden.

Artikel 7

Zugang der Unionsschiffe zu der ivorischen Fischereizone

Der Zugang zu der ivorischen Fischereizone gemifl Artikel 5 des Abkommens ist Unionsschiffen bis zu folgenden

Grenzen gestattet:

a)
b)

Thunfischwadenfinger/Froster: 25 Schiffe;

Oberflichen-Langleinenfinger: 7 Schiffe.

Hilfsschiffe werden unter den im Anhang festgelegten Bedingungen und im Einklang mit den einschldgigen Entschliefungen
und Empfehlungen der ICCAT in der ivorischen Fischereizone zugelassen.
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(2) Die Fangtitigkeiten der in Absatz 1 genannten Schiffe betreffen weit wandernde Arten (in Anhang 1 des
Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen von 1982 aufgefiihrte Arten) mit Ausnahme der Arten, die im Rahmen
der ICCAT oder anderer internationaler Ubereinkommen oder der Rechtsvorschriften von Cote d‘Ivoire geschiitzt sind oder
deren Fang verboten ist, insbesondere die in Anlage 2 des Anhangs des vorliegenden Protokolls aufgefithrten Arten.

(3)  Absatz 1 gilt vorbehaltlich der Artikel 11 und 12.

(4)  Unionsschiffe diirfen in der ivorischen Fischereizone nur Fangtitigkeiten betreiben, wenn sie im Besitz einer
Fanglizenz im Rahmen des vorliegenden Protokolls fiir die ivorische Fischereizone sind.

(5)  Die Behorden von Cote d'Ivoire erteilen Unionsschiffen nur im Rahmen des vorliegenden Protokolls Fanglizenzen.
Die Erteilung von Fanglizenzen an Unionsschiffe auferhalb des Geltungsbereichs des vorliegenden Protokolls, insbesondere
in Form von Lizenzen fiir den direkten Fischfang (licence de péche directe), ist untersagt.

(6)  Die geografischen Koordinaten der ivorischen Fischereizone sind im Anlage 1 des Anhangs, aufgefiihrt.

Artikel 8

Finanzielle Gegenleistung - Zahlungsweise

(1)  Die finanzielle Gegenleistung gemdfl Artikel 7 des Abkommens wird auf 740 000 EUR pro Jahr festgesetzt, was
einem Gesamtbetrag von 2 960 000 EUR fiir den in Artikel 3 des vorliegenden Protokolls genannten Geltungszeitraum
entspricht.

(2)  Die finanzielle Gegenleistung setzt sich zusammen aus:

a) einem Jahresbetrag in Hohe von 305 000 EUR, der einer Referenzfangmenge von 6 100 Tonnen jahrlich entspricht, fiir
den Zugang zur ivorischen Fischereizone, und

b) einem spezifischen jdhrlichen Betrag von 435000 EUR als Beitrag zur Durchfihrung der Fischereipolitik von Cote
d’Ivoire.

(3)  Dariiber hinaus zahlen die Betreiber gemidf Kapitel 1I des Anhangs einen jahrlichen finanziellen Beitrag fiir den
Zugang ihrer Schiffe zur ivorischen Fischereizone.

(4)  Absatz 2 gilt vorbehaltlich der Artikel 9, 11, 12, 17 und 18 des vorliegenden Protokolls und der Artikel 12 und 13
des Abkommens.

(5)  Uberschreiten die Finge der Unionsschiffe im Laufe eines Jahres die jihrliche Referenzmenge, so wird der Betrag der
jahrlichen finanziellen Gegenleistung durch eine Zahlung in Hohe von 50 EUR je zusitzlich gefangener Tonne erginzt. Die
Zahlung dieser zusitzlichen Finge erfolgt nach Genehmigung der Finge des Jahres durch die Vertragsparteien gemafs
Kapitel 11 des Anhangs. Ubersteigen die Fangmengen der Unionsschiffe jedoch das Doppelte der jihrlichen
Referenzfangmenge, so wird die Zahlung des Betrags fiir Finge, die diesen Schwellwert tiberschreiten, um ein Jahr
aufgeschoben.

(6)  Die finanzielle Gegenleistung gemifl Absatz 2 Buchstabe a wird fiir das erste Jahr spitestens neunzig Tage nach dem
Datum der vorldufigen Anwendung des vorliegenden Protokolls und fiir die Folgejahre spitestens am Jahrestag der
Unterzeichnung des vorliegenden Protokolls gezahlt.

(7)  Die finanzielle Gegenleistung wird an die Staatskasse von Cote d'Ivoire gezahlt.

(8)  Die finanzielle Gegenleistung gemafl Absatz 2 Buchstabe b wird auf ein Konto der Staatskasse iiberwiesen, das der
Unterstiitzung des Fischereisektors dient. Die Zahlung erfolgt gemaf$ Artikel 9 Absatz 10.

(9)  Céte d'Ivoire teilt der Union jdhrlich die Daten des oder der fur die Zahlungen gemifl Absatz 7 und 8 zu nutzenden
Konten mit.

(10)  Jeder Teil der finanziellen Gegenleistung wird in den Staatshaushalt eingestellt und unterliegt den Vorschriften und

Verfahren fiir die Verwaltung der offentlichen Finanzen von Cote d'Ivoire.

Artikel 9

Unterstiitzung des Fischereisektors
(1)  Im Rahmen des vorliegenden Protokolls wird ein Programm zur Unterstiitzung des Fischereisektors festgelegt. Es
tragt zur Umsetzung der Fischerei- und Aquakulturpolitik von Cote d'Ivoire bei, indem es insbesondere Folgendes

unterstiitzt:

a) die Verbesserung der wissenschaftlichen Kenntnisse und Kapazititen in Bezug auf die Fischereiressourcen;
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b) Manahmen zur Bewirtschaftung und Entwicklung einer nachhaltigen handwerklichen Fischerei und Aquakultur;

¢) die Fischereigemeinden, insbesondere durch Beschiftigungsforderung und berufliche Bildung, unter besonderer
Beriicksichtigung von Frauen und jungen Menschen;

d) die Festlegung und Umsetzung von Kontroll- und Inspektionsmaffnahmen fiir Fischereititigkeiten, insbesondere zur
Bekdmpfung der illegalen, ungemeldeten und unregulierten Fischerei (IUU-Fischerei), zur Abschreckung und Ahndung
von Verstoflen im Zusammenhang mit der [UU-Fischerei;

(2)  Die Union und Céte d'Ivoire vereinbaren in dem Gemischten Ausschuss spatestens drei Monate nach Beginn der
vorlaufigen Anwendung des vorliegenden Protokolls das Mehrjahresprogramm zur Unterstiitzung des Fischereisektors, das
insbesondere Folgendes umfasst:

a) die Leitlinien fur die Verwendung der in Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b genannten finanziellen Gegenleistung;
b) Ziele zur Forderung einer nachhaltigen und verantwortungsvollen Fischerei;

¢) die Kriterien fiir die Bewertung der Ergebnisse und die Bedingungen, unter denen die Zahlungen geleistet werden
(Leitlinien).

(3)  Die Interessentrager in Cote d’Ivoire werden zu dem Programm zur Unterstiitzung des Fischereisektors konsultiert.
(4)  Fir jedes Projekt oder jede Tatigkeit wird ein Jahresprogramm erstellt, das Folgendes umfasst:

a) die Bediirfnisse, die mit diesen Projekten oder Tatigkeiten erfiillt werden sollen

b) die Ziele

¢) die erwarteten Ergebnisse und messbaren Indikatoren

d) Kostenschitzungen

e) den voraussichtlichen Zeitplan fiir die Umsetzung. Dieser Zeitplan kann vorsehen, dass sich die Durchfithrung des
Programms zur Unterstiitzung des Fischereisektors iiber mehrere Jahre erstreckt.

(5) Die Vertragsparteien sorgen fiir die Sichtbarkeit der durch die Unterstiitzung des Fischereisektors finanzierten
Mafnahmen und des Tatigwerdens der Union im Rahmen der Partnerschaft mit Cote d'Ivoire. Diese Sichtbarkeit gehort zu
den in Absatz 4 genannten Zielen.

(6)  Jede vorgeschlagene wesentliche Anderung des Programms zur Unterstiitzung des Fischereisektors oder der
spezifischen Mittelzuweisungen fiir die durchzufihrenden Projekte muss der Union vorab mitgeteilt und von den
Vertragsparteien im Gemischten Ausschuss genehmigt werden.

(7)  Cote dIvoire legt dem Gemischten Ausschuss jéhrlich einen schriftlichen Bericht tiber die Durchfithrung der
Tatigkeiten im Rahmen des Programms zur Unterstiitzung des Fischereisektors und eine Bilanz der finanziellen
Durchfithrung vor, in der die Ergebnisse der Durchfithrung des mehrjahrigen Programms bewertet werden. Der Gemischte
Ausschuss beschlieft iiber die Auszahlung einer weiteren Tranche entsprechend der Erreichung der in Absatz 4 genannten
Ziele bei der Durchfithrung des Programms zur Unterstiitzung des Fischereisektors.

(8)  Dariiber hinaus wird spitestens sechs Monate nach der letzten Zahlung des spezifischen Betrags gemif$ Artikel 8
Absatz 2 Buchstabe b ein Abschlussbericht iiber das gesamte Mehrjahresprogramm vorgelegt. Dieser stellt eine Bilanz der
Durchfithrung des Programms zur Unterstiitzung des Fischereisektors fur alle im Rahmen des vorliegenden Protokolls
geleisteten Zahlungen dar.

(9)  Die Vertragsparteien setzen das Programm zur Unterstiitzung des Fischereisektors bis zur vollstindigen Verwendung
der finanziellen Gegenleistung gemifS Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b fort, gegebenenfalls auch nach Ablauf des
vorliegenden Protokolls.

(10)  Die Zahlung der finanziellen Gegenleistung gemifs Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b des vorliegenden Protokolls
erfolgt

a) fir die erste Tranche nach der Validierung des Programms zur Unterstiitzung des Fischereisektors durch den Gemischten
Ausschuss gemafd Absatz 2.

b) fur die ndchsten Tranchen nach der Bewertung der in Absatz 4 genannten Ergebnisse unter Beriicksichtigung der
Fortschritte bei der Durchfithrung der Titigkeiten, die vom Gemischten Ausschuss zu bewerten sind.

Aufer in Fillen hoherer Gewalt kann die Zahlung der finanziellen Gegenleistung gemif Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b
allerdings nur bis maximal zwolf Monate nach Ablauf des vorliegenden Protokolls erfolgen.
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(11)  Die Vertragsparteien kommen iiberein, Leitlinien fiir die Durchfithrung und Uberwachung der Unterstiitzung des
Fischereisektors festzulegen. Diese Leitlinien werden bei der ersten Sitzung des Gemischten Ausschusses validiert und
konnen erforderlichenfalls gedndert werden.

(12)  Die Uberpriifungen und Kontrollen der Verwendung der Mittel der in Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b genannten
finanziellen Gegenleistung konnen von den Priff- und Kontrollinstanzen jeder Vertragspartei, einschlieSlich des
Europdischen Rechnungshofs und des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung, durchgefithrt werden. Dies schlieft
das Recht auf Zugang zu Informationen, Dokumenten, Standorten und begiinstigten Einrichtungen ein.

Artikel 10

Wissenschaftliche und technische Zusammenarbeit fiir verantwortungsvolle Fischerei

(1)  Die Vertragsparteien nehmen eine wissenschaftliche und technische Zusammenarbeit auf, die den Grundsitzen und
Zielen des Artikels 3 des Abkommens entspricht.

(2)  Die Vertragsparteien verpflichten sich, im Hinblick auf die nachhaltige Fischerei auf regionaler Ebene, insbesondere
im Rahmen der ICCAT aber auch in allen tibrigen zustindigen regionalen und internationalen Organisationen, verstarkt
zusammenzuarbeiten. Die Vertragsparteien halten die ICCAT-Empfehlungen ein.

(3)  Die Vertragsparteien arbeiten bei der Verstiarkung der Kontroll- und Inspektionsmechanismen sowie der Bekimpfung
der IUU-Fischerei in Cote d'Ivoire zusammen.

(4)  Gemidfl Artikel 4 des Abkommens konnen die Vertragsparteien eine wissenschaftliche Sitzung zu jeglicher
wissenschaftlichen Bewertung einberufen, um Maffnahmen zur nachhaltigen Bewirtschaftung der Fischereiressourcen und
zur Umsetzung des Artikels 12 des vorliegenden Protokolls zu empfehlen.

Artikel 11
Einvernehmliche Anpassung der Fangmdoglichkeiten

(1) Die in Artikel 7 Absatz 1 und Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a des vorliegenden Protokolls genannten
Fangmoglichkeiten konnen nach Konsultationen gemif8 Artikel 4 Absatz 2 des Abkommens einvernehmlich erhoht
werden, sofern diese Erhohung die nachhaltige Bewirtschaftung der Ressourcen von Céote d’Ivoire nicht beeintrachtigt. In

diesem Fall wird die finanzielle Gegenleistung gemafd Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a des vorliegenden Protokolls zeitanteilig
erhoht.

(2)  Einigen sich die Vertragsparteien dagegen auf eine Verringerung der in Artikel 7 Absatz 1 und Artikel 8 Absatz 2
Buchstabe a genannten Fangmoglichkeiten, so wird der Teil der entsprechenden finanziellen Gegenleistung zeitanteilig
entsprechend gekiirzt.

Artikel 12

Neue Fangméglichkeiten und Versuchsfischerei

(1)  Sind die Betreiber von Fischereifahrzeugen an Fischereitdtigkeiten interessiert, die nicht in Artikel 7 Absatz 1 oder 2
aufgefiihrt sind, so konsultiert die Union Cote d’Ivoire im Hinblick auf eine etwaige Genehmigung dieser neuen Tatigkeiten.
Im Rahmen dieser Konsultationen halten sich die Vertragsparteien an die einschligigen wissenschaftlichen Gutachten,
insbesondere die der regionalen oder subregionalen Fischereiorganisationen.

(2) Die in Artikel 10 Absatz 4 vorgesehene wissenschaftliche Sitzung kann vom Gemischten Ausschuss beauftragt
werden,

a) Empfehlungen fur die Erforschung neuer Fischereien, insbesondere in Form von Versuchsfischereikampagnen,
abzugeben;

b) Bedingungen fiir diese neuen Fangmoglichkeiten, wie z. B. die Aufstellung mehrjihriger Bewirtschaftungspline,
festlegen.

(3) Die Vertragsparteien vereinbaren im Gemischten Ausschuss die erforderlichen Anderungen des vorliegenden
Protokolls.

(4)  Auf Empfehlung der wissenschaftlichen Sitzung konnen die Vertragsparteien Versuchsfischereikampagnen in der
ivorischen Fischereizone genehmigen, um die technische Durchfiihrbarkeit und die wirtschaftliche Rentabilitdt neuer
Fischereien zu testen.

(5)  Zu diesem Zweck informiert die Union die Behorden von Céte d'Ivoire iiber die Versuchsfischereiantrige (licence de
péche exploratoire); dies geschieht mittels einer technischen Dokumentation, die folgende Angaben enthalten muss:

a) die technischen Merkmale des Schiffes
b) Erfahrung und Qualifikation der Schiffsoffiziere fiir die betreffende Fischerei

¢) technische Parameter der vorgeschlagenen Mafnahmen (Laufzeit, Fanggerit, zu erforschende Regionen usw.).
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(6)  Die Dauer der Versuchsfischerei folgt den Empfehlungen der wissenschaftlichen Sitzung und darf insgesamt sechs
Monate nicht tiberschreiten. Die Genehmigung unterliegt der Zahlung einer Gebiihr, deren Hohe von den Behorden von
Cote d'Ivoire festgelegt wird.

(7)  Wihrend der gesamten Dauer der Kampagne befinden sich jeweils ein wissenschaftlicher Beobachter des
Flaggenstaates und von Cote d'Ivoire an Bord. Thre Beobachtungsprotokolle werden entsprechend den Empfehlungen der
wissenschaftlichen Sitzung harmonisiert.

(8)  Alle im Laufe der Versuchsfischereikampagne getdtigten Finge werden in Cote d’Ivoire angelandet und verkauft.
(9)  Die ausfithrlichen Ergebnisse der Kampagne werden im Rahmen der wissenschaftlichen Sitzung analysiert, und die

Schlussfolgerungen werden dem Gemischten Ausschuss zur Priifung vorgelegt.

Artikel 13

Geltende Rechtsvorschriften

(1)  Die Tatigkeiten von Unionsschiffen in der ivorischen Fischereizone unterliegen dem vorliegenden Protokoll und,
soweit eine Frage nicht unter das vorliegende Protokoll fallt, den Rechtsvorschriften von Cote d‘Ivoire.

(2)  Cote d'Ivoire iibermittelt der Union die vor der vorldufigen Anwendung des vorliegenden Protokolls geltenden
Rechtsvorschriften.

(3)  Die Behorden von Cote d'Ivoire setzen die Europdische Union umgehend iiber jede Anderung oder jede neue
Rechtsvorschrift in Kenntnis, die den Fischereisektor betrifft. Innerhalb von sechzig Tagen nach dieser Mitteilung konnen
die Anderungen den Unionsschiffen entgegengehalten werden.

(4)  Die Union setzt die Behorden von Cote d’Ivoire iiber jede Anderung oder jede neue Rechtsvorschrift in Kenntnis, die

die Fischereitdtigkeiten der Fernflotte der Europaischen Union betrifft.

Artikel 14
Elektronischer Datenaustausch
(1)  Cote d'Ivoire und die Europiische Union setzen sichere IT-Systeme ein, mit denen der Echtzeitaustausch von Daten
im Zusammenhang mit den Genehmigungen und Titigkeiten von Unionsschiffen oder der elektronische Austausch gemaf§
dem vorliegenden Protokoll automatisiert werden.
(2)  Die Union stellt sicher, dass Cote d’Ivoire regelmifig Folgendes tibermittelt wird:
a) in Bezug auf die Tatigkeiten der Unionsschiffe in der ivorischen Fischereizone:
— die Schiffspositionen gemif den Bestimmungen fiir das Schiffsiitberwachungssystem (VMS);

— die tdglichen Finge der in Artikel 7 Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Unionsschiffe,

— Mitteilungen der Einfahrt in die ivorische Fischereizone und der Ausfahrt aus der Fischereizone fiir die in Artikel 7
Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Unionsschiffe,

b) im Falle von Hifen von Cote d'Ivoire:

— Voranmeldungen von Umladungen und Umladeerkldrungen fiir in Artikel 7 Absatz 1 Buchstaben a und b genannten
Unionsschiffe;

— Voranmeldungen der Riickkehr in den Hafen und Anlandeerklirungen der in Artikel 7 Absatz 1 Buchstaben a und b
genannten Unionsschiffe.

(3)  Die elektronische Fassung eines iibermittelten Dokuments ist durchgehend als der Papierfassung gleichwertig zu
betrachten.

(4)  Cote d'Ivoire und die Union melden einander unverziiglich jede Storung der in Absatz 1 genannten IT-Systeme und
fihren die Verfahren ein, die fiir die Kontinuitdt des Informationsaustauschs erforderlich sind.

(5)  Die Modalitdten der Dateniibermittlung, einschlieflich der Bestimmungen iiber die Fortsetzung des Informations-
austausches, sind im Anhang dargelegt.

(6)  Die Vertragsparteien bemiihen sich, die Ubermittlung der in Kapitel I1l des Anhangs genannten ERS-Daten innerhalb
von hochstens zwolf Monaten nach Unterzeichnung des vorliegenden Protokolls im UN/FLUX-Format durchzufiihren.
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(7)  Im Falle technischer Schwierigkeiten kommen die Vertragsparteien iiberein, einander zu konsultieren, um zu einer
Alternativlosung zu gelangen, und Mafnahmen zu ergreifen, um das in Absatz 6 genannte Ziel so bald wie moglich zu
erreichen.

Artikel 15

Datenschutz

(1)  Cote d'Ivoire und die Union stellen sicher, dass die im Rahmen des Abkommens ausgetauschten Daten von der
zustindigen Behorde ausschlie@lich fiir die Durchfithrung des Abkommens und insbesondere fiir Bewirtschaftungszwecke
sowie fiir die Uberwachung und Kontrolle der Fischerei verwendet werden.

(2) Die Vertragsparteien verpflichten sich, alle wirtschaftlich sensiblen und personenbezogenen Daten iiber
Unionsschiffe und ihre Fischereititigkeiten, die sie im Rahmen des Abkommens erhalten, sowie alle wirtschaftlich
sensiblen Informationen im Zusammenhang mit den von der Union verwendeten Kommunikationssystemen vertraulich zu
behandeln. Die Vertragsparteien stellen sicher, dass nur aggregierte Daten zu den Fischereititigkeiten in der ivorischen
Fischereizone offentlich zuginglich sind.

(3)  Personenbezogene Daten miissen auf rechtmifSige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fiir die betroffene
Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden.

(4)  Personenbezogene Daten, die im Rahmen des Abkommens ausgetauscht werden, werden gemaf$ den Bestimmungen
in Anlage 6 zum Anhang des vorliegenden Protokolls verarbeitet. Der Gemischte Ausschuss kann weitere Garantien und
Rechtsbehelfe in Bezug auf personenbezogene Daten und die Rechte betroffener Personen festlegen.

(5) Die im Rahmen des Abkommens ausgetauschten Daten werden auch nach Ablauf des vorliegenden Protokolls

weiterhin gemif8 diesem Artikel und gemif Anlage 6 des Anhangs verarbeitet.

Artikel 16

Befugnisse des Gemischten Ausschusses
(1)  Der Gemischte Ausschuss kann sich per Briefwechsel oder per Fernsitzung beraten oder Beschliisse fassen.

(2)  Der Gemischte Ausschuss nimmt nach den Verfahren der Vertragsparteien Anderungen des vorliegenden Protokolls
an, die Folgendes betreffen:

a) die Fangmoglichkeiten gemaf$ Artikel 7 Absatz 1 und Artikel 8 Absatz 1 und folglich die finanzielle Gegenleistung
gemif Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a;

b) die Modalititen fiir die Durchfithrung der in Artikel 9 genannten Unterstiitzung des Fischereisektors;

¢) die Bedingungen fur die Ausiibung der Fischerei durch die Unionsschiffe;

d) die zusitzlichen Mafnahmen zum Schutz personenbezogener Daten gemifS Artikel 15 Absatz 4;

e) die Durchfilhrung des Artikels 4.

Die so vorgenommenen Anderungen des vorliegenden Protokolls werden in einem von den Vertragsparteien

unterzeichneten Protokoll festgehalten, in dem das Datum angegeben ist, an dem diese Anderungen anwendbar sind.

Artikel 17
Halbzeitiiberpriifung

Auf seiner Jahrestagung im Jahr 2026 tiberpriift der Gemischte Ausschuss die technischen Bestimmungen des vorliegenden

Protokolls und seines Anhangs gemafl Artikel 4.

Artikel 18

Aussetzung der Anwendung des vorliegenden Protokolls

(1)  Die Anwendung des vorliegenden Protokolls kann nach Konsultation im Gemischten Ausschuss auf Initiative einer
Vertragspartei ausgesetzt werden, wenn eine oder mehrere der nachstehenden Bedingungen festgestellt werden:

a) auflergewohnliche Umstinde, im Sinne von Artikel 2 Buchstabe h des Abkommens, die die Ausiibung der
Fischereititigkeiten in der ivorischen Fischereizone verhindern;

b) grundlegende Anderungen bei der Festlegung und Durchfithrung der Fischereipolitik einer der Vertragsparteien, die sich
auf die Ausiibung dieser Tatigkeiten auswirken;
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¢) Auslosung der in Artikel 101 Absdtze 6 und 7 des Samoa-Abkommens vorgesehenen Mechanismen bei Verstofien gegen
wesentliche Elemente oder bei schweren Korruptionsfillen im Sinne des Samoa-Abkommens;

d) Nichtzahlung der finanziellen Gegenleistung gemif$ Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a durch die Union gemafl Absatz 3 des
vorliegenden Artikels;

e) eine schwerwiegende und ungeldste Meinungsverschiedenheit im Gemischten Ausschuss iiber die Auslegung des
vorliegenden Protokolls oder die Nichteinhaltung seiner Bestimmungen durch eine der Vertragsparteien.

(2)  Soll die Anwendung des vorliegenden Protokolls aus anderen als den in Absatz 1 Buchstabe ¢ genannten Griinden
ausgesetzt werden, teilt die betreffende Vertragspartei ihre Absicht mindestens drei Monate vor dem Zeitpunkt, an dem die
Aussetzung wirksam werden soll, schriftlich mit.

(3)  Die in Absatz 1 Buchstabe d genannte Nichtzahlung durch die Union kann erst nach Ablauf einer Frist von 60 Tagen
nach der Mitteilung der Behorden von Cote d’Ivoire an die Unionsbehorden, mit der die Nichtzahlung festgestellt wurde, als
Zahlungsausfall angesehen werden.

(4)  Im Fall einer Aussetzung konsultieren die Vertragsparteien einander und bemiihen sich um eine giitliche Beilegung
der Meinungsverschiedenheit. Wird die Meinungsverschiedenheit beigelegt, so wird die Anwendung des vorliegenden
Protokolls wieder aufgenommen, und die Vertragsparteien konsultieren einander, um die Hohe und die Modalititen der
Entschidigung festzulegen.

Artikel 19

Kiindigung

(I) Im Falle einer Kiindigung des vorliegenden Protokolls benachrichtigt die betroffene Vertragspartei die andere
Vertragspartei schriftlich mindestens sechs Monate vor dem Tag, an dem die Kiindigung in Kraft treten soll, tiber ihre
Absicht, das vorliegende Protokoll zu kiindigen.

(2)  Die Absendung der in Absatz 1 genannten Mitteilung leitet Konsultationen zwischen den Vertragsparteien ein.

Artikel 20
Vorliufige Anwendung
Das vorliegende Protokoll wird vorbehaltlich seiner Unterzeichnung durch die Vertragsparteien ab dem 1. Januar 2025
vorldufig angewandt, oder ab dem Tag seiner Unterzeichnung, wenn es nach dem 1. Januar 2025 unterzeichnet wird.
Artikel 21
Inkrafttreten
Das vorliegende Protokoll tritt an dem Tag in Kraft, an dem die Vertragsparteien einander den Abschluss der fiir diesen
Zweck erforderlichen Verfahren notifizieren.
Artikel 22
Verbindliche Fassungen

Das vorliegende Protokoll ist in zwei Urschriften in bulgarischer, danischer, deutscher, englischer, estnischer, finnischer,
franzosischer, griechischer, irischer, italienischer, kroatischer, lettischer, litauischer, maltesischer, niederldndischer,
polnischer, portugiesischer, ruménischer, schwedischer, slowakischer, slowenischer, spanischer, tschechischer und
ungarischer Sprache abgefasst, wobei jeder Wortlaut gleichermafien verbindlich ist.
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CBeTaBeHo B BpFOKCGJ'l Ha MCCTH YOHHU ABC XWJIAAW ABAACCET U I€Ta TOAUHA.

Hecho en Bruselas, €l seis de junio de dos mil veinticinco.

V Bruselu dne $estého Cervna dva tisice dvacet pét.

Udferdiget i Bruxelles den sjette juni to tusind og femogtyve.

Geschehen zu Briissel am sechsten Juni zweitausendfiinfundzwanzig.

Kahe tuhande kahekiimne viienda aasta juunikuu kuuendal paeval Briisselis.

"Eywve otig Bpu&éhheg, otig €&t lovviov 600 yiddeg sikootl mévTe.

Done at Brussels on the sixth day of June in the year two thousand and twenty-five.
Fait a Bruxelles, le six juin deux mille vingt-cing.

Arna dhéanamh sa Bhruis¢il, an séu la de Mheitheamh sa bhliain dha mhile fiche a cuig.
Sastavljeno u Bruxellesu $estog lipnja godine dvije tisu¢e dvadeset pete.

Fatto a Bruxelles, addi sei giugno duemilaventicinque.

Briselg, divi tikstosi divdesmit piekta gada sestaja jiinija.

Priimta du tiikstanciai dvideSimt penkty mety birzelio $esta diena Briuselyje.

Kelt Briisszelben, a kétezerhuszonotodik €v junius havanak hatodik napjan.
Maghmul fi Brussell, fis-sitt jum ta” Gunju fis-sena elfejn u hamsa u ghoxrin.
Gedaan te Brussel, zes juni tweeduizend vijfentwintig,

Sporzadzono w Brukseli dnia széstego czerwca roku dwa tysiace dwudziestego pigtego.
Feito em Bruxelas, em seis de junho de dois mil e vinte ¢ cinco.

Intocmit la Bruxelles la sase iunie doud mii doudizeci si cinci.

V Bruseli $iesteho juna dvetisicdvadsat’pét’.

V Bruslju, $estega junija dva tiso¢ petindvajset.

Tehty Brysselissd kuudentena paivéni kesdkuuta vuonna kaksituhattakaksikymmentaviisi.

Som skedde i Bryssel den sjatte juni ar tjugohundratjugofem.
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3a EBporneiickus cbro3

Por la Unién Europea

Za Evropskou unii

For Den Europeiske Union
Fiir die Europdische Union
Euroopa Liidu nimel

[N v Evponaikn ‘Evoon
For the European Union
Pour I'Union européenne

Thar ceann an Aontais Eorpaigh —B
Za Europsku uniju

Per 1'Unione europea

Eiropas Savienibas varda — N
Europos Sajungos vardu ([ VL’O

Az Eurdpai Unio részérol
Ghali-Unjoni Ewropea

Voor de Europese Unie

W imieniu Unii Europejskiej
Pela Unido Europeia

Pentru Uniunea Europeand
Za Eurdpsku tiniu

Za Evropsko unijo
Euroopan unionin puolesta
For Europeiska unionen

3a Peny6nuka Kot n1’MBoap

Por la Republica de Costa de Marfil

Za Republiku Pobfiezi slonoviny

For Republikken Elfenbenskysten

Fiir die Republik Cote d’Ivoire

Cote d’Ivoire’i Vabariigi nimel

Mo ™ Anpokpartio tg Aktig tov Elepavtootod
For the Republic of Céte d'Ivoire
Pour la République de Cote d'Tvoire -
Thar ceann Phoblacht an Chosta Eabhair » /
Za Republiku Cote d’Ivoire

Per la Repubblica della Costa d'Avorio
Kotdivuaras Republikas varda —

Dramblio Kaulo Kranto Respublikos vardu
Az Elefantcsontparti Koztarsasag részérdl
Ghar-Repubblika tal-Kosta tal-Avorju
Voor de Republiek Ivoorkust

W imieniu Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej
Pela Republica da Costa do Marfim

Pentru Republica Cote d’Ivoire

Za Republiku Pobrezia Slonoviny

Za Republiko Slonoko§éeno obalo
Norsunluurannikon tasavallan puolesta

For Republiken Elfenbenskusten
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ANHANG

Bedingungen fiir die Ausiibung der Fischerei in der ivorischen Fischereizone durch Unionsschiffe

KAPITEL I
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

1. Ivorische Fischereizone

Die Koordinaten der Basislinien und der die Grenzen der ivorischen Fischereizone bestimmenden Punkte sind in
Anlage 1 aufgefiihrt.

Vorbehaltlich Nummer 2 diirfen die Unionsschiffe jenseits der 12-Seemeilen-Zone, gemessen von der Basislinie,
Fischereititigkeiten ausiiben.

2. Fir die Schifffahrt und die Fischerei geltende Sperrgebiete

Cote d'Ivoire teilt den Betreibern und der Europédischen Union bei der Ausstellung der Fanglizenzen die Koordinaten der
fur die Schifffahrt und die Fischerei geltenden Sperrgebiete mit. Jede Anderung dieser Gebiete wird der Union so bald
wie moglich mitgeteilt.

3. Bankkonto

Cote d'Ivoire teilt der Union vor der vorldufigen Anwendung des vorliegenden Protokolls die Kontodaten des Kontos
der Staatskasse mit, auf das die Betrdge iiberwiesen werden, die im Rahmen des Abkommens von den Betreibern der
Unionsschiffe zu zahlen sind. Anfallende Gebiihren fiir Bankiiberweisungen gehen zulasten der Betreiber.

4. Kontaktdaten

Die fiir die in diesem Anhang vorgesehenen Mitteilungen erforderlichen Kontaktdaten sind in Anlage 3 angegeben.

KAPITEL I
FANGLIZENZEN

ABSCHNITT 1
ANZUWENDENDE VERFAHREN

1. Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Fanglizenz — zugelassene Schiffe

Eine Fanglizenz fiir die ivorische Fischereizone konnen nur zugelassene Schiffe erhalten. Zu diesem Zweck miissen sie
im Register der Unionsschiffe eingetragen sein. Fiir die Behandlung von Antragen gilt die Verordnung (EU) 2017/2403
des Europdischen Parlaments und des Rates (!).

Damit ein Schiff in Betracht kommt, diirfen der Betreiber, der Kapitin (d. h. der fur die Fithrung des Fischereifahrzeugs
verantwortliche Seefischer) und das Unionsschiff selbst nicht von der Ausiibung von Fischereitdtigkeiten in der
ivorischen Fischereizone ausgeschlossen sein, und das Unionsschiff darf nicht formlich als [UU-Fischereifahrzeug erfasst
sein. Es diirfen keine Anspriiche oder Forderungen der Verwaltung von Cote d’Ivoire offenstehen, d. h. alle fritheren
Verpflichtungen aus Fischereititigkeiten in Cote dIvoire im Rahmen der mit der Union geschlossenen
Fischereiabkommen erfiillt worden sein.

() Verordnung (EU) 2017/2403 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 iiber die nachhaltige
Bewirtschaftung von Aufenflotten und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1006/2008 des Rates (ABL L 347 vom 28.12.2017,
S. 81, ELL http://data.europa.cu/eli/reg/2017/2403/0j).
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2. Antrag auf Erteilung einer Fanglizenz

Die Union ibermittelt Cote d’Ivoire den Antrag auf Erteilung einer Fanglizenz fiir jedes Schiff mindestens
21 Arbeitstage vor dem gewiinschten Beginn des Betriebs auf elektronischem Weg.

Die elektronische Ubermittlung der Antrige auf Erteilung von Fanglizenzen und die Auskunft hinsichtlich ihrer
Annahme erfolgen iiber das LICENCE-System, also das von der Europdischen Kommission zur Verfiigung gestellte
gesicherte elektronische System fiir die Verwaltung der Fanglizenzen.

Die Antrage auf Erteilung von Fanglizenzen sind zusammen mit den in Anlage 4 aufgenommenen Angaben begleitet
von folgenden Unterlagen einzureichen:

— ecinem Beleg tiber die geleistete pauschale Vorauszahlung fir die betreffende Geltungsdauer der Lizenz,
— einer Kopie der Seetiichtigkeitsbescheinigung des Schiffes,
— eciner Kopie des Versicherungscheins des Schiffes,

— ecinem digitales Farbfoto neueren Datums der Seitenansicht des Schiffes, das eine angemessene Auflosung aufweist
und das den Namen und die Kennnummer des Schiffes gut leserlich zeigt,

— einer Abbildung und ausfiihrliche Beschreibung der verwendeten Fanggerite,
— dem Schiffszertifikat.

3. Bei einem Antrag auf Verlingerung einer Fanglizenz im Rahmen des vorliegenden Protokolls fur ein Schiff, das
technisch nicht verdndert wurde, reicht es aus, dem Antrag auf Verlingerung der Fanglizenz einen Beleg iiber die
Zahlung der Gebiihr beizufiigen.

4. Geltungsdauer der Fanglizenzen

Die Geltungsdauer der Fanglizenzen ist ein jahrlicher Zeitraum, der wie folgt definiert wird:

a) im ersten Jahr der Anwendung des vorliegenden Protokolls der Zeitraum vom Beginn seiner vorldufigen
Anwendung bis zum 31. Dezember desselben Jahres;

b) anschliefend der Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember;

¢) im letzten Jahr der Anwendung des vorliegenden Protokolls den Zeitraum vom 1. Januar bis zum Auslaufen des
vorliegenden Protokolls.

5. Pauschalgebiihr
Die Pauschalgebiihr pro Schiff fur jede Kategorie ist in Abschnitt 2 angegeben.

Die Zahlung der Gebiihr erfolgt auf ein von Céte d'Ivoire vor der Anwendung des vorliegenden Protokolls angegebenes
Konto der Staatskasse.

Im ersten und letzten Jahr der Anwendung des vorliegenden Protokolls werden die Pauschalgebiihren und die
dazugehorigen Tonnagen fiir die in Artikel 7 Absatz 1 Buchstaben a und b des vorliegenden Protokolls genannten
Schiffe zeitanteilig gesenkt.

6. Liste der fangberechtigten Schiffe

Nach erfolgter Erteilung der Fanglizenz stellt Cote d'Ivoire die aktualisierte Liste der Schiffe auf, die in der ivorischen
Fischereizone fangberechtigt sind. Diese Liste wird der mit Fischereikontrollen beauftragten nationalen Behorde und der
Union zugestellt.

7. Ausstellung von Fanglizenzen

Die Originale der Fanglizenzen werden innerhalb von 21 Arbeitstagen nach Eingang aller unter Nummer 2 genannten
Unterlagen bei den Behorden von Cote d'Ivoire ausgestellt. Sie werden den Betreibern oder ihren Vertretern,
gegebenenfalls tiber die Delegation, ausgehdndigt.
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Cote d'Ivoire gibt die Genechmigung des Antrags auf Erteilung einer Fanglizenz bekannt und ladt eine elektronische
Kopie des unterzeichneten Originals in das LICENCE-System hoch, wenn dieses voll funktionsfahig ist. In der
Zwischenzeit tibermittelt Cote d'Ivoire der Union per E-Mail eine gescannte Kopie der erteilten Fanglizenzen.

8. Storungen des LICENCE-Systems

Treten Schwierigkeiten beim Austausch von Informationen iiber das LICENCE-System zwischen der Europdischen
Kommission und Cote d’Ivoire auf, so erfolgt die elektronische Ubermittlung von Fanglizenzen per E-Mail, bis das
System wieder einsatzbereit ist.

Nach Wiederherstellung des Systems aktualisiert jede Vertragspartei die Informationen im LICENCE-System.

9. Ubertragung einer Fanglizenz

Eine Fanglizenz wird auf den Namen eines bestimmten Schiffes ausgestellt und ist nicht iibertragbar. Auf Antrag der
Union und bei nachweislichem Vorliegen aufSergewohnlicher Umstidnde wie dem Verlust oder der lingeren Stilllegung
eines Schiffs aufgrund eines schwerwiegenden technischen Defekts, wird die Fanglizenz eines Schiffs jedoch durch eine
neue Fanglizenz fiir ein anderes Schiff derselben Kategorie ersetzt, ohne dass erneut eine Gebithr zu zahlen ist. In
diesem Fall wird bei der Berechnung der Fangmenge zwecks Ermittlung etwaiger zusitzlicher Betrdge die
Gesamtfangmenge der beiden betroffenen Schiffe zugrunde gelegt.

Der Betreiber des zu ersetzenden Schiffes oder sein Vertreter hindigt Cote d’Ivoire das ungiiltig gewordene Original der
Fanglizenz aus, gegebenenfalls tiber die Delegation.

Die neue Fanglizenz gilt ab dem Tag, an dem der Betreiber die ungiiltig gewordene Fanglizenz an Cote d'Ivoire
zuriickgibt.

Die Vertragsparteien aktualisieren die Liste der zugelassenen Schiffe und die die Informationen im LICENCE-System.

10. Mitfithren der Fanglizenz an Bord

Das Original der Fanglizenz muss jederzeit an Bord mitgefithrt werden. Bis dieses Dokument an Bord mitgefiihrt
werden kann, kann jedoch fiir einen Zeitraum von hochstens 60 Kalendertagen ab dem Datum der Ausstellung der
Fanglizenz eine elektronische Fassung dieser Fanglizenz verwendet werden. Wahrend dieses Zeitraums gilt die Kopie als
dem Original der Fanglizenz gleichwertig.

11. Hilfsschiffe

Cote d'Ivoire gestattet Unionsschiffen, die im Besitz einer Fanglizenz sind, im Einklang mit den ICCAT-Empfehlungen
Unterstiitzung durch Hilfsschiffe in Anspruch zu nehmen.

Hilfsschiffe diirfen nicht fur den Fischfang ausgeriistet sein. Die Unterstiitzung darf weder die Betankung noch das
Umladen der Finge umfassen.

Fiir Hilfsschiffe gilt, soweit es auf sie anwendbar ist, dasselbe Verfahren wie fiir die Ubermittlung der Antrige auf
Erteilung einer Fanglizenz nach diesem Kapitel. Cote d’Ivoire erstellt eine Liste der zugelassenen Hilfsschiffe und
tibermittelt sie unverziiglich der Union.

Wird die Fanglizenz fiir ein Hilfsschiff widerrufen, bevor die Fanglizenz von den Behorden von Cote d’Ivoire ausgestellt
wurde oder bevor das Schiff seine Tatigkeit in der ivorischen Fischereizone aufgenommen hat, wird der gezahlte Betrag
zuriickerstattet. Er kann dem Betreiber oder der Erzeugervereinigung auch gutgeschrieben und fiir eine andere Zahlung
verwendet werden.

ABSCHNITT 2
GEBUHREN UND VORAUSZAHLUNGEN

1. Die Gebiihr fur Thunfischwadenfinger und Oberflichen-Langleinenfinger je in der ivorischen Fischereizone gefangene
Tonne wird fur die ersten beiden Jahre auf 80 EUR und danach auf 85 EUR festgesetzt.

2. Die Fanglizenzen werden nach Zahlung der folgenden jahrlichen Pauschalgebithren ausgestellt:
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a) Fir Thunfischwadenfinger:

— 12000 EUR je Schiff fiir die ersten beiden Jahre und danach 12 750 EUR, was den Gebiihren fiir 150 Tonnen pro
Jahr entspricht.

Fur die Hilfsschiffe ist eine jahrliche Gebiihr in Hohe von 3 500 EUR zu entrichten.
b) Fir Oberflachen-Langleinenfinger:

— 4000 EUR je Schift fiir die ersten beiden Jahre und danach 4 250 EUR, was den Gebiihren fiir 50 Tonnen pro Jahr
entspricht.

3. Bedingungen fiir mit Thunfisch verwandte oder vergesellschaftete Arten:
a) Verpflichtung, eine detaillierte Meldung nach Arten zu machen;

b) bei Anlandungen in Cote d’Ivoire bemiihen sich die Betreiber, Finge verwandter oder vergesellschafteter Arten von
Thunfisch, die in der ausschlieflichen Wirtschaftszone (AWZ) von Cote dIvoire gefangen wurden, zum Verkauf
anzulanden.

4. Die Union erstellt fiir jedes Schiff eine Abrechnung der Finge und eine Abrechnung der Gebiihren, die das Schiff fiir
seine Fange im vorangegangenen Kalenderjahr zu zahlen hat. Sie iibermittelt diese Abrechnungen spitestens bis Ende
April des laufenden Jahres an die Behorden von Cote d’Ivoire. Cote d'Ivoire kann diese Abrechnungen auf der Grundlage
von Belegen innerhalb von dreifSig Tagen nach Eingang anfechten. Bei Meinungsverschiedenheiten konsultieren die
Vertragsparteien einander im Gemischten Ausschuss. Erhebt Cote d'Ivoire innerhalb von dreiffig Tagen keine Einwinde,
so gelten die Abrechnungen als genehmigt.

5. Weist die Endabrechnung einen die fiir die Fanglizenz entrichtete Pauschalgebiihr tibersteigenden Saldo aus, so iberweist
der Betreiber die Differenz innerhalb von 45 Tagen an Cote d’Ivoire auf das in Kapitel I Nummer 4 genannte Konto,
sofern Cote d'Ivoire die Abrechnung nicht anficht. Weist die Endabrechnung allerdings einen niedrigen Saldo aus, als der
unter Nummer 2 dieses Abschnitts genannte Vorschussbetrag, so wird dem Betreiber die Differenz nicht erstattet.

KAPITEL 111
FANGMELDUNGEN

Das vorliegende Kapitel gilt fiir die in Artikel 7 Absatz 1 Buchstaben a und b des vorliegenden Protokolls genannten
Unionsschiffe, die im Besitz einer nach dem vorliegenden Protokoll erteilten Fanglizenz sind.

ABSCHNITT 1
AUFZEICHNUNG IM FISCHEREILOGBUCH UND MELDUNG DER FANGE UBER DAS ERS

1. Der Kapitdn des Schiffes fiihrt ein Fischereilogbuch, das den einschldgigen Empfehlungen und Entschliefungen der
ICCAT entspricht. Der Kapitdn biirgt fiir die Richtigkeit der Angaben im Fischereilogbuch.

2. Jedes Unionsschiff muss mit einem elektronischen System (ERS) ausgestattet sein, iiber das Daten iiber die
Fischereititigkeiten des Schiffes (im Folgenden ,ERS-Daten®) erfasst und ibermittelt werden konnen.

3. Unionsschiffe, die nicht mit einem ERS ausgestattet sind, oder deren ERS nicht funktioniert, sind nicht berechtigt, zur
Durchfithrung von Fischereititigkeiten in die ivorische Fischereizone einzufahren.

4. Die technischen Anforderungen fiir die Ubermittlung von ERS-Daten sind in Anlage 5 Abschnitte 1 und 3 festgelegt.

5. Fiir die Ubermittlung der ERS-Daten werden die von der Europdischen Kommission verwalteten elektronischen
Kommunikationsmittel fiir den standardisierten Austausch von Fischereidaten verwendet.

6. Bei Nichteinhaltung des vorliegenden Kapitels behalten sich die Behorden von Cote d’Ivoire das Recht vor, die Fanglizenz
des Schiffes, das einen Verstof begangen hat, bis zur Erfiillung seiner Verpflichtung auszusetzen und gegen den Betreiber
des Schiffes das in den Rechtsvorschriften von Céte d'Ivoire vorgesehene Vertragsverletzungsverfahren und Strafmaf§
anzuwenden. Die Europdische Union und der Flaggenstaat werden hiervon unterrichtet.

ELL: http://data.europa.eu/eli/prot/2025/1195/0j
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ABSCHNITT 2
VIERTELJAHRLICHE UBERMITTLUNG DER FANGDATEN

1. Die Union ubermittelt Cote d’Ivoire vor Ablauf des dritten Monats jedes Quartals die Fangdaten fur die Monate des
vorangegangenen Quartals. Diese Daten sind monatlich nach Fischereiart, Schiff und Art gemdfl FAO-Code zu
tibermitteln.

2. Die aggregierten Daten aus den Fischereilogbiichern sind vorldufige Daten, bis die Unionsbehorden eine endgiiltige
Jahresabrechnung der Fangmengen gemif$ den Bestimmungen in Kapitel IT Abschnitt 2 tibermitteln.

3. Cote d'Ivoire analysiert diese Daten und meldet eventuelle Unstimmigkeiten gegeniiber den Daten, die gemaifs
Abschnitt 1 tiber das ERS eingegangen sind.

KAPITEL IV
TECHNISCHE ERHALTUNGSMAGNAHMEN

1. Die technischen Erhaltungsmafnahmen fiir Schiffe im Besitz einer Fanglizenz in Bezug auf die ivorische Fischereizone,
zugelassene Fanggerite und verbotene Arten sind in dem als Anlage 2 beigefiigten technischen Datenblatt festgelegt.

2. Die Schiffe halten sich an die von der ICCAT fiir die Region verabschiedeten Maffnahmen und Empfehlungen in Bezug
auf Fanggerite und Fischsammelgerite, ihre technischen Spezifikationen und alle anderen fur ihre Fischereitatigkeiten
geltenden technischen Erhaltungsmafinahmen.

3. Entsprechend diesen technischen Erhaltungsmaflnahmen und Empfehlungen bemiihen sich die Vertragsparteien, die
unbeabsichtigten Beifdnge von Schildkréten, Seevogeln und anderen Nicht-Zielarten zu verringern. Die Unionsschiffe
tragen dafir Sorge, diese Beifdnge freizusetzen und die Uberlebenschancen dieser Arten zu optimieren.

KAPITEL V
UBERWACHUNG UND KONTROLLE

ABSCHNITT 1
UBERWACHUNG UND KONTROLLE

1. Meldung der Ein- und Ausfahrt aus der ivorischen Fischereizone

a) Der Betreiber eines Unionsschiffs meldet den fiir die Fischereitiberwachung zustindigen Behorden von Cote d’Ivoire
mindestens drei Stunden im Voraus die geplante Einfahrt des betreffenden Schiffes in die ivorische Fischereizone
oder die geplante Ausfahrt aus der ivorischen Fischereizone.

b) Findet die Ausfahrt nicht statt, so ist dies ebenfalls so bald wie moglich zu melden.

¢) Bei der Meldung seiner Ein- oder Ausfahrt teilt der Betreiber des Schiffes insbesondere Folgendes mit:

— Datum, Uhrzeit und gewahlte Durchfahrtsstelle;

— fir jede Art (gekennzeichnet durch den FAO-Alpha-3-Code) die Menge an Bord in Kilogramm Lebendgewicht
oder gegebenenfalls als Stiickzahl; diese Bestimmung gilt nicht fiir Hilfsschiffe.

d) Betreibt ein Schiff Fischfang, ohne die zustidndige Behorde von Cote d'Ivoire entsprechend unterrichtet zu haben, so
wird dies als Verstof§ angeschen.
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2. Kontrollverfahren

a)

b)

Bei Unionsschiffen im Besitz einer Fanglizenz werden in der ivorischen Fischereizone Inspektionen auf See oder im
Hafen von Schiffen und Inspektoren von Cote dlIvoire vorgenommen, die eindeutig befugt und als
Fischereikontrollbeauftragte von Cote d’Ivoire (im Folgenden ,Inspektoren von Cote d'Ivoire®) zu erkennen sind.

Bevor sie an Bord kommen, kiindigen die Inspektoren von Cote d'Ivoire dem Unionsschiff ihre Entscheidung an,
eine Inspektion durchzufiihren. Die Inspektion wird von hochstens vier Inspektoren von Cote d’Ivoire durchgefiihrt,
die sich vor Beginn der Inspektion ausweisen und ihre Qualifikation nachweisen.

Die Kapitdne von Unionsschiffen im Besitz einer Fanglizenz unterstiitzen die Inspektoren von Céte d'Ivoire bei der
Erfillung ihrer Aufgaben und erleichtern ihr Anbordgehen und ihre Arbeit.

Die bei der Inspektion erstellten Bilder (Fotos oder Videos) sind fiir die fur Fischereiiiberwachung zustindigen
Behorden bestimmt. Sie diirfen nicht veroffentlicht werden, es sei denn, die Rechtsvorschriften von Cote d’Ivoire
sehen etwas anderes vor, wobei die Rechte der betroffenen Personen zu wahren sind.

Die Anwesenheit dieser Inspektoren von Cote d‘Ivoire an Bord darf die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderliche
Zeit nicht tiberschreiten. Sie fithren die Inspektion so durch, dass Schiff, Fischfang und Ladung so wenig wie moglich
beeintrichtigt werden.

Am Ende jeder Inspektion erstellen die Inspektoren von Cote d'Ivoire einen Inspektionsbericht. Der Kapitdn des
Unionsschiffs hat das Recht, Bemerkungen in den Inspektionsbericht aufzunehmen. Der Inspektionsbericht wird
von dem Inspektor von Cote d‘Ivoire, der ihn abgefasst hat, und vom Kapitin des Unionsschiffs unterschrieben. Mit
seiner Unterschrift unter den Inspektionsbericht greift der Kapitdn nicht dem Recht des Betreibers vor, sich gegen
den Vorwurf eines gegebenenfalls festgestellten Verstofles zu verteidigen. Weigert der Kapitin sich, das Dokument
zu unterzeichnen, so muss er dies schriftlich begriinden, und der Inspektor von Céte d'Ivoire bringt den Vermerk
,Verweigerung der Unterschrift“ an. Die Inspektoren von Cote d'Ivoire hindigen dem Kapitin des Unionsschiffes
eine Kopie des Inspektionsberichts aus, bevor sie von Bord gehen.

Innerhalb von acht Tagen nach der Inspektion iibermittelt Cote d’Ivoire auch der Union eine Kopie des
Inspektionsberichts.

Auf der Grundlage einer Risikobewertung konnen die Vertragsparteien vereinbaren, insbesondere bei der
Anlandung und Umladung auf Unionsschiffen, gemeinsame Inspektionen durchzufithren, um sicherzustellen, dass
die Rechtsvorschriften der Union und von Cote d’Ivoire eingehalten werden. Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
halten sich die von den Vertragsparteien fiir diese gemeinsamen Inspektionen entsandten Inspektoren an die
Bestimmungen tiber die Durchfithrung von Inspektionen gemaf§ den Rechtsvorschriften der Union und von Cote
d’Ivoire. Cote d’Ivoire, die Union und ihre Mitgliedstaaten konnen im Rahmen ihrer Verantwortung als Kiisten- oder
Flaggenstaat bei der Durchfithrung von Folgemafnahmen zu Inspektionen im Einklang mit ihren geltenden
Rechtsvorschriften zusammenarbeiten.

Dariiber hinaus konnen die Behorden von Cote d'Ivoire auf Antrag der Union Fischereiinspektoren der Union
ermichtigen, im Rahmen ihrer Befugnisse nach dem Recht ihres Mitgliedsstaats in Anwesenheit von Inspektoren
von Cote d'Ivoire bei Anlandungen, bei Umladungen und beim Wiegen der Finge Inspektionen von Unionsschiffen
durchzufiihren.

Bei Nichteinhaltung der Bestimmungen des vorliegenden Kapitels behalten sich die Behorden von Cote d'Ivoire das
Recht vor, die Fanglizenz des Unionsschiffes, das einen Verstofs begangen hat, bis zur Erfullung seiner Verpflichtung
auszusetzen und das in den Rechtsvorschriften von Cote d‘Ivoire vorgesehene Vertragsverletzungsverfahren und
Sanktionsmafl anzuwenden. Die Europiische Union und der Flaggenstaat werden hiervon unterrichtet.

3. Partizipative Uberwachung bei der Bekimpfung der ITUU-Fischerei

Um die Uberwachung der Fischerei auf Hoher See und die Bekimpfung der TUU-Fischerei zu verbessern, melden
Unionsschiffe die Anwesenheit von Schiffen, die im Verdacht stehen, IUU-Fischerei zu betreiben, in der ivorischen
Fischereizone, indem sie moglichst viele Informationen tiber diese Meldungen sammeln. Die Beobachtungsberichte
werden umgehend an die Behorden von Cote d’Ivoire und die zustindige Behorde des Mitgliedstaats des meldenden
Schiffs tibersandt, die sie dann unverziiglich an die Union oder die von dieser benannte Organisation weiterleitet. Die
Behorden von Cote d'lvoire iibermitteln der Union jeden dem Land vorliegenden Beobachtungsbericht iiber
Unionsschiffe, die in der ivorischen Fischereizone maoglicherweise IUU-Fischereitatigkeiten betreiben.
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4. Anlandungen und Umladungen

a) Alle Betreiber von Unionsschiffen, die Finge in der ivorischen Fischereizone anlanden oder umladen, fithren diese
Anlandungen oder Umladungen nur in und/oder vor Hifen von Cote d'Ivoire durch. Umladungen auf See sind
untersagt.

b) Der Betreiber des Schiffes iibermittelt den Behorden von Céte d'Ivoire innerhalb der vorgeschriebenen Fristen:
— ICCAT-Informationen fiir den Antrag auf Einlaufen in den Hafen (Empfehlung 18-09 Absatz 13);
— die Anmeldung der Umladung (ICCAT-Empfehlung 21-15 Anlage 3 Absatz 3.1);

— die Umladeerklirung (ICCAT-Empfehlung 21-15 Anlage 3 Absatz 3.3 und Anlage 1); dariiber hinaus miissen die
Erklirungen {iber Anlandungen in den Hifen von Céte d'Ivoire innerhalb derselben Fristen und in denselben
Formaten, wie sie fur die Ubermittlung an den Flaggenstaat gelten, auch an Cote d’Ivoire tibermittelt werden.

) Cote d'Ivoire tiberwacht die Umladungen und Anlandungen in seinen Héfen im Einklang mit seinen Verpflichtungen
im Rahmen des Ubereinkommens iiber Hafenstaatmafnahmen der FAO;. Die Kapitine der Unionsschiffe, die
Anlandungen oder Umladungen in der ivorischen Fischereizone vornehmen, miissen die Kontrolle dieser Vorginge
zulassen. Es gelten die in Nummer 2 festgelegten Inspektionsverfahren.

5. Modalititen fiir die Ubermittlung von Anmeldungen und Erkldrungen

Die im vorliegenden Abschnitt genannten Anmeldungen und Erklirungen Abschnitt werden zwischen dem
Flaggenstaat und den Behorden von Cote d’Ivoire vorrangig tiber das ERS und nach den Bestimmungen der Anlage 5
tbermittelt. Werden jedoch nicht alle in diesen Meldungen und Erklirungen vorgesehenen Informationen iiber das ERS
ibermittelt, so sendet der Betreiber alle Informationen zu dem betreffenden Vorgang per E-Mail an die Beh6rden von
Cote d'Ivoire. Diese bestitigen den Eingang. Die Meldungen tiber die Einfahrt in die ivorische Fischereizone und die
Ausfahrt aus der ivorischen Fischereizone werden Cote d’Ivoire sowohl per E-Mail an die in Anlage 3 angegebene
Adresse als auch tiber das ERS tibermittelt.

ABSCHNITT 2
SCHIFFSUBERWACHUNGSSYSTEM (VMS)

6. Daten zur Schiffsposition

a) Jedes im Rahmen im Rahmen des vorliegenden Protokolls iiber eine Fanglizenz verfiigende Unionsschiff muss mit
einem satellitengestiitzten Schiffsiiberwachungssystem (Vessel Monitoring System - VMS) ausgeriistet sein, das die
Schiffspositionsdaten in regelmifligen Abstinden automatisch tibertrigt und so die automatische Ortung und
Identifizierung durch ein Trackingsystem ermdglicht.

b) Der Kapitin vergewissert sich, dass das VMS seines Schiffes jederzeit einwandfrei funktioniert und die Position dem
Fischereitiberwachungszentrum (FUZ) seines Flaggenstaats stets korrekt gemeldet wird.

c) Die Ansprechpartner, deren Kontaktdaten vor Beginn der Anwendung des vorliegenden Protokolls mitgeteilt
werden, tauschen alle sachdienlichen Informationen iiber die Ausriistung der Unionsschiffe, die Ubertragungs-
protokolle oder andere fiir die Satelliteniiberwachung erforderliche Funktionen aus.

d) Das FUZ des Flaggenstaats stellt sicher, dass die VMS-Positionen fiir der__1 Zeitraum, in dem das Unionsschiff sich in
der ivorischen Fischereizone aufhilt, automatisch in Echtzeit an das FUZ von Cote d'Ivoire weitergeleitet werden.

e) Es ist untersagt, das zur Dateniibertragung an Bord befindliche satellitengestiitzte Schiffsiiberwachungsgerit zu
entfernen, abzuschalten, zu zerstoren, zu beschddigen oder aufler Betrieb zu setzen oder die vom System gesendeten
oder aufgezeichneten Daten bewusst zu manipulieren, zu unterschlagen oder zu filschen.

f) Fur jede festgestellte Manipulation des VMS an Bord eines Schiffes zur Storung seines einwandfreien Betriebs oder
Falschung der Positionsangaben haftet der Kapitin. Jeder Verstofs wird mit den hierfiir nach den Rechtsvorschriften
von Cote d’Ivoire vorgesehenen Strafen geahndet.
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7.

Technische Storung oder Ausfall der Schiffsiitberwachungsausriistung an Bord von Unionsschiffen

a) Das defekte Gerit muss innerhalb von zehn Arbeitstagen ab dem Zeitpunkt, zu dem der Flaggenstaat das FUZ von
Cote d'Ivoire iiber den Defekt informiert hat, ausgetauscht werden. Nach Ablauf dieser Frist muss das betreffende
Unionsschiff einen Hafen anlaufen, der von den fiir die Fischereiaufsicht zustindigen Behorden von Céte d'Ivoire
bezeichnet wurde, um die rechtlichen Folgemafinahmen zu ergreifen und Reparaturen vorzunehmen, oder die
ivorische Fischereizone verlassen, sofern der Flaggenstaat dem FUZ von Cote dIvoire den Inspektionsbericht iiber
die mangelhafte Ausriistung und die Griinde fir den Ausfall iibermittelt.

b) Bis zum Austausch der Ausriistung iibermittelt der Kapitin des Unionsschiffs dem FUZ von Céte d'Ivoire alle vier
Stunden per E-Mail, Funk oder Fax manuell einen Positionsbericht, der die vom Kapitin des Unionsschiffes
aufgezeichneten Positionsmeldungen enthilt.

c) Alle wihrend der Stérung nicht gesendeten Meldungen werden erneut iibermittelt, sobald die Kommunikation
zwischen dem FUZ des betreffenden Flaggenstaats und dem FUZ von Cote d'Ivoire wiederhergestellt ist.

Sichere Ubermittlung der Positionsmeldungen an Céte d'Ivoire

Die Modalititen der sicheren Kommunikation sind in den Abschnitten 1 und 2 der Anlage 5 festgelegt.

Anderung der Hiufigkeit der Positionsmeldungen

Das FUZ von Cote d'Ivoire kann das FUZ des Flaggenstaats mit Kopie an die Union ersuchen, die Zeitspanne fiir die
Ubermittlung der Positionsmeldungen eines Schiffes fiir einen bestimmten Untersuchungszeitraum auf 30 Minuten zu
verkiirzen, indem es Beweise fiir einen VerstoR vorlegt. Das FUZ des Flaggenstaats sendet die Positionsmeldungen des
Schiffes umgehend so haufig wie verlangt.

Am Ende des Untersuchungszeitraums unterrichtet Cote d'Ivoire das FUZ des Flaggenstaats und die Union iiber die
Ergebnisse seiner Untersuchungen und die gegebenenfalls erforderlichen Folgemafnahmen.

KAPITEL VI
BESCHAFTIGUNG VON SEEFISCHERN AN BORD VON UNIONSSCHIFFEN

Vorgeschriebene Anzahl anzuheuernder AKP-Seefischer

1.1. Der Betreiber eines Unionsschiffes, das im Rahmen des vorliegenden Protokolls zugelassen ist, heuert
AKP-Seefischer an, die fiir die Dauer der Fischereititigkeiten des Schiffes im Rahmen des vorliegenden Protokolls
als Besatzungsmitglieder an Bord seines Schiffes arbeiten.

1.2. Die Zahl der ivorischen Seefischer, die gemdf Nummer 1.1 angeheuert werden, wird regelmaflig mit der
zustdndigen Verwaltung von Cote d'Ivoire iiberwacht, um das Ziel von 30 % AKP-Seefischern auf allen Schiffen
der Ringwadenfingergruppe zu erreichen, wovon eine Mehrheit aus Cote d’Ivoire stammen sollte.

1.3. Die gemifl Nummer 1.1 anzuheuernden Seefischer miissen die Anforderungen der Rechtsvorschriften erfiillen, die
der Flaggenstaat zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/159 des Rates (3) erlassen hat, einschlieSlich des
Reisepasses, des Seefahrtbuchs, des drztlichen Zeugnisses, des Internationalen Impfpasses und des Nachweises
tiber die Grundausbildung. Der Flaggenstaat teilt den Behorden von Cote d'Ivoire rechtzeitig die Anforderungen
mit, die sich aus der genannten Rechtsvorschrift ergeben. Die gemafs Nummer 1.1 anzuheuernden Seefischer
missen in der Lage sein, die Arbeitssprache an Bord des Fischereifahrzeugs zu verstehen und in dieser Sprache
Anweisungen zu geben und Bericht zu erstatten.

1.4. Um die Einschiffung von ivorischen Seefischern zu erleichtern, erstellen die zustindigen Behorden von Cote
dIvoire eine regelmifSig aktualisierte Liste der kompetenten ivorischen Seefischer, die die in Nummer 1.3
genannten Anforderungen erfiillen, und stellen sie den Betreibern der Unionsschiffe zur Verfiigung.

Richtlinie (EU) 2017/159 des Rates vom 19. Dezember 2016 zur Durchfithrung der Vereinbarung iiber die Durchfithrung des
Ubereinkommens iiber die Arbeit im Fischereisektor von 2007 der Internationalen Arbeitsorganisation, die am 21. Mai 2012
zwischen dem Allgemeinen Verband der landwirtschaftlichen Genossenschaften der Europdischen Union (COGECA), der
Europiischen Transportarbeiter-Foderation (ETF) und der Vereinigung der nationalen Verbinde von Fischereiunternehmen in der
Europdischen Union (Européche) geschlossen wurde (ABL EU L 25, vom 31.1.2017, S. 12, ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2017
159/0j).
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1.5. Der Kapitan erstellt, datiert und unterzeichnet eine Liste der Besatzungsmitglieder gemafl dem Formblatt 5 des
IMO-Ubereinkommens zur Erleichterung des internationalen Seeverkehrs (FAL-Ubereinkommen) und tibermittelt
den benannten Behorden von Cote d’Ivoire eine Kopie dieser Liste, bevor das Schiff das Hafengebiet verldsst.

1.6. Der Betreiber des Unionsschiffs oder der Kapitin im Namen des Betreiber des Unionsschiffs verweigert einem
ivorischen Seefischer die Einschiffung an Bord seines Schiffes, wenn dieser die in Nummer 1.3 genannten
Anforderungen nicht erfiillt.

2. Arbeitsbedingungen der Seefischer

Die Bedingungen, unter denen ivorische Seefischer angeheuert werden, miissen den Rechtsvorschriften entsprechen, die
der Flaggenstaat zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/159 erlassen hat, einschlieflich der Arbeits- und Ruhezeiten,
des Rechts auf Heimschaffung sowie der Sicherheit und der Gesundheit am Arbeitsplatz.

3. Arbeitsvertrag fiir Seefischer

3.1. Fiir jeden Seefischer, der gemd Nummer 1.1 an Bord eines Unionsschiffs angeheuert wird, wird ein schriftlicher
Arbeitsvertrag ausgehandelt und sowohl vom Seefischer als auch vom Arbeitgeber unterzeichnet. Der schriftliche
und von beiden Parteien unterzeichnete Arbeitsvertrag muss von der Seeschifffahrtsbehorde von Cote d'Ivoire
gemif$ den Rechtsvorschriften von Cote d’Ivoire mit einem Sichtvermerk versehen sein.

3.2. Der schriftliche Vertrag muss den Rechtsvorschriften entsprechen, die der Flaggenstaat zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2017/159 des Rates erlassen hat (Anhang I der genannten Richtlinie).

4. Lohnzahlungen fiir die Seefischer

4.1. Die Lohnkosten und die zusitzlichen Arbeitskosten werden direkt oder, wenn es sich beim Arbeitgeber des
Seefischers um eine private Einrichtung auf dem Arbeitsmarkt handelt, indirekt vom Reeder getragen.

4.2. Den AKP-Seefischern ist unabhingig von den tatsichlich getdtigten Fischfingen und/oder -verkdufen ein
garantierter monatlicher oder regelmafSiger Lohn zu zahlen, vorzugsweise per Bankiiberweisung. Er wird von den
Betreibern oder ihren Agenten und den Fischern und/oder ihren Gewerkschaften bzw. Vertretern einvernehmlich
festgesetzt. Wurden keine Tarifvertridge geschlossen, so diirfen die den AKP-Seefischern gewihrten Vergiitungs-
bedingungen nicht niedriger sein als diejenigen, die fiir die Besatzungen der jeweiligen AKP-Staaten gelten, und in
keinem Fall unter den Bedingungen liegen, die vom Unterausschuss fiir die Gehilter von Seefischern des
Parititischen Seeschifffahrtsausschusses der IAO festgelegt wurden, sofern es keine solchen Normen fiir Seefischer
gibt, die darauf abzielt, ein internationales Sicherheitsnetz zum Schutz der menschenwiirdigen Arbeit der
Seefischer zu schaffen und zu deren Sicherung beizutragen.

4.3. Die potenziell im Zusammenhang mit den erhaltenen Zahlungen entstehenden Kosten sind nicht von den
Seefischern zu tragen. Die Seefischer miissen eine Moglichkeit haben, ihren Familien die erhaltenen Zahlungen,
einschlieflich Vorschiissen, ganz oder teilweise kostenlos zukommen zu lassen.

4.4. Der Seefischer muss bei jeder Lohnzahlung eine Lohnabrechnung und auf Verlangen einen Zahlungsbeleg
erhalten.

5. Sozialversicherung

Cote d'Ivoire stellt sicher, dass fiir Seefischer, die ihren gewohnlichen Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet haben, und fir
ihre unterhaltsberechtigten Personen, soweit dies im Recht von Cote d’Ivoire vorgeschen ist, die Bedingungen zur
sozialen Absicherung nicht ungiinstiger sind als die Bedingungen, die fiir andere Arbeitnehmer gelten, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet von Cote d'Ivoire haben.

6. Private Arbeitsvermittlungsdienste

6.1. Private Arbeitsvermittlungsdienste sind

a) Anwerbungs- und Arbeitsvermittlungsdienste, d. h. alle Personen, Unternehmen, Institutionen, Agenturen oder
sonstigen Organisationen im 6ffentlichen oder privaten Sektor, die die Anwerbung von Seefischern im Auftrag
von Reedern oder ihre Vermittlung an Reeder betreiben;
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7.

6.2.

6.3.

6.4.

b) private Arbeitsvermittler, d. h. Personen, Unternchmen, Institutionen, Agenturen oder sonstige Organisationen
im privaten Sektor, die Seefischer beschiftigen oder anheuern, um sie an Reeder zu vermitteln, die diesen
Seefischern Aufgaben zuweisen und die Ausfithrung dieser Aufgaben tiberwachen.

Die zustindigen Behorden von Céte d'Ivoire stellen sicher, dass die Agenten vor Ort, die sowohl fiir Seefischer als
auch fiir Betreiber von Unionsschiffen private Arbeitsvermittlungsdienste erbringen,

a) keine Mittel, Mechanismen oder Listen nutzen, um Seefischer daran zu hindern oder davon abzuhalten,
angeheuert zu werden;

b) Seefischern weder unmittelbar noch mittelbar, ganz oder teilweise, in bar oder als Sachleistungen Gebiihren
oder andere Kosten fiir die von den genannten Agenten erbrachten Arbeitsvermittlungsdienste auferlegen;

¢) einem Seefischer keine Darlehen gewahren, Waren liefern oder Dienstleistungen erbringen, wenn dieser sie
zuriickzahlen bzw. bezahlen muss;

d) die Riickzahlung von Darlehen oder die Bezahlung von Waren oder Dienstleistungen, die vor der Anheuerung
des Seefischers bereitgestellt wurden, nicht vom Lohn des Seefischers abziehen, und

e) dafiir sorgen, dass

i) der Arbeitsvertrag des Seefischers mit diesem Kapitel sowie mit den fur den Arbeitsvertrag des Seefischers
geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften und Tarifvertrdgen im Einklang steht;

i) der Arbeitsvertrag des Seefischers in einer Sprache, die der Seefischer versteht, und in der Amts- oder
Arbeitssprache des betreffenden Unionsschiffs abgefasst ist;

iii) die angeheuerten Seefischer vor der Unterzeichnung ihres Arbeitsvertrags tiber ihre Rechte und Pflichten
informiert werden;

iv) die erforderlichen Mafinahmen ergriffen werden, damit die angeheuerten Seefischer die Bestimmungen in
ihrem Arbeitsvertrag vor der Unterzeichnung tiberpriifen und diesbeziiglich Rat einholen kénnen;

v) die angeheuerten Seefischer eine unterzeichnete Kopie ihres Arbeitsvertrags erhalten;
vi) die Seefischer ihren Verpflichtungen gemaf8 diesem Kapitel nachkommen und

vii) der Betreiber des Unionsschiffs bei jeder Lohnauszahlung rechtzeitig eine Kopie jeder Lohnabrechnung und
jedes Zahlungsbelegs erhilt, wenn der Agent vor Ort die Lohnzahlungen vornimmt.

Die zustindigen Behorden von Cote d’Ivoire stellen sicher, dass die Agenten vor Ort, die Seefischer beschiftigen,
um sie an Unionsschiffe zu vermitteln, daftir sorgen, dass in den Arbeitsvertrigen, die sie mit diesen Seefischern
unterzeichnen, eindeutig darauf hingewiesen wird, dass die betreffenden Seefischer von den Agenten vor Ort
beschaftigt werden, um an Betreiber von Unionsschiffen vermittelt zu werden, die ihnen Aufgaben zuweisen und
die Ausfihrung dieser Aufgaben iiberwachen.

Abweichend von Nummer 6.2 Buchstabe b gehen die Kosten fiir den Erhalt eines Seefahrtbuchs, eines drztlichen
Zeugnisses und eines Reisepasses zulasten des Seefischers oder einer anderen Person oder Organisation, die durch
die geltenden Rechtsvorschriften, den Arbeitsvertrag des Seefischers oder gegebenenfalls durch den Tarifvertrag
festgelegt ist. Die Kosten fiir eine eventuelle Ausstellung eines Visums und einer Arbeitserlaubnis gehen zulasten
des Arbeitgebers.

Einhaltung des vorliegenden Kapitels

7.1.

7.2

7.3.

7.4.

Die zustindigen Behorden der Vertragsparteien stellen sicher, dass die fiir Seefischer geltenden Rechtsvorschriften
umfassend, transparent, leicht und kostenlos zugénglich sind.

Die zustindigen Behorden von Cote d’Ivoire sorgen dafiir, dass das vorliegende Kapitel im Einklang mit ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen und im Einklang mit den in diesem Kapitel festgelegten Verpflichtungen
ordnungsgemafl umgesetzt wird.

Die Behorden des Flaggenstaats sorgen fiir die ordnungsgeméfe Anwendung der Nummern 1, 2 und 3 an Bord
der Schiffe unter ihrer Flagge. Sie kommen ihrer Verantwortung gemaf8 den IAO-Richtlinien fur die Uberpriifung
der Lebens- und Arbeitsbedingungen an Bord von Fischereifahrzeugen durch den Flaggenstaat nach.

Die unter Nummer 1.2 festgelegten Anforderungen an die Einschiffung werden in folgenden Fillen entsprechend
verringert:

— der auf Grundlage der in Nummer 1.4 genannten Liste ausgewdhlte Seefischer erfiillt offenbar die
Anforderungen von Nummer 1.3 nicht;

ELL: http://data.europa.eu/eli/prot/2025/1195/0j

21/41



DE ABL L vom 2.7.2025

— der Seefischer, der einen Arbeitsvertrag gemaff Nummer 3.1 unterzeichnet hat, erscheint nicht zu dem Datum
und zu der Uhrzeit, die in seinem Arbeitsvertrag angegeben sind;

— die Behorden von Cote d'voire stellen die in Nummer 1.4 genannte Liste nicht bereit.
7.5. Die Vertragsparteien beraten im Gemischten Ausschuss tiber die Anwendung des vorliegenden Kapitels.

KAPITEL VII
BEOBACHTER

1. Beobachtung der Fischereititigkeiten

1.1. Bis zur Einfilhrung eines Systems regionaler Beobachter nehmen die Unionsschiffe, die im Rahmen des
Abkommens in der ivorischen Fischereizone fangberechtigt sind, Beobachter gemaf8 den Empfehlungen der ICCAT
an Bord.

1.2. Jeder Beobachter an Bord eines Unionsschiffs muss die erforderliche Schulung erhalten haben, damit er seine
Sicherheit an Bord gewéhrleisten und die durchzufithrenden Beobachteraufgaben wahrnehmen kann.

1.3. Cote d'Ivoire sorgt dafiir, dass seine Beobachter entsprechend geschult werden. Die Schulung der Beobachter muss
auch die Verfahren fur die Beobachtung an Bord von Unionsschiffen umfassen, um die nationalen
Beobachterprogramme mit der Unterstiitzung der Union zu harmonisieren und zu koordinieren.

1.4. Die Vertragsparteien kommen iiberein, die mogliche Nutzung elektronischer Uberwachungssysteme im Rahmen
ihrer Beobachterprogramme zu priifen. Cote d'Ivoire und die Union arbeiten mit den anderen Kiistenstaaten des
Ostatlantiks zusammen, um die konzertierte regionale Durchfihrung der Beobachterprogramme im Rahmen der
ICCAT zu unterstiitzen.

Von Cote d'Ivoire benannte Beobachter werden auf Unionsschiffen gemif den Regeln des vorliegenden Kapitels
eingeschifft.

2. Bezeichnung von Schiffen und Beobachtern

2.1. Cote d'Ivoire erstellt eine Liste von Beobachtern, die an Bord von Unionsschiffen eingesetzt werden sollen, halt
diese auf dem neuesten Stand und iibermittelt sie den Betreibern und der Union. Die in dieser Liste aufgefiihrten
Beobachter miissen die Ausbildungsanforderungen gemifl Nummer 1 erfullen.

2.2. Damit Céte d'Ivoire seine Planung optimieren kann, iibermitteln alle Betreiber den Behorden von Cote d'Ivoire
zum Zeitpunkt ihres Antrags auf Erteilung einer Fanglizenz unmittelbar einen voraussichtlichen Zeitplan fur die
Aufenthalte in Hafen fur das folgende Jahr.

2.3. Cote d'Ivoire stellt ein Programm fiir die gewiinschte Einschiffung der von ihm benannten Beobachter auf und teilt
es den Betreibers und der Union mit.

2.4. Cote d'Ivoire teilt den betreffenden Betreibern oder ihren Vertretern den Namen des an Bord des jeweiligen Schiffs
zu nehmenden Beobachters bei der Erteilung der Fanglizenz oder spitestens 15 Tage vor dem voraussichtlichen
Einschiffungstermin des Beobachters mit.

2.5. Der Beobachter bleibt fir eine Fangreise an Bord. Auf ausdriickliches Ersuchen von Cote d’Ivoire kann diese
Einschiffung je nach der durchschnittlichen Dauer der Fangreisen des betreffenden Schiffs auf mehrere Fangreisen
aufgeteilt werden. Cote d'Ivoire duflert dieses Ersuchen, wenn es den Namen des Beobachters mitteilt, der an Bord
des betreffenden Schiffs gehen soll.

3. Bedingungen fiir die Ein- und Ausschiffung

3.1. Die Bedingungen fir die Einschiffung des Beobachters werden vom Betreiber oder seinem Vertreter und den
Behorden von Cote d'Ivoire einvernehmlich festgelegt.

3.2. Die Einschiffung des Beobachters erfolgt in dem vom Betreiber gewahlten Hafen und zu Beginn der Fangreise in
der ivorischen Fischereizone.
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4.

3.3. Die Betreiber bestitigen binnen zwei Wochen und zehn Tage im Voraus die fur die Einschiffung der Beobachter
vorgesehenen Daten und Hifen.

3.4. Wird der Beobachter in einem anderen Land als Cote d'Ivoire an Bord genommen, so werden seine Reisekosten
vom Betreiber {ibernommen.

3.5. Findet sich der Beobachter ohne Grund nicht binnen 12 Stunden nach dem vereinbarten Zeitpunkt am
vereinbarten Ort ein, so ist der Betreiber nicht linger verpflichtet, diesen Beobachter an Bord zu nehmen.

3.6. Der Kapitin trifft alle ihm obliegenden Vorkehrungen, um Sicherheit und Wohlergehen des Beobachters bei der
Ausiibung seiner Aufgaben zu gewihrleisten.

3.7. Dem Beobachter ist bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben jede erforderliche Hilfe zu gewéhren. Der Kapitin
gewidhrt ihm Zugang zu den fiir die Wahrnehmung seiner Aufgaben erforderlichen Kommunikationsmitteln, zu
den Unterlagen, die die Fischereitatigkeiten des Schiffes unmittelbar betreffen, insbesondere dem Fischereilogbuch
und dem Navigationslogbuch, sowie zu den Teilen des Schiffes, zu denen er zur Wahrnehmung seiner Aufgaben
Zugang haben muss.

3.8. Der Betreiber sorgt im Rahmen der Moglichkeiten des Schiffes auf seine Kosten fur Unterkunft und Verpflegung
der Beobachter, die wie Offiziere behandelt werden.

3.9. Die Vergiitung und die Sozialabgaben des Beobachters gehen zulasten von Céte d’Ivoire.

Aufgaben des Beobachters

4.1. Der Beobachter wird an Bord wie ein Offizier behandelt.
4.2. Wenn das Schiff in der ivorischen Fischereizone fischt, erfiillt er folgende Aufgaben:
— Beobachtung der Fischereititigkeiten der Schiffe
— Uberpriifung der Position der Schiffe bei der Ausiibung von Fangtitigkeiten
— biologische Probenahmen im Rahmen wissenschaftlicher Programme
— Erstellung einer Ubersicht der verwendeten Fanggerite
— Uberpriifung der Angaben zu den in der ivorischen Fischereizone getitigten Fingen im Logbuch;
— Uberpriifung der Anteile von Beifingen und Schitzung der Riickwurfmengen;

— Ubermittlung der Fangangaben einschlieRlich der an Bord befindlichen Mengen an Zielarten und Beifidngen an
seine zustidndige Behorde in geeigneter Weise.

Beobachterpflichten
Wihrend seines Aufenthalts an Bord

— trifft der Beobachter alle geeigneten Vorkehrungen, damit seine Einschiffung und seine Anwesenheit an Bord die
Fangtitigkeiten weder unterbrechen noch behindern;

— geht der Beobachter mit den an Bord befindlichen Gegenstinden und Ausriistungen sorgfiltig um und wahrt die
Vertraulichkeit saimtlicher Dokumente des betreffenden Schiffs;

— erstellt der Beobachter fuir jeden Beobachtungszeitraum an Bord eines Unionsschiffs einen Bericht iiber seine
Beobachtungen und iibermittelt ihn den Behorden von Cote d’Ivoire und dem Betreiber des Schiffes mit Kopie an
die Union. Der Kapitin kann Anmerkungen machen, die er fiir zweckdienlich hilt.

Pauschalbeitrag

Zum Zeitpunkt der jahrlichen Vorauszahlung fir die Erlangung der Fanglizenz zahlt der Betreiber an Cote d’Ivoire
einen jahrlichen Pauschalbeitrag von 400 EUR pro Schiff, der zu den Kosten, die durch die Einschiffung der Beobachter
von Cote d'Ivoire auf Unionsschiffen anfallen, beitragen soll.

ELL: http://data.europa.eu/eli/prot/2025/1195/0j
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KAPITEL VII
VERSTOBE

1. Behandlung von Verstoflen

1.1. Jeder Verstof3, den ein Unionsschiff in der ivorischen Fischereizone begangen hat, muss der Union von den
Behorden von Cote d’Ivoire in geeigneter Weise innerhalb von 24 Stunden gemeldet werden.

1.2. Nach Feststellung des VerstoRes, der in dem Protokoll der Uberwachungsbehérde von Cote d'Ivoire festgehalten
ist, unterzeichnet der Kapitin des Unionsschiffs das genannte Protokoll. Will oder kann der Kapitidn nicht
unterzeichnen, so wird dies in dem genannten Protokoll vermerkt.

1.3. Die Unterschrift bzw. die fehlende Unterschrift greift nicht den Rechten und Mitteln der Verteidigung vor, die der
Kapitdn gegen den ihm zur Last gelegten Verstof geltend machen kann.

1.4. Das vorliegende Protokoll iiber diesen Verstofs wird der Union und dem Flaggenstaat innerhalb von sieben
Arbeitstagen iibermittelt.

2. Umleitung — Informationssitzung

2.1. Jedes Unionsschiff, bei dem ein Verstofl vermutet wird, kann gezwungen werden, seine Fangtitigkeit einzustellen
und, falls es auf See ist, gegebenenfalls in einen von den Kontrollbehorden von Cote d'Ivoire angegebenen Hafen
von Cote d'Ivoire einzulaufen. Ein Unionsschiff, das gegen die Vorschriften von Cote d’Ivoire verstofst, wird bis zur
Erfullung der in diesen Vorschriften vorgesehenen Formalititen im Hafen zuriickgehalten.

2.2. Cote d'lvoire benachrichtigt die Union innerhalb von hochstens 24 Stunden iiber jede Umleitung eines
Unionsschiffes. Mit der Benachrichtigung werden auch Beweise fiir den zur Last gelegten Verstoff vorgelegt.

2.3. Bevor etwaige Maflnahmen gegen das betreffende Schiff, den Kapitin, die Besatzung oder die Ladung ergriffen
werden, Maffnahmen zur Sicherung von Beweisen ausgenommen, beruft Cote d’Ivoire auf Antrag der Union
innerhalb von 48 Stunden nach Eingang der Benachrichtigung iiber die Umleitung des betreffenden Schiffes eine
Informationssitzung ein, um die Umstinde zu kliren und etwaige Folgemafnahmen darzulegen. An dieser
Informationssitzung kann ein Vertreter des Flaggenstaats teilnehmen.

2.4. Der Reeder oder sein Agent wird iiber das Ergebnis der Sitzung und tiber alle sich aus der Aufbringung oder dem
Festhalten ergebenden Mafinahmen informiert.

3. Verstoprotokoll

3.1. Bei Verstofen wird die Feststellung eines Verstofes in einem Protokoll festgehalten, das von den fiir die Kontrolle
zustindigen Behorden von Cote d’Ivoire zu erstellen ist. Der Kapitin des Unionsschiffs unterzeichnet das
vorliegende Protokoll. Will oder kann der Kapitin nicht unterzeichnen, so wird dies in dem vorliegenden Protokoll
vermerkt.

3.2. Die Unterschrift bzw. die fehlende Unterschrift greift nicht den Rechten und Mitteln der Verteidigung vor, die der
Kapitin gegen den ihm zur Last gelegten Verstof geltend machen kann.

4. Ahndung von Verstofien - Vergleich

4.1. Die Strafe fiir den festgestellten Verstoff wird von Céte d'Ivoire entsprechend den Rechtsvorschriften von Cote
d’Ivoire festgesetzt.

4.2. Erfordert die Verfolgung des VerstofSes ein Gerichtsverfahren, so kann vor der Einleitung gerichtlicher Schritte
versucht werden, den Verstoff — sofern es sich nicht um eine Straftat handelt — zwischen Céte d’Ivoire und dem
Betreiber im Wege eines Vergleichs zu regeln und Art und Hohe der Strafe festzulegen. An diesem
Vergleichsverfahren konnen Vertreter des Flaggenstaats und der Union teilnehmen. Das Vergleichsverfahren wird
spétestens drei Arbeitstage nach der Benachrichtigung tiber die Umleitung des Schiffes abgeschlossen.
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5. Gerichtsverfahren — Banksicherheit

5.1. Kann der Fall nicht durch einen Vergleich beigelegt werden und wird der Verstoff der zustindigen gerichtlichen
Instanz vorgelegt, so hinterlegt der Betreiber des Schiffes, das einen Verstofl begangen hat, bei einer von Cote
d'Ivoire bezeichneten Bank eine Sicherheit, deren Hohe von Céte d’Ivoire unter Beriicksichtigung der Kosten der
Umleitung und der Stilllegung des Schiffes, der voraussichtlichen Geldstrafe und moglicher Entschidigungen
festgesetzt wird. Die Banksicherheit wird nicht vor Abschluss des Gerichtsverfahrens freigegeben.

5.2. Die Banksicherheit wird freigegeben und dem Betreiber unverziiglich nach Ergehen des Urteils zuriickgezahlt:
a) in voller Hohe, wenn keine Strafe verhingt wurde;
b) in Hohe des Restbetrags, wenn die verhingte Geldstrafe niedriger ausfillt als die hinterlegte Banksicherheit.
5.3. Ubersteigt die verhdngte Sanktion den Betrag der Banksicherheit, so zahlt der Wirtschaftsteilnehmer den Zuschlag.

5.4. Cote d'Ivoire teilt der Union die Ergebnisse des Gerichtsverfahrens innerhalb von sieben Arbeitstagen nach dem
Urteilsspruch mit.

6. Freigabe von Schiff und Besatzung
Das Schiff und seine Besatzung diirfen den Hafen verlassen, wenn
— den Verpflichtungen im Rahmen des Schlichtungsverfahrens nachgekommen wurde oder

— die Banksicherheit hinterlegt wurde.
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Anlage 1

Geografische Koordinaten der Basislinien und der ivorischen Fischereizone

Basislinien:
ID Breitengrad Lingengrad
1 4,359901 -7,49759
2 4,3539 -7,48091
3 4,35372 -7,47834
4 4,36306 -7,45668
5 4,37798 -7,41153
6 4,38404 -7,39734
7 4,42568 -7,31199
8 4,45146 -7,25577
9 4,46686 -7,23731
10 4,53104 -7,11615
11 4,53818 -7,05595
12 4,5475 -7,03168
13 4,58922 -6,97921
14 4,65527 -6,83202
15 4,68612 -6,72211
16 1,096355 0,971844
17 4,363102 -7,52385
ID Breitengrad Langengrad

1 5,089777778 -3,105888889
2 5,089916667 -3,107111111
3 5,090472222 -3,109805556
4 5095361111 -3,134694444
5 5,102694444 -3,173138889
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Maritime Grenzpunkte

ID Breite Linge Name
1 5,0898 -3,1059 CIV_GHA_BP55
2 50177 -3,1218 CIV_GHA_A
3 4,9664 -3,1337 CIV_GHA_B
4 4,4449 -3,2491 CIV_GHA_C
5 3,2037 -3,4984 CIV_GHA_D
6 2,9847 -3,5445 CIV_GHA_A
7 2,6768 -3,6101 CIV_GHA_F
8 1,0021 -7,5400 CIV_LBR
9 4,1594 -7,5430 CIV_LBR
10 4,3012 -7,5346 CIV_LBR
11 4,3313 -7,5328 CIV_LBR
12 4,3606 -7,5311 CIV_LBR
13 4,3620 -7,5308 CIV_LBR
14 4,1580 -7,5450 CIV_LBR
15 4,0930 -7,5400 CIV_LBR
16 4,0780 -7,5400 CIV_LBR
17 3,0610 -7,5400 CIV_LBR
18 2,0440 -7,5400 CIV_LBR
19 1,0270 -7,5400 CIV_LBR
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Anlage 2

Technisches Formular fiir den Zugang von Unionsschiffen

THUNFISCH-WADENFANGER [FROSTER UND OBERFLACHEN-LANGLEINENFANGER
1. Ivorische Fischereizone:
jenseits der 12-Seemeilen-Zone, gemessen von der Basislinie.
2. Zugelassenes Fanggerit:
— Wade
— Oberflachenlangleine
3. Verbotene Arten:

Im Einklang mit dem Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten (CMS) und den
Entschliefungen der ICCAT ist die Fischerei auf Riesenhai (Cetorhinus maximus), Weifhai (Carcharodon carcharias),
GroRiugigen Fuchshai (Alopias superciliosus), Hammerhaie der Familie der Sphyrnidae (mit Ausnahme des
Schaufelnasen-Hammerhais), WeiSspitzen-Hochseehai (Carcharhinus longimanus), Seidenhai (Carcharhinus falciformis),
Sandtigerhai (Carcharias taurus) und Hundshai (Galeorhinus galeus) untersagt.

Die Vertragsparteien konsultieren einander im Rahmen des Gemischten Ausschusses, um diese Liste auf der Grundlage
wissenschaftlicher Empfehlungen zu aktualisieren.

4. Betreibergebiihren:
4.1. Gebiihr pro Tonne: 80 EUR fiir die ersten beiden Jahre und anschlieend 85 EUR.
4.2. Jahrliche Pauschalgebiihr:

— Fir Thunfischwadenfinger 12000 EUR fir die ersten beiden Jahre und anschlieBend 12750 EUR
(Pauschalvorschuss von 150 Tonnen).

— Fir Oberflachen-Langleinenfinger 4 000 EUR fiir die ersten beiden Jahre und anschlieend 4250 EUR
(Pauschalvorschuss von 50 Tonnen).

4.3. Pauschalgebiihr fur die Beobachter: 400 EUR/Schiff/Jahr
4.4. Hilfsschiffgebiihr: 3 500 EUR/Schiff/Jahr

5. Anzahl fangberechtigter Schiffe
— 25 Thunfischwadenfinger

— 7 Oberflichen-Langleinenfinger
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Anlage 3

Kontaktdaten fiir die in dem vorliegenden Protokoll vorgesehenen Mitteilungen

Fiir die Union:

Fanglizenzen:

LICENCE: https:|/webgate.ec.europa.eu/licence
MARE-LICENCES@ec.europa.eu

Aggregierte Fange:
MARE-LICENCES@ec.europa.eu

Helpdesk UN/FLUX:
MARE-FISH-IT-SUPPORT®@ec.europa.cu

Fir Cote d'Ivoire: die Kontaktdaten werden von Cote d’Ivoire vor der Anwendung des vorliegenden Protokolls mitgeteilt.
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Anlage 4

Bei Beantragung der Erteilung einer Fanglizenz im Rahmen des vorliegenden Protokolls
bereitzustellende Informationen

Sofern nicht anders angegeben, sind die folgenden Angaben zum Antragsteller, zum Schiffseigner, zur Identifizierung des
Schiffs, zu seinen technischen Daten und zum betreffenden Zeitraum verpflichtend.

Name des Antragstellers
Telefonnummer des Antragstellers
E-Mail des Antragstellers

Name des Schiffseigners

Ort und Land des Wohnsitzes des Schiffseigners

Name des/der hochstens fiinf groten wirtschaftlichen Eigentiimer/Nutznieer des Schiffes

Ort und Land des Wohnsitzes des oder der funf grofSten wirtschaftlichen Eigentiimer/Nutzniefer des Schiffes:

Name des Kapitins

Staatsangehorigkeit des Kapitins

E-Mail des Kapitins

Name und Anschrift des Agenten vor Ort
Name des Schiffs

Flaggenstaat

Heimathafen

Internationales Rufzeichen (IRCS)

AufSere Kennbuchstaben und -ziffern
MMSI-Nr.

IMO-Nr (sofern zutreffend)

ICCAT-Nr.

Derzeitige Flaggenzugehorigkeit erworben am
Vorherige Flagge (falls zutreffend)

Bauort

Baujahr

Funkfrequenz

Satellitentelefon-Nr.

Linge tiber alles (Meter)

Tonnage (in BRZ gemif Londoner Ubereinkommen)

Typ der Schiffsmaschine
Maschinenleistung (in kW)
Anzahl Besatzungsmitglieder

Art der Haltbarmachung an Bord

Verarbeitungskapazitit pro Tag (24 Stunden) in Tonnen

ELL: http://data.europa.eu/eli/prot/2025/1195/0j
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Anzahl der Fischladerdiume

Rauminhalt der Fischladerdume insgesamt (in m3):

VMS Hersteller

VMS-Modell

Seriennummer des VMS

Softwareversion des VMS

Satellitenbetreiber

Zugelassenes Fanggerit

Anlandeort

Beantragter Beginn der Laufzeit der Genehmigung

Beantragtes Ende der Laufzeit der Genehmigung
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Anlage 5

Technische Anforderungen fiir den Betrieb des Schiffsiiberwachungssystems (VMS) und des Systems
zur Aufzeichnung von Fischereititigkeiten (ERS)

ABSCHNITT 1

GEMEINSAME BESTIMMUNGEN FUR DIE UBERMITTLUNG VON SCHIFFSPOSITIONSDATEN UND DIE EINFUHRUNG DES ERS DURCH

10.

DIE VERTRAGSPARTEIEN; AUFRECHTERHALTUNG DES BETRIEBS

Ist die Ubermittlung der Daten zu den Schiffspositionen oder den Fischereititigkeiten zwischen den FUZ der
Vertragsparteien (im Folgenden ,ERS-Daten®) durch eine technische Stérung beeintrichtigt, so gilt fur die von dieser
Storung betroffenen Unionsschiffe, dass sie nicht gegen die Vorschriften verstof3en.

Die Vertragsparteien stellen eine Verbindung mit der von der Europdischen Kommission bereitgestellten Software FLUX
Transportation Layer her und fithren das UN/FLUX-Format ein. Cote d'Ivoire stellt sicher, dass seine elektronische
Ausriistung mit dem System der Union kompatibel ist.

Die Vertragsparteien fithren zu Testzwecken eine Abnahmeumgebung ein, bevor sie die Produktionsumgebung nutzen.
Die Union iibermittelt dem FUZ von Cote d’Ivoire Testmeldungen in der Abnahmeumgebung. Verlaufen die Tests
erfolgreich, vereinbaren die Vertragsparteien, ab welchem Datum die Schiffspositionsdaten und die ERS-Daten
automatisch tiber die Software FLUX Transportation Layer im Format UN/FLUX tibermittelt werden.

Bis zu diesem Datum erfolgt die Ubermittlung der Positionsdaten der Unionsschiffe und der ERS-Daten unter
Verwendung der Formate und Modalititen, die zum Zeitpunkt des Geltungsbeginns des vorliegenden Protokolls bereits
genutzt wurden.

Das FUZ des Flaggenstaats und das FUZ von Cote d'Ivoire sowie die Europdische Kommission tauschen ihre
E-Mail-Kontaktadressen aus und teilen einander jede Anderung dieser Adressen unverziiglich mit.

Das FUZ des Flaggenstaats und das FUZ von Cote d'Ivoire sowie die Europaische Kommission unterrichten einander
unverziiglich iber jede Unterbrechung der automatischen Dateniibermittlung oder bei Wartungsarbeiten mit einer
Dauer von mehr als 48 Stunden, bemiihen sich um eine schnelle Wiederherstellung der automatischen Ubermittlung
und informieren die andere Vertragspartei, wenn diese wiederhergestellt ist. Bei etwaigen Streitfillen wird der
Gemischte Ausschuss befasst.

Dauert die Unterbrechung mehr als 48 Stunden, iibermittelt das FUZ des Flaggenstaats die Daten per E-Mail alle
24 Stunden bis zur Wiederaufnahme der automatischen Ubermittlung. Das FUZ von Céte d’Ivoire kann beim FUZ des
Flaggenstaats einen Austausch in dieser Form beantragen, wenn die Storung die Systeme des FUZ von Cote d'Ivoire
betrifft und diese Stérung trotz der zu ihrer Behebung unternommenen Anstrengungen linger als 48 Stunden
andauert.

Sobald die Systeme fiir die automatische Ubermittlung wiederhergestellt sind, werden die Daten, die von der
Unterbrechung betroffen waren, auch tiber diese Systeme tibermittelt.

Die Behorden von Cote d'Ivoire unterrichten ihre zustindigen Kontrolleinrichtungen, damit Unionsschiffe nicht wegen
fehlender Ubermittlung von Daten eines Verstofes beschuldigt werden.

Die Vertragsparteien sorgen jeweils fiir die Kohidrenz der Daten und stellen insbesondere sicher, dass geeignete Filter in
ihre Systeme integriert und auf die Daten angewendet werden, damit nur Daten, die die Fischereitdtigkeiten in der
ivorischen Fischereizone betreffen, beriicksichtigt werden.

ABSCHNITT 2
TECHNISCHE ANFORDERUNGEN FUR DIE UBERMITTLUNG VON VMS-DATEN

1. Schiffspositionsdaten — Schiffsiiberwachungssystem

1.1. Das FUZ des Flaggenstaats stellt sicher, dass die Schiffspositionsdaten iiber die von der Europdischen Kommission
bereitgestellte zentrale Verbindung automatisch verarbeitet und elektronisch tibertragen werden. Die Schiffsposi-
tionsdaten miissen von den Vertragsparteien sicher aufgezeichnet und fiir drei Jahre gespeichert werden.

ELL: http://data.europa.eu/eli/prot/2025/1195/0j
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1.2. Die Position der Schiffe wird auf mindestens 100 m genau und mit einem Konfidenzintervall von 99 % bestimmt.

1.3. Die erste Positionsaufzeichnung nach der Einfahrt in die ivorische Fischereizone wird mit dem Code ,ENT“ (NAF)
oder ,ENTRY* (UN/FLUX) gekennzeichnet. Alle nachfolgenden Positionen tragen den Code ,POS®, mit Ausnahme
der ersten Positionsaufzeichnung nach der Ausfahrt aus der ivorischen Fischereizone; sie wird mit ,EXI“ (NAF) oder

LEXIT* (UNJFLUX) gekennzeichnet.

. Ubertragung durch das Schiff bei Ausfall des Schiffsiiberwachungsgerits

Schiffe, die in der ivorischen Fischereizone Fischfang betreiben und deren Schiffsiiberwachungsgerit defekt ist, miissen
ihre Positionsmeldungen mindestens alle vier Stunden per E-Mail an das FUZ des Flaggenstaats iibermitteln und alle
vorgeschriebenen Angaben machen. Das FUZ des Flaggenstaats unterrichtet das FUZ von Cote d’Ivoire iiber diese
Anderung. Die Positionsdaten werden dann in der genannten Haufigkeit iibermittelt.

Das FUZ von Cote d'Ivoire informiert das FUZ des Flaggenstaats und die Union, wenn die Positionsmeldungen eines
Schiffs, das im Besitz einer Fanglizenz ist, nicht mehr regelmafig eingehen, das betreffende Schiff aber keine Ausfahrt aus
der ivorischen Fischereizone gemeldet hat.

. Struktur einer Meldung im NAF-Format zur Ubermittlung der Schiffspositionsdaten an Cote d'Ivoire

Obligatorisch (O)/

Datenelement Code fakultativ (F) Inhalt

Aufzeichnungsbeginn SR 0 Systemdetail; Beginn der Aufzeichnung

Empfinger AD o) Detail Meldung - Alpha-3-Lindercode des Empfingers
(1SO-3166)

Absender FR (0] Detail Meldung - Alpha-3-Lindercode des Absenders
(1SO-3166)

Flaggenstaat ES 0 Detail Meldung — Alpha-3-Lindercode des Flaggenstaats
(1ISO-3166)

Art der Meldung ™ (0] Detail Meldung — Art der Meldung (ENT, POS, EXI, MAN)

Internationales RC ¢} Angabe zum Schiff — internationales Rufzeichen des Schiffs

Rufzeichen (IRCS) (IRCS)

Interne IR F Detail Schiff — Eindeutige von der Vertragspartei zugeteilte

Referenznummer der Schiffsidentifikationsnummer

Vertragspartei

Eindeutige M 0 Angabe zum Schiff - IMO-Kennnummer

Schiffsk

(ICME)-SK:I?SSEI%lmer) Obligatorisch, wenn das Schiff eine solche Nummer hat

Auere Kennnummer XR 0 Detail Schiff — auflen an der Schiffsseite angebrachte
Nummer (ISO 8859.1)

Breitengrad LT 0] Detail Schiffsposition — Breitengrad in Dezimalgraden

(WGS84) +DD.dd Positive Zahlen fur die Nordhalbkugel;
negative Zahlen fiir die Stidhalbkugel. Das Zeichen ,+* ist
nicht zu tibermitteln. Fiihrende Nullen kénnen weggelassen
werden. Der Wert muss zwischen - 90 und + 90 liegen.
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Obligatorisch (O)/

Datenelement Code fakultativ () Inhalt

Langengrad LG o) Detail Schiffsposition — Lingengrad in Dezimalgraden
(WGS84)  +DDD.ddd  Positive ~ Zahlen  fir  die
Nordhalbkugel; negative Zahlen fiir die Siidhalbkugel. Das
Zeichen ,+“ ist nicht zu tbermitteln. Fihrende Nullen
konnen weggelassen werden. Der Wert muss zwischen -
180 und + 180 liegen.

Kurs Cco 0 Schiffskurs 360°-Einteilung

Geschwindigkeit Sp 0 Schiffsgeschwindigkeit in Knoten x 10

Datum DA 0 Detail Schiffsposition — Datum der Positionsaufzeichnung
UTC (JJJ]MMTT)

Uhrzeit TI 0 Detail Schiffsposition — Uhrzeit der Positionsaufzeichnung
UTC (HHMM)

Aufzeichnungsende ER ¢} Systemdetail; Ende der Aufzeichnung

4. Ab der tatsichlichen Umsetzung des neuen UN/FLUX-Formats und der Ubermittlung iiber den FLUX Transportation
Layer werden die VMS-Daten gemifl dem Format und den Verfahren tibermittelt, die in dem auf der Website der
Europiischen Kommission verfugbaren Durchfihrungsdokument beschrieben sind.

5. Schutz der VMS-Daten

5.1. Alle gemafl diesen Bestimmungen von einer Vertragspartei an die andere Vertragspartei iibermittelten
Uberwachungsdaten dienen ausschlie€lich

— der Uberwachung und Kontrolle der im Rahmen des Abkommens fischenden Flotte der Union durch die
Behorden von Cote d’Ivoire, und

— den ivorischen Forschungsstudien von Cote d’Ivoire im Bereich des Fischereimanagements.

5.2. Diese Daten diirfen nicht an Dritte weitergegeben werden, es sei denn, eine der Vertragsparteien hat eine rechtliche

Verpflichtung.

ABSCHNITT 3

TECHNISCHE ANFORDERUNGEN FUR DEN BETRIEB DES SYSTEMS ZUR AUFZEICHNUNG VON FISCHEREITATIGKEITEN UND DIE
UBERMITTLUNG DER ERS-DATEN

1. Der Kapitin eines Unionsschiffs, das im Besitz einer nach dem vorliegenden Protokoll ausgestellten Fanglizenz ist, muss
im Zusammenhang mit dem Aufenthalt in der ivorischen Fischereizone

a) bei jeder Einfahrt in die ivorische Fischereizone und bei jeder Ausfahrt aus der ivorischen Fischereizone eine
spezifische Meldung abgeben, in der die zum Zeitpunkt der Einfahrt in die ivorische Fischereizone bzw. der Ausfahrt
aus der ivorischen Fischereizone an Bord befindlichen Mengen jeder Art sowie Datum, Uhrzeit und Position dieser
Ein- oder Ausfahrt angegeben sind. Diese Meldung muss dem FUZ von Cote d'Ivoire spitestens zwei Stunden vor der
Ein- bzw. Ausfahrt mittels ERS oder iiber ein anderes Kommunikationsmittel iibermittelt werden;

b) jeden Tag die Position des Schiffs um 12 Uhr mittags aufzeichnen, wenn keine Fischerei stattgefunden hat;

ELL: http://data.europa.eu/eli/prot/2025/1195/0j
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c) fur jede Fangtitigkeit die Position, die Art des Fanggerdts und die Mengen jeder gefangenen Art, aufgeschliisselt nach
an Bord behaltenen Fangen und zuriickgeworfenen Fingen, aufzeichnen. Jede Art ist durch ihren Alpha-3-Code der
FAO eindeutig anzugeben; die Mengen werden in Kilogramm Lebendgewicht oder gegebenenfalls als Stiickzahl
angegeben;

d) die im elektronischen Fischereilogbuch aufgezeichneten Daten taglich spitestens um 24 Uhr an seinen Flaggenstaat
iibermitteln; diese Ubermittlung muss fiir jeden Tag des Aufenthalts in der ivorischen Fischereizone erfolgen, auch
wenn keine Finge getitigt wurden. Zudem miissen diese Daten auch vor jeder Ausfahrt aus der ivorischen
Fischereizone tibermittelt werden.

2. Das FUZ des Flaggenstaats stellt dem FUZ von Cote d'Ivoire die ERS-Daten zur Verfiigung. Das FUZ des Flaggenstaats
tibermittelt dem FUZ von Cote d'Ivoire automatisch und unverziiglich ERS-Sofortmeldungen (Meldung der Einfahrt in
die ivorische Fischereizone, Meldung der Ausfahrt aus der ivorischen Fischereizone, Meldung der Ankunft im Hafen). Die
tibrigen ERS-Meldungen des Schiffs werden einmal tiglich automatisch tibermittelt.

3. Bis zum Ende der Testphasen gemaf8 Abschnitt 1
— werden die Daten {iber den Data Exchange Highway im EU-ERS-Format (v 3.1) (!) iibermittelt;
— erfolgen die Mitteilungen tiber Umladungen per E-Mail an die zustindige Behorde von Cote d'Ivoire;

— es werden nur Sofortmeldungen (,Einfahrtsmeldung” — COE, ,Ausfahrtsmeldung” — COX, , Ankunftsmeldung im
Hafen* — PNO) automatisch und unverziiglich iibermittelt. Die anderen Arten von Meldungen werden so zur
Verfugung gestellt, dass sie vom FUZ von Cote d'Ivoire automatisch abgerufen werden konnen.

4. Ab der tatsdchlichen Umsetzung des UN/FLUX-Formats und der Ubermittlung iiber den FLUX Transportation Layer
— wird die Bereitstellung auf Anfrage nur spezifische Anfragen zu historischen Daten betreffen.

— werden die ERS-Daten in dem Format und {iiber die Verfahren iibermittelt, die in dem auf der Website der
Europdischen Kommission abrufbaren Umsetzungsdokument beschrieben sind.

5. Das FUZ von Cote d’Ivoire bestitigt den Eingang der ihm iibermittelten ERS-Sofortmeldungen, indem es eine
Empfangsbestitigung zuriicksendet und die Giltigkeit der eingegangenen Meldung bestitigt. Fiir den Austausch von
ERS-Daten iiber den Data-Exchange-Highway, die das FUZ von Céte d'Ivoire als Antwort auf eine von ihm selbst gestellte
Anfrage erhilt, wird keine Empfangsbestitigung tibermittelt.

6. Ist die Ubertragung zwischen dem Schiff und dem FUZ des Flaggenstaats gestort, so informiert das FUZ den Kapitin
oder den Betreiber des Schiffs oder den/die Vertreter umgehend. Nach Erhalt dieser Information tibermittelt der
Schiffskapitin den zustindigen Behorden des Flaggenstaats die fehlenden Daten mit jeglichem geeigneten
Telekommunikationsmittel jeden Tag bis spatestens 24 Uhr.

7. Bei Storungen des an Bord des Schiffs installierten elektronischen Ubertragungssystems sorgt der Kapitidn oder der
Betreiber des Schiffs dafir, dass das ERS innerhalb von 10 Tagen nach Feststellung der Storung repariert oder
ausgetauscht wird. Nach Ablauf dieser Frist ist das Schiff in der ivorischen Fischereizone nicht mehr fangberechtigt und
muss innerhalb von 24 Stunden die ivorische Fischereizone verlassen oder einen Hafen von Céote d’Ivoire anlaufen. Das
Schiff darf den Hafen erst verlassen oder in die ivorische Fischereizone zuriickkehren, nachdem das FUZ seines
Flaggenstaats festgestellt hat, dass das ERS wieder ordnungsgemif$ funktioniert.

(') Technische Dokumentation auf der Website https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp
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Anlage 6

Verarbeitung personenbezogener Daten

1. Begriffsbestimmungen und Anwendungsbereich

1.1.

1.2.

Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Anlage gelten die Begriffsbestimmungen des Artikels 1 des Fischereiabkommens und des
Artikels 1 des vorliegenden Protokolls sowie die folgenden Begriffsbestimmungen:

a) ,personenbezogene Daten® alle Auskiinfte, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person
(im Folgenden ,betroffene Person®) beziehen; als identifizierbar wird eine natiirliche Person angesehen, die direkt
oder indirekt identifiziert werden kann, insbesondere durch Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen,
einer Kennnummer oder Standortdaten;

=

,Verarbeitung®: jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefihrte Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die
Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Verinderung, das Auslesen, das Abfragen,
die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, der
Abgleich oder die Verkniipfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;

¢) ,ibermittelnde Behorde*: die Behorde, die personenbezogene Daten iibermittelt;
d) ,empfangende Behorde: die Behorde, die personenbezogene Daten empfingt;

e) ,Datenschutzverletzung®: eine Verletzung der Sicherheit, die auf unbeabsichtigte oder unrechtmiflige Weise zur
Vernichtung, zum Verlust oder zur Verinderung oder zur unbefugten Offenlegung von beziehungsweise zum
unbefugten Zugang zu personenbezogenen Daten fiithrt, die tibermittelt, gespeichert oder auf sonstige Weise
verarbeitet wurden;

f) ,Weiteriibermittlung*: Ubermittlung personenbezogener Daten durch eine empfangende Vertragspartei an eine
Stelle, die keine Vertragspartei des vorliegenden Protokolls ist (im Folgenden ,Dritte”);

g) ,Aufsichtsbehérde”: unabhingige Behorde, die fiir die Uberwachung der Anwendung von Nummer 1 zustindig
ist, um die Grundrechte und Grundfreiheiten natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten zu schiitzen.

Anwendungsbereich

Zu den von dem vorliegenden Protokoll betroffenen Personen gehoren die natiirlichen Personen, die Eigentiimer
von Unionsschiffen sind, ihre Vertreter, der Kapitidn und die Besatzung an Bord der im Rahmen des vorliegenden
Protokolls eingesetzten Unionsschiffe.

Im Zusammenhang mit der Durchfithrung des vorliegenden Protokolls, insbesondere mit Antrigen auf
Fanggenehmigungen, der Uberwachung der Fischereititigkeiten und der Bekdmpfung der IUU-Fischerei, werden
moglicherweise folgende Daten ausgetauscht und weiterverarbeitet:

— Kennzeichen und Kenndaten des Schiffs;

— Daten iiber die Tatigkeiten eines Schiffes, seine Position und Bewegungen, seine Fischereititigkeit oder eine mit
der Fischerei zusammenhingende Titigkeit, die durch Kontrollen, Inspektionen oder Beobachter erhoben
werden;

— Angaben zum Schiffseigner/zu den Schiffseignern oder seinem/ihrem Vertreter, wie Name, Staatsangehorigkeit,
geschiftliche Kontaktdaten und Geschiftskonto;

— Angaben zum Agenten vor Ort, wie Name, Staatsangehorigkeit und geschiftliche Kontaktdaten;

— Angaben zu Schiffskapitin und Besatzungsmitgliedern, wie Name, Staatsangehorigkeit, Funktion und im Falle
des Kapitdns die Kontaktdaten;

— Angaben zu den an Bord genommenen Seefischern, wie Name, Kontaktdaten, Ausbildung und Gesundheits-
bescheinigung.
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1.3. Zustindige Behorden

Die fur die Verarbeitung der Daten zustindigen Behorden sind fiir die Union die Europaische Kommission und fiir
Cote d'Ivoire die Behorde des Flaggenstaats sowie die Autorité de régulation des télécommunications de Cote
d'Ivoire (ARTCI).

2. Garantien fur den Schutz personenbezogener Daten

2.1. Zweckbindung und Datenminimierung

Die im Rahmen des vorliegenden Protokolls angeforderten und tibermittelten personenbezogenen Daten miissen
angemessen, sachdienlich und auf das fiir die Durchfihrung des vorliegenden Protokolls notwendige Maf
beschrinkt sein, also auf die Bearbeitung von Fanglizenzen und die Kontrolle und Uberwachung der Titigkeiten von
Unionsschiffen. Die Vertragsparteien tauschen personenbezogene Daten im Rahmen des vorliegenden Protokolls
nur fur die im vorliegenden Protokoll festgelegten spezifischen Zwecke aus.

Die erhaltenen Daten diirfen nicht fiir einen anderen als den in Unterabsatz 1 genannten Zweck verarbeitet werden
oder miissen anonymisiert werden.

Auf Anfrage unterrichtet die empfangende Behorde die tibermittelnde Behorde unverziiglich tiber die Verwendung
der tibermittelten Daten.

2.2. Richtigkeit der Daten

Die Vertragsparteien stellen sicher, dass die im Rahmen des vorliegenden Protokolls iibermittelten personen-
bezogenen Daten richtig und aktuell sind und gegebenenfalls entsprechend den Informationen der tibermittelnden
Behorde regelmifig aktualisiert werden. Stellt eine Vertragspartei fest, dass die tibermittelten oder erhaltenen
personenbezogenen Daten nicht richtig sind, so teilt sie dies der anderen Vertragspartei unverziiglich mit und
nimmt die erforderlichen Korrekturen und Aktualisierungen vor.

2.3. Begrenzung der Speicherdauer

Die personenbezogenen Daten werden nur so lange gespeichert, wie es fur die Zwecke, zu denen sie ausgetauscht
wurden, erforderlich ist, hochstens jedoch ein Jahr nach Auslaufen des vorliegenden Protokolls, es sei denn, die
personenbezogenen Daten sind fiir die Weiterverfolgung eines VerstofSes, einer Inspektion oder von Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren erforderlich. In diesem Fall konnen die Daten so lange gespeichert werden, wie dies fiir die
Weiterverfolgung des VerstofSes oder der Inspektion erforderlich ist, oder bis das Gerichts- oder Verwaltungsver-
fahren endgiiltig abgeschlossen ist.

Werden personenbezogene Daten lianger gespeichert, sind diese Daten zu anonymisieren.

2.4. Sicherheit und Vertraulichkeit

Die personenbezogenen Daten werden in einer Weise verarbeitet, die ihre angemessene Sicherheit gewahrleistet,
wobei den besonderen Risiken der Verarbeitung Rechnung zu tragen ist, einschlieflich des Schutzes vor unbefugter
oder unrechtmifiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust, unbeabsichtigter Zerstorung oder
unbeabsichtigtem Schaden. Die fiir die Verarbeitung zustindigen Behorden gehen gegen jede Datenschutz-
verletzung vor und ergreifen alle erforderlichen Malnahmen, um mdogliche nachteilige Auswirkungen einer
Datenschutzverletzung zu verhindern und etwaige nachteilige Auswirkungen zu mindern. Die empfangende
Behorde unterrichtet die iibermittelnde Behorde unverziiglich iiber diese Datenschutzverletzung, und die Behorden
gewihren einander die erforderliche und rechtzeitige Unterstiitzung, damit sie ihren aus einer Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten erwachsenden Verpflichtungen gemifl ihren nationalen Rechtsvorschriften
nachkommen kénnen.

Die Vertragsparteien verpflichten sich, geeignete technische und organisatorische Mafinahmen zu treffen, um
sicherzustellen, dass die Verarbeitung den Bestimmungen des vorliegenden Protokolls entspricht.

2.5. Berichtigung oder Loschung

Die Vertragsparteien stellen sicher, dass die tibermittelnde und die empfangende Behorde alle angemessenen
Mafinahmen treffen, um sicherzustellen, dass personenbezogene Daten unverziiglich berichtigt oder geloscht
werden, wenn die Verarbeitung nicht im Einklang mit dem vorliegenden Protokoll steht, insbesondere weil die
Daten nicht angemessen, sachdienlich oder richtig sind oder iiber den Zweck der Verarbeitung hinausgehen.

Die Parteien miissen einander iiber jede Berichtigung oder Loschung unterrichten.
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2.6.

2.7.

Transparenz

Die Vertragsparteien stellen durch eine individuelle Benachrichtigung und die Veroffentlichung des vorliegenden
Protokolls auf ihren Websites sicher, dass die betroffenen Personen iiber Folgendes informiert werden: die
Kategorien der iibermittelten und weiterverarbeiteten Daten, die Art und Weise der Verarbeitung der
personenbezogenen Daten, das fiir die Ubermittlung verwendete einschligige Instrument, den Zweck der
Verarbeitung, Dritte oder Kategorien von Dritten, an die die Informationen weitergegeben werden konnten, ihre
individuellen Rechte und die Mechanismen, iiber die sie ihre Rechte ausiiben und Abhilfe erwirken konnen, sowie
die Kontaktdaten fiir die Einreichung einer Klage oder einer Beschwerde.

Weiteriibermittlung

Die empfangende Behorde iibermittelt die im Rahmen des vorliegenden Protokolls erhaltenen personenbezogenen
Daten nur dann an einen Dritten, der in einem anderen Land als den Flaggenmitgliedstaaten niedergelassen ist,

— wenn dies durch ein wichtiges Ziel von offentlichem Interesse gerechtfertigt ist, das auch in dem fir die
iibermittelnde Behorde geltenden Rechtsrahmen anerkannt ist, und

— wenn die iibrigen Anforderungen der vorliegenden Anlage (insbesondere in Bezug auf Zweckbindung und
Datenminimierung) erfiillt sind und

— wenn: fiir das Land, in dem der Dritte oder die internationale Organisation ansissig ist, ein Angemessenheits-
beschluss der Europidischen Kommission nach Artikel 45 der Verordnung (EU) 2016679 des Europdischen
Parlaments und des Rates (') (Angemessenheitsbeschluss) gilt, der die Weiteriibermittlung abdeckt, oder

— in besonderen Fillen, wenn eine solche Ubermittlung erforderlich ist, damit die iibermittelnde Behorde ihren
Verpflichtungen gegeniiber den RFO nachkommen kann, oder

— in Ausnahmefillen und sofern dies fiir notwendig erachtet wird, wenn sich der Dritte verpflichtet, die Daten nur
fur den bzw. die spezifischen Zweck(e) zu verarbeiten, fiir den/die sie weiteriibermittelt werden, und sie
unverziiglich zu loschen, sobald die Verarbeitung fiir diesen Zweck nicht mehr erforderlich ist.

3. Rechte betroffener Personen

3.1.

3.2.

Zugang zu personenbezogenen Daten

Auf Antrag einer betroffenen Person muss die empfangende Behorde

— der betroffenen Person Auskunft dariiber geben, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden
oder nicht;

— Angaben zum Zweck der Verarbeitung, zu den Kategorien personenbezogener Daten, zur Speicherfrist (sofern
moglich), zum Recht auf Berichtigung oder Streichung, zum Beschwerderecht usw. machen;

— eine Kopie der personenbezogenen Daten bereitstellen;

— allgemeine Informationen iiber die bestehenden Garantien bereitstellen.

Berichtigung personenbezogener Daten

Auf Antrag einer betroffenen Person berichtigt die empfangende Behorde deren personenbezogene Daten, wenn
diese unvollstindig, falsch oder veraltet sind.

Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL L 119 vom 4.5.2016, S. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2016/679/0j).
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3.3. Streichung personenbezogener Daten

Auf Antrag einer betroffenen Person muss die empfangende Behorde

— diese Person betreffende personenbezogene Daten loschen, die in einer Weise verarbeitet wurden, die nicht mit
den in dem vorliegenden Protokoll festgelegten Garantien vereinbar ist;

— die Person betreffende personenbezogene Daten 16schen, die fiir die Zwecke, fiir die sie rechtmifig verarbeitet
wurden, nicht mehr erforderlich sind;

— die Verarbeitung personenbezogener Daten einstellen, wenn die betroffene Person aus Griinden, die sich auf ihre
besondere Situation beziehen, Widerspruch dagegen erhebt, es sei denn, es liegen zwingende berechtigte
Griinde fur die Verarbeitung vor, die gegentiber den Interessen, Rechten und Freiheiten der betroffenen Person
iiberwiegen.

3.4. Verfahren

Die empfangende Behorde beantwortet einen Antrag einer betroffenen Person auf Auskunft diber ihre
personenbezogenen Daten sowie deren Berichtigung und Loschung innerhalb einer angemessenen Frist, in jedem
Fall aber innerhalb eines Monats nach Antragstellung. Die empfangende Behorde kann geeignete Mafnahmen
ergreifen, wie die Erhebung angemessener Gebiihren zur Deckung der Verwaltungskosten oder die Ablehnung eines
offensichtlich unbegriindeten oder unverhiltnismafigen Antrags.

Wird der Antrag einer betroffenen Person abgelehnt, so ist diese von der empfangenden Behorde iiber die Griinde
fur die Ablehnung zu informieren.

3.5. Einschrankung von Rechten

Die Rechte gemdfl Nummer 3 konnen eingeschrinkt werden, wenn dies gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft erforderlich und verhaltnismafig ist, um Straftaten zu verhindern, festzustellen,
aufzukliren und zu verfolgen.

Diese Rechte konnen auch eingeschrinkt werden, um die Durchfithrung von Kontroll-, Uberwachungs- oder
Regulierungsaufgaben zu gewihrleisten, die — wenn auch nur gelegentlich — mit der Ausiibung offentlicher Gewalt
einhergehen.

Unter denselben Bedingungen konnen sie auch zum Schutz der betroffenen Person oder der Rechte und Freiheiten
anderer eingeschrankt werden.

4. Unabhingige Uberwachung und Rechtsbehelfe

4.1. Unabhingige Uberwachung

Ob die Verarbeitung personenbezogener Daten mit dem vorliegenden Protokoll im Einklang steht, muss von einer
externen oder internen Stelle, die eine unabhingige Aufsicht ausiibt und mit Ermittlungs- und Rechtsbehelfs-
befugnissen ausgestattet ist, unabhingig tiberwacht werden.

4.2. Aufsichtsbehorden

Fiir die Union wird die unabhingige Aufsicht vom Europdischen Datenschutzbeauftragten (EDSB) ausgeiibt, wenn
die Verarbeitung in die Zustidndigkeit der Europdischen Kommission fillt, oder von den jeweiligen nationalen
Datenschutzaufsichtsbehorden der Mitgliedstaaten der Europiischen Union, wenn die Verarbeitung in die
Zustidndigkeit des Flaggenstaats fallt.

Fiir Cote d'Ivoire ist die ARTCI zustindig.

Die Europdische Kommission bzw. die in Unterabsatz 1 genannten Behérden bearbeiten Beschwerden betroffener
Personen im Zusammenhang mit der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten im Rahmen des vorliegenden
Protokolls effizient und zeitnah.

40/41 ELL http://data.europa.eu/eli/prot/2025/1195/oj



ABL L vom 2.7.2025 DE

4.3. Rechtsbehelfe

Jede Vertragspartei stellt sicher, dass gemif$ ihrer Rechtsordnung eine betroffene Person, die der Auffassung ist, dass
die Europiische Kommission bzw. die unter Nummer 4.2. genannte Behorde die in Artikel 15 des vorliegenden
Protokolls und in dieser Anlage festgelegten Garantien nicht eingehalten hat, oder die der Auffassung ist, dass der
Schutz ihrer personenbezogenen Daten verletzt wurde, vor einem Gericht oder einer gleichwertigen Stelle
Rechtsmittel gegen diese Behorde einlegen kann, soweit dies nach den geltenden Rechtsvorschriften zuldssig ist.

Insbesondere konnen Beschwerden gegen eine der beiden Behorden an den EDSB im Falle der Europdischen
Kommission und an die ARTCI im Falle von Cote d'Ivoire gerichtet werden. Dariiber hinaus konnen mit
bestimmten Beschwerden gegen eine der beiden Behorden der Gerichtshof der Europidischen Union im Falle der
Europdischen Kommission und die Gerichte von Cote d'Ivoire im Falle von Cote d'Ivoire befasst werden.

Im Falle einer Klage oder Beschwerde einer von der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten betroffenen
Person gegen die iibermittelnde Behorde, die empfangende Behorde oder beide Behorden, unterrichten die
Behorden einander iiber diese Klage oder Beschwerde und bemiihen sich nach besten Kriften, die Klage bzw.
Beschwerde schnellstmoglich giitlich beizulegen.

4.4. Unterrichtung der Vertragsparteien

Die Vertragsparteien unterrichten einander tiber Beschwerden, die bei ihnen beziiglich der Verarbeitung
personenbezogener Daten nach dem vorliegenden Protokoll eingehen, und tiber deren Beilegung.

5. Uberarbeitung

Die Vertragsparteien unterrichten einander iiber Anderungen ihrer Rechtsvorschriften, die sich auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten auswirken. Jede Vertragspartei priift regelmafig ihre Strategien und Verfahren zur Umsetzung
des Artikels 15 des vorliegenden Protokolls und dieser Anlage und deren Wirksamkeit; auf begriindeten Antrag einer
Vertragspartei iiberprift die jeweils andere Vertragspartei ihre Strategien und Verfahren fur die Verarbeitung
personenbezogener Daten, um zu iiberpriifen und sicherzustellen, dass die in Artikel 15 des vorliegenden Protokolls und
in dieser Anlage vorgeschenen Garantien wirksam umgesetzt werden. Die Ergebnisse der Uberpriifung werden der
antragstellenden Vertragspartei mitgeteilt.

Falls erforderlich, vereinbaren die Vertragsparteien im Gemischten Ausschuss die erforderlichen Anderungen der
vorliegenden Anlage.

6. Aussetzung der Datentibermittlung

Die {ibermittelnde Vertragspartei kann die Ubermittlung personenbezogener Daten aussetzen oder beenden, wenn es
den Vertragsparteien nicht gelingt, Streitigkeiten tiber die Verarbeitung personenbezogener Daten gemif$ dieser Anlage
gitlich beizulegen, bis sie der Auffassung ist, dass die Angelegenheit von der empfangenden Vertragspartei
zufriedenstellend gelost wurde. Bereits iibermittelte personenbezogene Daten werden weiterhin im Einklang mit dieser
Anlage verarbeitet.
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BESCHLUSS (EU) 2025/1270 DER KOMMISSION
vom 25. November 2024

iiber die Maflnahmen SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP) — Mutmaflich rechtswidrige
Beihilfe Estlands an Tartu Agro AS

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2024) 8047)
(Nur der englische Text ist verbindlich)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach den genannten Bestimmungen (') und unter Beriicksichtigung
ihrer Stellungnahmen,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Miteiner am 24. Juli 2014 bei der Kommission eingereichten Beschwerde wurde der Kommission mitgeteilt, dass das
Ministerium fiir Angelegenheiten des lindlichen Raums (vormals estnisches Landwirtschaftsministerium, derzeit
Ministerium fur regionale Angelegenheiten und Landwirtschaft) (im Folgenden ,Ministerium®) Tartu Agro AS eine
mutmaflich rechtswidrige staatliche Beihilfe gewidhrt habe. Die Beschwerde wurde am 28. Juli 2014 bei der
Kommission registriert.

(2) Dem Beschwerdefilhrer zufolge habe das Ministerium Tartu Agro AS durch die Verpachtung -einer
landwirtschaftlichen Fliche im Kreis Tartu fiir einen seit dem Beginn des Pachtvertrags im Jahr 2000 unter dem
Marktwert liegenden Pachtzins eine rechtswidrige staatliche Beihilfe gewahrt.

(3)  Die Kommission leitete die Beschwerde am 14. August 2014 an die estnischen Behorden weiter und ersuchte sie,
einschldgige Informationen zu iibermitteln und zu den Behauptungen des Beschwerdefiihrers Stellung zu nehmen.
Die estnischen Behorden antworteten am 3. Oktober 2014.

(4)  Mit Schreiben vom 27. Februar 2017 setzte die Kommission Estland von ihrem Beschluss in Kenntnis, in der oben
bezeichneten Sache das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (im Folgenden ,AEUV¥) zu eréffnen (im Folgenden ,formliches Priifverfahren®).

(5)  Der Beschluss der Kommission zur Erdffnung des formlichen Priifverfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen
Union (3 veroffentlicht (im Folgenden ,Eroffnungsbeschluss®) (%), und die Kommission forderte die Beteiligten auf,
innerhalb eines Monats nach Veroffentlichung des Eroffnungsbeschlusses Stellung zu nehmen.

(6)  Am 21. April 2017 reichten die estnischen Behorden ihre Stellungnahme ein.

(7)  Zudem gingen bei der Kommission zwei Stellungnahmen von Beteiligten ein. Diese Stellungnahmen wurden am
10. Mai 2017 und am 12. Mai 2017 an die estnischen Behorden weitergeleitet. Die estnischen Behorden
iibermittelten ihre Stellungnahme am 28. Juni 2018.

(8)  Am 11. Juni 2017 reichte der Beschwerdefiihrer eine zusitzliche Stellungnahme mit fiinf Anhdngen ein. Da drei
dieser Anhinge nicht geoffnet werden konnten, reichte der Beschwerdefiihrer sie am 19. Juni 2017 erneut ein. Diese
Stellungnahme wurde am 3. Juli 2017 an die estnischen Behorden weitergeleitet. Die estnischen Behorden
tbermittelten ihre Stellungnahme am 21. Juli 2017.

(9)  Tartu Agro AS wandte sich mit Schreiben vom 30. August 2017 an die Kommission. Die Kommission antwortete
darauf mit Schreiben vom 11. September 2017.

() ABL. C103vom 1.4.2017,S. 4.
() ABL.C103vom 1.4.2017,S. 4.
() Beschluss der Kommission C(2017) 1286 final vom 27. Februar 2017 (ABlL. C 103 vom 1.4.2017, S. 4).
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(10) Der Beschwerdefiithrer wandte sich mit Schreiben vom 9. Januar 2018, 30. Januar 2019 und 14. Juli 2019 an die
Kommission. Die Kommission antwortete mit Schreiben vom 7. Februar 2018, 1. Médrz 2019 bzw. 17. Juli 2019.

(11) Am 7. Februar 2019 fand eine Telefonkonferenz mit den estnischen Behorden statt.

(12) Die Kommission richtete am 15. Februar 2019 ein Ersuchen um zusitzliche Informationen an die estnischen
Behorden, das die estnischen Behorden mit Schreiben vom 17. April 2019 beantworteten.

(13) Am 24. Januar 2020 erlief die Kommission ihren ersten abschlieBenden Beschluss, in dem sie feststellte, dass Estland
unter Verstofl gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV Tartu Agro AS die staatliche Beihilfe in Form eines unter dem
Marktwert liegenden Pachtzinses fur die Verpachtung einer landwirtschaftlichen Flache rechtswidrig gewahrt hat
(im Folgenden ,urspriinglicher Beschluss*) ().

(14) Die Kommission kam zu dem Schluss, dass neben dem von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten Pachtzins 50 % der
Investitionen in das Bodenverbesserungssystem und 100 % der jahrlichen Grundsteuern als Teil der Pachtzins-
zahlungen hitten angesehen werden miissen. Die Kommission legte eine Marktpreisschitzung zugrunde, die dem
Durchschnitt einer Preisspanne laut den Schitzungen eines Wertgutachtens eines externen Sachverstindigen
(Uus-Maa-Bericht) und den Daten des Statistischen Amtes Estlands fiir den jeweiligen Zeitraum entsprach.

(15) Im urspriinglichen Beschluss wurde festgestellt, dass Estland die Manahme aufer Kraft setzen und die rechtswidrig
gewihrte Beihilfe von Tartu Agro AS zuriickfordern muss, es sei denn, die Beihilfe wurde fiir ein bestimmtes Projekt
gewidhrt, das zum Zeitpunkt der Gewihrung alle Voraussetzungen der Gruppenfreistellungsverordnungen, der
De-minimis-Verordnung  oder einer von der Kommission genehmigten Beihilferegelung erfiillte
(Erwagungsgrund 17 des urspriinglichen Beschlusses). Die estnischen Behorden haben den urspriinglichen
Beschluss umgesetzt. Insbesondere wurde die rechtswidrige Beihilfe zuriickgefordert, und am 29. Dezember 2020
erhohten die estnischen Behorden den Pachtzins nach der im urspriinglichen Beschluss vorgesehenen Methode
riickwirkend ab dem 1. Januar 2020.

(16) Am 13.Juli 2021 erklrte das Gericht den urspriinglichen Beschluss in vollem Umfang fiir nichtig (°) (im Folgenden
,Urteil des Gerichts®).

(17)  Am 29. September 2022 {ibermittelten die estnischen Behorden der Kommission ein Schreiben betreffend das Urteil
des Gerichts. Die Kommission antwortete den estnischen Behérden am 7. Oktober 2022.

(18) Am 13. Oktober 2022 iibermittelten die estnischen Behorden ihre Antwort auf das Schreiben der Kommission vom
7. Oktober 2022 mit Schreiben vom 12. Oktober 2022. Die Kommission antwortete den estnischen Behorden am
16. November 2022.

(19) Am 22. November 2022 iibermittelte Tartu Agro AS der Kommission ein Schreiben, um seinen Standpunkt zum
Urteil des Gerichts und zur Methode fir die Quantifizierung des Vorteils darzulegen. Am 14. Dezember 2022
antwortete die Kommission Tartu Agro AS und leitete dieses Schreiben an die estnischen Behdrden mit dem
Ersuchen um Stellungnahme weiter. Am 22. Dezember 2022 ersuchte die Kommission die estnischen Behérden um
weitere Auskiinfte. Am 6. Februar 2023 {ibermittelten die estnischen Behorden mit Schreiben vom 3. Februar 2023
ihre Stellungnahme. Am 17. April 2023 tibermittelte Tartu Agro AS der Kommission ein Schreiben, in dem es seinen
Standpunkt darlegte und zum Vorbringen der estnischen Behorden vom 6. Februar 2023 Stellung nahm.

(20) Am 5. Juni 2023 baten die Kommissionsdienststellen die estnischen Behorden um Bestitigung, dass ihr Schreiben
vom 6. Februar 2023 keine vertraulichen Informationen enthielt. Am 13. Juni 2023 antworteten die estnischen
Behorden der Kommission und bestétigten, dass ihr Vorbringen keine vertraulichen Informationen enthielt.

(21) Am 26. Juni 2023 iibermittelten die Kommissionsdienststellen das Schreiben der estnischen Behorden vom
6. Februar 2023 an Tartu Agro AS. Am 25. Juli 2023 antwortete Tartu Agro AS auf das Schreiben der Kommission
vom 26. Juni 2023 und bat um ein Treffen mit den Kommissionsbehorden.

(*) Beschluss (EU) 2021/104 der Kommission vom vom 24. Januar 2020 iiber SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP) —
Mutmaflich rechtswidrige Beihilfe an AS Tartu Agro (ABL. L 35 vom 1.2.2021, S. 2, ELL http://data.europa.eufeli/dec/2021/104/0j).
() Urteil des Gerichts vom 13. Juli 2022, T-150/20, Tartu Agro/Kommission, ECLLEU:T:2022:443.
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Am 27. September 2023 fand eine Telefonkonferenz zwischen den Kommissionsdienststellen und Tartu Agro AS
statt.

Am 3. Oktober 2023 tibermittelte Tartu Agro AS seine in der Telefonkonferenz vom 27. September 2023 miindlich
vorgebrachte Darlegung in schriftlicher Form.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 2023 iibermittelte Tartu Agro AS der Kommission seine Stellungnahme mit
Belegen.

Am 16. Mai 2024 wies das Verwaltungsgericht Tallinn die Klage von Tartu Agro AS in Bezug auf die Riickzahlung
der zuriickgeforderten rechtswidrigen Beihilfe in der Rechtssache 3-20-620 ab.

Estland erklart sich ausnahmsweise mit dem Verzicht auf seine Rechte nach Artikel 342 AEUV in Verbindung mit
Artikel 3 der Verordnung Nr. 1 () des Rates sowie der Annahme und Notifizierung des vorliegenden Beschlusses in
englischer Sprache (im Folgenden ,Beschluss*) einverstanden.

2. BESCHREIBUNG

2.1 Der Begiinstigte

Begiinstigter ist das Unternehmen Tartu Agro AS, derzeit eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, die in den
land- und forstwirtschaftlichen Primirsektoren tdtig ist. Das Unternchmen produziert u. a. Milch, Fleisch und
Getreide ().

2.2, Maflnahmen und Anwendungsbereich des Beschlusses

Die MafSnahmen Estlands zugunsten von Tartu Agro AS (im Folgenden ,Maflnahmen“) umfassen:

a)  einen am 16. November 2000 zwischen dem Ministerium und Tartu Agro AS (im Folgenden zusammen
,Parteien”) auf der Grundlage des Ergebnisses eines nicht offenen Ausschreibungsverfahrens (im Folgenden
»Ausschreibungsverfahren®) (Erwigungsgrund 8 des Eroffnungsbeschlusses) unterzeichneten Pachtvertrag (im
Folgenden ,urspriinglicher Pachtvertrag“) mit einer Laufzeit von 25 Jahren, insbesondere der vorteilhafte
urspriingliche Pachtpreis (im Folgenden ,Pachtzins®) und die Bestimmungen iiber die Anpassung des
Pachtzinses wihrend der Laufzeit (im Folgenden ,urspriingliche Verpachtung der Fliche®),

b)  einen seit dem 1. Mai 2004 neu ausgehandelten oder einseitig erhohten vorteilhaften Pachtzins (mit
Ausnahme der einseitigen und riickwirkend geltenden Erhohung, die von den estnischen Behdrden am
29. Dezember 2020 beschlossen und ab dem 1. Januar 2020 angewandt wurde, um den urspriinglichen
Beschluss umzusetzen — siehe Erwagungsgriinde 15 und 29) und

¢)  Abweichungen von den iiblichen Marktpraktiken, als die Bestimmungen des urspriinglichen Pachtvertrags in
seiner gednderten Fassung (im Folgenden ,Pachtvertrag”) von Estland angewandt wurden, insbesondere die
Tatsache, dass die jahrlichen Erhohungen des Pachtzinses nicht im Einklang mit dem Pachtvertrag umgesetzt
wurden und der Pachtzins von Estland nicht erhoht wurde, obwohl die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen
nach dem Beitritt Estlands zur EU im Jahr 2004 verbindlich wurden.

Die Kommission ist der Auffassung, dass sich der Anwendungsbereich des Eroffnungsbeschlusses und damit auch
des vorliegenden Beschlusses auf die Mafsnahmen erstreckt, wie sie von den Parteien des Pachtvertrags (d. h. Estland
und Tartu Agro AS) ausgehandelt und durchgefithrt wurden. Durch die einseitige und riickwirkend geltende
Anderung, die Estland am 29. Dezember 2020 zwecks Umsetzung des urspriinglichen Beschlusses vorgenommen
hat, wurde der Pachtvertrag wesentlich geindert. Diese wesentliche Anderung fillt daher nicht in den
Anwendungsbereich des vorliegenden Beschlusses. Mogliche zusitzliche Vorteile, die Tartu Agro ab dem 1. Januar
2020 gewihrt werden, miissten daher getrennt gepriift werden, da solche Vorteile gegebenenfalls als ,neue
Beihilfen“ im Sinne des Artikels 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (%) gelten wiirden.

(®) EWG Rat: Verordnung Nr. 1 zur Regelung der Sprachenfrage fiir die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (ABL. 17 vom 6.10.1958,
S. 385/58, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1958/1(1)/0j).

=
s

Siehe Website des Begiinstigten: http:/[www.tartuagro.ee/.
Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des

Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2015/
1589/0j).
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2.3. Hintergrund und Vorstellung von Tartu Agro AS

Tartu Agro AS, urspriinglich ,landwirtschaftlicher Staatsbetrieb Tartu®, ist Nachfolger eines landwirtschaftlichen
Staatsbetriebs, der 1992 durch Beschluss des Obersten Rates Estlands () fiir die Zwecke der Saatzucht und
nutztierbezogenen Forschung gegriindet wurde.

1997 wurde der landwirtschaftliche Staatsbetrieb Tartu in die Gesellschaft mit beschrankter Haftung Tartu Agro AS
umgewandelt.

Am 16. November 2000 verpachtete das Ministerium landwirtschaftliche Parzellen mit einer Gesamtfliche von
3 089,17 ha in der Gemeinde Tédhtvere fur 25 Jahre an Tartu Agro AS.

Im August 2001 beschloss der Staat, seine Anteile an Tartu Agro AS zu verdufern. Die Anteile wurden am
2. Oktober 2001 an OU Tartland, ein Privatunternehmen, verdufert. 2002 wurde OU Tartland mit Tartu Agro AS
zusammengeschlossen.

Am 1. Mai 2004 wurden die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen fiir die Republik Estland (im Folgenden ,Estland*)
mit dem Beitritt Estlands zur Europdischen Union verbindlich. Die Mafnahmen wurden der Kommission nicht
innerhalb von vier Monaten nach dem Tag des Beitritts mitgeteilt (siche Erwdgungsgrund 469).

Der urspriingliche Pachtvertrag, einschlieflich der Bedingungen fur die Pachtzahlung, wurde seit dem 1. Mai 2004
mehrmals neu ausgehandelt (siche Erwadgungsgriinde 75 bis 82).

2.4, Griinde fiir die Eroffnung des Verfahrens

In ihrem Eréffnungsbeschluss gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass sie nicht ausschliefen konne, dass die
in Rede stehenden Mafknahmen eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt.
Insbesondere duflerte die Kommission den Verdacht, dass Tartu Agro AS im Rahmen des ab dem 16. November
2000 fiir 25 Jahre geltenden Pachtvertrags einen unter dem Marktwert liegenden Pachtzins zahlt und dem
Unternehmen daraus ein wirtschaftlicher Vorteil entsteht.

Die Kommission erinnerte daran, dass zur Priifung der Frage, ob die von einer offentlichen Stelle vorgenommene
wirtschaftliche Transaktion dem Partner einen Vorteil verschafft, untersucht werden muss, ob die Transaktion unter
normalen Marktbedingungen erfolgte. Dariiber hinaus muss gepriift werden, ob die Parteien de facto im Einklang
mit einer getroffenen Vereinbarung und unter normalen Marktbedingungen gehandelt haben.

In diesem Zusammenhang kann allgemein davon ausgegangen werden, dass eine Verpachtung von
Vermogenswerten, die in einem offenen, transparenten, diskriminierungsfreien und bedingungsfreien Ausschrei-
bungsverfahren im Einklang mit den Grundsitzen fiir die Vergabe offentlicher Auftrige (*°) erfolgt, marktkonform
ist, vorausgesetzt, die Vertragsparteien handeln wie vereinbart. Die Kommission konnte im Eroffnungsbeschluss
nicht zu dem Schluss gelangen, dass das Ausschreibungsverfahren transparent, diskriminierungsfrei und
bedingungsfrei war (Erwigungsgrund 58 des Er6ffnungsbeschlusses).

Der von den estnischen Behorden vorgelegte unabhidngige Uus-Maa-Bericht schien zudem darauf hinzudeuten, dass
der von Tartu Agro AS gezahlte Pachtzins unter dem Marktwert lag. Somit gelangte die Kommission zu dem
Schluss, dass nicht auszuschliefen war, dass Tartu Agro AS ein wirtschaftlicher Vorteil verschafft worden war.

(’) Beschluss des Obersten Rates der Republik Estland, RT 1992, 36, 475 (Zuweisung staatlicher Flichen zu landwirtschaftlichen Zwecken

fur Bildungs-, Versuchs- und Forschungseinrichtungen, Riigimaa eraldamise kohta pdllumajanduslikele 6ppe-, katse-ja
teadusasutustele).

(*%) Urteil des Gerichtshofs vom 7. Dezember 2000, C-324/98, Telaustria, ECLLEU:C:2000:669, Rn. 62; Urteil des Gerichtshofs vom
3. Dezember 2001, Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, Rn. 20. Siche auch Mitteilung der Kommission zu
Auslegungsfragen in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht, das fiir die Vergabe offentlicher Auftrage gilt, die nicht oder nur teilweise
unter die Vergaberichtlinien fallen (ABL. C 179 vom 1.8.2006, S. 2).
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Der Vorteil schien selektiv zu sein, da die Fliche einem einzigen Unternehmen, ndmlich Tartu Agro AS, verpachtet
wurde. Die iibrigen Elemente in Artikel 107 Absatz 1 AEUV, nimlich der Einsatz staatlicher Mittel, die Verfilschung
des Wettbewerbs und die Beeintrachtigung des Handels, schienen erfiillt zu sein (Erwdgungsgriinde 43 bis 45 und 65
bis 67 des Eroffnungsbeschlusses), insbesondere angesichts der Tatsache, dass Tartu Agro AS im landwirtschaftlichen
Primdrsektor titig ist, in dem in der Regel mehrere Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen (im
Folgenden ,KMU") titig sind, die anfillig fiir die Verfilschung des Wettbewerbs und die Beeintrachtigung des Handels
sind. Dariiber hinaus war das Pachtgeschift im Hinblick auf die Grofle der verpachteten Fliche und die Laufzeit des
Pachtvertrags aufergewohnlich.

Die Kommission priifte auch, ob die Manahmen fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnten. Da
eine staatliche Beihilfe in Form eines unangemessen niedrigen Pachtzinses eine Betriebsbeihilfe darstellt, durch die
die normalen Betriebskosten des Begiinstigten verringert werden, wurde die Betriebsbeihilfe prima facie als mit dem
Binnenmarkt unvereinbar angesehen, insbesondere nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV ().

2.5. Daten zur Marktkonformitiit des Pachtvertrags und seiner Umsetzung

2.5.1. Das Verfahren zum Abschluss des urspriinglichen Pachtvertrags

Die Entscheidung iiber den Abschluss des urspriinglichen Pachtvertrags mit Tartu Agro AS stiitzte sich auf ein nicht
offenes Ausschreibungsverfahren. Die estnischen Behorden haben keine Belege vorgelegt, aus denen hervorgeht,
warum der urspriingliche Pachtvertrag fiir eine auflergewohnlich lange Laufzeit und iiber eine auergewohnlich
grofle Flache abgeschlossen wurde.

Der erste Schritt des Auswahlverfahrens war die amtliche Bekanntmachung der Ausschreibung. Die Ausschreibung
wurde auf Ersuchen des Ministeriums am 6. Juli 2000 in den amtlichen Bekanntmachungen verdffentlicht (im
Folgenden ,amtliche Bekanntmachung der Ausschreibung®). Die amtliche Bekanntmachung der Ausschreibung
enthielt die Bedingung, dass die landwirtschaftliche Produktionstitigkeit von Tartu Agro AS fortzufithren sei (im
Folgenden ,Bedingung zur Fortfithrung der landwirtschaftlichen Produktionstitigkeit von Tartu Agro AS“). Die Frist
fur die Einreichung von Angeboten endete am 26. Juli 2000.

In der amtlichen Bekanntmachung hief es: ,Das Landwirtschaftsministerium gibt ein Ausschreibungsverfahren mit
vorheriger Verhandlung (selektive Ausschreibung) zur Verpachtung staatseigener Flichen mit einer Gesamtfliche
von 3 089,17 Hektar in der Gemeinde Tahtvere im Kreis Tartu bekannt. Die Fliche ist als gewinnbringende
Nutzfliche ausgewiesen, und eine Bedingung fiir die Verpachtung der Fliche ist, dass Tartu Agro AS die
landwirtschaftliche Erzeugung fortfihrt.”

Die amtliche Bekanntmachung der Ausschreibung sah vor, dass die Teilnehmer i) einen Antrag, ii) einen Beleg iiber
die Zahlung der Teilnahmegebiihr in Hohe von 1 000 estnische Kronen (im Folgenden ,EEK®) (63,91 EUR (%)), iii)
ein Angebot fiir den Pachtzins und iv) einen Geschiftsplan (im Folgenden ,Auswahlkriterien®) einreichen sollten.

Wie bereits erwahnt (Erwdgungsgrund 43), enthielt die amtliche Bekanntmachung der Ausschreibung die Bedingung
, dass die landwirtschaftliche Produktionstitigkeit von Tartu Agro AS fortzufiihren sei.

Im Anschluss an dieses erste Verfahren wurde auf der Grundlage der Auswahlkriterien eine Auswahlliste von
vorausgewihlten Bewerbern erstellt. Die vorausgewdhlten Bewerber konnten dann die weiteren, im Pachtvertrag
festzulegenden Bedingungen aushandeln (im Folgenden ,nicht offene Verhandlungen®).

Zwei Unternehmen reichten ein Angebot ein: Tartu Agro AS und Aiu Péllumajanduse OU.

(" Urteil des Gerichtshofs vom 19. September 2000, C-156/98, Deutschland/Kommission, ECLLEU:C:2000:467, Rn. 30; Urteil des
Gerichtshofs vom 9. Juni 2011, verbundene Rechtssachen C-71/09 P, C-73/09 P und C-76/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere*|
Kommission, ECLLEU:C:2011:368, Rn. 136 und Urteil des Gerichts erster Instanz vom 8. Juni 1995, T-459/93, Siemens/Kommission,
ECLLEU:T:1995:100, Rn. 48.

(") Seit dem 1. Januar 2011 ist Estland Mitglied des Euro-Wahrungsgebiets. Der feste Umrechnungskurs betrigt 1 EUR = 15,6466 EEK
(estnische Kronen). Der offizielle monatliche Buchungskurs der Europdischen Kommission fuir den EUR/EEK-Kurs betragt seit Februar
1999 15,6466 EUR.
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Die Entscheidung iiber die Kandidaten fir die nicht offenen Verhandlungen fiel am 27. Juli 2000. Ein
Bewertungsgremium bewertete die eingereichten Angebote und fertigte ein Protokoll iiber das Ergebnis der
Bewertung an. Dem Protokoll zufolge (**) wurde beschlossen, mit Tartu Agro AS zu verhandeln und den zweiten
Bieter — Aiu P&llumajanduse OU — von den Verhandlungen auszuschlieen.

Dem Protokoll des Bewertungsgremiums zufolge hatte Tartu Agro AS die in der Ausschreibungsbekanntmachung
verlangten Unterlagen eingereicht. Das Angebot fiir den Pachtzins betrug [...] EEK (*) (ca. [...] EUR) bzw. [...] EEK|
ha ([...] EUR/ha) pro Jahr.

Zudem bot Tartu Agro AS an, die Grundsteuer in Hohe von [...] EEK (ca. [...] EUR) zu entrichten und bis zu
[...] EEK (ca. [...] EUR) jdhrlich zu investieren. Tartu Agro AS bot an, den Pachtvertrag fiir eine Laufzeit von
10-25 Jahren abzuschliefSen.

Der zweite Bieter, Aiu Pdllumajanduse OU, hatte ebenfalls einen Antrag eingereicht. In diesem fehlten jedoch der
Beschluss der Unternehmensleitung iiber die Teilnahme an der Ausschreibung sowie die Karte iiber die
Registrierung als private GmbH im estnischen zentralen Handelsregister. Zudem bestand die Auffassung, dass der
Geschiftsplan bestimmte Anforderungen in Bezug auf Analyse und Pline nicht erfiille. Das Angebot fiir den
Pachtzins betrug 200 EEK/ha (ca. 12,78 EUR}ha) pro Jahr.

Aus diesen Griinden wurde beschlossen, mit dem erfolgreichen Bieter, Tartu Agro AS, zu verhandeln und Aiu
Pollumajanduse OU von den Verhandlungen auszuschlieBen.

Im Hinblick auf die Verhandlungen wurde Tartu Agro AS aufgefordert, eine Erklarung iiber die jahrlichen
Investitionen einschliefSlich einer detaillierten Liste der jahrlichen Investitionen einzureichen.

2.5.2. Der am 16. November 2000 unterzeichnete urspriingliche Pachtvertrag

Der urspriingliche Pachtvertrag mit einer Laufzeit von 25 Jahren wurde am 16. November 2000 von dem
Ministerium und Tartu Agro AS unterzeichnet.

Wihrend der 25-jahrigen Laufzeit des Vertrags wurden die verpachteten Flichen angepasst und der urspriinglich
vereinbarte Pachtzins neu ausgehandelt und einseitig erh6ht (im Folgenden ,Pachtgeschift®).

Der urspriingliche Pachtvertrag iiber 3 061,93 ha in der Gemeinde Tahtvere im Kreis Tartu wurde auf der Grundlage
eines Verhandlungsverfahrens abgeschlossen. Die Gesamtgroffe der Parzellen (') in der Ausschreibung fir die
Verpachtung betrug 3 061,17 Hektar (im Folgenden ,ha“).

Eigentiimer der Pachtflache ist Estland.

Nach dem urspriinglichen Pachtvertrag besteht der Gegenstand des Pachtvertrags darin, die Fliche fir die
landwirtschaftliche Erzeugung gewinnbringend zu bewirtschaften, und der Pichter muss die Fliche umsichtig
bewirtschaften und insbesondere sicherstellen, dass sie auf Dauer rentabel ist.

Als jdhrlicher Pachtzins fir die Pachtfliche wurden insgesamt 10 000 EEK (ca. 639 EUR) pro Kalenderjahr
vereinbart. Der Pachtzins war zweimal im Jahr fallig. 50 % des jahrlichen Pachtzinses waren am 1. Juli und 50 % am
1. Dezember fillig. Die erste im urspriinglichen Pachtvertrag vereinbarte Zahlung war am 1. Dezember 2000 fallig.

Nach dem Abschnitt ,,Pacht und Steuern® des urspriinglichen Pachtvertrags war der Pachter verpflichtet, alle Steuern
im Zusammenhang mit dem Gegenstand des Pachtvertrags zu entrichten. Wie in Erwidgungsgrund 68 ausfithrlich
beschrieben, hatten die Parteien dariiber hinaus im Rahmen der sonstigen vertraglichen Rechte und Pflichten des
Pichters bestimmte finanzielle Verpflichtungen fiir den Pichter vereinbart.

Der urspriingliche Pachtvertrag enthielt keine Indexierungsbedingung oder andere Bestimmungen, die automatische
jahrliche Pachterhohungen ohne Zustimmung der Parteien ermdglicht hitten, es gab jedoch Bedingungen, die
festlegten, unter welchen Voraussetzungen der urspriingliche Pachtvertrag geindert oder gekiindigt werden kann.

(") Protokoll des Bewertungsgremiums vom 27. Juli 2000.

(*) Vertrauliche Informationen.
(™) 3.Juli 2000 Ausschreibung des Landwirtschaftsministeriums und Antrag Nr. 7-7-1/1582 vom 3. Juli 2000 zur Veréffentlichung durch
die Staatskanzlei.
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(63) Erstens wurde der Pachtvertrag einschliefSlich des Pachtbetrags gemifl Nummer 9.3 des urspriinglichen Pachtvertrags
einmal jahrlich tiberpriift (*%).

(64) Zweitens konnen die Parteien nach Nummer 13 des urspriinglichen Pachtvertrags unter bestimmten Bedingungen
eine Anderung des Pachtvertrags verlangen, um das urspriingliche Verhiltnis der Verpflichtungen der Parteien
wiederherzustellen.

(65) Der Pachtvertrag kann unter bestimmten Bedingungen auch gekiindigt werden.

(66) Im Hinblick auf den Pachtzins heiflt es unter Nummer 13.5 des urspriinglichen Pachtvertrags, dass, wenn der
Pachtzins die Einnahmen aus der reguldren Bewirtschaftung der in Rede stehenden Pachtfliche iibersteigt oder
wenn er um mehr als die Hilfte vom angemessenen Pachtzins (') abweicht, der den vertraglichen Verpflichtungen
beider Parteien entspricht, ab dem Zeitpunkt der Zahlung des Pachtzinses nach Einreichung des Antrags auf
Anderung des Pachtzinses eine Herabsetzung oder Erhdhung des Pachtzinses um einen angemessenen Betrag (V)
verlangt werden kann. Der Pichter kann keine Anderung des Pachtzinses verlangen, sollte sich der Wert des
Vertragsgegenstandes infolge seiner wirtschaftlichen Tatigkeit andern.

(67) Dariiber hinaus sieht der urspriingliche Pachtvertrag vor, dass seine Bestimmungen nur mit schriftlicher
Zustimmung der Parteien gedndert werden konnen, es sei denn, eine Anderung ergibt sich aus dem Vertrag oder aus
Rechtsvorschriften.

(68) Nach dem urspriinglichen Pachtvertrag musste der Pichter auch die Kosten fiir die Pflege und Melioration der Fliche
(im Folgenden ,finanzielle Verpflichtungen®) tibernehmen, einschlieflich

a)  Investitionen pro Kalenderjahr in Hohe von [...] EEK ([...] EUR) fiir die Erneuerung von Bodenverbesserungs-
systemen (im Folgenden ,Investitionszusage“ oder ,zugesagte Investitionen®),

b)  Ausgaben fur die Instandhaltung der Fliche und die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit in Hohe von
[...] EEK ([...] EUR), die Folgendes umfassen:

1.  Pflanzenschutz (mindestens [...] EEK ([...] EUR)),

2 mineralische Diingemittel (mindestens [...] EEK ([...] EUR)),

3 organische Diingemittel (mindestens [...] EEK ([...] EUR)),

4. Kalken von Boden (mindestens [...] EEK ([...] EUR)),

5. manuelle Bekimpfung von Flughafer (mindestens [...] EEK ([...] EUR)) und
6

Instandhaltung von Strafenrandern (mindestens [...] EEK ([...] EUR)) (im Folgenden zusammen ,Zusage
zur Ubernahme von Instandhaltungskosten®).

(69) Nach dem urspriinglichen Pachtvertrag gehen Verbesserungen, die von Tartu Agro AS vorgenommen und mit dem
Verpichter im Voraus schriftlich vereinbart wurden (d. h. iiber die zugesagten Investitionen hinaus), in das
Eigentum des Verpichters iiber, und der Verpdchter verpflichtet sich, sie am Ende des Pachtvertrags mindestens zu
ihrem Normalwert zu erwerben (siche Erwdgungsgrund 133).

2.5.3. Der Verkauf der Anteile an Tartu Agro AS im Jahr 2001 und der Zusammenschluss mit dem Kdufer im Jahr
2002

(70) Im August 2001 (nach Abschluss des urspriinglichen Pachtvertrags am 16. November 2000) beschloss der Staat,
seine Anteile an Tartu Agro AS zu verdufSern.

(71)  Am 2. Oktober 2001 wurde Tartu Agro AS an OU Tartland (**) (im Folgenden ,Verwaltungsbeschluss iiber den
Verkauf der Anteile an Tartu Agro AS an OU Tartland”) infolge eines nicht 6ffentlichen Ausschreibungsverfahrens
verdufert (im Folgenden ,Privatisierung®).

(72) Das Angebot von OU Tartland wurde ausgewhlt, weil es im Vergleich zum Bieter mit dem hochsten angebotenen
Kaufpreis eine hohere Investitionszusage enthielt.

(**) Siehe Nummer 9.3 des Pachtvertrags.

(**) Ausgangspunkt fiir die Auslegung der Angemessenheit ist nach Nummer 16.3 des Pachtvertrags die Art und Weise, in der dieselben
Personen unter bestimmten Umstinden in der Regel vorgehen wiirden.

("7) Ebenda.

(**) Regierung der Republik Estland, RTL 2001, 113, 1606, Bestdtigung des besten Angebots fiir den Kauf von Anteilen an Tartu Agro AS
(ASi Tartu Agro aktsiate ostupakkumise parimakakkumise parimaks tunnistamin) https:/[www.riigiteataja.ee/akt/86303?
tegevus=salvesta-link. 8. Januar 2024.
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Im November 2001 wurde der Vertrag zum Kauf der Anteile an Tartu Agro AS unterzeichnet (im Folgenden
,Kaufvertrag“). Im Kaufvertrag ist wie folgt festgelegt:

a)  Der Kaufpreis der Anteile an Tartu Agro betrug [...] EEK (ca. [...] EUR).

b)  Der Kiufer war verpflichtet, die landwirtschaftliche Erzeugung fortzufihren und die Tatigkeiten von Tartu
Agro AS so zu gestalten, dass Tartu Agro AS die landwirtschaftliche Erzeugung fortfihrt und die folgenden
Tatigkeiten ausiibt: Getreide- und Heusaatguterzeugung (Betrieb als Saatgutzentrum), Milcherzeugung,
Fleischerzeugung und Fleischverarbeitung.

¢)  Der Kdufer war verpflichtet, [...] und

d)  der Kdufer war verpflichtet, langfristige Kapitalinvestitionen selbst zu titigen oder Tartu Agro AS zu
veranlassen, solche Investitionen zu titigen [...], und zwar nach der im Kaufvertrag festgelegten jahrlichen
Aufteilung nach Sektoren, wonach festgelegt war, dass zwischen 2001 und 2006 21140000 EEK
(1400000 EUR) in die pflanzliche Erzeugung, Gebdude, Grundstiicke und Maschinen investiert werden
sollten.

Im Anschluss an diesen Anteilskauf wurde OU Tartland am 30. Mai 2002 mit Tartu Agro AS zusammengeschlossen,
d. h. Tartu Agro AS war das tibernehmende Unternehmen, und OU Tartland (im Folgenden ,Muttergesellschaft*)
wurde aufgelost (im Folgenden , Zusammenschluss®).

2.5.4. Die Anderungen des Pachtvertrags
Der urspriingliche Pachtvertrag wurde seit 2004 mehrfach gedndert.

Der Pachtzins wurde dreimal neu ausgehandelt und angepasst. Dariiber hinaus erhohte Estland den Pachtzins im Jahr
2020 einseitig, um dem urspriinglichen Beschluss nachzukommen (siehe Erwdgungsgrund 15).

Der Pachtzins wurde insbesondere am 14. Januar 2005 auf insgesamt [...] EEK ([...] EUR) pro Kalenderjahr erhoht.
Dariiber hinaus vereinbarten die Parteien, dass der Pachtzins mit Zustimmung oder auf Verlangen einer der Parteien
alle zwei Jahre gedndert werden kann.

Am 21. Mdrz 2007 wurde der Pachtzins auf insgesamt [...] EEK ([...] EUR) pro Kalenderjahr erhéht.

Am 12. Mai 2009 wurde der jahrliche Pachtzins auf insgesamt [...] EEK ([...] EUR) fur 2009 erhéht. Dariiber hinaus
war Tartu Agro AS verpflichtet, die Grundsteuer zu entrichten und mindestens [...] EEK ([...] EUR) pro Kalenderjahr
in Bodenverbesserungssysteme zu investieren.

Die Parteien vereinbarten, dass die Pacht ab 2010 gedndert wird, um der einheitlichen Flichenzahlung (**) des
Vorjahres Rechnung zu tragen (siche Erwidgungsgrund 136). Die Parteien vereinbarten, dass die Pacht etwa ein
Drittel der einheitlichen Flichenzahlung des Vorjahres betragen sollte, abziiglich der Verpflichtungen des Pichters
zur Entrichtung der Grundsteuer und der Investitionen zur Modernisierung der Bodenverbesserungssysteme.

Am 29. Dezember 2020 wurde der Pachtzins vom Ministerium riickwirkend ab dem 1. Januar 2020 einseitig erhoht,
um dem urspriinglichen Beschluss nachzukommen, in dem festgestellt wurde, dass die staatliche Beihilfe von Estland
zugunsten von Tartu Agro AS rechtswidrig gewihrt wurde (siche Erwdgungsgrund 15) (*).

Fiir die Erhohung legte das Ministerium den urspriinglichen Beschluss zugrunde (siche Erwdgungsgriinde 13 bis 15).
In diesem Beschluss sah die Kommission die statistischen Daten des Statistischen Amts Estlands zur Ermittlung eines
angemessenen marktiiblichen Referenzwerts als geeignet an. Folglich bezieht sich das Ministerium seit 2020 bei
seinen einseitigen Erhohungen des Pachtzinses auf die vom Statistischen Amt Estlands veroffentlichten Daten (siehe
Erwagungsgriinde 213 und 304, wie im urspriinglichen Beschluss gefordert).

(**) Bei der einheitlichen Flichenzahlung handelt es sich um eine vereinfachte Einkommensstiitzung der EU fiir Landwirte in Bulgarien, der

Tschechischen Republik, Estland, Zypern, Lettland, Litauen, Ungarn, Polen, Rumdnien und der Slowakei, die es den nationalen
Behorden ermoglicht, Direktbeihilfen an Landwirte ohne Erzeugung zu zahlen, wenn die Landwirte ihre Flichen in gutem
landwirtschaftlichen und okologischen Zustand erhalten und grundlegende Standards in Bezug auf Umwelt, Lebensmittelsicherheit,
Tiergesundheit und Tierschutz einhalten.

(*) Die estnischen Behorden bestdtigten mit Schreiben vom 11. Juni 2021, dass Tartu Agro AS den gednderten Pachtzins fiir 2020 wie im
urspriinglichen Beschluss gefordert zuriickgezahlt hatte.
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Tartu Agro AS hat zwar den einseitig erhohten Pachtzins gezahlt, gab jedoch an, dass es abhingig vom Ergebnis des
formlichen Priifverfahrens der Kommission eventuell einen Antrag auf Erstattung der Differenz zwischen dem
vertraglich vereinbarten Pachtzins und dem Pachtzins auf der Grundlage der vom Statistischen Amt Estlands
verdffentlichten Daten beim Ministerium stellt. Da diese einseitige Erhohung eine wesentliche Anderung des
Pachtvertrags darstellt, fillt sie nicht in den Anwendungsbereich des Beschlusses (sieche Erwdgungsgrund 29).

Dariiber hinaus wurde der Pachtvertrag neunmal durch Vereinbarungen zwischen den Parteien gedndert, wobei sich
diese Anderungen jedoch auf geringfiigige Verkleinerungen der Pachtfliche beschrankten, die keine Anderung des
Pachtzinses zur Folge hatten.

2.5.5. Der von Tartu Agro AS gezahlte Pachtzins

Tartu Agro AS hat den im Pachtvertrag vereinbarten jihrlichen Pachtzins nicht gezahlt. Nach Angaben der
estnischen Behorden hat Tartu Agro AS bis 2019 folgende jahrliche Pachtzinszahlungen im Rahmen des
Pachtvertrags geleistet (siche Erwagungsgrund 29) (siche Tabelle 1):

Tabelle 1
Von Tartu Agro AS im Zeitraum 2000-2019 tatsichlich gezahlter jihrlicher Pachtzins

JEt éﬁfﬁﬁiﬁ% el éﬁ?ﬁ;ﬁﬁ;
2000 () 2011 ()
2001 () 2012 ()
2002 () 2013 ()
2003 () 2014 ()
2004 () 2015 ()
2005 () 2016 ()
2006 () 2017 ()
2007 () 2018 ()
2008 () 2019 ()
2009 ()

2010 ()

Quelle:  Estnische Behorden

Zwischen den Parteien wurden geringfiigige Anderungen in Bezug auf die Pachtfliche vereinbart, die — wie aus der
nachstehenden Tabelle hervorgeht (siehe Tabelle 2) — wihrend der Laufzeit des Pachtvertrags neu festgelegt wurde.

Dariiber hinaus ist nur ein Teil der Pachtfliche landwirtschaftlich genutzte Fliche, die fiir eine Forderung im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik (im Folgenden ,GAP“) der EU in Betracht kommt, wie aus der folgenden Tabelle
hervorgeht (siche Tabelle 2).

Tabelle 2
Hektarzahl laut Pachtvertrag und im Rahmen der GAP férderfihige Fliche (ha)

e | e | St T [ et | e e
2000 3089,17 () 2012 3061,93 (..)
2001 3089,17 () 2013 3061,93 (..)
2002 3089,17 () 2014 3061,93 ()
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2003 3083,49 (..) 2015 3058,49 (..)

2004 3080,93 (..) 2016 3055,13 (..)

2005 3080,93 (..) 2017 3054,83 (..)

2006 3080,93 () 2018 3028,05 ()

2007 3068,70 (..) 2019 3011,21 (..)

2008 3068,70 (..)

2009 3067,16 (..)

2010 3061,93 (..)

2011 3061,93 (..)

Quelle:  Estnische Behorden

Der von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlte jahrliche Pachtzins, der in Euro/ha Ackerland pro Jahr umgerechnet
wurde, ist der nachstehenden Tabelle zu entnehmen (siehe Tabelle 3).

Umgerechnet in EUR/ha stellt sich der tatsichlich von Tartu Agro AS gezahlte jahrliche Pachtzins wie folgt dar:

1. Fir die Jahre 2000-2003 basierte der Pachtzins in Eurofha auf der Hektarzahl des Ackerlandes laut dem
Uus-Maa-Bericht (2 839,5 ha) (Tabelle 2), einem von den estnischen Behorden 2016 iibermittelten
Sachverstindigengutachten (siche Erwagungsgriinde 39 und 119).

2. Fir die Jahre 2004-2019 basierte der Pachtzins in Eurofha auf der Zahl der Hektar, die wie oben in Tabelle 2
angegeben im Rahmen der GAP forderfihig waren.

Tabelle 3
Von Tartu Agro AS im Zeitraum 2000-2019 tatsichlich gezahlter jihrlicher Pachtzins (EUR/ha)

Von Tartu Agro AS gezahlter jahrlicher

Von Tartu Agro AS gezahlter jihrlicher

Jaie P(’E‘Sg/zﬁg)s Jah Pachtzins (EUR /ha)
2000 () 2012 ()
2001 () 2013 ()
2002 () 2014 ()
2003 () 2015 ()
2004 () 2016 ()
2005 () 2017 ()
2006 () 2018 ()
2007 () 2019 ()
2008 ()

2009 ()

2010 ()

2011 ()

10/72
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2.5.6. Von Tartu Agro AS entrichtete Grundsteuer

In Estland sind die Eigentiimer von Grundstiicken verpflichtet, eine Grundsteuer zu entrichten, die auf dem
steuerpflichtigen Wert des Grundstiicks beruht. Die Parteien hatten jedoch im urspriinglichen Pachtvertrag
vereinbart, dass Tartu Agro AS selbst die Verpflichtung zur Entrichtung der Grundsteuern iibernimmt. Nach
Angaben der estnischen Behorden hat Tartu Agro AS fiir die Jahre, fur die der urspriingliche Pachtvertrag
abgeschlossen wurde, sowie fur die Jahre, fiir die der Pachtzins neu ausgehandelt oder einseitig angepasst wurde,
folgende Grundsteuer entrichtet (siche Tabelle 4):

Tabelle 4
Von Tartu Agro AS entrichtete Grundsteuer (EUR/Jahr)

Grundsteuer
(EUR/Jahr)

)

Jahr
2000 (
2004 ()
2005 ()
()
(-)

2007
2009

Quelle:  Estnische Behorden

2.5.7. Investitionen von Tartu Agro AS in Bodenverbesserungsg/steme

Am 6. Februar 2023 legten die estnischen Behorden zusitzliche Informationen iiber Investitionszusagen in Hohe
von [...] EEK ([...] EUR) pro Kalenderjahr fur die Erneuerung von Bodenverbesserungssystemen vor, die zum
Zeitpunkt der Bewertung des urspriinglichen Beschlusses noch nicht vorlagen.

Die estnischen Behorden legten dar, dass die Erneuerung von Bodenverbesserungssystemen auf der staatseigenen
Fliche, die Gegenstand des Pachtvertrags ist, von zwei Verbdnden fiir Bodenverbesserung durchgefiihrt werde (*').

Nach dem Gesetz iiber Bodenverbesserung (Maaparandusseadus) handelt es sich bei einem Verband fiir
Bodenverbesserung um eine juristische Person des Privatrechts. Zu den Mitgliedern gehoren die Eigentiimer der
Bodenverbesserungssysteme und andere Parteien, die von den durchgefithrten Malnahmen profitieren.

Im vorliegenden Fall sind Estland und Tartu Agro AS Mitglieder der beiden Verbande fiir Bodenverbesserung. Jeder
Verband hat rund 200 weitere Mitglieder. Estland ist Haupteigentiimer der Flachen, fir deren Instandhaltung diese
beiden Verbiande verantwortlich sind.

Dariiber hinaus teilten die estnischen Behérden mit, dass die Verbinde fiir Bodenverbesserung die fiir ihre
Investitionen erforderlichen Mittel in der Regel von ihren Mitgliedern einziehen. Was jedoch die unter den
Pachtvertrag fallende Fliche betrifft, so wurde der GrofSteil der Investitionen nicht von den Mitgliedern der
Verbinde finanziert, sondern durch externe Fordermittel, die den Verbinden fiir Bodenverbesserung gewihrt
wurden.

Die estnischen Behorden teilten mit, dass die Verbinde fiir Bodenverbesserung von 2004 bis 2019 insgesamt
2102953,38 EUR an Fordermitteln fur Investitionen in Bodenverbesserungssysteme aus dem Europiischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (**) (EAGFL) und dem Européischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) (im Folgenden zusammen ,GAP-Fonds“) erhalten hitten. Davon
seien 1410024 EUR fur Investitionen in Bodenverbesserungssysteme auf der Fliche, die Gegenstand des
Pachtvertrags ist, verwendet worden.

(*') Dabei handelt es sich um den am 17. April 2003 eingetragenen Verband fiir Bodenverbesserung Rahinge (Registernummer 80186585)
und den am 27. Juli 2005 eingetragenen Verband fiir Bodenverbesserung Janese (Registernummer 80224305).

(*) Mit der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(ABL L 209 vom 11.8.2005, S. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2005/1290/oj) wurden zwei europaische Agrarfonds geschaffen,
d. h. der Europidische Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) zur Finanzierung von Marktmanahmen und der Europdische
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) zur Finanzierung von Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1270/oj
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(97) Die Investitionen wurden neben Mitteln aus den GAP-Fonds noch durch Finanzmittel der Verbandsmitglieder

finanziert.

(98) Im Einvernehmen mit den estnischen Behorden wurden von 2004 bis 2019 insgesamt [...] EUR fiir die unter den

Pachtvertrag fallende Fliche von Tartu Agro AS finanziert und getragen.

(99) Die estnischen Behorden wiesen darauf hin, dass sich die von Tartu Agro AS von 2004 bis 2019 finanzierten und
durchgefiihrten Investitionen wie folgt darstellten (siche Tabelle 5):

Tabelle 5

Von Tartu Agro AS tatsichlich iibernommene Investitionszusage

Jahr

Von Tartu Agro AS iibernommene Investitionszusage
(EUR[Jahr)

2004

)

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Gesamt

(

(--)
()
(--)
()
(--)
()
()
()
()
()
()
()
(.-
(--)
()
(--)

2.5.8.

Marktdaten: Daten zum Pachtzins fiir Pachtflichen

(100) In diesem Fall wurden die Preisangaben zu den Pachtzinsen den folgenden statistischen Daten entnommen:

1. Daten des Statistischen Amts Estlands (Abschnitt 2.5.8.1, siche Erwdgungsgrund 304) und

2. Daten zu den erzielten Pachtzinsen fiir die vom Bodenamt verpachteten Flichen (Abschnitt 2.5.8.2, siche
Erwigungsgrund 314).

(101) Da die Verpachtung von Flichen dariiber hinaus von der Unterstiitzung durch die einheitliche Flichenzahlung
abhingt, ist die Entwicklung der einheitlichen Flichenzahlung fiir die Bewertung relevant.

(102) Dariiber hinaus lagen der Kommission drei Wertgutachten externer Sachverstindiger (Abschnitte 2.5.8.3 bis 2.5.8.5)

vor, namlich:

1. der Uus-Maa-Bericht (siche Erwidgungsgriinde 309 bis 311),

2. der Pindi-Kinnisvara-Bericht (siche Erwdgungsgriinde 305 bis 308) und

3. der Domus-Bericht (siche Erwigungsgrund 313).
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

Am 6. Februar 2023 zogen die estnischen Behorden jedoch die Vorlage des Pindi-Kinnisvara-Berichts, d. h. des in
Erwdgungsgrund 116 genannten Gutachtens des externen Sachverstindigen, aus den in Erwigungsgrund 212
dargelegten Griinden ausdriicklich zuriick. Wahrend des formlichen Priifverfahrens hatten die estnischen Behorden
vor dem urspriinglichen Beschluss den Uus-Maa-Bericht vorgelegt, da die Kommissionsdienststellen die estnischen
Behorden dariiber in Kenntnis gesetzt hatten, dass der Pindi-Kinnisvara-Bericht nicht als unabhingiges Gutachten
angesehen werden kann, weil dieses Gutachten vom Pichter in Auftrag gegeben worden war.

Obwohl die estnischen Behorden die Vorlage des Pindi-Kinnisvara-Berichts zuriickgezogen haben, beruft sich Tartu
Agro AS auf diesen Bericht, sodass er nach wie vor Bestandteil der Verwaltungsakte ist.

Der Uus-Maa-Bericht und der Domus-Bericht enthalten Schitzungen der Pachtzinsen fiir bestimmte Zeitraume. Den
Schidtzungen der marktiblichen Pachtzinsen liegt eine detaillierte Bewertung der verpachteten Parzellen in diesen
Berichten zugrunde. Demgegeniiber enthielt der Pindi-Kinnisvara-Bericht keine Analyse auf der Ebene von Parzellen
und keine Schitzung der marktiiblichen Pachtzinsen fiir bestimmte Zeitrdume. Dariiber hinaus unterscheiden sich
die Gutachten der externen Sachverstindigen erheblich darin, wie die in den Erwigungsgriinden 61 und 68
genannten finanziellen Verpflichtungen beriicksichtigt werden.

2.5.8.1. Marktiiblicher Pachtzins. Vom Statistischen Amt Estlands verdffentlichte Daten

Am 17. April 2019 und am 6. Februar 2023 tbermittelten die estnischen Behorden statistische Daten des
Statistischen Amts Estlands (im Folgenden ,Statistisches Amt“) iiber den marktiiblichen Pachtzins fiir
landwirtschaftliche Flichen. Diese Daten sind in einer 6ffentlichen Datenbank in einer Tabelle mit dem Titel PM59
verfiigbar (¥).

Die veroffentlichten Daten zu den Pachtzinsen nach Jahr, Kreis und Art der landwirtschaftlichen Fliche sind wie folgt
(siehe Tabelle 6 und Tabelle 7):

Tabelle 6
Pachtzinsen nach Jahr (Estland) und Art der landwirtschaftlichen Fliche (EUR/ha)

Estland 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ackerland 43 50 55 54 60 62
Dauergriin-
land 30 38 38 40 47 50
Landwirt-
schaftliche
Fliche
insgesamt 21 25 26 35 40 48 52 52 58 60 64

Quelle:  Statistisches Amt

Tabelle 7
Pachtzinsen nach Jahr (Kreis Tartu) und Art der landwirtschaftlichen Fliiche (EUR/ha)

Kreis Tartu 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ackerland 52 58 65 61 77
Dauergriinland 39 44 45 62
Landwirt-
schaftliche
Fliche
insgesamt 50 56 63 61 75

Quelle:  Statistisches Amt

(¥) Statistisches Amt Estlands: Statistische Datenbank, PM59: Preise fiir landwirtschaftlich genutzte Flichen und Pachtzinsen je Hektar
nach Kreis https://andmed.stat.ee/en/stat/majandus__pellumajandus__pellumajanduse-majanduslik-arvepidamine/PM59, 8. Januar
2024.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1270/oj
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(108) Mit Schreiben vom 3. Februar 2023 teilten die estnischen Behorden mit, dass das Statistische Amt seit 2009 Daten
iiber Pachtzinsen fur landwirtschaftliche Flachen veroffentliche. Die Datenquelle, die Datenerhebungsmethoden und
die veroffentlichten statistischen Daten variierten von Jahr zu Jahr. Fiir die Jahre 2013-2018 seien Informationen zu
Ackerland und Dauergriinland nach Kreisen veroffentlicht worden.

(109) Die estnischen Behorden wiesen insbesondere darauf hin, dass die Daten bis 2020 auch unentgeltlich verpachtete
Flachen und Transaktionen zwischen nahestehenden Unternehmen und Personen umfassten, die nicht unbedingt
den Marktpreis im Einklang mit der tiblichen Praxis widerspiegelten (siche Erwagungsgriinde 213 und 304).

2.5.8.2. Marktiiblicher Pachtzins. Daten zu den vom Bodenamt durchgefithrten
Pachtgeschiften

(110) Am 6. Februar 2023 legten die estnischen Behorden Daten iiber die vom Bodenamt durchgefiihrten Pachtgeschifte
fiir landwirtschaftliche Flichen vor, die der Kommission wihrend des formlichen Priifverfahrens vor dem
urspriinglichen Beschluss noch nicht vorlagen.

(111) Das Bodenamt ist eine Behorde in Estland, die Grundstiicke bewertet, staatseigene Grundstiicke kontrolliert und
verkauft sowie grofSere Flichen verpachtet, die fiir die landwirtschaftliche Nutzung oder als Ackerland geeignet sind
und in der Zukunft fir 6ffentliche Zwecke benétigt werden konnten. Die durchschnittlich erzielten Pachtzinsen fiir
landwirtschaftliche Flachen, die im Kreis Tartu — einschliefSlich der an Tartu Agro AS verpachteten Fliche — vom
Bodenamt im Zeitraum 2005-2022 im Rahmen einer 6ffentlichen Auktion verpachtet wurden, sind wie folgt (siche

Tabelle 8):
Tabelle 8
Pachtzinsen des Bodenamtes (EUR /ha)
. Durchschnitt der mittleren

wie | s | ke | rchain Burh Taduamen G

Kreis Tartu allen Kreisen im Kreis Tartu }?r;lizﬁ
2005 9 34,60
2006 1 17 22 23,66
2007 36 36,92
2008 3 41,30
2009 15 52,90
2010 1 14 39,2 36,58
2011 1 14 59 55,88
2012 20 144 95,6 80,39
2013 17 174 218,6 122,31
2014 19 357 170 109,85
2015 18 386 181,2 107,63
2016 21 395 154 95,27
2017 23 428 136,5 88,00
2018 36 511 170,3 101,03
2019 62 517 168,6 115,13

Quelle:  Estnische Behorden

(112) Das Bodenamt schliefit in der Regel Pachtvertridge mit einer festen Laufzeit von funf Jahren ab. Die Flichen werden
auf offentlichen Auktionen zum héchsten angebotenen Preis/Zins verpachtet oder verkauft. Diese Auktionen stehen
allen interessierten Parteien offen. Die Gebote werden elektronisch in Form einer Auktion abgegeben.

14(72 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1270/oj
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(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

Die Hochstbietenden erwerben sowohl das Recht, Flichen zu pachten, als auch das Vorzugsrecht, die Flichen nach
Ablauf des Pachtvertrags weiter zu nutzen, indem sie — vorbehaltlich der Entscheidung des Staates — die Flichen
entweder kaufen oder weiterhin pachten (siehe Erwigungsgrund 144).

Die Pichter sind verpflichtet,
a)  die Pacht zu zahlen,
b)  die Grundsteuer zu entrichten und

¢)  die Flichen in gutem Zustand zu erhalten.

Dariiber hinaus kodnnen bei Vorliegen einer schriftlichen Vereinbarung mit dem Pichter auch Anderungen und
Verbesserungen an der gepachteten Fliche vorgenommen werden, die iiber die regelmiflige Instandhaltung
hinausgehen, wobei diese Investitionskosten anschliefend mit der Pacht verrechnet werden.

2.5.8.3. Marktiiblicher Pachtzins. Schdtzung des externen Sachverstindigen Pindi
Kinnisvara

Am 3. Oktober 2014 legten die estnischen Behorden einen von Tartu Agro AS in Auftrag gegebenen Bericht vom
12. April 2013 iiber das Ergebnis eines Sachverstindigengutachtens einer privaten Immobiliengesellschaft, AS Pindi
Kinnisvara, vor (im Folgenden ,Pindi-Kinnisvara-Bericht). Wie in den Erwdgungsgriinden 103 und 104 dargelegt,
zogen die estnischen Behorden jedoch am 6. Februar 2023 die Vorlage des Pindi-Kinnisvara-Berichts ausdriicklich
zuriick (siche auch Erwigungsgrund 305). Dieses Wertgutachten von Pindi Kinnisvara sollte Aufschluss iiber
folgende Frage geben: ,Wie hoch ist der Nettopachtzins in Euro pro Hektar und Jahr fiir landwirtschaftliche Flichen
in attraktiver Lage im Kreis Tartu, wo etwa 90 % dieser Flichen Ackerland sind, unter Beriicksichtigung der
Verpflichtung des Pichters, gezielte Investitionen in Bezug auf das Ackerland vorzunehmen (Erneuerung von
Bodenverbesserungssystemen, Pflanzenschutz, Diingung mit mineralischen Diingemitteln, Diingung mit
organischen Diingemitteln, Kalken, Bekdmpfung von Flughafer und Instandhaltung von Stralenrdndern), die sich
auf rund 104 EUR/ha Ackerland und Jahr belaufen?.

Im Pindi-Kinnisvara-Bericht wird festgestellt, dass der marktbasierte Nettopachtzins der Fliche, die der in der Frage
beschriebenen Fliche entspricht, zwischen 20 EUR und 30 EUR/ha Ackerland und Jahr betrdgt. In diesem Bericht
wird darauf hingewiesen, dass Pachtvertrige normalerweise keine Verpflichtung zu Ad-hoc-Investitionen enthalten,
wie sie in der Anfrage aufgefithrt sind, und es wird der Schluss gezogen, dass sich die finanziellen Verpflichtungen
im Zusammenhang mit solchen Investitionen umgekehrt proportional zur Hohe der vertraglichen Verpflichtung
pro Flacheneinheit der verpachteten Flache auf den Nettopachtzins auswirken wiirden.

Dariiber hinaus werden in diesem Bericht auf der Grundlage der durch Befragungen von Landwirten gesammelten
Informationen die folgenden marktiiblichen Pachtzinsen genannt:

Tabelle 9

Pachtzinsen laut Pindi-Kinnisvara-Bericht (EUR /ha)

Geschitzte marktiibliche Pachtzinsen fiir Pachtflichen nach dem
Pindi-Kinnisvara-Bericht

Bestehende Vertrige Zwischen 30 EUR und 50 EUR/ha

Vertragsart:

Verlingerungen von derzeit geltenden

Vertragen und fiir neue Vertrige Zwischen 50 EUR und 100 EUR/ha

Logistisch gut erschlossene und

wettbewerbsfihige Gebicte Der Pachtzins liegt manchmal iiber 100 EUR/ha

Quelle:  Pindi-Kinnisvara-Bericht vom 12. April 2013

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1270/oj
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2.5.8.4. Marktiiblicher Pachtzins. Schidtzung des externen Sachverstindigen Uus Maa

(119) Am 1. Februar 2016 legten die estnischen Behorden einen Bericht vom 10. Dezember 2015 iiber das Ergebnis eines
Wertgutachtens einer privaten Immobiliengesellschaft, Uus Maa Tartu biiroo OU, (im Folgenden ,Uus-Maa-Bericht*)
vor. Dieser Bericht wurde von den estnischen Behorden in Auftrag gegeben, wihrend der Pindi-Kinnisvara-Bericht
von Tartu Agro AS in Auftrag gegeben wurde.

(120) Im Uus-Maa-Bericht wurde die Fliche bewertet, die Gegenstand des Pachtvertrags ist. In dem Bericht werden die
Besonderheiten der Parzellen, einschlielich der Baurechte, der Flichennutzung und der Flichenqualitit, ausfiihrlich
beschrieben.

(121) Mit diesem Wertgutachten wurden zwei Ziele verfolgt: Erstens sollte der marktiibliche Pachtwert der
Vermogenswerte im Zeitraum 2000-2014 ermittelt werden, d. h. der Pachtzins, den der Vermdgenswert
hochstwahrscheinlich auf dem freien Markt erzielen wiirde, und zweitens sollte beurteilt werden, ob Klausel 10.2
des Pachtvertrags beziiglich der finanziellen Verpflichtungen aus dem Pachtvertrag (Erwidgungsgrund 68)
marktiiblich war.

(122) Im Uus-Maa-Bericht wird festgestellt, dass die Pachtvertrige Anfang der 2000er-Jahre nur wenig Einzelheiten
enthielten und allgemein gehalten waren und nur der Pachtzins und die Zahlungsbedingungen aufgefithrt wurden.
In dem Bericht wird dargelegt, dass die Pachter verpflichtet sind, fiir die Bodenverbesserung zu sorgen und die
Strafenrdnder regelmifig instand zu halten, da sie die Nutzniefer des Grundstiicks sind; jedoch wird darauf
hingewiesen, dass diese Verpflichtungen in den Pachtvertrdgen nur in allgemeiner Form enthalten seien, wihrend
im Pachtvertrag genau festgelegt werde, wie die jahrlichen Instandhaltungskosten zu verwenden seien. Dariiber
hinaus wird in dem Bericht darauf hingewiesen, dass der Bau oder der Austausch von Bodenverbesserungssystemen
eine Investition in das Grundstiick des Eigenttimers sei und, sofern dies vereinbart wurde, neben der Zahlung des
Pachtzinses eine wichtige Verpflichtung darstelle, die im Allgemeinen in Vertragen auch ausdriicklich festgelegt sei.

(123) Der Uus-Maa-Bericht kommt zu dem Schluss, dass es nicht iiblich gewesen sei, finanzielle Verpflichtungen unter
Angabe der Hohe der Ausgaben in Pachtvertrdge aufzunehmen, und dass der Pachtvertrag in Bezug auf seine
Laufzeit und die Hektarzahl der zu verpachtenden Fliche keineswegs iiblich sei. In dem Uus-Maa-Bericht wird
festgehalten, dass es vor allem aufgrund der Laufzeit des Pachtvertrags wichtig war, festzulegen, dass die
vorgesehene Nutzung und die Fruchtbarkeit der Fliche aufrechtzuerhalten sind.

(124) Dariiber hinaus wird im Uus-Maa-Bericht dargelegt, wie sich die Pachtkultur entwickelt hat, wobei vor allem ab 2005
die Verpflichtung zur Entrichtung der Grundsteuer und anderer im Zusammenhang mit der Pacht anfallenden
Steuern, vor allem Einkommensteuer, in die Pachtvertrige aufgenommen wurde, und seit 2010 Klauseln iiber die
vorgesehene Nutzung der Flichen und die gute landwirtschaftliche Bewirtschaftung allgemein, sodass jeder Pachter
entscheidet, welche Ressourcen er — je nach angebauten Kulturpflanzen und je nach Lage und Art der
Pachtflichen — nutzt und wie viel er investiert.

(125) In Bezug auf die marktiiblichen Pachtzinsen enthilt der Uus-Maa-Bericht Daten iiber Ackerland im Kreis Tartu
(Abschnitt 7.1 des Berichts) und die Entwicklung der Pachtzinsen in den letzten 15 Jahren fiir die Fliche, die
Gegenstand des Pachtvertrags ist (Abschnitt 8.2.2 des Berichts). Der Bericht enthilt lediglich Schitzungen fiir
bestimmte Zeitraume (%), d. h. 2000-2004 (vor dem Beitritt Estlands zur EU), 2005-2009 und 2010-2014 (siche
Tabelle 11 und Tabelle 12).

(126) Im Hinblick auf den Zeitraum vor dem Beitritt Estlands zur EU wird in dem Bericht darauf hingewiesen, dass zum
Zeitpunkt des urspriinglichen Pachtvertrags (d. h. 2000) und vor dem Beitritt Estlands zur EU eine unmittelbar
bevorstehende exponentielle Zunahme von Ackerland nicht abzusehen war und Verpachtungen nicht besonders
verbreitet waren. Dem Bericht zufolge

a)  bezog sich der Pachtzins fiir Pachtflichen im Kreis Tartu nur auf Ackerland geeigneter Qualitit und belief sich
im Jahr 2000 auf 100 EEK/ha (6,4 EUR/ha). Fiir Torfmoore, Polder und Wiesen wurden keine Zahlungen
geleistet, da es dafiir keinen Pachtmarkt gab, und

b)  wird der Pachtzins fur die im Rahmen des Pachtvertrags verpachtete Flache fiir den Zeitraum 2000-2004 auf
6 bis 10 EUR/ha geschatzt.

(* Der Bericht enthalt nur fiir den Zeitraum 2000-2004 eine Schatzung des jahrlichen Pachtzinses.
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(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

Insbesondere wird im Uus-Maa-Bericht fiir die Jahre 2001-2003 festgestellt, dass erst ab 2001, als der Beitritt
Estlands zur EU wahrscheinlich wurde, mehr Pachtvertrdge abgeschlossen wurden. In dem Bericht wird Folgendes
festgehalten:

a)  Der Pachtzins fiir Ackerland im Kreis Tartu betrug etwa 10 EUR/ha.

b)

Im Hinblick auf den Pachtzins firr die unter den Pachtvertrag fallende Fliche enthilt der Bericht keine
spezifischen Daten, wie in Erwigungsgrund 125 jedoch dargelegt, wird der Pachtzins fir den Zeitraum
2000-2004 auf 6 bis 10 EUR/ha geschitzt.

Fiir das Jahr 2004 wird im Uus-Maa-Bericht Folgendes festgestellt:

a)  Im Kreis Tartu betrdgt der niedrigste geschitzte Pachtzins 10 EUR /ha.

b)

Der Pachtzins fiir die unter den Pachtvertrag fallende Fliche wird nicht jahrlich ermittelt, sondern — wie in
Erwigungsgrund 126 erldutert — fiir den Zeitraum 2000-2004 auf 6 bis 10 EUR/ha geschitzt.

Fiir den Zeitraum 2005-2009 wird im Uus-Maa-Bericht Folgendes festgestellt:
a)  Der Pachtzins fiir Ackerland im Kreis Tartu liegt zwischen 10 EUR/ha und 20 EUR /ha.

b)  Der Pachtzins fiir die unter den Pachtvertrag fallende Fliche wird auf 10 bis 20 EUR/ha geschitzt.

Tabelle 10
Geschitzter Pachtzins fiir die unter den Pachtvertrag fallende Fliche (EUR /ha)

2000-2004 2005-2009 2010-2014
Fliche 6-10 10-20 30-50
Tabelle 11
Geschitzter Pachtzins fiir Fliichen im Kreis Tartu (EUR/ha)
2000 2001-2003 2004 2005-2009 2010-2014
Fliche 6,4 10 10-20 10-20 25-60

In dem Bericht werden die Auswirkungen des maoglichen Beitritts Estlands zur EU auf den Pachtzins fiir Pachtflichen
hervorgehoben. Darin wird darauf hingewiesen, dass Pachtvertrdge auch fiir zwei bis drei Jahre abgeschlossen
wurden, in der Annahme, dass sich der Beitritt zur EU auf den Pachtmarkt und die Hohe der Pachtzinsen auswirken
konnte.

Im Uus-Maa-Bericht werden die iiblichen Marktpraktiken im Hinblick auf die Pachtfliche von 2000 bis 2014 in drei
Zeitraumen wie folgt zusammengefasst (siche Tabelle 12):

Tabelle 12
Ubliche Marktpraktiken im Hinblick auf die unter den Pachtvertrag fallende Fliche laut Uus-Maa-Bericht

2000-2004 2005-2009 2010-2014
Grundsteuer Vom Pichter entrichtet Vom Pichter entrichtet Vom Eigentiimer entrichtet
Zusiitzliche rneuerung von Gezielte Flichennutzung
. Bodenverbesserungssyste- .
vertragliche . . unter Einhaltung
? Keine men und Reinigung von .
Verpflichtungen : X agrartechnischer
- Versitzgruben — keine
des Pichters Anforderungen

finanzielle Dimension

Pachtinderung in
Pachtvertrigen

Jahrliche Erth6hung um 5 %

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1270/oj
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(132) Im Uus-Maa-Bericht wird festgestellt, dass es fiir das Ergebnis, das auf der Grundlage des Bewertungsziels ermittelt
wurde, unerheblich ist, ob ein Pachtvertrag vorliegt. Im Uus-Maa-Bericht wird darauf hingewiesen, dass die
Liquiditdt angesichts der Lage, der Grofe und des Zustands des Grundstiicks als hoch angesehen werden kann.
Dariiber hinaus heiflt es in dem Bericht, dass das Wertgutachten von mittlerer Genauigkeit ist und die tatsichliche
Pacht um #* 20 % abweichen kann.

(133) Was die Nebenpflichten und sonstigen vertraglichen Rechte und Pflichten des Pichters betrifft, so heiflt es im
Uus-Maa-Bericht, dass die vom Pichter vorgenommenen und mit dem Verpichter im Voraus schriftlich
vereinbarten Verbesserungen in das Eigentum des Verpichters iibergehen, der sich verpflichtet, sie bei Ablauf des
Pachtvertrags zu ihrem tiblichen Wert zu erwerben (siehe Erwdgungsgrund 69).

(134) Dariiber hinaus enthilt der Uus-Maa-Bericht einen Uberblick iiber den Markt in Estland und insbesondere den Markt
fiir landwirtschaftliche Flichen im Kreis Tartu.

(135) In Bezug auf die vom Statistischen Amt veroffentlichten Daten wird im Uus-Maa-Bericht darauf hingewiesen, dass
das Statistische Amt seit 2009 Daten zu Pachtzinsen fiir landwirtschaftliche Flichen erhebt, der tatsichliche
durchschnittliche Pachtzins fir Ackerland jedoch hoher ist als in diesen statistischen Daten angegeben (siehe
Erwigungsgrund 109 sowie die Erwagungsgriinde 213 und 214).

(136) Dariiber hinaus wird in dem Bericht darauf hingewiesen, dass seit der Einfihrung der einheitlichen
Flichenzahlungen (im Folgenden ,EFZ) Pachtzinsen fiir Ackerland direkt mit den Betrigen pro Einheit der
einheitlichen ~Flichenzahlung verkniipft waren wund implizit von diesen abgeleitet wurden (siche
Erwigungsgrund 80). In dem Bericht werden die folgenden EFZ-Zahlungen aufgefiihrt (siche Tabelle 13).

Tabelle 13
Unterstiitzung im Rahmen der einheitlichen Flichenzahlung in Estland gemif dem Uus-Maa-Bericht
(EUR /ha)
Unterstiitzung im Rahmen der Unterstiitzung im Rahmen der einheitlichen
Jahr einheitlichen Flichenzahlung Jahr Flichenzahlung
(EUR ha) (EUR ha)
2004 26,46 2010 80,90
2005 33,66 2011 91,10
2006 42,17 2012 100,48
2007 48,55 2013 109,20
2008 59,60 2014 114,09
2009 70,80
2.5.8.5. Marktiiblicher Pachtzins. Schidtzung des externen Sachverstindigen Domus
Kinnisvara

(137) Am 7. Februar 2023 legten die estnischen Behorden einen Bericht tiber das Ergebnis eines Sachverstindigengu-
tachtens tiber die an Tartu Agro AS verpachtete Fliche vor, das von einer privaten Immobiliengesellschaft, Domus
Kinnisvara, erstellt worden war (im Folgenden ,Domus-Bericht).

(138) Der Domus-Bericht tragt als Datum den 14. Marz 2020, mit Wertstellung (**) zum 18. Februar 2020.

(139) Ziel des Wertgutachtens war es, den Pachtzins und den Marktwert zu ermitteln, um den Einstiegspreis fiir eine
Versteigerung von Pachtflachen festzulegen.

(140) Wie im Domus-Bericht angemerkt, geht aus dem Wertgutachten hervor, dass der betreffende Pachtvertrag (siche
Erwidgungsgrund 55), der am 15. November 2025 endet, bei der Bewertung nicht beriicksichtigt wird.

(141) Im Domus-Bericht wird ohne weitere Analyse festgestellt, [...].

(¥) Das Wertstellungsdatum ist das Datum, an dem das Bewertungsergebnis (Pachtzins) festgestellt wird.
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(*)

Im Domus-Bericht wurden die Pachtzinsen fiir Flichen analysiert, die im Jahr 2020 von Landwirten im Kreis Tartu
gepachtet wurden.

Die Kommission stellt fest, dass der Untersuchungszeitraum am 31. Dezember 2019 endet (Erwidgungsgrund 15).
Daher ist die im Domus-Bericht enthaltene Schitzung der Pachtzinsen fiir das Jahr 2000 fiir den vorliegenden Fall
nicht relevant. Aus Griinden der Transparenz weist die Kommission jedoch darauf hin, dass laut diesem Bericht die
Gesamtfliche, die Gegenstand von Pachtvertrigen war, 667,14 ha betrug und der mittlere Jahrespreis bei
140 EUR/ha und der durchschnittliche jahrliche Pachtzins bei 150 EUR/ha lag. Die durchschnittlichen Pachtzinsen
waren in der Gemeinde Peipsi niedriger und in Tartu hoher. Im Domus-Bericht wird festgestellt, dass laut Angaben
des Bodenamtes der mittlere Jahrespreis fiir staatseigene Pachtflichen im Kreis Tartu im Jahr 2019 bei 174 EUR/ha
und der Durchschnittspreis bei 186 EUR/ha lag, wihrend der mittlere Preis fir Griinland 59 EUR/ha pro Jahr und
der Durchschnittspreis 73 EUR /ha betrug.

Der Domus-Bericht kommt zu dem Schluss, dass die Pachtzinsen fiir die vom Staat durchgefiihrten Auktionen
tendenziell hoher sind als die Pachtzinsen im Privatsektor, sodass der Einstiegspreis fiir die offentliche Auktion im
Hinblick auf den durchschnittlichen jahrlichen Pachtzins fiir die von Landwirten im Kreis Tartu gepachteten Flichen
bei 150 EUR/ha liegt. Im Domus-Bericht wird davon ausgegangen, dass die Genauigkeit des Bewertungser-
gebnisses £ 10 % des geschitzten Einstiegspreises betragt.

2.5.9. Die Qualitdt der an Tartu Agro AS verpachteten Fliche

Die Informationen iiber die Qualitdt der Pachtfliche wurden entnommen aus:
1.  dem Domus-Bericht,
2. dem Uus-Maa-Bericht und

3. den Daten des Bodenamtes.

Der Pindi-Kinnisvara-Bericht (siche Erwiagungsgriinde 104 und 305 bis 308) enthilt keine Bewertung der Qualitit
der an Tartu Agro AS verpachteten Fliche und liefert daher keine geeigneten Informationen tiber die Qualitdt der
Pachtflache. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass das Ziel der Bewertung darin bestand, landwirtschaftliche
Flachen in attraktiver Lage im Kreis Tartu zu bewerten (Erwadgungsgrund 116).

Dariiber hinaus legten die Parteien ihre Standpunkte zur Qualitit der Pachtfliche dar.

2.5.9.1. Informationen zur Qualitdt der Fliche auf der Grundlage des Uus-Maa-Berichts

In Bezug auf die Qualitit der Pachtfliche wurden im Uus-Maa-Bericht die folgenden 52 Katastereinheiten, deren
Qualitdt, Nutzung und Lage eingehend analysiert. Der Bericht kommt zu dem Schluss, dass es sich im Hinblick auf
die Bodenart bei der iiberwiegenden Mehrheit der in Frage stehenden Fliche laut der Bodenkarte des Bodenamtes
um durchschnittliches bewirtschaftetes Ackerland sowie um gute Anbauflichen und einzelne Flacheneinheiten auf
Griinland handelt (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14

Nutzung der verpachteten Katastereinheiten (Uus-Maa-Bericht)

.. .. davon Anzahl der
Fliche Gesamtfliche (ha) Ack(;e;l)and Katastereinheiten
Raudteepdllu 35,47 33,76 1
Tartu Agro AS (%) 1378,40 1283,69 22
Biopdllu 29,03 28,31 1
Briti 5,18 4,48 1
Eerika 17,85 17,56 1
Eerike 10,55 10,54 1
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) ) davon Anzahl der
Fliche Gesamifliche (ha) Acl?}elral)and K
Eino 93,17 81,05 2
Haavakannu 12,47 12,18 2
Heinaseemne 2,56 2,34 1
Kandipdllu 141,80 123,70 1
Koolipdllu 38,30 37,80 1
Liivaaugu 26,60 19,50 1
Malle 5,00 4,86 1
Muide 16,72 16,33 1
Nr. 4495104 324,43 303,44 5
Nr. 4495304 4,20 4,17 2
Olevi 133,72 129,76 1
Oraspdllu 55,80 54,40 1
Pikapollu 697,10 631,10 1
Pollu 3,69 3,50 1
Prosta 5,10 5,08 1
Saviaugu 9,80 9,50 1
Voore-Rihni 23,05 22,45 2
Gesamtfliche (ha) 3 069,99 2 839,50 52

(149) Wie in der folgenden Tabelle auf Flichenebene dargestellt, wurden 22 % des Ackerlandes als von guter Qualitit
und 78 % als von durchschnittlicher Qualitit eingestuft (siche Tabelle 15).

Tabelle 15

Qualitiit der verpachteten Katastereinheiten (Uus-Maa-Bericht)

davon
Fliche nach Qualitdtseinstufung Gesamtfliche (ha) Acl?flzl)and
durchschnittlich 2 429,30 2224,22
Raudteepdllu 35,47 33,76
AS Tartu Agro 1050,33 959,66
Eerika 17,85 17,56
Eino 93,17 81,05
Haavakannu 1,48 1,45
Kandipollu 141,80 123,70
Liivaaugu 26,60 19,50
Nr. 4495104 185,94 181,98
Nr. 4495304 4,20 4,17
Olevi 133,72 129,76
Pikapollu 697,10 631,10
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davon
Fliche nach Qualitdtseinstufung Gesamtfliche (ha) Acliﬁzl)and
Pollu 3,69 3,50
Prosta 5,10 5,08
Saviaugu 9,80 9,50
Voore-Rihni 23,05 22,45
Gut 640,69 615,28
AS Tartu Agro 328,07 324,03
Biopollu 29,03 28,31
Briti 5,18 4,48
Eerike 10,55 10,54
Haavakannu 10,99 10,73
Heinaseemne 2,56 2,34
Koolipollu 38,30 37,80
Malle 5,00 4,86
Muide 16,72 16,33
Nr. 4495104 138,49 121,46
Oraspdllu 55,80 54,40
Insgesamt 3 069,99 2 839,50

(150) Im Uus-Maa-Bericht wird darauf hingewiesen, dass die Bodeneignung von Ackerland am besten anhand des
Bodenwerts bzw. der Bonitit bestimmt wird, der bzw. die als numerischer Indikator in einem 100-Punkte-System
ausgedriickt wird.

(151) Der Uus Maa-Bericht kommt zu dem Schluss, dass dieser Indikator fiir die an Tartu Agro AS verpachtete Fliche tiber
dem Durchschnitt fiir fruchtbare Boden in Estland und dem Kreis Tartu liegt.

(152) Diesem Bericht zufolge belduft sich die Gesamtfliche von bebauten Fliachen, bewaldeten Flichen und Flachen mit
geringerer Fruchtbarkeit auf 5 %. Was die Bodenart betrifft, so handelt es sich bei dem Grofteil der bewerteten
Flachen um durchschnittliches Ackerland sowie um gutes Ackerland.

(153) Im Hinblick auf die Gesamtqualitit der Vermogenswerte werden im Uus-Maa-Bericht drei Qualitdtskategorien
verwendet: A, B und C, wobei A die hochste und C die niedrigste Kategorie ist; dabei wird erldutert, dass bei der
Bestimmung der Qualitdtskategorie jeder Faktor wie angegeben anhand der Skala A bis C getrennt bewertet wird
und sich die Gesamtbewertung des Grundstiicks aus der Bewertung der drei Faktoren ergibt.

(154) Der Uus Maa-Bericht kommt zu dem Schluss, dass die Qualititskategorie fiir alle Flicheneinheiten auf dem
bewerteten Grundstiick AA ist.

2.5.9.2. Informationen zur Qualitdt der Fliche auf der Grundlage des Domus-Berichts

(155) Im Domus-Bericht wurden im Einzelnen 1373,91 ha bewertet, die an Tartu Agro AS verpachtet wurden. Im
Domus-Bericht wurde ausfihrlich auf die Merkmale dieser Katastereinheiten eingegangen, einschlieflich der
Bodenqualitit und der Nutzung der Parzellen als Ackerland, Griinland, Wald oder sonstige Flichen.

(156) Der Domus-Bericht kommt zu dem Schluss, dass die Gesamtqualitdt der Vermogenswerte auf der Skala A, B und C B
ist, wobei A die hochste und C die niedrigste Kategorie ist.

(157) Es werden vier positive Faktoren (eine groffe Anzahl von Feldblocken in einem einzigen Bereich; Ackerland wird
bewirtschaftet und Griinland gepflegt; Ackerland und Griinland kommen fiir die GAP-Beihilfe in Betracht; die
Katastereinheiten der Fliche grenzen iiberwiegend an die offentliche Strae) und ein negativer Faktor (einige
Katastereinheiten weisen eine geringere Bodenqualitit auf) festgestellt.
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(158) Im Domus-Bericht wurden zur Bewertung des Verkaufswerts der Fliche Referenzgeschifte herangezogen. Um die
Referenzgeschifte mit den zu bewertenden Vermogenswerten zu vergleichen, wurden bestimmte Merkmale
eingehend analysiert und die Referenzgeschifte entsprechend angepasst. Der Zweck der Anpassung bestand darin,
abzuschitzen, wie stark sich der Marktwert des Referenzgeschifts dndert, wenn sich ein Parameter eines zu
bewertenden Vermdgenswerts dndert.

(159) Im Domus-Bericht werden folgende Merkmale in der Bewertung aufgefithrt: Dauer der geschiftlichen Transaktion,
Skaleneffekt (Flachengrofe), Anteil des Ackerlandes, Kompaktheit, Bodenfruchtbarkeit, Zustand des Ackerlandes,
vorgesehener Zweck, Forderfahigkeit im Rahmen der GAP-Forderung, Zugang.

2.5.9.3. Informationen zur Qualitit der Fliche auf der Grundlage der Daten des
Bodenamtes

(160) Am 6. Februar 2023 legte das Ministerium fiir Angelegenheiten des lindlichen Raums der Kommission mit
Schreiben vom 3. Februar 2023 Daten zur Qualititseinstufung der an Tartu Agro AS verpachteten Flache im Kreis
Tartu und in Estland vor.

(161) Die estnischen Behorden erklirten, dass die Bodenfruchtbarkeit landwirtschaftlicher Flichen auch von vielen
anderen wichtigen Faktoren abhinge, aber die Einstufung des Bodens — als Bewertung seiner langfristigen
Merkmale — ein messbarer Indikator sei.

(162) Aus diesen Daten geht hervor, dass die gewichtete durchschnittliche Einstufung der vom Bodenamt verpachteten
landwirtschaftlichen Flichen etwas besser ist (44 Punkte) als die durchschnittliche Einstufung in Estland (41 Punkte)
und dass die gewichtete durchschnittliche Einstufung der im Kreis Tartu verpachteten landwirtschaftlichen Flichen
45 Punkte betrigt.

(163) Bei der an Tartu Agro AS verpachteten landwirtschaftlichen Fliche betrdgt der gewichtete Durchschnitt der
Einstufung 47 Punkte mit einer Spanne von 32 bis 62 Punkten.

3. STELLUNGNAHMEN ESTLANDS UND DER BETEILIGTEN VOR DEM URTEIL DES GERICHTS

3.1. Stellungnahme Estlands vor dem Urteil des Gerichts

(164) Der Standpunkt Estlands hat sich geindert, wobei es erhebliche Unterschiede zwischen den vor und den nach dem
Urteil des Gerichts vorgebrachten Argumenten gab, insbesondere in Bezug auf das Vorliegen der Beihilfe (siche
Erwidgungsgriinde 184 und 216). Da Estland seine fritheren Argumente jedoch nicht offiziell zuriickgezogen hat,
werden sie von der Kommission ebenfalls vorgelegt.

(165) Vor dem Urteil des Gerichts stellte Estland in Bezug auf das Ausschreibungsverfahren fest, dass wihrend des
Ausschreibungsverfahrens das zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung geltende nationale Recht eingehalten
worden sei.

(166) In Bezug auf Transparenz und Diskriminierungsfreiheit gaben die estnischen Behérden an, das Unternehmen Aiu
Pollumajanduse OU sei von den Verhandlungen ausgeschlossen worden, weil es die in der Ausschreibungsbe-
kanntmachung genannten Anforderungen nicht erfiillt habe (Erwdgungsgriinde 52 und 53).

(167) Seinem Antrag sei weder ein Beschluss der Unternehmensleitung iiber die Teilnahme an der Ausschreibung noch
eine die Rechtsfahigkeit des Unternechmens belegende Handelsregisterkarte beigefiigt gewesen. Die Tatsache, dass
diese Unterlagen zwingend hitten vorgelegt werden miissen, ergebe sich aus den Nummern 32 und 55 der
Vorschriften. Die Unterlagen waren erforderlich, damit die Vergabestelle priifen kann, ob das Unternehmen
tatsachlich existierte und die das Angebot einreichende Person befugt war, die betreffende Rechtsperson zu vertreten.

(168) Da Aiu Pollumajanduse OU diese Informationen nicht vorgelegt habe, sei das Ministerium verpflichtet gewesen, das
Unternehmen nach Nummer 33 der Vorschriften von der Ausschreibung auszuschlieen. Den estnischen Behorden
zufolge sei das Ausschreibungsverfahren daher diskriminierungsfrei und transparent gewesen.
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(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

In Bezug auf den Geschiftsplan gaben die estnischen Behorden an, dass es im Jahr 2000 keine spezifischen
Anforderungen gegeben habe, ein Geschiftsplan jedoch normalerweise Teile enthalte, in denen die Geschiftsidee,
Ressourcen, Finanzprognosen (einschlieBlich einer Kosten-Nutzen-Analyse), eine Risikobewertung usw. dargelegt
wiirden. Der Geschiftsplan sei erforderlich gewesen, um die Vorstellungen und Moglichkeiten des Bieters in Bezug
auf die Nutzung der landwirtschaftlichen Fliche, einschlieflich der Lagerung der nationalen Saatgutreserve und der
Vermehrung ertragreicher Saatgutsorten gemifl OECD-Standards, im Zusammenhang mit den vorgelegten
Finanzprognosen zu bewerten.

Nach Angaben der estnischen Behorden enthielt der Geschiftsplan von Tartu Agro AS die fur die zu treffenden
Entscheidungen erforderlichen Informationen.

Der Geschiftsplan der Aiu Pdllumajanduse OU habe keine Erliuterungen dazu enthalten, wie die Vorstellungen des
Unternehmens verwirklicht werden sollten. Im Bericht des Bewertungsausschusses heifst es dazu: ,Der vorgelegte
Geschiftsplan entspricht nicht den Anforderungen; er enthilt weder Analysen noch Planungen. Der angebotene
Pachtzins betragt 200 EEK/ha, es ist jedoch unklar, wie die Zahlung der Pacht garantiert werden soll.“ Die estnischen
Behorden befanden daher, dass in Anbetracht der finanziellen Lage, der Erfahrung und der Kapazititen der Aiu
Pollumajanduse OU keine Gewéhr dafiir bestehe, dass das Unternehmen den von ihm angebotenen Pachtzins iiber
die gesamte Laufzeit des Pachtvertrags wiirde zahlen konnen. Ebenso wenig sei klar ersichtlich gewesen, wie Aiu
Pollumajanduse OU die Erfiillung der in der Ausschreibungsbekanntmachung genannten Anforderungen wiirde
gewdhrleisten konnen.

Zur Frage, ob die Ausschreibung bedingungsfrei war, gaben die estnischen Behorden an, dass die Entscheidung, eine
zusitzliche Anforderung, ndmlich die der Fortfithrung der landwirtschaftlichen Produktionstitigkeit von Tartu Agro
AS, in die Ausschreibung aufzunehmen (Erwigungsgrund 44), nicht an Bedingungen gekniipft war. Bei der
Aufnahme der Bedingung zur Fortfithrung der landwirtschaftlichen Produktionstitigkeit von Tartu Agro AS in die
Ausschreibungsbekanntmachung sei es nicht um die Tétigkeit von Tartu Agro AS als Unternehmen, sondern um die
landwirtschaftliche Titigkeit von Tartu Agro AS gegangen, nimlich die Erforderlichkeit bzw. Verpflichtung,
bestimmte ertragreiche Saatgutsorten, die den OECD-Standards entsprechen, zu vermehren und sie fiir die nationale
Saatgutreserve zu lagern. Den estnischen Behérden zufolge war die Anforderung daher objektiv begriindet.

Den estnischen Behorden zufolge war auch die Anforderung, Saatgut zu vermehren und zu lagern, objektiv, sodass
es allen interessierten Parteien moglich gewesen sei, an der Ausschreibung teilzunehmen. Den Bietern wurden keine
spezifischen Verfahren vorgeschrieben. Vielmehr sollte sichergestellt werden, dass ein moglichst breites Spektrum
landwirtschaftlicher Betriebe an der Ausschreibung wiirde teilnehmen konnen. So habe das Ministerium weder
zeitliche noch rdumliche Beschrinkungen fur die Erfullung der Anforderung der Fortfithrung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit festgelegt, sodass alle an einer Teilnahme an der Ausschreibung interessierten Parteien
selbst hitten entscheiden konnen, wie sie die Auflage der Vermehrung und Lagerung der betreffenden Saatgutsorten
erfiillen wollten.

Urspriinglich liege der Anforderung, den OECD-Standards entsprechendes Saatgut zu vermehren und fir die
nationale Saatgutreserve einzulagern, Anordnung Nr. 55 des Landwirtschaftsministers vom 30. April 1997
zugrunde. Mit dieser Anordnung waren dem Vorgidnger von Tartu Agro AS — dem landwirtschaftlichen
Staatsbetrieb Tartu — die Vermehrung und die Lagerung des Saatguts auferlegt worden.

Im Lichte der vorstehenden Ausfithrungen waren die estnischen Behorden der Auffassung, dass das Ausschreibungs-
verfahren transparent, diskriminierungsfrei und bedingungsfrei durchgefiihrt wurde.

Die estnischen Behorden machten ferner geltend, dass der Pachtzins aus folgenden Griinden dem Marktwert
entsprochen habe: Erstens sei die Flichenqualitit im Eroffnungsbeschluss nicht korrekt beriicksichtigt worden, da
mindestens 12,34 % der Pachtflache fiir die landwirtschaftliche Produktion ungeeignet seien. Im Einzelnen habe die
Gesamtfliche von 377,92 ha aus i) 42,4 ha Wald, ii) 260,5 ha Dauergriinland (Uberschwemmungsgebiet des
Emajogi (natiirliches Griinland)) und iii) 75,02 ha Stralen, Wegen und Gridben zwischen Katastereinheiten
bestanden. Es habe zudem Strafien, Wege und Griben innerhalb der Katastereinheiten gegeben, deren Gesamtfliche
erfasst wurde.

Zweitens hitten die landwirtschaftlichen Betriebe in Estland zum Zeitpunkt der Ausschreibung nur sehr begrenzte
wirtschaftliche Kapazititen besessen. Nach Angaben aus dem Jahr 2001 betrug die durchschnittliche Grofe eines
landwirtschaftlichen Betriebs 15,6 ha. Es gab insgesamt 24 Betriebe mit einer Grofle von mehr als 2 000 ha; davon
hatten nur acht Betriecbe — mit einer landwirtschaftlich genutzten Fliche von mehr als 3 000 ha — eine dem
Ausschreibungsgegenstand vergleichbare Grofe. Es habe somit nur sehr wenige landwirtschaftliche Betriebe
gegeben, die daran interessiert waren, eine fiir bestimmte Zwecke zu nutzende landwirtschaftliche Fliche von mehr
als 3000 ha zu pachten, und die bereit waren, das damit verbundene Risiko zu tragen, und iiber die entsprechenden
Kapazititen verfiigten.
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(178) Drittens seien auch aufgrund des unterentwickelten Pachtmarkts dem erzielbaren Pachtzins Grenzen gesetzt
gewesen. Zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Pachtvertrags seien Flichen in der Regel unentgeltlich verfiigbar
gemacht worden, damit sie nicht aufgegeben wiirden. Daher habe das Ministerium bei der Festlegung der
Anforderungen sowohl realistisch als auch flexibel sein miissen.

(179) Viertens, so die estnischen Behorden weiter, seien die finanziellen Zusagen als Pachteinnahmen des Ministeriums
anzusehen.

(180) In diesem Zusammenhang hoben die estnischen Behorden hervor, dass die Investitionen in das Bodenverbesse-
rungssystem nicht fakultativ, sondern durch Pachtvertrag und Gesetz vorgeschrieben gewesen seien. Nach
Abschnitt 16 Absatz 1 des damals geltenden Gesetzes iiber Bodenverbesserung (Maaparandusseadus) (¥') sei der
Eigentiimer der Fliche — in diesem Fall der Staat — verpflichtet gewesen, ein Bodenverbesserungssystem zu
erneuern. Nach dem Pachtvertrag sei Tartu Agro AS jedoch auch verpflichtet gewesen, die wesentlichen Teile und
das Zubehor der Pachtfliche in einem Zustand zu erhalten, der einer ordnungsgemaf8en Bewirtschaftung entspricht,
sowie gegebenenfalls fur Ersatz zu sorgen. Die estnischen Behorden machten in diesem Zusammenhang geltend, dass
es im Interesse jedes marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers gelegen hitte, diese Verpflichtungen und
dieses Risiko auf den Pichter zu tibertragen.

(181) Die estnischen Behorden argumentierten daher, dass die Investitionen in das Bodenverbesserungssystem als tiber den
vertraglich vereinbarten Pachtzins hinausgehende Pachteinnahmen des Ministeriums anzusehen und bei der
Bewertung der Marktkonformitit des Pachtvertrags zu beriicksichtigen seien.

(182) In Bezug auf die Ausgaben fiir die Instandhaltung der Fliche und die Bodenverbesserung machten die estnischen
Behorden geltend, dass diese wesentlich dafiir seien, dass die landwirtschaftliche Fliche fiir einen langeren Zeitraum
nutzbar bleibe. Ohne solche Ausgaben hitte die verpachtete landwirtschaftliche Fliche an Giite und damit an
wirtschaftlichem Wert verloren. Die Tatsache, dass die Aufwendungen von Tartu Agro AS zur Verbesserung des
Nahrstofthaushalts im Boden zu einer Stabilisierung der Bodenfruchtbarkeit gefithrt hitten, werde vom
Agrarforschungszentrum bestitigt. Es sei daher fir den Staat sowohl eintréglich als auch notwendig gewesen, den
Pachtvertrag in dieser Form abzuschliefen. Aufgrund der Pichterverpflichtungen habe der Staat die Kosten nicht
selbst tragen miissen, sondern an Tartu Agro AS weitergeben konnen — Kosten, die das Unternechmen neben dem
Pachtzins habe tragen miissen.

(183) Was die Zahlung von Steuern angehe, sei die Grundsteuer nach den Abschnitten 3 und 10 des Grundsteuer-
gesetzes () (Maamaksuseadus) vom Eigentiimer oder Nutzer der Fliche zu zahlen. Der Nutzer der Fliche sei
steuerpflichtig, wenn diese nicht nach dem Verfahren des Bodenreformgesetzes (Maareformi seadus) erneut
eingetragen worden sei. Nach diesen Bestimmungen des Gesetzes wire Estland zur Zahlung der Grundsteuer
verpflichtet gewesen.

(184) Die estnischen Behorden waren daher der Auffassung, dass der Pachtzins in Verbindung mit dem Umfang der
tibrigen finanziellen Verpflichtungen marktkonform gewesen sei, da sie mit einem vergleichbaren Pachtzins auf dem
betreffenden Markt mindestens vergleichbar oder aber hoher als dieser gewesen seien.

(185) Den estnischen Behorden zufolge wollte das Ministerium die hochstmoglichen Einnahmen aus der Verpachtung der
Fliche erzielen.

(186) Die estnischen Behorden waren zudem der Auffassung, dass die Unterzeichnung des urspriinglichen Pachtvertrags
mit Tartu Agro AS nach Abschluss der Ausschreibung nicht selektiv gewesen sei, da die Auswahl von Tartu Agro AS
transparent, diskriminierungsfrei und bedingungsfrei erfolgt sei. Der Staat habe in diesem Auswahlverfahren nach
den Grundsitzen der Logik, mit der gebotenen Sorgfalt und im Einklang mit den zum Zeitpunkt des Ausschrei-
bungsverfahrens geltenden nationalen Rechtsvorschriften gehandelt. Auch stimmten die estnischen Behorden nicht
mit der im Eroffnungsbeschluss vertretenen Auffassung iiberein, dass die Mafinahmen geeignet seien, den
Wettbewerb zu verfilschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen. Die estnischen Behorden
machten geltend, es sei rein hypothetisch, dass die Mafinahmen geeignet seien, den Wettbewerb zu verfalschen und
den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen, und die Kommission sei nicht auf die Auswirkungen des
Pachtvertrags eingegangen und habe insbesondere nicht erldutert, wie er den Wettbewerb konkret verfilsche und
den Handel beeintrachtige. Daher sei nicht auszuschliefen, dass die Moglichkeit, dass der Pachtvertrag den
Wettbewerb verfilsche und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtige, rein hypothetisch sei.

(¥') Gesetz iiber Bodenverbesserung, RT 11994, 34, 534 https:/[www.riigiteataja.ee/akt/24638.
(*) Grundsteuergesetz, RT 11996, 41, 797.
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3.2. Stellungnahme von Tartu Agro AS vor dem Urteil des Gerichts

Tartu Agro AS hielt vor und nach dem Urteil des Gerichts an seinem Standpunkt fest und erginzte diesen durch
zusitzliche Argumente.

Tartu Agro AS machte geltend, dass es im Jahr 2000 keine rechtswidrige staatliche Beihilfe der estnischen Regierung
erhalten habe, da ihm seiner Auffassung nach nie ein wirtschaftlicher Vorteil im Rahmen des Pachtvertrags
zugutegekommen sei.

Tartu Agro AS zufolge wurde der Pachtvertrag im Rahmen eines wettbewerblichen, transparenten, diskriminie-
rungsfreien und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahrens gemifl den zum Zeitpunkt der Unterzeichnung
geltenden Rechtsvorschriften abgeschlossen.

Zur Frage, ob die Ausschreibung fiir die Verpachtung der Flache bedingungsfrei war, verwies Tartu Agro AS darauf,
dass es wichtig gewesen sei, dafiir zu sorgen, dass das Unternechmen vor der Privatisierung im Jahr 2001 iiber
Produktionsmittel in Form von landwirtschaftlichen Flichen verfiigte. Andernfalls hitte niemand die Anteile an
Tartu Agro AS erwerben wollen und ihr Wert wire auf null gefallen. Wiire dies der Fall, wire der Staat kein
marktwirtschaftlich handelnder privater Kapitalgeber gewesen. Um die Anteile zu verduflern und auch den
hochstmoglichen Preis fiir sie zu erzielen, habe daher die Verpachtung der Fliche mit der Bedingung verbunden
werden missen, die landwirtschaftliche Tatigkeit von Tartu Agro AS fortzufithren. Tartu Agro AS zufolge war diese
Bedingung in einer hinreichend ergebnisoffenen Form in der Ausschreibung enthalten, sodass alle Bieter darlegen
konnten, wie sie diese zu erfiillen gedachten.

Zudem, so Tartu Agro AS weiter, sei das Unternehmen fiir die estnische Regierung von strategischer Bedeutung
gewesen (%), da es als Saatgutzentrum und als Schulungs- und Teststandort fiir das Ministerium benannt worden sei.

Tartu Agro AS argumentierte, dass die Parteien eines Pachtvertrags den Pachtvertrag nicht einseitig andern oder vom
Pachtvertrag zuriicktreten konnten, selbst wenn sich die Marktbedingungen wahrend der Laufzeit des Pachtvertrags
inderten. Dies sei auf das estnische Vertragsrecht (Abschnitt 8 Nummer 2 des Schuldrechtsgesetzes (**)
zuriickzufithren, in dem festgelegt sei, dass Vertrige fiir die Parteien verbindlich sind. Die Vertragsparteien konnten
daher einen langfristigen Vertrag nicht laufend an die Marktbedingungen anpassen (sieche Erwdgungsgrund 402).

Tartu Agro AS argumentierte weiter, dass der Pachtzins und die zusitzlichen Verpflichtungen des Pichters
untrennbar miteinander verbunden und als kombiniertes tatsichliches Pachteinkommen zu betrachten seien. Der
Staat habe als umsichtiger Eigentiimer gehandelt, als er die Verpflichtung festgeschrieben habe, Investitionen
vorzunehmen, um den Wert der verpachteten Fliche und die Fruchtbarkeit des Bodens zu erhalten. Tartu Agro AS
zufolge habe der Staat dies getan, um eine langfristige Erhohung des Wertes der Fliche sicherzustellen, worin sich
zeige, dass er nach dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers gehandelt habe.

Was die Steuern angehe, ist die Grundsteuer nach Abschnitt 8 Nummer 1 des Grundsteuergesetzes (*') vom
Grundstiickseigentiimer zu entrichten, es sei denn, der Eigentiimer und der Pichter haben etwas anderes vereinbart.

Tartu Agro AS machte ferner geltend, dass ein erheblicher Teil der Pachtfliche nicht fiir die landwirtschaftliche
Erzeugung genutzt werden konne. Tartu Agro AS verwies in diesem Zusammenhang auf den Uus-Maa-Bericht, dem
zufolge nur 2 833,60 ha der Pachtfliche Ackerland seien. Die iibrige Fliche besteht aus 116,58 ha natiirlichem
Griinland, 44,06 ha Wald, 0,3 ha ruhiger Verkehrsfliche sowie 76,33 ha sonstiger Flichen (z. B. Strafen, Griben
und Feuchtgebiete). Weitere 283 ha des Ackerlands waren Dauergriinland, das nicht fir die landwirtschaftliche
Erzeugung genutzt werden kann und fiir das Tartu Agro AS keine Agrarforderung gewidhrt wurde, das aber den
Rechtsvorschriften zufolge als Dauergriinland erhalten werden muss. Daher seien von den 3061,9 ha der
verpachteten Flache nur 2 550,60 ha, d. h. 83,3 %, fur den vorgesehenen Zweck genutzt worden. Die restlichen
16,7 % der verpachteten Flichen seien nicht fir die landwirtschaftliche Erzeugung genutzt worden. Vor diesem
Hintergrund macht Tartu Agro AS geltend, dass der tatsichliche Pachtzins je Hektar 16,7 % hoher sei als der
vertragliche.

(*) Die estnischen Behorden bestitigten nicht, dass Tartu Agro AS fiir die estnische Regierung von strategischer Bedeutung gewesen sei.
Estland bestitigte jedoch, dass es wichtig gewesen sei, die landwirtschaftliche Produktion auf der Pachtfliche aufrechtzuerhalten (siche
die Stellungnahme Estlands vor dem Urteil des Gerichts — Abschnitt 3.1.). Die Verpflichtung zur Fortfithrung der landwirtschaftlichen
Produktion wurde auch in der amtlichen Ausschreibungsbekanntmachung festgelegt (siche Erwdgungsgrund 43).

(*°) Schuldrechtsgesetz, RT I vom 31.12.2016, 7, abrufbar unter: www.riigiteataja.ce/akt/vs.

(") Grundsteuergesetz, RT I'vom 10.11.2016, 10, abrufbar unter: www.riigiteataja.ee/akt/110112016010.
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(196) Zudem sei der im Pachtvertrag festgelegte Nettopachtzins in den ersten 16 Jahren der Vertragslaufzeit um mehr als
das [...]fache erhoht worden (von [...] EUR/ha auf [...] EUR/ha), wihrend aus dem Uus-Maa-Bericht hervorgehe,
dass der marktiibliche Zins (um das Zehnfache) langsamer gestiegen sei. Ferner macht Tartu Agro AS geltend, dass
es nicht richtig sei, diesen Vertrag mit weniger umfangreichen Pachtvertrigen mit kiirzerer Laufzeit zu vergleichen,
da sich bei den letztgenannten Vertrigen die Motive des Pichters und des Verpichters und damit auch das
Gleichgewicht der Vertragsverpflichtungen erheblich von denen des in Rede stehenden Pachtvertrags unterschieden.

3.3. Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vor dem Urteil des Gerichts
(197) Der Beschwerdefiihrer iibermittelte Informationen erst vor dem Urteil des Gerichts.

(198) Was die Ausschreibungsverfahren angeht, wies der Beschwerdefiihrer auf die Tatsache hin, dass in den Ausschrei-
bungsbedingungen keine Verpflichtungen wie die Zahlung der Grundsteuer, jihrliche Investitionen in das
Bodenverbesserungssystem und Ausgaben fur die Instandhaltung der Fliche und die Bodenverbesserung (im
Folgenden ,die sonstigen Verpflichtungen) genannt worden seien.

(199) In Bezug auf die Ausgaben im Zusammenhang mit den Verpflichtungen zur Instandhaltung der Fliche und zur
Bodenverbesserung machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass das Ministerium eingerdumt habe, nicht tiberpriift
zu haben, ob Tartu Agro AS diese in Erwdgungsgrund 225 genannten Verpflichtungen erfille. Allgemein war der
Beschwerdefithrer der Auffassung, dass die sonstigen Verpflichtungen bei der Bewertung der Hohe des Pachtzinses
nicht hitten beriicksichtigt werden sollen.

(200) Zur Grofle der verpachteten Fliache gibt der Beschwerdefiihrer an, dass der Gegenstand des Pachtvertrags nach den
Daten im Geoportal des Bodenamts im Jahr 2016 eine Grofe von genau 3 053,59 ha habe.

(201) Die Differenz zu der im Pachtvertrag angegebenen Grofle ergebe sich daraus, dass das Ministerium die
Parzellenaufteilung bei einigen eingetragenen Flichen geindert und diese erneut eingetragen habe, die Anderungen
jedoch nicht in den Pachtvertrag aufgenommen worden seien. Davon seien 2 831,55 ha reines Ackerland (92,73 %)
und 1033,00 ha bewirtschaftetes natiirliches Griinland. Nur bei einer Parzelle von 26,60 ha sei die
landwirtschaftliche Nutzung ausgeschlossen, da sie in der Tat zu 90 % bewaldet sei. Der Beschwerdefiihrer wies
darauf hin, dass das Ministerium Tartu Agro AS auch eine jahrliche Holzverwertungsgenehmigung fiir diesen Wald
erteilt habe.

(202) Zudem seien nur 3,02 % der Pachtfliche ,sonstige Flichen“. Diese Bezeichnung umfasse alle Durchgangsstraféen und
Stralenrdander, Griaben, unbebaute Feldrinder, Griinflichen und Steinhaufen auf Feldern, Briicken, Deiche,
Regenwasserkanile, Marschflichen usw. Tartu Agro AS habe zudem Angestellten gestattet, den Rand einer Parzelle
als Fliche fir Beete und Gewichshduser zu nutzen. Somit weise der Gegenstand des Pachtvertrags eine
landwirtschaftlich nutzbare Gesamtfliche von 2 934,85 ha (96,11 %) auf. Vor diesem Hintergrund bestreitet der
Beschwerdefithrer die Aussage des Ministeriums, dass 12 % des Pachtgegenstands von der landwirtschaftlichen
Nutzung ausgeschlossen seien.

(203) Auferdem gehe aus Daten der Online-Karte des estnischen Rates fiir Landwirtschaftsregister und Information (ARIB)
hervor, dass Tartu Agro AS EU-Agrarunterstiitzung fiir eine Fliche von 2 900,81 ha beantragt habe, was 95 % der
verpachteten Flache entspreche. Diese Antrige betrifen einheitliche Flichenzahlungen, Zahlungen fiir dem Klima-
und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden sowie Unterstiitzung fiir die umweltfreundliche
Erzeugung.

(204) Dem Beschwerdefiihrer zufolge erzielte Tartu Agro AS auch andere zusitzliche Einkiinfte aus der Fliche. Aus
Informationen, die der Beschwerdefithrer vom Ministerium erhalten hat, gehe hervor, dass Tartu Agro AS in den
Jahren 2000-2015 Holzverwertungsgenehmigungen fiir etwa 5000 m* Holz (Birke, Fichte, Kiefer, Espe und Erle)
erteilt worden seien.

(205) Aus den Daten des Zentrums fiir Privatwilder (*?) (SA Erametsakeskus) gehe hervor, dass der Marktpreis fiir Nutzholz
in Estland in den Jahren 2004-2016 wie folgt geschwankt habe: Birken-, Kiefern- und Fichtenholz 58-83 EUR/m’,
Erlen- und Espenholz 29-46 EUR/m’ und Brennholz 16-31 EUR/m’. Damals habe das staatliche Forstwirt-
schaftszentrum (**) Nutzholz aus seinen Wildern zum Preis von durchschnittlich 42-46 EUR/m’® verkauft. Aufgrund
dieser Informationen geht der Beschwerdefiihrer davon aus, dass Tartu Agro AS in den Jahren 2000-2016 Einkiinfte
aus Nutzholz in Hohe von 210 000-230 000 EUR erzielt habe.

(*) http:/[www.eramets.ee/metsa-ja-puidumuuk/hinnainfo-2/.
(**) http:/[rmk.ee/organisatsioon/aastaaruanded.
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Des Weiteren fuhrt der Beschwerdefithrer Daten des Bodenamts an, denen zufolge die tatsichlichen Pachtzinsen
hoher seien als die im Uus-Maa-Bericht genannten: Der durchschnittliche Pachtzins fiir Flichen im Kreis Tartu habe
im Jahr 2015 rund 200 EUR /ha betragen (*¥).

Zudem wies der Beschwerdefithrer darauf hin, dass Tartu Agro AS zum Zeitpunkt des Ausschreibungsverfahrens
eine juristische Person des Privatrechts war, die sich zu 100 % in Staatsbesitz befand, wahrend die verpachtete
Fliche ebenfalls dem Staat gehorte.

Das Ministerium sei befugt gewesen, iiber beide Vermogenswerte zu verfiigen, d. h. sowohl 100 % der Anteile an
Tartu Agro AS als auch die Pachtfliche seien Posten in der Bilanz des Ministeriums gewesen. Daher habe das
Ministerium die Verhandlungen im Rahmen der Ausschreibung gewissermafSen mit sich selbst gefihrt.

Der Beschwerdefiihrer fiigte hinzu, dass aus dem von Tartu Agro AS im Rahmen der Ausschreibung vorgelegten
Geschiftsplan hervorgehe, dass nach Auffassung des Unternehmens das grofte Risiko mit dem Hauptproduk-
tionsmittel — der Fliche — verbunden sei. Wiren diese in die Verfugungsgewalt eines anderen Eigentiimers oder
Pichters gelangt, so hitte das Unternehmen seine landwirtschaftliche Produktionstatigkeit nicht fortfithren konnen.
Dem Beschwerdefiihrer zufolge erkldrt dies, warum die Ausschreibung eine Bedingung enthielt, die die Fortfihrung
der landwirtschaftlichen Produktion von Tartu Agro AS vorsah. Im Wesentlichen sei Ziel der Ausschreibung
gewesen, einen Pachtvertrag mit dem betreffenden Unternehmen abzuschliefen.

4. STELLUNGNAHMEN ESTLANDS UND DER BETEILIGTEN NACH DEM URTEIL DES GERICHTS

4.1. Stellungnahme Estlands nach dem Urteil des Gerichts

Im Anschluss an das Urteil des Gerichts erkldrte das Ministerium, dass es Tartu Agro AS vorgeschlagen habe, den
Pachtzins zu erhohen, was der Pachter jedoch abgelehnt habe. Dariiber hinaus erlduterte das Ministerium, dass es
bei der Berechnung der Pacht ab 2023 den regionalen Durchschnittspreis vorgeschlagen habe. Das Ministerium ist
der Auffassung, dass eine Erh6hung des Pachtzinses erforderlich sei, nach Nummer 13 des Pachtvertrags sei es
jedoch nur in sehr begrenztem Umfang mdglich, den Pachtvertrag zu dndern.

Die estnischen Behorden legen dar, dass es hinsichtlich des Umfangs und der Laufzeit der Pachtvertrige zwar
Unterschiede zwischen der unter den Pachtvertrag fallenden Fliche und den vom Bodenamt verpachteten Flichen
gebe, sie jedoch der Auffassung seien, dass die vom Bodenamt angewandte Methode mit der in Absatz 84 Ziffer ii
der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV (¥) dargelegten Methode vergleichbar sei.

Am 6. Februar 2023 zogen die estnischen Behorden die Vorlage des Pindi-Kinnisvara-Berichts zuriick. Die estnischen
Behorden gaben an, dass der Bericht von einem Vertreter von Tartu Agro AS in Auftrag gegeben worden sei und dass
seine allgemein gehaltenen Formulierungen keine Schlussfolgerungen zu Referenzpreisen zuliefen. Der Bericht
beziehe sich auf Befragungen, wobei die Methodik, einschlieflich der Stichprobe, auf der die Schlussfolgerungen
beruhten, nicht bekannt sei, ebenso wenig wie der vom Bericht abgedeckte Zeitraum.

In Bezug auf die Daten des Statistischen Amtes erklirten die estnischen Behorden, dass diese Daten bis 2020 auch
Flachen umfasst hitten, die unentgeltlich verpachtet worden seien oder fiir die die Vereinbarung bestanden habe,
nur die Grundsteuer zu entrichten. Die Daten bezogen sich auf Transaktionen zwischen nahestehenden
Unternehmen und Personen, die nicht unbedingt den Marktpreis im Einklang mit der dblichen Praxis
widerspiegelten. So seien beispielsweise Fille enthalten, in denen ein landwirtschaftlicher Betrieb, bei dem es sich
um ein Unternehmen handelt, Flichen unentgeltlich oder zu einem Pachtzins unterhalb des Marktwerts von dem
Landwirt oder anderen Familienangehérigen pachtet. Ab 2021 seien in den Daten auch Pachtvertrige fur Flichen
ausgeschlossen, fur die nur die Grundsteuer als Pacht gezahlt werde.

Dariiber hinaus wiesen die estnischen Behorden darauf hin, dass die Methode des Statistischen Amtes in Bezug auf
flichenbezogene Agrarbeihilfen auch Daten aus zwei verschiedenen Verfahren enthalte. In einigen Pachtvertrigen
sei das Recht, flichenbezogene Agrarbeihilfen zu beantragen, auf den Pichter iibertragen worden, wihrend in
anderen Fillen der Grundeigentiimer die Beihilfe beantragen konne. Habe der Pachter das Recht, flichenbezogene
Beihilfe zu beantragen, sei der vereinbarte Pachtzins in der Regel eher niedriger.

(**) https:/fwww.maaamet.ee/et/uudised/moodunud-aastal-solmitud-rendilepingute-aastatasu-kokku-402-572-eurot.
(*) ABL C 262 vom 19.7.2016, S. 1.
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(215) Ferner erklirten die estnischen Behorden, dass sie mit dem Vorbringen von Tartu Agro AS (siche
Erwigungsgrund 195), dass nur der Anteil des Ackerlandes berticksichtigt werden sollte, nicht einverstanden seien.
Das Ministerium weist darauf hin, dass Gegenstand des Pachtvertrags Flichen und nicht landwirtschaftliche
Parzellen seien. Dariiber hinaus stellt das Ministerium fest, dass es nicht gerechtfertigt sei, flichenbezogene Beihilfen
im Rahmen von GAP-Mafinahmen fiir nicht landwirtschaftliche Flichen zu gewdhren und dass natiirliches Griinland
nach Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2021/2115 des Europiischen Parlaments und des Rates
als landwirtschaftliche Flache einzustufen sei (*). Das Ministerium ist der Auffassung, dass Fliachen, die im Rahmen
des flichenbezogenen Beihilfeverfahrens und der flichenbezogenen Zahlungen als landwirtschaftliche Fliche
ausgewiesen sind, als landwirtschaftliche Flichen angesehen werden miissen.

(216) Ferner stellt das Ministerium fest, dass
a)  die Pachtfliche logistisch giinstig in der Nihe der Stadt Tartu gelegen und leicht zuginglich se,

b)  die Pachtzinsen im Kreis Tartu hoher seien als die durchschnittlichen Pachtzinsen fiir landwirtschaftliche
Flichen in Estland,

¢)  im Domus-Bericht unter anderem festgestellt werde, dass die Bedingungen des Pachtvertrags nicht den
Marktbedingungen entsprichen, da der Pachtzins deutlich unter dem Marktwert liege,

d)  angesichts der iiberdurchschnittlichen Bonitdt der Pachtfliche, der guten Zuginglichkeit der Parzellen und
anderer Faktoren, die zu hoheren Pachtzinsen im Kreis Tartu im Vergleich zum estnischen Durchschnitt
fihren, die Anwendung von Durchschnittsspannen fiir den Pachtzins, wie im Uus-Maa-Bericht festgelegt,
nach Auffassung des Ministeriums nicht gerechtfertigt sei und

e)  das Vorbringen von Tartu Agro AS, 20 % vom Mindestpachtzins im Uus-Maa-Bericht abzuziehen, angesichts
der vorstehend vorgebrachten Sachverhalte unbegriindet sei.

4.2. Stellungnahme von Tartu Agro AS nach dem Urteil des Gerichts

(217) Tartu Agro AS zufolge sei der Pachtvertrag im Rahmen eines wettbewerblichen, transparenten, diskriminie-
rungsfreien und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahrens gemiff den zum Zeitpunkt der Unterzeichnung
geltenden Rechtsvorschriften abgeschlossen worden. Alternativ dazu sei der Pachtvertrag im Rahmen der
Vorbereitungen fiir die Privatisierung abgeschlossen worden, um die Einnahmen aus dem Verkauf der Anteile an
Tartu Agro AS zu maximieren oder Tartu Agro AS fiir 6ffentliche Dienstleistungen zu entschadigen.

(218) Tartu Agro AS macht geltend, dass es im Jahr 2000 keine rechtswidrige staatliche Beihilfe der estnischen Regierung
erhalten habe, da ihm seiner Auffassung nach nie ein wirtschaftlicher Vorteil im Rahmen des Pachtvertrags
zugutegekommen sei. Alternativ dazu fihrt Tartu Agro AS an, dass durch den Verkauf der Anteile an Tartu Agro
und den Zusammenschluss jeglicher wirtschaftliche Vorteil im Zusammenhang mit dem Pachtvertrag
weggefallen sei.

(219) Dariiber hinaus macht Tartu Agro AS geltend, dass mogliche staatliche Beihilfen freigestellt und mit dem
Binnenmarkt vereinbar seien.

(220) Schlieflich bringt Tartu Agro AS vor, dass eine mogliche Riickforderung der Beihilfe den Grundsitzen des
Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit zuwiderliefe oder entweder wegen des Zeitraums zwischen der ersten
Mafinahme der Kommission und einem abschlieenden Beschluss oder aufgrund von Artikel 17 der Verordnung
(EU) 2015/1589 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 AEUV ausgeschlossen wire.

(221) Tartu Agro AS macht geltend, dass der Pachtvertrag aus folgenden Griinden zu keinem Zeitpunkt einen
wirtschaftlichen Vorteil geboten habe:

a)  ImJahr 2000 sei Estland nicht Mitgliedstaat der EU gewesen, und in Estland sei keine Agrarforderung gewidhrt
worden, und der Wert und der Pachtzins von landwirtschaftlichen Flichen seien niedrig gewesen.

(*) Verordnung (EU) 2021/2115 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 mit Vorschriften fiir die

Unterstiitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden und durch den Europaischen
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) zu finanzierenden Strategiepline (GAP-Strategiepline) und zur Aufthebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 (ABI. L 435 vom 6.12.2021, S. 1, ELIL: http://data.europa.eu/eli/reg/2021/2115/0j).
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Fir die Pachtfliche seien Investitionen in Bodenverbesserungssysteme erforderlich gewesen, und es seien
erhebliche Investitionen notig gewesen, um veraltete und defekte Entwidsserungssysteme zu ersetzen, sodass
Tartu Agro AS nach eigenen Angaben durchschnittlich [...] EUR pro Jahr in Bodenverbesserungssysteme
investiert habe.

Estland sei nicht bereit gewesen, in Bodenverbesserungssysteme zu investieren, und habe daher die Flache fiir
25 Jahre verpachtet.

Investitionen in Bodenverbesserungssysteme kimen dem Grundbesitzer zugute.

Laut Pachtvertrag sei der Pichter verpflichtet gewesen, Investitionen zu titigen (siche Erwidgungsgrund 68
Buchstabe a), die als Teil der Pachtzahlung betrachtet werden sollten.

Der Pachtvertrag habe die Verpflichtung enthalten, dass der Pachter bestimmte jihrliche Ausgaben zu tragen
habe (siche Erwdgungsgrund 68 Buchstabe b), die als Teil der Pachtzahlung betrachtet werden sollten.

Aufgrund der vertraglichen Verpflichtung zu Investitionen, jihrlichen Ausgaben und anderen Investitionen
habe der Pachtvertrag die Finanzlage von Tartu Agro AS nicht verbessert.

(222) Im Hinblick auf den marktiiblichen Pachtzins weist Tartu Agro AS auf Folgendes hin:

a)

i)

Aus dem Uus-Maa-Bericht gehe hervor, dass der Wert von Flichen im Jahr 2000 niedrig und ein kiinftiger
Beitritt Estlands zur EU nicht absehbar gewesen sei; die Pachtfliche befinde sich in Gebieten, in denen die
Bodenverbesserungssysteme eine kontinuierliche Instandhaltung erforderten.

Aus dem Uus-Maa-Bericht gehe hervor, dass der Pachtvertrag in Bezug auf seine Laufzeit und die Hektarzahl
keineswegs iblich gewesen sei.

Laut dem AS-Pindi-Kinnisvara-Bericht wiirden dem Pichter in landwirtschaftlichen Pachtvertrigen
normalerweise keine Verpflichtungen zu gezielten Investitionen auferlegt.

Der Uus-Maa-Bericht enthalte keine zuverldssige Schitzung des Marktpreises, da die tatsdchlichen
marktiiblichen Pachtzinsen laut Bericht um * 20 % schwanken konnten.

In den Marktdaten des Statistischen Amtes und des Bodenamtes wiirden weder die Grofe, die Fruchtbarkeit
und der Wert der Flache noch die im Pachtzins enthaltenen Kosten/Investitionen beriicksichtigt.

Die finanziellen Auswirkungen der im Pachtvertrag vorgesehenen vertraglichen Zusagen zur Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit seien deutlich tiber dem damaligen estnischen Durchschnitt gelegen.

Laut Pachtvertrag sei Tartu Agro AS verpflichtet gewesen, Investitionen und Ausgaben in mindestens der in
Erwigungsgrund 68 genannten Hohe zu titigen.

Es sei nicht angemessen, den Pachtvertrag mit weniger umfangreichen Pachtvertrigen mit kiirzerer Laufzeit zu
vergleichen, da sich bei den letztgenannten Vertrdgen die Motive des Pachters und des Verpichters und damit
auch das Gleichgewicht der Vertragsverpflichtungen erheblich von denen des in Rede stehenden Pachtvertrags
unterschieden.

Die Nutzung der Pachtflichen sei auf landwirtschaftliche Zwecke beschrankt gewesen.

(223) Im Hinblick auf den Pachtzins macht Tartu Agro AS geltend, dass folgende Elemente in seine Pachtzahlung
einbezogen werden sollten:

¢)

die vereinbarte Pacht entsprechend der Erhohung,
die Verpflichtung zu jahrlichen Investitionen in Bodenverbesserungssysteme,

die Verpflichtung zu jdhrlichen Ausgaben im Zusammenhang mit der Instandhaltung der Fliche und der
Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit,

die tatsdchlichen Investitionen in Bodenverbesserungssysteme, die die im Pachtvertrag festgelegten Betrige
tiberstiegen, und

Steuern im Zusammenhang mit der Pachtfliche.

(224) Die Verpflichtung, jahrlich mindestens [...] EEK ([...] EUR) in die Erneuerung von Bodenverbesserungssystemen zu
investieren, sei dem Pichter zu einem Zeitpunkt auferlegt worden, als solche Verpflichtungen nicht iblich gewesen
seien, wie dies aus dem Uus-Maa-Bericht hervorgehe. Fiir den Pichter sei dies daher neben dem Pachtzins eine
erhebliche Verpflichtung gewesen. Fiir den Staat habe es sich um eine eindeutig vorteilhafte und wichtige
Verpflichtung gehandelt, die unweigerlich mit dem Pachtzins verbunden sei.
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(225) In Bezug auf die Ausgaben des Pichters fiir die Instandhaltung der Fliche und die Bodenverbesserung macht Tartu
Agro AS geltend, dass diese Verpflichtungen fiir den Staat bei der Verpachtung von Flichen uiber einen lingeren
Zeitraum wichtig gewesen seien. Obwohl die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit im Interesse des Pachters liege,
komme sie auch dem Staat zugute, da sie den Wert der Fliche erhohe. Tartu Agro AS seien aus den Verpflichtungen
jahrliche Ausgaben in Hohe von [...] EEK ([...] EUR) entstanden.

(226) In Bezug auf die Privatisierung von Tartu Agro AS und den Zusammenschluss macht Tartu Agro AS Folgendes
geltend:

a)  Die estnischen Behorden hitten eine Gewinnmaximierung angestrebt, indem sie das Ausschreibungsverfahren
fur die Verpachtung der Flache als selektives Ausschreibungsverfahren durchfithrten, um sicherzustellen, dass
Tartu Agro AS seine landwirtschaftliche Produktionstatigkeit fortfiihrte und seinen Wert beibehielt, der davon
abhing, dass das Unternehmen die Pachtfliche nutzen konnte.

b)  Die Moglichkeit von Tartu Agro AS, die Pachtfliche zu nutzen, sei eine Voraussetzung fiir seine Geschifts-
tatigkeit und seinen Geschiftswert gewesen.

¢)  Zum Zeitpunkt der Privatisierung und des Zusammenschlusses habe der Wert von Tartu Agro AS auf dem
Wert des Pachtvertrags basiert.

d)  Jeder durch den Pachtvertrag entstandene aulergewohnliche wirtschaftliche Vorteil habe den Verkaufspreis
von Tartu Agro AS erhoht.

(227) Daher macht Tartu Agro AS geltend, dass

a) Estland sich wie ein privater Kapitalgeber verhalten habe, da es versucht habe, den Gewinn zu maximieren,
indem es die Fliche unter dem Marktwert an sein Unternehmen verpachtet und anschlieSend die Anteile an
diesem Unternehmen verkauft habe und

b)  durch den Erwerb der Anteile an Tartu Agro AS und den anschlieBenden Zusammenschluss jeder
wirtschaftliche Vorteil, der sich aus dem Pachtvertrag ergab und im Preis enthalten war, den OU Tartland fiir
den Erwerb von Tartu Agro AS zahlte, weggefallen sei, und dass Tartu Agro AS den aus dem Pachtvertrag
entstandenen Vorteil folglich an den estnischen Staat zuriickgezahlt hitte.

(228) Tartu Agro AS fiihrt ferner an, dass eine mogliche staatliche Beihilfe freigestellt und mit dem Binnenmarkt vereinbar
wire oder eine De-minimis-Beihilfe darstellen wiirde, insbesondere aufgrund der wirtschaftlichen Lage, in der der
Pachtvertrag abgeschlossen wurde, und der Tatsache, dass Tartu Agro AS im Bereich der Saatgutvermehrung nach
OECD-Standards und als Schulungs- und Teststandort fiir die estnische Universitat fiir Biowissenschaften titig war.

(229) Tartu Agro AS weist darauf hin, dass das Unternehmen fiir die estnische Regierung von strategischer Bedeutung
gewesen sei, da es als Saatgutzentrum und als Schulungs- und Teststandort fiir das Ministerium benannt worden sei.
In diesem Zusammenhang habe der OECD-Rat fiir Saatgutsysteme am 13. Oktober 1997 beschlossen, Estland in die
OECD-Saatgutsysteme aufzunehmen, und Tartu Agro AS sei in das OECD-Saatzuchtsystem aufgenommen worden.
Daher habe Tartu Agro AS eine wichtige Rolle als Saatgutzentrum gespielt: Das Unternehmen habe die Vermehrung
zertifizierten Saatguts sichergestellt und die nationale Saatgutreserve aufbewahrt.

(230) Tartu Agro AS diene zudem als Schulungs- und Teststandort fur die Estnische Universitit fur Biowissenschaften in
den Bereichen Veterindrmedizin, Tierhaltung, Tiergenetik, Tierzucht und Pflanzenschutz. Daher sei Tartu Agro AS
fur die estnische Regierung fiir die Umsetzung von Bildungszielen wertvoll.

(231) Dariiber hinaus ist Tartu Agro AS der Ansicht, dass die statistischen Daten des Bodenamtes fiir einen Vergleich mit
der in Rede stehenden Pachtfliche ungeeignet seien. Diese statistischen Daten seien allgemein gehalten und
beriicksichtigten nicht die besonderen Merkmale der betreffenden Fliche. Sowohl der Pachtzins fur Ackerland als
auch die Bodenqualitdt seien ferner von Faktoren abhingig, die nicht in die Analyse einbezogen wurden. Laut Tartu
Agro AS stelle das Bodenamt keine Informationen tiber die Qualitdt der Pachtfliche zur Verfiigung, sondern gebe
lediglich die gewichtete durchschnittliche Qualitit der verpachteten landwirtschaftlichen Fliche an, ohne den
relevanten Zeitraum genau zu benennen. Aufferdem seien die Pachtvertrige des Bodenamtes inhaltlich nicht mit
dem in Rede stehenden Vertrag vergleichbar, da sie in der Regel keine zusitzlichen Verpflichtungen fir die Pachter
enthielten, wie sie im vorliegenden Vertrag enthalten seien.

(232) Tartu Agro AS macht ferner geltend, dass im Domus-Bericht die Art der Fliache, die dem Pachtvertrag zugrunde liegt,
nicht beriicksichtigt werde. Das Wertgutachten des Berichts diene ausschlieflich dazu, den Einstiegspreis fiir eine
Auktion oder eine Verduf8erung/eine Verpachtung festzulegen, und sei nicht fiir die Verwendung in einem Verfahren
iiber staatliche Beihilfen geeignet. Mit dem Bericht werde nicht versucht, eine Ex-post-Bewertung des marktiiblichen
Zinses fur die betreffende Pacht tiber die Laufzeit der Vereinbarung vorzunehmen. Dariiber hinaus sei eine der
Quellen fiir das Wertgutachten, die in dem Bericht herangezogen werden, die Transaktionsdatenbank des
Bodenamtes, die nicht mit der in Frage stehenden Pachtfliche vergleichbar sei.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

5. WURDIGUNG DER MABNAHMEN

5.1. Mafigebliche Zeitpunkte und Zeitriume fiir die Beurteilung des Vorliegens einer staatlichen
Beihilfe

Da der Pachtvertrag vor dem Beitritt Estlands zur Europdischen Union (16. November 2000) fiir eine Dauer von
25 Jahren unterzeichnet und mehrmals gedndert wurde, geht es zunichst darum, die mafigeblichen Zeitpunkte zu
ermitteln, zu denen eine staatliche Beihilfe gewahrt wurde, und fiir welche Zeitraume diese Beihilfe gewahrt wurde.

Die Kontrolle staatlicher Beihilfen und der EU-Rechtsrahmen fiir staatliche Beihilfen sind fiir Estland am 1. Mai 2004,
dem Datum des Beitritts Estlands zur Europdischen Union (im Folgenden ,Beitritt“), verbindlich geworden. Der
urspriingliche Pachtvertrag ist vor dem Beitritt Estlands zur Europiischen Union unterzeichnet worden und die
Umsetzung hat vor diesem Zeitpunkt begonnen, doch aufgrund seiner Laufzeit ist der gednderte Pachtvertrag
seither in Kraft (Erwigungsgrund 55). Die Anderungen des urspriinglichen Pachtvertrags sind nach dem Beitritt
vereinbart worden, und der Pachtvertrag gilt noch bis 2025.

Was die in den Erwigungsgriinden 228 bis 230 genannten Vorbringen von Tartu Agro AS betrifft, so erkennt die
Kommission an, dass es vor dem Beitritt Estlands zur EU nur wenige Pachtvertrige fur Ackerland in Estland gegeben
hat und dass Tartu Agro AS urspriinglich (anstelle einer Gewinnmaximierung) einen Saatzucht- und
Forschungszweck verfolgte (Erwidgungsgrund 30) und dass der urspriingliche Pachtvertrag und der Kaufvertrag
Bedingungen enthielten, die darauf abzielten, die Fortfithrung der landwirtschaftlichen Titigkeit und die Qualitit der
verpachteten Fliche zu gewihrleisten (Erwidgungsgrund 44). Die Kommission stellt jedoch fest, dass die Frage, ob der
urspriingliche Pachtvertrag zum Zeitpunkt seiner Unterzeichnung oder zu einem anderen Zeitpunkt vor dem Beitritt
Estlands zur Europdischen Union mit dem Binnenmarkt vereinbar war, nicht in den Anwendungsbereich dieses
Verfahrens fillt, da — wie in Erwidgungsgrund 234 angegeben — die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen in
Estland erst seit dem Beitritt des Landes zur Européischen Union gelten (). Fiir das Vorliegen des mutmaflichen
Vorteils sind daher die Bestimmungen des Vertrags zum Zeitpunkt des Beitritts Estlands zur Europdischen Union
mafSgeblich.

Was die Zeitpunkte betrifft, zu denen Tartu Agro AS die mutmafliche Beihilfe gewdhrt wurde, stellt die Kommission
fest, dass der urspriingliche Pachtvertrag zwar im Jahr 2000 unterzeichnet wurde, seine Bedingungen jedoch seit
2004 mehrmals geindert wurden (Erwagungsgriinde 28 Buchstabe b, 75 bis 82). AuBerdem wurde die Hohe des
Pachtzinses laut dem urspriinglichen Pachtvertrag einmal jihrlich diberpriift, und der Pachtvertrag sah unter
bestimmten Bedingungen eine Erhohung des Pachtzinses vor. Insbesondere enthielt der urspriingliche Pachtvertrag
die Moglichkeit einer Anderung, sollte sich eine Anderung aus Rechtsvorschriften ergeben (Erwigungsgriinde 62
und 64). Daher stellen die seit 2004 geleisteten Pachtzahlungen nicht nur die Durchsetzung von Rechten auf der
Grundlage des urspriinglichen Pachtvertrags dar.

Daraus folgt, dass die Beihilfe jedes Mal gewihrt wurde, wenn Estland vom normalen Marktverhalten abwich, was
zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des urspriinglichen Pachtvertrags im Jahr 2000 und in dessen unverdnderter
Form zum Zeitpunkt des Beitritts Estlands zur Europiischen Union im Jahr 2004, aber auch zum Zeitpunkt der
Neuverhandlung des Pachtzinses der Fall war.

Nach dem Beitritt wurde die Beihilfe im Einzelnen zu folgenden Zeitpunkten gewahrt:
1. am 14. Januar 2005 (Erwigungsgrund 77),
2. am21.Mirz 2007 (Erwdgungsgrund 78),

3. am 12. Mai 2009, als eine weitere Erh6hung des Pachtzinses mit der Einfithrung zusitzlicher Verpflichtungen
fiir Tartu Agro AS einherging (Erwdgungsgrund 79).

Schlieflich musste Estland nach dem Erlass des urspriinglichen Beschlusses, in dem festgestellt wurde, dass Estland
unter Verstofl gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig staatliche Beihilfen zugunsten von Tartu Agro AS
gewdhrt hatte, die Mafnahmen beenden (siche Erwdgungsgrund 15). Darauthin 4nderte Estland am 29. Dezember
2020 die Bedingungen des Pachtvertrags (siche Erwigungsgrund 81 und 82), indem es den Pachtzins einseitig
riickwirkend erhohte. Daher handelt es sich seit 2020 nicht mehr um die von den Vertragsparteien ausgehandelten
Pachtbedingungen, sondern um die Bedingungen, die sich aus der Durchfithrung des urspriinglichen Beschlusses
ergeben. Der Pachtvertrag, der geindert wurde, um dem urspriinglichen Beschluss Rechnung zu tragen, liegt
auferhalb des Anwendungsbereichs des vorliegenden Beschlusses (siehe Erwdgungsgrund 29).

(*’) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Oktober 2015, C-357/14 P, Electrabel SA und Dunamenti Er6md Zrt/Europdische Kommission,
ECLI:IEU:C:2015:642, Rn. 65-67.
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(240) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass der Zeitraum, auf den sich der vorliegende Beschluss bezieht, vom
Zeitpunkt des Beitritts Estlands zur Europaischen Union (1. Mai 2004) bis zum 31. Dezember 2019 reicht.

5.2. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe — Anwendung von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(241) Artikel 107 Absatz 1 AEUV lautet: ,Soweit in den Vertrdgen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt
unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.”

(242) Die Einstufung einer Manahme als Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung setzt demnach voraus, dass die folgenden
kumulativen Bedingungen erfullt sind: i) Die Mafnahme muss dem Staat zurechenbar sein und aus staatlichen
Mitteln finanziert werden. ii) Sie muss einem Unternehmen einen Vorteil verschaffen. iii) Dieser Vorteil muss
selektiv sein. iv) Die Maflnahme muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

5.2.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

(243) Fir die Zwecke des Artikels 107 Absatz 1 AEUV umfasst der Staat alle Korperschaften der staatlichen Verwaltung,
von der Zentralregierung bis zur Verwaltungsebene. Die betreffende Fliche befindet sich in staatlichem Eigentum
(Erwdgungsgrund 58) und wird vom Ministerium verpachtet (Erwagungsgrund 32). Die Veroffentlichung der
amtlichen Ausschreibungsbekanntmachung tiber die Verpachtung der Flache (Erwidgungsgrund 43) erfolgte auf der
Grundlage des Beschlusses einer Behorde. Der Abschluss des urspriinglichen Vertrags, seine Anderung und die
Ausiibung der Rechte des Staates im Rahmen dieses Vertrags beruhen ebenfalls auf Malnahmen von Personen oder
staatlichen Stellen, die befugt sind, im Namen des Staates zu handeln. Daher sind die Mafinahmen dem Staat
zuzurechnen und wurden aus staatlichen Mitteln finanziert, da jede mutmafliche unter dem Marktwert vereinbarte
Pacht eine Ubertragung staatlicher Mittel in Form entgangener Einnahmen darstellt (*¥) (**).

5.2.2. Unternehmen

(244) Damit Mafnahmen als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV gelten, miissen sie einem
Unternehmen einen Vorteil verschaffen. Unternehmen sind Einheiten, die eine wirtschaftliche Tétigkeit ausiiben,
unabhingig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung.

(245) Die Tatsache, dass Tartu Agro AS zum Zeitpunkt der amtlichen Bekanntmachung der Ausschreibung am 6. Juli 2000
(Erwigungsgriinde 43 und 48) eine staatliche Gesellschaft mit beschrankter Haftung war, ist insofern unerheblich,
als die Rechtsordnung der Union in Bezug auf die Eigentumsordnung neutral ist.

(246) Wirtschaftliche Tatigkeiten sind Titigkeiten, die im Anbieten von Waren und Dienstleistungen auf dem Markt
bestehen. Begiinstigter der Mafinahmen ist Tartu Agro AS, ein Unternehmen, das landwirtschaftliche Erzeugnisse
herstellt und verkauft (Erwdgungsgrund 27). Es ist somit ein Unternehmen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV. Die Tatsache, dass es sich bei dem Begiinstigten um ein Unternehmen handelt, wurde durch die
Privatisierung (Erwdgungsgrund 70) oder den anschlieBenden Zusammenschluss (Erwadgungsgrund 74) nicht
beriihrt, da dieselbe wirtschaftliche Tatigkeit nach diesen Ereignissen fortbestand. Auch der Umstand, dass Tartu
Agro AS als Saatgutzentrum fiir die estnische Regierung und als Schulungs- und Teststandort sowohl fiir das
Ministerium als auch fiir die estnische Universitit fiir Biowissenschaften titig ist (Erwdgungsgriinde 228 und 229),
stellt seine Eigenschaft als Unternehmen nicht infrage. Auch wenn die Tatigkeit als staatliches Saatgutzentrum und
als Schulungs- und Teststandort fiir eine Universitit unter bestimmten Umstdnden als nicht-wirtschaftliche Tatigkeit
angesehen werden kann, kommt der Vorteil grundsitzlich beiden Arten von Tatigkeiten zugute, wenn eine Fliache an
ein Unternehmen verpachtet wird, das sowohl wirtschaftliche als auch mutmaflich nicht-wirtschaftliche Tatigkeiten
ausiibt. Denn es ist nicht moglich sicherzustellen, dass Teile der Pachtfliche ausschliefSlich firr entweder
wirtschaftliche oder nicht-wirtschaftliche Zwecke genutzt werden, und selbst wenn dies moglich wire, wiirde dies
das Risiko einer Quersubventionierung nicht ausschlieen. Die Haupttitigkeit von Tartu Agro AS ist unbestreitbar
wirtschaftlicher Art und bezieht sich auf die Erzeugung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
(Erwidgungsgriinde 27 und 284). Daher war Tartu Agro AS wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums ein
Unternehmen, das durch die Mafinahmen begiinstigt wurde.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2000, C-83/98 P, Franzosische Republik/Ladbroke Racing Ltd und Kommission,
ECLLI:EU:C:2000:248, Rn. 50.

(*) Siehe auch Urteil des Gerichts vom 28. Oktober 2015, T-253/12, Hammar Nordic Plugg AB/Europdische Kommission,
ECLLEU:T:2015:81, Rn. 112.
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5.2.3. Begriff des Vorteils

(247) Ein Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV ist ein wirtschaftlicher Nutzen jeglicher Art, den ein
Unternehmen unter normalen Marktbedingungen (*') — also ohne Eingreifen des Staates — nicht erhalten hatte (*!).
Um eine staatliche Beihilfe darzustellen, muss die Mainahme dem Begiinstigten Vorteile verschaffen, die ihn von
Kosten entlasten, die er normalerweise tragen miisste. Der Begriff ,Vorteil“ im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV umfasst nicht nur positive Leistungen wie Subventionen, sondern auch Maflnahmen, die in verschiedener
Form die Belastungen vermindern, die ein Unternehmen normalerweise aus eigenen Mitteln zu tragen hitte (*).

(248) Als staatliche Beihilfen gelten auch Mafnahmen gleich welcher Art, die mittelbar oder unmittelbar Unternehmen
begiinstigen oder die als ein wirtschaftlicher Vorteil anzusehen sind, den das begiinstigte Unternehmen unter
normalen Marktbedingungen nicht erhalten hitte (**). Der Vorteil liegt dann vor, wenn die finanzielle Lage eines
Unternehmens durch die staatliche Maflnahme in einem Mafle verbessert wird, das von den normalen
Marktbedingungen abweicht. Dies ldsst sich anhand eines Vergleichs der finanziellen Lage des Unternehmens nach
der Mafinahme mit der finanziellen Lage ohne die Mafsnahme beurteilen (*).

(249) Die Lieferung von Gegenstinden oder die Erbringung von Dienstleistungen zu Vorzugsbedingungen kann eine
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV (¥) darstellen. Dies gilt auch, wenn offentliche Stellen
Vermogenswerte zu Preisen unter dem Marktwert verpachten und dem Pichter dadurch ein wirtschaftlicher Vorteil
entstehen kann. Die Verpachtung eines Grundstiicks zu einem vermeintlichen Vorzugspreis ist mit dem Verkauf von
Grundstiicken durch eine 6ffentliche Stelle an ein Unternehmen vergleichbar (*). In diesem Fall ist zu priifen, ob der
vermeintliche Beihilfeempfinger das Grundstiick zu einem Preis erworben hat, den er unter normalen
Marktbedingungen nicht hitte erreichen konnen. In diesem Zusammenhang entspricht der Vorteil der Differenz
zwischen dem, was der Empfinger tatsichlich gezahlt hat, und dem, was er zum fraglichen Zeitpunkt unter
normalen Marktbedingungen hitte zahlen miissen (*).

(250) Vor diesem Hintergrund nimmt die Kommission eine komplexe wirtschaftliche Beurteilung vor. In diesem
Zusammenhang muss die Kommission den Wert der Mafinahmen mit hinreichender Genauigkeit schitzen konnen
und folglich einen Preis festlegen, der dem Marktwert moglichst nahe kommt (*).

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60 und 61.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60; Urteil des Gerichtshofs vom 29. April
1999, Spanien/Kommission, C-342/96, ECLI:EU:C:1999:210, Rn. 41.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 17. November 2022, Volotea SA & easyJet Airline Co. Ltd/Europdische Kommission, verbundene
Rechtssachen C-331/20 P und C-343/20 P, ECLL:EU:C:2022:886, Rn. 104; Urteil des Gerichtshofs vom 7. Mai 2020, C-148/19 P, BTB
Holding Investments SA & Duferco Participations Holding SA/Europdische Kommission & Foreign Strategic Investments Holding
(FSIH), ECLLEU:C:2020:354, Rn. 45.

(¥) Urteil des Gerichts vom 24. Oktober 2019, Autostrada Wielkopolska S.A.[Europdische Kommission, Rechtssache T-778/17,
ECLLEU:T:2019:756, Rn. 31; siehe Urteile vom 2. September 2010, Kommission/Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481,
Rn. 40 und die dort angefiihrte Rechtsprechung und vom 27. Juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
ECLLEU:C:2017:496, Rn. 65 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

(* Urteil des Gerichtshofs vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, Rn. 13.

(*) Urteile vom 11. Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 59 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung; vom 1. Juli
2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Kommission, T-62/08, ECLLEU:T:2010:268, Rn. 57 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung und vom 28. Februar 2012, Land Burgenland/Kommission, T-268/08 und T-281/08, ECLLEU:T:2012:90, Rn. 47 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung.

(*) Urteil des Gerichts vom 13. Juli 2022, Tartu Agro/Kommission, Rechtssache T-150/20, ECLLEU:T:2022:443, Rn. 37.

(*) Urteil vom 9. Dezember 2015, Griechenland und Ellinikos Chrysos/Kommission, T-233/11 und T-262/11, ECLLEU:T:2015:948,
Rn. 79.

(**) Urteil des Gerichts vom 9. Dezember 2015, Hellenische Republik und Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou/Eu-
ropéische Kommission, Rechtssache T-233/11, ECLLEU:T:2015:948, Rn. 131.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1270/oj 33/72



DE ABL. L vom 2.7.2025

(251) Wenn eine Transaktion wie die Verpachtung von Vermogenswerten in einem wettbewerblichen, transparenten,
diskriminierungsfreien und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahren erfolgt, das mit den Grundsitzen des AEUV
tiber die Vergabe offentlicher Auftrdge (*) in Einklang steht, kann allgemein davon ausgegangen werden, dass eine
solche Transaktion den Marktbedingungen entspricht, sofern die geeigneten Kriterien zur Auswahl des Pichters
angewendet worden sind (%) (*).

(252) Um festzustellen, ob der Pachtvertrag eine Beihilfe beinhaltet, muss die Kommission anhand des Grundsatzes des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten (siche Abschnitt 5.2.3.2) feststellen, ob der vom
vermeintlichen Beihilfeempfianger gezahlte Preis dem Verkaufspreis entspricht, den ein privater Kapitalgeber unter
normalen Wettbewerbsbedingungen wahrscheinlich festgesetzt hitte (*2).

(253) Um zu beurteilen, ob ein Vorteil vorliegt, priift die Kommission daher zunichst, ob der Vertrag aus einem
wettbewerblichen, transparenten, diskriminierungsfreien und bedingungsfreien ~Ausschreibungsverfahren
hervorgegangen ist, und analysiert anschliefend das Ergebnis der Bewertung des Grundsatzes des marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten.

5.2.3.1. Die Verpachtung der Fliche und das Ausschreibungsverfahren

(254) Wenn eine Transaktion wie die Verpachtung von Vermdgenswerten in einem wettbewerblichen, transparenten,
diskriminierungsfreien und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahren erfolgt, das mit den Grundsitzen des AEUV
iiber die Vergabe offentlicher Auftrige (%) in Einklang steht, kann allgemein davon ausgegangen werden, dass eine
solche Transaktion den Marktbedingungen entspricht, sofern die geeigneten Kriterien zur Auswahl des Pichters
angewendet worden sind (**y (**). Somit kann unmittelbar festgestellt werden, ob eine Transaktion den
Marktbedingungen entspricht, wenn sie im Rahmen eines wettbewerblichen, transparenten, diskriminierungsfreien
und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahrens durchgefihrt wurde. Wenn hingegen das dem Pachtvertrag
vorausgehende Ausschreibungsverfahren diese Voraussetzungen nicht erfiillt hat, ist dies bereits fiir sich genommen
ein starkes Indiz dafiir, dass ein Vorteil vorliegt, und wirkt sich auch auf die Auslegung der Bestimmungen im
Pachtvertrag sowie auf die Bewertung des Pachtzinses aus.

(255) Im Er6ffnungsbeschluss duflerte die Kommission Zweifel daran, dass das Ausschreibungsverfahren fir die
Verpachtung der Fliche transparent, diskriminierungsfrei und bedingungsfrei war.

(256) Im vorliegenden Fall war in der amtlichen Bekanntmachung der Pacht die Bedingung enthalten, dass die
landwirtschaftliche Produktionstatigkeit von Tartu Agro AS fortgefiihrt werden muss (Erwdgungsgrund 44).

(257) Was die Konditionalitdt des Ausschreibungsverfahrens betrifft, so ist eine Ausschreibung bedingungsfrei, wenn es
potenziellen Kdufern unabhingig davon, ob sie bestimmte Unternehmen betreiben, grundsitzlich freisteht, die zum
Verkauf stehenden Vermogenswerte, Waren oder Dienstleistungen zu erwerben und fiir ihre eigenen Zwecke zu
nutzen. Im Fall einer Ausschreibung fiir eine Pacht bedeutet dies, dass es dem Pichter freistehen muss, die
betreffende Fliche fiir die von ihm beabsichtigten Zwecke zu nutzen.

(258) Wenn zur Bedingung gemacht wird, dass der Kdufer oder Pachter zugunsten der Behorden oder im allgemeinen
offentlichen Interesse besondere Verpflichtungen eingeht, die ein privater Verkiufer nicht verlangt hitte und die sich
nicht aus dem allgemeinen nationalen Recht oder aus Entscheidungen der Planungsbehorden ergeben, kann die
Ausschreibung nicht als bedingungsfrei angesehen werden (*°).

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 7. Dezember 2000, Telaustria, C-324/98, ECLLEU:C:2000:669, Rn. 62; Urteil des Gerichtshofs vom
3. Dezember 2001, Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, Rn. 20. Siche auch Mitteilung der Kommission zu
Auslegungsfragen in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht, das fir die Vergabe offentlicher Auftrage gilt, die nicht oder nur teilweise
unter die Vergaberichtlinien fallen (ABL. C 179 vom 1.8.2006, S. 2).

(*°) Urteil des Gerichtshofs vom 17. November 2022, verbundene Rechtssachen C-331/20 P und C-343/20 P, Volotea SA & easy]et Airline
Co. Ltd/Europdische Kommission, ECL:EU:C:2022:886, Rn. 128.

(") Rn. 89 der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV (im
Folgenden ,Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe) (ABL. C 262 vom 19.7.2016, S. 1).

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG/BVVG Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH, Rechtssache C-239/09, ECLLEU:C:2010:778, Rn. 34.

(*’) Urteil des Gerichtshofs vom 7. Dezember 2000, Telaustria, C-324/98, ECLLEU:C:2000:669, Rn. 62; Urteil des Gerichtshofs vom
3. Dezember 2001, Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, ECLLEU:C:2001:654, Rn. 20. Siehe auch Mitteilung der Kommission zu
Auslegungsfragen in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht, das fiir die Vergabe offentlicher Auftrage gilt, die nicht oder nur teilweise
unter die Vergaberichtlinien fallen (ABL. C 179 vom 1.8.2006, S. 2).

(* Urteil des Gerichtshofs vom 17. November 2022, verbundene Rechtssachen C-331/20 P und C-343/20 P, Volotea SA & casy]et Airline
Co. Ltd[Europdische Kommission, ECLI:EU:C:2022:886, Rn. 128.

(**) Rn. 89 der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe.

(*) Rn. 94 der Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe.
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(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

(267)

Den estnischen Behorden zufolge zielte die in Erwdgungsgrund 44 genannte Bedingung nicht auf die Fortfihrung
der Titigkeit von Tartu Agro AS als Unternehmen, sondern auf die Fortfihrung dessen spezifischer
landwirtschaftlicher Erzeugung ab.

Die Kommission stellt fest, dass in der Ausschreibungsbekanntmachung nicht angegeben war, dass der potenzielle
Bieter bestimmte Saatgutsorten vermehren und lagern solle, sondern nur, dass er die landwirtschaftliche Tatigkeit
eines bestimmten Unternehmens, namlich Tartu Agro AS, nach der Verpachtung der Fliche fortzufiihren habe. Die
Kommission ist der Auffassung, dass dies eine an die Ausschreibung gekniipfte Bedingung ist. Der Umstand, dass
der einzige zuldssige Teilnehmer an der Ausschreibung letztlich dasselbe Unternehmen war, verstirkt den speziell
auf das Unternehmen zugeschnittenen, voreingenommenen und damit an Bedingen gebundenen Charakter der
Ausschreibung.

Auflerdem wird die Nutzung der Fliche fiir die potenziellen Bieter eindeutig dadurch beschrinkt, dass die Pacht der
Fliche von der Auflage abhingig gemacht wird, dass die landwirtschaftliche Produktionstitigkeit eines bestimmten
Unternehmens fortgefithrt wird. Im Hinblick auf die Moglichkeit, die hochstmaogliche Pacht zu erhalten, handelte
Estland nicht als privater Marktteilnehmer, sondern als Behorde, die im Zusammenhang mit einer wirtschaftlichen
Tatigkeit in Form der Verpachtung von landwirtschaftlichen Flichen politische Ziele verfolgt. Ein privater
Marktteilnehmer, der nicht diesen Beschrankungen unterliegt, hitte mehr Angebote erhalten und einen héheren
Pachtzins erzielt.

Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass das Ausschreibungsverfahren nicht bedingungsfrei war.

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen erfiillte das Ausschreibungsverfahren zur Verpachtung der
Fliche nicht die in Erwdgungsgrund 254 genannten Bedingungen, und die Transaktion kann daher nicht als den
Marktbedingungen entsprechend angesehen werden.

5.2.3.2. Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten

Mitgliedstaaten konnen in den Markt eingreifen, ohne unter das Verbot von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zu fallen,
wenn ihre Mafnahmen dem Verhalten eines verniinftigen und gewinnorientierten privaten Marktteilnehmers
entsprechen, der in vergleichbaren Umstdnden unter normalen Marktbedingungen handelt. Mit anderen Worten:
wirtschaftliche Transaktionen oder Investitionen oOffentlicher Stellen verschaffen der Gegenseite keinen Vorteil,
sofern sie unter normalen Marktbedingungen durchgefiihrt werden (7).

Nach dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten sollte das Verhalten 6ffentlicher
Stellen mit dem Verhalten dhnlicher privater Wirtschaftsbeteiligter, die unter normalen Marktbedingungen titig
sind, verglichen werden, um zu ermitteln, ob der Gegenseite durch die wirtschaftlichen Transaktionen dieser Stellen
ein Vorteil gewihrt wird. Wirtschaftliche Transaktionen offentlicher Stellen verschaffen der Gegenseite keinen
Vorteil und stellen somit keine Beihilfe dar, sofern sie unter normalen Marktbedingungen vorgenommen werden.

Ob eine staatliche Mafinahme mit den Marktbedingungen im Einklang steht, muss vorab unter Beriicksichtigung der
zum Zeitpunkt des Beschlusses tiber die Malnahme vorliegenden Informationen gepriift werden (**). Denn jeder
umsichtige marktwirtschaftlich handelnde Wirtschaftsbeteiligte priift in der Regel vorab die Strategie und die
finanziellen Aussichten eines Vorhabens (*). Ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter
bewertet seine Manahmen in der Regel vorab anhand verschiedener Methoden.

Bei der Anwendung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten beurteilt die
Kommission den gesamten Pachtvertrag und seine Anderungen, um zu ermitteln, ob das Ministerium als
verniinftiger, marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter in einer Marktwirtschaft gehandelt hat. Bei der
Beurteilung der in Rede stehenden Mafinahmen priift die Kommission alle mafigeblichen Besonderheiten der
Mafinahmen und ihren Kontext ().

(*”7) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60 und 61.

(*®) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 83, 84, 85 und 105; Urteil des
Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, Rn. 71 und 72; Urteil des
Gerichts vom 30. April 1998, Cityflyer Express/Kommission, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, Rn. 76.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 82 bis 85 und 105.

(*) In der Bekanntmachung zum Begriff (Rn. 82) heifit es: ,Bei der Priifung, ob eine Transaktion den Marktbedingungen entspricht, sollten
alle mafigeblichen Umstinde des Einzelfalls beriicksichtigt werden. So konnen aufergewdhnliche Umstinde vorliegen, unter
denen der Erwerb von Waren oder Dienstleistungen durch eine Behorde moglicherweise nicht als den Marktbedingungen
entsprechend anzusehen ist, obwohl er zu Marktpreisen erfolgte”. Hervorhebung hinzugefiigt.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1270/oj

35/72



DE ABL. L vom 2.7.2025

(268) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass sie im vorliegenden Fall neben dem vereinbarten jahrlichen Pachtzins
auch andere Merkmale des Vertrags beriicksichtigen muss, wie z. B. den Kontext, in dem die Mafinahme erlassen
wurde, den zum damaligen Zeitpunkt geltenden Marktpreis fir dhnliche Transaktionen, die Gr6e und Qualitét der
Pachtfliche, die Finnahmen aus den verschiedenen Teilen der Pachtfliche, die Laufzeit, die finanziellen
Verpflichtungen und die Bestimmungen des Pachtvertrags, in denen die Bedingungen fiir Anderungen des
Pachtvertrags festgelegt sind, sowie die Art und Weise, wie der Pachtvertrag umgesetzt wurde (Erwdgungsgriinde 75
bis 84). In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass die estnischen Behérden in Bezug auf den
urspriinglichen Pachtvertrag oder dessen Anderungen keine Belege dafiir vorgelegt haben, dass sie eine vorherige
Bewertung durchgefithrt haben, um zu priifen, ob der urspriingliche Pachtvertrag und dessen Anderungen unter
normalen Marktbedingungen durchgefithrt wurden und die Rentabilititsaussichten maximiert wurden.

(269) Im Lichte der Rechtsprechung () priift die Kommission, ob die Mainahmen in Anbetracht ihrer kurz- oder
lingerfristigen Rentabilitdtsaussichten sowie anderer mit ihnen zusammenhingender geschiftlicher oder
wirtschaftlicher Interessen in wirtschaftlicher, geschiftlicher und finanzieller Hinsicht als verniinftig angesehen
werden konnen. Das Handeln eines privaten Wirtschaftsbeteiligten wird grundsitzlich von Rentabilititsaussichten
geleitet. Wenn also das Tatigwerden eines offentlichen Wirtschaftsbeteiligten zugunsten eines Unternehmens jede
Aussicht auf Rentabilitdt auler Betracht ldsst, kann nicht davon ausgegangen werden, dass es im Einklang mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten steht.

(270) Im vorliegenden Fall stellt die Kommission in Bezug auf die 25-jahrige Laufzeit ohne Indexierungsbedingungen
(sieche Erwidgungsgrund 62) fest, dass ein verniinftiger, marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter zwar
langfristigen Rentabilititsaussichten Vorrang geben konnte, hierfiir jedoch ein angemessener Ausgleich fiir das
Risiko und den Zeitwert vorgesehen werden sollte.

(271) Was den Kontext betrifft, in dem die MaSnahmen durchgefiihrt wurden, stellt die Kommission fest, dass es sich dabei
um Mafnahmen der estnischen Behorden zu verschiedenen Zeitpunkten wihrend der 25-jahrigen Laufzeit des
Vertrags handelt. Die Kommission stellt fest, dass fiir ihre Beurteilung die Informationen und Entwicklungen
mafigeblich sind, die zum Zeitpunkt der Entscheidungen der estnischen Behorden verfiigbar bzw. absehbar waren.

(272) Die Kommission stellt fest, dass im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt des urspriinglichen Pachtvertrags nicht
abzusehen war, wie sich der Beitritt Estlands auf die Pachtzinsen im Agrarsektor auswirken wiirde. Allein die
Tatsache, dass sich der marktiibliche Pachtzins wihrend der 25-jahrigen Laufzeit des Pachtvertrags erhoht, stellt fiir
sich genommen noch keinen Vorteil dar.

(273) In Bezug auf den Kontext stellt die Kommission ferner fest, dass die Argumente der Beteiligten zur Lage zum
Zeitpunkt des urspriinglichen Pachtvertrags oder zur Bedeutung des landwirtschaftlichen Staatsbetriebs Tartu nur in
beschrinktem Umfang von Belang sind, wenn die Kommission priift, ob das Ministerium als verniinftiger,
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter gehandelt hat, als es den Pachtvertrag nach dem Beitritt
Estlands zur EU im Rahmen einer wirtschaftlichen Transaktion in Bezug auf ein Unternehmen umgesetzt hat (siche
Erwigungsgrund 246).

(274) In Anbetracht der Tatsache, dass bei dem vereinbarten niedrigen anfinglichen Pachtzins die Laufzeit nicht
angemessen beriicksichtigt wurde und dass die estnischen Behorden nicht alle Moglichkeiten fiir Pachtzinser-
hohungen ausgeschopft haben, die der urspriingliche Pachtvertrag eroffnete (Erwidgungsgriinde 403 sowie 455
und 456), ist die Kommission der Auffassung, dass ein verniinftiger, marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbe-
teiligter keinen Pachtvertrag mit einer Laufzeit von 25 Jahren abgeschlossen hitte, der keine Indexierungsbedingung
oder andere Bestimmungen enthilt, die einseitige oder automatische jihrliche Pachtzinserhohungen ohne
Zustimmung der Parteien ermdoglicht hitten.

(275) Fir einen hypothetischen, verniinftigen, marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten in einer
vergleichbaren Lage hitte es keinen wirtschaftlichen Grund fiir eine derart lange Vertragslaufzeit gegeben. Allein die
Tatsache, dass die Qualitdt der Pachtfliche durch aktive Bewirtschaftung erhalten oder sogar verbessert wird,
rechtfertigt nicht die Laufzeit von 25 Jahren, da die gleiche positive Auswirkung auf die Qualitdt der Pachtfliche
durch einen kiirzeren Pachtvertrag und vergleichbare Bedingungen wie die des Bodenamtes hitte erreicht werden
konnen. Die Laufzeit des Pachtvertrags ist im Vergleich zur iiblichen Marktpraxis (siche Erwidgungsgrund 130)
aufergewohnlich lang. Ganz zu schweigen davon, dass der Verpichter eigentlich keinen wirklichen Nutzen durch
die vom Pichter getitigten Investitionen hatte (siche Erwdgungsgrund 277 und Abschnitt 5.2.3.3.2.6.4).

(*") Urteil des Gerichtshofs vom 10. April 2024, Kommission/Danske Slagtermestre, T-486/18, ECLLEU:C:2024:217, Rn. 67.
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(282)

(283)

Was die Bedingung betrifft, dass der Pachter alle Steuern im Zusammenhang mit dem Gegenstand des Pachtvertrags
zu zahlen hat (Erwidgungsgrund 61), ist die Kommission der Auffassung, dass ein verntinftiger, marktwirtschaftlich
handelnder Verpichter ein Interesse daran gehabt hitte, eine solche Bedingung in seine Pachtvertrdge aufzunehmen,
da die Bedingung Ausgaben betrifft, fiir die der Verpéchter gesetzlich haftet. Nach dem Uus-Maa-Bericht und den
Daten des Bodenamtes ist es bei der Verpachtung von offentlichen Grundstiicken iiblich, dass der Pichter die
Grundsteuer zahlt (siehe Erwagungsgriinde 361 bis 364). Daher steht die Verpflichtung des Pichters zur Zahlung
von Grundsteuern, wie sie in dem betreffenden Pachtvertrag festgelegt ist, im Einklang mit der wiblichen Praxis fiir
einen verniinftigen, marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten. Die Kommission stellt jedoch fest, dass
bei der Beurteilung des Vorteils entscheidend ist, ob es sich bei dieser Verpflichtung im Vergleich zu anderen
Unternehmen um eine zusitzliche Verpflichtung fur Tartu Agro AS handelt.

Was die Zusage zur Ubernahme von Instandhaltungskosten (Erwigungsgrund 68 Buchstabe b) betrifft, ist die
Kommission der Auffassung, dass ein verniinftiger, marktwirtschaftlich handelnder Verpichter kein Interesse daran
gehabt hitte, eine solche Bedingung, die die Geschiftstitigkeit des Pichters beeinflusst, unter Angabe von
Geldbetrigen in seine Pachtvertrige aufzunehmen, da die Bedingung die Betriebskosten eines Unternehmens
betrifft, das im landwirtschaftlichen Primdrsektor tdtig ist, und nicht die Verringerung der Ausgaben des Staates
(sieche Abschnitt 5.2.3.3.2.6.4). Was das Ziel der Erhaltung der Qualitdt der Fliche betrifft, stellt die Kommission
fest, dass die Pachtvertrige des Bodenamtes, die bei der Verpachtung offentlicher Grundstiicke iblich sind,
Instandhaltungsverpflichtungen ohne Zusagen unter Angabe von Geldbetrigen enthalten. Unabhingig davon, in
welcher Form diese Zusagen zur Ubernahme von Instandhaltungskosten im Pachtvertrag und dessen Anderungen
festgelegt sind, zeigt die Bewertung in Abschnitt 5.2.3.3.2.6.4, dass diese Kosten nicht Teil des Pachtzinses sein
sollten (siehe Erwdgungsgriinde 377 und 69).

Auch in Bezug auf den Kaufvertrag (Erwdgungsgrund 73) hitte ein verniinftiger, marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter kein Interesse oder keinen Grund gehabt, Bedingungen zu Einzelinvestitionen oder der
durchschnittlichen Zahl der Beschiftigten in den Kaufvertrag aufzunehmen. Der Kontext war der Verkauf oder die
Privatisierung eines Offentlichen Unternehmens, d. h. der Antrieb fir den Verkdufer sollte normalerweise der
Gewinn aus dem Verkaufspreis sein und nicht soziale Erwdgungen oder Investitionen in Flichen, von denen der
Pichter profitiert.

Was die Investitionszusage (Erwagungsgrund 68 Buchstabe a) betrifft, ist die Kommission der Auffassung, dass ein
verniinftiger, marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter ein Interesse daran gehabt hitte, die
Investitionen selbst zu tdtigen (im Einklang mit der Praxis und den geltenden gesetzlichen Verpflichtungen des
Verpichters) oder, falls dies dem Pichter tiberlassen wurde, zu iiberpriifen, ob sie durchgefithrt wurden, da diese
Investitionen wichtig waren, um die Qualitit der Flache zu erhalten.

In diesem Zusammenhang erinnert die Kommission daran, dass die Pachtvertrdge des Bodenamtes, die bei der
Verpachtung  offentlicher Flichen dblich sind, nur bestimmte Instandhaltungsverpflichtungen ohne
Investitionszusagen unter Angabe von Geldbetrigen enthalten. Dartiber hinaus ist im Gesetz iber
Bodenverbesserung festgelegt, dass diese Art von Investitionen dem Verpichter obliegt (Erwagungsgrund 180). Die
Kommission ist jedoch der Auffassung, dass allein die Tatsache, dass Tartu Agro AS der Finanzierung dieser
Investitionen zugestimmt hat, nicht ausreicht, um zu dem Schluss zu gelangen, dass der Pachtvertrag mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten im Einklang steht (*2).

AufSerdem stellt die Kommission fest, dass die Investitionszusage nicht — wie zwischen dem Ministerium und Tartu
Agro AS vereinbart — erfillt wurde (Erwagungsgrund 99). Der von Tartu Agro AS in die Erneuerung von
Bodenverbesserungssystemen investierte Betrag liegt unter der vereinbarten Investitionszusage. Ein verniinftiger,
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter hitte sichergestellt, dass ein Pachter seine Investitionszusagen
wie vereinbart einhalt.

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass ein verniinftiger, marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbe-
teiligter in einer dhnlichen Situation mit einem langfristigen 25-Jahres-Vertrag sichergestellt hitte, dass die
Investitionszusage eingehalten wird.

Was das Vorbringen betrifft, dass der urspriingliche Pachtvertrag zum Erwerb von Saatgutdienstleistungen genutzt
worden sei (Erwidgungsgriinde 228 bis 230), stellt die Kommission fest, dass der Erwerb der Dienstleistungen im
Zusammenhang mit der Vermehrung und Lagerung des Saatguts — vor allem zum Zeitpunkt, als Tartu Agro AS als
landwirtschaftlicher Staatsbetrieb titig war — einem tatsichlichen Bedarf entsprochen hat und tatsichlichen
Gemeinwohlzielen in Estland gedient haben konnte.

(*) In diesem Fall wird die Schlussfolgerung, ob die Kosten der Investitionszusage zum Pachtzins hinzugerechnet werden miissen, in
Abschnitt 5.2.3.3.5.6.5 bewertet.
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(284) Die Kommission stellt jedoch fest, dass der Pachtvertrag und die T4tigkeit von Tartu Agro im Allgemeinen weiterhin
im Bereich der wirtschaftlichen Tatigkeit liegen (siche Erwigungsgrund 246). Aullerdem haben die estnischen
Behorden keine Belege dafiir vorgelegt, dass sie vorab gepriift haben, ob die Preise fur die betreffenden
Dienstleistungen marktiiblich waren und was der erwiinschte Referenzwert fiir diese Dienstleistungen gewesen
wire. Dariiber hinaus enthielt der urspriingliche Pachtvertrag keinerlei Hinweise auf oder Angaben zu einer
spezifischen Verpflichtung zur Vermehrung und Lagerung von Saatgut. Die estnischen Behoérden haben nicht
einmal darauf hingewiesen, geschweige denn nachgewiesen, dass die betreffende Tatigkeit die Kriterien fiir
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse erfiillen wiirde.

(285) Allein die Tatsache, dass i) der Pachtvertrag (Erwidgungsgrund 59), ii) die Bedingung fiir die Fortfilhrung der
landwirtschaftlichen Produktionstitigkeit von Tartu Agro AS (Erwigungsgrund 43) und iii) der Kaufvertrag
(Erwidgungsgrund 73 Buchstabe b) jeweils eine Bedingung fiir die Fortfithrung der landwirtschaftlichen Erzeugung
enthalten, bedeutet nicht, dass die estnischen Behorden bei der Verpachtung der Fliche auflerhalb des Bereichs
wirtschaftlicher Tatigkeiten gehandelt hidtten. Es ist unerheblich, aus welchen Griinden der Pachtvertrag
abgeschlossen und gedndert wurde, er wurde mit einem Unternehmen abgeschlossen und musste ab dem Zeitpunkt
des Beitritts Estlands zur Union den Vorschriften iiber staatliche Beihilfen entsprechen (Erwdgungsgrund 289).

(286) Wie in den folgenden Abschnitten ausfiihrlich dargelegt wird, kann angesichts der Tatsache, dass das Ministerium als
offentlicher Marktteilnehmer das Unternehmen Tartu Agro AS begiinstigt und die Rentabilitdtsaussichten aufer Acht
gelassen hat, indem es fir die Pachtfliche einen zu niedrigen, vorteilhaften Pachtzins festgesetzt hat
(Erwdgungsgrund 457), nicht davon ausgegangen werden, dass der Grundsatz des privaten Marktteilnehmers oder
das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten eingehalten worden ist. Die Kommission
kommt zu dem Schluss, dass Estland bei der Durchfithrung, Anderung und Umsetzung des Pachtvertrags nicht als
gewinnorientierter privater Marktteilnehmer gehandelt hat.

5.2.3.3. Wirdigung der Mafnahmen im Vergleich zu den Marktbedingungen

5.2.3.3.1. Allgemeine Bemerkungen

(287) Im vorliegenden Fall verschafft ein mutmaflicher Vorzugspachtzins im Vergleich zu einem Pachtzins, der unter
normalen Marktbedingungen {iiblich gewesen wire, dem Begiinstigten einen Vorteil. Mit anderen Worten: Die
Kommission priift, ob der von den estnischen Behorden festgelegte Pachtzins dem Pachtzins entspricht, den ein
privater Wirtschaftsteilnehmer unter normalen Wettbewerbsbedingungen wahrscheinlich festgelegt hitte, wobei zu
beriicksichtigen ist, dass die einzigen maflgeblichen Belege die Informationen sind, die zum Zeitpunkt des
Abschlusses und der Anderung des Pachtvertrags durch die Parteien verfiigbar waren, sowie die Entwicklungen, die
zu diesem Zeitpunkt absehbar waren. Die Kommission priift, wann sich die finanzielle Lage von Tartu Agro AS seit
dem Beitritt Estlands zur Européischen Union aufgrund des Pachtvertrags und der damit verbundenen Bedingungen,
die von den normalen Marktbedingungen abweichen, jeweils verbessert hat.

(288) Wie die Kommission feststellte, wurde die urspriingliche Pacht nicht im Rahmen einer bedingungsfreien
Ausschreibung vergeben (Erwigungsgrund 262). Auflerdem war Tartu Agro AS zum Zeitpunkt des urspriinglichen
Pachtvertrags kein (vom Staat) unabhingiges Unternehmen, sondern unterstand der Kontrolle des Ministeriums.
Daraus folgt, dass aus der Ausschreibung keine unmittelbaren und konkreten Beweise fiir eine Transaktion
hervorgehen, bei der die Parteien unabhingig und in ihrem eigenen Interesse und im Einklang mit den
Marktbedingungen gehandelt haben. Teil dieser Bewertung ist ein Vergleich der Malnahmen mit den normalen
Marktbedingungen, und die finanzielle Lage von Tartu Agro AS nach Abschluss des Pachtvertrags muss mit der
finanziellen Lage verglichen werden, die bestanden hitte, wenn die Mafnahme nicht durchgefiihrt worden wire.

(289) Nur die Auswirkungen des urspriinglichen Pachtvertrags (Erwdgungsgrund 28 Buchstabe a), seiner Anderungen
(Erwigungsgrund 28 Buchstabe b) und seiner Umsetzung (Erwidgungsgrund 28 Buchstabe ¢) seit dem 1. Mai 2004,
dem Datum des Beitritts Estlands zur Europdischen Union, bis Ende 2019 (da dies der Zeitraum ist, auf den sich der
vorliegende Beschluss bezieht (siche Erwdgungsgrund 29)) und nicht die Ursache oder das Ziel der staatlichen
Maffnahme zum Zeitpunkt des urspriinglichen Pachtvertrags sind mafigeblich (*)), d. h. es ist unerheblich, aus
welchen Griinden oder mit welchen Zielen die estnischen Behérden den Pachtvertrag mit Tartu Agro AS
abgeschlossen haben und ob die estnischen Behorden beispielsweise darauf abgezielt haben, eine qualitativ
hochwertige Saatguterzeugung in Estland sicherzustellen.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 17. November 2022, Volotea SA & easyjet Airline Co. Ltd/Europdische Kommission, verbundene
Rechtssachen C-331/20 P und C-343/20 P, ECLIEU:C:2022:886, Rn. 106 und 107.
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(290)

(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

Die Kommission stellt fest, dass der Zeitpunkt des Beitritts Estlands zur Européischen Union am 1. Mai 2004 zwar
vor Ablauf der Verjahrungsfrist lag (Abschnitt 5.5.1), dies jedoch die Kommission nicht daran hindert, nach Ablauf
der Verjahrungsfrist (d. h. am 14. August 2004 (siche Erwadgungsgriinde 497 und 498)) eine rechtswidrige Beihilfe
festzustellen oder dass nationale Gerichte deren Riickforderung nach ihren eigenen nationalen Verjihrungsvor-
schriften anordnen.

Die Verpachtung der Fliche, durch die Tartu Agro AS ein Vorteil gewihrt wurde, fiel in den Bereich der
wirtschaftlichen Tadtigkeiten und nicht in den Bereich der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse oder anderer nicht-wirt-
schaftlicher T4tigkeiten durch den Staat (siche Erwdgungsgrund 246). Um den marktiiblichen Pachtzins zu ermitteln,
berechnet die Kommission die Differenz zwischen dem von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten Pachtzins und
einem vergleichbaren marktiiblichen Pachtzins unter Beriicksichtigung der ausgewihlten Elemente, die fiir die
Ermittlung des angemessenen Marktwerts auf dem betreffenden Markt unmittelbar oder mittelbar mafSgeblich sind.
Fiir eine umfassende und genaue Bestimmung des marktiiblichen Pachtzinses, der alle relevanten Marktbedingungen
und Faktoren widerspiegelt, miissen folgende Elemente bewertet werden:

a)  die Besonderheiten der dem Pachtvertrag vorausgehenden Ausschreibung (Erwigungsgriinde 254 bis 263),
b)  die Laufzeit (Erwidgungsgrund 295),

¢)  die Tatsache, dass der Betrag des vereinbarten Pachtzinses von dem von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten
Betrag abweicht (Erwdgungsgrund 296),

d)  die finanziellen Verpflichtungen der Parteien im Pachtvertrag (Erwidgungsgriinde 358, 364, 377 und 390),

e)  die Tatsache, dass der Betrag der von Tartu Agro AS tatsichlich iibernommenen Investitionszusage von dem
Betrag der vereinbarten zugesagten Investitionen abweicht (Erwdgungsgriinde 91 und 99),

f)  die Bestimmungen iiber die Anpassungen des Pachtzinses (Erwigungsgriinde 391 bis 403),

g)  die Durchsetzung des Rechts der Parteien, da der Pachtvertrag nicht wie vereinbart umgesetzt wird
(Erwadgungsgrund 456),

h)  Grofe und Qualitit der Pachtfliche (Erwdgungsgriinde 87, 341 bis 343) und

i) der Status des Verpichters als Staat und dessen Auswirkung auf den marktiiblichen Pachtzins (Abschnitt 5.2).

Der Pachtzins des Pachtvertrags kann nicht fur sich allein betrachtet werden, sondern nur indem die vorstehend
genannten Elemente in die Bewertung einbezogen werden. Diese Faktoren sind ein wesentlicher Bestandteil des
Pachtvertrags und diirfen bei einer umfassenden Bewertung zur Feststellung der normalen Marktbedingungen und
zum Vergleich mit diesen nicht aufSer Acht gelassen werden.

Um zu beurteilen, ob Tartu Agro AS in den Genuss eines Vorzugspachtzinses kam, d. h. ob das Unternehmen einen
Pachtzins unter dem Marktwert gezahlt hat, miissen die in Erwdgungsgrund 68 genannten finanziellen
Verpflichtungen des Pachtvertrags gepriift werden. Daher priift die Kommission in Abschnitt 5.2.3.3.2.6.2., ob die
mit diesen Verpflichtungen verbundenen Ausgaben als Teil der Pachtzahlungen zu betrachten sind und ob sie als
Teil der Pachteinnahmen des Verpichters angesehen werden konnen.

Zur Laufzeit stellt die Kommission fest, dass im Laufe eines langfristigen Vertrags die Schwankungen des zugrunde
liegenden Marktpreises (im Folgenden ,Preisrisiko”) allein keinen Vorteil im Zusammenhang mit staatlichen
Beihilfen darstellen, wenn bei dem urspriinglich vereinbarten Pachtzins und dem nach jeder Anderung angepassten
Pachtzins die Laufzeit des Pachtvertrags und das Preisrisiko berticksichtigt werden. Allein die Tatsache, dass die
Spotpreise wihrend der Laufzeit eines langfristigen Vertrags schwanken, fithrt nicht zwangsldufig zu einem Vorteil,
sofern das Preisrisiko im Rahmen der iblichen Marktpraktiken angemessen beriicksichtigt wurde (siehe
Erwidgungsgrund 436).

Daraus folgt, dass die Kommission im vorliegenden Fall unter Beriicksichtigung der 25-jahrigen Laufzeit, in der
mehrere Anderungen vorgenommen wurden, in den Erwidgungsgriinden 391 bis 400 priift, ob die Laufzeit in
angemessener Weise beriicksichtigt wurde.
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(296) Die Kommission ist der Auffassung, dass fiir die Beurteilung und Quantifizierung des Vorteils die tatsichliche
Umsetzung und Durchfithrung des Pachtvertrags entscheidend ist und nicht das, was zwischen den Parteien
formlich vereinbart wurde. In diesem Fall war der von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlte halbjihrliche Pachtzins
nicht mit dem vereinbarten Pachtzins identisch. Dariiber hinaus wurde die Investitionszusage nicht wie im
Pachtvertrag festgelegt erfiillt. Fiir die Beurteilung des Vorteils muss daher der tatsichlich von Tartu Agro AS
gezahlte Pachtzins mit den Marktpreisen verglichen werden und nicht der von den Parteien vereinbarte Pachtzins,
und bei einem Vergleich des Pachtzinses mit dem Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen muss nur die
tatsdchlich erfiillte Investitionszusage zum Pachtzins hinzugerechnet werden.

(297) Um sicherzustellen, dass der von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlte Pachtzins mit dem Referenzwert fiir
marktiibliche Pachtzinsen vergleichbar ist, miissen die jihrlichen Pachtzahlungen in Werte auf Hektarbasis
umgerechnet werden, wobei eine Bezugsgrofle zu verwenden ist, die auf einer entsprechenden Art von Fliche
beruht, die mit der in Rede stehende Pachtfliche vergleichbar ist. Diese Methode gewihrleistet eine bessere
Vergleichbarkeit.

(298) Im Allgemeinen kann die Einhaltung der Marktbedingungen unmittelbar festgestellt werden, wenn eine Transaktion
auf einem wettbewerblichen, transparenten, diskriminierungsfreien und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahren
beruht, weshalb die Kommission in Abschnitt 5.2.3.1 das in den Erwigungsgriinden 42 bis 54 beschriebene
Ausschreibungsverfahren bewertet. Die Tatsache, dass das dem Pachtvertrag vorausgehende Ausschreibungs-
verfahren diese Voraussetzungen nicht erfillte, sondern an die Bedingung gekniipft war, dass der Begiinstigte seine
Titigkeit auf dieser Fliche fortfiihrt, ist bereits fiir sich genommen ein starkes Indiz dafiir, dass ein Vorteil vorliegt,
und wirkt sich auch auf die Auslegung der Bestimmungen im Pachtvertrag sowie auf die Bewertung des Pachtzinses
aus, der wihrend der gesamten Laufzeit des Vertrags in seiner geinderten Fassung unter dem Marktwert lag
(Erwigungsgrund 423).

5.2.3.3.2. Marktkonformitit des Pachtzinses

(299) Zur Berechnung der Differenz zwischen dem von Tartu Agro AS gezahlten Pachtzins und dem Betrag, den das
Unternehmen unter normalen Marktbedingungen hitte zahlen miissen, geht die Kommission wie folgt vor,
indem sie

a) die verfiigbaren Daten zu den marktiiblichen Pachtzinsen fur die Verpachtung von Flichen
(Abschnitt 5.2.3.3.2.1) analysiert und den angemessenen Referenzwert fur marktiibliche Pachtzinsen festlegt
(Abschnitt 5.2.3.3.2.2),

b)  unter Beriicksichtigung der Qualitit der Pachtfliche (Erwdgungsgrund 318), des Sachverhalts und des Kontexts
(Erwidgungsgrund 317) den angemessenen Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen zum Zeitpunkt des
urspriinglichen Pachtvertrags (5.2.3.3.2.3), des Beitritts Estlands zur EU (Abschnitt 5.2.3.3.2.4) und ab 2005
(5.2.3.3.2.5) festlegt,

¢)  die Flache festlegt, die beim Vergleich der jahrlichen Pachtzinsen mit Werten in Euro je Hektar als Bezugsgrofie
zugrunde gelegt wird (Abschnitt 5.2.3.3.2.6), um sicherzustellen, dass vergleichbare Zahlen verwendet
werden,

d)  in Abschnitt 5.2.3.3.2.6.1 analysiert, auf welche Weise Einnahmen aus verpachteten Flichen, die nicht in der
zugrunde gelegten Bezugsgrofe enthalten sind, beriicksichtigt werden konnen,

e)  die wirtschaftlichen Auswirkungen analysiert, wenn die gewihlte Bezugsgrofe nicht 100 % der verpachteten
Fliche umfasst, und auf welche Weise die Einnahmen aus dieser reduzierten Fliche beriicksichtigt werden
konnen (Abschnitt 5.2.3.3.2.6.1),

f)  den wirtschaftlichen Nachteil und die Marktkonformitit der finanziellen Verpflichtungen analysiert, um zu
ermitteln, inwieweit der jdhrliche Pachtzins angepasst werden muss, damit er dem ausgewihlten Referenzwert
fur marktiibliche Pachtzinsen entspricht (Abschnitt 5.2.3.3.2.6.2), und jede dieser finanziellen Verpflichtungen
getrennt bewertet: i) Grundsteuer (Abschnitt 5.2.3.3.2.6.3), ii) jdhrliche Instandhaltungskosten
(Abschnitt 5.2.3.3.2.6.4) und iii) Investitionszusage (Abschnitt 5.2.3.3.2.6.5),

g)  die Differenz zwischen dem von Tartu Agro AS gezahlten Pachtzins und dem Referenzwert fiir marktiibliche
Pachtzinsen zum Zeitpunkt des Beitritts Estlands zur Europdischen Union berechnet, um die
Marktkonformitit des Pachtzinses zu diesem Zeitpunkt festzustellen (Abschnitt 5.2.3.3.2.8),

h)  die Differenz zwischen dem von Tartu Agro AS gezahlten Pachtzins und dem Referenzwert fiir marktiibliche
Pachtzinsen berechnet, als der Pachtzins von den Parteien angepasst wurde, um die Marktkonformitdt des
Pachtzinses in diesen Zeitraumen zu iiberpriifen (Abschnitt 5.2.3.3.2.9),

i)  die Differenz zwischen dem von Tartu Agro AS gezahlten Pachtzins und dem Referenzwert fiir marktiibliche
Pachtzinsen seit 2005 berechnet (Abschnitt 5.2.3.3.2.10),
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(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

j)  die Sensitivitat ihrer Schlussfolgerung analysiert (Abschnitte 5.2.3.3.2.10.1 bis 5.2.3.3.2.10.3),

k)  das Vorbringen priift, dass der sich aufgrund der berechneten Differenz ergebende mutmafliche Vorteil
weggefallen sei, als Estland seine Anteile an Tartu Agro AS verduferte (Abschnitt 5.2.3.3.2.11), und

)  ihre Schlussfolgerung zum Vorliegen eines Vorteils vorlegt (Abschnitt 5.2.3.5).

Dariiber hinaus hat die Kommission

a)  die wirtschaftlichen und finanziellen Auswirkungen und die Marktkonformitit der Laufzeit und der
Bestimmungen {iber Preisanpassungen analysiert (Abschnitt 5.2.3.3.2.7),

b)  die marktkonforme Umsetzung des Pachtvertrags in Abschnitt 5.2.3.4 bewertet.

5.2.3.3.2.1. Bewertung der verfiigbaren Referenzwerte fiir marktiibliche Pachtzinsen

Im vorliegenden Fall gibt es keine einzige Quelle fur die Ermittlung des Marktpreises, der die Laufzeit des Vertrags
abdecken wiirde, d. h. von 2000 bis 2025 (Ende des Vertrags) oder sogar bis 2019 (Ende des Untersuchungs-
zeitraums). Vielmehr muss die Kommission die verschiedenen von Estland und Tartu Agro AS vorgelegten
Datensitze heranziehen, um einen korrekten marktiiblichen Referenzwert zu ermitteln.

Zur Ermittlung des Marktpreises eines verpachteten Grundstiicks kann die Kommission vor den Verkaufsver-
handlungen ein unabhingiges Sachverstindigengutachten heranziehen, um den Marktwert auf der Grundlage
allgemein anerkannter Marktindikatoren und Wertgutachten zu ermitteln (*). Im vorliegenden Fall hat die
Kommission die Gutachten der Sachverstindigen gepriift und von den estnischen Behorden zusdtzliche
Informationen zu den verfiigbaren marktiiblichen Referenzwerten erbeten. Dariiber hinaus ersuchte die
Kommission die estnischen Behorden am 14. Dezember 2022 und am 22. Dezember 2022 um zusitzliche
Informationen zur Richtigkeit der verfiigbaren statistischen Informationen. Auf das Ersuchen hin legten die
estnischen Behorden weitere Daten zu Pachtzinsen fiir Grundstiicke vor.

Die von Estland vorgelegten Preisangaben zu den Pachtzinsen fiir Grundstiicke stammen insbesondere aus zwei
Quellen fiir statistische Daten (dem Bodenamt und dem Statistischen Amt) und drei Gutachten externer
Sachverstiandiger (Erwidgungsgrund 102).

Was die vom Statistischen Amt verdffentlichten Daten betrifft, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass sie
keinen angemessenen Referenzwert fuir marktiibliche Pachtzinsen darstellen und aus den in den Erwigungsgriinden
109, 113 und 213 bis 214 erlduterten Griinden eine Ersatzgrofle enthalten, die unter den einschlagigen
Marktpreisen liegt, da in den Daten auch Pachtvertrige beriicksichtigt sind, die unentgeltlich abgeschlossen wurden
oder fiir die eine Vereinbarung bestand, nur die Grundsteuer zu entrichten. Zudem ist darin keine Schitzung fiir ein
von einer Offentliche Stelle verpachtetes Grundstiick enthalten, das laut Sachverstidndigen ein hoheres Preisniveau
aufweist als von privaten Akteuren verpachtete Grundstiicke, da das Vorrecht besteht, das Grundstiick nach Ablauf
des Pachtvertrags weiter zu nutzen, indem es vorbehaltlich der Entscheidung des Staates entweder erworben oder
weiterhin ~ gepachtet wird. Diese Schlussfolgerung steht im Einklang mit dem Uus-Maa-Bericht
(Erwdgungsgrund 135). Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass die Methoden zur Berechnung des Marktwerts
eine Aktualisierung der Preise in Fllen eines starken Preisanstiegs vorsehen sollten, sodass der tatsichlich gezahlte
Preis sich dem Marktwert moglichst weit anndhert (). Die Kommission ist der Auffassung, dass die vom
Statistischen Amt verdffentlichten Daten diese Bedingung nicht erfiillen.

Was den Pindi-Kinnisvara-Bericht betrifft (Erwagungsgriinde 104 und 116 bis 118), stellt die Kommission fest, dass
er von Tartu Agro AS in Auftrag gegeben und von den estnischen Behorden zuriickgezogen wurde und dass in
diesem Bericht nicht angegeben ist, auf welchen Zeitraum sich das Wertgutachten bezieht.

Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass im Pindi-Kinnisvara-Bericht eine Marktpreisschitzung fiir
landwirtschaftliche Flichen in attraktiver Lage im Kreis Tartu mit einer Nutzungsfliche von etwa 90 %
vorgenommen wurde, wobei die Verpflichtung des Pichters zu gezielten Investitionen (siche Erwdgungsgrund 116)
in die Ermittlung des Referenzpreises eingeflossen ist, bei dem die finanziellen Verpflichtungen, die Lage sowie die
Grofle und Nutzung der Parzellen beriicksichtigt wurden.

(* Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe, Rn. 103. Vgl. Urteil des Gerichts vom 13. Juli 2022, Tartu Agro/Kommission,
Rechtssache T-150/20, ECLL:EU:T:2022:443, Rn. 37, wonach die Verpachtung eines Grundstiicks zu einem vermeintlichen
Vorzugspreis mit dem Verkauf eines Grundstiicks durch eine offentliche Stelle an ein Unternehmen vergleichbar ist.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2010, C-239/09, Seydaland Vereinigte Agrarbetriecbe GmbH & Co. KG/BVVG
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, ECLLEU:C:2010:778, Rn. 54.
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(307) Im Pindi-Kinnisvara-Bericht wird jedoch nicht darauf eingegangen oder dargelegt, wie diese fir die Bewertung
relevanten Aspekte beriicksichtigt wurden, d. h. in diesem Bericht wird nicht angegeben, auf welche Weise der
Betrag von 104 EUR/ha im Rahmen der Verpflichtung fiir gezielte Investitionen (Erwdgungsgrund 116) berechnet
wurde und wie sich diese Verpflichtung auf die Bewertung des von Tartu Agro AS gezahlten marktiiblichen
Pachtzinses ausgewirkt hat.

(308) Die Kommission ist somit der Auffassung, dass der Pindi-Kinnisvara-Bericht keine zuverlissige, genaue und niitzliche
Preisschdtzung fiir die Pachtflache enthilt. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die darin enthaltene
Schitzung des Marktpreises nicht fiir die Bewertung herangezogen werden kann.

(309) Zum Uus-Maa-Bericht stellt die Kommission fest, dass er genaue Schitzungen der Marktpreise fiir die Zeit vor dem
Beitritt Estlands zur EU enthilt. Fiir den Zeitraum nach dem Beitritt wird im Uus-Maa-Bericht ein Anstieg des
Preisniveaus verzeichnet und die Schitzungen der Pachtzinsen werden als Preisspannen in Fiinfjahresabschnitten
zusammengefasst. Da die Preisspanne eine Preisentwicklung wihrend des Zeitraums darstellt, ist ein Durchschnitt
der dargestellten Preisspannen somit keine genaue Ersatzgrofe fir den Marktpreis am Ende oder zu Beginn der
Zeitabschnitte, insbesondere unter Beriicksichtigung der steigenden Preise. Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass
die Methoden zur Berechnung des Marktwerts eine Aktualisierung der Preise in Fillen eines starken Preisanstiegs
vorsehen sollten, sodass der tatsichlich gezahlte Preis sich dem Marktwert moglichst weit annihert (*). Nach
Auffassung der Kommission wird die Genauigkeit der Daten des Uus-Maa-Berichts bei der Analyse des Zeitraums
seit 2005 dadurch erheblich beeintrachtigt, dass darin nur Preisspannen fiir die Zeit nach dem Beitritt Estlands zur
EU enthalten sind.

(310) Der Uus-Maa-Bericht stiitzt seine Analyse auf eine eingehende Bewertung der von Tartu Agro AS gepachteten Fliche.
Dariiber hinaus wurde im Uus-Maa-Bericht der Pachtvertrag analysiert und darauf hingewiesen, dass darin im
Einzelnen festgelegt ist, dass Tartu Agro AS Instandhaltungsleistungen erbringen muss und welche Art von
Instandhaltung durchzufithren ist, wohingegen diese Instandhaltungsverpflichtungen nach der iblichen
Marktpraxis nur allgemein in Pachtvertrigen enthalten waren. Dariiber hinaus wird im Uus-Maa-Bericht festgestellt,
dass der Pachtvertrag im Vergleich zu der tiblichen Marktpraxis eine auflergewohnlich lange Laufzeit hat und eine
grofle Flache umfasst (Erwagungsgrund 123).

(311) Die Kommission stellt fest, dass im Uus-Maa-Bericht weder auf die lange Laufzeit des Pachtvertrags, die grofSe Fliche,
die Verpflichtung des Verpdchters, bei Vertragsende die Investitionen des Pichters zu erwerben, noch auf die
finanziellen Verpflichtungen des Pachtvertrags eingegangen wird und dies auch nicht analysiert wird (siche
Erwidgungsgriinde 61 und 68). Die Kommission ist der Auffassung, dass der Uus-Maa-Bericht dadurch fiir ihre
Analyse erheblich an Wert verliert.

(312) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die zuverldssigsten im Uus-Maa-Bericht enthaltenen
Informationen die Angaben zur Qualitit der Pachtfliche, zum Marktpreis vor dem Beitritt und zu den
Auswirkungen auf die marktiiblichen Pachtzinsen sind, da der Bericht spezifische Referenzwerte fiir marktiibliche
Pachtzinsen zu diesen Zeitpunkten enthilt. Die Kommission stiitzt sich somit bei der Ermittlung des Pachtzinses fiir
das Jahr 2004 auf diesen Bericht, da die Daten des Bodenamtes erst ab 2005 verfligbar sind (siche
Erwdgungsgrund 314).

(313) Im Domus-Bericht werden etwa 45 % der Pachtfliche des Vertrags, der Gegenstand des Beschlusses ist, ausfiihrlich
bewertet (siche Erwidgungsgrund 155). Wie in Abschnitt 2.5.9 angegeben, kann die Qualitit der Fliche jedoch
variieren. Der Bericht enthilt auch eine Schitzung des Einstiegspreises fiir eine offentliche Auktion zur Verpachtung
von Grundstiicken mit Wertstellungsdatum (*’) vom 18. Februar 2020. Dariiber hinaus enthilt der Domus-Bericht
keine nachtrdglichen Preisschitzungen (d. h. Preisschdtzungen fiir die Vergangenheit); daher ist dieser Bericht fiir die
Bewertung der Kommission von geringer Bedeutung, da das Jahr 2020 auferhalb des vom Beschluss abgedeckten
Untersuchungszeitraums liegt (**) (Erwdgungsgrund 15).

(314) Die Daten des Bodenamtes enthalten Daten iiber abgeschlossene Pachtvertrige fiir landwirtschaftliche Flachen bei
dhnlichen Transaktionen wie im vorliegenden Fall, d. h. iiber den Verkauf oder die Verpachtung von offentlichen
Grundstiicken. Die Kommission erinnert daran, dass die Preisniveaus bei der Verpachtung von offentlichen
Grundstiicken hoher sind als bei der Verpachtung von privaten Grundstiicken, da die Hochstbietenden sowohl das
Recht erwerben, das Grundstiick zu pachten, als auch das Vorzugsrecht, das Grundstiick nach Ablauf des
Pachtvertrags weiter zu nutzen, indem sie — vorbehaltlich der Entscheidung des Staates — das Grundstiick

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2010, C-239/09, Seydaland Vereinigte Agrarbetriecbe GmbH & Co. KG/BVVG

Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, ECLLEU:C:2010:778, Rn. 54.
(*’) Das Wertstellungsdatum ist das Datum, an dem das Bewertungsergebnis (Pachtzins) festgestellt wird.
(**) Bewertung der Qualitit der Fliche (Abschnitt 2.5.9.2). Siehe auch Erwdgungsgrund 315 Buchstabe e.

42/72

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1270/oj



ABL. L vom 2.7.2025

DE

(315)

(316)

(317)

(318)

entweder kaufen oder weiterhin pachten (siche Erwidgungsgriinde 111 bis 113). Dariiber hinaus entsprechen diese
Daten den Marktpreisen, die sich aus Transaktionen ergeben, die auf einem offenen und bedingungsfreien,
offentlichen Ausschreibungsverfahren beruhen. Die Daten des Bodenamtes enthalten die Daten iiber die erzielten
Preise seit 2005. Die Kommission erkennt an, dass die Qualitdt der vom Bodenamt verpachteten Flachen sowie die
Anzahl der Verpachtungen in einem bestimmten Jahr variieren. Aufferdem sind die Pachter verpflichtet, bestimmte
Zusagen zu erfiillen (Erwdgungsgrund 114), die teilweise denen im Pachtvertrag entsprechen. Das Bodenamt stellt
daher seit 2005 einen jihrlichen marktiiblichen Referenzwert bereit, der auf durchgefithrten Transaktionen auf
einem einschligigen Markt (Verpachtung offentlicher landwirtschaftlicher Flichen) auf der Grundlage eines
bedingungsfreien, 6ffentlichen Ausschreibungsverfahrens beruht.

5.2.3.3.2.2. Auswahl des angemessenen Referenzwerts fiir den marktiiblichen Pachtzins

Die Kommission stellt fest, dass zur Ermittlung eines geeigneten Referenzwerts besonderes Augenmerk auf die Art
des Pachtvertrags (Verpachtung landwirtschaftlicher Flachen), den betreffenden Wirtschaftsteilnehmer, die Art der
betreffenden Transaktion (langfristige Verpachtung) und den betreffenden Markt (von einer Behorde verpachtete
Flachen) gelegt werden muss (*).

Der Zeitpunkt der Transaktion ist auch dann von besonderer Bedeutung, wenn wichtige wirtschaftliche
Entwicklungen stattgefunden haben, wie der Beitritt Estlands zur EU, und wenn die verfiigbaren Sachverstindigen-
gutachten unterschiedliche Wertstellungsdaten haben, weil sie unterschiedliche Jahre fir ihre Schitzung des
Pachtzinses heranziehen und kein einziges Gutachten vorliegt, das sich auf die gesamte Laufzeit des Pachtvertrags
bezieht.

In Anbetracht der Sachlage und des Kontextes, in dem die Referenzwertmethode angewandt wird, stellt die
Kommission Folgendes fest:

a)  Dem Uus-Maa-Bericht zufolge wurde vor dem Beitritt Estlands zur Europdischen Union im Jahr 2004 nur
wenig Ackerland verpachtet und Pachtvertrige wurden selten abgeschlossen, und die Flichen wurden
moglicherweise unentgeltlich zur Verfiigung gestellt, um Brachliegen zu verhindern.

b)  Der Pachtmarkt hat sich weiterentwickelt, und die Pachtzinsen sind seit 2000 erheblich gestiegen (siche
Tabelle 8, Tabelle 10 und Tabelle 11).

¢)  Die vom Bodenamt verpachteten Flichen befinden sich im Eigentum des Staates (Erwigungsgrund 111) und
dies wirkt sich nach Meinung der Sachverstidndigen auf das Preisniveau der Pachtzinsen aus, was auch fiir die
an Tartu Agro AS verpachtete Flache gilt (siehe Erwagungsgriinde 113 und 144).

d)  Die auergewohnliche Laufzeit des Pachtvertrags ist ein Kriterium, mit dem sich der Wert des mutmaflichen
Vorteils nur erhohen kann, vergleicht man die Pacht mit dem marktiiblichen Pachtzins (Erwdgungsgrund 403).

e)  Der Domus-Bericht (auch wenn er nur eine Schitzung des Pachtzinses fiir das Jahr 2020 enthalt), bei dem es
sich um das jlingste Sachverstindigengutachten handelt, das auf einer detaillierten Bewertung der Fliche
beruht, stimmt mit den Daten des Bodenamtes iiberein; was ferner darauf hindeutet, dass die Daten des
Bodenamtes eine vorsichtige Preisschidtzung ermoglichen (Abschnitt 5.2.3.3.2.10.2).

f)  Die Daten des Bodenamtes beruhen auf abgeschlossenen Transaktionen iiber die Verpachtung offentlicher
Grundstiicke und entsprechen den Preisangaben fiir Pachtgeschifte, die im Rahmen eines wettbewerblichen,
transparenten, diskriminierungsfreien und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahrens durchgefiihrt wurden.

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass der Beitritt Estlands zur Européischen Union im Jahr 2004 erhebliche
Auswirkungen auf den Pachtmarkt fur landwirtschaftliche Flichen hatte. Dariiber hinaus hat sich der Markt fiir
landwirtschaftliche Flichen, einschlieflich der Hohe der Pachtzinsen, erheblich weiterentwickelt. Aus der
Rechtsprechung ergibt sich, dass die Methode zur Berechnung des Marktwerts eine Aktualisierung der Preise in
Fillen eines starken Preisanstiegs vorsehen sollten, sodass der tatsichlich gezahlte Preis sich dem Marktwert
moglichst weit anndhert (). Der Durchschnitt einer Preisspanne, die die Preisentwicklung im Laufe der Jahre
widerspiegelt, ist kein angemessener Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen bei steigenden Preisen, da er
Preisschwankungen moglicherweise nicht angemessen wiedergibt. Beim Vergleich von Marktwerten miissen

(**) Siehe Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe.
() Urteil des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2010, C-239/09, Seydaland Vereinigte Agrarbetriecbe GmbH & Co. KG/BVVG
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, ECLLEU:C:2010:778, Rn. 54.
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Preisschwankungen innerhalb eines ausgewdhlten Zeitraums beriicksichtigt werden, um eine moglichst genaue und
umfassende Bewertung zu ermdglichen. Nach Bewertung der der Kommission vorliegenden Daten und ihrer
Zuverlissigkeit (siche Abschnitt 5.2.3.3.2.1) kommt die Kommission daher zu dem Schluss, dass jdhrliche Daten
den genauesten Marktwertvergleich ermoglichen. Daraus folgt, dass jahrliche Daten der am besten geeignete
Referenzwert fiir den Pachtzins sind. Was die Qualitdt der verpachteten Fliche betrifft, stellt die Kommission
Folgendes fest:

a)  Laut dem Uus-Maa-Bericht sind 2 839,50 ha der bewerteten Fliche (92 %) Ackerland (Erwdgungsgrund 1438).

b)  Laut dem Uus-Maa-Bericht weisen 22 % des Ackerlands eine gute Qualitit und 78 % eine durchschnittliche
Qualitit auf (Erwdgungsgrund 149).

¢)  Daraus folgt, dass die Pachtfliche hinsichtlich der Art der Fliche einer landwirtschaftlichen Fliche entspricht
und die Qualitit der Pachtfliche einer durchschnittlichen landwirtschaftlichen Fliche entspricht.

d)  Im Uus-Maa-Bericht wird dargelegt, dass der in Erwdgungsgrund 160 genannte numerische Qualititsindikator
(siche Erwdgungsgriinde 150 und 216 Buchstabe d) fiir die an Tartu Agro AS verpachtete Flache hoher ist als
der durchschnittliche Qualititsindikator in Estland und im Kreis Tartu (Erwidgungsgrund 151). Somit
entspricht die Qualitdt der Pachtfliche in angemessener Weise der Qualitdt der Flichen in Estland und im
Kreis Tartu.

e)  Der gewichtete Durchschnitt der Qualititseinstufung der an Tartu Agro AS verpachteten Fliche ist hoher als
der der vom Bodenamt verpachteten Flichen (siche Erwagungsgriinde 162 und 163).

f)  Daim Uus-Maa-Bericht (Erwdgungsgrund 154) der Schluss gezogen wird, dass die Qualititsstufe der unter den
Vertrag fallenden bewerteten Fliche AA war, und im Domus-Bericht (Erwigungsgrund 156) der Schluss
gezogen wird, dass die Qualititsstufe der bewerteten Fliche B-- war, entspricht die Pachtfliche zum einen
einer durchschnittliche Fliche in Estland, und zum anderen wies der Domus-Bericht, in dem nur ein Teil der
Pachtfliche bewertet wurde, eine niedrigere Qualititseinstufung als der Uus-Maa-Bericht auf, in dem 100 %
der Pachtfldche bewertet wurden.

(319) Die Kommission stellt ferner fest, dass in den Gutachten der externen Sachverstindigen (d. h. im Uus-Maa-Bericht
oder im Domus-Bericht), in denen die Pachtfliche im Einzelnen bewertet wurde, nicht der Schluss gezogen wurde,
dass die Flache im Vergleich zu den verpachteten Flichen im Kreis Tartu wesentliche Nachteile aufweisen wiirde.

(320) Dariiber hinaus wurde AS Pindi Kinnisvara aufgefordert, den Wert von Flichen ,in attraktiver Lage im Kreis Tartu“ zu
ermitteln.

(321) Dariiber hinaus ist die Kommission der Auffassung, dass das Vorbringen von Tartu Agro AS, wonach die Daten des
Bodenamtes nicht mit dem Pachtvertrag vergleichbar seien, unzutreffend ist (Erwdgungsgrund 231). Tatsichlich ist
bei den Auktionen des Bodenamtes festgelegt, dass der Pachter neben der Zahlung der Pacht auch die Grundsteuer
entrichten und zusagen muss, das Land in gutem Zustand zu erhalten. Aufferdem ist festgelegt, dass bei Vorliegen
einer schriftlichen Vereinbarung mit dem Pichter auch iiber die regelmifige Instandhaltung hinausgehende
Anderungen und Verbesserungen der gepachteten Flichen vorgenommen werden konnen, die anschlieRend mit der
Pacht verrechnet werden (daher sind diese Kosten als Teil des Pachtzinses zu betrachten). Somit besteht nur ein
Unterschied zwischen der Praxis des Bodenamtes und dem Pachtvertrag, und dieser bezieht sich auf die Tatsache,
dass die Investitionen in Bodenverbesserungssysteme im Rahmen des Pachtvertrags vom Pichter zu finanzieren
sind. Gleichzeitig werden der Pachtzins, die Hohe der Zusagen fiir die Instandhaltung und die Investitionen in
Bodenverbesserungssysteme insgesamt quantifiziert (Erwigungsgriinde 68, 85, 89 und 99), sodass diese Werte
getrennt mit dem Referenzwert verglichen werden konnen. Es gentigt, die Kosten fiir Investitionen in Bodenverbesse-
rungssysteme zu ermitteln und getrennt auszuweisen, um den Pachtvertrag mit den Daten des Bodenamtes
vergleichen zu konnen, das ansonsten dhnliche Vertrige hat. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass
die Pachtvertrige des Bodenamtes nach einer Anpassung um die Kosten fuir Investitionen in Bodenverbesse-
rungssysteme mit dem Pachtvertrag vergleichbar sind. Was schlieflich die Qualitit der unter den Pachtvertrag
fallenden Fliche betrifft, stellt die Kommission fest, dass diese in Bezug auf die Qualitdt nicht von den Daten des
Bodenamtes abweicht, und die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die im Rahmen des Pachtvertrags
verpachtete Fliche mit Ausnahme der Laufzeit und der Grofe der verpachteten Hektar den vom Bodenamt
verpachteten Flichen entspricht. Da sich die Daten des Bodenamtes insbesondere auf verpachtete Flichen beziehen,
die sich im Eigentum einer staatlichen Stelle befinden, sind diese Daten vergleichbar und mit derselben Art von
Transaktionen (d. h. 6ffentlichen Transaktionen) verkniipft.
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In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Pachtgeschifte des
Bodenamtes in allen Kreisen (Erwidgungsgrund 111) der am besten geeignete Referenzwert fiir den marktiiblichen
Pachtzins fiir den Zeitraum nach 2004 darstellen, da die Daten iiber Pachtgeschifte des Bodenamtes dem Pachtpreis
entsprechen, den ein privater Wirtschaftsteilnehmer unter normalen Wettbewerbsbedingungen wahrscheinlich
festgelegt hitte. Diese Schlussfolgerung behilt ihre Giiltigkeit, auch wenn die Kommission einrdumt, dass den Daten
des Bodenamtes nicht immer dieselbe Art von Vertriagen zugrunde liegt (d. h. die Kommission rdumt ein, dass die
Qualitdt der vom Bodenamt verpachteten Flichen sowie die Anzahl der Pachtvertrdge in einem bestimmten Jahr
variieren). Dariiber hinaus sind die Pachter zur Einhaltung bestimmter Zusagen verpflichtet (Erwdgungsgrund 114),
die nur teilweise mit den im Pachtvertrag enthaltenen Zusagen vergleichbar sind (siehe Erwdgungsgrund 314). Diese
Unterschiede schmilern jedoch nicht den Wert der Daten des Bodenamtes als Referenzwert, da die Daten nach wie
vor zuverldssig und schliissig sind und eine ausreichende Grundlage fiir die Berechnung des Pachtzinses bieten, der
dem Marktwert so nahe wie moglich kommt (). In diesem Zusammenhang (siche auch Erwigungsgrund 321) ist
die Kommission der Auffassung, dass der offentliche Charakter der vom Bodenamt bewerteten Verpachtung
landwirtschaftlicher Flichen der ausschlaggebende Faktor ist, da der Schwerpunkt der Bewertung auf dem
Pachtmarkt fiir 6ffentliche landwirtschaftliche Flichen (d. h. nicht fur private Flichen) liegt und die Daten sich auf
tatsichliche Transaktionen beziehen, sodass die Daten zuverléssig sind. Dariiber hinaus wird die Tatsache, dass sich
die Daten des Bodenamtes nicht auf Vertrdge mit dhnlichen Investitionen wie die im Pachtvertrag enthaltenen
beziehen, dadurch relativiert, dass die Kosten dieser Investitionen in den Pachtzins eingerechnet werden
(Erwdgungsgrund 114). Schlieflich reichen die Unterschiede hinsichtlich der Qualitit zwischen den
durchschnittlichen Daten des Bodenamtes und der geschitzten Qualitit der Fliche, die Gegenstand des
Pachtvertrags ist (Erwdgungsgriinde 162 und 163), nicht aus, um die Schlussfolgerung infrage zu stellen, und die
Daten bleiben schliissig.

5.2.3.3.2.3. Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen zum Zeitpunkt des urspriinglichen Pachtvertrags im
Jahr 2000

Die Kommission stellt fest, dass ihr zum Zeitpunkt des urspriinglichen Pachtvertrags im Jahr 2000 nur der
Uus-Maa-Bericht als einzige verfugbare Informationsquelle zur Verfiigung stand und die estnischen Behorden im
Vorfeld keine Analyse mit einer Bewertung des Pachtzinses und der Bedingungen des urspriinglichen Pachtvertrags
vorgelegt haben.

Der Pindi-Kinnisvara-Bericht und der Domus-Bericht enthalten keine nachtriglichen Preisschdtzungen, das
Statistische Amt veroffentlicht erst seit 2009 Daten iiber Pachtzinsen fur landwirtschaftliche Flichen und das
Bodenamt veroffentlicht seit 2005 Daten tiber durchgefiihrte Transaktionen.

Der Uus-Maa-Bericht enthilt einen marktiiblichen Referenzwert fiir das Jahr 2000 (Erwiagungsgrund 428). Der
Bericht beruht auf einer umfassenden Marktanalyse und einer eingehenden Analyse der Pachtfliche, die Gegenstand
des Pachtvertrags ist, sowie auf einer Analyse von Grundstiicken im Kreis Tartu. Der Uus-Maa-Bericht enthilt eine
Analyse der allgemeinen Marktlage und der Besonderheiten der Fliche. Dariiber hinaus enthalt der Uus-Maa-Bericht
zwar keine Bewertung der finanziellen Verpflichtungen, er enthilt jedoch Einzelheiten des Pachtvertrags,
insbesondere die Laufzeit und die zusitzlichen finanziellen Verpflichtungen (siche Abschnitt 2.5.8.4).

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der Uus-Maa-Bericht
einen fundierten Referenzwert fiir den Marktpreis fiir landwirtschaftliche Flichen fiir das Jahr 2000 bereitstellt.
Dariiber hinaus entspricht die im Rahmen des Pachtvertrags verpachtete Fliche einer durchschnittlichen Fliche in
Estland (Erwédgungsgriinde 318 und 319).

Der Uus-Maa-Bericht kommt zu dem Schluss, dass vor dem Beitritt Estlands zur EU ein unmittelbar bevorstehender
exponentieller Anstieg von Ackerland nicht absehbar war. Im Jahr 2000 wurde der Pachtzins fur Ackerland
geeigneter Qualitit im Kreis Tartu auf 100 EEK/ha (6,40 EUR/ha) geschitzt (Erwdgungsgrund 125 (siche auch
Tabelle 10 und Tabelle 11).

5.2.3.3.2.4. Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen zum Zeitpunkt des Beitritts Estlands zur EU im Jahr
2004

Die Kommission stellt fest, dass die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen fiir Estland zwar am 1. Mai 2004, dem
Datum des Beitritts Estlands zur Europdischen Union, verbindlich wurden und der urspriingliche Pachtvertrag
vorsieht, dass seine Bedingungen geindert werden konnen, wenn sich eine Anderung aus dem Vertrag oder aus
Rechtsvorschriften ergibt, die estnischen Behorden den Pachtvertrag jedoch im Jahr 2004 nicht gedndert haben.

(") Urteil des Gerichts vom 13. Juli 2022, T-150/20, Tartu Agro/Kommission, ECLLEU:T:2022:443, Rn. 40 und 73.
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(329) Was die verfiigbaren Daten zu marktiiblichen Pachtzinsen betrifft, stellt die Kommission fest, dass zum Zeitpunkt
des Beitritts Estlands zur EU im Jahr 2004 die einzigen verfiigbaren Daten auf dem Uus-Maa-Bericht beruhen (siehe
Tabelle 10 und Tabelle 11).

(330) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass zum Zeitpunkt des Beitritts Estlands zur EU im Jahr 2004 die
entsprechende Schitzung des Marktpreises auf dem Uus-Maa-Bericht beruhen sollte.

(331) Um bei der Auswahl des Referenzwerts fiir marktiibliche Pachtzinsen im Jahr 2004 umsichtig vorzugehen, stellt die
Kommission fest, dass die Daten des Uus-Maa-Berichts Folgendes zeigen:

1.  Im Laufe der Zeit war bei den marktiiblichen Pachtzinsen fiir Grundstiicke auf der Pachtfliche und im Kreis
Tartu ein allgemeiner Aufwirtstrend zu verzeichnen (siche Tabelle 10 und Tabelle 11).

2. Die Spanne der marktiiblichen Pachtzinsen fir Grundstiicke im Kreis Tartu lag 2004 zwischen 10
und 20 EUR/ha (siche Tabelle 11).

3. Die Spanne der marktiiblichen Pachtzinsen fir die Fliche, die Gegenstand des Pachtvertrags ist, betrug
zwischen 2000 und 2004 6-10 EUR/ha und zwischen 2005 und 2009 10-20 EUR /ha (siehe Tabelle 10).

(332) Im Hinblick auf die Ermittlung des Referenzwerts ist die Kommission der Auffassung, dass die genauesten
Informationen und somit die zuverldssigsten Daten im Pachtvertrag selbst zu finden sind. Die Daten zum Wert der
Grundstiicke im Kreis Tartu konnen jedoch ebenfalls zur Ermittlung des Referenzwerts herangezogen werden, wenn
die Schitzungen schliissig und zuverlissig sind. Die Kommission stellt fest, dass der Uus-Maa-Bericht fiir 2004 keine
Schitzung des Pachtzinses fur die Flache, die Gegenstand des Pachtvertrags ist, fiir ein bestimmtes Jahr enthilt (siehe
Erwigungsgrund 331 Nummer 3), sondern nur die Schitzung fiir den Zeitraum 2000-2004. Da der Wert fiir 2004
im oberen Bereich dieses Zeitraums liegt und der niedrigste Wert fiir den nachfolgenden Zeitraum (d. h. 2005-2009)
bei 10 EUR/ha liegt, ist ein Preis von 10 EUR/ha nach Auffassung der Kommission die zuverldssigste Marktpreis-
schitzung fir 2004 (auf die eine Verringerung um weitere 20 % angewandt wird, um der Sensitivitit der Daten
Rechnung zu tragen (Erwigungsgriinde 334 und 514)). Untermauert wird dies durch den im selben Bericht
erlduterten allgemeinen Trend, dass die marktiiblichen Pachtzinsen fiir Grundstiicke im Laufe der Zeit steigen (siche
Erwagungsgrund 331 Nummer 1). Dies wird auferdem durch die Marktpreisangabe fiir das konkrete Jahr 2004 in
dem anderen Datensatz bestitigt, der im selben Bericht enthalten ist, d. h. in den Daten zum Grundstiickswert im
Kreis Tartu: Wie sich aus Tabelle 16 ,Schitzung des Pachtzinses fur Grundstiicke im Kreis Tartu“ ergibt, liegt der
niedrigste Pachtzins in diesem Bereich ebenfalls bei 10 EUR/ha. In der Regel sind Daten zu einem bestimmten Jahr
zuverldssiger und aussagekraftiger als eine breitere Preisspanne, die einen Zeitraum abdeckt.

(333) Der marktiibliche Referenzwert von 10 EUR/ha fiir 2004 ist auch im Vergleich zu den Daten des Kreises Tartu
schliissig (siehe Erwagungsgrund 331 Nummer 2), was darauf hindeutet, dass die Pachtzinsen im Jahr 2004 hoher
sein konnten und bis zu 20 EUR/ha betragen konnten, aber immer noch innerhalb dieser spezifischen Spanne liegen.

(334) Daher kommt die Kommission bei einer Vergleichsanalyse der beiden im Uus-Maa-Bericht vorgelegten Datensitze
(siche Tabelle 10 und Tabelle 11) im Lichte der Erwagungsgriinde 331 bis 333 nach einem verniinftigen und
vorsichtigen Ansatz zu dem Schluss, dass der marktiibliche Referenzwert im Jahr 2004 bei 10 EUR/ha Ackerland
lag und auf ihn aufgrund der Sensitivitit der Daten eine Verringerung um 20 % angewandt wird
(Erwdgungsgrund 514).

5.2.3.3.2.5. Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen seit 2005

(335) Wie in Erwidgungsgrund 322 dargelegt, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der genaueste und
angemessenste Referenzpreis auf den Pachtgeschiften des Bodenamtes beruht.

(336) Die Daten zu den durchgefiihrten Pachtgeschiften des Bodenamtes sind seit 2005 verfiigbar, sodass seit diesem Jahr
Daten des Bodenamtes zu den mittleren Pachtpreisen in Estland fiir die Schitzung des angemessenen Marktpreises
herangezogen werden.

5.2.3.3.2.6. Flache zur Umrechnung der jahrlichen Pachtzahlungen in Werte auf Hektarbasis

(337) Fir den Pachtzins ist eine jahrliche Zahlung vereinbart, wahrend die verfiigbaren Marktdaten auf Werten in Euro je
Hektar basieren. Um diese Werte vergleichen zu konnen, muss der vereinbarte jahrliche Betrag des Pachtzinses
daher in einen Wert in Euro je Hektar umgerechnet werden.

(338) Bei dieser Umrechnung muss die Qualitit des Grundstiicks berticksichtigt werden, indem eine Bezugsgrofe
verwendet wird, die dem Grundstiick entspricht, fiir das der Marktpreis geschitzt wird, damit die beiden Werte
vergleichbar sind.
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(339)

(340)

(341)

(342)

(343)

Die Daten des Bodenamtes beziehen sich auf die offentliche Verpachtung landwirtschaftlicher Flichen. Die
Kommission stellt fest, dass der Pachtvertrag, der Gegenstand des Beschlusses ist, nicht nur landwirtschaftliche
Flachen, sondern auch forstwirtschaftliche Flichen umfasst. Um den Pachtzins des Pachtvertrags und die Daten des
Bodenamtes miteinander vergleichen zu konnen (damit dhnliche Flichen verglichen werden konnen), zieht die
Kommission dafiir nur Flachen heran, die im Rahmen der GAP forderfahig sind (). Die Kommission hilt dies fiir
eine umsichtige Methode, um zu schitzen, wie hoch der Pachtzins hitte sein miissen, und/oder um das Vorliegen
eines Vorteils festzustellen. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass beim Vergleich der jihrlichen
Pachtzahlungen mit den Daten des Bodenamtes die fiir die GAP-Forderung in Betracht kommende Fliche als
Bezugsgrofle verwendet werden sollte.

Die Kommission raumt ein, dass diese Methode nur eine Schitzung ergibt, da

a)  sowohl die verpachtete Fliche, die fiir eine GAP-Forderung in Betracht kommit, als auch die vom Bodenamt
verpachtete Flache Flichen mit unterschiedlicher Qualitit umfasst und

b)  bei dem Ansatz, bei dem ein Teil der verpachteten Fliche nicht in die Bewertung einbezogen wird, davon
ausgegangen wird, dass Flichen, die nicht firr die GAP-Agrarforderung in Betracht kommen, wihrend der
25-jahrigen Laufzeit des Pachtvertrags keinen Marktwert haben wiirden.

Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass die in Erwidgungsgrund 339 beschriebene Methode eine
angemessene vergleichbare Schitzung fiir vergleichbare Flichen ermdglicht, um auf umsichtige Weise zu ermitteln,
wie hoch der Pachtzins hitte sein miissen, und um somit festzustellen, ob der Pachtvertrag einen Vorteil beinhaltet.

Da es dem Uus-Maa-Bericht zufolge im Jahr 2000 nur einen Markt fur Ackerland geeigneter Qualitit gab, kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass die Hektarzahl des Ackerlands gemifs dem Uus-Maa-Bericht (2 839,5 ha)
(Erwagungsgrund 89) fiir die Jahre vor dem Beitritt Estlands zur EU und die Daten zu den im Rahmen der GAP
forderfihigen Flichen die genaueste Schitzung fiir Ackerland geeigneter Qualitdt darstellt und daher als
Bezugsgrofle verwendet werden sollte, wenn es darum geht, die jéhrlichen Pachtzahlungen mit dem Referenzwert
fur marktiibliche Pachtzinsen zu vergleichen, der auf dem Uus-Maa-Bericht beruht.

Die Kommission fasst in der folgenden Tabelle zusammen, welche Bezugsgrofe zu verwenden ist, um jihrliche
Pachtzinsen als Euro-Werte je Hektar nach Datenquelle umzurechnen.

Tabelle 17
Die (Art der) bei der Umrechnung der jihrlichen Zahlungen in Euro-Betrige je Hektar zu verwendenden
Bezugsgrofien
Datenquelle Anmerkung Schlussfolgerung zur Bezugsgrofie
Uus-Maa-Bericht Laut diesem Bericht gab es im Jahr | Die Bezugsgrofle (GrofSe der

2000 nur einen Markt fiir
Ackerland geeigneter Qualitit.

verpachteten Fliche), die zur
Umrechnung des jahrlichen
Pachtzinses in einen Euro-Betrag je
Hektar verwendet wird, sollte nur
Ackerland geeigneter Qualitit
umfassen, d. h. 2 839,50 ha
(Erwiagungsgrund 148).

Pindi-Kinnisvara-Bericht Dieser Bericht enthilt eine Beim Vergleich des jahrlichen

Schitzung der landwirtschaftlichen
Flichen in attraktiver Lage im Kreis
Tartu, wo etwa 90 % dieser Flichen
Ackerland sind. Daher sind die
Nutzung und die Qualitit der
Flachen bereits in der
Preisschitzung berticksichtigt.

Pachtzinses mit der
Marktpreisschitzung im
Pindi-Kinnisvara-Bericht muss die
gesamte verpachtete Flache und
nicht nur die landwirtschaftlich
genutzte Fliche als Bezugsgrofie
verwendet werden.

(") Die Kommission verwendet die im Rahmen der GAP forderfihige Fliche aus den Daten des Bodenamtes, um eine vorsichtige
Schitzung vorzunehmen. Im Rahmen der GAP werden landwirtschaftliche Flichen finanziell gefordert, wihrend der Pachtvertrag
verschiedene Arten von Flichen umfasst, die nicht nur zur landwirtschaftlichen Nutzung bestimmt sind. In diesem Zusammenhang
hat sich die Kommission dafiir entschieden, die im Rahmen der GAP forderfihige Fliche als die Fliche anzusehen, die der dem
Pachtvertrag zugrunde liegenden Fliche am ahnlichsten ist.
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Datenquelle

Anmerkung

Schlussfolgerung zur Bezugsgrofe

Domus-Bericht

Bei den bewerteten Flichen handelt
es sich iberwiegend um Ackerland
(vgl. Abschnitt 2.5.9.2). Bei dieser
Preisschdtzung wird somit
beriicksichtigt, dass es sich bei der

Beim Vergleich des jahrlichen
Pachtzinses mit der
Marktpreisschitzung im
Domus-Bericht sollte die gesamte
verpachtete Fliche und nicht nur die

Fliche des Ackerlands als
Bezugsgrofie verwendet werden.

Fliche nicht ausschlieflich um
Ackerland handelt.

Die Daten des Bodenamtes
umfassen die marktiiblichen
Pachtzinsen fiir
landwirtschaftliche Flichen.

Daten des Bodenamtes Bei der Anpassung des jihrlichen
Pachtzinses in Euro je Hektar und
beim Vergleich mit den Daten des
Bodenamtes kann die
landwirtschaftliche Fliche, d. h. die
fur eine GAP-Forderung in Betracht
kommende Fliche, und nicht die
gesamte verpachtete Fliche als

Bezugsgrofie verwendet werden.

Die Daten des Statistischen Amtes
umfassen die marktiiblichen
Pachtzinsen fiir
landwirtschaftliche Flichen.

Vom Statistischen Amt
veroffentlichte Daten itber
Pachtzinsen fiir Grundstiicke

Bei der Anpassung des jahrlichen
Pachtzinses in Euro je Hektar und
beim Vergleich mit den Daten des
Statistischen Amtes sollte die
landwirtschaftliche Fliche, d. h. die
Fliche, die fur eine GAP-Forderung
in Betracht kommt, und nicht die
gesamte verpachtete Fliche als
Bezugsgrofie verwendet werden.

5.2.3.3.2.6.1.  Einnahmen aus der nicht fiir die GAP-Forderung in Betracht kommenden Pachtfliche

(344) Bei der Methode zur Umrechnung der jdhrlichen Zahlungen in Euro-Betrdge pro Hektar, bei der nur die fir die
GAP-Forderung in Betracht kommenden Flichen beriicksichtigt werden, wird davon ausgegangen, dass die nicht fiir
die GAP-Forderung in Betracht kommenden Flichen keinen Wert haben. Liegt der Pachtzins unter den
marktiiblichen Bedingungen, auch ohne mogliche Einnahmen aus dem Verkauf von Holz oder der Verpachtung von
Grundstiicken, ldsst sich daher das Vorliegen eines Vorteils bestitigen.

(345) Zu den Einnahmen aus Holzverkdufen stellt die Kommission fest, dass die Quantifizierung der zusitzlichen
Einnahmen aus Holzverkdufen nicht allein auf der Grundlage der angenommenen Verkaufsmengen und der
durchschnittlichen Verkaufspreise erfolgen kann, da bei einem solchen Ansatz davon ausgegangen wiirde, dass fiir
den Verkauf von Holz keine Kosten anfallen, sondern auf der Grundlage entweder der erzielten Nettoeinnahmen aus
Holzverkdufen oder der geschitzten marktiiblichen Pachtzinsen fiir Waldflichen. Im Allgemeinen betrdgt der
Produktionszyklus im Forstsektor mehrere Jahrzehnte, d. h. er ist deutlich linger als die 25-jahrige Laufzeit des
Pachtvertrags. Daher ermdglichen Daten zu marktiiblichen Pachtzinsen im Forstsektor unter Umstdnden keine
zuverldssige Schitzung des Marktpreises fiir einen bestimmten Zeitraum.

(346) Da im vorliegenden Fall die Grofle der Waldfldche im Vergleich zur landwirtschaftlichen Flache relativ gering ist,
kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der Wert der Waldfliche aus Griinden der Vorsicht und der
Einfachheit nicht in die Bewertung des Vorteils einbezogen werden sollte.

5.2.3.3.2.6.2. Die finanziellen Verpflichtungen — Bewertung des wirtschaftlichen Nachteils und der

Marktkonformitit.

(347) Wie in den Erwagungsgriinden 291 Buchstabe d und 292 dargelegt, konnen die in den Erwidgungsgriinden 60
und 68 genannten finanziellen Verpflichtungen bei der Beurteilung des mutmafSlichen Vorteils mafigebliche
Merkmale des Pachtvertrags sein. Was ihre Auswirkungen auf die finanzielle und wirtschaftliche Lage von Tartu
Agro AS im Vergleich zu anderen Unternehmen betrifft, die unter Marktbedingungen titig sind, ist es von
Bedeutung, ob diese Verpflichtungen

a)  im Interesse von Tartu Agro AS oder des Verpichters waren, d. h. bei der Bewertung sollte beriicksichtigt
werden, inwieweit die finanziellen Verpflichtungen zumindest teilweise im eigenen Interesse des Pichters
liegen,

b)  wie vereinbart nach der iiblichen Marktpraxis ausgefithrt wurden und

¢)  zusitzliche Verpflichtungen verglichen mit anderen auf dem Markt titigen Unternehmen darstellten.
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(348)

(349)

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

In Anbetracht der auflergewohnlich langen Laufzeit des Pachtvertrags und der darin enthaltenen auflergewohnlich
groflen Fliche stellt die Kommission fest, dass allein die Tatsache, dass es im Jahr 2000 nicht der iiblichen
Marktpraxis entsprach, finanzielle Verpflichtungen unter Angabe von Geldbetrigen in Pachtvertrige aufzunehmen
(siehe Erwdgungsgriinde 122 und 123), nicht automatisch bedeutet, dass sich diese Verpflichtungen negativ auf die
Finanzlage von Tartu Agro AS auswirkten, sodass sie bei der Beurteilung des Vorteils ganz oder teilweise als Teil der
Pachtzahlung betrachtet werden sollten.

Auch das mutmafliche Ziel des Staates im Jahr 2000, die Bodenfruchtbarkeit und damit den Wert des staatlichen
Eigentums zu erhalten und zu erhohen, ist bei der Beurteilung durch die Kommission, ob die finanziellen
Verpflichtungen seit 2004 als Teil der Pachtzahlung gelten, nicht allein ausschlaggebend.

Die Kommission stellt fest, dass Tartu Agro AS nach dem urspriinglichen Pachtvertrag und dessen Bestimmungen
tiber die Pachtzahlung verpflichtet war, alle Steuern im Zusammenhang mit der Pachtfliche zu entrichten, wihrend
Investitionen in Bodenverbesserungssysteme und die Verpflichtung zur Zahlung von Instandhaltungskosten als
sonstige vertragliche Rechte und Pflichten angesehen wurden.

Bei der Anderung des Pachtvertrags im Jahr 2009 einigten sich die Parteien darauf, dass die Verpflichtung des
Pichters zur Zahlung von Investitionen in die Modernisierung der Bodenverbesserungssysteme ab 2010 von der
Pachtzahlung abgezogen werden sollte, die von der einheitlichen Flichenzahlung abhing (Erwagungsgriinde 79
und 80).

Die Kommission kommt jedoch zu dem Schluss, dass die formale Einstufung der finanziellen Verpflichtungen im
Pachtvertrag entweder als Teil der Pachtzahlungen oder als sonstige Verpflichtungen nicht entscheidend ist, da dies
nicht bestimmend fiir ihre wirtschaftlichen Auswirkungen ist.

Die Kommission stellt fest, dass bei der Beurteilung, ob ein Vorteil vorliegt, in Betracht gezogen werden muss, dass
die Auswirkungen der finanziellen Verpflichtungen in den verfiigbaren Quellen fiir Marktpreisdaten sehr
unterschiedlich bewertet werden.

Je nach Marktpreisschitzung werden die finanziellen Verpflichtungen entweder in die Preisschitzung einbezogen
oder davon ausgenommen oder nur teilweise beriicksichtigt.

Bei der Beurteilung muss insbesondere in Betracht gezogen werden, dass beispielsweise im Domus-Bericht die
Auswirkungen  dieser  finanziellen  Verpflichtungen ausdriicklich —auBer Acht gelassen  wurden
(Erwidgungsgrund 143), wihrend im Pindi-Kinnisvara-Bericht die Marktpreisschitzung fur landwirtschaftliche
Flachen unter Beriicksichtigung der Verpflichtung des Pichters, bestimmte Ausgaben in Hohe von 104 EUR pro
Hektar zu titigen, enthalten ist (siche Erwdgungsgrund 116).

Die Pachtvertrige des Bodenamtes enthalten bestimmte Steuer- und Instandhaltungsverpflichtungen fiir den Pachter,
wobei diese Instandhaltungsverpflichtungen nicht in Geldbetrigen festgelegt sind und keine spezifischen jihrlichen
Instandhaltungsausgaben erforderlich sind.

Im Uus-Maa-Bericht wird die iibliche Marktpraxis in Bezug auf die finanziellen Verpflichtungen dargelegt. Allerdings
wird nicht ausdriicklich beschrieben oder erklart, wie sich die finanzielle Verpflichtung oder andere Merkmale des
Pachtvertrags auf die Bewertung auswirken, sodass dieser Bericht zu diesem Thema nur von begrenztem Nutzen ist.

Beim Vergleich des vereinbarten Pachtzinses mit dem angemessenen marktiiblichen Pachtzins ergibt sich aus dem
Vorstehenden, dass die Kommission in den Abschnitten 5.2.3.3.2.6.3 bis 5.2.3.3.2.6.5 bewertet, inwieweit die
Verpflichtung des Pachters zur Zahlung von i) Grundsteuern und ii) Instandhaltungsmafinahmen und zur Tétigung
von iii) Investitionen fiir die Erneuerung von Bodenverbesserungssystemen beriicksichtigt werden muss, d. h. als
Teil der Pachteinnahmen zu betrachten ist.

5.2.3.3.2.6.3.  Die Verpflichtung des Pichters zur Entrichtung der Grundsteuern

Da der Eigentiimer der Fliche rechtlich zur Entrichtung der Grundsteuer verpflichtet ist, ist die Kommission der
Auffassung, dass die im Pachtvertrag enthaltene Verpflichtung des Pachters zur Entrichtung der Grundsteuer, auf die
in Erwigungsgrund 61 Bezug genommen wird, im Interesse des Verpichters liegt und sich diese Bedingung negativ
auf die finanzielle Lage von Tartu Agro AS auswirkt.

Fiir die Berechnung der Differenz zwischen dem von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten Pachtzins und dem Betrag,
den das Unternehmen zu diesem Zeitpunkt unter normalen Marktbedingungen hitte zahlen miissen, ist daher
entscheidend, ob diese Verpflichtung fur Tartu Agro AS verglichen mit anderen Unternehmen eine zusitzliche
Belastung darstellt, die zu dem Pachtzins hinzugerechnet werden sollte.
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(361) Was die Daten des Bodenamtes betrifft, stellt die Kommission fest, dass die Grundsteuer bei staatlichen
Pachtvertragen vom Pichter entrichtet wird (Erwdgungsgrund 114). Im Hinblick auf den Vergleich der von Tartu
Agro AS gezahlten Pachtzinsen mit dem auf den Daten des Bodenamtes beruhenden Marktpreis ist Folgendes
festzustellen: Da die Verpflichtung zur Entrichtung von Grundsteuern bei staatlichen Pachtvertragen fiir alle Pachter
gilt, stellt die Verpflichtung zur Entrichtung der Grundsteuer im urspriinglichen Pachtvertrag keine zusitzliche
Verpflichtung dar und bedeutet keine zusdtzliche Belastung fiir Tartu Agro AS.

(362) Da offentliche Flichen in der Regel iiber Auktionen des Bodenamtes verpachtet werden, entspricht diese
Verpflichtung der iiblichen Marktpraxis.

(363) Was den Uus-Maa-Bericht betriftt, so wird darin festgestellt, dass bis 2010 in der Regel der Pichter die Grundsteuer
entrichten musste (Erwdgungsgrund 124). Im Hinblick auf den Vergleich der von Tartu Agro AS gezahlten
Pachtzinsen mit dem auf dem Uus-Maa-Bericht beruhenden Marktpreis ist Folgendes festzustellen: Da die
Verpflichtung zur Entrichtung von Grundsteuern durch Pichter eine ubliche Marktpraxis war, stellt die
Verpflichtung zur Entrichtung der Grundsteuer im urspriinglichen Pachtvertrag somit keine zusitzliche
Verpflichtung dar und bedeutet keine zusitzliche Belastung fiir Tartu Agro AS. Vergleicht man daher die von Tartu
Agro AS gezahlte Pacht mit dem im Uus-Maa-Bericht fiir die Jahre 2000 bis 2004 geschitzten Marktpreis, so stellt
die Verpflichtung zur Entrichtung von Grundsteuern keine zusitzliche Belastung fiir Tartu Agro AS dar, da es sich
um eine Verpflichtung handelt, die der tiblichen Marktpraxis entspricht.

(364) Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die von Tartu Agro AS entrichtete Grundsteuer nicht zu den jahrlichen
Pachtzahlungen von Tartu Agro AS hinzugerechnet werden darf, wenn diese mit dem Referenzwert fiir
marktiibliche Pachtzinsen verglichen werden, der auf Folgendem beruht:

1. den Uus-Maa-Daten in den Jahren 2000 und 2004 (Abschnitt 5.2.3.3.2.8),

2. den Daten des Bodenamtes seit 2005 (Abschnitt 5.2.3.3.2.9).

5.2.3.3.2.6.4.  Die Verpflichtung des Pichters zur Zahlung von Instandhaltungskosten

(365) Aufgrund ihrer wirtschaftlichen Natur sind jahrliche Instandhaltungskosten Betriebskosten, die kurzfristig
Einnahmen generieren und/oder den Wert der Flichen erhohen, unabhingig davon, dass sich eine aktive und
nachhaltige Landwirtschaft auch positiv auf den Wert der Flichen auswirkt.

(366) Jedes Unternehmen, das in der Primirproduktion titig ist, muss diese Kosten auch unter normalen
Marktbedingungen tragen.

(367) Die Kommission stellt fest, dass im Uus-Maa-Bericht auf die Marktpraxis in Bezug auf die sonstigen Verpflichtungen
der Pichter eingegangen wird. Insbesondere wird in diesem Bericht darauf hingewiesen, dass die Bodenverbesserung
und die regelmiRige Instandhaltung der Straenrander in den Vertrdgen als Verpflichtungen des Pichters aufgefiihrt
sind, der das Grundstiick nutzt und davon profitiert. Diese Verpflichtungen wurden jedoch in allgemeiner Form in
die Pachtvertrdge aufgenommen, wihrend im vorliegenden Fall im Pachtvertrag detailliert festgelegt ist, wie die
jhrlichen Instandhaltungskosten zu verwenden sind. Dariiber hinaus wird im Uus-Maa-Bericht hervorgehoben,
dass der Pachtvertrag aufergewohnlich umfangreich ist und eine lange Laufzeit hat.

(368) Die Kommission ist der Auffassung, dass allein die Tatsache, dass die Zusage zur Ubernahme von Instandhal-
tungskosten detailliert in Geldbetrigen festgehalten wurde, deren wirtschaftlichen Charakter nicht dndert. Dariiber
hinaus dndert dies nichts an der Tatsache, dass diese Kosten im Interesse von Tartu Agro AS liegen, da das
Unternehmen wiahrend der 25-jihrigen Laufzeit des Pachtvertrags von diesen Kosten profitieren kann, und auch
jedes Unternehmen, das in der Primarproduktion titig ist, unter normalen Marktbedingungen entsprechende Kosten
zu tragen hat.

(369) Allein die Tatsache, dass die estnischen Behorden im Jahr 2000 maoglicherweise Gemeinwohlziele verfolgten, um die
operativen Entscheidungen von Tartu Agro AS iiber den Pachtvertrag zu kontrollieren, indem sie die Verwendung
der Instandhaltungskosten festlegten, dndert nichts daran, dass diese Kosten hauptsichlich im Interesse von Tartu
Agro AS liegen, wenn das Unternehmen die Fliche fur landwirtschaftliche Zwecke nutzt, da jedes in der
Primarproduktion titige Unternehmen unter normalen Bedingungen ebenfalls dhnliche Kosten zu tragen hat. Zu
den in den Erwigungsgriinden 229 und 230 genannten Stellungnahmen stellt die Kommission fest, dass es
unerheblich ist, aus welchen Griinden oder mit welchen Zielen die estnischen Behérden die Zusage zur Ubernahme
von Instandhaltungskosten in den Pachtvertrag aufgenommen haben.
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(375)

(376)

(377)

(378)

(379)

Uberdies stellt die Kommission fest, dass der Pachtvertrag eine Bedingung enthilt, die eine Herabsetzung des
Pachtzinses ermaoglicht, falls der Pachtzins die Einnahmen aus der normalen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
der verpachteten Fliche tibersteigt (Erwdgungsgrund 66). Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass mit
dieser Bedingung faktisch das Betriebsrisiko vom Pichter auf den Verpichter iibertragen und die finanzielle
Belastung verringert wird, die dem Pichter durch die Zusage zur Ubernahme bestimmter Betriebskosten entstanden
wire.

Die Zusage zur Ubernahme der Instandhaltungskosten, d. h. die Verpflichtung zur Zahlung der jihrlichen
Instandhaltungskosten laut Erwigungsgrund 68 Buchstabe b, wirkt sich daher im Vergleich zu anderen
Unternehmen auf dem Markt nicht negativ auf die finanzielle Lage von Tartu Agro AS aus. Diese Kosten sind Teil
der Betriebskosten des Pichters.

Die Kommission erkennt an, dass eine vertragliche Verpflichtung zur Ubernahme der jihrlichen Betriebskosten nur
dann wesentliche finanzielle Auswirkungen haben konnte, wenn ein Unternehmen seine Tatigkeit im
landwirtschaftlichen Primirsektor einstellen miisste. Solange Tartu Agro AS nach dem Grundsatz der
Unternehmensfortfithrung handelt, hat eine vertragliche Verpflichtung zur Ubernahme der jihrlichen
Betriebskosten daher keine negativen Auswirkungen auf die Finanzlage von Tartu Agro AS im Vergleich zu anderen
Unternehmen.

Zudem hat allein die Tatsache, dass der Nominalbetrag der Zusage zur Ubernahme von Instandhaltungskosten zum
Zeitpunkt des urspriinglichen Pachtvertrags hoher gewesen wire als die durchschnittlichen Instandhaltungskosten
in diesem Sektor (Erwdgungsgrund 222 Buchstabe f), keine negativen Auswirkungen auf die Finanzlage von Tartu
Agro AS, vergleicht man diese wihrend der 25-jahrigen Laufzeit des Pachtvertrags mit der anderer in diesem Sektor
tatiger Unternehmen.

Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass im Uus-Maa-Bericht dargelegt wird, wie Instandhaltungsver-
pflichtungen im Laufe der Entwicklung des Pachtmarktes wihrend der Laufzeit des Pachtvertrags in die
Pachtvertrige aufgenommen wurden (Erwigungsgriinde 122 bis 124), und dass die Pachtvertrige des Bodenamtes
eine Verpflichtung enthalten, wonach die Pichter zusagen miissen, die Flichen in gutem Zustand zu erhalten
(Erwidgungsgrund 114). Allein die Tatsache, dass die Instandhaltungsverpflichtung in Geldbetrigen ausgedriickt
wird, bedeutet daher nicht, dass die Pachtvertrige des Bodenamtes, die der marktiiblichen Praxis entsprechen, keine
Verpflichtung mit entsprechenden wirtschaftlichen Auswirkungen enthalten wiirden.

Ferner stellt die Kommission im Lichte der Erwidgungsgriinde 60 und 61 fest, dass die Form des Pachtvertrags nicht
darauf hindeutet, dass die Parteien beabsichtigt hitten, die jdhrlichen Instandhaltungskosten als Teil der
Pachtzahlung zu betrachten, da sie nicht formell mit der Pachtzahlung verkniipft waren.

Hinzu kommt, dass die estnischen Behorden im Vorfeld keine Analyse vorgelegt haben, aus der hervorgegangen
wire, dass die jahrlichen Instandhaltungskosten als eine Art Pacht oder sogar als Ausgleich fiir entgangene
Pachteinnahmen betrachtet wurden.

Da sich die Zusage zur Ubernahme von Instandhaltungskosten nicht negativ auf die Finanzlage von Tartu Agro AS
auswirkt, folgt aus dem Vorstehenden, dass diese Zusage nicht zum jahrlichen Pachtzins hinzugerechnet werden
darf, wenn dieser mit dem Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen verglichen wird.

5.2.3.3.2.6.5.  Die Verpflichtung des Pachters zu jahrlichen Investitionen in Bodenverbesserungssysteme

Aufgrund ihrer wirtschaftlichen Natur werden durch die in Erwigungsgrund 68 Buchstabe a genannten
Investitionen in Bodenverbesserungssysteme langfristig Einnahmen erzielt, die die Laufzeit des Pachtvertrags
iibersteigen konnen und somit einen Vorteil fiir den Eigentiimer des Grundstiicks darstellen kénnen.

Die Kommission stellt Folgendes fest:

a)  Die Zusage, jahrlich [...] EUR in die Erneuerung von Bodenverbesserungssystemen zu investieren
(Erwigungsgrund 68 Buchstabe a), wurde in den Pachtvertrag aufgenommen, und dariiber hinaus enthielt der
Kaufvertrag eine Verpflichtung, bestimmte Investitionen vorzunehmen (Erwigungsgrund 73 Buchstabe d).

b)  Die Laufzeit des Pachtvertrags ist erheblich linger als marktiiblich (Erwdgungsgriinde 112 und 123).

¢)  Nur ein Teil der Investitionen in Bodenverbesserungssysteme wurde von Tartu Agro AS finanziert, d. h. die
Investitionszusage (Erwdgungsgrund 68 Buchstabe a) wurde nicht — wie im urspriinglichen Pachtvertrag
vereinbart — von Tartu Agro finanziert (Erwdgungsgriinde 96 bis 99).
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d)  Die Parteien haben vereinbart (Erwdgungsgriinde 69 und 133), dass die Verbesserungen am Ende des
Pachtvertrags in das Eigentum des Ministeriums iibergehen, das sie zum marktiiblichen Wert erwerben muss,
wenn der Pachtvertrag auslduft.

(380) Die Kommission kommt zundchst in Anbetracht von Erwdgungsgrund 379 zu dem Schluss, dass nur solche
Investitionen, bei denen es sich um zusdtzliche Investitionen handelt, die unmittelbar auf den Pachtvertrag
zuriickzufithren sind, sich negativ auf die Finanzlage von Tartu Agro AS auswirken konnen, d. h. nur die
Investitionen, die vorgenommen wurden, um die in Erwdgungsgrund 68 Buchstabe a genannte Investitionszusage
zu erfiillen, konnen bei der Feststellung und Quantifizierung des Vorteils relevant sein. Was das Vorbringen von
Tartu Agro AS betrifft, dass seine gesamten Investitionen beriicksichtigt werden miissten, stellt die Kommission
zunichst fest, dass Investitionen, die aus normalen geschiftlichen Erwdgungen getitigt werden, d. h. Investitionen
von Tartu Agro AS, die laut Pachtvertrag nicht erforderlich sind, obwohl ihre Nutzungsdauer die 25-jahrige Laufzeit
tiberschreiten wiirde, nicht auf dem Pachtvertrag beruhen.

(381) Nach Auffassung der Kommission liegt es auf der Hand, dass ein Péchter, der in der Primdrproduktion titig ist und
eine Flache tiber 25 Jahre bewirtschaftet, auch fur langfristige Investitionen wirtschaftliche Griinde hat. Daher
kommt die Kommission zu dem Schluss, dass Tartu Agro AS nicht {iberzeugend geltend machen kann, dass seine
gesamten in die gepachteten Fliche geflossenen Investitionen, insbesondere die iiber die Verpflichtungen aus dem
Pachtvertrag hinausgehenden Investitionen, als Teil der Pachtzahlung betrachtet werden sollten.

(382) Zweitens konnen sich nur die Investitionen, die tatsichlich von Tartu Agro AS finanziert werden, nachteilig auf die
Finanzlage von Tartu Agro AS auswirken. Nicht der Nominalwert der Investitionszusage ist ausschlaggebend,
sondern nur der Teil der Zusage, der von Tartu Agro AS tatsichlich erfiillt und finanziert wurde. Was die von
Dritten finanzierten Investitionen in Bodenverbesserungssysteme betrifft (Erwigungsgriinde 91 bis 99), ist die
Kommission der Auffassung, dass sich diese Investitionen nicht nachteilig auf die Finanzlage von Tartu Agro AS
auswirken. Daher kann nur der Teil der Investitionszusage, der auf Kosten von Tartu Agro AS ausgefiihrt wurde, als
Teil des Pachtzinses betrachtet werden.

(383) Was drittens die Bedingung des Pachtvertrags betrifft, dass Verbesserungen unter bestimmten Voraussetzungen in
das Eigentum des Ministeriums iibergehen konnen, das diese bei Ablauf des Pachtvertrags erwerben muss
(Erwagungsgriinde 69, 379 Buchstabe d usw.), stellt die Kommission Folgendes fest: Einige dieser Investitionen
konnen unter Umstinden am Ende der Vertragslaufzeit noch einen Restwert haben, dies ist jedoch nicht sicher.
Tartu Agro AS kann am Ende der Vertragslaufzeit moglicherweise einen Teil des Wertes dieser Investitionen
zuriickerlangen. Solange der Pachtvertrag noch giiltig ist, ist dies jedoch noch ungewiss. Dariiber hinaus stellt die
Kommission fest, dass Tartu Agro AS de facto eine finanzielle Verpflichtung ibernommen hat, die dem Eigentiimer
oblag.

(384) Da vor Ablauf des Pachtvertrags keine Daten iiber mégliche kiinftige Ubernahmen des Restwerts der
Vermogenswerte durch das Ministerium verfiigbar sind und dies ungewiss ist, geht die Kommission daher aus
Griinden der Vorsicht davon aus, dass zugesagte Investitionen, die von Tartu Agro AS finanziert wurden, als Teil des
Pachtzinses betrachtet werden sollten (siche Erwigungsgrund 388 Buchstabe b und Erwidgungsgrund 389
Buchstabe a).

(385) Zur Nutzungsdauer der Investitionen stellt die Kommission fest, dass die Vorteile der Investitionen in Bodenverbesse-
rungssysteme, auf die in Erwdgungsgrund 68 Buchstabe a Bezug genommen wird, zwischen den Parteien geteilt
werden, wenn die Nutzungsdauer der Investitionen die Laufzeit des Pachtvertrags {iberschreitet. Tartu Agro AS kann
nur wihrend der 25-jahrigen Laufzeit des Pachtvertrags von seinen zugesagten Investitionen profitieren. Der
verbleibende Teil der Nutzungsdauer kommt dem Verpachter zugute. Tartu Agro AS hitte jedoch auch von diesen
Investitionen profitiert, wenn sie wie in Abschnitt 16 Absatz 1 des Gesetzes tiber Bodenverbesserung vorgesehen
(siche Erwégungsgrund 180) von Estland gezahlt worden wiren.

(386) Dariiber hinaus stellen die kumulierten abgeschriebenen Investitionen fiir den Fall, dass Tartu Agro AS in der Lage
wire, seinen Betrieb nach dem Grundsatz der Unternehmensfortfihrung nach Ablauf des Pachtvertrags
fortzusetzen, den Teil der Investitionen dar, der Tartu Agro AS zugutekommt. Der Rest der Investitionen kommt
ausschlieflich dem Verpiachter zugute. Die kumulierten Abschreibungen stellen den wirtschaftlichen Wert der
Investitionen dar, die ausschlieflich im Interesse des Pachters liegen, und der Teil der Investitionen, der bei Ablauf
des Pachtvertrags nicht abgeschrieben oder vom Verpichter erworben wird, stellt den wirtschaftlichen Nutzen des
Verpichters aus dieser vertraglichen Verpflichtung dar.
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(387)

(388)

(389)

(390)

(391)

(392)

(393)

(394)

Die Kommission stellt jedoch fest, dass keine kontrafaktischen Daten zu kumulierten Abschreibungen von
Bodenverbesserungssystemen fiir den Fall vorliegen, dass Tartu Agro AS seinen Betrieb nach dem Grundsatz der
Unternehmensfortfithrung fortsetzen konnte. Daher geht die Kommission aus Griinden der Vorsicht davon aus,
dass die Investitionen in Bodenverbesserungssysteme eine unbegrenzte Nutzungsdauer haben, d. h. der von Tartu
Agro AS finanzierte Betrag der Investitionen in Bodenverbesserungssysteme ist nicht um den Betrag zu kiirzen, der
dem wirtschaftlichen Nutzen von Tartu Agro AS entsprechen wiirde.

Auf der Grundlage der Erwagungsgriinde 379 bis 387 geht die Kommission bei der Beurteilung des Vorliegens eines
Vorteils aus Griinden der Vorsicht davon aus, dass

a)  die Investitionen in Bodenverbesserungssysteme, die aufgrund der Investitionszusage getdtigt wurden, eine
unbegrenzte Nutzungsdauer haben, d. h. es werden keine Abschreibungen vorgenommen und die
Investitionen kommen dem Verpachter in vollem Umfang zugute, und

b)  der Staat am Ende der Laufzeit des Pachtvertrags keine der von Tartu Agro AS aufgrund der Investitionszusage
finanzierten Vermdgenswerte erwirbt oder einen Ausgleich dafiir zahlt.

Aus Erwigungsgrund 388 ergibt sich Folgendes:

a)  Wenn der Staat bei Ablauf des Pachtvertrags dennoch die aufgrund der Investitionsverpflichtung finanzierten
Vermogenswerte erwirbt oder einen Ausgleich dafiir zahlt, kann dies eine neue Maflnahme nach sich ziehen,
die auf der Grundlage der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen gepriift werden konnte.

b)  Der jihrliche Nominalwert der in Erwdgungsgrund 68 Buchstabe a genannten Investitionszusage in Hohe von
[...] EUR sollte nicht als Teil des von Tartu Agro AS gezahlten Pachtzinses betrachtet werden (da diese Zusage
nicht immer erfiillt wurde).

c)  Stattdessen sollten 100 % des jahrlichen Betrags der Investitionszusage, der von Tartu Agro AS in einem
bestimmten Jahr tatsichlich gezahlt wurde, als Teil des Pachtzinses betrachtet und beim Vergleich mit dem
angemessenen Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen zur jahrlichen Pachtzinszahlung hinzugerechnet
werden.

Daraus folgt, dass die in Erwidgungsgrund 68 Buchstabe a genannte Investitionszusage bei einem Vergleich mit dem
Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen nur bis zu dem Betrag, der tatsichlich von Tartu Agro AS finanziert
wurde, zu den jdhrlichen Pachtzahlungen hinzugerechnet werden kann.

5.2.3.3.2.7. Die Laufzeit und die Bestimmungen iiber Preisanpassungen — Bewertung der wirtschaftlichen
Auswirkungen und der Marktkonformitit

Die Laufzeit des Pachtvertrags von 25 Jahren ist deutlich linger als marktiiblich. Insbesondere bei den Pachtvertrigen
des Bodenamtes ist die Laufzeit in der Regel auf finf Jahre befristet (siehe Erwidgungsgrund 112). In diesem
Zusammenhang stellt die Kommission Folgendes fest:

a)  Der urspriinglich vereinbarte jahrliche Pachtzins, der zum Zeitpunkt des Beitritts Estlands zur Europdischen
Union noch galt, betrug [...] EUR pro Kalenderjahr fiir [...] Hektar (Erwdgungsgrund 85).

b)  Der Pachtvertrag enthilt keine Bedingung, die automatische Preisanpassungen ohne Zustimmung der Parteien
ermoglichen wiirde, da der Pachtvertrag nur die in den Erwigungsgriinden 63 bis 66 genannten Bedingungen
enthilt, die es den Parteien ermdglichen, den gezahlten Pachtzins unter bestimmten Voraussetzungen
anzupassen.

In Bezug auf den vorliegenden Fall und die in den Erwagungsgriinden 63 bis 67 genannten Bedingungen des
Pachtvertrags ist die Kommission der Auffassung, dass diese Bedingungen, die es den Parteien ermdglichen, eine
Herabsetzung oder Erhohung des Pachtzinses um einen angemessenen Betrag zu verlangen, wenn der vom Pachter
zu zahlende Pachtzins die Einnahmen tibersteigt oder um mehr als die Hilfte von dem angemessenen Pachtzins
abweicht, der den vertraglichen Verpflichtungen beider Parteien zugrunde liegt, einer angemessenen Indexierungs-
bedingung nicht in geeigneter Weise entsprechen. Nach den Bestimmungen des Pachtvertrags, die es den Parteien
ermdglichen, ein Verfahren zur Anderung des Pachtzinses einzuleiten, ist nicht sichergestellt, dass der vereinbarte
Pachtzins in angemessener Weise den Marktpreisen entspricht.

Erstens ermoglicht diese Bedingung eine Anpassung des Pachtzinses nur dann, wenn die Abweichung vom
marktiiblichen Preisniveau mehr als 50 % betrigt.

Zweitens miissen die Parteien die Anpassung des Pachtzinses ausdriicklich beantragen.
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(395) Drittens wird auch das Betriebsrisiko vom Pichter auf den Verpichter ibertragen, da der Pachtvertrag eine
Bedingung enthielt, die es dem Pachter ermdglichte, eine Herabsetzung des Pachtzinses zu verlangen, wenn dieser
die Einnahmen aus der reguldren Bewirtschaftung des Pachtgegenstands iibersteigt.

(396) Daraus folgt, dass die Bedingung wihrend der Laufzeit des Pachtvertrags marktkonforme Preise gewahrleistet.

(397) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Laufzeit von 25 Jahren ohne Bestimmungen wie eine
Indexbedingung, die einen marktkonformen Preis gewahrleisten wiirde, ein Merkmal des Pachtvertrags ist, das sich
wesentlich auf das wirtschaftliche und finanzielle Ergebnis des Pachtvertrags auswirkt.

(398) Ferner stellt die Kommission Folgendes fest:

a)  Die estnischen Behorden haben vorab keine Analyse vorgelegt, in der bewertet worden wire, ob die Laufzeit
des Pachtvertrags beim urspriinglichen Pachtpreis angemessen beriicksichtigt wurde.

b)  Die detaillierten Bestimmungen des urspriinglichen Pachtvertrags, in denen die wirtschaftlichen und
finanziellen Auswirkungen des Pachtvertrags de facto festgehalten werden, wurden im Rahmen der nicht
offenen Verhandlungen festgelegt, als Tartu Agro AS ein staatliches Unternehmen war (Erwagungsgrund 47).

(399) In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Kommission der Auffassung, dass ein Unternehmen derartige
Bedingungen unter marktiiblichen Verhiltnissen nicht hitte erhalten konnen, da im urspriinglich vereinbarten
Pachtzins der Laufzeit und dem Fehlen einer Indexbedingung nicht angemessen Rechnung getragen wird.

(400) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die Laufzeit und die in den Erwdgungsgriinden 64 bis 66 genannten
Bestimmungen Merkmale des Pachtvertrags sind, die ein Unternechmen unter normalen Marktbedingungen nicht
hitte erhalten konnen.

(401) Unter normalen Marktbedingungen hitte ein Pichter angesichts der Laufzeit des urspriinglichen Pachtvertrags aus
wirtschaftlicher, geschiftlicher und finanzieller Sicht keinen verniinftigen Grund gehabt, seine Moglichkeiten fiir
Preiserhohungen durch die in den Erwdgungsgriinden 64 bis 66 genannten Bedingungen einzuschranken.

(402) Die Kommission widerspricht auch dem Argument von Tartu Agro AS, dass die Parteien eines Pachtvertrags nicht in
der Lage seien, einen langfristigen Vertrag kontinuierlich an die Marktbedingungen anzupassen (siche
Erwidgungsgrund 192). Die Kommission erinnert an den Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts (%) und daran,
dass weder nationales Recht noch ein von einem Mitgliedstaat unterzeichneter Vertrag gegen die Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen verstofen diirfen (siehe auch Erwidgungsgrund 285).

(403) In Anbetracht der Tatsache, dass der Pachtvertrag die in den Erwadgungsgriinden 64 bis 66 genannten Bedingungen
enthielt, durch die ein Teil des Betriebsrisikos des Pichters auf den Verpichter iibertragen wird, wodurch dem
Pichter ein Vorteil entsteht, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Laufzeit des Pachtvertrags ein
Optionselement des Pachtvertrags ist, daher keinen negativen Wert fiir den Verpéchter hat und die Laufzeit den
Wert des Vorteils nur erhéhen kann, wenn der jahrliche Betrag der Pachtzahlung mit dem Referenzwert fiir
marktiibliche Pachtzinsen verglichen wird, der auf Vertrigen mit einer kiirzeren Laufzeit beruht.

5.2.3.3.2.8. Die Differenz zwischen dem von Tartu Agro AS gezahlten Pachtzins und dem Referenzwert fiir
marktiibliche Pachtzinsen zum Zeitpunkt des Beitritts Estlands zur Europiischen Union

(404) Laut dem Uus-Maa-Bericht lag der niedrigste Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen im Jahr 2004 bei
10 EUR /ha (Erwigungsgrund 128 Buchstabe b), da die Daten des Bodenamtes erst ab 2005 verfiigbar waren.

(405) Demzufolge hitte der jihrliche Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen fiir 2 839,50 ha Ackerland 28 395 EUR/
ha betragen. Fiir 2 920,98 ha Fliche, die im Rahmen der GAP forderfahig ist, hitte sich der jahrliche Marktpreis
entsprechend auf 29 209,80 EUR belaufen.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 1964, Flaminio Costa/E.N.E.L., Rechtssache C-6/64, ECLLEU:C:1964:66.

54/72 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1270/oj



ABL. L vom 2.7.2025

DE

(406)

(407)

(408)

(409)

(410)

(411)

(412)

(413)

(414)

(415)

Im Jahr 2004 belief sich der von Tartu Agro AS gezahlte jahrliche Pachtzins, d. h. der Betrag des Pachtzinses ohne die
Grundsteuer oder andere finanzielle Verpflichtungen, auf [...] EUR (Erw4gungsgrund 85), d. h. [...] EUR je Hektar
Ackerland (2 839,50 ha) (Erwagungsgrund 148) oder [...] EUR je Hektar, der im Rahmen der GAP forderfihig war

([...]ha).

In Anbetracht von Erwigungsgrund 390 muss beim Vergleich des von Tartu Agro AS gezahlten Pachtzinses mit dem
Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen die Investitionszusage (Erwagungsgrund 68 Buchstabe a) bis zu dem von
Tartu Agro AS finanzierten Betrag in den Pachtzins einbezogen werden.

Im Jahr 2004 wurden jedoch keine Investitionen in Bodenverbesserungssysteme von Tartu Agro AS finanziert
(Erwagungsgrund 99).

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der von Tartu Agro AS
gezahlte Pachtzins ([...] EUR, [...] EUR je Hektar Ackerland ([...]ha)) im Vergleich zum Referenzwert fiir
marktiibliche Pachtzinsen (29 209,80 EUR, 10 EUR/ha (niedrigster Preis laut Uus-Maas-Bericht, siehe
Erwigungsgriinde 128 und 332)) unter dem Marktwert lag.

Die Schlussfolgerung zum Vorliegen eines Vorteils bleibt auch unverdndert, wenn der Referenzwert fiir den
marktiiblichen Pachtzins von 10 EUR/ha um 20 % herabgesetzt wird (wie im Uus-Maas-Bericht vorgeschlagen),
wodurch die maximale Bandbreite der Bewertungsgenauigkeit beriicksichtigt wird (siehe Erwdgungsgriinde 132,
144 und 424).

Nur in einer kontrafaktischen Situation, in der Tartu Agro AS die Investitionszusage in Hohe ihres jdhrlichen
Nominalwerts von [...] EUR pro Jahr finanziert hitte, hitte der Pachtzins den Referenzwert fiir den marktiiblichen
Pachtzins von 10 EUR/ha tiberschritten.

Daraus folgt unter Beriicksichtigung der 25-jdhrigen Laufzeit des Pachtvertrags und der vorteilhaften Bedingungen
fur kiinftige Preiserhohungen, die ein Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht hitte erreichen
konnen (Erwigungsgrund 399), dass der Pachtvertrag Tartu Agro AS zum Zeitpunkt des Beitritts Estlands zur
Europdischen Union einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft hat.

5.2.3.3.2.9. Die Differenz zwischen dem von Tartu Agro AS gezahlten Pachtzins und dem Referenzwert fiir
marktiibliche Pachtzinsen zum Zeitpunkt der Neuaushandlung der Pachtzinsen seit dem Beitritt
Estlands zur Europdischen Union

Da die Hohe des Pachtzinses nach dem Beitritt neu ausgehandelt oder einseitig erhoht wurde (siche Abschnitt 2.5.4),
prift die Kommission, ob die gednderten Pachtzinsen dem marktiiblichen Referenzwert entsprachen.

Wie in Erwigungsgrund 335 dargelegt, beruht der angemessene Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen seit
2005 auf den Daten des Bodenamtes zum Medianwert der Pachtzinsen in Estland (vgl. Erwdgungsgrund 111).

In Anbetracht der Schlussfolgerungen in Abschnitt 5.2.3.3.2.6 zur Umrechnung des Pachtzinses in Eurof/ha sowie
zur Marktkonformitdt und wirtschaftlichen Relevanz der finanziellen Verpflichtungen sind zur Berechnung der
Differenz zwischen dem Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen, d. h. den Daten des Bodenamtes, und dem von
Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten Pachtzins folgende Umrechnungen und Anpassungen vorzunehmen:

a)  Die tatsichliche Pachtzinszahlung im Jahr 2014 ([...] EUR), die den vereinbarten Pachtzins ([...] EUR)
tiberstieg, d. h. [...] EUR, muss als verspdtete Zahlung fiir das Jahr 2012 verbucht werden, als die von Tartu
Agro AS tatsichlich gezahlte Pacht niedriger war als vereinbart.

b)  Der jihrliche Betrag der Zusage fiir von Tartu Agro AS tatsichlich finanzierte und getragene Investitionen
muss zu den jahrlichen Pachtzinszahlungen von Tartu Agro AS hinzugerechnet werden (Erwdgungsgrund 99).

¢)  Der jahrliche Betrag des Pachtzinses, d. h. der Pachtzins und der unter dem vorstehenden Buchstaben
hinzugefiigte Betrag, der tatsichlich von Tartu Agro gezahlt wurde (EUR pro Jahr), muss in EUR pro Hektar
umgerechnet werden, indem er durch die Anzahl der Hektar geteilt wird, die in einem bestimmten Jahr fiir
eine GAP-Forderung in Betracht kamen; oder alternativ miissen die Hektar, die in einem bestimmten Jahr fur
eine GAP-Forderung in Betracht kamen, mit dem Referenzwert fur marktiibliche Pachtzinsen, d. h. den Daten
des Bodenamtes, multipliziert werden.
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(416) Bei der Berechnung der Differenz zwischen dem von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten Pachtzins und dem Betrag,
den das Unternehmen zu diesem Zeitpunkt unter normalen Marktbedingungen hitte zahlen miissen, ergibt sich,
dass die neu ausgehandelten und einseitig erh6hten Pachtzinsen seit 2005, als der jihrliche Pachtzins angepasst
wurde, wie aus der folgenden Tabelle hervorgeht unter dem Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen lagen (siche
Tabelle 18):

Tabelle 18

Pachtzins im Vergleich zum Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen zum Zeitpunkt der Anpassung des
jahrlichen Pachtzinses durch die Parteien

. Mit dem Referenzwert fiir Im Rahmen der GAP
Jahr Jahrlich gezahlter (ir;zeilstl_?,::tzuuj\ag:o Referenz-wert den forderfihige Fliche
Pachtzins f . 8 vergleich-barer marktiiblichen
inanzierter Betrag) Pachtzins Pachtzins Referenzwert in EUR/ha
(--) (--) [...]ha
2005 511293 102 014,71
34,60 EUR /ha
(-..) (--) [...]ha
2007 20560,91 107 503,49
36,92 EURha
2009 56 211,59 153903,79
52,90 EUR/ha

(417) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Parteien einen Pachtzins vereinbart haben, der selbst nach
Erhohung um den jdhrlichen Betrag der Zusage fiir die von Tartu Agro AS finanzierten Investitionen unter dem
Preis liegt, den Tartu Agro AS zum damaligen Zeitpunkt unter normalen Marktbedingungen seit dem Beitritt
Estlands zur Europaischen Union hitte zahlen miissen.

5.2.3.3.2.10.  Die Differenz zwischen dem von Tartu Agro AS gezahlten Pachtzins und dem Referenzwert fiir
marktiibliche Pachtzinsen seit 2005

(418) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Differenz zwischen
dem von Tartu Agro AS gezahlten jihrlichen Pachtzins und dem marktiiblichen Pachtzins auf Folgendes
zuriickzufithren ist:

a) den urspringlich vereinbarten Pachtzins, der wunter dem marktiiblichen Referenzwert lag
(Abschnitt 5.2.3.3.2.8),

b)  die vorteilhaften Bedingungen hinsichtlich der Laufzeit und der Bedingungen fiir die Anpassung des
Pachtzinses (Abschnitt 5.2.3.3.2.7) und

¢)  die gednderten vereinbarten Pachtzinsen, die unter dem Marktwert lagen (Abschnitt 5.2.3.3.2.9).

(419) Demzufolge miissen bei der Berechnung der Differenz zwischen dem von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten
Pachtzins und dem Pachtzins, den das Unternechmen damals unter normalen Marktbedingungen hitte zahlen
miissen (siehe Erwdgungsgrund 291), der von Tartu Agro AS gezahlte jihrliche Pachtzins und der Referenzwert fiir
marktiibliche Pachtzinsen verglichen werden, um festzustellen, ob Tartu Agro AS die Pachtfliche zu vorteilhaften
Bedingungen zur Verfiigung gestellt wurde.

(420) Die in Erwigungsgrund 415 genannten Anderungen und Anpassungen miissen vorgenommen werden, um
sicherzustellen, dass die Differenz zwischen dem Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen, d. h. den Daten des
Bodenamtes, und dem von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten Pachtzins auf vergleichbaren Werten beruht.

(421) Die Kommission stellt zur Klarstellung fest, dass der Vorteil auf Jahresbasis bewertet wird, obwohl der mutmagliche
Vorteil Tartu Agro AS gewahrt wurde, als die verpachtete Fliche Tartu Agro AS unter dem Marktwert zur Verfugung
gestellt wurde, d. h. als die Pachtzahlung unter dem Marktwert zweimal jahrlich, am 1 Juli und am 1. Dezember,
fallig war (siehe Erwagungsgrund 508).

(422) Wie aus der folgenden Tabelle (siche Tabelle 19) hervorgeht, lag der von Tartu Agro AS tatsdchlich gezahlte Pachtzins
von 2015 bis 2019 zuziglich der von Tartu Agro AS tatsichlich iibernommenen Zusage fur Investitionen in
Bodenverbesserungssysteme unter dem jahrlichen Referenzwert fiir den marktiiblichen Pachtzins.
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Tabelle 19
Von Tartu Agro AS gezahlter jihrlicher Pachtzins im Vergleich zum Referenzwert fiir marktiibliche
Pachtzinsen
Zusage fir Referenzwert
Gezahlt Investitionen, die fiir den Hektar(im Marktiiblicher
h P ez}? i er von Tartu Agro marktiiblichen Rahmen der Referenzwert Differenz
Jahr EaUCR i AS tatsichlich Pachtzins GAP (EUR/ (EUR[Jahr)
(EUR [jahr) gezahlt wurden (EUR/ forderfihig) ha)(Bodenamt)
(EUR[Jahr) ha)(Bodenamt)
A B D E
Spalte (Erwdgungs- (Erwagungs- C=D*E (Erwagungs- (Erwdgungs- F=C—(A+B)
grund 85) grund 99) grund 87) grund 111)
2005 (--) (-.)) 102014,71 (--)) 34,60 (--)
2006 (-.) (-..) 68 893,23 (-.)) 23,66 (--)
2007 (-..) (-.)) 107 503,49 (-.)) 36,92 (-.n)
2008 (--) (-.)) 120170,02 (-.)) 41,30 (--)
2009 (-.) (-..) 153 903,79 (-..) 52,90 (-.)
2010 (--) (-.)) 106 548,77 (--)) 36,58 (--)
2011 (-..) (-..) 161 581,10 (-.)) 55,88 (-.)
2012 () ()| 23333555 () 80,39 (..)
2013 (--) (-..) 354 266,69 (-..) 122,31 (--)
2014 (-.) (-..) 319 693,27 (-.)) 109,85 (-.)
2015 (--) (-.)) 315302,97 (--)) 107,63 (--2)
2016 (-..) (-.)) 279097,73 (-.)) 95,27 (--)
2017 (-..) (-..) 257 888,79 (--)) 88,00 (--)
2018 (-.) (-..) 295 672,48 (-.)) 101,03 (--)
2019 (-..) (-.)) 336 331,57 (-.)) 115,13 (-.))
(423) Da der Pachtvertrag im Hinblick auf den Pachtzins, die Laufzeit, die Indexierungsbedingungen

(424)

(Abschnitt 5.2.3.3.2.7) und die Umsetzung (Abschnitt 5.2.3.4) nicht marktkonform war, wurde Tartu Agro AS die
Pachtfliche im Rahmen des Pachtvertrags somit unter dem Marktwert zur Verfiigung gestellt. Die Kommission
kommt zu dem Schluss, dass die in der vorstechenden Tabelle dargestellte Differenz, insbesondere im Vergleich zu
dem von Tartu Agro AS gezahlten Pachtzins, einen Vorteil bei der Preisgestaltung des Pachtvertrags durch die
estnischen Behorden belegt.

5.2.3.3.2.10.1. Sensitivitdtsanalyse in Bezug auf die Daten zum angemessenen Marktpreis

Bei der Sensitivitdtsanalyse handelt es sich um eine Methode, mit der bestimmt werden kann, wie sich verschiedene
Variablen oder Faktoren in einem Modell oder System auf das Ergebnis auswirken konnen. Dabei wird jeweils eine
Variable gedndert, um zu sehen, wie sehr sich das Ergebnis dndert. In diesem Zusammenhang stellt die Kommission
fest, dass die Schlussfolgerung auch dann dieselbe bleibt, wenn der angemessene Referenzwert fur marktiibliche
Pachtzinsen um 20 % gesenkt wiirde, da der Preisunterschied im Hinblick auf die Genauigkeit des Referenzwerts fiir
marktiibliche Pachtzinsen von Bedeutung ist. Ferner stellt die Kommission Folgendes fest:

a)  Aus dem Uus-Maa-Bericht geht hervor, dass das darin enthaltene Wertgutachten eine mittlere Genauigkeit
aufweist und die tatsichliche Pacht um # 20 % abweichen kann.

b) Im jingsten Sachverstindigengutachten (auch wenn es nur eine Schitzung fir 2020 enthilt), dem
Domus-Bericht, wird die Genauigkeit mit + 10 % angegeben.

¢)  Aus den Informationen zur Qualitit geht hervor, dass die im Rahmen des Pachtvertrags verpachtete Fliche
eine hohere Qualitdt aufweist als die vom Bodenamt verpachteten Flichen.
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5.2.3.3.2.10.2. Sensitivitdtsanalyse in Bezug auf die anderen verfiigbaren Quellen fiir Marktpreise

(425) Zu den Daten des Bodenamtes stellt die Kommission fest, dass sie die tatsichlichen Marktpreise fiir die Verpachtung
von landwirtschaftlichen Flichen durch die Regierung darstellen. Da der Verpichter die Regierung ist, stellt dies im
vorliegenden Fall somit den relevanten Pachtmarkt dar, d. h. es handelt sich um die am ehesten mit dem
Pachtvertrag vergleichbare Reihe von Transaktionen, fir die erst ab 2004 Daten vorliegen.

(426) Zur Kohirenz der verfiigbaren Referenzwerte fiir Pachtzinsen stellt die Kommission Folgendes fest:

a)  Im Pindi-Kinnisvara-Bericht vom 12. April 2013 wird darauf hingewiesen, dass die Verldngerungen der derzeit
geltenden Vertrdge und die neuen Vertrige zu Pachtzinsen zwischen 50 und 100 EUR/ha abgeschlossen
wurden, in logistisch gut erschlossenen und wettbewerbsfihigen Gebieten manchmal auch zu héheren Preisen.

b)  Im Uus-Maa-Bericht wird eine Pachtzinsspanne von 30 bis 50 EUR/ha fiir den Zeitraum von 2010 bis 2014
angegeben, d. h. im Pindi-Kinnisvara-Bericht werden hohere Marktpreise als im Uus-Maa-Bericht genannt.

¢)  Die Daten des Bodenamtes verzeichnen fiir das Jahr 2012 einen Pachtzins von 80,39 EUR/ha und fiir 2013
von 122,31 EUR/ha.

d)  Nach Angaben des Statistischen Amtes Estlands betrug der Pachtzins fir das Jahr 2012 26 EUR/ha.

(427) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass der von Tartu Agro AS in Auftrag gegebene und von den estnischen
Behorden zuriickgezogene Pindi-Kinnisvara-Bericht nicht im Widerspruch zu den Daten des Bodenamtes steht. Die
Daten des Bodenamtes diirften hohere Pachtzinsen ausweisen als der Pindi-Kinnisvara-Bericht, da offentliche
Verpachtungen ein hoheres Preisniveau aufweisen als private Verpachtungen (Erwidgungsgrund 314) und sich die
Beobachtungen im Pindi-Kinnisvara-Bericht nicht auf offentliche Verpachtungen beschrianken, wihrend die Daten
des Bodenamtes auf offentliche Verpachtungen beschrinkt sind.

(428) Im Hinblick auf den Uus-Maa-Bericht kommt die Kommission zu dem Schluss, dass er einen angemessenen,
schliissigen und vorsichtigen Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen enthilt, da die darin aufgefithrten
Preisspannen nahe an den Daten des Statistischen Amts Estlands liegen, die aus den in Erwagungsgrund 109
erlduterten und durch den Uus-Maa-Bericht bestdtigten Griinden (Erwidgungsgrund 135) eine Preisschitzung
darstellen, die unter dem Marktwert liegt. Wie vorstehend erldutert, stellt der Uus-Maa-Bericht jedoch den besten
verfiigbaren Referenzwert fiir das Jahr 2004 dar, der nach wie vor als zuverldssig angesehen werden kann.

(429) In Bezug auf den Domus-Bericht stellt die Kommission fest, dass sein Wertstellungsdatum (**) der 18. Februar 2020
ist und dieser Bericht keine riickwirkenden Preisschdtzungen fiir die Pachtfliche enthilt.

(430) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass der Domus-Bericht fiir diese Untersuchung von geringer Relevanz ist
(Erwdgungsgrund 313), da er Schitzungen fiir das Jahr 2020 enthilt, das nicht Gegenstand dieser Untersuchung ist
(siehe Erwigungsgriinde 15 und 144).

(431) In den folgenden Tabellen sind die verfugbaren Daten fiir Pachtzinsen zusammengefasst.

Tabelle 20
Verfiigbare Datenquellen fiir Pachtzinsen fiir das Jahr 2014

Jahr 2014 EUR/ha Art der Datenquelle Anmerkung

EFZ-Unterstiitzung Einkommen fiir den Pichter; nach Angaben der

EFZ-Zahlung 114,09 | - den Pachter Sachverstdndigen richten sich die Pachtzinsen
ur den fachte stark nach der Hohe der EFZ
Nach Angaben von Sachverstindigen und Estland
sind die marktiiblichen Pachtzinsen tatsichlich
Statistisches Amt Statistische Daten hoher als in den statistischen Daten angegeben

58 | : ; (siehe Erwdgungsgrund 304). Dariiber hinaus
Estlands im Kreis Tartu beschrinken sich die Daten nicht auf 6ffentliche
Verpachtungen, bei denen die Preisniveaus hoher
sind als bei privaten Verpachtungen

(") Das Wertstellungsdatum ist das Datum, an dem das Bewertungsergebnis (Pachtzins) festgestellt wird.
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(432)

(433)

(434)

(435)

(436)

Jahr 2014 EUR/ha Art der Datenquelle Anmerkung
Sachverstandigen-
50-100 gcliﬁlg(}jllt;neaégrie;q In logistisch gut erschlossenen und
Pindi Kindisvara itber 100 | Marke 8 wettbewerbsfihigen Gebieten kann der Pachtzins
beobach hoher als 100 EUR /ha sein.
eobachteten
Pachtzinsen
Sachverstandigengutachten unter
Sachverstandigen- Beriicksichtigung der Tatsache, dass 90 % der
utachten unter Fliche Ackerland in attraktiver Lage im Kreis
% iicksichti Tartu sind und eine Investitionszusage in Hohe
Pindi Kindisvara 20-30 dguc SICMUBUNE | von 104 EUR/ha besteht (in dem Bericht wird
Besonderheiten kein Wertstellungsdatum angegeben und es wird
des Gebiets nicht erldutert, wie die Investitionszusage in Hohe
von 104 EUR in der Preisschitzung beriicksichtigt
wird) (siche Erwdgungsgrund 116).
SaChvlertandE%en_ Der geschitzte Pachtzins am Ende des Zeitraums
%;tj; dltefneaclller ae;] betrdgt 50 EUR /ha. Die Genauigkeit der
Uus Maa 50 | Marke 8 Schitzung wird mit 20 % angegeben. (In dem
beobachteten Bericht wird nicht dargelegt, wie die Preisniveaus
Pachtzi fiir die Jahre nach dem Beitritt geschitzt werden).
achtzinsen
Mittelwert der Daten zu den Pachtzinsen bei tatsichlichen
Bodenamt 109,85 | Transaktionen in offentlichen Verpachtungen in Estland (siehe
Estland Erwagungsgrund 425).
In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die

EFZ-Unterstiitzung ein Faktor ist, der sich auf die Pachtzinsen auswirkt, kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass andere Preisschitzungen die Schlussfolgerung nicht entkriften, dass das anhand des Referenzwerts fiir
angemessene marktiibliche Pachtzinsen geschitzte Preisniveau, d. h. die Daten des Bodenamtes, ab 2005 die
genaueste Preisschdtzung darstellt.

5.2.3.3.2.10.3. Sensitivitdtsanalyse in Bezug auf die Laufzeit

Die Kommission

a)  erkennt in Anbetracht von Erwigungsgrund 112 an, dass die Daten des Bodenamtes grundsitzlich auf
Pachtvertrdgen mit einer Laufzeit von fiinf Jahren beruhen, wihrend der Pachtvertrag eine Laufzeit von
25 Jahren hat,

b) ist der Auffassung, dass der Pachtvertrag keine angemessene Indexierungsbedingung enthalt
(Erwigungsgrund 397), obwohl der Pachtzins gedndert wurde und von der EFZ-Unterstiitzung abhingt.

Was den Unterschied in der Laufzeit zwischen dem von Tartu Agro AS gezahlten Pachtzins und dem in den Daten
des Bodenamtes angegebenen Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen betrifft, ist die Kommission der
Auffassung, dass ein vorsichtiger Ansatz darin besteht, die Differenz zwischen dem von Tartu Agro AS gezahlten
Pachtzins und dem alle funf Jahre festgelegten marktiiblichen Pachtzins zu vergleichen.

Entsprechend der Marktpraxis des Bodenamtes wird alle fiinf Jahre ein Referenzwert fiir einen marktiiblichen
Pachtzins festgelegt, der dem Pachtzins entspricht, den ein privater Wirtschaftsteilnehmer unter normalen
Wettbewerbsbedingungen wahrscheinlich festgelegt hitte.

Die Kommission stellt fest, dass dieser Ansatz das sich aus dem Vorteil ergebende Preisrisiko nicht beriicksichtigt
(siehe Erwidgungsgrund 294).
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(437) Dieser Ansatz

a) st auferdem mit einer kontrafaktischen Situation vergleichbar, in der die Fliche, die Gegenstand des
Pachtvertrags ist, unter dhnlichen Bedingungen verpachtet worden wire, wie der Staat iiblicherweise Flichen
im Rahmen der Titigkeit des Bodenamtes verpachtet, und

b)  geht ferner davon aus, dass die einzigen mafRgeblichen Beweise die zum Zeitpunkt der Anderung des
Pachtvertrags durch die Parteien verfiigbaren Informationen und die vorhersehbaren Entwicklungen sind.

(438) Aus der in Erwdgungsgrund 422 aufgefithrten Tabelle (siche Tabelle 19) geht hervor, dass selbst bei einer Festlegung
des Referenzwertes fur marktiibliche Pachtzinsen in den Jahren 2005, 2010 und 2015 der von Tartu Agro AS
gezahlte Pachtzins unter dem Marktpreis ldge, den Tartu Agro AS unter normalen Marktbedingungen gezahlt hitte.

(439) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die Schlussfolgerung zum Vorliegen eines Vorteils wie dargelegt auch
dann dieselbe bleibt, wenn der angemessene Referenzwert fur marktiibliche Pachtzinsen alle funf Jahre festgelegt
wird.

5.2.3.3.2.11.  Zweites Vorbringen von Tartu Agro AS, dass der mutmafliche Vorteil weggefallen sei, als Estland
seine Anteile an Tartu Agro AS verkaufte

(440) Tartu Agro AS hat zweitens vorgebracht, dass der mutmafliche Vorteil durch die Privatisierung und den
Zusammenschluss weggefallen sei. Dariiber hinaus macht Tartu Agro AS geltend, dass die Mafnahmen, die
Privatisierung und der Zusammenschluss als ein einziger Vorgang zu betrachten seien.

(441) Zunichst stellt die Kommission fest, dass es sich bei dem Zusammenschluss nicht um einen Asset-Deal, sondern um
einen Share-Deal handelte. OU Tartland wurde mit Tartu Agro AS zusammengeschlossen, sodass die Rechtskon-
tinuitdt zwischen Tartu Agro AS und dem zusammengeschlossenen Unternehmen eindeutig und ununterbrochen
ist. Daraus folgt, dass Tartu Agro AS in jeder Hinsicht Rechtsnachfolger der fritheren gleichnamigen juristischen
Person Tartu Agro AS ist. Der Vorteil entfillt in keiner Weise, sondern wird von Tartu Agro AS tibernommen, das
aufgrund der Rechtsnachfolge als dieselbe juristische Person gilt.

(442) Was zweitens das Vorbringen von Tartu Agro AS betrifft, dass der Zusammenschluss und die urspriingliche
Verpachtung der Fliche ein einziger Vorgang seien und die Privatisierung jeden Vorteil beseitigt hitte, riumt die
Kommission ein, dass in bestimmten Fallen aufeinanderfolgende staatliche Maffnahmen als eine einzige Mafsnahme
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV angesehen werden konnen, wenn aufeinanderfolgende Maflnahmen
insbesondere in Anbetracht ihrer zeitlichen Abfolge, ihres Zwecks und der Lage des Unternehmens zum Zeitpunkt
dieser Malnahmen derart eng miteinander verkniipft sind, dass sie sich unmaéglich voneinander trennen lassen.

(443) Die Kommission stellt fest, dass es im vorliegenden Fall keine Beweise gibt, die die in den Erwidgungsgriinden 226
und 227 dargelegte Behauptung von Tartu Agro AS stiitzen wiirden, dass der Pachtvertrag, die Privatisierung und
der Zusammenschluss als ein Vorgang betrachtet werden sollten, da Estland bestrebt war, seine Verkaufserlse durch
die Verpachtung der Fliche unter dem Marktwert zu maximieren.

(444) Die Privatisierung erfolgte nicht unmittelbar nach der Verpachtung. Zweitens stellt die Kommission fest, dass nicht
allgemein davon ausgegangen werden kann, dass allein der Verkauf eines Unternchmens, das eine Beihilfe erhalt, die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Beihilfe beseitigt.

(445) Ferner stellt die Kommission Folgendes fest (7%):

a)  Nach der Verwaltungsentscheidung, die Anteile an Tartu Agro AS an die OU Tartland zu verkaufen, wurde das
Angebot von OU Tartland ausgewahlt, weil es im Vergleich zum Bieter mit dem hochsten Kaufpreisangebot
hohere Investitionszusagen beinhaltete.

b)  Der Kaufvertrag enthielt Zusagen zur Erhaltung von Arbeitsplitzen und zur Fortfihrung der

landwirtschaftlichen Erzeugung, wie im Kaufvertrag im Einzelnen festgelegt.

(”*) Die Kommission stellt fest, dass sie im Rahmen dieses Beschlusses nicht priift, ob im Zusammenhang mit der Privatisierung zusitzliche
Beihilfen gewihrt wurden, sondern ihre Beurteilung des Vorteils auf den Anwendungsbereich des Er6ffnungsbeschlusses beschrinkt.
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(446)

(447)

(448)

(449)

(450)

(451)

(452)

(453)

(454)

(455)

¢)  Der Kaufvertrag enthielt Verpflichtungen fiir den Kdufer, entweder Investitionen selbst zu titigen oder Tartu
Agro AS zu veranlassen, innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren Investitionen vorzunehmen, wie im
Kaufvertrag festgelegt (Abschnitt 2.5.3).

Die Kommission stellt fest, dass das héchste Kaufangebot nicht ausgewéhlt wurde (Erwagungsgrund 72). Auferdem
musste OU Tartland gemaf den Auswahlkriterien, d. h. der Hohe der von Tartu Agro AS verwalteten oder getitigten
Investitionen, kein zusitzliches Kapital investieren, sondern lediglich die Investitionen von Tartu Agro AS verwalten.

Dariiber hinaus enthielt der Kaufvertrag Investitions-, Beschiftigungs- und Produktionszusagen, die einen
Gemeinwohlzweck verfolgen. Ein privater Kapitalgeber hitte diese Zusagen bei der VerduRerung seiner
Vermogenswerte nicht in einen Kaufvertrag aufgenommen.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass es sich bei der Verpachtung nicht nur um eine Mafnahme zur
Vorbereitung der Privatisierung handelt, wie von Tartu Agro AS behauptet, und dass die Verpachtung und die
Privatisierung zwei getrennte Vorgange sind. Dariiber hinaus deutet die Privatisierung nicht darauf hin, dass Estland
bei der Verpachtung der Fliache wie ein privater Kapitalgeber gehandelt hitte.

Die Kommission ist der Auffassung, dass ein normaler Wirtschaftsbeteiligter nicht bereit gewesen wire,
Investitionszusagen Vorrang vor einem hoheren Verkaufspreis einzurdumen oder detaillierte Bedingungen iber die
kiinftige durchschnittliche Mitarbeiterzahl aufzunehmen. Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass aus der
Durchfithrung der Privatisierung nicht hervorgeht, dass sich die Folgen der mutmaflichen Beihilfe vollstindig im
Verkaufspreis der Anteile an Tartu Agro AS niedergeschlagen haben, und dass die Privatisierung weiter gepriift
werden sollte.

SchliefSlich stellt die Kommission fest, dass die Umsetzung des urspriinglichen Pachtvertrags, insbesondere seiner
Anderungen, mit denen der Pachtzins unter dem Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen festgelegt wurde, nach
dem Zusammenschluss und dem Beitritt Estlands zur Europdischen Union erfolgte.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Privatisierung und
der Zusammenschluss den Vorteil nicht beseitigt haben, wie von Tartu Agro AS behauptet.

5.2.3.4. Marktkonforme Umsetzung des Pachtvertrags

Ein Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV kann vorliegen, wenn die Umsetzung des Pachtvertrags durch
Estland nicht den iiblichen Marktpraktiken entspricht und wenn dadurch die Kosten gesenkt werden, die Tartu Agro
AS normalerweise aus eigenen Mitteln zu tragen hitte.

Im vorliegenden Fall stellt die Kommission Folgendes fest:

a)  Erstens enthielt der urspriingliche Pachtvertrag eine Bedingung (Erwédgungsgriinde 62 bis 67), wonach der
Pachtzins einmal jéhrlich unter bestimmten Voraussetzungen iiberpriift werden sollte; solche Uberpriifungen
fanden jedoch nicht systematisch statt, da der Pachtzins dreimal neu ausgehandelt und angepasst wurde
(Erwigungsgrund 76).

b)  Zweitens ermoglichte der urspriingliche Pachtvertrag Anderungen, die sich aus Rechtsvorschriften ergaben,
sodass es nach Inkrafttreten der EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen in Estland im Jahr 2004 im Rahmen
des urspriinglichen Pachtvertrags moglich gewesen wire, Anderungen ohne Zustimmung der Parteien
vorzunehmen; es wurden jedoch keine derartigen Pachterhdhungen vorgenommen.

¢)  Drittens liegt der Pachtzins, obwohl der urspriingliche Pachtvertrag geindert wurde und der jihrliche
Pachtzins seit 2004 gestiegen ist, weiterhin unter dem Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen (%)
(Abschnitte 5.2.3.3.2.4 und 5.2.3.3.2.5).

Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass Estland wihrend des Zeitraums, auf den sich der Beschluss
bezieht, nicht alle Moglichkeiten zur Erhéhung des Pachtzinses ausgeschopft hat, die der Pachtvertrag geboten hitte.

Ein privater Wirtschaftsteilnehmer, der unter normalen marktwirtschaftlichen Bedingungen tdtig ist, hitte die
verfiigbaren Moglichkeiten fiir Pachtzinserh6hungen genutzt.

(%) Der Verweis auf die Anderungen des Pachtvertrags bezieht sich nicht auf die Anderung, die Estland vorgenommen hat, um dem
urspriinglichen Beschluss nachzukommen.
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(456) Der Pachtvertrag brachte also nicht nur aufgrund des urspriinglich vereinbarten Preises fiir den Pachtzins und der
Entwicklung des Gemeinsamen Marktes oder der Preiserh6hungen einen Vorteil, sondern auch aufgrund der
Mafinahmen oder eher der Untitigkeit Estlands von 2004 bis zum 31. Dezember 2019.

5.2.3.5. Schlussfolgerungen zum Vorliegen eines Vorteils

(457) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass Tartu Agro AS durch die Maflnahmen ein Vorteil im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV gewihrt wurde.

(458) Durch den Pachtvertrag und seine Umsetzung entstand Tartu Agro AS seit dem Beitritt Estlands zur Europdischen
Union bis zum 31. Dezember 2019 ein wirtschaftlicher Vorteil. Der Vorteil besteht in dem 25-jahrigen
Pachtvertrag, der die Bereitstellung von landwirtschaftlichen Flichen zu einem Pachtzins unter dem Marktwert
vorsieht, den ein Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hitte () (Erwigungsgriinde 423
und 454 bis 456).

5.2.4. Selektivitdit

(459) Die Mafnahmen erfiillen nicht die Kriterien fiir eine Beihilferegelung, da die Pachtfliche nicht in allgemein und
abstrakt formulierter Form einem Begiinstigten zur Verfigung gestellt wird, sondern einem einzelnen
Unternehmen, das ausdriicklich ausgewihlt und im urspriinglichen Pachtvertrag namentlich genannt wird, und
dariiber hinaus sind die Manahmen an eine bestimmte Verpachtung einer Fliche gekniipft, die vom Pichter
bewirtschaftet wird, und die Bedingungen, die die wirtschaftlichen und finanziellen Auswirkungen des
Pachtvertrags festlegen, waren das Ergebnis von Verhandlungen zwischen dem Verpachter und dem Péchter.

(460) Da die Mafinahmen einem einzelnen Unternehmen, Tartu Agro AS, einen Vorteil verschaffen, wihrend andere
Unternehmen in einer vergleichbaren rechtlichen und tatsichlichen Lage nicht den gleichen mutmaflichen Vorteil
erhalten, handelt es sich folglich um eine Einzelbeihilfe.

(461) Im Falle einer Einzelbeihilfe ermoglicht die Feststellung des wirtschaftlichen Vorteils grundsitzlich die Annahme der
Selektivitit der Manahme (7®). Dies gilt unabhingig davon, ob es auf den relevanten Markten Wirtschaftsteilnehmer
gibt, die sich in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Lage befinden. Daher kommt die Kommission zu
dem Schluss, dass die Manahmen selektiv im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind.

5.2.5. Verfalschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten

(462) Durch die Gewihrung eines Vorteils stirkt die Mafnahme die Wettbewerbsstellung des Begiinstigten auf dem Markt.
Gemifl der Rechtsprechung des Gerichtshofs zeigt allein die Tatsache, dass die Wettbewerbsstellung eines
Unternehmens gegeniiber konkurrierenden Unternehmen durch Erlangung eines wirtschaftlichen Vorteils gestirkt
wird, den es sonst im normalen Geschiftsverkehr nicht erhalten hitte, dass die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung
besteht ().

(463) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann ein Vorteil fir ein Unternehmen den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigen, wenn das Unternehmen auf einem Markt tétig ist, der dem Handel innerhalb der EU
unterliegt (*').

(464) Der Handel innerhalb der EU findet im landwirtschaftlichen Priméarsektor statt, in dem der Begiinstigte titig ist, und
in diesem Sektor herrscht EU-weiter Wettbewerb; er wird daher durch jede in einem oder mehreren Mitgliedstaaten
zugunsten der Erzeugung getroffene Mafnahme beeinflusst. Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass
landwirtschaftliche Produktionskapazititen im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Flichen Gegenstand von
Handel und Investitionen innerhalb der Europiischen Union sind. Die Kommission stellt insbesondere fest, dass
Tartu Agro AS in einem Wirtschaftszweig titig ist, in dem die Unternehmen hauptsichlich KMU sind. Die
Mafinahmen kénnen daher den Wettbewerb verfdlschen oder zu verfilschen drohen und den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

(") Siehe Urteil des Gerichts vom 13. Juli 2022, T-150/20, Tartu Agro/Kommission, ECLLEU:T:2022:443, Rn. 35.

(%) Urteil des Gerichts vom 29. September 2021, TUIfly GmbH/Kommission, ECLLEU:T:2021:625, Rn. 65 und die dort zitierte
Rechtsprechung. Siehe auch Urteil des Gerichts vom 4. Februar 2016, Orange/Kommission, ECLLEU:C:2016:78, Rn. 64.

(™) Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 1980, 730/79, Philip Morris Holland BV/Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
ECLI:EU:C:1980:209.

(**) Siehe insbesondere das Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juli 1988, 102/87, Franzosische Republik/Kommission der Europdischen
Gemeinschaften, ECLLEU:C:1988:391 und Urteil des Gerichts vom 28. Oktober 2015, T-253/12, Hammar Nordic
Plugg AB/Europiische Kommission, ECLLEU:T:2015:81, Rn. 123.
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(465)

(466)

(467)

(468)

(469)

(470)

(471)

(472)

(473)

(474)

5.2.6. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass der Pachtvertrag, seine Anderungen und seine Umsetzung wihrend
des Zeitraums, auf den sich dieser Beschluss bezieht (Erwidgungsgrund 240), aus folgenden Griinden eine Beihilfe
fiir Tartu Agro AS darstellen:

a)  Die Manahmen sind dem Staat zuzurechnen und werden aus staatlichen Mitteln finanziert (Abschnitt 5.2.1).

b)  Sie verschaffen Tartu Agro AS, bei dem es sich um ein Unternehmen handelt (Abschnitt 5.2.2), einen
selektiven (Abschnitt 5.2.4) Vorteil (Abschnitt 5.2.3.5).

¢)  Die Mafinahmen verfilschen den Wettbewerb oder drohen ihn zu verfilschen und beeintrachtigen den Handel
zwischen Mitgliedstaaten (Abschnitt 5.2.5).

Die Mafinahmen erfiillen somit alle Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 1 AEUV und stellen daher eine
staatliche Behilfe dar.

5.3. Rechtmifigkeit der Beihilfe

Der Pachtvertrag zwischen dem Ministerium und Tartu Agro AS wurde im Jahr 2000 geschlossen und bestand somit
vor dem Beitritt Estlands zur Europaischen Union.

Er erfullt jedoch nicht die Voraussetzungen fiir die Einstufung als bestehende Beihilfe im Sinne von Artikel 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) 2015/1589 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108
AEUV in Verbindung mit Anhang IV der Akte tiber den Beitritt Estlands, Lettlands, Litauens, Maltas, Polens,
Sloweniens, der Slowakei, der Tschechischen Republik, Ungarns und Zyperns (*'), da gemdff Anhang IV Abschnitt 4
(Landwirtschaft) Nummer 4 Beihilfen, die als bestehende Beihilfen gelten sollen, der Kommission innerhalb von vier
Monaten nach dem Tag des Beitritts mitzuteilen sind; alle anderen Beihilfen gelten als neue Beihilfen.

Da keine solche Mitteilung wie in Erwdgungsgrund 468 genannt erfolgte, handelt es sich bei den vorliegenden
Mafnahmen um eine neue Beihilfe im Sinne von Artikel 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2015/1589. In
Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen stellen die Malnahmen rechtswidrige Beihilfen dar, denn es wurde eine
neue Beihilfe unter Verstof8 gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV in Kraft gesetzt, da die estnischen Behorden ihren
Verpflichtungen aus Artikel 108 Absatz 3 AEUV nicht nachgekommen sind, indem sie die Manahmen nicht vor
ihrer Durchfithrung angemeldet haben.

5.4, Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

Eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist im Allgemeinen mit dem Funktionieren des
Binnenmarkts unvereinbar, es sei denn, sie kann sich auf eine der im AEUV vorgesehenen Ausnahmeregelungen
stiitzen.

Bei den in Erwidgungsgrund 28 genannten Maflnahmen handelt es sich nicht um eine Beihilferegelung, sondern um
eine Ad-hoc-Beihilfe, da das Pachtgeschift mutmaflich eine Beihilfe zugunsten eines Unternehmens, nimlich Tartu
Agro AS, vorsieht, das im urspriinglichen Pachtvertrag als Pachter angegeben ist.

Gemifl Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV konnen Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden, soweit sie die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

Daher miissen Beihilfen, die nach dieser Bestimmung des Vertrags mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, i) zur
Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete beitragen und ii) diirfen den Wettbewerb nicht in
einer Weise verfdlschen, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

Gemif§ der Bekanntmachung der Kommission iiber die zur Beurteilung unrechtmifiger staatlicher Beihilfen
anzuwendenden Regeln (*)) muss jede rechtswidrige Beihilfe im Sinne von Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung
(EU) 2015/1589 anhand der zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung geltenden Vorschriften und Leitlinien gepriift
werden.

(*') ABI. L 236 vom 23.9.2003,S.17.
(*3) ABL. C 119 vom 22.5.2002, S. 22.
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(475) Obwohl Estland keine Argumente zur Vereinbarkeit vorgebracht hat, macht Tartu Agro AS geltend, dass staatliche
Beihilfen aufgrund der wirtschaftlichen Lage, in der der Pachtvertrag abgeschlossen wurde, und der Tatsache, dass
Tartu Agro AS im Bereich der Saatgutvermehrung nach OECD-Standards und als Schulungs- und Teststandort fiir
die estnische Universitit fiir Biowissenschaften titig war, mit dem Binnenmarkt vereinbar seien (Erwigungsgriinde
228 bis 230).

(476) Die Kommission stellt fest, dass die Malnahme angesichts der Tatsache, dass Tartu Agro AS in der Forstwirtschaft
und in der landwirtschaftlichen Primarproduktion titig ist, anhand des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche
Beihilfen im Agrar- und Forstsektor 2000-2006 () (im Folgenden ,Gemeinschaftsrahmen 2000-2006%) und der
nachfolgenden Rahmenregelung (Erwdgungsgrund 480) gepriift werden muss.

(477) Die Kommission stellt fest, dass der Pachtvertrag keine Merkmale enthilt, die eine Verbesserung bewirken konnten,
die der Markt allein nicht herbeifithren kann, oder durch die Tartu Agro AS sein Verhalten dahingehend dndern
wiirde, dass das Unternehmen zusitzliche Tatigkeiten aufnimmt, die es ohne die Beihilfe nicht durchfithren wiirde
oder die es nur in begrenztem Umfang oder auf andere Weise durchfithren wiirde.

(478) Im Allgemeinen ist eine staatliche Beihilfe in Form eines unangebracht niedrigen Pachtzinses eine Betriebsbeihilfe, da
sie die normalen Betriebskosten des Begiinstigten verringert.

(479) Betriebsbeihilfen gelten prima facie als mit dem Binnenmarkt unvereinbar, insbesondere nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ AEUV (*4).

(480) Daraus folgt, dass mit den Mafnahmen kein festgestelltes Marktversagen behoben wird. Somit iiberwiegen die
negativen Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel gegeniiber den moglichen positiven Auswirkungen der
Mafinahmen. Daher ist die Kommission der Ansicht, dass diese Mafnahme auf der Grundlage des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbar gelten kann. Diese Mafsnahmen
konnen weder auf der Grundlage der Rahmenregelung der Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen im Agrar- und
Forstsektor 2007-2013 (*), noch auf der Grundlage der Rahmenregelung der Europdischen Union fiir staatliche
Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in lindlichen Gebieten 2014-2020 (*) oder der derzeit geltenden
Rahmenregelung der Kommission fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in lindlichen Gebieten
2022 (¥) fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldrt werden.

(481) Zu den Behauptungen von Tartu Agro AS, dass jeglicher Vorteil ein Ausgleich fur seine Dienstleistungen und seine
strategische Bedeutung fiir Estland darstellen wiirde, stellt die Kommission fest, dass der Pachtvertrag zwar
Bedingungen enthielt, nach denen Tartu Agro AS verpflichtet war, im landwirtschaftlichen Primérsektor titig zu
sein, der Pachtvertrag oder der Kaufvertrag jedoch keine quantifizierbaren Gemeinwohlverpflichtungen enthielt.
Tartu Agro AS war durch den Pachtvertrag und den Kaufvertrag lediglich verpflichtet, im landwirtschaftlichen
Primirsektor titig zu sein und eine bestimmte Anzahl von Mitarbeitern zu beschiftigen.

(482) Dariiber hinaus haben die estnischen Behorden nicht geltend gemacht, dass Agro AS seit 2004 besondere
Gemeinwohlverpflichtungen gehabt hitte, und es gibt auch keine anderen Hinweise darauf.

(483) Auflerdem fand die landwirtschaftliche Primarproduktion in Estland in einem Marktumfeld statt. Insbesondere die
Verpachtung der landwirtschaftlichen Flichen ist mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit verbunden. Was die
Behauptungen zur Bedeutung von Tartu Agro AS fiir die Saatgutvermehrung nach OECD-Standards sowie fiir
Schulungs- und Testzwecke betrifft (Erwagungsgriinde 228 bis 230), so handelte es sich bei diesen Zielen nicht um
klar definierte Gemeinwohlverpflichtungen. Dariiber hinaus wird ein moglicher Ausgleich fir diese
Dienstleistungen in Form eines unter dem Marktwert liegenden Pachtzinses, insbesondere durch die Verkniipfung
des Pachtzinses mit einer einmaligen Flichenzahlung (Erwdgungsgrund 80), nicht auf objektive und transparente
Weise berechnet und festgelegt. Auch wenn die Waren oder Dienstleistungen im Zusammenhang mit Saatgut, Tests
oder Forschungsarbeiten durch den Verkauf eines Unternehmens finanziert worden wiren, das vom Pachtvertrag
unter dem Marktwert profitiert, wurden diese Dienstleistungen nicht im Rahmen eines transparenten und
diskriminierungsfreien Ausschreibungsverfahrens erworben (Abschnitt 5.2.3.1).

(**) ABL C 28 vom 1.2.2000, S. 2.

(*4 Urteil des Gerichtshofs vom 19. September 2000, C-156/98, Deutschland/Kommission, ECLLEU:C:2000:467, Rn. 30. Urteil des
Gerichtshofs vom 9. Juni 2011, verbundene Rechtssachen C-71/09 P, C-73/09 P und C-76/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere®|
Kommission, ECLLEU:C:2011:368, Rn. 136 und Urteil des Gerichts erster Instanz vom 8. Juni 1995, T-459/93, Siemens/Kommission,
ECLLEU:T:1995:100, Rn. 48.

(*) ABIL C 319 vom 27.12.2006, S. 1.

(*) ABL C 204 vom 1.7.2014, S. 1. Gedndert durch die im ABL C 390 vom 24.11.2015, S. 4. ABL C 139 vom 20.4.2018, S. 3 und
ABI. C 403 vom 9.11.2018, S. 10 veroffentlichten Bekanntmachungen.

(*) ABL. C 485 vom 21.12.2022,S.1.
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(484) Es konnte nicht in ausreichendem Umfang nachgewiesen werden, dass die Mafnahme notwendig oder zum
Erreichen von Zielen von gemeinschaftlichem Interesse angemessen war. Estland hat keine Argumente zur
Vereinbarkeit vorgebracht; zudem sind die fraglichen Manahmen in jedem Fall als Betriebsbeihilfe anzusehen.
Deshalb konnte die Kommission keine Griinde fiir die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt gemaf§
Artikel 107 Absatz 3 AEUV finden.

(485) Die Kommission kommt demzufolge zu dem Schluss, dass die Verpachtung der Fliche an Tartu Agro AS durch das
Ministerium eine staatliche Beihilfe darstellt (Abschnitt 5.2.6), die rechtswidrig (Abschnitt 5.3) und im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar ist (Erwdgungsgrund 484).

5.5. Riickforderung

(486) Nach dem AEUV und der stindigen Rechtsprechung der Gerichte der Europiischen Union ist die Kommission, wenn
sie die Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Binnenmarkt festgestellt hat, befugt zu beschlieen, dass der
betreffende Mitgliedstaat sie umzugestalten oder aufzuheben hat (**). Zudem haben die Unionsgerichte konsequent
die Auffassung vertreten, dass die Verpflichtung eines Mitgliedstaats, eine von der Kommission als mit dem
Binnenmarkt unvereinbar angesehene Beihilfe aufzuheben, auf die Wiederherstellung der fritheren Lage abzielt (*).

(487) In diesem Zusammenhang haben die Unionsgerichte festgestellt, dass dieses Ziel erreicht ist, sobald der Empfanger
den als rechtswidrige Beihilfe gewihrten Betrag zuriickgezahlt und dadurch den Vorteil, den er auf dem
Binnenmarkt gegeniiber seinen Mitbewerbern besafs, verloren hat und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe
wiederhergestellt ist (*°).

(488) In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung legt Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 fest: ,In
Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der betreffende
Mitgliedstaat alle notwendigen Manahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern®.

(489) Da die in Rede stehende Mafinahme unter Verstofl gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV durchgefithrt wurde und als
rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe zu betrachten ist, muss diese Beihilfe
zuriickgefordert werden, um die Lage wiederherzustellen, die vor ihrer Gewihrung auf dem Binnenmarkt
bestanden hat.

(490) In Anbetracht von Erwdgungsgrund 489 und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die estnischen Behorden
eine Riickforderung auf der Grundlage des urspriinglichen Beschlusses vorgenommen haben, miissen die estnischen
Behorden ihr Durchfithrungsverbot einhalten und festlegen, ob der bereits zuriickgeforderte Betrag einschliefSlich
Zinsen der rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe in voller Hohe entspricht oder ob eine
kiinftige Riickforderung oder Riickerstattung erforderlich ist.

(491) Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass Estland aus den in den Erwigungsgrinden 29 und 239 und der
Schlussfolgerung in Erwdgungsgrund 498 dargelegten Griinden alle Betrige zuriickfordern muss, die seit der
Unterbrechung der Verjahrungsfrist, d. h. dem 14. August 2004 (siche Abschnitt 5.5.1), bis zum 31. Dezember
2019 nicht von der fritheren Riickforderung von Tartu Agro AS abgedeckt sind.

5.5.1. Verjahrungsfrist

(492) Gemif Artikel 17 der Verordnung (EU) 2015/1589 gelten die Befugnisse der Kommission zur Riickforderung von
Beihilfen fiir eine Frist von zehn Jahren (im Folgenden , Verjahrungsfrist®).

(493) Allerdings sieht Artikel 17 der Verordnung (EU) 2015/1589 vor, dass jede Manahme, die die Kommission oder ein
Mitgliedstaat auf Antrag der Kommission beziiglich der rechtswidrigen Beihilfe ergreift, eine Unterbrechung der Frist
darstellt.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.
(**) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1990, Belgien/Kommission, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, Rn. 66.
(**) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.
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(494) Die Verjdhrungsfrist beginnt mit dem Tag, an dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger gewihrt wird (*!). Fiir
die in Artikel 17 der Verordnung (EU) 2015/1589 vorgeschene Frist von zehn Jahren gilt, dass sie ,nicht den
Ausdruck eines allgemeinen Grundsatzes darstellt, wonach eine neue Beihilfe in eine bestehende Beihilfe
umgewandelt wiirde, sondern nur die Wiedereinziehung von Beihilfen ausschlief3t, die mehr als zehn Jahre vor dem
ersten Tatigwerden der Kommission eingefiihrt wurden® (). Daraus folgt, dass die Kommission nach Artikel 17 der
Verordnung (EU) 2015/1589 nur die Riickforderung von Beihilfen anordnen kann, die dem Begiinstigten in den
zehn Jahren vor der ersten Malnahme gewahrt wurden.

(495) In Bezug auf die Malnahmen ist mafigeblich, dass der Pachtvertrag iiber die landwirtschaftliche Flache zwischen dem
Ministerium und Tartu Agro AS am 16. November 2000 abgeschlossen wurde (Erwagungsgrund 28 Buchstabe a)
und seitdem besteht. Die Bedingungen fiir die Festlegung des Pachtzinses wurden jedoch am 14. Januar 2005, am
21. Mérz 2007 und am 12. Mai 2009 neu ausgehandelt. Dariiber hinaus wurde die Pacht am 29. Dezember 2020
von Estland einseitig erh6ht (siehe Erwdgungsgrund 81).

(496) Tartu Agro AS erhielt die rechtswidrige Beihilfe, als dem Unternehmen die Pachtfliche seit dem Beitritt Estlands zur
Europiischen Union unter dem Marktwert zur Verfiigung gestellt wurde, d. h. als die unter dem Marktwert liegende
Pachtzahlung zweimal jahrlich am 1. Juli und am 1. Dezember fillig war.

(497) Im Zusammenhang mit den in Rede stehenden Mafnahmen wandte sich die Kommission am 14. August 2014
erstmals an die estnischen Behorden, nachdem sie am 24. Juli 2014 eine Beschwerde erhalten hatte, und leitete diese
Beschwerde an die estnischen Behorden weiter und ersuchte sie, einschldgige Informationen zu ibermitteln und zu
den Behauptungen des Beschwerdefiihrers Stellung zu nehmen. Daher wurde die Verjahrungsfrist am 14. August
2004 durch die von der Kommission ergriffene Mafnahme am 14. August 2014 unterbrochen.

(498) Daher muss die rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe, die Tartu Agro AS zwischen dem
14. August 2004 und dem 31. Dezember 2019 erhalten hat, zuriickgefordert werden.

(499) Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die gemifl Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 7942004 (*) der
Kommission berechnet werden, und zwar von dem Tag, an dem die Beihilfe dem Begiinstigten zur Verfiigung
gestellt wurde, bis zur vollstindigen Riickzahlung (im Folgenden ,Riickforderungszinsen®).

5.5.2. Allgemeine Grundsdtze des Unionsrechts

(500) Im Zusammenhang mit den in Rede stehenden Mafinahmen ist die Kommission der Auffassung, dass die
Behauptungen von Tartu Agro AS, die Riickforderung der Beihilfe wiirde einem allgemeinen Grundsatz des
Unionsrechts (**) zuwiderlaufen, nimlich den Grundsitzen des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit,
unbegriindet sind. Der Grundsatz des Vertrauensschutzes gilt fur jeden, der aufgrund von klaren, nicht an
Bedingungen gekniipften und iibereinstimmenden Zusicherungen der zustindigen Unionsstelle der Europiischen
Union berechtigte und begriindete Erwartungen pflegt. (**)

(501) Erstens stellt die Kommission fest, dass sie keinen Ermessensspielraum hat, um auf die Riickforderung der
rechtswidrigen Beihilfe zu verzichten.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 12. Januar 2023, Dobeles, C-702/20 und C-17/21, ECL:EU:C:2023:1, Rn. 108-111.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 30. April 2002, Government of Gibraltar/Kommission der Européischen Gemeinschaften, T-195/01 und
T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, Rn. 13.

(*®) Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2004/7 94/0j).

(" Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/1589.

(**) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 24. Mirz 2011, ISD Polska u. a./Kommission, C-369/09 P, ECLLEU:C:2011:175, Rn. 123 und die
dort zitierte Rechtsprechung.

66/72

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1270/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2004/794/oj

ABL. L vom 2.7.2025

DE

(502) Zwreitens stellt die Kommission in Bezug auf den Beitritt Estlands zur EU und die Durchsetzung der Vorschriften iiber
staatliche Beihilfen in Estland fest, dass der Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht so weit ausgedehnt werden darf,
dass die Anwendung einer neuen Vorschrift auf die kiinftigen Auswirkungen von Sachverhalten, die unter der
Geltung der alten Regelung entstanden sind, schlechthin ausgeschlossen ist (**). Wie in den Erwidgungsgriinden 468
und 469 dargelegt, gelten Malnahmen, die vor dem Beitritt Estlands durchgefiihrt wurden, nur dann als bestehende
Beihilfen, wenn sie die Voraussetzungen des Artikels 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2015/1589 erfiillen. Diese
Voraussetzungen sind bekannt, klar, genau, bestindig, sicher und vorhersehbar. Daher kommt die Kommission zu
dem Schluss, dass der Beitritt Estlands zur EU keinen Vertrauensschutz oder keine Rechtssicherheit begriindet, die
die Kommission daran hindern wiirden, die Beihilfe zuriickzufordern.

(503) Auferdem ist die Kommission der Auffassung, dass Tartu Agro AS aufgrund der auffergewohnlichen Merkmale des
Vertrags, insbesondere der 25-jahrigen Laufzeit ohne Indexbedingung und der in den Erwigungsgriinden 62
und 64 genannten Bedingungen, die Moglichkeit hitte in Betracht ziehen miissen, dass der Pachtvertrag einen
Vorteil verschafft, der von den normalen Marktbedingungen abweicht. Insbesondere hitte Tartu Agro AS in
Anbetracht des Vorbringens, der Pachtvertrag sei aufgrund seiner strategischen Bedeutung fiir Estland abgeschlossen
worden und mit dem Binnenmarkt vereinbar (Erwdgungsgrund 191), davon ausgehen miissen, dass die
Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt allein von der Kommission gepriift werden kann, zumal keine
Anmeldung der Beihilfe erfolgte.

(504) Was drittens das Vorbringen von Tartu Agro AS betrifft, dass eine Verzogerung beim endgiiltigen Beschluss im
vorliegenden Fall einen Vertrauensschutz zugunsten von Tartu Agro AS begriinden konne, sodass die Kommission
gehindert wire, eine Riickforderung zu verlangen, stellt die Kommission fest, dass sie sich am 14. August 2014 zu
diesen Maflnahmen mit den estnischen Behorden in Verbindung gesetzt hat, nachdem sie am 24. Juli 2014 eine
Beschwerde erhalten hatte, dass die Mafinahmen nie Gegenstand einer vorherigen Genehmigung durch die
Kommission () waren, dies den Sektor betrifft, der anfillig fiir Wettbewerbsverzerrungen ist, da dort hauptsichlich
KMU titig sind und die Kommission seit dem urspriinglichen Pachtvertrag Rahmenregelungen festgelegt hat
(Erwidgungsgrund 476), die Mafnahmen Betriebsbeihilfen betreffen, die prima facie mit dem Binnenmarkt
unvereinbar sind, und die Kommission ihre Zweifel in der Eroffnungsentscheidung dargelegt hat. Folglich kann
Tartu Agro AS nicht mit Erfolg geltend machen, dass es berechtigten Grund zu der Annahme gehabt hitte, dass die
Zweifel der Kommission nicht bestiinden. Dariiber hinaus kann nach der Rechtsprechung (**) der blofe Umstand,
dass die Kommission seit dem urspriinglichen Pachtvertrag wihrend einer verhdltnismifig langen Zeit keine
Priifung eingeleitet hat, dieser Mainahme allein nicht den objektiven Charakter einer bestehenden Beihilfe nehmen,
wenn es sich um eine Beihilfe handelt.

(505) In Anbetracht der Erwigungsgriinde 500 bis 504 kommt die Kommission zu dem Schluss, dass eine Riickforderung
nicht gegen allgemeine Grundsitze des Unionsrechts versto{3t.

5.5.3. Quantifizierung des Vorteils

(506) Nach Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 muss Estland alle erforderlichen Mafinahmen ergreifen,
um die Beihilfe von Tartu Agro AS zuriickzufordern. Die estnischen Behorden miissen Folgendes quantifizieren:

a)  die zuriickzufordernde Beihilfe auf der Grundlage der im Beschluss dargelegten Methode (Abschnitt 5.5.4) und

b)  die genaue Hohe der Zinsen, die ab dem Tag, an dem die Beihilfe Tartu Agro AS zur Verfugung gestellt wurde,
bis zur Riickforderung zuriickzufordern sind.

(507) Wie in Abschnitt 5.2.6 festgestellt, verschaffen die in Erwdgungsgrund 28 genannten Mafnahmen einen Vorteil, da
der Pachtzins unter dem Referenzpreis lag (Erwdgungsgrund 422).

(508) Obwohl der Pachtzins zweimal jdhrlich fallig ist, kann der Vorteil jahrlich quantifiziert werden (siche
Erwidgungsgrund 421).

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2008, C-334/07 P, Kommission/Freistaat Sachsen, ECL:EU:C:2008:709, Rn. 43; Urteil des
Gerichtshofs vom 14. Januar 1987, C-278/84, Deutschland/Kommission, ECLLEU:C:1987:2, Rn. 36 und Urteil des Gerichtshofs vom
20. September 1988, C-203/86, Spanien/Rat, ECLLEU:C:1988:420, Rn. 19.

(”7) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 20. Marz 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95, ECLLEU:C:1997:163, Rn. 25;
und Urteil des Gerichtshofs vom 8. Dezember 2011, France Télécom/Kommission, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, Rn. 58-60.

(**) Urteil des Gerichts vom 30. April 2002, Government of Gibraltar/Kommission der Europiischen Gemeinschaften, T-195/01 und
T—207/01, ECLL:EU:T:2002:111, Rn. 129.
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(509) Die Verjihrung wurde am 14. August 2004 durch die von der Kommission zu diesem Zeitpunkt ergriffene
Mafinahme unterbrochen (Erwdgungsgrund 497). Daher muss Estland die Beihilfe, die Tartu Agro AS vom
14. August 2004 bis zum 31. Dezember 2019 erhalten hat, zuriickfordern (siche Erwdgungsgriinde 29 und 240).

(510) Bei der Quantifizierung des Vorteils von Zahlungen, die vor dem 1. Januar 2011, dem Tag des Beitritts Estlands zum
Euro-Wihrungsgebiet, geleistet wurden, miissen die Zahlungen zu den zum Zeitpunkt der Transaktion geltenden
Umrechnungskursen, d. h. dem offiziellen monatlichen Buchungskurs der Kommission, in Euro umgerechnet
werden (*).

(511) Der Vorteil muss anhand der jahrlichen Differenz zwischen dem Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen und
dem von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten jahrlichen Pachtzins berechnet werden. Die in den Erwégungsgriinden
390 und 415 genannten Anpassungen und Umrechnungen miissen vor der Berechnung der Differenz vorgenommen
werden.

(512) Die Kommission stellt klar, dass in Bezug auf die Vorbringen von Tartu Agro AS Folgendes nicht angepasst werden
darf:

a)  die Verpflichtung zur Entrichtung der Grundsteuer ist nicht auf den gezahlten Pachtzins anzurechnen
(Abschnitt 5.2.3.3.2.6.3),

b)  die Zusage zur Ubernahme der Instandhaltungskosten, d. h. die Verpflichtung zur Zahlung der jihrlichen
Instandhaltungskosten gemif$ Erwagungsgrund 68 Buchstabe b (Abschnitt 5.2.3.3.2.6.4) und

¢)  Investitionen, die aus anderen Griinden als der Investitionszusage getatigt werden.

(513) Fur 2004 muss der Marktpreis auf der Schitzung des Uus-Maa-Berichts beruhen (siche Erwidgungsgriinde 128
Buchstabe b, 331, 332 und 404). Selbst wenn die Kommission, wie in den Erwigungsgriinden 404 und 428
erldutert, einen verniinftigen, kohirenten und vorsichtigen Ansatz verfolgt, betrdgt der Referenzwert fiir den
marktiiblichen Pachtzins 10 EUR /ha.

(514) Im Jahr 2004 und nach einem verniinftigen, kohdrenten und vorsichtigen Ansatz ist der angemessene Referenzwert
fir marktiibliche Pachtzinsen unter Beriicksichtigung der maximalen Bandbreite der Bewertungsgenauigkeit um
20 % herabzusetzen (Erwdgungsgrund 410). Der jihrliche Vorteil entspricht der Differenz zwischen
a)  dem von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten jahrlichen Pachtzins gemif Erwdgungsgrund 511 und

b)  dem Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen im Einklang mit den Erwédgungsgriinden 513 und 517.

(515) Aus der nachstehenden Tabelle (siche Tabelle 21) geht der jahrliche Vorteil im Jahr 2004 im Einklang mit den
Erwigungsgriinden 506 bis 518 hervor.

Tabelle 21
Darstellung der Berechnung des jihrlichen Vorteils im Jahr 2004

Zusage fir Refg_renzwert Hektar Marktiiblicher
Gezahlte Investitionen, die ma iutr gle.nh N (im Rahmen Referenzwert
Jahr e von Tartu Agro AS TrEhene der GAP (EUR/ha) Differenz
Pachtzins a1t Pachtzins . g
tatsdchlich gezahlt forderfihige (Uus-Maa-Be-
(EUR/ha) (Uus n .
wurden Maa) Flichen) richt)
A B (Eraéi E
(Erwdgungs- (Erwagungs- C=D*0,8*E i (Erwagungs- F=C— (A+B)
grund 85) grund 99) gung;—%rund grund 331)
2004 (-..) (-..) 23367,84 2920,98 10,00 (-..)

(**) Der offizielle monatliche Buchungskurs der Européischen Kommission fiir den EUR/EEK-Kurs betragt seit Februar 1999 15,6466 EUR.
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(516)

(517)

(518)

Ab 2005 muss der angemessene Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen wie in Erwagungsgrund 110 dargelegt
auf der Grundlage der erzielen Pachtpreise anhand der Daten des Bodenamtes im Einklang mit
Erwigungsgrund 335 ermittelt werden. Obwohl die Kommission bei der Bewertung der Malnahmen systematisch
einen vorsichtigen Ansatz gewihlt hat (siehe z. B. Erwigungsgriinde 346 und 388), miissen die Daten des
Bodenamtes um 10 % verringert werden, um sicherzustellen, dass nur ein offensichtlicher Fehler im Pachtpreis als
Vorteilsgewidhrung angesehen wird, wobei zu beriicksichtigen ist, dass im jiingsten Sachverstdndigengutachten, dem
Domus-Bericht, festgestellt wird, dass die Genauigkeit der Bewertung bei + 10 % liegt (Erwédgungsgrund
Buchstabe b). Die Kommission ist der Auffassung, dass die oben genannte Marge des Referenzwerts fiir
marktiibliche Pachtzinsen hingenommen werden muss, da der Referenzwert fiir marktiibliche Pachtzinsen nicht auf
einem theoretischen Preis, sondern auf Preisen aus einem offenen und bedingungsfreien 6ffentlichen Ausschrei-
bungsverfahren beruht (Erwdgungsgrund 314).

Ab 2005 muss der angemessene Referenzwert fur marktiibliche Pachtzinsen
a)  aus den oben dargelegten Griinden (siche Erwdgungsgrund 516) um 10 % herabgesetzt werden und

b)  seit 2005 alle funf Jahre fir die folgenden funf Jahre festgelegt werden, d. h. der Referenzwert fiir jahrliche
angepasste marktiibliche Pachtzinsen muss fur die Jahre 2005, 2010 und 2015 berechnet werden.

Der jahrliche Vorteil entspricht der Differenz zwischen
a)  dem von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten jahrlichen Pachtzins gemif Erwdgungsgrund 511 und

b)  dem Referenzwert fiir einen marktiiblichen Pachtzins im Einklang mit den Erwdgungsgriinden 513 und 517.

Aus der nachstehenden Tabelle (siche Tabelle 22) geht der jdhrliche Vorteil zwischen 2005 und 2019 im Einklang
mit den Erwdgungsgriinden 506 bis 518 hervor.

Tabelle 22
Darstellung der Berechnung des jihrlichen Vorteils von 2005-2019

. ; Ref Marktiiblicher
usage fiir eferenzwert . Ref ¢
Gezahlt Investitionen, die fur den RHﬁktar(lén ‘ Egilj]lgver
Jahr pezﬁt wer von Tartu Agro AS | marktiiblichen a rGri?) er ha)(Bodenamt) Differenz
achizins tatsdchlich gezahlt | Pachtzins (EUR/ forderfihi
wurden ha)(Bodenamt) Orderfdhig) Alle fiinf Jahre
festgelegt
A B D E
(Erwa- (Erwdgungs-grund | C=D*0,9 *E (Erwa- (Erw- F=C— (A+B)
gungs-grund 99) gungs-grund gungs-grund
85) 87) 111)
2005 (-..) (...) 91 813,23 (-..) 34,60 (-..)
2006 (--2) (-..) 90 673,50 (-..) 34,60 (--2)
2007 (-..) (...) 90673,31 (...) 34,60 (-..)
2008 (--2) (-..) 90 607,62 (-..) 34,60 (-.2)
2009 (-..) (...) 90 596,67 (...) 34,60 (-..)
2010 (--2) (-..) 95893,89 (-..) 36,58 (--2)
2011 (-..) (...) 95196,37 (... 36,58 (-..)
2012 (-.0) (...) 95557,57 (-..) 36,58 (-..)
2013 (-.2) (...) 95 357,44 (-..) 36,58 (--2)
2014 (-..) (-..) 95811,94 (-..) 36,58 (-..)
2015 (--2) (-..) 283772,68 (-..) 107,63 (--2)
2016 (-..) (...) 283776,22 (... 107,63 (-..)
2017 (--2) (-..) 283 874,02 (... 107,63 (--2)
2018 (-..) (...) 283 489,13 (... 107,63 (-..)
2019 (-..) (...) 282 979,50 (-..) 107,63 (-..)
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(519) Nach Artikel 16 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/1589 miissen die Riickforderungszinsen von dem Tag, an dem
die Beihilfe dem Begiinstigten zur Verfigung gestellt wurde, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung berechnet
werden. Die Beihilfe wird Tartu Agro AS zweimal jahrlich am 1. Juli und am 1. Dezember eines jeden Jahres zur
Verfiigung gestellt, da die Pachtzahlung an diesen Tagen fallig war (siche Erwagungsgrund 496).

5.5.4. Methode fiir die Quantifizierung des Riickforderungsbetrags

(520) Wie in Abschnitt 5.5.3 dargelegt, ist der zuriickzufordernde Betrag von den estnischen Behorden auf der Grundlage
der jahrlichen Differenz zwischen dem Referenzwert fiir angemessene marktiibliche Pachtzinsen und dem von Tartu
Agro AS tatsichlich gezahlten Pachtzins wie folgt zu berechnen:

22!2183652025& x MpL,x haCn-(Rpy, )>

Fiir 2004 gilt:

a)  MpL, entspricht im Einklang mit Erwdgungsgrund 322 dem auf Schitzungen beruhenden durchschnittlichen
angemessenen Marktpreis laut dem Uus-Maa-Bericht (EUR/ha),

b)  haC, entspricht im Einklang mit Erwidgungsgrund 339 der Anzahl der verpachteten Hektar, die 2004 im
Rahmen der GAP forderfihig waren, wie in Erwagungsgrund 87 dargelegt,

¢)  aentspricht im Einklang mit den Erwagungsgriinden 416 und 513 einem Faktor von 0,80, um die maximale
Bandbreite der Bewertungsgenauigkeit zu beriicksichtigen,

d)  Rp, entspricht der von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten Pacht, einschlieflich der Zusage fuir Investitionen,
die von Tartu Agro AS im Jahr 2004 tatséchlich finanziert wurden, in der gemaf den Erwigungsgriinden 390
und 415 berichtigten und in Erwagungsgrund 99 dargelegten Hohe.

Schlieflich kann die Riickforderung fiir 2004 aufgrund der Verjahrungsfrist erst ab dem 14. August 2004
erfolgen, weshalb ein monatlicher Anteil angewendet werden sollte.

Fiir die Jahre 2005 bis 2019 gilt:

a)  MpL, entspricht im Einklang mit Erwdgungsgrund 322 dem geschitzten angemessenen Marktpreis, der auf
dem Durchschnitt der mittleren Nutzungsgebiihren (EUR/ha) des Bodenamtes in allen Kreisen gemaifd
Erwigungsgrund 111 basiert, die seit 2005 alle fiinf Jahre festgelegt werden, bis Estland die Manahmen
eingestellt hat,

b)  haC, entspricht im Einklang mit Erwidgungsgrund 339 der Anzahl der verpachteten Hektar, die in einem
bestimmten Jahr n seit 2005 im Rahmen der GAP forderfahig waren, wie in Erwdgungsgrund 87 dargelegt,

¢)  a entspricht im Einklang mit Erwdgungsgrund 513 einem Faktor von 0,90, um sicherzustellen, dass nur ein
offensichtlicher Fehler beim Pachtzins als Vorteilsgewdhrung angesehen wird,

d)  Rp, entspricht der von Tartu Agro AS tatsichlich gezahlten Pacht, einschlielich der Zusage fiir Investitionen,
die von Tartu Agro AS in einem bestimmten Jahr n finanziert wurden, in der gemaf§ den Erwagungsgriinden
390 und 415 berichtigten und in Erwdgungsgrund 99 dargelegten Hohe.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(521) Die Republik Estland hat die Mafinahmen in dem betreffenden Fall (Erwdgungsgrund 28) unter Verstof§ gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig durchgefiihrt (Erwagungsgrund 469).

(522) Die Beihilfe in Form eines unter dem Marktwert liegenden Pachtzinses fiir die Verpachtung einer
landwirtschaftlichen Fliche zugunsten von Tartu Agro AS ist mit dem Binnenmarkt unvereinbar
(Erwagungsgrund 485) und muss fiir die Zeit vom 14. August 2004 bis zum 31. Dezember 2019
(Erwdgungsgrinde 497 und 509) zusammen mit den Rickforderungszinsen (Erwigungsgrund 499)
zuriickgefordert werden.

(523) Der genaue Betrag der von Tartu Agro AS zuriickzufordernden Beihilfe muss von den estnischen Behorden in
Zusammenarbeit mit der Kommission im Rahmen des Riickforderungsverfahrens festgelegt werden —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe, die die Republik Estland vom 14. August 2004 bis zum 31. Dezember 2019 in Form eines unter
dem Marktwert liegenden Pachtzinses fur die Verpachtung einer landwirtschaftlichen Flache zugunsten von Tartu Agro AS
gewdhrt hat und die unter Verstof§ gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union
rechtswidrig in Kraft gesetzt wurde, ist mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 2

Die Republik Estland fordert die in Artikel 1 genannten Beihilfen von Tartu Agro AS zuriick.

Artikel 3

Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem Tartu Agro AS die Beihilfe zur Verfiigung gestellt
wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden. Die Zinsen auf den Riickforderungsbetrag werden nach
Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 in der gednderten Fassung anhand der Zinseszinsformel berechnet.

Artikel 4

Die Beihilfen, die auf der Grundlage der in Artikel 1 genannten Maffnahme gewihrt wurden, werden sofort in wirksamer
Weise zuriickgefordert.

Artikel 5

Die Republik Estland stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt
wird.

Artikel 6

Die Republik Estland tibermittelt innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die folgenden
Informationen:

a)  den Gesamtbetrag (Grundbetrag und Zinsen), der vom Empfinger zuriickzufordern ist,

b)  die detaillierte Beschreibung der bereits ergriffenen und der geplanten Mafnahmen zur Einhaltung dieses
Beschlusses und

¢)  Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass an den Begiinstigten Riickzahlungsanordnungen ergangen sind.

Artikel 7

Die Republik Estland unterrichtet die Kommission tiber den Fortgang ihrer Maffnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses,
bis die Riickzahlung der in Artikel 1 genannten Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Estland
unverziiglich Informationen tiber die Mafnahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen. Ferner iibermittelt Estland ausfithrliche Angaben tiber die Beihilfebetrdge und die Zinsen, die vom
Begiinstigten bereits zuriickgezahlt wurden.
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Artikel 8
Dieser Beschluss ist an die Republik Estland gerichtet.

Die Kommission kann die Beihilfebetrige und die Riickforderungszinsen, die gemif$ diesem Beschluss zuriickzuzahlen sind,
unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates veroffentlichen.

Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthilt, die nicht veréffentlicht werden sollen, werden Sie gebeten, bei der
Kommission innerhalb von 15 Arbeitstagen nach Eingang des Schreibens einen mit Griinden versehenen Antrag auf
vertrauliche Behandlung zu stellen. Andernfalls geht die Kommission davon aus, dass Sie mit der Verdffentlichung des
vollstindigen Wortlauts des Beschlusses einverstanden sind. Der Antrag, in dem die entsprechenden Angaben zu
prézisieren sind, ist auf elektronischem Wege an folgende Anschrift zu richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
Stateaidgreffe@ec.curopa.eu

Briissel, den 25. November 2024

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Exekutiv-Vizeprisidentin

7272
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Amtsblatt DE
der Europdischen Union Reihe L

2025/1300 2.7.2025
BESCHLUSS (EU) 2025/1300 DES RATES
vom 17. Juni 2025

zur Festlegung des im Namen der Europiischen Union im mit dem Abkommen iiber Handel und
Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft
einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grof3britannien und Nordirland andererseits eingesetzten
Partnerschaftsrat hinsichtlich des Beschlusses Nr. 1/2025 des Partnerschaftsrates zu vertretenden
Standpunkts

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union, insbesondere auf Artikel 43 Absatz 2 in
Verbindung mit Artikel 218 Absatz 9,

auf Vorschlag der Europiischen Kommission,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Das Abkommen iiber Handel und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und der Europiischen
Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits (im
Folgenden ,Abkommen iiber Handel und Zusammenarbeit“ oder ,Abkommen“) wurde von der Union mit dem
Beschluss (EU) 2021/689 des Rates (') geschlossen und ist am 1. Mai 2021 in Kraft getreten, nachdem es seit dem
1. Januar 2021 vorldufig angewandt worden war.

() Nach Artikel 519 Buchstabe b des Abkommens iiber Handel und Zusammenarbeit kann der mit dem Abkommen
eingesetzte Partnerschaftsrat Beschliisse fassen, um Auslegungen der Bestimmungen von Teil Zwei des Abkommens
vorzulegen.

(3) Nach Artikel 508 Absatz 2 Buchstabe d des Abkommens iiber Handel und Zusammenarbeit kann der mit dem
Abkommen eingesetzte Sonderausschuss fiir Fischerei Mafinahmen einschlie€lich Beschliissen und Empfehlungen in
Bezug auf alle anderen Aspekte der Zusammenarbeit im Bereich des nachhaltigen Fischereimanagements im Rahmen
von Teil Zwei Teilbereich Fiinf des Abkommens erlassen.

(4) Der Partnerschaftsrat nimmt auf seiner ndchsten Sitzung oder im schriftlichen Verfahren einen Beschluss zur
Auslegung von Artikel 508 Absatz 2 Buchstabe d des Abkommens tiber Handel und Zusammenarbeit an.

(5)  Es ist zweckmidfig, den Standpunkt festzulegen, der im Namen der Union im Partnerschaftsrat hinsichtlich der
Auslegung von Artikel 508 Absatz 2 Buchstabe d des Abkommens tiber Handel und Zusammenarbeit vertreten
ist —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Standpunkt, der im Namen der Union im mit dem Abkommen tiber Handel und Zusammenarbeit zwischen der
Europdischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Koénigreich Grofbritannien
und Nordirland andererseits eingesetzten Partnerschaftsrat hinsichtlich der Auslegung von Artikel 508 Absatz 2
Buchstabe d dieses Abkommens zu vertreten ist, ist in dem Entwurf eines Beschlusses des Partnerschaftsrates festgelegt, der
diesem Beschluss beigefiigt ist.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

() Beschluss (EU) 2021/689 des Rates vom 29. April 2021 iiber den Abschluss — im Namen der Union — des Abkommens {iber
Handel und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft einerseits und dem
Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits und des Abkommens zwischen der Europaischen Union und
dem Vereinigten Konigreich GrofSbritannien und Nordirland iiber die Sicherheitsverfahren fiir den Austausch und den Schutz von
Verschlusssachen (ABL L 149 vom 30.4.2021, S. 2. ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2021/689/0j).
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Geschehen zu Luxemburg am 17. Juni 2025.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin

P. HENNIG-KLOSKA
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ENTWURF

BESCHLUSS Nr. 1/2025 DES MIT DEM ABKOMMEN UBER HANDEL UND ZUSAMMENARBEIT

ZWISCHEN DER EUROPAISCHEN UNION UND DER EUROPAISCHEN ATOMGEMEINSCHAFT

EINERSEITS UND DEM VEREINIGTEN KONIGREICH GROBBRITANNIEN UND NORDIRLAND
ANDERERSEITS EINGESETZTEN PARTNERSCHAFTSRATES

vom ...

zur Vorlage einer Auslegung von Artikel 508 Absatz 2 Buchstabe d des Abkommens iiber Handel und
Zusammenarbeit zwischen der Europiischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft
einerseits und dem Vereinigten Konigreich GrofSbritannien und Nordirland andererseits

DER PARTNERSCHAFTSRAT —

gestiitzt auf das Handels- und Kooperationsabkommen zwischen der Europdischen Union und der Europiischen
Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits (im Folgenden
»~Abkommen"), insbesondere auf Artikel 519 Buchstabe b,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Der in Anhang 38 des Abkommens vorgesehene Anpassungszeitraum, in dem jede Vertragspartei den Schiffen der
anderen Vertragspartei uneingeschrinkten Zugang zu ihren Gewissern zur Befischung gewihrt, endet am 30. Juni
2026.

(2)  Gemif$ Artikel 500 Absatz 1 des Abkommens, der nach dem 30. Juni 2026 gilt, gewahrt jede Vertragspartei, sofern
TACs vereinbart wurden, im jeweiligen Jahr den Schiffen der anderen Vertragspartei Zugang zum Fischfang in ihren
Gewissern in den entsprechenden ICES-Untergebieten in der Hohe und unter den Bedingungen, die in den jihrlichen
Konsultationen festgelegt wurden.

(3)  Die Vertragsparteien wollen nach Juni 2026 einen mehrjihrigen uneingeschrinkten Zugang zum Fischfang in ihren
Gewissern fiir einen bestimmten Zeitraum vorsehen.

(4)  Nach Artikel 508 Absatz 2 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 508 Absatz 1 Buchstabe 1 des Abkommens kann
der Sonderausschuss fiir Fischerei Beschliisse zur Ausarbeitung von Leitlinien zur Unterstiitzung der praktischen
Anwendung von Artikel 500 des Abkommens erlassen. Dariiber hinaus kann der Ausschuss nach Artikel 508
Absatz 2 Buchstabe d des Abkommens Beschliisse in Bezug auf alle anderen Aspekte der Zusammenarbeit im
Bereich des nachhaltigen Fischereimanagements erlassen.

(5)  In diesem Zusammenhang ist es zweckmifSig, eine Auslegung von Artikel 508 Absatz 2 Buchstabe d des
Abkommens vorzulegen, um zu kldren, auf welcher Grundlage der Sonderausschuss fiir Fischerei einen solchen
Beschluss erlassen kann —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Begriff ,Zusammenarbeit im Bereich des nachhaltigen Fischereimanagements“ in Artikel 508 Absatz 2 Buchstabe d des
Abkommens ist ausschlieflich fiir die Zwecke dieser Bestimmung so auszulegen, dass er auch die Annahme eines
Beschlusses des Sonderausschusses fiir Fischerei umfasst, mit dem ein mehrjihriger uneingeschrinkter Zugang zum
Fischfang in den Gewdssern fiir einen bestimmten Zeitraum gewahrt wird, der fiir die Zwecke von Artikel 500 Absitze 1
und 4 des Abkommens als vereinbartes Ergebnis der jahrlichen Konsultationen gilt (dies schliefit den Zugang nach
Artikel 500 Absatz 5 des Abkommens ein, wenn vorldufige TACs nach Artikel 499 des Abkommens festgesetzt werden).

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am ... in Kraft.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1300/oj
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Geschehen zu Briissel und London am ... 2025.

Im Namen des Partnerschaftsrates
Die Ko-Vorsitzenden
Maros SEFCOVIC
Nick THOMAS-SYMONDS

4/4 ELL http://data.curopa.eu/eli/dec/2025/1300/oj
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BESCHLUSS (EU) 2025/1301 DES RATES
vom 17. Juni 2025

zur Festlegung des im Namen der Europiischen Union in einem mit dem Abkommen iiber Handel
und Zusammenarbeit zwischen der Europiischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft
einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grof3britannien und Nordirland andererseits eingesetzten
Sonderausschuss hinsichtlich eines Beschlusses dieses Sonderausschusses zu vertretenden
Standpunkts

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestittzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 43 Absatz 2 in
Verbindung mit Artikel 218 Absatz 9,

auf Vorschlag der Europidischen Kommission,
in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Das Abkommen iiber Handel und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und der Europiischen
Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits (im
Folgenden ,Abkommen iiber Handel und Zusammenarbeit oder ,Abkommen®) wurde von der Union mit dem
Beschluss (EU) 2021/689 des Rates (!) geschlossen und ist am 1. Mai 2021 in Kraft getreten, nachdem es seit dem
1. Januar 2021 vorldufig angewendet worden war.

(2)  Der in Anhang 38 des Abkommens vorgeschene Anpassungszeitraum, in dem jede Vertragspartei den Schiffen der
anderen Vertragspartei uneingeschrankten Zugang zu ihren Gewdssern zur Befischung gewihrt, endet am 30. Juni
2026.

(3)  Gemif$ Artikel 500 Absatz 1 des Abkommens, der ab dem 1. Juli 2026 gilt, gewihrt jede Vertragspartei, sofern TACs
vereinbart wurden, im jeweiligen Jahr den Schiffen der anderen Vertragspartei Zugang zum Fischfang in ihren
Gewdssern in den entsprechenden ICES-Untergebieten in der Hohe und unter den Bedingungen, die in den jéhrlichen
Konsultationen festgelegt werden.

(4)  Die Vertragsparteien mochten Regelungen iiber die Hohe und die Bedingungen des Zugangs vom 1. Juli 2026 bis
zum 30. Juni 2038 festlegen, die fiir die Zwecke des Artikels 500 Absdtze 1, 4 und 5 des Abkommens als Hohe und
Bedingungen des Zugangs zu betrachten sind und im genannten Zeitraum, auch wenn nach Artikel 499 des
Abkommens vorldufige TACs festgesetzt werden, zum Fischfang einen uneingeschrankten Zugang zu den Gewéssern
verleihen.

5 Nach Artikel 508 Absatz 2 Buchstabe d des Abkommens iiber Handel und Zusammenarbeit kann der
Sonderausschuss fiir Fischerei Mainahmen einschlielich Beschliissen und Empfehlungen in Bezug auf alle anderen
Aspekte der Zusammenarbeit im Bereich des nachhaltigen Fischereimanagements im Rahmen von Teil Zwei
Teilbereich Finf des Abkommens erlassen.

(6)  Gemif dem Beschluss Nr. 1/2025 des Partnerschaftsrates zur Auslegung von Artikel 508 Absatz 2 Buchstabe d des
Abkommens iiber Handel und Zusammenarbeit ist der Begriff ,Zusammenarbeit im Bereich des nachhaltigen
Fischereimanagements” in Artikel 508 Absatz 2 Buchstabe d des Abkommens so auszulegen, dass er auch die
Annahme eines Beschlusses des Sonderausschusses fiir Fischerei umfasst, mit dem ein mehrjdhriger uneinge-
schrankter Zugang zum Fischfang in den Gewdssern fiir einen bestimmten Zeitraum gewihrt wird, der fur die
Zwecke des Artikels 500 Absitze 1 und 4 des Abkommens als vereinbartes Ergebnis der jihrlichen Konsultationen
gilt (auch im Falle des Zugangs gemidfl Artikel 500 Absatz 5 des Abkommens, falls gemaf Artikel 499 des
Abkommens vorldufige TACs festgesetzt werden).

(7)  Es ist angezeigt, den Standpunkt festzulegen, der im Namen der Union im Sonderausschuss fiir Fischerei in dieser
Angelegenheit zu vertreten ist —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

() Beschluss (EU) 2021/689 des Rates vom 29. April 2021 iiber den Abschluss — im Namen der Union — des Abkommens {iber
Handel und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft einerseits und dem
Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits und des Abkommens zwischen der Europaischen Union und
dem Vereinigten Konigreich GrofSbritannien und Nordirland iiber die Sicherheitsverfahren fiir den Austausch und den Schutz von
Verschlusssachen (ABL L 149 vom 30.4.2021, S. 2, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2021/689/0j).
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Artikel 1

Der Standpunkt, der im Namen der Union in dem mit dem Abkommen {iber Handel und Zusammenarbeit zwischen der
Europdischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien
und Nordirland andererseits eingesetzten Sonderausschuss fiir Fischerei in Bezug auf die Regelungen fiir den Zeitraum vom
1.Juli 2026 bis zum 30. Juni 2038 uiber die Hohe und die Bedingungen des Zugangs, den jede Vertragspartei den Schiffen
der anderen Vertragspartei zum Fischfang in ihren Gewissern gewihrt, die fur die Zwecke des Artikels 500 Absitze 1, 4
und 5 des Abkommens als Hohe und Bedingungen des Zugangs zu betrachten sind, zu vertreten ist, ist in dem Entwurf
eines Beschlusses des Sonderausschusses fiir Fischerei festgelegt, der dem vorliegenden Beschluss beigefiigt ist.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.
Geschehen zu Luxemburg am 17. Juni 2025.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin

P. HENNIG-KLOSKA

ELL http://data.curopa.eu/eli/dec/2025/1301/oj
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DE

ENTWURF

BESCHLUSS Nr. ... DES MIT ARTIKEL 8 ABSATZ 1 BUCHSTABE Q DES ABKOMMENS UBER
HANDEL UND ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN DER EUROPAISCHEN UNION UND DER
EUROPAISCHEN ATOMGEMEINSCHAFT EINERSEITS UND DEM VEREINIGTEN KONIGREICH
GROBBRITANNIEN UND NORDIRLAND ANDERERSEITS EINGERICHTETEN
SONDERAUSSCHUSSES FUR FISCHEREI

vom ...

in Bezug auf die Regelungen iiber die Hohe und die Bedingungen des Zugangs, den jede
Vertragspartei den Schiffen der anderen Vertragspartei zum Fischfang in ihren Gewissern vom 1. Juli
2026 bis zum 30. Juni 2038 gewihrt

DER SONDERAUSSCHUSS FUR FISCHEREI —

gestiitzt auf das Abkommen iiber Handel und Zusammenarbeit zwischen der Europaischen Union und der Europdischen
Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits (im Folgenden
»~Abkommen®), insbesondere auf Artikel 508 Absatz 2 Buchstabe d und den Beschluss des Partnerschaftsrates vom ... zur
Auslegung dieses Artikels,

in Erwiagung nachstehender Griinde:

(1) Der in Anhang 38 des Abkommens vorgesehene Anpassungszeitraum, in dem jede Vertragspartei den Schiffen der
anderen Vertragspartei uneingeschrinkten Zugang zu ihren Gewissern zur Befischung gewihrt, endet am 30. Juni
2026.

(2)  GemafS Artikel 500 Absatz 1 des Abkommens, der nach dem 30. Juni 2026 gilt, gewihrt jede Vertragspartei, sofern
TACs vereinbart wurden, im jeweiligen Jahr den Schiffen der anderen Vertragspartei Zugang zum Fischfang in ihren
Gewdssern in den entsprechenden ICES-Untergebieten in der Hohe und unter den Bedingungen, die in den jahrlichen
Konsultationen festgelegt werden.

(3)  Die Vertragsparteien vereinbaren die Festlegung von Regelungen iiber die Hohe und die Bedingungen des Zugangs
vom 1. Juli 2026 bis zum 30. Juni 2038, die fur die Zwecke des Artikels 500 Absitze 1, 4 und 5 des Abkommens als
Hohe und Bedingungen des Zugangs zu betrachten sind und im genannten Zeitraum, auch wenn nach Artikel 499
des Abkommens vorldufige TACs festgesetzt werden, zum Fischfang einen mehrjdhrigen gegenseitigen Zugang zu
den Gewdssern verleihen.

(4 Die jeweiligen Anteile der Vertragsparteien, die in den Anhingen 35 und 36 fiir die Zeit ab 2026 festgelegt sind und
die Bestimmungen des Anhangs 37 des Abkommens werden von diesem Beschluss nicht beriihrt.

(5)  Inder Vereinbarung vom 19. Mai 2025 vermerkten die Europaische Kommission und das Vereinigte Konigreich die
politische Einigung, die zu einem uneingeschrankten gegenseitigen Zugang zu Gewdssern fiir die Befischung bis zum
30. Juni 2038 fithrt —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Mit diesem Beschluss werden die Regelungen iiber die Hohe und die Bedingungen des Zugangs, den jede Vertragspartei den
Schiffen der anderen Vertragspartei zum Fischfang in ihren Gewissern gewihrt, die fiir die Zwecke des Artikels 500
Absitze 1, 4 und 5 des Abkommens als Hohe und Bedingungen des Zugangs zu betrachten sind, festgelegt. Zur Klarstellung
sei angemerkt, dass Artikel 500 Absatz 2 des Abkommens von diesem Beschluss nicht beriihrt wird.

Artikel 2

(1)  Sofern TACs vereinbart wurden, gewahrt jede Vertragspartei den Schiffen der anderen Vertragspartei

a) uneingeschriankten Zugang zu den in Anhang 35 und Anhang 36 Tabellen A, B und F des Abkommens aufgefithrten
Bestinden in der AWZ der jeweils anderen Vertragspartei und in den Gewissern der Vertragsparteien zwischen sechs
und zwolf Seemeilen von der Basislinie in den ICES-Divisionen 4c und 7d-g in einer Hohe, die dem jeweiligen Anteil der
Vertragsparteien an den TACs angemessen ist;
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b) uneingeschrankten Zugang zu den nicht quotengebundenen Bestdnden in der AWZ der jeweils anderen Vertragspartei
und in den Gewissern der Vertragsparteien zwischen sechs und zwolf Seemeilen von der Basislinie in den
ICES-Divisionen 4c und 7d-g in einer Hohe, die mindestens der durchschnittlichen Tonnage entspricht, die von dieser
Vertragspartei im Zeitraum 2012-2016 in den Gewdssern der anderen Vertragspartei gefischt wurde.

Fir die Zwecke der Buchstaben a und b gilt fiir qualifizierte Schiffe der uneingeschrinkte Zugang zu Fischbestinden
zwischen sechs und zwolf Seemeilen von der Basislinie in den ICES-Divisionen 4c und 7d-g, soweit qualifizierte Schiffe der
jeweiligen Vertragspartei am 31. Dezember 2020 Zugang zu diesen Gewissern hatten. ,Qualifiziertes Schiff* hat dieselbe
Bedeutung wie ,qualifiziertes Schiff* in Artikel 500 Absatz 4 entsprechend der Definition fiir die Zwecke von Artikel 500
Absatz 4 Buchstabe c.

(2)  Der Zugang gemifl Absatz 1 Buchstabe a wird auch gewihrt, wenn fiir einen in Anhang 35 oder Anhang 36
Tabellen A, B und F aufgefithrten Bestand am 20. Dezember eines Jahres keine vereinbarte TAC vorhanden war und jede
Vertragspartei gemdfd Artikel 499 des Abkommens eine vorldufige TAC festgesetzt hat. Gleiches gilt sinngemaf fiir den
Zugang nach Absatz 1 Buchstabe b zu nicht quotengebundenen Bestinden.

(3) Die in den Absitzen 1 und 2 festgelegten Regelungen umfassen keine finanziellen Verpflichtungen und
Quoteniibertragungen zwischen den Vertragsparteien.
Artikel 3
Aus Griinden der Transparenz konnen die Vertragsparteien die Regelungen gemidfl Artikel 2 in die schriftlichen
Aufzeichnungen der jahrlichen Fischereikonsultationen gemaf8 Artikel 498 Absatz 6 des Abkommens aufnehmen.
Artikel 4
Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.
Er gilt ab dem 1. Juli 2026. Die Geltung endet am 30. Juni 2038, es sei denn, der Sonderausschuss fiir Fischerei erldsst einen
Beschluss zur Verlingerung.

Geschehen zu Briissel ...

Fiir den Sonderausschuss fiir Fischerei
Die Ko-Vorsitzenden
Eva Maria CARBALLEIRA FERNANDEZ
Mike DOWELL
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BESCHLUSS (EU) 2025/1302 DES RATES
vom 17. Juni 2025
zur Festlegung des im Namen der Europiischen Union im mit dem Abkommen iiber Handel und
Zusammenarbeit zwischen der Europiischen Union und der Europidischen Atomgemeinschaft
einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grof3britannien und Nordirland andererseits eingesetzten
Partnerschaftsrat hinsichtlich des Beschlusses Nr. 2/2025 des Partnerschaftsrates zu vertretenden
Standpunkts

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 194 Absatz 2 in

Verbindung mit Artikel 218 Absatz 9,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Das Abkommen iiber Handel und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und der Europaischen
Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits (im
Folgenden ,Abkommen iiber Handel und Zusammenarbeit oder ,Abkommen®) wurde von der Union mit dem
Beschluss (EU) 2021/689 des Rates (') geschlossen und ist am 1. Mai 2021 in Kraft getreten, nachdem es seit dem
1. Januar 2021 vorldufig angewandt worden war.

) Nach Artikel 519 Buchstabe b des Abkommens iiber Handel und Zusammenarbeit kann der mit dem Abkommen
eingesetzte Partnerschaftsrat Beschliisse fassen, um Auslegungen der Bestimmungen von Teil Zwei des Abkommens
vorzulegen.

(3) Gemifs Artikel 331 Absatz 2 des Abkommens kann der Partnerschaftsrat zwischen dem 1. Juli 2026 und dem
31. Dezember 2026 beschlieBen, die Geltungsdauer des Titels VIII bis zum 31. Marz 2027 zu verlingern.

4) Der Partnerschaftsrat nimmt auf seiner néchsten Sitzung oder im schriftlichen Verfahren einen Beschluss zur
Auslegung und Durchfithrung von Artikel 331 Absatz 2 des Abkommens tiber Handel und Zusammenarbeit an.

(5)  Es ist angezeigt, den Standpunkt festzulegen, der im Namen der Union im Partnerschaftsrat hinsichtlich der
Auslegung und Durchfithrung von Artikel 331 Absatz 2 des Abkommens iiber Handel und Zusammenarbeit zu
vertreten ist —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Standpunkt, der im Namen der Union im mit dem Abkommen tiber Handel und Zusammenarbeit zwischen der

Europdischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien

und Nordirland andererseits eingesetzten Partnerschaftsrat hinsichtlich der Auslegung und Durchfithrung von Artikel 331

Absatz 2 dieses Abkommens zu vertreten ist, ist in dem Entwurf eines Beschlusses des Partnerschaftsrates festgelegt, der

dem vorliegenden Beschluss beigefiigt ist.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

() Beschluss (EU) 2021/689 des Rates vom 29. April 2021 iiber den Abschluss — im Namen der Union — des Abkommens {iber
Handel und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft einerseits und dem
Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits und des Abkommens zwischen der Europaischen Union und
dem Vereinigten Konigreich GrofSbritannien und Nordirland iiber die Sicherheitsverfahren fiir den Austausch und den Schutz von
Verschlusssachen (ABL L 149 vom 30.4.2021, S. 2, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2021/689/0j).
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Geschehen zu Luxemburg am 17. Juni 2025.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin

P. HENNIG-KLOSKA

2/4 ELL http://data.curopa.eu/eli/dec/2025/1302/oj
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DE

ENTWURF

BESCHLUSS Nr. 2/2025 DES MIT DEM ABKOMMEN UBER HANDEL UND ZUSAMMENARBEIT

ZWISCHEN DER EUROPAISCHEN UNION UND DER EUROPAISCHEN ATOMGEMEINSCHAFT

EINERSEITS UND DEM VEREINIGTEN KONIGREICH GROBBRITANNIEN UND NORDIRLAND
ANDERERSEITS EINGESETZTEN PARTNERSCHAFTSRATES

vom ...

zur Vorlage einer Auslegung von Artikel 331 Absatz 2 und zur Verlingerung der Geltungsdauer von
Teil Zwei Teilbereich Eins Titel VIII (Energie) des Abkommens iiber Handel und Zusammenarbeit
zwischen der Europiischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft einerseits und dem
Vereinigten Konigreich Grof3britannien und Nordirland andererseits

DER PARTNERSCHAFTSRAT —

gestiitzt auf das Abkommen iber Handel und Zusammenarbeit zwischen der Europiischen Union und der Europiischen
Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits (im Folgenden
~Abkommen*), insbesondere auf Artikel 519 Buchstabe b und Artikel 331 Absatz 2,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1)

Gemifl Artikel 331 Absatz 1 des Abkommens iiber Handel und Zusammenarbeit endet die Geltungsdauer von
Teil Zwei Teilbereich Eins Titel VIII dieses Abkommens (im Folgenden ,Titel VIII) am 30. Juni 2026.

Gemifs Artikel 331 Absatz 2 des Abkommens kann der Partnerschaftsrat zwischen dem 1. Juli 2026 und dem
31. Dezember 2026 beschliefen, die Geltungsdauer des Titels VIII bis zum 31. Mérz 2027 zu verlingern.

Eine Situation, in der der Partnerschaftsrat erst dann einen Beschluss iiber die Verlingerung der Geltungsdauer des
Titels VIII fassen konnte, wenn die Geltungsdauer von Titel VIII bereits geendet hat, konnte zu einer Unterbrechung
der Geltung von Titel VIII und damit zu Unsicherheit hinsichtlich des Rechtsrahmens fiir Handel und Investitionen
zwischen der Européischen Union und dem Vereinigten Konigreich in den Bereichen Energie und Rohstoffe fiihren.

Im Interesse der Rechtssicherheit und rechtlichen Vorhersehbarkeit ist es daher angezeigt, einen Beschluss zur
Auslegung von Artikel 331 Absatz 2 des Abkommens dahin gehend zu erlassen, dass ein Beschluss des
Partnerschaftsrates iiber die Verlingerung der Geltungsdauer des Titels VIII bis zum 31. Mérz 2027 vor dem 1. Juli
2026 angenommen werden kann, sofern er erst ab dem 1. Juli 2026 wirksam wird.

Die Ziele des Titels VIII bestehen darin, Handel und Investitionen zwischen der Europidischen Union und dem
Vereinigten Konigreich in den Bereichen Energie und Rohstoffe zu erleichtern und die Versorgungssicherheit sowie
die 6kologische Nachhaltigkeit zu férdern, indem in diesen Bereichen insbesondere ein Beitrag zur Bekimpfung des
Klimawandels geleistet wird.

Um die Ziele des Titels VIII zu erreichen, ist es sowohl fiir die Europdische Union als auch fiir das Vereinigte
Konigreich angezeigt, ihre Zusammenarbeit im Energiebereich durch die Anwendung des Titels VIII fortzusetzen.

Fiir die Fortsetzung einer solchen Zusammenarbeit sollte den Interessentragern im Energiebereich ein stabiler und
vorhersehbarer Rechtsrahmen zur Verfiigung gestellt werden, der die Geschiftstitigkeit erleichtert und Markt-
stabilitat gewahrleistet.

Daher ist es angezeigt, einen Beschluss iiber die Geltungsdauer des Titels VIII bis zum 31. Mirz 2027
anzunehmen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Artikel 331 Absatz 2 des Abkommens iiber Handel und Zusammenarbeit ist dahin gehend auszulegen, dass ein Beschluss
tiber die Verlingerung der Geltungsdauer von Teil Zwei Teilbereich Eins Titel VI des Abkommens iiber Handel und
Zusammenarbeit bis zum 31. Mdrz 2027 vor dem 1. Juli 2026 angenommen werden kann, sofern er erst ab dem 1. Juli
2026 wirksam wird.
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Artikel 2
Die Geltungsdauer von Teil Zwei Teilbereich Eins Titel VIII des Abkommens iiber Handel und Zusammenarbeit wird bis
zum 31. Mérz 2027 verlingert.

Artikel 3
Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Artikel 2 wird am 1. Juli 2026 wirksam.
Geschehen zu Briissel und London am ... 2025.

Im Namen des Partnerschaftsrates
Die Ko-Vorsitzenden
Maros SEFCOVIC
Nick THOMAS-SYMONDS

ELL http://data.curopa.eu/eli/dec/2025/1302/oj
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BESCHLUSS (EU) 2025/1308 DES RATES
vom 23. Juni 2025

iiber den im Namen der Europiischen Union im Rat der Weltzollorganisation (WZO) zu
vertretenden Standpunkt in Bezug auf eine Empfehlung gemif3 Artikel 16 des
WZO-Ubereinkommens zur Anderung des Harmonisierten Systems

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 31 und Artikel 207
Absatz 4 Unterabsatz 1 in Verbindung mit Artikel 218 Absatz 9,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,
in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Das Internationale Ubereinkommen iiber das Harmonisierte System zur Bezeichnung und Codierung der Waren (im
Folgenden ,HS-Ubereinkommen*) wurde von der Union mit dem Beschluss 87/369/EWG des Rates (') geschlossen
und trat am 1. Januar 1988 in Kraft.

(2)  Gemifl Artikel 7 des HS-Ubereinkommens kann der Ausschuss fiir das Harmonisierte System dem Rat der
Weltzollorganisation (WZO) Vorschlige zur Anderung der Nomenklatur des Harmonisierten Systems (im Folgenden
,HS-Nomenklatur) vorlegen. Gemif8 Artikel 16 des HS-Ubereinkommens kann der Rat der Weltzollorganisation
den Vertragsparteien diese Anderungen empfehlen.

(3)  Der Rat der WZO soll bei seinen Tagungen im Juni 2025 iiber einen Entwurf der Empfehlung an die Vertragsparteien
zur Anderung des Harmonisierten Systems entscheiden (im Folgenden ,Entwurf der Empfehlung®). Dieser Entwurf
der Empfehlung wird auf der Grundlage eines Vorschlags angenommen, der vom Ausschuss fiir das Harmonisierte
System ausgearbeitet und bei der 75. Sitzung vom 10. bis 21. Mirz 2025 abgeschlossen wurde. Die Anderung tritt
am 1. Januar 2028 in Kraft.

(4 Esist von grofiter Bedeutung, dass die HS-Nomenklatur stets auf dem neuesten Stand gehalten wird, mit gednderten
Handelsmustern und neuen technologischen Entwicklungen in Einklang steht und den Bediirfnissen der Nutzer so
weit wie moglich gerecht wird. Der Entwurf der Empfehlung enthilt zahlreiche Anderungen, die der Notwendigkeit
Rechnung tragen, die HS-Nomenklatur zu modernisieren oder an ihr Umfeld anzupassen.

(5)  Es ist angezeigt, den im Namen der Union zu vertretenden Standpunkt im Rat der WZO zu dem Entwurf der
Empfehlung festzulegen, da diese Empfehlung nach ihrer Annahme gemaf Artikel 16 des HS-Ubereinkommens wird
Rechtswirkungen fiir die Union haben und geeignet sein wird, insbesondere den Inhalt des Unionsrechts, namentlich
des Anhangs I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates (%), mafigeblich zu beeinflussen.

(6)  Der Standpunkt der Union im Rat der WZO sollte darin bestehen, den Entwurf der Empfehlung sowie geringfiigige
redaktionelle Anderungen, die fiir notwendig erachtet werden, zu unterstiitzen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Der Standpunkt, der im Namen der Union im Rat der Weltzollorganisation (WZO) auf seinen Tagungen im Juni 2025
zu vertreten ist, besteht darin, den Entwurf der Empfehlung gemif Artikel 16 des Internationalen Ubereinkommens {iber
das Harmonisierte System zur Bezeichnung und Codierung der Waren (im Folgenden ,HS-Ubereinkommen*) zur Anderung
des Harmonisierten Systems in der Fassung des Anhangs Q des Dokuments NC3358Ba (Report HSC/75/March 2025) zu
unterstiitzen.

(") Beschluss 87/369/EWG des Rates vom 7. April 1987 iiber den Abschluss des Internationalen Ubereinkommens iiber das
Harmonisierte System zur Bezeichnung und Codierung der Waren sowie des dazugehérigen Anderungsprotokolls (ABL. L 198 vom
20.7.1987, S. 1, ELL http://data.europa.eufeli/dec/1987/369/0j).

() Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL L 256 vom 7.9.1987, S. 1, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/1987/2658/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1308oj 1/2
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(2) Die Vertreter der Union im Rat der WZO diirfen geringfiigigen redaktionellen Anderungen des Entwurfs der
Empfehlung gemafl Artikel 16 des HS-Ubereinkommens unter Beriicksichtigung der Entwicklungen bei den anstehenden
Tagungen des WZO-Rates in Abstimmung mit den Mitgliedstaaten im Rahmen von Koordinierungssitzungen vor Ort ohne
weiteren Beschluss des Rates zustimmen.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.
Geschehen zu Luxemburg am 23. Juni 2025.

Im Namen des Rates
Der Prisident

C. SIEKIERSKI

ELL http://data.curopa.eu/eli/dec/2025/1308 o]
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BESCHLUSS (EU) 2025/1315 DES RATES
vom 17. Juni 2025

iiber den Standpunkt, der im Namen der Europiischen Union hinsichtlich der Ernennung eines
Vertreters der Union im Verwaltungsgremium des Fonds fiir die Bewiltigung von Verlusten und
Schiden zu vertreten ist

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 209 in Verbindung mit
Artikel 218 Absatz 9,

auf Vorschlag der Europidischen Kommission,
in Erwiagung nachstehender Griinde:

(1) Uber die Beteiligung der Union an internationalen Organisationen bzw. deren Verwaltungsgremien ist im Einzelfall
unter Beriicksichtigung der Vorschriften fur die Zusammensetzung dieser Organisationen oder Gremien sowie der
spezifischen Zustandigkeiten der Union zu entscheiden.

2 Die Union ist Vertragspartei des Rahmeniibereinkommens der Vereinten Nationen tiber Klimadnderungen (UNFCCC)
und des im Rahmen des UNFCCC angenommenen Ubereinkommens von Paris (') und war an den Beschliissen zur
Genehmigung der Einrichtung eines Fonds fir die Bewiltigung von Verlusten und Schdden (im Folgenden ,Fond)
und eines Basisrechtakts fur diesen Fond (im Folgenden ,Basisrechtakt®) beteiligt, die durch die Konferenz der
Vertragsparteien des UNFCCC und die als Tagung der Vertragsparteien des Ubereinkommens von Paris dienende
Konferenz der Vertragsparteien am 30. November 2023 gefasst wurden.

(3)  Gemifl Nummer 17 des Basisrechtakts wird das Verwaltungsgremium des Fonds (im Folgenden ,Verwaltungs-
gremium®) unter anderem ,12 Mitglieder aus Industrielindern* umfassen. Gemafl Absatz 8 des Basisrechtakts
wurden die Vertragsparteien des UNFCCC und des Ubereinkommens von Paris iiber ihre regionalen Gruppen und
Kreise aufgefordert, dem UNFCCC-Sekretariat so bald wie moglich Ernennungen fiir die Mitgliedschaft im
Verwaltungsgremium vorzulegen.

(4 Die Vorkehrungen fur die Einberufung der ersten Sitzung des Verwaltungsgremiums sind so bald wie moglich zu
treffen, nachdem alle Ernennungen der stimmberechtigten Mitglieder vorliegen.

(5) Auf der Grundlage eines vom Rat vereinbarten Standpunkts der Union und eines von den Vertretern der
Mitgliedstaaten im Februar 2024 vereinbarten gemeinsamen Standpunkts der Mitgliedstaaten hat sich die Union mit
anderen Vertragsparteien, die Industrieldnder sind, darauf verstindigt, dass die Union und ihre Mitgliedstaaten sieben
Mitglieder und sieben stellvertretende Mitglieder als ihre Vertreter fiir das Verwaltungsgremium benennen werden.

(6)  Es ist zweckmifig, den im Namen der Union zu vertretenden Standpunkt hinsichtlich der Ernennung eines
Vertreters der Union im Verwaltungsgremium und der Aufteilung der Sitze zwischen den Vertretern der Union bzw.
der Mitgliedstaaten zeitgleich mit dem von den Vertretern der Mitgliedstaaten im Mai 2025 vereinbarten
gemeinsamen Standpunkt festzulegen, da die Ernennung eines Vertreters der Union im Verwaltungsgremium
Rechtswirkung haben wird. Dieser Beschluss betrifft nur die erstmalige Ernennung von Mitgliedern des
Verwaltungsgremiums und beriihrt nicht die Standpunkte der Union und der Mitgliedstaaten zur Zuweisung von
Sitzen in Gruppen, Ausschiissen oder Gremien multilateraler Fonds oder anderer Initiativen bzw. zur
Wiederernennung der Vertreter der Union und der Mitgliedstaaten im Verwaltungsgremium und in anderen
Gruppen, Ausschiissen oder Gremien, die im Einklang mit den geltenden Verfahren festgelegt werden. Die
Zuweisung von Sitzen an die Vertreter von Industrielindern bei der Zusammensetzung des Verwaltungsgremiums
stellt keinen Prizedenzfall fir andere Beschliisse dar, die bei der Wiederernennung der Mitglieder des
Verwaltungsgremiums oder im Rahmen anderer internationalen Foren zu fassen sind.

() ABL L 282 vom 19.10.2016, S. 4.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1315/0j 1/3
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(7)  Der Sitz der Union im Verwaltungsgremium, der von einem Vertreter der Kommission gehalten wird, dndert dies
nichts daran, ob oder in welchem Umfang ein Standpunkt der Union zu den im Verwaltungsgremium erorterten
Angelegenheiten erforderlich ist oder nach welchem Verfahren dieser Standpunkt festzulegen ist, wobei der
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit zu wahren ist. Der Vertreter der Union wird ausschlieflich im Namen und
im Auftrag der Union sprechen und abstimmen, wihrend die Vertreter der Mitgliedstaaten wird im Einklang mit den
geltenden Regeln im Namen und im Auftrag des Mitgliedstaats sprechen und abstimmen. Dieser Beschluss beriithrt
nicht die Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen der Union und den Mitgliedstaaten in Bezug auf Angelegenheiten,
die Gegenstand anderer Beschliisse des Verwaltungsgremiums sind. Gemaf$ Artikel 4 Absatz 4 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union erstreckt sich im Bereich Entwicklungszusammenarbeit und humanitire Hilfe
die Zustandigkeit der Union insbesondere darauf, Manahmen zu treffen und eine gemeinsame Politik zu verfolgen,
ohne dass die Ausiibung dieser Zustindigkeit die Mitgliedstaaten hindert, ihre Zustindigkeit auszuiiben. Dieser
Beschluss kann nicht dahin ausgelegt werden, dass die Union eine Zustdndigkeit in Angelegenheiten ausiiben kann,
die sich auf den Fonds erstrecken, wofiir die Union ihre geteilten Zustindigkeiten noch nicht ausgeiibt hat und die
daher weiterhin in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fallen.

(8)  Der Vorschlag, der Union einen Sitz im Verwaltungsgremium zu geben, beriihrt nicht die Fahigkeit der im
Verwaltungsgremium vertretenen Mitgliedstaaten, unter Wahrung des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit
einen ordnungsgemaf vereinbarten Standpunkt der Union oder in Angelegenheiten, die in ihre Zustindigkeit fallen,
ihre eigenen Standpunkte zu unterstiitzen.

(99  Die Kommission hat dem Rat im Einklang mit dem in den Vertrdgen verankerten Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit regelmifig tiber die Arbeit des Verwaltungsgremiums Bericht zu erstatten.

(10)  Der im Namen der Union zu vertretende Standpunkt zur Mitgliedschaft im Verwaltungsgremium andert nichts an
der Vertretung der Union und ihrer Mitgliedstaaten im UNFCCC.

(11)  Finanzierungszusagen der Union fiir den Fonds sind gemif den geltenden Verfahren nach dem Unionsrechts unter
Wahrung der Vorrechte der betreffenden Organe auszuarbeiten —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Standpunkt, der im Namen der Union hinsichtlich der Ernennung eines Vertreters der Union im Verwaltungsgremium
des Fonds fiir die Bewiltigung von Verlusten und Schiden und der Aufteilung der Sitze zwischen den Vertretern der
Kommission und der Mitgliedstaaten zu vertreten ist, ist dem vorliegenden Beschluss beigefiigt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.
Geschehen zu Luxemburg am 17. Juni 2025.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin

P. HENNIG-KLOSKA

ELL http://data.curopa.eu/eli/dec/2025/1315/0j
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Standpunkt, der hinsichtlich der Ernennung eines Vertreters der Union im Verwaltungsgremium des
Fonds fiir die Bewiltigung von Verlusten und Schiden zu vertreten ist

(1) Die Union, vertreten durch die Kommission, bemiiht sich um einen Sitz im Verwaltungsgremium des Fonds fiir die
Bewaltigung von Verlusten und Schiden (im Folgenden ,Verwaltungsgremium®), der von den Vertragsparteien des
Rahmeniibereinkommens der Vereinten Nationen iiber Klimainderungen und des Ubereinkommens von Paris
eingerichtet wurde.

(2) Die vereinbarte Aufteilung der Sitze des Verwaltungsgremiums zwischen den Vertretern der Kommission und der
Mitgliedstaaten mit 7 Mitgliedern und 7 stellvertretenden Mitgliedern fir die erste dreijahrige Amtszeit des
Verwaltungsgremiums ist in der folgenden Tabelle festgelegt:

Mitglied Frankreich | Italien Deutschland | Kommission | Portugal Dinemark | Osterreich
Stellvertreten- | Frankreich | Italien Deutschland | Irland Spanien Finnland/ Luxemburg/
de Mitglieder Schweden Slowenien

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1315/0j
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Berichtigung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/1226 der Kommission vom 22. Juni 2023 zur
Anderung der Anhiinge V, XIV und XV der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/404 hinsichtlich
der Eintrige fiir Kanada, Chile und das Vereinigte Kénigreich in den Listen der Drittlinder, aus denen
der Eingang in die Union von Sendungen von Gefliigel, Zuchtmaterial von Gefliigel sowie frischem
Fleisch von Gefliigel und Federwild zulissig ist

(Amtsblatt der Europdischen Union L 160 vom 26. Juni 2023)
Auf der Umschlagseite und auf Seite 19, Titel der Durchfithrungsverordnung:

Anstatt: ,DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 20231226 DER KOMMISSION vom 22. Juni 2023 zur
Anderung der Anhinge V, XIV und XV der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 hinsichtlich der
Eintrige fir Kanada, Chile und das Vereinigte Konigreich in den Listen der Drittlinder, aus denen der
Eingang in die Union von Sendungen von Gefliigel, Zuchtmaterial von Gefliigel sowie frischem Fleisch
von Gefliigel und Federwild zuldssig ist

muss es heifen: ,DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2023/1226 DER KOMMISSION vom 22. Juni 2023 zur
Anderung der Anhinge V, XIV und XV der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 hinsichtlich der
Eintrage fiir Kanada, Chile und das Vereinigte Konigreich in den Listen der Drittlinder, aus denen der
Eingang in die Union von Sendungen von Gefliigel, Zuchtmaterial von Gefliigel sowie frischem Fleisch
von Gefliigel und Wildgefliigel zulassig ist*.

Seite 19, Erwidgungsgrund 4:

Anstatt: »(4) Insbesondere sind in den Anhingen V und XIV der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 die
Listen von Drittlindern, Gebieten oder Zonen derselben, aus denen der Eingang in die Union von
Sendungen von Gefliigel, Zuchtmaterial von Gefliigel sowie frischem Fleisch von Gefliigel und
Federwild zulissig ist, enthalten.”

muss es heifen: ,(4) Insbesondere sind in den Anhidngen V und XIV der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/404 die
Listen von Drittlindern, Gebieten oder Zonen derselben, aus denen der Eingang in die Union von
Sendungen von Gefliigel, Zuchtmaterial von Gefliigel sowie frischem Fleisch von Gefliigel und
Wildgefliigel zuldssig ist, enthalten.”

Seite 20, Erwdgungsgrund 8:

Anstatt: ,(8) Diese Informationen wurden von der Kommission bewertet. Die Kommission ist der Auffassung,
dass angesichts der Tiergesundheitslage in dem Gebiet, fur das die Veterinirbehorden Chiles
Beschriankungen erlassen haben, der Eingang in die Union von Sendungen von Gefliigel,
Zuchtmaterial von Gefliigel sowie frischem Fleisch von Gefliigel und Federwild aus dem genannten
Gebiet ausgesetzt werden sollte, um den Tiergesundheitsstatus der Union zu schiitzen.”

muss es heifen: ,(8) Diese Informationen wurden von der Kommission bewertet. Die Kommission ist der Auffassung,
dass angesichts der Tiergesundheitslage in dem Gebiet, fur das die Veterindrbehorden Chiles
Beschrinkungen erlassen haben, der Eingang in die Union von Sendungen von Gefliigel,
Zuchtmaterial von Gefliigel sowie frischem Fleisch von Gefliigel und Wildgefliigel aus dem
genannten Gebiet ausgesetzt werden sollte, um den Tiergesundheitsstatus der Union zu schiitzen.”

Seite 24, Anhang, Nummer 3 zur Anderung von Anhang XV Teil 1 Abschnitt A der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2021/404, Tabelle Spalte 12 Zeile 2:

Anstatt: L Federwild“

muss es heifen: ,Wildgefliigel*.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2023/1226/corrigendum/2025-07-02/oj 1/1
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Berichtigung der Delegierten Verordnung (EU) 2020/692 der Kommission vom 30. Januar 2020 zur
Erginzung der Verordnung (EU) 2016/429 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich
Vorschriften fiir den Eingang von Sendungen von bestimmten Tieren, bestimmtem Zuchtmaterial
und bestimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs in die Union und fiir deren anschlieBende
Verbringung und Handhabung

(Amtsblatt der Europdischen Union L 174 vom 3. Juni 2020)

Das Wort ,Federwild“ wird in der Delegierten Verordnung durchgehend durch das Wort , Wildgefliigel“ ersetzt, aufler auf
Seite 418 in Artikel 47 Buchstabe d

Seite 392, Artikel 2 Absatz 2 Nummer 18:

Anstatt: ,18. Nutzgefliigel' mindestens 72 Stunden altes Gefliigel, das zur Erzeugung von Fleisch, Konsumeiern
oder anderen Erzeugnissen oder zur Wiederaufstockung von Federwildbestinden aufgezogen wird;”

muss es heifen: ,18. Nutzgefliigel’ mindestens 72 Stunden altes Gefliigel, das zur Erzeugung von Fleisch, Konsumeiern
oder anderen Erzeugnissen oder zur Wiederaufstockung von Wildgefliigelbestinden aufgezogen wird;*“.

Seite 418, Artikel 47 Buchstabe d:

Anstatt: ,d)  weder wihrend des Transports in die Briiterei noch in der Briiterei selbst mit Gefliigel oder Bruteiern
mit niedrigerem Gesundheitsstatus, in Gefangenschaft gehaltenen Vogeln oder Federwild in
Beriihrung gekommen sind.“

muss es heiflen: ,d)  weder wihrend des Transports in die Briiterei noch in der Briiterei selbst mit Gefliigel oder Bruteiern
mit niedrigerem Gesundheitsstatus, in Gefangenschaft gehaltenen Vogeln oder Wildvogeln in
Berithrung gekommen sind.”

Seite 419, Artikel 50 Absatz 1 einleitender Satzteil:

Anstatt: ,Die Unternehmer von Bestimmungsbetrieben halten Zuchtgefliigel, Nutzgefliigel, ausgenommen
Nutzgefliigel zur Wiederaufstockung von Federwildbestanden®

muss es heifen: ,Die Unternehmer von Bestimmungsbetrieben halten Zuchtgefliigel, Nutzgefliigel, ausgenommen
Nutzgefliigel zur Wiederaufstockung von Wildgefliigelbestinden*

Seite 420 in ABL L 174 vom 3.6.2020, Artikel 51 Buchstabe a, berichtigt in ABL. L, 2024/90692, 6.11.2024, S. 4:

Anstatt: ,8)  Wihrend der in Artikel 50 Absatz 1 festgelegten Zeitrdume werden uchtgefliigel, Nutzgefliigel,
ausgenommen Nutzgefliigel zur Wiederaufstockung von Federwildbestinden, und Eintagskiiken,
das bzw. die aus einem Drittland, Gebiet oder einer Zone derselben in die Union verbracht
wurde(n), spdtestens am Tag des Ablaufs der in Artikel 50 festgelegten jeweiligen Frist durch einen
amtlichen Tierarzt einer klinischen Inspektion im Bestimmungsbetrieb unterzogen und zur
Uberwachung ihres Gesundheitsstatus gegebenenfalls beprobt;*

muss es heifen: ,a)  Wihrend der in Artikel 50 Absatz 1 festgelegten Zeitrdume werden Zuchtgefliigel, Nutzgefliigel,
ausgenommen Nutzgefliigel zur Wiederaufstockung von Wildgefliigelbestinden, und Eintagskiiken,
das bzw. die aus einem Drittland, Gebiet oder einer Zone derselben in die Union verbracht wurde(n),
spatestens am Tag des Ablaufs der in Artikel 50 festgelegten jeweiligen Frist durch einen amtlichen
Tierarzt einer klinischen Inspektion im Bestimmungsbetrieb unterzogen und zur Uberwachung
seines bzw. ihres Gesundheitsstatus gegebenenfalls beprobt;*.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_del/2020/692/corrigendum/2025-07-02/oj 1/2
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Seite 474, Anhang III Tabelle 2 Spalte 1 Zeile 2:

Anstatt:

muss es heiflen:

,Nutzgefliigel zur Wiederaufstockung des Federwildbestands*

,Nutzgefliigel zur Wiederaufstockung des Wildgefliigelbestands*.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_del/2020/692/corrigendum/2025-07-02/oj
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Berichtigung der Verordnung (EU) 2024/2847 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2024 iiber horizontale Cybersicherheitsanforderungen fiir Produkte mit digitalen
Elementen und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 168/2013 und (EU) 2019/1020 und der
Richtlinie (EU) 2020/1828 (Cyberresilienz-Verordnung)
(Amtsblatt der Europdischen Union L, 2024/2847, 20. November 2024)
1. Seite 36, Artikel 13 Absatz 8:
Anstatt: ,(8)  Wenn sie ein Produkt mit digitalen Elementen in den Verkehr bringen und wiahrend der
erwarteten Produktlebensdauer und des Unterstiitzungszeitraums stellen die Hersteller sicher, dass
Schwachstellen dieses Produkts, einschlieflich seiner Komponenten, wirksam und im Einklang mit
den grundlegenden Cybersicherheitsanforderungen in Anhang I Teil II behandelt werden.”
muss es heiffen: ~ ,(8)  Wenn sie ein Produkt mit digitalen Elementen in den Verkehr bringen und wihrend des
Unterstiitzungszeitraums  stellen die Hersteller sicher, dass Schwachstellen dieses Produkts,
einschlieflich seiner Komponenten, wirksam und im Einklang mit den grundlegenden Cybersicher-
heitsanforderungen in Anhang I Teil II behandelt werden.”
2. Seite 65, Artikel 64 Absatz 10, einleitender Teil:
Anstatt: ~Abweichend von den Absitzen 3 bis 9 gelten die in diesen Absdtzen genannten Geldbufien nicht fir*
muss es heifen:  ,Abweichend von den Absitzen 2 bis 9 gelten die in diesen Absdtzen genannten Geldbuflen nicht
fur.
ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2024/2847 |corrigendum/2025-07-02/oj 1/1
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