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Multilaterale Entwicklungszusammenarbeit (EZ) leistet einen essenziellen
Beitrag zur Bewdltigung aktueller globaler Herausforderungen. Vor diesem
Hintergrund wird in der Evaluierung das multilaterale Engagement des
Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) analysiert. Unter Berticksichtigung der Evaluierungskriterien ,Relevanz,
»Kohdrenz* und ,Effizienz“ liegt der Fokus auf den Finanzierungsmodalitaten,

der Portfoliogestaltung und der Verzahnung bi- und multilateraler EZ.

Ein Ergebnis ist, dass das Portfolio nicht hinreichend strategisch ausgerichtet
ist. Gleichzeitig weisen die Befunde auf Potenziale in der Verzahnung bi- und
multilateraler EZ hin. Daher wird dem BMZ unter anderem empfohlen, die
strategische Rolle der multilateralen im Verhiltnis zur bilateralen Finanzierung
zu schérfen, dabei auf eine stabile Kernfinanzierung hinzuwirken und den
Anteil enger Zweckbindung weiter zu verringern. AuRerdem sollte das

BMZ zweckgebundene Mittel so einsetzen, dass Mandate multilateraler
Organisationen gestarkt werden, sowie Barrieren, die der Verzahnung

bi- und multilateraler EZ im Wege stehen, identifizieren und abbauen.
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Fur den vorliegenden Bericht wurde das Team durch viele Perso-
nen unterstiitzt, bei denen wir uns herzlich bedanken mdchten.

Zundchst gilt unser Dank allen Mitgliedern der Referenzgruppe,
die aus dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (BMZ), der Deutschen Gesellschaft
fiir Internationale Zusammenarbeit (GlZ) GmbH, der Kfw
Entwicklungsbank und dem German Institute of Development
and Sustainability (IDOS) stammen. Die gute Zusammenarbeit
und den fachlichen sowie konstruktiv-kritischen Austausch hat
das Team wahrend des gesamten Prozesses als gewinnbringend
erachtet und daher sehr geschdtzt. Zudem danken wir allen
Interviewpartner*innen fir ihre interessanten Beitrage.

Wir bedanken uns herzlich bei den Kolleg*innen der schwedi-
schen Expert Group for Aid Studies (EBA) - namentlich Helena
Hede Skagerlind, Ravneet Singh und Jan Pettersson - fir
die gemeinsame Arbeit am Systematic Review zur Wirksam-
keit verschiedener multilateraler Finanzierungsmodalitaten.
GleichermaRen gilt unser Dank Isabel Malandu Mukali
Nachwuchsevaluatorinnen

und Rabecca Jambo, die als

(Young Emerging Evaluators, YEE) am Systematic Review

wesentlich mitgewirkt haben. Darlber hinaus danken wir

den Kolleg*innen der Organisation flir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic
Co-operation and Development, OECD) fir den hilfreichen

Austausch zur Methodik der Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse.

Weiterhin gilt unser Dank den Gutachter*innen. Dr. Mirko
Heinzel hat uns mit einer Faktorenanalyse zur Allokation
von BMZ-Mitteln unterstiitzt, Dr. Andreas Obser mit einem
Gutachten zum multilateralen Engagement anderer bilateraler
Geber. Besonders hervorzuheben ist die kontinuierliche fach-
liche Begleitung durch Dr. Bernhard Reinsberg, der als externer
Peer-Reviewer wertvolle Impulse gegeben und zur Qualitéts-
sicherung des Berichts beigetragen hat. Dies gilt gleichermalRen
fur unseren DEval-internen Peer-Reviewer Dr. Thomas Wencker.
Wir danken allen fiir die konstruktiv-kritische Begleitung der
Evaluierung und die zahlreichen wertvollen Beitrage.
AbschlieBend mochten  wir uns herzlich bei Hamide
Bayramoglu-Fatoum, Anna Ebedat und Miriam Ohlmeyer fir
das groRe Engagement sowie die wertvolle und kompetente
Unterstltzung Uber den gesamten Prozess hinweg bedanken.



vi Zusammenfassung

Um die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung zu erreichen
und globale 6ffentliche Giiter zu schiitzen, braucht es die
Zusammenarbeit der internationalen Staatengemeinschaft.
Deutschland leistet dafiir tiber verschiedene Ressorts wich-
tige Beitrdge an multilaterale Organisationen. Besonders
relevant ist das Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), das den gr6Rten
Anteil am gesamtdeutschen multilateralen Portfolio innehat.
Knapp 30 Prozent des BMZ-Etats sind multilaterale Haushalts-
titel; rechnet man die zweckgebundenen Mittel hinzu, ergibt

sich sogar ein Anteil von 56 Prozent.

Trotz der Bedeutung dieses Engagements des BMZ in der
multilateralen Entwicklungszusammenarbeit (EZ) existie-
ren Evidenzliicken. Unterschiedliche Akteure - darunter der
Bundesrechnungshof und das Ministerium selbst — konstatie-
ren Evaluierungsbedarfe und benennen multilaterale EZ als
wichtigen Evaluierungsgegenstand (BMZ, 2021a; BRH, 2023).

Vor diesem Hintergrund ist diese Evaluierung eine erste

umfassendere  Auseinandersetzung des  Deutschen

Evaluierungsinstituts der Entwicklungszusammenarbeit
(DEval) mit dem multilateralen Engagement des BMZ. Uber-
geordnete Ziele der Evaluierung sind, Beitrage zu Transparenz

und Rechenschaftslegung zu leisten und Lernimpulse zu geben.

Das multilaterale Engagement des BMZ bewegt sich in einem
komplexen multilateralen entwicklungspolitischen System.
Multilaterale Organisationen sind eigenstandige Akteure, die
Handlungsspielrdume haben und entsprechend ihren jeweili-
gen Mandaten operieren, gleichzeitig jedoch in der EZ hdufig
als projektdurchfiihrende, Auftrag nehmende Organisationen
eingesetzt werden (Klingebiel, 2014). Zudem variieren ihre Repu-
tation und ihre Leistungsfahigkeit, einige Organisationen stehen
starkin der Kritik, wahrend andere einen vergleichsweise guten Ruf
genielen. Bilaterale Geber wie das BMZ sehen sich mit der Frage
konfrontiert, wie sie die Férderung des multilateralen Systems als
solches mit entwicklungspolitischen Interessen zusammenbringen
konnen und welche Abwégungen es zu bedenken gibt (Milner und
Tingley, 2013). Gegenwartig zeichnen sich mit der Entscheidung
der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika zur massiven
Kiirzung von EZ-Mitteln fundamentale Veranderungen im multi-
lateralen entwicklungspolitischen System ab.

Angesichts dieses komplexen multilateralen entwicklungs-
politischen Systems erhdlt die Frage nach der Nutzung
verschiedener Finanzierungsmodalititen - der Kern- und
der zweckgebundenen Finanzierung - durch das BMZ ihre
Bedeutung. Der Einsatz verschiedener Finanzierungsmodali-
taten spiegelt Entscheidungen wider, welche multilateralen
Organisationen und welche Themen gefordert werden sollen.
Kernfinanzierung wie zweckgebundene Beitrage (siehe Glos-
sar ,Kernfinanzierung* und ,zweckgebundene Beitrige®)
haben dabei jeweils Stdrken und Schwéchen beziiglich unter-
schiedlicher entwicklungspolitischer Ziele. Wahrend die Kern-
finanzierung multilaterale Organisationen direkt starkt, aber
mit weniger Kontrolle einhergeht, kann die Zweckbindung zur
Verfolgung spezifischerer entwicklungspolitischer Ziele und zur
Austibung einer gréReren steuernden Rolle eingesetzt werden.

Evaluierungsgegenstand und -fragen
Evaluierungsgegenstand ist das multilaterale Engagement
des BMZ, worunter in dieser Evaluierung die multilateralen
Finanzierungsmodalitdten der Kernfinanzierung und der
zweckgebundenen Beitrage gefasst werden. Kernfinanzierung
bezeichnet verpflichtende Mitgliedsbeitrage, freiwillige
Beitrage ohne Zweckbindung und Kapitalerhhungen sowie
Wiederauffillungen (Dag Hammarskjold Foundation und
MPTFQ, 2019; Gulrajani und Lundsgaarde, 2023; OECD, 2011).
Zweckgebundene Beitrdge sind Zahlungen eines Geber-
lands an eine multilaterale Organisation mit vorgegebenem
Verwendungszweck, der eng oder weit sein kann (siehe Glossar
»Zweckbindung®). Sie werden auf freiwilliger Basis geleistet
(Reinsberg et al., 2015a).

In der Evaluierung werden fiinf Evaluierungsfragen
bearbeitet und die Evaluierungskriterien ,,Relevanz“, ,,Koha-
renz* und ,Effizienz* der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development, OECD) bewertet. Im
Einzelnen sind dies Evaluierungsfragen (EF) zur Relevanz des
multilateralen Portfolios (EF 1), zur Verzahnung und damit
Kohdrenz bi- und multilateraler EZ (EF 2) sowie zu Einfluss-
faktoren auf Verzahnung (EF 3), zur Effizienz der eingesetzten
Finanzierungsmodalitdten (EF 4) und zur Wirksamkeit

gebundener und ungebundener Beitrage (EF s).



Fokus von Evaluierungsfrage 1 ist das Relevanzkriterium und
die Frage, wie strategische Priorititen des BMZ in dessen
multilateralem Portfolio abgebildet sind. Diese Prioritdten
leiten sich aus den Strategien des Ministeriums zu multilateraler
Entwicklungspolitik seit 2013 (BMZ, 2013a, 2020a, 2023a) ab.

Evaluierungsfrage 1: Inwieweit ist das multilaterale
Portfolio des BMZ an dessen strategischen Prioritaten
ausgerichtet? (Relevanz)

Evaluierungsfrage 2 setzt im Sinne des Kohdrenzkriteriums
einen Schwerpunkt auf Verzahnung. Hierbei geht es vorrangig
um die interne Kohéarenz, also die Kohdrenz von bilateralen
Vorhaben und solchen, die tiber zweckgebundene Mittel des
BMZ an multilaterale Organisationen finanziert werden.

Evaluierungsfrage 2: Inwieweit greifen die bi- und die
multilaterale EZ sinnvoll ineinander? (Koharenz)

Aufbauend auf Evaluierungsfrage 2, werden mit Evaluierungs-
frage 3 Faktoren analysiert, die die Verzahnung bi- und multi-
lateraler EZ erleichtern oder erschweren. Ziel ist es, diese
Faktoren zu identifizieren und zu systematisieren. Es erfolgt
keine Bewertung.

Evaluierungsfrage 3: Welche Faktoren erleichtern oder

erschweren die Verzahnung bi- und multilateraler EZ?
Mit Evaluierungsfrage 4 wird der effiziente Einsatz
verschiedener Finanzierungsmodalitdten der multilateralen
EZ in den Vordergrund geriickt. Damit wird basierend auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen zu den unterschiedlichen
Finanzierungsmodalitdten das Kriterium ,Effizienz" bearbeitet.

Evaluierungsfrage 4: Inwieweit werden verschiedene
Finanzierungsmodalitdten der multilateralen EZ effizient
eingesetzt? (Effizienz)

Evaluierungsfrage 5 fragt danach, wie effektiv unterschied-
liche Finanzierungsmodalitdten sind. Bezliglich der Wirk-
samkeit geht es um die entwicklungspolitische Zielerreichung
sowie um weitere Folgen etwa fur die Strukturen der
Partnerldnder oder die Funktionsfahigkeit des multilateralen
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entwicklungspolitischen Systems als solches. Fur diese
Evaluierungsfrage wird die internationale wissenschaftliche

Forschung aufbereitet; es erfolgt daher keine Bewertung.

Evaluierungsfrage 5: Wie wirksam sind Kernfinanzierung
und zweckgebundene Beitrage?

Methodisches Vorgehen

Das Evaluierungsdesign umfasst die sich einander
erganzenden Komponenten Portfolioanalyse, Literaturaus-
wertung und Fallstudie. Auf der einen Seite wird die aktuelle
multilaterale entwicklungspolitische Praxis (Portfolioanalyse,
Fallstudie) abgebildet, auf der anderen werden die wissen-
schaftlichen Befunde zu diesem Themenfeld (Literaturaus-
wertung) erschlossen. Das Evaluierungsdesign verbindet dabei
eine Betrachtung in der Breite (Portfolioanalyse) mit einer
ausgewahlten Vertiefung (Fallstudie). Als Evaluierungsmethoden
kommen im Zuge der Portfolioanalyse deskriptive Statistik und
eine Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse zum Einsatz, erginzt durch
eine Strategie- und Faktorenanalyse. Zudem werden eine quali-
tative Inhaltsanalyse von Dokumenten und semistrukturierten
Interviews sowie eine Social-Network-Analyse im Rahmen der
Fallstudie durchgefuhrt. Die Komponente der Literaturaus-

wertung wird Uber einen Systematic Review umgesetzt.

In der Portfolioanalyse wird die multi- mit der bilateralen

Mittelverteilung verglichen, in der Literaturauswertung
der Forschungsstand aufbereitet und in der Fallstudie die
Verzahnung von bi- und multilateraler EZ analysiert. Damit
sollen dem BMZ strategische und steuerungsrelevante Erkennt-
nisse zur Verfiigung gestellt werden. Ziel der Portfolioanalyse ist
es, einen GesamtUberblick tiber Bestandteile und Charakteristika
von Mitteln innerhalb eines festgesetzten Rahmens zu erhalten.
Durch die Betrachtung der Mittelallokation konnen sowohl
Aussagen zu Verteilungstrends ber verschiedene Zeitperioden
gegeben als auch Schliisse zu Ubereinstimmungen mit strategi-
schen Prioritaten gezogen werden. Ziel der Literaturauswertung
ist es, Forschungsergebnisse strukturiert zusammenzufassen
und Liicken zu identifizieren, wihrend in der Fallstudie das
Ineinandergreifen bi- und multilateraler EZ in einem spezifischen
Themenfeld untersucht sowie die Faktoren analysiert werden, die

fur diese Verzahnung férderlich beziehungsweise hinderlich sind.
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Ergebnisse

Strategische Relevanz des multilateralen Portfolios
Hinsichtlich der Ausrichtung des multilateralen Portfolios an
strategischen Prioritdten des BMZ ergibt die Portfolioanalyse
eingemischtesBild. Sowerdenim zweckgebundenen BMZ-Port-
folio geografische Prioritaten abgebildet, insbesondere tiber die
Forderung von afrikanischen Ldndern und Regionen. Die in den
Strategien genannte prioritdre Forderung multilateraler Orga-
nisationen und Themen zeigt sich indes nicht klar in diesem
Portfolio. GleichermalRen werden Finanzierungsmodalitdten im
multilateralen BMZ-Portfolio nur bedingt nach strategischen
Prioritdten ausgerichtet. Der Anteil ungebundener Beitrage
sinkt seit 2014. Eine steigende Kernfinanzierung fir Organisa-
tionen der Vereinten Nationen (VN) hingegen entspricht den
strategischen Zielen. Zuletzt sind die Querschnittsthemen
»Gender* und ,Klima“ im zweckgebundenen BMZ-Portfolio
unterschiedlich stark verankert. Gender ist starker im zweck-
gebundenen als im bilateralen Portfolio abgebildet, bei Klima
verhalt es sich umgekehrt.

Kohdrenz des bilateralen und

des zweckgebundenen Engagements

Bei der zweiten Evaluierungsfrage zum Ineinandergreifen
des bilateralen und des zweckgebundenen Engagements
zeigen sich Herausforderungen im Verhdltnis der Portfolios
zueinander. Zwar verstarkt das zweckgebundene das bilaterale
Portfolio geografisch. Auf thematischer Ebene sind zweck-
gebundene Beitrdge des BMZ jedoch weder verstarkend noch
komplementdr, wodurch eine klare strategische Ausrichtung
fehlt. Wahrend das Verhidltnis des bilateralen zum zweck-
gebundenen Portfolio komplementdar wie verstarkend sein
kann, sollten sich die zweckgebundenen Beitrdge des BMZ
verstarkend zu den Auszahlungen der multilateralen Organisa-
tionen verhalten, sodass diese entsprechend ihrem Mandat und
den damit in der Regel verbundenen komparativen Vorteilen
eingesetzt werden.

Beziiglich der Kohdrenz bilateraler und zweckgebundener EZ
auf Landerebene ergibt die Fallstudie zu Vorhaben im Kern-
thema, Lebenohne Hunger“inAthiopien ein positiveres,wenn
auch selektiveres Bild. Hier zeigt sich, dass verschiedene Kanéle
der Kommunikation und Koordination zwischen bilateralen und

zweckgebundenen Vorhaben bestehen. Informationsaustausch
findet formell wie informell statt und wird generell als niitzlich
bewertet, wobei die Abstimmung mit einzelnen VN-Organisa-
tionen sowie die Koordination mit weiteren Stakeholder*innen
als nicht ausreichend kritisiert werden. Zudem verfolgen die
bilateralen und die zweckgebundenen Vorhaben grundsatzlich
kohirente Ziele, auch wenn es in der Praxis Uberschneidungen
und Beeintrachtigungen zwischen Vorhaben beziehungsweise
mit anderen Akteuren gibt. Die Vorhaben sind um ein arbeits-
teiliges Vorgehen und um Absprache bemiiht. In der Praxis
finden sich jedoch wenige gemeinsame Aktivitdten, tatsdch-
liche Synergien sind schwer zu erreichen.

Alle vier unter Evaluierungsfrage 3 untersuchten Faktoren -
Governance/Institutionalisierung, politische Unterstiitzung,
Zusammenarbeit, administrative Prozesse - sind relevant und
kénnen je nach Auspragung die Verzahnung bilateraler und
zweckgebundener EZ férdern odererschweren. Zusatzliche oder
bereits etablierte institutionelle Mechanismen in Projekten und
mit weiteren Stakeholder*innen erleichtern Verzahnung, wohin-
gegen fehlende institutionelle Anreize zur Zusammenarbeit,
personelle Fluktuation und strukturelle Herausforderungen diese
hemmen. Politische Unterstiitzung des BMZ wie des politischen
Partners ist zentral fir Verzahnung und wird von Vorhabenver-
antwortlichen gefordert. Gleichzeitig erschweren verschiedene
Hurden es, politisches Gewicht im Sinne eines Ineinander-
greifens einzusetzen beziehungsweise ist dieses angesichts
von Eigeninteressen, etwa nach Sichtbarkeit, nicht per se im
Sinne aller beteiligten Stakeholder*innen. Ein gutes Vertrauens-
verhdltnis und personlicher Kontakt férdern nach einhelliger
Ansicht der Interviewpartner*innen Verzahnung; umgekehrt
erschweren Konkurrenz, fehlendes Vertrauen in Organisatio-
nen und mangelnde Anreize bei multilateralen Organisationen
die Zusammenarbeit von bilateralen und zweckgebundenen
Vorhaben. In der Fallstudie hat sich laut Auskunft der Interview-
partner*innen besonders der Faktor ,administrative Prozesse®,
beispielsweise unterschiedliche Projektzyklen, als hinderlich fiir
Verzahnung gezeigt. Diese Herausforderungen verlieren jedoch
an Bedeutung, wenn es etwa eine langjdhrige Zusammenarbeit
und gewachsene Kenntnisse der Prozesse der multilateralen
Organisationen (und umgekehrt) gibt.



Effizienz der Finanzierungsmodalitditen

Die vierte Evaluierungsfrage zum effizienten Einsatz von
Finanzierungsmodalitdten ergibt ein positives Bild fiir
fragile Kontexte; gleichzeitig ist die Nutzung flexibler
Finanzierungsmodalititen im gesamten multilateralen
Portfolio eingeschrankt und Effizienzaspekte sind bei der
Ausgestaltung von Finanzierungsmodalititen von nach-
geordneter Bedeutung. In hochfragilen Kontexten erméglicht
ein hoher Anteil einer weit definierten Zweckbindung einen
flexiblen Einsatz der Finanzierung. Komparative Vorteile der
multilateralen Organisationen wie Strukturen vor Ort und eine
langanhaltende Handlungsfahigkeit werden als Griinde fur eine
Umsetzung tber sie angefiihrt. Dartiber hinaus werden multi-
laterale Organisationen, die in hochfragilen Kontexten aktiv
sind, mit einem hoheren Anteil an freiwilliger Kernfinanzierung
unterstutzt, als solche die nicht in diesen Kontexten arbeiten.
Zur gleichen Zeit steigt im gesamten Portfolio des BMZ der
Anteil zweckgebundener Beitrage wahrend der Anteil der Kern-
finanzierung sinkt. Nicht zuletzt spielen Effizienzaspekte eine
untergeordnete Rolle in der Ausgestaltung von Finanzierungs-
modalitaten. Es wird weniger berticksichtigt, ob sich Effizienz-
verluste beispielsweise durch steigende Transaktionskosten
und den hoheren Steuerungsaufwand fir das BMZ, die
beteiligten multilateralen Organisationen oder die Partner-
lander ergeben, da es vorrangig um inhaltliche Uberlegungen
und Zielerreichung geht.

Wissenschaftliche Evidenz zur Wirksamkeit von
Kernfinanzierung und zweckgebundenen Beitrdgen

Der Systematic Review zu Evaluierungsfrage 5 ergibt ein
gemischtes Bild hinsichtlich der Wirksamkeit von Kern-
finanzierung und zweckgebundenen Mitteln, wobei in der
Forschung die Rolle der Kernfinanzierung fiir die iiber-
geordnete Funktionsfihigkeit multilateraler Organisationen
betont wird. Die regelm&Bige Zahlung von Kernbeitrigen
von Gebern an multilaterale Organisationen sichert deren
Funktionsfahigkeit, da die Kernfinanzierung eine verldss-
liche Finanzierungsbasis darstellt. Mit Treuhandfonds (trust
funds), die unter zweckgebundene Finanzierung fallen, kdnnen
multilaterale Organisationen indes insbesondere in fragilen
Kontexten besser auf Notsituationen reagieren. Gleichzeitig
kann zweckgebundene Finanzierung generell die Eigenver-
antwortung der Partnerldnder einschranken. Auf Projektebene

Zusammenfassung ix

zeigen vergleichende Analysen zudem, dass durch Treuhand-
fonds finanzierte Projekte weniger wirksam sind als solche, die
durch Kernbeitrége finanziert werden.

Dariiber hinaus zeigen sich in der systematischen Literatur-
auswertung Evidenzliicken bei der Prozesseffektivitat auf
Projektebene sowie bei der Kosten- und Outcomeeffektivitat
auf der systemischen Ebene. Relevante Fragestellungen, die
noch nicht in der wissenschaftlichen Forschung bearbeitet
worden sind, beziehen sich unter anderem auf die Prozess-
effektivitat auf Projektebene. Dies betrifft Kern- wie zweck-
gebundene Finanzierung. Auch liegen insgesamt wenig
belastbare Belege dazu vor, wie wirksam Kernfinanzierung
und zweckgebundene Beitrdge im gesamten multilateralen
entwicklungspolitischen System sind und welche moglichen
Ubergeordneten Auswirkungen sie haben, Uber einzelne
Projekte hinausgehend. Die Kosten- wie Outcomeeffektivitat
werden meist hinsichtlich der Projekt- und der Organisations-
ebene diskutiert. Das ist relevant, ergibt aber allein noch kein

vollstandiges Bild im Hinblick auf systemische Effekte.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Einsatz von Finanzierungsmodalitdten

und Portfoliogestaltung

Auf Portfolioebene ist nicht ausreichend ersichtlich, welche
strategische Rolle das zweckgebundene gegeniiber dem
bilateralen Portfolio einnehmen soll. Mit seinem zweck-
gebundenen Portfolio fordert das BMZ eine Vielzahl von
Themen, thematische Schwerpunkte entsprechend den strate-
gischen Prioritdten sind aber kaum erkennbar. Dieser Befund
der Portfolioanalyse zu Evaluierungsfrage 1 dhnelt dem der
DEval-Allokationsstudie zur bilateralen EZ (Wencker, 2022),
wonach keine thematische Konzentration im bilateralen Port-
folio erkennbar ist. Zudem zeigt sich in der Portfolio-Ahnlich-
keitsanalyse, dass sich das zweckgebundene Portfolio thema-
tisch weder verstarkend noch komplementar zum bilateralen
Portfolio verhdlt. Damit das zweckgebundene Portfolio als Teil
des multilateralen Engagements seine Funktion erftillen kann,
ist es wichtig, das Verhdltnis der Portfolios zueinander zu spezi-
fizieren und Allokationsentscheidungen danach auszurichten.
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Empfehlung 1: Verhdltnis des zweckgebundenen zum
bilateralen Portfolio definieren

Das BMZ sollte die strategische Rolle des zweckgebun-
denen im Verhiltnis zum bilateralen Portfolio definieren.

Die zweckgebundenen Beitrage des BMZ sind iiberwiegend
komplementdr zu den Auszahlungen multilateraler Orga-
nisationen, sollten jedoch darauf ausgerichtet sein, deren
Handlungsfahigkeit und Mandate zu starken. Die Ergebnisse
der Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse zu Evaluierungsfrage 2
bezuiglich der Kohdrenz des bi- und des multilateralen Portfo-
lios zeigen, dass zweckgebundene Beitrdge, insbesondere bei
VN-Organisationen, auch bei breit gefassten Schwerpunkten
auf Sektorebene liberwiegend komplementdr ausgerichtet sind.
Dieser Befund ist tiberraschend: Nicht nur im Sinne der Effizienz
der eingesetzten Finanzierungsmodalitaten, sondern auch zur
Starkung multilateraler Organisationen und ihrer Handlungs-
fahigkeit sollten die Beitrdge sinnvollerweise das thematische
Portfolio multilateraler Organisationen festigen, um damit
weiter die komparativen Vorteile und Stérken einzelner Orga-
nisationen zu unterstitzen. Daher sollte die Ausrichtung tber
vergleichsweise breite Schwerpunkte auf Sektorebene erfol-
gen, damit die Betrdge verstarkend wirken und in der Praxis
eigene entwicklungspolitische, strategische und institutionelle
Ziele angesichts moglicher Spannungsfelder unterschiedlicher
Zielanforderungen zusammengebracht werden kénnen.

Empfehlung 2: zweckgebundene Beitrdge stdrker am
thematischen Portfolio multilateraler Organisationen
ausrichten

Das BMZ sollte darauf hinwirken, zweckgebundene Beitrage
noch mehr am thematischen Portfolio der multilateralen
Organisationen auszurichten, um damit zusatzlich zur Kern-
finanzierung einen effizienteren Mitteleinsatz zu foérdern,
die Organisationen in ihrer Handlungsfahigkeit zu starken
und BMZ-eigene entwicklungspolitische Ziele zu erreichen.

BMZ

Finanzierungsmodalitdten ein, darunter Kernfinanzierung

In seinem Portfolio setzt das verschiedene
und zweckgebundene Beitrage, die unterschiedliche Funktio-
nen erfiillen. In der Portfolioanalyse zeigt sich, dass der relative
Anteil der Kernfinanzierung an multilaterale Organisationen
Uber den Betrachtungszeitraum abnimmt, wahrend gleichzeitig

die zweckgebundenen Beitrage absolut wie relativ ansteigen.

Hinsichtlich der zweckgebundenen Beitrdage ist festzu-
halten, dass solche mit enger Zweckbindung wegen hoher
Transaktionskosten und aufgrund der Tatsache, dass sie
die  Handlungsféhigkeit
einschrdnken, als problematisch gelten. So ergibt der System-

multilateraler ~ Organisationen
atic Review, dass eine zweckgebundene Finanzierung die Kosten-
effektivitat von Projekten multilateraler Organisationen unter-
miniert. Bei einer engen Zweckbindung ist die Finanzierung
nur eingeschrankt flexibel einsetzbar und hohere Transaktions-
kosten kdnnen entstehen. Transaktionskosten abzubauen, ist
zentral flr ein effizientes Handeln; eine enge Zweckbindung
sollte dementsprechend nur in gut begriindeten Ausnahme-
fallen angewandt werden. Konsequenterweise sollte das BMZ
die enge Zweckbindung (weiter) herunterfahren und die Mittel
weit an einen vorgegebenen Verwendungszweck binden.
Dadurch kann die Effizienz des Engagements gestarkt werden.

Empfehlung 3: enge Zweckbindung (weiter) reduzieren

Das BMZ sollte darauf hinwirken, die enge Zweck-
bindung im multilateralen Portfolio weiter zu reduzieren
und Beitrdge - wo moglich - weit zweckbinden, um die
Handlungsfahigkeit der multilateralen Organisationen zu
gewdhrleisten und Transaktionskosten zu verringern.

Eine angemessene Kernfinanzierung ist notwendig, um die
Mandatserfiillung multilateraler Organisationen zu gewahr-
leisten. Dementsprechend wird in BMZ-Strategien die Rele-
vanz von Kernfinanzierung fur multilaterale Organisationen
betont, und das Ministerium gibt hierflr strategische Ziele vor.



Die Portfolioanalyse kommt dahingehend zu dem Befund, dass
Kernbeitrdge im Untersuchungszeitraum 2014 bis 2022 fur
bestimmte, in den Strategien prioritdr benannte VN-Organi-
sationen zumindest in der relativen Verteilung angewachsen
sind. Die Ergebnisse des Systematic Review zu Evaluierungs-
frage 5 zeigen, dass viele multilaterale Organisationen Kern-
finanzierung als bestgeeignete Finanzierungsmodalitdt sehen,
hingegen bilaterale Geber dies kritischer betrachten, da sie
dadurch weniger direkten Einfluss auf die Mittelverwendung
nehmen konnen. In gleicher Weise wird im Systematic Review
aufgezeigt, dass zweckgebundene Beitrage zusatzliche
Ressourcen flir multilaterale Organisationen darstellen und

dementsprechend fir sie auch attraktiv sind.

Kernfinanzierung ist fiir ein langfristig handlungsfiahiges
multilaterales entwicklungspolitisches System notwendig.
Eine kontinuierliche und stabile Finanzierung ist wichtig, iber-
geordnet fiir multilaterale Organisationen wie fiir VN-Organisa-
tionen im Speziellen. Im Sinne des UN Funding Compact sollten
daher zumindest 30 Prozent der Beitrdge als Kernbeitrage
geleistet werden, um VN-Organisationen Planungssicherheit zu
geben und gleichermaRen die ebenfalls vorgesehene Starkung
des multilateralen Systems zu fordern (UN, o. J.). Hierzu sollte
das BMZ im Rahmen seiner Moglichkeiten beitragen. Umgekehrt
kann das BMZ im Sinne des UN Funding Compact mehr Rechen-
schaft und Transparenz von den VN-Organisationen einfordern.

Empfehlung 4: stabile Kernfinanzierung insbesondere
fuir das VN-System sicherstellen

Das BMZ sollte entsprechend dem UN Funding Compact
auf eine stabile Kernfinanzierung fiir VN-Organisationen
hinwirken, um zu deren Handlungsfahigkeit und der Star-
kung des multilateralen entwicklungspolitischen Systems
beizutragen.

Zusammenfassung xi

Verzahnung

Bi- und multilaterale EZ miteinander zu verzahnen, ist ein
kontinuierlicher strategischer Anspruch des BMZ (BMZ,
20133, 20203, 2023a), der in der Umsetzung anspruchsvoll ist.
Die Ergebnisse der Fallstudie zum Ineinandergreifen bilateraler
und zweckgebundener Vorhaben im Kernthema ,Leben ohne
Hunger“ in Athiopien weisen auf das Potenzial hin, Vorhaben
starker zu verzahnen, und zeigen, dass Vorhabenbeteiligte einen
Mehrwert darin sehen. Verschiedene Hiirden stehen dem aber
im Wege, bei aller Bereitschaft der involvierten Parteien. Aus
diesen Ergebnissen ergibt sich die Schlussfolgerung, im Einfluss-
bereich der deutschen EZ liegende relevante administrative
und strategische Verzahnungsbarrieren zu identifizieren und
schrittweise zu reduzieren.

Empfehlung 5: Barrieren fiir Bi-Multi-Verzahnung
identifizieren und reduzieren

Das BMZ und die Durchfiihrungsorganisationen GIZ und
KfW sollten gemeinsam und strukturiert Verzahnungs-
barrieren identifizieren und diese schrittweise abbauen.
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Fonds

Fonds sind im Kontext der multilateralen Entwicklungszusammenarbeit
(EZ) ein wichtiges Mittel, um Gelder fir verschiedene Zwecke zu
btindeln und bereitzustellen. Es lassen sich fiinf verschiedene Formen
von Fonds unterscheiden: Single-Donor Trust Funds und Multi-Donor
Trust Funds haben eine eigene Managementstruktur, sind aber an eine
multilaterale Organisation angebunden (WBG, 2011). In Abgrenzung
dazu sind Special Funds Teil des Budgets einer multilateralen Orga-
nisation (Droesse, 2011). Eine Finanzierung an diese beiden Formen

von Fonds wird als weit zweckgebundener Beitrag verstanden (siehe
»Zweckbindung*). Globale Fonds werden von unabhangigen Boards
verwaltet, allerdings sind multilaterale Organisationen die implementie-
renden Akteure (Reinsberg, 2017a). Vertikale Fonds dagegen beziehen
sich auf ein bestimmtes relevantes Thema im Entwicklungskontext und

werden von mehreren Gebern finanziert (Browne und Cordon, 2015).

Internationale und multilaterale Organisationen

Die Definition von internationalen Organisationen schlieRt sowohl
Regierungs- als auch zivilgesellschaftliche Organisationen mit ein.
Multilaterale Organisationen hingegen umfassen ausschlieRlich Staa-
ten und deren Regierungen als Mitglieder (Freistein und Leininger,
2012; OECD, 2022a). Eine Unterkategorie dieser beiden Gruppen
sind Organisationen, die sich entwicklungspolitisch engagieren.

In der Literatur wird ebenfalls von internationalen Entwicklungs-
organisationen gesprochen. Beispielsweise werden multilaterale
Geberorganisationen unter der Kategorie der internationalen
Entwicklungsorganisationen zusammengefasst (Reinsberg et al.,
2015a). Die Européische Union wird in der Literatur nicht als multi-
laterale, sondern als supranationale Organisation definiert (Klingebiel,
2013). Die Definition des BMZ schlieRt sich daran an (BMZ, 2021b).

Joint Programming

Joint Programming bezeichnet die gemeinsame Planung und strate-
gische Ausrichtung der Ziele sowie der Arbeitsteilung, Umsetzung
und Wirkungsmessung von EZ-MaRnahmen zwischen Europdischer
Union (EU) und EU-Mitgliedsstaaten sowie gegebenenfalls Dritten
(EU, 2015). Es kann die BMZ-eigene Landerstrategie ersetzen. Die
gemeinsame Programmplanung wird im neuen Instrument fiir
Nachbarschaft, Entwicklungszusammenarbeit und internationale
Zusammenarbeit (Neighbourhood, Development and International
Cooperation Instrument, NDICI) als Standard fiir die europdische EZ
definiert (EU, 2021a). Es kommt auch zum Einsatz, um die einzelnen

Team-Europe-Initiativen zu verbinden (EU, 2021b).

Kernfinanzierung

Kernfinanzierung bezeichnet verpflichtende Beitréage, freiwillige
Beitrage ohne Zweckbindung sowie Kapitalerhhungen und
Wiederauffillungen (Dag Hammarskjold Foundation und MPTFO,
2019; Gulrajani und Lundsgaarde, 2023; OECD, 2011). Beitrage aus
der Kernfinanzierung gehen direkt in das Budget der jeweiligen
internationalen oder multilateralen Organisation tiber und werden

von dieser eigenverantwortlich genutzt (Weinlich et al., 2020).

Ko-Finanzierung

Eine Ko-Finanzierung liegt vor, wenn eine Manahme von
mehreren Akteuren mitfinanziert wird. Ko-Finanzierung umfasst
die Auspragungen Parallel- und Gemeinschaftsfinanzierung.

Bei der Parallelfinanzierung finanziert jeder beitragende Akteur
in Abstimmung mit anderen beteiligten Akteuren einen abgrenz-
baren Teil der MaBnahme. Bei einer Gemeinschaftsfinanzierung
einigen sich die Beteiligten auf einheitliche Standards und tiber-

nehmen jeweils einen Teil der Gesamtkosten (BMZ, 2021b).



Multilaterale Beitrage

Beitrage sind multilateral, wenn

 die Empfangerinstitution alle oder Teile der
Entwicklungsaktivitaten ausfuhrt; und

» die Empfangerinstitution entweder a) Regierungen als
Mitglieder hat oder b) ein von einer multilateralen Organisation
autonom verwalteter Fonds ist; und

 die Beitrdge in das Budget der multilateralen Organisation
tibergehen (OECD, 2019).

Pass-through-Organisationen

Multilaterale Organisationen, die MaRBnahmen und Beitrage finanziell
verwalten, selbst aber keine Kapazitaten fir die Implementierung
haben, werden als Pass-through-Organisationen bezeichnet

(zum Beispiel globale oder vertikale Fonds; siehe ,Fonds®). Von der
Pass-through- an die implementierende multilaterale Organisation
weitergeleitete Gelder sind mit einer Zweckbindung belegt,

die dem Schwerpunkt der Pass-through-Organisation entspricht

(Reinsberg et al., 2015a).

Zweckbindung

Zahlungen kénnen unabhéngig von Empfangerorganisation oder
-land mit einer Zweckbindung versehen werden (im Folgenden

auch ,zweckgebundene Beitrage“ oder ,,zweckgebundene Mittel*
genannt; siehe hierzu ,zweckgebundene Beitrage“). Bilaterale zweck-
gebundene Zahlungen an eine multilaterale Organisation werden
gleichfalls als Multi-bi-Beitrage bezeichnet. Diese zweckgebundenen
Beitrage werden von der Organisation fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) als bilateral definiert, da das Geberland durch
die Zweckbindung einen gewissen Grad an Kontrolle behélt und der
Beitrag nicht in das Budget der multilateralen Organisation tibergeht
(Reinsberg, 2017b). Dadurch unterscheiden sie sich von als multi-

lateral definierten Kernbeitragen (siehe , Kernfinanzierung®).

Eine Zweckbindung kann in vier Dimensionen vorliegen: Thema,
Geografie, Institution und Ebene (OECD, 2020a; Reinsberg et al.,
2015a). Innerhalb dieser Dimensionen kann eine Zweckbindung
eng (innerhalb der Dimension ,,Thema*“ beispielsweise das konkrete
Thema ,, Ausbildung von Lehrer*innen®) oder weit (innerhalb der

Dimension ,Thema“ beispielsweise das Themenfeld , Bildung*) sein.

Zweckgebundene Beitrage

Als zweckgebundene Mittel, sogenannte Multi-bi-Beitrdge, werden
Beitrége eines Geberlands an eine multilaterale Organisation mit
einer Zweckbindung bezeichnet. Die OECD definiert diese Flusse als
bilaterale Beitrdge (OECD, 2022b). Sie werden auf freiwilliger Basis

geleistet (Reinsberg et al., 2015a).
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2 Einleitung

n diesem Kapitel wird zunéchst der Hintergrund der Evalu-
ierung erldutert (Abschnitt 1.1). AnschlieBend werden der
Evaluierungsgegenstand sowie die Evaluierungsfragen
vorgestellt (Abschnitt 1.2).

Hintergrund

Multilaterale Entwicklungszusammenarbeit (EZ) spielt im
Kontext vermehrter globaler Krisen eine wichtiger werdende
Rolle (OECD, 2024a). Seit 2010 ist der multilaterale Anteil im
Portfolio aller Lander des Entwicklungsausschusses (Develop-
ment Assistance Committee, DAC) der Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation
for Economic Co-operation and Development, OECD) von 37 auf
43 Prozent im Jahr 2022 gestiegen (OECD, 2024a), hauptséch-
lich aufgrund hoherer zweckgebundener Zahlungen zur Krisen-
bewidltigung (COVID-19-Pandemie, Ukraine) (OECD, 2024a).
Dartiber hinaus hat der Anteil multilateraler Organisationen
an der Entwicklungsfinanzierung zwischen 2012 und 2022 von
45 Prozent auf fast zwei Drittel zugenommen (OECD, 2024a).
Dieses Wachstum ist auf steigende Geberbeitrage zurtickzu-
fuhren, ebenso wie auf die Fahigkeit mancher multilateralen
Organisationen, Kapitalmarktfinanzierung zu generieren.

Deutschland ist — nach den Vereinigten Staaten von Amerika
- zweitgroRter DAC-Geber zum multilateralen System (OECD,
2024a). Deutschland finanzierte im Jahr 2022 17 Prozent der
Gesamtausgaben der DAC-Ldnder an das multilaterale System,
die USA 26 Prozent (OECD, 2024a). Gleichzeitig ist Deutsch-
land im DAC-Geber-Vergleich eines der Lander, die relativ
gesehen mehr Mittel Uber den bi- als liber den multilateralen
Kanal umsetzen (OECD, 2023a).

Von allen deutschen Ministerien hat das Bundesministerium
fuir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
den groRten Anteil des gesamtdeutschen multilateralen
Portfolios (sieche Kapitel 4); zudem macht die multilaterale
EZ mit knapp 30 Prozent der BMZ-Haushaltsmittel einen
wesentlichen Anteil des BMZ-Engagements aus. So sind im
BMZ-Haushalt 2024 20 Prozent des Budgets fir ,Europdische
Entwicklungszusammenarbeit, Beitrdge an die Vereinten

Nationen (VN) sowie andere internationale Einrichtungen® und

10 Prozent fur ,Beitrdge an multilaterale Entwicklungsbanken*
(BMF, 2024) in multilateralen Haushaltstiteln angelegt.

Um diese Mittel zweckgerichtet und effizient zur Erreichung
der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Develop-
ment Goals, SDGs) und zum Schutz globaler 6ffentlicher Giiter
einzusetzen, braucht es multilaterale Zusammenarbeit. In
diesem Sinne formuliert das BMZ in seiner 2023 erschienenen
Strategie zu multilateraler Entwicklungspolitik (BMZ, 2023a)
den Anspruch einer starken multilateralen Kooperation.
Entsprechend arbeitet das BMZ mit einer Vielzahl multi-
lateraler Organisationen zusammen, wie den VN oder der Welt-
bankgruppe. Diese gelten als wichtige liberstaatliche Akteure
und zeichnen sich aus Sicht des Bundesministeriums durch eine
breite Mitgliedschaft und politische Neutralitat aus. AuRerdem
verfligen sie tber Kapital und Fachwissen (BMZ, 2023b).

Trotz des hohen Umfangs und der Relevanz der multilateralen
EZ bestehen Evidenzliicken. Bisherige Auseinandersetzungen
mit der multilateralen EZ sind entweder Teil einer gréReren
Analyse des gesamtdeutschen entwicklungspolitischen Engage-
ments im Rahmen der OECD-DAC-Peer-Reviews (OECD, 2010,
2015, 2021); oder es werden einzelne Komponenten betrachtet,
wie in einer ausfiihrlichen Studie zu Zweckbindung (earmarking)
als multilateraler Finanzierungsmodalitat (Weinlich et al., 2020).
Auch in Evaluierungen des Deutschen Evaluierungsinstituts der
Entwicklungszusammenarbeit (DEval) wird multilaterale EZ
bislang lediglich punktuell und gegenstandsbezogen analysiert
(Kasten 1).!

Unterschiedliche Akteure konstatieren sich daraus
ergebende Evaluierungsbedarfe. So empfiehlt beispielsweise
der Bundesrechnungshof dem BMZ, ,in das Evaluierungs-
system die Beitrdge der deutschen zivilgesellschaftlichen
sowie der multilateralen Organisationen zur EZ noch starker
ein[zu]beziehen® (BRH, 2023: 2). Das Bundesministerium selbst
erkldrt in seinen Evaluierungsleitlinien - neben der Unter-
stlitzung der Evaluierungstatigkeit multilateraler Organisatio-
nen -, dass bestimmte Finanzierungsformen der multilateralen
EZ ,im Hinblick auf [eigene] Uibergeordnete - organisations-
bezogene, ggf. thematische oder landerbezogene - Ziele [..]
Gegenstand von strategischen Evaluierungen sein“ kénnen
(BMZ, 2021a: 32).

1 Systematische Evaluierungsliicken unter anderem im Bereich des multilateralen Engagements zu adressieren, ist strategischer Anspruch des DEval (DEval, o. .).



Mit der vorliegenden Evaluierung - der ersten umfassenden
strategischen Analyse des multilateralen Engagements des
BMZ - wird diese Liicke adressiert. Dabei werden zwei tiber-
geordnete Ziele verfolgt: erstens Transparenz und Rechen-
schaft, die sich insbesondere auf eine strukturierte und syste-
matische Erfassung des multilateralen Portfolios der deutschen
EZ beziehen, unter anderem da multilaterale Beitrdge unter
verschiedenen Haushaltstiteln erfasst werden; und zweitens
Lernen. Die gewonnenen Erkenntnisse zu Verzahnung und
zur Wirksamkeit gebundener und ungebundener Mittel sollen
Lernimpulse geben. Evidenz hierzu ist nicht zuletzt wesentlich
fur die Umsetzung der jlingsten multilateralen Strategie des
BMZ, in der die starkere Verbindung der EZ-Instrumente als ein
Ziel formuliert wird (BMZ, 2023a).

Kasten 1

Einleitung 3

Die Evaluierungsfragen (EFs) beziehen sich auf die OECD-
HEffizienz*. Mit
Evaluierungsfrage 1 wird untersucht, inwieweit das multi-

Kriterien ,Relevanz, ,Kohdrenz* und
laterale Portfolio an strategischen Prioritditen des BMZ
ausgerichtet ist (Relevanz), mit Evaluierungsfrage 2 das
Verhdltnis und Ineinandergreifen bi- und multilateraler EZ
(Kohéarenz) analysiert. Darauf aufbauend wird in Evaluierungs-
frage 3 gefragt, welche Faktoren die Verzahnung férdern
und erschweren. In Evaluierungsfrage 4 wird anschlieRend
beleuchtet, inwieweit verschiedene Finanzierungsmodalitdten
effizient eingesetzt werden (Effizienz). Evaluierungsfrage s
ist schlieBlich fokussiert auf die bestehende internationale
wissenschaftliche Evidenz zur Wirksamkeit gebundener und

ungebundener Mittel.

Beriicksichtigung multilateraler EZ in bisherigen DEval-Evaluierungen

Im Rahmen der Studien zu Partnerperspektiven (Guffler et al., 2020; Masaki et al., 2016) wird deutlich, dass multilaterale
Organisationen hinsichtlich der Niitzlichkeit von Politikberatung, des Agenda-Setting-Einflusses und der Unter-
stiitzung bei der Umsetzung von Reformen stérker als bilaterale Akteure eingeschatzt werden. Dementsprechend soll-

ten bilaterale Geber priifen, ob sie multilaterale Kanale intensiver nutzen kénnen, um politische Reformen der Partnerlander

zu unterstitzen (Guffler et al., 2020).

Befragungen zu entwicklungspolitischen Einstellungen zeigen, dass die deutsche Bevdlkerung bei der Durchfiihrung

von EZ-MaRnahmen vor allem die Europdische Union (EU) und multilaterale Organisationen in der Verantwortung sieht

(Schneider et al., 2024). Die Werte liegen bei 49 (EU) beziehungsweise 48 Prozent (multilaterale Organisationen). An dritter

und vierter Stelle folgen die Regierungen der Partnerldnder (41 Prozent) sowie die deutsche Bundesregierung (35 Prozent).

In thematischen Evaluierungen wird multilaterale EZ als Teil des Evaluierungsgegenstands behandelt (Noltze et al.,

20233, 2023b; Noltze und Rauschenbach, 2019). So laufen die Zusagen Deutschlands fiir Vorhaben zur Anpassung an den

Klimawandel tiber sowohl bi- als auch multilaterale Kanéle, wobei die Finanzierung hauptsachlich bilateral erfolgt (Noltze und

Rauschenbach, 2019).

In weiteren DEval-Evaluierungen wird das Verhaltnis zwischen bi- und multilateraler EZ thematisiert, und es werden

verstirkte Kohdrenz und ein gebergemeinsames Vorgehen angeregt. Orth et al. empfehlen, dass ,,[d]as BMZ und andere

bi- und multilaterale Geber (wieder) gemeinsam integrierte politikbasierte Ansatze zur Unterstiitzung der Entwicklungs-

strategien der Partner nutzen“ sollten (Orth et al., 2018: xiii). In der Evaluierung zur ruandisch-deutschen EZ (Noltze et al.,

2014) wird indes flr die deutsche EZ eine Mittlerrolle angeraten, um Koharenz zwischen den Entwicklungspartnern zu fordern.

Dies kann beispielswiese durch den verstarkten Einfluss in multilateralen Organisationen erreicht werden. Zudem wird in der

Evaluierung des Kooperationsmodells der Reformpartnerschaften die Moglichkeit zu einer gréReren entwicklungspolitischen

Hebelwirkung vorgesehen, wenn Reformfinanzierungen gebergemeinsam beziehungsweise multilateral gestaltet werden

(Roxin et al., 2022).



4 Einleitung

Evaluierungsgegenstand und -fragen

Evaluierungsgegenstand ist das multilaterale Engagement
des BMZ, worunter in dieser Evaluierung Kernfinanzierung
und zweckgebundene Beitrage gefasst werden (Abbildung 1).
Die OECD definiert multilaterale EZ als entwicklungspolitisch rele-
vante Aktivitdten, die an eine internationale Organisation oder an
einen autonom verwalteten Fonds flieRen und dabei in das Budget

des Empfangers Ubergehen (OECD, 2019, siehe Glossar ,multi-
laterale Betrage“). Diese Beitrage sind verpflichtend oder freiwillig
(siehe Glossar ,,Kernfinanzierung®). Zweckgebundene Beitrage?
sind somit solche, die von einem Geber an eine multilaterale
Organisation gehen und einen vorgegebenen Verwendungs-
zweck haben (siehe Glossar ,,zweckgebundene Beitrage*).

Das multilaterale Engagement des BMZ

Kernfinanzierung

(verpflichtend oder freiwillig)

zweckgebundene Beitrage

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Zweckgebundene Beitrdge werden als Teil des multilateralen
Engagements des BMZ gefasst. Dies geschieht aus mehreren
Griinden, obwohl die OECD sie als bilaterale Beitrage definiert
(OECD, 2022b). So handelt es sich um eine Finanzierungsform
multilateraler Organisationen. Hauptimplementierungsakteure
sind zumeist die multilateralen Organisationen selbst. Zudem
werden im wissenschaftlichen Diskurs zweckgebundene
Beitrdge ebenfalls unter multilateraler Entwicklungspolitik
behandelt und mit anderen multilateralen Finanzierungs-
modalitaten gemeinsam diskutiert (Reinsberg et al., 2015a).
Nicht zuletzt ist die vorliegende Evaluierung damit komplemen-
tdar zur DEval-Allokationsstudie zur bilateralen staatlichen EZ
aus Haushaltsmitteln (Wencker, 2022), in der zweckgebundene
Beitrdge nicht analysiert werden.

2 Zur zweckgebundenen Finanzierung gehéren auch Treuhandfonds.

Die Evaluierung beinhaltet fiinf Evaluierungsfragen, womit
die OECD-Kriterien ,,Relevanz ,Kohdrenz“ und ,Effizienz*
bewertet werden.3 Im Einzelnen sind dies Evaluierungsfragen
zur Relevanz des multilateralen Portfolios (EF 1), zur Kohdrenz
bi- und multilateraler EZ (EF 2) sowie ihrer Einflussfaktoren
(EF 3), zur Effizienz der eingesetzten Finanzierungsmodali-
titen (EF 4) und zur internationalen wissenschaftlichen
Evidenz fur die Wirksamkeit gebundener und ungebundener
Beitrage (EF 5).

3 Angesichts der inhaltlichen Breite des Evaluierungsgegenstands liegt der Fokus auf diesen drei Kriterien. Die Untersuchung der Kriterien ,Effektivitat*, ,Impact“ und ,Nach-
haltigkeit“ erfordert in der Regel umfangreichere Wirkungsanalysen, wozu es auch eine weitere Eingrenzung des Evaluierungsgegenstands briuchte.



Evaluierungsfrage 1: Inwieweit ist das multilaterale
Portfolio des BMZ an dessen strategischen Prioritaten
ausgerichtet? (Relevanz)

Fokus von Evaluierungsfrage 1 ist das Relevanzkriterium und
die Frage, wiestrategische Prioritaten des BMZ in dessen multi-
lateralem Portfolio abgebildet sind. Diese Prioritdten leiten
sich aus den Strategien des BMZ zu multilateraler Entwicklungs-
politik seit 2013 ab (BMZ, 20133, 20203, 2023a). Im Vordergrund
stehen die inhaltlichen Kontinuitdten der bisherigen multi-
lateralen Strategien sowie der Grad der Ausrichtung des Port-
folios daran. Im Sinne des Relevanzkriteriums wird bewertet,
inwieweit das Portfolio strategisch aufgesetzt ist beziehungs-
weise Uber die Zeit entsprechend ausgerichtet wird.

Evaluierungsfrage 2: Inwieweit greifen die bi- und die
multilaterale EZ sinnvoll ineinander? (Koharenz)

Der Schwerpunkt von Evaluierungsfrage 2 liegt im Sinne des
Kohédrenzkriteriums auf Verzahnung. Verzahnung ist ein in
der EZ oft genannter, aber selten explizit definierter Begriff.
Erstens wird bewertet, wie sich innerhalb der deutschen EZ
das bilaterale und zweckgebundene Portfolio zueinander
verhalten, von verstarkend tber komplementierend bis hin
zu diversifizierend (OECD, 2022b). Zweitens wird untersucht,
inwieweit verschiedene bi- und multilaterale MaBnahmen auf
Landerebene aufeinander abgestimmt sind sowie im Sinne
koharenter Ziele und einer angemessenen Arbeitsteilung sinn-
voll ineinandergreifen.+

Evaluierungsfrage 3: Welche Faktoren erleichtern oder
erschweren die Verzahnung bi- und multilateraler EZ?

Aufbauend auf Evaluierungsfrage 2, werden mit Evaluierungs-
frage 3 Faktoren analysiert, die die Verzahnung bi- und multi-
lateraler EZ erleichtern oder erschweren. So sollen férderliche
beziehungsweise hinderliche Faktoren fiir das Ineinander-
greifen identifiziert und systematisiert werden. Es wird keine
Bewertung vorgenommen.

Einleitung 5

Evaluierungsfrage 4: Inwieweit werden verschiedene

Finanzierungsmodalitdten der multilateralen EZ effizient

eingesetzt? (Effizienz)
In  Evaluierungsfrage 4 wird der effiziente Einsatz
verschiedener Finanzierungsmodalititen der multilateralen
EZ in den Vordergrund gertickt. Erstens wird eruiert, inwieweit
im Portfolio 6konomisch effiziente Finanzierungsmodalitdten
gewdhlt werden und ob es hierdurch insbesondere in Krisen-
kontexten moglich ist, rechtzeitig zu reagieren. Zweitens wird
analysiert, inwieweit Effizienziiberlegungen hinsichtlich des
Ressourceneinsatzes, des Steuerungsaufwands und der Trans-
aktionskosten bei Entscheidungen zur Ausgestaltung einer
Finanzierungsmodalitat eine Rolle spielen.

Evaluierungsfrage 5: Wie wirksam sind Kernfinanzierung
und zweckgebundene Beitrage?

Mit Evaluierungsfrage 5 wird schlieBlich die Wirksamkeit

verschiedener  multilateraler  Finanzierungsmodalitdten
untersucht, konkret der Kernfinanzierung und der zweck-
gebundenen Beitrdge. Dabei geht es um die entwicklungs-
politische Zielerreichung sowie um weitere Folgen, etwa fiir die
Strukturen der Partnerldnder oder die Funktionsfahigkeit des
multilateralen entwicklungspolitischen Systems als solches. Ziel
ist es, strukturierte wissenschaftliche Evidenz bereitzustellen, mit
der Entscheidungen zum Einsatz gebundener und ungebundener
Mittel wissenschaftlich fundiert und kriterienbasiert getroffen

werden konnen. Es wird keine Bewertung vorgenommen.

4 Um das Kriterium ,Kohdrenz“ sinnvoll zu untersuchen, wird der Evaluierungsgegenstand daher an dieser Stelle ausgeweitet und umfasst auch das Verhiltnis bi- zu multi-

lateraler EZ.



2.

KONZEPTIONELLE
EINORDNUNG



n diesem Kapitel werden zundchst das multilaterale
Akteure
werden

entwicklungspolitische  System und seine
(Abschnitt  2.1).  AnschlieBend

Finanzierungsmodalitdten definiert (Abschnitt 2.2), bevor

vorgestellt

der Begriff der Verzahnung beleuchtet wird (Abschnitt 2.3).

Das multilaterale entwicklungspolitische
System und seine Akteure

Das multilaterale entwicklungspolitische System st
aufgrund sowohl der groRen Anzahl von Akteuren als auch
verschiedener Finanzierungsmodalitdten sehr vielschichtig.
Diese Heterogenitat wird durch zwei Aspekte gefordert: einer-
seits durch einen starken Zuwachs an Organisationen speziell in
Form von Fonds (Besada und Kindornay, 2013), die insbesondere

von Regierungen gegriindet (als Antwort auf mogliche Defizite
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des multilateralen Systems oder um darin mehr Kontrolle
und Anerkennung zu erlangen [Heldt und Schmidtke, 2019])
und finanziert werden. Von 2019 bis 2023 sind Regierungen
beispielsweise fiir go Prozent der Mittel fir Treuhandfonds
(trust funds) der Internationalen Bank fiir Wiederaufbau und
Bank for
Development, IBRD) und der Internationalen Entwicklungs-

Entwicklung (International Reconstruction and
organisation (International Development Association, IDA)
verantwortlich (World Bank, 2023). Andererseits erhthen
zweckgebundene Beitrage die Fragmentierung (OECD, 2022b).
Die VN-Organisationen, die Weltbankgruppe und die EU-Insti-
tutionens erhalten 2022 den hochsten Anteil an Auszahlungen
von DAC-Mitgliedsldndern. In diesem Jahr gingen 33 Prozent an
das VN-System, 21 Prozent an die Weltbankgruppe, 19 Prozent
an die EU-Institutionen, sowie je 5 Prozent an den Inter-
nationalen Wahrungsfonds (International Monetary Fund, IWF)
und regionale Entwicklungsbanken (Abbildung 2).

andere multilaterale Organisationen
EU-Institutionen
IWF N s %
regionale Entwicklungsbanken 5%
VN-Organisationen
Weltbankgruppe
0% 5% 10 %

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach OECD (2024b)

17 %

19%

. 33 %

21%

15% 20% 25% 30% 35%

5  Die EU wird nicht als multilaterale, sondern als supranationale Organisation verstanden. Im Vergleich zu anderen DAC-Mitgliedern stellt sie nicht nur EZ-Mittel fir
Empféngerldnder und multilaterale Organisationen zur Verftigung. Sie ist dariiber hinaus Mittlerin und Koordinatorin ihrer Mitgliedslander gegentiber ihren EZ-Partner*in-
nen (Klingebiel, 2013). In diesem Zusammenhang wird auch von einem , kollektiven Bilateralismus“ gesprochen (Klingebiel, 2013: 28).
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In diesem multilateralen entwicklungspolitischen System sind
multilaterale Organisationen Empfinger und ausfiihrende
Akteure und unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Bedeutung,
ihrer Aufgaben und ihrer sektoralen oder geografischen
Orientierung®(Klingebiel, 2013, 2014). Neben der Bereitstellung
von EZ sind multilaterale Organisationen zudem Normen- und
Standardsetzer, beispielsweise mit der Verabschiedung der
Millenniums-Entwicklungsziele im Jahr 2000 (Klingebiel, 2013).
Auch die Agenda 2030 als deren Nachfolgerin enthalt wich-
tige Normen und Standards fur eine nachhaltige Entwicklung
(siehe Abschnitt 4.1).

Die Wirksamkeit von bi- und multilateraler EZ wird in der
wissenschaftlichen Literatur kontrovers diskutiert und zeigt
keine eindeutige Evidenz fiir eine hohere Effektivitit einer der
beiden Kandle (Biscaye et al., 2017). Vielmehr variiert die Wirk-
samkeit bei der Verbesserung von Entwicklungsindikatoren wie
wirtschaftlichem Wachstum oder Governance nach untersuchten
Léndern und Regionen, Zeitrdumen und Gebern beziehungs-
weise Geberorganisationen. Beispielsweise zeigt sich, dass
bilaterale EZ in Subsahara-Afrika das wirtschaftliche Wachstum
starker fordert als multilaterale EZ und dartiber hinaus auf private
Investitionen und Staatsausgaben starker positiv wirkt (Edo et
al,, 2023). Multilaterale EZ ist dagegen effektiver, um Inlands-
ersparnisse in Landern Subsahara-Afrikas zu fordern. Dieser
positive Effekt hangt auRerdem mit der Governance-Qualitat
des Partnerlands zusammen: Inlandsersparnisse steigen durch
multilaterale EZ besonders in Landern mit guter Regierungs-
fuhrung (Wambaka, 2022). Wird die Demokratieférderung
und deren Effekt auf das Demokratielevel eines Partnerlands
betrachtet, ergeben sich leichte Unterschiede bei verschiedenen
Gebern. In einer Studie der Expert Group for Aid Studies (EBA)
wird zum Beispiel gezeigt, dass die schwedische Demokratie-
unterstltzung starkere positive Effekte auf das elektorale Demo-
kratieniveau eines Partnerlands hat als die Férderung anderer
bi- und multilateraler Geber (Nifio-Zarazua et al., 2020).

Bilaterale Akteure stehen vor der Frage, ob sie entsprechend
den komparativen Vorteilen multilateraler Organisationen
Mittel iiber diese umsetzen, selbst wenn sie damit Kontrolle
tber entwicklungspolitisch relevante Entscheidungen wie
Projektauswahl oder Finanzierungsbedingungen abgeben,
oder bilateral operieren und damit starker eigene politi-
sche Priorititen umsetzen kénnen (Milner, 2006; Milner
und Tingley, 2013). Multilaterale Akteure gelten als weniger
politisiert und besser informiert tiber Aktivitdten des Partner-
lands (Milner, 2006). Gleichzeitig steht die Entlastung durch
die Aufgabenteilung einem Kontrollverlust gegentber. Durch
die Abgabe der Verantwortung liber eine Kernfinanzierung
konnen bilaterale Akteure nur noch bedingt Einfluss auf die
multilateralen EZ-Aktivitaten ausiiben (Milner und Tingley,
2013). Die Entscheidung Uber eine Finanzierung ist im Board
der multilateralen Organisationen an Verhandlungen mit
anderen Mitgliedern gebunden (Humphrey, 2022). Auch in der
Bevolkerung bilateraler Geber gibt es Sorgen uber eine redu-
zierte Kontrolle. Mit einer Zweckbindung wird versucht, diesen
Beflirchtungen entgegenzutreten (Bayram und Graham, 2022).

Bilaterale Geber kénnen generell iiber vier Kanéle Einfluss in
der multilateralen EZ ausiiben: Finanzstréme, formale Gover-
nance, Advocacy und Personal (Abbildung 3; Lundgren und
Strindevall, 2023). Sie kénnen erstens darauf einwirken, ob und
woflir Kernfinanzierung beziehungsweise zweckgebundene
Mittel genutzt werden; zweitens tber formale Rollen (zum
Beispiel den G2o-Vorsitz oder einen Sitz im Aufsichtsrat
der Organisation) Verhandlungsprozesse beeinflussen (zum
Beispiel bei VN-Abstimmungen); drittens - tber ihre formale
Stimme (beispielsweise in einem Aufsichtsrat) hinaus - durch
Advocacy Vorstellungen, Werte, Interessen und politische
Themen in den Vordergrund riicken und so auf andere Akteure
einwirken oder sie gar iberzeugen, dementsprechend zu agie-
ren; viertens und letztens durch die Entsendung von Personal
an multilaterale Organisationen Einfluss nehmen.

6 Zu diesen Rollen gehtren das Setzen von Normen und Standards, die Férderung von nachhaltiger wirtschaftlicher Entwicklung oder die Bereitstellung themenspezifischer
Expertise und Finanzierung (OECD, 2020b). Eine Ubersicht verschiedener Organisationstypen befindet sich im Online-Anhang.

7 In der multilateralen Strategie des BMZ von 2023 (BMZ, 2023a) werden zwei der vier Kanile erwdhnt. Erstens soll iiber den Personal-Kanal durch die ,quantitative wie
qualitative Erhéhung der deutschen Personalprasenz* (BMZ, 2023a: 12) der Einfluss in multilateralen Organisationen erhoht werden. Zweitens sollen tiber den Advocacy-
Kanal Beziehungen zu Partner*innen mit gemeinsamen Zielen, Werten und Interessen in formellen und informellen Foren gestarkt werden, um die Zukunftsfahigkeit des

multilateralen Systems zu sichern (BMZ, 2023a).
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Einflussmoglichkeiten von Gebern in der multilateralen EZ

Finanzstrome

» Kernfinanzierung
» zweckgebundene Mittel

formale Governance

+ Gremienvorsitz
 Verhandlungen und Abstimmungen

Einfluss-

moglichkeiten

Advocacy

» Vermittlung von Ideen, Werten
und Interessen

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach Lundgren und Strindevall (2023)

Multilaterale EZ ist fiir bilaterale Geber interessant, da multi-
lateralen Organisationen eine erhéhte Legitimitdt, mehr
Kapazitdten und groRere Expertise - unter anderem in
fragilen Kontexten - zugeschrieben werden (OECD, 2019).
Die hohe Legitimitat von multilateralen Organisationen wird
durch die Anzahl an Mitgliedsstaaten sowie ihre spezifischen
Mandate begriindet. Des Weiteren haben multilaterale Organi-
sationen durch ein umfangreicheres Budget oft gréRere Kapazi-
taten in der Finanzierung und eine hohere Reichweite in der
Umsetzung von entwicklungspolitischen Aktivitaten (OECD,
2019). Vor allem in fragilen Kontexten setzen bilaterale Geber
auf multilaterale Organisationen, um Regionen oder Themen
zu fordern, in denen sie selbst weniger Expertise haben, oder
um deren Umsetzungskapazitdten zu nutzen (OECD, 2019).
Zuletzt kénnen sie ihre bilateralen Prioritdten ebenfalls auf der
multilateralen Ebene einbringen oder Themen ergdnzend zu
ihrem bilateralen Portfolio starken (OECD, 2019).

Bilaterale Geber nutzen multilaterale Organisationen stra-
tegisch fiir die Allokation von Mitteln. Auf multilaterale
Organisationen (und ebenso Nichtregierungsorganisationen)
wird zuriickgegriffen, um Finanzierungsflisse nicht direkt
Uber die Regierung im Partnerland zu leiten. Das geschieht
besonders bei niedriger Governance-Qualitat (Dietrich, 2013).
Untersuchungen am Beispiel der USA zeigen auRerdem, dass
die Frage, ob ein Land bi- oder multilateral finanziert wird,
abhdngig vom Abstimmungsverhalten im VN-Sicherheitsrat ist.

Personal

» Entsendung in multilaterale
Organisationen

Lander mit dem gleichen Abstimmungsverhalten wie die USA
erhalten mehr bilaterale EZ (Dreher et al., 2022).

Gleichzeitig ist die Kontrolle multilateraler Organisationen
fur bilaterale Geber begrenzt - der Prinzipal-Agent-Theorie
(principal agent theory) zufolge unter anderem deswegen,
weil eine internationale Organisation als Agent (Auftrag-
nehmer) zwar die Anliegen der Mitgliedsstaaten als Prin-
zipal (Auftraggeber) umsetzen soll, die Organisation als
Biirokratie aber eigene Interessen sowie Moglichkeiten hat,
diese zu verfolgen (Hawkins et al., 2006). Barnett und Finne-
more (1999) sowie etwa Busch et al. (2021), Ege et al. (2021)
und Thorvaldsdottir et al. (2021) zeigen, dass internationale
Organisationen unabhdngig von den Mitgliedsstaaten
eigene Interessen entwickeln und Einfluss austiben. Auch
der Befund, dass der Umfang des Personals negativ mit dem
Finanzierungsanteil des gréRten Beitragszahlers zusammen-
héangt, weist auf ein Prinzipal-Agenten-Problem hin (Vaubel et
al., 2007). Die Frage des Agency Slack - also der Handlungen
des Auftragnehmers, die so vom Auftraggeber nicht gewollt
sind — wird vor diesem Hintergrund empirisch untersucht.
Der Zusammenhang zwischen einer starkeren Kontrolle durch
den Prinzipal und einem besser folgenden Agenten ist nicht
eindeutig tber alle Organisationen hinweg. Vielmehr schei-
nen Organisationscharakteristika sowie variierende Kontroll-
gerade Einfluss auf einen Agency Slack zu haben (Heldt et al.,
2022; Jankauskas et al., 2024).
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Finanzierungsmodalitdten

Zahlungen an multilaterale Organisationen werden in Kern-
finanzierung und zweckgebundene Mittel unterschieden.
Die Kernfinanzierung geht im Budget der empfangenden
multilateralen Organisation auf (Weinlich et al., 2020). Zweck-
gebundene Mittel dagegen stehen zu einem gewissen Grad
unter der Kontrolle eines bilateralen Gebers, da dieser Vorgaben
zur Verwendung der Mittel macht. Daher werden diese Gelder
ebenfalls als Multi-bi-Mittel bezeichnet (Reinsberg, 2017b).
In den letzten Jahren haben viele bilaterale Geber zweck-
gebundene Beitrage verstdrkt genutzt (OECD, 2024a). Parallel
dazu gehen zwischen 2015 und 2020 bilaterale Ausgaben leicht
zurtick, Kernbeitrage steigen im gleichen Zeitraum jedoch kaum
an (OECD, 2022a).

Zur Kernfinanzierung zdhlen verpflichtende, das heift auf
einer Mitgliedschaft basierende, sowie freiwillige Beitréage,
Kapitalerh6hungen und Wiederauffiillungen (Abbildung 4;
Dag Hammarskjold Foundation und MPTFO, 2019; Gulrajani
und Lundsgaarde, 2023). Freiwillige und verpflichtende Beitrage

sind Hauptbestandteil der Kernfinanzierung fur VN-Organi-
sationen (Dag Hammarskjold Foundation und MPTFO, 2019).
Ausnahmen sind die Weltbankgruppe und der IWF, die sich
ebenso wie andere multilaterale und regionale Entwicklungs-
banken tber Kapitalerhthungen und Wiederauffiillungen finan-
zieren (Gulrajani und Lundsgaarde, 2023). Auch globale Fonds
nutzen Wiederauffillungen und ergénzen sie durch freiwillige
Beitrage (Gulrajani und Lundsgaarde, 2023).

Kapitalerh6hungen sind eine Méglichkeit, die Bereitstellung
offentlicher Giiter durch internationale Finanzinstitutionen
(IF1s) sicherzustellen (Gulrajani und Lundsgaarde, 2023). Die
Umsetzung gestaltet sich allerdings schwierig. Auf der einen
Seite mussen oftmals neue Finanzierungsquellen identifiziert
werden; wie etwa dariiber, das abrufbare Kapital fir eine erh6hte
Bonitit der IFI zu nutzen, um mehr Gelder auf dem Finanzmarkt
hebeln zu kénnen (Humphrey, 2024). Auf der anderen Seite sind
Gesprache uber eine Kapitalerh6hung mit Diskussionen um die
Anpassung der Stimmstrukturen der Anteilseigner verbunden
(Gulrajani und Lundsgaarde, 2023).

Kernfinanzierung

verpflichtende Beitrage freiwillige Beitrage

VN-
Organisationen

L, 0 > § « , &

globale und vertikale
Fonds

Wiederauffiillung Kapitalerhohung

&

———}

internationale
Finanzinstitutionen

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach Dag Hammarskjold Foundation und MPTFO (2019), Gulrajani und Lundsgaarde (2023) sowie OECD (2023b, 2023¢)

Anmerkung: Die Weltbankgruppe und der IWF werden mit multilateralen und regionalen Entwicklungsbanken unter internationale Finanzinstitutionen gefasst.
Beispiele fiir globale und vertikale Fonds sind die Globale Allianz fiir Impfstoffe und Immunisierung (Global Alliance for Vaccines and Immunisation, GAVI), die
Globale Umweltfazilitdt (Global Environment Facility, GEF) oder der Globale Fonds zur Bekdmpfung von AIDS, Tuberkulose und Malaria (Global Fund to Fight AIDS,

Tuberculosis and Malaria).



Zweckgebundene Mittel gehen entweder direkt an eine
implementierende multilaterale Organisation oder werden
Uber eine nicht implementierende multilaterale Organisa-
tion, eine sogenannte Pass-through-Organisation, kanali-
siert (Abbildung 5). Zur Implementierung der Gelder greifen
Pass-through-Organisationen allerdings wieder auf ,traditio-
nelle* multilaterale Organisationen zurtick, etwa Teile der
VN oder der Weltbankgruppe. Dazu sendet sie die Gelder
mit einem Verwendungszweck an eine dieser Organisationen
(Reinsberg et al., 2015a). Aus einer rechtlichen Perspektive
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sind solche Pass-through-Organisationen unabhédngige
Institutionen, die in einem bestimmten Sektor agieren
(Reinsberg, 2017b). Ein Beispiel ist die Globale Umweltfazili-
tat (Global Environment Facility, GEF) (Reinsberg, 2017a).
Arbeitet ein bilateraler Geber mit nationalen Durchfiihrungs-
organisationen (DOs) zusammen, werden zweckgebundene
Mittel tber diese geleitet und erst dann an eine multilaterale
Organisation weitergegeben (Gulrajani, 2017). Hier steht
bereits zu Beginn fest, wie die Finanzierung umgesetzt

werden soll.

Abbildung 5 Finanzierungsmodalitdten im multilateralen EZ-System
KERNFINANZIERUNG
= AN
= U
(verpflichtende oder freiwillige) .L;H@ g
; Kernbeitrage ;
bilaterale g multilaterale -
Geber Organisation B Empfangerland

ZWECKGEBUNDENE BEITRAGE

<K

_ AN
Q zweckgebundene = @E@ £
bilaterale peitrage = multilaterale - land
Geber Organisation T EmpegEiEn
. AN
Q ungebundene =3 zweckgebundene \@ T £
Beitrige PLLPIC Beitrige =0

bilaterale  p————  Pass-through- multilaterale

e Empfangerland

Geber Organisation Organisation
‘ 5 ‘ AN
Q zweckgebun- %g ififil zweckgebundene \@ IS g
. dene Mittel Beitrage % =
bilaterale Durchfiihrungs- multilaterale Empfangerland
Geber NN o oanisation M Organisation M- EMPTANgG

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach Reinsberg et al. (2015a)



12 Konzeptionelle Einordnung

Eine Zweckbindung kann in vier Dimensionen erfolgen:
Thema, Geografie, Institution und Ebene (OECD, 202043;
Reinsberg et al., 20153). Innerhalb der Dimensionen kdénnen
die Verwendungszwecke unterschiedlich eng gefasst werden
(Tabelle 1). Es werden drei Stufen differenziert: keine Vorgabe,
weit gefasste Zweckbindung (beispielsweise Region oder

das Themenfeld ,Bildung“) und eng gefasste Zweckbindung
(beispielsweise Land oder das konkrete Thema ,Ausbildung
von Lehrer*innen) (Reinsberg et al., 2015a). AuBerdem unter-
scheidet die OECD projekt- und programmspezifische® Zweck-
bindung (OECD, 2020a). In jeder Dimension kann die Zweck-
bindung unterschiedlich ausgepragt sein.

Thema Themenfeld konkretes Thema

Geografie Regional Landerspezifisch

Institution Unterorganisation institutioneller Akteur; Personal
Ebene Programm Projekt

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach OECD (2020a) und Reinsberg et al. (2015a)

Die Steuerung zweckgebundener Beitrdge erfolgt oftmals
Uber multilaterale Fonds, die sich in verschiedene Kategorien
einteilen.® Wéhrend ein Single-Donor Trust Fund (SDTF) nur von
einem Geber finanziert wird, werden in einem Multi-Donor Trust
Fund (MDTF) Ressourcen mehrerer Geber zusammengelegt
beziehungsweise gepoolt. MDTFs werden vor allem in der
Humanitdren Hilfe eingesetzt, wahrend Geber mit SDTFs einen
entwicklungspolitisch relevanten Programmbereich unter-
stiitzen (Weinlich et al., 2020). Fonds unterschieden sich auch in
ihrer Zugehorigkeit zu etablierten multilateralen Organisationen
(Weltbank oder andere VN-Organisationen): Sie sind entweder
Teil des Budgets einer Organisation; oder gehoren ihr an, haben
aber ein selbstverwaltetes Budget; oder verwalten sich gédnzlich

autonom (Droesse, 2011; IEG, 2011; Reinsberg, 2017a).

Zweckgebundene Beitrage haben Auswirkungen auf der
Ebene der bilateralen Geber, der multilateralen Organisa-
tionen, der Partnerlander und des gesamten multilateralen
entwicklungspolitischen Systems. Fir alle Ebenen ergeben
sich gemdl der wissenschaftlichen Literatur Vor- und Nachteile
der Verwendung zweckgebundener Mittel (Tabelle 2).

Bilaterale Geber koénnen durch freiwillige Kernbeitrage
Mandate von multilateralen Organisationen unterstiitzen oder
mit zweckgebundenen Mitteln eigene entwicklungspolitische
Interessen multilateral férdern und enger steuern. Weitere
Grunde fur die Zweckbindung von Mitteln sind Unzufriedenheit
mit der Leistung der Empfangerorganisation, innenpolitische
Interessen oder fehlende Unterstlitzung von Programmen und
Zielen der Organisation (Baumann, 2020). Dagegen ermdoglichen
Kernbeitrage, die institutionelle Partnerschaft zu den Empfanger-
organisationen zu starken und Einfluss innerhalb der jeweiligen
Institution auszutiben (Lundgren und Strindevall, 2023).

8  Bei Programmen handelt es sich um die Definition des Creditor Reporting System (CRS), die Programme und Fonds mit einem spezifischen sektoralen, thematischen oder
geografischen Fokus umfasst. Dem gegeniiber stehen Projekte, bei denen es sich um eine Sammlung an mit dem Partnerland festgelegten Inputs, Aktivitdten und Outputs
handelt. Projekte haben einen festgelegten Zeitrahmen und geografischen Fokus sowie ein fixes Budget (OECD, 2023d).

9  Uber die direkte Finanzierung der multilateralen Organisationen hinausgehend kénnen auch Parallelfinanzierungen und Dreieckskooperationen (DEKs) eine Zusammen-
arbeit erméglichen. In Parallelfinanzierungsprojekten oder DEKs kénnen multilaterale Organisationen und weitere Lander einbezogen werden (BMZ, 2021b; OECD, o. J.).
Beide Formen sind nicht Teil der Portfolioanalyse, da sie nicht als zweckgebundene Beitrége an multilaterale Organisationen erfasst werden.



Ein hoher Anteil an zweckgebundenen Beitrdgen im eigenen
Budget erschwert es multilateralen Organisationen, eine
kohdrente und wirksame EZ umzusetzen (Weinlich et al.,
2020). Im Jahr 2022 waren 21 Prozent der gesamten Finanzie-
rung aller DAC-Lander zweckgebunden, wahrend der Anteil der
Kernfinanzierung bei 22 und jener bilateraler EZ bei 57 Prozent
lag (OECD, 2024a). In der Literatur zur Finanzierung von multi-
lateralen Organisationen gibt es einen breiten Konsens, dass
zweckgebundene Beitrdge zu Fragmentierung und h&heren
Transaktionskosten fiihren als ungebundene (Baumann, 2020).
Des Weiteren erschweren sie es ihnen, komplexen und lang-
fristigen Problemen flexibel entgegenzutreten, und schran-
ken Empfiangerldnder in ihrer Eigenverantwortlichkeit ein
(Baumann, 2020; Reinsberg, 2023). Wahrend in den letzten
Jahren insbesondere VN-Organisationen zweckgebundene
Mittel erhalten haben, steigt seit 2022 der Anteil dieser
Finanzierungsform auch innerhalb der Weltbankgruppe und
des IWF. Grund dafiir sind tiberwiegend Zahlungen zur Krisen-
bewialtigung (OECD, 2024a).

Partnerlander multilaterale

préferieren Organisatio-

nen gegeniiber bilateralen Gebern, jedoch bedeuten
zweckgebundene Beitrdge einen Riickgang der Eigenver-
antwortung. Multilaterale Organisationen wie IWF und Welt-

bank werden von Stakeholder*innen in den Partnerlandern als
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einflussreicher und niitzlicher fur die Umsetzung von Reformen
wahrgenommen als andere Geber (Custer et al., 2021). Zus&tz-
lich praferieren Burger*innen in Partnerlandern EZ von demo-
kratischen Gebern, transparenten DOs sowie internationalen
Organisationen (Kim et al., 2025). Bezogen auf zweckgebundene
Beitrage zeigt sich in Analysen, dass diese die Verantwortung
beispielsweise fur die Formulierung von Politikzielen oder den
Einsatz von EZ durch nationale Systeme reduzieren. Dartiber
hinaus thematisieren DAC-Mitglieder diese negativen Effekte
von Zweckbindung auf die Eigenverantwortung kaum (Reins-
berg und Taggert, 2024).

Fiir das multilaterale System sind zweckgebundene Mittel
eine zusdtzliche Finanzierungsressource, bedeuten aber
gleichzeitig ebenso einen erhéhten Einfluss einzelner Geber.
Beispielsweise hat ein hohes Volumen an zweckgebundenen
Mitteln an die Internationale Organisation flir Migration
(International Organization for Migration, IOM) einerseits
daftir gesorgt, die Kapazitaten fir ihr Engagement zum Schutz
bestimmter Gruppen als auch ihre Sichtbarkeit und Wahr-
nehmung auf internationaler Ebene zu vergréRern (Lebon-
McGregor und Micinski, 2021). Andererseits haben die hohen
Zuwendungen besonders von einzelnen Gebern dazu gefihrt,
die Verantwortung weg vom Kollektiv der Gebergemeinschaft
zu verlagern (Barder et al., 2019).
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bilaterale Geber

Nationale Interessen kénnen gestarkt werden

mehr Kontrolle tiber die Mittelverwendung
und mehr Steuerungsmoglichkeiten

nationale Compliance-Mechanismen und eigene
Standards kénnen angewandt werden

Agenda-Setting und Sichtbarkeit in multilateralen
Organisationen

Komparative Vorteile (zum Beispiel Zugang zur
Zielgruppe, Kapazitaten in fragilen Kontexten,
grolRes Finanzierungsvolumen) der multilateralen
Organisationen kdnnen genutzt werden

Outsourcen von Risiken

hohere Transaktionskosten durch Managementaufwand
und Kontrolle von mehr Projekten mit kleinerem Volumen

multilaterale
Organisationen

erhdhtes Budget in den zweckgebundenen
Themenbereichen (besonders im VN-System)

kurzfristige Gewinnung von Mitteln vor allem
im Krisenkontext

Mandate und Kernfunktionen der multilateralen
Organisationen werden verwdssert

Neue Fonds erfordern eigene Prozesse (beispielsweise
in der Verwaltung und fiir Monitoring und Evaluation)

multilaterale Agenda wird von bilateralen Interessen unterminiert
geringe Finanzierungsflexibilitdt und -stabilitat

Konkurrenz um zweckgebundene Mittel und damit verbundene
Gefahr interinstitutioneller strategischer Fragmentierung

hohere Transaktionskosten durch erhéhten Verwaltungs-
und Managementaufwand

Partnerland

erhthte Foérderung in ausgewdhlten
Themenbereichen

geringere Eigenverantwortung

Prioritaten der Partnerlander werden gegebenenfalls von
thematischen Prioritaten der Geberlander tiberlagert

multilaterales
EZ-System

Méglichkeit der erhdhten Geberkoordination
innerhalb der Sektoren mit groRem Anteil von
zweckgebundenen Mitteln

schnelle Mittelfreigabe in Krisenkontexten

Konkurrenz um zweckgebundene Mittel
(in MaRen vorteilhaft)

erhdhte Systemperformance, da Geber mehr
Verantwortung tibernehmen

Ubergeordnete Ziele gehen verloren (kollektive Ziele wie
»Niemanden zuriickzulassen“ [leave no one behind])

verminderte Geberkoordination durch Fragmentierung von
Beitrdgen

Verantwortung geht vom Kollektiv zu einzelnen dominanten
Gebern tber

Fragmentierung von Beitragen hat Auswirkungen auf Evaluier-
barkeit und Wirkungsmessung

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach Barder et al. (2019), Baumann (2020), OECD (2019, 20204, 2022a), Reinsberg (2017a), Sridhar und Woods (2013), The 1818
Society (2012) und Weinlich et al. (2020)



Verzahnung

In der wissenschaftlichen Literatur wie in der entwicklungs-
politischen Praxis wird das sinnvolle Ineinandergreifen bi-
und multilateraler EZ haufig mit Begriffen wie Verzahnung
oder Komplementaritat verkniipft, ebenso mit Koordination
oder Kohdrenz.® Insbesondere in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit komplexen Problemen (im Englischen
als wicked problems™ bezeichnet) wird der Frage nachgegangen,
wie unterschiedliche Akteure zur Losung von grenziiber-
schreitenden und sehr vielschichtigen Herausforderungen
zusammenfinden (Candel und Biesbroek, 2016; Cejudo und

Michel, 2017; Peters, 2018; Tosun und Lang, 2017).

Um bi- und multilaterale EZ zu verzahnen, sind Prozesse der
Koordination und der Kohdrenz zwischen verschiedenen
Organisationen oder Einheiten notwendig, wobei jeweils
unterschiedliche Abstufungen der Intensitdt méglich sind
(siehe Online-Anhang; Cejudo und Michel, 2017). Koordination
zielt dabei darauf ab, Aufgaben und Zustandigkeiten festzu-
legen sowie Informationen auszutauschen. Hingegen beinhaltet
Koharenz, MaRnahmen so zu gestalten, dass sie einander posi-
tiv verstarken und zur Erreichung eines tbergeordneten Ziels
beitragen. Kohéarenz lasst sich von Zielen, Instrumenten und
Zielgruppen erreichen.
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Verzahnung von bi- und multilateraler EZ kann entweder
wverstarkend“ oder ,komplementdr® sein - entscheidend
ist die intentionale Ausgestaltung. Zu unterscheiden sind
in diesem Zusammenhang Dimensionen wie Geografie (zum
Beispiel Land oder Regionen) und Thema. Zudem l&sst sich
nach der Ebene (zum Beispiel Portfolio oder Projekt) oder
nach unterschiedlichen Funktionen der beteiligten Akteure
(zum Beispiel Normen setzend, Aktivitdten umsetzend) diffe-
renzieren. Je nach Verzahnungsziel sind auch unterschiedliche
Kombinationen denkbar: Beispielsweise kann angestrebt
werden, dass bi- und multilaterale EZ sich in einem bestimmten
Sektor verstarken, indem sie sich tber ihre Funktionen bei der
gemeinsamen Durchfiihrung eines Vorhabens ergéanzen.

Forderliche und hinderliche Einflussfaktoren beziehen sich auf

3

die Dimensionen ,,Governance/lnstitutionalisierung®, ,,politi-
sche Unterstiitzung*, ,Zusammenarbeit” und ,,administrative
Prozesse* (siehe Online-Anhang). Basierend auf Arbeiten zu
Komplementaritdt und Verzahnung wurden Einflussfaktoren
in den vier genannten Dimensionen geclustert (Dok. 20-22%).
Governance/Institutionalisierung bezieht sich darauf, wie
beziehungsweise mit welchen Modi die Kooperation formal
ausgestaltet und gemeinsam zwischen den Akteuren geregelt
ist. Politische Unterstiitzung beinhaltet das Engagement des
Auftraggebers, des BMZ, der deutschen Botschaft sowie der
politischen Partner vor Ort. Die Dimension ,Zusammenarbeit”
bezieht sich auf die interpersonalen Aspekte der Kooperation,
wdhrend administrative Prozesse insbesondere vertragliche
Angelegenheiten und Finanzierungsregelungen jeweils inner-
halb der einzelnen Organisation betreffen.

10 Diese Begriffe werden nicht ausschlieRlich fiir die Verkniipfung von bi- und multilateraler EZ verwendet, sondern auch fiir den Prozess der Integration verschiedener Politik-

felder genutzt.

1 Mit diesem Begriff wird der Umstand beschrieben, dass verschiedene Politikfelder von unterschiedlichen Akteuren gestaltet werden, die sich hinsichtlich ihrer Interessen
und politischen Annahmen unterscheiden und sich daher auf keinen koharenten Ansatz zur Problemlésung einigen kénnen. Dariiber hinaus sind diese Herausforderungen
mit Kontroversen, Unsicherheiten und verfestigten Interaktionsmustern verbunden (Candel und Biesbroek, 2016).

12 Um die Vertraulichkeit der an das DEval weitergegebenen nicht veréffentlichten Dokumente zu gewihrleisten, werden sie in der Form Dok plus einer fortlaufenden Zahl

im Text aufgefiihrt und erscheinen nicht im Literaturverzeichnis.



3.

METHODISCHES VORGEHEN



n diesem Kapitel werden zundchst das Evaluierungsdesign

sowie die Kriterien zur Fallauswahl erlautert (Abschnitt 3.1).

AnschlieBend werden die Methoden dargestellt, die zur

Beantwortung der Evaluierungsfragen eingesetzt werden
(Abschnitt 3.2).

Evaluierungsdesign

3.1.1 Komponenten des Evaluierungsdesigns

Das Evaluierungsdesign umfasst die Komponenten Portfolio-
analyse, Literaturauswertung und Fallstudie®, wobei ein
Mixed-Method-Ansatz verfolgt wird. Die drei Komponenten
ergdnzen einander: So werden die aktuelle multilaterale
Fallstudie)
und die wissenschaftlichen Befunde zu diesem Themenfeld
abgebildet. Das
verbindet somit eine Betrachtung in der Breite (Portfolioanalyse)

entwicklungspolitische Praxis (Portfolioanalyse,

(Literaturauswertung) Evaluierungsdesign
mit einer ausgewdhlten Vertiefung (Fallstudie), insbesondere
zum Ineinandergreifen von bi- und multilateraler EZ.

Ziel der Portfolioanalyse ist es, einen Gesamtiiberblick tiber
Bestandteile und Charakteristika der multilateralen Mittel
des BMZ zu erhalten. Dieser Uberblick wird erstens durch
eine deskriptive Perspektive erlangt, indem die Verteilung von
Mitteln im Portfolio in verschiedenen Dimensionen kategor-
isiert wird und damit Schwerpunkte und Verteilungsmuster
sichtbar gemacht werden. Zweitens erfolgt eine analytische
Betrachtungsweise durch eine Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse
zwischen bilateralem und zweckgebundenem Portfolio sowie
zweckgebundenen Beitrdgen und dem Portfolio multilateraler
Organisationen. Durch die Betrachtung der Mittelallokation
kénnen sowohl| Aussagen zu Verteilungstrends tiber verschiedene
Zeitperioden gegeben als auch Schliisse zu Ubereinstimmungen
mit strategischen Prioritaten gezogen werden.
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Der Systematic Review dient dazu, wissenschaftliche Ergebnisse
zur Effektivitdt von multilateralen Finanzierungsmodalitdten
- von Kern- und zweckgebundener Finanzierung - zusammen-
zufassen, bestehende Liicken zu identifizieren und die eigene
Forschung einzuordnen (Snyder, 2019; Tranfield et al., 2003).
Evidenz zur Wirksamkeit von Kern- und zweckgebundener
Finanzierung wird nach drei Effektivitdtsdimensionen (Prozess,
Interventionsebenen

Kosten, Outcome) sowie nach drei

(Projekt, Organisation, System) analysiert und aufbereitet.

Ziel der Fallstudie ist es, die Praxis der Verzahnung bi- und
multilateraler EZ in einem spezifischen Themenfeld und
Landerkontext ebenso zu untersuchen wie die Faktoren, die
fiir diese Verzahnung forderlich beziehungsweise hinder-
lich sind. Im Rahmen der Fallstudie werden die Perspektiven
der deutschen EZ sowie von multilateralen Organisationen
und Ministerien erfasst. Fur die Fallstudie werden Interviews
geflihrt und gemeinsam mit Projektdokumenten qualitativ
ausgewertet. Zudem wird eine Social-Network-Analyse erstellt.

3.1.2 Kriterien zur Fallauswahl

Um einen relevanten Fall zu identifizieren, folgt die Auswahl
einem dreistufigen Vorgehen, bei dem zundchst nach Kern-
themen und dann nach Léndern differenziert wird und zuletzt
weitere einschldgige Kriterien gepriift werden. Ziel ist es, solche
Falle zu identifizieren, die aufschlussreiche Ergebnisse zur Frage-
stellung nach der Verzahnung bi- und multilateraler EZ erwarten
lassen. Insbesondere soll es die Untersuchung der Fille erlauben,
die Faktoren, die Verzahnung erméglichen oder erschweren,
besser zu verstehen. Vor diesem Hintergrund ist das erste Krite-
rium, dass das Verhaltnis von bi- und multilateralem Engagement
des BMZ innerhalb eines Kernthemas ausgeglichen ist. Aus dieser
Selektion werden im zweiten Schritt Partnerlander identifiziert,
die ebenfalls ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen bi- und
multilateraler EZ aufweisen. Das dritte Kriterium ist, dass sowohl
VN-Organisationen als auch internationale Finanzinstitutionen
im ausgewdhlten Kernthema und Partnerland aktiv sind.*

13 Fiir eine Abbildung zu den Evaluierungskriterien und Komponenten des Evaluierungsdesigns siehe Online-Anhang.

14 Weitere Informationen zum dreistufigen Vorgehen der Fallauswahl befinden sich im Online-Anhang.
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Ergebnis dieser drei Schritte ist die Auswahl von bilateralen
und zweckgebundenen Projekten in Athiopien im Kern-
thema ,Leben ohne Hunger“* Das Verhdltnis von bilateralen
zu zweckgebundenen Beitrdgen im Portfolio Athiopiens ist in
diesem Kernthema ab 2020 ausgewogen.” AuRerdem ist es das
einzige Land, das die Kriterien von Schritt 3 erfllt, und dartiber
hinaus dort Vorhaben der strukturbildenden Ubergangshilfe
durchgefuihrt werden.

Evaluierungsmethoden

Im Sinne der Methodenintegration werden zur Beantwortung
der Evaluierungsfragen verschiedene Methoden genutzt
(Tabelle 3). Evaluierungsfrage 1 zur Relevanz des Portfolios

wird vorrangig mittels deskriptiver Statistik beantwortet. Fr
Evaluierungsfrage 2 zur Verzahnung und damit zur Kohdrenz
kommen fir die Portfolioebene deskriptive Statistik und die
Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse zum Einsatz, fiir die Lander-
beziehungsweise die Aktivitditenebene werden im Zuge der
Fallstudie Dokumente (darunter Strategie-, Programm- und
Projektdokumente) sowie Interviews analysiert, unter ande-
rem mit Entscheidungstragenden und Vorhabenbeteiligten der
deutschen EZ, multilateraler Organisationen und der Partner.
Fur Evaluierungsfrage 3 werden ebenfalls Interviews und Doku-
mente herangezogen. Auch Evaluierungsfrage 4 zur Effizienz
der Finanzierungsmodalitdten kombiniert deskriptive Statistik
und eine Analyse von Interviews. Um Evaluierungsfrage 5
zur Wirksamkeit zu beantworten, wird ein Systematic Review
durchgefiihrt.

EF 1: Portfolio X X

EF 2: Verzahnung X X

EF 3: Faktoren
Verzahnung

EF 4: Effizienz
Finanzierungs- X
modalitdten

EF 5:
Wirksamkeit Mittel

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Die Herleitung der Anspruchsniveaus zur Bewertung der
Evaluierungsfragen basiert auf einer Auswertung von
BMZ-Strategien und wissenschaftlicher Literatur. Fur die
Bewertung der Evaluierungsfragen 1, 2 und 4 wurde eine
Evaluierungsmatrix mit aus den multilateralen BMZ-Strate-
gien (BMZ, 20133, 20203, 2023a) sowie der wissenschaftlichen

Literatur abgeleiteten Anspruchsniveaus entwickelt (siehe
Anhang 8.2). Die Operationalisierung der Ziele aus den BMZ-
Strategien stellte eine Herausforderung dar, da die Ziele auf
einer abstrakten und Ubergeordneten Ebene festgelegt und
wenig handlungsleitend sind.

15 Im Kernthema ,Gesundheit* empfangen in den betrachteten Léndern nach Sichtung der CRS-Daten zudem ausschlieRlich VN-Organisationen zweckgebundene Beitrige.

16 Im Jahr 2020 wurden die Kernthemen beziehungsweise das Kernthemenmodell eingefiihrt.



Portfolioanalyse: deskriptive Statistik

und Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse

Die Portfolioanalyse fiir Evaluierungsfragen 1, 2 und 4
setzt sich aus deskriptiver Statistik, der Bewertung der
Ubereinstimmung mit den strategischen Prioritidten und
einer Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse fiir Evaluierungsfrage
2 zusammen. Die deskriptive Statistik bildet die Mittel-
verteilung von Kernfinanzierung und zweckgebundenen
Beitrdgen” im Untersuchungszeitraum ab, die anschlieRend
mit den Prioritdten aus den Strategien von 2013 und 2020
abgeglichen wird. Die Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse legt
das Verhdltnis zwischen dem bilateralem und dem zweck-
gebundenem Portfolio des BMZ dar.
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Mit der Portfolioanalyse wird untersucht, inwiefern strate-
gische Prioritdten des BMZ im Portfolio von 2014 bis 2022
umgesetzt worden sind. Hierzu werden empirische Implika-
tionen aus den Strategiedokumenten abgeleitet. Durch eine
deskriptive Portfolioanalyse werden diese empirischen Impli-
kationen getestet. Dazu werden unter anderem die Dimensio-
nen ,Sektor, ,Kernthemen® ,Institutionen, ,Geografie* und
»Finanzierungsmodalitdten“ innerhalb des Zeitraums 2011 bis
2022 aufgeschlisselt. Der Betrachtungszeitraum beginnt vor
der ersten BMZ-Strategie zu multilateraler Entwicklungspolitik
(BMZ, 2013a) im Jahr 2011."® Der Zeitraum von 2011 bis 2013 wird
als Vergleich genutzt, von dem aus Verdnderungen durch die
Strategie von 2013 gemessen werden k&énnen. Daraus ergibt
sich ein Bewertungszeitraum ab 2014, der aus Griinden der
Datenverfligbarkeit im Jahr 2022 endet (Abbildung 6)."

Beobachtungszeitraum 2011 — 2022
Bewertungszeitraum 2014 — 2022

Quelle: DEval, eigene Darstellung

17 Inder Portfolioanalyse wird die europdische EZ im Sinne eines Gesamtiiberblicks im deskriptiven Teil (siehe Abschnitt 4.2) miteinbezogen. Eine detailliertere Aufschliisselung
des Anteils der européischen EZ im Portfolio des BMZ befindet sich im Online-Anhang. Fiir die Bewertung des Portfolios (in Kapitel 5) wird die européische EZ ausgeschlossen
und ausschlieRlich die multilaterale EZ betrachtet, da die EU als supranationale Organisation eine Sonderrolle im EZ-System einnimmt (siehe Glossar ,,Internationale und

multilaterale Organisationen; Klingebiel, 2013).

18 Der genutzte OECD-Datensatz ,Members’ total use of the multilateral system" (OECD, 2023e) liegt ab 2011 vor.

19 Bezogen auf die Strategie von 2023 wird skizziert, inwiefern das aktuelle Portfolio schon den Prioritdten dieser Strategie entspricht. Dies wird allerdings nicht bewertet.
Somit werden mit der Evaluierung Informationen zur Frage generiert, ob und in welchen Bereichen Anpassungen in der Allokation der Mittel zur Erfiillung der Strategie von

2023 notig sein konnten.
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Mit der Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse* wird die Ahnlichkeit
zwischen dem zweckgebundenen und dem bilateralen BMZ-
Portfolio sowie mit Auszahlungen an multilaterale Organisa-
tionen* auf thematischer und geografischer Ebene fiir den
Zeitraum 2014 bis 2022 beleuchtet.” Im ersten Teil geht es um
die Ahnlichkeit der zweckgebundenen Beitrége relativ zur durch
den offentlichen Sektor geleiteten bilateralen Finanzierung, im
zweiten Teil um die der Auszahlungen einzelner multilateraler
Organisationen relativ zu den zweckgebundenen Beitragen des
BMZ an diese jeweiligen Organisationen. Auf der thematischen
Ebene wird die Ahnlichkeit auf Basis von Sektoren* unter-
sucht. Auf geografischer Ebene werden Lander und Regionen
analysiert®, die Mittel empfangen haben. Neben einer Gesamt-
betrachtung des Zeitraums 2014 bis 2022 wird gleichermafen
die Ahnlichkeit innerhalb einzelner Jahre ermittelt, um die
Entwicklung tber den Zeitraum abzubilden.

Im Sinne der Verzahnung kdnnen das bilaterale und das
zweckgebundene Portfolio verstdrkend oder komple-
mentar>® zueinanderstehen. Die Portfolios verstarken sich
gegenseitig, wenn sie beispielsweise die gleichen Sektoren
mit einem &hnlichen Finanzierungsvolumen unterstltzen.
Komplementaritdt entsteht, wenn jeweils unterschiedliche

Sektoren finanziert werden.”

Strategieauswertung

Ziel der Strategieauswertung fiir Evaluierungsfrage 1 ist es,
den relevanten entwicklungspolitischen Rahmen und die stra-
tegischen Ziele fiir die multilaterale EZ herauszuarbeiten und
dabeidie Prioritdten zuidentifizieren, die mittels der Portfolio-

analyse in einem Portfolio-Strategieabgleich uberpriift

werden. Dazu werden in einer qualitativen Inhaltsanalyse
mittels eines Codierschemas einschlagige Strategien des BMZ
(beispielsweise die multilateralen Strategien), der deutschen
Bundesregierung (beispielsweise das Weifsbuch Multilateralis-
mus [Deutscher Bundestag, 2021]) und Koalitionsvertrage
(Bundesregierung, 2009, 2018, 2021a) sowie internationale
Rahmenwerke (beispielsweise die Addis Ababa Action Agenda
[UN, 2015a]) strukturiert analysiert (siehe Online-Anhang).

Faktorenanalyse

Die Faktorenanalyse dient dazu, die Allokation von BMZ-
Mitteln an multilaterale Organisationen nachzuvollziehen und
fur Evaluierungsfrage 1 relevante Zusammenhange zu identi-
fizieren. Dazu wird fiir den Zeitraum 2011 bis 2022 mittels linearer
Regressionsmodelle (ordinary least squares) der Zusammenhang
zwischen Finanzierungsflissen (als abhdngige Variable) und
verschiedenen unabhangigen Variablen auf Ebene der Organi-
sationen untersucht. Zu Letzteren gehoéren unter anderem die
Assessments des Netzwerks zur Bewertung der Leistungsfahig-
keit multilateraler Organisationen (Multilateral Organisation
Performance Assessment Network, MOPAN), die Einhaltung
von Verfahrensstandards und Rechenschaftsmechanismen, das
JAlter* der multilateralen Organisation sowie sektorale gegen-
uber zweckiibergreifenden Mandaten (siehe Online-Anhang).

Systematic Review

Der Systematic Review fiir Evaluierungsfrage 5 dient dazu,
einen strukturierten Uberblick iiber die aktuelle inter-
national vorliegende Literatur und wissenschaftliche Evidenz
zur Wirksamkeit von Finanzierungsmodalitdten zu geben.?

20 Diese Methode wird im neuen Bericht Multilateral Development Finance 2024 (OECD, 2024a) zur Férderung der Transparenz, Koordination und Kooperation empfohlen.

21 Diese wird durch die Kosinus-Ahnlichkeit ermittelt, die einen Wert von o bis 1 annehmen kann. Ein Wert nahe o driickt aus, dass sich die beiden Portfolios nicht dhneln, also
komplementér zueinanderstehen, bei einem Wert nahe 1 sind sich die beiden Portfolios dagegen sehr &hnlich und verstarken sich (OECD, 2022b).

22 Multilaterale Auszahlungen stammen aus dem Budget multilateraler Organisationen. Zweckgebundene Beitrége sind nicht Teil davon (OECD, 2024c).

23 Die Analyse basiert auf dem Skript der Autor*innen der Studie Comparing Multilateral and Bilateral Aid. A Portfolio Similarity Analysis (OECD, 2022b).

24 Die Analyse der thematischen Ahnlichkeit zwischen bi- und multilateralem BMZ-Portfolio basiert auf der CRS-Variable ,,SectorName* (OECD, 2023a). Um die Mandate
multilateraler Organisationen in ihrer Breite abzubilden, wurden fiir die Analyse der thematischen Ahnlichkeit zwischen multilateralen Auszahlungen und den jeweiligen
zweckgebundenen Beitrdgen des BMZ die Subsektoren zu insgesamt elf Sektoren aggregiert (siehe Online-Anhang).

25  Die Analyse der Ahnlichkeit zwischen bi- und multilateralem BMZ-Portfolio basiert auf der CRS-Variable ,RecipientName* (OECD, 2023a), jene zwischen multilateralen
Auszahlungen und den jeweiligen zweckgebundenen Beitragen des BMZ auf der CRS-Variable ,RegionName* (OECD, 2023a).

26 Fir die Auswertung wurde ein Grenzwert zwischen 0,4 und 0,6 festgelegt. Innerhalb dieses Bereichs verhilt sich das Portfolio weder verstarkend noch komplementsr.

27 In der OECD-Studie Comparing Multilateral and Bilateral Aid. A Portfolio Similarity Analysis (OECD, 2022b) wird zwischen den vier Kategorien ,verstarkend', ,thematisch komple-

mentdr’, ,geografisch komplementar” und ,diversifizierend“ unterschieden.

28  Der Systematic Review wird in Kooperation mit der schwedischen EBA sowie mit zwei Nachwuchsevaluatorinnen aus dem globalen Siiden durchgefiihrt.



Im Fokus steht die Wirksamkeit von zweckgebundenen Mitteln
und Kernbeitrdgen. Hierzu gehort zum Beispiel, welche Vor-
und Nachteile sich fir verschiedene Akteure aus dem Einsatz
der Finanzierungsmodalitdten ergeben. Vorteil des Systematic
Reviews ist, dass Literatur zu allen bilateralen Gebern beriick-
sichtigt werden kann und die Ergebnisse daher eine lander(ber-
greifende Validitat aufweisen.

Das Analyseschema des Systematic Review differenziert
nach den Effektivititsdimensionen ,Prozess*, , Kosten* und
»,Outcome* sowie den Ebenen ,Projekt ,Organisation“
und ,,System* (siehe Online-Anhang). Fur die Analyse wurde
die Evidenz einem der zuvor definierten Interventionslevel
(Projektlevel, Organisationslevel, Level des gesamten multi-
lateralen Systems) sowie einer Effektivitatsdimension (Prozess,
Kosten, Outcome) zugeordnet. Mit der Dimension ,Prozess”
wird nach der internen Funktionsweise und der inneren
Arbeitsweise einer multilateralen Organisation gefragt, das
heilt nach Regeln, Verfahren und Routinen, um strategisch zu
planen, Abliufe effizient zu verwalten, effektiv mit Partnern
zusammenzuarbeiten, Ergebnisse zu berwachen und Lernen
zu fordern (Gutner und Thompson, 2010). Kosteneffektivitat
beinhaltet, dass die eingesetzten Mittel so verwendet werden,
dass der groRtmogliche Nutzen oder die groRte Wirkung erzielt
wird (IEO, 2022; Lall, 2017). Die Dimension ,Outcome* bezieht
sich darauf, ob die zuvor festgelegten Ziele realisiert werden;
das heilt, es geht um die Fahigkeit einer Organisation, verein-
barte Ziele zu erreichen (Gutner und Thompson, 2010).

Qualitative Inhaltsanalyse:

Dokumente und Interviews

Mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse wird fiir Evaluierungs-
fragen 2 und 3 Textmaterial gesichtet und auf wesent-
liche Aussagen reduziert; Datengrundlage sind Strategie-,
Programm- und Projektdokumente sowie semistrukturierte
leitfadengestiitzte Interviews mit Vorhabenverantwortlichen
und -beteiligten im Fallstudienland (siehe Online-Anhang).
Programm- und Projektdokumente sind relevant hinsichtlich ihrer
Aussagen zum Ineinandergreifen der bilateralen und der zweck-
gebundenen EZ-Vorhaben. Qualitative semistrukturierte Inter-
views ermoglichen es, Wissen, Einstellungen und Einschatzungen

Methodisches Vorgehen 21

von Gesprachspartner*innen zu eruieren, da sie offene Antworten
erlauben und Raum fiir Reflexion bieten. Sie sind besonders
geeignet, um sich forderlichen und hinderlichen Faktoren fiir
Verzahnung anzunahern.

Social-Network-Analyse

Ziel der Social-Network-Analyse ist es, fiir Evaluierungsfrage 2
Beziehungen und Netzwerke zwischen unterschiedlichen
Akteuren zu erfassen, zu visualisieren und zu analysieren.
Analyseeinheit ist das einzelne bilaterale beziehungsweise
zweckgebundene Vorhabenim Kernthema, Leben ohne Hunger*
in Athiopien im Rahmen der Fallstudie. Um die Verkniipfungen
zwischen den bilateralen und den zweckgebundenen Vorhaben
zu untersuchen, werden Vorhabenverantwortliche in einer
Online-Befragung danach befragt, welche anderen Vorhaben im
Kernthema sie kennen, welche hiervon fur ihr eigenes Vorhaben
relevant sind, mit welchen sie Informationen austauschen und
mit welchen sie dartiber hinausgehend zusammenarbeiten
(siehe Online-Anhang). Die Antworten werden mithilfe der
Visualisierungs- und Analysesoftware gephi aufbereitet und die
sich abzeichnenden Netzwerke zwischen Vorhaben analysiert.

Evaluation Capacity Development (ECD)

Ein Ziel des DEval ist die Starkung von Evaluierungskapazi-
taten in Partnerlandern. Dadurch sollen Personen, Orga-
nisationen und die Gesellschaft als Ganzes befdhigt sind,
Evaluierungen zu beauftragen, umzusetzen und Erkenntnisse
systematisch zu nutzen (DEval, 2023). Diesen Anspruch setzt
DEval unter anderem uber das EvalConnect-Projekt wie auch

bei einzelnen Evaluierungen um.

Durch die Zusammenarbeit mit Nachwuchsevaluatorinnen
(Young Emerging Evaluators, YEEs) beim Systematic Review
wird die individuelle Komponente von ECD abgedeckt.
ECD hat eine individuelle und eine systemische Komponente.
Im Rahmen der Kooperation mit den YEEs werden individuelle
Kapazitaten gestarkt; gleichzeitig profitiert das Evaluierungs-
team von einer Perspektive aus dem globalen Stiden. Neben
der umfassenden Zusammenarbeit am Systematic Review wird
eine gemeinsame Aktivitdt zur Dissemination angestrebt.
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Reflexion des Evaluierungsdesigns

Zu den Stérken des Evaluierungsdesigns zahlt die Integration
verschiedener Designkomponenten und Methoden. So schaffen
die Portfolioanalyse, der Systematic Review und die Fallstudie mit
der qualitativen Inhaltsanalyse von Dokumenten und Interviews
einen umfassenden und breiten Uberblick tiber das multilaterale
Engagement des BMZ sowie Uber wissenschaftliche Evidenz zu
multilateralen Finanzierungsmodalitaten. Die Ergebnisse werden
mit den verschiedenen Methoden verifiziert. Qualitative und
quantitative Daten werden dabei miteinander trianguliert.

Das Evaluierungsdesign ermdglicht eine Generalisierbarkeit
der Ergebnisse des Systematic Review sowie eine hohe Validitat
der Portfolioanalysedaten und -ergebnisse. Da im Systematic
Review s@mtliche international vorliegende Evidenz des aktu-
ellen Forschungsstands betrachtet wird, sind die Ergebnisse
uber die deutsche EZ hinaus generalisierbar. In der Portfolio-
analyse wird das gesamte BMZ-Portfolio berlicksichtigt und es
wird sichergestellt, dass relevante Merkmale durch die Analyse
abgedeckt werden - in der vorliegenden Evaluierung sind dies
Finanzierungsmodalitdten, Sektoren und Institutionen.

Der Fokus liegt auf den OECD-Kriterien ,,Relevanz*, ,,Koha-
renz“und ,Effizienz", , Effektivitat®, ,Impact“ und ,Nachhaltig-
keit* werden hingegen nicht untersucht. Entsprechend sind
Aussagen zu den Ergebnissen und Wirkungen des multilateralen

Engagements des BMZ weder intendiert noch méglich.

Limitationen des Evaluierungsdesigns liegen dahingehend
vor, dass die Fallstudie begrenzt generalisierbar ist und die
Portfolioanalyse sich auf einer aggregierten Ebene bewegt.
Die Fallauswahl beruht auf dem Kriterium eines relevanten
beziehungsweise typischen Falls; es wird keine Zufallsstich-
probe genutzt. Damit sind die Ergebnisse der Fallstudie nicht
ohne Weiteres auf andere Linder- und/oder Kernthemen-
kontexte tibertragbar.
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n diesem Abschnitt wird der strategische Kontext der deut-

schen multilateralen Entwicklungspolitik erldutert. Fiir die

deutsche multilaterale Entwicklungspolitik ist eine Reihe

an Strategien auf internationaler und nationaler Ebene rele-
vant. Zundchst werden internationale Strategien dargestellt,
die fir Geberldnder und multilaterale Organisationen einen
Rahmen fur ihr Engagement definieren und mit inhaltlichen wie
finanziellen Zielen einhergehen. Daran anschlieRend werden
die BMZ-Strategien zur multilateralen EZ erlautert, aber auch
weitere relevante BMZ- und andere nationale Strategien
werden skizziert.

Abbildung 7

Uberblick iiber relevante Strategien
fiir die multilaterale EZ

4.1

Auf internationaler Ebene sind neben der Agenda 2030 das
Pariser Klimaabkommen und Strategien wie der UN Funding
Compact sowie die Aktionsagenda von Addis Abeba relevant.
In der Agenda 2030 der VN (UN, 2015b) werden 17 globale
Ziele fur eine nachhaltige Entwicklung festgesetzt. Das Pariser
Klimaabkommen der VN (UN, 2015¢) enthdlt Verpflichtungen
zur Einddmmung des Klimawandels sowie zu einer klima-
freundlichen
nationale Ubereinkommen sind die Aktionsagenda von Addis
Abeba (UN, 2015a), mit der die Implementierung der Agenda
2030 unterstitzt wird, und der UN Funding Compact® (UN,
2019) beziehungsweise dessen Uberarbeitung, der UN Funding

Umgestaltung. Weitere maRgebliche inter-

Compact 2.0 (UNSDG, 2024)%, der geschlossen wurde, um die
Flexibilitdt der VN-Finanzierung sicherzustellen (Abbildung 7).

Strategischer Kontext der multilateralen Entwicklungszusammenarbeit 2010-2024

2015
VN
Addis Ababa
Action Agenda

2019
VN

UN Funding
Compact

2013
BMZ
Eckpunkte-
papier fir die
multilaterale
Entwicklungs-
politik

/7

2010
OECD
DAC-Prufbericht

2018
BMZ

Entwicklungspolitik
2030

Quelle: DEval, eigene Darstellung

2024

VN
UN Funding
Compact 2.0

2020
BMZ
BMZ-Strategie
fur eine starke
europaische
und multilaterale
Entwicklungspolitik

2023
31\ V4
Starke multilaterale
Entwicklungspolitik fur
soziale Gerechtigkeit
weltweit

2021
BMZ
Ergebnisbericht
»~BMZ 2030

2021
Bundesregierung
WeiRbuch
Multilateralismus

2023
Bundesregierung
Nationale Sicherheits-
strategie

Anmerkung: Weitere relevante internationale Verpflichtungen sind die Agenda 2030 (UN, 2015b) und das Pariser Klimaabkommen (UN, 2015¢).

29  Einerseits sollen sich Mitgliedsstaaten um eine an den Bediirfnissen der Organisation ausgerichtete Finanzierung bemiihen. Andererseits arbeiten multilaterale Organisa-

tionen an einer verbesserten Transparenz und Rechenschaftsplicht (UN, 2019).

30 Eine Uberarbeitung des UN Funding Compact wurde 2024 verdffentlicht. Mit dem UN Funding Compact 2.0 werden drei iibergeordnete Ziele verfolgt: (1) ein strategischeres
und reaktionsschnelleres VN-Entwicklungssystem, das die Erreichung der SDG-Ergebnisse in Ubereinstimmung mit den nationalen Entwicklungsbediirfnissen und -priorititen
unterstiitzt und in regierungsiibergreifend vereinbarten VN-Prinzipien, -Normen und -Standards sowie der VN-Charta verankert; (2) ein stérker kooperatives und integriertes
VN-Entwicklungssystem; und (3) ein effizienteres und gestrafftes VN-Entwicklungssystem mit der Maximierung personeller und finanzieller Ressourcen (UNSDG, 2024). Eine Neue-
rung des UN Funding Compact 2.0 ist zudem, dass beztiglich zweckgebundener Finanzierung zwischen einer engen und einer weiten Bindung unterschieden wird (UNSDG, 2024).



Die OECD hat dem BMZ 2010 empfohlen, eine Strategie zur
multilateralen EZ zu entwickeln - seither hat das Ministerium
drei solche Strategien verdffentlicht (BMZ, 2013a, 202043,
2023a).3' Im DAC-Prifbericht von 2010 empfiehlt die OECD, den
zu dem Zeitpunkt vorliegenden Entwurf eines ersten Eckpunkte-
papiers weiterzuentwickeln (OECD, 2010). Der Strategieent-
wurf sollte beinhalten, ,wie die deutschen Entwicklungsziele
durch multilaterale Finanzierung geférdert werden kénnten“
(OECD, 2015: 97). Daraufhin wurde 2013 das Eckpunktepapier
fur die multilaterale Entwicklungspolitik veréffentlicht. Im Jahr
2020 folgte die ,BMZ-Strategie fir eine starke europdische und
multilaterale Entwicklungspolitik“ (BMZ, 2020a). 2023 wurde
schlieBlich die jungste multilaterale Strategie des BMZ heraus-
gegeben (BMZ, 2023a).

In den Strategien von 2013 und 2020 ist es ein iibergeordnetes
Ziel, die Wirksamkeit multilateraler EZ zu erh6hen; in der
jlingsten Strategie wird das Ziel zwar ebenfalls benannt, aber
nicht mehr als Schwerpunkt. In den beiden &lteren Strategien
werden zur Erhohung der Wirksamkeit und der Reduzierung
der Fragmentierung eine Uberschaubare und effiziente inter-
nationale Organisationslandschaft vorgeschlagen (BMZ, 2013a,
20204). In der Strategie von 2020 wird zusétzlich ein besonderes
Augenmerk auf Transparenz und Effizienz gelegt, auf die zudem
beim politischen Dialog mit neuen Gebern Wert gelegt werden
sollte (BMZ, 2020a). In der jlingsten Strategie wird am Ziel fest-
gehalten, multilaterale Organisationen wirksamer und effizienter
zu machen, vorrangig ist es allerdings nicht mehr (BMZ, 2023a).

Die Strategie von 2023 umfasst im Vergleich zu jenen
von 2013 und 2020 mehr und neue iibergeordnete Ziele
beziehungsweise Ansdtze (BMZ, 20133, 2020a, 2023a). Im
Gegensatz zu den vorigen Strategien werden weitere Aspekte
wie sogenannte ,strategische Partnerschaften®, die Bedeutung
des multilateralen entwicklungspolitischen Systems in Krisen,
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die Reform des VN-Entwicklungssystems sowie die Schaffung
von Strukturen im multilateralen entwicklungspolitischen
System flr soziale Gerechtigkeit genannt. Erstmals wird in
der Strategie von 2023 aullerdem dem Schutz und der Bereit-
stellung globaler offentlicher Glter eine hohe Bedeutung
beigemessen (BMZ, 2023a).

Ein Ansatz fiir die multilaterale EZ ist seit 2013 die Verzahnung
bi- und multilateraler EZ. Besonders prasent ist das Thema in
der Strategie von 2013 (BMZ, 2013a). Als konkrete Méglichkeiten
der Verzahnung werden des Weiteren nicht naher definierte
delegierte Kooperationen, Korbfinanzierung oder strategische
Partnerschaften genannt (BMZ, 2013a). Auch nach der multi-
lateralen Strategie von 2020 sollten BMZ-Schwerpunkte multi-
lateral verankert und der Funds-in-Trust-Titel?* sollte starker auf
die Verzahnung bi- und multilateraler EZ ausgerichtet werden
(BMZ, 2020a), obwohl unklar bleibt, was darunter genau zu
verstehen ist. SchlieRlich wird die Verbindung der bi- mit der
multilateralen EZ und der EU-Zusammenarbeit ebenfalls in der
2023er-Strategie als ein zentrales Ziel aufgefiihrt. Diese soll vor
allem dann zum Einsatz kommen, wenn durch die Legitimation
der multilateralen Organisation politisch sensible Arbeits-
felder oder Regionen, speziell in Krisensituationen, zugédnglich
gemacht werden (BMZ, 2023a).

Das BMZ betont stets die Bedeutung von Kernbeitragen zur
Mandatsstarkung der multilateralen Organisationen. In der
Strategie von 2013 sieht das BMZ das Gegenstiick zu Kernbei-
tragen - die verbreiteten zweckgebundenen Beitrage von vielen
bilateralen Gebern - als Ursache fur die Fragmentierung der
multilateralen Organisationslandschaft. Infolgedessen seien
multilaterale Organisationen zunehmend in der eigensténdigen
Planung und der strategischen Fokussierung ihrer Aktivitdten
eingeschrénkt (BMZ, 2013a). Die Zahlung von Kernbeitrdgen an
das VN-System wird in allen drei Strategien hervorgehoben.3

31 Der Stellenwert multilateraler EZ in der deutschen Entwicklungspolitik hat sich mit den Wechseln der BMZ-Minister*innen gewandelt. Ausfiihrlichere Erlduterungen hierzu

sind im Online-Anhang.

32 Der Funds-in-Trust-Titel ist Teil des Haushaltstitels 68701 ,Beitrdge an die Vereinten Nationen, ihre Sonderorganisationen sowie andere internationale Einrichtungen und

internationale Nichtregierungsorganisationen® in Kapitel 2303.

33 Wihrend die Strategie von 2013 einzelne VN-Organisationen nicht explizit nennt, werden 2020 das Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (United Nations International
Children’s Emergency Fund, UNICEF) und das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations Development Programme, UNDP) als wichtige VN-Orga-
nisationen ausdriicklich erwdhnt (BMZ, 2020a). 2023 kommen die Einheit der Vereinten Nationen fiir Gleichstellung und Erméchtigung der Frauen (United Nations Entity
for Gender Equality and the Empowerment of Women, UN Women), der Bevélkerungsfonds der Vereinten Nationen (United Nations Population Fund, UNFPA) und das
Welternghrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World Food Programme, WFP) hinzu. Kernbeitrdge werden 2023 als vorrangige Form der Finanzierung
der VN-Organisationen angegeben (BMZ, 2023a), ihre Wirksamkeit aber nicht eingeordnet.
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Der Einsatz von zweckgebundenen Mitteln soll strate-
gisch erfolgen, um Fragmentierung zu vermeiden, Trans-
aktionskosten zu senken und Flexibilitdt zu gewdhrleisten.
In der Strategie von 2013 steht, dass die Fragmentierung
des multilateralen entwicklungspolitischen Systems durch
eine Reglementierung der Griindung von SDTFs reduziert
werden sollte (BMZ, 2013a). 2020 wird betont, dass ,zweck-
gebundene Zuwendungen an multilaterale Organisationen,
insbesondere die VN, in der Regel als Fondsbeitrage, nicht als
Mitfinanzierung einzelner Vorhaben* geleistet werden sollten,
um Transaktionskosten zu senken und Kohdrenz zu férdern
(BMZ, 2020a: 7). Laut der Strategie von 2023 sollten zweck-
gebundene Mittel zu den prioritdren BMZ-Zielen und in erster
Linie fur Krisensituationen eingesetzt werden, zudem Organi-
sationen einen moglichst groRen Spielraum fiir den Einsatz der
Mittel haben (BMZ, 2023a).

Die thematisch-sektorale Schwerpunktsetzung auf Migra-
tion/Flucht, Bildung, Gesundheit, Armut und Klima als auch
der regionale Fokus auf Afrika in den multilateralen Strate-
gien ist seit 2020 beibehalten worden. In der multilateralen
BMZ-Strategie 2013 wird lediglich Klima als Sektor hervor-
gehoben. 2020 kommen weitere hinzu, die in der Strategie
2023 ebenfalls genannt werden: Migration/Flucht, Bildung,
Gesundheit, Armut, Klima. Ein geografischer Fokus findet
sich erstmals 2020 mit Afrika, wobei in der 2023er-Strategie
zusétzliche Regionen und einzelne Lander mit ,globaler und
regionaler Bedeutung" (BMZ, 2023a: 15) aufgefiihrt werden
(BMZ, 20133, 20203, 2023a).

Zusammenfassend zeigt sich hinsichtlich der BMZ-Strate-
gien zur multilateralen Entwicklungspolitik von 2013, 2020
und 2023, dass eine Weiterentwicklung zu erkennen ist.
Dies betrifft die Ausdifferenzierung von Zielen und Instrumen-
ten, wobei die Inhalte - insbesondere die Ziele - auf einer tiber-
geordneten abstrakten Ebene bleiben.

Das multilaterale BMZ-Portfolio im
deutschen und im internationalen Kontext

In diesem Abschnitt wird das multilaterale BMZ-Portfolio3 in den
deutschen sowie den internationalen Kontext eingeordnet3. Dazu
wird in einem ersten Schritt der Anteil des multilateralen BMZ-Port-
folios am gesamten deutschen multilateralen Portfolio betrachtet.
In einem zweiten Schritt wird dann die Verteilung des bilateralen
und des multilateralen BMZ-Portfolios mit der Verteilung zwischen
bi- und multilateraler EZ tiber alle DAC-Lander hinweg verglichen.

Das Finanzierungsvolumen des deutschen multilateralen
Portfolios steigt von 2011 bis 2022 von circa 7,6 auf rund
19,7 Milliarden Euro (Abbildung 8). Wahrend die Auszahlungen
des BMZ in dieser Zeit absolut um mehr als ein Drittel wachsen
(von 6,8 auf 11,3 Milliarden Euro) und die des Auswartigen Amtes
sich anndhernd verzehnfachen (von 0,4 auf 3,6 Milliarden Euro),
zahlen auch andere Bundesministerien und Bundeslander3® seit
2020 steigende Summen aus. 2022 verausgabt 65 Prozent der
Auszahlungen anderer Bundesministerien und Bundeslander
beziehungsweise 2,6 Milliarden Euro das Bundesministerium fur
Finanzen an den IWF (OECD, 2023e). Das Bundesministerium
fur Gesundheit zahlt in diesem Jahr 758 Millionen Euro aus,
was einem Anteil von 19 Prozent entspricht (OECD, 2023e).3”

Der Anteil des BMZ im Vergleich zum Auswértigen Amt und
zu anderen Bundesministerien und Bundeslandern fillt von
90 Prozent im Jahr 2011 auf 58 Prozent im Jahr 2022, wobei
das BMZ weiterhin der grote Akteur im gesamtdeutschen
multilateralen Portfolio ist (Abbildung 8). ZweitgroRter
Akteur ist das Auswartige Amt mit einem Anteil von jeweils
18 Prozent von 2020 bis 2022. Das Auswadrtige Amt trdgt seit
2014 die Verantwortung fiir die Humanitdre Hilfe (Weinlich et
al,, 2020). Seitdem besteht das Budget des Ministeriums zu 50
bis 74 Prozent aus NotfallmaRnahmen im Rahmen dieser Unter-
stutzungsmalRnahme. Der Anteil anderer Bundesministerien
und Bundeslander steigt 2022 auf 21 Prozent.

34 Umandieser Stelle einen Gesamtiiberblick tiber das multilaterale Engagement inklusive der européischen EZ zu geben, werden in der deskriptiven Betrachtung des multilateralen
Portfolios in diesem Kapitel Zahlungen an die EU miteinbezogen. Der Fokus des analytischen Teils im Folgekapitel liegt hingegen auf der multilateralen EZ (siehe auch Kapitel 3).

35 Die Portfolioanalyse basiert auf inflationsbereinigten Auszahlungen in Euro. Die Daten stammen aus dem CRS der OECD (OECD, 20233, 2023€). Weitere Informationen

kénnen im Online-Anhang eingesehen werden.

36 Bundeslander: Bayern, Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Schleswig-Holstein; andere Bundesministerien (Stand 2021): Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie, Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Bundesministerium fiir Verteidigung, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Bundes-
ministerium fiir Finanzen, Bundesministerium fiir Ernghrung und Landwirtschaft, Bundesministerium fiir Gesundheit, Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz,
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Bundesministerium fiir Inneres, Bau und Heimat, Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur.

37  Eine detaillierte Aufschliisselung der Verteilung der Auszahlungen anderer Bundesministerien und Bundeslénder befindet sich im Online-Anhang.
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Abbildung 8 Absolute und relative Verteilung der Akteure im deutschen multilateralen Portfolio
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Quelle: DEval, eigene Darstellung nach OECD (2023e)
Anmerkung: Beitrdge der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) in dieser Grafik sind Eigenmittel, Beitrdge an die EU sind enthalten.

Verglichen mit allen DAC-Landern weist das Gesamtportfolio
des BMZ einen hoheren multilateralen Anteil und leichte
Schwankungen zwischen bi- und multilateralem Portfolio
auf (Abbildung 9). Seit 2017 ist der Anteil des multilateralen
Portfolios am BMZ-Gesamtportfolio hoher als in der Gesamt-
betrachtung aller DAC-Ldnder. Wahrend sich das Verhaltnis
bei den DAC-Ldndern in den letzten Jahren kaum verdndert
und bei einer Verteilung von circa 55 Prozent bilateral und 45
Prozent multilateral einpendelt, ist beim BMZ ein steigender
Anteil des multilateralen Portfolios seit 2019 zu erkennen:®
von 51auf 56 Prozent im Jahr 2022. Innerhalb des multilateralen
Portfolios wéchst besonders der Anteil der zweckgebundenen
Beitrage von 2011 bis 2022 von 5 auf 57 Prozent (Abbildung 11).
Einzeln betrachtet unterscheiden sich die DAC-Lander unter-
einander stark in der Verteilung bi- und multilateraler Mittel
(siehe Online-Anhang).

2021 2022

. andere Bundesministerien und Bundeslander Auswartiges Amt . BMZ . Kfw

38 Die Betrachtung des multilateralen Portfolios umfasst hier Kernfinanzierung wie auch zweckgebundene Beitrage. Der Anteil unterscheidet sich daher von dem in der

Einleitung angegebenen multilateralen Anteil von 30 Prozent, der sich auf die Ausgaben aus multilateralen Haushaltstiteln bezieht.
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Abbildung 9 Vergleich der relativen Verteilung des bilateralen und des multilateralen Portfolios
zwischen bilateralen DAC-Mitgliedern und BMZ in Prozent
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. bilaterales Portfolio . multilaterales Portfolio

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach OECD (20234, 2023e)

Anmerkung: Das multilaterale Portfolio umfasst Kernfinanzierung und zweckgebundene Beitrdge an multilaterale Organisationen sowie an die EU,

wdhrend im bilateralen Portfolio alle Beitridge zusammengefasst sind, die nicht fiir multilaterale Organisationen bestimmt sind. Dies schliefst auch Auszahlungen
an und durch zivilgesellschaftliche und nichtstaatliche Organisationen ein. Das Diagramm bildet das Verhiltnis von bi- und multilateralem Portfolio in der
Gesamtsumme aller bilateralen DAC-Mitglieder-Portfolios ab. Die EU wurde als DAC-Mitglied von dieser Summe ausgeschlossen.
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Ergebnisse Relevanz

Im folgenden Abschnitt wird untersucht, inwieweit Prioritdten
der multilateralen BMZ-Strategien von 2013 (BMZ, 2013a) und
2020 (BMZ, 2020a) im multilateralen Portfolio des Ministe-
riums umgesetzt worden sind womit das Evaluierungskriterium
sRelevanz* gepruft wird. Im ersten Teil wird diskutiert,
inwieweit sich institutionelle, geografische und thematische

Schwerpunkte im zweckgebundenen Portfolio widerspiegeln
(Anspruchsniveau 1.1), im zweiten Teil - basierend auf strate-
gischen Zielen - die Nutzung verschiedener Finanzierungs-
modalitdten analysiert (Anspruchsniveau 1.2). Zuletzt geht
es darum, inwieweit die Querschnittsthemen ,Gender* und
»Klima* im zweckgebundenen im Vergleich zum bilateralen
Portfolio verankert sind (Anspruchsniveau 1.3).

Evaluierungsfrage 1: Inwieweit ist das multilaterale Portfolio des BMZ an dessen strategischen Prioritdten ausgerichtet?

Methode und Datengrundlage: deskriptive Statistik basierend auf CRS-Daten von 2011 bis 2022

5.1.1 Portfolio-Strategieabgleich

Kriterium 1: Das zweckgebundene Portfolio bildet die institutionelle Prioritat zur Férderung

von VN-Organisationen ab.

Kriterium 2: Das zweckgebundene Portfolio bildet die geografische Prioritdt zur Férderung Afrikas ab.

Kriterium 3: Das zweckgebundene Portfolio bildet thematische Prioritdten ab.

Insgesamt betrachtet steigt das Volumen der BMZ-Finanzie-
rung an multilaterale Organisationen® (Kernfinanzierung
und zweckgebundene Beitrdge) seit 20114° mit unterschied-
lich starken Schwankungen (Abbildung 11; siehe hierzu auch
Kasten 2). Im Jahr 2011 werden insgesamt 3,3 Milliarden Euro
ausgezahlt, 2021 7,6 Milliarden Euro. Von diesem Hochststand
geht die Gesamtsumme 2022 auf 6,7 Milliarden Euro zuriick.
Darin enthalten sind zweckgebundene Beitrdge von uber
3,8 Milliarden Euro.#

Empféanger der multilateralen Finanzierung sind globale
und vertikale Fonds, internationale Finanzinstitutionen und
VN-Organisationen.4? Im Jahr 2022 werden 2,6 Milliarden Euro
(40 Prozent) an globale und vertikale Fonds, 1,9 Milliarden
Euro (30 Prozent) an IFls und 2 Milliarden Euro (30 Prozent) an
VN-Organisationen ausgezahlt. Innerhalb dieser Kategorien
erhalten seit 2011 der Globale Fonds zur Bekampfung von AIDS,
Tuberkulose und Malaria (Global Fund to Fight AIDS, Tuber-
culosis and Malaria; globaler und vertikaler Fonds), die Inter-
nationale Entwicklungsorganisation der Weltbank (inter-
nationale Finanzinstitution) sowie UNICEF (VN-Organisation)
jeweils die hochste Finanzierung (siehe Online-Anhang).

39 Mittel an die EU werden ab diesem Kapitel von der Analyse ausgeschlossen (siehe hierzu Abschnitt 3.2).

40 |n der Portfolioanalyse wird zwischen dem Beobachtungszeitraum ab 2011 und dem Bewertungszeitraum von 2014 bis 2022 unterschieden. Fiir die Bewertung der Strategie-
umsetzung wird jeweils der Zeitraum ein Jahr nach der jeweiligen Veréffentlichung im Vergleich zum Zeitraum davor betrachtet.

41 Beieiner Betrachtung des BMZ-Etats basierend auf den multilateralen Haushaltstiteln (mit européischer EZ) ergibt sich fiir das Jahr 2022 eine Gesamtsumme von 4,3 Milliarden
Euro (BMF, 2024). Das entspricht einem Anteil von circa 30 Prozent am Gesamthaushalt des BMZ. Die Betrachtungsweise tiber die multilateralen Haushaltstitel wird nicht
weiter in der Analyse genutzt, da ein GroRteil der zweckgebundenen Mittel nicht aus diesen multilateralen Haushaltstiteln stammt, die zweckgebundenen Mittel aber fir
die Analyse relevant sind. Die Portfolioanalyse basiert auf CRS-Daten, die keinen Riickschluss mehr auf den betreffenden Haushaltstitel zulassen.

42 Eine Ubersicht der zugehérigen Organisationen befindet sich im Online-Anhang. Die Zuteilung zu den einzelnen Organisationstypen basiert auf der OECD-CRS-Code-List

(OECD, 2023d).



Die Mittelverteilung an die verschiedenen Organisations-
typen® variiert seit 2011 und zeigt keine klaren Trends hin
zu einer verstarkten Forderung von VN-Organisationen
(Kriterium 1, Abbildung 10). In der Strategie sowohl von
2013 als auch von 2020 wird als institutionelle Prioritat
die Unterstlitzung von VN-Organisationen genannt (BMZ,
20133, 2020a). Abbildung 10 zeigt, dass absolute Beitrdge an
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VN-Organisationen (Kernfinanzierung und zweckgebundene
Beitrage) von 2014 bis 2021 von 384 Millionen Euro auf
2,3 Milliarden Euro steigen. Der relative Anteil geht aber von
2020 bis 2022 von 41 auf 30 Prozent zuriick. Die absoluten
Beitrage fallen 2022 unter 2 Milliarden Euro. Eine kontinuier-
liche prioritdre Férderung der VN-Organisationen ldsst sich
somit nicht belegen.

Abbildung 10 Absolute und relative Verteilung von Kernfinanzierung und zweckgebundenen Beitrigen

nach Organisationstypen im multilateralen BMZ-Portfolio

Absolute Verteilungin Millionen Euro

6.000

4.000

2.000

Relative Verteilungin Prozent

100

75

50

25

2011 2012 2013 2014 2015

globale und vertikale Fonds

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach OECD (2023e)

2016

2017 2018 2019 2020 2021 2022

internationale Finanzinstitutionen . VN-Organisationen

43 Eine Aufschliisselung nach den am stérksten finanzierten Organisationen je Organisationstyp befindet sich im Online-Anhang.
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Seit 2020 empfangen Lander und Regionen Afrikas einen Grof3-
teil der zweckgebundenen Beitrage++ (Kriterium 2; siehe Online-
Anhang; OECD, 2023e).4 Bereits im Jahr 2020 deckt der Anteil
fur sie Uber 50 Prozent aller zweckgebundenen Beitrage ab.

Seit 2011 werden auRerdem Ladnder und Regionen in Asien
sowie im Nahen und Mittleren Osten geférdert (siehe
Online-Anhang; OECD, 2023e). Absolute zweckgebundene
Beitrdge flir den Nahen und Mittleren Osten steigen zwischen
2015 und 2022 von 92 auf 767 Millionen Euro (2020), der rela-
tive Anteil fir die Region féllt jedoch von 2018 bis 2022 von 47
auf 22 Prozent. Regionen Asiens werden besonders zwischen
den Jahren 2011 und 2014 gefordert. Im Jahr 2013 sind beispiels-
weise 60 Prozent der zweckgebundenen Beitrage fuir Lander
und Regionen in Asien bestimmt.

Mit zweckgebundenen Beitrdgen wird eine Vielzahl von
Sektoren“® mit wechselnder Intensitit unterstiitzt (Krite-
rium 3; siehe Online-Anhang; OECD, 2023e)#. Bis 2020 lassen
sich die Schwerpunkte der Strategie von 20134% im geringen
MaRe im Portfolio wiedererkennen#. Grundsatzlich unterliegt
die Forderung der einzelnen Sektoren starken Schwankungen.
So nehmen von 2015 bis 2018 die Mittel fir ,Katastrophen-
schutz & Wiederaufbau“ zu, bevor sie ab 2019 von wachsenden
Beitragen fur ,andere soziale Infrastruktur & Services" und
»Gesundheitswesen & Bevolkerungspolitik” abgeldst werden.
Ab 2021 spiegeln sich thematische Prioritdten aus der Strategie
2020 (BMZ, 2020a) wie Gesundheit, soziale Sicherung, globaler
Handel und Hungers® wider. Der Schwerpunkt Klimaschutz zeigt
sich im zweckgebundenen Portfolio an ansteigenden 1er- und
2er-Markern fir Klimaanpassung (KLA) und Klimaminderung
(KLM)s" im zweckgebundenen Portfolio seit 2021 (siehe Online-
Anhang). Allerdings geht der Anteil anderer Prioritdten wie
Bildung von 2021 bis 2022 von 10 auf 6 Prozent zuriick.

44  Die Kernfinanzierung ist nicht direkt an geografische und thematische Dimensionen gebunden und kann somit nicht fiir die Bewertung der Kriterien 2 und 3 genutzt werden.
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Daher wird im Folgenden ausschlieBlich auf zweckgebundene Beitrage eingegangen. Siehe fiir eine detaillierte Aufschliisselung nach allen Regionen sowie eine Ansicht der
geforderten Partnerléander den Online-Anhang.

Diese geografische Prioritat stammt aus der multilateralen Strategie 2020. In der multilateralen Strategie 2013 wird keine geografische Prioritdt benannt, weshalb dieses
Kriterium erst ab 2021 bewertet wird.

Im Rahmen der Evaluierung wird auch die Verteilung nach Kernthemen betrachtet (siehe hierzu Online-Anhang). Da sich beide multilaterale Strategien nicht direkt auf
Kernthemen beziehen, wird fiir die Bewertung eine Betrachtung nach Sektoren gewahlt.

Da sich zwischen den Strategien von 2013 und 2020 keine thematischen Kontinuititen bestimmen lassen, werden die thematischen Prioritdten der jeweiligen Strategien
getrennt fiir die jeweiligen Umsetzungszeitrdume betrachtet.

Als thematische Schwerpunkte werden in der Strategie von 2013 ,Wasser- und Sanitarversorgung, Nexus Wasser/Energie/landliche Entwicklung/Erndhrung, nachhaltiges
Wachstum, Menschenrechte/Good Governance* (BMZ, 2013a) genannt.

Diese Aussage trifft auch dann zu, wenn lediglich die Portfolios der fragilen und der funktionierenden Kontexte betrachtet und die hochfragilen Kontexte ausgeschlossen
werden (siehe Abschnitt 5.3 fiir die Definition der Fragilitatskontexte und den Online-Anhang fiir eine ausfthrlichere Darstellung der Ergebnisse).

Die thematischen Prioritéten werden wie folgt den Sektoren zugeordnet: Gesundheit in ,Gesundheitswesen und Bevélkerungspolitik’, soziale Sicherung in ,andere soziale
Infrastruktur und Services*, globaler Handel in ,Produktionsbereich“ und Hunger in ,Nahrungsmittelhilfe®.

Zur Erlduterung der 1er- und 2er-Kennungen siehe AN 1.3.



Anspruchsniveau 1.2:

Die Nutzung unterschied-
licher Finanzierungs-
modalitdten entspricht
den strategischen Zielen.

ungebundener Beitrage auf.

gebundener Beitrage auf.
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Kriterium 1: Das multilaterale Portfolio weist einen tber die Zeit gleichbleibenden Anteil

Kriterium 2: Das zweckgebundene Portfolio weist tiber die Zeit eine Abnahme eng zweck-

Kriterium 3: Die Finanzierungsmodalitdten des multilateralen Portfolios entsprechen den
institutionsspezifischen Zielen des BMZ.

In einem wachsenden multilateralen Portfolio des BMZ geht
der Anteil ungebundener Beitrage aufgrund von steigenden
zweckgebundenen Beitragen zuriick (Kriterium 1, Abbildung 1).
Kern- und zweckgebundene Finanzierung bringen verschiedene
Vor- und Nachteile mit sich (Tabelle 2). Als ein Vorteil von
Kernfinanzierung wird in der wissenschaftlichen Literatur
ihre Flexibilitdt genannt, da sie multilateralen Organisationen
Gestaltungsspielraum einrdumt (Weinlich et al., 2020). Beide
Strategien fordern eine flexiblere Finanzierung fur die empfan-
genden multilateralen Organisationen (insbesondere fur die

VN), weshalb ein mindestens gleichbleibender Anteil der Kern-
finanzierung sowohl im multilateralen Gesamtportfolio als auch
bezogen auf die VN-Organisationen (Kriterium 3) identifizierbar
sein sollte. Abbildung 11 zeigt, dass die Gesamtsumme aller
zweckgebundenen Beitrage pro Jahr seit 2016 von 1,2 auf 3,8
Milliarden Euro im Jahr 2022 stetig zunimmt. Auch relativ ist ein
wachsender Anteil der zweckgebundenen Beitrdge innerhalb des
multilateralen BMZ-Portfolios tiber den gesamten Bewertungs-
zeitraum zu erkennen, von 16 im Jahr 2014 auf 57 Prozent 2022.
Lediglich 2021 geht der Anteil auf 40 Prozent leicht zurtick.

Abbildung 11  Absolute und relative Verteilung der Finanzierungsmodalitdten im multilateralen Portfolios* des BMZ
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52 Das hier dargestellte multilaterale Portfolio umfasst Zahlungen an globale und vertikale Fonds, internationale Finanzinstitutionen und VN-Organisationen. Eine Darstellung,

die Beitrage an die EU miteinbezieht, befindet sich im Online-Anhang.
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Kasten 2

Entwicklungen im multilateralen Portfolio der DAC-Mitglieder

Im multilateralen BMZ-Portfolio sind 2021 und 2022 die Anteile von zweckgebundenen Beitrdgen an VN-Organisationen
héher als der Durchschnitt aller DAC-Lander. Wéhrend sie bei den Landern des Entwicklungsausschusses im Durchschnitt
2021 zu 74 Prozent und 2022 zu 72 Prozent zweckgebunden sind (OECD, 2024b), liegen die Anteile im BMZ-Portfolio jeweils

bei 81 und 75 Prozent (OECD, 2023e).

Uber alle DAC-Lénder hinweg steigt der Anteil zweckgebundener Beitrige an, wihrend der Anteil der Kernfinanzierung
sinkt. Der Anteil zweckgebundener Beitrage wachst seit 2011 von 32 auf 49 Prozent im Jahr 2022. Insbesondere zwischen 2021
und 2022 ist mit 11 Prozent die starkste Zunahme des Anteils zweckgebundener Mittel zu verzeichnen (OECD, 2024a).

Anstiege multilateraler Auszahlungen sind durch Ereignisse wie die COVID-19-Pandemie und den russischen Angriffskrieg
gegen die Ukraine begriindet. Uber alle DAC-Linder hinweg wird fiir diese Bereiche 2021 bis 2022 der GroRteil an zusitz-
lichen zweckgebundenen Beitragen verausgabt (OECD, 2024a). Im Fall des BMZ sind es 2022 18 Prozent fiir die Bekdmpfung
der COVID-19-Pandemie und 3 Prozent fiir die Ukraine (OECD, 2023e; Romling et al., 2024).

Die Zweckbindung ist in den Dimensionen ,Thema“,
»~Geografie*, ,Institution“ und ,Ebene* unterschiedlich stark
ausgepragt (Kriterium 2, Abbildung 12; siehe hierzu auch
Tabelle 1, Abschnitt 2.2). In beiden betrachteten Strategien des
BMZ wird eine Reduzierung der Zweckbindung angestrebt. In
der thematischen Dimension steigt die enge Zweckbindung
(konkretes Thema) nach wechselhaften Entwicklungen in den
Jahren 2021 und 2022 auf 25 beziehungsweise 43 Prozent,

in der geografischen (Land) ist sie hingegen auf 34 Prozent 2022
zurtickgegangen (siehe Online-Anhang). In der institutionellen
Dimension liegt der Anteil enger Zweckbindung (institutio-
neller Akteur oder Personal) seit 2016 unter 1 Prozent (siehe
Online-Anhang). Dagegen ist ein Anstieg in der Dimension
~Ebene“s3 zu verzeichnen: von 17 auf 56 Prozent von 2018 bis
2022 (siehe Online-Anhang).

Thema Geografie

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach OECD (2023e)

Institution Ebene

53 Inder Dimension ,Ebene* liegt entweder eine enge (Projekt) oder weite (Programm) Zweckbindung vor, die Kategorie ,,keine Zweckbindung* ist nicht vorhanden.



Die absolute Summe und der relative Anteil der Kern-
finanzierung an VN-Organisationen steigen von 2018 bis
2020 (Kriterium 3; siehe Online-Anhang). Kriterium 3 betrachtet
die von den Strategien geforderte Nutzung bestimmter
Finanzierungsmodalitdten fur festgelegte multilaterale Orga-
nisationen. In beiden BMZ-Strategien ist es erklarte Prioritat,
(bestimmte) VN-Organisationens* verstarkt durch Kern-
finanzierung zu unterstiitzen. Von 2018 an steigen die absoluten

Kernbeitrage von 254 Millionen Euro auf einen Hochstwert

Kasten 3
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von Uber 500 Millionen Euro im Jahr 2020. Relativ betrachtet
nimmt der Anteil an Auszahlungen an VN-Organisationen in
diesem Zeitraum von 18 auf 22 Prozent zu. Davor bewegt sich
das jahrliche Budget zwischen 127 (2014) und 185 Millionen
Euro (2017). Wéhrend absolut betrachtet der Etat in diesem
Zeitraum wechselnd steigt und sinkt, nimmt der relative Anteil
der Kernfinanzierung von 48 auf 14 Prozent kontinuierlich ab.
In den Jahren 2021 und 2022 wachsen die Kernbeitrage von 448
(19 Prozent) auf 484 Millionen Euro (25 Prozent).

Muster in der Allokation von BMZ-Mitteln an multilaterale Organisationen

Eine Faktorenanalyse zur Allokation von BMZ-Mitteln an multilaterale Organisationen von 2011 bis 2022 ergibt vier zent-

rale Befunde. Zu beachten ist, dass die Analyse keine kausalen Aussagen tiber Vergabeentscheidungen trifft. Vielmehr geht es

darum, mittels Regressionsanalysen Muster in der Allokation von Mitteln aufzuzeigen. Dazu gibt es fiinf verschiedene Modelle

(siehe Online-Anhang): In Modell 1 liegt der Fokus auf dem Alter der internationalen Organisationen sowie auf ihrer sekto-

ralen und regionalen Ausrichtung. In Modell 2 wird die Korrelation zwischen den Abstimmungsregeln und der Verteilung der

freiwilligen Beitrdge untersucht, in Modell 3 der MOPAN-Leistungsindikator. In Modell 4 wird der Zusammenhang zwischen

Rechenschaftsmechanismen und BMZ-Zuweisung getestet und in Modell 5 schlieRlich untersucht, ob der durchschnittliche

Abstand zu allen anderen Mitgliedsstaaten in Abstimmungen der VN-Generalsversammlung einen Unterschied macht.

Die Ergebnisse im Einzelnen:

1. Multilaterale Organisationen, die eine bessere Leistungsbewertung durch MOPAN haben, erhalten weder mehr frei-

willige Kernfinanzierung® noch sind zweckgebundene Beitrage mit einer weniger engen Zweckbindung versehen.

Im Gegenteil, der Koeffizient fiir die Anderung in der Hohe der freiwilligen Beitrige des BMZ ist negativ und statistisch

signifikant.

2. Multilaterale Organisationen, die sich an Standards der Rechenschaftspflicht orientieren, zum Beispiel Transparenz,

unabhéangige Evaluierung oder Partizipation von Betroffenen, scheinen mehr Mittel zu erhalten. Mit anderen Worten: Die

Vergabeentscheidungen scheinen sich eher an Verfahrensstandards als an der Leistung der Organisationen zu orientieren.

3. Die Mittelzuweisungen des BMZ sind enger zweckgebunden fiir Organisationen, die ein geografisch oder thematisch

breiteres Mandat haben, sowie fiir humanitare Organisationen. Das BMZ gibt mehr Mittel an in der Humanitaren Hilfe

tatige sowie an zweckiibergreifende und an globale als an regionale Organisationen. Diese Koeffizienten sind in allen fuinf

vorgestellten Modellen positiv und statistisch signifikant. Des Weiteren finden sich auch einige Hinweise daftir, dass das

BMZ weniger freiwillige Mittel fur Finanz- und Umwelt- und mehr fiir Agrarorganisationen bereitstellt, jedoch sind diese

Ergebnisse uneinheitlich.

4. BMZ-Mittelsind enger zweckgebunden, wenn Deutschland in der entsprechenden Organisation von anderen Mitglieds-

staaten leichter tiberstimmt werden kann. Der Grad der Zweckbindung bei Organisationen, bei denen Entscheidungen

einstimmig oder mit gewichteter Abstimmung getroffen werden, ist geringer. In diesen Organisationen hat Deutschland

eine direktere Kontrolle tiber Entscheidungen, selbst wenn es keine Zweckbindung gibt.

54 In der Strategie von 2020 werden weitere institutionelle Prioritdten bezogen auf die VN dargelegt. So wird neben konkreten VN-Organisationen (UNDP und UNICEF) auch
der Anspruch formuliert, zweckgebundene Beitrége verstarkt als Fondsbeitrage auszuzahlen. Weitere Grafiken befinden sich im Online-Anhang.

55 Dieses Ergebnis entspricht den Resultaten von Reinsberg et al. (2024). Multilaterale Organisationen mit einer positiven MOPAN-Bewertung erhalten keine erhhte Kern-

finanzierung, sondern mehr zweckgebundene Mittel.
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Kriterium 1: Das zweckgebundene Portfolio weist mindestens eine dem bilateralen Portfolio
dhnliche Verteilung von Genderkennungen (GG-Kennung) auf.

Kriterium 2: Das zweckgebundene Portfolio weist mindestens eine dem bilateralen Portfolio

dhnliche Verteilung von Klimakennungen (KLA-, KLM-Kennung®) auf.

Das Querschnittsthema ,,Gender* ist im zweckgebundenen
stiarker als im bilateralen’” BMZ-Portfolio verankert (Krite-
rium 1; siehe Online-Anhang). Die Querschnittsthemen werden
nicht direktin den multilateralen Strategien erwdhnt, lassen sich
aber den Qualitdtsmerkmalen des BMZ3® beziehungsweise den
vorherigen strategischen Anspriichen an das Mainstreaming
von Querschnittsthemen zuordnen. Dementsprechend sollte
das zweckgebundene Portfolio hinsichtlich der Verankerung
von Gender und Klima nicht hinter dem bilateralen Portfolio
zuriickstehen. Gepriift werden diese anhand der Vergabe von
1er-und 2er-Werten der Gender-, Klimaanpassungs- und Klima-
minderungskennungen®. Im zweckgebundenen Portfolio sind
bis 2021 die 1er- wie die 2er-GG-Kennungen mit einem gréRe-
ren Anteil vertreten als im bilateralen Portfolio. Hier schwankt
der Anteil bei 1er-Kennungen zwischen 59 und 70 Prozent, bei
2er-Kennungen zwischen 3 und 9 Prozent. 2022 liegt der Anteil
der 2er-Kennungen im bilateralen Portfolio mit 5 Prozent tiber
jenem des zweckgebundenen Portfolios mit 3 Prozent.

Das Querschnittsthema ,Klima“ ist im zweckgebundenen
schwécher als im bilateralen Portfolio des BMZ abgebildet
(Kriterium 2; siehe Online-Anhang). Das Querschnittsthema
»Klima“ ist mit der KLA-Kennung 2019 und 2020 mit jeweils
einem 2er-Kennungsanteil von 5 Prozent im zweckgebundenen
Portfolio starker vertreten. Im bilateralen Portfolio liegt in
diesem Zeitraum der Anteil bei 4 und 3 Prozent. In allen ande-
ren Jahren seit 2014 sind KLA-2er-Kennungen im bilateralen
Portfolio um o,5 bis 4 Prozent hoher. Der 1er-Kennungsanteil
liegt bis 2019 durchschnittlich 5 Prozent unter dem Niveau des
bilateralen Portfolios. Seit 2021 steigt er im zweckgebundenen
Portfolio und ist mit 24 Prozent 5 Prozentpunkte h&her als im

bilateralen Portfolio. Die KLM-Kennungistim zweckgebundenen
Portfolio mit geringerem Anteil der 1er-Kennungen vertreten
als im bilateralen. Im Bewertungszeitraum liegt im Jahr 2016 der
Anteil im zweckgebundenen Portfolio 6 Prozent hoher, in den
anderen Jahren zwischen 1 und 3 Prozent niedriger. Der Anteil
der 2er-Kennungen ist zu Beginn des Bewertungszeitraums
zwischen o,5 und 2 Prozent hoéher, fallt dann unter das Niveau
des bilateralen Portfolios von 6 bis 7 Prozent und steigt 2022
wieder auf 9 Prozent. In diesem Jahr ist der Anteil im zweck-
gebundenen Portfolio 3 Prozentpunkte hoher.

Zusammenfassende Bewertung
der Evaluierungsfrage 1

5.1.2

Im zweckgebundenen BMZ-Portfolio werden geografische
Priorititen der multilateralen Strategie 2020 abgebildet,
institutionelle und thematische Prioritdten sind dagegen nicht
klar erkennbar. Somit ist das Anspruchsniveau 1.1 ,,Das zweck-
gebundene Portfolio bildet institutionelle, geografische und
thematische Prioritdten ab” teilweise erfiillt.

Finanzierungsmodalitdten werden im multilateralen BMZ-
Portfolio bedingt nach Prioritdten der Strategien von 2013 und
2020 ausgerichtet. Der Anteil ungebundener Beitrage (Kern-
finanzierung) bleibt tiber die Jahre nicht gleich, sondern geht
zurtick. Die mit den Strategien intendierte erhohte Flexibilitdt
fur multilaterale Organisationen wird dadurch nicht wider-
gespiegelt. Gleichzeitig sinken die Anteile enger Zweckbindung
inzweivonvier Dimensionen,wdhrendsieinden anderen beiden
gleich bleiben beziehungsweise steigen. Die strategischen

56 Im OECD-Handbuch Rio Markers for Climate werden Klimaminderung (KLM) und Klimaanpassung (KLA) als relevante Rio-Marker fiir das Querschnittsthema ,Klima“

aufgefuhrt (OECD, o. J.).

57 Das bilaterale Portfolio umfasst Mittel, die iiber den 6ffentlichen Sektor verteilt wurden.

58  Die sechs Qualitatsmerkmale sind: Menschenrechte, Geschlechtergleichstellung und Inklusion; Armutsbekampfung und Reduzierung von Ungleichheit; Umwelt- und Klima-
prifung; Digitalisierung; Anti-Korruption und Integritét; Konfliktsensibilitat (BMZ, 2020b).

59 Die Gender- beziehungsweise die Klimakennungen haben den Wert 2, wenn ein Vorhaben das jeweilige Querschnittsthema als Hauptziel hat, den Wert 1, wenn es ein signi-
fikantes Nebenziel des Vorhabens ist, und den Wert o, wenn das Querschnittsthema kein Ziel des Vorhabens ist (OECD, 2024d).

60 Beij der Messung dieser Kennungen ist zu beachten, dass insbesondere Kennungen fiir die Klimaanpassung einer Uberberichterstattung unterliegen (Borst et al., 2023).



Vorgaben werden somit nicht vollstandig erflllt. Daher ist
Kriterium 1 nicht und Kriterium 2 teilweise erftllt. Eine stei-
gende Kernfinanzierung fiir VN-Organisationen entspricht den
strategischen Forderungen. Folglich wird Kriterium 3 als erfiillt
gewertet. Das Anspruchsniveau 1.2 ,Die Nutzung unterschied-
licher Finanzierungsmodalitaten entspricht den strategischen
Zielen“ ist insgesamt teilweise erfiillt.

Kasten 4
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Die Querschnittsthemen ,Gender” und ,Klima“ sind im zweck-
gebundenen BMZ-Portfolio unterschiedlich stark verankert:
Gender starker, weshalb Kriterium 1 erfullt ist, Klima hingegen
schwécher als im bilateralen Portfolio. Wéhrend die KLA-
Kennung seit 2014 tber dem Niveau des bilateralen Portfolios
liegt, ergeben sich fiir die KLM-Kennung gemischte Ergebnisse.
Kriterium 2 ist damit groRtenteils erfullt. Das Anspruchs-
niveau 1.3 ,,Die Querschnittsthemen ,Gender‘ und ,Klima‘ sind
im zweckgebundenen Portfolio hinreichend verankert” ist aus
diesem Grund groRtenteils erfiillt.

Die Strategie 2023 vor dem Hintergrund des aktuellen Portfolios®

Als institutionelle Prioritdten werden in der Strategie 2023 (BMZ, 2023a) ein ,hohes Niveau* an Kernfinanzierung fiir die
VN-Organisationen UNDP, UNICEF, UN Women, UNFPA und WFP benannt. Im Jahr 2022 liegt die Kernfinanzierung ftr
diese Organisationen bei 442 Millionen Euro beziehungsweise bei 28 Prozent (siehe hierzu Online-Anhang).

Afrika sowie der Nahe und Mittlere Osten sind mit insgesamt 76 Prozent im Portfolio des Jahres 2022 prasent (siehe
Online-Anhang). 54 Prozent sind fiir Linder und Regionen Afrikas und 22 Prozent fiir Linder und Regionen des Nahen und
Mittleren Ostens bestimmt. Fiir die Regionen Asiens sind 10 Prozent und fir Amerika circa 4 Prozent der zweckgebundenen
Beitrage vorgesehen.

Die thematische Prioritdt® der Férderung sozialer Sicherungssysteme ist bereits im aktuellen Portfolio sichtbar (siehe
Online-Anhang). Fiir diesen Sektor sind 2022 13 Prozent aller zweckgebundenen Beitrdge vorgesehen. Allerdings nimmt der
relative Anteil ab. 2020 sind es noch 22 Prozent.

In der Strategie 2023 (BMZ, 2023a) wird fiir multilaterale Organisationen Flexibilitat bei der Mittelverwendung gefordert.
Im aktuellen Portfolio steigen Anteile von weniger flexiblen zweckgebundenen Beitragen auf 34 Prozent im Jahr 2022. Von 2021
auf 2022 fallt der Anteil der flexiblen Kernfinanzierung von 59 auf 43 Prozent (siehe Online-Anhang).

Ergebnisse Kohdrenz

Im folgenden Abschnitt wird vor dem Hintergrund des

Evaluierungskriteriums ,Kohdrenz“ die Verzahnung von
bi- und multilateraler EZ untersucht sowie der Frage nach-
gegangen, welche Faktoren das Ineinandergreifen erleichtern
oder erschweren. Im ersten Teil wird auf Portfolioebene
analysiert, inwieweit das zweckgebundene Portfolio des BMZ
dem bilateralen (Anspruchsniveau 2.1) sowie Auszahlungen

multilateraler Organisationen (Anspruchsniveau 2.2) dhnelt.

Im zweiten Teil wird auf Landerebene ergriindet, inwieweit

Koordinations- und Abstimmungsmechanismen zwischen
Vorhaben

komplementére

bilateralen und zweckgebundenen

2.3)
Synergien und arbeitsteilige Vorgehen entwickelt werden

vorliegen

(Anspruchsniveau sowie Ziele,
(Anspruchsniveau 2.4). Basierend auf diesen Ergebnissen
wird Evaluierungsfrage 2 beantwortet. Im dritten Teil werden
schlieBlich erleichternde und hemmende Faktoren untersucht

und Evaluierungsfrage 3 beantwortet.

61 Da noch keine Daten der OECD fiir das Jahr 2024 vorliegen, wird die neue multilaterale Strategie des BMZ (BMZ, 2023a) im Rahmen der Portfolioanalyse nicht bewertet.

62 Genauere Daten zu den Kernthemen befinden sich im Online-Anhang.



38 Ergebnisse

Evaluierungsfrage 2: Inwieweit greifen die bi- und die multilaterale EZ sinnvoll ineinander?

Evaluierungsfrage 3: Welche Faktoren erleichtern oder erschweren die Verzahnung bi- und multilateraler EZ?

Methode und Datengrundlage: 1. Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse basierend auf CRS-Daten von 2014 bis 2022 (EF 2, AN 2.1 und 2.2)

| 2. Fallstudie zu Verzahnung im Kernthema ,,Leben ohne Hunger* in Athiopien basierend auf einer qualitativen Inhaltsanalyse

von 16 Interviews mit Vorhabenverantwortlichen und -beteiligten (BMZ, DOs, multilaterale Organisationen, politische Partner)

und 22 Programm- und Projektdokumenten sowie einer sozialen Netzwerkanalyse beruhend auf einer Online-Befragung von

sieben Vorhabenverantwortlichen (EF 2, AN 2.3 und 2.4, EF 3)

5.2.1  Portfolioebene

Kriterium 1: Zweckgebundenes und bilaterales Portfolio verstarken sich geografisch oder

sind komplementar zueinander.

Kriterium 2: Zweckgebundenes und bilaterales Portfolio verstédrken sich thematisch oder

sind komplementar zueinander.

Das zweckgebundene und das bilaterale BMZ-Portfolio®
verstarken sich auf geografischer Ebene® (Kriterium 1).
Basierend auf einer Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse wird in der
Publikation der OECD (OECD, 2022b) empfohlen, bi- und multi-
lateraler EZ klare Rollen zuzuweisen, um gemeinsam nach-
haltige Entwicklung zu unterstiitzen. Damit zweckgebundene
Beitrage eine eindeutige Aufgabe erfiillen, sollten diese die
bilaterale Finanzierung entweder verstarken oder erginzen.
Dies gilt sowohl fiir die geografische als auch fiir die thema-
tische Dimension®. Zweckgebundene Beitrage des BMZ sind
Beitragen aus dem bilateralen Portfolio des Ministeriums
geografisch sehr dhnlich®. Von 2014 bis 2022 verstarken zweck-
gebundene Beitrdge das bilaterale Portfolio (Abbildung 13).
Wihrend 2016 die Ahnlichkeit zuriickgeht, steigt sie seit 2017
kontinuierlich an. Dies bedeutet, dass im zweckgebundenen
und im bilateralen BMZ-Portfolio ein anndhernd gleiches
Finanzierungsvolumen an die gleichen Regionen und Lander
geht. Zweckgebundene Beitrdge nehmen somit gegentiber dem
bilateralen Portfolio eine verstarkende Rolle ein.

Zweckgebundene Beitrdge des BMZ und das bilaterale Port-
folio des Ministeriums stehen auf thematischer Ebene weder
verstdrkend noch komplementdr zueinander® (Kriterium 2).
In der thematischen Dimension ist nicht ersichtlich, dass die
zweckgebundenen Beitrdge eine klare Aufgabe gegentiber dem
bilateralen Portfolio einnehmen. Zweckgebundene Beitrage
fordern weder im dhnlichen Maf3e die gleichen Themen noch
setzen sie andere Schwerpunkte als im bilateralen Portfolio.
Im Jahresverlauf (Abbildung 13) ist zu erkennen, dass zweck-
gebundene Beitrage bis 2017 das bilaterale Portfolio erganzen.
Ab 2018 steigt die Ahnlichkeit an und bewegt sich bis 2022 in
einem Bereich®, der sich weder verstarkend noch komplemen-
tar zum bilateralen Portfolio verhalt.

63 Wird die Ahnlichkeit zwischen dem bilateralen und dem zweckgebundenen Portfolio der DAC-Linder betrachtet, ergibt sich ein gemischtes Bild. Auf thematischer Ebene
nimmt das zweckgebundene Portfolio in den meisten Ldndern eine komplementére Position ein, auf der geografischen Ebene gibt es sowohl komplementér als auch

verstarkend ausgerichtete zweckgebundene Portfolios (siehe Online-Anhang).

64 Die gesamte Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse wurde fiir einen Plausibilititstest nochmals mit durch das Bootstrapping-Verfahren generierten Daten durchgefiihrt. Der
Plausibilitatstest hat das Ergebnis bestatigt. Detailliertere Erlauterungen dazu befinden sich im Online-Anhang.

65 Eine Ubersicht der Verteilung der Empfinger und Subsektoren in den jeweiligen Portfolios befindet sich im Online-Anhang.

66  Die Kosinus-Ahnlichkeit betragt 0,94.
67  Die Kosinus-Ahnlichkeit betrigt 0,52.

68  Der Grenzwert liegt zwischen 0,4 und o,6. Innerhalb dieses Bereichs verhilt sich das Portfolio weder verstérkend noch komplementér.
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Kriterium 1: Zweckgebundene Beitrage verstarken geografisch das Portfolio
multilateraler Organisationen.

Kriterium 2: Zweckgebundene Beitrdge verstarken thematisch das Portfolio
multilateraler Organisationen.

Auf geografischer Ebene sind zweckgebundene Beitrage des
BMZ zu multilateralen Auszahlungen von VN-Organisatio-
nen® und IFls Uberwiegend komplementar” (Kriterium 1).
In der aktuellen Literatur (OECD, 2018), den BMZ-Strategien
(BMZ, 20133, 2020a, 20233), dem UN Funding Compact
(UN, 2019, UNSDG 2024) sowie in handlungsweisenden Doku-
menten des BMZ (Dok. 17) wird empfohlen, die Kernmandate
multilateraler Organisationen zu starken. Dies kann durch eine

erhohte Kernfinanzierung geschehen oder tiber zweckgebundene
Beitrage, die thematisch und geografisch dem Mandat und
damit den Auszahlungen der multilateralen Organisatio-
nen” dhneln. Auf geografischer Ebene besteht der Anspruch,
vorhandene Strukturen und Kapazitdten dieser Organisationen
in Landern und Regionen zu nutzen. Daher sollten zweck-
gebundene Beitrage des BMZ die multilateralen Auszahlungen
auf geografischer Ebene verstarken. Bei den VN-Organisationen

69  Untersucht wurden die Portfolios von UNDP, UNICEF und WFP. Eine Erliuterung zur Wahl der untersuchten Organisationen befindet sich im Online-Anhang. Auszahlungen
(Kernfinanzierung und zweckgebundene Beitrage) an diese Organisationen decken 75 Prozent der BMZ-Mittel an VN-Organisationen ab.

70 Untersucht wurden die Portfolios von IDA, IBRD und AfEB. Auszahlungen (Kernfinanzierung und zweckgebundene Beitrage) an diese IFIs decken 75 Prozent der BMZ-Mittel
an IFls ab. Eine Erlauterung zur Wahl der untersuchten Organisationen befindet sich im Online-Anhang.

71 Eine Ubersicht der Verteilung der Regionen und Sektoren in den jeweiligen Portfolios befindet sich im Online-Anhang.

72 Fiir die Analyse werden die ausgewahlten multilateralen Organisationen einzeln betrachtet. Das heit, dass in die Berechnung die Auszahlungen einer multilateralen Orga-
nisation relativ zu den zweckgebundenen Beitrégen an diese multilaterale Organisation einflieRen. Siehe hierzu Abschnitt 3.2.
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UNICEF und WFP ist dies der Fall?3, bei der UNDP sind sie in der
Gesamtbetrachtung aber geografisch weder verstarkend noch
komplement&r. Im Zeitverlauf ist zu erkennen, dass seit 2021 die
zweckgebundenen Beitrdge geografisch verstarkend sind (siehe
Online-Anhang). Zweckgebundene Beitrage des BMZ an IFls sind
Uberwiegend geografisch komplementar?. Somit nehmen zweck-
gebundene Beitrage des Ministeriums flr einige Organisationen
eine verstarkende Rolle auf geografischer Ebene ein.

Auf thematischer Ebene stehen die zweckgebundenen
Beitrdge des BMZ und die multilateralen Auszahlungen
von VN-Organisationen und IFls ebenfalls iiberwiegend
komplementar zueinander?® (Kriterium 2). Wie im vorherigen
Absatz erldutert, ist der Anspruch, dass zweckgebundene

5.2.2 Landerebene

Beitrdge  Auszahlungen  multilateraler  Organisationen
stirken. Auf thematischer Ebene heilt das, dass zweck-
gebundene Beitrdge von multilateralen Organisationen

geférderte Themen?” unterstltzen sollen. Fur UNICEF und
WEFP trifft das nicht zu?®, im Fall der UNDP verstirken sie
weder deren Auszahlungen auf thematischer Ebene noch sind
sie komplementdr”. Zweckgebundene Beitrdge des BMZ sind
zu Auszahlungen der IDA® weder verstarkend noch komple-
mentdr und zur IBRD® komplementars2. Auch die Analyse fir
jedes Jahr bestdtigt dieses Ergebnis (siehe Online-Anhang).
Eine verstarkende® Rolle lasst sich nur fur die Afrikanische
Entwicklungsbank (African Development Bank, AfEB)® konsta-
tieren. Somit nehmen zweckgebundene Beitrage nur im Falle
dieser IFI die geforderte verstarkende Rolle ein®.

Kriterium 1: Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben verfligen tiber etablierte Kommu-
nikations- und Koordinationskanéle in verschiedenen Vorhabenphasen (Planung, Konzeption,
Implementierung, Evaluierung).

Kriterium 2: Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben teilen Informationen miteinander.

Kriterium 3: Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben stimmen sich beziiglich der
Zusammenarbeit mit Ministerien, anderen bilateralen Gebern, anderen multilateralen
Organisationen und weiteren Stakeholder*innen ab.

73 Die Kosinus-Ahnlichkeit der jeweiligen zweckgebundenen Beitrige betrégt zu Auszahlungen von UNICEF 0,63 und zu Auszahlungen von WFP 0,96.

74 Die Kosinus-Ahnlichkeit liegt bei 0,41.

75  Die Kosinus-Ahnlichkeit der jeweiligen zweckgebundenen Beitrége betrigt zu Auszahlungen der IDA 0,45, zu Auszahlungen der IBRD 0,004 und zu Auszahlungen der AfEB 0,13.
Die geringe geografische Ahnlichkeit zwischen der AfEB und dem BMZ-Portfolio begriindet sich daher, dass das BMZ ausschlieRlich die Region , Afrika“ finanziert, wihrend die
AfEB die Regionen , Afrika“, , Afrika, nérdlich der Sahara“ und , Afrika, stdlich der Sahara“ unterscheidet. Eine detaillierte Ansicht dieser Verteilung befindet sich im Online-Anhang.

76 Eine Ubersicht der Verteilung der Regionen und Sektoren in den jeweiligen Portfolios befindet sich im Online-Anhang.

77 Um eine moglichst breite Perspektive auf die Schwerpunktthemen multilateraler Organisationen zu erhalten, wurden die CRS-Subcodes zu elf Sektoren aggregiert (siehe
Online-Anhang).

78  Die Kosinus-Ahnlichkeit auf der thematischen Ebene liegt im Gesamtzeitraum von 2014 bis 2022 bei 0,32 (UNICEF) beziehungsweise 0,11 (WFP).

79  Die Kosinus-Ahnlichkeit betrégt 0,53.

8o Auszahlungen an zweckgebundenen Beitragen des BMZ in den Jahren 2016 und 2019 bis 2022. Fiir die Jahre 2014 bis 2015 sowie 2017 bis 2018 liegen im CRS keine
entsprechenden Daten vor.

81 Auszahlungen an zweckgebundenen Beitragen des BMZ in den Jahren 2016 bis 2022. Fiir die Jahre 2014 bis 2015 liegen keine entsprechenden Daten im CRS vor.

82 Die Kosinus-Ahnlichkeit der zweckgebundenen Beitrage liegt zu Auszahlungen der IDA bei 0,45 und zu Auszahlungen der IBRD bei 0,27.

83 Die Kosinus-Ahnlichkeit betragt 0,89.

84 Auszahlungen an zweckgebundenen Beitragen des BMZ in den Jahren 2014, 2017 und 2020 bis 2022. Fiir die Jahre 2015 bis 2016 sowie 2018 bis 2019 liegen keine entsprechenden
Daten im CRS vor.

85

Die relative Verteilung der Mittel iiber eine Vielzahl von Subsektoren ist bei zweckgebundenen Beitrdgen des BMZ und Auszahlungen der AfEB sehr dhnlich. Beispielsweise
verausgabte die AfEB seit 2014 fiir den Sektor ,,Produktionsbereich* 9,4 Prozent der multilateralen Auszahlungen. Vom BMZ gingen 10,8 Prozent der zweckgebundenen
Mittel an die AfEB in diesen Sektor (OECD, 2023a).



Es existieren zahlreiche Formate fiir die Kommunikation und
Koordination zwischen bilateralen und zweckgebundenen
EZ-Vorhaben im Kernthema ,Leben ohne Hunger* in Athio-
pien, sowohl im engeren Sinne zwischen den Vorhaben der
deutschen EZ wie mit den weiteren Entwicklungspartnern vor
Ort (Kriterium 1). Hierunter fallen thematische Arbeitsgruppen
zu landlicher Entwicklung und Erndhrungssicherung, sektoral-
fachliche Austauschrunden und Konferenzen, Lenkungs-
ausschisse und Steuerungsgremien (etwa der Flaggschiff-
programme®) sowie Steuerungs- und Koordinierungstreffen
auf EU-Ebene sowie Geber-Arbeitsgruppen unter Vorsitz des
athiopischen Landwirtschaftsministeriums (Dok. 2-8; Int.®
8-10). Deutsche EZ-Verantwortliche vor Ort beschreiben diese
Formate als wichtig, teils aber auch als aufwendig, da sich die
verschiedenen Abstimmungsgremien tberlappen (Int. 11-14).
Die Funktion der Flaggschiffprogramme fiir Kommunikation
und Koordination ergibt sich daraus, dass tiber sie gemeinsame
Prozesse definiert werden und durch die Beteiligung an den
begleitenden MDTFs ebenfalls eine Teilnahme am Politikdialog
auf hoher Ebene erméglicht wird (Int. 15-16). Mit den multi-
lateralen Organisationen gibt es entweder Austausch tber die
Steuerungskomitees der Flaggschiffprogramme, in denen die
deutsche Finanzielle Zusammenarbeit (FZ) vertreten ist, oder
tber anlassbezogene und regelmaRige Diskussionen mit den
VN-Organisationen, die an den zweckgebundenen Projekten
mitwirken, wie WFP und UNICEF (Int. 9, 17).

Entscheidend im Sinne einer Verzahnung bilateraler und
zweckgebundener Vorhaben sind der Austausch und die
Kommunikation in den frithen Phasen (Planung und Konzep-
tion der Vorhaben). Die Vorhabenbeteiligten der DOs Deut-
sche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) und
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) sowie der multilateralen
Organisationen sind sich einig, dass eine intensive Diskussion
besonders in der Planungsphase wichtig ist (Int. 9, 12, 14-15, 18).
Auf die bilateralen Vorhaben bezogen betonen DO-Interview-
partner*innen zudem, dass gegenseitige Einladungen zu Prif-
missionen helfen wiirden, da sie Mdglichkeit gaben, rechtzeitig
in Prif- und Planungsprozessen umzusteuern und wesentliche
Informationen zu umsetzungsrelevanten Themen zu erhalten
(Int. 11-12, 14-15,18).
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Vorhaben teilen Projekt-

erfahrungen, technische Ansdtze und Analysen miteinander,

hauptsachlich  operative
wobei Vorhabenbeteiligte die Qualitit und den Umfang
des Informationsaustauschs unterschiedlich einschatzen
(Kriterium 2). Zu den geteilten Informationen gehoren
Erfahrungen zum Projektverlauf sowie zu Fortschritten und
Herausforderungen sowie thematisch-fachliche Lésungen und
technisches Wissen (Dok. 7, 9; Int. 8-12, 15-18, 20), gleicher-
maRen zu Partnerkapazitaten und -fahigkeiten (Dok. 2-3; Int.
15) sowie zu zivilgesellschaftlichen Organisationen (Int. 11).
Hinsichtlich des Austauschs mit multilateralen Organisatio-
nen betonen Interviewpartner*innen der deutschen EZ unter
anderem, dass sie von den qualitativ hochwertigen Analysen
der Weltbank profitieren wiirden (Int. 16, 19). Ein weiterer Mehr-
wert der zweckgebundenen Projekte sei, dass man ,mit am
Tisch sitze* und darliber Zugang zu Informationen habe, die
im Rahmen der MDTFs geteilt wiirden (Int. 15). Wéhrend Inter-
viewpartner*innen weitere praktische Vorteile hervorheben -
darunter nutzliche Informationen zu erhalten, Dopplungen zu
vermeiden und tiber den Austausch ein gemeinsames Verstand-
nis zu entwickeln (Int. 9-12, 1416, 20-22) -, gibt es auch Kritik,
etwa an beteiligten VN-Organisationen. Beméangelt wird, dass
hier eine ,,Holschuld“ bestehe und sie die Informationen nicht
proaktiv teilen wiirden (Int. 17, 19).%8

Die Abstimmung mit anderen Akteuren lduft gréRtenteils
Uber bestehende Steuerungsstrukturen und dient unter ande-
rem der Risikovermeidung, wobei es teils an Koordination
mangelt und ein Spannungsverhiltnis zum Interesse nach
Sichtbarkeit besteht (Kriterium 3). Deutsche EZ-Akteure, hier
vor allem das BMZ, stimmen sich mit multilateralen Orga-
nisationen und mit anderen Gebern wie USAID beziehungs-
weise im EU-Kreis ab, um gegeniiber dem politischen Part-
ner in Athiopien gemeinsame strategische Botschaften zu
vermitteln (Dok. 10; Int. 23). In operativer Hinsicht erfolgt
die Absprache Uber die Referent*innen flir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (WZ-Referent*innen) vor Ort (Int. 23). Die
Abstimmung zwischen den deutschen DOs und multilateralen
Organisationen wie der Weltbank, dem Internationalen Fonds
fur landwirtschaftliche Entwicklung (International Fund for
Agricultural Development, IFAD) und der AfEB dient dabei

86 Flaggschiffprogramme werden von der Regierung in einem Partnerland initiiert und beinhalten eine Koordinationsstruktur (Vorwerk und Kéder, 2024). Im Kernthema ,Leben
ohne Hunger* in Athiopien ist unter anderem das ,,Programm Nachhaltige Landbewirtschaftung* (Sustainable Land Management Programme, SLMP) einschlagig.

87 Um die Vertraulichkeit der Interviews zu gewihrleisten, werden sie in der Form ,Int* plus einer fortlaufenden Zahl im Text aufgefiihrt.

88 7y shnlichen Ergebnissen kommt eine Studie von Herrmann et al. (2014) zum deutschen Treuhandfondsportfolio.
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auch der Risikominderung mit Blick auf begrenzte Kapazitdten
des Partners, die gemeinsame Nutzung von Ressourcen (Dok.
2-3) und den Umgang mit Implementierungspartnern (Int. 13).
Eine wichtige Rolle kommt in diesem Zusammenhang unter
anderem den Flaggschiffprogrammen zu, die einen zwischen
Gebern harmonisierten Programmansatz erleichtern und
somit die Konkurrenz untereinander vermeiden sollen (Dok.
5). Auf Grenzen stolRen die Absprachen dann, wenn sie dem
Anliegen einer individuellen Sichtbarkeit entgegenstehen (Int.

23). Zudem weisen Interviewpartner*innen darauf hin, dass
beschrankte finanzielle Mittel ebenso mit einer verminderten
Einflussnahme einhergehen und sich die multilateralen Orga-
nisationen teilweise direkt mit der athiopischen Regierung und
nicht mit den bilateralen Akteuren koordinieren wiirden, was
die Abstimmung der bi- und der multilateralen EZ-Vorhaben zur
Zusammenarbeit mit weiteren Stakeholder*innen vor Heraus-
forderungen stelle (Int. 15-17, 22).

Kriterium 1: Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben verfolgen kohérente und

komplementdre Ziele.

Kriterium 2: Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben koordinieren ihre Aktivitdten

und gehen arbeitsteilig vor.

Kriterium 3: Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben identifizieren Synergien und
fuhren gemeinsame Aktivitaten durch.

Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben im Kernthema
.Leben ohne Hunger“ in Athiopien verfolgen grundsétzlich
kohdrente und komplementéare Ziele (Kriterium 1). In der rein
bilateralen EZ ergeben sich die gemeinsamen Ziele im Kern-
thema tber die EZ-Programmlogik, wobei dann in der Umsetzung
laut Vorhabenverantwortlichen eher Komplementaritat bestehe
(Int. 13, 15-16, 18, 20-21). So gebe es gleiche beziehungsweise
komplementédre Ziele und dann sich ergdnzende Arten von
Aktivitdten, die teils in derselben Region und mit derselben
Zielgruppe stattfanden (Dok. 2-3, 8-9, 11). Mit multilateralen
Akteuren wie der Weltbank oder den Vereinten Nationen
bestehen groRe Uberschneidungen beziiglich der identifizierten
entwicklungspolitischen Herausforderungen im Land; die Unter-
schiede beztgen sich eher auf die technische Umsetzung (Int.
23). Interviewpartner*innen - darunter des politischen Partners
- betonen die Funktion der Flaggschiffprogramme und heben
hervor, dass die Aktivitaten unterschiedlicher Akteure sich
hinsichtlich der geteilten Ziele ergénzen wiirden (Int. 8, 15-16).

Trotz grundsatzlich kohdrenter und komplementarer Ziele gibt
es in der EZ-Praxis Einschrankungen und Beeintrachtigungen
zwischen den Vorhaben beziehungsweise den Akteuren.

So kann beispielsweise die Umsetzung anderer Vorhaben zu

Kapazitatsengpassen beim politischen Implementierungs-
partner fuhren (Dok. 12), oder fachliche Beratungsansatze
verschiedener Akteure widersprechen sich (Int. 11). Des Weite-
ren gibt es Hinweise auf Beeintrachtigungen zwischen Vorhaben
der Humanitiren und der Ubergangshilfe auf der einen und
Vorhaben der Entwicklungszusammenarbeit auf der anderen
Seite, wonach langfristige Ziele der Letzteren durch kurzfristige
Ziele der Ersteren unterminiert werden (Int. 12). Heraus-
forderungen ergeben sich dartiber hinaus, wenn die Ansdtze
unterschiedlicher Geber gegeniiber dem politischen Partner
nicht abgestimmt sind, beispielsweise wenn die Weltbank trotz
MenschenrechtsverstéRen weiter Vorhaben finanziert, die deut-

sche EZ hingegen ihre Arbeit aussetzt (oder umgekehrt) (Int. 16).

DieEZ-Vorhabenbemiihensichumdie Koordinationvon Aktivi-
taten unter anderem durch eine geografische, sektorale und
funktionsbezogene Arbeitsteilung (Kriterium 2). EZ-Vorhaben
im Kernthema ,,Leben ohne Hunger* in Athiopien sind bestrebt,
Uber eine geografische (Dok. 2-3, 5, 13), sektorale (Dok. 2-3)
und funktionsbezogene Logik (Dok. 2-3, 5) eine Arbeitsteilung
umzusetzen. Funktionsbezogen gilt innerhalb der bilateralen



EZ unter anderem, dass die Technische Zusammenarbeit (TZ)

Querschnittsaufgaben erflllt (Kapazitdtsaufbau, Wissens-
management), die ebenso der FZ zugutekommen (Dok. 5), und
somit Voraussetzungen schafft, auf denen die FZ aufbauen
kann (Int. 22). Auch eine Arbeitsteilung zwischen bi- und multi-
lateralen Akteuren ist vorgesehen, beispielsweise dadurch, dass
die GIZ Ansétze pilotiert, die die Weltbank dann breit umsetzt
(Int. 11, 16), oder multilaterale Organisationen in den Gegenden
aktiv sind, in denen die bilaterale EZ nicht arbeiten kann (Int. g)

oder sie ihr groReres politisches Gewicht einsetzen (Int. 13, 22).

Uberschneidungen zwischen Vorhaben bestehen und lassen
sich nicht ganzlich auflésen, auch angesichts einer ,Starre*
von Prozessen in der Implementierungsphase von Vorhaben.
In Athiopien gibt es eine Vielzahl an Projekten mit dhnlichen
Zielsetzungen (Dok. 13), zudem viele Geber mit groRvolumigen
Vorhaben, wobei die Programmgestaltung jeweils in Silos statt-
findet (Int. 11-12, 14). Eine weitere Herausforderung sind die teils
unklaren Mandate der verschiedenen Ministerien, mit denen
Vorhaben umgesetzt werden (Int. 11). Neben Uberschneidungen
konnen — mangels Koordination - so gleichfalls Licken entstehen
(Int. 9). Angesichts dessen, dass Vorhaben sich in der Implemen-
tierung schwerer anpassen lassen, sind Reaktionen auf Uber-
lappungen, wenn sie erst in der Umsetzung konstatiert werden,
oft aufwendig. Neben den Risiken von Uberschneidungen
weisen einzelne Interviewpartner*innen jedoch ebenso auf
deren Vorteile hin. So kdnnten sie beispielsweise zu komplexeren
Ansatzen in der Realisierung von Vorhaben fiihren (Int. 21).

Zentral fiir die Koordination von Aktivitdten und ein arbeits-
teiliges Vorgehen sind die von der Regierung initiierten Flagg-
schiffprogramme sowie unilaterale Anpassungen. Durch-
gangig betont werden die Relevanz der Flaggschiffprogramme
fur die Koordination von Aktivitaten unterschiedlicher Akteure
(Dok. 5-6, 14-15; Int. 23), auch schon zwischen TZ und FZ (Dok.
14). Genannt werden dariiber hinaus regelmaRige Absprachen
sowie der informelle Austausch (Dok. 13; Int. 18-19, 22), wozu
Ubereinkommen zwischen #thiopischen Ministerien, der
deutschen EZ und der Weltbank gehéren (Dok. 2-3; Int. 15-16).
Neben einem gemeinsamen Vorgehen sind gleichermalRen
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unilaterale Adaptionen moglich. Hierzu gehort, eigene Plane
auf subregionaler Ebene an die Plane von VN-Organisationen
auf regionaler Ebene anzupassen (Dok. 13) oder auf Analysen
der Weltbank aufzubauen, um Dopplungen zu vermeiden und
Partnerkapazitdten nicht tiberzustrapazieren (Int. 16).

Angesichts begrenzter Kapazitdten kann das zustdandige
Partnerministerium die Koordination unterschiedlicher
Vorhaben nicht vollstdndig tibernehmen, so wie das in der
Gesamtschau seine Aufgabe wére. Dazu gehort, die unter-
schiedlichen Beitrdge der bilateralen Geber und der multi-
lateralen Organisationen zu koordinieren sowie eine Arbeits-

teilung anzuleiten (Dok. 2-3; Int. 20).

Synergien und gemeinsame Aktivitdten sind in der Praxis
schwer umzusetzen, wobei wiederum die Planungsphase fiir
eine gemeinschaftliche Umsetzung zentral ist (Kriterium 3).
Es gibt einzelne Beispiele, wie bilaterale und zweckgebundene
Vorhaben Aktivitaten
gemeinsame Monitoring- und Evaluierungssysteme (Dok. 7) oder

miteinander durchfiihren, darunter
die Nutzung gemeinsamer Steuerungseinheiten auf Projekt-
ebene (Dok. 4). So zeigt auch die Social-Network-Analyse, dass
die Anzahl und die Dichte der Verbindungen zwischen bilateralen
und zweckgebundenen Vorhaben im Kernthema ,Leben ohne
Hunger“ von der Relevanz lber den Informationsaustausch bis
zur Zusammenarbeit beziehungsweise Durchfiihrung von Aktivi-

taten immer weiter abnehmen (Abbildung 14).%

89 Die MaRe der Kantendichte liegen bei 0,286 fiir Relevanz, bei 0,243 fiir den Informationsaustausch und bei 0,152 fiir die Zusammenarbeit. Werte der Kantendichte liegen
zwischen o und 1und zeigen das Verhaltnis der Anzahl tatséchlicher gegentiber der Anzahl méglicher Verbindungen. Bei einem Wert o gabe es keine Verbindungen zwischen
Einheiten des Netzwerks, bei einem Wert 1 wiirden alle theoretisch moglichen Verbindungen auch tatséchlich existieren. Weitere Erlduterungen sind im Online-Anhang.
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Relevanz

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Informationsaustausch

Zusammenarbeit

Anmerkung: Jeder Kreis steht fiir ein Vorhaben. Die Bewertung anderer Vorhaben erfolgt jeweils auf einer Skala von 1 bis 5. Beispiel bei Relevanz: 1 = anderes Vorhaben
ist nicht relevant fiir eigenes Vorhaben, 5 = anderes Vorhaben ist hichst relevant fiir eigenes Vorhaben. Ausfiihrliche Erlduterungen befinden sich im Online-Anhang.

In der gebergemeinschaftlichen Zusammenarbeit konsta-
tieren deutsche EZ-Akteure ein Spannungsfeld zwischen
Harmonisierung und Sichtbarkeit. Die deutsche EZ finanziert
MDTFs in Athiopien mit und trégt damit zu einem harmonisier-
ten gebergemeinschaftlichen Ansatz bei (Dok. 14-15; Int. 15-16).
Gleichzeitig sehen Interviewpartner*innen hier das Risiko, dass
mit diesem Vorgehen Sichtbarkeit und damit Einfluss flr die
deutsche EZ im Partnerland verloren gehen (Int. 16, 23).

Zusammenfassende Bewertung
der Evaluierungsfrage 2

5.2.3

Auf geografischer Ebene verstdarkt das zweckgebundene das
bilaterale Portfolio. Auf thematischer Ebene sind zweck-
gebundene Beitrige des BMZ weder verstiarkend noch
komplementdr und nehmen damit keine klare Rolle ein. Das
Anspruchsniveau 2.1, Das zweckgebundene und das bilaterale
Portfolio greifen sinnvoll ineinander* ist somit teilweise erfiillt.

Auf geografischer Ebene verstarken zweckgebundene Beitrage
an UNICEF und WFP die jeweiligen Portfolios, wahrend zwischen
den untersuchten IFls und den jeweiligen BMZ-Portfolios

Komplementaritdt besteht. Zweckgebundene Beitrage, die an
VN-Organisationen und IFls gehen, sind zu den jeweiligen Port-
folios der multilateralen Organisationen thematisch komple-
mentar. Lediglich zweckgebundene Beitrage des BMZ an die AfEB
verstarken deren Portfolio. Daher ist das Anspruchsniveau 2.2
»Zweckgebundene Beitrage ordnen sich sinnvoll in das Portfolio
der multilateralen Organisationen ein“ kaum erfiillt.

Auf Landerebene zeigen sich in der Fallstudie zu bilateralen
und zweckgebundenen Vorhaben im Kernthema ,Leben ohne
Hunger* in Athiopien verschiedene Kanile der Kommuni-
kation und Koordination, insbesondere vermittelt ber die
zweckgebundenen Vorhaben und die Flaggschiffprogramme.
Dabei ist die Planungsphase zentral. Informationsaustausch
findet formell wie informell statt und wird generell als ntitzlich
bewertet, trotz der Kritik beztiglich des Informationsaustauschs
mit einzelnen VN-Organisationen. Die Abstimmung mit weite-
ren Verantwortlichen erfolgt tiber verschiedene Strukturen,
ist aber teils nicht ausreichend koordiniert. Das Anspruchs-
niveau 2.3 ,Auf Ldnder- beziehungsweise Aktivitatenebene
sind Koordinations- und Abstimmungsmechanismen zwischen
bilateralen und zweckgebundenen EZ-Vorhaben etabliert”
ist daher gréRtenteils erfillt.



Die bilateralen und die zweckgebundenen Vorhaben im Kern-
thema ,Leben ohne Hunger* in Athiopien verfolgen grund-
satzlich kohdrente Ziele, nichtsdestotrotz gibt es in der Praxis
Uberschneidungen und Beeintrichtigungen zwischen ihnen
beziehungsweise mit anderen Akteuren. Zwar finden wenig
gemeinsame Aktivitdten in der Praxis statt und tatsédchliche
Synergien sind schwer zu erreichen, jedoch sind Vorhaben um
ein arbeitsteiliges Vorgehen und um Koordination bemuht. Hier-
bei haben Flaggschiffprogramme eine wichtige Orientierungs-
funktion. Das Anspruchsniveau 2.4, Auf Lander- beziehungsweise
Aktivitatenebene verfolgen bilaterale und zweckgebundene
EZ-Vorhaben komplementare Ziele, gehen arbeitsteilig vor und
schaffen Synergien® ist insgesamt gréRtenteils erfiillt.

5.2.4 Verzahnungsfaktoren

Die im Rahmen der Fallstudie zu Verzahnung befragten deut-
schen EZ-Akteure (BMZ, GIZ, KfW) bewerten die Verzahnung
bi- und multilateraler EZ generell als wiinschenswert, wobei sie
gleichzeitig auf deren Grenzen und den dafiir zu betreibenden
Aufwand hinweisen. Interviewpartner*innen beschreiben
Verzahnung als wichtig fiir eine wirksame EZ und als Eigenschaft
eines ,guten Gebers* (Int. 12, 23). Dartber hinausgehend wird
angemerkt, dass damit mehr Einfluss fir die deutsche EZ einher-
gehen konne (Int. 14). Gleichzeitig weisen Verantwortliche
darauf hin, dass Verzahnung aufwendig sei und es klare Grenzen
sowie aufgeteilte Verantwortlichkeiten brauche (Int. 12).

Governance

beziehungsweise Institutionalisierung auf

unterschiedlichen Ebenen (Projekt, deutsche EZ-weit,
Partnerebene) als erster Faktor ist forderlich fir die
Verzahnung bi- und multilateraler EZ, beispielsweise iiber
zusatzliche MaRnahmen in Projekten und gemeinsame
Strukturen zur Steuerung und Abstimmung. Auf Projekt-
ebene gibt es Hinweise, dass ergidnzende Malknahmen wie
ein Monitoringsystem (Dok. 16), Wissensmanagement und
personelle Zustandigkeiten fiir Koordination (Int. 12, 14, 21)
sowie eine gemeinsame Governance-Struktur (Int. 10) dazu
fuhren, dass zweckgebundene Projekte besser funktionieren

und Verzahnung gelingt. Mit Blick auf die deutsche EZ-Ebene
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erleichtern etablierte institutionelle Mechanismen zwischen
bilateralen Vorhaben und multilateralen Organisationen (wie
die Flankierung eines MDTF Uber ein parallel finanziertes
Vorhaben) das Ineinandergreifen (Int. 23), wahrend auf Partner-
ebene die Flaggschiffprogramme mit ihren gemeinsamen
Steuerungskomitees, Strukturen und Strategien als hilfreich
erachtet werden, da dort Abstimmung und Austausch erfolgen
wirden (Dok. 4; Int. 12, 15, 20, 22-23).

Jedoch konnen strukturelle Barrieren oder fehlende
Umsetzungsfahigkeit dazu fiihren, angestrebte Ziele in
komplexen Interventionen zu verpassen. Auf Projektebene
konnen Formate des Austauschs und des Wissensmanagements
angesichts einer hohen Komplexitdt der Intervention nicht
ausreichend sein (Dok. 6), zudem eingeschrankte Einblicke in
Projektplanung und -monitoring in zweckgebundene Vorhaben
die Nachvollziehbarkeit und Transparenz mindern (Int. 19).
So weisen Interviewpartner*innen darauf hin, dass Institu-
tionalisierung allein nicht reiche, wenn die Umsetzungsfahig-
keit der beteiligten Akteure unzureichend ist, um bilaterale
und zweckgebundene Vorhaben durchzufihren (Int. 23). Mit
Blick auf die deutsche EZ-weite Ebene erlautern Vorhaben-
beteiligte, dass die Strukturen in der deutschen EZ - darunter
die ,Kleinteiligkeit* der Projekte®® und nicht gut aufeinander
abgestimmte Entscheidungsstrukturen — ein Zusammenwirken
der verschiedenen Vorhaben im Kernthema erschweren wiirden
(Int. 11, 18). Auf Partnerebene komplizieren die personelle
Fluktuation die Kontinuitat in der Zusammenarbeit (Dok. 7),
auBerdem mangelt es an Klarheit beztiglich der Arbeitsteilung
mit den multilateralen Organisationen (Int. 19). Damit wird
insbesondere eine eingeschrankte Institutionalisierung der
Kooperation als hemmender Faktor charakterisiert.

Politische Unterstiitzung durch das BMZ wie den politi-
schen Partner im Land als zweiter Faktor ist wichtig fiir
Verzahnung, wobei Interviewpartner*innen Potenzial dafiir
sehen, dass das BMZ bei den multilateralen Organisationen
die Zusammenarbeit stédrker auf politischer Ebene einfordert.
Interviewpartner*innen von KfW, GIZ und multilateralen Orga-
nisationen sehen in der politischen Unterstutzung des BMZ
einen wichtigen Faktor fur Verzahnung (Int. 9-15, 17, 19, 22).

90 Vom BMZ-finanzierte Vorhaben der GIZ in Athiopien haben im Zeitraum von 2011 bis 2022 ein durchschnittliches Finanzierungsvolumen von 4,9 Millionen Euro. Fiir andere
BMZ-finanzierte Vorhaben der GIZ auRerhalb Athiopiens liegt das Volumen im gleichen Zeitraum bei 6,2 Millionen Euro. Werden alle Durchfiihrungsorganisationen
betrachtet, lag die durchschnittliche GréRe von 2011 bis 2022 von Vorhaben in Athiopien bei 4,7 Millionen Euro, im iibrigen Portfolio bei 5,2 Millionen Euro (geclustert nach

Projekttiteln; OECD, 2023a).
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Diese bezieht sich auf hochrangige politische Gespréche, die
Koordination und Abstimmung der Programme, Hilfestellung
bei konkreten Stérungen und eine Ubergeordnete globale
Agenda-Setting-Ebene. Zudem betonen die beteiligten DOs,
dass der politische Wille des Partners wichtig sei und die
Partnerregierung politisch vor allem Uber das Setzen eines
Rahmenwerks positiv Einfluss nehmen kénne (Int. 13-14, 17, 20).
Deutsche EZ-Akteure weisen dariiber hinaus darauf hin, dass
gemeinsame entwicklungspolitische Linien von BMZ, anderen
bilateralen Gebern und multilateralen Akteuren wichtig fir
Verzahnung seien, dadurch aber auch Partnerorientierung
eingebulRt werden konnte (Int. 13, 22). Jenseits der politischen
Unterstltzung vor Ort, beispielsweise durch WZ-Referent*in-
nen, duBern Vorhabenverantwortliche, dass das BMZ bei
den multilateralen Organisationen auf politischer Ebene die
Zusammenarbeit starker fordern solle (Int. 19) und das gleicher-
malen die DOs selbst organisationsintern mehr Anreize zur
Kooperation mit den multilateralen Organisationen entwickeln
kénnten (Int. 19).

Fehlende politische Unterstiitzung und widerspriichliche
Anreize beim BMZ, beim politischen Partner sowie zwischen
Gebern werden von Interviewpartner*innen als hinderlich fiir
Verzahnung gesehen. Politische Unterstiitzung des BMZ wird
einerseits als wesentlich fiir Verzahnung erachtet. Andererseits
weisen Interviewpartner*innen darauf hin, dass die ,Klein-
teiligkeit* der deutschen EZ-Projekte dazu fiihre, das eigentlich
vorhandene politische Gewicht des BMZ nicht wirkungsvoll im
Sinne des Ineinandergreifens ausspielen zu kdnnen; dass es eine
mangelhafte Abstimmung innerhalb des BMZ gebe; und dass
die Unterstlitzung im Zugang zu multilateralen Institutionen
fehle (Int. 18, 21). Somit gibt es in der Fallstudie sowohl Kritik an
den Strukturen der deutschen EZ wie am nicht wirkungsvollen
Einsatz des vorhandenen politischen Gewichts. Mit Blick auf den
politischen Partnerin Athiopien merken Interviewpartner*innen
an, dass dieser teils verschiedene Vorhaben gegeneinander
ausspiele, die &thiopischen Ministerien nicht ausreichend
zusammenarbeiteten, wenig Kapazitdten vorhanden seien und
hadufige Personalwechsel politische Unterstltzung untergraben
wirden (Int. 10-11, 21-22). Die verschiedenen deutschen Minis-
terien werden wihrenddessen dafiir kritisiert, unterschiedliche
Interessen zu verfolgen (Int. 18). Gleiches gilt fir diverse Geber,
bei denen fehlende Anreize fur Verzahnung festgestellt werden

(Int. 10-11). Moniert wird zudem, dass Interessen nach Sicht-
barkeit zu nicht abgestimmten Entscheidungen fiihren wiirden
(Int. 23), die wiederum eine kohdrente Linie der Kooperation
zwischen verschiedenen Vorhaben erschweren.

Der dritte Faktor - Zusammenarbeit - férdert oder hindert
je nach Ausgestaltung die Verzahnung bi- und multilateraler
EZ, wobei insbesondere Vertrauen und Kenntnisse der
jeweils anderen Organisation eine wichtige Rolle spielen.
Vorhabenverantwortliche betonen die Bedeutung des Engage-
ments einzelner Personen, die als ,Wissenstrager*innen“ oder
»Ankerpersonen“ Anknlpfungspunkte zwischen Vorhaben
schaffen kénnen (Int. 15-16, 18-19). Generell beschreiben
Interviewpartner*innen akteuriibergreifend gute person-
liche Beziehungen, Sympathie, ein Vertrauensverhdltnis und
persdnlichen Kontakt als Schlusselfaktoren fiir Verzahnung
(Int. 9, 11, 15, 1718, 22-23). Auch zwischen Organisationen
fuhren eine bestehende Zusammenarbeit und gute insti-
tutionelle Beziehungen zu einem ,Mitdenken* der multi-
lateralen Organisationen und einer verbesserten Kooperation
(Int. 23). Umgekehrt weisen Interviewpartner*innen darauf
hin, dass bestimmte zwischenmenschliche Konstellationen
nicht funktionieren wiirden und der Faktor ,,Zufall* eine Rolle
spiele (Int. 14). Erschwerend kommt Personalrotation bei den
verschiedenen Stakeholder*innen (darunter multilateralen
Organisationen und politischen Partnern) hinzu. Beteiligte
an zweckgebundenen Vorhaben weisen etwa darauf hin, dass
Jahresvertrdge bei multilateralen Organisationen und damit
einhergehende Wechsel in der Personalstruktur und -politik die
Kooperation beeintrachtigen wirden (Int. 17). GleichermaRen
fehle es diesen Organisationen an Anreizen zur Zusammen-
arbeit mit bilateralen Akteuren (Int. 19).

»Administrative Prozesse* als vierter Faktor erleichtern
Verzahnung unter der Voraussetzung, dass es gemeinsame
Strukturen, Erfahrungen und Standardisierung in der
Zusammenarbeit oder einen &dhnlichen Organisationstyp
gibt. Gemeinsame Strukturen, etwa im Bereich Finanz-
management und Logistik, langjahrige Erfahrungen in der
Kooperation mit einzelnen multilateralen Organisationen und
Kenntnisse der Prozesse sowie der administrativen und finan-
ziellen Regeln erleichtern die Zusammenarbeit bilateraler und

zweckgebundener Vorhaben (Int. 9, 17, 21-23). Ahnlichkeiten



des Organisationstyps (Beispiel ,Finanzinstitution“) sind
zudem vorteilhaft, weil Prozesse kompatibel beziehungsweise
einschéatzbar sind (Int. 22). SchlieRlich sehen einzelne Interview-
partner*innen Potenzial dahingehend, die Zusammenarbeit
mit multilateralen Organisationen als Teil des Arbeitsauftrags
festzuhalten (beispielsweise in den Indikatoren) und diese so

weiter in die administrativen Prozesse zu tiberfiihren (Int. 18).

Hingegen wirken sich ,administrative Prozesse“ dann an
vielen Stellen erschwerend auf die Verzahnung aus, wenn
unterschiedliche Akteure ihren eigenen Organisationslogi-
ken folgen und die Kompatibilitdt mit anderen Organisatio-
nen eingeschrankt ist. Herausforderungen bei administrativen
Prozessen  beginnen organisationsintern. So  kdnnen
beispielsweise Umstrukturierungsprozesse bei Partnern zu
Verzégerungen fuihren (Dok. 7), interne Abldufe die Zusammen-
arbeit mit multilateralen Organisationen erschweren und
Prozesse durch ,Selbstblrokratisierung“s' verlangsamt werden.
Ein weiterer Faktor ist eine auf Jahresvertrdgen basierende
Personalpolitik, die strukturbildenden Prozessen entgegen-
stehe (Int. 16-17, 19). Hinzu kommen Prozesse innerhalb der
deutschen EZ, wo es Hinweise auf Reibungsverluste gibt,
zwischen etwa bilateralen und zweckgebundenen Projekten
und der Direktfinanzierung multilateraler Organisationen,
der Ubergangshilfe und der EZ sowie dem BMZ und dem
Auswartigen Amt (Int. 11-12). Kritisiert wird dartiber hinaus
eine Prozessschwere und die Herausforderung, Zeitpldne
der TZ und der FZ zu verkntpfen (Int. 15, 22). In- beziehungs-
weise schwer kompatible Prozesse zwischen der deutschen
EZ, multilateralen Organisationen und bilateralen Gebern,
beispielsweise die Verwendung unterschiedlicher Umwelt- und
Sozialstandards (Int. 17), sind weitere angemahnte Punkte.
Genannt werden in diesem Zusammenhang fehlende Kennt-
nisse der administrativen Prozesse anderer Organisationen,
die Einschrankung der Handlungsfahigkeit durch Laufzeiten,
verschiedene Reporting-Anforderungen und die Einbindung
von anderen Stakeholder*innen erst dann, wenn wesentliche
Entscheidungen flr Vorhaben schon gefallen und nicht mehr
veranderbar seien (Int. 9, 11, 13-14, 17, 19, 22-23).

Ergebnisse 47

5.2.5 Zusammenfassung von Evaluierungsfrage 3

Alle vierinder Fallstudie untersuchten Faktoren — Governance/
Institutionalisierung, politische Unterstiitzung, Zusammen-
arbeit, administrative Prozesse - haben sich als relevant
gezeigt und koénnen je nach Ausprdagung die Verzahnung
bi- und multilateraler EZ erleichtern oder erschweren. Zusétz-
liche oder bereits etablierte institutionelle Mechanismen in
Projekten und mit weiteren Stakeholder*innen erleichtern
Verzahnung, wohingegen fehlende institutionelle Anreize zur
Kooperation sowie personelle Fluktuation und strukturelle
Herausforderungen diese obstruieren. Politische Unterstiitzung
des BMZ wie des politischen Partners ist zentral und wird von
Vorhabenverantwortlichen gefordert; gleichzeitig erschweren
verschiedene Aspekte es, politisches Gewicht im Sinne einer
Verzahnung einzusetzen beziehungsweise ist diese angesichts
von Eigeninteressen, etwa nach Sichtbarkeit, nicht per se im
Sinne aller beteiligten Stakeholder*innen. Ein gutes Vertrauens-
verhdltnis und persénlicher Kontakt férdern nach einhelliger
Ansicht der Interviewpartner*innen Verzahnung, umgekehrt
hemmen Konkurrenz, nicht vorhandenes Vertrauen in Orga-
nisationen und fehlende Anreize bei multilateralen Organisa-
tionen die Kooperation von bilateralen und zweckgebundenen
Vorhaben. Herausforderungen beim Faktor ,administrative
Prozesse“ verlieren dann an Bedeutung, wenn es eine langjahrige
Zusammenarbeit und gewachsene Kenntnisse der Prozesse der
multilateralen Organisationen (und umgekehrt) gibt.

In der Fallstudie hat sich laut Auskunft der Interview-
partner*innenbesondersder Faktor,,administrative Prozesse*
als hinderlich fir Verzahnung gezeigt. Administrative und
prozessuale Herausforderungen - beim BMZ, bei den DOs,
den politischen Partnern und den multilateralen Organisa-
tionen — wurden wiederholt als Aspekte beschrieben, die die
Umsetzung der Vorhaben und die Zusammenarbeit zwischen
bi- und multilateralen Organisationen komplizieren. Dies
betrifft auch die Programmplanung anderer Geber sowie gene-
rell unterschiedliche Planungshorizonte, Projektzyklen und
Berichterstattungsvorgaben.

91 Verstanden als ein Prozess einer immer stérker werdenden Regulierung, um (immer kleiner werdende) mit den Vorhaben verbundene Risiken auszuschlieRen.
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Ergebnisse Effizienz

In  diesem Abschnitt inwieweit die

Finanzierungsmodalitdten

wird betrachtet,

effizient eingesetzt  werden.
Erstens wird auf Portfolioebene untersucht, in welchem MaRe
Grade der Zweckbindung sowie der Einsatz von Treuhand-

fonds einer ©konomisch effizienten Nutzung entsprechen

(Anspruchsniveau 4.1) und wie das zweckgebundene Portfolio in
hochfragilen Kontexten strukturiert ist (Anspruchsniveau 4.2).
Zweitens wird analysiert, welche Effizienziiberlegungen zu
Ressourcenaufwand, Steuerungsaufwand und Transaktions-
kosten stattfinden (Anspruchsniveau 4.3).

Evaluierungsfrage 4: Inwieweit werden verschiedene Finanzierungsmodalitaten der multilateralen EZ effizient eingesetzt?

Methode und Datengrundlage: deskriptive Statistik basierend auf CRS-Daten von 2011 bis 2022 und BMZ-Einzelplane 23 von

2011 bis 2022 (AN 4.1 und 4.2) sowie qualitative Inhaltsanalyse von sieben semistrukturierten Interviews mit zw6lf BMZ- und

DO-Mitarbeitenden (AN 4.1, 4.2 und 4.3)

5.3.1 Portfolioebene

Kriterium 1: Die genutzten Finanzierungsmodalitaten sind durch keine oder eine weite Zweck-

bindung flexibel einsetzbar.

Kriterium 2: Multi-Donor Trust Funds werden héufiger genutzt als Single-Donor Trust Funds.

Kriterium 3: Das multilaterale Portfolio weist einen tiber die Zeit gleichbleibenden Anteil

ungebundener Beitrage auf.

Kriterium 4: Das zweckgebundene Portfolio weist tiber die Zeit eine Abnahme eng zweck-

gebundener Mittel auf.

Die genutzten Finanzierungsmodalitdten sind fiir multi-
laterale Organisationen eingeschrankt flexibel einsetzbar
(Kriterium 1). Zweckgebundene Beitrage, insbesondere mit
einem engen Verwendungszweck, sind fiir diese Organisa-
tionen mit einer geringeren Flexibilitat verbunden (Weinlich
et al., 2020) und bergen das Risiko, dass {ibergeordnete Ziele
des multilateralen entwicklungspolitischen Systems verloren
gehen (OECD, 2022b). Multilaterale Organisationen kénnen
nur eingeschrankt die Zahlungen des BMZ frei einsetzen, da das
multilaterale Portfolio des BMZ steigende Anteile von zweck-
gebundenen Beitragen sowie eine enge Zweckbindung in zwei
von vier Dimensionen aufweist (siehe hierzu Abschnitt s5.1).

Budgetanpassungen innerhalb eines Jahres ermdglichen
Projekten Flexibilitdt. Laut Interviewpartner*innen kdnnen
Budgets bedarfsorientiert im Rahmen der Projektkonzeption

sowohl in ihrer Hohe als auch nach Thema angepasst werden
(Int. 4-6). Relevant ist dabei, dass der dem Projekt zugeordnete
allgemeine Verwendungszweck eingehalten wird (Int. 7).

MDTFs werden von Verantwortlichen im BMZ und in der
KfW als effizientes und anpassungsfahiges Instrument wahr-
genommen und sind im aktuellen Portfolio hdufiger vertreten
als SDTFs (Kriterium 2). MDTFs férdern die Koordination
zwischen Gebern und erméglichen es, eine weitere Fragmen-
tierung im multilateralen entwicklungspolitischen System zu
vermeiden (Weinlich et al., 2020). Verantwortliche des BMZ
beschreiben MDTFs erstens als ein Instrument, dass sich
vor allem in Krisenkontexten flexibel und schnell anpassen
lasst (Int. 1). Zweitens handelt es sich bei MDTFs um bereits
vorhandene Strukturen, die von der KfW mit wenig Ressourcen-
aufwand mitfinanziert werden kénnen (Int. 7). Die Prifung der



aktuell durch die KfW mit BMZ-Haushaltsmitteln finanzierten
Treuhandfonds®* zeigt, dass lediglich drei der 27 SDTFs sind%
(Dok. 1).

Der Anteil ungebundener Beitrdge geht im multilateralen
Portfolio des BMZ von 84 Prozent 2014 auf 43 Prozent im
Jahr 2022 zuriick (Kriterium 3). Zweckgebundene Beitrage stei-
gen seit 2016 absolut und relativ (Abbildung 11, Abschnitt s5.1).
Fir ein effizientes multilaterales System sollten Transaktions-
kosten durch eine Zweckbindung mdglichst geringgehalten
werden (Dag Hammarskjold Foundation und MPTFO, 2019;
OECD, 2024a; UN, 2019). Der Trend zu steigenden Anteilen von
zweckgebundenen Beitrdgen steht diesem Ziel entgegen.

Im zweckgebundenen Portfolio nimmt der Grad der Zweck-
bindung in zwei von vier Dimensionen von 201 bis 2022
ab (Kriterium 4). Neben niedriger Flexibilitdt ist eine enge
Zweckbindung auch durch héhere Transaktionskosten fuir multi-
laterale Organisationen gekennzeichnet (Schmid et al., 2021).
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Im multilateralen BMZ-Portfolio geht der Trend teilweise zu
weiter Zweckbindung, die geringere Transaktionskosten mit sich
bringt. Wahrend in den Dimensionen ,,Geografie* und ,Institu-
tion" der Anteil enger Zweckbindung zuriickgeht beziehungs-
weise sich auf einem niedrigen Niveau befindet, steigt er in der
thematischen und der Ebenen-Dimension (siehe Abschnitt s5.1).
Der mit erhéhten Transaktionskosten fir multilaterale Organisa-
tionen verbundene Anteil der zweckgebundenen Beitrage sinkt
somit nur teilweise. Speziell in der thematischen Dimension
sind multilaterale Organisationen in der flexiblen Verwendung
von Mitteln eingeschrénkt. Die Interviews zeigen, dass im
BMZ Fragen der Effizienz vorrangig hinsichtlich der Zielgrup-
penndhe diskutiert werden. In Krisenkontexten bedeutet das
die Umsetzung Uber multilaterale Organisationen (Int. 2, 7),
wofur héhere Kosten in Kauf genommen werden (Int. 2). Eine
Ausrichtung und Verteilung nach den Schwerpunkten der multi-
lateralen Organisationen auch im Sinne einer Skonomisch effizi-
enten Verteilung ist damit nur teilweise moglich.

Kriterium 1: Komparativen Vorteilen multilateraler Organisationen entsprechend ist das
zweckgebundene Portfolio starker auf Krisenregionen ausgerichtet als das bilaterale.

Kriterium 2: In Krisenkontexten werden vorrangig Finanzierungsmodalitaten genutzt,
die Flexibilitat erlauben (ungebundene oder weite Zweckbindung).

Kriterium 3: Freiwillige Kernfinanzierung wird besonders bei multilateralen
Empfangerorganisationen genutzt, die in Krisenkontexten arbeiten.

Im zweckgebundenen Portfolio werden mehr hochfragile

Kontexte unterstiitzt als im bilateralens+ (Kriterium 1,
Abbildung 15). Fur die Analyse werden fragile Kontexte nach
Ziaja und Gravingholt (2023)% sowie Ziaja et al. (2019) als Krisen-
regionen definiert. Staaten werden basierend auf Faust et al. (2023)

in drei Kategorien eingeteilt: funktionierend, fragil, hochfragil.

92 Stand Juni 2024.

Der Anteil hochfragiler Kontexte im multilateralen BMZ-Portfolio
schwankt zwischen einem Minimum von 11 Prozent im Jahr 2011
und einem Maximum von 76 Prozent im Jahr 2014. In den Jahren
2019 und 2020 hat sich der Anteil hochfragiler Kontexte auf 30
Prozent eingependelt, im bilateralen Portfolio steigt er dagegen
im gesamten Zeitraum von 2011 bis 2020 auf nicht tiber 10 Prozent.

93 Eine 2014 durchgefiihrte Portfolioanalyse der von Deutschland geférderten Weltbank-Treuhandfonds zeigt, dass es auch zu diesem Zeitpunkt nur wenige SDTFs gab (Herr-

mann et al., 2014).

94 Das bilaterale Portfolio umfasst die gesamte Finanzierung, die durch die verschiedenen DOs verausgabt wurde.

95  Die Daten sind verfiigbar bis 2020.



50 Ergebnisse

Bilaterales Portfolio

100

75

50

25

0 EETEETEe— oy e

Zweckgebundenes Portfolio

100

75

2011 2012 2013 2014

fragiler Kontext

2015

. .l- - --
, —— I s

2016 2017 2018 2019 2020

funktionierender Kontext . hochfragiler Kontext
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Die Strukturen vor Ort und die Reichweite multilateraler
Organisationen werden von Verantwortlichen des BMZ und
der DOs als Faktoren aufgefiihrt, die eine schnelle Umsetzung
der Mittel insbesondere in Krisensituationen ermdéglichen
(Kriterium 1; Int. 2-3, 5, 7). Beispielsweise wurden im Rahmen
der COVID-19-Pandemie-Bekdmpfung und fir die Ukraine
Mittel tiber multilaterale Organisationen umgesetzt, um deren
Kapazitaten zu nutzen (Int. 3; Rémling et al., 2024).

In hochfragilen Kontexten sind zweckgebundene Beitrdge in
allen Dimensionen®® weit zweckgebunden (Kriterium 2). In den
Dimensionen ,Thema“ und ,Ebene“ ist der Anteil der weiten
Zweckbindung in hochfragilen Kontexten héher als in fragilen
(siehe Online-Anhang). Der Anteil thematisch weiter Zweck-
bindung in hochfragilen Kontexten schwankt zwischen 68 (2014)
und 89 Prozent (2018). Lediglich 2017 sinkt er auf 38 Prozent.

Auch in der Ebenen-Dimension ist ein Anstieg der weiten Zweck-
bindung erkennbar. 38 Prozent der multilateralen Finanzierung
in hochfragilen Kontexten flieRen in Programme (OECD, 2023€).
Seit 2013 liegt die Programmfinanzierung bei mindestens 68
Prozent. In der institutionellen Dimension gibt es in hochfragilen
Kontexten keine enge Zweckbindung (siehe Online-Anhang).

Maéglichkeiten zur flexiblen Anpassung des Budgets, ein hoher
Anteil von Barmitteln und Prozessbeschleunigungen ermog-
lichen in Krisenkontexten eine schnelle Umsetzung. Unter
solchen Umstadnden kénnen relevante Informationen beispiels-
weise zur Sicherheitslage fur kurzfristige Umsteuerungen
genutzt werden (Int. 2, 6). Beauftragungen innerhalb des Jahres
und ein hoher Barmittelanteil unterstiitzen eine rasche Imple-
mentierung. Hilfreich ist des Weiteren ein bereits existierendes
und funktionierendes Programm im Zielkontext (Int. 2, 6).

96 Untersucht wurden die Dimensionen ,Ebene®, ,Institution* und ,Thema®. Da die Daten zu Fragilititskontexten auf Staaten basieren, ist eine Analyse der geografischen

Dimension nicht sinnvoll, da Staaten in die Kategorie der engen Zweckbindung fallen.



Bei Bedarf kénnen Teile des Priifprozesses verlagert werden,
um eine schnelle Bereitstellung sicherzustellen (Int. 4).

Multilaterale Organisationen, die in hochfragilen Kontex-

ten aktiv sind%, erhalten den Grofteil der freiwilligen
Kernfinanzierung (Kriterium 3). Das ergibt eine Analyse der

5.3.2

Ausgestaltung der Finanzierungsmodalitédten
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relevanten BMZ-Einzelpldne 239 (BMZ, 201, 2012, 2013b, 2014,
2015, 2016, 2017b, 2018b, 2019, 2020c¢, 2021¢, 2022). In den
Jahren 201 bis 2012, 2014 bis 2018 und 2022 liegt der Anteil an
freiwilligen Kernbeitragen des Ministeriums an diese Organisa-
tionen bei tiber 9o Prozent®, 2013 und 2019 bis 2021 schwankt
er zwischen 83 und 88 Prozent.

Kriterium 1: Bei der Ausgestaltung von Finanzierungsmodalitdten werden Effizienzaspekte

fur das BMZ berticksichtigt.

Kriterium 2: Bei der Ausgestaltung von Finanzierungsmodalitdten werden Effizienzaspekte
fur die empfangende multilaterale Organisation beriicksichtigt.

Kriterium 3: Bei der Ausgestaltung von Finanzierungsmodalitdten werden Effizienzaspekte
fur das Partnerland berticksichtigt.

Kriterium 4: Bei der Wahl zwischen verschiedenen multilateralen Organisationen werden
Effizienzaspekte berticksichtigt.

Bei der Ausgestaltung von Finanzierungsmodalitdten sind
Effizienzaspekte™©, wie die Passgenauigkeitspriifung im Port-
folio und reduzierter Aufwand durch Standardvertrage, fiir
das BMZ weniger wichtig als inhaltliche Uberlegungen und
institutionelle Vorgaben (Kriterium 1). In den Verhandlungen
tiber die Kosten von Projekten der VN-Organisationen tberpriift
die KfW die direkten und indirekten Projektkosten sowie deren
Plausibilitat, beispielsweise durch Regional- und Kontextver-
gleiche, verhandelt gegebenenfalls nach und gibt dem Ministe-
rium Empfehlungen zur Passgenauigkeit in das Gesamtportfolio
(Int. 4-6). Vorlagen fur Prozesse mit den multilateralen Orga-
nisationen sowie Standardvertrdge erleichtern die Zusammen-
arbeit und beschleunigen die Umsetzung. Dabei kommt inhalt-
lichen Uberlegungen bei der Ausgestaltung der Konditionen
ein groReres Gewicht zu als Kosten (Int. 2). Vor allem wenn das
BMZ Interesse an bestimmten Aktivitdten, Zielen und Regionen
hat, werden Mittel eng zweckgebunden (Int. 2). Des Weiteren
schdtzen Interviewpartner*innen die Wahl der multilateralen
Organisation als relevanter ein als die Entscheidung Uber die

Ausgestaltung der Finanzierungsmodalitdten (Int. 2), die laut
eine*r Interviewpartner*in zusatzlich durch den Haushaltstitel
eingeschrankt wird, da dieser die Zweckbindung vorgibt (Int. 6).

Effizienzaspekte fiir multilaterale Organisationen, wie gerin-
gere Transaktionskosten durch eine weitere Zweckbindung,
finden sich im begrenzten MaRe in Uberlegungen zur
Ausgestaltung von Finanzierungsmodalitdten wieder (Krite-
rium 2). Faktoren wie Handlungsfihigkeit und Wertschatzung
der multilateralen Organisationen sind Motive fur eine Kern-
finanzierung (Int. 1-3). Im Gegensatz zu zweckgebundenen
Beitragen werden diese Uiber das Haushaltsverfahren festgelegt
und kdnnen somit nicht direkt vom BMZ ausgestaltet werden
(Int. 2). Fur zweckgebundene Beitrdge an die VN-Organisatio-
nen werden Projektkosten mit diesen verhandelt (Int. 6). Inst-
rumente wie Pooled Funds werden genutzt, um die Zusammen-
arbeit zwischen Organisationen zu férdern und Dopplungen zu
vermeiden. Im Kontext der Weltbank spielen Uberlegungen zu
erhohten Transaktionskosten durch eine enge Zweckbindung

97 GAVI, Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Bekampfung der Desertifikation (United Nations Convention to Combat Desertification, UNCCD), UNDP, UNICEF,
UNIDO, UNFPA, Freiwilligenprogramm der Vereinten Nationen (United Nations Volunteers, UNV), UN-Habitat, UN Women.

98 |m Einzelplan werden Zusagen aufgefiihrt.

99 Absolut betrachtet wichst die Summe der Zusagen von freiwilligen Kernbeitrdgen von 2011 auf 2022 von 52 auf 752 Millionen Euro.

100 Effizienzaspekte umfassen Uberlegungen zu Ressourcenaufwand, Steuerungsaufwand und Transaktionskosten und wie sich diese jeweils auf unterschiedliche Akteure

(BMZ, multilaterale Organisation, Partnerland) auswirken.
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keine Rolle, da innerhalb eines Treuhandfonds keine weitere
Zweckbindung méglich ist (Int. 7). Einfluss- und Gestaltungs-
moglichkeiten stehen bei der Ausgestaltung der Finanzierungs-
modalitaten im Vordergrund (Int. 2, 6).

Effizienzaspekte fiir Partnerldnder sind weniger Teil der
Ausgestaltung der Finanzierungsmodalititen und finden
aus Sicht des BMZ stérker auf iibergeordneter Ebene statt
(Kriterium 3). Innerhalb der Weltbank wird tiber méglichst
grolRe Anteile konzessiondrer Kredite fuir die drmsten Lander
diskutiert. Dariiber hinaus existieren Treuhandfonds, die von
den Partnerlandern selbst verwaltet werden (sogenannte reci-
pient-executed trust funds) (Int.1, 4). In den Interviews finden sich
keine Hinweise, dass es zu Effizienzaspekten flir Partnerlander
Uberlegungen gibt, die tiber den Aspekt der Schonung von
Partnerstrukturen in fragilen Kontexten hinausgehen (Int. 1).

Die Auswahl einer multilateralen Organisation ist durch Pfad-
abhangigkeit, organisationspezifische Gesichtspunkte und
politische Interessen des BMZ gepragt, kaum durch Effizienz-
aspekte (Kriterium 4). Nach Aussage der Interviewpartner*innen
werden multilaterale Organisationen, die in der Vergangenheit
groRe Volumina erhalten haben, weiter gefordert. Auch die
Unterstlitzung von Kernmandaten und die Umsetzung BMZ-rele-
vanter Themen sind wichtig. Darliber hinaus kénnen multilaterale
Organisationen ihr Budget selbst einwerben. Organisationsspezi-
fische Aspekte finden durch Trageranalysen Anwendung; damit
werden die Aktivitdten und die Passgenauigkeit der Portfolios
der multilateralen Organisation gepriift (Int. 3-7). Des Weiteren
gibt es vereinzelt Hinweise darauf, dass bei der Beratung zu
Entscheidungen Uber VN-Organisationen die Ergebnisse aus
MOPAN-Berichten genutzt werden (Int. 3).

Zusammenfassende Bewertung
von Evaluierungsfrage 4

5-3:3

Steigende Anteile von zweckgebundenen Beitragen im multi-
lateralen BMZ-Portfolio haben einen Rickgang des flexibel
einsetzbaren Anteils der Finanzierung zur Folge. Aufgrund von
rickldufigen Trends in der engen Zweckbindung in zwei von vier
Dimensionen sind zweckgebundene Beitrdge eingeschrankt

101 Ausfiihrliche Erlduterungen zum methodischen Vorgehen sind im Online-Anhang.

102 \Weitere Ausfiihrungen sind in Ihl et al. (2025).

flexibel einsetzbar. Das Anspruchsniveau 4.1,,Das BMZ nutzt im
multilateralen Portfolio ckonomisch effiziente Finanzierungs-
modalitaten” ist damit teilweise erfiillt.

Das zweckgebundene Portfolio ist starker auf hochfragile
Kontexte ausgerichtet als das bilaterale. In solchen Kontex-
ten ermoglicht ein hoher Anteil weiter Zweckbindung einen
flexiblen Einsatz der Finanzierung. Komparative Vorteile wie
Strukturen vor Ort und Handlungsfahigkeit werden als Griinde
angefuhrt, warum eine Umsetzung tiber multilaterale Organisa-
tionen erfolgt. Dartiber hinaus erhalten in hochfragilen Kontex-
ten aktive multilaterale Organisationen den groBten Anteil
der freiwilligen Kernfinanzierung. Das Anspruchsniveau 4.2
»Das BMZ steuert das multilaterale Portfolio aktiv angesichts
komparativer Vorteile und nutzt Finanzierungsmodalitaten, die
eine rechtzeitige Reaktion ermdglichen” ist daher erfiillt.

Deutsche EZ-Akteure beriicksichtigen teilweise Effizienzaspekte
furdasBMZbeider Ausgestaltungvon Finanzierungsmodalitaten;
diese werden jedoch von inhaltlichen Beweggriinden tiberlagert.
Fir multilaterale Organisationen werden Fragen der Effizienz im
geringen MaRe in entsprechende Uberlegungen miteinbezogen,
wdhrend sie fur Partnerlander Teil von Ubergeordneten Reflexio-
nen in multilateralen Prozessen sind, aber nicht die Gestaltung
von Finanzierungsmodalitdten beeinflussen. Effizienzaspekten
kommt zudem eine untergeordnete Bedeutung bei der Auswahl
der multilateralen Organisation zu. Das Anspruchsniveau 4.3
»In der Ausgestaltung der Finanzierungsmodalitdten und der
Entscheidung fir eine empfangende multilaterale Organisation
spielen Effizienziiberlegungen eine Rolle* ist somit kaum erfiillt.

Ergebnisse des Systematic Review

Im folgenden Abschnitt wird untersucht, welche internationale
wissenschaftliche Evidenz dazu vorliegt, wie wirksam Kern-
finanzierung und zweckgebundene Finanzierung in der multi-
lateralen EZ sind. Er ist nach den Effektivitatsdimensionen
Prozess (Abschnitt 5.4.1), Kosten (Abschnitt 5.4.2) und Outcome
(Abschnitt 5.4.3) - und darin nach den Ebenen ,Projekt"
»Organisation* und ,,System*“ — strukturiert, sofern dazu jeweils
wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen.™?
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Evaluierungsfrage 5: Wie wirksam sind Kernfinanzierung und zweckgebundene Beitrage?

Methode und Datengrundlage: Systematic Review; 36 analysierte Artikel (Zeitraum 2005-2024); Datenbanken:

EBSCO und Scopus sowie ergdnzend Google Scholar und Publikationsseiten relevanter Institutionen

Analysekategorien: Dimensionen von Effektivitdt (Prozess, Kosten, Outcome), Interventionslevel (Projekt, Organisation,

multilaterales System)

5.4.1  Prozesseffektivitit

Im folgenden Abschnitt wird der Stand der wissenschaft-

lichen Literatur zu Kern- und zweckgebundener Finanzierung

in der Effektivitdtsdimension ,Prozess* dargestellt. Evidenz
liegt dazu auf der Organisations- und der Systemebene vor
(Tabelle 4).%3

Kernfinanzierung keine Evidenz Evidenz keine Evidenz
zweckgebundene Finanzierung keine Evidenz Evidenz Evidenz
Treuhandfonds keine Evidenz Evidenz Evidenz

Quelle: DEval und EBA, eigene Darstellung

Organisationsebene

Kernfinanzierung ermdoglicht multilateralen Organisationen
die groRte Flexibilitat zur Verwendung der Mittel (Lee, 2027;
MOPAN, 2017a). Das zeigt Lee (2021) beispielsweise ftir das WFP.
Ebenso erlauben verpflichtende wie freiwillige Kernbeitrage
der ILO eine flexible Steuerung von Projekten im Vergleich zu
solchen, die mit zweckgebundenen Mitteln finanziert werden
(MOPAN, 2017a).

Der Riickgang der Kernfinanzierung an VN-Organisationen
wirkt sich negativ auf deren Fahigkeit aus, strategisch zu
planen und zu arbeiten (MOPAN, 20173, 2017b, 2017¢, 20193,
2020; Schmid et al., 2021). ILO, UNIDO, UN-Habitat, WFP haben
je einen Riickgang der Kernfinanzierung festgestellt (MOPAN,
2017a). MOPAN-Bewertungen der VN-Organisationen zeigen,
dass der geringere Anteil der Kernfinanzierung sie einschrankt,
flexibel zu arbeiten und ihr Mandat effektiv auszufiihren. Dies
beeintrachtigt sie, langfristige strategische und Investitions-
entscheidungen zu treffen (MOPAN, 20173, 2017b, 2017¢, 20193,
2020). Beispielsweise erkldren Schmid et al. (2021) mit Verweis

auf Interviews mit UNDP und UNICEF, dass die Kern-
finanzierung (als auch weite zweckgebundene Finanzierung) es
den Organisationen ermogliche, ihrem Auftrag entsprechend
zu arbeiten. Folglich bezeichnen die Befragten die Grund-
finanzierung als die ,beste* Finanzierungsmodalitat (Schmid
et al,, 2021). Den Autor*innen zufolge wird ein groRer Teil
der Kernfinanzierung zur Deckung der Verwaltungskosten
von Projekten verwendet, die ihrerseits durch Zweckbindung
finanziert werden.

Zweckgebundene Finanzierung kann die Leistungsfahigkeit
einer multilateralen Organisation untergraben (MOPAN,
2019b, 2019¢, 2020, 20213, 2021b; Reinsberg, 2023; Schmid
et al., 2021; Weinlich et al., 2020). Die Unvorhersehbarkeit der
zweckgebundenen Finanzierung stellt eine Herausforderung
fur die Fahigkeit der Organisationen dar, vorauszuplanen und
Prioritdten zu setzen (Reinsberg, 2023). In Bezug auf UNDP
und UNICEF wird in Schmid et al. (2021) als auch in den
entsprechenden MOPAN-Bewertungen darauf hingewiesen,

103 Kurze Erlduterungen zu den Effektivitdtsdimensionen befinden sich in Abschnitt 3.2, weitere Ausfiihrungen sind in Ihl et al. (2025).
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dass der Zeitpunkt und die Hohe der Grundfinanzierung weit-
gehend durch das institutionelle Umfeld, das heiRt von den
Haushaltszyklen der Geber, bestimmt werden. Jedoch variiert
der Zeitpunkt der Finanzierung bei der zweckgebundenen
Finanzierung, und zudem kann sie tiber einen beliebigen Zeit-
raum hinweg bereitgestellt werden. Dies erschwert es beiden
Organisationen, fir einen ldngeren Zeitraum zu planen und
eine Strategie zu verfolgen (MOPAN, 20213, 2021b; Schmid
et al, 2021). Reinsberg (2023) zeigt wahrenddessen, dass
zweckgebundene Mittel die Erzielung von Ergebnissen unter-
minieren und eine operative Fragmentierung hervorrufen
kénnen. Dass das UNDP-Portfolio fragmentiert ist, stellt
ebenfalls MOPAN fest (MOPAN, 2021b). Zweckgebundene
Mittel verringern die Prozessleistung der multilateralen Orga-
nisation, indem sie die strategische Planung, die Zusammen-
arbeit zwischen Organisationen und das institutionelle Lernen
erschweren, sowie den Verwaltungsaufwand aufgrund von
Geberanforderungen erhdhen (Reinsberg, 2023). Ein weiteres
Beispiel ist die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (Food and Agriculture Organization
of the United Nations, FAO). Da ihr Budget mehrheitlich aus
zweckgebundenen Beitragen stammt, steht sie vor der Heraus-
forderung, die Mittel mit den eigenen strategischen Zielen in
Einklang zu bringen (MOPAN, 2019b).*4 Eng zweckgebundene
Finanzierung wirkt sich schlieRlich gleichermaRen negativ auf
die Anpassungsfahigkeit, Flexibilitat und Agilitat der Welt-
gesundheitsorganisation aus. Ihre Programmbudgets sind in
hohem MaRe an Krankheiten zweckgebunden, was zulasten
anderer prioritdrer Bereiche wie der Starkung der Gesund-
heitssysteme geht (MOPAN, 2019c).

Es gibt jedoch vereinzelt Evidenz, die darauf hinweist, dass die
zweckgebundene Finanzierung die Arbeit bestimmter multi-
lateraler Organisationen in Krisenkontexten nicht beein-
trachtigt (Migliorisi et al., 2012). Ein Ergebnis einer Studie von
Migliorisi et al. (2012) ist, dass bei WFP und UNHCR die zweck-
gebundene Finanzierung ausreicht, um bei unerwarteten Katas-
trophen und Notsituationen durch Ressourcenmobilisierung
und entsprechende MaRnahmen angemessen reagieren zu
kénnen. Eine strategische Planung kann demnach durch die

relative Stabilitat und Vorhersehbarkeit der zweckgebundenen
Finanzierung erfolgen (Migliorisi et al., 2012).

Treuhandfonds sind fiir Empfangerlander und Geber mit
weniger Verwaltungsaufwand verbunden und kdnnen aus
Sicht der multilateralen Organisationen sinnvoll in Krisen-
kontexten genutzt werden (IEG, 2011; MOPAN, 2023; Reins-
berg et al., 2015b; Weinlich et al., 2020). Somit weisen sie fir
Empfangerldnder, Geber und Organisationen Merkmale auf,
die sie effektiv machen. Die Empfdngerlander haben haufig
weniger Verwaltungsaufwand, da sie nicht unterschiedliche
administrative Vorgaben verschiedener Geber berticksichtigen
mussen. Die Geber konnen sie ihrerseits als effizienter empfin-
den, da Treuhandfonds mit weniger Birokratie verbunden
sind und sie keine Finanzierungsvertrage aushandeln miissen
(Weinlich et al., 2020). Treuhandfonds - insbesondere MDTFs -
ermoglichen es den multilateralen Organisationen ebenso, sich
in Situationen zu engagieren, in denen eine Kreditvergabe nicht
moglich ist, zum Beispiel in fragilen und konfliktbetroffenen
Situationen, in Notfillen und in Situationen, in denen der
Zugang zu IDA- oder IBRD-Mitteln eingeschrankt ist (IEG, 2017
MOPAN, 2023; Reinsberg et al., 2015b; Weinlich et al., 2020).

Treuhandfonds der Weltbank tragen effektiver zum Kapazi-
tatsaufbau eines Lands bei, wenn dies eines seiner Kernziele
ist und sich die Programme den Bedarfen der Partnerldander
anpassen (IEG, 20m). Es zeigt sich, dass der Kapazitatsaufbau
effektiver ist, wenn er ein zentrales Ziel des Treuhandfonds
ist. Zudem flihren derart finanzierte Programme, die Uber
die Systeme der Partnerlander laufen, zu einem effektiveren
Kapazitatsaufbau als solche, die tiber die eigenen Umsetzungs-
vereinbarungen des Treuhandfonds laufen (IEG, 20m).

Die Weltbank umgeht bei ihren Treuhandfonds zu einem
gewissen Grad die eigenen politischen und verfahrens-
technischen Strukturen (MOPAN, 2017d). Die Weltbank hat
Strukturen geschaffen, um die Ziele und die Beddirfnisse der
Partnerlander zu unterstitzen. Treuhandfonds werden jedoch
teils auRerhalb dieser Strukturen aufgesetzt. Infolgedessen
muss die Weltbank bei ihrem entsprechenden Portfolio und

104 Die FAO hat einen strategischen Dialogprozess gefiihrt und sich aktiv um die Starkung und Neuausrichtung von Instrumenten bemiiht, um sicherzustellen, dass zweck-

gebundene Finanzierung kohdrent mit der FAO-Strategie ist (MOPAN, 2019b).



ihren Verfahren Kompromisse zwischen der Flexibilitat, die
durch einen anpassungsfihigen Ansatz flir Partnerschaften
(und die Bereitschaft zur Einrichtung von Treuhandfonds, die
auf die Nachfrage der Mitglieder reagieren) geboten wird, und
einer strengen regulierten und geplanten Strategie abwéagen
(MOPAN, 2017d).

Systemebene

Zweckgebundene Finanzierung kann die VN darin beein-
trachtigen, komplexe Fragen zu nachhaltiger Wirkung
anzugehen (Weinlich et al., 2020). Charakteristisch fur zweck-
gebundene Finanzierung der VN sind kurze Projektlaufzeiten.
Damit geht eine mangelnde Koordinierung der Aktivitaten
im VN-System einher. Somit kann das Ziel einer wirksamen
nachhaltigen Entwicklung negativ beeinflusst werden. Es gibt
Hinweise darauf, dass weit zweckgebundene Mittel in Bezug
auf Effizienz, Koordinierung und Eigenverantwortung der
VN-Organisationen besser abschneiden (Weinlich et al., 2020).
Zweckgebundene  Finanzierung, speziell bei enger
Bestimmung der Verwendung, kann die multilateralen Orga-
nisationen darin einschrdanken, die Ownership der Partner-
lander sicherzustellen (Weinlich et al., 2020). Da die durch
die Zweckbindung unterstiitzten Aktivitaten nicht immer eine
Prioritat fur die Empfanger darstellen, wird die Nachhaltigkeit
multilateraler EZ eingeschrankt (Weinlich et al., 2020). Im
VN-System konnen eng zweckgebundene Mittel mit kurzen
Projektlaufzeiten dazu fiihren, dass die multilateralen Orga-
nisationen die Ownership des Partnerlands nicht sicherstellen
kénnen. Dies beeintrachtigt letztlich die Eigenverantwortung
der Partnerregierung und ihre Fahigkeit, komplexe Probleme
nachhaltig anzugehen (Weinlich et al., 2020).

Multilaterale Organisationen ergreifen Schritte, um die Kont-
rolle {iber die eigene Finanzierung zuriickzugewinnen (Wein-
lich et al., 2020). Fur das Entwicklungssystem der Vereinten
Nationen streben einzelne Agenturen die Zusammenarbeit mit
Gebern in engeren Partnerschaften individuell und kollektiv an.
AuRerdem lenken sie die Geber auf flexiblere Finanzierungs-
formen um und versuchen, transparenter und kosteneffizienter
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zu arbeiten. Weitere MaRnahmen umfasst der Funding
Compact, der alle VN-Mitgliedsstaaten und alle VN-Organi-
sationen einschlieBt. Ziel ist es, die Zahl der Gesamtzahler
und den Anteil der Kernbeitrage zu erh6hen sowie flexiblere
MDTFs bereitzustellen. Die Weltbank ist im System der multi-
lateralen Entwicklungsbanken am weitesten fortgeschritten mit
Bemtuihungen, kleine Treuhandfonds in einer neuen programma-
tischen Dachstruktur zu konsolidieren, um die Managementauf-
sicht zu verbessern und die strategische Ausrichtung auf ihre
Prioritaten sicherzustellen (Weinlich et al., 2020).

Treuhandfonds sind ein Instrument zur SchlieBung von
Finanzierungsliicken im multilateralen System fiir bestimmte
Lander und Themen (IEG, 2011; MOPAN, 2023). Sie ermog-
lichen es, innovative Finanzierungs- und Governance-Arran-
gements zu fordern (IEG, 20m). In der MOPAN-Bewertung
der Weltbank (IDA und IBRD) flir 2021/22 werden in diesem
Zusammenhang folgende Vorteile von Treuhandfonds
gesehen: eine vorhersehbare mehrjihrige Finanzierungsquelle
fur Aktivititen wie Wissensarbeit, technische Hilfe, Unter-
stltzung bei der Projektvorbereitung, Wirkungsevaluierungen
und institutionelle Unterstiutzung beziiglich des Schulden-
managements (MOPAN, 2023). Daruber hinaus wird davon
ausgegangen, dass Treuhandfonds eine gute Plattform fur
Wissensaustausch und Partnerschaften zwischen Gebern,
Partnerldndern und anderen Interessengruppen auf globaler,

regionaler und Landerebene sind (MOPAN, 2023).

Die Governance-Strukturen von Treuhandfonds unterliegen
Verwaltungsregeln und Leistungsrahmen, die das Personal
der Organisationen dazu ermutigen, Ergebnis- und Treu-
handrisiken zu minimieren und die Effizienz und Wirksamkeit
der Hilfsbereitstellung zu maximieren (Dietrich et al., 2022).
Beispielsweise  enthalten  Treuhandfondsvereinbarungen
unterschiedliche Finanzbuchhaltungs- und Ergebnisberichts-
rahmen auf der Grundlage spezifischer Indikatoren (Diet-
rich et al., 2022). Treuhandfonds kénnen auch als Instrumente
zur Minimierung von Informationsasymmetrien zwischen
Gebern und multilateralen Organisationen angesehen werden

(Dietrich et al., 2022).
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Beim Aufbau von Treuhandfonds wird eine erhebliche
Heterogenitdt beobachtet, die nach Dietrich et al. (2022)
in der Literatur unterbewertet ist. Obwohl viele Treuhand-
fonds Effizienz priorisieren, konzentrieren sich andere auf
langere Zeithorizonte und den Transfer von Wissen und
Fahigkeiten. Diese Unterschiede in Zielen und Zeithorizonten
belegen die Vielfalt dieser Fonds (Dietrich et al., 2022).

5.4.2 Kosteneffektivitat

Im folgenden Abschnitt wird der Stand der wissenschaft-
lichen Literatur zu Kern- und zweckgebundener Finanzierung
in der Effektivitdtsdimension ,Kosten* dargestellt. Evidenz
liegt dazu auf der Projekt- und der Organisationsebene vor
(Tabelle s5).

Kernfinanzierung keine Evidenz

keine Evidenz keine Evidenz

zweckgebundene Finanzierung | Evidenz

Evidenz keine Evidenz

Treuhandfonds keine Evidenz

Evidenz keine Evidenz

Quelle: DEval und EBA, eigene Darstellung

Projektebene

Zweckgebundene Finanzierung schwidcht die Fahigkeit
der multilateralen Organisationen, ihre Mandate kosten-
effizient zu erfiillen (Heinzel et al., 2023). Heinzel et al. (2023)
kommen in ihrer Untersuchung von Projekten der Asiatischen
Entwicklungsbank, der Afrikanischen Entwicklungsbank, der
Karibischen Entwicklungsbank und der Weltbank zum Ergeb-
nis, dass zweckfinanzierte Projekte der Organisationen circa
eineinhalbmal teurer als kernfinanzierte sind. Dies ist vor
allem auf die erhthten Kosten fiir Supervision zurtickzufiihren.
Zweckgebundene Projekte schneiden somit unter gleichen
Bedingungen schlechter ab als vergleichbare grundfinanzierte.
Damit zweckgebundene Projekte die gleiche Leistung (bezogen
auf das Outcomelevel) erbringen wie kernfinanzierte, missen
die Geber und die multilateralen Organisationen gréRere finan-
zielle Investitionen tatigen (Heinzel et al., 2023).

Organisationsebene

VN-Organisationen betrachten die hohen Transaktions-
kosten als ein zentrales Problem zweckgebundener Finan-
zierung (Schmid et al., 2021). Zweckgebundene Fordermittel
erfordern zusatzliche zeitliche und personelle Ressourcen, da
verschiedene Teams in den Organisationen und den Anlauf-
stellen an den entsprechenden Fordervereinbarungen beteiligt
sind (Schmid et al., 2021).

Die Weltbank hat mit einer Reform die Verwaltungskosten
ihrer Treuhandfonds reduziert (MOPAN, 2023; WBG, 2024a,
2024b). Ziel der Reform ist es, dass Treuhandfonds strategisch
eingesetzt werden, um die Kernfinanzierung der IBRD und der
IDA zu ergidnzen (WBG, 2024a). Die Weltbank etablierte 2019
im Rahmen der Reform ,Umbrella“-Programme, mit denen
Treuhandfonds zu strategischen Themen zusammengefuhrt
werden. Jedes Programm hat eine einheitliche Fiihrungs- und
Verwaltungsstruktur und einen Ergebnisrahmen (MOPAN,
2023). Dieser Schritt hat laut Weltbankgruppe die Gesamt-
flexibilitdt und den strategischen Fokus der Treuhandfonds
erhoht und gleichzeitig die Fragmentierung und Transaktions-
kosten verringert (WBG, 2024b). Dies wird durch eine MOPAN-
Bewertung bestatigt: Noch im Haushaltsjahr 2019 entfielen 70
Prozent der 529 Treuhandfonds der Weltbank (MOPAN, 2023)
auf 7 Prozent der gesamten Treuhandfondsmittel. Die Reform
und die Anpassungen an den Kostendeckungsrahmen haben
dazu beigetragen, dass nunmehr go Prozent der Gesamt-
kosten, die die Bank fur die Verwaltung der aus Treuhandfonds
finanzierten Aktivitdten aufbringt, jahrlich gedeckt werden
(MOPAN, 2023).



5.4.3 Outcomeeffektivitat

Im folgenden Abschnitt wird der Stand der wissenschaftlichen
Literatur zu Kern- und zweckgebundener Finanzierung in der
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Effektivitdtsdimension ,Outcome“ dargestellt. Evidenz liegt
dazu auf der Projekt- und der Organisationsebene vor (Tabelle 6).

Kernfinanzierung Evidenz keine Evidenz keine Evidenz
zweckgebundene Finanzierung Evidenz Evidenz keine Evidenz
Treuhandfonds Evidenz Evidenz keine Evidenz

Quelle: DEval und EBA, eigene Darstellung

Projektebene

Durch Treuhandfonds finanzierte Projekte der Weltbank sind
weniger wirksam als durch Kernbeitrage finanzierte Projekte,
wie Heinzel und Reinsberg (2024) zeigen."s Im Allgemeinen
wirken sich Projekte der Weltbank positiv auf die lokale
wirtschaftliche Entwicklung aus - der Grad der Wirksamkeit
variiert jedoch je nach Finanzierungsmodalitat. Kernfinanzierte
Projekte erhthen die Wirtschaftstatigkeit um 3 Prozent und
das Wirtschaftswachstum um 10,3 Prozent, wéhrend Treu-
handfonds-finanzierte Projekte nur zu einer Zunahme von
1,6 Prozent (Wirtschaftstatigkeit) beziehungsweise 5,5 Prozent
(Wirtschaftswachstum) fiihren. Somit sind zweckgebundene
Mittel weniger wirksam als Kernfinanzierung. Heinzel und
Reinsberg (2024) kommen zu dem Schluss, dass Geber einen
gréReren Anteil ihrer ODA als Kernfinanzierung leisten sollten,
wenn Entwicklungseffekte angestrebt werden.™®

In einer weiteren Studie iiber UNDP-Projekte demonstrie-
ren Heinzel et al. (2024), dass bei Projekten mit mehr Kern-
finanzierung insgesamt weniger Geld fiir die gleiche Anzahl
von Projektzielen mobilisiert wird, diese jedoch eine héhere
Outcome-undeinegréBere Impactleistungaufweisen. Heinzel
et al. (2024) untersuchen, wie die Autonomie internationaler

Organisationen ihre Leistung beeinflusst, insbesondere
durch die Rolle der Kernfinanzierung. Im Ergebnis zeigt sich
erstens, dass UNDP-Projekte, die sich in groBerem Umfang
auf Kernfinanzierung stiitzen, weniger Mittel fir die gleiche
Anzahl von Zielen mobilisieren. Zweitens steigt die Ergebnis-
leistung auf Ebene von Outcome und Impact (mehr erreichte
Ziele und verbesserter subnationaler Index der menschlichen
Entwicklung [Human Development Index, HDI]), wenn der
Anteil der Kernfinanzierung an einem Projekt hoher ist. Drittens
belegen diese unterschiedlichen Ergebnisse auch verschiedene
Effekte: Wahrend die Auswirkungen der Kernressourcen auf den
subnationalen HDI aufgrund besserer Ergebnisse groRer sind,
ist die Gesamtwirkung des UNDP wesentlich geringer, da die
zweckgebundenen Ressourcen nur kleine Verbesserungen des

subnationalen Index bewirken (Heinzel et al., 2024).

Organisationsebene

Reinsberg (2023) stellt fest, dass zweckgebundene Mittel
die Leistung multilateraler Organisationen verbessern
konnen, wenn sie zielgerichtet eingesetzt, ordnungsgemaR

verwaltet und mit Kernfinanzierung verkniipft werden.

105 Der Befund deckt sich laut Heinzel und Reinsberg (2024) mit qualitativer Evidenz aus der Literatur: Die organisatorischen Kapazitdten multilateraler Organisationen, auf
neue Herausforderungen zu reagieren, wiirden durch zweckgebundene Finanzierung verringert. Zudem seien Projekte schlecht ausgestattet und haben héhere Trans-
aktionskosten. Nur wenige Treuhandfonds seien in der Lage, die Kosten fiir das Projektmonitoring zu decken (Heinzel und Reinsberg, 2024).

106 Heinzel und Reinsberg (2024) kommen zu dem Schluss, dass zweckgebundene Projekte bei der Férderung der wirtschaftlichen Entwicklung die zweitbesten Projekte sind.
Dies bedeute jedoch nicht, dass diese Initiativen weniger wirksam seien als bilaterale Projekte. Sie kénnten diese sogar noch tbertreffen (Heinzel und Reinsberg, 2024).
Zudem deuteten die Ergebnisse darauf hin, dass politisch gesteuerte Hilfe weniger wirksam sei (Heinzel und Reinsberg, 2024). Allerdings gebe es eine erhebliche Hetero-
genitét bei den Treuhandfonds, und es seien weitere Untersuchungen hierzu erforderlich (Heinzel und Reinsberg, 2024).
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Sie kénnen einen positiven Einfluss auf das Mainstreaming von
Querschnittsthemen auf Organisationsebene haben und eine
Organisation ebenfalls dazu bewegen, Themen zu priorisie-
ren, die innerhalb ihres Mandats sind, die sie allein aber nicht
verfolgt hatte. Gleichzeitigt birgt die zweckgebundene Finanzie-
rung aber Risiken, da sie MaRnahmen unterstiitzt, die weniger
nachhaltig und sachdienlich sind und somit die langfristigen
Kapazitaten multilateraler Organisationen gefahrden und letzt-
lich die Wirksamkeit der Hilfe beeintrachtigen (Reinsberg, 2023).

Die Anzahl von Gebern und Empfingern beeinflusst,
wie effektiv Treuhandfonds der Weltbank sind (IEG, 2011;
Tabelle 7). MDTFs, die jeweils mehrere Empfangerldander adres-
sieren, erzielen moderate Ergebnisse in Bezug auf Wirksamkeit,
Koordinierung der Hilfe und Effizienz (IEG, 2011). Am wirksamsten
sind sie mit einem Empfangerland. Ebenso sind SDTFs mit einem
Empfangerland mit am wirksamsten, da diese besser am natio-
nalen Bedarf ausgerichtet sind. Mit mehreren Empfangerlandern
sind sie dagegen insgesamt am wenigsten effektiv (IEG, 201m).

mehrere Empféangerléander moderat effektiv

am wenigsten effektiv

ein Empfangerland am meisten effektiv

am meisten effektiv

Quelle: DEval, eigene Darstellung nach IEG (2011)

5.4.4 Zusammenfassung von Evaluierungsfrage 5

Der Systematic Review ergibt ein gemischtes Bild hinsichtlich
der Frage der Wirksamkeit von Kernfinanzierung und zweck-
gebundenen Mitteln. Es liegt wissenschaftliche Evidenz zu
den drei Effektivitdtsdimensionen vor, jedoch innerhalb dieser
Dimensionen nicht fir jede Interventionsebene.*” Bezlglich
der Prozesseffektivitat zeigt sich, dass die regelmaRige Zahlung
von Kernbeitrdgen multilateralen Organisationen die groRte
Flexibilitdt beim Mitteleinsatz erméglicht. Zweckgebundene
Finanzierung kann hingegen die Leistungsfahigkeit einer
multilateralen Organisation untergraben. Gleichzeitig sind
Treuhandfonds fiir Geber mit weniger Verwaltungsaufwand
verbunden und kénnen aus Sicht der multilateralen Organisa-
tionen sinnvoll in Krisenkontexten genutzt werden. Die Ergeb-
nisse zu Kosteneffektivitdt ergeben, dass zweckgebundene
Finanzierung die Fahigkeit der multilateralen Organisationen
schwécht, ihre Mandate kosteneffizient zu erfiillen. Bezuglich
der Outcomeeffektivitat zeigt sich, dass durch Treuhandfonds
finanzierte Projekte der Weltbank weniger wirksam sind als
solche, die durch Kernbeitrdge finanziert werden. Die Effektivi-
tdt von Treuhandfonds der Weltbank wird durch die Anzahl von
Gebern und Empfangern beeinflusst.

107 Weitere Ausfiihrungen zur Evidenzbasis und zu den Evidenzliicken finden sich in Ihl et al. (2025).
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60 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Einsatz von Finanzierungsmodalitdten
und Portfoliogestaltung

Im folgenden Abschnitt werden Schlussfolgerungen aus den
Ergebnissen zum Einsatz von Finanzierungsmodalitdten in der
multilateralen EZ gezogen und daraus Empfehlungen abgeleitet.

Schlussfolgerung: Die Rolle des zweckgebundenen
im Verhiltnis zum bilateralen Portfolio ist nicht
hinreichend definiert.

Auf Portfolioebene ist nicht ausreichend ersichtlich,
welche strategische Rolle das zweckgebundene gegen-

iiber dem bilateralen Portfolio einnehmen soll. Mit seinem

zweckgebundenen Portfolio fordert das BMZ eine Vielzahl
von Themen, thematische Schwerpunkte entsprechend den
strategischen Prioritaten sind aber kaum erkennbar. Dieser
Befund der Portfolioanalyse zu Evaluierungsfrage 1 dhnelt dem
der DEval-Allokationsstudie zur bilateralen EZ (Wencker, 2022),
wonach keine thematische Konzentration im bilateralen Port-
folio erkennbar ist. Zudem zeigt sich in der Portfolio-Ahnlich-
keitsanalyse, dass sich das zweckgebundene Portfolio thema-
tisch weder verstarkend noch komplementdr zum bilateralen
Portfolio verhalt. Damit das zweckgebundene Portfolio als Teil
des multilateralen Engagements seine Funktion erfillen kann,
ist es wichtig, das Verhaltnis der Portfolios zueinander zu spezi-
fizieren und Allokationsentscheidungen danach auszurichten.

Empfehlung 1: Verhiltnis des zweckgebundenen zum bilateralen Portfolio definieren

Das BMZ sollte die strategische Rolle des zweckgebundenen im Verhdltnis zum bilateralen Portfolio definieren.

Umsetzungshinweis 1: Das BMZ kann hierbei die thematische Dimension besonders bertiicksichtigen.

Umsetzungshinweis 2: Das BMZ kann hierbei die Optionen ,verstarkend“ und ,komplementar* jeweils in der thematischen

und geografischen Dimension, gegeneinander abwagen.

Die zweckgebundenen Beitrage des BMZ sind iiberwiegend
komplementdr zu den Auszahlungen multilateraler Orga-
nisationen, sollten jedoch darauf ausgerichtet sein, deren
Handlungsfahigkeit und Mandate zu starken. Die Ergeb-
nisse der Portfolio-Ahnlichkeitsanalyse zu Evaluierungs-
frage 2 beziglich der Kohdrenz des bi- und des multi-
lateralen Portfolios zeigen, dass zweckgebundene Beitrage,
insbesondere bei VN-Organisationen, auch in den breit
gefassten Schwerpunkten auf Sektorebene iiberwiegend
komplementdr ausgerichtet sind. Dieser Befund ist tiber-
raschend: Nicht nur im Sinne der Effizienz der eingesetzten

Finanzierungsmodalitdten, sondern auch zur Starkung multi-
lateraler Organisationen und ihrer Handlungsfahigkeit soll-
ten die Beitrage sinnvollerweise das thematische Portfolio
multilateraler Organisationen festigen, um damit weiter die
komparativen Vorteile und Stéarken einzelner Organisationen
zu unterstitzen. Daher sollte die Ausrichtung tber vergleichs-
weise breite Schwerpunkte auf Sektorebene erfolgen, damit
die Betrdge verstdrkend wirken und in der Praxis eigene
entwicklungspolitische, strategische und institutionelle Ziele
angesichts moglicher Spannungsfelder unterschiedlicher Ziel-
anforderungen zusammengebracht werden kénnen.

Empfehlung 2: zweckgebundene Beitrage stirker am thematischen Portfolio multilateraler Organisationen ausrichten

Das BMZ sollte darauf hinwirken, zweckgebundene Beitrage noch mehr am thematischen Portfolio der multilateralen Orga-

nisationen auszurichten, um damit zusatzlich zur Kernfinanzierung einen effizienteren Mitteleinsatz zu fordern, die Organisa-

tionen in ihrer Handlungsfahigkeit zu starken und BMZ-eigene entwicklungspolitische Ziele zu erreichen.



Schlussfolgerung: Das multilaterale Engagement
sollte angesichts der Vor- und Nachteile
verschiedener Finanzierungsmodalitdten
(weiter) ausgestaltet werden.

In seinem Portfolio setzt das BMZ verschiedene
Finanzierungsmodalitdten ein, darunter Kernfinanzierung
und zweckgebundene Beitrage, die unterschiedliche Funktio-
nen erfiillen. In der Portfolioanalyse zeigt sich, dass der relative
Anteil der Kernfinanzierung an multilaterale Organisationen
tber den Betrachtungszeitraum abnimmt, wahrend gleichzeitig
die zweckgebundenen Beitrdge absolut wie relativ ansteigen.
Die Ergebnisse zu Evaluierungsfragen 1 und 4 belegen bei der
engen Zweckbindung einen niedrigen Stand bei der institutio-
nellen beziehungsweise eine Abnahme bei der geografischen
Dimension sowie eine deutliche Auspragung bei Thema und
Ebene. Das heillt, dass zweckgebundene Beitrdge sich star-
ker auf ein konkretes Thema statt auf ein weites Themenfeld
beziehen und vorrangig auf der Projekt- statt auf der Programm-

ebene zweckgebunden sind.

Empfehlung 3: enge Zweckbindung (weiter) reduzieren
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Hinsichtlich der zweckgebundenen Beitrige ist festzu-
halten, dass solche mit enger Zweckbindung wegen hoher
Transaktionskosten und aufgrund der Tatsache, dass sie
die Handlungsfdhigkeit multilateraler Organisationen
einschrénken, als problematisch gelten. So ergibt der
Systematic Review, dass eine zweckgebundene Finanzierung die
Kosteneffektivitdt von Projekten multilateraler Organisationen
unterminiert. Hier offenbart sich ein generelles Spannungsfeld:
Einerseits sollen multilaterale Organisationen in ihrer Rolle und
im Sinne der Mandatserfullung gestarkt werden, andererseits
werden sie Uber (eng) zweckgebundene Beitrage teils eher als

Implementierungsorganisationen eingesetzt.

In der Konsequenz sollte das BMZ die enge Zweckbindung
(weiter) reduzieren und auf eine weite Zweckbindung setzen,
um die Effizienz des Engagements zu stédrken. Bei einer engen
Zweckbindung sind die Mittel nur eingeschrankt flexibel
einsetzbar und hohere Transaktionskosten konnen entstehen.
Transaktionskosten abzubauen, ist zentral fur ein effizientes
Handeln; eine enge Zweckbindung sollte dementsprechend nur
in gut begrlindeten Ausnahmefillen angewandt werden.

Das BMZ sollte darauf hinwirken, die enge Zweckbindung im multilateralen Portfolio weiter zu reduzieren und Beitrage -

wo moglich - weit zweckbinden, um die Handlungsfahigkeit der multilateralen Organisationen zu gewdhrleisten und Trans-

aktionskosten zu verringern.

Umsetzungshinweis 1: Das BMZ kann sich auf die Dimensionen ,.Ebene* und ,Thema“ konzentrieren, da in diesen die enge

Zweckbindung ausgepragter ist als in den anderen beiden untersuchten Dimensionen.

Umsetzungshinweis 2: Das BMZ kann konkrete Kriterien definieren, unter denen der Einsatz eng zweckgebundener Mittel

angemessen im Sinne der entwicklungspolitischen Ziele ist, und diese bei Entscheidungen tber die Ausgestaltung von

Finanzierungsmodalitdten einbringen.

Umsetzungshinweis 3: Das BMZ kann weiterhin auf bestehende — moglichst gebergemeinschaftliche - Fonds setzen und wo

moglich bereits existierende Strukturen nutzen, sofern diese den entwicklungspolitischen Zielen und den mit zwischen dem

BMZ und den Partnerldndern vereinbarten Schwerpunkten entsprechen.

Umsetzungshinweis 4: Angesichts der im Systematic Review identifizierten Evidenzliicken auf Projektebene und beziiglich

Outcomeeffektivitat kann das BMZ, gegebenenfalls gemeinsam mit multilateralen Organisationen, die Schaffung von (rigo-

roser) Evidenz fordern, um diese Liicken zu adressieren und steuerungsrelevantes Wissen mit Blick auf den Einsatz zweck-

gebundener Mittel aufzubauen.
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Eine angemessene Kernfinanzierung ist notwendig, um die
Mandatserfullung multilateraler Organisationen zu gewahr-
leisten. Dementsprechend wird in BMZ-Strategien die Relevanz
von Kernfinanzierung fur multilaterale Organisationen betont,
und das Ministerium gibt hierflr strategische Ziele vor. Die
Ergebnisse des Systematic Review zu Evaluierungsfrage 5 zeigen,
dass viele multilaterale Organisationen Kernfinanzierung
als bestgeeignete Finanzierungsmodalitdt sehen, hingegen
bilaterale Geber dies kritischer betrachten, da sie dadurch
weniger direkten Einfluss auf die Mittelverwendung nehmen
kénnen. GleichermaRen kdnnen zweckgebundene Beitrage
zusdtzliche Ressourcen fiir multilaterale Organisationen
darstellen und dementsprechend auch attraktiv fur sie sein.

In der Portfolioanalyse zeigt sich, dass der relative Anteil der
Kernfinanzierung an multilaterale Organisationen iiber den
Betrachtungszeitraum abnimmt, wahrend gleichzeitig die
zweckgebundenen Beitrége absolut wie relativ ansteigen. Von

diesem Ergebnis ausgenommen ist der Befund, dass die Kernbei-
trage flr bestimmte VN-Organisationen, die in den multilateralen
Strategien des BMZ (BMZ, 20133, 20204) als prioritdr benannt
werden, zumindest in der relativen Verteilung anwachsen.

Kernfinanzierung ist fiir ein langfristig handlungsfahiges
multilaterales entwicklungspolitisches System notwendig.
Eine kontinuierliche und stabile Finanzierung ist wichtig,
Ubergeordnet fir multilaterale Organisationen wie fir
VN-Organisationen im Speziellen. Im Sinne des UN Funding
Compact sollten daher zumindest 30 Prozent der Beitrage
als Kernbeitrdge geleistet werden, um VN-Organisationen
Planungssicherheit zu geben und gleicherma8en die ebenfalls
vorgesehene Starkung des multilateralen Systems zu foérdern
(UN, o. J.). Hierzu sollte das BMZ im Rahmen seiner Moglich-
keiten beitragen. Umgekehrt kann das BMZ im Sinne des UN
Funding Compact mehr Rechenschaft und Transparenz von den

VN-Organisationen einfordern.

Empfehlung 4: stabile Kernfinanzierung insbesondere fiir das VN-System sicherstellen

Das BMZ sollte entsprechend dem UN Funding Compact auf eine stabile Kernfinanzierung fiir VN-Organisationen hinwirken,

um zu deren Handlungsfahigkeit und der Starkung des multilateralen entwicklungspolitischen Systems beizutragen.

Kasten s

Die Evaluierung vor dem Hintergrund der Agenda 2030

Das multilaterale Engagement des BMZ hangt auf vielfiltige Weise mit den Zielen und Prinzipien der Agenda 2030 fiir

nachhaltige Entwicklung zusammen. Das zweckgebundene Portfolio des BMZ bedient eine Vielzahl unterschiedlicher Sekto-

ren (siehe Abschnitt 5.1) und trdgt damit zu den einzelnen Zielen wie zum universellen Anspruch der Agenda 2030 bei.

Das Prinzip der gemeinsamen Verantwortung ist in dieser Evaluierung als Nutzung bestehender Systeme und arbeits-

teiliges Vorgehen zu verstehen. Gerade in hochfragilen Kontexten setzt das BMZ auf die Strukturen der multilateralen

entwicklungspolitischen Organisationen und versieht Beitrdge an diese &fter mit einer weiten Zweckbindung, was ihre

Handlungsfahigkeit starkt (siehe Abschnitt 5.3). Weniger deutlich wird ein arbeitsteiliges Vorgehen beim Verhdltnis des

bilateralen zum zweckgebundenen Portfolio - die beiden Portfolios sind weder verstarkend noch komplementar, sodass keine

klare Rollenaufteilung erkennbar ist (siehe Abschnitt 5.2).

Auch das Zusammenspiel 6konomischer, 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit wird in der Analyse des multilateralen

Engagements deutlich. Insbesondere zeigt sich das in der Untersuchung der Verankerung von Querschnittsthemen, die

auf ein Zusammenwirken verschiedener Themen mit Komponenten o6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit hinweisen

(siehe Abschnitt s5.1). Geschlechtergerechtigkeit (mit dem Bezug zum gleichnamigen SDG 5) ist im multilateralen Portfolio

hinreichend verankert, wodurch dieser Aspekt sozialer Nachhaltigkeit in unterschiedlichen Sektoren des Engagements bertick-

sichtigt wird. Wahrend Klima als Querschnittsthema zwar etwas schlechter abschneidet, zeigt sich ebenfalls eine starker werdende

Berticksichtigung dieser Komponente 6kologischer Nachhaltigkeit im multilateralen Portfolio in seiner thematischen Breite.



Verzahnung

Im folgenden Abschnitt werden Schlussfolgerungen aus den
Ergebnissen zum Ineinandergreifen bilateraler und zweck-
gebundener EZ beziehungsweise zur Kohdrenz bi- und multi-
lateraler EZ gezogen und daraus Empfehlungen abgeleitet.

Schlussfolgerung: Verzahnung ist anspruchsvoll
und sieht sich mit Hindernissen konfrontiert.

Bi- und multilaterale EZ miteinander zu verzahnen, ist ein
kontinuierlicher strategischer Anspruch des BMZ (BMZ, 20133,
20203, 2023a), der in der Umsetzung anspruchsvoll ist. In der
Praxis stellt es eine Herausforderung dar, diese Verzahnung zu
realisieren und ein koharentes Ineinandergreifen bi- und multi-
lateraler EZ an den Stellen zu férdern, wo es moglich und ziel-
fuhrend ist, Uber eine reine Koordination hinauszugehen.

Die Ergebnisse der Fallstudie zeigen, dass Vorhabenbeteiligte
einen Mehrwert in Verzahnung sehen, und weisen zudem
auf ein mogliches Potenzial, diese zu vertiefen. So bestatigen
die im Rahmen der Fallstudie durchgefiihrten Interviews,
dass ein hohes Interesse an Verzahnung besteht. Die Social-
Network-Analyse verdeutlicht gleichzeitig, dass viele der
Vorhaben einander kennen und als relevant fir die eigene
Arbeit erachten. Dennoch sind die Anzahl und die Dichte der
Verbindungen zwischen den Vorhaben beim Informationsaus-
tausch geringer als bei der Relevanz, und noch geringer bei
der Zusammenarbeit. Darliber hinaus gibt es in der Fallstudie
Hinweise auf mogliche MaRnahmen, mit denen sich das
Ineinandergreifen bi- und multilateraler EZ férdern lieBe. Hierzu
gehdren Formate auf EZ-Programmebene unter Beteiligung
multilateraler Organisationen und politischer Partner, ebenso
wie die Flankierung eines MDTF zu einem Flaggschiffprogramm
durch eine Parallelfinanzierung.®

Verschiedene Barrieren stehen der Verzahnung auch bei
Bereitschaft der beteiligten Parteien im Wege beziehungs-
weise erschweren diese. Angesichts der Vielzahl an Akteuren
und der Komplexitdt der Akteurskonstellationen in einem
Landerkontext sind Herausforderungen fiir eine verzahnte
Herangehensweise zu erwarten. Je nach Gegenstand relevante
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Akteurskonstellationen ergeben sich innerhalb des BMZ,
der deutschen EZ (BMZ, DOs), der weiteren deutschen EZ
(anderer Ressorts), mit multilateralen Organisationen (unter-
schieden nach VN und IFls), mit anderen bilateralen Gebern
und mit dem politischen Partner. Konkrete Barrieren sind dann
etwa, dass den Verantwortlichen im Land Informationen iber
Aktivitdten anderer fehlen oder sie diese nicht rechtzeitig
erhalten (Programmgestaltung in ,Silos*), widerstreitende
Anreize fur die unterschiedlichen beteiligten Akteure und teils
als schwerféllig empfundene Verfahren im administrativen
Bereich (innerhalb der deutschen EZ und mit multilateralen
Organisationen). Der letzte Aspekt bezieht sich einerseits
darauf, dass Vorhabenverantwortliche in der Fallstudie es gene-
rell als schwierig empfinden, die deutschen EZ-Vorhaben nach
Abschluss der Planungsphase umzusteuern, beispielsweise
angesichts neuer Informationen, sich verdndernder lokaler
Rahmenbedingungen oder Aktivitdten anderer Akteure. Ander-
seits geht es darum, dass Vorgaben wie Anreize zur Verzahnung
mit multilateralen Aktivitaten unklar sind und es hier oft auf
das Engagement der*des Einzelnen ankommt.

Aus diesen Ergebnissen ergibt sich die Schlussfolgerung, rele-
vante Verzahnungsbarrieren zu identifizieren und zu redu-
zieren. Die Evaluierungsergebnisse weisen auf verschiedene
Hiirden hin, die sich nicht alle durch das BMZ und die deutsche
EZ adressieren lassen; auch die multilateralen Organisationen
sowie andere Akteure haben eine wichtige Rolle. Nichtsdesto-
trotz sollten die von der deutschen EZ beeinflussbaren Hinder-
nisse im administrativen wie im strategischen Bereich schritt-
weise abgebaut werden. Weiterhin sollten fir die handelnden
Akteure nach Moglichkeit Anreize geschaffen werden, die eine
Verzahnung von Aktivitdten mit anderen Akteuren fordern.
Beispielsweise weisen Interviewpartner*innen in der Fallstudie
auf den koordinativen Aufwand hin, der mit Verzahnungs-
bemiihungen einhergehen kann. Ein Ansatz kdnnten anteilige
Personalressourcen sein, die explizit fir Koordination und
Kommunikation zustdndig sind. Ein anderer Hebel kénnten
explizite Vorgaben sein, zum Beispiel, dass ein zu definieren-
der prozentualer Anteil an Neuvorhaben eine Zusammen-
arbeit mit einem anderen Vorhaben einplanen soll oder pro
Kernthema/Sektor in einem Land ausgewdhlte bilaterale und
zweckgebundene Projekte ein verzahntes Vorgehen umsetzen.

108 Auch Team-Europe-Initiativen (TEI) gehdren hierzu, werden jedoch nicht weiter erléutert, da sie nicht Gegenstand der Fallstudie waren.
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Empfehlung s5: Barrieren fiir Bi-Multi-Verzahnung identifizieren und reduzieren

Das BMZ und die Durchfiihrungsorganisationen GIZ und KfW sollten gemeinsam und strukturiert Verzahnungsbarrieren
identifizieren und diese schrittweise abbauen.

Umsetzungshinweis 1: Das BMZ und die DOs kénnen verschiedene Erkenntnisse zur Verzahnung aus dieser Evaluierung
sowie aus der Auswertung von PilotmaRnahmen zusammenfiihren, um so sich durchziehende zentrale Hirden zu identi-
fizieren, einen konkreten Aktionsplan zum Abbau dieser Barrieren zu formulieren und diesen in einem festgelegten Zeitplan
umzusetzen.

Umsetzungshinweis 2: Das BMZ und die DOs kdnnen Vorgaben wie Anreize entwickeln, um die Nutzung der Potenziale von
Verzahnung weiter zu fordern. Dabei konnen das BMZ und die DOs einen Fokus auf die friihe Planungsphase von Vorhaben
legen, die als entscheidend fiir die Nutzung von Verzahnungspotenzialen gilt.

Umsetzungshinweis 3: Das BMZ und die DOs konnen bei den Verzahnungsbarrieren zwischen verschiedenen Ebenen unter-
scheiden und a) direkt bei den bilateralen und den zweckgebundenen Vorhaben im eigenen Verantwortungsbereich ansetzen
und b) sich bei den multilateralen Organisationen auf Hauptquartierebene fiir Verzahnung einsetzen.

Umsetzungshinweis 4: Das BMZ und die DOs kénnen auch auf weitere Moglichkeiten wie Peer-Learning oder die Zusammen-
stellung von bewahrten Verfahrensweisen (good practices) setzen.
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Bewertungsskala fiir Evaluierungen des DEval
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tibertroffen Die MaRnahme ubertrifft das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskriterium deutlich.
Befunde belegen ein deutlich tiber dem Anspruchsniveau liegendes Ergebnis.
erfullt Die MaRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskriterium.

Befunde belegen die Erfiillung des Anspruchsniveaus.

groBtenteils erfiillt

Die MaRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskriterium gréRtenteils.

Befunde, die die Erfullung des Anspruchsniveaus belegen, tberwiegen.

teilweise erfiillt

Die MaRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskriterium teilweise.

Befunde, die die Erfiillung des Anspruchsniveaus belegen beziehungsweise widerlegen, halten sich die Waage.

kaum erfullt Die MaRBnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskriterium kaum.
Befunde, die die Erfiillung des Anspruchsniveaus widerlegen, tiberwiegen.
verfehlt Die MaRBnahme verfehlt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungskriterium.

Befunde belegen eine Verfehlung des Anspruchsniveaus.
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Evaluierungsmatrix

EF 1: Inwieweit ist das multilaterale Portfolio des BMZ an dessen strategischen Prio

ritaten ausgerichtet? (Relevanz)

Anspruchsniveau 1.1
Das zweckgebundene
Portfolio bildet
institutionelle,
geografische

und thematische
Prioritdten ab.

# Das zweckgebundene Portfolio bildet die institutionelle
Prioritat zur Forderung von VN-Organisationen ab.

# Das zweckgebundene Portfolio bildet die geografische
Prioritat zur Forderung Afrikas ab.

# Das zweckgebundene Portfolio bildet thematische
Prioritaten ab.

AN 1.1 tibertroffen: Drei von drei Kriterien sind in qualitativ besonders hohem MaRe™s erfiillt.
AN 1.1 erfiillt: Drei von drei Kriterien sind erfullt.

AN 1.1 groBtenteils erfiillt: Zwei von drei Kriterien sind erfllt.

AN 1.1 teilweise erfiillt: Ein Kriterium von drei ist erfullt.

AN 1.1 kaum erfiillt: Ein Kriterium von drei ist in geringem MaRe erfullt.

AN 1.1 verfehlt: Kein Kriterium ist erfllt.

Anspruchsniveau 1.2
Die Nutzung
unterschiedlicher
Finanzierungs-
modalitaten
entspricht den
strategischen Zielen.

# Das multilaterale Portfolio weist einen tiber die Zeit
gleichbleibenden Anteil ungebundener Beitrage auf.

# Das zweckgebundene Portfolio weist tiber die Zeit eine
Abnahme eng zweckgebundener Beitrage auf.

# Die Finanzierungsmodalitaten des multilateralen
Portfolios entsprechen den institutionsspezifischen
Zielen des BMZ.

AN 1.2 iibertroffen: Drei von drei Kriterien sind in qualitativ besonders hohem MaRe erfiillt.
AN 1.2 erfiillt: Drei von drei Kriterien sind erfiillt.

AN 1.2 groBtenteils erfiillt: Zwei von drei Kriterien sind erfillt.

AN 1.2 teilweise erfiillt: Ein Kriterium von drei ist erfiillt.

AN 1.2 kaum erfiillt: Ein Kriterium von drei ist in geringem MaRe erfiillt.

AN 1.2 verfehlt: Kein Kriterium ist erfullt.

Anspruchsniveau 1.3
Die Querschnitts-
themen ,Gender*
und ,Klima“ sind im
zweckgebundenen
Portfolio hinreichend
verankert.

# Das zweckgebundene Portfolio weist mindestens eine
dem bilateralen Portfolio dhnliche Verteilung von
Genderkennungen (GG-Kennung) auf.

# Das zweckgebundene Portfolio weist mindestens eine
dem bilateralen Portfolio dhnliche Verteilung von
Klimakennungen (KLA-, KLM-Kennung)™ auf.

AN 1.3 Uibertroffen: Das zweckgebundene Portfolio weist eine im Vergleich zum bilateralen
Portfolio starkere Verankerung von Gender und Klima auf. Der Anteil von 1er- und 2er-Kennun-
gen ist deutlich groRer.

AN 1.3 erfiillt: Das zweckgebundene Portfolio weist im Vergleich zum bilateralen Portfolio eine
Verankerung von Gender und Klima entsprechend dem bilateralen Portfolio auf. Der Anteil der
1er-und der 2er-Kennungen ist so hoch wie im bilateralen Portfolio.

AN 1.3 groRtenteils erfiillt: Das zweckgebundene Portfolio weist im Vergleich zum bilateralen
Portfolio eine dhnlich starke Verankerung von Gender oder Klima auf. In einem dieser beiden
Querschnittsthemen ist der Anteil der 1er- und der 2er-Kennungen genauso hoch wie im
bilateralen Portfolio. Im anderen ist der Anteil zwar unter dem des bilateralen Portfolios, jedoch
noch in einer angemessenen Nahe.

AN 1.3 teilweise erfiillt: Das zweckgebundene Portfolio weist im Vergleich zum bilateralen
Portfolio eine geringere Verankerung von Gender oder Klima auf. In einem dieser beiden Quer-
schnittsthemen ist der Anteil der 1er- und der 2er-Kennungen genauso hoch wie im bilateralen
Portfolio. Fiir das andere Querschnittsthema liegt der Anteil deutlich unter dem des bilateralen
Portfolios.

109 | In qualitativ besonders hohem MaRe* bei , ibertroffen* heilt, dass ein Kriterium umfassend und tiber die Erwartungen hinausgehend erfiillt ist. Dies ist je nach Kriterium unterschiedlich. Ein Beispiel bei Anspruchsniveau 1.2: Fiir
das Kriterium ,,Das multilaterale Portfolio weist einen tiber die Zeit gleichbleibenden Anteil ungebundener Beitrage auf“ bedeutet dies, dass der Anteil nicht nur gleichbleibt, sondern steigt.
110 Die Untersuchung konzentriert sich auf die Climate Change Marker (OECD, o. J.) und bezieht somit die Rio-Marker Biodiversitat (BTR) und Desertifikation (DES) nicht mit ein.
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AN 1.3 kaum erfiillt: Das zweckgebundene Portfolio weist eine schwache Verankerung von
Gender und Klima auf. Beide Querschnittsthemen liegen mit ihrem Anteil niedriger, aber in
angemessener Ndhe zum Anteil im bilateralen Portfolio.

Die Anteile beider Querschnittsthemen sind geringer als die Anteile dieser Themen im
bilateralen Portfolio, liegen aber noch in angemessener Nédhe zu diesen.

AN 1.3 verfehlt: Das zweckgebundene Portfolio unterscheidet sich hinsichtlich Gender- und Klima-
kennungen stark vom bilateralen Portfolio. Hochstens ein Querschnittsthema ist schwach verankert.
Der Anteil eines Querschnittsthemas ist geringer als der Anteil dieses Themas im bilateralen
Portfolio, liegt aber noch in angemessener Nahe dazu.

EF 2: Inwieweit greifen die bi- und die multilaterale EZ sinnvoll ineinander? (Koharenz)

Anspruchsniveau 2.1
Das zweckgebundene
und das bilaterale
Portfolio greifen
sinnvoll ineinander.

# Zweckgebundenes und bilaterales Portfolio verstarken
sich geografisch oder sind komplementér zueinander.

# Zweckgebundenes und bilaterales Portfolio verstarken
sich thematisch oder sind komplementér zueinander.

AN 2.1 iibertroffen: Auf geografischer und thematischer Ebene ist jeweils eine Komplementari-
tat oder substanzielle Verstarkung des bilateralen und des zweckgebundenen Portfolios
vollumfénglich vorhanden™.

AN 2.1 erfiillt: Auf geografischer und thematischer Ebene ist jeweils eine Komplementaritat

oder Verstarkung des bilateralen und des zweckgebundenen Portfolios vorhanden.

AN 2.1 groBtenteils erfiillt: Auf geografischer Ebene ist eine Komplementaritét oder

Verstarkung des bilateralen und des zweckgebundenen Portfolios vorhanden und auf thema-

tischer Ebene ist eine Komplementaritat oder Verstarkung des bilateralen und des zweck-

gebundenen Portfolios schwach vorhanden (oder umgekehrt).

AN 2.1 teilweise erfiillt:

Auf geografischer Ebene ist eine Komplementaritat oder Verstarkung des bilateralen

und des zweckgebundenen Portfolios vorhanden, wéhrend auf thematischer Ebene keine

Komplementaritdt oder Verstarkung des bilateralen und des zweckgebundenen Portfolios

vorhanden ist (oder umgekehrt).

AN 2.1 kaum erfiillt:

(1) Auf geografischer und thematischer Ebene ist jeweils eine Komplementaritat oder
Verstarkung des bilateralen und des zweckgebundenen Portfolios schwach vorhanden.

(2) Auf geografischer Ebene ist eine Komplementaritdt oder Verstarkung des bilateralen und
des zweckgebundenen Portfolios schwach vorhanden und auf thematischer Ebene ist keine
Komplementaritdt oder Verstarkung des bilateralen und des zweckgebundenen Portfolios
vorhanden (und umgekehrt).

AN 2.1 verfehlt: Weder auf geografischer noch auf thematischer Ebene ist eine Komplementari-

tat oder umfangreiche Verstarkung des bilateralen und des zweckgebundenen Portfolios

vorhanden.

111

Fiir beide Kriterien wird auf einer Skala von o bis 1 durch die Kosinus-Ahnlichkeit das Verhéltnis des zweckgebundenen und des bilateralen Portfolios ermittelt. o bedeutet keine Ahnlichkeit, 1 steht fiir eine vollstindige

Ubereinstimmung. Auf dieser Skala werden zwei Grenzwerte festgelegt. Zwischen o und dem ersten Grenzwert besteht Komplementaritit. Zwischen dem zweiten Grenzwert und 1 verstérken sich die beiden Portfolios.
Zwischen den Grenzwerten ist weder Komplementaritat noch Verstarkung festzustellen.
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Anspruchsniveau 2.2
Zweckgebundene
Beitrage ordnen sich
sinnvoll in das Portfolio
der multilateralen
Organisationen ein.

# Zweckgebundene Beitrage verstarken geografisch das
Portfolio multilateraler Organisationen.

# Zweckgebundene Beitrage verstarken thematisch das
Portfolio multilateraler Organisationen.

AN 2.2 iibertroffen: Zweckgebundene Beitrage verstarken das Portfolio der untersuchten
multilateralen Organisationen auf geografischer und thematischer Ebene im besonders hohen
MaRe.

AN 2.2 erfiillt: Zweckgebundene Beitrage verstarken das Portfolio der untersuchten multi-
lateralen Organisationen auf geografischer und thematischer Ebene.

AN 2.2 groRtenteils erfiillt: Zweckgebundene Beitrage verstdrken das Portfolio der unter-
suchten multilateralen Organisationen auf thematischer oder geografischer Ebene. Auf der
jeweils anderen Ebene verhalten sie sich weder verstdrkend noch komplementar.

AN 2.2 teilweise erfiillt: Zweckgebundene Beitrdge verstarken das Portfolio der untersuchten
multilateralen Organisationen auf thematischer oder geografischer Ebene. Auf der jeweils
anderen Ebene verhalten sie sich komplementar zueinander.

AN 2.2 kaum erfiillt: Zweckgebundene Beitrdge verstarken das Portfolio der untersuchten
multilateralen Organisationen auf thematischer oder geografischer Ebene in Einzelfillen.

AN 2.2 nicht erfiillt: Zweckgebundene Beitrage verstarken das Portfolio der untersuchten
multilateralen Organisationen weder auf thematischer noch auf geografischer Ebene.

Anspruchsniveau 2.3
Auf Lander-
beziehungsweise
Aktivitdtenebene sind
Koordinations- und
Abstimmungs-
mechanismen
zwischen bilateralen
und zweckgebundenen
EZ-Vorhaben etabliert.

# Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben verfiigen
tiber etablierte Kommunikations- und Koordinations-
kanéle in verschiedenen Vorhabenphasen (Planung,
Konzeption, Implementierung, Evaluierung).

# Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben teilen
Informationen miteinander.

# Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben stimmen
sich beziiglich der Zusammenarbeit mit Ministerien,
anderen bilateralen Gebern, anderen multilateralen
Organisationen und weiteren Stakeholder*innen ab.

AN 2.3 tibertroffen: Drei von drei Kriterien sind in qualitativ besonders hohem MaRe erfiillt.
AN 2.3 erfiillt: Drei von drei Kriterien sind erfillt.

AN 2.3 groBtenteils erfiillt: Zwei von drei Kriterien sind erfiillt.

AN 2.3 teilweise erfiillt: Ein Kriterium von drei ist erfillt.

AN 2.3 kaum erfiillt: Ein Kriterium von drei ist in geringem MaRe erfullt.

AN 2.3 verfehlt: Kein Kriterium ist erftllt.

Anspruchsniveau 2.4
Auf Lander- beziehungs-
weise Aktivitdtenebene
verfolgen bilaterale

und zweckgebundene
EZ-Vorhaben komple-
mentére Ziele, gehen
arbeitsteilig vor und
schaffen Synergien.

# Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben verfolgen
kohdrente und komplementare Ziele.

# Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben
koordinieren ihre Aktivitdten und gehen arbeitsteilig vor.

# Bilaterale und zweckgebundene EZ-Vorhaben identi-
fizieren Synergien und flihren gemeinsame Aktivitaten
durch.

AN 2.4 libertroffen: Drei von drei Kriterien sind in qualitativ besonders hohem MaRe erfiillt.
AN 2.4 erfiillt: Drei von drei Kriterien sind erfllt.

AN 2.4 gr6Rtenteils erfiillt: Zwei von drei Kriterien sind erfullt.

AN 2.4 teilweise erfiillt: Ein Kriterium von drei ist erfillt.

AN 2.4 kaum erfiillt: Ein Kriterium von drei ist in geringem MaRe erfillt.

AN 2.4 verfehlt: Kein Kriterium ist erfiillt.

EF 3: Welche Faktoren erleichtern oder erschweren die Verzahnung bi- und multilat

eraler EZ?

Explorativ,
keine Bewertung

/

/
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EF 4: Inwieweit werden verschiedene Finanzierungsmodalitdten der multilateralen

EZ effizient eingesetzt? (Effizienz)

Anspruchsniveau 4.1
Das BMZ nutzt im
multilateralen Portfolio
6konomisch effiziente
Finanzierungs-
modalitdten.

# Die genutzten Finanzierungsmodalitaten sind durch
keine oder eine weite Zweckbindung flexibel einsetzbar.

# Multi-Donor Trust Funds werden haufiger genutzt als
Single-Donor Trust Funds.

# Das multilaterale Portfolio weist einen tiber die Zeit
gleichbleibenden Anteil ungebundener Beitrage auf.

# Das zweckgebundene Portfolio weist tiber die Zeit
eine Abnahme eng zweckgebundener Mittel auf.

AN 4.1 Uibertroffen: Vier von vier Kriterien sind in qualitativ besonders hohem MaRe erfillt.
AN 4.1 erfiillt: Vier von vier Kriterien sind erfullt.

AN 4.1 groBtenteils erfiillt: Drei von vier Kriterien sind erfullt.

AN 4.1 teilweise erfiillt: Zwei von vier Kriterien sind erfuillt.

AN 4.1 kaum erfiillt: Ein Kriterium von vier ist erfullt.

AN 4.1 verfehlt: Kein Kriterium ist erfullt.

Anspruchsniveau 4.2
Das BMZ steuert das
multilaterale Portfolio
aktiv angesichts kompa-
rativer Vorteile und
nutzt Finanzierungs-
modalitdten, die eine
rechtzeitige Reaktion
ermoglichen.

# Komparativen Vorteilen multilateraler Organisationen
entsprechend ist das zweckgebundene Portfolio star-
ker auf Krisenregionen ausgerichtet als das bilaterale.

# In Krisenkontexten werden vorrangig Finanzierungs-
modalitdten genutzt, die Flexibilitat erlauben
(ungebundene oder weite Zweckbindung).

# Freiwillige Kernfinanzierung wird besonders bei
multilateralen Empfangerorganisationen genutzt,
die in Krisenkontexten arbeiten.

AN 4.2 Uibertroffen: Drei von drei Kriterien sind in qualitativ besonders hohem MaRe erfiillt.
AN 4.2 erfiillt: Drei von drei Kriterien sind erfullt.

AN 4.2 groBtenteils erfiillt: Zwei von drei Kriterien sind erfuillt.

AN 4.2 teilweise erfiillt: Ein Kriterium von drei ist erfiillt.

AN 4.2 kaum erfiillt: Ein Kriterium von drei ist in geringem MaRe erfullt.

AN 4.2 verfehlt: Kein Kriterium ist erfullt.

Anspruchsniveau 4.3

In der Ausgestaltung
der Finanzierungs-
modalitdten und der
Entscheidung fur eine
empfangende multi-
laterale Organisation
spielen Effizienziiber-
legungen eine Rolle.

# Bei der Ausgestaltung von Finanzierungsmodalitdten
werden Effizienzaspekte flr das BMZ beriicksichtigt.

# Bei der Ausgestaltung von Finanzierungsmodalitdten
werden Effizienzaspekte flr die empfangende multi-
laterale Organisation bertiicksichtigt.

# Bei der Ausgestaltung von Finanzierungsmodali-
taten werden Effizienzaspekte fiir das Partnerland
berticksichtigt.

# Bei der Wahl zwischen verschiedenen multilateralen
Organisationen werden Effizienzaspekte berticksichtigt.

AN 4.3 libertroffen: Vier von vier Kriterien sind in qualitativ besonders hohem MaRe erfillt.
AN 4.3 erfiillt: Vier von vier Kriterien sind erfullt.

AN 4.3 groBtenteils erfiillt: Drei von vier Kriterien sind erfllt.

AN 4.3 teilweise erfiillt: Zwei von vier Kriterien sind erfiillt.

AN 4.3 kaum erfiillt: Ein Kriterium von vier ist erfullt.

AN 4.3 verfehlt: Kein Kriterium ist erfullt.

EF 5: Wie wirksam sind Kernfinanzierung und zweckgebundene Beitrage?

Explorativ,
keine Bewertung

/
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Zeitrahmen der Evaluierung

06/2023-09/2023 Klarungsphase

09/2023 Versand der Kurzmitteilung

10/2023-12/2023 Inception-Phase

12/2023 1. Referenzgruppensitzung zur Diskussion des Inception-Reports
01/2024-02/2024 Uberarbeitung und Finalisierung des Inception-Reports
02/2024-09/2024 Datenerhebung und -analyse

07/2024-09/2024 Synthese der Ergebnisse

09/2024 2. Referenzgruppensitzung zu ersten Ergebnissen
09/2024-11/2024 Erstellung des Berichtsentwurfs

11/2024 3. Referenzgruppensitzung zu Schlussfolgerungen und Empfehlungen
12/2024-02/2025 Uberarbeitung und Finalisierung des Berichtsentwurfs

03/2025 Abschluss der Evaluierung nach Layout und Druck
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