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Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

bei der vorliegenden Publikation handelt es sich
um den Abschlussbericht eines Forschungspro-
jektes zum Thema ,,Online-Radikalisierung®, das
vom Zentrum far Analyse und Forschung (ZAF)
beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz an die
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen (LMU
Miinchen) vergeben wurde.

Das ZAF ist eine im Aufbau befindliche For-
schungsstelle, die sich mit einem interdiszipli-
nidren Ansatz mit allen phidnomenologischen
Themenbereichen des Verfassungsschutzes be-
schiftigt. Um die Grundlagenforschung in rele-
vanten Forschungsbereichen zu stirken, vergibt
das ZAF Projektmittel an Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die zu aktuellen Fragestel-
lungen der Extremismus- bzw. Radikalisierungs-
forschung arbeiten.

Die Forschungstitigkeit des ZAF ist Grundsitzen
verpflichtet, die in einem verbindlichen Ethikko-
dex niedergelegt sind. Im Rahmen von Projekt-
ausschreibungen werden durch das ZAF lediglich
Themenstellungen vorgegeben. Die Entwick-
lung konkreter Forschungsfragen sowie der For-
schungsmethodik obliegt, wie auch in diesem
Fall, vollstindig den Forschenden.

Der vorliegende Bericht befasst sich mit dem As-
pekt des strategischen Mainstreamings: Hier wird
versucht, den o6ffentlichen Diskurs in Richtung

radikaler Positionen zu verlagern, ohne dass dies
so wahrgenommen oder unmittelbar mit spezifi-
schen Ideologien assoziiert wird. Mainstreaming
kann zur Verringerung von Reaktanz gegeniiber
extremistischen Ideologien, Akteuren oder Prak-
tiken fithren und sie kénnen sich somit stirker in
der Mitte der Gesellschaft verankern. Das maf3-
nahmenbezogene Protestgeschehen rund um die
Covid-19-Pandemie hat deutlich gemacht, wel-
che Rolle soziale Medien, innerhalb der Kommu-
nikationsstrategien extremistischer Akteure spie-
len und welche Bedeutung die Rezeption dort
verbreiteter Narrative in individuellen Radikali-
sierungsprozessen haben kann.

Im Rahmen des Projektes liefern die Forschen-
den der LMU Miinchen basierend auf einer sys-
tematischen Literaturanalyse erste Ansitze zur
Entwicklung einer theoretischen Konzeptualisie-
rung und strategischem Operationalisierung von
strategischen Mainstreaming. In einer anschlie-
lenden empirischen Betrachtung wird am Bei-
spiel der Telegram-Kommunikation der Coro-
namafinahmenprotestbewegung unter anderem
diskutiert, inwieweit durch strategisches Main-
streaming eine Briicke zwischen radikalen
bzw. extremistischen Milieus und der breiten
Bevolkerung entstehen kann und welche
Narrative und Strategien dabei {iberwiegend
genutzt werden.

Zentrum fiir Analyse und Forschung
am Bundesamt fiir Verfassungsschutz
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Zusammen-
fassung

« In der heutigen vernetzten Welt miissen digitale
Umgebungen zentral beriicksichtigt werden, um
Radikalisierung und die Verbreitung extremisti-
schen Gedankenguts zu verstehen.

-Das Internet kann Radikalisierungsprozesse
durch drei unterschiedliche Opportunitits-
strukturen beschleunigen: (1) das jeweilige An-
gebot und die Gestaltungsmoglichkeiten; (2)
den erleichterten Informationszugang, der die
Nachfrage vereinfacht; (3) dynamische Interak-
tionsmuster und technische Architekturen, die
potenziell mobilisierende und radikalisierende
Kommunikation ermoglichen.

« Zunehmend wird im Online-Kontext dariber
diskutiert, dass radikale Akteure Mainstreaming
nutzen, um ihre Ideen in die Mitte der Gesell-
schaft zu tragen und damit ein moglichst brei-
tes Feld an Personen fiir ihre Ideen zu erreichen.
Beim strategischen Mainstreaming wird ver-
sucht, den o6ffentlichen Diskurs in Richtung ra-
dikaler Positionen zu verlagern, ohne dass dies
so wahrgenommen oder unmittelbar mit spezi-
fischen Ideologien assoziiert wird.

 Mainstreaming kann zur Verringerung von Re-
aktanz gegeniiber extremistischen Ideologien,
Akteuren oder Praktiken fithren. Zudem werden
extremistische Akteure dariiber weniger offen-
sichtlich mit den Ideologien in Verbindung ge-
bracht und wirken harmloser sowie stirker in
der Mitte der Gesellschaft verankert. So kann

letztlich eine Akzeptanz von zuvor abgelehnten
Aussagen, Veranderung von Normen und Ver-
schiebung der Grenzen des Sagbaren in Rich-
tung des Extremen erfolgen.

« Es wird angenommen, dass vier Konzepte mit
einem strategischen Mainstreaming einherge-
hen: (1) Themensetzung, (2) Desinformation, (3)
Elitenfeindlichkeit und Verschworungsnarrative
sowie (4) kognitive und technisch bedingte Ver-
zerrungen.

- Die Ergebnisse der vorliegenden systematischen
Literaturanalyse zeigen, dass sich bisher weni-
ge Studien empirisch mit Mainstreaming aus-
einandergesetzt haben. Aus der Literaturanalyse
wurden zwolf Mainstreaming-Faktoren abge-
leitet. Sieben davon manifestieren sich auf der
Ebene der Inhalte und Kommunikation, zwei be-
ziehen sich auf die Inhaltspositionierung durch
radikale Akteure und weitere drei beziehen sich
auf den Transfer zu Kommunikationsumfeldern
der breiten Masse.

- Fiir den empirischen Teil dieses Berichtes wer-
den finf Mainstreaming-Faktoren, die sich in-
haltlich manifestieren (humoristische Dar-

stellungsformen, visuelle Kommunikation,
populistische Kommunikation, Viktimisierung,
extremistische und alternative Nachrichtenan-
bieter) und verwandte Konzepte (Desinformati-
on, Verschworungsnarrative, kognitive Verzer-

rungen) in der Telegram-Kommunikation von



Nachrichten aus 6ffentlichen Querdenken-Ka-
nilen seit April 2020 angewandt. Als Anwen-
dungsbeispiel wurde Querdenken gewéhlt, de-
ren Online-Mobilisierung sich auf Telegram
konzentrierte.

Basierend auf inhaltlichen oder akteursbezoge-
nen Uberschneidungen kann argumentiert wer-
den, dass Querdenken als Briicke zwischen der
breiten Bevolkerung und radikaleren Milieus
fungieren kann, was Querdenken sehr relevant
fir Mainstreaming-Strategien macht. Es wur-
den drei empirische Teilstudien durchgefiihrt,
(1) eine quantitative, lingsschnittliche Inhalts-
analyse, (2) eine Analyse der erwihnten Hyper-
links in der Querdenken-Kommunikation, und
(3) eine (dynamische) Netzwerkanalyse zur Un-
tersuchung der Vernetzung und Interaktion von
Querdenken mit anderen Telegram-Kanélen.

Die Analysen zeigen, dass die Prdvalenz von
Merkmalen, die klassischerweise unmittelbar
mit Rechtsaufien-Ideologie assoziiert sind, unter
den reichweitenstirksten Beitrdgen bei etwa drei
Prozent liegt und damit sehr niedrig ist. Trotz-
dem zeigt sich ein signifikanter Anstieg fiir den
allgemeinen Rechtsaufien-Tenor, aber auch fiir
Exklusionismus und fiir Xenophobie, insbeson-
dere innerhalb der ersten zwolf Monate der Pan-
demie, gefolgt von einem leichten Riickgang im
Jahr 2021. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch
fiir Rechtsauflen-Verschworungsnarrative. Zwar
weist beinah jeder dritte der analysierten Beitra-
ge Bezlige zu einem Verschworungsnarrativ auf,
davon sind aber nur rund 18 Prozent ideologisch
rechts zu verorten.

Ein grofier Anteil der Beitrage (43,9 %) beinhaltet
offensichtliche Falschinformationen. Dies ist im
aktuellen Kontext besonders besorgniserregend,
da Falschinformation auf Telegram aufgrund
des nicht-partizipatorischen Charakters der Ka-
nile und der Tendenz zu dhnlichen Ansichten

innerhalb der priasentierten Inhalte weitgehend
unwiderlegt bleibt.

Es zeigt sich eine sehr hohe Privalenz (79,7 %) an
elitenfeindlichen Inhalten. Darin werden insbe-
sondere politische Akteure (die Regierung oder
auch spezifische Politiker:innen), aber auch Me-
dienakteure und Wissenschaftler:innen bzw.
akademische Einrichtungen angefeindet.

Aufrufe zur Nutzung alternativer Nachrichten-
medien haben im Zeitverlauf in der Querden-
ken-Kommunikation auf Telegram nicht nur
signifikant zugenommen, sondern in der Hau-
figkeit an Verlinkungen bereits Anfang 2021 in
der breiten Masse etablierte Medienanbieter
Uberholt. Sie sind somit zur bedeutendsten In-
formationsquelle auf Telegram aufgestiegen.
Neben den alternativen Nachrichtenquellen
sind auch zwei traditionelle Nachrichtenmedi-
en unter den meistgenutzten Medien: die Bild
Zeitung und die Welt, die anderen Studien zu-
folge mit hoherem Grad an Emotionalisierung
als andere traditionelle Medien tiber die COVID-
19-Pandemie berichteten und so gegebenenfalls
auch als Briicke zu radikaleren bzw. extremeren
Inhalten fungieren kénnen.

Es gibt einen Fokus auf visuelle Inhalte sowohl
innerhalb der untersuchten Beitrige als auch
beziiglich externer Verlinkungen: So verweisen
die meisten externen URLs auf Videoformate.
Dabei ist YouTube — mit auffallend groffem Ab-
stand - die meistverlinkte Plattform.

Es finden teils intensive Interaktionen mit Ak-
teuren aus der Rechtsauflen-Szene statt. Dar-
unter finden sich Kanile, die eindeutig Inhalte
rund um die rechtsextreme QAnon-Verschwo-
rungsideologie verbreiten. Solche Interaktionen
kommen aufgrund geteilter Anti-Eliten-Ansich-
ten zustande.



- Innerhalb des Querdenken-Netzwerks ist die
groflte Community — wenig iberraschend -
Querdenken- und Protest-zentriert. Im Netz-
werk selbst befindet sich die Community jedoch,
obwohl das Sampling von Querdenken-Kana-
len ausging, tendenziell am Rande des Gesamt-
netzwerks. Das Zentrum bildet hingegen eine
Community, in der Rechtsauflen-Akteure zu
den wichtigsten Knotenpunkten zihlen. Uber
diese Rechtsaufien-Akteure wird die Querden-
ken- und Protest-zentrierte Community zu zwei
grofleren Verschworungsclustern (ein deutsch-
sprachiges sowie ein internationales) tiiber-
briickt.

AlsFazit kann festgehalten werden, dassin gewis-
sem Maf die Gefahr des Mainstreamings radika-
ler Ansichten besteht, insbesondere basierend
auf identitdtspolitischen Mainstreaming-Fakto-
ren. Emotionen, wie Angst und Wut kénnen von
Protest- und Rechtsaufien-Akteuren instrumen-
talisiert werden, um Empfanglichkeit herzustel-
len und iiber diesen Mechanismus eliten- und
systemkritische Ansichten nachhaltig, etwa bei
skeptischen oder von den Mafinahmenentschei-
dungen verdngstigten Blrger:innen, zu kultivie-
ren.

« Aus der Literaturanalyse und den empirischen
Teilstudien ergeben sich eine Reihe von For-
schungsdesiderata und Implikationen: Die Er-
gebnisse weisen auf inhaltlich implizite Beziige
zu Rechtsaufien-Positionen hin, was eine wei-
terfiihrende und vertiefende Analyse dieser und
weiterer Inhalte notwendig macht, um mog-
liche codierte Hinweise zu entschliisseln. Des
Weiteren zeigt sich eine hohe Bedeutung (au-
dio-)visueller Elemente, der man mit derzeiti-
gen Analysen noch nicht gerecht werden kann.
Zudem basiert die vorliegende Untersuchung
ausschlieflich auf Nachrichten aus éffentlich zu-
gdnglichen Telegram-Kanilen. Andere (grofie)
Plattformen und nicht-6ffentliche Fringe Com-
munities werden durch die hier gewonnenen Er-
kenntnisse nicht abgedeckt. Dies liegt unter an-
derem auch an den limitierten Datenzugingen
fr die Wissenschaft, die von insbesondere gro-
3en Plattformen bewusst blockiert werden. Be-
sonders der Blick auf Plattformen, die eine breite
Masse der Bevolkerung ansprechen, konnte aber
Mainstreaming-Strategien noch weiter verdeut-
lichen.



Kapitel 1

Einleitung

Radikalisierung und die Ausbildung extremisti-
scher Gesinnungen sind in der heutigen digitalen
Welt nicht ohne die Beriicksichtigung des Inter-
nets und seiner Angebote zu fassen. Hasserfiillte
und extremistische Inhalte verbreiten sich online
rasant und weitflachig, sodass in weiten Teilen
des Internets und insbesondere in sozialen Me-
dien im grofien Umfang radikale Ideologien, Be-
leidigungen und Hass gegen Minderheiten, aber
auch gegen Eliten wie etablierte Politiker:innen,
Wissenschaftler:innen und Journalist:innen zu
finden sind. Daher tiberrascht es nicht, dass eine
Umfrage in Europa zeigt, dass fast 80 Prozent der
Befragten angeben, mindestens einmal im ver-
gangenen Jahr mit Inhalten konfrontiert wor-
den zu sein, die zu Gewalttaten oder Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit aufrufen (Bécuwe et
al., 2018). Des Weiteren berichten 30 bis 65 Pro-
zent der Internetnutzer:innen, in verschiedenen
Studien aus unterschiedlichsten Liandern, bereits
mindestens einmal Zeug:in von Online-Hass ge-
worden zu sein (Bedrosova et al., 2022; Costello et
al., 2016). Durch ein solches Umfeld von Inzivili-
tit besteht die Gefahr, dass sich die Grenzen des
Sagbaren verschieben und Diskurse in radikalere
Richtungen gelenkt werden.

Ein Aspekt, den sich radikale Akteure zunutze
machen, um ihre Ideen in die Mitte der Gesell-
schaft zu tragen und damit ein moglichst breites
Feld an Personen fur ihre Ideen zu erreichen, ist

Mainstreaming. Mainstreaming beschreibt einen
Prozess, bei dem versucht wird, den 6ffentlichen
Diskurs in Richtung radikaler Positionen zu ver-
lagern, ohne dass dies so wahrgenommen oder
unmittelbar mit spezifischen Ideologien assozi-
iert wird (Feischmidt & Hervik, 2005; Hohner et
al,, 2022). Diese Strategie wird von radikalen und
extremistischen Akteuren bewusst angewandt,
um die eigene Agenda in die Mitte der Gesell-
schaft zu tragen, Thesen zuginglicher zu gestalten
und somit mehr Anhénger:innen fiir die eigenen
Anschauungen zu gewinnen. Sowohl die Einstel-
lung zu unterschiedlichen Themen als auch spe-
zifische Formulierungen und Begriffe sollen zu-
nehmend als Belange der Mitte wahrgenommen
werden, um unter anderem die Reaktanz gegen-
tber radikalen Narrativen zu mindern. Main-
streaming kann einen Rahmen eréffnen, in dem
extremistische Narrative leichter andocken und
in dem so Radikalisierung begiinstigt wird. Lang-
fristig kann dies (affektive) Polarisierung féordern
und dem gesellschaftlichen Zusammenhalt scha-
den (Reynolds, 2018).

Obwohl Mainstreaming fiir die Entwicklung und
Verbreitung radikaler Narrativen und extremis-
tischen Gedankenguts relevant zu sein scheint,
ist bislang noch weitgehend ungeklart, welche
Faktoren Mainstreaming begiinstigen. Der vor-
liegende Bericht hat daher das Ziel, das Konzept
Mainstreaming in den Blick zu nehmen. In einem



ersten Schritt wird daher anhand einer systema-
tischen Literaturanalyse folgende Fragestellung
untersucht:

FF1: Inwiefern und basierend auf welchen Pro-
zessen bewegen sich extremistische Narrative
von digitalen Randbereichen in die Mitte der
Online-Gesellschaft?

Die systematische Auseinandersetzung mit dem
aktuellen Theorie- und Forschungsstand ermdog-
licht die Entwicklung einer Konzeptualisierung
und anschlieRenden Operationalisierung von
Mainstreaming. Die vorliegende Studie liefert
hierzu erste Ansitze, unter anderem durch die
Erarbeitung von zwo6lf Mainstreaming-Faktoren.
Um die praktische Relevanz dieser Faktoren und
damit ihre Anwendbarkeit zu priifen, werden sie
im zweiten Projektteil empirisch angewandt. Die
Uberpriifung erfolgt durch eine umfangreiche
und vertiefte Betrachtung der Online-Kommuni-
kation des COVID-19-Protestgeschehens. Darun-
ter ist,Querdenken’ mittlerweile ein Pars pro Toto
fir den Protest gegen die COVID-19-Bestimmun-
gen geworden und schaffte es schnell, deutsch-
landweit, aber auch in deutschsprachigen Nach-
barlindern Unterstiitzer:innen zu mobilisieren.
Die Kommunikation und Mobilisierung fiir bei-
spielsweise Demonstrationen auf den Stralen er-
folgte vor allem {iber die Online-Plattform Tele-
gram (Holzer, 2021; Schulze et al,, 2022a).

Kritik und Diskussion tiber aktuelle (politische)
Geschehnisse ist wichtig und zentral fir das
Funktionieren demokratischer Prozesse, sodass es
wiinschenswert ist, dass sich Biirger:innen aktiv
am oOffentlichen Diskurs beteiligen und ihre Mei-
nungen artikulieren. Dennoch kann Protestkom-
munikation von manchen, radikalen Akteuren
auch zu ideologisierten Zwecken (Propaganda,
Rekrutierung) (aus-)genutzt werden. Nicht zuletzt
die Tatsache, dass Telegram innerhalb der Rechts-
auflen-Szene ein beliebter Kommunikationska-

nal ist (Urman & Katz, 2022) und dass Rechtsau-
fRen-Akteure rasch auf den Zug der Kritik unter
anderem an Regierung, Gesundheits- und Sicher-
heitsbehorden fiir deren Umgang mit der Pande-
mie aufgesprungen sind, sowie rechte Narrative
zligig an dieses Thema anpassten, fiihrte zu Be-
firchtungen, dass Rechtsauflen-Akteure die Pro-
testbewegung fiir sich vereinnahmen koénnten
(siehe z.B. Curley et al., 2022). Wiahrend Demons-
trationen grofitenteils friedlich abliefen, zeigte
sich auch bei diesen Veranstaltungen eine gewisse
Nihe zum Rechtsaufien-Milieu: Zahlreiche Medi-
enberichte Giber Anti-Maffnahmen-Demonstrati-
onen organisiert von Querdenken meldeten, dass
unter den Demonstrierenden auch Rechtsextre-
mist:innen mitliefen und teils von den Teilneh-
mer:innen Reichsflaggen mitgefiihrt wurden (z.B.
Deutschlandfunk, 2020; Virchow, 2022).

Mainstreaming-Potenziale wurden daher anhand
des Beispiels der Telegram-Kommunikation von
Querdenken untersucht. Da Mainstreaming-Ten-
denzen einen langfristigen Charakter haben und
sich nur subtil und graduell bemerkbar machen,
wurde fiir die empirische Uberpriifung der Main-
streaming-Faktoren ein ldngsschnittliches Design
gewihlt. Der Untersuchungszeitraum fiir alle em-
pirischen Teilstudien umfasst jeweils zwei Jahre,
von April 2020 bis April 2022. Mit diesem Vorge-
hen soll im zweiten Teil dieses Berichts folgende
Fragestellung beantwortet werden:

FF2: Welche Narrative und welches Kom-
munikationsverhalten (inhaltliche Angebo-
te, Vernetzungstendenzen etc.) nutzt die CO-
VID-19-Mafinahmen-Protestbewegung
Querdenken, um radikale bzw. extremistische
Positionen in die breite Offentlichkeit zu tra-
gen?

Auf Basis dieser Forschungsfrage wird diskutiert,
ob Querdenken als Briicke zwischen der breiten
Bevolkerung oder zumindest Segmenten dieser,



die den COVID-19-Maf nahmen &angstlich oder
skeptisch gegeniiberstehen, und radikaleren bzw.
extremen Milieus fungieren kann.

Hierflir wurden drei methodische Schritte ag-
gregiert: (1) Die inhaltliche Ebene wurde mithilfe
einer lingsschnittlichen quantitativen Inhalts-
analyse untersucht. Dabei standen die Entwick-
lungen der Querdenken-Kommunikation auf Te-
legram im Fokus. In Anlehnung an den ersten Teil
des Berichts, der systematischen Literaturanaly-
se, wurden finf der zwolf erarbeiteten Mainstrea-
ming-Faktoren, die sich inhaltlich manifestieren,
sowie drei Konzepte, die damit potenziell ver-
knupft sind, empirisch getestet. (2) Die Kommu-
nikationsumgebungen und -repertoires Querden-
kens aufierhalb Telegrams wurden anschliefdend
anhand einer URL-Analyse nédher betrachtet. (3)
Auch innerhalb Telegrams wurden die Kommuni-
kationsumgebungen zu anderen Telegram-Kani-
len untersucht. Eine Netzwerkanalyse mit tempo-
ralen Elementen erlaubt tiefergehende Einblicke
in die strukturellen Merkmale, die die Vernetzun-
gen und Interaktionen mit anderen Akteursar-
ten charakterisieren. Zudem wurden mithilfe von
Community Detection verdichtete Kommunika-
tionscluster identifiziert, die Hinweise auf (unter-
schiedliche) Arten an Gruppierungen innerhalb
dieses Netzwerks liefern.

Bevor im Folgenden eingehender auf das Main-
streaming radikaler Positionen eingegangen
wird, wird zunichst in Kapitel 2 ein kurzer Uber-
blick iiber die Rolle des Internets fiir extremisti-
sche Kommunikation gegeben. Dabei wird spe-
ziell diskutiert, welche Opportunititsstrukturen
fir die Nutzung des Internets vonseiten extre-
mistischer Akteure relevant sind, wie die breit
diskutierte Thematik rund um Online-Radikali-
sierung einzuordnen ist, und wo in dem Kontext
Mainstreaming zu verorten ist (siehe 2.). Das Kapi-
tel 3 widmet sich dem Konzept des strategischen
Mainstreamings (siehe 3.1) sowie moglichen Ein-
flussfaktoren darauf (siehe 3.2), bevor das Vorge-
hen bei der systematischen Literaturanalyse (sie-
he 3.3) sowie ihre Ergebnisse (siehe 3.4) erldutert
und schlieRlich eingeordnet (siehe 3.5) werden.
Mit dem Kapitel 4 startet der zweite Projektteil, in
dem das Protestgeschehen rund um die COVID-
19-Mafnahmen und damit verbundene Main-
streaming-Potenziale diskutiert (siehe 4.1.) und
schliefdlich empirisch anhand der drei Teilstudien
gepriift werden (siehe 4.2 bis 4.4). Darauf folgt im
Kapitel 5 ein Gesamtfazit iber beide Projektteile,
inklusive einer Zusammenfassung und Diskussi-
on der relevantesten Befunde, eine Einordnung
der Aussagekraft anhand der Limitationen (siehe
6.) und eine kurze Conclusio (siehe 7.).



Kapitel 2

Die Rolle sozialer Medien in extremistischer Kommunikation:
Opportunitdtsstrukturen, (Online-)Radikalisierung & Mainstrea-

ming

Extremistische Akteure zdhlen zu den ,early Ad-
optern‘ digitaler Technologien (Conway et al,
2019): Bereits frith wussten sie unterschiedli-
che Anwendungen und technologische Entwick-
lungen rund um das Internet fiir sich zu nutzen.
Durch digitale Kommunikationsformen haben
sich neue Moglichkeiten fir extremistische Kom-
munikation aufgetan, von denen extremistische
Akteure vielfach profitieren konnen.

Drei Opportunititsstrukturen lassen sich unter-
scheiden:

1. Angebot: Durch sich stetig ausdifferenzierende
und weiterentwickelnde digitalen Moglichkei-
ten verandern sich auch die Angebotsstruktu-
ren entsprechender Inhalte. Dies schliefit zum
einen die Publikumsstrukturen, zum anderen
Angebotspotenziale ein. Im Vergleich zu Off-
line-Kommunikation zeichnet sich Online-
Kommunikation durch zentrale Unterschiede
hinsichtlich Publikumsstrukturen aus: Online
erhalten (extremistische) Akteure Zugang zu
einer grofien - im Vergleich zu reinen Offline-
Moglichkeiten massiv erweiterten — Menge an
potenziellen Adressat:innen: Mit entsprechen-
den Inhaltsadaptionen (beispielsweise eng-

lischsprachige oder multilinguale Kommuni-
kation) stehen Beitrige gegebenenfalls sogar
globalen Zielgruppen offen. So ist es durch das
Internet moglich, dass radikale Gruppierun-
gen fiir sich und ihre Botschaften einen enor-
men Reichweitenzuwachs erzielen. Weiterhin
bietet das Internet eine Vielzahl unterschiedli-
cher Angebotspotenziale. Extremistische Akteu-
re haben in der Ansprache zahlreiche Inhalts-
und Gestaltungsmoglichkeiten, wodurch viele
Wege verfiigbar sind, um ein moglichst grofies
Publikum effektiv und effizient zu adressieren.
So kann auf unterschiedliche Inhaltsanforde-
rungen eingegangen werden, beispielsweise auf
Unterhaltung (z.B. durch humoristische Inhal-
te), Information (z.B. durch ideologiekonforme
Medienangebote in Text-, Audio- oder Video-
form) oder soziale Kontakte (z.B. durch soziale
Medien und Messenger).

. Nachfrage: Das Internet beeinflusst nicht nur

das Angebot extremistischer Inhalte, sondern
hat auch Implikationen fiir die Nachfrage. Dies
schlief3t vor allem den vereinfachten Informati-
onszugang ein: Das Internet erleichtert es sehr,
Inhalte und soziale Kontakte zugianglich zu ma-
chen. Menschen, die entweder nach Antworten,



nach Gleichgesinnten oder nach sozialem An-
schluss suchen, konnen online vergleichswei-
se unkompliziert mit radikalen oder extremis-
tischen Gruppierungen und ihren Inhalten in
Kontakt kommen (Rieger et al.,, 2020). Zudem
ermoglichen digitale Medien in manchen Fil-
len und basierend auf unterschiedlichen Me-
chanismen eine sogenannte Selbstradikali-
sierung, bei der Radikalisierung vornehmlich
durch den Kontakt mit (zunehmend) extremen
Online-Beitragen und entkoppelt von Gruppen
oder Offline-Kontakten stattfindet (Alfano et
al., 2018).

. Dynamiken & technische Architekturen: Das
Internet zeichnet sich durch rhizomatische
Heterogenitit aus: Es existieren unterschiedli-
che digitale Kommunikationsumgebungen, die
nach unterschiedlichen, teils ganz eigenen Lo-
giken funktionieren und sich mehr oder we-
niger gut fiir unterschiedliche Aspekte extre-
mistischer Kommunikation eignen (siehe z.B.
Frischlich et al., 2022; Schulze et al., 2022b). Ins-
besondere auf sozialen Medien kénnen Emp-
fehlungsalgorithmen dazu beitragen, dass die
Suche nach Inhalten zu zunehmend einseiti-
gen und unter Umstinden (wie beispielsweise
far die Plattform YouTube gezeigt; Whittaker
et al. 2021) zu radikaleren Inhalten und Anbie-
ter:innen fiihrt. Zudem sehen sich gerade ext-
remistische Akteure auf sozialen Medien mit
den Thematiken Regulierung und Abschottung
konfrontiert. Durch Regulierungen wird ver-
sucht, auf groflen offentlichen Plattformen die
Verbreitung von expliziten und strafbaren In-
halten einzuschranken. Gleichzeitig gibt es eine
Fiille von weitgehend unmoderierten Plattfor-
men, auf denen expliziter Hass und Hetze nach
wie vor ungebremst verbreitet werden kénnen.
Fringe Communities, die in ihrem Austausch
immer extremer und expliziter sind, konnen
gedeihen.

Im Kontext dieser drei Opportunititsstruktu-
ren - Angebot, Nachfrage sowie Dynamiken und
technische Architekturen - wurden und werden
zunehmend Befiirchtungen geduflert, dass Radi-
kalisierung mit der Internetnutzung einhergehen
kann. Radikalisierung beschreibt dabei ,,(1) einen
Prozess ..., der (2) nicht von einem einzelnen Fak-
tor, sondern von einer Kombination unterschied-
licher Faktoren determiniert wird, durch die (3)
eine schrittweise, graduelle Ubernahme extre-
mistischer Ideologien erfolgt” (Rothut et al., 2022,
S. 5). Online-Radikalisierung, im Speziellen, be-
schreibt den Radikalisierungsprozess, der primaér
auf Nutzung des Internets und insbesondere sozi-
aler Medien zurtickzufiihren ist (US Department
of Justice, 2014). Noch kann nicht eindeutig be-
stimmt werden, welche internetspezifischen Fak-
toren Radikalisierung fordern und welche Rolle
das Internet im Radikalisierungsgeschehen ge-
nau einnimmt. Jedoch sind sich Radikalisierungs-
und Extremismusforscher:innen zunehmend da-
hingehend einig, dass das Internet als Katalysator
fir gesellschaftliche Dynamiken fungiert und
somit, auch vor dem Hintergrund der drei ge-
nannten Opportunititsstrukturen, Radikalisie-
rungsdynamiken beschleunigen kann (z.B. Ben-
ter & Cawi, 2021; Meleagrou-Hitchens et al., 2017).
Trotzdem ist es wichtig, auch Offline-Dynamiken
und vor allem Wechselwirkungen zwischen on-
line und offline im Blick zu behalten. Eine strik-
te Abgrenzung von Offline- und Online-Radika-
lisierung wird als ,falsche Dichotomie’ bezeichnet
(z.B. Whittaker, 2022). Da Internetnutzung ein ha-
bitualisierter, fester Bestandteil der aktuellen Le-
bensrealitit ist, dirfen Offline- und Online-Ge-
schehen nicht voneinander entkoppelt betrachtet
werden (Rothut et al., 2022).

Auf groflen Plattformen, wie Facebook, Instagram
oder YouTube, kénnen extremistische Akteure
Zugang zu einer groflen Anzahl an Nutzer:innen
bekommen. Diese Plattformen ermdglichen es
ihnen, Reichweite zu generieren sowie neue An-



hinger:innen bzw. Symphatisant:innen zu rek-
rutieren und zu mobilisieren (Rothut et al., 2022).
Auf grofien Plattformen kann das Mainstreaming
radikaler Positionen vorangetrieben werden, in-
dem das aktive Einbringen ideologisch motivier-
ter Narrative in den o6ffentlichen Diskurs ermog-
licht wird - solange die verbreiteten Inhalte nicht
zu explizit und extrem formuliert werden. Dies
konnte nidmlich zum einen abschreckend wir-
ken, zum anderen auch Betreiber grofier Platt-
formen auf die Akteure aufmerksam machen und
schliefllich Inhalts- oder Accountsperrungen (De-
platforming) zur Folge haben.

Deplatforming zwingt extremistische Akteure
dazu, ihre Kommunikationsaktivitaten auf klei-
nere (Nischen-)Plattformen auszuweichen, auf
denen Inhaltsmoderation nicht oder nur in sehr
geringem Maf? stattfindet (Schulze, 2021). Dies hat
auch Reichweitenverluste zur Folge: Durch das
Deplatforming von grofien Plattformen bricht in
der Regel ein gewisser Stamm an Follower:innen
und so ein potenzieller Einflussbereich - zumin-
dest auf eine breitere Offentlichkeit — weg. Ein Teil
der engeren Unterstiitzer:innen folgt den Akteu-
ren jedoch auch auf kleinere, unmoderierte Platt-
formen (Rogers, 2020). Dies weckt Befiirchtun-
gen einer (weiteren) Radikalisierung sowohl der
Kommunikator:innen selbst, die sich nun explizit
und ungefiltert dufiern kénnen, als auch der Rezi-
pient:innen, die wiederum viel explizitere Inhalte
préasentiert bekommen.

Dabei ist die Zuordnung einzelner Plattformen
zu diesen beiden grob vereinfachten Arten (gro-
e soziale Medienplattformen und kleinere, un-
moderierte Plattformen) nicht (immer) eindeu-
tig. Vielmehr kann es auch Uberlappungen geben,
beispielsweise fiir bestimmte themenspezifische
Kreise, fiir die sich mit der Zeit eine Plattform als
die zentrale Netzwerkseite entwickelt, oder die
Rolle einer Plattform kann sich von Zeit zu Zeit
verlagern vor dem Hintergrund der hohen Dyna-
mik der (Weiter-)Entwicklung des Internets. Ra-
dikale und extremistische Akteure verfolgen die-
se Entwicklungen und passen ihre Strategien zur
Verbreitung der eigenen Ideologie kontinuierlich
an. Innerhalb der letzten Jahre wurde hierbei un-
ter anderem erkannt, dass als zu extrem wahrge-
nommene Ansichten und Selbstdarstellung zum
Teil abschreckend wirken und entsprechend Re-
krutierungs- und Mobilisierungsbemithungen
behindern kénnen. Bemiiht wird hier gerne die
Frosch-Metapher, die besagt, dass ein Frosch, der
in kochend heifies Wasser geworfen wird, instink-
tiv fliehen moéchte, wihrend er in sich langsam er-
hitzendem Wasser sitzen bleibt. Eine Strategie, die
diesen kontinuierlichen Verschiebungsprozess
beschreibt, wird als Mainstreaming bezeichnet.



Kapitel 3

Das Mainstreaming radikaler Positionen mithilfe digitaler Tech-
nologien - ein systematischer Uberblick

3.1  Strategisches Mainstreaming

Extremistische Akteure versuchen fortlaufend,
ihre ideologische Position in der Mitte der Gesell-
schaft zu verankern und dort Unterstiitzung da-
fir zu finden. Der Prozess, mit dem sie dieses Ziel
erreichen (wollen), wird Mainstreaming genannt.
In westlichen Lindern wurde insbesondere bei
Rechtsauflen-Akteuren beobachtet, dass sie ver-
suchen, ihre Ideologie in der Gesellschaft zu eta-
blieren und die politische Mitte (weiter) in Rich-
tung ihrer Position zu verschieben (Cammaerts,
2018). Gleichzeitig erfolgt auch eine gezielte (visu-
elle) Anndherung von Rechtsaufen-Akteuren an
den Mainstream: Weg vom klar erkennbaren, als
provokant auftretenden Skinhead, hin zu einem
giangigen und modernen Erscheinungsbild (Mil-
ler-Idriss, 2018).

Mudde (2019) zufolge zeichnet sich die heutige
Rechtsauflen-Szene durch einen gewissen Main-
stream-Charakter aus, der sich auf unterschied-
lichen Ebenen manifestieren kann: (1) Auf der
diskursiven Ebene, beispielsweise in der Fihigkeit
Themen zu setzen, die mit der Agenda radikaler
Akteure verbunden sind (Mudde, 2019, S. 20f.). (2)
Auf einer eher strukturellen Ebene, in Bezug auf
Wahlerfolge extremer Parteien und Politiker:in-
nen (Mondon, 2022). Und (3) auf (sub-)kultureller

Ebene, zum Beispiel durch die Etablierung von
Marken, Veranstaltungen oder ganz allgemein ei-
nes Lebensstils, der mit (ehemaligen) Randgrup-
penbewegungen assoziiert wird, sie als ,hip‘ oder
,cool‘ erscheinen lisst und so ihre Ideologie ver-
schleiert (Miller-Idriss, 2018).
Mainstreaming-Prozesse konnen auf gesell-
schaftlichen Verdnderungen beruhen und so-
mit ungewollt dazu fiihren, dass radikale Ideen in
die Mitte der Gesellschaft getragen werden. Ext-
remistische Akteure kénnen jedoch auch gezielt
Strategien anwenden, die Mainstreaming-Prozes-
se vorantreiben sollen. Diskussionen in Rechtsau-
Ren-Kreisen (z.B. in alternativen Medien oder von
rechtsextremen Kernpersonal) tiber die Auswei-
tung des ,Overton-Fensters® unterstreichen eine
gewisse strategische Absicht. Der Begriff ,Over-
ton-Fenster steht fir Ideen und diskursive Prak-
tiken, die sich innerhalb eines von der Gesell-
schaft akzeptierten Rahmens bewegen (Wright,
2019). Wenn Rechtsauflen-Akteure davon spre-
chen, dieses Fenster erweitern zu wollen, kann
man daher davon ausgehen, dass sie danach stre-
ben, ihren Einfluss in der Mitte der Gesellschaft
zu stirken und strategisch darauf abzielen, dort
ihre Ideen zu etablieren.



Mit strategischem Mainstreaming versuchen ex-
tremistische Akteure bewusst, moglichst breite
Unterstiitzung zu erhalten oder sich in den 6f-
fentlichen Diskurs einzumischen. Strategisches
Mainstreaming beschreibt also einen Prozess, bei
dem extremistische Akteure darauf abzielen, den
offentlichen Diskurs lautlos in Richtung radika-
lerer Positionen zu verschieben, ohne dass diese
Veranderung wahrgenommen wird (Hohner et
al,, 2022, S. 308). Diese Definition schliefit ein, dass
strategisches Mainstreaming eine gewisse Subti-
litdt und Implizitheit beinhaltet sowie langfristig
und prozesshaft angelegt ist.

Ein Ergebnis von Mainstreaming kann erstens,
die Verringerung der Reaktanz gegeniiber extre-
mistischen Ideologien, Akteuren oder Praktiken
sein. Da die Akklimatisierung mit extremistischen
Aussagen als ein wesentlicher Schritt in Radikali-
sierungsprozessen gilt (Munn, 2019), kann Main-
streaming zur Radikalisierung einiger (anfalli-
ger) Personen beitragen, indem es diesen Schritt
unterstiitzt (Marwick et al.,, 2022) und somit den
Rahmen fiir Radikalisierung 6ffnen kann. Zwei-
tens kann Mainstreaming dazu fiihren, dass ext-
remistische Akteure, die intensiv fiir ihre Ansich-
ten einstehen, nicht (mehr) mit der Ideologie in
Verbindung gebracht werden, was wiederum mit
einer weiteren Verankerung dieser Akteure in der
Mitte der Gesellschaft verbunden ist (Kallis, 2013).
Auf diese Weise kénnen sie von Teilen der Offent-
lichkeit als harmloser wahrgenommen werden,
als sie tatsdchlich sind, und so an Glaubwiirdigkeit
fiir sich selbst und die von ihnen artikulierten An-
sichten gewinnen. Drittens kann Normalisierung
eine Folge von Mainstreaming-Prozessen sein.
Der Begriff Normalisierung ist dem Begriff des
Mainstreamings sehr verwandt und wird hiufig
auch synonym verwendet. Diese synonyme Ver-
wendung ist jedoch eher eine Folge der begriff-
lichen Unschirfe von Mainstreaming. Normali-
sierung wird nicht nur mit der Enttabuisierung
zuvor nicht akzeptierter Aussagen oder Ansichten

in Verbindung gebracht, sondern umfasst auch
die Abweichung von etablierten diskursiven Kon-
ventionen, die zu einer Verdnderung von Normen
und letztlich zu einer Verschiebung in Richtung
des Extremen fithrt (Wodak, 2020a). Somit kann
die Normalisierung extremistischer Praktiken
und Ideen auch ein Ergebnis von Mainstreaming-
Prozessen sein.

3.2 Madgliche Einflussfaktoren auf Main-
streaming-Prozesse

Grundlegend fiir Mainstreaming-Prozesse ist
die (strategische) Themensetzung, wodurch tber-
haupt erst ideologisch gerahmte und relevan-
te Themen in die gesellschaftliche Mitte getra-
gen werden. Sind ideologisch gerahmte Themen
in den offentlichen Diskurs eingebracht, so kon-
nen unterschiedliche Inhalts- und Prasentations-
formate auf bestimmte kognitive Prozesse, Ein-
stellungen oder (unbewusste) Verzerrungen der
Denkmuster auf Seiten der Empfanger:innen sto-
fRen, durch die diese gegebenenfalls leichter ando-
cken koénnen. Da persuasive Botschaften effekti-
ver sind, wenn sie auf die Interessen und Belange
des Zielpublikums zugeschnitten sind (Hirsh et
al., 2012), kann das (kommunikative) Einbezie-
hen von Mechanismen, die an die Empfanglich-
keit einer Person appellieren, Mainstreaming so
beschleunigen, dass empfingliche Personen in
Richtung des Standpunkts des:der Kommunika-
tor:in gelenkt werden.

Mehrere Faktoren konnen die Anfilligkeit der
Empfianger:innen fiir radikales Gedankengut ver-
stirken: Zum Beispiel konnen extremistische Ak-
teure gezielt ideologisch gefirbte, falsche oder
irrefiihrende Informationen (das heif3t: Desinfor-
mation) einsetzen, um ihre Ideologie zu verbrei-
ten (Marwick & Lewis, 2017). Die Verbreitung von
Desinformation kann somit ein relevanter Aspekt
in Mainstreaming-Prozessen sein, auch weil viele
verschiedene kognitive und sozio-affektive Fak-



toren die Ubernahme falscher Uberzeugungen
beeinflussen konnen (Ecker et al., 2022).

Weiterhin kann die Vermittlung dichotomer
Weltanschauungsmuster (sogenanntes ,Schub-
ladendenken’) an potenziell vorherrschende,
oft unbewusste Denkmuster von Rezipient:in-
nen andocken. Dichotome Weltbilder beinhal-
ten die simplifizierte Einteilung der Welt in Grup-
pen von guten (in der Regel die Eigengruppe und
ihre Handlungen, auch Ingroup genannt) und
schlechten Menschen oder Aktivititen (Fremd-
gruppen, auch Outgroups genannt). Dieses Denk-
muster hilft, die Umwelt zu vereinfachen und zu
strukturieren, weshalb Menschen (mehr oder we-
niger intensiv) automatisch und unbewusst zu
einer solchen Denkweise neigen (Stangor et al,
2022). Eine sehr strikte Version davon, die rigoro-
se Unterteilung der Welt in ,gut’ und ,bdse‘ ohne
Abstufungen dazwischen (auch als ,dualistischer
Rigorismus' bezeichnet), ist ein Merkmal, das alle
Extremismen gemein haben und das auf dicho-
tomen Weltanschauungen aufbaut (Pfahl-Traug-
hber, 2010). Insbesondere fiir Anti-Elite-Framing
wurde ein hohes Persuasions- und Mobilisie-
rungspotenzial gezeigt (Bos et al., 2020). Vor allem
Personen, die zu gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit (also zu feindseligen Einstellungen
gegeniiber Minderheiten) neigen, konnen fiir an-
ti-elitires Framing empfanglich sein, was wieder-
um Einstellungen gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit verstirken kann (Heiss & Matthes,
2020; Heitmeyer et al., 2020). Daher wird davon
ausgegangen, dass Elitenfeindlichkeit und Ver-
schwérungsnarrative ~ Mainstreaming-Prozesse
fordern konnen. Verschworungsnarrative stiitzen
sich iblicherweise auf die Wahrnehmung einer
;michtigen’ Gruppe an elitiren Verschworer:in-
nen und vermitteln damit ebenfalls dichotome
Weltbilder (Imhoff & Lamberty, 2018). Verschwo-
rungsnarrative sind sehr flexibel und koénnen
schnell an sich dndernde Umstinde und Ereig-
nisse angepasst werden. Daraus lasst sich ableiten,

dass Elitenfeindlichkeit und Verschworungsnar-
rative fir Mainstream-Zwecke Relevanz besitzen,
weil sie hdufig niederschwellig und implizit aus-
gedriickt werden und Emotionalisierung (z.B. das
Auslosen von Angst und Unsicherheit) eine zent-
rale Rolle einnehmen kann (Ekman, 2022).

Auflerdem koénnen Verzerrungen mit Mainstrea-
ming zusammenhingen. Einerseits kdnnen dies
kognitive Verzerrungen sein, das heifit unbewus-
ste, automatisch ablaufende Informationsver-
arbeitungsmuster, die zu einer verzerrten Wahr-
nehmung von Inhalten beitragen. Diese werden
in extremistischen Materialien absichtlich ausge-
nutzt, um sie ansprechender erscheinen zu lassen
(Bouko et al., 2021). Die Ausnutzung kognitiver
Verzerrungen kann unter bestimmten Umstin-
den die Empfinglichkeit der Rezipient:innen
fir extreme Inhalte beeinflussen (Naderer et al.,
2022). Andererseits kénnen auch technologieba-
sierte Verzerrungen (z.B. Filterblasen, die durch
Empfehlungssysteme erleichtert werden) bei ei-
nigen Plattformen zur Verbreitung radikaler In-
halte beitragen und zu einer verzerrten Wahrneh-
mung der Mehrheitsmeinung fithren (Whittaker
etal., 2021).

33 Methode: Systematische Literaturana-
lyse

Um die Ergebnisse fritherer empirischer Studien
im Zusammenhang mit Mainstreaming zusam-
menzutragen, zu aggregieren und zu strukturie-
ren, wurde eine systematische Literaturanalyse
durchgefiihrt. Da es nur wenige Forschungsar-
beiten gibt, die ihren Fokus auf Mainstreaming-
Prozesse legen, ist es sinnvoll, das Blickfeld zu er-
weitern. Die vier mit Mainstreaming potenziell
zusammenhingenden Konzepte, (1) Themenset-
zung, (2) Desinformation, (3) Elitenfeindlichkeit
und Verschworungsnarrative sowie (4) kogniti-
ve und technisch bedingte Verzerrungen, die im
vorangegangenen Abschnitt erdrtert wurden,



werden daher miteinbezogen. Dariliber hinaus
konzentriert sich die Schlagwortsuche nach rele-
vanten Studien nicht nur auf den Begriff ,Main-
streaming’, sondern aufgrund der weitgehend
synonymen Verwendung (Krzyzanowski & Eks-
trom, 2022) auch auf den Begriff ,Normalisierung®
An dieser Stelle sollte einschrankend angemerkt
werden, dass zwar versucht wurde, die Beziehung
zwischen diesen beiden Begriffen auf theoreti-
scher Ebene abzugrenzen, indem Normalisierung
als mogliches Ergebnis von Mainstreaming-Pro-
zessen hergeleitet wurde. Trotzdem sind aber auf-
grund des Mangels an Abgrenzung und Diskussi-
on der beiden Konzepte in der wissenschaftlichen
Literatur auch Studien einbezogen worden, die
den Prozess, der in diesem Bericht unter Main-
streaming gefasst wird, in ihrer Bezeichnung als
,Normalisierung’ beschreiben.

Die Boolesche Schlagwortsuche kombinierte
deutsche und englische Begriffe aus drei Berei-
chen: (1) Begriffe, die sich auf Radikalisierung, Ra-
dikalismus und Extremismus beziehen; (2) Begrif-
fe, die sich auf das Internet beziehen, weil davon
auszugehen ist, dass das Internet ein wesentliches
Mainstreaming-Umfeld darstellt (da das Inter-
net extremistischen Akteuren den Zugang zu ei-
ner breiten Offentlichkeit und die Einbringung
in diese Diskurse erleichtert); (3) Begriffe, die mit
dem Schwerpunktthema (Mainstreaming) oder

den vier verwandten Konzepten in Verbindung
stehen (siehe Abbildung 1 fir den Aufbau der sys-
tematischen Literatursuche). Auf diese Weise wur-
den funf Suchanfragen (eine fiir jeden Bereich des
dritten Begriffsblocks) auf Basis einer booleschen
Suchstrategie konzipiert, die in vier Literaturda-
tenbanken, nidmlich Web of Science Core Collec-
tion, Communication and Mass Media Complete
(Gber EBSCO Host), ACM Digital Library und Goo-
gle Scholar, verwendet wurde. Anschliefiend wur-
den Titel, Schlagworter und Zusammenfassungen
der 4.001 resultierenden Treffer manuell auf Ein-
schluss- (Veroffentlichungszeitraum: Januar 2000
bis Marz 2022, Peer-Review-Artikel) und Aus-
schlusskriterien (theoretischer Artikel, Studien
mit hauptsichlich methodischem oder Counter-/
Praventionsfokus) geprift.

Auf diese Weise ergaben sich 143 relevante Stu-
dien, die mit Hilfe eines Kategorienschemas ein-
gehend gesichtet und analysiert wurden. Quan-
titative Kategorien lieferten einen Uberblick
uber das Forschungsfeld (z.B. verwendete Metho-
den, ideologische Perspektive); qualitative Kate-
gorien ermoglichten eine eingehende Untersu-
chung der Argumente des Artikels in Bezug auf
Mainstreaming.



Abbildung 1
Aufbau der systematischen Literaturrecherche

3.4  Ergebnisse der systematischen Litera-
turanalyse

3.4.1 Uberblick iiber das Forschungsfeld

Zunichst wird ein kurzer Uberblick iiber Stu-
dien im Kontext von Mainstreaming gegeben. Die
meisten Studien (n = 81) in diesem Bereich befass-
ten sich mit Rechtsextremismus, 24 Arbeiten ga-
ben nicht an, welche Perspektive sie einnahmen,
18 untersuchten Islamismus, 14 mehrere Extre-
mismen, und zwei untersuchten Linksextremis-
mus (siehe Abbildung 2). Allerdings bezieht sich
fast kein Beitrag im Zusammenhang mit Islamis-
mus oder Linksextremismus direkt auf das Kon-
zept des Mainstreamings (sieche Farbschema in
Abbildung 2).

Da der Grofsteil der Forschung zu Online-Radi-
kalisierung im Allgemeinen islamistische Radi-
kalisierung fokussiert (Rothut et al.,, 2022), un-
terstreicht dieses Ergebnis, was theoretische
Arbeiten oder Monographien bereits zuvor na-
hegelegt hatten (z.B. Akkerman et al,, 2016; Cam-
maerts, 2018): Mainstreaming scheint fiir die
Rechtsauflen-Szene besonders relevant zu sein -
zumindest in westlichen Kulturen, in denen die
mit der extremen Rechten assoziierten Forderun-
gen den traditionellen Werten vieler (konservati-
ver) Biirger:innen niher stehen (z.B. im Vergleich
zum Islamismus) (Conway, 2020).



Abbildung 2

Im Kontext von Mainstreaming untersuchte Ideologien

Die meisten Studien konzentrierten sich auf den
Bereich zur Themensetzung (n = 72), aber nur we-
nige von ihnen erwihnten Mainstreaming oder
Normalisierung entweder im Fliefitext (n = 12)
oder etwas prominenter im Titel und/oder der
Kurzzusammenfassung zu Beginn sowie im wei-
teren Flief3text (n = 9). In dhnlicher Weise spiel-
te Mainstreaming in den anderen verwandten
Bereichen nur eine marginale Rolle (siehe Ab-
bildung 3).

Insgesamt wurde Mainstreaming hauptsichlich
als theoretischer Ausgangspunkt oder als Argu-
ment, als Teil der Relevanz der Studien oder im
Zusammenhang mit den Implikationen der Stu-
dien behandelt. Nur zwei Arbeiten (Ekman &
Krzyzanowski, 2021; Klinger et al., 2022) bezogen
Mainstreaming in ihre methodologischen Uber-
legungen ein.



Abbildung 3

Im Kontext von Mainstreaming behandelte Themenbldcke

Anmerkung. 38 Studien wurden mehr als einem Themenblock zugeordnet.

3.4.2 Mainstreaming-Faktoren

Anschlieffend wurden die qualitativen Katego-
rien ndher analysiert, indem nach gemeinsamen
Mustern in den verschiedenen Studien gesucht
wurde. Die Aussagen, Implikationen und Ergeb-
nisse im Kontext von Mainstreaming wurden in-
duktiv zu insgesamt zwolf Mainstreaming-Fakto-
ren verdichtet.

Sieben davon manifestieren sich auf der Ebene der
Inhalte und Kommunikation, zwei profitieren von
der Inhaltspositionierung durch radikale Akteure
und weitere drei beziehen sich auf den Transfer zu
Kommunikationsumfeldern der breiten Masse. Die
Faktoren werden im Folgenden beschrieben.



A) Inhalte und Kommunikation
1) Dog Whistling

Dog Whistling beschreibt den Einsatz spezifi-
scher, gruppeninterner Codes, um die beabsich-
tigte Bedeutung zu verschleiern (,Codifizierung’).
Mit Dog-Whistling kénnen drei Absichten ver-
folgt werden: (1) Es starkt die Identifikation in-
nerhalb der Szene und damit den Gruppenzu-
sammenhalt, (2) es dient der Sicherheit der sich
duflernden Akteure sowohl in rechtlicher Hin-
sicht als auch zum Schutz vor Deplatforming (Ro-
gers, 2020) und (3) es erhoht die Bekanntheit radi-
kaler Ansichten, wihrend die zugrunde liegende
Ideologie aufgrund ihrer verschleierten, subtilen
Natur unbemerkt bleiben kann (Akerlund, 2021a;
Saul, 2018).

2) Humoristische Darstellungsformen

Humoristische und unterhaltende Darstellungs-
formen, beispielsweise in Memes, werden einge-
setzt, um die eigentliche hasserfiillte Ideologie
so zu verschleiern, dass diese erst auf den zwei-
ten Blick erkennbar ist. Darliber hinaus bieten sie
einen Unterhaltungsfaktor, der extremen Inhal-
ten eine harmlose Hiille verleihen kann und es
den Rezipient:innen ermdoglicht, diskriminieren-
de Denkmuster spielerisch auszutesten, indem
sie ahnliche ,Witze‘ nachstellen (Askanius, 2021a,
2021b; Schwarzenegger & Wagner, 2018).

3) Visuelle Kommunikationsformen

Visualisierungen, die ideologische Inhalte vermit-
teln, haben das Potenzial, (1) sich grenztiberschrei-
tend zu verbreiten, da bzw. sofern die Sprache ir-
relevant wird, (2) zum o6ffentlichen Auftreten von
Hassorganisationen/-parteien unter Verwendung
von Logos beizutragen und (3) leichter und star-
ker Emotionen zu vermitteln, die Aufmerksam-
keit erregen und die Mobilisierung fordern (Do-

err, 2017; Hew, 2018). Wenn die zugrundeliegende
Ideologie verschleiert wird, kann es schwieriger
sein, hasserfiillte Inhalte zu erkennen, und es ist
wahrscheinlicher, dass diese (unbeabsichtigt) wei-
terverbreitet werden.

4) Zielgruppenspezifische Ansprache

Zielgruppengerechte Ansprache erlaubt es den
Kommunikator:innen, einen vereinfachten Zu-
gang zu den gewiinschten Kommunikationspart-
ner:innen zu bekommen. Beispielsweise werden
Frauen durch extremistische Organisationen stra-
tegisch eingesetzt, um einerseits andere Frauen
gezielt anzusprechen, aber auch, um andererseits
deren harmlos wirkendes Erscheinungsbild in der
Rekrutierung von Nutzer:innen sozialer Medien
strategisch auszunutzen (Askanius, 2021c). Eben-
so erlaubt es die Prisenz auf sozialen Medien bzw.
der Einsatz von Influencer:innen, an moderne
(jugendliche) Lebenswelten und Online-Kulturen
anzukniipfen (Akerlund, 2021b; Askanius, 2021c;
Baker, 2022).

5) Kalkulierte Provokation

Mithilfe von Grenziiberschreitungen und Provo-
kationen versuchen radikale Akteure, nach und
nach das ,Overton-Fenster’ bzw. die Grenzen des
Sagbaren und Legitimen zu erweitern (Camma-
erts, 2020; Wodak, 2020b). Provokationen sind
oft kalkuliert, um nach und nach Aussagen ,sag-
bar‘ zu machen, die vormals in 6ffentlichen Dis-
kursen aufgrund geltender Normen nicht legitim
erschienen, und hiufig folgt eine anschliefiende
(Teil-)Revidierung des normabweichenden Ver-
haltens (Wodak, 2020b).

6) Populistischer Kommunikationsstil
Die Definition von (Rechts-)Populismus, die die-

sen als Kommunikationsstil auffasst, verkntpft
ihn mit drei charakteristischen Elementen: (1) die



Betonung einer positiv bewerteten Ingroup (,das
Volk), (2) Anti-Elite-Haltung (Antagonismus auf
der vertikalen Ebene: die feindliche Gruppe wird
als méichtiger als die Ingroup angesehen) und (3)
Anti-Outgroup-Haltung, insbesondere gegen-
tiber Minderheiten (Antagonismus auf der hori-
zontalen Ebene: die feindliche Gruppe wird als
auf derselben Ebene oder unter der Ingroup ste-
hend angesehen) (Jagers & Walgrave, 2007; Reine-
mann et al,, 2016). Populismus, also die kommu-
nikative Bezugnahme auf diese drei Elemente,
kann dichotome Weltanschauungen auf Seiten
der Rezipient:innen verstidrken und so durch die
stindige Wiederholung dhnlicher Narrative Res-
sentiments gegen bestimmte Gruppen schiiren
(Hatakka, 2017; Schwarzenegger & Wagner, 2018).
Dartiber hinaus konnen populistische Kommuni-
kationsstile den sogenannten Ingroup-Outgroup
Bias auslosen (Hewstone et al., 2002). Demnach
hat die Betonung einer Ingroup, der positive Wer-
te zugeschrieben werden, und Outgroups, denen
negative Werte zugewiesen werden, eine iden-
titatsstiftende Wirkung, wodurch populistische
Kommunikation fiir einige Rezipient:innen be-
sonders attraktiv ist.

7) Viktimisierung

Aufbauend auf dem populistischen Stil stellen
Viktimisierungs- oder Opfererzihlungen die In-
group als in einer Notsituation befindlich dar und
vermitteln oder wecken starke Emotionen (Bou-
ko et al., 2021; Cammaerts, 2020). Emotionalisier-
te Appelle schaffen ein Gefiihl der Nidhe zu den
Mitgliedern der Ingroup und machen die Rezi-
pient:innen gleichzeitig fiir den:die Kommunika-
tor:in leichter ansprechbar. Einerseits ist es ein-
facher, auf der Grundlage von Emotionalisierung
erfolgreich zu mobilisieren - insbesondere durch
Narrative von Gefihrdung, die Angst, Wut und ein
Geflihl, man befinde sich in einer Gefahrenlage,
hervorrufen konnen (Marcks & Pawelz, 2022). An-
dererseits konnen dichotome Ingroup-Outgroup-

Weltbilder (d. h. sowohl Anti-Establishment- als
auch Anti-Outgroup-Einstellungen), aber auch
ein Gefiihl von Angst verstirkt werden, indem po-
pulistische Kommunikator:innen die Ingroup als
bedroht darstellen (Heiss & Matthes, 2020). Dies
wiederum bietet einen Zugang zu der vereinfach-
ten, dichotomen Weltsicht, auf der Propaganda
und extremistische Ideologien beruhen, und er-
leichtert die Ubernahme dieser.

B) Inhaltspositionierung durch radikale
Akteure
8) Demokratisch legitimierte Akteure als

,Booster‘ bzw. ,Briicken®

Demokratisch legitimierte Akteure (z.B. durch er-
folgreiche Wahlen) verleihen radikalen Inhalten
zusitzliche offentliche Wirkkraft. Die Legitimati-
on der Akteure geht auf die Inhalte tiber. Zudem
kénnen sie leichter offentliche Aufmerksam-
keit erlangen - sowohl von Biirger:innen direkt
als auch von Medien (Klinger et al., 2022; Pytlas,
2019). Vor allem eine kognitive Verzerrung kann
das Uberzeugungspotenzial solcher Akteure stir-
ken: Dem Authority Bias (Milgram, 1963) zufolge
neigen Menschen tendenziell dazu, Behauptun-
gen von Autorititen, wie hochrangigen Politi-
ker:innen, Arzt:innen oder Wissenschaftler:innen,
mehr Vertrauen zu schenken, und lassen sich da-
her leichter von ihnen beeinflussen.

9) Extremistische und alternative Nach-
richtenmedien

Sogenannte alternative Nachrichtenmedien (z.B.
PI-News, Compact) — hdufig in Form von Websei-
ten, zum Teil aber auch zuséitzlich verfiigbar als
Printprodukt - werden eingesetzt mit dem Ziel,
aktuelles Nachrichtengeschehen im Sinne der ei-
genen Ideologie umzudeuten und so die Salienz
und Kultivierung radikaler Frames zu férdern
(Schulze, 2020). Eine beliebte Strategie, die zur



Verschleierung eingesetzt wird, ist das Kopieren
des professionellen Erscheinungsbildes traditio-
neller Nachrichtenformate, um den Eindruck von
Seriositdt und Professionalitit zu vermitteln und
lber die extremistische Auspragung der Inhalte
hinweg zu tduschen (Heft et al., 2020).

@) Transfer zu Kommunikationsumfeldern
der breiten Massen

10)  Unterwanderung spezifischer Diskurse
& Begrifflichkeiten

Das strategische Einmischen (,Mingling’) in 6f-
fentliche Debatten und gesellschaftlich relevan-
te Diskurse erfolgt beispielsweise durch Hashtag-
Kaperung (Graham, 2016) oder etwa auf Twitter
und durch gezielte Begriffsbesetzung (Akerlund,
2021a; Wodak, 2020b; z.B. ,culture enricher* als ein
verschliisselter, sarkastischer Ausdruck fiir alles,
was an der Einwanderungs- und Fliichtlingspoli-
tik missfillt, und als Witz iber Antirassist:innen,
die oft kulturelle Bereicherung, exotisches Essen
etc. als Argumente fiir Einwanderung angefiihrt
haben, in schwedischen Diskursen oder Begriffe
wie ,Flichtlingsflut/-welle‘ in deutschsprachigen
Diskursen). Ziel ist es hierbei, die Debatten im Sin-
ne der eigenen Ideologie zu beeinflussen und ge-
gebenenfalls umzudeuten, um die Diskurshoheit
zu ibernehmen oder zumindest die Deutung des
Gegenstands in bestimmten Raumen und fiir ge-
wisse Rezipient:innen zu beeinflussen.

11)  Gekonnte Plattform(aus-)nutzung:
Soziale Medien als Mainstreaming-
Umfeld

Soziale Medien bieten fiir radikale Akteure ein
Umfeld, in dem die Anzahl an Zwischenkanélen,
wie beispielsweise Journalist:innen, die als Bar-
riere und/oder Filter zwischen kommunizier-
ten Inhalten und den Empfinger:innen stehen,
auf ein Minimum reduziert werden kann (=Dis-

intermediation; Cammaerts, 2020). Dadurch ist
eine direkte, ungefilterte Ansprache moglich. Zu-
sitzlich kann die Ansprache erleichtert bzw. ver-
stirkt werden, indem die Plattformarchitektu-
ren geschickt (aus-)genutzt werden. Zum Beispiel
werden sich Gruppenmerkmale und -funktiona-
lititen, wie die many-to-many-Kommunikation
auf der Instant-Messaging-Plattform Telegram
in 6ffentlichen oder privaten Chatgruppen, zum
strategischen Aufbau von Echokammern oder
algorithmische Empfehlungssysteme zunutze ge-
macht (de Keulenaar et al., 2022; Hirvonen, 2013;
Regehr, 2022; Whittaker et al., 2021).

12) Themeniibernahme in traditionellen
Medien

Als Zentrum des gesamtgesellschaftlichen Dis-
kurses bieten insbesondere traditionelle Nach-
richtenmedien (z.B. ARD, Bild Zeitung, Stern) gro-
Res Potenzial fiir Mainstreaming. Daher wird hier
einerseits versucht, gezielt Prisenz in traditionel-
len Medien durch Provokation oder o6ffentlich-
keitswirksame Aktivititen zu erreichen. Anderer-
seits bieten traditionelle Medien auch eine Bithne
fiir spezifische Themen und Frames radikaler Ak-
teure und/oder von radikalen Akteuren gekaper-
ten Themen (Szabo et al., 2019). Die erfolgreiche
Umsetzung und die langfristige Wirkung die-
ser Strategie ist insbesondere auf linguistischer
Ebene sichtbar (Ekman & Krzyzanowski, 2021).
So stammt beispielsweise die Assoziation von
Gefliichteten mit Naturkatastrophen aus dem
rechtsextremen Bereich - die Begriffe ,Fliicht-
lingsflut® oder ,Fliichtlingswelle’ sind Beispiele
dafiir, die mittlerweile im allgemeinen Sprachge-
brauch weit verbreitet sind. Damit sollen starke
Bilder erzeugt werden, die mit Bedrohungsszena-
rien einhergehen, um sie dauerhaft im kollekti-
ven Gedichtnis zu verankern.



3.5  Diskussion & Zwischenfazit: systemati-
sche Literaturiibersicht

Die systematische Literaturanalyse hat gezeigt,
dass Mainstreaming ein Phdnomen ist, das in den
bisherigen empirischen Studien insbesondere im
Kontext der Rechtsauf3en-Szene diskutiert wird.
Allerdings wurde festgestellt, dass Mainstreaming
bislang haufig nur als ,Schlagwort’ ohne néhere
Definition und Konzeptualisierung genutzt wird.
Dartliber hinaus mangelt es an empirischen Ope-
rationalisierungen von Mainstreaming, auch oder
insbesondere, weil es sich dabei um einen lang-
fristigen, graduellen und damit schwer messba-
ren Prozess handelt. Um die empirische Analyse
von Mainstreaming-Dynamiken voranzutreiben,
bedarf es der Aufmerksamkeit fiir zwei Aspekte:
Studien miissen sich (1) der Konzeptualisierung
von Mainstreaming widmen sowie (2) Operatio-
nalisierungen fiir Mainstreaming entwickeln.

Abbildung 4
Zwolf Mainstreaming-Faktoren

Diese Literaturiibersicht bietet Ansatzpunkte da-
flr, wie sich Mainstreaming basierend auf den
zwoOlf extrahierten Faktoren ausgestalten (siehe
Abbildung 4) und niederschlagen kann. Diese Fak-
toren konnen dafiir genutzt werden, um Main-
streaming-Prozesse Stiick fir Stlick empirisch
messbar zu machen. Sie bieten sich an fiir empi-
rische Studien, beispielsweise in Form einer In-
haltsanalyse, um zu untersuchen, welche inhaltli-
chen Elemente, wie Viktimisierung, populistische
Sprache, etc. verwendet werden und wie relevant
diese Faktoren innerhalb verschiedener extre-
mistischer Stromungen sind. Ein Teil dieser Fak-
toren wird in den folgenden empirischen Teilen
adressiert.



Kapitel 4

Zwischen Mainstream-Offentlichkeit und radikaleren Milieus?
Die Rolle und Verortung der COVID-19-Mafinahmenprotest-

Bewegung Querdenken

4.1 Protestgeschehen gegen die COVID-
19-Mafinahmen auf Telegram und ver-
bundenes Mainstreaming-Potenzial

Nachdem COVID-19 im Mairz 2020 offiziell zur
Pandemie erklirt worden war, begann die deut-
sche Regierung umgehend mit der Verabschie-
dung von Vorschriften und Mafnahmen zur Ein-
dammung der Ausbreitung des Virus. Bald darauf
formierten sich erste Bewegungen gegen die CO-
VID-19-Mafdnahmen, die schnell mobilisierten
und zum Protest gegen die staatlichen Mafdnah-
men zu aufriefen.

Ausgehend von einer regionalen Gruppe in Stutt-
gart wurden immer mehr Ableger von Querden-
ken gegriindet, sodass sich Querdenken schnell
iber ganz Deutschland verbreitete und zu einem
Pars pro toto fiir den Protest gegen die COVID-
19-Maflnahmen wurde. Indem sie sich stark auf
die Online-Mobilisierung iiber die Instant-Mess-
aging-Plattform Telegram als ihren Hauptkom-
munikationskanal stiitzten (Schulze et al., 2022a),
gelang es ihnen, zahlreiche Demonstrationen
mit Hunderten bis zu einigen Tausend Teilneh-
mer:innen zu organisieren. Obwohl durch Maf}-
nahmenentscheidungen zur Eindimmung der

Virusverbreitung die Rahmenbedingungen fiir
offentlichen kollektiven Protest eingeschriankt
waren, konnten plétzlich auftretende, empfunde-
ne Missstinde einige Bevolkerungsgruppen stark
zur Mobilisierung bewegen, wie es auch wihrend
der weitgehend kontinuierlichen Protestaktivita-
ten im Laufe der Pandemie der Fall war (Kriesi &
Oana, 2022). Auflerdem kann, wenn Online- und
Offline-Aktivismus und -Mobilisierungsformen
integriert werden, wie es bei Querdenken der Fall
ist, die Nutzung digitaler Kommunikationskana-
le zur Mobilisierung fiir Protestbewegungen au-
Rerst effizient sein (Berntzen & Weisskirchner,
2016).

Telegram ist nicht nur der Hauptkanal fiir die-
se Protestgruppen. Telegram hat sich innerhalb
der letzten Jahre - vor allem auch in Folge von
NetzDG-bedingter Loschaktivititen grofier Platt-
formen - zu einer der, wenn nicht sogar der wich-
tigsten Kommunikationsplattform der (deutsch-
sprachigen)  Rechtsaufien-Szene  entwickelt
(Urman & Katz, 2022; Schulze, 2021). Die hohe Po-
pularitit von Telegram fiir Rechtsaufien-Akteure
kann sowohl mit geringen Moderations- und De-
platformingaktivitidten erklart werden, aber auch
mit dem hohen Anonymititsangebot beispiels-



weise gegenliber Sicherheitsbehdérden sowie den
zahlreichen Kommunikationsméglichkeiten (z.B.
Kanile als Broadcasting-Option und Gruppen fir
Austausch und Zusammenhaltsférderung).

Protestgruppen gegen die COVID-19-Mafdnah-
men und Rechtsaufien-Akteure koexistieren
nicht nur auf dieser Plattform; Rechtsauflen-Ak-
teure sind auch schnell auf den Zug der harschen
Kritik an der Regierung und den Medien fiir de-
ren Umgang mit der Pandemie aufgesprungen
und passten ihre Narrative an dieses Thema an,
was vielfach Befiirchtungen aufkommen lief,
dass sich Rechtsauflen-Akteure zu den Demon-
strant:innen um Querdenken mischen kénnten
(Curley et al., 2022).

Protest gegen die COVID-19-Mafnahmen als
mogliche Briicke zu radikalen Milieus

Viele Wissenschaftler:innen (z.B. Curley et al,
2022; Grande et al., 2021; Vieten, 2020) dufierten
Bedenken tber die Verbindung von Bewegungen,
die gegen die COVID-19-Mafnahmen demons-
trieren, zu Rechtsauflen-Milieus. Aufierdem hat
das Deutsche Bundesamt fiir Verfassungsschutz
Teile der Bewegung unter Beobachtung gestellt
(Bundesministerium des Innern und fir Heimat,
2022). Wichtig ist zu betonen, dass nicht Quer-
denken als Ganzes mit der Rechtsauflen-Szene in
Verbindung gebracht wird, sondern bestimmte
Teile (z.B. im Kontext von rechtsextremem Fiih-
rungspersonal, das flir den Zweck von Querden-
ken mobilisiert).

Auf der Ebene der Akteure gilt die Bewegung als
Schmelztiegel fiir skeptische oder besorgte Tei-
le der Gesellschaft mit verschworungsideologi-
schen und Rechtsaufien-Akteuren; die fehlende
Abgrenzung gegeniiber extremistischen Akteu-
ren trigt dazu bei, dass die Grenzen zwischen
diesen Gruppen verschwimmen (Vieten, 2020).
Dartiber hinaus hat sich gezeigt, dass sich rechts-

alternative Nachrichtenwebseiten stark auf die
Kritik an pandemiebezogenen Regierungsent-
scheidungen stiitzen und dabei gleichzeitig an
ihren ideologischen Grundiiberzeugungen fest-
halten (z.B. Verknlpfung der Corona-Krise mit
migrationsfeindlichen Narrativen; Boberg et al,,
2020). Daher konnen Einzelpersonen oder Grup-
pen, die dem Umgang mit der Pandemie sehr kri-
tisch gegeniiberstehen, zu alternativen Informa-
tionsumgebungen gelangen, die urspriinglich mit
der Rechtsauflen-Szene assoziiert waren, und mit
entsprechenden Artikeln aufgrund der einstel-
lungskonformen Berichterstattung sympathisie-
ren (Reinemann et al., 2022). Nicht nur {iber die
Informationsumgebungen kénnen (weitere) Be-
rihrungspunkte mit rechter Ideologie entste-
hen, sondern auch durch die Teilnahme an Off-
line-Protesten. In Bezug darauf zeigen Kriesi und
Oana (2022) in einer internationalen Analyse,
dass sich Mitglieder von Rechtsaufien-Parteien
in etwa sechs Prozent der Protestaktionen betei-
ligten, wiahrend von Seiten offizieller, parteilicher
Akteure ansonsten im Protestgeschehen fast kei-
ne Beteiligung herrschte.

Einer Liangsschnittuntersuchung von Schulze et
al. (2022a) zufolge hat die Veroffentlichung von
Verschworungsnarrativen und Inhalten, die Ge-
walt unterstiitzen, in den drei betrachteten Te-
legram-Kanilen von Querdenken im ersten Jahr
der Pandemie deutlich zugenommen. Es sollte
jedoch hinzugefiigt werden, dass gewaltunter-
stiitzende Narrative insgesamt sehr selten vor-
kamen. Diese Trends konnten darauf hindeuten,
dass sich zunehmend Kommunikationsprakti-
ken, wie sie von extremistischen Akteuren be-
kannt sind, innerhalb der Bewegung verbrei-
tet haben. So zeigt Querdenken auf inhaltlicher
Ebene eine Nihe zu radikalen und. extremen
Kommunikationsmerkmalen.

Solche fiir extremistische Kommunikator:innen
typischen Inhalte kénnen wiederum die Uber-



nahme von Weltanschauungen erleichtern oder
verstirken, die die Grundlage aller Extremismen
bilden, ndmlich dichotome Denkmuster, die die
Welt strikt in ,gut‘ und ,bose‘ einteilen (,dualisti-
scher Rigorismus‘; Pfahl-Traughber, 2010), und
so eine Nihe auf ideeller Ebene schaffen. Da die
Lockdowns im Frithjahr 2020 und die anhalten-
den Mafnahmen durch die Kommunikation der
Protestakteure ein Reservoir an Wut geschaffen
und das Aufkommen populistischer Stimmung in
Teilen der Bevolkerung geférdert haben (Bruba-
ker, 2021), konnte diese negativ geladene Grund-
stimmung genutzt werden, um feindselige Ein-
stellungen gegeniiber Gruppen zu kultivieren, die

Abbildung 5

im Zusammenhang mit der Pandemie als ,falsch’
handelnd erachtet werden.

Auf Basis dieser drei Ebenen - Akteursebene, in-
haltliche Ebene und ideelle Ebene ergeben sich
Anhaltspunkte dafiir, dass durch das Protestge-
schehen gegen die COVID-19-Mafnahmen eine
Briicke zu extremeren Milieus geschlagen wer-
den kann, indem wesentliche Ankniipfungspunk-
te fur gewisse (z.B. stark mafnahmenskeptische,
-kritische, verargerte und/oder veringstigte) Teile
der Bevolkerung hergestellt werden (siehe Abbil-
dung 5) Diese moglichen Zusammenhénge wer-
den im Folgenden empirisch untersucht.

Schematische Visualisierung der vermuteten Briickenfunktion von Protest gegen die COVID-19-Maf$nah-

men



4.2 Methoden (empirische Teilarbeit)

Zwei Vorannahmen sind relevant fiir die Metho-
dik der empirischen Studien, die sich aus der Li-
teratursichtung und dem Konzept des Mainstrea-
mings ergeben:

A)Die empirischen Studien konzentrieren sich
auf die Plattform Telegram, da Telegram als
zentrale Kommunikations- und Mobilisie-
rungsplattform fiir Querdenken fungiert (Hol-
zer, 2021; Schulze et al,, 2022a).

B) Da Mainstreaming-Prozesse graduell sind und
sich nicht kurzfristig entfalten, sind lings-
schnittliche Ansitze notwendig, um diese zu
analysieren. Daher wurden Querdenkens Tele-
graminhalte {iber zwei Jahre hinweg analysiert
(beginnend mit Querdenkens Aktivitit auf der
Plattform: 20.04.2020 bis 17.04.2022).

Fir diesen Zeitraum wurden retrospektiv alle
verfiigbaren Inhalte von 200 6ffentlichen Kanéa-
len und Gruppen, die eindeutig mit Querdenken
assoziiert sind (z.B. querdenken_711, querden-
ken_351) Uber die Telegram API und Python ge-
sammelt. AnschliefRend wurden - aufgrund ethi-
scher Uberlegungen - innerhalb dieser 6ffentlich
zuganglichen Inhalte zusitzlich alle Beitridge von
einzelnen Nutzer:innen geldscht. Der finale Da-
tensatz umfasst 630.966 relevante Beitrige aus
den 200 Querdenken-Kanile.

Dartber hinaus besteht die empirische Teilarbeit
dieses Berichts aus drei Teilstudien (siehe fur eine
Ubersicht Abbildung 6), wobei sich die jeweiligen
verwendeten Datengrundlagen teils unterschei-
den, wie in den folgenden Unterkapiteln deutlich
gemacht wird:

(1) Mithilfe einer ldngsschnittlichen quantita-
tiven Inhaltsanalyse werden Entwicklungen
der Querdenken-Kommunikation auf inhalt-

licher Ebene mit besonderem Fokus auf fiinf
der konzeptualisierten Faktoren der systema-
tischen Literaturanalyse sowie drei der ver-
wandten Teilphdnomene nachgezeichnet. Da-
fir wurde ein Codebuch entwickelt. Dessen
Kategorien sind in Tabelle 1 erklart.

Basierend auf der Annahme, dass Posts, die
mehr Aufmerksamkeit erhalten, auch ein ho-
heres
und daher fir Mainstreaming-Prozesse re-
levanter sind, wurden pro Woche die jeweils
40 reichweitenstarksten Beitrage codiert (N =
4.160). Um die inhaltliche Entwicklung inner-
halb der Querdenken-Kanéle tiber zwei Jah-
re aufzeigen zu konnen, wurden verschiedene
Zeitreihen- und Trendanalysen durchgefiihrt.

Mainstreaming-Potenzial innewohnt

(2) Mittels einer URL-Analyse, die alle in der
Querdenken-Kommunikation genannten ex-
ternen Hyperlinks tiber den Zeitraum von zwei
Jahren betrachtet, soll ein Verstindnis der ex-
ternen Kommunikationsumgebungen und
-repertoires gewonnen werden. Nach Berei-
nigung von Telegram-internen sowie verein-
fachten URLs (z.B. URL-Shortener) befanden
sich unter den 630.966 Querdenken-Beitrigen
327.420 URLs. Zur Analyse der zeitlichen Ent-
wicklung wurden die 100 Domains, auf die am
héufigsten referenziert wurde, herangezogen.
Diese nehmen einen Anteil von 75 Prozent der
schlief’lichen Datenbasis ein und wurden in
folgende Kategorien eingeordnet: Nachrich-
tenanbieter (n = 28), alternative Nachrichten-
anbieter (n =25), COVID-19-Protest-spezifische
Webseiten (n = 13), alternative soziale Medien-
plattformen (n = 9), soziale Medienplattfor-
men (n = 8), behordlich offizielle Webseiten
(n = 4) sowie eine Sonstiges-Kategorie (n = 13;
z.B. PayPal, Google).



Tabelle 1

Kategorien ldngsschnittliche quantitative Inhaltsanalyse

Nahe zu politischen
Extremen

Verschworungs-
narrative

Populistischer
Kommunikationsstil

Viktimisierung

Referenzen zu alt.

bzw. (hyper-)
partisanen Medien

Kognitive
Verzerrungen

Falschinformation

Um die Nahe zu politischen Extremen in den Beitrdgen beurteilen zu kénnen, wurden Variab-
len zur Messung rechtsextremer Merkmale (Nationalismus, Exklusionismus, Xenophobie, Au-
toritarismus, antidemokratische Einstellung; Mudde, 2000) einbezogen. Da Querdenken 6f-
fentlich teils wegen seiner Ndhe zur RechtsauRen-Szene diskutiert wurde (z.B. Vieten, 2020),
wurden Merkmale, die mit RechtsauRen-Ideologie assoziiert sind, differenzierter gemessen.
Auch eine Variable zur N3he zur LinksauRenszene wurde aufgenommen (Jungkunz, 2019).

Da davon ausgegangen wird, dass Verschwérungsnarrative zum Mainstreaming beitragen kon-
nen, indem sie dichotome Weltanschauungen, insbesondere feindselige Einstellungen gegen-
tber Eliten, verstarken, wurden Verschwérungsnarrative inkludiert. In Anlehnung an Schulze
et al. (2022a) bezieht sich dies auf drei binire Variablen, die Prisenz verschiedener Arten von
Verschworungsnarrativen in dem Beitrag erheben: Allgemeine (z.B. Flat Earth), RechtsauRen
(z.B. Great Replacement) und COVID-19 (z.B. Chip-Implantate durch Impfung).

Zur Messung, ob ein populistischer Kommunikationsstil (Mainstreaming Faktor 6) genutzt
wird, wurden drei Elemente, die mit (Rechts-)Populismus assoziiert sind, einbezogen (Reine-
mann et al., 2016). Untersucht wurde, ob sich Querdenken in dem jeweiligen Beitrag auf eine
positiv bewertete Ingroup bezieht (Ingroup-Referenz). Die Anti-Outgroup-Dimension wurde
auf Basis von fiinfzehn (Minderheiten-)Gruppen ermittelt (z.B. Muslim:innen; Mondal et al,,
2018; Wirth et al., 2019). Die Anti-Elite-Dimension wurde mittels negativer Nennungen von
elf elitiren Gruppen (z.B. Politiker:innen, Journalist:innen; Wirth et al., 2019) erhoben. Anti-
Elitismus wurde ausfuhrlicher erfasst, indem gemessen wurde, ob ein Beitrag Eliten (1) de-
nunziert, (2) fir empfundene Missstinde beschuldigt, (3) so darstellt, als waren sie vom ,Volk’
ausgeschlossen, weil sie sich beispielsweise nur um die eigenen Interessen kiimmern wiirden,
oder - falls keiner der drei Punkte zutrifft - ob (4) ein allgemeiner Anti-Elite-Tenor vermittelt
wird.

Viktimisierung (der siebte Mainstreaming-Faktor) liegt vor, wenn ein Beitrag Opferrhetorik
verwendet, das heilt, wenn die eigene Gruppe als Opfer von Eliten oder (anderen) Outgroups
dargestellt wird.

In Bezug auf den neunten Mainstreaming-Faktor zur Rolle alternativer bzw. (hyper-)
partisaner Nachrichtenangebote, wurde fiir die Querdenken-Beitrdge codiert, ob aktiv
zum Lesen oder zur Auseinandersetzung mit Artikeln solcher Medienangebote aufgerufen
wird.

Da (kognitive) Verzerrungen Mainstreaming-Prozesse potenziell vorantreiben kdnnen, wur-
den sechs kognitive Verzerrungen aufgenommen. Der Humor Bias misst, ob ein Beitrag hu-
moristisch intendiert zu sein scheint, und der Picture Superiority Bias beschreibt, ob ein Bei-
trag visuelles Material enthalt (Mainstreaming-Faktor 2 und 3). Zusatzlich wurden vier weitere
kognitive Verzerrungen untersucht: (1) der Bandwagon-Effekt, der gemeinsame Handlun-
gen einer (als solchen dargestellten) Mehrheit oder groBen Menge an Menschen referenziert,
um damit einen Herdenverhalten bzw. einen Mitliufer:innen-Effekt auszulésen (Bouko et al.,
2021); (2) den Authority Bias, der die Tendenz beschreibt, dass Aussagen von Personen, die
Autorititen sind bzw. Autoritit ausstrahlen (z.B. Arzt:innen), gréRere Expertise zugeschrie-
ben wird und diese damit ein héheres Uberzeugungspotenzial haben (Milgram, 1963); (3) das
Hostile-Media-Phdnomen, demzufolge auch neutrale Medienberichterstattung tendenziell
als unverhaltnismaRig voreingenommen gegen die Eigengruppe aufgefasst wird (Vallone et
al,, 1985); (4) der Ingroup-Outgroup-Bias, der vorherrscht, wenn ein Beitrag gleichzeitig eine
positiv bewertete Ingroup einer negativ prasentieren Outgroup gegenlberstellt (siehe auch
Bouko et al., 2021).

Da auch Falschinformation Mainstreaming beférdern kann, wurde auch erhoben, ob ein Bei-
trag verschiedene Arten offensichtlicher Falschinformationen enthalt (Brennen et al.,, 2020;
Staender & Humprecht, 2021).



(3) Die (dynamische) Netzwerkanalyse ermog-

licht tiefere Einblicke in die strukturellen
Merkmale, die die Vernetzung und Interaktion
von Querdenken mit weiteren 6ffentlichen Te-
legram-Kanilen (im Zeitverlauf) charakterisie-
ren. Um relevante Interaktionspartner:innen
(Knoten) innerhalb Telegrams zu identifizieren,
wurden gerichtete und gewichtete Verbindun-
gen, die mithilfe der Weiterleitung-Funktio-
nalitit innerhalb Telegrams aufgebaut wurden
(Kanten), extrahiert. Fur alle nachvollziehba-
ren Interaktionspartner:innen (n = 6.008) des
Querdenken-Seeds wurden die verfiigbaren
Telegram-Inhalte retrospektiv erhoben, was
zu einer Ausgangsdatenbasis fiir die Netzwerk-
analyse von etwas {iber 36 Millionen Beitrigen
(N'=36.137.880) fiihrte. Diese Daten wurden fur
zwei Zwecke ausgewertet:

Abbildung 6
Methodentibersicht

(1) Um die dynamische Entwicklung des Telegram-

Netzwerks rund um Querdenken zu betrach-
ten, wurde die Netzwerkentstehung auf Kno-
tenebene temporal nachvollzogen.

(2) Um relevante Kommunikationscluster zu er-

mitteln, wurde das Netzwerk zunichst durch
die Extrahierung des ,Backbones‘ auf alle sta-
tistisch signifikanten Verbindungen (o = 0,05)
reduziert. Schlieflich wurden anhand von
Community Detection verdichtete Kommuni-
kationsumgebungen (im Folgenden: ,Commu-
nities’) ermittelt und diese anhand von Netz-
werkkennzahlen, Zentralititsparametern der
wichtigsten Knoten sowie Netzwerktopologie
charakterisiert.



Ausfiihrlichere methodische Erlduterungen so-
wie Begleitmaterial, beispielsweise eine Ubersicht
untersuchter Netzwerkparameter und ihrer (gra-
phentheoretischer) Definition, zur vertieften Aus-
einandersetzung mit den Ergebnissen kann bei
Interesse im Zusatzmaterial eingesehen werden.

4.3 Ergebnisse

4.3.1 Temporale Entwicklung der Narrative in
der Querdenken-Kommunikation

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse
der lingsschnittlichen quantitativen Inhaltsana-
lyse einerseits hinsichtlich der Gesamtpriavalenz
der analysierten Konzepte bzw. Faktoren sowie
andererseits hinsichtlich ihrer Entwicklung tiber
zwei Jahre hinweg (siehe Tabelle 2) vorgestellt.
Nennenswerte Entwicklungen werden in Form
von Abbildungen dargestellt.

Allgemein zeigt sich zunichst, dass ledig-
lich 342 (8,2 %) der 4.160 Beitrige vom jewei-
ligen Querdenken-Kanal selbst verfasst wur-
den. Bei dem Grofdteil der reichweitenstirksten
Beitrige (n = 3.818, 91,8 %) handelte es sich um

Weiterleitungen (Forwards), speziell bei 3.761 da-
von um Weiterleitungen aus anderen 6ffentlichen
Kandlen.

Die zehn Kanile!, die innerhalb der reichweiten-
starksten Beitrige Querdenkens am héiufigsten
weitergeleitet wurden, sind:

1. reitschusterde (n =203)

2. evahermanoffiziell (n = 144)

3. corona_fakten (n =135)

4. globalchange (n = 132)

5. aufltv(n=114)

6. faktenfriedenfreiheit (n = 105)

7. oliverjanich (n = 84)

8. freiemedientv (n =70)

9. lionmediatv (n = 66)

10. attilahildmann & checkmatenews (je n = 54)

1 Eineausfiihrliche Klassifikation dieser Kanile ist nicht Bestandteil dieser Untersuchung. Ein Teil der Kanéile wurde jedoch im
Rahmen fritherer Forschungsprojekte bereits diskutiert (siehe z.B. Fielitz & Schwarz, 2020).
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Tabelle 2
Ergebnisse der Trendanalyse

RechtsauRen-Ideologie (aggregiert) 2,25% 0,20%* 4,15%*
Nationalismus 75 1,97 0,19 9,41
Exklusionismus 51 0,04 0,00 4,65%*
Xenophobie 30 0,54 0,06 4,38*%*
Autoratismus 6 Nicht genug Fille
Antidemokratische Einstellung 32 -0,88 1,74 0,14

LinksauRen-Ideologie 6 Nicht genug Fiille

Verschworungsnarrative (aggregiert) 1.321 2,34 0,09 20,77**
Allgemeine Verschwérungsnarrative 403 1,17 0,13 33,209**

Rechtsauen-Verschwérrungsnarrative 236 2,19* 0.20** 4,79%**
COVID-19-bezogene Verschworungs-
narrative 898 1,02 0,04 8,60*

Ingroup-Referenzen 1.236 -2,13 -0,12 17,40

Elitenfeindlichkeit (aggregiert) 3.316 6,63 0,40* 35,99
Denunzierung von Eliten 2.335 8,33%** 0,43%** 42,89%**
Schuldzuschreibung an Eliten 1.336 1,67 0,13 31,11
Abgrenzung (Elite versus ‘Volk’) 641 0,74 0,03 18,71
Generelle Elitenfeindlichkeit (Residual) 557 -2,14 -0,14 8,33

Elitenfeindlichkeit

(Gesamtzahl an angefeindeter Gruppen) 6.342 5,55% 0,30* 21,71*

Anti-Outgroup (aggregiert) 401 -0,33 -0,01 13,27

Anti-Outgroup

(Gesamtzahl an angefeindeter Gruppen) 421 -0,33 -0,01 13,00

Viktimisierung 1.146 2,41 0,16 40,50

Referenzen zu alternativen/(hyper-)

partisanen Nachrichtenwebsites 485 6,55%** 0,44%*** 12,10**

Humoristische Kommunikation®

(Humor Bias) 166 0,64 0,04 2,64%*

Visualisierungen

(Picture Superiority Bias) 2.570 9,68%** 0,51%** 35,46%**

Bandwagon-Effekt 308 1,21 0,02 79,08

Authority Bias 648 3,65 0,24 13,65

Hostile-Media-Phdnomen 561 1,26 0,07 3,56

Ingroup-Outgroup Bias 1.012 0,93 0,06 16,39

Falschinformation? 1.826 2,56 0,10 24,00

Anmerkungen. *p < 0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001. Alle Tests basierend auf Sieve-bootstrap (1000) aufgrund der Annahme, dass die Daten
autokorreliert sind (was bei Beobachtungsdaten in der Regel der Fall ist); Fol-gende Trend-Tests wurden verwendet: (1) Student’s t-Test als
Version des t-Test mit Bootstrapping, der fir lineare Trends prift; (2), Mann-Kendall-Test, der fir monotone Trends testet (da
lineare Trends auch monoton sind, aber monotone nicht zwingende linear; (3) WAVK-Test, der sonstige, potenziell nicht monotone Trends tiberpriift
(Lyubchich et al., 2022). N = 4160; (=104 weeks * n = 40 posts); :N = 4148; 2N = 3990.




Nihe zu politischen Extremen. Elemente, die auf
Rechtsauflen-Ideologie hinweisen, sind in 2,9
Prozent (n = 142) von Querdenkens reichweiten-
starksten Beitrigen présent. Innerhalb dieser Ka-
tegorie war Nationalismus am weitesten verbrei-
tet (n = 75, 52,8 %), gefolgt von Exklusionismus
(n = 51; 35,9 %), antidemokratischen Ansichten
(n = 32; 22,5 %) und Xenophobie (n = 30; 21,1 %).
Autoritarismus spielt fast keine Rolle (n = 6; 4,2 %).

Abbildung 7
Zeitreihen: Rechtsaufien-Ideologie

Trotz der geringen Pravalenz von Merkmalen ei-
ner Rechtsauflen-Ideologie zeigt sich ein signifi-
kanter Anstieg im Zeitverlauf fiir die aggregierte
Variable sowie sonstige (nicht monotone) Trends
far zwei spezifische Rechtsauflen-Merkmale (Ex-
klusionismus, Xenophobie; siehe Abbildung 7: an-
gepasste Y-Achsenskalierung von 0 bis 10 zur bes-
seren Sichtbarkeit bei geringer Pravalenz). Auf der
aggregierten Ebene (Rechtsaufien-Ideologie ins-
gesamt) findet sich ein monotoner Anstieg, ins-
besondere im ersten Jahr von Querdenkens Akti-
vitat auf Telegram, mit einem leichten Riickgang
im April 2021. Ein signifikanter, nicht monotoner
Trend, der dem Trend auf aggregierter Ebene dh-
nelt, ist fir Exklusionismus und Xenophobie zu
beobachten.

Anmerkung. Die graue Linie entspricht der genauen Anzahl der Ereignisse pro Woche; die schwarze Linie stellt eine polynominale Spline-Inter-

polation und die blaue Linie eine Loess-Regression dar.



In den Beitrigen fanden sich keine relevanten
Hinweise auf LinksaufRen-Ideologie (n = 6; 0,1 %).

Verschwérungsnarrative. Fast jeder dritte Beitrag
(n=1.321,31,7 %) enthalt Elemente von Verschwo-
rungsnarrativen. Wenig iberraschend handelt es
sich bei der am weitesten verbreiteten Sub-Kate-
gorie an Verschworungsnarrativen um COVID-19
bezogene (n = 898, 68,0 %). Aber auch allgemeine
Narrative wie die Leugnung des Klimawandels
(n = 403, 30,5 %) und Rechtsauflen-Verschwo-
rungsnarrative wie QAnon (n = 236; 17,9 %) wer-
den beobachtet.

Abbildung 8
Zeitreihen: Verschwérungsnarrative

Bei der Untersuchung der Entwicklung dieser
Narrative im Zeitverlauf zeigen sich signifikan-
te nicht-monotone Trends fiir die aggregierte
Kategorie und alle Subtypen (siehe Abbildung 8),
mit teilweise steilen Anstiegen im ersten Jahr der
Pandemie, gefolgt von einem leichten Riickgang
und einer anschlieRenden Stabilisierung. Ahnlich
wie bei den (gering ausgepragten) Rechtsaufien-
Merkmalen ist ein signifikanter positiver linearer
(monotoner) Trend auch bei Rechtsauflen-Ver-
schworungsnarrativen innerhalb der reichwei-
tenstiarksten Kommunikation in Querdenken-
Kanilen zu beobachten.

Anmerkung. Die graue Linie entspricht der genauen Anzahl der Ereignisse pro Woche; die schwarze Linie stellt eine polynominale Spline-Inter-

polation und die blaue Linie eine Loess-Regression dar.



Populistischer = Kommunikationsstil. ~Vergleicht
man die drei Dimensionen populistischer Kom-
munikation - Ingroup-Bezug, Anti-Elitismus, An-
ti-Outgroup-Haltung - so stellt man fest, dass Eli-
tenfeindlichkeit am weitesten verbreitet ist und
sich im Laufe der Zeit signifikante Entwicklungen
zeigen. Beinahe 80 Prozent der Beitrige (n = 3.316,
79,7 %) enthalten Anti-Elite-Tenor. Davon denun-
zieren die meisten Beitrige (n = 2.335; 70,4 %) eli-
tire Gruppen oder machen sie fiir wahrgenom-
mene Missstinde verantwortlich (n = 1.336; 40,3
%). 19,3 Prozent (n = 641) stellen Eliten in den Bei-
tragen dar, als seien sie kein Teil des ,Volkes', bei-
spielsweise weil sie sich nur um ihre eigenen Be-
lange kiimmern und/oder das ,Volk‘ ignorieren
wirden. Insgesamt wurden in den elitenfeindli-
chen Beitriagen 6.342 elitire Gruppen erwahnt (im
Durchschnitt sind dies also etwa zwei verschiede-
ne elitire Gruppen in einem Beitrag). Dabei han-
delt es sich in den meisten Beitrigen um Parteien
bzw. die Regierung (n = 1.728; 52,1 %), bestimmte

Politiker:innen (n = 1.032; 31,1 %), Medienakteure
(n = 747; 22,5 %) und Wissenschaftler:innen bzw.
akademische Einrichtungen (n = 563; 17,0 %).

Betrachtet man die Zeitreihen (siehe Abbildung 9),
so lassen sich signifikante Trends beobachten fiir
die Gesamtzahl der Nennungen von (verschiede-
nen Arten von) Eliten, fir die aggregierte Variab-
le zu Anti-Elitismus sowie fiir die alle Subformen
der Elitenfeindlichkeit. Fasst man die Trends fiir
die vier Variablen zu Elitenfeindlichkeit in einem
Beitrag (Denunzierung, Schuldzuschreibung, Ab-
grenzung der Eliten vom ,Volk‘ sowie die Residu-
alkategorie zur generellen Elitenfeindlichkeit) zu-
sammen, so zeigt sich ein steiler Anstieg in den
ersten sieben bis neun Monaten der Pandemie
(bis etwa September/Oktober 2020). Seither hat
sich dieses relativ hohe Level an Anti-Elitismus
lber den restlichen Untersuchungszeitraum hin-
weg stabilisiert.



Abbildung 9
Zeitreihen: Elitenfeindlichkeit

Anmerkung. Die graue Linie entspricht der genauen Anzahl der Ereignisse pro Woche; die schwarze Linie stellt eine polynominale Spline-Inter-

polation und die blaue Linie eine Loess-Regression dar.

In 29,7 Prozent (n = 1.236) der Beitriage appelliert
Querdenken an die Eigengruppe. Signifikante
Entwicklungen im Zeitverlauf zeigen sich hierbei
jedoch nicht.

Insgesamt sind Erwihnungen (n = 421) oder Bei-
trage (n = 401; 9,6 %), in denen (Minderheiten-)
Outgroups negativ dargestellt werden, relativ sel-
ten. In den meisten Beitrdgen handelt es sich um
,Schlafschafe’ (n = 243; 60,6 %), womit Menschen,
die noch nicht ,wach‘ seien und/oder den Eli-



ten ,blind‘ vertrauen wiirden, gemeint sind. Die-
se Beitrage werden gefolgt von Erwidhnungen von
Linksauflen-Bewegungen bzw. -Aktivist:innen
(n=54; 13,5 %) und Asylsuchenden (n = 25; 6,2 %).
In Bezug auf die zeitliche Entwicklung zeigen sich
keine signifikanten Trends.

Viktimisierung. Beitrdge mit Opferrhetorik sind
in 27,5 Prozent aller Beitrige inkludiert (n =
1.146) ohne signifikante Zu- oder Abnahme im
Zeitverlauf.

Abbildung 10

Referenzen zu alternativen bzw. (hyper-)partisanen
Nachrichtenanbietern. In 485 Beitragen (11,7 %)
verweist Querdenken seine Follower:innen weiter
zu alternativen bzw. (hyper-)partisanen Nachrich-
tenangebote. Diese Verweise nehmen mit der Zeit
signifikant zu (siehe Abbildung 10).

Zeitreihe: Referenzen zu alternativen bzw. (hyper-)partisanen Nachrichtenwebsites

Anmerkung. Die graue Linie entspricht der genauen Anzahl der Ereignisse pro Woche; die schwarze Linie stellt eine polynominale Spline-Inter-

polation und die blaue Linie eine Loess-Regression dar.

Kognitive Verzerrungen. Die Priavalenz von humo-
ristischen Inhalten (Humor Bias) ist sehr gering
(n=166;4,0 %). Die Trendstatistiken zeigen keinen
linearen oder monotonen Trend, sondern einen
sonstigen, nicht monotonen. Etwaige Schwan-
kungen sind jedoch aufgrund der geringen Fall-
zahlen nur marginal. Visuelle Inhalte, die den Pic-
ture Superiority Bias hervorrufen kénnen, sind
in den Beitrdgen von Querdenken weit verbrei-
tet (n = 2.570; 61,7 %). Im Laufe der Zeit ist ein si-
gnifikanter, steiler Anstieg bis 2020 zu beobach-

ten, gefolgt von einem flacheren, aber weiterhin
wachsenden Anteil an Visualisierungen (siehe Ab-
bildung 11). Bei den anderen erfassten kognitiven
Verzerrungen zeigen sich eine geringe bis mittlere
Pravalenz (Bandwagon-Effekt: n = 308, 7,4 %; Au-
thority Bias: n = 648, 15,6 %; Hostile-Media-Pha-
nomen: n = 561, 13,5 %; Ingroup-Outgroup Bias:
n =1.012, 24,3 %) und keine signifikanten Trends.



Abbildung 11
Zeitreihe: Visualisierungen (Picture Superiority Bias)

Anmerkung. Die graue Linie entspricht der genauen Anzahl der Ereignisse pro Woche; die schwarze Linie stellt eine polynominale Spline-Inter-
polation und die blaue Linie eine Loess-Regression dar.

Falschinformation. In mehr als vier von zehn Bei- monotonen noch auf einen sonstigen (nicht-mo-
tragen (n = 1.826; 43,9 %) wurden offensichtliche notonen) Trend. Dennoch ist die extrem hohe
Falschinformationen verbreitet. Die Trendstatisti- Pravalenz von Falschinformationen ein zentrales,

ken verweisen weder auf einen linearen oder besorgniserregendes Ergebnis.



4.3.2 Querdenkens externe Informationsum-
gebungen und -angebote

Im Anschluss an die quantitative lingsschnittliche
Inhaltsanalyse wurde die Perspektive ausgewei-
tet auf alle erhobenen Nachrichten der 200 Quer-
denken-Kanile im selben Zeitraum (20.04.2020 -
17.04.2022), um daraus die URLs und schliefilich
die Domains zu extrahieren. Dieser Analyseschritt

Tabelle 3
Ubersicht iiber die Top 10 Domains

ermoglicht es, die relevantesten (externen) Infor-
mationsumgebungen, auf die Querdenken ver-
weist, zu ermitteln.

Die 100 am héufigsten verlinkten URLs nehmen
unter den 327.420 extrahierten externen URLs
einen Anteil von 75,3 Prozent ein. Fast die Half-
te (47,3 %) der extrahierten URLSs entfallen auf die
Top 10 Domains (siehe Tabelle 3).

1 youtube 66550 20,33 Soziale Medienplattform

2 querdenken-711 28857 8,81 Corona-Protest-spezifische Webseite
3 twitter 18572 5,67 Soziale Medienplattform

4 reitschuster 9164 2,8 Alternativer Nachrichtenanbieter

5 facebook 8246 2,52 Soziale Medienplattform

6 dlive 5749 1,76 Alternative soziale Medienplattform
7 bild 5142 1,57 Nachrichtenanbieter

8 welt 4414 1,35 Nachrichtenanbieter

9 epochtimes 4148 1,27 Alternativer Nachrichtenanbieter

10 paypal 3976 1,21 Sonstiges

Den weitaus grofiten Anteil nimmt dabei die Sei-
te ein, auf die am haufigsten verwiesen wird: die
soziale Medienplattform YouTube, die etwa jeden
finften externen Link ausmacht (n = 66.550, 20,3
%). Analog dazu erscheint eine alternative Video-
bzw. Livestreaming-Plattform, DLive, an sechs-
ter Stelle (n = 5.749, 1,8 %). Gerade Videoformate
sind also extrem populdr. An sozialen Medien-
plattformen sind daneben noch der Microblog-
gingdienst Twitter (n = 18.572, 5,7 %) sowie Face-
book (n = 8.246, 2,5 %) unter den zehn wichtigsten
Webseiten.

An zweiter Stelle befindet sich eine COVID-
19-spezifische Protestwebseite: querdenken-711
(n =28.857, 8,8 %), die Webseite der Querdenken-

Bewegung Stuttgarts. Da Querdenken in Stuttgart
seinen Ursprung gefunden hat und darauf auf-
bauend mehr und mehr Ableger hinzugekommen
sind, handelt es sich hierbei wohl um die Quer-
denken-Seite mit eher iiberregionalem Charakter.
Die Popularitit Querdenken-711s zeigt sich auch
in der Follower:innenanzahl auf Telegram. Mit ca.
46.000 Abonnent:innen (Stand: September 2022)
handelt es sich dabei um den grofiten Kanal an
Querdenken-Seed-Kanilen bzw. -Gruppen.

An Nachrichtenwebseiten finden sich unter den
zehn relevantesten zwei, die eher mit dem rechten
Spektrum in Verbindung gebracht werden und/
oder in der Kritik standen, COVID-19-bezogene
Falschinformationen zu verbreiten (Reitschus-



ter-Blog: n = 9.164, 2,8 %; Epoch Times: n = 4.148,
1,3 %). Auch zwei traditionelle Nachrichtenanbie-
ter, die die breite Masse ansprechen, befinden sich
unter den relevantesten Webseiten, nidmlich die
Boulevardzeitung Bild (n = 5.142, 1,6 %) sowie die
Welt (n = 4.414, 1,4 %), fur die gezeigt wurde, dass
die Coronaberichterstattung bei trotzdem tiber-
wiegend sachlichem Sprachstil im Vergleich zu
anderen (grofen) traditionellen Medien tenden-
ziell emotionaler war (Maurer et al., 2021).

Am zehnthiufigsten wurden Links zu PayPal ver-
breitet (n = 3.976, 1,2 %). Dies hangt wohl mit Mo-
bilisierungsveruchen in Form von Spendenauf-

Abbildung 12
Zeitreihen: Externe Informationsumgebungen

rufen zusammen, damit kiinftige Aktivititen der
Bewegung bzw. einzelner Akteure unterstiitzt
und (weiterhin) ermoglicht werden.

Schliefdlich wurden die 100 relevantesten Do-
mains auf ihre Oberkategorien (Nachrichtenan-
bieter, n = 28; alternative Nachrichtenanbieter,
n = 25; COVID-19-Protest-spezifische Webseiten,
n = 13; alternative soziale Medienplattformen,
n=09;soziale Medienplattformen, n = 8; behordlich
offizielle Webseiten, n = 4; ausgenommen Sonsti-
ges-Kategorie, n = 13) aggregiert, um die Entwick-
lungen der Verweise darauf im Zeitverlauf zu be-
trachten (siehe Abbildung 12 und Tabelle 4).



Tabelle 4
Trendstatistiken: Externe Informationsumgebungen

Soziale Medienplattformen 99.303 (40,28 %) 1.21 -0.01 96.185***
Corona-Protest-spezifische Webseiten 40.785 (16,54 %) 3.71 0.48 39.63**
Alternativer Nachrichtenanbieter 39.256 (15,92 %) 5.75 0.28 237.77%%*
Nachrichtenanbieter 32.948 (13,36 %) 1.00 -.05 129.46%**
Alternative soziale Medienplattformen 14.162 (5,74 %) 7.72%%* 0.42%** 76.68***
Behérdlich offizielle Websites 3.628 (1,5 %) 1.73 0.37%** 0.95
Sonstiges 16.477 (6,7 %) 1.00 0.10 30.026**

Anmerkungen: *p < 0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001. Alle Tests basierend auf Sieve-bootstrap (1000) aufgrund der Annahme, dass die Daten
autokorreliert sind (was bei Beobachtungsdaten in der Regel der Fall ist); Fol-gende Trend-Tests wurden verwendet: (1) Student’s t-Test als
Version des t-Test mit Bootstrapping, der fir lineare Trends testet; (2), Mann-Kendall-Test, der fiir monotone Trends testet (da lineare Trends auch
monoton sind,aber monotone nicht zwingende linear; (3) WAVK-Test, der sonstige, potenziell nicht monotone Trends tiberpriift (Lyubchich et al., 2022).

*bezogen auf die Top 100 Domains

Gegeben der Zentralitit der Videoplattform You-
Tube sind - wenig tiberraschend - soziale Medien
(hellgriiner Graph) die wichtigsten externen Do-
mains. Die Relevanz davon stieg gemifd dem si-
gnifikanten sonstigen Trend bis Ende 2020 deut-
lich an. Dies geht einher mit der zunehmenden
Aktivitit Querdenkens auf Telegram (dazu aus-
fahrlicher siehe Netzwerkanalyse in 4.3.3). Im
Frithjahr und Sommer 2021 war das Niveau da-
von vergleichsweise hoch. Im Zuge der Relevanz
YouTubes kann das Demonstrationsgeschehen,
das teils per Livestream begleitet und/oder be-
worben wurden, eine Erklirung dafiir sein, denn
im Winter 2021/2022 waren solche URL-verwei-
se wieder geringfiigiger - im Vergleich zu den an-
deren Kategorien aber immer noch am héchsten
- ausgepragt. Fur alternative Plattformen (dun-
kelgriiner Graph) zeigt sich tiber den kompletten
Zeitraum hinweg eine leichte lineare, (monoton)
steigende Tendenz. Die Privalenz davon ist mit
5,7 Prozent (n = 14.162) innerhalb der 100 wich-
tigsten externen Kommunikationsumgebungen
aber vergleichsweise gering.

Den Aktivismus-Aspekt begleiten konnte die
zeitliche Entwicklung der Verbreitung COVID-

19-Protest-spezifischer URLs (rosa Graph), die in
den Frithjahrs- und Sommermonaten 2021 sig-
nifikant und erheblich angestiegen sind. Solche
Links verwiesen nicht nur auf Webseiten spezi-
fischer Querdenken-Bewegungen (u.a. Querden-
ken-711 Stuttgart, Querdenken-615 Darmstadt),
sondern auch auf Seiten, die das Protestgeschehen
unterstiitzen (z.B. eigens programmierte Termin-
kalender, die deutschlandweit Demonstrations-
termine sammeln und so das Finden geeigneter
Proteste in der eigenen Umgebung erleichtern,
oder Onlineshops zum Vertrieb Querdenken/Pro-
test-spezifischen Merchandises in Form von Klei-
dung oder Stickern mit politischen Statements,
die zur Vergroflerung der o6ffentlichen Sichtbar-
keit der Bewegung beitragen).

Hinsichtlich der Nachrichtenquellen wurde in
der Kategorisierung der URLs grob zwischen in
der breiten Masse etablierten Medienangeboten
und alternativen Medienangeboten unterschie-
den. Wihrend die Verbreitung etablierter Nach-
richtenquellen (hellblauer Graph) bis etwa Januar
2021 dominierte, wurden seither alternative An-
gebote (dunkelblauer Graph) bis zum Ende des
Untersuchungszeitraums héufiger referenziert.



Die Frequenz, in der alternative Nachrichtenweb-
seiten verbreitet wurden, nahm tiber den Gesamt-
zeitraum signifikant zu.

Offizielle Webseiten (violetter Graph) durch (Re-
gierungs-)Behorden wurden vergleichsweise sel-
ten verlinkt (n = 3.628, 1,5 %). Hier zeigen sich
lediglich zwei relevante Ausschlége, (1) Mitte No-
vember 2020, als Sondersitzungen zur spiteren
Anderung des Infektionsschutzgesetz abgehal-
ten und diskutiert wurden, und (2) in der Woche
vom 26. Juli bis 01. August, in der intensiv fir die
am 01. August grof} angelegte Demonstration in
Berlin mobilisiert wurde und daher haufig auf die
offizielle Webseite Berlins, beispielsweise fiir Ver-
kehrsinformationen, verwiesen wurde.

4.3.3 Interaktionen und Vernetzungsstruktu-
ren der Querdenken-Bewegung auf Te-
legram

Netzwerkentwicklung im Zeitverlauf

Das ermittelte Gesamtnetzwerk Querdenkens
auf Telegram fiir den Zeitraum April 2020 -

Abbildung 13

April 2022 umfasst 6.208 Knoten in Form von 6f-
fentlichen Telegram-Kanilen (sowie 6ffentlichen
Gruppen, fir diese jedoch gefiltert nach Weiter-
leitungen, die aus Kandlen stammen). Zwei Kani-
le (= Knoten) werden verlinkt (= Kante), sobald ein
Kanal einen Post aus dem anderen Kanal weiter-
leitet (= forwarded).

Das Netzwerk basiert auf den Nachrichten (n =
630.966; siehe grauer Graph, Abbildung 13) - bzw.
speziell den Weiterleitungen (n = 548.741; schwar-
zer Graph) - der 200 Querdenken-Seed-Kanile
bzw. -Gruppen. Darin zeigt sich zum einen, dass
Weiterleitungen iiber den kompletten Untersu-
chungszeitraum hinweg den Hauptteil an Beitra-
gen ausmachen - weniger Inhalte wurden also ak-
tiv selbst verfasst. Zum anderen veranschaulicht
die Zeitreihe, dass die Beitragsfrequenz zu Beginn
der Querdenken-Aktivitit auf Telegram im Friih-
jahr und Sommer 2020, analog zum Aufkommen
von immer mehr Kanilen und Gruppen, langsam
Fahrt aufnahm. 2021 erreichte die Aktivitit dann
ihren Hohepunkt und flacht seither wieder leicht
ab.

Beitrags- und Weiterleitungsfrequenz der Querdenken-Seed-Kandle/Gruppen



Neun der 200 Seed-Kanile bzw. -Gruppen von
Querdenken leiten tiber den kompletten Unter-
suchungszeitraum hinweg keine Nachrichten
anderer Kanile weiter. Das bedeutet, diese neun
sind irrelevant fiir die Netzwerkanalyse. Alle Kno-
ten des Netzwerks sind durch 936.760 (gerichte-
te) Kanten miteinander verbunden. Die Kanten
umfassen ein Gesamtgewicht von knapp 10 Mil-
lionen Interaktionen (9.986.091), das bedeutet, im
Durchschnitt wurde jeder Kanal 10,7-mal in ei-
nem anderen Kanal genannt.

Um die Entwicklung des Telegram-Netzwerks
nachzuverfolgen, wurden die Interaktionen mit
anderen Kanilen im Zeitverlauf betrachtet. Ab

Abbildung 14
Knotenmdflige Netzwerkentwicklung im Zeitverlauf

Mitte 2020 wuchs das Netzwerk kontinuierlich bis
Ende 2020 und verharrte seither auf einem relativ
konstant hohen Niveau (sieche Abbildung 14, linker
Teil). Wahrend die Anzahl an Beitrdgen durch die
200 Seed-Querdenken-Kanile in dhnlicher Wei-
se bis Ende 2020 anstieg und etwa bis Mitte 2021
auf ihrem Hohepunkt blieb, sank seitdem die Bei-
tragsfrequenz bis zum Ende des Untersuchungs-
zeitraums wieder (siehe Abbildung 13). Vergleicht
man beide Entwicklungen, zeigt dies, dass Ver-
netzungsaktivititen nicht analog zur Beitrags-
frequenz abnahmen, sondern relativ konstant
blieben. Es stellt sich also eine zunehmende Fo-
kussierung auf Vernetzung und Informationsaus-
tausch innerhalb Telegrams ein.

Anmerkung. Die grauen Linien entsprechen der genauen Anzahl der einzigartigen Knoten pro Woche; die blauen Linien sind eine Anpassung

ersterer durch eine Loess-Regression.

Die weiteren Vernetzungsbestrebungen im Sinne
der neu hinzukommenden Knoten (= Knoten, mit
denen in der jeweiligen Woche erstmalig inter-
agiert wurde) blieben erhalten. Die Anzahl neu-
er Knoten steigt also Ende 2020 dhnlich der Ent-
wicklung der Beitragsfrequenz an. Das Netzwerk
dehnt sich ab Frithjahr 2021 weiter aus, allerdings
mit (etwas) abnehmender Geschwindigkeit, was

sich im leicht fallenden Graphen (siehe Abbildung
14, rechter Teil) widerspiegelt. Es werden also ste-
tig neue Interaktionspartner:innen ins Netzwerk
aufgenommen. Dies spricht nicht etwa fiir einen
Decken- bzw. Sittigungseffekt ab einem gewis-
sen Zeitpunkt, wie man ihn eigentlich vermuten
konnte, sondern fir einen kontinuierlichen An-
stieg der knotenmaifligen Netzwerkgrofie. Dem-



zufolge steigt die Netzwerkgrofde in dem betrach-
teten Zeitraum kontinuierlich weiter.

Relevante Kommunikationscluster

Um relevante Communities (das heifdt: Kommu-
nikationscluster, in denen Interaktionen und ge-
genseitige Bezugnahme via Weiterleitung be-
sonders verdichtet sind) zu identifizieren, wurde
zunichst der wesentliche Teil des Netzwerks
(,Backbone’), der nur statistisch signifikante Kan-
ten (o = 0.05) enthilt, herausgefiltert. Dieser um-
fasst 5.534 der urspriinglichen 6.208 Knoten. An
den 191 fir das Basis-Netzwerk relevanten Seed-
Kanile bzw.-Gruppen Querdenkens erwiesen sich
20 als statistisch nicht bedeutsam, weshalb das
Backbone-Netzwerk, auf dem die weiteren Analy-
sen beruhen, 171 der Seed-Kanile bzw. - Gruppen
umfasst. Das finale Netzwerk, das die Grundlage
fir die Commnuity Detection bildet, besteht aus
5.534 Knoten, die durch 79.403 Kanten mit einem

Gesamtgewicht von 7.034.838 verbunden sind.
Im Durchschnitt besteht eine Kante also aus 88,6
Interaktionen.

Durch die Community Detection wurden 46 ver-
dichtete Kommunikationscluster ermittelt. Im
Folgenden werden alle Communities, die min-
destens ein Prozent (n = 55) des Netzwerks ge-
messen an der Knotenzahl beschreiben, niher
charakterisiert. Zur Charakterisierung der Com-
munities wurden unterschiedliche Quellen her-
angezogen: (1) Netzwerkmetriken bezogen auf die
Vernetzungen innerhalb der jeweiligen Commu-
nity, (2) Akteurszusammensetzung (HITS-Algo-
rithmus, Kleinberg, 1999) fiir die je relevantesten
zehn Prozent an Informationsknotenpunkten (=
Hubs) und Expert:innen (= Authorities) der jewei-
ligen Community, mindestens jedoch eine Anzahl
von 20 Knoten pro Community, und (3) die Topo-
logie der Community im Netzwerk (siehe Abbil-
dung 15).



Abbildung 15
Netzwerkvisualisierung

Anmerkungen. Eingefarbt nach Community-Zugehérigkeit fiir alle Communities, die mindestens 1 Prozent des Netzwerkes umfassen; Verweise

auf die jeweilige Farbcodierung in den Community-Beschreibungen.

Community 1. Bei der ersten Community han-
delt es sich mit 1.674 Knoten um das anteilsmai-
Rig (30,3 %) grofite Cluster. Die Community ist
im Gesamtnetzwerk vergleichsweise gut vernetzt
(eg = 13,3; ag = 14,5), jedoch kommunikativ im
Mittel weniger intensiv eingebunden als Com-
munity 2 und 3. Dies spiegelt sich auch im Kan-
tengewicht von 64,6 Interaktionen pro Knoten,
das uber alle betrachteten Communities hinweg
den niedrigsten Durchschnittswert darstellt, so-
wie wechselseitigen Interaktionen (,Reziprozitit’)
von lediglich 4 Prozent wider. Die erste Commu-
nity ist breit gestreut (pl = 4,01; d = 2.623) und hat

das geringste Vernetzungsniveau (Dichte 7 = 0,01)
im Community-Vergleich.

Hinsichtlich der Akteursparameter fillt auf, dass
sich darin insgesamt 160 der 171 im Netzwerk
enthaltenen Querdenken-Seed-Liste befinden.
Wihrend sich nur acht davon unter den zehn
Prozent der Kanile, deren Inhalte als besonders
zentral angesehen werden (Expert:innenkno-
ten), befinden (u. a. haintz, allesaussermainstre-
am, querdenken_711), sind die Seed-Kanile bzw.
-Gruppen intensiver unter den wichtigsten In-
formationsknotenpunkten vertreten. Darunter
erscheinen vor allem offentliche Gruppen, aus



denen lediglich Beitrdge, die urspriinglich von
Kanilen stammten, als zentrale Distributoren.

Auferhalb der Seed-Kanile bzw. -Gruppen er-
scheinen in dieser Community weitere COVID-
19-spezifische Protestgruppen, beispielsweise
die Kanile der X-(z.B. Anwilte, Arzte)-fiir-Aufkla-
rung-Bewegung, Einzelpersonen, die primir mit
Querdenken assoziiert sind, sowie einzelne Pro-
testinitiativen/-aktivititen (etwa Kanile, die ge-
zielt gegen einzelne Mafdnahmen wie Geschifts-
schlieRungen oder COVID-19-Schutzimpfungen
mobilisieren). Diese Community scheint also,
hinsichtlich ihrer zentralsten Akteure den Kern
von COVID-19-Mafdnahmenprotest darzustel-
len, mit einem klaren Fokus auf diesen Bereich.
Auffallend ist, dass sich insgesamt 20 alternative
Nachrichtenanbieter unter den zentralsten Ex-
pert:innenknoten befinden, jedoch kein traditio-
nelles Nachrichtenmedium.

Obwohl die Erhebung via Schneeball-Sam-
pling von Querdenken ausging und damit the-
matisch bereits festgelegt war, befindet sich die
erste Community, die mafdgeblich von solchen
Protestkanilen geprégt ist und somit allein auf
Akteursebene einen hohen Grad an allgemeiner
Themenfokussierung auf COVID-19-Mafdnah-
men-Kiritk aufweist, topologisch eher am Rande
des Netzwerkgraphen mit Auspriagungen in Rich-
tung Netzwerkzentrum (siehe Abbildung 15, oran-
ge Knoten).

Community 2. Die zweite Community (siehe Ab-
bildung 15, blaue Knoten; v = 1.279; 23,1 % des
Netzwerks) weist innerhalb des Netzwerks den
hochsten Eingangs- (eg = 19,4) sowie Ausgangs-
grad (ag = 20,2) auf. Das bedeutet, diese Subgruppe
ist am intensivsten im gesamten Netzwerk - also
auch Community tbergreifend - vernetzt. Auch
innerhalb der Community ist die Aktivitit im
Communityvergleich besonders hoch (dg = 25,1),
obgleich stattfindende Interaktionen nur in drei

Prozent der Fille reziprok sind. Dies geht damit
einher, dass Kanile mit unterschiedlich ausge-
priagtem Ansehen gemessen am Grad der einzel-
nen Knoten innerhalb der Community Verbin-
dungen zueinander aufbauen, was in der Regel
das Weiterleiten von Beitrdgen aus Kanilen, aus
denen hiufig geteilt wird, durch kleinere Kanile,
die sich auf Informationsdistribution spezialisie-
ren, bedeutet (ddk = -0,22).

Sowohl die zentralsten Expertiinnenknoten als
auch die zentralsten Informationsknotenpunkte
sind geprégt von deutschsprachigen Kanilen, die
Verschworungsnarrative verbreiten. Speziell die
QAnon Verschworungsideologie scheint hier re-
levant - in den Kanalnamen befinden sich hiu-
fig Hinweise, die direkt zu QAnon verbunden sind
(z.B.,Q" ,Anon’, WWG1WGA).

Community 3. Die dritte Community (siehe Abbil-
dung 15, violette Knoten; v=983; 17,8 % des Netz-
werks) ist topologisch sehr zentral, jedoch breit ge-
streut. Im gesamten Netzwerk ist sie eng vernetzt
(eg=17,1;ag =15,5), was auch die zentrale Position
in der Netzwerkvisualisierung erkldart. Commu-
nity 3 stellt Verbindungspunkte unter anderem
zwischen den vorherigen beiden Communities
bereit. Die relevantesten Expert:innenknoten
sind durch Akteure gepragt, die mit der Rechtsau-
en-Szene in Verbindung gebracht werden. Dies
umfasst etwa Blogger:innen bzw. alternative Jour-
nalist:innen (z.B. oliverjanich, unblogd, gwisnew-
ski), Celebrities, deren Bekanntheit priméir aus
anderen Branchen stammte und dann dazu tiber-
gegangen sind, Rechtsaufien-Narrative zu ver-
breiten (z.B. evahermanoffiziell, attilahildmann),
Rechtsauflen-Aktivist:innen (z.B. martinsellnerib,
lutzbachmann, insvenswelt) oder entsprechende
(u.a. nationalistische, xenophobe) Protestkanile
(z.B. friday4germany, kandelteam?2020) und Alter-
nativmedien (z.B. einzelfallinfos).



Community 4. Die vierte Community (siehe Abbil-
dung 15, griine Knoten; v = 624; 11,3 % des Netz-
werks) sticht vor allem auf Akteursebene heraus.
Unter den Informationsknotenpunkten und Ex-
pert:innenknoten befinden sich fast ausschliefR-
lich internationale (amerikanische bzw. englisch-
sprachige) Telegram-Kanile. Der Hauptteil davon
sind mit Rechtsaufien-Ideologie verkntpft: So er-
scheinen in den Kanalnamen und -beschreibun-
gen hiufig rechtsextreme Symbole (z.B. Pepe der
Frosch, QAnon-Codes) oder Schliisselfiguren der
britischen oder amerikanischen Rechtsaufien-
Szene (z.B. tommyrobinsonnews, jack_posobiec)
nehmen zentrale Rollen ein. Vor allem erscheinen
Verschworungskanile assoziiert mit dem QA-
non-Verschworungsmythos unter den wichtigs-
ten Informationsknotenpunkten und Expert:in-
nenknoten. Anders als bei Community 2 handelt
es sich hierbei vor allem um internationale, eng-
lischsprachige Kanile, die Verschworungsnarra-
tive verbreiten und damit ein gréfleres Publikum
erreichen (kbnnen).

Community 5. Ab der finften Community (siehe
Abbildung 15, rosa Knoten; v = 183; 3,3 % des Netz-
werks) nimmt die Community-Grofe stark ab,
sodass diese sowie die folgenden Communities im
Netzwerkgraphen tendenziell (auch in der Topo-
logie) zwischen den vier vorherigen, grofien Com-
munities untergehen. Weder auf Netzwerk- noch
auf Akteursebene ldsst sich hier ein durchgéngiges
Motiv erkennen. Auffillig innerhalb dieser Com-
munity ist, dass sich darin vor allem Akteure be-
finden, die mit Osterreich in Verbindung stehen
(z.B. wochenblick, hkickl, mfgoesterreich). Dass
diese enger miteinander austauschen und daher
durch den Algorithmus derselben Community
zugeordnet werden, ist aufgrund des geteilten na-
tionalen Kontexts naheliegend. Betrachtet man in
dem Netzwerkgraphen einzig diese Community,
fallt auf, dass diese breit gestreut ist und sich in-
nerhalb dieser wiederum zwei Verdichtungen er-
kennen lassen: Zum einen ein grofderer, dichterer

Teil verkorpert durch die 6sterreichischen Kanile,
zum anderen ein kleinerer, lose verkniipfter Teil,
der zwischen Community 2 und 4 angesiedelt ist
und demnach (engere) Verbindungen auch zu Ak-
teuren dieser beiden verschworungsfokussier-
ten Communities vorweist. Analog dazu ist dieser
abgeschottete Community-Bereich auch durch
Akteure, die Verschworungsnarrative veroffent-
lichen, gepragt (z.B. flacheerdegemeinschaft, co-
ronasatanismus). Diese sind vielféltiger Natur:
Beispielsweise zeigen sich Inhalte zu angeblichen
Chipimplantaten durch die COVID-19-Schutz-
impfung, zu UFO-Sichtungen, zur Annahme ei-
ner flachen Erde oder zu Chemtrails, ebenso wie
esoterische Motive, etwa von ,Heiler:innen’, die in
Teilen auch mit Verschworungstenor durchzogen
sind.

Community 6. Die sechste Community (siehe Ab-
bildung 15, rote Knoten) umfasst 156 Knoten und
damit 2,8 Prozent des Netzwerks. Bezogen auf
Netzwerkcharakteristika sticht heraus, dass Ver-
bindungen zwischen den Knoten im Vergleich zu
den anderen Communities wenig intensiv bzw.
weniger hiufig vorkommen, was sich im relativ
niedrigen Durchschnittsgewicht der einzelnen
Kanten von etwa 90 spiegelt. Zudem sticht heraus,
dass in dieser Community zwar Interaktionen
zwischen Knoten verschieden stark ausgepragter
Grade herrschen, prestigereiche Knoten (im Sin-
ne der Aufmerksambkeit, die sie im Netzwerk er-
halten) aber stirker unter sich bleiben, als es in al-
len anderen Communities der Fall ist (ddk =-0,01).
Demnach ist davon auszugehen, dass innerhalb
der Kanile, die groflere Aufmerksamkeit von an-
deren Community-Mitgliedern erhalten, eine ho-
here inhaltliche Synchronisation herrscht.

Auf Akteursebene fillt auf, dass sich in der sechs-
ten Community selbst unter den je 20 zentralsten
Informationsknotenpunkten und Expert:innenk-
noten vor allem Kanile mit kleineren bis zu weni-
gen tausend Follower:innen befinden. In den Bei-



tragen vieler Expert:innenknoten findet sich zum
einen formal ein Fokus auf visuelle Inhalte, oft in
humoristischer Darstellungsform (Memes; z.B.
politischebilder, komischv2), sowie der Verbrei-
tung von Materialien wie PDFs, Dokumentatio-
nen oder Buchempfehlungen, die die vermittel-
ten Inhalte untermauern sollen (z.B. covideothek,
buecherderzukunft). Inhaltlich fillt ein Schwer-
punkt auf praktische Tipps und Empfehlungen
zum Thema Selbstversorgung und/oder Alter-
nativmedizin auf (z.B. seivorbereitet, gesundoh-
nerezept), teils begleitet von verschworerischen
Elementen.

Community 7. Die siebte Community (siehe Abbil-
dung 15, hellorange Knoten; v =138;2,5 % des Netz-
werks) ist extrem weit iber das gesamte Netzwerk
gestreut. Dies spiegelt sich im Durchmesser von
13097 (zum Vergleich: alle anderen Communi-
ties haben einen Durchmesser zwischen 799 und
3841). Das bedeutet, dass randstiandige Teile der
Community kaum integriert sind. Demgegeniiber
steht jedoch eine sehr niedrige durchschnittliche
Pfadlinge von 1,73. Die Teile, die also den Kern
des Community-Netzwerks bilden, sind eng und
in der Regel direkt miteinander verkniipft.

Die Akteurszusammensetzung bzw. inhaltliche
Ausrichtung der zentralen Figuren dieser Com-
munitiy kénnen Aufschluss iiber die Netzwerk-
parameter geben: Darunter befinden sich auf-
fillig viele Knoten mit Russland-Beziigen, etwa
Russland-zentrierte Medienakteure (z.B. neues-
ausrussland, snanews) oder Kanile, die sich auf
Russland-Unterstiitzung fokussieren (z.B. russ-
landsdeutsche). Auch Kanile, die teils explizites
Material aus dem Angriffskrieg Russlands auf die
Ukraine zeigen oder speziell zur Thematisierung
dieser eroffnet worden, sind in dieser Communi-
ty wichtig. Daneben befinden sich Kanile unter
den zentralsten Akteuren, die etwa europiische,
internationale Politik oder die politischen Ver-
hiltnisse in spezifischen anderen europiischen

Lindern (z.B. Frankreich: franceresistancenews)
thematisieren.

Die Akteurszusammensetzung gepaart mit den
Netzwerkparametern konnte darauf zuriickzu-
fihren sein, dass die Kriegsereignisse erst zum
Ende des Untersuchungszeitraums eingesetzt ha-
ben. Gerade fiir diese Community kénnten sich
daher temporale Analysen der Netzwerkentwick-
lung far kiinftige Studien als fruchtbar erweisen.
Wihrend vor Beginn des Krieges Russland-be-
zogene Informationen (gesamtgesellschaftlich)
weniger stark thematisiert wurden und diese
Community (wohl) primir aus Kanilen, die euro-
paisches, internationales politisches Geschehen
fokussieren, bestanden haben diirfte, konnte mit
den Kriegsereignissen eine zunehmende Konsoli-
dierung des Community-Kerns auf Russland-be-
zogene Inhalte stattgefunden haben.

Community 8. Community 8 (siehe Abbildung 15,
hellblaue Knoten; v = 76; 1,4 % des Netzwerks) ist
auffillig sowohl hinsichtlich der Netzwerkpara-
meter und Akteurskonstellation als auch in ih-
rer topologischen Verortung im Netzwerk. Diese
Community nimmt einen sichtlich abgeschot-
teten Bereich vom gesamten Netzwerk ein und
ist nur iber wenige Knoten damit verbunden.
Die Community ist im Vergleich zu den ande-
ren betrachteten Communities am dichtesten
(n = 0,15) verkniipft, hat einen geringen Durch-
messer (d = 942) und ist gepriagt von Dreiecksbezie-
hungen (t = 0,58), tendiert also in sich zum starken
Clustering. Dies ist erklirbar mit der Akteurss-
truktur: Darin befinden sich fast ausschliellich
englischsprachige Kanile, die zu einem groflen
Teil inhaltlich auf den Kanal sbmktrade zuriick-
zufithren sind. In diesem Kanal wird eine Kryp-
towdhrung ,beworben’ Zahlreiche der Kanile in
dieser Community sind weitgehend identisch
aufgebaut und teilen schwerpunktmaflig immer
wieder Beitrage aus diesem Basiskanal. Es handelt



sich bei dieser Community also weitgehend um
ein Bot- bzw. bot-dhnliches Netzwerk.

Community 9. Die neunte Community (siehe Ab-
bildung 15, hellviolette Knoten; v = 62; 1,1 % des
Netzwerks) kennzeichnet sich auf struktureller
Netzwerkebene dadurch, dass besonders viele In-
teraktionen wechselseitig ablaufen (r = 0,28). Das
bedeutet, dass hier weniger einseitig und inten-
siver miteinander kommuniziert wird als in den
anderen Communities. Die Akteursebene spiegelt
den engen Bezug wider: In Community 9 steht
Mobilisierung im Vordergrund. Unter den 20 zen-
tralsten Informationsknotenpunkten und Ex-
pert:innenknoten finden sich vermehrt regionale
Initiativen (z.B. freieoldenburger, thueringer_wi-
derstand), Kanile, in denen Infos zu Demonstra-
tionen zusammengetragen werden (z.B. demo-
termine, friedensfahrten), und weitere spezifische
Protestaktionen (z.B. der Kanal prozessbeobach-
ter, in dem dazu aufgerufen wird, als heikel er-
achtete Gerichtsprozesse zu beobachten, und der
Kanal maskenverbot, in dem speziell Griinde und
Informationen gesammelt werden, die gegen das
Tragen von COVID-19-Schutzmasken sprechen).

Community 10. Die zehnte Community (siehe
Abbildung 15, hellgriine Knoten; v = 58; 1,1 % des

Netzwerks) kennzeichnet sich vor allem in der
Zusammensetzung der relevantesten Akteure.
Darunter finden sich vermehrt Kanéle von Partei-
en, die rechtsextrem und neonazistisch eingestuft
sind (z.B. derdritteweg, dierechtebshi), sowie Poli-
tiker entsprechender Parteien (z.B. tommyfrenck,
daniel lachmann). Daneben werden in dieser
Community Nachrichtenbeitrige, die inhaltliche
Merkmale assoziiert mit Rechtsaufien aufweisen
(z.B. deutschernachrichtenkanal, jouwatch), ver-
breitet und ideologisch konforme Versandhéuser
(z.B. fsnrev) unterstiitzt.

Community 11. Auch Community 11 (siehe Abbil-
dung 15, gelbe Knoten; v = 55; 1,0 % des Netzwerks)
definiert sich vor allem auf Akteursebene durch
ein klares Muster: Darin finden sich fast aus-
schliefilich italienische Kanile. Die sprachliche
Komponente erklart auch, warum diese Commu-
nity in das ansonsten hauptsichlich deutschspra-
chige Netzwerk kaum eingebunden ist (eg = 3,7;
ag = 3,8). Von einer weiteren inhaltlichen Betrach-
tung dieser Gruppierung aufgrund der sprachli-
chen Nihe (Italienisch als gemeinsamer Nenner)
daher an dieser Stelle abgesehen.

Eine Ubersicht tiber die beschriebenen Commu-
nities befindet sich in Tabelle 5.



Tabelle 5
Ubersicht der Community-Strukturen

1 1.674 (30,3 %) Querdenken, Protest, Alternative Medien Wenig Reziprozitit, Geringste Vernetzung im
Gesamtnetzwerk
2 1.279 (23,1 %) Deutschsprachig, Verschwérung, QAnon Viel Interaktion, Wenig Reziprozitat, Hochste
Vernetzung
3 983 (17,8 %) RechtsauBen-Akteure Zentral im Gesamtnetzwerk und sehr breit
(Blogger:innen, Celebrities, Medien) gestreut
4 624 (11,3 %) International RechtsaulRen Hoher Anteil englischsprachiger Kanile

und Verschworung

Ab Community 5 werden die Communities sehr klein und sind im Gesamtnetzwerk wenig auffallig

5 183 (3,3 %) Starker Osterreichbezug, Verschworungsakteure vernetzt mit
Verschworung & Esoterik Community 2 und Community 4

6 156 (2,8 %) Visuelle Inhalte, Humor, Geringer Interaktionsgrad, eher abgeschottet
Prepping & Alternativmedizin vom Gesamtnetzwerk

7 138(2,5%) Russland-Bezug, Teilweise verstreut im Gesamtnetzwerk, aber
internationale Politik auch eng vernetzter Kern

8 76 (1,4 %) Englischsprachig, Krypto, Bots Abgeschottet vom Gesamtnetzwerk,

starke interne Vernetzung

9 62 (1,1 %) COVID-19-Protest, Mobilisierung Hohe wechselseitige Interaktion

10 58 (1,1 %) RechtsauRen, Neonazistisch, Akteursfokus (siehe Spalte ,Hauptthema®)
RechtsauRen-Medien

11 55(1,0 %) Italienischsprachig Wenig Einbindung ins Gesamtnetzwerk

4.4  Diskussion & Zwischenfazit: empirische
Studien

Aufbauend auf dem Mainstreaming-Konzept und
der Annahme, dass Querdenken als Briicke zwi-
schen der breiten Bevolkerung und radikaleren
Milieus fungieren kann, wurden drei empirische
Teilstudien durchgefiihrt.

In der ersten Teilstudie, einer lingsschnittlichen
quantitativen Inhaltsanalyse von Beitridgen, die
von Offentlichen Querdenken-Kanilen stamm-
ten, standen finf Mainstreaming-Faktoren (hu-
moristische Darstellungsformen, visuelle Kom-
munikation, populistische = Kommunikation,

Viktimisierung, extremistische und alternative
Nachrichtenanbieter) und verwandte Konzepte
(Desinformation, Verschworungsnarrative, kog-
nitive Verzerrungen), im Mittelpunkt. Diese wur-
den im ersten Teil des Berichts, der systemati-
schen Literaturanalyse, hergeleitet.

Trotz der allgemein geringen Prdvalenz von
Rechtsauflen-Merkmalen zeigt sich ein signifi-
kanter Anstieg der aggregierten Rechtsaufien-
Ideologievariable sowie von Exklusionismus,
Xenophobie sowie Rechtsaufien-Verschworungs-
narrativen. Dariiber hinaus werden alle betrach-
teten Formen an Verschworungsnarrativen, aber
auch Elitenfeindlichkeit hiufig gedufiert und zei-



gen einen steilen Anstieg, insbesondere zu Beginn
der Pandemie. Die stindige Wiederholung eines
solchen ,Wir-gegen-die-da-oben‘-Tenors kann
Ressentiments schiiren, insbesondere wenn be-
stehende negative Einstellungen gegentiber Eli-
ten verstirkt werden, und so iliberzeugend und
mobilisierend wirken (Bos et al., 2020).

Insgesamt scheint sich Querdenken weitgehend
auf identititspolitische Mainstreaming-Fakto-
ren zu konzentrieren. Damit wird das Misstrauen
gegeniiber Gruppen geschiirt, die nicht mit der
vertretenen Einstellung zu COVID-19 und den
Schutzmaffnahmen ibereinstimmen (insbe-
sondere Eliten, aber auch andersdenkende Biir-
ger:iinnen). Somit kénnen die Angste besorgter
Biirger:innen aufgegriffen und iiber den Mecha-
nismus der Emotionalisierung, insbesondere der
Emotionen Wut oder Angst, be- und verstirkt

werden.

Ein sehr hoher Anteil (43,9 %) der analysierten
Beitrdge enthilt Falschinformation. Dies ist im
aktuellen Kontext besonders besorgniserregend,
da Falschinformation auf Telegram aufgrund des
nicht-partizipatorischen Charakters der Kanile
und der Tendenz zu dhnlichen Ansichten in die-
sen Kanilen weitgehend unwiderlegt bleibt (Wal-
ther & McCoy, 2021). Bestehende Einstellungen
kénnen durch das Hinzufiigen weiterer konso-
nanter Informationen, beispielsweise beim Lesen
von alternativen Nachrichten, verstarkt und aus-
gebaut werden und so die kognitive Verzerrung
des Confirmation Bias (dt. Bestitigungsfehler) be-
gluinstigen (Nickerson, 1998). Die Zeitreihenanaly-
se hat gezeigt, dass die Aufrufe dazu, alternative
Nachrichtenquellen zu konsumieren, zunehmen.

Dariber hinaus setzt Querdenken stark auf vi-
suelle Kommunikation, die das Verarbeiten und
Einpragen (bildlich dargestellter) Informationen
erleichtert und so die Zugéinglichkeit von Infor-
mationen im Sinne eines Picture Superiority Bias

fordert (Defeyter et al, 2009). Gleichzeitig stellt
visuelle Kommunikation einen in der systemati-
schen Literaturanalyse konzeptualisierten Main-
streaming-Faktor dar. Visuelle Kommunikati-
on kann Ideologie nicht nur aufgrund irrelevant
werdender Sprachbarrieren international ver-
breiten und in Teilen einem unbemerkten Auftre-
ten von extremen Organisationen zutréglich sein,
sondern vor allem auch Emotionen leichter und
intensiver vermitteln, wodurch Aufmerksamkeit
erregt und Mobilisierung erleichtert wird (Do-
err, 2017; Hew, 2018; Tuomola & Wahl-Jorgensen,
2022).

Der Fokus auf visuelle Inhalte zeigt sich auch in
der URL-Analyse. Externe URLs konzentrieren
sich vor allem auf Videoformate. Hier zeigt sich
YouTube als die weitaus relevanteste externe Web-
seite, auf die verlinkt wird - wie auch bereits frii-
here Studien fiir die Telegram-Kommunikation
der Rechtsauflen-Szene zeigten (Schulze, 2021).
Auch eine alternative Livestreaming-Plattform,
DLive, erscheint unter den wichtigsten Domains.
Ansonsten sind alternative Plattformen weni-
ger zentral. Dies kann aber damit zusammenhéan-
gen, dass sich die Querdenken-Kommunikation
selbst stark auf Telegram als Hauptkanal fokus-
siert (Holzer, 2021, Schulze et al., 2022a). Da Tele-
gram ein hybrides Plattformmodell hat, welches
sowohl one-to-many-Kommunikation (Kanile),
many-to-many-Kommunikation (Gruppenchats)
und one-to-one-Kommunikation (Privatchats)
erlaubt, erfiillt die Plattform bereits viele wichti-
ge Funktionen und man ist kaum noch auf andere
Plattformen - aufler etwa fiir Livestreaming und
(andere) Videoformate — angewiesen.

Wihrend zum Start von Querdenkens Aktivitit
auf Telegram Medienanbieter, die in der breiten
Masse etabliert sind, haufiger verlinkt wurden,
nahmen ab 2021 alternative Medienangebote eine
dominierende Rolle ein. Sowohl die lingsschnitt-
liche Inhaltsanalyse als auch die URL-Analyse



weisen darauf hin, dass Aufrufe bzw. Referenzen
zu solchen Angeboten im Zeitverlauf signifikant
gestiegen sind und diese sich also zunehmend im
Querdenken-Umfeld etablieren.

Die Relevanz alternativer Medienangebote zeigt
sich ebenfalls in der Netzwerkanalyse. In allen
grofleren Communities sind alternative Medien-
angebote unter den zentralen Akteuren, hinge-
gen keine bzw. kaum Quellen, die in der breiten
Offentlichkeit etabliert sind. Ein zunehmender
Fokus auf diese kann das Misstrauen in etablier-
te Nachrichtenakteure erhéhen und damit quasi
eine Anti-Haltung amplifizieren (Andersen et al.,
2021).

Die Analyse der zeitlichen Netzwerkentwicklung
zeigt, dass kein Deckeneffekt bei der Anzahl an un-
terschiedlichen Akteuren, mit denen sich Quer-
denken vernetzt, eintritt. Vielmehr steigt dieser
kontinuierlich weiter, wihrend jedoch die Akti-
vitit im Sinne der Beitragsfrequenz Querdenkens
zum Ende des Untersuchungszeitraums hin sinkt.
Das bedeutet, dass sich das Netzwerk, ausgehend
von Querdenken-Akteuren, weiterhin vergrofiert.
Vernetzungen finden nicht nur im deutschspra-
chigen Raum statt, sondern auch international.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hin-
weg zeigen sich vier grofle Communities. Die
grofite davon ist Querdenken- und Protest-zen-
triert, befindet sich aber, obwohl das Sampling
von Querdenken-Kanilen ausging, tendenziell

am Rande des Gesamtnetzwerks (Community
1). Zentral im Netzwerk ist Community 3, in der
Rechtsauflen-Akteure zu den wichtigsten Netz-
werkknotenpunkten zidhlen. Diese Communi-
ty stellt eine Schnittstelle zur topologisch ande-
ren Seite des Netzwerks her. Dort befinden sich
Communities, in denen deutschsprachige (Com-
munity 2) und amerikanische bzw. internationale
(Community 4) QAnon-Akteure wichtig scheinen
- topologisch sind diese aber weniger eng verbun-
den mit bzw. etwas weiter entfernt von der gro-
en ,Querdenken-Community’,

Bei QAnon handelt es sich um eine rechtsextre-
men Verschworungsideologie, die ihren Ursprung
in den USA hat. QAnon umfasst unterschiedliche
Ausgestaltungen und anpassungsfihige Narrati-
ve, die an diverse gesellschaftliche Entwicklun-
gen angepasst bzw. umgedeutet werden (Bleak-
ley, 2021). Ihr Kern geht auf den Glauben zurtick,
dass méachtige Eliten Kinder entfiihren und miss-
handeln wiirden, um aus deren Blut Adrenochrom
zu extrahieren, eine Substanz, die - so der Ver-
schworungsmythos - Eliten zur Verjlingung ein-
setzen wirden. In letzter Zeit hat QAnon auch in
Deutschland einen Aufschwung erlebt. Die CO-
VID-19-Pandemie wirkte als Katalysator, der dazu
beitrug, tiber die gestiegene Internetnutzung den
Verschworungsmythos
Sympathisant:innen zu mobilisieren und QAnon
massentauglich zu machen (Dittrich et al., 2020;
Rajan et al,, 2021).

weiter zu verbreiten,



Kapitel 5

Fazit

Im Internet auf Hass und Hetze zu stofien, ist
heutzutage keine Seltenheit: Ein grofier Anteil an
Online-Nutzer:innen ist schon einmal Zeug:in da-
von geworden (z.B. Bedrosova et al., 2022; Costel-
lo et al., 2016). Eine Quelle, die zu einem solchen
hasserfillten, aufgeladenen Klimas beitrigt, kon-
nen extremistische Akteure sein. Deren Nutzung
digitaler Medien macht deutlich, dass sie stets
technologische (Weiter-)Entwicklungen fur sich
zu nutzen wussten (Conway et al., 2019), um von
neu aufkommenden Kommunikationsformen
in ihrem Sinne zu profitieren. Dies geht vielfach
auch mit Beflirchtungen einher, Online-Ange-
bote konnten Radikalisierungsprozesse férdern.
Wihrend die genaue Rolle von Online-Architek-
turen und digitalen Inhalten in Radikalisierungs-
prozessen noch nicht eindeutig geklart ist, wer-
den sie aktuell zumindest als Beschleuniger von
Radikalisierung verstanden (z.B. Benter & Cawi,
2021; Meleagrou-Hitchens et al., 2017). Unter an-
derem erhalten Extremist:innen fiir ihre Inhalte
online leichteren Zugang zu anderen Menschen,
jedoch ,passiert Propaganda-Wirkung nicht im
luftleeren Raum*“ (Rieger et al., 2020, S. 351): Ext-
remes Gedankengut muss erst bei empfianglichen
Personen andocken, um gegebenenfalls Radikali-
sierung vorantreiben zu kénnen.

Um den Wirkungsrahmen fiir ideologische Inhal-
te zu erhohen, dringen radikale Akteure zuneh-
mend in die Mitte der Gesellschaft. Mithilfe von

Mainstreaming versuchen sie auf subtile, unter-
schwellige Weise, strategisch ihre Ideen zu ver-
ankern, ihre Agenda in der breiten Offentlichkeit
zu verfestigen, Thesen zugénglicher zu gestalten
und mehr Anhinger:innen fiir ihre Positionen zu
gewinnen. Erkenntnisse zum Konzept des Main-
streamings sind bislang jedoch rar und der Begriff
bleibt meist relativ vage. Daraus speist sich die
Motivation dieses Forschungsberichts, Mainstrea-
ming fassbar und messbar zu machen. In einem
ersten Schritt wurde daher die vorhandene Lite-
ratur zu Mainstreaming-Prozessen und vier da-
mit verbundenen Bereichen (1) Themensetzung,
(2) Desinformation, (3) Elitenfeindlichkeit und
Verschworungsnarrative sowie (4) kognitive und
technologisch basierte Verzerrungen anhand ei-
ner systematischen Literaturanalyse untersucht.
Ziel war es, zu durchleuchten, auf welche Weise
bestehende Studien Mainstreaming-Uberlegun-
gen in ihre Arbeit einbeziehen, und konzeptionel-
le Faktoren herauszuarbeiten, die zu diesen Dyna-
miken beitragen kénnen.

Unter den 143 daftir analysierten Studien ver-
weisen lediglich 28 Studien prominenter auf
Mainstreaming, entweder, beispielsweise indem
,Mainstreaming‘ oder ,Normalisierung’ direkt im
Titel bzw. in der Kurzzusammenfassung sowie im
Fliefitext genannt wird oder indem entsprechen-
de direkte begriffliche Beziige hergestellt werden
(z.B. ,From the fringes into mainstream politics®,



Klinger et al,, 2022, S. 1). Bemerkenswert ist vor
allem, dass Mainstreaming-Uberlegungen und
-Bedenken im Zusammenhang mit der Untersu-
chung der extremen Rechten (im Vergleich zu an-
deren extremistischen Phianomenen wie dem Is-
lamismus oder der extremen Linken) angestellt
werden. Unter den analysierten Studien bezie-
hen nur zwei Mainstreaming-Uberlegungen di-
rekt in das methodische Vorgehen ein (Ekman &
Krzyzanowski, 2021; Klinger et al., 2022). Ansons-
ten werden Mainstreaming-Beziige hauptsich-
lich auf der Schlagwortebene verwendet.

Dies ist vor allem auf zwei Griinde zuriickzufiih-
ren: Erstens ist der Begriff wenig konzeptuali-
siert, sodass er verschwommen und unscharf er-
scheint. Das hdngt auch damit zusammen, dass
Mainstreaming auf verschiedenen Ebenen sicht-
bar werden kann, nimlich auf einer diskursiven,
einer strukturellen und einer (sub-)kulturellen
Ebene (Miller-Idriss, 2018; Mondon, 2022; Mudde,
2019). Diese Ebenen sind jedoch in hohem Mafie
voneinander abhingig und beeinflussen sich ge-
genseitig, zum Beispiel, wenn radikale Parteien
sich in einer breiteren Offentlichkeit etablieren
und es schaffen, ihre Interpretationen bestimm-
ter Themen in das Parlament und den 6ffentli-
chen Diskurs einzubringen. Dariiber hinaus gibt
es terminologische Uberschneidungen, insbeson-
dere bei den Begriffen Mainstreaming und Nor-
malisierung, die hiufig synonym verwendet wer-
den und nicht klar voneinander abgegrenzt sind
(Krzyzanowski & Ekstrom, 2022).

Zweitens ist Mainstreaming ein Prozess, der nicht
in kurzer Zeit ablduft, sondern sich erst nach lan-
gerer Zeit bemerkbar macht. Einerseits ist das all-
maébhliche Fortschreiten des Mainstreamings ein
charakteristisches Merkmal des Prozesses, denn
die dieser Arbeit zugrundeliegende Definition
versteht Mainstreaming als eine diskursive Ver-
schiebung hin zu radikaleren Positionen, ohne
dass dies oOffentlich so wahrgenommen wird

(Hohner et al., 2022). Andererseits macht der lang-
fristige, schrittweise Charakter die Uberwachung
der Mainstreaming-Dynamik aufierordentlich
schwierig. Dies wiederum spiegelt sich auch in
dem Mangel an Studien wider, die zumindest ver-
suchen, einige Aspekte von Mainstreaming zu
operationalisieren.

Um kinftige Operationalisierungen zu erleich-
tern, prasentiert die systematische Literaturana-
lyse daher insgesamt zwolf Faktoren, die Main-
streaming vorantreiben konnen:

1. Mithilfe von Dog Whistling, also dem Ein-
satz von Codewortern, wird versucht, die be-
absichtigte Wortbedeutung zu verschleiern
und den szeneinternen Gruppenzusammen-
halt zu stiarken. Aufienstehende Akteure ver-
stehen den Code im Zweifel nicht und wigen
sich in Sicherheit. So wird die Verbreitung ra-
dikaler Inhalte verschleiert und bleibt wahr-
scheinlicher aufgrund der Subtilitit unbe-
merkt (Akerlund, 2021a; Saul, 2018).

2.  Humoristische Darstellungsformen haben

nicht nur einen gewissen Unterhaltungswert,

sondern werden auch dazu eingesetzt, um
die zugrundeliegende hasserfiillte Ideologie
spielerisch zu verschleiern, ihr eine harmlose

Hiille zu verleihen und sie nur bei ndherem

Betrachten bemerkbar zu machen (Askani-

us 2021a, 2021b; Schwarzenegger & Wagner,

2018).

3. Visuelle Kommunikation ermdglicht es, dass
Sprachbarrieren irrelevant werden oder dass
leichter Aufmerksamkeit erregt werden kann
(Doerr, 2017; Hew, 2018). Bei der Verschleie-
rung ideologischer Intentionen sind hasser-
fallte Inhalte schwieriger zu erkennen und
konnen gegebenenfalls (unbeabsichtigt) wei-
terverbreitet werden.



Durch zielgruppenspezifische Ansprache kann
es fur Extremist:innen leichter werden, in-
tendierte Personengruppen zu adressieren
und Zugang zu diesen zu erhalten. So werden
Frauen in der Kommunikation eingesetzt,
um gezielt andere Frauen anzusprechen. Zu-
dem werden Influencer:innen genutzt, um an
moderne (jugendliche) Lebenswelten anzu-
kniipfen (Akerlund, 2021b; Askanius, 2021c;
Baker, 2022).

Kalkulierte Provokationen und Grenziiber-
schreitungen konnen dazu beitragen, die
Grenzen des Sagbaren und Legitimen aufzu-
weichen (Cammaerts, 2020; Wodak, 2020b).
Stark ideologisierte und radikale Vorstellun-
gen konnen so in einen breiteren Diskurs
Einzug halten.

Durch populistische Kommunikation kon-
nen dichotome Weltanschauungen, auf de-
nen Extremismen basieren (Pfahl-Traughber,
2010), kultiviert, verstarkt und dariiber gege-
benenfalls Ressentiments gegeniiber Eliten
und weiteren Outgroups geschiirt und etab-
liert werden (Hatakka, 2017; Schwarzenegger
& Wagner, 2018).

Auf dhnlicher Identititspolitik basiert Vikti-
misierung. Dadurch wird Zugang zu der sim-
plifizierten, dichotomen Weltsicht, auf der
Propaganda und Extremismus basieren, ge-
schaffen und iiber den Mechanismus der
Emotionalisierung die Empfinglichkeit der
Rezipierenden erh6ht (Bouko et al., 2021).

Demokratisch legitimierte Akteure, zum Bei-
spiel durch erfolgreiche Wahlen, kénnen ra-
dikalen Aussagen schlagartig zu zusitzlicher
offentlicher Wirkkraft, Aufmerksamkeit und
Legitimation verhelfen (Klinger et al.,, 2022;
Pytlas, 2019).

10.

11.

12.

Die Verbreitung und Etablierung extremisti-
scher und alternativer Nachrichtenangebote
spielen ebenfalls eine entscheidende Rolle in
Mainstreaming-Prozessen. Fiir diese Nach-
richtenangebote hat sich gezeigt, dass sie ver-
suchen, das Erscheinungsbild traditioneller,
in der breiten Masse etablierter Medienan-
gebote zu kopieren (Heft et al., 2020). Da Al-
ternativmedien genutzt werden, um aktu-
elles Nachrichtengeschehen im Sinne der
eigenen Ideologie zu interpretieren, radika-
le Frames salienter zu machen und zu kul-
tivieren (Schulze, 2020), kann der duflerliche
Eindruck von Seriositdt und Professionalitit
Uber die ideologische Auspriagung der Inhalte
hinwegtiduschen.

Durch das strategische (Ein-)Mischen in 6f-
fentliche Debatten (z.B. Hashtag-Kaperung,
Begriffsbesetzungen) wird versucht, spezifi-
sche Diskurse und Begrifflichkeiten zu unter-
wandern und so die Diskussionen im Sin-
ne der vertretenen Ideologie zu beeinflussen
(Akerlund, 2021a).

Gerade soziale Medien kénnen ein ,fruchtba-
res’ Mainstreaming-Umfeld darstellen. Mit
gekonnter (Aus-)Nutzung plattformspezifi-
scher Architekturen, beispielsweise von Grup-
penfeatures oder algorithmischen Persona-
lisierungssystemen, kann unter Umstinden
gezielt manipuliert bzw. beeinflusst werden,
um etwa Echokammern aufzubauen (z.B. de
Keulenaar et al., 2022; Whittaker et al., 2021),
die wiederum der Verbreitung und Verfesti-
gung von Ideologien dienlich sein kénnen.

Insbesondere traditionellen, in der breiten
Masse etablierten Medienangeboten wohnt ein
besonders hohes Mainstreaming-Potenzial
inne, da diese das Zentrum des gesellschaft-
lichen Diskurses verkdrpern. Sie konnen eine
Biihne fiir Themen und Frames radikaler Ak-



teure bieten und ihnen so zu mehr Aufmerk-
sambkeit verhelfen (Szabo et al., 2019).

Ein Teil der erarbeiteten Faktoren (humoristische
Darstellungsformen, visuelle Kommunikation,
populistische Kommunikation, Viktimisierung,
extremistische und alternative Nachrichtenan-
bieter; sowie die verwandten Konzepte Desin-
formation, Verschworungsnarrative, kognitive
Verzerrungen), die sich inhaltlich untersuchen
lassen, wurde im zweiten, empirischen Projekt-
teil betrachtet. In diesem Teil stand ein aktuel-
les Beispiel, das Protestgeschehen gegen die CO-
VID-19-Schutzmafinahmen fokussiert auf die
Querdenken-Bewegung, im Mittelpunkt. Diese
wurde von gesellschaftlicher bzw. medialer, wis-
senschaftlicher und behordlicher Seite in der Ver-
gangenheit aufgrund von (vor allem personellen)
Uberschneidungen mit Rechtsauflen-Akteuren
diskutiert (z.B. Bundesministerium des Innern
und fiir Heimat, 2022; Curley et al., 2022; Deutsch-
landfunk, 2020; Grande et al.,, 2021; Vieten, 2020;
Virchow, 2022).

Die Analysen zeigen, dass auf inhaltlicher Ebene
die Privalenz von Merkmalen, die mit Rechtsau-
Ren-Ideologie assoziiert sind, unter den reichwei-
tenstirksten Beitragen bei etwa drei Prozent liegt
und damit sehr niedrig ist. Trotzdem zeigt sich
ein signifikanter Anstieg, fiir allgemeinen Rechts-
auflen-Tenor, fir Exklusionismus und fiir Xeno-
phobie, insbesondere innerhalb der ersten zwolf
Monate der Pandemie, gefolgt von einem leich-
ten Riickgang im Jahr 2021. Ahnliche Ergebnisse
zeigen sich fiir Rechtsauflen-Verschworungsnar-
rative. Zwar weist beinah jeder dritter der analy-
sierten Beitrige Beziige zu einem Verschworungs-
narrativ auf, davon sind aber nur rund 18 Prozent
ideologisch rechtsauf}en zu verorten.

Auf struktureller Vernetzungsebene wird aber
beobachtet, dass teils sehr intensive Interaktio-
nen mit Akteuren aus der Rechtsauflen-Szene

stattfinden. Anhand der zentralsten Kanile und
Gruppen innerhalb der einzelnen Communities,
aber auch an den Kanilen, aus denen die Beitra-
ge der quantitativen Inhaltsanalyse am haufigs-
ten geteilt wurden, wird deutlich: Der Stamm an
insgesamt 200 Querdenken-Seed-Kandlen bzw.
-Gruppen leitet auch Nachrichten weiter, die von
Kanilen aus der Rechtsauf3en-Szene stammen.
Darunter finden sich Kanile, die eindeutig Inhal-
te rund um die rechtsextreme QAnon-Verschwo-
rungsideologie verbreiten.

Wihrend dies per se erst einmal nichts tiber den
Inhalt dieser Beitrage aussagen muss, sind es aber
durchaus personelle Uberschneidungen bzw. Ver-
netzungen, die auch Querdenken-seitig herge-
stellt werden. Dies legt die Vermutung nahe, dass
sich Rechtsaufien-Akteure in die Informations-
repertoires und Kommunikationsumfelder von
Querdenken und seinen Anhinger:innen Platz
verschaffen, indem Anti-Mafnahmen-Narrati-
ve fokussiert werden (siehe z.B. auch Mares, 2021;
Stern, 2021). In (6ffentlichen) rechtsextremen und
Incel-Foren wurden gingige Narrative schnell
auf die Pandemie angepasst und die Posting-Fre-
quenz von diesen Akteuren stieg im Vergleich zu
vor der Pandemie an (dies wurde zum Beispiel fiir
islamistische und linksextreme o6ffentliche Fo-
ren nicht festgestellt; Davies et al., 2021). Das zeigt
noch einmal sehr deutlich die Bestrebungen der
Rechtsaulen-Szene, die Pandemie im eigenen
ideologischen Sinn zu kapitalisieren.

Dem zutriglich sind auch alternative Nachrich-
ten. Diese ordnen aktuelles Geschehen in einen
ideologischen Rahmen ein oder interpretieren
es aus einem ideologisierten Blickwinkel. Lang-
fristig konnen sie, wie in der systematischen Li-
teraturanalyse veranschaulicht, Mainstreaming
vorantreiben. Aufrufe, alternative Quellen heran-
zuziehen, haben im Zeitverlauf nicht nur signi-
fikant zugenommen, sondern in der Hiufigkeit
an Verlinkungen bereits Anfang 2021 in der brei-



ten Masse etablierte Medienanbieter tiberholt. Sie
sind somit zur bedeutendsten Informationsquelle
auf Telegram aufgestiegen. Auf Telegram verbrei-
tete Narrative zur pandemischen Lage, unter an-
derem auch stammend von Rechtsauflen-Akteu-
ren, werden also zusitzlich noch durch Hinweise
auf und Empfehlungen von (rechten) alternativen
Nachrichtenquellen amplifiziert. So kénnen tiber
den Hebel der Mafdnahmenkritik mit Rechtsau-
Ren geteilte Informationsumgebungen herge-
stellt und gegebenenfalls auch langfristig in den
Nachrichtenrepertoires der Biirger:innen etab-
liert werden. Im Allgemeinen, gerade aber auch
im Kontext der Pandemie, hat sich gezeigt, dass
durch Alternativmedien populistische Weltan-
schauungen und Misstrauen gegen das System,
insbesondere gegen Eliten, geschiirt werden (Bo-
berg et al., 2020; Schréder, 2019).

Daran ankniipfend zeigt sich nicht nur eine starke
Zunahme an elitenfeindlichen Inhalten innerhalb
der Querdenken-Kommunikation seit Beginn der
Pandemie, sondern insgesamt eine sehr hohe Pri-
valenz davon: Vier aus fiinf Beitragen beinhalten
Elitenfeindlichkeit. Darin werden insbesondere
politische Akteure (die Regierung und spezifische
Politiker:innen), aber auch Medienakteure und
Wissenschaftler:innen bzw. akademische Einrich-
tungen angefeindet. Auch innerhalb der Rechts-
auflen-Szene zeigt sich eine starke Anti-Haltung
gegeniiber diesen Berufsgruppen sowie Eliten im
Allgemeinen (Vaughan & Heft, 2022). Demnach
sind in den gingigen Anti-Mafinahmen-Narrati-
ven geteilte Feindbilder ein hidufiges Motiv. Da-
durch kann eine gewisse - zumindest themenbe-
zogene - ,Allianz’ hergestellt werden. Die negative
Darstellung dieser geteilten Feindbilder konnten
die Querdenken-induzierten Weiterleitungen der
Beitrdge, die urspriinglich von Rechtsaufien-Ak-
teuren stammen, und damit die Prisenz dieser
Kanile innerhalb des untersuchten Querdenken-
Netzwerks erklaren.

Elitenfeindlichkeit und populistische Kommuni-
kation konnen negative Emotionen, insbesondere
Wut, hervorrufen und verstiarken (z.B. Marx, 2020;
Rico et al.,, 2017). Gerade Wut wirkt innerhalb ak-
tivistischer Bewegungen mobilisierend (Rodgers,
2010; Valentino et al., 2008). Durch emotionalisier-
te Appelle wird ein Gefiihl der Ndhe zu Gleichge-
sinnten hergestellt, was die Rezipierenden fiir die
Kommunikator:innen leichter ansprechbar ma-
chen kann. Narrative der Gefihrdung, die Angst,
Wut sowie das Gefiihl einer ,Notsituation® her-
vorrufen konnen und oft Hand in Hand mit Ver-
schworungsnarrativen und Inhalten arbeiten, die
eine angenommene Ungleichbehandlung thema-
tisieren, verstirken ein Bild, die Eigengruppe be-
finde sich in einer Opferrolle (Marcks & Pawelz,
2022). Eine solche Viktimisierung kann, eben-
so wie populistische Kommunikation - darunter
auch elitenfeindliche Haltungen als zentrales Ele-
ment - Gber identititsstiftende Mechanismen di-
chotome Weltbilder verstirken und Mainstrea-
ming vorantreiben.

Die Vermittlung von Emotionen kann auch durch
visuelle Inhalte, wie sie zunehmend stark vorge-
funden wurden, erleichtert werden. Vor allem Vi-
deoformate scheinen wichtig zu sein, mit You-
Tube als der relevantesten externen URL. Zudem
zeigt die Inhaltsanalyse, dass viele Falschinfor-
mationen, bei denen Emotionalisierung gemein-
hin eine zentrale Rolle spielt (Ghanem et al., 2019),
verbreitet werden: In knapp 44 Prozent der in
der Inhaltsanalyse codierten Beitrige findet man
Falschinformation.

Mit diesen Mechanismen kann die Wut skepti-
scher Personen in Bezug auf die aktuelle Lage
aufgegriffen werden. Insbesondere konnen da-
durch auch Biirger:innen, die dngstlich gegeniiber
den Mafinahmenentscheidungen sind, adressiert
werden und teils auch unbewusst an urspriing-
lich radikale, gegebenenfalls ideologisch-verdeckt
kommunizierende Akteure gelangen. So werden



tber unterschiedliche, vor allem identititspoli-
tische Kommunikationsinhalte, Mainstreaming-
Faktoren in Teilen mit zunehmender Intensitét
adressiert.

Mainstreaming ist damit ein Prozess, dem man
mit traditionellen regulativen Mitteln nur schwer
habhaft wird. Die offentlichen Inhalte, die im
Rahmen dieses Forschungsvorhabens analysiert
wurden, zeigen zwar starke Vernetzungen und
Querbeziige zu potenziell problematischen Ak-
teuren; sehr selten sind die Inhalte aber explizit
und damit moglicherweise verfolgbar. Vielmehr
wird sich in der Kommunikationsstrategie ohne-
hin vorhandener Prddispositionen, wie den Re-
aktionen auf Humor, Bilder, Furchtappelle oder

Gruppendenken, in der menschlichen Informa-
tionsverarbeitung bedient. Es geht also weniger
darum, Inhalte beschridnken oder l16schen zu kon-
nen, sondern darum, welche Narrative und Nor-
men sich im o6ffentlichen Diskurs durchsetzen.
Relevant ist damit in erster Linie das normative
Regulativ der breiten Bevolkerung, die informiert
und sensibilisiert werden muss, um Verschiebun-
gen in radikalere Bereiche aufzufangen. Daher
ist es relevant Mainstreaming-Prozesse - platt-
form- und medieniibergreifend - weiter systema-
tisch zu untersuchen. Die erarbeiteten Faktoren
dieses Forschungsberichts sowie die empirischen
Erkenntnisse konnen dabei ein wichtiger Schritt
sein, um sich dem Thema weiter anzunéhern.



Kapitel 6

Limitationen

Die berichteten Ergebnisse miissen vor dem Hin-
tergrund ihrer Limitationen der vorliegenden
Studien interpretiert werden.

Erstens wurden in der systematischen Literatur-
Ubersicht zu Mainstreaming keine rein theore-
tischen Arbeiten einbezogen, sondern nur Stu-
dien berticksichtigt, die Online-Radikalisierung
im Kontext von Mainstreaming-Prozessen empi-
risch untersucht haben, da aktuelle Erkenntnis-
se iber derzeitiges Mainstreaming-Geschehen
ins Zentrum gestellt werden sollten. Das theore-
tische Verstindnis von Mainstreaming ist derzeit
nur in sehr begrenztem Ausmaf} vorhanden, und
theoretische Arbeiten, die sich ausschliefdlich auf
Mainstreaming konzentrieren, sind noch seltener
(wie z.B. Cammaerts, 2018). Ein Einbezug rein the-
oretischer Arbeiten hitte dazu beitragen konnen,
(weitere) Faktoren im Zusammenhang mit Main-
streaming zu untermauern oder hervorzuheben
- zumal auch nur ein sehr kleiner Teil der empi-
rischen Studien Mainstreaming in der methodi-
schen Umsetzung berticksichtigt hat. Die meisten
Studien hingegen erwihnten diesen Begriff oh-
nehin nur als relevanten Aspekt, ohne ihn zu defi-
nieren oder zu operationalisieren.

Zweitens werden Blocke verwandter Konzep-
te vorgeschlagen (z.B. Desinformation, kognitive
oder technologisch bedingte Verzerrungen), die
aktuell jedoch noch nicht im Zusammenhang mit

Mainstreaming diskutiert werden, die aber auf der
Grundlage theoretischer Uberlegungen frucht-
bare Bereiche fiir kiinftige Analysen darstellen
kéonnten. Moglicherweise gibt es noch weitere fiir
das Mainstreaming relevante Bereiche, die in die-
ser Studie nicht thematisiert wurden. Ankniip-
fend an die zuvor erorterte Limitation wird davon
ausgegangen, dass Literatur zu Online-Radikali-
sierung im weiteren Sinne ebenfalls ein wichtiger
Bereich sein konnte, um nach Verbindungen zum
Mainstreaming-Konzept zu suchen, da Munn
(2019) die Akklimatisierung mit extremen Inhal-
ten als einen zentralen Schritt hin zur Radikalisie-
rung Uber digitale Technologien konzeptualisiert.

Drittens konzentriert sich dieser Bericht haupt-
sachlich auf den Kontext der Online-Radikalisie-
rung oder, allgemeiner ausgedriickt, auf soziale
Medien. Dies ist auf die Annahme zuriickzufiih-
ren, dass das Internet und soziale Medien we-
sentliche Umfelder darstellen, in denen Extre-
mist:innen strategisch versuchen, ihre Ideologie
zu verbreiten. Soziale Medien haben sich nicht
nur als wichtiger Bereich fiir extremistische Pro-
paganda und die Mobilisierung von Sympathi-
sant:innen erwiesen (z.B. Conway et al., 2019),
sondern sind auch gut geeignet, die breite Offent-
lichkeit anzusprechen, um die Ideen in die Mas-
se zu bringen (Winter, 2019). Allerdings wird auch
Offline-Kommunikation in bestimmten Szenari-
en fiir Mainstreaming-Prozesse relevant sein.



Viertens ergibt sich gegebenenfalls eine Verzer-
rung in der untersuchten Literatur, da tiberwie-
gend westliche Lander und die dort herrschenden
Dynamiken in den ver6ffentlichten Artikeln ein-
geflossen sind. Die systematische Literaturiiber-
sicht zeigt, dass Mainstreaming vor allem in Be-
zug auf die Rechtsauflen-Szene diskutiert wird
und - zumindest in der bisherigen Forschungsak-
tivitdt dazu - in anderen Extremismen zunichst
weniger relevant scheint. Gegebenenfalls ist
Mainstreaming fiir andere Kulturkreise, Linder
und Kontexte auch fir andere Extremismen zen-
tral. Die zwolf Faktoren, die in der Literaturiiber-
sicht identifiziert wurden, miissen daher mogli-
cherweise erweitert oder an andere Kontexte und
Umstinde angepasst werden.

Fiinftens ergeben sich Limitationen des empi-
rischen Projektteils durch die Datensammlung.
Zum einen sind Kanile, die entweder eigens
oder zentral durch Telegram gel6scht wurden,
nicht nachvollziehbar und daher nicht nachtrag-
lich erhebbar. Zwar handhabte Telegram die Mo-
deration bislang vergleichsweise locker; Anfang
2022 und im Kontext des russischen Angriffs-
kriegs auf die Ukraine wurde jedoch von (weni-
gen) Accountsperrungen aufgrund der Verbrei-
tung von Hass- und Hetzbotschaften berichtet
(Amsler, 2022; Reuter, 2022). Sollten betroffene
Kanile oder Gruppen innerhalb des untersuchten
Netzwerks relevant gewesen sein, konnten ent-
sprechende Inhalte nicht miteinbezogen werden.
Ebenso wurde lediglich 6ffentliche Kommunika-
tion untersucht; die Analysen beziehen sich dem-
zufolge auf keine Inhalte, die beispielsweise in pri-
vaten bzw. geschlossenen Kanilen und Gruppen

verbreitet wurden. Daneben ist aufgrund des
Schwerpunkts auf Telegram das Offline-Gesche-
hen im Kontext von COVID-19-Protesten nicht
nachvollzogen worden. Weiterhin wurden zwar
offentliche Gruppen einbezogen, aber nur in dem
Ausmaf, in dem Beitridge stammend von 6ffent-
lichen Kanilen in diesen Gruppen geteilt wurden
- alle Inhalte, die direkt von Individualnutzer:in-
nen stammten, wurden aus ethischen Grinden
entfernt. Somit mussten gruppenspezifische Dy-
namiken zu einem gewissen Grad vernachlassigt
werden. Die Differenzierung zwischen einerseits
zentral ausgesteuerter Kommunikation in Form
von o6ffentlichen Kanilen und andererseits Dy-
namiken innerhalb 6ffentlicher Gruppen kénnte
unterschiedliches Kommunikationsverhalten ni-
her spezifizieren.

Schliefilich wurden fiir die quantitative Inhalts-
sowie fiir die URL-Analyse alle Inhalte der 200
Querdenken-Seed-Kanidle bzw. -Gruppen zu-
sammen betrachtet. Die genaue Herkunft ist
zwar jeweils als Metadatenpunkt verfiigbar, wur-
de jedoch zunichst hintergriindig behandelt. Sie
wurde erst fiir die Netzwerkanalyse starker diffe-
renziert, insofern, als dass jeder einzelne Seed-Ac-
count dann einen einzelnen Knoten darstellt. Die
Teilstudien beziehen sich also auf Kommunikati-
onstendenzen iibergreifend fiir alle Seed-Kanile
bzw. -Gruppen. Etwaige Unterschiede zwischen
unterschiedlichen Querdenken-Gruppierungen
- beispielsweise wire vorstellbar, dass einige radi-
kaler kommunizieren als andere -, wurden dem-
nach vernachlissigt. Insofern koénnte sich eine
differenziertere, akteursspezifischere Betrach-
tungsweise kiinftig als sinnvoll erweisen.



Kapitel 7

Conclusio

Neben der Betrachtung von Online-Radikali-
sierung erweisen sich Studien, die sich dezidiert
mit Mainstreaming befassen, als sinnvoll. Durch
Mainstreaming koénnen sich extremistische Ak-
teure und ihre Narrative zunehmend und un-
ter Umstdnden unbemerkt in der breiten Gesell-
schaft verankern. Dies wiederum wirde deren
Einflussbereich erhéhen. Zukiinftige Forschung
kann hierfir die zwolf in der systematischen Li-
teraturanalyse konzeptualisierten Faktoren he-
ranziehen, um Entwicklungen des Mainstrea-
mings nachzuverfolgen, diese durch empirische
Erkenntnisse anzureichern und zu erweitern.

Ein erster empirischer Test einiger der Faktoren
in Bezug auf das Protestgeschehen rund um die
COVID-19-Mafinahmen erwies sich als ertrag-
reich. Wiahrend innerhalb der Querdenken-Kom-
munikation Rechtsauflen-Ideologie aufgrund der
geringen Privalenz erst einmal hintergriindig ist,

bestehen durchaus Interaktionen mit Akteuren
der Rechtsauflen-Szene. Diese mogen zwar in ers-
ter Linie aufgrund geteilter Anti-Elite-Ansichten
zustande kommen, akteursmafiig werden so an-
hand der mangelnden personellen Abgrenzung
aber Beziige hergestellt. So ist in gewissem Mafie
ein Einflusspotenzial vorhanden und die Gefahr
des Mainstreamings extremistischer Ansichten
besteht, insbesondere basierend auf identitéts-
politischen Mainstreaming-Faktoren. Emotio-
nen wie Angst und Wut im Kontext bestehender
Pandemie-bezogener Entwicklungen und Ent-
scheidungen kénnen von Rechtsaufien-Akteuren
ausgenutzt werden, um Empféanglichkeit herzu-
stellen und {iber diesen Mechanismus eliten- und
systemkritische Ansichten nachhaltig, etwa bei
skeptischen, von den Mafdnahmenentscheidun-
gen verdngstigten oder verdrgerten Biirger:innen,
zu kultivieren.
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