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Vorwort

Vorwort

Seit 2004 wird der Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” als zentrale
ZustandsgroRe der biologischen Vielfalt Deutschlands berichtet. Seinerzeit wurde der
Indikator noch als , Nachhaltigkeitsindikator fiir die Artenvielfalt” bezeichnet. Er hat die
Verbindung geschaffen, einerseits wissenschaftlich belastbare Aussagen zu liefern und
andererseits den Zustand von Natur und Landschaft zu wenigen aggregierten KenngrofRen
zusammenzufassen. Ebenso wie ein Fieberthermometer Aussagen zur Gesundheit einer
Person ermoglicht, legt der Indikator dar, inwiefern der Zustand von Artenvielfalt und
Landschaftsqualitdt den politisch gesetzten Zielen entspricht und in welche Richtung der
Indikator sich in den letzten zehn Jahren entwickelt hat.

Mit diesem hochaggregierten Indikator ist die Grundlage geschaffen, politischen
Handlungsbedarf in einer KenngroRe pragnant aufzuzeigen. Flr die Beantwortung von
Detailfragen werden vertiefende Analysen benétigt, bspw. um zu ermitteln, welche konkreten
FordermaBnahmen bei der Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) zum Schutz der
Biodiversitat geeignet sind oder wie die Gebdaudesanierung auf die Artenvielfalt in Siedlungen
abgestimmt werden muss. Um klare Handlungsanweisungen fiir den Schutz von Natur und
Landschaft abzuleiten, missen die Wirksamkeit bisher ergriffener MaBnahmen,
wissenschaftliche  Analysen  von  Monitoringdaten  und Forschungsergebnisse
zusammengebracht werden. Das Ineinandergreifen von Politikindikatoren wie dem Indikator
»Artenvielfalt und Landschaftsqualitat®, der Ableitung von Naturschutzprioritdten und von
wissenschaftlich belastbaren Ergebnissen aus Monitoring und Forschung soll gewahrleisten,
dass fachliche Erkenntnisse in politische Entscheidungen miinden und wirksame MalBnahmen
in der Flache umgesetzt werden.

Damit der Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” weiterhin aktuelle Aussagen
liefert, war eine Uberpriifung der urspriinglich fiir 2015 und zunichst unverdndert auf das Jahr
2030 Ubertragenen Zielwerte erforderlich. Bei dieser Uberpriifung mussten die ékologischen
Grundlagen ebenso wie die Datenlage, aktuelle politische Ziele und landschaftliche
Entwicklungen umfassend einbezogen werden, um aktualisierte Zielwerte fir das Jahr 2030
zu definieren. Dies ist in gemeinsamer Anstrengung von Fachverbanden, Fachbehorden,
Ministerien, Forschungseinrichtungen und im praktischen Naturschutz Tatigen erfolgt. Damit
sind die Ergebnisse fachlich umfassend abgesichert und auf der Basis breiter
naturschutzfachlicher wie ornithologischer Expertise erarbeitet worden.

Mit dieser Publikation informieren wir dartiber, wie die Zielwerte des Indikators ,Artenvielfalt
und Landschaftsqualitit” (iberpriift und aktualisiert wurden. Es wird ein Uberblick gegeben,
welche gesetzlichen und politischen Vorgaben bestehen, die eine nachhaltige Entwicklung hin
zu einer vielfaltigen Landschaft mit hohem Artenreichtum zum Ziel haben. Gleichzeitig bietet
diese Publikation eine umfangreiche Sammlung aktueller Angaben zur Okologie und zur
Datenverfiigbarkeit von Vogelarten, die fiir die Uberpriifung der Zielwerte umfassend
aufbereitet wurden. Mit dieser Publikation eréffnen wir den Zugang zu den inhaltlichen
Grundlagen und Entscheidungen, die bei der Uberpriifung der Zielwerte des Indikators
»Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” bertcksichtigt und wie sie verwendet wurden. Wir
winschen Ihnen dabei neue Erkenntnisse und spannende Einsichten.
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Zusammenfassung

In 2004 wurde der Indikator , Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt” — seinerzeit unter dem
Namen ,Nachhaltigkeitsindikator fir die Artenvielfalt” — entwickelt, um damit Zustand und
Entwicklungen der biologischen Vielfalt in Deutschland zusammenfassend zu beschreiben.

Der Indikator beruht auf den Bestandsgrofen ausgewadhlter Indikatorvogelarten, die
okologische Aspekte der wichtigsten Nutzungs- und Landschaftstypen beschreiben. Fir jede
Art wurden artspezifische Bestandszielwerte entwickelt, die erreicht werden kénnen, wenn
aktuelle Regelwerke zum Naturschutz und zur nachhaltigen Entwicklung umgesetzt werden.
Steigt die Qualitat der Lebensrdaume, driickt sich dies in zunehmenden Bestandszahlen der
ausgewahlten Vogelarten aus. Da neben Vogeln auch andere Arten an eine reichhaltig
gegliederte Landschaft mit intakten, nachhaltig genutzten Lebensrdumen gebunden sind,
bildet der Indikator somit die Entwicklung der Landschaftsqualitat fir zahlreiche weitere Arten
und die Nachhaltigkeit der Landnutzung ab.

Die Zielwerte wurden im Jahr 2004 auf der Basis der seinerzeit geltenden Regelwerke fiir das
Jahr 2015 ermittelt. In einem Forschungsvorhaben wurde nun Gberpriift, welche Anpassungen
vorgenommen werden missen, um den Indikator an die derzeitigen Rahmenbedingungen
anzupassen und die Zielwerte auf das Jahr 2030 zu aktualisieren.

Dafiir wurde die Artenauswahl vor dem Hintergrund aktueller 6kologischer Kenntnisse und
der Entwicklungen im Vogelmonitoring zur Bereitstellung aktueller Daten tiberpriift. Uber alle
sechs Indikatoren der Nutzungs- und Landschaftstypen wurden 24 Arten neu aufgenommen,
insgesamt entfielen 22 bisher ausgewahlte Arten. Dafliir wurden umfangreiche Angaben zur
Okologie und zur Habitatpriferenz von Vogelarten aufbereitet und die Artenauswahl mit
Expert*innen abgestimmt. Fir die terrestrischen Teilindikatoren ,Agrarland”, ,Walder”,
»Siedlungen” und ,Binnengewadsser” wurden insgesamt 41 Arten festgelegt, fiir den Indikator
,Kisten und Meere” 10 und fir den Indikator ,,Alpen” 12 Arten.

Als Grundlage fir die Uberpriifung der artspezifischen Zielwerte wurden umfassend die
derzeit geltenden Richtlinien und Gesetze sowie Strategien zur nachhaltigen Entwicklung und
zum Schutz der biologischen Vielfalt aufbereitet. In einem breit angelegten
Konsultationsverfahren wurden die aufbereiteten Inhalte und Ziele der Regelwerke
abgesichert. Auf dieser Basis wurden aktuelle Landschaftsszenarien formuliert, die
beschreiben, welche Veranderungen von Natur und Landschaft bei Umsetzung der Vorgaben
zu erwarten sind. Auf dieser Grundlage wurde in einem mehrstufigen Delphi-Verfahren
ermittelt, welche Bestandsgroflen die Indikatorvogelarten bis zum Jahr 2030 erreichen
werden, wenn die in den Landschaftsszenarien beschriebenen Entwicklungen eintreten und
die Gesetze und Strategien erfolgreich umgesetzt werden. Die Abstimmungsprozesse fiir die
Ermittlung artspezifischer ZielbestandsgroRen erfolgten in einem dreistufigen Verfahren,
wobei Online-Abfragen und Videokonferenzen kombiniert wurden.

Die jeweiligen Anteile der Nutzungstypen an der Gesamtflache Deutschlands haben sich seit
2004 verandert. Da die Teilindikatoren gemal ihres Flachenanteils gewichtet in den
Gesamtindikator einflieBen, wurden die aktuellen Anteile der Nutzungstypen an der
Landesflaiche ermittelt. Fir Agrarland, Walder und Siedlungen konnten die aktuellen
amtlichen Flachenstatistiken verwendet werden, aufgrund der 6kologischen Wirkungen von
Binnengewassern in die umgebenden Flachen wurde der Flachenanteil mithilfe eines GIS-
Verfahrens ermittelt. Da die Indikatoren ,Kisten und Meere” sowie ,Alpen” jeweils
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Landschaften betreffen, die hohe Schutzgebietsanteile aufweisen und fir sie jeweils
spezifische nationale wie internationale Regelungen gelten, werden sie zukiinftig nicht mehr
in den Gesamtindikator eingerechnet, sondern ihm zur Seite gestellt. Der Gesamtindikator soll
die Entwicklung der Nutzungsintensitat und der Nachhaltigkeit der Nutzung in Deutschland
darstellen und wird zukiinftig aus den Teilindikatoren ,Agrarland”, ,, Walder“, ,Siedlungen”
und ,Binnengewdsser” berechnet. Sie werden folgendermallen gewichtet: ,Agrarland”
(49 %), ,Walder” (29 %), ,,Siedlungen” (13 %) und ,,Binnengewasser” (9 %).

Sowohl die Artenauswahl, die Erstellung der Landschaftsszenarien als auch die
Zielwertbestimmung wurden durch einen breiten Beteiligungs- und Abstimmungsprozess
begleitet.

Nach der Uberpriifung der Zielwerte wurden der Gesamtindikator und die Indikatoren fiir die
Nutzungstypen sowie fur Kiisten und Meere neu berechnet. Der Gesamtindikator zeigt fiir das
Jahr 2019 mit 75 % einen Wert, der noch weit vom Zielbereich entfernt liegt, gleichzeitig
wurde Uber die letzten zehn Jahre ein signifikanter Trend weg vom Ziel festgestellt.
Handlungsbedarf fiir die Umsetzung von MalRnahmen nach den Strategien und Gesetzen
besteht nach den Entwicklungen der nutzungsbezogenen Indikatoren vor allem im Agrarland,
da hier die starksten Abnahmen festgestellt wurden.

Durch die Aufbereitung der fachlichen Grundlagen fiir die verschiedenen Bestandteile des
Indikators und die Aktualisierung der Zielwerte fiir 2030 sowie die breite Abstimmung wurde
der Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” auf den aktuellen Stand von
Wissenschaft und Technik gebracht, wobei die urspriingliche Indikatorkonstruktion und die
Berechnungsverfahren libernommen wurden.
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The national indicator “species diversity and landscape quality” was developed in 2004 as a
policy advising indicator to give a comprehensive information on status and trends of
biodiversity in Germany.

The indicator is based on the population sizes of selected indicator bird species, which were
determined for the most important types of land-use and landscapes. Species-specific
population targets were developed for each species, which can be achieved if current
regulations on nature conservation and sustainable development are implemented. If the
quality of the habitat increases, this is reflected in increasing numbers of the selected bird
species. As other species like birds are also linked to a structured landscape with intact,
sustainably used habitats, the indicator also indirectly reflects the development of numerous
other species in the landscape.

Originally, the target values were determined in 2004 on the basis of the regulations in force
at the time for the year 2015. A research project was carried out to examine which
adjustments need to be made in order to adapt the indicator to the current legal and political
conditions and to update the target values for the year 2030.

To this end, the selection of species was reviewed against the background of current ecological
knowledge and the further development of data availability from bird monitoring schemes.
To this end, extensive information on the ecology and habitat preference of bird species was
prepared and the selection of species for the sub-indicators was discussed with experts.
Overall 24 bird species have been added as indicators replacing 22 indicator species which are
no longer part of the species’ sets. A total of 41 species were determined for the terrestrial
sub-indicators (farmland, forests, settlements and inland waters), 10 species for the sub-
indicator "coasts and seas" and 12 species for the "Alps".

As a basis for the review of the species-specific target values, the directives and laws as well
as strategies for sustainable development and the protection of biodiversity in place were
analysed. Objectives, measures and targets of these regulations were validated in a broad-
based consultation process. On this basis, current landscape scenarios were formulated that
describe the changes that can be expected, when laws and strategies will be implemented.
On this basis, a multi-stage Delphi process was used to determine what population sizes the
bird species will reach by 2030 if the developments depicted in the landscape scenarios take
place, because laws and strategies will be successfully implemented. The process for
determining species-specific target population sizes was carried out in a three-stage
procedure combining online surveys and video conferences.

The respective shares of landscape and habitat types in the total area of Germany have
changed since 2004. To calculate indicator on species diversity and landscape quality, the sub-
indicators are weighted according to their area share. Therefore the current shares of area
were determined for each sub-indicator. The national area statistics were used for the sub-
indicators farmland, forests and settlements; due to the effects of inland waters on the
surrounding areas, the proportion of this sub-indicator was determined using a GIS method.
As the sub-indicators "coasts and seas" and "Alps” relate to landscapes with a high proportion
of protected areas and for which specific national and international regulations have been
established, they will no longer be included in the overall indicator in future, but will be
reported alongside it. The overall indicator is intended to show the development of land-use
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intensity and the sustainability of land-use in Germany and will in future be calculated using
the sub-indicators farmland, forests, settlements and inland waters. The sub-indicators are
weighted as follows: farmland (49 %), forests (29 %), settlements (13 %) and inland waters
(9 %).

Both the selection of species, the development of landscape scenarios and the determination
of target values were accompanied by a broad participation and coordination process.

The indicator “species diversity and landscape quality” hast been calculated using the
reviewed target values and are statistics for the sub-indicators. The current indicator “species
diversity and landscape quality” shows for the year 2019 a value of 75 % target attainment,
which is still far from the target, while at the same time a significant trend away from the
target has been observed over the last ten years. According to the developments in the sub-
indicators, there is an urgent need for action to implement measures in accordance with the
strategies and laws, particularly in agricultural land, as this sub-indicator shows the heaviest
declines.

By preparing the technical basis for the various parameters of the indicator as well as the
broad expert-based determination of species-specific population target values, the indicator
was updated with the latest scientific and technical knowledge, while the original indicator
design and calculation methods were kept.
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Einflhrung

1 Einflihrung

Wie koénnen Fachinformationen so aufbereitet werden, dass damit politischer
Handlungsbedarf adressiert und gleichzeitig Erfolge bei der Umsetzung von MaBnahmen und
Programmen gezeigt werden? Bekannt sind LeitgroRen wie Inflationsrate,
Wirtschaftswachstum, Arbeitslosenquote oder Treibhausgas-Emissionen. Doch lasst sich auch
der Zustand von Natur und Landschaft mit seinen Wechselwirkungen und komplexen
Entwicklungen zusammenfassend darstellen? Ein wirksames und gleichzeitig wissenschaftlich
verlassliches Werkzeug dafiir bieten politikbezogene Indikatoren — dazu gehoért der von
Achtziger et al. (2004) erarbeitete ,Nachhaltigkeitsindikator fir die Artenvielfalt“, der heute
unter der Bezeichnung Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” als zentrale
KenngréRe in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 20072, BMU 2021,
BMUV 2023) und der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2021) zum
Zustand der biologischen Vielfalt verwendet wird. Daneben findet der Indikator ,Artenvielfalt
und Landschaftsqualitiat” Verwendung in der Landerinitiative Kernindikatoren (LiKi3; BLAG
KliNa 2022), dem Indikatorensystem , Daten zur Umwelt” des Umweltbundesamtes (UBA*)
und im Nationalen Aktionsplan Pflanzenschutz (NAP) (BMEL 2017). Der Indikator wird auch
flr weitere Berichterstattungen und Publikationen im politischen und politiknahen Kontext
herangezogen (z. B. Sudfeldt et al. 2012). Mittlerweile dient der Indikator sowohl der
Politikberatung als auch der Information der Offentlichkeit und weiterer Akteure im Bereich
Umwelt und Naturschutz.

Dass dieser Indikator politisch Wirkung erzeugt, zeigte die Naturschutzoffensive 2020 des
Bundesumweltministeriums (BMUB 2015): ,Eines der groRten Defizite besteht beim zentralen
Indikator , Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt”: Dort geht die Schere zwischen Ist-Zustand
und Zielwert immer weiter auseinander.” Der Indikator ,Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat” zeigt somit an, dass dem Schutz der biologischen Vielfalt eine deutlich
hohere politische Bedeutung zukommen muss und die Notwendigkeit fir mehr Mallnahmen
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sowie ihre konsequente Umsetzung besteht.

Auch auf Ebene der Europdischen Union (EU) werden Vogeldaten zu Leitindikatoren
aggregiert und fir die Politikberatung eingesetzt: Das Europaische Parlament bezieht sich in
seiner Begriindung zur EU-Biodiversitatsstrategie flir 2030 (Europaische Kommission 2020a)
auf die Entwicklung des EU-weiten ,Common bird index“: ,...in der Erwagung, dass die
langfristigen Trends bei den Populationen von Feld- und Waldvogeln sowie haufigen
Vogelarten [...] zeigen, dass die biologische Vielfalt in der Union auf landwirtschaftlichen
Flachen stark zurlickgegangen ist.“ Die Wiederherstellungsverordnung® verwendet die

L In dieser Publikation verwenden wir aus Griinden der Lesbarkeit durchgingig die Bezeichnung ,,Indikator
Artenvielfalt und Landschaftsqualitat”

2 aktuelle 4. Auflage von 2015:
https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/nationale_strategie_biologische_vielfalt
_2015_Dbf.pdf (letzter Zugriff am 29.04.2021)

3 https://www.liki.nrw.de (letzter Zugriff am 29.11.2024)

4 https://www.umweltbundesamt.de/daten (letzter Zugriff am 29.11.20247?)

> PanEuropean Common Bird Monitoring Scheme (PECBMS): Trends and Indicators.
https://pecbms.info/trends-and-indicators/ (letzter Zugriff am 29.11.2024)

6 Verordnung (EU) 2024/1991 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2024 {iber die
Wiederherstellung der Natur und zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/869. ABI. L, 2024/1991,
29.7.2024
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bundesweiten Indikatoren fiir Agrarland und Walder zur Bewertung, ob die Ziele erreicht
wurden.

Der Artenindex , Bestande ausgewahlter Tierarten” wurde 2002 als Prototyp in die Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2002) aufgenommen, anschliefend wurde mithilfe
von zwei Forschungs- und Entwicklungs-(F+E)Vorhaben des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) ein wissenschaftlich belastbares und anwendungsorientiertes Konzept entwickelt und
der Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” erstmals berechnet (Achtziger et al.
2004, Achtziger et al. 2007). Der Indikator wurde in das Indikatorenset der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2007) als zentrale ZustandsgrofRe aufgenommen.
Vorreiter bei der Entwicklung von Indikatoren, die auf den BestandsgrofRen von Vogelarten
basieren, war Niedersachsen. Dort wurde erstmalig im Jahr 2002 der niedersachsenweite
Zustandsindikator ,Vogelarten der Normallandschaft” veroffentlicht (Niedersdchsisches
Landesamt fiir Okologie (NLO) 2002).

Kernstiick des Indikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” war (und ist) der enge Bezug
zu politischen Zielen: basierend auf Landschaftsszenarien, die aus geltenden Gesetzen und
Strategien abgeleitet waren, wurde fir jede Indikatorvogelart ein Bestandszielwert fiir das
Jahr 2015 ermittelt, der hatte erreicht werden kénnen, wenn die Strategien und Gesetze zu
Nachhaltigkeit und Naturschutz umgesetzt worden waren. Die Bestandszielwerte wurden von
Expertinnen und Experten aus dem Bereich Avifaunistik und Ornithologie in einem
gemeinsamen Workshop durch ein wissenschaftliches Verfahren ermittelt (Stickroth et al.
2004).

Die Zielwerte wurden urspringlich fir das Jahr 2015 ermittelt und im Rahmen der Neuauflage
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie im Jahr 2016 (Bundesregierung 2017) zundachst
unverandert auf das Jahr 2030 Ubertragen, verbunden mit dem Hinweis, dass die Zielwerte
fur die Teilindikatoren und den Gesamtindikator Uberprift werden sollten. Da seit der
erstmaligen Entwicklung des Indikators zwischenzeitlich neue oder aktualisierte
Nachhaltigkeits- und Biodiversitatsstrategien aufgestellt wurden (auf nationaler wie EU-
Ebene), und sich im politischen Raum Ziele geandert haben, war eine Aktualisierung der
Grundlagen und eine Uberpriifung der Zielwerte des Indikators ,Artenvielfalt und
Landschaftsqualitdt” zum neuen Zieljahr 2030 erforderlich. Zudem haben sich auch die
rechtlichen Rahmenbedingungen geindert: die EU-Wasserrahmenrichtlinie’ (WRRL) wurde
2003 in nationales Recht umgesetzt, im Jahr 2007 erfolgte die Verabschiedung der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS), die Deutsche Anpassungsstrategie an den
Klimawandel (DAS) wurde 2008 beschlossen, das Bundesnaturschutzgesetz® (BNatSchG)
wurde im Jahr 2009 umfassend novelliert, die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie wurde seit
2016 auf die globalen Ziele ausgerichtet und die europdische Agrarpolitik schrittweise um
Elemente der Okologisierung erganzt.

Zudem findet sich eine gegeniliber 2003 in weiten Teilen deutlich verbesserte Datenlage zur
Verbreitung (Gedeon et al. 2014) und zur Bestandsentwicklung der Indikatorvogelarten, da
die Vogelmonitoringprogramme Ulberarbeitet und umfassend erweitert wurden (Sudfeldt et

7 Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir Mallnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik. ABI. L 327 vom
22.12.2000, S. 1-73

& Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom
13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) gedndert worden ist
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al. 2012). Gleichzeitig wurden Kenntnisse zu Ursachen von Bestandsveranderungen und zur
Okologie von Arten deutlich erweitert und aufbereitet (z.B. Wahl et al. 2014, Inger et al. 2015,
Jerrentrup et al. 2017, Busch et al. 2020, Kamp et al. 2021, Hertzog et al. 2023, Rigal et al.
2023).

Daraus ergab sich die Notwendigkeit, zur Uberpriifung der Zielwerte eine breite Analyse der
aktuellen Grundlagen vorzunehmen, um den Indikator ,, Artenvielfalt und Landschaftsqualitat”
nach dem von Achtziger et al. (2004) erarbeiteten Konzept an die aktuellen
Rahmenbedingungen anzupassen. Das Konzept zur Erarbeitung des Indikators und die damit
verbundenen Arbeitsschritte wurden dabei beibehalten, da sich der Aufbau und die
Konstruktion bewédhrt haben, wissenschaftlich abgesichert sind (Dréschmeister & Sukopp
2009) und der Indikator in verschiedensten Indikatorensystemen eingefiihrt ist. Die
umfangreichen Abstimmungen verschiedener Arbeitsschritte wurden iber Online-Tools und
Videokonferenzen vorgenommen. Damit konnte ein breiter Kreis von Personen mit ihren
Sichtweisen und Anregungen in die Arbeiten zur Aufbereitung der Grundlagen und in die
Uberpriifung der Zielwerte des Indikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat”
eingebunden werden. Dadurch wurde die wissenschaftliche Absicherung der Ergebnisse
weiter gesteigert.

“"

Unterstitzt wurde die Aktualisierung des Indikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat
durch das im Jahr 2019 begonnene F+E-Vorhaben , Ausarbeitung kiinftiger Szenarien der
Landschaftsqualitat fur die Zielwertbestimmung der Indikatorarten fur das Jahr 2030“ (FKZ
3519 81 1500), welches vom Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) e.V., Miinster und
dem Biiro fir 6kologische Studien Schlumprecht, Bayreuth durchgefiihrt wurde.

Aufbauend auf der bewadhrten Indikatorkonstruktion waren die wesentlichen Ziele der
Uberarbeitung: die Uberpriifung und Optimierung des Artensets, die Aufarbeitung aktueller
Gesetze und Strategien zur Aktualisierung der Landschaftsszenarien, die Erstellung
artspezifischer Bestandszielwerte fiir das Jahr 2030, die Anpassung der Gewichtungsfaktoren
der Teilindikatoren nach der aktuellen Flachennutzung in Deutschland und die Aktualisierung
des Indikators.
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2 Indikator ,, Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” — Konstruktion und
Aussage

Der Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” wurde von Achtziger et al. (2004)
erarbeitet, um in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie als zentrale GroRRe den Zustand und
die Veranderungen von Natur und Landschaft darstellen zu kénnen. Dieser Anlass fand auch
im urspringlichen Namen des Indikators seinen Niederschlag: Nachhaltigkeitsindikator fiir die
Artenvielfalt. Fur die Berichterstattung im Kontext des Naturschutzes wurde ab 2006 die
Bezeichnung in ,Indikator fir Artenvielfalt und Landschaftsqualitdat” geandert, um die
zentralen Darstellungsinhalte in der Indikatorbezeichnung erkennbar zu machen. Der
Indikator wurde im intensiven Austausch mit Personen aus der Fachwissenschaft, dem
angewandten Naturschutz und der Politik entwickelt (Achtziger et al. 2004). Wir stellen
zunachst die Grundziige des Indikatorkonzeptes als Grundlage fiir das Verstandnis der
Uberpriifung und Anpassung der Zielwerte vor.

2.1 Der Indikator , Artenvielfalt und Landschaftsqualitat”

Der Zustand von Natur und Landschaft unter dem Einfluss vielfaltiger menschlicher Nutzungen
wird fir ganz Deutschland durch den Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat”
zusammenfassend in stark verdichteter Form abgebildet, indem er die Verdanderungen der
Bestande ausgewadhlter Vogelarten, welche die Nutzungs- und Landschaftstypen in
Deutschland reprasentieren, in ihrer zeitlichen Entwicklung bilanziert. Die GroRe der
Vogelbestande spiegelt die Eignung der Landschaft als Lebensraum fiir die ausgewahlten
Vogelarten wider. Da auch viele weitere Arten anderer Artengruppen auf eine reich
gegliederte Landschaft mit intakten, nachhaltig genutzten Lebensrdumen angewiesen sind,
bildet der Indikator somit die Entwicklung der Landschaftsqualitat fur zahlreiche weitere Arten
und die Nachhaltigkeit der Landnutzung ab.

Dabei zeigt sich, dass der Indikator flr Deutschland analoge Tendenzen in den verschiedenen
Nutzungstypen und Landschaften aufweist wie vergleichbare Indikatoren, z.B. auf
europaischer Ebene.

Damit der Indikator nicht ausschlieRlich (iber die Bestandsentwicklung von Vogelarten
beschreibend informiert, sondern auch fiir die Politikberatung verwendet werden kann, ist die
Festlegung von Zielen entscheidend. Aus dem Abstand des aktuell bilanzierten
Indikatorwertes zum Zielwert lassen sich Aussagen lber Notwendigkeit, Dringlichkeit und
Umfang von MaRnahmen ableiten. Vor diesem Hintergrund hatte im Jahr 2003 ein
Expertengremium erstmals artspezifische Zielwerte fiir die ausgewahlten Indikatorvogelarten
festgelegt, wobei die Zielwerte aus damaliger Sicht bis zum Jahr 2015 héatten erreicht werden
koénnen, unter der Voraussetzung, dass alle damals bestehenden europaischen und nationalen
rechtlichen Regelungen mit Bezug zum Naturschutz und die Leitlinien einer nachhaltigen
Entwicklung zligig und flachendeckend in Deutschland umgesetzt wiirden. Die Zielwerte der
Indikatorarten wurden als Vielfaches der damals bekannten BestandsgréBen vom
Expertengremium bestimmt und nachfolgend einheitlich auf 100 % normiert, sodass sich fir
die Teilindikatoren und den Gesamtindikator jeweils Zielwerte von 100 % fiir das Zieljahr 2015
ergaben.

Der Berechnung des Indikators , Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” lagen bis zu der hier
beschriebenen Uberpriifung die jahrlichen Bestandsangaben von 51 Vogelarten (ohne Alpen)
zugrunde, die die wichtigsten Nutzungs- und Landschaftstypen in Deutschland reprdsentieren
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(Agrarland, Walder, Siedlungen, Binnengewadsser sowie Kiisten und Meere). Die Bilanzierung
des Indikators ,,Alpen“ ist seit dem Jahr 2013 wegen mangelnder Datengrundlage ausgesetzt.
Die Beteiligten bemihen sich seitdem, eine Verbesserung der Datenlage durch den Ausbau
des Alpenvogelmonitorings zu erreichen, um diesen Indikator bald wieder bilanzieren und
Zustand wie Entwicklung der Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt in den Alpen darstellen zu
kdnnen (Droschmeister et al. 2024).

Flr die nutzungs- und landschaftstypbezogenen Indikatoren waren in Zusammenarbeit mit
den Staatlichen Vogelschutzwarten der Lander und dem DDA jeweils zehn bzw. bei den
Waldern elf reprasentative Vogelarten als Indikatorarten ausgewahlt worden (Achtziger et al.
2004, s. Anhang A). Auf der Basis des bundesweiten Vogelmonitorings bzw. ergidnzender
Programme an der Kiiste und — bis 2013 — in den Alpen wird hierbei fiir jede Art jahrlich die
bundesweite BestandsgroRe bzw. ein Bestandsindex errechnet und aktualisiert®. Diese
Bestandsangabe wird ins Verhaltnis zum artspezifischen Zielbestandswert gesetzt, wodurch
sich ein jahrlicher Zielerreichungsgrad in Prozent fiir die jeweilige Art ergibt. AnschlieBend
wird der arithmetische Mittelwert der Zielerreichungsgrade (ber alle ausgewahlten
Vogelarten des jeweiligen Teilindikators fir jeden Nutzungs- und Landschaftstyps gebildet,
und dadurch der Zielerreichungsgrad des jeweiligen Indikators ermittelt.

Diese Mittelwerte erlauben Aussagen zum Zustand der Nutzungs- und Landschaftstypen
Deutschlands. Der Gesamtindikator errechnet sich aus einer gewichteten Summierung der
Teilindikatoren, wobei sich die Gewichtung auf den Flachenanteil des jeweiligen Nutzungs-
bzw. Landschaftstyps an der Flache Deutschlands bezieht.

Die Zeitreihen der BestandsgrofRen beginnen im Jahr 1990 und umfassen fortlaufend jahrliche
Werte. Zusatzlich liegen fiir jede Vogelart zwei historische Werte fiir die Jahre 1970 und 1975
vor, die anhand der Angaben aus den Roten Listen rekonstruiert wurden.

Neben der Darstellung der jeweils aktuellen Zeitreihe, werden mit dem Indikator Angaben zur
Zielwerterreichung und zur Entwicklung gemacht.

2.1.1 Statusermittlung des aktuellen Indikatorwerts

Dem letzten Datenpunkt der Zeitreihe des Indikators wird jeweils eine vorgegebene
Klassifizierung zum Status zugeordnet. Dieser Status beschreibt den Grad der aktuellen
Zielerreichung. Hierfir wird der Abstand zwischen dem letzten Datenpunkt (jeweils des
einzelnen Indikators) und dem Zielwert ermittelt (ausgedriickt in Prozent des auf 100 %
festgelegten Zielwertes) und in eine von vier Klassen eingeordnet. Fir die Statusermittlung
wird der auf die erste Nachkommastelle gerundete aktuelle Zielerreichungsgrad in Prozent
verwendet. Das Ergebnis wird mit Hilfe von vier Symbolen visualisiert. Dabei gelten folgende
Klassengrenzen fur den Grad der Zielerreichung: 90 %, 80 % und 50 %. Liegen die Werte genau
auf einer Klassengrenze, erfolgt eine Zuordnung wie in Tabelle 1 dargelegt (s. Tab. 1).

Grundsatzlich werden fir die Indikatoren ,, Agrarland”, ,,Walder“, ,Siedlungen” und , Binnengewdasser” die
Gesamtbestinde der Indikatorarten in Deutschland betrachtet. Nach der Uberarbeitung der Artenauswahl
werden beim Indikator , Kiisten und Meere” die Bestande im Kiistenraum beriicksichtigt; beim Indikator
»Alpen” werden fur bundesweit verbreitete Arten (das betrifft Schwarzspecht und Weidenmeise) die
Bestande fiir den Alpenraum betrachtet, fiir Arten mit dem bundesweiten Verbreitungsschwerpunkt in den
Alpen werden die Gesamtbestdande herangezogen.

15



Indikator , Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” — Konstruktion und Aussage

Tab. 1: Status der Indikatoren: Grad der Zielerreichung in vier Klassen (Symbole, Grenzen und
textliche Beschreibung).

Symbolik Zielerreichungsgrad Bedeutung

++ Zielerreichungsgrad > 90 % Der aktuelle Wert liegt innerhalb des
Zielbereiches.

+ Zielerreichungsgrad 80 % bis < 90 % Der aktuelle Wert liegt in der Ndhe des
Zielbereiches.

- Zielerreichungsgrad 50 % bis < 80 % Der aktuelle Wert liegt noch weit vom
Zielbereich entfernt.

-- Zielerreichungsgrad < 50 % Der aktuelle Wert liegt noch sehr weit vom
Zielbereich entfernt.

2.1.2 Klassifizierung der aktuellen Trends

Die Entwicklung der Indikatoren wird Uber die letzten zehn Jahre, d. h. die letzten elf
Datenpunkte ermittelt, um eine einheitliche Aussage zu Trends der Indikatoren vorzunehmen.
Die Signifikanz ansteigender oder absteigender Trends (fiir Arten, nutzungstyp- oder
landschaftsbezogene Indikatoren, Gesamtindikator) wird grundsatzlich auf dem
10,0 %- Niveau beurteilt. Eine Prifung erfolgt zudem auch auf dem 5,0 %-, 1,0 %- und 0,1 %-
Niveau und kann damit bei fachlichen Darstellungen des Indikators differenziert beschrieben
werden. Die Schwellenwerte (sie gelten beidseitig sowohl positiv fir numerisch steigende
Trends als auch negativ flir numerisch fallende Trends) sind fir das 10,0 %-Niveau: 0,536, fir
das 5,0 %-Niveau: 0,618, fuir das 1,0 %-Niveau: 0,755 und fiir das 0,1 %-Niveau: 0,873.

Liegt der berechnete Schwellenwert zwischen -0,536 und +0,536 (d.h. gilt -0,536 <
Rangkorrelationskoeffizient < 0,536), dann erfolgt die Angabe ,kein Trend“.

Wenn ein Trend vorhanden ist, so wird die Bezeichnung ,Abnahme” oder ,Zunahme”
verwendet. Zusatzlich zu den Bezeichnungen kénnen Symbole fiir héhere Signifikanzniveaus
vergeben werden (gilt analog auch fiir abnehmende Trends):

e wenn das 10,0 % Niveau erreicht ist: Zunahme
e wenn das 5,0 % Niveau erreicht ist: Zunahme*
e wenn das 1,0 % Niveau erreicht ist: Zunahme**

e wenn das 0,1 % Niveau erreicht ist: Zunahme***

Tab. 2: Trendklassifizierung und Darstellung der Indikatoren (Symbole, Klassen, Bezeichnung).

Symbol Trendklassifizierung Bezeichnung
Zunahme Statistisch signifikanter Trend hin zum Ziel
N Keine Signifikanz flir ansteigenden oder Kein statistisch signifikanter Trend feststellbar
abfallenden Trend (keine Signifikanz flr ansteigenden oder

abfallenden Trend)

\ Abnahme Statistisch signifikanter Trend weg vom Ziel
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Die Ergebnisse der Trendklassifizierung werden fir die Darstellung in den Grafiken in eine von
drei Klassen eingeordnet und mit Hilfe von drei Symbolen visualisiert (s. Tab. 2).

2.2 Vorgehen zur Uberpriifung der Zielwerte

Wie in Kapitel 1 dargelegt, sollten die urspriinglich fir das Jahr 2015 ermittelten Zielwerte
Uberprift und fiir das Jahr 2030 neu definiert werden. Dies erforderte einerseits die
Ausarbeitung kinftiger Szenarien der Landschaftsqualitdt auf der Basis inzwischen neu
formulierter gesellschaftlicher Ziele und Vorgaben (vgl. Kapitel 1) sowie andererseits die
Uberpriifung der einzelnen Bestandteile des Indikators ,Artenvielfalt und
Landschaftsqualitdat”. Das von Achtziger et al. (2004) entwickelte Konzept wurde den Arbeiten
zugrunde gelegt, um den Indikator inhaltlich und in seiner Konstruktion beizubehalten.
Aktualitat und Treffgenauigkeit des Indikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” zur
Beschreibung der Entwicklungen und des Zustands wurden dadurch nachjustiert und anhand
aktueller Vorgaben und Informationen Uberprift. Nach dem Konzept von Achtziger et al.
(2004) waren folgende Analysen erforderlich:

e |st die Artenauswahl vor dem Hintergrund aktueller 6kologischer Kenntnisse und der
verbesserten Datenverfligbarkeit aus dem Vogelmonitoring geeignet, die Entwicklung der
Artenvielfalt und Landschaftsqualitit zu indizieren, welcher Anderungsbedarf besteht?

e Welche Strategien, Programme und Gesetze zur nachhaltigen Entwicklung und zum Schutz
der biologischen Vielfalt sind heute in Kraft, die die Entwicklung der Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat  beeinflussen und verbessern sollen? Welche aktuellen
Landschaftsszenarien kénnen vor diesem Hintergrund formuliert werden?

e Wie werden sich die Bestdande der Vogelarten bis zum Jahr 2030 entwickeln, wenn die in
den Landschaftsszenarien dargestellten Nutzungs- und Landschaftsveranderungen
eintreten, weil Strategien und Gesetze wirksam umgesetzt werden?

e Welche Anteile der Gesamtlandschaft nehmen die Nutzungstypen heute ein, welche
aktuellen Gewichtungsfaktoren sind bei der Ermittlung des Gesamtindikators zu
verwenden?

e Wie kann die Entwicklung der Nutzungsintensitaten innerhalb der einzelnen Indikatoren
bei der Ermittlung des Gesamtindikators berlcksichtigt werden, wenn der
Gesamtindikator insbesondere die Nachhaltigkeit der Nutzung von Lebensrdumen
Deutschlands darstellen soll?

e Welchen Zustand und welche Entwicklungen zeigen die nutzungs- und
landschaftsbezogenen Indikatoren und der Gesamtindikator nach der Uberarbeitung und
der Aktualisierung der Zielwerte?

Sowohl die Artenauswahl, Erstellung der Szenarien als auch die Zielwertbestimmung wurden
durch einen breiten Beteiligungs- und Abstimmungsprozess begleitet.
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3 Aktualisierung der Grundlagen und Uberpriifung der Zielwerte

Folgende Arbeitsschritte wurden bei der Uberpriifung der Zielwerte des Indikators
LArtenvielfalt und Landschaftsqualitat” durchgefihrt (Achtziger et al. 2004):

e Uberpriifung und Anpassung der Artenauswahl vor dem Hintergrund des derzeitigen
Kenntnisstands zur Indikationsfahigkeit der Vogelarten und der Datenverfligbarkeit aus
dem Vogelmonitoring,

e Aktualisierung der Ubersicht geltender Gesetze, Strategien und Programme zum Schutz
von Natur und Landschaft sowie zur Nachhaltigkeit der Nutzung (global, EU, Deutschland,
regional), Formulierung aktueller Landschaftsszenarien,

e Uberpriifung und Aktualisierung der artspezifischen Zielwerte durch ein Delphi-Verfahren,
das die aktuellen Vorgaben und Ziele zum Schutz von Natur und Landschaft und zur
Nachhaltigkeit sowie die aktuelle Bestandsentwicklung der Indikatorarten bericksichtigt,

e Aktualisierung der Gewichtungsfaktoren der Teilindikatoren, um Anderungen in der
Flachennutzung Deutschlands bei der Berechnung des Gesamtindikators zu
berlicksichtigen; Grundlage fir die Flachenbilanzen bilden aktuelle Geodaten und amtliche
Statistiken,

e Uberpriifung der Berechnung des Gesamtindikators, damit er die Entwicklung der
Nachhaltigkeit der Nutzung und deren Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt
bestmodglich darstellt.

AnschlieBend erfolgte die Neuberechnung der aktualisierten Indikatoren auf der Basis
aktueller Daten aus dem bundesweiten Vogelmonitoring (vgl. Kapitel 4).

3.1 Uberpriifung der Auswahl von Indikatorvogelarten

Zur Uberprifung des Artensets vor dem Hintergrund des aktuellen Kenntnisstandes zur
Okologie und Indikationsfihigkeit und beziiglich der Datenverfiigbarkeit wurde mehrstufig
vorgegangen. Damit sollte die Auswahl der Indikatorarten zu den Nutzungs- und
Landschaftstypen weiter optimiert und falls erforderlich die abgedeckten Nischenaspekte
erweitert werden.

3.1.1 Vorgehen bei der Artenauswahl und Abstimmungsverfahren

Fir die Uberpriifung der Auswahl von Indikatorvogelarten wurde ein Ansatz genutzt, der
einerseits eine moglichst objektive Artenauswahl und andererseits einen Bezug zu
Naturschutzstrategien und -zielen sowie eine darauf basierende Zielwertbildung ermdoglichte.
Mit Blick auf die Konsistenz wurde auf den Ansatz von Achtziger et al. (2004) zuriickgegriffen
und eine Artenauswahl basierend auf dkologischen Nischen und deren Gradienten in den
Nutzungs- und Landschaftstypen durchgefiihrt. Dies hat den Vorteil, dass die Arten so
ausgewahlt werden, dass dadurch spezifisch die Umsetzung von Naturschutzzielen
und -strategien messbar wird.

Bei der Uberpriifung der Artenauswahl wurde fiir jeden der Nutzungs- und Landschaftstypen
zunachst eine Vorauswahl getroffen, die anhand differenzierter Kriterien und vor dem
Hintergrund der Nischenaspekte weiter fokussiert und anschlieBend mit Expert*innen
erortert wurde. Die Artenauswahl fiir die Indikatoren ,Kisten und Meere” sowie , Alpen”
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wurde in getrennten Prozessen mit jeweils angepassten Personenkreisen durchgefihrt, um
die Spezifika der Expertise fiir diese Lebensraume zu berticksichtigen.

3.1.2 Artenvorauswahl und Nischendefinition

Bei der Auswahl moglicher Indikatorarten kommen finf grundsatzliche Kriterien zum Tragen,
die auf der Basis der Beschreibung von Achtziger et al. (2004) weiter entwickelt wurden und
der differenzierten Betrachtung der Arten bezlglich ihrer Indikation fir bestimmte
Lebensraumaspekte vorangestellt werden.

1. Indikation (allgemein): Arten, die im jeweiligen Lebensraum briiten und ihre Nahrung
suchen (Brut- und Nahrungslebensraum nach Wahl et al. 2014) werden grundsétzlich in
die Artenvorauswahl aufgenommen.

2. Reprasentativitat: Eine eindeutige Zuordnung zu einem Nutzungs- oder Landschaftstyp
muss gegeben sein. Falls sich Brut- und Nahrungshabitat unterscheiden, wird anhand von
Literaturangaben eine Einschatzung getroffen, in welchem Teilhabitat die maBgeblich
bestandsbeeinflussenden Faktoren liegen. Kbnnen bestandsbestimmende
Einflussfaktoren keinem Teilhabitat eindeutig zugeordnet werden, ist die Indikation fir
den betrachteten Nutzungs- oder Landschaftstyp nicht gegeben und die Art wird bei der
weiteren Auswahl nicht berlcksichtigt.

3. Verbreitung: fur Agrarland, Walder, Siedlungen und Binnengewasser erfolgt ein
Ausschluss von Arten mit einem geringen Bestand oder regional begrenzter Verbreitung
(< 1.000 Brutpaare/Reviere nach Gerlach et al. 2019 und < 10 % Besetzung der
bundesweiten Rasterzellen nach Gedeon et al. 2014). Aktuell eng begrenzt
vorkommende Arten kénnen als Indikatorarten aufgenommen werden, sofern sie in der
Vergangenheit in Deutschland weit verbreitet waren (d. h. nicht auf ein Bundesland oder
einen Naturraum begrenzt) oder aufgrund ihrer Okologie durch Verbesserung der
Landschaftsqualitat in weiten Teilen Deutschlands vorkommen konnten. Die
bundesweite Verbreitung wird fiir die Indikatoren , Kiisten und Meere” sowie ,Alpen”
nicht als Kriterium angewendet.

4. Neozoen und Arten, fir die selektiv bestandsférdernde MaRnahmen erfolgen, welche die
Bestandsentwicklung der Zielarten stark beeinflussen, jedoch zu keiner allgemeinen
Aufwertung der Landschaftsqualitat fihren (z. B. artspezifischer Horstschutz, Aussetzen
von Individuen, Anbringung von Nisthilfen in natirlichen oder naturnahen
Lebensraumen), werden nicht beriicksichtigt. Ebenfalls nicht beriicksichtigt werden
Arten, deren Bestandsentwicklung durch Verfolgung maBgeblich beeinflusst wird.

5. Datenverfiigbarkeit: Lediglich Arten, bei denen Bestandsdaten seit 1990 zur Verfligung
stehen, oder bei denen zu erwarten ist, dass durch laufende und geplante
Monitoringprogramme und riickwirkende Datenaufbereitung diese in naher Zukunft,
aber spatestens fiir eine Fortschreibung des Indikators nach dem Zieljahr 2030 zur
Verfligung stehen werden (gutachterliche Einschdtzung des DDA anhand aktueller oder
geplanter Monitoringmodule), werden berlicksichtigt.

In einem zweiten Schritt wurde dann folgende Vorgehensweise zur Bestimmung der Nischen
des jeweiligen Lebensraums gewahlt:

Zur Festlegung eines geeigneten Indikatorartensets je Nutzungs- und Landschaftstyp wurden
bestimmte Nischendimensionen (6kologische Nische definiert als ,n-dimensionaler
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Hyperraum®, gemall Hutchinson 1957) definiert, die wertgebende Lebensraumeigenschaften
fir die biologische Vielfalt abbilden sollen. Dabei wurden sowohl allgemeine
Lebensraumeigenschaften als auch spezielle Lebensraumauspragungen bei der Auswahl der
Nischendimensionen bericksichtigt. Anhand eines Nischenschemas (z. B. mit zwei wichtigen
Nischendimensionen) kénnen in einer Grafik, die die wichtigsten zwei Dimensionen darstellt,
Vogelarten bestimmten Teilaspekten eines Nutzungs- und Landschaftstyps aufgrund ihrer
Indikationsfahigkeit zugewiesen werden. Die Arten zeigen Verbesserungen in dem jeweiligen
Nutzungs- und Landschaftstyp hin zu einer nachhaltigen Landnutzung und zu einer
biodiversitatsfordernden Gestaltung des Lebensraumes an. Durch die Beriicksichtigung
verschiedener Nischen wird gewadhrleistet, dass ein Nutzungs- und Landschaftstyp mit seinen
verschiedenen Auspragungen abgedeckt ist.

Die Aufnahme einer Nische in das Schema anhand derer die Indikatorvogelarten ausgewahlt
werden sollen, begriindet sich in der Bedeutung dieser Nische fiir die Biodiversitdat des
jeweiligen Nutzungs- und Landschaftstyps. Ist eine Auspragung besonders bedeutend fiir die
biologische Vielfalt, soll diese bei Festlegung der Nischen Berticksichtigung finden. Zum einen
konnen durch konkrete HabitatverbesserungsmalRnahmen, die sich z.B. aus politischen
Naturschutzstrategien ableiten lassen, vielfaltigere Lebensraume wiederhergestellt und zum
anderen durch die nachhaltige Nutzung des jeweiligen Lebensraums bestimmte
Habitatqualitaten verbessert werden. Unter diesen Voraussetzungen ist zu erwarten, dass
Indikatorvogelarten auf die Verbesserungen mit Bestandszunahmen reagieren. Fir die
biologische Vielfalt bedeutende Strukturen, Habitatqualitaten und Lebensraumauspragungen
kénnen mithilfe nachhaltiger Bewirtschaftungsweisen geférdert werden, diese sollten daher
bei der Definition der Nischen Beriicksichtigung finden.

Prinzipiell sind flar eine nischenbasierte Indikatorartenauswahl verschiedenste
Vorgehensweisen moglich. Die Nischen konnen Bezug zur Struktur des jeweiligen Brut- bzw.
Nahrungshabitats haben, aber auch einen Bezug zu Arteigenschaften. Da der Indikator
»Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” bereits im Namen einen direkten Zusammenhang
zwischen Arten und Habitaten herstellt, sollten die Nischen sich — wie auch bei der
urspringlichen Entwicklung des Indikators (Achtziger et al. 2004) — direkt auf Habitate, deren
Qualitdat und Strukturen beziehen, wodurch ein direkter Bezug zur Intensitat und
Nachhaltigkeit der Nutzung in Deutschland moglich wird. Andere Aspekte, die keinen direkten
Bezug zum Habitat haben und z.T. lediglich die Avifauna betreffen, werden bei der
Artenauswahl nicht separat beriicksichtigt, so z. B. Klimanische und -sensitivitat, Zugmodus
oder Uberwinterungsgebiet.

Bei der Definition der Nischen, die zur Auswahl der Indikatorarten beschrieben werden sollen,
wurde zuerst von allen moéglichen Nischen ausgegangen und durch schrittweisen Ausschluss
die Anzahl der zu besetzenden Nischen verringert.

Eine Nische wurde von vorneherein ausgeschlossen, wenn sie durch NaturschutzmaRnahmen
ausdriicklich NICHT gefordert wird (z. B. allochthone Nadelforste, intensiv bewirtschaftete
Acker), da eine Auswahl von Arten fiir diese Nischen (positive Bestandsentwicklung durch
Intensivierung) dem Ziel des Indikators, eine nachhaltige Entwicklung in den Lebensrdaumen
abzubilden, widersprechen wiirde. Diese Nischen zeichnen sich in der Regel durch eine stark
verarmte biologische Vielfalt aus. Erst wenn derartige, intensiv genutzte und anthropogen
Uberformte Lebensraume in weniger intensive, naturndhere Formen (berfiihrt werden, kann
ein Beitrag zur Artenvielfalt und Landschaftsqualitit geleistet und dies mit der
Nischenbeschreibung abgebildet werden.
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Wenn keine speziellen Indikatorvogelarten fiir die jeweilige Nische zur Verfligung stehen, d. h.
Arten, deren Bestandsverdanderungen auf die Aufwertung von Auspragungen dieser Nische
zuriickzufiihren sind, werden einzelne Nischenaspekte zusammengefasst, um durch eine
breiter gefasste Nische einzelne Aspekte zu integrieren.

Nach Auswahl der Nischen wurde eine Zuweisung der Arten zu den relevanten Nischen und
eine Bewertung der Nutzbarkeit als Indikatorart fir den jeweiligen Nischenaspekt
durchgefihrt.

Fiir jede der vorher definierten Nischen wurden im Folgenden eine oder mehrere der
Indikatorvogelarten der Vorauswahl zugeordnet. Eine Art kann grundsatzlich als Indikatorart
fir einen bestimmten Nischenaspekt herangezogen werden, wenn die Bestandsentwicklung
dieser Art in Deutschland vorwiegend mit der Entwicklung des jeweiligen Nischenparameters
zusammenhadngt. Die Art muss daher einen klaren Bezug zu und eine Praferenz bestimmter
Nischen aufweisen und ihr Bestand muss vom Zustand der Nischenauspragung (also: der
Qualitat der zugehorigen Biotoptypen oder -strukturen) beeinflusst sein.

Arten, bei denen kein klarer Bezug zu einer der ausgewahlten Nischen herstellbar war, wurden
ausgeschlossen. Aus dem Set der verbleibenden Arten wurden fiir jeden Nischenaspekt
Indikatorarten empfohlen. Im Falle von Redundanzen wurde begriindet, weshalb eine
bestimmte Art als Indikatorart fiir den jeweiligen Nischenaspekt vorgeschlagen wurde. Die
nicht ausgewahlten Arten wurden als Ersatzarten definiert, die ebenfalls bei der endgiiltigen
Artenauswahl bericksichtigt werden konnten.

Dadurch konnte ein Nischenschema erstellt werden, das die Abdeckung der 6kologischen
Gradienten eines Lebensraum- und Landschaftstyps durch einzelne Arten darstellt. Es wurde
darauf geachtet, dass das ausgewahlte Artenset des jeweiligen Lebensraums gemeinsam liber
alle Nischenaspekte hinweg die wesentlichen Aspekte von Nutzungstypen und -intensitaten,
Strukturelementen, Feuchtegradienten und sonstigen Auspragungen vollstandig und
ausgewogen abdeckt (Achtziger et al. 2004). Die Grundlagen der Vorauswahl der Arten,
Definition der Nischen, die Zusammenfiihrung der Artenvorauswahl mit dem Nischenschema
und die Erstellung einer Auswahlempfehlung sind umfassend in Anhang B dokumentiert.

Diese Ausarbeitungen wurden fir alle o. g. Teilindikatoren ausgewahlten Artexpert*innen zur
Verflgung gestellt, um das endgiiltige Artenset aus der Auswahlempfehlung und weiteren
Vorschlagen zu moglichen Indikatorarten zu entwickeln. Die beteiligten Expert*innen mussten
Uber ornithologische Fachexpertise zur Lebensraumbindung der Arten moglichst (iber
mehrere Bundeslander hinweg ebenso verfligen wie dazu fachlich in der Lage sein, die
Reaktion der Arten auf Veranderungen der Bedingungen in den hier behandelten
Okologischen Nischen einzuschatzen. An der Artenauswahl wurden deshalb Vertreter*innen
der Lander-Vogelschutzwarten sowie der Landesfachverbdnde fiir Avifaunistik beteiligt,
dariiber hinaus wurden Personen aus Hochschulen, Forschungsinstitutionen und dem
praktischen Naturschutz (Schutzgebietsbetreuung) einbezogen. Sie sollten Kenntnisse
mitbringen, die die gesamte Spannbreite der betrachteten Lebensrdume und Arten abdecken.
Die an der Artenauswahl und an dem spateren Delphi-Verfahren beteiligten Institutionen
werden in Anhang G aufgelistet.

Ziel war es, umfangreiche fachliche Expertise einzubeziehen, gréBtmdgliche Transparenz bei
der Artenauswahl herzustellen und eine breite Zustimmung zur Artenauswahl fiir den
Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat zu erreichen. Mit Hilfe einer
Expert*innenabstimmung sollte daher die fachliche Auswahl durch unabhéangige
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Ornitholog*innen durch eine kritische Beurteilung validiert und auch bei der
Auswahlempfehlung nicht einbezogene Aspekte wie Details der Artbiologie oder regional
unterschiedliche indikatorische Eignung von Arten berlcksichtigt werden. Die dafir
notwendige Expertise wurde bei der Auswahl der zu beteiligenden Expert*innen zugrunde
gelegt. Vertreter*innen mit Uberwiegenden Lobbyinteressen (bspw. aus Naturschutz,
Landnutzung, Wirtschaft) wurden nicht eingebunden.

Die Konsultation und Abstimmung der Artenauswahl erfolgten in drei organisatorisch
voneinander getrennten Prozessen, da jeweils andere Personen mit entsprechender Expertise
einbezogen wurden. Die vier terrestrischen Indikatoren ,Agrarland”, ,,Walder“, ,Siedlungen”
und ,Binnengewdsser” wurden in einem gemeinsamen Online-Verfahren abgestimmt,
wahrend , Kiisten und Meere” und , Alpen” jeweils getrennt in eigenen Prozessen diskutiert
wurden.

3.1.3 Ablauf des Abstimmungsverfahrens

Indikatoren ,,Agrarland”, ,Walder“, ,,Siedlungen” und ,,Binnengewdasser”

Zunachst wurde fir die Teilindikatoren vom DDA eine Artenvorauswahl fir das
Nischenschema entwickelt. AnschlieBend erfolgte eine Auswahl, Streichung und Erganzung
grundsatzlich geeigneter Arten auf Basis der vorgeschlagenen 6kologischen Nischenschemata
durch Expert*innen in einer Online-Abstimmung.

Es wurden insgesamt 42 Personen angeschrieben, davon haben sich 19 an der Konsultation
beteiligt. Bis auf Bremen, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern waren dabei alle
Bundeslander vertreten und sowohl Fachverbands- als auch fachbehordliche Vertreter*innen
involviert. Im Online-System wurden die oben beschriebenen Herleitungen der
Nischenschemata fiir die einzelnen Lebensraume prasentiert und die Artenvorschlage sowie
mogliche Ersatzarten samt zusatzlicher Informationen abgebildet (vgl. Anhang B). Dann
erfolgte eine rundenbasierte Auswahl der geeigneten Indikatorarten. Die Grundidee dabei
war, die vorausgewahlten Arten zu bestdtigen oder moglichst 1:1 gegen etwaig besser
geeignete Arten fir einen definierten 6kologischen Nischenaspekt auszutauschen. Zudem
bestand die Mdglichkeit, Arten fiir weitere wichtige Nischenaspekte zu erganzen, die nach
Ansicht der Expert*innen nicht oder unterreprasentiert waren.

In einer ersten Runde wurde zunachst lediglich die Mdglichkeit gegeben, selbst Arten
entweder auszuwahlen oder durch andere, den Kriterien entsprechende Arten zu ersetzen.
Zudem bestand die Moglichkeit, maximal drei zusatzliche Arten zu nennen, sofern als wichtig
erachtete Nischenaspekte im Nischenschema noch nicht abgedeckt waren. Jede Anderung der
Artenvorauswahl sollte durch Kommentare begriindet werden. Es war zunachst nur eine
einmalige Auswahl moglich, die Auswahlen und Kommentare der librigen Teilnehmer*innen
waren nicht sichtbar, um eine moglichst unbeeinflusste erste Artenauswahl zu ermdoglichen.

Nach Ablauf des Zeitfensters flir die erste Runde wurden die Zwischenergebnisse der
Artenauswahl aufbereitet und den Teilnehmer*innen zusammen mit Hinweisen und
Diskussionsbeitragen zur Eignung einzelner Arten als Indikatoren zur Verfligung gestellt, die
sich aus den abgegebenen Kommentaren ergaben.

In einer zweiten Runde wurden dann im Onlineportal alle Kommentare der ersten
Auswahlrunde angezeigt und den Teilnehmer*innen die Gelegenheit gegeben, ihre
Artenauswahl auf dieser Basis (beliebig oft) anzupassen.
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Nach Abschluss der zweiten Runde wurden die am haufigsten ausgewdhlten Arten fiir die
jeweiligen Nischenaspekte in die Auswahl ibernommen. Arten, die nicht mit absoluter
Mehrheit ausgewahlt wurden oder gegen deren Auswahl begriindete Zweifel bestanden,
wurden DDA-intern noch einmal mit allen verfligbaren Informationen aus dem
Auswahlprozess diskutiert.

Indikator ,,Alpen“

Fir die Alpen wurde im Rahmen einer Besprechung (mit fiinf Experten) von der
Vogelschutzwarte Bayerns, dem DDA und dem BfN am 24.09.2021 in Garmisch-Partenkirchen
eine vorlaufige Artenauswahl von insgesamt 34 Arten diskutiert, bei denen es sich entweder
um Gebirgsarten handelt (gemaR Wahl et al. 2014) oder um weitere Arten, die in den Alpen
regelmalig angetroffen werden. Bei der Beschreibung der Nischen wurden insbesondere die
fur die Alpen charakteristischen Lebensrdume betrachtet. Solche Nutzungstypen, die auch
auBerhalb der Alpen weit in Deutschland verbreitet sind und die keine speziellen
Auspragungen in den Alpen aufweisen (wie bspw. Siedlungen) wurden im Nischenschema
nicht berilcksichtigt. Da sich das Alpenvogelmonitoring derzeit im Aufbau befindet, musste
statt der Bericksichtigung der Datenverfiigbarkeit das Potenzial abgeschatzt werden, fir
welche Arten ein Monitoring mit verfligbaren Methoden und Modulen absehbar ausgebaut
oder entwickelt werden kann. Dazu wurden insbesondere die vorhandenen Aktivitdaten
(Monitoring haufiger Brutvogel, Module des Monitorings seltener Brutvogel, Monitoring von
Alpenvogeln) zugrunde gelegt und ihr Ausbaupotenzial abgeschatzt.

Indikator ,,Kiisten und Meere”

Fiir die Arten der Kisten und Meere erfolgte am 29.11.2020 ein Abstimmungstreffen mit
Vertreter*innen der Vogelschutzwarten, der Kistennationalparke und des DDA, daran
nahmen acht Personen teil. Es wurden Expert*innen eingeladen, die Gber vertiefte Kenntnisse
zur Okologie, Verbreitung und zum Verhalten der Kiistenvégel verfiigten und sowohl die
SchutzmaRnahmen als auch die Beeintriachtigungen des Kiisten- und Meeresraums sowie
deren Wirkungen auf Vogelarten einschdtzen konnten. Zur Vorbereitung der Abstimmung mit
den Expert*innen erfolgte eine Vorauswahl und ein Vorschlag fiir eine Uberarbeitete
Artenauswahl in vergleichbarer Weise wie bei den binnenlandischen Indikatoren. Bei der
Artenauswahl wurde darauf geachtet, dass ein Bezug zur Umsetzung und den Wirkungen von
einschlagigen Schutzinstrumenten der Kisten und Meere (z.B. Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL)!°) hergestellt werden kann.

Die Brutvogel der Kisten zeigen ausgepragte Unterschiede zwischen Brut- und
Nahrungshabitaten. Dies wurde sowohl bei der Entwicklung des Nischenschemas als auch bei
der Auswahl geeigneter Indikatorvogelarten bericksichtigt, um die verschiedenen Habitate
der Kisten (Brut) sowie der Kiisten- und Meeresgewasser und des Watts (Nahrung) in dem
Nischenschema abzudecken. Arten, die im LiKi-Indikator!! Niedersachsens enthalten waren,
wurden bei der Diskussion der Artenauswahl bevorzugt bericksichtigt.

10 Richtlinie 2008/56/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie). ABI. L 164 vom 25.6.2008, S. 19-40

1 https://www.liki.nrw.de/natur-und-landschaft/b2-artenvielfalt-und-landschaftsqualitaet (letzter Zugriff am
29.11.2024)
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In einer Studie des DDA wurde die Datenlage der Kiistenvégel umfassend analysiert und ein
gedndertes Vorgehen bezliglich der Datenbasis fiir die Berechnung der artbezogenen
Bestandsindizes fiir den Indikator , Kiisten und Meere” entwickelt. Bislang wurden fir die
meisten Vogelarten Gesamtbestdnde ermittelt, was aufgrund hoher Dynamiken wahrend der
Brutsaison und der Vielzahl von Zahlgebieten einen hohen Aufwand fiir die Datenaufbereitung
erforderte. Deshalb wurde ein Konzept entwickelt, das auf der Basis reprdsentativer
Zahlgebiete die Bestandsentwicklung der Kistenvogel innerhalb des klar abgegrenzten

Kistenraums ermoglicht (Koffijberg et al. 2021).

3.1.4 Ergebnisse des Auswahlverfahrens
Tab. 3: Uberarbeitete Auswahl der Indikatorarten fiir alle Nutzungs- und Landschaftstypen.
Indikator Indikator Indikator Indikator Indikator Indikator
,Agrarland“ »Walder” »Siedlungen »,Binnen- »Kisten und »Alpen”
gewasser” Meere“
Braun- Baumpieper Dohle Drosselrohr- Austernfischer Birkhuhn
kehlchen sdnger
Feldlerche Grauspecht Feldsperling Fischadler Brandsee- Dreizehenspecht
schwalbe
Goldammer Kleiber Gartenrot- Gebirgsstelze Flusssee- WeiBRriicken-
schwanz schwalbe specht
Grauammer Kleinspecht Girlitz Haubentaucher  GrofRer Brach- Schwarzspecht
vogel
Kiebitz Mittelspecht Griinspecht Rohrammer Lachmowe Grauspecht
Mause- Schwarz- Hausrotschwanz  Rohrdommel Rotschenkel Weidenmeise
bussard specht
Neuntoéter Schwarzstorch  Haussperling Teichhuhn Sabelschnabler Berglaubsdnger
Rebhuhn Sumpfmeise Mauersegler Teichrohrsanger Silbermoéwe Ringdrossel
Star Waldlaub- Mehlschwalbe Wasseramsel Trottellumme Alpenbraunelle
sanger
Uferschnepfe Weidenmeise  Rauchschwalbe  Zwergtaucher Zwergsee- Bergpieper
schwalbe
Wiesen- Alpenbirken-
pieper zeisig
Zitronenzeisig
Fir die Indikatoren ,Agrarland” (11 Arten), ,Walder” (10), ,Siedlungen“ (10),

»Binnengewdsser” (10), ,Kisten und Meere” (10) sowie ,Alpen” (12) konnten geeignete
Indikatorarten ausgewahlt werden. Fir alle Nutzungs- und Landschaftstypen wurden
Nischenschemata definiert. Die ausgewadhlten Indikatorarten und die von ihnen
charakterisierten Habitate sind im Anhang B sowie Grafiken der Bestandsentwicklung im
Anhang C beschrieben. In den meisten Fallen konnten die relevanten Nischen-Dimensionen
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mit ein oder mehreren Arten abgedeckt werden, sodass die 6kologischen Nischen der
Nutzungs- und Landschaftstypen im Indikator gut abgebildet werden.

Insgesamt wurden Uber alle Nutzungs- und Landschaftstypen 61 Vogelarten ausgewahlt,
wobei Schwarzspecht und Weidenmeise in zwei Teilindikatoren berlicksichtigt und jeweils auf
diese Teilrdume begrenzte Bestandsindizes berechnet werden (s. Tab. 3).

Indikator , Agrarland”

Die wichtigen Nischendimensionen des Agrarlands sind Gradienten des Strukturreichtums der
Landschaften (von grol¥flachig offen bis zu kleinteilig gegliedert) und der Bodenfeuchte (von
nass bis trocken), was durch diverse Griinlandtypen von der Nasswiese bis zu trockenem
Grinland abgebildet wird. Jede Kombination dieser Nischenachsen ist durch Indikatorarten
besetzt, die sich auch durch ihren Raumbedarf bzw. ReviergroRe unterscheiden.

Die meisten der fir den Teilindikator , Agrarland”“ vorausgewahlten Arten (vgl. Anhang B.1)
wurden von den Expert*innen mit groer Mehrheit (> 85 %) beflirwortet. Insgesamt acht
Arten wurden damit festgelegt: Braunkehlchen, Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Kiebitz,
Neuntoter, Rebhuhn und Wiesenpieper. Auch die Uferschnepfe wurde von der Mehrheit der
Beteiligten als gut geeignet angesehen, sie wurde als Indikatorart aufgenommen, weil sie den
Nischenaspekt Nasswiese sehr gut indiziert und es zudem eine gute Datenbasis zur
Verwendung im Indikator gibt.

Der Madusebussard ersetzt den zundchst vorgeschlagenen Rotmilan. Der Mausebussard
reprasentiert aus Expert*innensicht Strukturreichtum auf Landschaftsebene und wird
weniger durch Verhaltnisse aullerhalb des Bruthabitates beeinflusst, er zeigt eine eindeutige
Indikation fur Agrarland, da Brut- und Nahrungshabitat dort liegen. Beim Rotmilan haben
Walder eine groRere Bedeutung und er wird starker durch Griinlandintensivierung und ein
intensiveres Mahdregime gefordert.

Der Star reprasentiert Strukturreichtum auf Landschaftsebene und zudem gut den Aspekt der
Beweidung/Mutterkuhhaltung. Er britet zwar (iberwiegend in Siedlungen oder im Wald (49 %
bzw. 17 % der Reviere), nutzt aber das Griinland zur Nahrungssuche. Dadurch bildet er
generell die Qualitdt von Grinland als Nahrungshabitat ab. Gleichzeitig ist er aber
insbesondere indikativ flir naturnahe Beweidung und eine damit verknlipfte reichhaltige
Wirbellosen- und Dungfauna. Beweidung ist Bestandteil vieler NaturschutzmaRnahmen im
Grinland und auch eine naturnahe Weideviehhaltung ohne Verwendung bestimmter
Antiparasitika (Avermectine) kann damit berlicksichtigt werden. Der Star bewohnt auch
frisches Griinland und bildet dadurch eine wichtige Erganzung zu den Arten der Feucht- und
Nasswiesen (s. Abb. 1).
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Abb. 1: Nischenschema fiir die Artenauswahl im Indikator ,Agrarland”. Der Abszisse liegt der
Gradient des Strukturreichtums zugrunde, in der Ordinate sind Nutzungsintensitat und
Bodenfeuchte dargestellt.

Indikator ,,Walder*

Die wichtigen Nischendimensionen sind das Bestandsalter (von jungen offenen Pionierstadien
des Waldes bis zu sehr alten totholzreichen Stadien) sowie der Gradient der Bodenfeuchte
(von nass bzw. Uberflutet bis trocken), was durch Waldtypen vom Auenwald bis zum
trockenen Mischwald abgebildet wird. Jede Kombination dieser Nischenachsen ist durch
Indikatorarten besetzt, wobei der Raumbedarf sich von wenigen Hektar (Sumpf- und
Weidenmeise) bis hin zu groRrdaumigen Flachen (Schwarzstorch) erstreckt. Darliber hinaus
wurden bestimmte Strukturmerkmale (Alt- und Habitatbaume) sowie Waldgewasser in das
Nischenschema aufgenommen (vgl. Anhang B.2). Der Lebensraum strukturreicher
Nadelwalder — auRerhalb der Alpen kommen diese Waldtypen in naturnaher Auspragung nur
mit geringer Flachenausdehnung vor — wird liber Mischwaldarten abgedeckt.

Alle Arten der Vorauswahl Schwarzstorch, Mittelspecht, Kleinspecht, Schwarzspecht,
Grauspecht, Sumpfmeise, Weidenmeise, Waldlaubsanger, Kleiber und Baumpieper wurden
von der Mehrzahl der Expert*innen beflirwortet. Die vereinzelt zusatzlich vorgeschlagenen
Arten offener und kleinstrukturierter Walder, Pirol und Trauerschndpper, wurden nicht
Ubernommen, weil bei diesen von einem gréReren Einfluss klimatischer Einflussfaktoren und
solcher auBerhalb des Brutgebietes ausgegangen wird.
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Abb. 2: Nischenschema fiir die Artenauswahl des Indikators ,,Walder”. Die Abszisse basiert auf
Gradienten der Nutzungsintensitdt und der Waldstruktur, die Ordinate berlcksichtigt die
Bodenfeuchte. Bruch-, Moor- und Auenwalder (nass-feucht) umfassen: Birken-Bruchwalder,
Erlen-Bruchwalder, Eschen-Erlen-Walder, Eschen- und Eichenwélder der Hartholzauen.
Autochthone Laubwalder (frisch-trocken) umfassen: basenreiche Buchenwalder; basenarme
Buchenwalder; Orchideen-Buchenwaélder; Eichen-Hainbuchenwiélder; wéarmeliebende
Eichenmischwalder.

Einige der vorgeschlagenen Arten wurden intensiver diskutiert. Der Baumpieper ist ein
Langstreckenzieher, dessen Bestandsentwicklung sowohl durch die Bedingungen im Brut- als
auch im Uberwinterungsgebiet maRgeblich beeinflusst sein kann. Es gibt jedoch keinen
eindeutig linearen Zusammenhang mit dem Niederschlag im Uberwinterungsgebiet (als MaR
fir die Nahrungsverfligbarkeit), sodass die Ursachen in der Bestandsentwicklung weitgehend
im Brutgebiet liegen dirften. Aufgrund der Auswertungen aus dem Monitoring haufiger
Brutvogel bevorzugen Baumpieper Waldlebensraume vor anderen Habitaten (v.a. Heide,
Grinland). Baumpieper profitieren zwar von grof3flachigen Kahlschlagen, die heute jedoch
nicht mehr zur forstwirtschaftlichen Praxis gehoren, sie sind an strukturreiche Waldinnen- und
-auBenrander gebunden und reagieren deshalb sensibler als andere Arten dieses
Waldstadiums auf Nutzungseinfliisse.

Der Grauspecht wurde v. a. mit Blick auf eine starke Reprasentanz der Spechte/Hohlenbriter
bei der Artenauswahl des Teilindikators hinterfragt sowie auch wegen regionaler
Verbreitungsliicken. Da er an reich gegliederte Laub-, Misch- und Auenwalder gebunden ist,
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strukturreiche Waldinnenrander bevorzugt und in mehrschichtigen Bestanden vorkommt, ist
der Grauspecht jedoch eine gut geeignete Indikatorart.

Anhand von Auswertungen der Daten aus dem Monitoring haufiger Brutvogel konnte fir
Kleiber und Sumpfmeise gezeigt werden, dass der groRte Teil der Reviere (78 % bzw. 72 %) im
Wald liegt und diese Arten deshalb als Indikatorarten geeignet sind (s. Abb. 2).

Indikator ,,Siedlungen”

Die wichtigen Nischendimensionen der Siedlungen sind fiir das Bruthabitat die Nischenachse
von baumbestandenen Habitaten Uber offenen Boden hin zu Gebduden und der Gradient der
Versiegelung bzw. Verstadterung (Innenstadt bis Siedlungen in der offenen Landschaft). Jede
Kombination dieser Nischenachsen ist durch Indikatorarten besetzt.

|

Gartenrotschwanz

Feldsperling

Gartenrotschwanz

Haussperling

Offenboden

Nischenreiche
Gebdude

Mauersegler

- Durchgriinte Landliche Siedlungsstrukturen
Stadtviertel und suburbane der offenen
Dorfer Landschaft

Abb. 3: Nischenschema fiir die Artenauswahl des Indikators ,Siedlungen®”. Die Abszisse beschreibt
Struktur- und Vegetationsmerkmale wahrend die Ordinate die Verstadterung beschreibt.

Die meisten der fiir den Teilindikator ,,Siedlungen” vorab vorgeschlagenen Arten wurden von
den Expert*innen mit groer Mehrheit (> 85 %) beflirwortet. Insgesamt acht Arten wurden
damit festgelegt: Dohle, Feldsperling, Girlitz, Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler,
Mehlschwalbe und Rauchschwalbe.
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Beim Gartenrotschwanz wurde anhand der Daten aus dem Monitoring haufiger Brutvogel die
Bindung an Siedlungen ermittelt. Tatsachlich zeigen sich Vorkommen in verschiedenen
Lebensrdaumen, allerdings liegen mehr als die Halfte der Vorkommen in Siedlungen, weitere
in Waldern und im Agrarland. Die Bestandsentwicklung wird wesentlich im Siedlungsbereich
gesteuert. Die als Ersatz empfohlene Tlrkentaube ist eine Art mit starkerer Spezialisierung auf
Siedlungen, allerdings ist nicht geklart, welche Faktoren die Populationsdynamik beeinflussen.
Die Tiirkentaube scheint wenig spezifisch auf Veranderungen in der Nische der Straucher und
Geblische zu reagieren, der Gartenrotschwanz wurde deshalb als spezifisch reagierende Art
ausgewahlt. Der Griinspecht ist eine der wenigen Arten, die wenngleich die Vorkommen nicht
auf Siedlungen beschrankt sind, eine starke Bindung an die Entwicklung des Gehdlzvolumens
im Siedlungsraum zeigen. Die bestandsbeeinflussenden Faktoren werden insgesamt
Uberwiegend in den Siedlungen gesehen, weshalb die Art als Indikatorart ibernommen wurde
(s. Abb. 3).

Indikator ,, Binnengewasser”

Die wichtigen Nischendimensionen sind der raumliche Gradient vom Wasserkdérper selbst bis
zur Ufervegetation und der Gradient des Gewadssertyps vom kleinen bis zum grofRen FlieR3-
bzw. Stillgewadsser. Fast jede Kombination dieser Nischenachsen ist durch Indikatorarten
besetzt, wobei der Raumbedarf sich von einigen Hundert Quadratmetern (Rohrammer,
Teichrohrsanger) bis hin zu groRraumigen Flachen (Fischadler, Rohrdommel) erstreckt.

In das Artenset wurden mit groRer Mehrheit der beteiligten Expert*innen Gbernommen:
Haubentaucher, Rohrdommel, Teichhuhn, Teichrohrsdanger und Zwergtaucher. Zugleich kam
es bei der Expert*innenabstimmung zu verschiedenen Anderungen der Artenvorauswahl.
Zum einen wurde der Seeadler herausgenommen und durch den Fischadler ersetzt, dem eine
starkere Bindung an Gewasserstrukturen und -gite zugesprochen wird. Kolbenente und
Gansesager wurden aufgrund ihrer sehr schwierigen Erfassbarkeit nicht beriicksichtigt, der
Gansesager wurde aullerdem als von Nisthilfen bzw. anthropogenen MaRnahmen wie
Fischbesatz abhdngig eingeschatzt und war daher fiir das Artenset nicht geeignet. Der
Gansesager ist dariber hinaus nur regional verbreitet. Die Nischenaspekte der Kolbenente
werden dabei zumindest teilweise vom Teichhuhn und vom Drosselrohrsanger mit abgedeckt.
Letzterer wurde spezifisch als Altschilfart ergénzt, welche zudem vom Strukturreichtum an
den Randern der Gewasser beeinflusst ist. Mit Gebirgsstelze und Wasseramsel wurden zwei
Arten der kleinen, zumeist schnellflieBenden Gewadsser zusatzlich mit aufgenommen. Beide
Arten ergdnzen sich trotz dhnlicher 6kologischer Anspriiche, da die Wasseramsel nahezu
ausschlieBlich in (Mittel-)Gebirgslagen an besonders sauerstoffreichen Gewassern vorkommt,
wahrend die Gebirgsstelze bis ins Norddeutsche Tiefland verbreitet ist und nicht ganz so hohe
Anspriche an FlieBgeschwindigkeit und Wasserqualitdt stellt. Zurzeit liegt nur fir die
Gebirgsstelze eine ausreichende Datengrundlage vor, bislang kdnnen die Indexwerte der
Wasseramsel noch nicht in den Indikator ,Binnengewdésser” eingerechnet werden (s. Abb. 4).
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Abb. 4: Nischenschema fiir die Artenauswahl des Indikators ,Binnengewasser”. Linke Abszisse:
Strukturmerkmale der FlieRgewasser, rechte Abszisse: Struktur- und Vegetationsmerkmale
der Stillgewasser; die Ordinate beschreibt Merkmale der GewassergréRe und der Trophie.

Indikator , Kiisten und Meere“

Die wichtigen Nischendimensionen sind fiir das Bruthabitat der raumliche Gradient von den
Salzwiesen Uber Dlnen zur Steilkiste, flr das Nahrungshabitat der raumliche Gradient vom
offenen Meer Uber die kiistennahen Meeres- und Wattbereiche sowie Salzwiesen bis zum
Binnenland. Fiir mehrere Arten stellt der Bereich vom Watt bis zu den Salzwiesen sowohl
Nahrungs- als auch Bruthabitat dar. Nicht alle mdglichen Kombinationen dieser
Nischenachsen sind durch Indikatorarten besetzt: Arten, die im Bereich des Strandes und bis
ins Hinterland ihre Nahrung suchen und gleichzeitig an der Steilkiiste briten, fehlen.

Von den Arten der Vorauswahl wurden Trottellumme, Silbermoéwe, Flussseeschwalbe,
Austernfischer, Sadbelschnabler, Rotschenkel, Brandseeschwalbe und Zwergseeschwalbe
Ubernommen. Die Flussseeschwalbe wurde gegeniber der Kistenseeschwalbe von den
Expert*innen bevorzugt; beide Arten haben dhnliche Anspriiche, die Flussseeschwalbe kommt
jedoch sowohl an der Nord- als auch an der Ostsee in groReren Bestanden vor und zeigt somit
Veranderungen in beiden Meeresbereichen. Der GrofRe Brachvogel wurde aufgrund der
Diskussionen im Expert*innenkreis aufgenommen, um die Dinenlebensrdume als
Brutlebensraum abzudecken. Die Lachméwe wurde zusatzlich mit in das Artenset
aufgenommen, da sie in ihrem Vorkommen zwar nicht auf die Kiiste beschrankt ist, aber mit
groRBen Bestanden dort relevant ist. Ihre Vorkommen an der Kiste haben zudem keinen Bezug
zum Binnenland (Nahrungssuche im Watt). AuRerdem wurde der Sandregenpfeifer aufgrund
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der geringeren Spezifitat fiir Strandlebensrdaume als Brutplatz nicht verwendet und
stattdessen die besser geeignete Zwergseeschwalbe aufgenommen (s. Abb. 5). Einige Arten
der Kiisten und Meere briiten auch im Binnenland. Bei der Berechnung der Bestandsindizes
fir diesen Indikator werden deshalb nur die Bestandsanteile bericksichtigt, die im klar
abgegrenzten Kistenraum briten (Koffijberg et al. 2021).
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-
i
2
Ee Brandseeschwalbe
=
&

Diinen Grol3er Brachvogel

Silbermowe

: E ElsLiilig
=) _ _ _ _ & p
offenes Meer Kiistenmeer Watt Strand m Hinterland

Nahrungshabitat

[ Flussses

Abb. 5: Nischenschema fiir die Artenauswahl des Indikators ,Kiisten und Meere”. Die Abszisse
betrifft Vegetationstypen und Kistenformen, die Ordinate enthalt den Gradienten von
Meeres- und Kiistenlebensrdumen.

Indikator ,, Alpen”

Bei der Artenauswahl werden die Nischen berlicksichtigt, die charakteristische Lebensraume
der Alpen darstellen und bundesweit gesehen schwerpunktmaRig in diesem Naturraum zu
finden sind sowie diejenigen, die im Alpenraum grofRe Flachenanteile einnehmen. Dazu
gehoren genutzte Bergmischwalder und -forste, natirliche und naturnahe (meist ungenutzte)
Bergwalder, Zwergstrauchheiden, Krummbholzbereiche, montane und subalpine Almen, alpine
Matten sowie alpine Gerdll- und Felsbereiche (vgl. Ellenberg 1986, Batzing 2017, Ringler &
Grabherr 2017). Eine weitere Nischendimension stellen die Lebensraumkomplexe dar, in
denen Wald und Offenland eng mit einander verzahnt sind.

Naturferne Fichtenforste, landwirtschaftliche Nutzflachen der Tallagen, anthropogen stark
Uberformte (meist kiinstlich beschneite) Skipisten und Siedlungen werden in diesem Indikator
nicht bericksichtigt. Sie stellen Nischen dar, die entweder bereits ausreichend auRerhalb der
Alpen inihrer Entwicklung dargestellt werden und deren Entwicklung sich im Alpenraum nicht
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grundsatzlich davon unterscheidet (Siedlungen, maRig bis intensiv genutztes Griinland der
Tallagen) oder die aufgrund der hohen Nutzungsintensitdt ausscheiden (naturferne
Fichtenforste, anthropogen stark tGberformte Skipisten). Mit dieser Nischenauswahl sind die
wichtigen Nutzungstypen und alpentypischen Lebensraume beriicksichtigt.

Artenauswahl

Die Arten des Indikators ,, Alpen” sollen geeignet sein, eine Entwicklung in den ausgewahlten
Nischen hin zu einer nachhaltigen Nutzung und einer vielfaltigen Lebensraumausstattung, die
eine hohe Artenvielfalt ermdoglicht, anzuzeigen. Ausgeschlossen wurden Arten, fur die —
insbesondere vor dem Hintergrund physischer Einschrankungen bei den Kartierungen wie
hohe Schneelagen und Geldnderelief — keine geniigende Erfassbarkeit besteht (z. B.
Fichtenkreuzschnabel, Alpendohle). Darliber hinaus wurden solche Arten ausgeschlossen, fir
die derzeit keine geeigneten Methoden fir ein belastbares Monitoring der
Bestandsentwicklung verfligbar sind (z. B. Haselhuhn). Seltene Arten (z.B. Steinrétel,
Steinschmatzer) wurden nicht in die Artenauswahl ilbernommen.

Im Ergebnis wurden zwolf Arten flr den zukiinftigen Alpenindikator ausgewahlt: Birkhuhn,
Dreizehenspecht, = Weilirlickenspecht, = Schwarzspecht, = Grauspecht, @ Weidenmeise,
Berglaubsanger, Ringdrossel, Alpenbraunelle, Bergpieper, Alpenbirkenzeisig und
Zitronenzeisig. Die ausgewadhlten Arten decken Lebensrdaume der Bergwadlder, Wald-
Offenland-Ubergangsbereiche und Offenland (Almen, Matten, Felsen) ab. Insgesamt acht der
ausgewahlten Indikatorvogelarten haben einen Vorkommensschwerpunkt in den Alpen
(Gedeon et al. 2014, Rodl et al. 2012).

Voraussetzung fiir eine zukiinftige Berichterstattung des Alpenindikators sind weitere
Anstrengungen zur Verbesserung der bislang nicht ausreichenden Datenlage und der Ausbau
des Vogelmonitorings (Droschmeister et al. 2024).

3.1.5 Querbeziige der liberarbeiteten Artenauswahl

In den Nutzungs- und Landschaftstypen Agrarland, Walder, Siedlungen und Kiisten und Meere
sind alle bisherigen Kernarten der Lander-Indikatorensets (kurz ,LiKi-Arten®) weiterhin
enthalten. Zu den LiKi-Arten zdhlen im Agrarland Braunkehlchen, Feldlerche, Goldammer,
Kiebitz, Neuntoter; in den Waldern Kleiber, Mittelspecht, Sumpfmeise, Waldlaubsanger,
Weidenmeise; in Siedlungen Gartenrotschwanz, Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler,
Mehlschwalbe; im Bereich der Kisten und Meere Austernfischer, Flussseeschwalbe,
Rotschenkel, Trottellumme, Zwergseeschwalbe.

Bei den Binnengewadssern sind zwei Arten der (berarbeiteten Auswahl auch gleichzeitig LiKi-
Arten (Haubentaucher und Teichrohrsanger), wahrend Eisvogel, Rohrweihe und Wasserralle
nicht mehr enthalten sind. Fiir diesen Okosystemtyp sollte das LiKi-Artenset iberpriift und
ggf. angepasst werden.

Folge der Uberarbeitung der Artenauswahl ist zudem, dass fiir einige neu hinzugenommene
Arten die historischen Werte nachgearbeitet werden mussten; hierzu wurde das von Achtziger
etal. (2004) entwickelte Verfahren zur Ermittlung historischer Werte auf die neu
aufgenommenen Arten angewendet. Dazu wurden fir die jeweiligen Bezugszeitraume der
Roten Listen (Bauer et al. 2002, Witt et al. 1996) mehrjahrige Bestandsmittelwerte berechnet
und diese anhand der Angaben zu den Bestandstrends tber 25 Jahre in die Vergangenheit
zurtickberechnet. Dadurch entstanden fir alle im Gberarbeiteten Indikator ,Artenvielfalt und
Landschaftsqualitdt” aufgenommenen Indikatorvogelarten vergleichbare historische
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Bestandswerte flr die Jahre 1970 und 1975. Diese Werte dienen lediglich der Einordnung der
Bestandsentwicklung in einen gréBeren zeitlichen Rahmen, bei der Berechnung der aktuellen
Bestandsindizes und der Ermittlung der Zielerreichung werden sie nicht berlcksichtigt.

3.2 Formulierung aktueller Landschaftsszenarien

Das Konzept zum Indikator , Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” (Achtziger et al. 2004) sieht
vor, dass artspezifische Bestandszielwerte vor dem Hintergrund abgeschatzt werden, dass die
derzeit geltenden Konventionen, Richtlinien und Gesetze zur Nachhaltigkeit und zum Schutz
der biologischen Vielfalt konsequent umgesetzt werden und Strategien in diesem Bereich ihre
beabsichtigte Wirkung erreichen.

Ausgehend von den Vorgaben und Zielen dieser Regelwerke wurden fiir jeden Nutzungs- und
Landschaftstyp aktuelle Szenarien der Landschaftsentwicklung formuliert. Dabei wurden
keine eigenen Ziele fir die Landschaftsentwicklung definiert, sondern lediglich die bereits
festgelegten Vorgaben aus geltenden Regelwerken zusammengefasst und unterstellt, dass die
geltenden gesetzlichen Vorgaben tatsachlich umgesetzt und Strategien konsequent
vorangetrieben  werden. Diese als textliche Zusammenfassung formulierten
Landschaftsszenarien bilden die Grundlage fiir den folgenden Arbeitsschritt, der auf der
Einschatzung ornithologischer Expert*innen basierenden Festlegung artspezifischer
Bestandszielwerte fiir das Jahr 2030.

Vorgehen

Den Betrachtungsraum fir die Wirkung der geltenden Regelwerke bildet stets die
Bundesrepublik Deutschland. In einem ersten Schritt wurde ein detailliertes Szenario der
Landschaftsqualitat fur jeden der Nutzungs- und Landschaftstypen des Indikators als Entwurf
ausgearbeitet. Hierzu wurden alle fir Natur-, Umweltschutz und Nachhaltigkeit relevanten
politischen Strategien der EU (u. a. EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030) und Deutschlands
(u.a. NBS, DAS, Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie) sowie — soweit erforderlich — die
verschiedenen Strategien der Bundesldnder recherchiert und analysiert. Neben den
Strategien wurden zur Formulierung der Landschaftsszenarien Gesetze und Richtlinien
bericksichtigt, die auf nationaler wie EU-Ebene den Schutz von Natur und Umwelt zum Ziel
haben (z. B. Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL'?), WRRL, BNatSchG). Diese rechtlichen
und politischen Rahmenbedingungen stellen die Grundlage dar fiir ein ,optimistisch-
realistisches Szenario”, das eine zligige und flaichendeckende Umsetzung der bestehenden
europaischen und nationalen rechtlichen Regelungen mit Bezug zum Naturschutz und der
Leitlinien einer nachhaltigen Entwicklung annimmt. Realistisch sind diese Szenarien deshalb,
weil sie ausschlieBlich auf aktuell geltenden Gesetzen und den aktuell gesetzten Zielen von
politischen Strategien beruhen. Optimistisch sind sie gleichzeitig, weil bisher eine
konsequente Umsetzung der Gesetze und Strategien zum Schutz der biologischen Vielfalt und
zur Nachhaltigkeit nicht erfolgte und oft wirtschaftliche Entwicklungen sowie Interessen der
Landnutzung einen wirksamen Schutz von Natur und Landschaft konterkariert haben.

Unter diesen Annahmen — der Beachtung und Umsetzung geltender Gesetze und
Regelwerke — kann die Entwicklung der Landschaftsqualitat fur die Nutzungs- und

12 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen. ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7-50
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Landschaftstypen beschrieben werden, dies geschieht in Form von verbalisierten
Landschaftsszenarien.

Die Auflistungen und Zusammenstellungen zu den aktuellen Regelwerken sowie die daraus
abgeleiteten Landschaftsszenarien wurden in einem breiten Prozess im Jahr 2021 zur
Konsultation gegeben, um die Vollstandigkeit der Zusammenstellung relevanter Regelwerke
abzusichern und dort notwendige Ergdanzungen vorzunehmen, wo wichtige Gesetze oder
Strategien unberlcksichtigt geblieben waren. Die Entwiirfe der Szenarien der
Landschaftsqualitdt wurden an 35 Personen und Institutionen verschickt. Dazu gehdrten
Bundesministerien und deren Fachbehorden, Fachbehorden der Bundeslander sowie
auRerbehérdliche Einrichtungen aus den Bereichen des Naturschutzes, der Okologie und der
Landnutzungen (z. B. Naturschutzverbande, Lobbyverbande der Landnutzung). Daflir wurde
ein Fragebogen verschickt, der zu den bis dahin ausgearbeiteten Entwirfen sowie der
Auflistung wichtiger Informationen zur Landschaftsentwicklung folgende Fragen enthielt:

e Besteht aus lhrer Sicht Erganzungsbedarf bei Strategien oder Programmen des Bundes
oder von Bundesministerien, die in die Zielformulierungen eingearbeitet werden sollten?

e Bestehtaus lhrer Sicht Erganzungsbedarf bei gesetzlichen Grundlagen in Deutschland oder
EU-Richtlinien, die in die Zielformulierungen eingearbeitet werden sollten?

e Was sollte Ihrer Meinung nach vordringlich bei den Zielformulierungen ergdnzt oder
gedndert werden?

e Welche konkreten und quantifizierten Ziele bei den Hauptlebensraumtypen vermissen Sie
und sollten Ihrer Meinung nach erganzt werden?

Insgesamt 28 Personen {ibermittelten ausgefiillte Antwortbégen (Ubersicht der beteiligten
Institutionen s. Anhang F). Antworten gingen auch von Personen und Institutionen ein, die
nicht angeschrieben wurden. Eine Weitergabe der Unterlagen war von vornherein zugelassen
worden, um die Menge an der Konsultation Beteiligter zu verbreitern.

Auf der Basis der eingegangenen Rickmeldungen wurden die Entwirfe der Leitbilder
Uberarbeitet und die Landschaftsszenarien fiir die Nutzungs- und Landschaftstypen
formuliert.

3.2.1 Aktuelle Strategien zur biologischen Vielfalt und Nachhaltigkeit

In den nachfolgend aufgefiihrten Strategien sind diejenigen Ziele und MalRnahmen aufgefihrt,
die die Grundlage fiir die Formulierung von Leitbildern waren (Stand: April 2021). Die folgende
Tabelle zeigt einen Uberblick tiber Biodiversitatsstrategien, auf der Ebene des Bundes, der
Bundeslander und der Europaischen Union (s. Tab. 4). Hierzu wurde insbesondere die
,Biodiversitatsstrategie der EU bis 2030“ und die aktuelle Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
und Biodiversitatsstrategie genutzt.

Die rechtlichen oder politischen Rahmenbedingungen stellen die Grundlage dar fir die
Erarbeitung eines ,optimistisch-realistischen Szenarios”, das eine zligige und
flaichendeckende Umsetzung der bestehenden europdischen und nationalen rechtlichen
Regelungen mit Bezug zum Naturschutz und der Leitlinien einer nachhaltigen Entwicklung
annimmt.
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Bei der Erstellung der Landschaftsszenarien wurde davon ausgegangen, dass:

e bisher nicht erreichte Ziele der Strategien weiter verfolgt werden, sodass sie im Jahr 2030
erreicht sind (soweit es keine anderen Aussagen der verantwortlichen Institution gibt),

e auch Ziele ohne Angabe eines Zieljahres mit Nachdruck verfolgt werden, sodass sie im Jahr
2030 erreicht sind,

e die Ziele des verbindlicheren Dokumentes relevant sind, wenn zu einem Thema mehrere
Ziele aus Dokumenten mit unterschiedlicher Verbindlichkeit vorliegen (z.B.: wird das Ziel,
20 % Flache okologischer Landbau an der landwirtschaftlichen Nutzflache bis 2030 zu
erreichen, aus der NBS nicht durch das aktuellere Ziel von 25 % 6kologischem Landbau bis
2030 der EU-Biodiversitatsstrategie ersetzt).

Eine Einschatzung der Verbindlichkeit der vielfdltigen Zielaussagen unterschiedlichster
Organisationen und Ebenen (z. B. auf der Ebene der EU und Deutschlands) erfolgt im Anhang
D.1.3 mit Hilfe einer tabellarischen Ubersicht. Diese Einschitzung der Verbindlichkeiten fiir
Zielaussagen auf nationaler wie internationaler Ebene, die im Text zitiert wurden und den
Expert*innen fir die artbezogene Zielwertbestimmung bereitgestellt wurde, wurde zentral
vorgenommen.

Auf Basis einer umfangreichen Auswertung wurden die Zielaussagen in zwei Gruppen
eingeteilt: einerseits die Nutzungs- und Landschaftstypen (U(bergreifenden Ziele und
andererseits Ziele fiir die einzelnen Nutzungs- und Landschaftstypen. Die konkreten
Zielformulierungen sind im Anhang D.1.2 aufgefiihrt.

Ubergreifende Ziele fiir die Nutzungs- und Landschaftstypen bestehen durch eine Reihe von
Zielaussagen aus folgenden Regelwerken:

e EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 (veroffentlicht am 20. Mai 2020)

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (Aktualisierung vom 13.05.2019)

e Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (Stand: 2007; 4. Auflage 2015)
e Deutsche Anpassungsstrategie Klimawandel (DAS) 2008

Im Agrarland ist es laut EU-Biodiversitatsstrategie (2020) ein Gbergeordnetes europaisches
Gesamtziel, den Schutz der Biodiversitat zu gewahrleisten und den Erhaltungszustand von
Arten und Lebensrdumen, welche von der Landwirtschaft beeinflusst werden, zu fordern.
Daneben bestehen folgende Zielaussagen:

e Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (2018, Weiterentwicklung 2021)

e Farm-to-Fork-Strategie der EU-Kommission (2020b)

e Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (Stand: 2007; 4. Auflage 2015)
e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (Aktualisierung vom 13.05.2019)

e Diskussionspapier Ackerbaustrategie 2035 (BMEL 2019)

e Eckpunkte fiir eine Ackerbaustrategie (Bloch et al. 2019)

e Aktionsprogramm Insektenschutz (BMU 2019a)
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Tab. 4: Strategien mit Regelungen zur Nachhaltigkeit und zum Schutz der biologischen Vielfalt.

Land

Europaische Union

Europaische Union

Europaische Union

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Bayern

Baden-Wirttemberg

Hessen
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen

Name

Die Biodiversitatsstrategie der EU bis 2030: EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 —
Mehr Raum fiir die Natur in unserem Leben, veroffentlicht am 20.5.2020

Mitteilung der Kommission an das europdaische Parlament, den Rat, den
europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen
- Lebensversicherung und Naturkapital: Eine Biodiversitatsstrategie der EU fiir
das Jahr 2020

Beschluss Nr. 1386/2013/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. November 2013 {ber ein allgemeines Umweltaktionsprogramm der Union fiir
die Zeit bis 2020 ,,Gut leben innerhalb der Belastbarkeitsgrenzen unseres
Planeten“!3

"Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016", Beschluss des
Bundeskabinetts, 11. Januar 2017, als Aktualisierung der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie "Perspektiven fur Deutschland" (April 2002)

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (BMU 2007). Beschluss des
Bundeskabinetts vom 7. November 2007: Ziele fiir das Jahr 2020

Naturschutz-Offensive 2020. Erganzung der NBS (2007) seit 2015

Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Bayern [Bayerische
Biodiversitatsstrategie]

Naturschutzstrategie Baden-Wiirttemberg - Biologische Vielfalt und
naturvertragliches Wirtschaften - fiir die Zukunft unseres Landes.
2013

Hessische Biodiversitatsstrategie. 2016

Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt - Begriindung, Themenfelder und Ziele
MaRnahmenprogramm Biologische Vielfalt Brandenburg

Landschaftsprogramm Bremen 2015

Landschaftsprogramm einschlieBlich Artenschutzprogramm

Erhaltung und Entwicklung der Biologischen Vielfalt in Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsische Naturschutzstrategie - Ziele, Strategien und prioritare
Aufgaben des Landes Niedersachsen im Naturschutz

Biodiversitatsstrategie NRW
Die Vielfalt der Natur bewahren - Biodiversitatsstrategie fiir Rheinland-Pfalz
Saarlandische Biodiversitatsstrategie

Biologische Vielfalt 2020

13" Beschluss Nr. 1386/2013/EU des Europdéischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2013 {iber ein
allgemeines Umweltaktionsprogramm der Union fir die Zeit bis 2020 ,Gut leben innerhalb der
Belastbarkeitsgrenzen unseres Planeten”. ABI. L 354 vom 28/12/2013, S. 171-200
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Land Name

Sachsen-Anhalt Biodiversitatsstrategie des Landes Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein Naturschutz 2020 - 20 Punkte fiir die natirliche Vielfalt
Thiringen Thiringer Strategie zur Erhaltung der biologischen Artenvielfalt

Im Wald ist das Ziel, eine nachhaltige Waldbewirtschaftung und verantwortungsvolle
Ressourcenpolitik, bei welchem die steigenden unterschiedlichen Anspriiche an den Wald
(z.B. Biodiversitat, CO2-Senke, Windenergie) sowie seine Multifunktionalitat (z.B. Freizeit und
Erholung, Jagd, Holzproduktion, Reinhaltung von Boden, Wasser und Luft) in Deutschland die
Grenzen der Leistungsfahigkeit nicht Gberschreiten. Zum Wald bestehen Zielaussagen aus
folgenden Quellen:

e Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (2018, Weiterentwicklung 2021)

e Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (Stand: 2007; 4. Auflage 2015)
e Waldstrategie 2020 (2011)

e Aktionsprogramm Insektenschutz (BMU 2019a)

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (Aktualisierung vom 13.05.2019)

e Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS) 2008

Ubergeordnetes Ziel fiir Siedlungen ist die Entwicklung lebendiger Stidte mit geringer
Flacheninanspruchnahme durch eine Konzentration der Siedlungstatigkeit. Beim nachhaltigen
Bauen sollen neben einer Erweiterung klimaneutraler Gebdudebestinde auch die
Okologischen Funktionen dauerhaft gesichert werden.

Zu Siedlungen bestehen Zielaussagen aus folgenden Quellen:

e Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (2018, Weiterentwicklung 2021)

e Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (Stand: 2007; 4. Auflage 2015)
e Masterplan Stadtnatur (BMU 2019b)

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (Aktualisierung vom 13.05.2019)

e Aktionsprogramm Insektenschutz (BMU 2019a)

Fir die Binnengewasser ist die Europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) von hoher
Bedeutung. Sie strebt fiir Oberflaichengewéasser einen ,guten chemischen und guten
okologischen Zustand” und fur Grundwasser einen ,,guten chemischen und mengenmafigen
Zustand” an. Der Weg zu den angestrebten Zielen wird durch MaBnahmenprogramme und
Bewirtschaftungsplane aufgezeigt und soll in drei Bewirtschaftungszyklen bis 2027 umgesetzt
werden.
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Zu den Binnengewassern bestehen Zielaussagen in folgenden Quellen:

EU-Nitratrichtlinie'# (1991)

Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (2018, Weiterentwicklung 2021)
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (Stand: 2007; 4. Auflage 2015)
Bundesnaturschutzgesetz (Aktualisierung vom 13.05.2019)

Bundesprogramm Blaues Band Deutschland (2018)

Wasserrahmenrichtlinie der EU (WRRL) (2000)

Aktionsprogramm Insektenschutz (BMU 2019a)

Fir Kiisten und Meere lieRen sich Zielaussagen der EU und auf nationaler Ebene aus folgenden
Quellen ermitteln:

Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) (2008)

Wasserrahmenrichtlinie der EU (WRRL) (2000)

Gemeinsame Fischereipolitik (GFP)*> (2016)

Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (2018, Weiterentwicklung 2021)
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (Stand: 2007; 4. Auflage 2015)
Raumordnungsgesetz (ROG)!® (Aktualisierung vom 20.07.2017)
Bundesnaturschutzgesetz (Aktualisierung vom 13.05.2019)

Aktionsprogramm Insektenschutz (BMU 2019a)

Fir den Landschaftstyp Alpen ergeben sich Zielaussagen aus folgenden Quellen:

14

15

16

17

Alpenkonvention — Mehrjahriges Arbeitsprogramm 2017-2022 (2017)
Alpenzustandsbericht - Nachhaltiger Tourismus (2013)

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (Stand: 2007; 4. Auflage 2015)
Bundesnaturschutzgesetz (Aktualisierung vom 13.05.2019)

Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)'’ (Aktualisierung vom 21.02.2020)
Bayerische Biodiversitatsstrategie (2009) und Biodiversitatsprogramm (2014)
Okoplan Alpen 2020 (2012)

Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewdésser vor Verunreinigung
durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen. ABI. L 375 vom 31.12.1991, p. 1-8

Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 Gber
die Gemeinsame Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1954/2003 und (EG) Nr.
1224/2009 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr. 639/2004
des Rates und des Beschlusses 2004/585/EG des Rates. ABI. L 354 vom 28.12.2013, p. 22-61
Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 15 des
Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808) gedandert worden ist

Bayerisches Naturschutzgesetz vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82, BayRS 791-1-U), das zuletzt durch Gesetz
vom 21. Februar 2020 (GVBI. S. 34) gedndert worden ist
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3.2.2 Formulierung der Landschaftsszenarien

Auf der Basis dieser umfangreichen Recherche und Aufbereitung von Richtlinien, Gesetzen,
Strategien und Konventionen (zu den einschldgigen Formulierungen dieser Regelwerke vgl.
Anhang D) sowie der Kommentierungen und Erganzungen im Konsultationsverfahren wurden
die Landschaftsszenarien fiir alle Nutzungs- und Landschaftstypen formuliert.

Agrarland

Die Landwirtschaft wird naturvertraglich ausgerichtet (Ausweitung des Okologischen
Landbaus von ca. 9,7 % (2019) auf 20 % Flachenanteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache
bis 2030, Reduzierung von Umweltbelastungen wie Dingung und
Pflanzenschutzmitteleinsatz, Forderung des Humusaufbaus). Der Anteil naturnaher, extensiv
genutzter Flachen sowie Saumstrukturen und Pufferflachen gemafl 19 % HNV-Ziel wird erhdht
und bildet mit entsprechenden Biotopen und Schutzgebieten einen funktionalen
Biotopverbund auf mindestens 10 % der Fliche eines jeden Landes. Eine nachhaltige
Bewirtschaftung, Zustandsverbesserung von Boden und Gewassern, Erhaltung von 6kologisch
hochwertigen Griinlandbestanden und Beseitigungsverbote von Landschaftselementen, die
okologische Aufwertung von landwirtschaftlich genutzten Flachen und die Vernetzung von
Biotopen stoppen den Artenverlust. Die Artenvielfalt wird langfristig erhalten. Auch der
Rickgang der Insekten-Biomasse in der Agrarlandschaft wird gestoppt und umgekehrt.

Walder

Die Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt im Wald wird im Wesentlichen im
Rahmen der nachhaltigen Bewirtschaftung und hier insbesondere durch die naturnahe
Waldbewirtschaftung mit  natlrlichen/standortheimischen  Baumarten  groRflachig
sichergestellt. Dies beinhaltet unter anderem: Forderung bzw. Nutzung der natirlichen
Abldufe im Rahmen der Bewirtschaftung, weitere Erhohung des Anteils strukturreicher
Bestdnde (gestufte Waldinnen- und WaldauRenrander, SGume) sowie integrierter Alters- und
Zerfallsphasen, Mehrung von Totholz in bewirtschafteten Waldern, Umsetzung der
Wildnisziele, Schaffung und besonderer Schutz von Sonderhabitaten (z. B. fir Waldinsekten),
als auch der Verzicht auf Kahlschlag.

Siedlungen

Im Rahmen einer naturvertraglichen und nachhaltigen Stadt- und Siedlungsentwicklung
werden vorhandene Naturbestande, Freiflaichen und Griinanlagen erhalten und entwickelt.
Die Flacheninanspruchnahme soll von 62 ha/Tag (Stand: 2013 - 2016) auf unter 30 ha/Tag bis
2030 reduziert werden. Die Innenentwicklung von Stadten wird gestarkt, unvermeidbare
Beeintrachtigungen fiihren an einer anderen Stelle zu einer ausgleichenden Aufwertung von
Biotopen und Lebensraume (gefahrdeter) stadttypischer Arten werden erhalten und erweitert
(z. B. Animal Aided Design). Die Belastungen auf Umwelt und Natur (z. B. Lichtverschmutzung,
Larm) werden weiter kontinuierlich reduziert.

Binnengewadsser

Durch Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie sowie entsprechender Bundes- und
Landesziele wird die Gewasserglite und Gewadssergliteklasse Il bis spatestens 2027 in allen
Gewadssern weiter zunehmen. Weiter wird ein guter 6kologischer Zustand (gutes 6kologisches
Potenzial) in den FlieBgewdssern erreicht. Die 6kologische Durchgangigkeit wird EU-weit auf

39



Aktualisierung der Grundlagen und Uberpriifung der Zielwerte

mindestens 25.000 Flusskilometern wiederhergestellt. Durch Renaturierungen werden sich
zugleich die Anteile an gewdsserbegleitenden Biotopen (Uferrandstreifen, Auenwalder), die
Qualitat der Lebensraumfunktion sowie natirliche Rickhalteflichen erhéhen. Der
Lebensraumverbund aus Fluss, Ufer und Aue ist (weitgehend) wiederhergestellt, das
Okosystem ist vor schadlichen Einfliissen von auRen geschiitzt.

Kiisten und Meere

EU-weit ist 30 % der Meeresflache unter gesetzlichem Schutz. Die zunehmende Nutzung der
Meeresressourcen erfolgt nachhaltig und umweltgerecht. Dazu werden die Belastungen
durch Schad- und Nahrstoffe, Larm, Mull und physische Zerstérungen weiter zurlickgehen,
gefahrdete Fischbestande wieder aufgebaut und Nutzungen 6kologisch nachhaltig und damit
fur das Okosystem kompensierbar gestaltet. In Meeresschutzgebieten werden dauerhafte
Ruherdume fir alle marinen Okosystemkomponenten geschaffen. Durch entsprechende
Malnahmen wird verhindert, dass sich bspw. der Ausbau der Offshore-Windenergienutzung
negativ auf Zugvogel, rastende Wasservogel, Fische und Meeressadugetiere auswirkt. Typische
Lebensrdume (z. B. Verlandungsbereiche, Salzwiesen, Seegraswiesen) dirfen weder
beeintrachtigt noch zerstort werden. Der Zustand der Lebensrdume wird signifikant
verbessert.

Alpen

Mit der Umsetzung der Ziele (aus Strategien, Gesetzen und Konventionen) werden die
Verluste naturnaher Flachen und unzerschnittener Landschaftsraume reduziert bzw. Flachen
wiederhergestellt und Biotope weitraumig vernetzt. Vor allem durch die international
vereinbarte Umsetzung der Alpenkonvention ergibt sich ein umfassender Erhalt der
Biodiversitdt (Arten, Okosysteme, Lebensrdume) und ein internationales Verbundsystem.
Durch Ausweisung sensibler Gebiete, Ruhezonen und Wildnisgebiete sowie die Lenkung von
Erholungssuchenden wird die Stérung auf den Alpen-Naturraum minimiert. Typische sowie
endemische Arten werden durch eine moglichst traditionelle Bewirtschaftung bei Land- und
Forstwirtschaft in ihrem Vorkommen gestarkt; verdrangte Arten dirfen wieder zuwandern.

3.3 Zielwertermittlung mittels Delphi-Verfahren

Fiir die Ermittlung artspezifischer Bestandszielwerte wurde, wie im Konzept von Achtziger
et al. (2004) vorgesehen, ein Verfahren eingesetzt, das eine expert*innenbasierte Ermittlung
der Bestandszielwerte ermoglicht. Grundlage der Einschdtzung bilden die
Landschaftsszenarien, die auf der Grundlage geltender gesetzlicher Vorgaben und aktueller
Strategien formuliert wurden, der tatsdchlichen Entwicklung wichtiger EinflussgroBen fiir die
biologische Vielfalt sowie die Bestandsentwicklung der Indikatorvogelarten seit 1990. Die
Einschdtzung der Bestandszielwerte, die bei konsequenter Umsetzung der Regelwerke und
Strategien erreicht werden, muss von Personen mit der notwendigen fachlichen Expertise fir
die Reaktionsfahigkeit der ausgewahlten Indikatorvogelarten vorgenommen werden. Dieses
Vorgehen wird als Delphi-Verfahren bezeichnet.

3.3.1 Das Delphi-Verfahren

Die Delphi-Methode entstammt den Sozialwissenschaften und dient dazu, mit Hilfe von
Expert*inneneinschatzungen Prognosen fir kiinftige Entwicklungen zu erstellen (daher der
Bezug zum altgriechischen Orakel von Delphi). Die Grundidee ist, dass mit Hilfe anonymisierter
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Umfragen, der Riickkoppelung der aufbereiteten Umfrage-Ergebnisse an die beteiligten
Expert*innen und einer anschlieBenden offenen Diskussion die fachliche Expertise verdichtet
und eine Annaherung der individuellen Prognosen erreicht werden kann. Zur Festlegung von
in der Zukunft liegenden Zielwerten fiir Naturschutz-Indikatoren hat sich die Methode
etabliert (z. B. Schlumprecht et al. 2004, Stickroth et al. 2004). Sie kam bereits 2003 bei der
Festlegung der Zielwerte fir den bundesweiten Indikator ,Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat” zum Einsatz (Achtziger et al. 2004) und wurde in verschiedenen
Bundeslandern erfolgreich angewendet. (u.a. Hessisches Statistisches Landesamt 2014,
Trautmann et al. 2015). Das Delphi-Verfahren fasst den ornithologischen Sachverstand
anerkannter Expert*innen zusammen und ermoglicht dadurch eine belastbare Einschatzung
der potenziellen Wirkungen, die bei der Umsetzung von Gesetzen und Strategien fiir die
Entwicklung der Bestdande der Indikatorvogelarten relevant sind.

Aufgrund der Beschrankungen von Pradsenztreffen durch die Corona-Pandemie wurde das
Vorgehen angepasst, stattdessen erfolgte die Abstimmung weitgehend mithilfe von Online-
Verfahren und Videokonferenzen. Diese Anpassungen beachteten Ziele und Grundlagen des
Delphi-Verfahrens, sodass ein vergleichbares Ergebnis vorliegt. Durch die neu entwickelten
Online-Tools konnte den Beteiligten stets die gesamte Informationsbreite, ab der zweiten
Beratungsrunde einschliellich der abgegebenen Kommentare und Begriindungen zur
Verfligung gestellt werden.

Neben den Landschaftsszenarien wurden umfangreiche Informationen aufbereitet, die
sowohl die Entwicklung der Bestinde der Indikatorvogelarten als auch relevanter
EinflussgroBen der Bestandsentwicklung betreffen. Folgende Informationen wurden den
Beteiligten am Delphi-Verfahren als Grundlage fir die Festlegung artspezifischer
Bestandszielwerte fiir das Jahr 2030 zur Verfligung gestellt:

e Landschaftsszenarien der Teilindikatoren
e Hintergrundinformationen zur Entwicklung der Landschaft in Deutschland
e Bestandsentwicklung der Indikatorvogelarten seit 1990

Das Verfahren lief in mehreren Befragungsrunden ab, die im Folgenden beschrieben werden.
Alle relevanten Informationen, die zusammen mit der Fachkenntnis der Expert*innen zur
Zielwertbestimmung bendtigt wurden, waren Uber alle durchgefiihrten Abstimmungsrunden
hinweg verfligbar. Die beteiligten Fachleute mussten — wie beim Prozess der Artenauswahl —
die notwendige Unabhangigkeit und Expertise mitbringen, eine belastbare fachliche
Einschatzung auf der Basis der vorhandenen Grundlagen mithilfe ihres fachlichen Wissens zur
Reaktion der Indikatorvogelarten auf Umwelteinfliisse abgeben zu kdnnen. Diese Expertise
brachten die Mitarbeiter*innen der Fachbehorden fiir Vogelschutzfragen sowie die Mitglieder
der landesweiten avifaunistischen Fachverbdnde mit, die dadurch eine unabhangige
Einschatzung der Entwicklung von Vogelbestdanden abgaben.

3.3.2 Expert*innenabstimmung

Die Abstimmung der Bestandszielwerte fiir die vier binnenlandischen Nutzungstypen wurde
getrennt vom Indikator ,Kisten und Meere”, da daflir jeweils unterschiedliche
Expert*innenkreise angesprochen wurden. Fir den Indikator ,Alpen“ wurde kein Delphi-
Verfahren durchgefiihrt, da eine ausreichende Datenbasis fir die valide Darstellung der
Bestandsentwicklung der Indikatorvogelarten seit 1990 nicht vorliegt. Die Grundlagen des
Delphi-Verfahrens fir die Alpen wurden so vorbereitet, dass die Informationen spater ziligig
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aktualisiert und die Zielwertbestimmung vorgenommen werden konnen. Auf eine
Dokumentation der Grundlagen fiir die Alpen im Anhang wird daher verzichtet.

Online-Abstimmung in zwei Runden

Alle relevanten Informationen (Landschaftsszenarien, Landschaftsentwicklung, Grafiken zur
Bestandsentwicklung der Indikatorarten; vgl. Anhang) wurden in den Online-Portalen zum
Herunterladen bereitgestellt. Zusatzlich wurde eine Anleitung zur Online-Konsultation
»Zielwertbestimmung fur den bundesweiten Indikator LJArtenvielfalt und
Landschaftsqualitat““ per E-Mail an die beteiligten Personen verschickt, um Vorgehen und
Informationsbasis zu erlautern.

Ziel der Online-Portale war dabei, ein niederschwelliges Angebot bereitzustellen, das eine
moglichst breite Beteiligung anerkannter Expert*innen ermoglichte. Dieses sollte eine
anonymisierte Teilnahme garantieren und ausreichend grofRRe Zeitfenster zur Bearbeitung
vorsehen, um moglichst alle ausgewahlten Expert*innen einbeziehen zu kdnnen. Auch wenn
eine direkte Diskussion unter den Expert*innen in den Onlineportalen nicht moglich war,
wurde durch eine Rickkoppelung von Anmerkungen, Verbesserungen und
Kommentierungsmoglichkeiten ein angemessener fachlicher Austausch und Konsensfindung
ermoglicht. Dazu wurde das Abstimmungsverfahren in mehreren Schritten durchgefiihrt.

Die erste Beteiligungsrunde diente hierbei der Abgabe der individuellen Einschatzungen und
deren Erlauterung in eigenen Kommentarfeldern, ohne dass die Einschatzungen und
Kommentare der anderen Teilnehmer*innen eingesehen werden konnten. Nach Abschluss
der ersten Runde wurden die Ergebnisse zentral aufgearbeitet und den Teilnehmer*innen als
Zwischenauswertung zur Verfligung gestellt. Dabei wurden schwerpunktmaRig Hinweise zur
Diskussion der Zielwertbestimmungen derjenigen Arten gegeben, bei denen eine besonders
grofle Spanne beziglich der artspezifischen Bestandszielwertschatzung zwischen den
Expert*innen gemessen wurde.

Die Auswertungen der von den Expert*innen abgegebenen Bestandszielwerte erfolgten wie
bei der Erst-Erstellung des Indikators (Achtziger et al. 2004) durch die Berechnung der
Mediane und des prozentualen Interquartilsabstands (IQR).

Die Ubereinstimmung wurde mit Hilfe des prozentualen Interquartilsabstandes gemessen.
Ziel war es, einen prozentualen Interquartilsabstand von hochstens 15 % zu erreichen. Arten,
bei denen dieser Wert bereits nach der ersten Runde erreicht wurde, mussten von den
Expert*innen nicht erneut geschatzt werden. Fiir die tibrigen Arten sollte in der zweiten Runde
eine erneute Zielwertschdatzung vorgenommen werden, dieses Mal allerdings unter
Beriicksichtigung der in der ersten Runde abgegebenen Kommentare der Teilnehmer*innen.

Im weiteren Verlauf der zweiten Runde konnten dann fortlaufend Schatzwerte modifiziert und
weitere Kommentare erganzt werden. In der zweiten Runde konnten die Kommentare und
die Einstufungen der anderen Beteiligten eingesehen werden. Dadurch erfolgte eine
schrittweise Annaherung der Schatzwerte.

Nach Abschluss der zweiten Runde konnte allerdings noch nicht fir alle Arten eine
ausreichende Ubereinstimmung der Bestandszielwerte erreicht werden. Arten mit einem
prozentualen Interquartilsabstand von 15 bis 20 % wurden nicht weiter abgestimmt, da bei
diesen Arten kein weiterer Bedarf einer fachlichen Diskussion gesehen wurde und es nicht zu
erwarten war, dass sich die bereits ermittelten Bestandszielwerte durch eine weitere
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Diskussion noch bedeutend dandern wirden. Ein IQR von unter 20 % (d. h. geringe Streuung
der benannten Zielwerte im Verhiltnis zum Median) wird als relativ hohe Ubereinstimmung
gewertet: die Einschatzungen der Zielwerte unterscheiden sich relativ wenig.

Bei den Arten der vier Nutzungstypen des Binnenlands mit einem groReren prozentualen
Interquartilsabstand wurde im Rahmen einer Videokonferenz nach Erérterung und
Begriindung der je unterschiedlichen fachlichen Einschatzungen uber folgende Optionen
abgestimmt: Es wurde entweder der Median der Schatzwerte angenommen oder der Wert
des 1. oder 3. Quartils. Wenn zwei dieser Optionen die gleiche Anzahl Stimmen erhielten,
wurde (iber einen Kompromissvorschlag in der Mitte zwischen beiden Optionen abgestimmt.

Flr den Indikator ,Kiisten und Meere” wurde aufgrund der geringen Anzahl nach der zweiten
Runde noch zu diskutierender Arten (Austernfischer, Sabelschndbler und Silberméwe) von
einer Videokonferenz abgesehen wund stattdessen eine Abstimmung im E-Mail-
Umlaufverfahren durchgefiihrt. Bei Gleichstand zwischen zwei der drei moglichen
Auswahlwerte wurde die Mitte zwischen den beiden Optionen ausgewahlt.

3.3.3 Ergebnisse der Online-Abstimmung

Beteiligung

Mit 20 Teilnehmer*innen bei dem in 2021 bearbeiteten Delphi-Verfahren im Binnenland (aus
zwolf Bundesldandern) und weiteren 12 Teilnehmer*innen fiir den Landschaftstyp Kiiste waren
- bei einer Uberlappung von 3 Experten, die an beiden Verfahren teilnahmen - insgesamt
29 Expert*innen in der ersten Befragungsrunde beteiligt. An der zweiten Befragungsrunde
nahmen 21 Personen teil fir die Nutzungstypen des Binnenlandes (die ebenfalls
12 Bundeslandern entstammten) und 12 fir die Kisten und Meere. Wie auch bei der
Zielwertermittlung durch Achtziger et al. (2004) wird die Zahl der Beteiligten als ausreichend
angesehen. Die ermittelten Zielwerte sind fachlich valide und die statistischen Unterschiede
zwischen den individuell abgegebenen Bestandszielwerten wurden im Verfahren angemessen
bericksichtigt, indem solche Arten mit breiten Spannen bei der Zielwerteinschatzung in eine
dritte Abstimmungsrunde genommen wurden (vgl. Anhang E).

Agrarland

Fiir alle Arten des Nutzungstyps Agrarland lagen aus der zweiten Abstimmungsrunde
21 Zielwerte vor; fehlende Zielwerte waren nicht zu verzeichnen. Bei 9 der 11 Indikatorarten
lagen einzelne Werte vor, die als ,,AusreiBer” aus statistischer Sicht zu bezeichnen waren. Bei
der Goldammer lag der prozentuale Interquartilsabstand mit 9,2 % am niedrigsten, beim
Braunkehlchen mit 43,8 %, gefolgt vom Rebhuhn mit 42,5%, am hochsten. Die Arten
Mausebussard, Neuntoter, Star, Uferschnepfe und Wiesenpieper wiesen einen prozentualen
Interquartilsabstand von 15 % oder niedriger auf. Bei den Arten Braunkelchen, Feldlerche,
Grauammer, Kiebitz und Rebhuhn lagen die prozentualen Interquartilsabstande zwischen
23 % und 44 %. Der hochste mediane Zielwert ergab sich fiir das Rebhuhn (=200), der
niedrigste flr Braunkehlchen, Goldammer, Grauammer, Mausebussard, Neuntéter, Ufer-
schnepfe und Wiesenpieper mit je 130. Im Mittel Giber alle Indikatorarten ergab sich ein
durchschnittlicher Median der Zielwerte von 140.
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Walder

Fiir alle Arten des Nutzungstyps Walder bis auf den Grauspecht lagen in der zweiten
Abstimmungsrunde 21 Zielwerte vor. Bei 3 der 10 Indikatorarten lagen Werte vor, die als
»AusreiBer” aus statistischer Sicht zu bezeichnen waren. Bei Kleiber und Schwarzstorch lag der
IQR mit 8,3 % am niedrigsten, beim Waldlaubsanger mit 19,2 %, gefolgt von Baumpieper und
Weidenmeise mit je 16,9 %, am hochsten. Der hochste mediane Zielwert ergab sich fir
Baumpieper, Mittelspecht, Waldlaubsanger und Weidenmeise (je 130), der niedrigste fiir den
Schwarzspecht (=110). Im Mittel Gber alle Indikatorarten ergab sich ein durchschnittlicher
Median der Zielwerte von 123. Die Streuung lag — Uber alle Indikatorarten gemittelt - bei
12,5 % IQR. Bei keiner Art lagen die Zielwerte liber 20 % IQR, d. h. es bestand eine ziemlich
ho-he Ubereinstimmung. Ein Besprechungsbedarf fiir eine ergidnzende Videokonferenz
(3. Befragungsrunde) ergab sich daher nicht.

Flr die Arten dieses Teilindikators ergab sich nach der zweiten Befragungsrunde ein mittlerer
Zielwert von 123,0 (arithmetischer Mittelwert) (s. Tab. 5).

Tab. 5: Ubersicht der aktualisierten artspezifischen Zielbestandswerte fiir den Teilindikator
,Walder”, die bei einer konsequenten Umsetzung der gesetzlichen Regelungen und
Strategien zum Schutz von Natur und Landschaft und zur Nachhaltigkeit der Nutzung bis
zum Jahr 2030 erreicht werden.

Art Artspezifischer Zielwert

Baumpieper 130
Grauspecht 120
Kleiber 120
Kleinspecht 120
Mittelspecht 130
Schwarzspecht 110
Schwarzstorch 120
Sumpfmeise 120
Waldlaubsédnger 130
Weidenmeise 130

Siedlungen

Fir alle Arten des Nutzungstyps Siedlungen lagen aus der zweiten Abstimmungsrunde stets
21 Zielwerte vor. Bei 7 der 10 Indikatorarten lagen Werte vor, die als , AusreiBer” aus
statistischer Sicht zu bezeichnen waren. Beim Hausrotschwanz lag der prozentuale
Interquartilsabstand mit 11,3 % am niedrigsten, beim Girlitz mit 26,9 % am hdchsten. Der
hochste mediane Zielwert ergab sich fir Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Griinspecht
und Mehlschwalbe (je 130), der niedrigste fiir den Hausrotschwanz (= 115). Im Mittel tiber alle
Indikatorarten ergab sich ein durchschnittlicher Median der Zielwerte von 124,5. Die Streuung
der Experteneinschatzungen lag — Giber alle Indikatorarten gemittelt — bei 15,2 % IQR. Bei zwei
Arten lagen die IQR der Bestandszielwertschatzungen tGber 20 %.
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Binnengewadsser

Bei den Arten des Okosystemtyps Binnengewasser lagen nach der zweiten Abstimmungsrunde
fir alle Arten 21 Zielwerte vor, nur bei der Wasseramsel fehlten zwei Einschatzungen. Bei 6
der 10 Indikatorarten lagen Werte vor, die als ,AusreiBer” aus statistischer Sicht zu bezeichnen
sind. Bei Drosselrohrsdanger und Wasseramsel lag der prozentuale Interquartilsabstand mit je
8,3 % am niedrigsten, bei der Rohrdommel mit 23,7 %, gefolgt vom Haubentaucher mit
21,4 %, am hochsten. Der héchste mediane Zielwert ergab sich fiir den Haubentaucher (=140),
der niedrigste fiir den Teichrohrsanger (=110). Im Mittel liber alle Indikatorarten ergab sich
ein durchschnittlicher Median der Zielwerte von 126,5. Die Streuung der
Expert*inneneinschatzungen lag — Gber alle Indikatorarten gemittelt - bei 15,5 % prozentualer
Interquartilsabstand. Bei zwei Arten lagen die IQR der Bestandszielwertschatzungen Uber
20 %.

Kiisten und Meere

Bei den Arten des Landschaftstyps Kiisten und Meere lagen nach der zweiten
Abstimmungsrunde fast stets 12 Zielwerte vor, nur je zwei Zielwerte fehlten fiir den GroRen
Brachvogel und Trottellumme. Bei 3 der 10 Indikatorarten lagen Werte vor, die als ,,AusreiSer”
aus statistischer Sicht zu bezeichnen sind. Bei der Flussseeschwalbe lag der prozentuale
Interquartilsabstand mit 7,0 % am niedrigsten, beim Sabelschnabler mit 27,3 %, gefolgt von
der Silbermoéwe mit 25,2 % am hochsten. Der hochste mediane Zielwert ergab sich fiir den
Sabelschnabler (165), der niedrigste fir Silbermowe und Brandseeschwalbe mit je 100. Im
Mittel Giber alle Indikatorarten ergab sich ein durchschnittlicher Median der Zielwerte von
130,6. Die Streuung der Expert*inneneinschatzungen lag — tber alle Indikatorarten gemittelt
— bei 16,1 % prozentualer Interquartilsabstand.

Bei drei Arten (Sdbelschnabler, Silbermdéwe, Austernfischer) lagen die prozentualen
Interquartilsabstande der Zielwerte (iber 20 %.

3.3.4 Dritte Abstimmungsrunde

In der zweiten Runde der Zielwertbestimmung konnte bereits bei vielen Arten (und allen Arten
des Teilindikators ,Walder”) eine ausreichende Ubereinstimmung der Zielwerte zwischen den
Expert*innen erreicht werden. Wichtig erschien die Diskussion der Arten, deren Zielwerte
nach der zweiten Runde eine vergleichsweise geringe Ubereinstimmung (IQR > 20 %) zeigten.

Binnenland

Zur Abstimmung der Bestandszielwerte fiir die verbleibenden Vogelarten, bei denen eine
breite Streuung der Zielbestandswerte auch nach der zweiten Online-Abstimmungsrunde
verblieb, wurde eine Videokonferenz organisiert, zu der alle an der vorausgehenden Online-
Abstimmung beteiligten Expert*innen eingeladen wurden.

Von den neun Arten, bei denen dies zutrifft, sind finf Arten im Indikator ,Agrarland”
enthalten. Die Arten sollten daher nicht isoliert voneinander diskutiert werden. Verschiedene
Aspekte tauchten bei den Agrarvogelarten haufiger in der Diskussion auf, die bei vielen der zu
diskutierenden Arten zu berlicksichtigen waren: Die regional unterschiedliche Form land-
wirtschaftlicher Nutzung bewirkt bei einigen Agrarvogelarten auch regional unterschiedliche
Reaktionen derselben Art auf vergleichbare MalRnahmen. Hier sollte angestrebt werden, aus
den unterschiedlichen regionalen Perspektiven ein gemeinsames Bild fiir die Entwicklung der

45



Aktualisierung der Grundlagen und Uberpriifung der Zielwerte

jeweiligen Art in ganz Deutschland zu entwickeln. Ein weiteres Thema war die Frage nach der
Umsetzung von Mallnahmen, da diese im Agrarland nicht allein von den
Biodiversitatsstrategien, sondern ganz entscheidend von der Umsetzung der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU beeinflusst wird. Da die EU prinzipiell eine Harmonisierung der
unterschiedlichen Ziele (Stichwort: Green Deal) anstrebt, sollten zukiinftig keine
gegenlaufigen Entwicklungen zwischen Landwirtschafts- und Umweltpolitik zu erwarten sein.
Grundlage fir die Einschatzung konnen also keine Spekulationen liber die Reform oder
Umsetzung der GAP sein, sondern lediglich die Biodiversitatsstrategien, die den erforderlichen
Rahmen aus Sicht des Schutzes der biologischen Vielfalt darlegen. Diese liefern auch in Bezug
auf die Agrarvogelarten klar definierte Ziele.

An der dritten Abstimmungsrunde im Juni 2021 nahmen insgesamt 15 Expert*innen (die
allerdings nicht bei allen Arten mitstimmten) teil, die aus Fachverbanden, Fachbehérden und
Forschungseinrichtungen stammten und die verschiedenen Regionen Deutschlands
abdeckten. Jede Art wurde einzeln aufgerufen und die Argumente fiir eine héhere oder
niedrigere Einschatzung des Zielwertes wurden ausgetauscht sowie diskutiert. Dadurch wurde
eine deutlich stiarkere Ubereinstimmung hinsichtlich der Zielwerte erreicht als in der zweiten
Online-Abstimmungsrunde. Endgiiltige Zielwerte wurden entweder mit Uberwiegender
Mehrheit der Teilnehmenden bestimmt oder, wenn keine eindeutige Mehrheit zustande kam,
der Mittelwert der am haufigsten gewahlten Zielwerte verwendet. Sofern ein solcher
Mittelwert vorgeschlagen wurde, erfolgte anschliefend eine erneute Abstimmung, die meist
einvernehmlich bestatigt wurde.

Zur Vorbereitung der Videokonferenz wurden artspezifische Erlauterungen auf der Basis der
Kommentare in den Online-Abstimmungen sowie aufgrund der Expertise beim DDA
entwickelt. Diese artspezifischen Erlduterungen wurden den Expert*innen zur Verfligung
gestellt, bevor die gemeinsame Videokonferenz stattfand.

Agrarland

Zur Vorbereitung der Diskussion in der Videokonferenz wurden die folgenden, spezifischen
Hinweise zu den einzelnen zu diskutierenden Arten mitgeteilt.

Braunkehichen

e Das Braunkehlchen wird einerseits - trotz Verinselung der Vorkommen - als Art mit hohem
Regenerationspotenzial eingeschatzt, die schnell auf Verdanderungen reagieren kann
(Beispiele Schwarzkehlchen und Gartenrotschwanz als Vorbilder, die auch stark abnahmen
und aktuell zunehmen) und dies in spezifischen MalRnahmengebieten auch tut.

e Andererseits wird zu bedenken gegeben, dass selbst Gebiete geraumt werden, die noch
als gut geeignet erscheinen und es bleibt unklar, ob es hier auch Einflisse des Klimas oder
der Verhiltnisse im Uberwinterungsgebiet gibt.

e In die Diskussion kdnnten Best-Practice-Beispiele einbezogen und das bundesweite
Potenzial fir Zunahmen abgeschatzt werden.

Feldlerche

e Auch bei der Feldlerche wird eine hohe Regenerationsfahigkeit der Bestdnde
angenommen.
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e Die Vorkommen sind noch nicht so stark verinselt wie bei anderen Arten, die z. T. bereits
aus grolBeren Bereichen ihres ehemaligen Areals verschwunden sind.

e Es zeigte sich - wie insgesamt im Agrarland - eine grofRe Skepsis in Bezug auf die
tatsachliche Umsetzung, die nicht nur von den Strategien, sondern auch von der
Gemeinsamen Agrarpolitik abhangig ist: Natirlich soll davon ausgegangen werden, dass
sich die verschiedenen, Biodiversitdat direkt adressierenden Strategien im Sinne der
EU-Biodiversitatsstrategie nicht widersprechen, d.h. man sollte die GAP nicht als
limitierenden Faktor ansehen. Den Teilnehmer*innen war bewusst, dass die
Biodiversitatsstrategien der EU den MaRstab fir die Zielwert-Ermittlung bilden trotz einer
weitgehenden Skepsis, da bisher eine Umsetzung von konkreten Zielen trotz vorhandener
Strategien nicht erfolgte.

e Manche Teilnehmer*innen regten an, es kdnnten u.a. auch Entwicklungen in einzelnen
Bundeslandern diskutiert werden, in denen es keine deutlichen Rickgange gibt oder
(erfolgreiche) MalRnahmen zur Forderung der Art, um eine Perspektive fir mogliche
Bestandserholungen zu entwickeln.

Grauammer

e Bei der Grauammer wurde das Entwicklungspotenzial in Ost- und West-Deutschland sehr
unterschiedlich eingeschatzt, mit deutlich hdherem Potenzial im Osten.

e Dabei ist zu beachten, dass sich die Art insgesamt in Deutschland (auch in den
verbliebenen Vorkommen in Westdeutschland) positiv entwickelt und schnell auf
groRflichige Anderungen reagieren kann, wie bei den Anderungen der Bracheanteile in
den 90er Jahren geschehen.

Kiebitz

e Der Pradationsaspekt wurde beim Kiebitz anscheinend oft stark gewichtet, es sollte aber
entsprechend der angestrebten Erhohung der Strukturvielfalt (und der damit moglichen
relativen Abnahme linearer Strukturen) von einer Reduktion des Pradationseinflusses
(zusatzlich zu aktiver Pradatorenbekdampfung) ausgegangen und dementsprechend
diskutiert werden.

Rebhuhn

e Trotz hoher Reproduktionsfiahigkeit des Rebhuhns werden Probleme bei der
Wiederansiedlung lokal und regional gerdaumter Gebiete haufiger als Begriindung fir
niedrigere Zielwerte genannt, das kénnte noch im gesamtdeutschen Kontext diskutiert
werden.

e Der Pradationsaspekt wird nicht so oft explizit genannt wie bei anderen Arten.

e Best-Practice-Beispiele (z. B. aus Hessen) kénnten hier in die Diskussion einbezogen und
das bundesweite Potenzial fiir Zunahmen abgeschatzt werden.

Beim Braunkehlchen erscheint es grundsatzlich schwierig den Einfluss im Brutgebiet
gegeniiber den Einfliissen in Durchzug- und Uberwinterungsgebieten einzuschitzen. Es gibt
allerdings Studien aus GroRbritannien, die nahelegen, dass die Einfliisse in den
Uberwinterungsgebieten nicht so groR sind wie im Brutgebiet. Es gibt deutliche regionale
Unterschiede: die Bestande im Osten Deutschlands sind stabil, wahrend im Westen die
Vorkommen wegbrechen. Interessant ist der Vergleich mit dem im Bestand zunehmenden
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Schwarzkehlchen. Das Braunkehlchen hat nur eine Jahresbrut (Schwarzkehlchen zwei bis
drei), daher ist eine Beeintrachtigung durch eine friihe Mahd beim Braunkehlchen deutlich
hoher; darliber hinaus sind Schwarzkehlchen flexibler bezliglich der Habitatbedingungen. Zur
Frage der Reaktion auf den Klimawandel wurde erortert, dass durch die zunehmende
Frihjahrstrockenheit Druck auf die Bewirtschaftung entstehen konnte, die Flachen friiher zu
bearbeiten. Damit verringern sich fiir das Braunkehlchen die Aussichten erfolgreich zu briiten.
Die vorgesehene Reduzierung des Pestizideinsatzes kdnnte eine positive Wirkung fir
Insektenfresser wie das Braunkehlchen entfalten. GemdlR den Zielen der
Biodiversitatsstrategien sollten fir das Braunkehlchen in Zukunft ahnliche oder sogar bessere
Lebensbedingungen zu erwarten sein als in den 1990er Jahren, daher sollten die
Bestandszielwerte beim Braunkehlchen dhnlich hoch liegen wie damals.

Bei der Feldlerche wird ein deutliches Potenzial fiir Bestandszunahmen durch die Zunahme
der Anbauflache fiir biologische Landwirtschaft gesehen. Die Feldlerche spiegelt gut die
Intensitat der Landnutzung wider und reagiert auf nachhaltige Nutzungsformen. Die Bestande
der Art sind nicht stark durch Verinderungen in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten
beeinflusst. Der absehbare Ausbau von Freiflaichen-Photovoltaikanlagen kdnnte sich negativ
auswirken.

Die Bestande der Grauammer kdnnen nach den Erfahrungen und nach der Literatur durch
Ackerbrachen geférdert werden. In Westdeutschland wurde dort eine Bestandserholung
beobachtet, wo extensiv auf Flachen gewirtschaftet wurde, deshalb kann eine
Bestandszunahme bei geeigneter Bewirtschaftung erwartet werden. Ein groRes Problem stellt
die Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen im Winter dar.

Flr den Kiebitz und seine Bestande ist der Landschafts-Wasserhaushalt entscheidend. Schafft
man es, das Wasser im Frihjahr langer in der Flache zu halten, wird damit auch die Pradation
verringert. Werden MaRBnahmen des Vertragsnaturschutzes mit langerer Wasserriickhaltung
im Friihjahr verbunden, so kann sich das stark positiv auswirken. Allerdings wird zu bedenken
gegeben, dass der Wasserhaushalt erst tber lange Zeitraume geandert und MalRnahmen zur
Verbesserung des Wasserhaushalts nicht tGber den Vertragsnaturschutz finanziert werden
konnen. Beim Kiebitz ist es moglich, mit MaBnahmen zum Schutz von einzelnen Bruten oder
Nestern einen kurzfristigen Beitrag zu positiven Bestandsentwicklungen zu leisten.

Das Rebhuhn reagiert sehr gut auf geeignete AgrarumweltmalBnahmen und hat eine hohe
Reproduktionsrate; deshalb kann von dem optimistischen Szenario ausgegangen werden,
dass recht ziigig dhnliche BestandsgroRen wie Mitte der 90er Jahre erreicht werden kénnen.
Einschrankend wird kommentiert, dass derartige MaRBnahmen in Ostdeutschland weniger
wirksam sind, da dort die Landwirtschaft sehr gro3flachig ist und Rebhiihner oft nur noch an
Sonderstandorten vorhanden sind, nicht mehr in der normalen Agrarlandschaft. Durch die
starke Verinselung der Vorkommen in Ostdeutschland und lediglich geringe
Abwanderungsraten erscheint es fir das Rebhuhn schwer, verlorene Bestande wieder neu
aufzubauen. Dariiber hinaus wird kommentiert, dass das Rebhuhn nicht unbedingt eine
kleinteilige Landwirtschaft benoétigt, starkere Einfliisse auf die BestandsgroRe gingen von
Beutegreifern aus.

Bei der Videokonferenz am 7.6.2021 votierten 7 Befragte fir einen Zielwert von 180 fiir das
Braunkehlchen, 7 fiir einen Zielwert von 130. Fast einhellige Zustimmung bestand dann in der
Diskussion flir den Zielwert von 155 (Mitte der beiden Werte).
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Bei der Feldlerche ergab sich ein einstimmiges Votum fiir den Zielwert von 163 als Mittelwert,
da zunachst 7 Befragte fur 150 und 7 fiir 175 votiert hatten. Bei den verbleibenden Arten
erfolgte die Zielwertbestimmung Gber Mehrheiten: Bei der Grauammer ergab sich ein Zielwert
von 150, da 9 Teilnehmer*innen fir einen Zielwert von 150 votierten und 5 fir 130. Beim
Kiebitz stimmten 11 Expert*innen fir einen Zielwert von 140 wahrend 3 fiir einen Zielwert
von 175 votierten. Beim Rebhuhn ergab sich fir einen Zielwert von 200 eine Zustimmung von
9 Befragten, flir den Zielwert 250 von 5 Befragten (s. Tab. 6).

Fir die Arten dieses Indikators ergibt sich nach der dritten Befragungsrunde ein mittlerer
Zielwert von 148,5 (arithmetischer Mittelwert).

Tab. 6: Ubersicht der aktualisierten artspezifischen Zielbestandswerte fiir den Teilindikator
»Agrarland”, die bei einer konsequenten Umsetzung der gesetzlichen Regelungen und
Strategien zum Schutz von Natur und Landschaft und zur Nachhaltigkeit der Nutzung bis
zum Jahr 2030 erreicht werden.

Art Artspezifischer Zielwert

Braunkehlchen 155
Feldlerche 163
Goldammer 130
Grauammer 150
Kiebitz 175
Mausebussard 130
Neuntoter 130
Rebhuhn 200
Star 140
Uferschnepfe 130
Wiesenpieper 130

Siedlungen

Zur Vorbereitung der Diskussion in der Videokonferenz wurden die folgenden, spezifischen
Hinweise zu den einzelnen zu diskutierenden Arten der Siedlungen mitgeteilt.

Gartenrotschwanz

e Beim Gartenrotschwanz wird von vielen Expert*innen nach deutlichen Zunahmen der
jingeren Vergangenheit eine Sattigung vermutet, wahrend andere immer noch (regional
unterschiedliche ausgepragtes) Potenzial fiir weitere Zunahmen sehen.

e Die regionalen Unterschiede konnten mit Fokus auf den Siedlungsraum diskutiert und zu
einer bundesweiten Perspektive zusammengefiihrt werden.
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Girlitz

e Uber die Ursachen fiir bisherige Riickginge ist nicht viel bekannt, in der Diskussion kénnte
der Bezug zu Habitatstrukturen und Nahrungsquellen (Krautfluren) im Siedlungsbereich
hergestellt werden.

e Auch der Effekt von Brachflachen in oder angrenzend zu Siedlungen kdnnte beriicksichtigt
werden.

e Uber Klimawandel als einen Einflussfaktor wird des Ofteren spekuliert, es sind aber kaum
Publikationen mit Bezug zum Girlitz bekannt, sodass man diesen Einflussfaktor kaum
explizit in die Zielwertschatzung einbeziehen kann.

In Schleswig-Holstein werden fir die Bestande des Gartenrotschwanzes keine groRen
Steigerungsmoglichkeit mehr gesehen. Im Nordwesten von Nordrhein-Westfalen gibt es
dagegen enorme Steigerungen der Revierzahlen in der Kulturlandschaft (z.B.
Intensivgriinland mit Pappelreihen); auch die Zunahme in Siedlungsbereichen sei unabhangig
von ergriffenen Mallnahmen. Ein dhnlicher Trend wird in Bayern beobachtet. Die teilweise
geduBerte Annahme, dass Prozesse, die nicht in den Brut-, sondern in den Uberwinterungs-
und Durchzugsgebieten stattfinden, eine starke Rolle spielen, wird skeptisch gesehen.

Beim Girlitz wurde lediglich festgestellt, dass die bestimmenden Faktoren fiir das Vorkommen
von Girlitzen schwer zu fassen sind und insgesamt schwierig zu beurteilen ist, welche
MalRnahmen fiir den Girlitz positiv bestandsverandernd wirken. Es wurde angemerkt, dass die
klimatischen Veranderungen positive Wirkungen auf die Bestandsentwicklung haben kénnen.

Tab. 7: Ubersicht der aktualisierten artspezifischen Zielbestandswerte fiir den Teilindikator
,Siedlungen”, die bei einer konsequenten Umsetzung der gesetzlichen Regelungen und
Strategien zum Schutz von Natur und Landschaft und zur Nachhaltigkeit der Nutzung bis
zum Jahr 2030 erreicht werden.

Art Artspezifischer Zielwert

Dohle 120
Feldsperling 130
Gartenrotschwanz 130
Girlitz 130
Griinspecht 130
Hausrotschwanz 115
Haussperling 120
Mauersegler 120
Mehlschwalbe 130
Rauchschwalbe 120
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Beim Gartenrotschwanz votierte die Mehrheit von 9 Befragten fiir einen Zielwert von 130,
darliber hinaus sprachen sich zwei Personen fiir 123 und eine Person fiir 150 aus. Beim Girlitz
ergab sich ein Konsens fiur den Medianwert von 130 als Zielwert. Fiir die Arten dieses
Indikators ergibt sich nach der dritten Befragungsrunde ein mittlerer Zielwert von 124,5
(arithmetischer Mittelwert) (s. Tab. 7).

Binnengewadsser

Zur Vorbereitung der Diskussion in der Videokonferenz wurden die folgenden, spezifischen
Hinweise zu den einzelnen zu diskutierenden Arten der Binnengewdsser mitgeteilt.

Rohrdommel

e Zur Einflussstarke groRflachiger Schilfbestdande und MaBnahmen (Wiederverndssung etc.)
sollte die Diskussion eine bundesweite Perspektive entwickeln.

e Positive Einflisse gezielten Habitat- und Pradatorenmanagements (Beispiel
GroRbritannien) kénnten diskutiert werden.

e Gibt es lokale oder regionale Best-Practice-Beispiele, die das Potenzial fir
Bestandszunahmen besser abschatzen lassen?

Haubentaucher

e Freizeitdruck und Tourismus sowie Pradation werden oft als limitierend wahrgenommen,
Uber ihre Bedeutung sollte diskutiert werden.

e Gegebenenfalls kdnnten positive Entwicklungen in einzelnen Bundeslandern (wie Bayern
oder Sachsen-Anhalt) und Best-Practice-Beispiele aus Gebieten mit vorbildlichem
Schutzgebietsmanagement diskutiert werden, um eine bessere Perspektive fiir mogliche
Bestandszunahmen zu entwickeln.

Bei der Rohrdommel wurde diskutiert, dass selbst kleine Réhrichte (schon ab etwa 15 ha
GroRe), die grundséatzlich eine Besiedlung erlauben wirden, vermutlich aufgrund des
Vorkommens von Wildschweinen nicht angenommen werden; die Roéhrichte sind durch
zunehmende  Friihjahrstrockenheit leichter fir  Wildschweine erreichbar. Der
Wildschweineinfluss wird fir andere Regionen jedoch verneint. Es ist bekannt, dass die
Rohrdommel starken Schwankungen unterliegt, ohne dass Anderungen in den Lebensrdumen
gemessen werden kdnnen. Von milderen Wintern wird erwartet, dass die Art insgesamt eher
profitieren wiirde. Der Renaturierung von FlieRgewdssern wird ein positiver Einfluss auf die
Art beschieden. Es wird erwartet, dass verringerte Nahrstoffeintrage zwar insgesamt die
Schilfbestande verringern koénnten, im Gegenzug sollten sich durch geringere
Nahrstoffeintrage die Populationen groRBer Wasserinsekten oder kleiner Fische erhéhen, was
positiv auf die Bestande der Rohrdommel wirkt.

Beim Haubentaucher wurde in der Diskussion angemerkt, dass der Freizeitdruck nicht als
erkennbar bestandsverandernder Faktor angesehen wird. Ein groRer Druck auf die Bestdnde
geht zumindest regional vom Mink aus.

Bei der Videokonferenz am 7.6.2021 (fir die Binnengewdsser beteiligten sich elf
Teilnehmer*innen) votierten bei der Rohrdommel drei Befragte fiir einen Zielwert von 155,
acht dagegen fur den Medianwert von 135. Beim Haubentaucher ergab sich ein Konsens fir
den Medianwert von 140 als Zielwert. Fir die Arten dieses Indikators ergibt sich nach der
dritten Befragungsrunde ein mittlerer Zielwert von 126,5 (arithmetisches Mittel) (s. Tab. 8).
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Tab. 8: Ubersicht der aktualisierten artspezifischen Zielbestandswerte fiir den Teilindikator
,Binnengewadsser”, die bei einer konsequenten Umsetzung der gesetzlichen Regelungen und
Strategien zum Schutz von Natur und Landschaft und zur Nachhaltigkeit der Nutzung bis
zum Jahr 2030 erreicht werden.

Art Artspezifischer Zielwert

Drosselrohrsanger 120
Fischadler 125
Gebirgsstelze 130
Haubentaucher 140
Rohrammer 125
Rohrdommel 135
Teichhuhn 120
Teichrohrsanger 110
Wasseramsel 120
Zwergtaucher 140

Kiisten und Meere

Nach Rickfrage an die Teilnehmer*innen zu den drei Arten, bei denen noch keine
ausreichende Ubereinstimmung der Expert*innen in Bezug auf die Zielwerte vorlag, wurden
in einem E-Mail-Umlaufverfahren finale Zielwerte ermittelt. An dieser dritten
Befragungsrunde nahmen insgesamt elf der zwolf zuvor an der Zielwertbestimmung
beteiligten Personen teil.

Zur Abstimmung wurde auf folgende artspezifische Aspekte hingewiesen, die fir eine
Entscheidungsfindung besonders relevant erschienen:

Austernfischer

e Beim Austernfischer wird der Faktor Pradation unterschiedlich bewertet, insbesondere,
welche Bestandserholung durch eine starkere Kontrolle dieses Faktors in Verbindung mit
geeignetem Gebietsmanagement moglich erscheint.

Sabelschnabler

e Beim Sabelschndbler gehen die Bewertungen der Faktoren Pradation und der Relevanz von
steigendem Sommerhochwasser noch auseinander.

e Zugleich wird der Art ein recht schnelles Regenerationspotential zugeschrieben.
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Silbermowe

e Bei der Silbermowe gehen die Einschatzungen dariiber auseinander, ob die Art nach dem
Wegfall anthropogener Nahrungsquellen (Fischereiabfdlle, Deponien) aktuell bereits eine
Kapazitatsgrenze erreicht hat oder eine erneute Zunahme wahrscheinlich ist.

Beim Sabelschnadbler und der Silberméwe war das Ergebnis der Abstimmung per Mail
eindeutig. Eine Mehrheit von sechs Personen praferierte jeweils den Median. Beim
Austernfischer votierten jeweils vier Befragte fir 121 (1.Quartil der zweiten
Abstimmungsrunde) und 135 (Median der zweiten Abstimmungsrunde), sowie drei Befragte
fir 150. Deshalb wurde die Mitte (128) zwischen den beiden meistgewahlten Werten als
Zielwert festgeschrieben.

Fir die Arten dieses Indikators ergibt sich nach der dritten Befragungsrunde ein mittlerer
Zielwert von 129,9 (arithmetischer Mittelwert) (s. Tab. 9).

Tab.9: Ubersicht der aktualisierten artspezifischen Zielbestandswerte fiir den Teilindikator , Kiisten
und Meere”, die bei einer konsequenten Umsetzung der gesetzlichen Regelungen und
Strategien zum Schutz von Natur und Landschaft und zur Nachhaltigkeit der Nutzung bis
zum Jahr 2030 erreicht werden.

Art Artspezifischer Zielwert

Austernfischer 128
Brandseeschwalbe 120
Flussseeschwalbe 128
GroRer Brachvogel 130
Lachmoéwe 130
Rotschenkel 130
Sabelschnébler 165
Silbermdwe 115
Trottellumme 123
Zwergseeschwalbe 130

3.4 Berechnung aktueller Flachenanteile

Der Indikator beschreibt die Entwicklung und den Zustand der Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat in den wichtigsten Nutzungs- und Landschaftstypen Deutschlands, die mit
den Teilindikatoren dargestellt werden. Fir die Berechnung des Gesamtindikators werden die
einzelnen Indikatoren, gewichtet nach ihrem Flachenanteil, zusammengefasst. Die
Flachenanteile der Landnutzung haben sich seit der Erstellung des Indikators (Achtziger et al.
2004) verandert. Um fir die Gewichtung der Teilindikatoren zum Gesamtindikator die aktuelle
Flachenausdehnung der Nutzungstypen zu beriicksichtigen, wurden einschlagige Statistiken
analysiert und die bereits von Achtziger et al. (2004) zugrunde gelegten Verfahren zur
Berechnung von Pufferflichen an Binnengewassern erneut mithilfe aktueller Geodaten
durchgerechnet. Zu beachten ist, dass der Gesamtindikator bislang aus allen Teilindikatoren
berechnet wurde (vgl. Kapitel 2.1). Bei der Uberpriifung der Zielwerte des Indikators
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LArtenvielfalt und Landschaftsqualitat” wurde die Berechnung des Gesamtindikators
Uberprift und angepasst (vgl. Kapitel 3.5.1). Die Flachenanteile der Kiisten und Meere und
Alpen mussten deshalb nicht neu berechnet werden, weil sie zukiinftig nicht in den
Gesamtindikator eingerechnet werden; dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass sich ihr
Anteil an der Flache Deutschlands seit 2004 nicht verdndert hat.

Tab. 10: Flachenausdehnung der Nutzungstypen nach Bundesland und fiir Deutschland, Angaben in
Hektar (aus Destatis 2020).

Bundesland Agrarland Wailder Siedlungen
BB 1.442.613 1.032.003 282.038
BE 3.570 15.775 62.879
BW 1.611.545 1.352.658 523.697
BY 3.265.483 2.492.326 855.190
HB 11.756 455 23.704
HE 877.770 840.520 337.523
HH 17.249 4.242 44.474
MV 1.438.838 494.457 193.813
NI 2.770.432 1.031.021 673.398
NW 1.607.848 847.115 786.991
RP 811.013 806.010 285.656
SH 1.084.193 162.592 207.569
SL 110.252 85.602 55.024
SN 998.710 495.543 249.673
ST 1.233.446 457.587 226.219
TH 843.272 540.873 190.439
DE 18.127.992 10.658.779 4.998.287

Zur Ermittlung der aktuellen Flachenanteile des Agrarlands, von Waldern und Siedlungen
wurden die Flachenstatistiken des Statistischen Bundesamtes fur das Jahr 2019 verwendet
(Statistisches Bundesamt 2020). Fir die Flachenausdehnung des Agrarlands und der Walder
wurden jeweils die Kategorien Landwirtschaft und Wald der Nutzungsart Vegetation
verwendet. Fir die Flachen der Siedlungen wurden die Flachenangaben zu Siedlungs- und
Verkehrsflaichen der Nutzungsarten Siedlung und Verkehr genutzt (ohne die Kategorien
Bergbaubetrieb, Tagebau, Grube, Steinbruch) (s. Tab. 10). Bei Binnengewdssern und den an
Binnengewasser angrenzenden Flachen war eine differenzierte Vorgehensweise erforderlich:
zum einen wurde die Methodik der bundesweiten Flachennutzungsstatistik geandert
(Statistische Amter des Bundes und der Liander 2019), sodass die aktuellen Flichenangaben
fir Binnengewasser nicht mehr mit der von Achtziger et al. (2004) verwendeten Datenbasis
vergleichbar sind. Zum zweiten musste die reine Flache der Binnengewdsser, die aus den
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amtlichen topographisch-kartographischen Grundlagenwerken entnommen werden kann,
hinsichtlich ihrer Wirkungen in die umgebende Landschaft mit einer speziellen GIS-Analyse
auf angrenzende Randbereiche flichenmaRig ausgedehnt werden, wie es bei der Erstellung
des Konzeptes zum Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” von Achtziger et al.
(2004) vorgesehen war.

Tab. 11: Flachenberechnung der Binnengewasser und Pufferflaichen an Binnengewassern in Hektar
(Angaben gerundet).

Bundesland Binnengewdsser Pufferflache
BB 92.959 157.406
BE 5.529 3.322
BW 66.585 207.043
BY 133.651 431.283
HB 4.501 7.958
HE 22.791 109.796
HH 5.921 6.272
MV 94.327 144.083
NI 99.534 468.270
NW 59.829 215.904
RP 26.772 105.100
SH 63.650 176.806
SL 3.029 15.127
SN 47.503 118.900
ST 39.300 112.410
TH 17.175 83.345
DE 783.056 2.363.024

Grundlage fiur die Berechnung der Flachen der Binnengewasser ist der Datensatz des AFIS-
ALKIS-ATKIS-Datenmodells (AAA-Datenmodell, Basis-DLM mit Stand 09.06.2020), mit dem die
Flache Deutschlands durch die Gliederung von Objektklassen, Objektartgruppen, Objektarten
und deren Attribute beschrieben wird (Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen
der Lander der Bundesrepublik Deutschland (AdV) 2008). Das AAA-Datenmodell umfasst
samtliche im amtlichen Vermessungswesen aller Bundeslander vorkommenden
Informationen in den Bereichen Liegenschaftskataster, Topographie/Kartographie und
Grundlagenvermessung. Zundchst wurde eine Auswahl an Objektarten innerhalb dieses
Datensatzes getroffen, die in die Flachenberechnung der Binnengewasser mitaufgenommen
wurden (auf Basis des ATKIS-Objektartenkatalog Basis-DLM, Version 6.0, Stand: 11.04.2008).
Folgende Objektarten wurden in die Flachenberechnung mitaufgenommen (die Nummern
entsprechen den Kennungsnummern der Objektarten): 44001 (FlieRgewasser), 44005
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(Hafenbecken), 44006 (stehendes Gewadsser) sowie 44004 (Gewasserachse; mit Hilfe der
Attributart ,Breite des Gewassers” konnte die Flachenberechnung erfolgen). Die Objektarten
lagen fiir die Bundeslander vor. Die Kondominien in Rheinland-Pfalz sowie Saarland flieRen in
die Berechnungen mit ein. Auf Bundeslandebene wurden die Flachen der ausgewahlten
Objektarten und anschlieSend ein Pufferstreifen von 20 m auf allen Seiten berechnet (s. Tab.
11).

Fiir die Berechnungen wurde zunachst ein Modell in ArcGIS Desktop 10.7.1 ArcMap mit dem
Model Builder erstellt. Aufgrund der langen Rechenzeiten und fehlenden raumlichen
Visualisierung des Modells wurde parallel ein entsprechendes Modell in FME (Feature
Manipulation Engine) erstellt und getestet. Die beiden Berechnungswege fiihrten zu nur
marginal unterschiedlichen Ergebnissen (in den meisten Fallen unter
1 %-Flachenunterschiede), die auf unterschiedlichen internen Rechenvorgangen der Modelle
beruhen. Aufgrund der schnelleren Rechenzeiten sowie der Moglichkeit zur Visualisierung,
wurden die weiteren Berechnungen mit den Ergebnissen des FME Modells durchgefiihrt. Alle
Berechnungen wurden jeweils pro Bundesland ausgefiihrt, sodass pro Bundesland
Flachenangaben zu den Binnengewadssern, deren Pufferflache, und der Gesamtflache aus
Binnengewadssern und Pufferflachen vorliegen (s. Tab. 11).

Nach der Flachenberechnung der Binnengewadsser und deren Pufferflachen je Bundesland,
wurden alle Bundeslander mit deren Verwaltungsgrenzen (Produkt VG 25, Bundesamt fir
Kartographie und Geodasie, Stand 31.12.2019) verschnitten, sodass keine Pufferflichen bei
Bundeslandgrenzen doppelt gezihlt oder beispielsweise Astuar-Flichen in Kiistengebieten
Uber die Bundeslandgrenzen hinaus miteinbezogen wurden. Lediglich bei den beiden
Bundeslandern Niedersachsen (NI) und Schleswig-Holstein (SH) fiihrte diese Vorgehensweise
zu grofReren Abnahmen (jeweils knapp unter 9 % und knapp unter 5 % Flachenabnahme im
Vergleich zur Flache vor dem Verschnitt mit den Bundeslandgrenzen). Bei den anderen
Bundeslandern waren nur marginale Flaichenabnahmen festzustellen (11 Bundesldander < 1 %,
2 Bundesldander < 2 %). Daher wurde fir alle Bundeslander, auBer NI und SH, die Aufteilung
der Gesamtflache Binnengewadsser jeweils zu Binnengewdsser und Pufferflichen anhand
deren Anteile vor dem Verschnitt berechnet. Fiir die Bundeslander NI und SH ist der Anteil an
Flichenverlust durch den Verschnitt fiir die Binnengewisser (in Form von Astuaren) gréRer
als fir die Pufferflichen. Daher wurden fiir diese beiden Bundeslander die Anteile an
Binnengewasser und Pufferflache nach dem Verschnitt neu mit Hilfe der Daten des ArcGIS
Model Builder Modells berechnet. Da die Daten aus dem FME-Modell und ArcGIS Model
Builder sich fur die beiden Bundeslander nur geringfligig unterscheiden (jeweils 0,07 %), ist
die Nutzung der Daten des ArcGIS Model Builders eine sehr gute Annaherung.

Als Endergebnis liegt eine Flachenberechnung der Binnengewasser fiir jedes Bundesland vor,
die jeweils fir die Bestandteile Binnengewaésser und Pufferflachen differenziert und zur
Gesamtflache aus beiden Flachenkategorien aufsummiert ist (s. Tab. 12).
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Tab. 12: Aktualisierte Flachenausdehnungen der Nutzungstypen nach Berticksichtigung der
Pufferflachen an Gewassern fiur die Ermittlung der Gewichtung in landes- und bundesweiten
Indikatorberechnungen; Angaben in Hektar.

Bundes-  Agrarland Walder abziiglich  Siedlungen Binnengewasser Gesamt-
land abziiglich Pufferflachen abziiglich zuziglich flache
Pufferflachen Pufferflachen Pufferflachen

BB 1.360.239 973.075 265.934 250.365  2.849.613
BE 3.426 15.138 60.339 8.851 87.753
BW 1.515.883 1.272.364 492.610 273.628  3.554.485
BY 3.052.517 2.329.783 799.417 564.934  6.746.650
HB 9.151 354 18.452 12.459 40.416
HE 830.890 795.630 319.497 132.588  2.078.604
HH 15.609 3.839 40.245 12.193 71.886
MV 1.341.376 460.964 180.685 238.409  2.221.435
NI 2.480.521 923.130 602.930 567.804  4.574.385
NW 1.500.770 790.700 734.580 275.734  3.301.783
RP 766.214 761.488 269.877 131.871 1.929.451
SH 952.387 142.826 182.335 240.456  1.518.004
SL 103.604 80.441 51.706 18.156 253.907
SN 930.618 461.757 232.650 166.404  1.791.429
ST 1.161.128 430.758 212.956 151.710  1.956.552
TH 798.636 512.244 180.359 100.520  1.591.759
DE 16.822.971 9.954.489 4.644.571 3.146.081 34.568.112

3.5 Uberpriifung des Gesamtindikators

In die Berechnung des Gesamtindikators gehen die einzelnen Indikatoren gewichtet nach ihrer
Flachenausdehnung in Deutschland ein, um damit den Einfluss der Nutzungstypen auf die
Artenvielfalt und Landschaftsqualitat sowie die Nachhaltigkeit der Nutzung abzubilden. Neben
der Uberpriifung der aktuellen Flichenausdehnung der Nutzungstypen wurde auch analysiert,
welche Indikatoren in den Gesamtindikator eingerechnet werden missen, damit der
Gesamtindikator noch starker darauf bezogen ist, die Nachhaltigkeit der Nutzung in
Deutschland zu beschreiben, so wie es urspriinglich fir die Verwendung in der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie vorgesehen war (Achtziger et al. 2004).
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3.5.1 Berechnung des Gesamtindikators aus nutzungsbestimmten Indikatoren

Zunachst wurde Uberprift, in welchen Nutzungs- und Landschaftstypen ein starker Einfluss
der Nutzungen Uberwiegt und wo grolRe Schutzgebietsanteile ausgewiesen sind, sodass dort
ein stdarkerer Einfluss der Entwicklung der biologischen Vielfalt von der Wirksamkeit der
ergriffenen SchutzmaBnahmen abhdngt. Daneben wurde analysiert, welche spezifischen,
meist internationalen Schutzbestimmungen fiir einzelne Indikatoren bestehen, was fiir ihre
Einbeziehung in den Gesamtindikator von Bedeutung ist. An der Kiiste und im Meeresbereich
sind spezifische internationale Regelungen und Vorgaben verabredet worden, die v. a. aus der
MSRL, der Helsinki-Kommission (Baltic Marine Environment Protection Commission, HELCOM)
und dem Oslo-Paris Ubereinkommen zum Schutz der Nordsee und des Nordostatlantiks
(OSPAR) stammen. Dazu kommen spezifische Nutzungen und Schutzstrategien im Kiisten- und
Meeresbereich sowie groRe Schutzgebiete (v. a. Kiisten-Nationalparke). Auch in den Alpen
bestehen mit der Alpenkonvention besondere internationale Schutzregelungen, hohe
Flachenanteile der deutschen Alpen sind als Naturschutzgebiet, Natura 2000-Gebiet oder
Nationalpark ausgewiesen. Aufgrund der spezifischen internationalen Regelungen, der
Eigenstandigkeit beider Landschaften hinsichtlich natirlicher Prozesse und Nutzungsformen
sowie der hohen Schutzgebietsanteile, werden diese Indikatoren zukiinftig nicht mehr in den
Gesamtindikator eingerechnet. Durch die getrennte Berichterstattung der Indikatoren neben
dem Gesamtindikator erhalten ,Kisten und Meere“ und ,Alpen“ eine hohere
Aufmerksamkeit, der Bezug zu den bedeutenden internationalen Regelwerken kann dadurch
verbessert werden.

Dies bietet dartber hinaus die Moglichkeit, unterschiedlich aktualisierte Datenreihen im
Gesamtindikator einerseits und in den Indikatoren ,Alpen” bzw. ,Kisten und Meere”
andererseits zu verwenden. Der Indikator , Alpen” ist wegen Licken in der Datenbasis des
Alpenvogelmonitorings seit 2013 ausgesetzt und wurde in den vergangenen Jahren nicht
mehr in den Gesamtindikator eingerechnet. Durch die Modifizierung des Gesamtindikators
muss keine Neuberechnung erfolgen, wenn die Datenbasis fur die Alpen verbessert und der
Alpenindikator wieder berichtet werden kann, wozu derzeit Anstrengungen von der
Bayerischen Vogelschutzwarte, dem DDA, dem LBV und dem BfN unternommen werden
(Dréschmeister et al. 2024). Aufgrund der intensiven Beobachtungstatigkeit und einer hohen
Dynamik wahrend der Brutsaison erfordert die Datenzusammenfiihrung und Datenprifung an
der deutschen Nordseekiiste langere Zeitrdume als im Binnenland. Dies filihrte in der
Vergangenheit dazu, dass die aktuelle Datenreihe von den terrestrischen Indikatoren
abweichen konnte oder die Entwicklung einzelner Arten interpoliert werden musste. Der
Gesamtindikator kann deshalb aktueller fortgefiihrt werden, wenn die Angaben aus dem
Indikator ,,Kiisten und Meere” noch nicht vollstandig fur eine Fortfiihrung der Datenreihe
aufbereitet wurden. Gleichzeitig wurden zur Verbesserung der Aktualitdt von Informationen
zur Bestandsentwicklung der Kistenbrutvogel Anstrengungen unternommen, die
Datenaktualitdit durch Umstellung auf einen zdhlgebietsbasierten Ansatz zu erhdhen
(Koffijberg et al. 2021). Dadurch wurden die Eingangsdaten fiir die Berechnung des Indikators
,Kisten und Meere” gedndert, indem von statt Verwendung der Gesamtbestandsangaben der
Kistenvogel nun Indexwerte verwendet werden, die auf der Basis reprasentativ ausgewahlter
Teilflachen zligig ermittelt und fortgeschrieben werden kdonnen (s. Abb. 6).
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Landschaft in Deutschland in Gesamtindikator Kisten/ Alpen
Abhingigkeit von der
Nachhaltigkeit der Nutzung Meere
Teilindikatoren flieBen gewichtet 49% 29% 13% 9%
nach ihrem Fléchenanteil in den
Gesamtindikator ein. f f f f f f

Kusten/Meere und Alpen werden
dem Gesamtindikator zur Seite
gestellt, sie sind deutlich von
SchutzmaRnahmen gepréagt.

Sied-
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Kiisten/

Teilindikatoren Agrarland Wilder | i Alpen
Zustand der sechs Nutzungs- und ungen gewasser Meere
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Abb.6: Aufbau des Indikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitit” nach der Uberpriifung
(Fotos: © Rainer Droschmeister).
3.5.2 Aktualisierte Gewichtungsfaktoren zur Berechnung des Gesamtindikators

Fiir die Berechnung des Gesamtindikators werden zukiinftig die Teilindikatoren ,Agrarland”,
»Walder”, ,Siedlungen”und ,Binnengewasser” gewichtet nach ihrem jeweiligen Flachenanteil
verwendet. Die aktuellen Angaben konnen den Flachenstatistiken des Statistischen
Bundesamtes entnommen werden (Statistisches Bundesamt 2020); die Flache der
Binnengewadsser wurde anhand aktueller amtlich-topographischer Karten neu berechnet (vgl.
Kapitel 3.4). Fiir die Binnengewdsser wurden die Flachenangaben wie oben beschrieben
verwendet.

Fir die Berechnung der Gewichtungsfaktoren wurde die Pufferfliche der Binnengewdsser
jeweils anteilig von den drei anderen Nutzungstypen abgezogen. Hierzu wurden die
Flachenanteile von Agrarland, Waldern und Siedlungen jeweils zueinander berechnet und
dementsprechend die Pufferflachen der Binnengewasser abgezogen.

Durch die Neuberechnung hat sich bundesweit im Vergleich zur Erarbeitung des Indikators
durch Achtziger et al. (2004) das Gewicht des , Agrarlands” verringert, wahrend , Walder”,
»Siedlungen” und ,,Binnengewadsser” nun starker gewichtet in den Gesamtindikator einflieRen
(s. Tab. 13).
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Tab. 13: Aktualisierte Gewichtungsfaktoren (in Prozent) der Nutzungstypen (nach Bericksichtigung
der Pufferflachen an Gewassern) fiir die Bundeslander (Angaben gerundet).

Bundesland
Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Deutschland

Agrarland
42,65
45,24
3,90
47,73
22,64
21,71
39,97
60,38
54,23
45,45
39,71
40,80
51,95
59,35
62,74
50,17

48,66
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Wailder
35,80
34,53
17,25
34,15
0,88
5,34
38,28
20,75
20,18
23,95
39,47
31,68
25,78
22,02
9,41
32,18

28,79

Siedlungen

13,86
11,85
68,76
9,33

45,66
55,98
15,37
8,13

13,18
22,25
13,99
20,36
12,99
10,88
12,01
11,33

13,44

Binnengewasser
7,70
8,37
10,09
8,79
30,83
16,96
6,38
10,73
12,41
8,35
6,83
7,15
9,29
7,75
15,84
6,32

9,10
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4 Berechnung des Indikators nach der Uberpriifung

Nach der umfassenden Uberpriifung der Grundlagen des Indikators ,Artenvielfalt und
Landschaftsqualitdt” sowie der Bestimmung aktueller artspezifischer Zielwerte fir das
Jahr 2030 mussten die aktuellen Indikatorwerte sowie die gesamte Zeitreihe der einzelnen
Indikatoren sowie des Gesamtindikators neu berechnet werden. Mit den Bestandsindizes der
Indikatorvogelarten konnte fiir die terrestrischen Indikatoren sowie den Gesamtindikator die
Berechnung bis zum Jahr 2019 aktualisiert werden, der Indikator ,Kiisten und Meere” kann
bis zum Jahr 2018 berechnet werden.

4.1 Zeitlicher Verlauf der neu berechneten Indikatoren

Der nach den Flachenanteilen der Teilindikatoren ,Agrarland”, ,, Walder®, ,Siedlungen” und
»Binnengewdsser” gewichtete Indikator , Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” wurde von
1990 bis 2019 berechnet und zeigt eine signifikante Abnahme (iber die letzten zehn Jahre im
Zeitraum 2009 bis 2019. Mit einem Zielerreichungsgrad von 75,3 % liegt der Indikator im Jahr
2019 noch weit vom Zielwert fiir das Jahr 2030 entfernt (s. Abb. 7). Aufgrund des hohen Anteils
des Agrarlands an der Gesamtflache Deutschlands wird der Gesamtindikator von dessen
Entwicklung stark beeinflusst.

Artenvielfalt und Landschaftsqualitét

Zielerreichungsgrad in %
250 Der aktuelle Wert liegt noch weit
vom Zielbereich entfernt.

\ Statistisch signifikanter Trend

weg vom Ziel
200
| Gemessene Indikatorwerte
u Historische Vergleichswerte

150

Zielwert von 100 %
im Jahr 2030
100

BB 9
75,3
50 Grafik: BfN 2022
Daten: DDA 2022
0 LI 1 1 LI Ll

LI LI 1 1 I
1970/75 1980 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2030

Abb. 7: Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat”: zeitlicher Verlauf, Trend tber 10 Jahre und
Zielerreichungsgrad (Quelle: aus BMUV 2023).

Der Indikator ,Agrarland” zeigt eine signifikante Abnahme im 10-Jahres-Zeitraum 2009-2019
(s. Abb. 8). Der aktuelle Indikatorwert von 69,9 % Zielerreichung in Bezug zum Zielwert fir
2030 liegt noch weit vom Zielbereich entfernt. Studien (u. a. Busch et al. 2020, Hertzog et al.
2023) zeigen als Griinde die groRflachig vorherrschende intensive landwirtschaftliche Nutzung
sowie den nur geringen Anteil von landwirtschaftlichen Brachflachen und weiteren, vielfaltige
Agrarlandschaften pragenden Strukturen. Eine naturvertragliche Nutzung in der Flache ist zur
Erreichung der Biodiversitats- und Nachhaltigkeitsziele unbedingt erforderlich (BMUV 2023).
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Artenvielfalt und Landschaftsqualitat - Agrarland

Zielerreichungsgrad in %

350 Der aktuelle Wert liegt noch weit
vom Zielbereich entfernt.

\ Statistisch signifikanter Trend
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Abb. 8: Indikator ,Agrarland”: zeitlicher Verlauf, Trend tber 10 Jahre und Zielerreichungsgrad
(Quelle: aus BMUV 2023).

Der Indikator “Walder” zeigt zwischen 2009 und 2019 keinen signifikanten Trend (s. Abb. 9).
Der aktuelle Indikatorwert liegt bei 80,9 % Zielerreichung in Bezug zum Zielwert flir 2030.
Damit liegt er in der Nahe des Zielbereichs. In Wéaldern haben ein ansteigender Anteil von
Totholz, eine naturnahere Bewirtschaftung und mehr Strukturreichtum dazu beigetragen,
dass der Indikatorwert sich in der Néhe des Zielbereichs befindet BMUV 2023). Um eine
geeignete Lebensraumqualitat sowie eine hohe Artenvielfalt in Waldern langfristig zu sichern,
bedarf es einer konsequenten Umsetzung einer naturnahen Waldbewirtschaftung, einer
Intensivierung des Waldumbaus zu strukturreichen Laubmischwdldern mit Gberwiegend
heimischen Baumarten sowie der noch starkeren Beriicksichtigung naturschutzfachlicher
Aspekte bei der forstlichen Bewirtschaftung.

Der Indikator ,Siedlungen” zeigt zwischen 2009 und 2019 einen statistisch signifikanten Trend
hin zum Ziel, der letzte Indikatorwert liegt mit 80,3 % Zielerreichung in Bezug zum Zielwert fiir
2030 in der Nahe des Zielbereiches (s. Abb. 10). Damit die Ziele erreicht werden kénnen,
miussen innerhalb des Siedlungsbereichs die Versiegelung von Boden vermindert werden, bei
der dringend gebotenen energetischen Gebaudesanierung ausreichend Ersatz flir Hohlen von
Gebdudebritern geschaffen, beim Neubau neue Nisthilfen etabliert sowie dem Verlust
naturnaher Lebensrdaume und dorflicher Strukturen entgegenwirkt werden. Griinflachen im
Siedlungsbereich miissen starker als bisher auch unter Biodiversitatsaspekten geplant und
naturnah bewirtschaftet werden. Die Auswirkungen von Licht, Lérm und Emissionen innerhalb
des Siedlungsbereichs missen verringert werden, der Einsatz von Pestiziden soll vermieden
werden (BMUV 2023).
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Artenvielfalt und Landschaftsqualitat - Walder

Zielerreichungsgrad in %
120 Der aktuelle Wert liegt in der
Né&he des Zielbereiches.

+
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Abb. 9: Indikator ,Wailder”: zeitlicher Verlauf, Trend iber 10 Jahre und Zielerreichungsgrad (Quelle:
aus BMUV 2023).

Artenvielfalt und Landschaftsqualitit - Siedlungen

Zielerreichungsgrad in %
120 Der aktuelle Wert liegt in der
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Abb. 10: Indikator ,Siedlungen”: zeitlicher Verlauf, Trend lber 10 Jahre und Zielerreichungsgrad
(Quelle: aus BMUV 2023).
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Der Indikator ,Binnengewasser” zeigt Uber den Zeitraum 2009 — 2019 keinen Trend. Der
aktuelle Indikatorwert liegt mit 79,9 % Zielerreichung in Bezug zum Zielwert fir 2030 noch
weit vom Zielbereich entfernt (s. Abb. 11). Um das Ziel fiir 2030 zu erreichen, spielen
MalBnahmen zur Renaturierung von Fliissen und Auen, die im Rahmen der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie und des Bundesprogramms Blaues Band Deutschland verstarkt
durchgefiihrt werden sollen, eine wichtige Rolle fiir die zukiinftige Entwicklung dieser
Lebensrdaume. Die Wiederherstellung und Redynamisierung von naturnahen Auen
einschlielich einer naturnahen Gewasserdynamik muss weiter gestarkt werden (BMUV
2023). Dariber hinaus muss in vielen Gewassern als Voraussetzung flir einen guten
Okologischen Zustand die Feinsediment- und Nahrstofffracht weiter reduziert werden.

Artenvielfalt und Landschaftsqualitét - Binnengewésser

Zielerreichungsgrad in %
120 Der aktuelle Wert liegt noch weit

vom Zielbereich entfernt.
Zielwert von 100 %

im Jahr 2030 Kein statistisch signifikanter
100 ] P’ Trend feststellbar (keine
Signifikanz fir ansteigenden
oder abfallenden Trend)
- 79,9
m Gemessene Indikatorwerte
| Historische Vergleichswerte
60
40
Grafik: BfN 2022
20 Daten: DDA 2022
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Abb. 11: Indikator ,,Binnengewdsser”: zeitlicher Verlauf, Trend (iber 10 Jahre und Zielerreichungsgrad
(Quelle: aus BMUV 2023).

Der Indikator , Kiisten und Meere” zeigt Gber den Zeitraum 2008 — 2018 keinen Trend. Der
aktuelle Indikatorwert liegt mit 77,6 % Zielerreichung in Bezug zum Zielwert fiir 2030 noch
weit vom Zielbereich entfernt (s. Abb. 12). Fiir die Erhaltung der Bestdnde von fischfressenden
Vogelarten ist die Uberfischung zu verhindern und eine 6kosystemgerechte Fischerei mit einer
guten, naturnahen Alters- und GroRenverteilung der Fischbestinde zu erreichen. Die
Verringerung des Erholungsdrucks muss in den Schutzgebieten weiter konsequent umgesetzt
werden. Eine nachhaltige Bewirtschaftung der kiistennahen Grinlandflachen ist erforderlich.
Damit der Indikator das Ziel erreichen kann, miissen die Schutzmaflnahmen an den Kiisten
und Meeren intensiviert und Riickzugs- und Ruherdume zum Schutz vor anthropogenen
Storungen erfolgreich eingerichtet werden (BMUV 2023).
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Artenvielfalt und Landschaftsqualitat - Kiisten und Meere

Zielerreichungsgrad in % Der aktuelle Wert liegt noch weit
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Abb. 12: Indikator ,Kisten und Meere”: zeitlicher Verlauf, Trend {ber 10 Jahre und
Zielerreichungsgrad (Quelle: aus BMUV 2023).

Nach der Aktualisierung und Uberpriifung der Zielwerte ist kein unmittelbarer Vergleich der
einzelnen Indexwerte mit den bisherigen Indikatoren moglich. Die Tendenzen und
Entwicklungen werden jedoch auch nach der Uberarbeitung weiterhin in vergleichbarer Weise
dargestellt.

4.2 Bewertung der iiberarbeiteten Indikatoren

Die aktuellen Indikatorwerte nach der Uberpriifung der Grundlagen des Indikators sowie der
Neuermittlung der Zielwerte sind fast ausnahmslos naher an die Zielwerte fir das Jahr 2030
geriickt. Dies bildet realistisch die Moglichkeiten ab, ausgehend von dem letzten Datenpunkt
(im Jahr 2019 fir die terrestrischen Indikatorarten und 2018 fiir die Kistenvogel) der
Datenreihen fiir das Delphi-Verfahren Verbesserungen gemaf der Landschaftsszenarien
herbeizufiihren, die sich auf die Bestdnde der Indikatorvogelarten in positiver Weise
auswirken. Die grofRere Ndhe zum Zielwert bei den meisten Teilindikatoren und beim
Gesamtindikator bedeutet nicht, dass weniger ambitionierte Ziele verfolgt werden, sondern
dass der Zeithorizont nicht ausreicht, die Ziele vollumfanglich bis zum Jahr 2030 zu erreichen.
Damit ist in vielen Fallen lediglich ein Zwischenziel zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
bestimmt worden, da die Gesetze, Strategien und Richtlinien weitaus ambitioniertere
Vorgaben enthalten, deren Umsetzung und Wirkungen erst nach langeren Zeitradumen
erwartet werden kénnen.

Mit der geanderten Relation zu den artspezifischen Zielwerten verbunden sind bei einigen der
Teilindikatoren auch deutlichere Entwicklungen der Indexwerte (v. a. deutlichere Abnahmen
des Gesamtindikators und des Indikators ,Agrarland”), die in wenigen Fallen durch den
Austausch einzelner Arten noch verstarkt wurden. Wenn Arten mit starkeren
Bestandsabnahmen naher an den Zielwert fiir 2030 heranriicken, werden gleichzeitig die
bisherigen Bestandsriickgdnge proportional starker im Bestandsverlauf erkennbar.

Die Uberpriifung der Zielwerte und die Aufbereitung der fachlichen Grundlagen fiir die
verschiedenen Parameter des Indikators waren notwendig, um den Indikator auf den Stand
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von Wissenschaft und Technik zu bringen. Eine weitere Aktualisierung wird absehbar im
Jahr 2030 notwendig sein, wenn das aktuell festgelegte Zieljahr erreicht ist. Bis dahin ist der
Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” durch die Aktualisierung in der hier
vorgestellten Weise hinsichtlich seiner Aussagekraft weiter gestarkt und kann fur die
Bewertung des Zustands der Natur in Deutschland herangezogen werden, sowie es bei der
Uberarbeitung der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt durch eine noch zentralere
Rolle diese Indikators erfolgt ist (Bundesregierung 2024).
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5 Ausblick

Der Riickgang der Artenvielfalt ist global, in Europa und in Deutschland vielfach nachgewiesen
und in seinen Facetten beschrieben worden, die Geschwindigkeit des Verlustes legt aktuell in
vielen Bereichen noch zu (BMU & BfN 2020, EEA 2020, IPBES 2019). Der Indikator
LArtenvielfalt und Landschaftsqualitat” zeigt auch fiir Deutschland, dass die Ziele der
Nachhaltigkeit und des Naturschutzes bislang nicht umfassend erreicht sind. Die nutzungs-
und landschaftstypenbezogenen Indikatoren und der Gesamtindikator liegen deutlich unter
den Zielen, in der Agrarlandschaft sogar mit deutlich negativem Trend.

Der Druck auf Natur und Landschaft steigt durch vielfiltige Nutzungsinteressen, den
Klimawandel und den Ausbau der Erneuerbaren Energien weiter. Die Bundesregierung (2023)
spricht sich deshalb dafir aus, den Ausbau von Infrastruktur (v.a. Strafen und
Windenergieanlagen) und die damit verbundene Zerschneidung bzw. Entwertung von
Lebensrdumen so vorzunehmen, dass negative Auswirkungen vermieden oder ausgeglichen
werden. Die Bundesregierung reagiert auf die aktuellen Entwicklungen mit umfassenden
Forderprogrammen (wie dem Bundesnaturschutzfonds und dem Aktionsprogramm
natlrlicher Klimaschutz) und einer Neuauflage der nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt. Auch die EU verfolgt mit verschiedenen MalRnahmen und Verordnungen die Ziele der
Biodiversitatsstrategie flir 2030 und drangt die Mitgliedstaaten, dem Schutz der biologischen
Vielfalt die notwendige Bedeutung zu verleihen.

Der Indikator , Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” ist eindeutig in seiner Aussage und zeigt
den bestehenden Handlungsbedarf zum Schutz von Natur und Landschaft auf. Es gibt
ermutigende Beispiele, oft auf regionaler Ebene oder auf einzelne Arten bezogen, die die
Erfolge von MaRnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt belegen. Hochgradig bedrohte
Vogelarten wie der Schwarzstorch werden durch riicksichtsvolle Waldbewirtschaftung und
intensiven Schutz der Nester geschont. Dort wo empfindliche Wiesenlimikolen bei der
Bewirtschaftung geschitzt und ihre Lebensrdaume durch groRflachige Wiedervernassung
wiederhergestellt werden, steigen ihre Bestande und Erfolge beim Schutz der Lebensraume
stellen sich ein. Wenn aus solchen Einzelbeispielen flichenwirksame Schutzprogramme
werden und nachhaltige Landnutzungspraktiken umfassend eingesetzt werden, kann der
Indikator , Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” zukiinftig eine positive Entwicklung tGber die
verschiedenen Teilindikatoren belegen.

Flr ein vertieftes Verstandnis der Gefahrdungsursachen und der notwendigen MaRnahmen
zum Schutz der biologischen Vielfalt muss der Blick tiber den Indikator ,Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat” und die darin bilanzierten Vogelarten hinaus geweitet werden. Dazu
dienen die Arbeiten des BfN zum Aufbau eines bundesweiten Okosystem-Monitorings und die
Umsetzung eines bundesweit einheitlichen Insektenmonitorings (BfN 2023). Diese
Monitoringprogramme werden (iber die Vogel hinausgehende Angaben zur Verdanderung der
Bestandteile der biologischen Vielfalt liefern und mittels synergistischer Analysen das
Aufzeigen von Ursachen differenziert ermoglichen. Parallel muss die Datenbasis in den Alpen
(Rodl et al. 2023, Droschmeister et al. 2024) verbessert werden, um die hier dargestellten
Vorbereitungen zum Indikator ,,Alpen” zu vollenden und auch diesen Indikator bald wieder in
die regelméaRige Berichterstattung aufnehmen zu kénnen.
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6 Dank

Fir ihre Mitwirkung bei der Artenauswahl und fiir zahlreiche Hinweise danken wir den
Expert*innen, die den DDA bei der Artenauswahl unterstiitzt haben. Prof. Dr. Johannes Kamp
(DDA/Uni Gottingen) danken wir flr die fachliche Begleitung der Projektarbeiten. Bei der
Leitbild-Entwicklung haben uns viele Expert*innen aus Behoérden, Ministerien und
Umweltorganisationen mit umfangreichen und konstruktiven Hinweisen, Erganzungen und
konkreten Formulierungen unterstiitzt, ihnen allen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Allen ornithologischen Expert*innen, die an den durchgefiihrten Befragungsrunden zur
Bestimmung neuer artspezifischer Zielwerte teilgenommen haben und dem Indikator erst
seine konkrete Ausgestaltung ermdoglicht haben, sei ebenfalls herzlich gedankt.

Zu guter Letzt sei allen gedankt, die ,,im Hintergrund” mitgeholfen haben, die urspriinglich
geplanten Tagungen und Expert*innengesprache in Zeiten der COVID-19-Pandemie in ein
,digitales Format” zu transferieren, indem sie die Expert*innenbeteiligung mit
Videokonferenzen organisiert und durchgefiihrt haben. Wir danken insbesondere Karsten
Berlin, der die Online-Befragungs-Tools programmiert hat.

Besonderer Dank gilt den v.a. ehrenamtlich an den bundesweiten Programmen des
Vogelmonitorings Mitwirkenden: Sie machen durch ihr Engagement die Berichterstattung des
Indikators ,,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” erst moglich, indem aktuelle und belastbare
Daten aus den Monitoringprogrammen bereitgestellt werden.
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A Anderungen der Auswahl von Vogelarten

Anhang

Tab. A 1:Darstellung der bisherigen und der Gberarbeiteten Auswahl der Indikatorvogelarten je
Teilindikator. Fett — neu aufgenommene Art; Durchgestrichen — entfallene Art.

,Agrarland“

Braunkehlchen

Feldlerche

Goldammer

Grauammer

Heidelerche

Kiebitz

Mausebussard

Neuntoter
Rebhuhn
Rotmilan

Star

Steinkauz

Uferschnepfe

Wiesenpieper

»Walder”

Baumpieper

Grauspecht

Kleiber

Kleinspecht

Mittelspecht

Schreiadler

Schwarzspecht

Schwarzstorch
Sumpfmeise
Fannenmeise

Waldlaub-
sanger

Weidenmeise

»Siedlungen”

Dohle

Feldsperling

Gartenrot-
schwanz

Girlitz

Griinspecht

Hausrot-
schwanz

Haussperling

Mauersegler
Mehlschwalbe
Rauchschwalbe

Wendehals

»Binnen-
gewadsser”

Eisvegel

Drosselrohr-

sanger

Fischadler

r arkiuf

Gebirgsstelze

Haubentaucher

Kelbenente

Rohrammer
Rohrdommel
Roehrweihe
Seeadler

Teichhuhn

Teichrohr-

sanger

Wasseramsel

Wasserrale

Zwergtaucher
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»Kisten und
Meere”

Austernfischer

Brandsee-
schwalbe

Eiderente
Flusssee-
schwalbe

GrofBler
Brachvogel

Kernweihe

K
schwalbe

Lachmoéwe

Mittolss

Rotschenkel

Sabelschndbler

Sandregen-
pieifer

Silbermoéwe

Trottellumme

Zwergsee-
schwalbe

»Alpen”

Alpenbirken-
zeisig

Alpenbraunelle

Auerhuhn

Berglaubsanger

Bergpieper

Birkhuhn

Dreizehen-
specht

Grauspecht
Kleiber
Ringdrossel

Rotkehlchen
Schwarzspecht
Steinadler
Waldbaum-
St
Weidenmeise
Weilriicken-

specht

Zitronenzeisig



Anhang

Tab. A 2:Gesamtzahl der Arten je Teilindikator (in Klammern die bisherige Anzahl).

»Agrarland” , Walder” »Sied- »,Binnen- ,Kistenund ,Alpen“
lungen” gewasser” Meere“
Gesamtzahl 11 (10) 10 (11) 10 (10) 10 (10) 10 (10) 12 (10)
Arten
Neu aufge- 4 1 1 6 5 7
nommen
Entfallen 3 2 1 6 5 5
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B Nischendefinition und Artenauswahl

Die Angaben zur Okologie der Vogelarten, zu ihren Reaktionen auf Verdnderungen des
Habitats und Uiber BestandsgroBen wurden insbesondere aus folgenden Grundlagenwerken
abgeleitet: Bauer et al. (2005), Flade (1994), Gedeon et al. (2014), Gerlach et al. (2019) sowie
Wahl et al. (2014).

B.1 Agrarland

B.1.1 Vorauswahl der Arten fiir das Agrarland

Bei der Auswahl der moglichen Indikatorarten im Agrarland wurde fiir die Indikation
(allgemein) der nach Wahl et al. (2014) definierte Brutlebensraum und Nahrungslebensraum
herangezogen: Griinland und Griinland-gepragtes Offenland, Acker und Acker-gepragtes
Offenland, landwirtschaftlich genutztes Offenland (indifferent), mehrere
Hauptlebensraumtypen: offene Landschaft. Die Auspragung ,mehrere
Hauptlebensraumtypen: offene Landschaft” wurde im Teilindikator ,Agrarland”
beriicksichtigt, da Arten, die heute an allgemein offenen Standorten (auch auRerhalb vom
Agrarland) vorkommen, oftmals friiher aufgrund geringerer Nutzungsintensitat ebenfalls im
Agrarland weit verbreitet waren (z. B. Raubwiirger). Arten, die sowohl im Brutlebensraum, als
auch im Nahrungslebensraum die Zuordnung ,,mehrere Hauptlebensraumtypen: halboffene
Landschaft” aufweisen, wurden nicht in die Vorauswahl zum Lebensraum Agrarland
aufgenommen, da diese Arten vorwiegend in Siedlungsnahe, Sonderbiotopen oder im Wald
anzutreffen sind und aufgrund dessen die Entwicklungen im Lebensraum Agrarland nicht
bestandsbestimmend auf diese Arten wirken. Die dadurch nicht beriicksichtigten Arten sind:
Kuckuck, Wiedehopf, Wendehals, Griinspecht, Heidelerche, Gelbspotter, Klappergrasmiicke,
Grauschnapper, Gartenrotschwanz und Stieglitz.

Des Weiteren wurden Jagdfasan, Kanadagans, Nandu, Nilgans, Rostgans, Schneegans,
Schwanengans und Streifengans als Neozoen ausgeschlossen, sowie Bekassine, Ortolan,
Raubwirger, Schleiereule, Triel, Waldohreule und WeiBwangengans nicht beriicksichtigt, weil
weder aktuell noch voraussichtlich mittelfristig eine ausreichende Datenverfiigbarkeit
gegeben ist (s. Tab. B 1).

Tab. B 1:Vorauswahl der Indikatorarten fiir den Teilindikator , Agrarland”.

Art Brutlebensraum Nahrungslebensraum Eignung, Datenlage Weiter
beriick-
sichtigt

Graugans Stillgewasser Griinland und Bestandsbestimmende Ja

Griinland-gepragtes Faktoren im Griinland,
Offenland Verbesserung der

Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Wachtel Acker und Acker- Acker und Acker- Ja
gepragtes Offenland  gepragtes Offenland
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Art

WeiRstorch

Schreiadler

Wiesen-
weihe

Rotmilan

Wanderfalke

Turmfalke

Kranich

GroRtrappe

Wachtel-
konig

Goldregen-
pfeifer

Kiebitz

GrofBer
Brachvogel

Brutlebensraum

dorfliche Bebauung

Laubwald

Acker und Acker-
gepragtes Offenland

Wald (indifferent)

Felsen im Binnenland

Siedlung (indifferent)

Binnengewasser
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

Sonderstandorte des
Offenlandes
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

Nahrungslebensraum

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: offene
Landschaft

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

Grinland und
Griinland-gepragtes
Offenland
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Eignung, Datenlage

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig
einem Lebensraum
zuzuordnen

Geringer Bestand, auch
historisch keine
deutschlandweite
Verbreitung

Geringer Bestand

Bestandsbestimmende
Einflussfaktoren nicht im
Wald, sondern im

Nahrungshabitat Offenland

Bestandsbestimmende

Faktoren nicht im Agrarland

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig
einem Lebensraum
zuzuordnen

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig
einem Lebensraum
zuzuordnen

Geringer Bestand;
malnahmenabhangig

Aktuell noch keine Daten

verfligbar, Verbesserung der

Datenverfligharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Geringer Bestand

Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Weiter
beriick-
sichtigt

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Ja



Art

Ufer-

schnepfe

Kampflaufer

Lachmowe

Schwarz-
kopfmowe

Sturmmowe

Lachsee-
schwalbe

Hohltaube

Turteltaube

Steinkauz

Sumpfohr-
eule

Bienen-
fresser

Neuntoter

Brutlebensraum

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: Feuchtgebiete
des Binnenlandes
und der Kiste

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: Feuchtgebiete
des Binnenlandes
und der Kiste

Kiste und Meer
(indifferent)

Salzgriinland

Wald (indifferent)

Wald (indifferent)

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: offene
Landschaft

Trocken-
Abgrabungen

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

Nahrungslebensraum

Grinland und
Griinland-gepragtes
Offenland

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

Grinland und
Griinland-gepragtes
Offenland

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: offene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: offene
Landschaft

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)
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Eignung, Datenlage

Verbesserung der
Datenverfligbarkeit

abzusehen (MsB-Modul)

Geringer Bestand

Aktuell noch keine Daten
verfligbar, Verbesserung der

Datenverfligbarkeit

abzusehen (MsB-Modul)

Geringer Bestand,
Verbesserung der
Datenverfligbarkeit

abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell noch keine Daten
verfligbar, Verbesserung der

Datenverfligharkeit

abzusehen (MsB-Modul)

Geringer Bestand

Bestandsbestimmende

Faktoren im Wald (v.a.
Brutplatz)

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig

einem Lebensraum
zuzuordnen

Geringer Bestand

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht im Agrarland;

nur lokaler Bestand

Anhang

Weiter
beriick-
sichtigt

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Ja
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Art

Dohle

Saatkrdhe

Dorngras-
miicke

Feldlerche

Rauch-
schwalbe

Mehl-
schwalbe

Kolkrabe

Star

Mistel-
drossel

Mause-
bussard

Wacholder-
drossel

Braun-
kehichen

Brutlebensraum

Siedlung (indifferent)

Siedlung (indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

dorfliche Bebauung

Siedlung (indifferent)

Wald (indifferent)

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

Wald (indifferent)

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

Nahrungslebensraum

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: offene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: offene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: offene
Landschaft

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

Grinland und
Griinland-gepragtes
Offenland

Grinland und
Griinland-gepragtes
Offenland
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Eignung, Datenlage

Bestandsbestimmende
Faktoren im
Siedlungsbereich (v.a.
Brutplatz)

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig
einem Lebensraum
zuzuordnen

Bestandsbestimmende
Faktoren im
Siedlungsbereich (v.a.
Brutplatz)

Bestandsbestimmende
Faktoren im
Siedlungsbereich (v.a.
Brutplatz)

Bestandsbestimmende
Faktoren im Wald

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig
einem Lebensraum
zuzuordnen

Weiter
beriick-
sichtigt

Nein

Nein

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Ja

Ja

Ja
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Art Brutlebensraum Nahrungslebensraum Eignung, Datenlage Weiter
beriick-
sichtigt

Rebhuhn Acker und Acker- Acker und Acker- Ja

gepragtes Offenland  gepragtes Offenland

Wiesen- mehrere mehrere Ja

pieper Hauptlebensraum- Hauptlebensraum-

typen: offene typen: offene
Landschaft Landschaft
Wiesen- landwirtschaftlich landwirtschaftlich Ja
schafstelze genutztes Offenland genutztes Offenland
(indifferent) (indifferent)
Grauammer landwirtschaftlich Odland, Ruderal- und Ja
genutztes Offenland Hochstaudenfluren
(indifferent)
Goldammer landwirtschaftlich landwirtschaftlich Ja
genutztes Offenland  genutztes Offenland
(indifferent) (indifferent)
Zaunammer  Weinbau Odland, Ruderal- und Aktuell noch keine Daten Nein

Hochstaudenfluren
Datenverfligbarkeit

abzusehen (MsB-Modul)

B.1.2 Nischenauswahl fiir den Indikator ,, Agrarland”

verfligbar, Verbesserung der

Die Gradienten und Aspekte, die im Lebensraum Agrarland grundsatzlich berticksichtigt
werden sollten und die Habitateigenschaften, die durch nachhaltige landwirtschaftliche
Nutzung geférdert werden, sollen im Folgenden und anhand der Bedeutung fir die
Biodiversitat hergeleitet werden. Fiir den Lebensraum Agrarland sind grundsatzlich folgende
Aspekte und Gradienten bei der Auswahl der Nischen zu berticksichtigen (s. Tab. B 2):

Standortliche Bedingungen

A. Landwirtschaftlich genutzte Habitate auf unterschiedlich feuchtem Untergrund: Die

Wasserverhaltnisse im Boden bestimmen malgeblich die Artengemeinschaften, die in
Offenlandhabitaten vorzufinden sind. Dabei sind je nach Standortbedingungen und
Nutzungsgeschichte landwirtschaftliche Habitate entstanden, die verschieden stark
anthropogen gepragt sind. Diese kdnnen die vielfdltigen Lebensraumanspriiche der
heimischen Biozénosen in unterschiedlichem MaRe erfiillen. Unter dauerhaft nassen
Bodenwasserbedingungen befinden sich ohne anthropogene EntwdsserungsmaRnahmen
(s. Nutzungsintensitdt) Nasswiesen oder -weiden. Die Kategorie Feuchtwiesen oder -
weiden des Nischenschemas fasst Griinlandstandorte zusammen, die weniger Staundsse
ausgesetzt sind als Nasswiesen und — weiden, jedoch aufgrund ihrer Feuchtigkeit (ohne
EntwasserungsmaRnahmen) nicht zum Ackerbau geeignet sind. Der FFH-Lebensraumtyp
,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden und Lehmboden (Eu-Molinion)“ (6410) (FFH-RL
1992) verweist ebenfalls auf die groBe Bedeutung von feuchten Griinlandstandorten fir
die heimische Biodiversitat und auch fir die heimischen Avizonosen stellt artenreiches
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Dauergriinland ein wichtiger Lebensraum dar (DO-G 2019). Ein Griinlandumbruch in
Uberschwemmungsgebieten und auf Standorten mit hohem Grundwasserstand ist heute
per Gesetz (BNatSchG §5(5)) verboten. Unter frischen Verhdltnissen kdnnen je nach
Nutzung Griinlinder oder Acker vorliegen, die je nach Intensivierungsgrad
(s. Nutzungsintensitat) botanisch unterschiedliche Ausgangsbedingungen aufweisen und
eine variable Artenvielfalt beherbergen. Mit zunehmender Trockenheit nimmt die
Produktivitat im Agrarland natirlicherweise ab und eine Grinlandnutzung 16st den
Ackerbau vielerorts ab. Trockenes Griinland stellt durch seine vielfaltigen Strukturen und
Ressourcen einen wichtigen Lebensraum fiir die heimischen Biozénosen dar.

Strukturelle Diversitat

B. Gradient offen-halboffen: Das Agrarland kann sich zum einen durch eine weitraumig
offene Landschaftsstruktur auszeichnen und zum anderen durch eingestreute
(Wall)Hecken und Feldgeholze einen halboffenen Charakter aufweisen. Alle Aspekte sind
in ihren Einzelheiten aduferst wichtig fir die heimische Diversitdt, da sie ein Mosaik
schaffen, das sowohl Brutpldtze als auch Nahrungsressourcen zur Verfligung stellt.
Weitraumig offene landwirtschaftlich genutzte Flachen konnen durch groRen Abstand zu
Randstrukturen (geholzfrei) Schutz vor Pradation und geeignete Habitate fir
bodenbritende Arten bieten. Ein Strukturreichtum auf Biotopebene fasst den Aspekt der
Heterogenitat innerhalb der Agrarlandschaft zusammen. Darunter fallen sowohl
Auspragungen der Krautschicht als auch die Art und Verteilung von Landschaftselementen.
Eine strukturreiche Krautschicht kann vielen Vogelarten ein geeignetes Brut- und
Nahrungshabitat bieten und weist unter  geringer Nutzungsintensitat
(s. Nutzungsintensitat) auch fir zahlreiche Invertebraten geeignete Lebensbedingungen
auf. Angrenzend oder eingestreut in landwirtschaftliche Flachen kdnnen Biotopelemente
wie Feld- und Wallhecken, Graben, Timpel und Einzelblische die Landschaft strukturieren.
Dies ist entscheidend fiir die Bestande von Arten, die eine Kombination aus offenen
landwirtschaftlichen Flachen und Strukturelementen zur Brut oder Nahrungssuche
bendtigen. Der FFH-Lebensraumtyp , Halbtrockenrasen und ihre Verbuschungsstadien”
(6210) (FFH-RL 1992) verweist vor allem auf die Bedeutung von Strauchern an trockenen
Standorten fir die Biodiversitait. Mit dem Vorhandensein von Baumreihen und
Feldgehdlzen in der Agrarlandschaft geht ein Strukturreichtum auf Landschaftsebene
einher, der vor allem Arten mit diversen (rdumlich voneinander getrennten)
Lebensraumanspriichen gerecht werden kann. Die Erhaltung und Vermehrung von
Landschaftselementen zur Vernetzung von Biotopen ist im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG § 5) festgelegt. Die Ackerbaustrategie (BMEL 2019) sieht vor, unter anderem
Saumbiotope zu schaffen und Strukturelemente in der Landwirtschaft zu erhalten und
auszubauen.

Nutzungsintensitat

C. Gradient Nutzungsintensitdt: Die Intensivierung der Landwirtschaft hat deutschlandweit
zu immensen Biodiversitatsverlusten gefiihrt. Der Gradient der Nutzungsintensitat zeigt
dabei mit dem Feuchtegrad einen starken Zusammenhang, sowohl sehr feuchte, als auch
sehr trockene Standorte werden weniger intensiv genutzt (s. Feuchtegradient). Die
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung setzt ressourcenschonende
Bewirtschaftungsweisen, Bodenschutz und Verringerung des Stickstoffliberschusses zum
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Ziel und verweist damit auf eine Forderung nachhaltiger und 6kologisch vertraglicher
Landwirtschaft, wobei dem 0©kologischen Landbau eine besondere Rolle zukommt
(Bundesregierung 2018). Extensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen befinden sich haufig
auf Grenzertragsstandorten oder innerhalb von geschiitzten Gebieten. FFH-
Lebensraumtypen wie ,Artenreiche Borstgrasrasen“ (6230) und ,Pfeifengraswiesen”
(6410) zeichnen sich durch ihre wichtige Bedeutung fir die heimische Biodiversitdt aus
(FFH-RL 1992), sind jedoch dulerst selten. Vor allem feuchte bis nasse Offenlandstandorte
wurden durch Entwdsserungsmalinahmen in eine intensivere landwirtschaftliche Nutzung
Uberflhrt, sie verlieren dadurch ihre spezifische Artenzusammensetzung (Flade 1994).
Extensiv genutzte nass-feuchte (Dauer-)Weiden oder einschiirige Mahwiesen sind durch
Entwasserung, Diingung und Nutzungsintensivierung selten geworden, diese beherbergen
jedoch eine hohe Biodiversitat im Offenland (DO-G 2019). Bei trockenem Magergriinland,
welches in der Vergangenheit meist einer extensiven Weidewirtschaft unterlag, kam es
vielerorts durch Beweidungsaufgabe zur Verbuschung oder durch Intensivierung
(Aufdiingung) zum Artenschwund (Landnutzungswandel). Trockenes extensiv genutztes
Grinland zeichnet sich durch eine hohe Pflanzendiversitat aus, stellt einen wichtigen
Lebensraum fiir hoch spezialisierte Invertebraten dar und beherbergt fir die Avifauna
wichtige Nahrungsressourcen. ,Magere Flachland-Mahwiesen” (6510) als FFH-
Lebensraumtyp (FFH_RL 1992) geben ebenfalls einen Hinweis auf die Bedeutung von
Nahrstoffarmut fiir die Diversitdt von Offenlandhabitaten. Griinldnder oder Acker, die
einer maRig intensiven Nutzung unterliegen, bieten ausreichend Ressourcen fiir Arten mit
weniger komplexen Lebensraumanspriichen. Durch schwache Diingung, maRlige Erhéhung
der Beweidungs- und/oder Mahdhaufigkeit sowie schnelleren und dichteren Aufwuchs
von Anbaukulturen entstehen diversitatsarmere Bedingungen, an die sich nur ein Teil der
Offenlandarten anpassen konnte. Intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen sind meist
artenarm, sollen nach den Biodiversitatsstrategien nicht geférdert, sondern verringert
werden (BMEL 2019) und werden daher bei der Auswahl der Indikatorvogelarten anhand
des Nischenschemas nicht berticksichtigt.

Sonstige wertbestimmende Merkmale und Standorte

D. Brache: Zeitweise nicht genutzte landwirtschaftliche Griinlander (Griinlandbrache), Acker

1

(Ackerbrache) sowie Bliihstreifen und -flichen stellen wichtige Lebensrdume und
Ressourcen fiir die heimischen Arten dar. Durch ausbleibende Nutzung (Mahd, Pflligen,
Einsaat, Diingung) kdnnen stérungsanfilligere Arten, bzw. solche die spezielle krautige
Strukturen zur Brut oder Nahrungssuche benétigen, zeitweise einen geeigneten
Lebensraum finden. Dabei ist der Effekt der Flachenstilllegung je nach Art der Brache und
Zeit der Nicht-Nutzung artspezifisch unterschiedlich. Die obligatorische Fldachenstilllegung
der EU (Verordnung (EWG) 1992?) hatte gezeigt, wie stark bestimmte Arten von diesen
MalRnahmen profitieren konnen (DO-G 2019).

Obstbaumkulturen:  AuRerhalb  von Siedlungen gelegene Obstbaumkulturen
(ausgenommen sind intensiv genutzte Niederstammplantagen) kdnnen aufgrund ihrer
zum Teil hohen Strukturvielfalt vielfdltige Brut- und Nahrungsmoglichkeiten fir die
heimischen Avizonosen bieten. Bei einem hochstens geringen Einsatz von Pestiziden und

Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 des Rates vom 30. Juni 1992 zur Einflihrung einer Stlitzungsregelung fur
Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen. ABI. L 181 vom 1.7.1992, S. 12-20
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alten Baumbestanden sind die Voraussetzungen fiir eine diverse Biozonose besonders
gegeben.

Weinberge: Mit Wein bestockte Flachen befinden sich in Deutschland an
warmebeglinstigten Standorten. Meistens unterliegen diese einer starken anthropogenen
Nutzung mit mehrmaligem jahrlichem Pestizideinsatz. Eingestreut in die Weinberge und
an deren Randern kdnnen geeignete und vielfaltige Strukturen fiir die Avifauna vorhanden
sein, die z.B. als Brutplatze dienen kénnen.

. Sonderkulturen (Gemise, Hopfen, Tabak): Sonderkulturen stellen spezielle
Habitatbedingungen fiir die heimischen Biozonosen zur Verfligung. Je nach Art der
Anbaufrucht und Nutzungsintensitat kdnnen diese unterschiedlich gut den Anspriichen

der jeweiligen Arten gerecht werden.

Tab. B 2: Auswahl der Nischen(aspekte) zur Festlegung der Indikatorvogelarten fiir den Teilindikator

,Agrarland”.

Nische

Standortliche Bedingungen

Beschreibung

Kommentare zur Beriicksichtigung
im Nischenschema

Landwirtschaftlich genutzte Habitat auf unterschiedlich feuchtem Untergrund

1. Nasswiese und -weide
2. Feuchtwiese und -
weide

3. Griinland/ Acker

Grinland mit starkem
Grundwassereinfluss,
jahreszeitlichen
Uberschwemmungen und ggf. einer
Nutzung als Wiese oder Weide.

Weniger stark
grundwasserbeeinflusst als
Nasswiese. Keine langanhaltenden
Uberstauungen, landwirtschaftlich
als Wiese oder Weide genutzt. Zum
Ackerbau und intensiven
Grinlandnutzung nicht geeignet
aufgrund von Feuchtigkeit.

Frisches bis maRig trockenes
Griinland ist je nach
Nutzungsintensitat unterschiedlich
weit verbreitet und haufig. Die
Pflanzenartenzusammensetzung ist
dariiber hinaus stark von
Bodeneigenschaften (pH-Wert,
Bodenart, Bodentyp) beeinflusst.
Unterschiedliche Feldfriichte
(Getreide, Hackfrlchte,
Leguminosen, Kulturpflanzen)
bestimmen die Strukturen von
ackerbaulich genutztem Offenland.
Je nach Nutzungsintensitat werden
Brachen in den
Bewirtschaftungszyklus integriert.
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Nasse Wiesen und Weiden werden
bei der Indikatorartenauswahl im
Nischenschema berticksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Nasswiese und —weide

Feuchte Wiesen und Weiden
werden bei der
Indikatorartenauswahl im
Nischenschema beriicksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Feuchtwiese und —weide

Grinland und ackerbaulich
genutzte Standorte auf frischen bis
maRig trockenen Standorten
werden bis zu einer maRig
intensiven Nutzungsintensitat im
Nischenschema beriicksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Griinland/Acker



4.

Nische

Trockenes Griinland

Strukturelle Diversitat

Gradient offen-halboffen

Weitldufig offen ohne
Feldhecken

Kleinstrukturiert auf
Biotopebene:
Krautschicht mit
Biotopelementen

Strukturreich auf
Landschaftsebene

Nutzungsintensitat

9.

10.

Beschreibung

Grinland mit geringer
Wasserverfligbarkeit weist
natirlicherweise eine geringere
Produktivitat auf (Vegetationshohe
und -dichte). Ein trockeneres und
warmeres Mikroklima entsteht in
der Krautschicht.

Weitestgehend offene
Agrarlandschaft (ausgeraumt) ohne
nah gelegene Feldgehodlze, Hecken
oder Waldrander.

Reich strukturierte Krautschicht mit
z. T. Offenbodenstellen und
dichterer Vegetation. Zum einen
Grinland und landwirtschaftliche
Kulturen und zum anderen krautige
Randstrukturen. Diese wechseln sich
mit einem reichen Angebot an
habitatstrukturierenden
Biotopelementen durch Hecken,
Einzelstraucher und Graben ab

Reich strukturierte Agrarlandschaft
auf Landschaftsebene durch
Einzelbdume und Feldgeholze.

Gradient Nutzungsintensitat

Extensiv

MaRig intensiv

Extensiv genutztes Agrarland ist
heute entweder auf nassen bis
feuchten oder auf trockenen
Standorten vorhanden. Durch
geringe Beweidung oder seltene
Mahd, keine zusatzliche Diingung
oder Pestizidausbringung zeichnet
sich extensiv genutztes Agrarland
durch floristische und faunistische
Biodiversitat aus. Die
Lebensraumanspriche vieler
anspruchsvoller Arten konnen erfullt
werden.

MaRig intensiv genutztes,
nahrstoffreiches Agrarland, das
durch einzelne komplexere
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Kommentare zur Beriicksichtigung
im Nischenschema

Trockenes Griinland wird im
Nischenschema berticksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Trockenes Griinland

Kategorie findet Beriicksichtigung

Kategorie im Nischenschema:
Weitlaufig offen, gehoélzfrei

Kategorie findet Beriicksichtigung

Kategorie im Nischenschema:
Kleinstrukturiert auf Biotopebene;
Krautschicht, Strauchschicht,
Kleingewasser

Kategorie findet Beriicksichtigung

Kategorie im Nischenschema:
Strukturreich auf
Landschaftsebene

Extensiv genutztes Agrarland wird
im Nischenschema berticksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Extensiv

MaRig intensiv genutztes Griinland
wird innerhalb des Nischenschemas
bericksichtig
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11.

Wertbestimmende Kulturen

12.

13.

14.

15.

Nische

Intensiv

NICHT im
Nischenschema
beriicksichtigt

Brache

Obstbaukulturen

NICHT im
Nischenschema
beriicksichtigt

Weinberge

NICHT im
Nischenschema
beriicksichtigt

Sonderkulturen
(Gemiise, Hopfen,
Tabak)

Beschreibung

Strukturen und Habitatelemente
(Artenreichtum Krautschicht,
Strukturreichtum Biotopebene)
Okologisch aufgewertet ist.

Intensiv genutzte Grinlander und
Acker sind groRrdumig im Agrarland
vertreten. Sie zeichnen sich durch
hohen Diingemitteleinsatz
(Nahrstoffreichtum), die
Ausbringung von Herbiziden und
Insektiziden (Insekten- und
Beikrauterarmut), Monokulturen,
geringer Fruchtwechsel, friihe und
haufige Mahd sowie intensive
Bodenbearbeitung mit moderner
Technik aus.

Einjahrige und mehrjahrige Brachen
weisen unterschiedliche
Vegetationsstrukturen und
Pflanzenartenzusammensetzungen
auf. Nach der Abschaffung der
obligatorischen Flachenstilllegung ist
brach liegendes Agrarland selten
geworden.

Obstbaumplantagen auBerhalb von
Siedlungen unterschiedlichen Alters.
Diese kdnnen je nach
Nutzungsintensitat (Einsatz von
Pestiziden, Haufigkeit des
Obstbaumschnittes) geeignete
Brutmaglichkeiten (z.B. Hohlen)
bieten.

Flachen, die mit Weinreben bestockt
sind und die in und an den Randern
befindlichen Strukturelemente wie
Einzelbdume und Biische kdnnen

z. T. geeignete Brut- und
Nahrungshabitate fir
warmebedirftige Arten bieten. Je
nach Nutzungsintensitat (u. a.
Pestizideinsatz) konnen
artspezifische Bedirfnisse (z. B.
Verfligbarkeit von Insektennahrung)
unterschiedlich gut erflllt werden.

Sonderkulturen nehmen in
Deutschland nur einen
vergleichsweise kleinen
Flachenanteil am Agrarland ein. Sie
koénnen diverse z. T. sehr
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Kommentare zur Beriicksichtigung
im Nischenschema

Kategorie im Nischenschema:
MaRig intensiv

Intensive Landwirtschaft soll
ausdricklich NICHT gefordert
werden und findet daher im
Nischenschema keine
Beriicksichtigung

Kategorie findet Beriicksichtigung

Kategorie im Nischenschema:
Brache

Fiir diesen Nischenaspekt stehen
keine geeigneten Indikatorarten zur
Verfligung, daher findet er keine
Bericksichtigung im
Nischenschema.

Fiir diesen Nischenaspekt stehen
keine geeigneten Indikatorarten zur
Verfliigung (Zaunammer ist als neu
einwandernde Art nicht geeignet),
daher findet dieser keine
Bericksichtigung im
Nischenschema.

Fir diesen Nischenaspekt stehen
keine geeigneten Indikatorarten zur
Verfligung, daher findet dieser
keine Berlicksichtigung im
Nischenschema.
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Nische Beschreibung Kommentare zur Beriicksichtigung
im Nischenschema

NICHT im unterschiedliche

Nischenschema Habitatbedingungen fir die

beriicksichtigt heimischen Biozonosen zur

Verfligung stellen.

B.1.3 Zusammenfiihrung der Artenvorauswahl mit dem Nischenschema

Fir jede der vorher definierten Nischen werden im Folgenden eine oder mehrere der
Agrarvogelarten der Vorauswahl zugeordnet. Eine Art kann grundsatzlich als Indikatorart fur
einen bestimmten Nischenaspekt herangezogen werden, wenn die Bestandsentwicklung
dieser Art in Deutschland vorwiegend mit der Entwicklung des jeweiligen Nischenparameters
zusammenhangt. Die Art muss daher eine klare Praferenz bestimmter Nischen aufweisen und
vom Zustand dieser beeinflusst sein.

Tab. B 3:Eingrenzung der Vorauswahl der Indikatorarten fiir den Teilindikator ,Agrarland” unter
Bericksichtigung der artspezifischen Indikation und der Passgenauigkeit zu den zu
besetzenden Nischen(aspekten). Spalte LiKi: Anzahl der LiKi-Indikatorarten / bisherigen LiKi-

Kernarten.

Art Indikation beziiglich  LiKi Kommentar zur Beriicksichtigung oder Nicht-
Nische Beriicksichtigung
Graugans Intensives Griinland 0/nein Profitiert von Intensivierung der Landwirtschaft,
Aspekt soll NICHT gefordert werden.
Wachtel Geholzfreie 1/nein Zugunsten Rebhuhn nicht bericksichtigt, da jenes
Ackerfluren und starker auf Brachflachen unterschiedlicher
Brachen, frisch, Altersklassen angewiesen ist.
extensiv-maRig
genutzt Ersatzart fiir folgende Nischen:
Acker; extensive bis maRige Nutzungsintensitat;
kleinstrukturierte Krautschicht; Brachen
Rotmilan Offene reich 3/nein Indiziert Heterogenitat der Landschaftsmatrix.
strukturierte Jedoch sind Bestandsentwicklungen bzw.
Landschaften Bestandsschwankungen auch auf Sterblichkeit der
Ackerland/Griinland adulten Tiere zurtickzufiihren, die nicht im
als Nahrungsgebiete, direkten Zusammenhang mit dem Agrarland steht.
Feldgeholze Bestandseinfliisse im Uberwinterungsgebiet nicht
(Laubwalder mit eindeutig geklart. Jedoch als Indikatorart kaum zu
groRen Baumen zum ersetzen.
Briten)
Nischen:
Strukturreich auf Landschaftsebene
Kiebitz Feuchtgrinlandund  5/ja Feuchtgriinland und Acker bis maRig intensive

Acker, auf
baumarmen wenig
strukturierten

Nutzung, speziell von Bodenbearbeitung
betroffen, Offenboden wichtig

Flachen, mit Nischen:
keiner/wenig Feuchtwiesen und -weiden; weitldufig offen;
Vegetation Brachen
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Art

GroBer
Brachvogel

Uferschnepfe

Steinkauz

Neuntoter

Dorngrasmiicke

Feldlerche

Star

Indikation beziiglich
Nische

GroRflachiges
offenes extensiv
genutztes
Feuchtgriinland;
Nieder- und
Hochmoore

Extensives
Feuchtgriinland;
feuchte bis nasse
Standorte, nahe
gelegene
Wasserstellen

Grinland mit
Kopfbdumen und
Dorfrandbereiche,
Hohlenreichtum,
Streuobstbestande,
Nahrungssuche am
Boden

Uberwiegend
Griinland; Gebiische
und Hecken,
Feldgeholze;
halboffene Feldflur,
Brachen

(Dorn)Bische und
Hecken u.a. im
Agrarland

Uberwiegend Acker,
Sdume und Brachen,
bevorzugt karge
Vegetation und
offene Bodenstellen
in weitlaufig
offenem Gelande
ohne Straucher und
Baume

Habitatbaumange-
bot (Hohlen) in
Agrarlandschaft, alte
Feldgeholze,

LiKi

0/nein

1/nein

1/nein

8/ja

5/nein

8/ja

1/nein
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Kommentar zur Beriicksichtigung oder Nicht-
Beriicksichtigung

Zugunsten Uferschnepfe nicht berlicksichtigt, da
jene starker auf nasses extensiv genutztes
Griinland angewiesen ist.

Ersatzart fiir folgende Nischen:
Nasswiese und —weide; extensive bis maRig
intensive Nutzung; weitraumig offen

Nasse Standorte mit extensiver Nutzung

Nischen:
Nasswiese und —weide; extensive Nutzung;
weitrdaumig offen

Bestandsentwicklungen nicht eindeutig durch
Agrarland beeinflusst. Indikation fir Grinland mit
héhlenreichen Bumen/Baumgruppen z. T. stark
durch Ausbringung von Nisthilfen an kiinstlichen
Strukturen gesteuert. Brutplatz muss nicht
zwangslaufig von naturnahen Strukturen umgeben
sein, daher nicht indikativ fir Landschaftsqualitat.

Extensiv genutztes Agrarland (v.a. Weiden) mit
ausreichend Nahrungsverfigbarkeit (Insekten),
strukturreiche Hecken.

Nischen:
Kleinstrukturiert auf Biotopebene
(Strauchschicht); Brachen; extensive Nutzung

Zugunsten Goldammer nicht beriicksichtigt, da
jene starker auf eine strukturreiche Strauchschicht
in extensiv genutztem Agrarland angewiesen ist.
Des Weiteren sind bestandsbestimmende
Einflussfaktoren auRerhalb des Brutgebiets der
Dorngrasmiicke nicht ausreichend geklart.

Ersatzart fiir folgende Nischen:
Kleinstrukturiert auf Biotopebene
(Strauchschicht)

Bis maRig intensiv genutzte Acker, toleriert
gewissen Intensivierungsgrad, Offenboden wichtig

Nischen:
Acker; weitlaufig offen; Brachen

Zugunsten Wiesenpieper nicht berlicksichtigt, da
jener starker an Griinland (Brut und Nahrung)
gebunden ist. Star konnte durch Bedarf an



Art

Mausebussard

Wacholder-
drossel

Braunkehichen

Rebhuhn

Wiesenpieper

Wiesenschaf-
stelze

Indikation beziiglich  LiKi
Nische

zusatzlich frisches
Griinland zur
Nahrungssuche

Agrarland zur 0/nein
Nahrungssuche,
Kleinsdugerdichte,

Feldgehdlze zur Brut

Frische Standorte
mit hoch
gewachsener
Vegetation;
halboffene
Standorte:
landwirtschaftlich
genutzte Flachen in
Kombination mit
Waldrand;
Nahrungssuche im
Grinland

0/nein

Extensiv genutztes 7/ja
Feuchtgriinland,

auch kleinflachig,

Graben, krautige
Randstrukturen,
Hochstaudenfluren,

Gebusche

Ackerland; frisches 2/nein
bis trockenes

Grinland; Sdume

und Brachen;

Gebische und

Hecken

Extensiv genutzte, 3/nein
weitrdumig offene

feuchte- frische

Standorte (Wiesen

und Weiden)

Kurzrasige 3/nein
Feuchtgrinlander,
heute verstarkt auch

in Ackern
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Kommentar zur Beriicksichtigung oder Nicht-
Beriicksichtigung

geeigneten Brutplatzen zusatzlich
Strukturreichtum auf Landschaftsebene indizieren.

Ersatzart fiir folgende Nischen: Feldgeholze mit
Bruthohlen; Griinland (Nahrung)

Zugunsten Rotmilan nicht berlicksichtigt. Indiziert
Heterogenitat der Landschaftsmatrix,
kleinsdugerreiche landwirtschaftliche Flachen

Ersatzart fiir folgende Nischen: Strukturreich auf
Landschaftsebene

Von der Indikation dhnlich Star, daher ebenfalls
zugunsten Wiesenpieper nicht bericksichtigt, der
starker an Griinland gebunden ist. Aufgrund ihrer
Bindung an Waldrander kdnnte die
Wacholderdrossel ebenfalls Strukturreichtum auf
Landschaftsebene indizieren.

Ersatzart fiir folgende Nischen: Strukturreichtum
auf Landschaftsebene; Griinland (Nahrung)

Bodenbruter in extensiv genutztem Grinland,
Nahrungssuche u.a. in Strauchschicht

Nischen:
(Feucht)Griinland; kleinstrukturiert auf
Biotopebene; Brachen

Indiziert speziell strukturreiche und mehrjahrige
Ackerbrachen

Nischen:
Acker; extensive bis maRige Nutzungsintensitat;
kleinstrukturiert auf Biotopebene; Brachen

Im Gegensatz zur Feldlerche nicht auf Ackern, im
Agrarland indikativ flr extensiv genutzte,
geholzfreie Standorte mit strukturreicher
Krautschicht.

Nischen:
Weitlaufig offen; Griinland (feucht-frisch)

Keine scharfe Indikation beziiglich definierter
Nischenaspekte
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Art Indikation beziiglich  LiKi Kommentar zur Beriicksichtigung oder Nicht-
Nische Beriicksichtigung

Grauammer Ackerland, frisches 3/nein Komplexe Habitatanspriiche, unterscheidet sich
bis feuchtes vom Braunkehlchen durch Affinitat zu extensiv
Grinland, genutzten Ackern.
Saume/Brachen,
Graben, krautige Nischen:
Randstrukturen Acker und Feuchtwiese und —weide;
Gebusch/Hecken als kleinstrukturiert auf Biotopebene; Brachen
Singwarten

Goldammer Offene und 8/ja Starkere Assoziation mit Strauchschicht als
halboffene Braunkehlchen und Grauammer, Bodenbriter,
Landschaften, Singwarten und Nahrungssuche an Strauchern
Feldflur, Gebuische,
Hecken, Feldgeholze, Nischen:
Randlinien, Kleinstrukturiert auf Biotopebene

Waldrander,
abwechslungsreiche
Feldflur

Anhand der speziellen Indikation der Vogelarten beziiglich eines oder mehrerer
Nischenaspekte fiir den Indikator Agrarland wurde folgende Auswahlempfehlung gegeben (s.
Tab. B 3):

Rotmilan, Kiebitz, Uferschnepfe, Neuntéter, Feldlerche, Braunkehichen, Rebhuhn,
Wiesenpieper, Grauammer, Goldammer.

Weitere Arten, die zugunsten der spezielleren Indikation durch eine andere Art bisher nicht
beriicksichtigt wurden, jedoch prinzipiell als geeignet fiir einen bestimmten Nischenaspekt im
Agrarland erscheinen, waren:

Wachtel, GroBer Brachvogel, Dorngrasmiicke, Star, Mausebussard, Wacholderdrossel.
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B.2 Wailder

B.2.1 Vorauswahl der Arten fiir Walder

Bei der Auswahl der moglichen Indikatorarten der Walder wurde fiir die Indikation (allgemein)
der nach Wahl et al. (2014) definierte Brutlebensraum und Nahrungslebensraum
herangezogen: Laubwald, Nadelwald, Wald (indifferent). Arten, die sowohl im
Brutlebensraum als auch im Nahrungslebensraum die Zuordnung ,mehrere
Hauptlebensraumtypen: Wald und waldahnliche Strukturen” aufweisen, wurden nicht in die
Vorauswahl zum Lebensraum Wald aufgenommen, da diese Arten verstarkt im
Siedlungsbereich anzutreffen sind und aufgrund dessen die direkte Assoziation zum
Lebensraum Wald nicht gegeben ist. Die dadurch nicht bericksichtigten Arten sind:
Grinspecht, Blaumeise, Kohlmeise, Ménchsgrasmicke und Gartengrasmiicke. Ebenfalls nicht
bertcksichtigt wurden Arten, deren Brut- und/oder Nahrungslebensraum sich in ,,montanem
subalpinem Nadelwald” oder ,montanem subalpinem (Misch)Wald“ befindet, um eine
Uberlappung mit dem Indikator ,Alpen” zu vermeiden. Die dadurch im Teilindikator , Walder”
nicht bericksichtigten Arten sind WeiRriickenspecht und Dreizehenspecht.

Des Weiteren wurden Erlenzeisig, Griinlaubsanger, Habicht, Halsbandschnapper, Haselhuhn,
RaufuBkauz, Silberreiher, Sperber, Sperlingskauz, Tannenhdher, Truthuhn, Waldkauz,
Waldschnepfe, Waldwasserlaufer, Wespenbussard und Zwergschnapper nicht berticksichtigt,
weil aktuell (noch) keine ausreichende Datenverfligbarkeit gegeben ist (s. Tab. B 4).

Tab. B 4:Vorauswahl der Indikatorarten fiir den Teilindikator ,, Walder”.

Art Brutlebensraum  Nahrungslebens- Eignung, Datenlage Weiter
raum beriick-
sichtigt
Graureiher Wald Stillgewasser Bestandsbestimmende Nein
(indifferent) Faktoren nicht eindeutig

einem Lebensraum
zuzuordnen, Verbesserung
der Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Schwarzstorch Laubwald FlieRgewasser Bestandsbestimmende Ja
Faktoren im Wald (v.a.
Brutplatz). Trotz aktueller
BestandsgroRe (ca. 900 BP;
Gerlach et al. 2019) wird die
Art bericksichtigt, da sie
aufgrund ihrer Indikation
unverzichtbar erscheint

Schreiadler Laubwald Grinland und Geringer Bestand, auch Nein
Grinland-gepragtes historisch keine
Offenland deutschlandweite
Verbreitung
Rotmilan Wald landwirtschaftlich Bestandsbestimmende Nein
(indifferent) genutztes Offenland  Einflussfaktoren nicht im
(indifferent)
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Art

Seeadler

Hohltaube

Turteltaube

Grauspecht

Schwarzspecht

Buntspecht

Mittelspecht

Fichtenkreuz-
schnabel

Kleinspecht

Pirol

Eichelhdher

Haubenmeise
Tannenmeise
Sumpfmeise

Weidenmeise

Schwanzmeise

Waldlaubsanger

Fitis

Brutlebensraum

Wald
(indifferent)

Wald
(indifferent)

Wald
(indifferent)

Laubwald

Wald
(indifferent)

Wald
(indifferent)

Laubwald

Nadelwald

Laubwald

Laubwald

Wald
(indifferent)

Nadelwald
Nadelwald
Laubwald
Laubwald

Wald
(indifferent)

Laubwald

Wald
(indifferent)

Nahrungslebens-
raum

Stillgewasser

landwirtschaftlich

genutztes Offenland

(indifferent)

landwirtschaftlich

genutztes Offenland

(indifferent)

Laubwald

Wald (indifferent)

Wald (indifferent)

Laubwald

Nadelwald

Laubwald

Laubwald

Wald (indifferent)

Nadelwald
Nadelwald
Laubwald
Laubwald

Wald (indifferent)

Laubwald

Wald (indifferent)
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Eignung, Datenlage

Wald, sondern im
Nahrungshabitat Offenland

Bestandsbestimmende
Einflussfaktoren nicht im
Wald, britet oft auch im
Offenland

Bestandsbestimmende
Faktoren im Wald (v.a.
Brutplatz)

Bestandsbestimmende
Einflussfaktoren nicht im
Wald

Weitere Verbesserung der
Datenverfiligbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

Weitere Verbesserung der
Datenverfiigbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

Weitere Verbesserung der
Datenverfiigbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

Weitere Verbesserung der
Datenverfiligbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

Weiter
beriick-
sichtigt

Nein

Ja

Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja

Ja

Ja



Art

Zilpzalp

Kolkrabe

Wintergold-
hdahnchen

Sommergold-
hdahnchen

Kleiber

Waldbaum-
laufer

Gartenbaum-
ldufer

Zaunkonig

Misteldrossel

Singdrossel
Trauer-
schnapper
Baumpieper

Buchfink

KernbeiBer

Gimpel

Rotkehlchen

Brutlebensraum

Wald
(indifferent)

Wald
(indifferent)

Nadelwald

Nadelwald

Laubwald

Wald
(indifferent)

mehrere
Hauptlebens-
raumtypen:
Wald und
waldahnliche
Strukturen

mehrere
Hauptlebens-
raumtypen:
Wald und
waldahnliche
Strukturen

Wald
(indifferent)

Wald
(indifferent)

Laubwald

Wald
(indifferent)

Wald
(indifferent)

Laubwald

Wald
(indifferent)

Wald
(indifferent)

Nahrungslebens-
raum

Wald (indifferent)

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: offene
Landschaft
Nadelwald
Nadelwald

Laubwald

Wald (indifferent)

Wald (indifferent)

Wald (indifferent)

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

Wald (indifferent)

Laubwald

Wald (indifferent)

Wald (indifferent)

Wald (indifferent)

Wald (indifferent)

Wald (indifferent)
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Eignung, Datenlage

Bestandsbestimmende
Faktoren im Wald

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig
einem Lebensraum
zuzuordnen

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig
einem Lebensraum
zuzuordnen

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig
einem Lebensraum
zuzuordnen

Anhang

Weiter

beriick-
sichtigt
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja



Anhang

B.2.2 Nischenauswabhl fiir den Indikator ,,Walder”

Die Gradienten und Aspekte, die im Lebensraum Wald grundsatzlich bericksichtigt werden
sollten und die Habitateigenschaften, die durch natiirliche Waldentwicklung und naturnahe
Waldbewirtschaftung gefordert werden, sollen im Folgenden und anhand der Bedeutung fiir
die Biodiversitat hergeleitet werden. Fiir den Lebensraum Wald sind grundsatzlich folgende
Aspekte und Gradienten bei der Auswahl der Nischen zu beriicksichtigen:

Standortliche Bedingungen

A. Autochthone Walder auf unterschiedlich feuchtem Untergrund: Der Feuchtegradient im
Lebensraum Wald wirkt sich nachhaltig auf die Baumartenzusammensetzung aus (s. Abb.
2). Nasse bis feuchte Bruch- und Auwalder weisen ein hoheres Angebot an
Weichholzbaumarten (Birken, Erlen) auf, die Rotbuche als typische (dominante) Baumart
trockenerer Laubwalder fehlt hier. Die im Anhang | der FFH-Richtlinie gefiihrten
Moorwalder (91D0), Erlen-Eschen- und Weichholzauenwdélder (91EQ) sowie
Hartholzauenwalder (91F0) bestatigen die Bedeutung von dauer- und wechselfeuchten
Waldstandorten fiir die heimische Biodiversitdt (FFH-RL 1992). An feuchten bis maRig
trockenen Standorten herrscht die Rotbuche als Hauptbaumart mitteleuropaischer
Laubwalder vor (s. Abb. 2) und kann Waldgesellschaften wie Hainsimsen-Buchenwalder
(basenarm) (9110) und Waldmeister-Buchenwilder (basenreich) (9130), ebenfalls FFH-
Lebensraumtypen, bilden (FFH-RL 1992). Erst an trockenen lichtdurchfluteten Standorten
werden Eichen bestandsbestimmend (auerhalb des Bestandoptimums der Rotbuche;
Abbildung 1). Dabei werden Eichen-Hainbuchenwalder (9160 und 9170) ebenfalls als FFH-
Lebensraumtypen gefiihrt, eine besondere Bedeutung fiir die heimische Biodiversitat wird
deutlich. Das natiirliche (autochthone) Vorkommen von Nadelgehdlzen, entweder im
Mischbestand (Mischwald) oder im Reinbestand ist in Deutschland auf Grenzstandorte
(trocken, sauer; s. Abb. 2) oder auf montane Regionen (Mittelgebirge, Alpen) und
Sonderstandorte (Schlucht- und Hangmischwalder (FFH-LRT 9180)) begrenzt.
Fichtenforste und allochthone Anpflanzungen von Nadelgehdlzen stellen laut
Biodiversitatsstrategien explizit nicht zu fordernde Lebensrdume dar, sind zudem meist
artenarm und finden aus diesen Grinden fir die Nischenfestlegung keine
Beriicksichtigung (BMU 2007).

Strukturelle Diversitat

B. Vertikale Zonierung (im Schema nicht dargestellt): Die unterschiedlichen vertikalen
Strukturen im Wald (Krautschicht/Boden — Strauchschicht - Baumschicht) werden
artspezifisch von der heimischen Fauna genutzt und kdnnen vielseitige Brut- und
Nahrungsmoglichkeiten bieten. Reich strukturierte Walder weisen in allen vertikalen
Ebenen ausreichend wertgebende Elemente auf, um die Lebensraumanspriiche
unterschiedlichster Arten(gruppen) abzudecken. Je nach Neststandort und Ort der
Nahrungssuche nutzen Vogel die unterschiedlichen vertikalen Zonen im Lebensraum
Wald. Dabei konnen sich die Anspriiche z.B. an bodennahe Strukturen (dichte
Krautschicht, strukturarmer Waldboden) je nach Art unterscheiden. In den Strategien
besonders adressiert wird der Aspekt der bodenschonenden
Waldbewirtschaftungsformen (BMU 2007).
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C. Gradient offen-geschlossen: Der Lebensraum Wald kann je nach Entwicklungsstadium
(Alter) einen Gradienten von offenen bis zu geschlossenen Strukturen aufweisen. Die
Lebensraumressourcen (Mikroklima, Vegetationsstruktur, Vegetationsdichte) verdandern
sich im Wald von (anthropogen oder natiirlich hervorgerufenen) Bestandsliicken tber
Initialphasen, Dickungsphasen, Optimalphasen, Terminalphasen bis hin zu
Zerfallsphasen. Die vielfdltigen Anforderungen unterschiedlichster Artengruppen an ihren
Lebensraum verdeutlichen die Bedeutung aller Waldstadien fir die heimische
Biodiversitdat. So stellen auch die Avizbnosen komplexe Anspriiche an den
Waldlebensraum und haben spezielle Anpassungen an unterschiedlich offene bzw.
geschlossene Waldbestdande entwickelt. Dabei sind ein Vorhandensein aller
Waldentwicklungsstadien auf kleiner Flache (Mosaikstruktur), sowie lichte
Waldstrukturen, Waldsdaume und Waldinnenrander fiir die Avifauna besonders wertvoll
(DRV 2017). Die angestrebte naturnahe Waldbewirtschaftung sowie natirliche
Waldentwicklung soll dabei alle Stadien im Wald zulassen und solche, die
unterreprasentiert sind (natirliche Zerfalls- und Verjliingungsphasen) férdern (BMU 2007).

Intensitat anthropogener Beeintrachtigungen

D. Gradient anthropogener Beeintrachtigungen: Die Intensitat von Beeintrachtigungen
betrifft zum einen das Ausmal’ forstlicher Nutzung, aber auch die allgemeine Intensitat der
Beeintrachtigung durch die Nutzung des Waldes, z. B. durch Strallen, Leitungstrassen,
Windenergieanlagen oder Tourismus- und Freizeitaktivitaten. Vor allem lineare Elemente
konnen dabei zu einer zunehmenden Zerschneidung des Lebensraums fihren und
negative Folgen fiir die Diversitdt haben. Dabei ist der Grad der Intensitat derartiger
Beeintrachtigungen fir die Biozonosen des Waldes entscheidend. Mit der Intensitat der
Beeintrachtigungen und des Forstmanagements verdndert sich fir die heimische Avifauna
nicht nur die Verfligbarkeit von Alt- und Habitatbdumen sondern auch die Starke der
Zerschneidung z.B. durch Wege und Leitungstrassen. In nicht bzw. sehr schwach
anthropogen beeinflussten Bestanden kann von einer grof3flachigen Verfligbarkeit an Alt-
und Habitatbdumen durch geringe forstwirtschaftliche Nutzung, sowie einem
ausreichenden Angebot an unzerschnittenen, reich strukturierten Waldlebensraumen
ausgegangen werden. Bei hoher, anthropogener Beeintriachtigung u.a. durch
forstwirtschaftliche Nutzung kommen Alt- und Habitatbaume hingegen lediglich vereinzelt
eingestreut vor, zerschneiden anthropogene Infrastrukturen den Lebensraum starker und
Uben forstwirtschaftliche und touristische Tatigkeiten eine starkere Beeintrachtigung aus.
Auch der Deutsche Rat fiur Vogelschutz (DRV) (2017) verweist auf die besondere
Bedeutung von Alt- und Habitatbaumen sowie grol3er unzerschnittener Waldlebensraume
fir die Avifauna Deutschlands. Zum einen wird in den Strategien zur nachhaltigen Nutzung
des Lebensraums Wald das Ziel einer natirlichen Waldentwicklung (ungenutzt) und zum
anderen die naturnahe Waldbewirtschaftung (forstwirtschaftlich genutzt) formuliert.
Explizit ist die Férderung von Alt- und Habitatbdumen sowohl in schwach als auch in
intensiver forstwirtschaftlich genutzten Bestdnden vorgesehen und eine Erweiterung und
Entwicklung unzerschnittener Waldlebensraume durch Vernetzung der Lebensraume ist
ebenfalls angestrebt (BMELV 2011).
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Wertbestimmende Mikrostandorte und Biotope

E.

Stehendes und liegendes Totholz: Totholz stellt einen speziellen Aspekt im Lebensraum
Wald dar und soll deshalb als gesonderter Nischenaspekt bei der Auswahl der
Indikatorarten einflieRen. Sowohl die Nutzung von Totholz als Lebensraum, zur Brut als
auch die Nahrungsressource Totholz ist fir die Biodiversitdit von herausragender
Bedeutung. Dabei ist Totholz zum einen ein wertgebendes Element fir Walder in der
Terminal- und Zerfallsphase und zum anderen weist ein grofRes Angebot dieser Ressource
auf einen geringen Nutzungsdruck im Wald hin. Beide Aspekte werden in den
Biodiversitatsstrategien ausdriicklich als Ziele formuliert (BMU 2007). Fiir die Avifauna ist
Totholz zur Nahrungssuche und zum Bau von Bruthdhlen entscheidend, dabei bestehen
unterschiedliche Spezialisierungen/Anpassungen beziglich der Art des Totholzes
(stehend, liegend, Wurzelstocke).

Naturnahe oder natirliche Waldgewasser: Durch das Vorhandensein naturnaher und
natirlicher Waldgewdsser kdnnen Arten mit speziellen Ressourcenanforderungen ein
geeignetes Habitat finden und lokale Biodiversitatshotspots entstehen. Waldgewasser und
die gewdsserbegleitende Vegetation rufen besondere wertgebende Strukturen im Wald
hervor und sind fir viele (Vogel-)Arten z. B. zur Nahrungssuche auflerst attraktiv. Sie
stellen wertgebende Strukturen dar, die durch die in den Strategien zu férdernde Struktur-
und Standortvielfalt (BMU 2007) im Wald erhalten und geférdert werden sollten.

Tab. B 5:Auswahl der Nischen(aspekte) zur Festlegung der Indikatorvogelarten im Teilindikator

,Walder”.

Nische Beschreibung Kommentare zur Beriicksichtigung im
Nischenschema

Standortliche Bedingungen

1.

Autochthone Walder auf unterschiedlich feuchtem Untergrund

Auen- und Auen- und Bruchwalder Nasse bis feuchte Waldstandorte werden bei
Bruchwalder feucht  entlang von Gewassern sind der Nischenauswahl bericksichtigt.
deutschlandweit verbreitet
und wirden ohne Kategorie im Nischenschema:
anthropogene Eingriffe eine Bruch-, Moor- und Auenwilder (nass-
groRere Flache einnehmen feucht)

bzw. nahmen in der
Vergangenheit eine groRere
Flache ein. Sie zeichnen sich je
nach Feuchtigkeitsgrad und
Wasserdynamik durch das
vermehrte Auftreten von
Weichholzbaumarten
(Weichholzaue) und
Edellaubholzbaumarten
(Hartholzauen) aus und
weisen damit andere
Lebensraumaspekte als
Laubwalder trockenerer
Standorte auf.
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Nische

Laubwadlder
und -forste frisch

Laubwilder
und -forste trocken

Mischwalder
und -forste frisch

Mischwalder
und -forste trocken

Nadelwalder,
Nadelmischwalder
und Forste frisch

NICHT beriicksichtigt

Nadelwalder,
Nadelmischwalder
und Forste trocken

NICHT beriicksichtigt

Beschreibung

Frische Laubwalder sind in
Deutschland natiirlicherweise
weit verbreitet, haufig und
von der Rotbuche dominiert.
Buchen werden nur auf
extremen Standorten von
anderen Baumarten verdrangt
(s. Abb. 2).

Trockene Laubwalder sind in
Deutschland nur an
warmebegiinstigten
Standorten mit
grundwasserarmen
Bodenverhaltnissen
vorhanden und zumeist bilden
Eichen die dominante
Baumart.

Autochthone Laub-
Nadelmischwalder wurden
haufig (unter geeigneten
klimatischen und
Wasserhaushaltsbedingungen)
durch reine Fichtenforste
ersetzt. Sie bieten durch die
unterschiedlichen Baumarten
eine ausgepragte vertikale
Gliederung.

Autochthone Laub-
Nadelmischwalder wurden
haufig (unter geeigneten
klimatischen und
Wasserhaushaltsbedingungen)
durch reine Nadelforste
ersetzt. Sie bieten durch die
unterschiedlichen Baumarten
eine ausgepragte vertikale
Gliederung.

Allochthon weit verbreitet,
angepflanzte Fichtenforste.
Autochthone, frische
Nadelwalder der Mittelgebirge
und Alpen.

Allochthon weit verbreitet,
angepflanzte Fichten- und
Kiefernforste.
Autochthone trockene
Nadelwalder sind
deutschlandweit nur
kleinrdumig vorhanden.
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Kommentare zur Beriicksichtigung im
Nischenschema

Frische bis trockene Laubwalder werden im
Nischenschema zusammengefasst, da keine
spezialisierten Indikatorarten fiir die
jeweiligen Teilaspekte zur Verfligung stehen.

Kategorie im Nischenschema:
Autochthone Laubwalder (frisch-trocken)

Frische bis trockene Laubwalder werden im
Nischenschema zusammengefasst, da keine
spezialisierten Indikatorarten fir die
jeweiligen Teilaspekte zur Verfligung stehen.

Kategorie im Nischenschema:
Autochthone Laubwilder (frisch-trocken)

Frische bis trockene Mischwélder werden im
Nischenschema zusammengefasst, da keine
Indikatorarten fir die jeweiligen Teilaspekte
zur Verfligung stehen.

Kategorie im Nischenschema:
Autochthone Mischwalder (frisch-trocken)

Frische bis trockene Mischwalder werden im
Nischenschema zusammengefasst, da keine
Indikatorarten fir die jeweiligen Teilaspekte
zur Verfligung stehen.

Kategorie im Nischenschema:
Autochthone Mischwalder (frisch-trocken)

Laut Strategien sind allochthone
Nadelwalder ausdricklich nicht zu férdern.
Fur autochthone, frische Nadelwélder der
Mittelgebirge stehen keine geeigneten
Indikatorarten zur Verfligung. Die Alpen
werden gesondert berlicksichtigt.

Laut Strategien sind allochthone
Nadelwalder ausdricklich nicht zu fordern.
Fur autochthone, trockene Nadelwaélder der
Mittelgebirge stehen keine geeigneten
Indikatorarten zur Verfligung. Die Alpen
werden gesondert berlicksichtigt.
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Nische

Strukturelle Diversitat

11.

12.

13.

Beschreibung

Gradient (halb)offen - geschlossen

Bestandsliicken,
Wald(innen)rdnder,
Lichtungen

Frihe
Waldentwicklungs-
stadien

Geschlossene
Waldbestinde

Bestandsliicken nach
forstwirtschaftlichen
Eingriffen oder natirlichen
Zerfallsereignissen gehen mit
einem erhéhten Angebot an
Waldinnenrdandern und
kleinklimatisch begiinstigten
und lichten
Lebensraumbedingungen
einher.

Frihe
Waldentwicklungsstadien sind
licht und kleinklimatisch
begiinstigt und weisen bis zur
Dickungsphase ein reiches
Angebot an Strauchern,
Krautern sowie offenen
Bodenstellen auf. Friihe
Waldentwicklungsphasen
unterschiedlich intensiv
genutzter Walder werden hier
nicht weiter differenziert.

Geschlossene Waldbestande
kénnen je nach
Nutzungsintensitat
unterschiedliche
Auspragungen aufweisen.

Intensitat anthropogener Beeintrachtigungen

13.

Gradient anthropogener Beeintrachtigungen

Geschlossene
Waldbestinde

Keine - wenig

Geschlossene
Waldbestinde

Gering

Nicht bis wenig genutzte
Waldbestdnde zeichnen sich
durch ein hohes Angebot an
Alt- und Habitatbdaumen aus.
Terminal- und Zerfallsphasen
sind flachig vorhanden. Wenig
Zerschneidung durch
vereinzelte
forstwirtschaftliche
Erschlieung, aullerdem
selten Beeintrachtigungen
durch forstwirtschaftliche
Aktivitaten.

Geschlossene Waldbestdnde,
die einer geringen Nutzung
unterliegen, Alt- und
Habitatbauminseln aufweisen
und reich strukturiert sind.
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Kommentare zur Beriicksichtigung im
Nischenschema

11. und 12. werden zu einem Nischenaspekt
zusammengefasst, da dhnliche Arten fir
diese indikativ sind.

Kategorie im Nischenschema:
Bestandsliicken. Lichte Waldstadien,
Lichtungen

11. und 12. werden zu einem Nischenaspekt
zusammengefasst, da dhnliche Arten fir
diese indikativ sind.

Kategorie im Nischenschema:
Bestandsliicken. Lichte Waldstadien,
Lichtungen

Geschlossene Waldbestande werden in drei
unterschiedlichen Nutzungsintensitaten im
Nischenschema beriicksichtigt (13a-c)

Reich strukturierte unzerschnittene
geschlossene Waldbestdnde als
Nischenaspekt bertcksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Reich strukturiert, unzerschnitten, keine bis
wenig Nutzung

Reich strukturierte, forstwirtschaftlich
erschlossene Waldbestande mit geringer
Nutzungsintensitat als Nischenaspekt
bericksichtigt.



Nische

Geschlossene
Waldbestinde

MaRig

Geschlossene
Waldbestande

NICHT
beriicksichtigt

Hoch

Beschreibung

Durch eine etwas hohere
forstwirtschaftliche
ErschlieBung der Bestande
sind diese kleinrdumiger und
weniger zusammenhangend.

Geschlossene Waldbestdnde,
die einer mittleren
Nutzungsintensitat
unterliegen, werden durch
vereinzelt eingestreute Alt-
und Habitatbdume 6kologisch
aufgewertet. Durch
Forstarbeiten und
Holznutzung gepragte, von
Forstwegen zerschnittene
Walder ohne flachige
Bestdnde der Terminal- und
Zerfallsphasen bieten dadurch
viel Potenzial zur Férderung
der Biodiversitat.

Geschlossene Waldbestdnde
bzw. Forsten, die einer hohen
Nutzungsintensitat
unterliegen sind
weitestgehend frei von Alt-
und Habitatbdumen. Durch
die intensive forstliche
Nutzung ist die Intensitat
anthropogener
Beeintrachtigungen hoch und
die einzelnen Forstparzellen
sind durch ein dichtes
Wegenetz erschlossen.

Wertbestimmende Mikrostandorte

14.

15.

Sonderaspekt Totholz

Stehendes Totholz

Liegendes Totholz

Stehendes Totholz zur Anlage
von Bruthdhlen und zur
Nahrungssuche. Das
Vorhandensein stehenden
Totholzes weist auf eine
weniger intensive
Waldbewirtschaftung hin.

Liegendes Totholz kann reich
an saprophagen Insekten sein,
die als Nahrungsgrundlage
dienen kdnnen. Das
Vorhandensein liegenden
Totholzes weist auf eine
weniger intensive
Waldbewirtschaftung hin.
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Kommentare zur Beriicksichtigung im
Nischenschema

Kategorie im Nischenschema:
Reich strukturiert, kleinraumig, geringe
Nutzung

Wirtschaftswalder mit eingestreuten Alt- und
Habitatbdumen als Nischenaspekt
bericksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Eingestreut mit Alt- und Habitatbdumen,
mittlere Nutzung

Laut Strategien sollen sowohl die Intensitat
der forstwirtschaftlichen Nutzung als auch
die Beeintrachtigungen durch andere
anthropogene Einfllisse verringert werden.
Daher finden stark anthropogen gepragte
Forste im Nischenschema keine
Beriicksichtigung.

Unterschiedliche Totholzaspekte werden in
der Nischenkategorie Totholz
zusammengefasst.

Kategorie im Nischenschema:
Totholz

Unterschiedliche Totholzaspekte werden in
der Nischenkategorie Totholz
zusammengefasst.

Kategorie im Nischenschema:
Totholz
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16.

17.

18.

Nische

Wourzelstocke

Sonderaspekt naturnahe und natiirliche Waldgewasser

FlieBgewadsser

Stillgewasser

Beschreibung

Umgekippte Wurzelstocke
bieten spezielle Strukturen zur
Anlage von Nestern, der
entstehende Offenboden kann
zur Nahrungssuche verwendet
werden. Wurzelstocke sind
kein eindeutiger Indikator fiir
weniger intensive
Waldbewirtschaftung,
sondern entstehen unter
anderem durch natiirliche
Stérungsereignisse wie
Windwurf.

Naturnahe und natdrliche
FlieBRgewasser im Wald
kénnen eine erhohte
Nahrungsverfiigbarkeit sowohl
im Wasserkorper als auch in
der Begleitvegetation
hervorrufen. Sie erhéhen die
Struktur- und
Ressourcenvielfalt im Wald.

Stillgewasser (Tumpel) sowie
zeitweise Uberstaute Senken
bieten zusatzliche Strukturen
im Wald, die zur
Nahrungsverfligbarkeit wichtig
sein konnen und zum Teil die
geschlossene Walddecke
unterbrechen.
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Nischenschema

Unterschiedliche Totholzaspekte werden in
der Nischenkategorie Totholz
zusammengefasst.

Kategorie im Nischenschema:
Totholz

Naturnahe und natiirliche FlieR- und
Stillgewdsser werden als ein Nischenaspekt
bei der Artenauswahl beriicksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Waldgewasser

Naturnahe und natiirliche FlieR- uns
Stillgewdsser werden als ein Nischenaspekt
bei der Artenauswahl bericksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Waldgewasser
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B.2.3 Zusammenfiihrung der Artenvorauswahl mit dem Nischenschema

Tab. B 6:Eingrenzung der Vorauswahl der Indikatorarten fiir den Indikator ,Walder” unter
Bericksichtigung der artspezifischen Indikation und der Passgenauigkeit zu den zu
besetzenden Nischen(aspekten). Spalte LiKi: Anzahl der LiKi-Indikatorarten / bisherigen LiKi-

Kernarten.

Art

Schwarzstorch

Hohltaube

Grauspecht

Schwarzspecht

Indikation beziiglich Nische

Naturnahe Walder (Altholz);
Nahrungssuche an
Waldbachen, Waldteichen,
Altwassern und in waldnahen
Feuchtgebieten, auch in
Auwaldern

Alte Walder mit ausreichend
Schwarzspechthohlen zur Brut.
Sucht Nahrung im Offenland.

Reich gegliederte Laub-,
Misch- und Auenwalder;
Offenflachen,
Waldinnenrander
(Nahrungssuche am Boden);
Mehrschichtigkeit

grolRe Waldbestande aller Art;
Laub-, Misch- und Nadelwalder
mit Altholzbestanden fir Brut-
und Schlafhéhlen; Totholz zur
Nahrungssuche (Totholzfauna)
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LiKi

3/nein

3/nein

3/nein

6/nein

Kommentar zur Beriicksichtigung
oder Nicht-Beriicksichtigung

Indikativ flr naturnahe und natrliche
Waldgewasser, aullerdem
grof¥flachige Altholzbestdnde mit
geringen Beeintrachtigungen,
komplexe Lebensraumanspriiche

Nischen:

Nicht bis wenig genutzte
Waldbestiande; Baumschicht;
Waldgewasser

Zugunsten Schwarzspecht nicht
bertcksichtigt, da von Schwarzspecht
(Bruthohlenverfiigbarkeit) abhangig,
zeigt daher sekundar das Vorkommen
des Schwarzspechts an und indiziert
durch Nahrungslebensraum
aullerhalb des Waldes evtl. weniger
stark fur Wald.

Ersatzart fiir folgende Nischen:
Autochthone Laub- und
Mischwadlder; nicht bis wenig
genutzte, gering genutzte und maRig
genutzte Waldbestinde;
Baumschicht

Indiziert Strukturreichtum im Wald
durch Lebensraumanspriiche an
unterschiedliche vertikale Schichten
(Baumschicht zur Brut,
Bodenoberflache zur Nahrungssuche).

Nischen:

Bruch-, Moor- und Auenwalder;
autochthone Laubwalder;
Lichtungen; nicht bis wenig genutzte
Waldbestiande; Baumschicht und
Boden

Weniger spezifisch fir bestimmte
Waldtypen, daher auch indikativ fur
Wirtschaftswalder mit ausreichend
Altholz (BHD >35 cm) fiir Hohlenbau.

Nischen:
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Art

Buntspecht

Mittelspecht

Fichtenkreuzschnabel

Kleinspecht

Pirol

Haubenmeise

Indikation beziiglich Nische

Altere Baumbestande aller Art

"Edelholzer" und Zerfallsphase
(Hartholzaue und
Laubmischwalder), hoher
Anteil stehendes Totholz ist
wichtigste Struktur, nicht an
unzerschnittene Walder
gebunden, auch in kleinen
Laubwaldparzellen

Fichtenwiélder- und forste,
Abhdngigkeit von
fruktifizierenden Fichten

Weichholzer v.a. auf feuchtem
Grund; Totholz; Auen- und
Bruchwalder

lichte sonnige Walder im
Tiefland, oft in Nahe von
Gewadssern, Randlagen werden
bevorzugt

haufig im Bergwald, Nadel-
und Mischwalder/ -forsten,
profitiert von alten
Nadelbdumen
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LiKi

2/nein

4/ja

0/nein

1/nein

0/nein

1/nein

Kommentar zur Beriicksichtigung
oder Nicht-Beriicksichtigung

Autochthone Laub- und
Mischwailder; nicht bis maRig
genutzte Waldbestinde;
Baumschicht

Zugunsten Schwarzspecht nicht
beriicksichtigt, da dieser starker
Altholzbestdande und zusatzlich
unzerschnittene Waldbestande
indiziert.

Ersatzart fiir folgende Nischen:
Autochthone Laub- und
Mischwalder; Baumschicht

Indikativ speziell fir stehendes
Totholz sowie grobborkige Baumarten

Nischen:

Autochthone Laubwilder; geringe
Nutzungsintensitat; Baumschicht;
Totholz

Lebensraum nicht im Nischenschema
enthalten, daher Art nicht
bertcksichtigt

Sehr spezifisch flir Weichholzer,
intakte Auen- und Bruchwalder

Nischen:

Bruch-, Moor- und Auenwailder;
autochthone Laubwadlder; geringe
Nutzungsintensitat; Baumschicht

Zugunsten Kleinspecht nicht
bericksichtigt. Unklar, ob
bestandsbestimmende
Einflussfaktoren v.a. im Brut-,
Uberwinterungs- oder Zuggebieten.
Prinzipiell zur Indikation lichter,
sonniger Laubwalder in
Gewadsserndhe geeignet.

Ersatzart fiir folgende Nischen:
Bruch-, Moor- und Auenwadlder;
lichte Waldstadien; Baumschicht;
geringe Nutzungsintensitat

Lebensraum nicht im Nischenschema
enthalten, daher Art nicht
bericksichtigt.



Art

Tannenmeise

Sumpfmeise

Weidenmeise

Schwanzmeise

Waldlaubsanger

Fitis

Zilpzalp

Indikation beziiglich Nische

Nadel- und
Mischwélder/ -forsten,
Nahrungssuche in Altfichten

Eichen-, Buchen-,
Erlenbruchwalder;
Altholzbestdnde,
Grenzliniendichte;
Nahrungssuche unter anderem
an Stauden und Krautern

Morschholzreiche Walder,
einerseits feuchte Auen-,
Bruch-, und Moorwalder,
andererseits naturnahe Nadel-
und Mischwalder der Alpen
und Mittelgebirge

Ausgepragte Strauchschicht in
und aullerhalb des Waldes

Waldinneres, freier
Stammraum, wenig
Krautvegetation, Singwarten
durch freie Aste am Stamm
daher Mehrschichtigkeit;
Bodenbriter

junge und lichte Walder;
ausgepragte Krautschicht und
Strauchschicht

Breites Spektrum baum- und
geholzgepragter Lebensraume
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LiKi

5/nein

7/ja

7/ja

0/nein

7/ja

1/nein

0/nein
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Kommentar zur Beriicksichtigung
oder Nicht-Beriicksichtigung

Lebensraum nicht im Nischenschema
enthalten, daher Art nicht
bericksichtigt.

Strukturreiche Laubwaldbestande
feuchter Standorte mit vorhandenem
Hohlenangebot. Weniger stark von
Nutzungsintensitat beeinflusst als
Weidenmeise.

Nischen:

Bruch-, Moor- und Auenwalder;
autochthone Laubwadlder; geringe
und maRige Nutzungsintensitat;
Strauch- und Baumschicht

Speziell fiir Totholz (morsches Holz,
auch liegend) zum Hohlenbau und
reich strukturierte Waldstandorte
unterschiedlicher Feuchtigkeit.

Nischen:

Bruch-, Moor- und Auenwalder;
autochthone Laubwadlder; geringe
Nutzungsintensitat; Totholz

Da die Art auch in Feldgehdlzen,
Heckenlandschaften und Griinanlagen
im Siedlungsbereich vorkommt
besteht keine klare Indikation fiir den
Lebensraum Wald, daher Art nicht
bericksichtigt

Unterschiedliche vertikale Strukturen:
Bodenbruter, freier Stammraum.
Naturnahe Wirtschaftswalder

Nischen:

Autochthone Laub- und
Mischwilder; Krautschicht/Boden
und Baumschicht

Zugunsten Baumpieper nicht
bertcksichtigt, da dieser starker an
strukturreiche Waldinnen- und —
aullenrdander gebunden ist.

Ersatzart fiir folgende Nischen:
Autochthone Laub- und
Mischwailder; Bestandsliicken und
lichte Waldstadien;
Boden/Krautschicht

Da die Art in Siedlungen, Waldern und
in Einzelbdumen des Agrarlands
vorkommt, besteht keine klare
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Art

Kolkrabe

Wintergoldhdhnchen

Sommergoldhdhnchen

Kleiber

Waldbaumlaufer

Singdrossel

Trauerschnapper

Baumpieper

Indikation beziiglich Nische

Wald unterschiedlicher GroRRe,
Nahrungssuche im Offenland

Nadelwaélder und -forsten

Nadelwaélder und -forsten

enge Bindung an Eiche und
Buche; profitiert von élter
werdenden Bestanden,
Kahlschlagsfreiheit;
Siedlungsdichte abhangig von
Hohlenangebot

Hoéhere Dichten in
Altholzbestanden (wenig
spezifisch)

Breites Spektrum an
Waldtypen

Laubwaélder mit
ausreichendem
Hohlenangebot

Bodenbriuter;
Verjlingungsphasen im Wald;
trockene Walder;
sonnenexponierte Waldrdander
und Lichtungen
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LiKi

0/nein

0/nein

0/nein

7/ja

1/nein

2/nein

0/nein

4/nein

Kommentar zur Beriicksichtigung
oder Nicht-Beriicksichtigung

Indikation fur Nischenaspekte im
Wald, daher Art nicht beriicksichtigt

Keine klare Indikation fur
bestimmte(n) Nischenaspekt(e),
daher Art nicht beriicksichtigt

Indikation nicht im Nischenschema
enthalten, daher Art nicht
bericksichtigt.

Indikation nicht im Nischenschema
enthalten, daher Art nicht
berlcksichtigt.

Alte Laubholzbestdnde mit
ausreichend Hohlenangebot, auch im
Wirtschaftswald

Nischen:

Autochthone Laubwadlder; geringe bis
maRige Nutzungsintensitat;
Baumschicht

Zugunsten Kleiber nicht
bericksichtigt, da dieser starker alte
Laubholzbestande indiziert

Ersatzart fiir folgende Nischen:
Autochthone Laubwalder; geringe
und maRige Nutzungsintensitat;
Baumschicht

Keine klare Indikation fur
bestimmte(n) Nischenaspekt(e),
daher Art nicht berlicksichtigt

Zugunsten Kleiber nicht
berlcksichtigt, da dieser starker
strukturreiche Habitatbdume indiziert

Ersatzart fiir folgende Nischen:
Autochthone Laubwilder; geringe
und maRige Nutzungsintensitat;
Baumschicht

Strukturreiche frithe und lichte
Waldstadien, Waldinnen-
und -aulBenrander

Nischen:

Autochthone Laub- und
Mischwailder; Bestandsliicken und
lichte Waldstadien;
Boden/Krautschicht
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Art Indikation beziiglich Nische LiKi Kommentar zur Beriicksichtigung
oder Nicht-Beriicksichtigung

Buchfink Baumbewachsene Standorte 0/nein Da die Art in Siedlungen, Waldern und
aller Art in Einzelbdaumen des Agrarlands
vorkommt, ist die Art nicht geeignet
fiir eine Verwendung als Indikatorart.
Art daher nicht bertcksichtigt

KernbeilRer Laubwalder, Anpassung an 2/nein Keine klare Indikation fir
Nadelholzanbau bestimmte(n) Nischenaspekt(e),
daher Art nicht beriicksichtigt

Gimpel Breites Spektrum an 0/nein Indikation nicht im Nischenschema
Waldtypen, profitiert(e) von enthalten, daher Art nicht
Nadelholzanbau bericksichtigt.

Rotkehlchen Unterholzreiche Laub-, Misch-  0/nein Keine klare Indikation fiir
und Nadelwalder, Waldrander, bestimmte(n) Nischenaspekt(e),
aber auch Geholze der daher Art nicht beriicksichtigt

Siedlungen und
Halboffenlandschaften;
Bodenbriter

Anhand der speziellen Indikation der Vogelarten beziiglich eines oder mehrerer
Nischenaspekte fir den Indikator ,Walder” wurde folgende Auswahlempfehlung gegeben (s.
Tab. B 6):

Schwarzstorch, Grauspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, Sumpfmeise,
Weidenmeise, Waldlaubsdnger, Kleiber und Baumpieper.

Weitere Arten, die zugunsten der spezielleren Indikation durch eine andere Art oder durch
nicht klar abzugrenzende bestandsbestimmende Einflussfaktoren bisher nicht berticksichtigt
wurden, jedoch prinzipiell als geeignet fiir einen bestimmten Nischenaspekt im Wald
erscheinen, sind:

Hohltaube, Buntspecht, Pirol, Fitis, Waldbaumlaufer, Trauerschnapper.
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B.3 Siedlungen

B.3.1 Vorauswahl der Arten fiir Siedlungen

Bei der Auswahl der moglichen Indikatorarten der Siedlungen wurden fiir die Indikation
(allgemein) der nach Wahl et al. (2014) definierte Brutlebensraum und Nahrungslebensraum
herangezogen: dichte stadtische Bebauung, offene stadtische Bebauung, dorfliche Bebauung,
Siedlung (indifferent), mehrere Hauptlebensraumtypen: halboffene Landschaft. Die Kategorie
,mehrere Hauptlebensraumtypen: halboffene Landschaft” wurde in die Artenauswahl
integriert, da dadurch unter anderem Siedlungsrandbereiche abgedeckt werden sollen.
Aufgrund der zusitzlichen Nutzung von Wald-Offenland Ubergingen auRerhalb von
Siedlungsbereichen (z.T. im Agrarland gelegen) durch diese Arten (Brut- und/oder
Nahrungslebensraum: mehrere Hauptlebensraumtypen: halboffene Landschaft), kam es
direkt in der Vorauswahl zu einer Uberpriiffung deren bestandsbestimmender
Einflussfaktoren.

Nicht berlcksichtigt wurden als Neozoen Halsbandsittich, Alexandersittich und
Gelbkopfamazone ausgeschlossen, die Schleiereule wurde ebenfalls ausgeschlossen, weil fir
sie weder aktuell noch voraussichtlich mittelfristig eine ausreichende Datenverfligbarkeit

gegeben ist (s. Tab. B 7).

Tab. B 7:Vorauswahl der Indikatorarten fiir Siedlungen unter Bericksichtigung des Brut- und

Nahrungslebensraums (Wahl et al. 2014) sowie der Kriterien Repradsentativitat, Verbreitung,

anthropogener Einfluss und Datenverfligbarkeit.

Art Brutlebensraum Nahrungslebensraum  Eignung, Datenlage Weiter
beriick-
sichtigt

WeiRstorch dorfliche Bebauung landwirtschaftlich Bestandsbestimmende Nein

genutztes Offenland Faktoren nicht eindeutig
(indifferent) einem Lebensraum
zuzuordnen

Turmfalke Siedlung (indifferent) landwirtschaftlich Bestandsbestimmende Nein

genutztes Offenland Faktoren nicht eindeutig
(indifferent) einem Lebensraum
zuzuordnen
StraRentaube  dichte stadtische dichte stadtische Neozoon, anthropogen Nein
Bebauung Bebauung stark beeinflusst
Tiirkentaube Siedlung (indifferent) Siedlung (indifferent) Ja
Kuckuck mehrere mehrere Bestandsbestimmende Nein
Hauptlebensraum- Hauptlebensraum- Faktoren nicht eindeutig
typen: halboffene typen: halboffene einem Lebensraum
Landschaft Landschaft zuzuordnen
Mauersegler dichte stadtische mehrere Bestandsbestimmende Ja

Bebauung

Hauptlebensraum-
typen (indifferent)
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Einflussfaktoren im
Siedlungsbereich (v.a.
Brutplatz)



Art

Wiedehopf

Wendehals

Griinspecht

Elster

Dohle

Saatkrdhe

Heidelerche

Rauch-

schwalbe

Mehlschwalbe

Gelbspotter

Klappergras-

miicke

Star

Brutlebensraum

Heiden und
Binnendiinen

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: Wald und
waldahnliche
Strukturen

Siedlung (indifferent)

Siedlung (indifferent)

Siedlung (indifferent)

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

dorfliche Bebauung

Siedlung (indifferent)

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-

Nahrungslebensraum

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

Siedlung (indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: offene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: offene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

113

Eignung, Datenlage

Geringer Bestand

Bestandsbestimmende
Einflussfaktoren v.a. in
Siedlungsrand-bereichen

Bestandsbestimmende

Faktoren v.a. im
Siedlungsbereich

Bestandsbestimmende

Faktoren im
Siedlungsbereich

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig

einem Lebensraum
zuzuordnen, durch

Vergramung beeinflusst

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig

einem Lebensraum
zuzuordnen

Bestandsbestimmende

Einflussfaktoren im

Siedlungsbereich (v.a.

Brutplatz)

Bestandsbestimmende

Einflussfaktoren im

Siedlungsbereich (v.a.

Brutplatz)

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig

einem Lebensraum
zuzuordnen

Bestandsbestimmende
Einflussfaktoren v.a. in
Siedlungsrand-bereichen

Bestandsbestimmende
Faktoren im Offenland

Anhang

Weiter
beriick-
sichtigt

Nein

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

Ja

Ja

Nein

Ja

Nein
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Art Brutlebensraum Nahrungslebensraum  Eignung, Datenlage Weiter
beriick-
sichtigt

typen: halboffene
Landschaft
Mausebussard mehrere landwirtschaftlich Bestandsbestimmende Nein
Hauptlebensraum- genutztes Offenland Faktoren im Offenland
typen: halboffene (indifferent)
Landschaft

Wacholder- mehrere Grinland und Bestandsbestimmende Nein

drossel Hauptlebensraum- Grinland-gepragtes Faktoren im Offenland

typen: halboffene Offenland
Landschaft

Grau- mehrere mehrere Bestandsbestimmende Nein

schnapper Hauptlebensraum- Hauptlebensraum- Faktoren nicht eindeutig

typen: halboffene typen: halboffene einem Lebensraum
Landschaft Landschaft zuzuordnen

Hausrot- Siedlung (indifferent) Siedlung (indifferent) Ja

schwanz

Gartenrot- mehrere mehrere Bestandsbestimmende Ja

schwanz Hauptlebensraum- Hauptlebensraum- Einflussfaktoren v.a. in

typen: halboffene typen: halboffene Siedlungsrand-bereichen
Landschaft Landschaft

Haussperling Siedlung (indifferent) Siedlung (indifferent) Ja

Feldsperling dorfliche Bebauung dorfliche Bebauung Ja

Bachstelze Siedlung (indifferent) mehrere Bestandsbestimmende Nein

Hauptlebensraum- Faktoren nicht eindeutig
typen (indifferent) einem Lebensraum
zuzuordnen

Girlitz Siedlung (indifferent) dorfliche Bebauung Ja

Griinfink Siedlung (indifferent) Siedlung (indifferent) Ja

Stieglitz mehrere Odland, Ruderal- und Bestandsbestimmende Ja

Hauptlebensraum-
typen: halboffene
Landschaft

Hochstaudenfluren

B.3.2 Nischenauswahl fiir den Indikator ,,Siedlungen

Einflussfaktoren v.a. in
Siedlungsrand-bereichen

Die Gradienten und Aspekte, die im Lebensraum Siedlung grundsatzlich berticksichtigt werden
sollten und die Habitateigenschaften, die durch nachhaltige Stadtplanung, eine 6kologisch
angepasste Stadtentwicklung und eine Aufwertung dieses anthropogen gepragten
Lebensraums geférdert werden, sollen im Folgenden anhand der Bedeutung fiir die
Biodiversitat hergeleitet werden.

Der Siedlungsraum unterscheidet sich durch seine starke anthropogene Pragung von den
Ubrigen Landschafts- und Nutzungstypen. So gibt es keine Arten, die dort evolviert sind,
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sondern lediglich eine sekundare Spezialisierung einzelner (oft im Vergleich mit Arten anderer
Lebensrdume generalistischer) Arten auf bestimmte Strukturen, Ausprdagungen und
Ressourcen des Siedlungsbereiches. Dadurch liegt der Fokus bei Naturschutzstrategien im
Siedlungsbereich auch nicht auf der Wiederherstellung natirlicher Lebensraume oder der
flaichenmaRigen Ausbreitung bestimmter Lebensraumnischen des Siedlungsraumes. Die
Flacheninanspruchnahme spielt dabeizwar in den Biodiversitatsstrategien eine wichtige Rolle,
ist aber in den Wirkungen auf die Biodiversitat innerhalb und auerhalb der Siedlungen z. T.
ambivalent. Im Nischenschema geht es daher weniger um Flachen- als vielmehr um
Qualitatsaspekte. Ausgehend von komplett anthropogen lberformten Strukturen soll vor
allem eine qualitative Aufwertung des Lebensraumes durch das Anbieten naturnaher oder
kinstlicher Strukturen, die Nist-, Brut- und/oder Nahrungsressourcen bieten, erreicht werden.

Flir den Lebensraum Siedlung sind grundsatzlich folgende Aspekte und Gradienten bei der
Auswahl der Nischen zu berticksichtigen:

Verbindung zur umgebenden Landschaft und Versiegelungsgrad

A. Gradient Versiegelung: Der Grad der Versiegelung ist charakterisierend fir die
unterschiedlichen Typen der Siedlungen. Die nachhaltige Stadtentwicklung sieht vor, die
Flacheninanspruchnahme durch Siedlungs- und Verkehrsflachen zu reduzieren und eine
Innenverdichtung voranzutreiben (Bundesregierung 2018, BMU 2007). Dariiber hinaus
sollen Griinflachen erhalten, ausgebaut und naturvertraglich gepflegt werden (BMU 2007,
BMU 2019). Fir die Biodiversitat der Stadte ist es von hoher Bedeutung, in welcher Form
neben dem Griinanteil an sich der Strukturreichtum ausreichend Ressourcen bietet.
Insbesondere fir die Avizonosen spielen geeignete Brutpldtze sowohl an den Gebauden
selbst als auch in Baumen und Strauchern, sowie eine ausreichende Verfligbarkeit von
Vegetation, Offenboden und Insekten férdernde Strukturen fiir die Nahrungssuche eine
entscheidende Rolle. Durch eine Forderung dieser Strukturen kénnen Siedlungsbereiche
unabhangig ihres Versiegelungsgrades fiir die heimische Biodiversitdit aufgewertet
werden.

Die Siedlungsstrukturen der offenen Landschaft konnen von Einzelhofen
(landwirtschaftliche Betriebe) iber Stallungen mit wenigen Hausern bis zu kleinen Dérfern
reichen und zeichnen sich durch einen geringen Versiegelungsgrad aus. Dabei sind diese
Siedlungen von diversen Randstrukturen und Ubergidngen zum (meist landwirtschaftlich
gepragten) Umland bestimmt. Charakteristisch fiir diese Kategorie des Nischenschemas
sind diverse Strukturen an den Gebduden selbst (Nischen, offene Scheunen und Stéille,
Dachbdden), aber auch die Vegetation. Je nach Art und Intensitdt des anthropogenen
Einflusses zeichnen sich diese Siedlungsstrukturen durch Blitenreichtum und ein diverses
Angebot an heimischen Bdumen und Strduchern sowie reichlich Offenboden aus.
Artenreiche Nutz- und naturnahe Obstgarten kdnnen die Bereiche pragen und wichtige
Ressourcen fiir die heimischen Arten zur Verfliigung stellen. Wenn es sich bei diesen
Siedlungsstrukturen um landwirtschaftliche Betriebe handelt, ist insbesondere
Kleinviehhaltung mit teilweise (halb)offenen Stdllen oder Scheunen fiir die heimische
Biodiversitat von besonderer Bedeutung.

Etwas stdrker versiegelte und maRig dicht bebaute Dorfer im landlichen Raum und
suburbane Siedlungen in groRerer Stadtndhe oder am Stadtrand (u.a.
Einfamilienhaussiedlungen) kénnen geeignete Habitate fiir viele Arten bieten (Flade 1994);
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sie werden in diesem Nischenschema zu einer Kategorie zusammengefasst. Hier kdnnen
sich alte mit sanierten Gebaude(teilen) und vereinzelten landwirtschaftlichen Betrieben
abwechseln; diverse Strukturen sowohl an den Gebduden selbst als auch in der
umgebenden Vegetation sind vorhanden. Durch ihren zusammenhangenden Charakter
und ihren insgesamt geringeren Vegetationsanteil innerhalb der Siedlung unterscheiden
sich Dorfer von den Siedlungsstrukturen der offenen Landschaft. Der Anteil an Baumen,
Strauchern und krautiger Vegetation ist von der Stirke und Art des anthropogenen
Einflusses bestimmt; die Nahe zu umliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen ist jedoch
weiterhin gegeben, ebenso zu Waldern. Die Biozonosen von Siedlungen dieser Kategorie
konnen besonders durch den Erhalt von alten, nischenreichen Gebduden und die
Forderung zum einen des Vegetationsreichtums und zum anderen der Strukturvielfalt der
Vegetation profitieren.

Unter der Kategorie durchgriinte Stadtviertel wird bei diesem Nischenschema von
Stadtgebieten mit einer reichlichen Verfligbarkeit an stadtischen Griinflachen, Parks,
Privatgarten, Kleingarten und Friedhofen ausgegangen, welche ausreichend Ressourcen
flr die heimischen Biozonosen zur Verfligung stellen. Die speziell mit einem hohen
Grinanteil geplanten Gartenstadte werden ebenfalls unter dieser Kategorie gefasst. Der
Versieglungsgrad liegt zwischen dem der Dorfer und der Innenstadte. Die durchgriinten
Stadtviertel unterscheiden sich durch die geringere Nahe zum umliegenden Agrarland und
durch den hoéheren anthropogenen Druck/Nutzung der Grinanlagen von der Kategorie
Dorfer im Nischenschema. Darilber hinaus unterliegt das Stadtgriin einer weitaus
intensiveren Pflege, wobei der Masterplan Stadtnatur (BMU 2019) fiir die Zukunft die Wahl
standortgerechter Wild- und Kulturpflanzen sowie einen Verzicht auf chemische
Pflanzenschutzmittel und Diingung vorsieht, was den heimischen Arten zu Gute kommen
konnte. Eine weitere Durchgrinung der Stadte (z.B. Dach- und Fassadengriin,
Griinflachen) soll vorangetrieben und die Umweltbelastungen (Schadstoffe, Larm, Licht)
zum Schutz der stadtischen Biozénosen reduziert werden (BMU 2007). Diese MaRnahmen
konnten besonders der Flora und Fauna der Griingtlirtel zu Gute kommen, aber auch bis in
die Innenstadte Wirkung zeigen.

Innenstadte sind stark versiegelt und stellen lediglich ein begrenztes MaR an geeigneten
Strukturen und Ressourcen fiir die heimischen Biozonosen bereit. Sie zeichnen sich durch
ein hohes Mal} an mehrgeschossigen Gebdauden und Gebdaudekomplexen aus. Der Anteil
an Stadtgrin ist geringer und vor allem in Form von eingestreuten Baumen vorhanden,
grofie Griinanlagen befinden sich lediglich in den Randbereichen und durch einen hoheren
Anteil an Gewerbeflaichen fehlen z.T. Privatgarten. Begriinte Balkone, Dach- und
Fassadengriin kdnnen hier z. T. Ressourcen fiur die Biozénosen zur Verfligung stellen.
Durch die im Masterplan Stadtnatur (BMU 2019) angestrebte Durchgrinung der
Innenstadte kdnnten den Arten, die sich an stadtische Lebensrdume angepasst haben und
in diese eingewandert sind, bessere Habitatbedingungen und geeignetere Ressourcen zur
Verflgung gestellt werden. Dabei kommt dem Einbringen von heimischen Baumen und
Strauchern, einer Schaffung von Offenboden (Entsiegelung) und diversen
Vegetationsstrukturen zur Biodiversitatsforderung eine besondere Bedeutung zu.

Gewerbegebiete sind in Deutschland ein flaichenmaRig bedeutsamer Siedlungstyp. Hierbei
handelt es sich um einen maRig bis stark versiegelten Lebensraum. GroRe Fabrik- und
Lagerhallen mit ausgedehnten Parkplatzen wechseln sich mit Griinflachen und Brachen ab.
Hochstaudenfluren auf tempordr ungenutzten Gewerbeflichen koénnen zeitweise
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Nahrungs- und Brutmoglichkeiten fiir heimische Arten bieten. Vor allem Arten, die eine
geringere anthropogene Beunruhigung dulden, kénnen diese Habitate nutzen. Durch eine
Verringerung der Versiegelung bzw. durch dementsprechende Auflagen bei der
Entwicklung neuer Gewerbegebiete sowie durch biodiversitatsférdernde Dachgestaltung
(z. B. Dachbegriinung) und extensive Pflege der vorhandenen Grinflaichen in
Gewerbegebieten konnten heimische Arten profitieren.

Strukturelle Diversitat

B. Vegetationsstrukturen: Die Diversitdt und strukturelle Ausprdgung der unversiegelten
Flachen innerhalb von Siedlungen oder am Siedlungsrand kann sich je nach
anthropogenem Einfluss stark unterscheiden. Sowohl strukturreiche krautige heimische
Vegetation, als auch Pflanzungen nicht heimischer Arten und Zuchtformen oder
monotone, hdufig geschnittene Rasenflachen sind im Siedlungsraum (blich und kénnen
die Anspriiche der Fauna an ihren stadtischen Lebensraum in unterschiedlichem Malie
befriedigen. Auf innerstadtischen Ruderal- und Brachflichen kann z.T. arten- und
blitenreiche Spontanvegetation aufkommen. Vor allem Ruderalstandorte, Sdume und
Wiesen mit geringer Schnitthdufigkeit spielen dabei fiir die Biozonosen der Siedlungen
eine wichtige Rolle.

Die Ausstattung der Siedlungen mit Strauchern und Gebiischen bestimmt neben der
krautigen Vegetation und dem Baumbestand die Strukturen, die den Biozénosen zur
Verfiigung stehen. Autochthone und allochthone Pflanzenarten sind in der Strauchschicht
der Siedlungen zu finden, die zumeist ausgebracht wurden (v.a. bei hdherem
Urbanisierungsgrad) oder in seltenen Fallen auch natirlicherweise vorkommen
(Siedlungsstrukturen der offenen Landschaft, mehrjahrige Ruderal- und Brachflachen
innerhalb von Siedlungen). Hecken und Einzelbiische unterliegen dabei je nach Intensitat
des anthropogenen Einflusses einer unterschiedlich intensiven Pflege.

Der Baumbestand der Siedlungen kann sich je nach Alter und Art (Nadel- und Laubbdume)
der Baume stark in der Bereitstellung von Ressourcen fir die heimische Fauna
unterscheiden. Auch hier sind vielerorts nicht heimische Pflanzungen vorgenommen
worden, wobei Arten, die z.B. schadstoffresistenter sind oder einen geringeren
Wurzelraum bendtigen, bevorzugt ausgebracht wurden. Durch die
Verkehrssicherungspflicht (BGB § 823 ff.) ist Totholz im Siedlungsraum nicht bzw. kaum
vorhanden und somit auch kein Qualitaitsmerkmal. Habitatbdume in Parks und
Grinanlagen und Frichte tragende Baume kdnnen fir Siedlungsvogelarten Brut- und
Nahrungsressourcen zur Verfligung stellen, die durch eine nachhaltige Nutzung und
Erhaltung des Stadtgriins geférdert werden kdnnten.

Wertbestimmende Merkmale

C. Nischenreichtum an Gebduden: Gebdude sind als Brut- und Lebensstitten im
Siedlungsraum fiir die an anthropogene Strukturen und Siedlungen angepassten Arten von
zentraler Bedeutung (Flade 1994). Habitatspezialisten konnten durch die Nutzung von
Gebadudenischen und direkt an Gebaude gebundene Strukturen ihren Lebensraum auf
Siedlungen ausdehnen. Die Beschaffenheit der Gebdudewande, die Verfligbarkeit von
Nischen und der Zugang zu Dachinnenbereichen (Dachstiihle, Dachziegel etc.) sind je nach
Gebaudealter und Zustand (Sanierung) verschieden. Dabei bieten dltere Gebaude haufig
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mehr Nischenrdume und geeignete Lebensressourcen fir die heimische Fauna.
Energetische Gebdudesanierungen gingen vielerorts mit einem Verlust an geeigneten
Brutplatzen einher, in Zukunft sollen bei der Gebdudesanierung die Belange von
gefdahrdeten Arten starker Beriicksichtigung finden (BMU 2007, BMU 2019). Durch die
Abstimmung von SanierungsmaBnahmen und die Schaffung von ausreichend Ersatz z. B.
durch Anbringung von Nisthilfen oder kiinstlichen Nischen soll dem Verlust geeigneter
Brut- und Lebensstatten der gefahrdeten Arten und Zielarten entgegengewirkt werden
(BMU 2019). Dabei kommen diese MalBnahmen insbesondere einzelnen (Vogel-)Arten zu
Gute, eine allgemeine Aufwertung fir die Biodiversitat passiert nur, wenn vielfaltige
Strukturen an Gebduden erhalten bzw. geschaffen werden, die von unterschiedlichen
Artengruppen genutzt werden kdnnen (Baumaterial, Strukturvielfalt).

Offenboden: Offene Bodenstellen kdénnen je nach Feuchtegrad im Siedlungsraum
unterschiedlichen Biozonosen einen Lebensraum bieten und u. a. fir Vogelarten einen
geeigneten Nahrungsraum und Ort zur Suche von Nistmaterial darstellen. Boden kann z. B.
durch starke Beschattung unter der Strauchschicht und Baumschicht oder durch
Stérungen vegetationsfrei sein.

Ruderal- und Brachflachen in Siedlungen: Zur Reduzierung des Flachenverbrauches ist eine
Innenverdichtung im Siedlungsbereich vorgesehen (BMU 2007), wodurch eine
Innutzungnahme von Ruderal- und Brachflichen innerhalb der Siedlungsgrenzen
angestrebt wird. Daher ist davon auszugehen, dass Ruderal- und Brachflachen in
Siedlungen abnehmen werden, eine Berlicksichtigung dieses speziellen Nischenaspektes
im Teilindikator ,Siedlung” scheint daher wenig sinnvoll.

Im Indikator ,Siedlungen” wird der Faktor Nutzungsintensitat nicht berlicksichtigt, da dieser
in groRBen Teilen parallel zum Versiegelungsgradienten verlauft (s. Tab. B 8).

Tab. B 8:Auswahl der Nischen(aspekte) zur Festlegung der Indikatorvogelarten im Nutzungstyp

,Siedlungen”.

Nische Beschreibung Kommentare zur Beriicksichtigung
im Nischenschema

Versiegelung

1.

2.

Gradient Versiegelung

Siedlungsstrukturen der Einzelstehende Hofe und Entscheidender Ressourcen- und
offenen Landschaft wenige, locker Nahrungsraum von Siedlungsarten
zusammenhadngende Gebaude
die durch einen ausgepragten Kategorie im Nischenschema:

Ubergangsbereich zum Umland Siedlungsstrukturen der offenen
gepragt sind. Kleinviehhaltung, Landschaft

Bauern- und Obstgarten sowie

eine hohe Vielfalt der Vegetation

sind charakteristisch und von

wichtiger Bedeutung fir die

Biodiversitat.

Dorfer im landlichen Lockere ldandliche und suburbane  Durch Ndahe zum umliegenden
Raum und suburbane dichter bebaute Siedlungen (inkl.  Agrarland, fir Arten, die Brut- und
Siedlungen Einfamilienhaussiedlungen) mit Nahrungslebensraum in

vereinzelten
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3.

4.

5.

Nische

Durchgriinte Stadtviertel

Innenstadt

Gewerbegebiete

NICHT beriicksichtigt

Beschreibung

landwirtschaftlichen Betrieben.
Ein geringer Anteil an
mehrgeschossigen
Wohngebauden, einem
insgesamt hohen
Vegetationsanteil innerhalb der
Siedlung durch Garten und
eingestreute Baume sowie die
Nadhe zum landwirtschaftlichen
Umland sind wertgebend.

Stadtische Bebauung mit
reichlich vorhandenen Parks,
Griinanlagen und Einzelbdaumen
(wenig Totholz), Gartenstadte.
Ebenso schaffen Friedhofe und
gebdudenahe Bepflanzung ein
grines Stadtbild. Die Gebaude
sind grofRtenteils mehrstockig
(Ausnahme: Kleingartenanlagen)
und durch ein reiches Angebot
an Bdaumen und Strauchern sind
Nist- und
Nahrungsmoglichkeiten fir die

heimischen Avizonosen gegeben.

Unter die durchgriinten
Stadtviertel fallen auch Vororte
von Ballungszentren, die durch
einen geringen Einfluss des
Umlands (Agrarland) gepragt
sind.

Dichte stadtische Bebauung mit
wenigen Grinflachen und
hohem Versiegelungsgrad.
Einzelbdume, Straucher und
Griinflachen sind vereinzelt
eingestreut vorhanden. Vor
allem Gebaudebriter nutzen die
Innenstadte als Sekundarhabitat
und ein reichliches Angebot an
entsprechenden Gebauden,
sowie Strukturen und Orte zur
Nahrungssuche sind fir ihr
Vorkommen essentiell.

Fabrik- und Lagerhallen mit
ausgedehnten Parkplatzen
wechseln sich mit (noch) nicht
bebauten
Gewerbegebietsflachen ab.
Diese kdnnen je nach Nutzungs-
und Pflegeintensitat von
Hochstaudenfluren bin hin zu
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Kommentare zur Beriicksichtigung
im Nischenschema

unterschiedlichen Lebensrdaumen
haben essentiell.

Kategorie im Nischenschema:
Landliche und suburbane Dorfer

Starkerer Versiegelungsgrad mit viel
Stadtgriin stellt reichlich Brut- und
Nahrungsraum zur Verfligung, daher
im Nischenschema berticksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Durchgriinte Stadtviertel

Starker Versiegelungsgrad, trotzdem
fiir einige Arten als Lebensraum
entscheidend, Fokus liegt auf
Gebduden als Brutpladtzen (s. auch
Gebédude). Im Nischenschema
bertcksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Innenstadt

Flr struktur- und vegetationsreiche
Gewerbegebiete stehen keine
geeigneten Indikatorarten zur
Verfligung, daher findet diese Nische
im Schema keine Berlicksichtigung.
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Nische

Strukturelle Diversitat

6.

7.

8.

Vertikale Zonierung

Krautige Vegetation

Straucher und Gebiische

Baumbestand

Wertbestimmende Merkmale

9.

10.

Nischenreichtum an
Gebduden

Offenboden

Beschreibung

kurzrasigen Griinflachen gepragt
sein.

Die bodennahe krautige
Vegetation reicht von kurzen
Rasenflachen Gber
Staudenpflanzungen bis hin zur
naturnahen Graser- und
Krautervegetation. Dabei
korreliert der Anteil naturnaher
krautiger Vegetation nicht
zwangslaufig mit dem
Urbanisierungsgrad.

Die Strauchschicht im
Siedlungsbereich ist z. T. von
nicht heimischen Pflanzungen
gepragt. Sie umfasst Straucher
und Hecken entlang von
Infrastruktur, in Griinanlagen,
Parks und Privatgarten sowie
weniger stark anthropogen
beeinflusste Straucher in
Randbereichen von Bebauung.

Einzelbdume sowie
Baumgruppen entlang von
Infrastruktur im
Siedlungsbereich, in Privatgarten
und offentlichen Griinanlagen,
Friedhofen und Kleingarten.
Ebenso Obstbestdnde landlicher
Randgebiete.

Nischen- und héhlenreiche
Gebaude mit diversen
Nistmoglichkeiten. Sowohl
innerstadtische mehrstockige
Gebdude(komplexe), Kirchen,
Industrie- und
Gewerbestandorte, Einzel- und
Mehrfamilienhduser als auch
landwirtschaftliche Betriebe mit
(halb)offenen Stallen und
Speichern. Dabei ist fur die
Nutzung dieser Strukturen deren
Zugéanglichkeit essentiell.

Vegetationsfreie offene
Bodenstellen in allen
Siedlungsformen
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Vor allem als Ort der Nahrungssuche
fiir die Avizonosen der Siedlungen
von Bedeutung. Im Nischenschema
berlcksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Krautige Vegetation

Zur Brut und Nahrungssuche,
Strukturvielfalt der Strauchschicht
mitunter im Siedlungsbereich sehr
hoch. Im Nischenschema
bertcksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Straucher und Gebiische

Grol3e Bedeutung als Neststandort
fiir die Avizonosen der Siedlung. Im
Nischenschema berilicksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Baumbestand

Neststandorte im oder am Gebdaude
und in Geb&dudenischen, daher im
Nischenschema bertlicksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Nischenreiche Gebadude

Zur Nahrungssuche im
Siedlungsraum entscheidend, daher
im Nischenschema beriicksichtigt.
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Nische Beschreibung Kommentare zur Beriicksichtigung
im Nischenschema

Kategorie im Nischenschema:

Offenboden
11. Ruderal-und Ein- und mehrjahrige Ruderal- Aufgrund der Strategie der
Brachflachen in und Brachflachen kénnen arten-  Innenverdichtung zur Verringerung
Siedlungen und blltenreiche des Flachenverbrauches durch

Spontanvegetation hervorrufen Siedlungs- und Verkehrsflachen,
und Brut- und Nahrungsstatten erscheint eine Abnahme von
NICHT beriicksichtigt flr die heimische Fauna zur Ruderal- und Brachflachen innerhalb
Verfligung stellen. der Siedlungsgrenzen
wahrscheinlich, aufgrund dessen
wird auf eine Berlicksichtigung im
Nischenschema verzichtet.

B.3.3 Zusammenfiihrung der Artenvorauswahl mit dem Nischenschema

Tab. B 9:Eingrenzung der Vorauswahl der Indikatorarten fir den Indikator ,Siedlungen” unter
Bericksichtigung der artspezifischen Indikation und der Passgenauigkeit zu den zu
besetzenden Nischen(aspekten). Spalte LiKi: Anzahl der LiKi-Indikatorarten / bisherigen LiKi-

Kernarten.

Art Indikation beziiglich LiKi Kommentar zur Beriicksichtigung oder
Nische nicht Beriicksichtigung

Turkentaube Doérfer und Stadtgebiete,  2/nein Keine eindeutige Indikation beziglich
bevorzugt Baumgruppen, definierter Nischenaspekte, auRerdem
meidet Waldgebiete. bestandsbestimmende Einflussfaktoren
Vom Futterangebot nicht kongruent mit einer Férderung der
abhangig (Samen und biologischen Vielfalt
Frichte)

Mauersegler Siedlungskerne, héhere 5/ja Hohe Gebaude mit ausreichend
Steinbauten, nur selten geeigneten Nistplatzen, speziell in
Baumbriter, von Stadtkernen/Innenstadten
moderner
Stadtsanierung negativ Nischen:
betroffen. Innenstadt; nischenreiche Gebdude

Wendehals Obstgéarten und 0/nein Wendehals nur in Siedlungsrandbereichen
Ubergangsbereiche zum im Streuobstgirtel und daher nicht
Siedlungsumland, spezifisch fir Siedlungen.
Feldgeholze

Griinspecht Halboffene Landschaften  3/nein Vegetationsmosaik aus Baumschicht (v. a.
mit altem Baumbestand Altbaume zur Brut) und Offenboden
und (Nahrung)
abwechslungsreichen
Grinflachenstrukturen, Nischen:
immer in Kombination Durchgriinte Stadtviertel; Dérfer und
mit krautiger Vegetation, Siedlungsstrukturen der offenen
Offenboden zur Landschaft; Baumbestand (Brut);

Nahrungssuche, Parks,
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Art

Elster

Dohle

Rauchschwalbe

Mehlschwalbe

Klappergras-
miicke

Indikation beziiglich
Nische

Villenviertel,
Streuobstanlagen,
Feldgeholze

Breites Spektrum
urbaner Lebensrdume,
hohere Dichten in Parks,
Friedhofen und
Kleingartenanlagen.
Baumbriter

Gebaude mit reichem
Nischenangebot, auch in
Innenstadten, seltener in
Altholzbestanden zur
Brut, Nahrungssuche am
Boden in Griinanlagen,
auf Rasenflachen und im
Agrarland

Dorfliche Siedlungen mit
Kulturlandschaft im
direkten Umfeld,
Viehhaltung und
landwirtschaftliche
Betriebe,
Schlammpfitzen
(Offenboden) fur
Nestbau, negativ vom
Verlust bauerlicher
Strukturen betroffen

Siedlungen aller Art mit
geeigneten Mauer- und
Dachstrukturen zum
Nestbau,
Schlammpfitzen
(Offenboden) zum
Nestbau, negativ
beeinflusst durch direkte
anthropogene
Beeintrachtigungen

Gebuschbriter der
halboffenen Landschaft,
Nahrungssuche an
Vegetation. Hochste
Dichten in Friedhofen,
Weinbergen, Kleingarten
und Gartenstadten.
Daher an anthropogene

LiKi

1/nein

3/nein

7/nein

7/ja

1/nein
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krautige Vegetation und Offenboden
(Nahrungssuche)

Keine eindeutige Indikation bezlglich
definierter Nischenaspekte

Kombination aus nischenreichen
Gebduden und Grinflachen zur
Nahrungssuche.

Nischen:

Innenstadt; durchgriinte Stadtviertel;
Dorfer; krautige Vegetation, Straucher
und Baumbestand; nischenreiche
Gebaude

Starker von Viehhaltung und
kleinbauerlichen Strukturen abhangig als
Mehlschwalbe.

Nischen:

Dorfer und Siedlungsstrukturen der
offenen Landschaft; nischenreiche
Gebaude; Offenboden und krautige
Vegetation

Starker durch direkte anthropogene
Beeintrachtigungen beeinflusst als
Rauchschwalbe (Abschlagen von Nestern),
weniger stark von Viehhaltung abhangig.
AuBerdem indiziert die Art
Insektenreichtum im Nestumfeld
innerhalb und aulRerhalb des
Siedlungsbereiches.

Nischen:

Durchgriinte Stadtviertel; Dorfer;
nischenreiche Gebaude; Offenboden und
krautige Vegetation

Zugunsten Feldsperling nicht
bertcksichtigt, der starker an Siedlungen
gebunden ist und durch strukturreiche
Siedlungsrandbereiche gefordert wird.
Unklar, ob bestandsbestimmende
Einflussfaktoren v. a. in Brut-,
Uberwinterungs- oder Zuggebieten liegen.
Prinzipiell zur Indikation des Griinanteils



Art

Hausrotschwanz

Gartenrot-
schwanz

Haussperling

Feldsperling

Girlitz

Indikation beziiglich
Nische

Siedlungsstrukturen
gebunden

Siedlungen mit
geeigneten Gebaduden
zur Brut (ausreichend
Nischen), Nahrungssuche
am Boden in kurzrasiger
Vegetation

Im Siedlungsbereich
Obst- und Hausgarten,
Parks, mit hochsten
Dichten in
Kleingartenanlagen.
Sonst lichte
Altholzbestande und
Verjlingungsphasen und
Waldrander

Siedlungen allgemein,
von Siedlungsrand bis
Innenstadt, Parks,
Griinflachen, Garten,
Odland,
landwirtschaftliche
Betriebe

Praferenz fiir Obstbaume
und Eichen, Vorkommen
meist siedlungsnah in
Obstbaumbestanden,
Kleingarten, Parks,
Friedhofen. Hochste
Dichten in Gartenstadten
und Feldgehdlzen.

Enge Bindung an
warmebeglinstigte,
nahrungsreiche, oft
siedlungsnahe Geholze
und Gebusche.
Halboffenlandschaft,
Nistpldtze u. a. in
Koniferen. Hochste
Dichten in Gartenstadten
und auf Friedhofen.

LiKi

7/ja

7/ja

7/ja

4/nein

6/nein
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Kommentar zur Beriicksichtigung oder
nicht Beriicksichtigung

in Siedlungen (Strducher und Gebusche)
geeignet.

Ersatzart fiir folgende Nischen:
Straucher der Dorfer und
Siedlungsstrukturen der offenen
Landschaft

Nischenreiche Gebaude in Siedlungen
aller Art.

Nischen:
Nischenreiche Gebdude der Innenstadt;
durchgriinte Stadtviertel und Dorfer

Bestand ist abhangig von Dérfern mit
landwirtschaftlichen Betrieben,
hohlenreichen Obstbestanden, struktur-
und gartenreichen sowie durchgriinten
Stadtvierteln.

Nischen:

Baumbestand und krautige Vegetation,
durchgriinte Stadtviertel bis
Siedlungsstrukturen der offenen
Landschaft

Deckt im allgemeinen Siedlung ab, ist im
Nischenschema einzige Art, die in
Innenstadt Offenboden indiziert.

Nischen:

Innenstadt bis Siedlungsstrukturen der
offenen Landschaft, nischenreiche
Gebdude; Offenboden; krautige
Vegetation und Straucher

Bei Nahrungssuche starker an Vegetation
gebunden als Haussperling.

Nischen:

krautige Vegetation, Straucher und
Baumbestand der Dorfer und
Siedlungsstrukturen der offenen
Landschaft

Kleinraumig strukturierte Ortschaften

Nischen:
Durchgriinte Stadtviertel und Dorfer;
krautige Vegetation und Baumbestand
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Art Indikation beziiglich LiKi Kommentar zur Beriicksichtigung oder
Nische nicht Beriicksichtigung

Grinfink Strauch- und 3/nein Profitiert zwar von Durchgriinung der
Baumschicht in Stadte und reichem Angebot an
Siedlungen aller Art Brutplatzen, jedoch auch negativ durch

Futterung (Verbreitung der
Infektionskrankheit Trichomonadose)
beeinflusst. Aufgrund nicht eindeutiger
bestandsbestimmender Faktoren nicht in
das Indikatorartenset aufgenommen.

Stieglitz Kleinbauerliche 0/nein Zugunsten Feldsperling nicht
Strukturen und Dorfer berlcksichtigt, da dieser starker durch
mit reichem Siedlungsstrukturen der offenen
Nahrungsangebot (v. a. Landschaft und strukturreiche Dorfrander
Samen) aus naturnaher gefordert wird. Ruderalflachen innerhalb
Vegetation. von Siedlungen.

Ersatzart fiir folgende Nischen:
Straucher und Baumbestand der Dérfer
und Siedlungsstrukturen der offenen
Landschaft

Anhand der speziellen Indikation der Vogelarten beziglich eines oder mehrerer
Nischenaspekte fiir den Indikator ,,Siedlungen” wurde folgende Auswahlempfehlung gegeben
(s. Tab. B 9):

Mauersegler, Griinspecht, Dohle, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Hausrotschwanz,
Gartenrotschwanz, Haussperling, Feldsperling, Girlitz.

Weitere Arten, die zugunsten der spezielleren Indikation durch eine andere Art oder durch
nicht vollkommen klar abzugrenzende bestandsbestimmende Einflussfaktoren bisher nicht
beriicksichtigt wurden, jedoch prinzipiell als geeignet fiir einen bestimmten Nischenaspekt in
Siedlungen erscheinen, sind:

Klappergrasmiicke, Stieglitz.
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B.4 Binnengewasser

B.4.1 Vorauswahl der Arten fiir Binnengewadsser

Bei der Auswahl der moglichen Indikatorarten der Binnengewasser wurden fir die Indikation
(allgemein) der nach Wahl et al. (2014) definierte Brutlebensraum und Nahrungslebensraum
herangezogen: FlieRgewadsser, Stillgewasser, Binnengewasser (indifferent), Roéhrichte und
Verlandungszonen, mehrere Hauptlebensraumtypen: Feuchtgebiete des Binnenlandes und
der Kiiste. Die Kategorie ,,mehrere Hauptlebensraumtypen”: Feuchtgebiete des Binnenlandes
und der Kiste” wurde integriert, um die Artenauswahl zu erweitern und moglicherweise
geeignete Arten zu bericksichtigen. Dabei wurden die Arten, die im Brut- und/oder
Nahrungslebensraum dieser Kategorie zugeordnet waren, direkt in der Vorauswahl auf ihre
bestandsbestimmenden Einflussfaktoren Giberprift. Das Kriterium Verbreitung fand bei der
Vorauswahl der moglichen Indikatorarten fiir den Lebensraum Binnengewasser aufgrund
seines begrenzten geografischen Areals nur bedingt Anwendung.

Nicht bericksichtigt wurden bei der Artenauswahl die Neozoen Brautente, Chileflamingo,
Fleckschnabelente, Kanadagans, Kubaflamingo, Mandarinente, Moschusente, Nilgans,
Rosaflamingo, Rostgans, Rotschulterente, Schneegans, Schwanengans, Schwarzschwan,
Streifengans und WeiBwangengans. Darliber hinaus wurden Bergente, Kleines Sumpfhuhn,
Nachtreiher, Stelzenldaufer, Waldwasserlaufer und Zwergsumpfhuhn ausgeschlossen, weil fir
diese weder aktuell noch voraussichtlich mittelfristig eine ausreichende Datenverfligbarkeit
gegeben ist (s. Tab. B 10).

Tab. B 10: Vorauswahl der Indikatorarten fiir Binnengewasser unter Bericksichtigung des Brut- und
Nahrungslebensraums (Wahl et al. 2014) sowie der Kriterien Reprasentativitat,
Verbreitung, anthropogener Einfluss und Datenverfiligbarkeit.

Art Brutlebensraum Nahrungslebensraum  Eignung, Datenlage Weiter
beriick-
sichtigt

Hockerschwan  Stillgewasser Stillgewasser Keine Trenddaten vor Nein

2005 verflgbar, weitere
Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Singschwan Stillgewdsser Stillgewasser Aktuell (noch) keine Nein
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Graugans Stillgewadsser Grinland und Bestandsbestimmende Nein
Grinland-gepragtes Faktoren im Griinland
Offenland

Schnatterente  Stillgewdasser Stillgewasser Aktuell (noch) keine Nein

Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfligharkeit
abzusehen (MsB-Modul)
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Art

Pfeifente

Krickente

Stockente

SpielRente

Kndkente

Loffelente

Kolbenente

Moorente

Tafelente

Reiherente

Brutlebensraum

kistennahe

Stillgewdsser

Stillgewdsser

Binnengewasser
(indifferent)

kistennahe

Stillgewdsser

Stillgewdsser

Stillgewdsser

Stillgewadsser

Stillgewdsser

Stillgewadsser

Stillgewdsser

Nahrungslebensraum

Stillgewasser

Stillgewasser

Stillgewasser

Stillgewasser

Stillgewasser

Stillgewasser

Stillgewasser

Stillgewasser

Stillgewasser

Stillgewasser
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Eignung, Datenlage

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Weitere Verbesserung der
Datenverfiigbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

Aktuell (noch) keine
Daten verfligbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfligbar,
Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfligbar,
Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfligharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Weiter
beriick-
sichtigt

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein



Art

Schellente

Gansesager

Zwergtaucher

Hauben-

taucher

Rothals-
taucher

Schwarzhals-
taucher

Kormoran

Rohrdommel

Zwergdommel

Graureiher

Purpurreiher

Schwarzstorch

Brutlebensraum

Stillgewdsser

Binnengewasser
(indifferent)

Stillgewadsser

Stillgewadsser

Stillgewdsser

Stillgewadsser

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: Feuchtgebiete
des Binnenlandes und
der Kiiste

Réhrichte und
Verlandungszonen

Rohrichte und

Verlandungszonen

Wald (indifferent)

Roéhrichte und
Verlandungszonen

Laubwald

Nahrungslebensraum

Stillgewasser

Binnengewasser
(indifferent)

Stillgewasser

Stillgewasser

Stillgewasser

Stillgewasser

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: Feuchtgebiete
des Binnenlandes und
der Kiste

Rohrichte und
Verlandungszonen

Réhrichte und
Verlandungszonen

Stillgewasser

Stillgewasser

FlieRgewasser
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Eignung, Datenlage

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Weitere Verbesserung der
Datenverfligbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

Weitere Verbesserung der
Datenverfligbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfiigbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Bestandsbestimmende
Einflussfaktoren nicht
eindeutig einem
Lebensraum zuzuordnen,
Uberschneidung mit
Lebensraum Kiiste

Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Geringer Bestand

Bestandsbestimmende
Einflussfaktoren nicht
eindeutig einem
Lebensraum zuzuordnen

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Bestandsbestimmende
Faktoren im Wald

Anhang

Weiter
beriick-
sichtigt

Nein

Ja

Ja

Nein

Ja

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein



Anhang

Art

Fischadler

Rohrweihe

Seeadler

Kranich

Wasserralle

Tupfelsumpf-
huhn

Teichhuhn

Blasshuhn

Flussregen-
pfeifer

Flussuferldufer

Zwergmowe

Brutlebensraum

mehrere
Hauptlebensraum-
typen (indifferent)

Roéhrichte und
Verlandungszonen

Wald (indifferent)

Binnengewasser
(indifferent)

Roéhrichte und
Verlandungszonen

Roéhrichte und
Verlandungszonen

Binnengewasser
(indifferent)

Stillgewdsser

Sonderstandorte des

Offenlandes
(indifferent)

FlieRgewdsser

mehrere
Hauptlebensraum-

typen: Feuchtgebiete
des Binnenlandes und

der Kiste

Nahrungslebensraum

Stillgewasser

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: offene
Landschaft

Stillgewasser

Grinland und
Grinland-gepragtes
Offenland

Réhrichte und
Verlandungszonen

Réhrichte und
Verlandungszonen

Rohrichte und
Verlandungszonen

Stillgewasser

Binnengewasser
(indifferent)

FlieRgewasser

Kiste und Meer
(indifferent)
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Eignung, Datenlage

Bestandsbestimmende
Faktoren im
Binnengewasser

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Bestandsbestimmende
Faktoren im
Binnengewasser

Bestandsbestimmende
Faktoren nicht eindeutig
einem Lebensraum
zuzuordnen

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfligbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Weitere Verbesserung der
Datenverfiigbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

Weitere Verbesserung der
Datenverfiigbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

Aktuell (noch) keine
Daten verfligbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfligbar,
Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Bestandsbestimmende
Faktoren im Lebensraum
Klste und Meer, geringer
Bestand

Weiter
beriick-
sichtigt

Ja

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein



Art

Lachmowe

Schwarzkopf-
mowe

Mittelmeer-
mowe

Steppenmowe

Weillbart-
Seeschwalbe

WeiRflugel-
Seeschwalbe

Trauersee-
schwalbe

Flusssee-
schwalbe

Eisvogel

Beutelmeise

Bartmeise

Brutlebensraum

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: Feuchtgebiete
des Binnenlandes und
der Kiiste

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: Feuchtgebiete
des Binnenlandes und
der Kiiste

Binnengewasser
(indifferent)

Stillgewdsser

Stillgewdsser

Stillgewdsser

Stillgewdsser

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: Feuchtgebiete
des Binnenlandes und
der Kiiste

FlieRgewdsser

Réhrichte und
Verlandungszonen

Réhrichte und
Verlandungszonen

Nahrungslebensraum

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

landwirtschaftlich
genutztes Offenland
(indifferent)

Mehrere
Hauptlebensraum-
typen (indifferent)

mehrere
Hauptlebensraum-
typen (indifferent)

Stillgewasser

Stillgewasser

Stillgewasser

mehrere
Hauptlebensraum-
typen: Feuchtgebiete
des Binnenlandes und
der Kiste

FlieRgewasser

Rohrichte und
Verlandungszonen

Rohrichte und
Verlandungszonen
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Eignung, Datenlage

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfligbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfligbar,
Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Geringer Bestand

Geringer Bestand

Geringer Bestand

Bestandsbestimmende
Faktoren im Lebensraum
Kisten und Meere.
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfligbar,
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfligbar,
Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der

Anhang

Weiter
beriick-
sichtigt

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein



Anhang

Art

Rohrschwirl

Schilfrohr-
sanger

Teichrohr-
sanger

Drosselrohr-

sanger

Wasseramsel

Blaukehlchen

Gebirgsstelze

Rohrammer

Brutlebensraum

Roéhrichte und
Verlandungszonen

Roéhrichte und
Verlandungszonen

Roéhrichte und
Verlandungszonen

Roéhrichte und
Verlandungszonen

FlieBRgewasser

Roéhrichte und
Verlandungszonen

FlieRgewdsser

Réhrichte und
Verlandungszonen

Nahrungslebensraum

Réhrichte und
Verlandungszonen

Rohrichte und
Verlandungszonen

Réhrichte und
Verlandungszonen

Réhrichte und
Verlandungszonen

FlieRgewasser

Réhrichte und
Verlandungszonen

FlieRgewasser

Rohrichte und
Verlandungszonen

Eignung, Datenlage

Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Weitere Verbesserung der
Datenverfiigbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

Weitere Verbesserung der
Datenverfligbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

Geringe Datenbasis vor
2005 verflgbar, weitere
Verbesserung der
Datenverfligbarkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Aktuell (noch) keine
Daten verfiigbar,
Verbesserung der
Datenverfligharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Keine Trenddaten vor
2005 verfiigbar, weitere
Verbesserung der
Datenverfiigharkeit
abzusehen (MsB-Modul)

Geringe Datenbasis vor
2005 verfiigbar, weitere
Verbesserung der
Datenverfligbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

Weitere Verbesserung der
Datenverfiigbarkeit durch
MsB-Modul absehbar

B.4.2 Nischenauswahl fiir den Indikator ,,Binnengewasser”

Die Gradienten und Aspekte, die im Okosystemtyp Binnengewdsser grundsatzlich
bericksichtigt werden sollten und die Habitateigenschaften, die durch nachhaltige Nutzung
von Still- und FlieBgewdssern sowie durch RenaturierungsmalRinahmen gefoérdert werden,
sollen im Folgenden und anhand der Bedeutung fiir die Biodiversitat hergeleitet werden. Fur
den Lebensraum Binnengewasser sind grundsatzlich folgende Aspekte und Gradienten bei der

Auswahl der Nischen zu berticksichtigen:
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Weiter
beriick-
sichtigt

Nein

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja



Anhang

Gewadssertyp

A. Gewassertyp: Binnengewadsser lassen sich in FlieR- und Stillgewasser einteilen. Beide
konnen je nach Naturndhe fir die heimischen Biozonosen einen wichtigen Lebensraum
darstellen. Bei starker reliefiertem Geldnde (z. B. in Mittelgebirgslage) kdnnen kleine
FlieBgewasser Bache und kleine Flisse bilden, die sich haufig durch hohe
Stromungsgeschwindigkeiten, jahreszeitlich schwankende Wasserstande (Schnee-
schmelze) und Nahrstoffarmut auszeichnen. Kleine FlieBgewasser im Tiefland weisen
dagegen geringere FlieRgeschwindigkeiten (Dynamik) auf und koénnen je nach
Nahrstoffeintrag aus dem umliegenden Agrarland mesotroph bis eutroph sein
(s. Nahrstoffreichtum). Die groBen FlieBgewdsser Deutschlands sind grofRtenteils stark
verbaut und haben dadurch ihre natiirliche Uberflutungsdynamik verloren. Naturnahe
Auengebiete mit jahreszeitlich schwankenden Wasserstinden und zyklischen Uber-
schwemmungsereignissen, sowie stark maandrierende FlieRgewdssersysteme sind
weitestgehend verschwunden. Durch Begradigungen, Eindeichung und Schiffbarmachung
hat sich sowohl die Fliegeschwindigkeit als auch die Durchflussmenge erhoht. Zusatzlich
spielen Beeintrachtigungen durch Schifffahrt im Bereich der grofRen FlieRgewadsser eine
entscheidende Rolle fir die heimischen Avizonosen. Auf Grundlage der EU-
Wasserrahmenrichtlinie wurden auch in Deutschland Strategien zum Schutz der Gewdsser
entwickelt. Dabei wird gemaR WRRL ein guter chemischer und 6kologischer Zustand der
Oberflachengewdsser angestrebt. Durch die in der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt (BMU 2007) vorgesehenen Renaturierungen und 6kologischen Sanierungen von
Einzugsgebieten, sowie die Wiederherstellung und Redynamisierung von Auenwaldern
konnten die Biozonosen der groRen FlieRgewdsser nachhaltig profitieren. Ehemalige
Seitenarme die entweder anthropogen verursacht (Flussbegradigung) oder natrlicher-
weise keine Verbindung mehr zum Hauptstrom haben, werden in der Kategorie Altwasser
im Nischenschema aufgegriffen. Die Altwadsser kdnnen bei starken Hochwassern zeitweise
wieder in die Dynamik des Flusses integriert werden und unterliegen sonst einer geringen
Gewadsserdynamik. Durch RedynamisierungsmalRnahmen, die durch die nationalen
Strategien gezielt gefordert werden sollen, kdnnten Altwasser wieder in Flusssysteme
integriert werden (BMU 2007). Abhdngig von der gewadsserumgebenden Nutzung
(Auenwald, Siedlung, Landwirtschaft) weisen Altwasser unterschiedlichen Struktur-
reichtum und Intensitat anthropogener Beeintrachtigungen auf. Altwasser sind vielerorts
durch fluviale Nahrstoffeintrage sowie durch landwirtschaftliche Nahrstofffracht gepragt.
Kleine Stillgewasser konnen in Abhdngigkeit von Standort und Nutzung Hotspots der
Diversitat in der Landschaft darstellen und durch diverse Strukturen (Verlandungszonen,
Ufervegetation) einen geeigneten Lebensraum fir viele Tiere bieten. Kleine Stillgewasser
konnen aggregiert auftreten oder eingestreut in andere Lebensraume wie Walder oder
Agrarland vorhanden sein. Sie sind haufig flach und kénnen durch Stoffeintrag und
Sukzession schnell verlanden. Die uferbegleitende Vegetation kann aus Weiden und Erlen
bestehen oder durch Schilf, R6hricht und krautige Vegetation gepragt sein. In groBen
Stillgewassern stellt der Wasserkorper selbst einen wichtigen Lebens- und Nahrungsraum
fiir viele Biozonosen dar. In der Regel sind groRe Stillgewasser tiefer und nahrstoffarmer;
sie kdnnen natiirlichen (z. B. eiszeitlichen) oder anthropogenen (z. B. Kies-, Sand- oder
Braunkohleabbau) Ursprungs sein. Naturnahe, groRe Stillgewdsser des Tieflandes weisen
ausgepragte Ufervegetation, mit Verlandungszonen, Schilf-, Roéhricht und/oder
Seggenvegetation auf. Eingestreute Weidengebische und Erlen kénnen als
strukturgebende Elemente einen Ubergang zum angrenzenden Auenwald schaffen.

131



Anhang

Strukturelle Diversitat

B. Gradient Gewasserkorper - Ufer (Stillgewasser): Der Wasserkorper von Stillgewassern ist
je nach Gewassertiefe und Nahrstoffverfligbarkeit unterschiedlich stark mit Vegetation
besetzt. Er bietet Lebensraum fir Fische und Invertebraten, aber auch fir Reptilien und
Amphibien und dient vielen Vogelarten als Nahrungshabitat. Die Vegetation im
Wasserkorper umfasst sowohl die im, als auch die auf der Wasseroberflache befindliche
Vegetation (Schwimmblattvegetation). Diese Vegetation kann, je nach Strukturreichtum
und Abstand zum Ufer, Schutz vor Fressfeinden bieten, Ort der Nahrungssuche sein und
geeignete Brutplatze bereitstellen. Sie stellt ein wichtiges Strukturelement der
Stillgewadsser dar und ist bedingt durch den Standort, den Nahrstoffreichtum und
Stérungen unterschiedlich arten- und strukturreich. Die Flachwasserzonen von
Stillgewadssern sind fiir viele Arten zur Nahrungssuche von entscheidender Bedeutung und
werden aus diesem Grund und, da sie ebenfalls eine wichtige Bedeutung fir die
Fortpflanzung von Fischen und Invertebraten haben, im Nischenschema fiir den
Teilindikator  ,Binnengewadsser” gesondert berlcksichtigt. Im  Bereich der
Verlandungszonen von Stillgewassern sind Rohrichte und Seggenriede anzutreffen; sie
bilden einen wichtigen Lebensraum im Ubergang zwischen Gewisser und Land. Réhrichte
und Seggenriede konnen schmale bis sehr breite Vegetationsbdander um die Gewasser
bilden und bieten Schutz vor Pradation, Brutmoglichkeit und zum Teil ein ausgesprochen
reiches Nahrungsangebot. Mit groBerem Abstand zum Gewasser nimmt dessen Einfluss
auf die Standortverhiltnisse und damit auf die Vegetation ab, mit weniger hoch
anstehendem Grundwasser und geringerer Staundsse werden die Flachen
landwirtschaftlich nutzbar. Wo weiterhin Grundwasser hoch ansteht, dauerhaft staunasse
Verhaltnisse herrschen und in gewadssernahen, grundwassergepragten Senken sind
Bruchwalder anzutreffen. Schwarzerlen (Alnus glutinosa) sind in vielen Bruchwaldern
bestandsbestimmend, dominante Baumarten trockenerer Standorte wie die Rotbuche
(Fagus sylvatica) oder Eichen (Quercus spec.) fehlen hier. In Bruchwéldern finden vor allem
Arten einen geeigneten Lebensraum, welche sowohl den Wald als auch naheliegende
Gewasser als Brut- bzw. Nahrungslebensraum bendtigen. Da Bruchwalder bereits in das
Nischenschema des Teilindikators ,, Walder” aufgenommen wurden, finden sie hier keine
weitere Berlicksichtigung.

C. Gradient Gewasserkorper - Ufer (FlieRgewasser): Der Wasserkérper von FlieRgewassern
wird in kurzen Zeitabstanden ausgetauscht. Flisse sind in der Regel nur wenige Meter tief
und werden je nach Schiffbarkeit wasserbaulich vertieft. Der Wasserdurchfluss ist
abhangig vom Gefdlle und dem Grad der Verbauung, das Einzugsgebiet bestimmt die Art
und den Umfang der Partikel- und Nahrstofffracht in FlieRgewdssern. Vor allem fir Fische
und Invertebraten, aber auch fir seltene Sdugetiere (z. B. Fischotter, Biber) spielt ein
intakter Wasserkorper (Strukturglte und Wasserqualitdat) mit der darin enthaltenen
Vegetation eine entscheidende Rolle. Vogel profitieren von einem reichen
Nahrungsangebot der FlieBgewasser. Auch der durch die FFH-Richtlinie (1992) geschiitzte
Lebensraumtyp , FlieRgewdsser mit flutender Wasservegetation” (3260) verweist auf die
besondere Bedeutung der intakten Gewasserstruktur fiir die heimischen Biozénosen. Die
ufernahen Flachwasserzonen der FlieRgewdsser zeichnen sich durch geringe
FlieRgeschwindigkeiten aus und kdnnen bedingt durch den Gewassergrund dullerst
strukturreich sein und vielen Arten als Rickzugs-, Nahrungs- und Brutlebensraum dienen.
Unter der Kategorie Ufervegetation des Nischenschemas wird die gehdlzfreie Vegetation
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Spitzenhochwasser

Anhang

entlang von FlieRgewadssern zusammengefasst (s. Abb. B 1). Diese reicht von einjahriger
Flora Gber Seggen bis hin zu (Schilf)Réhricht und ist ein wichtiger Lebensraum fiir die
heimische Fauna. Die Vegetation bietet geeignete Brutpldtze und einen Ort zur
Nahrungssuche, dartber hinaus kann sie Schutz vor Prdadatoren bieten. Der FFH-
Lebensraumtyp ,Fliisse mit Ganseful3- und Zweizahn-Gesellschaften auf Schlammbanken”
(3270) (FFH-RL 1992) verweist auf die besondere Bedeutung von spezieller Ufervegetation
fur die heimische Biodiversitdt. Die Weichholzaue (Weiden, Erlen) und die Hartholzaue
(Ulmen, Eichen, Eschen, Pappeln) werden unter der Kategorie Auwald im Nischenschema
des Teilindikators ,Walder” zusammengefasst (s. Abb. B 1) und sollen daher im
Nischenschema zur Artenauswahl fiir den Teilindikator ,Binnengewasser” keine weitere
Berucksichtigung finden.

Weiden- | Weidenwald | Erlenwald Ulmen-Eichen-Mischwald | Laubwald auBerhalb
Flora rohricht| gebiisch mit Esche und Pappel der Aue

Wasser geholzfreie Aue Weichholz-Aue Hartholz-Aue Niederterrasse

Abb. B 1: Typische Standortdifferenzierung eines Auenwaldes entlang von FlieRgewassern (Quelle aus:

Spektrum 2000?).

Trophie

D. Gradient Nahrstoffreichtum: Die Nahrstoffverfiigbarkeit in Gewdssern ist stark von

2

fluvialen Ein- und Austragungsprozessen sowie vor allem von der landwirtschaftlichen
gewdsserumgebenden Landnutzung abhangig. Dabei kam es insbesondere durch eine
Intensivierung der Landwirtschaft (s. Teilindikator ,Agrarland”) zu einer zunehmenden
Belastung der Gewdsser und des Grundwassers durch Nahrstoffeintrage. Nationale
Strategien sehen vor, den Nahrstoffeintrag sowie die Belastung der Oberflachengewasser
durch Schwermetalle und Umweltgifte zu verringern (BMU 2007). Die bisher nicht
erreichten Ziele des guten okologischen und chemischen Zustandes von Stillgewassern
sowie des guten Okologischen Potentials von FlieBgewdssern sollen in Zukunft

Spektrum Akademischer Verlag (2000). Heidelberg. Online (letzter Zugriff am 4.11.2020):
https://www.spektrum.de/lexikon/geowissenschaften/aue/1098
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weiterverfolgt werden. Oligotrophe (ndhrstoffarme) Verhaltnisse sind entweder durch
geringe landwirtschaftliche Nutzung im Einzugsgebiet (v. a. kleine FlieRgewdsser mit hoher
Gewasserdynamik) oder durch einen starken Verdinnungseffekt (v.a. groRe/tiefe
Stillgewasser) gegeben. Sie spielen eine besondere Rolle im Schutz der heimischen
Biodiversitat, wie auch die FFH-Lebensraumtypen ,Oligotrophe, sehr schwach
mineralische Gewasser der Sandebenen (Littorelletalia uniflorae)”, ,Oligo- bis mesotrophe
stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der lIsoéto-
Nanojuncetea” und ,0Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdsser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchteralgen” (3110, 3120, 3130) verdeutlichen (FFH-RL 1992). Durch
maRigen fluvialen oder landwirtschaftlichen Nahrstoffeintrag kdnnen mesotrophe
Nahrstoffverhaltnisse entstehen; durch die héhere Produktivitdt tritt ein vermehrtes
Pflanzenwachstum auf, welches z.T. strukturreiche Brut- und Nahrungslebensrdaume
bildet. Unter eutrophen Bedingungen (ibersteigen die Nahrstoffeintrage die der
Nahrstoffaustrage, dabei sind vor allem kleine Stillgewasser, Flachseen, kleine
FlieRgewadsser des Tieflandes und Altwasser durch die umliegenden landwirtschaftlichen
Flachen und deren Nahrstoffzufuhr beeinflusst (Flade 1994). Unter nicht natiirlichen
(daher anthropogen verursachten) eutrophen Bedingungen kann es zu einer Verarmung
der Diversitat der Gewasservegetation kommen, die hohe Produktivitat im Gewasser fihrt
zu starkem Pflanzenwachstum (v. a. im Sommerhalbjahr) und infolge dessen meist zu
einem hohen Fischbestand. Natirliche eutrophe Seen werden in der Liste der FFH-
Lebensraumtypen (,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ
Magnopotamion oder Hydrocharition”; 3150) geflihrt und verweisen auf die Bedeutung
von natlrlicherweise eutrophen Stillgewassern fiir die Biodiversitat.

Wertbestimmende Gewadsserstrukturen

E. Prallhdange: Durch fluviale Abtragungen kénnen Prallhange entlang von FlieRgewadssern
entstehen, die durch ihre warmebeglinstigte Lage und unterschiedlich porése Materialien
verschiedenen Arten einen geeigneten Brutlebensraum bieten kénnen.

F. Kies-und Sandbéanke: Durch die z. T. hohe Gewésserdynamik an FlieRgewadssern bilden sich
Kies- und Sandbéanke. Diese kdnnen innerhalb des Gewdssers und an den Gewasserufern
entstehen und entweder schnell durch Umlagerungen wieder verschwinden oder viele
Jahre als Lebensraum fiir die heimischen Biozonosen zur Verfligung stehen. Sie sind durch
die Dynamik des Flusses gepragt und unterliegen durch schwankende Wasserstédnde und
fluviale Frachten einer standigen Veranderung. Die Vegetation auf Kies- und Sandbanken
ist je nach Zeit seit Entstehung mehr oder weniger dicht, hoch und reich an krautigen
Pflanzen. Vor allem Arten, die auf friihe Sukzessionsstadien und vegetationsfreie Stellen
spezialisiert sind, finden hier einen geeigneten Lebensraum.
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Tab. B 11: Auswahl der Nischen(aspekte) zur Festlegung der Indikatorvogelarten im Nutzungstyp

»,Binnengewasser”.

Nische
Gewassertyp

Gewadssertyp
1. Kleine FlieBgewasser
2. GroRe FlieBgewdsser
3. Altwasser
4, Kleine Stillgewasser
5. GroRe Stillgewasser

Strukturelle Diversitat

Beschreibung

Kleine FlieRgewadsser mit hoher
Strémungsgeschwindigkeit in
reliefiertem Geldnde oder mit
geringerer
Strémungsgeschwindigkeit im
Tiefland. Oligotroph bis
mesotroph.

Grole Fliisse mit wechselnder
Stromungsdynamik. Unverbaute
Auen an groRen Flissen sind
deutschlandweit kaum noch
vorhanden, sollen aber
geférdert/renaturiert werden.
Oligotroph bis mesotroph.

Durch Flussbegradigungen oder
natirliche Flussdynamik ganz
oder teilweise abgeschnittene
Altarme, die vom Charakter her
Stillgewdssern entsprechen.
Mesotroph bis eutroph.

Entweder einzeln in andere
Lebensrdume eingestreut oder
aggregiert vorhanden (auch
anthropogenen Ursprungs). Meist
flach und nahrstoffreich. Diverse
Auspragungen der Ufervegetation
moglich. Mesotroph bis eutroph.

Naturlich vorkommende oder
anthropogen entstandene (z. B.
Kiesabbau) groRe Stillgewasser,
stellen je nach Gewdssertiefe und
Intensitat umgebender
landwirtschaftlicher Nutzung
unterschiedlich reichhaltige
Ressourcen fiir die heimischen
Bioz6nosen zur Verfligung.
Oligotroph bis eutroph.

Gradient: Wasserkorper - Ufer (Stillgewasser)

6. Wasserkorper

Wasservolumen je nach GrolRe
des Gewadssers; Lebensraum flr
Fische und Invertebraten sowie
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Kommentare zur Beriicksichtigung
im Nischenschema

Kleine FlieRgewasser mit starkem
Gefalle und kleine FlieRgewasser
des Tieflandes werden im
Nischenschema beriicksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Kleine FlieBgewasser

Grol3e Strome werden im
Nischenschema berlicksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
GroRe FlieBgewadsser

Im Nischenschema beriicksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Altwasser

Je nach umgebender
Landschaftsmatrix sehr divers. Im
Nischenschema beriicksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Kleine Stillgewdsser

Zum Teil anthropogen entstanden
oder z. B. eiszeitlichen Ursprungs.
Wichtiger Nahrungsraum vieler
Arten, daher im Nischenschema
berlcksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
GrofRe Stillgewasser

Der Wasserkorper von
Stillgewdssern wurde als wichtiger
Nischenaspekt flr die heimischen
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Nische
7. Vegetation Wasserkorper
8. Flachwasserzone

9. Réhricht/Seggenried

10.. Bruchwald

NICHT im Nischenschema
beriicksichtigt

Beschreibung

Ort der Nahrungssuche
heimischer Vogelarten.

Schwimmblattvegetation, die
Vegetation im Wasserkorper
sowie am Seegrund kénnen
wichtige Lebensstatten,
Brutplatze und Nahrungsraume
fiir die heimischen Biozénosen zur
Verfligung stellen.

Bereiche geringer Gewassertiefe
der Stillgewasser. Je nach
Untergrund und Steigung des
Uferhanges unterschiedlich
strukturreich.

Ufervegetation der Stillgewdasser
besteht vielerorts aus Schilf und
Rohricht. Zusatzlich stellen
Seggenriede eine weniger hohe,
jedoch strukturreiche
Krautschicht zur Nahrungssuche
und als Brutraum zur Verfligung.
Im Rohricht werden
unterschiedliche vertikale
Schichten (Boden, Schilf) als
Lebensraum besiedelt.

Erlenbruchwalder unterliegen
dauerhaft staunassen
Bedingungen und stellen durch
ein wenig geschlossenes
Kronendach spezielle
Lebensbedingungen fiir die
heimische Diversitat.

Gradient: Wasserkorper - Ufer (FlieBgewdsser)

11. Wasserkoérper

Der Wasserkorper von
FlieRgewdssern unterliegt je nach
Gefille und anthropogen
verdnderter Gewdsserverbauung
und Verlaufsanderung einer
unterschiedlich starken Stromung.
Er transportiert organische wie
anorganische Bestandteile und
beinhaltet die Vegetation des
Wasserkorpers.
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Kommentare zur Beriicksichtigung
im Nischenschema

Biozonosen im Nischenschema
bericksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Wasserkorper (Stillgewasser)

Die Struktur und Art der Vegetation
im Wasserkorper stellt fiir die Arten
der Binnengewasser eine
entscheidende Ressource dar.

Kategorie im Nischenschema:
Vegetation Wasserkoérper

Flachwasserzonen der
Binnengewadsser bieten v. a.
Nahrungsressourcen und werden
daher im Nischenschema
bericksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Flachwasserzone (Stillgewdsser)

Rohricht- und Seggenvegetation
naturnaher Gewasser dient als
Nahrungs- und Brutlebensraum fir
eine Vielzahl heimischer Vogel.

Kategorie im Nischenschema:
Réhricht/Seggenried

Bruchwalder werden im
Teilindikator ,,Binnengewdasser”
nicht zusatzlich bertcksichtigt, da
sie bereits im Teilindikator
“Walder” Berucksichtigung finden.

Der Wasserkorper von
FlieBRgewassern wird als wichtiger
Nischenaspekt flr die heimischen
Biozénosen im Nischenschema
bericksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Wasserkorper (FlieBgewdsser)



Nische

12. Ufernahe
Flachwasserzone

13.  Ufervegetation

14. Auwald

NICHT im Nischenschema
beriicksichtigt

Nutzungsintensitat

Beschreibung

Bereiche geringer Gewassertiefe
und ggf. geringer
WasserflieRgeschwindigkeit in
FlieBgewassern. Dient als
Riickzugsort, Versteck und
Brutlebensraum der im Wasser
lebenden Fauna. Die Avifauna
nutzt die Flachwasserzone v.a. als
Nahrungshabitat.

Krautige bis strauchige
Ufervegetation entlang von
FlieRgewdssern (geholzfreie Aue)

Weich- und Hartholzauenwalder
(Salix spec., Alnus glutinosa,
Quercus spec., Populus spec.,
Fraxinus excelsior) sind mit
steigendem Abstand zum Fluss
geringer von
Uberschwemmungsereignissen
betroffen. Intakte Auenwalder
sind aufgrund von
Gewadsserverbauung und durch

Beseitigung in Deutschland selten.

Gradient: Nahrstoffreichtum

15. Oligotroph

16. Mesotroph

Nahrstoffarme FlieR- oder
Stillgewdsser, entweder durch
geringen Eintrag an Nahrstoffen
oder durch Geologie/Lage
oligotroph

MaRiger Nahrstoffreichtum durch
Eintrag aus Umgebung
(Landwirtschaft) in Still- und
FlieRgewdsser

137

Anhang

Kommentare zur Beriicksichtigung
im Nischenschema

Flachwasserzonen der
FlieRgewasser bieten wichtige
Nahrungsressourcen und werden
daher im Nischenschema
berlcksichtigt.

Kategorie im Nischenschema:
Flachwasserzone (FlieBgewasser)

Die Ufervegetation naturnaher
FlieBgewasser ist ein wichtiger
Nahrungs- und Brutlebensraum fiir
viele heimische Vogelarten.

Kategorie im Nischenschema:
Ufervegetation

Auenwalder werden im
Teilindikator “Binnengewasser”
nicht zusatzlich bertcksichtigt, da
sie bereits im Teilindikator
“Walder” Berucksichtigung finden.

Nicht als einzelne Kategorie im
Nischenschema beriicksichtigt,
sondern unter der Kategorie kleine
und groRe FlieRgewdsser sowie
grol3e Stillgewasser in das
Nischenschema integriert.

Kategorie im Nischenschema:
Kleine und groRe FlieBgewadsser,
grofBe Stillgewasser

Nicht als einzelne Kategorie im
Nischenschema beriicksichtigt,
sondern unter der Kategorie kleine
und groRe FlieRgewdsser sowie
groRe Stillgewasser in das
Nischenschema integriert.

Kategorie im Nischenschema:
Kleine und groRe FlieBgewasser,
grofBe Stillgewasser
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17.

Nische

Eutroph

Beschreibung

Nahrstoffreiche Binnengewadsser,
haufig durch hohen Eintrag aus
landwirtschaftlichen Flachen,
geringe Wassertiefe und geringen
Wasseraustausch. Durch starkes
Pflanzenwachstum auch
Beschleunigung des
Verlandungsprozesses und bei
ausreichend Sauerstoff reicher
Fischbestand.

Wertbestimmende Strukturmerkmale

20.

21.

Prallhdnge

im Nischenschema
abgebildet, aber keine
Arten zugewiesen

Sand-/Kiesbanke

im Nischenschema
abgebildet, aber keine
Arten zugewiesen

Durch starke Wasserstromung
abgetragene kurvenaullere Ufer
eines maandrierenden,
unverbauten Flusses.

Sand- und Kiesbanke entstehen
durch fluviale Ablagerungen und
kénnen temporarer Natur sein.
Sie sind innerhalb des Gewdssers
zu finden und als Uferstreifen
vorhanden. Sie unterliegen
jahreszeitlichen
Uberschwemmungen und
Umlagerungen, sind durch
angeschwemmtes Material
beeinflusst und meist sparlich
bewachsen.
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Kommentare zur Beriicksichtigung
im Nischenschema

Nicht als einzelne Kategorie im
Nischenschema bertlicksichtigt,
sondern unter den Kategorien
Altwasser und kleine Stillgewasser
in das Nischenschema integriert.

Kategorie im Nischenschema:
Altwasser, kleine Stillgewasser,
2. T. groBe Stillgewasser
(Flachseen) und kleine
FlieBgewadsser (Tiefland)

Von den zur Verfligung stehenden
Arten mit ausreichender
Datenverfiigbarkeit, ist keine Art
vorhanden, die diesen speziellen
Nischenaspekt indiziert.

Moglicherweise kann der Eisvogel
diesen Nischenaspekt bei
verbesserter Datenverfligbarkeit in
Zukunft abdecken.

Von den zur Verfligung stehenden
Arten mit ausreichender
Datenverfiigbarkeit, ist keine Art
vorhanden, die diesen speziellen
Nischenaspekt indiziert.

Moglicherweise kénnten Arten wie
Flussuferldufer und
Flussregenpfeifer diesen
Nischenaspekt bei verbesserter
Datenverfiigbarkeit in Zukunft
abdecken.
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B.4.3 Zusammenfiihrung der Artenvorauswahl mit dem Nischenschema

Tab. B 12: Eingrenzung der Vorauswahl der Indikatorarten fiir den Okosystemtyp Binnengewésser
unter Berlicksichtigung der artspezifischen Indikation und der Passgenauigkeit zu den zu
besetzenden Nischen(aspekten). Spalte LiKi: Anzahl der LiKi-Indikatorarten/bisherigen
LiKi-Kernarten.

Art

Stockente

Kolbenente

Gansesager

Zwergtaucher

Hauben-
taucher

Schwarzhals-
taucher

Rohrdommel

Indikation beziiglich Nische

Gewadsser aller Art

Grol3e, vegetationsreiche
Gewadsser mit reicher
Ufervegetation (Schilf,
Hochstauden, Gebisch);
mesotroph-eutroph, sensibel
gegenliber Phosphateintrag;
Nest im Schilf

Gewasser unterschiedlicher
Dynamik, auch Altarme;
oligotroph-mesotroph;
Brutbdume werden bendtigt

Kleine, flache und

vegetationsreiche Stillgewasser

mit Schwimmblattvegetation;
keine offene Wasserflache
bendtigt

Binnengewadsser mit
ausgedehntem Rohrichtglirtel,
eutrophe Stillgewasser

Eutrophe, stark verlandete

grol3e Stillgewdsser, mit hohem

Angebot an Invertebraten und
reicher Ufervegetation

Mehrjahrige Schilf- und
Roéhrichte mit ausgedehnten
Verlandungszonen zur
Nahrungssuche

LiKi

0/nein

0/nein

0/nein

5/nein

5/ja

0/nein

2/nein
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Kommentar zur Beriicksichtigung oder nicht
Beriicksichtigung

Keine scharfe Indikation bezuglich definierter
Nischenaspekte

Grolie (Still)Gewasser, Sensibilitat fur
Phosphateintrag, Reich strukturierte Ufer.
Trotz geringer Stetigkeit (6 % in Bezug auf die
Besiedlung aller TKs) als Indikatorart
unersetzlich.

Nischen: GroRe Stillgewasser; Vegetation im
Wasserkorper; mesotroph-eutroph

Klare Praferenz fiir ndhrstoffarme Gewasser;
kleine FlieRgewasser und Stillgewasser. Trotz
geringer Stetigkeit (9 % in Bezug auf die
Besiedlung aller TKs) als Indikatorart
unersetzlich.

Nischen: Oligotrophe-mesotrophe Gewasser

Kleine Stillgewasser mit reicher
Verlandungsvegetation, hoher
Strukturreichtum

Nischen: Kleine Stillgewasser; Vegetation im
Wasserkorper

Eutrophe Stillgewésser unterschiedlicher
Grolle

Nischen: Altwasser; kleine-groRe
Stillgewdsser, Wasserkoérper;
Réhricht/Seggenried

Zugunsten Haubentaucher nicht bericksichtigt
aber ebenfalls zur Indikation eutropher
Stillgewdsser geeignet.

Ersatzart fiir folgende Nischen:
Altwasser; kleine-groBe Stillgewadsser;
Wasserkorper; Réhricht/Seggenried

Mehrjahrige Schilfflaichen und artenreiche
Verlandungszonen

Nischen: Roéhricht/Seggenried und
Flachwasserzone; Still-, FlieBgewasser und
Altwasser
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Art Indikation beziiglich Nische LiKi Kommentar zur Beriicksichtigung oder nicht
Beriicksichtigung
Fischadler Fischreiche Still- und 1/nein  Zugunsten Seeadler nicht bericksichtigt, der
FlieRgewasser, hohe starker die Intaktheit der Gewdsser und
Gewadsserdichte auf Gewadsserstrukturvielfalt indiziert.
Landschaftsebene, Brutplatze
(Baume) nicht gewassernah Ersatzart fiir folgende Nischen:
benotigt Wasserkorper und Gewasserumfeld
Seeadler Nahrungsreiche Gewasser aller  1/nein  Wenig genutzte Bruch- und Auwalder mit
Art, Strukturreichtum auf nahrungsreichen Gewdassern
Landschaftsebene, Brutplatz in
naturnahen, nicht Nischen: Wasserkorper und Gewdsserumfeld
erschlossenen Waldern in
Gewadsserndhe
Teichhuhn Strukturreiche 3/nein  Flache Uferbereiche, Strukturreichtum im und
Verlandungszonen und am Gewadsser
Schwimmblattvegetation
eutropher Gewasser Nischen: Vegetation Wasserkorper,
(Nahrung), Flisse nur bei Flachwasserzone; Stillgewdsser, Altwadsser
geringer FlieBgeschwindigkeit,
Freibriter in gewdssernaher
Vegetation
Blasshuhn Stillgewdasser mit flachen Ufern, 1/nein  Keine scharfe Indikation bezuglich definierter
Flisse nur bei geringer Nischenaspekte
FlieRgeschwindigkeit
Schilfrohr- Dichter Unterwuchs in Schilf- 0/nein  Zugunsten Teichrohrsédnger nicht
sanger und Réhrichtflachen, die mit beriicksichtigt, da dieser starker Gewassernahe
Strauchvegetation bestiickt und dichtere Schilfbestande indiziert.
sind (Zweischichtigkeit). Keine
reinen Schilfbestande Ersatzart fiir folgende Nischen:
Schilf und Réhricht
Teichrohr- Mehrjahrige dichte Schilf- und 7/ja Schilf und Réhricht, wenig Krautschicht,
sanger Rohrichtvegetation, enge Freibriter
Bindung an Vertikalstrukturen,
toleriert Strauchschicht Nischen: Ufervegetation; Flachwasserzone,
Réhricht/Seggenried
Rohrammer Stark verlandete, nasse 4/nein  Dichte Krautschicht in Verlandungszonen
Vegetation (Réhricht) mit
dichter Krautschicht und Nischen: Ufervegetation; Flachwasserzone,
Schilf/Seggen/Rohricht, nicht Réhricht/Seggenried
zwangslaufig in Gewassernahe.
Hochste Dichten im Roéhricht
Anhand der speziellen Indikation der Vogelarten beziiglich eines oder mehrerer

Nischenaspekte fiir den Indikator ,Binnengewasser” wurde folgende Auswahlempfehlung
gegeben (s. Tab. B 12):

Kolbenente, Gansesager, Zwergtaucher, Haubentaucher, Rohrdommel, Seeadler,

Teichhuhn, Teichrohrsanger, Rohrammer.
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Weitere Arten, die zugunsten der spezielleren Indikation durch eine andere Art bisher nicht
berlicksichtigt wurden, jedoch prinzipiell als geeignet fiir einen bestimmten Nischenaspekt im
Binnengewasser erscheinen, sind:

Schwarzhalstaucher, Fischadler, Schilfrohrsanger.

B.4.4 Uberblick zu Arten mit (noch) nicht ausreichender Datenverfiigbarkeit fiir den
Indikator ,,Binnengewasser”

Im Okosystemtyp Binnengewisser wird durch das vorhandene Nischenschema der Aspekt von
FlieRgewassern, d. h. Arten, die an FlieRgewasser und deren spezielle Strukturen (u. a. Kies-
und Sandbdnke sowie Prallhdnge) gebunden sind, unzureichend abgedeckt. Sowohl fir
Prallhdnge als auch fir Kies- und Sandbdnke konnten keine Arten mit ausreichender
Datenverfligbarkeit ausgewahlt werden. Der Aspekt von schnell flieRenden kleinen Flissen,
als Unteraspekt der kleinen FlieRgewasser ist ebenfalls nicht ausreichend durch spezialisierte
Indikatorvogelarten abgedeckt. Fiir Prallhdnge kdnnte in Zukunft und bei ausreichend
verbesserter Datenverfligbarkeit der Eisvogel als Indikatorart herangezogen werden. Fir Kies-
und Sandbdnke kommen bei verbesserter Datenverfiigbarkeit der Flussuferlaufer und der
Flussregenpfeifer als Indikatorarten in Frage. Wasseramsel und Gebirgsstelze kdnnten als
Indikatoren fiir schnell flieRende kleine Gewasser herangezogen werden.

Durch die neu anlaufenden Monitoringmodule des Monitorings seltener Brutvogel sowie eine
rickwirkende Datenaufbereitung kann eine Verbesserung der Datenverfligbarkeit vieler Arten
der Binnengewasser im Laufe der nachsten Jahre erreicht werden. Eine Aufnahme maéglicher
Indikatorarten fir bestimmte, bisher unzureichend abgedeckte Nischenaspekte wird moglich,
sobald die Datenverfiigbarkeit fir eine belastbare Trendberechnung gewahrleistet ist. Im
Folgenden sollen daher mogliche Indikatorarten mit bisher unzureichender
Datenverfligbarkeit, aber Aussicht auf deren Verbesserung beziglich ihrer Nischen definiert
werden (s. Tab. B 13).

Tab. B 13: Mogliche weitere Indikatorarten fiir Binnengewasser. Aufgefiihrt sind Arten, die wichtige
Nischenaspekte abdecken und hinsichtlich der Indikationsfahigkeit geeignet erscheinen.
Wenn ausreichend Daten zur Bestandsentwicklung dieser Arten verfligbar sind, kann eine
Aufnahme in das Indikatorartenset Uberprift werden.

Art Indikation beziiglich Nische Kommentar zur Eignung
Schnatterente Meso-eutrophe Flachwasserseen mit Profitiert von
ausgepragter Verlandungszone. Seen, = WiederverndssungsmafRnahmen, aullerdem
Altarme, kiistennahe Gewasser, von anthropogen verursachtem Nitrat- und
Teiche, Abgrabungsgewasser. Posphateintrag betroffen. Mogliche
Indikation: intakte Flachwasserzonen an
natlrlicherweise eutrophen Gewassern.
Krickente Moorgewadsser, Flussauen, flache Kénnte von Renaturierung und Erhalt von
Stillgewdsser, Altarme. Auch in Kleingewassern profitieren. Indikativ flr
nahrstoffarmen Gewassern und intakte und unzugangliche kleine Gewasser.
kiinstlichen Gewassern. Ausgepragte
Ufervegetationsdeckung.
Kndkente Eutrophe Flachgewasser (naturlich Durch Meloration und Entwasserung kleiner

und anthropogen), Ckarakterart von

141

Gewadsser betroffen, kénnte daher von
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Art

Loffelente

Tafelente

Reiherente

Schellente

Rothalstaucher

Rohrweihe

Wasserralle

Indikation beziiglich Nische

Grabensystemen, kleine offene
Wasserflachen.

Kiistennahe Marsch-, Sumpf-, Moor-
und Flusslandschaften mit
ausgepragten Verlandungszonen und
freien Wasserflachen. Zur
Nahrungssuche: zooplanktonreiche
Flachwasserzonen.

Eutrophe Binnengewasser mit offenen
Wasserflachen, auRerdem
Flachwasserbereiche und Rohricht
notwendig.

Gewadsser aller Art, bevorzugt stehend
oder mit geringer
Strémungsgeschwindigkeit (Seen,
aufgestaute Fliisse). Auch in
anthropogenen Gewadssern. Tiefe und
oligotrophe Gewasser, je hoher
Nahrsoffreichtum desto grofRere
Wassertiefe notig.

Seen und langsam flieRende Gewasser
in bewaldeten Gebieten, Brutbdume in
Gewdssernahe werden bendtigt.
Kleine Gewasser sind ausreichend.

Kleine, flache Gewéasser mit
ausgedehnten Verlandungszonen und
Uppiger Vegetation im Wasserkorper.

Rohrichte und Schilfkomplexe zur Brut
mit geeignetem Umland (Rohrgiirtel,
Veraldnsungsgesellschaften, Diinen,
Wiesen, Ackerflachen) zur
Nahrungssuche.

Verlandungszonen und
Uberschwemmungsfldchen mit dichter
Vegetation im Binnenland. In
ausgepragten Rohrichtgiirteln groler,
flacher Gewasser bevorzugt, groRe
Wasserflachen jedoch nicht
zwangslaufig notig.
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Kommentar zur Eignung

Wiedervernassung und Erhalt kleiner
Gewasser, sowie Verringerung von
anthropogenen Nahrstoffeintragen
profitieren. Z. T. auch Gefahrdungen aus dem
Agrarland. Indikativ fir kleine Stillgewasser
und kleine FlieRgewasser des Flachlandes

(z. T. Grabensysteme).

Sensibel bei anthropogenen Stérungen.
Konnte von Erhalt und Wiedervernadssung der
kiistennahen Feutgebiete profitieren.
Indikativ fiir zooplanktonreiche
Flachwasserzonen.

Indikativ fur geringe anthropogene
Beeintrachtigungen (z. B. durch
Freizeitnutzung) in Stillgewassern. Konnte von
grolRraumigem Schutz von seenreichen
Landschaften profitieren.

Indikativ fur ndhrstoffarme (Still)gewasser mit
geringer Intensitdt anthropogener Stérungen
z. B. durch Freizeitnutzung.

Indikativ fur intakte Baumbestdnde in
Gewadsserndhe. AulRerdem negativ von
Gewadsserverschmutung und
Nahrstoffeintragen betroffen, daher kénnte
die Art von Erhohung der chemischen Giite
von Gewassern profitieren.

Indikativ fur gute Wasserqualitat kleiner
Stillgewasser, auBerdem reichliche Vegetation
im Wasserkorper.

Konnte von RenaturierungsmaRnahmen und
Wiedervernassung profitieren. AuRerdem
extensive Nutzung im Agrarland entscheidend
(Uberschneidung Teilindikator , Agrarland®).
Indikativ fir intakte Réhricht- und
Schilfkomplexe.

Indikativ fir groRe vegetations-, und
deckungsreiche Verlandungszonen. Dariiber
hinaus wenig spezifisch flir bestimmte
Nischenaspekte.



Art

Tipfelsumpfhuhn

Flussregenpfeifer

Flussuferlaufer

Eisvogel

Beutelmeise

Bartmeise

Rohrschwirl

Drosselrohrsanger

Wasseramsel

Blaukehlchen

Indikation beziiglich Nische

Uberschwemmungsbereiche von
Flissen und Seen mit natirlich
schwankenden Wasserstanden.

Vegetationsfreie Kiesbanke und
Uferbereiche zur Brut, in der Ndhe von
flachen Gewdssern (FlieR- und
Stillgewasser). Auch haufig in
anthropogenen Lebensraumen
(Abbaugebiete, Gruben,
Aufschittungen).

FlieRgewasser mit Kies- und
Sandbéanken zur Brut. Wichtig sind
geringe Vegetationsdeckungen
(Pioniervegetation), auch
Treibholzanschwemmungen, daher
Flussdynamik essentiell. Seltener in
Sekudarhabitaten (Abbaugebiete).

Naturnahe FlieR- und Stillgewasser mit
guten Sichtverhaltnissen und reicher
Kleinfischfauna. Abbruchkanten und
Steilufer fir die Brut entscheidend.

Strauch- und Baumschicht (Weiden) in
Gewadssernahe (Verlandungszonen,
Ufer, Auen) innerhalb von Schilf- und
Rohrichtvegetation. Galerieartige
Walder grolRer Flussauen.

Dichte Altschilfflachen von
Verlandungszonen (FlieR- und
Stillgewasser), haufig eutroph.

Rohrichte und Verlandungszonen mit
hohem Wasserstand und durchsetzt
mit Stauchern.

Altschilfbestande der Stillgewasser,
der liickige Ubergang zum Gewésser
sowie dessen Ausdehnung fiir die Art
entscheidend.

Schnell flieBende, saubere
FlieRgewasser (Oberlauf) auf
steinigem Untergrund mit reicher
Insektennahrung in stellenweise seicht
flieRenden Abschnitten.

Altschilfbestande in Verlandungszonen
(Still- und FlieBgewasser),
Moorgebiete und Rieselfelder.
Grenzliniendichte in Schilfbestdnden
wichtig und dabei offene
Bodenstellen.
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Konnte von RenautrierungsmaRnahmen und
Wiederverndssung profitieren. Indikativ fur
Nassflachen mit niedrigem Wasserstand und
dichter Vegetation (Rohricht- und
Seggenried).

Kénnte von Redynamisierung der grofRen
FlieRgewasser profitieren. Indikativ flr
Schotter- und Kiesbdnke mit wenig
Vegetation, aber nicht vorwiegend an
Gewadsser gebunden.

Konnte von Redynamisierung der grofRen
FlieRgewasser profitieren. Indikativ fiir locker
bewachsene Schotter- und Kiesbdnke ohne
Storungen durch Erholungsnutzung. Jedoch
geringer Bestand.

Naturnahe FlieBgewdasser mit Uferkanten zur
Brut. Natdirliche Prallhdnge mit geringer
anthropogener Uberprigung. Stark von
Winterharte abhdngige Bestandsentwicklung.

Indikativ fur intakte Auen v.a. Weichholzauen
(daher Uberschneidung mit Teilindikator
“Walder”, konnte von Redynamisierung der
Flisse profitieren.

Stark an Altschilf gebunden, daher indikativ
flir stérungsarme Roéhrichtbestidnde.

Kénnte von Wiedervernadssung profitieren.
Z.T. aber auch Einflisse aus den
Uberwinterungsgebieten vorhanden.

Indikativ fur intakte Altschilfbestédnde an
Stillgewassern.

Indikativ fir kleine, intakte und wenig
nahrstoffbelastete, schnell flieBende
FlieBgewasser (Oberlauf).

Indikativ flr heterogene Schilfbestande mit
zum Teil freien Bodenstellen.
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Art

Gebirgsstelze

Indikation beziiglich Nische

Schnell flieRende durch Gehdlze
gesaumte Wildbache und -fliisse mit
Gerdll-, Kies- und Steinufern und
abwechslungsreichen
Stromungsgeschwindigkeiten. Haufig
in Mittelgebirgslage.
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Weniger stark an strukturreiche,
nahrstoffarme Bache gebunden als die
Wasseramsel, dennoch indikativ fur kleine,
intakte FlieBgewasser und als Indikatorart
geeignet.
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B.5 Kiisten und Meere

B.5.1 Vorauswahl der Arten fiir Kiisten und Meere

Bei den Kiistenvogelarten spielt neben den fir die terrestrischen Indikatoren angewandten
Kriterien der Aspekt der Datenverfligbarkeit eine zentrale Rolle. Da es erfahrungsgemaR
langer dauern kann, bis auch die letzten Daten der jeweiligen Brutsaison eingegangen und
gepruft worden sind, sollen zur Fortschreibung des Indikators zukiinftig nur Daten aus einer
Zahlgebietskulisse herangezogen werden, die bereits etwa ein Jahr nach der Kartierung
verfligbar sind. Diese Kulisse soll ein reprasentatives Abbild des gesamten Kiistenlebensraums
sein und Arten beinhalten, die den Zustand der onshore und offshore Meeresgebiete
anzeigen. In der Praxis wird die Kulisse fiir Koloniebriter und eher seltene Arten (fast) die
gesamte Brutpopulation abdecken, bei den haufigen Arten eher eine Stichprobe. Es sollten
also, anders als bisher, keine Bestdande mehr hochgerechnet werden, da insbesondere bei
haufigen Arten eine reprasentative Auswahl an Zdhlgebieten erfolgen kann.

Als Ausgangslage fur die Artenauswahl dienen alle regelmaRig erfassten Kiistenbrutvogelarten
(TMAP3 Artenset und Seevégel wie Trottellumme und Dreizehnmowe).

Zudem wurde bei der Auswahl der Arten darauf geachtet, dass sie sensibel auf die
Zielvorgaben der im Meeres- und Kistenbereich abgeschlossenen Natur- und
Umweltkonventionen reagieren und somit Uber ihre Bestandsentwicklung anzeigen, ob
Konventionen und Richtlinien erfolgreich umgesetzt werden. Zusammengefasst verfolgt die
Umsetzung in Deutschland folgende Ziele:

e die zunehmende Nutzung der Meeresressourcen erfolgt nachhaltig und umweltgerecht,

e Belastungen durch Schad- und Nahrstoffe, Larm, Mull und physische Zerstérungen sollen
weiter zuriickgehen,

o gefdahrdete Fischbestinde werden wieder aufgebaut, Nutzungen sind 06kologisch
nachhaltig und damit fiir das Okosystem kompensierbar gestaltet,

e in Meeresschutzgebieten werden dauerhafte Ruherdume fir alle marinen
Okosystemkomponenten geschaffen,

e durch entsprechende MaBnahmen wird verhindert, dass sich bspw. der Ausbau der
Offshore-Windenergienutzung negativ auf Zugvogel, Fische und Meeressaugetiere
auswirkt.

In Tabelle B 14 sind die zur Auswahl relevanten Kriterien fiir alle Kistenbrutvogelarten
zusammengefasst. Die Artenliste basiert auf den Arten, die generell an der Kiiste Uberall
kartiert werden (TMAP-Artenliste der Nordseekiiste, erganzt um pelagische Seevogel). Fir
jede Art wurden die Lebensraumcharakteristika (Bruthabitat, Nahrungshabitat), Zugverhalten
(nach Gildendatenbank des DDA, Wahl et al. 2014) sowie Bestand (nach Gerlach et al. 2019)
dargestellt, und ob der Verbreitungsschwerpunkt an der Kiiste liegt (nach Gedeon et al. 2014).
Dann folgten die jeweiligen Kriterien zur Auswahl. Aus dieser Analyse gingen 17 Arten hervor,

3 TMAP: Trilaterales Uberwachungs- und Bewertungsprogramm; https://www.waddensea-
worldheritage.org/de/trilaterales-ueberwachungs-und-bewertungsprogramm-tmap (letzter Zugriff am
29.11.2024)
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die dann weiter diskutiert wurden und in der Tabelle nach 6kologischen Nischen geordnet sind
(s. Tab. B 14).

Als Input fir die Diskussion mit den Expert*innen wurden die folgenden Artengruppen
vorbereitet:

Eher geeignet fir die Auswahl waren (finf Arten) Austernfischer, Sdbelschnabler,
Rotschenkel, Brandseeschwalbe und Kistenseeschwalbe. Diese Arten sind ein sehr gutes
Abbild wichtiger Kistenhabitate (fir Brut und Nahrungssuche) und erfillen samtliche
Auswahlkriterien  potenzieller Indikatorarten.  Austernfischer, Rotschenkel und
Kistenseeschwalbe waren bereits in der bisherigen Artenauswahl des Indikators
»Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” enthalten, der Sabelschnabler wird im LiKi-Indikator
fir Niedersachsen verwendet.

Ungeeignet erschienen (zwei Arten) Brandgans und Eiderente. Fir beide Arten bilden die
Schwierigkeiten der Erfassung ein Problem zur Ermittlung des Bestandstrends. Beide Arten
sind generell als typische Kistenbrutvogel anzusehen; die Eiderente deckt zudem als
Muschelfresserin eine wichtige Nahrungsnische ab.

Zur Diskussion fur die engere Auswahl standen zehn Arten: Mittelsdger, Loffler,
Sandregenpfeifer, Seeregenpfeifer, Flussseeschwalbe, Trottellumme, Dreizehenmodwe,
Silbermdwe, Heringsmowe und Zwergseeschwalbe. Starken und Schwachen dieser Arten
hinsichtlich ihrer Indikatorfunktion wurden dargelegt (vgl. Tab. B 14); sie bedurften einer
eingehenden Diskussion und Beurteilung im Kreis von Expert*innen.

B.5.2 Nischendefinition fiir den Indikator , Kiisten und Meere“

Die Nischendefinition von Achtziger et al. (2004) wurde hinsichtlich der unterschiedlichen
Nutzung der Nischen fiir Brut und Nahrungssuche differenziert und der Artenauswahl
zugrunde gelegt.

Als Brutnischen werden unterschieden:

e SteilkUste
e Strande
e Diinen

e Salzwiesen

Als Nischen der Nahrungshabitate werden unterschieden:
e Offenes Meer

e Kustenmeer

e Strande
o Watt
e Dilnen

e Salzwiesen

e Hinterland
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B.5.3 Diskussion im Expert*innenkreis und Festlegung der Indikatorartenauswahl

Bei einem Prasenztreffen im November 2020 wurde die vom DDA aufgearbeitete Vorauswahl
diskutiert, zusatzlich wurden von den Expert*innen mit Lachméwe und GroRem Brachvogel
zwei weitere Arten eingebracht, die in der Vorauswahl zunéchst nicht enthalten waren. Das
Ergebnis der Diskussion ist in Tabelle B 14 (s. Tab. B 14) dargelegt.

Tab. B 14: Gildenzuordnung (Brut- und Nahrungsgilde), Vorauswahl durch den DDA und Ergebnis der

gemeinsamen Diskussion zur Auswahl der Indikatorvogelarten des Teilindikators , Kiisten

und Meere”.

Okologische Vogelart Bemerkung & Empfehlung vor Gemeinsame Entscheidung und
Nische Abstimmungstreffen Begriindung
Steilkiiste Trottel-  Wichtige Indikatorart fir das Teil des neuen Artensets!
(Brut); lumme Bruthabitat Steilkiiste und das Begriindung: Die in der
Offenes Meer Nahrungshabitat offenes Meer vorangegangenen Spalte
(Nahrung) (pelagischer Seevogel); zwar nur ein beschriebenen Argumente wurden
Vorkommen, aber grofRer Bestand und  unterstitzt und bestatigt. War bereits
ganzjahrig in deutschen Gewdssern in der bisherigen Auswahl.
(Adulte bis max. 200 km von
Helgoland; Mehrzahl ganzjahrig nahe
Helgoland); Trottellumme vermutlich
besser als Dreizehenmdwe als
Indikatorart: starker sensitiv
gegeniiber offshore Windkraft als
zentraler Faktor im offenen Meer;
Dreizehenmdwe geht vermutlich
wegen geringeren
Nahrungsverfiigbarkeit (Sandaal) in
Folge des Klimawandels zuriick
(Erwdrmung der Nordsee).
-> diskutieren, Tendenz: in Indikator
aufnehmen
Steilkiste Drei- Indikatorfunktion ahnlich Ausschluss!
(Brut); zehen- Trottellumme, aber wegen der dort Begriindung: Die in der
Offenes Meer moéwe aufgefiihrten Griinde weniger als vorangegangenen Spalte
(Nahrung) Indikatorart geeignet; zudem Zugvogel beschriebenen Argumente wurden
(>> Einflisse im Winterquartier). unterstitzt und bestatigt.
-> diskutieren, Tendenz: eher
ausschlieen
Dilnen (Brut); Mittel- Trotz relativ geringen Bestandes Ausschluss!
Watt/ sager einzige wirklich typische Ostsee-Art im  Begriindung: GroRe
Klistenmeer Indikator, zudem Teilzieher. Gute Erfassungsprobleme bei der Art
(Nahrung) Indikatorart fir Brutmoglichkeiten (ahnlich Eiderente, Brandgans);

ohne Erholungssuchende in
unterschiedlichen Kistenhabitaten
(insbesondere Diinen) und fir das
Nahrungshabitat Kiistenmeer, in
Kombination mit einer tauchend
nahrungssuchenden Art
(Seeschwalben, Mowen alle "surface"
oder "plunge diving").
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Indikatorwert dariliber hinaus begrenzt,
weil recht variabel im Hinblick auf den
Brutlebensraum.
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Okologische
Nische

Dilinen (Brut);
Watt/
Hinterland
(Nahrung)

Dinen/
Salzwiesen
(Brut); Watt/
Kiistenmeer
(Nahrung)

Dinen/
Salzwiesen
(Brut);
Offenes
Meer/
Kistenmeer/
Watt
(Nahrung)

Dinen (Brut);
Watt,
Salzwiesen,
Dinen
(Nahrung)

Vogelart

Loffler

Silber-
mowe

Herings-
mowe

Grolder
Brach-
vogel

Bemerkung & Empfehlung vor
Abstimmungstreffen

- diskutieren, Tendenz: in Indikator
aufnehmen

Recht breites Nahrungsspektrum
(Fische, Krebstiere);
Kiistenlebensraum binnendeichs wird
zusatzlich zum Watt als
Nahrungshabitat abgedeckt; Indikator
flr Brutplatze, die vor
Erholungssuchenden geschiitzt sind;
Schreitvogel; positive
Bestandsentwicklung; allerdings kein
typischer Kiistenvogel.

- diskutieren, Tendenz: in Indikator
aufnehmen

Wichtige Indikatorart fiir den
Brutlebensraum Diine und zur
Nahrungssuche im Watt/kistennah
unterwegs (mean max. foraging range
61,1 km); im Gegensatz zur
Heringsmowe ganzjahrig vor Ort; aber
Bestand insbesondere in der
Vergangenheit anthropogen
beeinflusst (Deponien), heute aber
deutlich weniger.

- diskutieren, Tendenz: in Indikator
aufnehmen

Wie Silbermdwe gute Indikatorart fiir
den Brutlebensraum Diine; weil
Zugvogel aber ggf. weniger geeignet
als Silbermowe; zugleich besserer
Indikator fiir offshore Lebensraume
(mean max. foraging range 141 km
(Thaxter et al. 2012), dort jedoch stark
von Fischereiabfillen (Discards)
abhangig.

- diskutieren, Tendenz: eher
ausschlieBen

Art ist Teil der Ausgangsartenliste,
bestehend aus allen TMAP-Arten und
pelagischen Seevogelarten mit
Brutvorkommen auf Helgoland, war
jedoch nicht Teil der Vorauswahl
durch den DDA
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Gemeinsame Entscheidung und
Begriindung

Ausschluss!

Begriindung: Nahrungsspektrum und
Brutlebensraum indifferent und
dadurch nicht sonderlich gut als
Indikatorart geeignet; auch wegen der
Nahrungssuche, die teils im Binnenland
erfolgt; zentral zudem: Die Art hat die
Nordseekiste erst Mitte der 1990er
Jahren besiedelt (NI: 1995, SH: 2000),
somit keine Datenreihen liber den
gesamten im Indikator dargestellten
Zeitraum.

Teil des neuen Artensets!
Begriindung: Wichtig um den
Brutlebensraum der Diinen
abzudecken; Art zudem inzwischen
groRtenteils unabhangig von Deponien
durch Nahrungssuche insbesondere im
Watt (u. a. Miesmuscheln); Art kommt
sowohl an Nord- als auch Ostsee in
grofReren Bestdanden vor.

Ausschluss!

Begriindung: Weniger gut geeignet als
Silbermowe die dasselbe Bruthabitat
abdeckt; Binnenland wird aktuell
immer wichtiger fir Nahrungssuche
(weniger Fischereiabfille auf See, nur
Teil der Vogel ist nach wie vor auf dem
Meer aktiv, der andere Teil fliegt das
Binnenland an); Art ist zudem an der
Ostsee nur mit sehr geringen
Bestdnden vertreten; ausgepragter
Zugvogel.

Teil des neuen Artensets!
Begriindung: Der Brutlebensraum
Diine, insbesondere feuchte
Diinentaler, ist bisher zu wenig
abgedeckt (nur durch Silbermoéwe),
Kornweihe als typische ,Dinenart” der
bisherigen Artenauswahl des Indikators
fallt weg (weil Bestand < 10 BP);
GroRer Brachvogel am besten als
weitere ,,Diinenart” geeignet;
immerhin etwa 100 BP allein auf den
ostfriesischen Inseln (NI) und weitere
Paare auf Amrum; erforderliche
BestandsgrofRe wird somit erreicht und



Okologische
Nische

Salzwiesen
(Brut); Watt/
Kistenmeer
(Nahrung)

Salzwiesen/
Strand (Brut);
Watt/
Kiistenmeer
(Nahrung)

Salzwiesen/
Dilinen (Brut);
Watt
(Nahrung)

Salzwiesen/
Diinen/
Strand (Brut);
Watt/

Vogelart

Fluss-
see-
schwal-
be

Kisten-
see-
schwal-
be

Brand-
gans

Eider-
ente

Bemerkung & Empfehlung vor
Abstimmungstreffen

Weniger Kiistenvogel als die
ansonsten von der Arteigenschaften
recht dhnliche (nicht identische)
Kistenseeschwalbe, zudem teils
Bestand durch NistfloRe gestitzt.

-> diskutieren, Tendenz: eher
ausschlieen

Wichtige Indikatorart fur Salzwiesen/
Strand als Brutplatz und
Watt/Kistenmeer als Nahrungshabitat
(Fische und Krebstiere); Nahrung
vielfaltiger als bei Flussseeschwalbe,
mit geringem Anteil Fisch, was die Art
zusatzlich als Indikatorart interessant
macht (Fischfresser bereits gut
abgedeckt).

-> sehr gut geeignet

Trotz sehr guter Indikatorfunktion
eher ungeeignet wegen
Erfassungsproblemen.

-> nicht geeignet

Trotz sehr guter Indikatorfunktion
eher ungeeignet wegen
Erfassungsproblemen.

-> nicht geeignet
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Gemeinsame Entscheidung und
Begriindung

alternative ,,Dinenarten” stehen nicht
zur Verfugung (Sumpfohreule wie
Kornweihe zu selten und mit starken
Schwankungen, Steinschmatzer
insbesondere von
Kaninchenvorkommen abhéngig und
nur lickenhaft erfasst); Auswabhl trotz
geringer BestandsgrofRe auch dadurch
gerechtfertigt, dass der
Diinenlebensraum insbesondere auf
die Wattenmeerinseln konzentriert ist
und damit insgesamt einen
flichenmaRig kleinen Anteil am
Kistenlebensraum hat; an der
Ostseekiiste keine relevante
Kistenvogelart. Kiistenvorkommen
trennt sich klar von dem Vorkommen
im Binnenland (Moore, extensive
Griinlandbereiche).

Teil des neuen Artensets!
Begriindung: Indikatorfunktion dhnlich
der zunachst praferierten
Kiistenseeschwalbe; aber:
Flussseeschwalben kommen sowohl an
Nord- als auch Ostsee in grofRen
Bestdnden vor und reprasentieren
damit besser die gesamte Kiiste;
Ostseevorkommen in MV unabhangig
von artspezifischen
SchutzmaBnahmen, in Niedersachsen
und Ostseekiste SH allerdings einzelne
Brutplatze auf NistfloRen. War bereits
in der bisherigen Auswahl.

Ausschluss!

Begrindung: Kommt an der Ostsee nur
in sehr geringen Bestanden vor;
Flussseeschwalbe hingegen weit
verbreitet (s. oben). Da nur eine der
beiden Arten in Frage kommt, ist die
Entscheidung fiir Flussseeschwalbe
gefallen.

Ausschluss!
Begriindung: Erfassungsprobleme
machen die Art ungeeignet.

Ausschluss!
Begriindung: Erfassungsprobleme
machen die Art ungeeignet.
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Okologische
Nische

Kistenmeer
(Nahrung)

Salzwiesen
(Brut); Watt
(Nahrung)

Salzwiesen
(Brut); Watt
(Nahrung)

Salzwiesen
(Brut);
Salzwiesen/
Watt
(Nahrung)

Salzwiesen,
Bodden
(Brut);
Watt,
Kistenmeer,
Hinterland
(Nahrung)

Strande/
Salzwiesen
(Brut);
Strand/ Watt
(Nahrung)

Stréande/
Salzwiesen
(Brut);
Offenes
Meer/
Kistenmeer
(Nahrung)

Vogelart

Austern-
fischer

Sabel-
schnab-
ler

Rot-
schenkel

Lach-
mowe

Sand-
regen-
pfeifer

Brand-
see-
schwal-
be

Bemerkung & Empfehlung vor
Abstimmungstreffen

Wichtige Indikatorart flr Salzwiesen
(Brut) und Watt (Nahrung), zudem
Muschelspezialist (sehr spezifische
Nahrungsnische) und nur Teilzieher.
-> sehr gut geeignet

Wichtige Indikatorart fur Salzwiesen
(Brut) und Watt (Nahrung) und damit
ahnlich dem Austernfischer, aber
andere Nahrungsnische als Spezialist
fr weichschalige Makrozoobenthos.
-> sehr gut geeignet

Wichtige Indikatorart mit besonders
starker Bindung an Salzwiesen als
Brut- und Nahrungshabitat (zusatzlich
Watt); anders als Austernfischer und
Sabelschnabler auch von
Insektennahrung abhangig (zusatzlich
zu Makrozoobenthos).

-> sehr gut geeignet

Art ist Teil der Ausgangsartenliste,
bestehend aus allen TMAP-Arten und
pelagischen Seevogelarten mit
Brutvorkommen auf Helgoland, war
jedoch nicht Teil der Vorauswahl
durch den DDA.

Gute Indikatorart fur Strande als Brut-
und Watt als Nahrungshabitat; aber
weniger stark an Strande gebunden
als Zwergseeschwalbe und
Seeregenpfeifer und daher ggf.
geringe Indikatorfunktion.

-> diskutieren, Tendenz: eher
ausschlielen

Gute Indikatorart fur
Strande/Inseln/Sandbanke als
Brutlebensraum und zudem deutlich
weiter offshore und groRraumiger zur
Nahrungssuche unterwegs (mean max
foraging range 49 km) als fast alle
anderen Indikatorarten (bis auf
Trottellumme, Silbermdwe); auch
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Gemeinsame Entscheidung und
Begriindung

Teil des neuen Artensets!
Begriindung: Die in der
vorangegangenen Spalte
beschriebenen Argumente wurden
unterstitzt und bestatigt. War auch
bereits in der bisherigen Auswahl.

Teil des neuen Artensets!
Begriindung: Die in der
vorangegangenen Spalte
beschriebenen Argumente wurden
unterstitzt und bestatigt.

Teil des neuen Artensets!
Begriindung: Die in der
vorangegangenen Spalte
beschriebenen Argumente wurden
unterstiitzt und bestatigt. War bereits
in der bisherigen Auswahl.

Teil des neuen Artensets!
Begriindung: In ihrem Vorkommen
zwar nicht auf die Kiiste begrenzt, aber
mit grofRen Bestanden insbesondere
auch an der OstseekUiste, wo sie als
Indikatorart von groRer Relevanz ist;
Nahrungssuche an der Nordsee
grofitenteils im Watt und kaum im
Binnenland. Auch wichtig in
Zusammenhang mit Vorkommen
Brandseeschwalbe (meist in
gemeinsame Kolonien auftretend).

Ausschluss!

Begriindung: Ausschluss nach langerer
Diskussion; Art ist weniger als
Indikatorart fir den Strand geeignet als
Zwergseeschwalbe, weil etwas
variabler in der Brutplatzwahl (auch
Parkplatze, Hafengebiete und andere
anthropogene Habitate).

Teil des neuen Artensets!
Begriindung: Gute Art um auch weiter
von der Kiiste entfernte
Nahrungsgebiete abzudecken; unstete
Kolonien sind guter Indikator fiir die
Dynamik des Kiistenlebensraums und
alljahrlich erfasste Kulisse deckt groRe
Mehrheit der Vorkommen ab; an der



Okologische
Nische

Strande
(Brut);
Stréande/
Salzwiesen
(Nahrung)

Strande
(Brut);
Kiistenmeer
(Nahrung)

Vogelart

See-
regen-
pfeifer

Zwerg-
see-
schwal-
be

Bemerkung & Empfehlung vor
Abstimmungstreffen

Nahrungsnische unterscheidet sich
von den anderen Seeschwalbenarten,
da auch deutlich gréBere Fische
erbeutet werden.

-> sehr gut geeignet

Zwar gute Indikatorart fir Strande,
aber ggf. zu selten und zusatzlich auf
Naturschutzkoge in SH konzentriert;
daher andere Strandbriter wohl
besser geeignet.

-> diskutieren, Tendenz: eher
ausschlieBen

Wichtige Indikatorart fir Strande als
Bruthabitat in Kombination mit sehr
nahe gelegenen nahrungsreichen
Flachwasserbereichen (mean max.
foraging range 6,3 km) und etwas
haufiger und weiter verbreitet als
Seeregenpfeifer; zudem auch
Vorkommen an der Ostsee; aber z. T.

stark von SchutzmaRnahmen abhangig

(Strandsperrung), die allerdings zu
einer allgemeinen Steigerung der
Landschaftsqualitat flihren, von der
auch weitere empfindliche
Brutvogelarten profitieren (z. B.
Sandregenpfeifer).

-> diskutieren, Tendenz: in Indikator
aufnehmen

Anhang

Gemeinsame Entscheidung und
Begriindung

Ostsee wenige Vorkommen die teils
zwischen DE und DK hin und her
wechseln.

Ausschluss!

Begriindung: Art recht selten, aber vor
allem zu lokal verbreitet, um als
Indikatorart in Frage zu kommen;
kommt an der Nordsee fast
ausschlieBlich in Naturschutzkogen in
SH vor; fehlt vollstandig an der Ostsee

Teil des neuen Artensets!

Begriindung: Wichtigste Indikatorart
fir den Brutlebensraum Strand; kommt
an Nord- und Ostsee vor. War bereits
in der bisherigen Artenauswahl
enthalten.

Als Ergebnis der gemeinsamen Diskussion wurden zehn Indikatorvogelarten fir den
Teilindikator , Kisten und Meere” festgelegt.
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B.6 Alpen

Bei der Artenauswahl fiir die Alpen wurden die Nischen bericksichtigt, die charakteristische
Lebensrdaume der Alpen darstellen und bundesweit gesehen schwerpunktmaRig in diesem
Naturraum zu finden sind sowie diejenigen, die im Alpenraum grofle Flachenanteile
einnehmen. Dazu gehodren natlrliche und naturnahe Bergwalder, Krummholzbereiche,
montane und subalpine Almen, alpine Matten, Zwergstrauchheiden, alpine Gerdll- und
Felsbereiche sowie genutzte Bergmischwédlder und Forste. Naturferne Fichtenforste,
landwirtschaftliche Nutzflachen der Tallagen, anthropogen stark Giberformte (meist kiinstlich
beschneite) Skipisten und Siedlungen werden in diesem Teilindikator nicht beriicksichtigt. Sie
stellen Nischen dar, die entweder ausreichend aullerhalb der Alpen in ihrer Entwicklung
dargestellt werden und deren Entwicklung sich im Alpenraum nicht grundsatzlich davon
unterscheidet (Siedlungen, maRig bis intensiv genutztes Griinland der Tallagen) oder aufgrund
der hohen Nutzungsintensitat ausscheiden (naturferne Fichtenforste, anthropogen stark
Uberformte Skipisten). Bei der Uberarbeitung der Artenauswahl wurden gleichzeitig die
aktuelle Datenlage sowie zukiinftige Chancen einer Verbesserung der Datenbasis
berlicksichtigt und es wurde abgeschatzt, fir welche Arten mittelfristig eine belastbare
Datengrundlage geschaffen werden kann.

B.6.1 Nischendefinition fiir den Indikator ,, Alpen”

Geroll- und Felsbereiche: aufgrund geomorphologischer Voraussetzungen (Felswande) und
der Hohenlage im alpinen Bereich sind die Geroll- und Felsbereiche weitgehend frei von
Vegetation hoherer Pflanzen, haufiger sind Kryptogamen zu finden. Nur in den Alpen finden
sich flichenmaRig bedeutende Bereiche, die von Felsen und Geroll gepragt werden. Diese
Bereiche sind weitgehend ungenutzt, verschiedene Formen des Tourismus (v. a. Wandern,
Klettern, Skifahren) kénnen zu Beeintrachtigungen fihren. Punktuell sind Geroll- und
Felsbereiche durch technische Anlagen (z. B. Seilbahnstationen) anthropogen tberformt.

Alpine Matten: oberhalb der Waldgrenze finden sich natirliche oder naturnahe
Grinlandlebensrdaume, die teilweise durch Weidewirtschaft genutzt werden. Die Grenze zu
subalpinen Latschengeblischen und hochmontanen Waldern wurde in den vergangenen
Jahrhunderten um mehrere hundert Meter nach unten verschoben, heute werden nur noch
gut zugangliche Bereich fir die Sommerweide genutzt, sodass in den subalpinen Bereichen
vielerorts Gebusch- und Waldlebensraume zunehmen und die Waldgrenze sich — in
Kombination mit klimatischen Veranderungen —nach oben verschiebt. Auch in diesem Bereich
finden verschiedene Formen des Tourismus statt (v.a. Wandern, Skifahren und
Schneeschuhwandern), die je nach Intensitdt zu Beeintrachtigungen fiihren konnen. Wenn
Mist oder Giille ausgebracht werden, Kraftfutter eingesetzt wird oder hoher Viehbesatz
erfolgt, kann die landwirtschaftliche Bewirtschaftung hier ebenfalls zu Beeintrachtigungen
flhren.

Montane und subalpine Almen: in den vergangenen Jahrhunderten wurden auf groBeren
Flachen unterhalb der Waldgrenze Walder aufgelichtet oder beseitigt, um eine meist
extensive Nutzung durch Mahd oder Beweidung zu ermoglichen. Diese Almen sind
urspringlich oft artenreich und besitzen eine kleinteilige Struktur sowie viele Grenzlinien zu
strauch- und baumgepragten Bereichen. Zu dieser Nische gehdren auch Weidesysteme mit
parkartiger Struktur, oft gepragt von Bergahornen, die in den letzten Jahrzehnten hinsichtlich
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der Flachenausdehnung zuriickgegangen sind. Insbesondere gut erreichbare Almen werden
heute zusehends durch Infrastruktur erschlossen und intensiv bewirtschaftet (einschlieBlich
Diingung), was sowohl Auswirkungen auf die Artenvielfalt hat als auch mit der Beseitigung von
Strukturelementen und Anderungen an der Gestalt der Flichen (z.B. durch Planieren,
Drainage) einhergeht. Gleichzeitig werden Almen aus soziobkonomischen Griinden
aufgelassen, bleiben teilweise Uber langere Zeitraume offen oder entwickeln sich durch
Gebisch- und Baumaufwuchs zu Bergwaldern.

Krummbholzbereiche: Im subalpinen Ubergangsbereich finden sich lichte Bergwélder und
insbesondere durch Latschen gepragte Krummholzbereiche, oft im Wechsel mit Griinerlen
und Zwergstrauchheiden. Durch das Auflassen von subalpinem Griinland bilden sich Strauch-
oder Gehoélzbereiche. Hier finden sich heute v. a. verschiedene Formen des Tourismus (v. a.
Wandern, Skifahren), wahrend die landwirtschaftliche Nutzung zuriickgeht.

Natiirliche und naturnahe Bergwalder: die Hanglagen der Alpen von der submontanen bis in
die hochmontane Stufe sind natirlicherweise gepragt durch Buchenwalder der tieferen Lagen
und insbesondere Bergmischwalder, die von Fichten, Tannen und Buchen in unterschiedlichen
Anteilen der jeweiligen Baumarten bestimmt werden; dazu kommen artenreiche Waldtypen
aufi. d. R. kleinflachigen Sonderstandorten. Natiirliche Fichtenwalder gehoren in diese Nische
sowie auch lichte Walder, die von Kiefern gepragt sind. Die Walder sind meist gekennzeichnet
durch kleinrdaumige, durch Stoérungen entstandene Strukturen, einen hohen Anteil von
liegendem und stehendem Totholz, hohe Diversitdat des Baumalters und eine oft reichhaltige
krautige und Strauchschicht. Insbesondere dort, wo die Steilheit der Hange keine intensive
Bewirtschaftung ermdglicht, finden sich heute grol3flachige naturnahe und natirliche Walder.
Aufgrund ihrer Schutzfunktion gegen Hangrutschungen und Lawinen werden viele der
naturnahen Walder heute erhalten, forstwirtschaftliche MalRnahmen werden insbesondere
dann ergriffen, wenn die Schutzfunktion nicht ausreichend gegeben ist (z. B. mechanische
Befestigung der Hange, Nachpflanzen). Natiirliche und naturnahe Bergwalder sind in
geringem MaR von menschlichen Nutzungen wie forstlichen MaRnahmen, Jagd und
touristischer Nutzung (v. a. Wandern, Mountainbiking) beeinflusst.

Genutzte Bergmischwalder und -forste: in der submontanen bis hochmontanen Stufe finden
sich grolRe Waldflachen, die zwar Baumarten beherbergen, die auch natiirlicherweise hier
vorkommen, hinsichtlich der Zusammensetzung und der Altersstruktur jedoch forstlich stark
verandert sind, oft geringe Totholzanteile besitzen und durch eine gute ErschlieBung mit
Forststrallen gepragt sind. Je nach Starke der forstlichen Nutzung ist sowohl die Artenvielfalt
beeintrachtigt als auch der Lebensraum durch die Anlage von Infrastruktur zerschnitten, was
zu weiteren Beeintrachtigungen (z. B. touristische Nutzung) fihren kann. Die genutzten
Bergmischwalder sind durch vergleichbare Nischen gepragt wie diejenigen aulerhalb der
Alpen. Dabei sind fiir eine Beschreibung der Nischen folgende Aspekte bedeutsam:

vertikale Zonierung durch Ausbildung von Krautschicht, Strauchschicht und Baumschicht,

e Gradienten von offenen bis hin zu starker geschlossenen Waldstrukturen, Lichtungen und
Waldinnenrander,

e Gradienten anthropogener Nutzungsintensitdt durch forstliche Nutzung, Infrastruktur,
Jagd und Erholungsnutzung,

e wertbestimmende Mikrostrukturen werden durch Art und Menge von stehendem und
liegendem Totholz bestimmt.
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Eine hohere Artenvielfalt und Landschaftsqualitdit und damit starkere Okologische
Nachhaltigkeit der forstlichen Nutzung ist entlang eines Gradienten hin zu einer naturnahen
Baumartenwahl/-mischung mit einem hohen Totholzanteil, groRem Strukturreichtum und
lichten Waldbereichen mit geringer Zerschneidung durch Infrastruktur zu verzeichnen.

B.6.2 Artenauswahl Alpen

In der vorldufigen Artenauswahl waren insgesamt 34 Arten enthalten, bei denen es sich
entweder um Gebirgsarten handelt (Wahl et al. 2014) oder um Arten, die in den Alpen

regelmalig angetroffen werden (s. Tab. B 15).

Tab. B 15: Hoéhenverbreitung, Lebensraum, Indikationsfahigkeit und Erfassbarkeit der Arten des
Indikators , Alpen”; Verbreitung: bundesweite Einstufung als Gebirgsart (G) oder als

Zusatzart (Z; Hohenverbreitung nicht an Gebirge gebunden); Arten, die bundesweit ihren
Vorkommensschwerpunkt in den Alpen haben (mindestens zwei Drittel der Brutbestande

befinden sich in den Alpen) sind gekennzeichnet (A).

Art Verbreitung Brutlebensraum Eignung
Haselhuhn G, A Montane, Wegen schwieriger Erfassbarkeit
unterholzreiche ungeeignet.
Laubwalder mit reicher
horizontaler und
vertikaler Gliederung
Auerhuhn G A Montane bis subalpine Art kommt h&ufig in angepflanzten
(Misch)walder (aufgelichteten) Fichtenforsten vor,
deshalb kein geeigneter Indikator flr
nachhaltige oder
biodiversitatsfreundliche Nutzung.
Erfassbarkeit ist gegeben.
Birkhuhn G A Subalpine Gute Indikatorart. Erfassbarkeit ist

Vegetationsformen,
moorige und extensiv
genutzte, ausgedehnte
halboffene Bereiche mit
reicher

Zwergstrauchvegetation

gegeben.

Alpenschneehuhn G A Felsen und Geroll der Wegen Seltenheit und schwieriger
montanen bis alpinen Erfassbarkeit ungeeignet.
Stufe

Steinhuhn G A Offene alpine Wegen Seltenheit und schwieriger
Vegetationsformen Erfassbarkeit ungeeignet.

Steinadler G A Felsen und Geroll der Bestand an Brutpaaren hat tber die
montanen bis alpinen letzten Jahrzehnte nur geringfiigig
Stufe geschwankt und wird aus Osterreich
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aufgefullt. Bestandsgrofe ist nicht
geeignet, nachhaltige und
biodiversitatsfreundliche Entwicklung
anzuzeigen.



Art

Sperlingskauz

RaufulRkauz

Dreizehenspecht

WeiRriickenspecht

Schwarzspecht

Grauspecht

Tannenhaher

Alpendohle

Weidenmeise

Felsenschwalbe

Verbreitung

G

G, A

G, A

G, A

G A

Brutlebensraum

Nadelwald

Nadelwald

Montane bis subalpine
Nadelwélder mit hohem
Totholzanteil

Montane bis subalpine
Laub- und Mischwaélder
mit naturnahem Aufbau
und hohem Totholzanteil

Laub-, Misch- und
Nadelwalder mit
Altholzbestanden fiir
Brut- und Schlafhdhlen;
Totholz

Strukturreiche,
naturnahe Laubwalder
mit unterschiedlichen
vertikalen Schichten und
Lichtungen

Nadelwald

Felsen und Geroll der
montanen bis alpinen
Stufe

Morschholzreiche
Walder auf feuchten
Standorten sowie
naturnahe Nadel- und
Mischwalder der Alpen

Felsen und Geroll der
montanen bis alpinen
Stufe
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Eignung

GrolRe jahrliche
Populationsschwankungen und spontane
regionale Verbreitungsanderungen, teils
natirlich, teils sind Griinde nicht
bekannt. Andere Eulen sind v. a. von
Witterung gesteuert. Schwierige
Erfassbarkeit.

GroRe jahrliche
Populationsschwankungen und spontane
regionale Verbreitungsanderungen, teils
natirlich, teils sind Griinde nicht
bekannt. Andere Eulen sind v. a. von
Witterung gesteuert. Schwierige
Erfassbarkeit.

Gute Indikatorart, Erfassbarkeit ist
gegeben.

Gute Indikatorart, Erfassbarkeit ist
gegeben.

Art ist im auBeralpinen Bereich als
Indikatorart im Teilindikator ,Walder”
aufgenommen; auch in den Alpen
indikativ fir Wirtschaftswalder mit
ausreichend Altholz fiir Hohlenbau; stellt
Bruthoéhlen fiir Folgenutzung bereit.
Erfassbarkeit ist gegeben.

Gute Indikatorart fir reich gegliederte,
naturnahe Bergmischwalder mit gutem
Nahrungsangebot; Erfassbarkeit ist
gegeben.

Wegen schwieriger Erfassbarkeit und
unklarer Indikation ungeeignet.

Wegen schwieriger Erfassbarkeit und
unklarer Indikation ungeeignet.

Gute Indikation im Teilindikator
,Walder“, die auch auf den Alpenraum
libertragen werden kann; braucht
natirliche bzw. naturnahe
Waldentwicklungsstadien, profitiert von
Totholz. Gute Erfassbarkeit.

Wegen Seltenheit und unklarer Indikation
ungeeignet.
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Art

Berglaubsanger

Kleiber

Mauerldufer

Waldbaumlaufer

Ringdrossel

Misteldrossel

Rotkehlchen

Zwergschnapper

Steinrotel

Steinschmatzer

Schneesperling

Alpenbraunelle

Verbreitung Brutlebensraum

G A Sonnenexponierte Berg-
(misch)walder der
montanen bis
subalpinen Bereiche mit
IGckiger Strauch- und
ausgepragter Kraut- und
Grasschicht

z Laubwald; in den Alpen
auch in anthropogen
gepragten
Fichtenforsten mit
geringem
Totholzangebot

G A Felsen und Geroll der
montanen bis alpinen
Stufe

z Wald (indifferent); in

den AlpenregelmaRig in
anthropogen gepragten
Fichtenforsten/waldern

G A Lichte montane und
subalpine Misch- und
Nadelwélder, reich
strukturierte Almen

z Wald (indifferent); in
den AlpenregelmaRig
auch in anthropogen
gepragten
Fichtenforsten/-waldern

z Wald (indifferent)

z Laubwald

G A Felsen und Geroll der
montanen bis alpinen
Stufe

z Sonderstandorte des

Offenlandes (indifferent)

G A Felsen und Geroll der
montanen bis alpinen
Stufe

G A Offene alpine, mit Fels

und Geroll durchsetzte
Vegetationsformen
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Gute Indikatorart fur artenreiche, lichte
Bergmischwalder; reagiert auch auf
Beweidungsintensitat. Gute
Erfassbarkeit.

In den Alpen nur geringe
Indikationsfahigkeit; der Kleiber profitiert
in den Alpen vermutlich vom
Klimawandel, deshalb keine klare
Indikation fiir Nachhaltigkeit und
naturnahe Waldnutzung.

Wegen Seltenheit und schwieriger
Erfassbarkeit ungeeignet.

Keine gute Indikationsfahigkeit in den
Alpen.

Gute Indikatorart in Wald-Offenland-
Ubergangsbereichen (hochmontan bis
subalpin), reagiert auf
Nutzungsintensitat. Gute Erfassbarkeit.

Keine gute Indikationsfahigkeit in den
Alpen.

Keine klare Indikation fir
Nutzungsintensitat oder Artenreichtum
aufgrund der generalistischen
okologischen Anspriiche.

Wegen Seltenheit ungeeignet.

Wegen Seltenheit ungeeignet.

Wegen Seltenheit und lokal begrenztem
Vorkommen ungeeignet.

Aufgrund Seltenheit und lickiger
Verbreitung sowie unklarer Indikation
ungeeignet.

Gute Indikatorart mit ausreichender
Haufigkeit; Erfassbarkeit ist gegeben.



Art

Bergpieper

Bluthanfling

Alpenbirkenzeisig

Fichtenkreuzschnabel

Zitronenzeisig

Erlenzeisig

Verbreitung

G, A

Brutlebensraum

Offene subalpine Almen
und alpine Rasen

Mehrere
Hauptlebensraumtypen
(indifferent)

Mehrere

Hauptlebensraumtypen:

Wald und waldahnliche
Strukturen

Nadelwald

Montane und subalpine
Nadelwalder und
aufgelockerte
Waldréander,
Nahrungssuche auf
kurzrasigem Grinland

Nadelwald

Anhang

Eignung

Gute Indikatorart, gute Erfassbarkeit.

Wegen unklarer Indikation in héheren
Lage des Alpenraums und
unregelmaRigen Vorkommen ungeeignet.

RegelmaRiger Brutvogel der subalpinen
Lebensraume mit guter
Indikationsfahigkeit, Erfassbarkeit ist
gegeben.

Wegen hoher Fluktuationen, schwieriger
Erfassbarkeit und unklarer Indikation
ungeeignet.

Gute Indikatorart fir extensiv genutzte
Almen und Wald-Offenland-
Ubergangsbereiche, gute Erfassbarkeit.

Ungeeignet wegen Fluktuationen,
unklaren Faktoren fir Haufigkeit und
unklarer Indikation (kommt auch in
intensiv genutzten Fichtenwéldern vor).

Ausgeschlossen wurden Arten, fiir die — insbesondere vor dem Hintergrund physischer
Einschrankungen bei den Kartierungen wie hohe Schneelagen und Gelanderelief — keine
genligende Erfassbarkeit besteht (z. B. Fichtenkreuzschnabel, Alpendohle). Darliber hinaus
wurden solche Arten ausgeschlossen, fur die derzeit keine geeigneten Methoden fiir ein
belastbares Monitoring der Bestandsentwicklung verfligbar sind (z. B. Haselhuhn). Seltene
Arten (z. B. Steinrotel, Steinschmatzer) wurden nicht in die Artenauswahl ibernommen. Im
Ergebnis der Besprechung wurden zwolf Arten fir den zukinftigen Alpenindikator
ausgewahlt. Voraussetzung fiir eine zukiinftige Berichterstattung des Alpenindikators sind
weitere Anstrengungen zur Verbesserung der bislang nicht ausreichenden Datenlage.

Von den bisher im Alpenindikator enthaltenen Arten sind fiinf weiterhin bericksichtigt, sieben
Arten wurden neu aufgenommen (s. Tab. B 16).

157



Anhang

Tab. B 16: Artenauswahl und Nischenaspekte fir den Indikator ,Alpen”.

Art Lebensraum, Nischenaspekt Bisher im
Indikator

Birkhuhn Lichte Nadelwalder, subalpine Zwergstrauchheiden; extensive
Nutzung, geringe Intensitdt anthropogener Beeintrachtigungen

Dreizehenspecht Naturnahe Nadelwélder (Totholz); geringe Nutzungsintensitat X

WeiRriickenspecht Bergmischwalder (Alt-/Totholz); vertikale Zonierung, geringe
Nutzungsintensitat

Schwarzspecht Bergmischwalder; Altholz, Schliisselart fir andere Hohlenbriiter
Grauspecht Bergmischwalder, natiirliche Waldentwicklung; offene Waldstruktur
Weidenmeise Bergmischwalder (Totholz); Waldentwicklungsstadien X
Berglaubsanger Bergmischwalder (licht, besonnt) X
Ringdrossel Nadelwalder, Almen (Waldrand), Krummholzbereiche; geringe X

Nutzungsintensitat

Alpenbraunelle Felsen, alpine Matten X
Bergpieper Subalpine und alpine Matten; geringe Nutzungsintensitat
Alpenbirkenzeisig Alpine Matten, Almen, Latschen, Griinerlen; geringe

Nutzungsintensitat

Zitronenzeisig Lichte, naturnahe Nadelwalder, Almen; geringe Nutzungsintensitat

Insgesamt acht der zwolf ausgewahlten Indikatorarten haben ihren bundesweiten
Vorkommensschwerpunkt in den Alpen, d. h. dass sich mehr als zwei Drittel der bundesweiten
Brutbestdnde in den Alpen befinden (z. B. Alpenbraunelle, Birkhuhn, Zitronenzeisig).
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Anhang

C Bestandsverlaufe der Indikatorvogelarten

Quellen fir die Bestandsentwicklung:

e Monitoring haufiger Brutvogelarten (MhB)*

e Monitoring seltener Brutvogelarten (MsB)°

e Kistenvogelmonitoring®

Die folgenden Grafiken entstammen den Artunterlagen, wie sie fir das Delphi-Verfahren den

Expert*innen bereitgestellt wurden. Fir die Alpen liegen keine Angaben zur
Bestandsentwicklung vor.
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Abb. C 1: Braunkehlchen: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: -57 % (stark
abnehmend), 2004-2016: -41 % (stark abnehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).

https://www.dda-web.de/monitoring/mhb/programm (letzter Zugriff am 29.11.2024)
https://www.dda-web.de/monitoring/msb/programm (letzter Zugriff am 29.11.2024)
https://www.waddensea-worldheritage.org/de/trilaterales-ueberwachungs-und-bewertungsprogramm-
tmap (letzter Zugriff am 29.11.2024)
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Abb. C 3: Goldammer: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016:
2016: -14 % (moderat abnehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 4: Grauammer: Indexwerte aus Monitoring haufiger
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Abb. C 5: Kiebitz: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: -88 % (stark abnehmend),

2004-2016: -41 % (stark abnehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 7: Neuntoter: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel;
2016: -8 % (stabil); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 8: Rebhuhn:

100%)

Trendindex [%, Bezugsjahr 2019

Abb. C 9: Star: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: -55 % (stark abnehmend)
2004-2016: -15 % (moderat abnehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 10: Uferschnepfe: Indexwerte aus Monitoring seltener Brutvogel; 1992-2016: -59 % (stark
abnehmend), 2004-2016: -43 % (stark abnehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 11: Wiesenpieper: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: -74 % (stark
abnehmend) 2004-2016: -14 % (moderat abnehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 13: Grauspecht: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: -25 %
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Indexwerte aus Monitoring seltener Brutvogel, 1992-2016: +185 %
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(moderat zunehmend), 2004-2016: +28 % (moderat zunehmend); Quelle: DDA (Gerlach et

Abb. C 15: Schwarzstorch:
al. 2019).



abnehmend), 2004-2016: -14 % (moderat abnehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).

zunehmend), 2004-2016: +38 % (moderat zunehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 18: Schwarzspecht: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: +19 % (stabil;
Expert*innenschatzung; MhB: stabil), 2004-2016: +4 % (stabil; Expert*innenschatzung;
MhB: moderat abnehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 19: Sumpfmeise: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: +14 % (stabil)
2004-2016: 0 % (stabil); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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170

Abb. C 21: Weidenmeise: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016:
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C.3 Siedlungen
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Abb. C 22: Dohle: Indexwerte aus Monitoring hdufiger Brutvogel; 1992-2016: -9 % (stabil), 2004-2016:

+3 % (stabil); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 23: Feldsperling: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: -28 % (moderat

abnehmend), 2004-2016: +5 % (stabil); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel, 1992-2016: +52 %

(moderat zunehmend), 2004-2016: +51 % (moderat zunehmend); Quelle: DDA (Gerlach et

al. 2019).
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Indexwerte aus
abnehmend), 2004-2016: -50 % (stark abnehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).

Abb. C 25: Girlitz:



Anhang

zunehmend), 2004-2016: +28 % (moderat zunehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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2004-2016: 0 % (stabil); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 26: Griinspecht: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: +96 % (moderat
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Abb. C 27: Hausrotschwanz: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: -13 % (stabil),
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2004-2016: +24 % (moderat zunehmend); Quelle: Gerlach et al. (2019).
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Abb. C 29: Mauersegler: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: -26 % (moderat

abnehmend), 2004-2016: -13 % (moderat abnehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 31: Rauchschwalbe: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016:
2004-2016: +8 % (stabil); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 35: Haubentaucher: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-
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Abb. C 36: Rohrammer: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: -27 % (moderat
abnehmend), 2004-2016: -23 % (moderat abnehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 37: Rohrdommel: Indexwerte aus Monitoring seltener Brutvogel (Datenliicken in MV); 1992-
2016: +148 % (zunehmend), 2004-2016: +25 % (zunehmend); Quelle: DDA (Gerlach et al.

2019).
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Abb. C 39: Teichrohrsanger: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: +18 % (stabil),
2004-2016: +6 % (stabil); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 40: Wasseramsel: Indexwerte aus dem Monitoring haufiger Vogelarten (1990-2009; blau) und
12-Jahres-Trend (2004-2016) als rote Linie dargestellt; 1992-2016: +26 % (zunehmend),
2004-2016: +3 % (stabil); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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Abb. C 41: Zwergtaucher: Indexwerte aus Monitoring haufiger Brutvogel; 1992-2016: +37 %
(zunehmend), 2004-2016: -1 % (stabil); Quelle: DDA (Gerlach et al. 2019).
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C.5 Kisten und Meere
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Abb. C 42: Austernfischer:  Indexwerte zur  Bestandsentwicklung im  Kistenraum  aus
Kistenvogelmonitoring (Quelle: Koffijberg et al. 2021).
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Abb. C 43: Brandseeschwalbe: Indexwerte aus Kiistenvogelmonitoring (Quelle: Koffijberg et al. 2021).
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Abb. C 44: Flussseeschwalbe: Indexwerte zur Bestandsentwicklung im  Kistenraum aus
Kiistenvogelmonitoring (Quelle: Koffijberg et al. 2021).
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Abb. C 45: GroRer Brachvogel: Indexwerte zur Bestandsentwicklung im Kistenraum aus
Kistenvogelmonitoring (Quelle: Koffijberg et al. 2021).
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Abb. C 46: Lachmowe: Indexwerte zur Bestandsentwicklung im Kistenraum aus
Kiistenvogelmonitoring (Quelle: Koffijberg et al. 2021).
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Kiistenvogelmonitoring (Quelle: Koffijberg et al. 2021).
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Abb. C 48: Sdbelschnabler:  Indexwerte zur Bestandsentwicklung im  Kistenraum  aus
Kiistenvogelmonitoring (Quelle: Koffijberg et al. 2021).
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Abb. C 49: Silbermowe: Indexwerte  zur  Bestandsentwicklung  im Kistenraum  aus

Kistenvogelmonitoring (Quelle: Koffijberg et al. 2021).
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Abb. C50: Trottellumme: Indexwerte zur Bestandsentwicklung aus Monitoring seltener Brutvogel
(Quelle: Koffijberg et al. 2021).
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Abb. C 51: Zwergseeschwalbe: Indexwerte zur Bestandsentwicklung aus Kiistenvogelmonitoring

(Quelle: Koffijberg et al. 2021).
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Literatur zur Bestandsentwicklung

Gerlach, B., et al. (2019): Végel in Deutschland - Ubersichten zur Bestandssituation. Dachverband
Deutscher Avifaunisten, Bundesamt fiir Naturschutz, Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (Hrsg.). Miinster. 68 S.

Koffijberg, K.; Gerlach, B.; Busch, M. (2021): Endbericht zum Werkvertrag "Uberpriifung und
Verbesserung der Datenbereitstellung im Vogelmonitoring der Kiste". Unveroffentlichter
Abschlussbericht zum gleichnamigen Projekt im Auftrag des BfN. Dachverband Deutscher
Avifaunisten. Minster. 56 S.
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D Grundlagen fiir das Delphi-Verfahren

D.1 Grundlagen zur Entwicklung der Landschaftsszenarien

Fir die Entwicklung der Landschaftsszenarien wurden Strategien, Konventionen und Gesetze
aufbereitet. Die fur die Formulierung der Landschaftsszenarien relevanten Formulierungen
aus diesen Regelwerken (Stand April 2021) sind hier aufgefiihrt.

D.1.1 Nutzungs- und Landschaftstypen ilibergreifende Zielformulierungen

EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030:

Ziele der neuen EU-Biodiversitatsstrategie (EU-Kommission 2020a) sind:
A. Ein kohdrentes Netz der Schutzgebiete

Zentrale Verpflichtungen bis 2030 sind:

»1. Gesetzlicher Schutz von mindestens 30 % der Landflache und 30 % der Meeresgebiete der
EU und Integration okologischer Korridore als Teil eines echten transeuropdischen
Naturschutznetzes;

2. strenger Schutz von mindestens einem Drittel der Schutzgebiete der EU, einschlieRlich aller
verbleibenden Primar- und Urwalder der EU;

3. wirksame Bewirtschaftung aller Schutzgebiete, Festlegung klarer Erhaltungsziele und
-maRnahmen und angemessene Uberwachung dieser Gebiete.”

Diese Ziele sollten auch durch einen neuen Rechtsrahmen bis 2021 sowie verbindliche Ziele
fir die Renaturierung erreicht werden.

B. Wiederherstellung der Natur: Wiederherstellung von Okosystemen an Land und im Meer

Zentrale Verpflichtungen bis 2030 zur Wiederherstellung geschadigter Land- und
Meeresokosysteme (gemals EU-Biodiversitatsstrategie) sind:

»1. Nach einer Folgenabschatzung sollen 2021 die rechtlich verbindlichen Ziele der EU fir die
Wiederherstellung der Natur vorgeschlagen werden. Bis 2030 sollen bedeutende Gebiete mit
geschiadigten und kohlenstoffreichen Okosystemen wiederhergestellt werden, Lebensraume
und Arten keine Verschlechterung der Erhaltungstendenzen und des Erhaltungszustands
aufweisen und mindestens 30 % dieser Lebensrdume und Arten einen ginstigen
Erhaltungszustand oder zumindest einen positiven Trend verzeichnen.

2. Der Riickgang an Bestdaubern soll umgekehrt werden.

3. Das Risiko und der Einsatz chemischer Pestizide soll um 50 % und der Einsatz gefahrlicherer
Pestizide ebenfalls um 50 % verringert werden.

4. Mindestens 10 % der landwirtschaftlichen Flachen sollen Landschaftselemente mit groRer
biologischer Vielfalt aufweisen.

5. Mindestens 25% der landwirtschaftlichen Flachen sollen 6kologisch/biologisch
bewirtschaftet und die Anwendung agrarokologischer Verfahren deutlich gesteigert werden.
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6. Drei Milliarden neue Baume sollen in der EU unter uneingeschrankter Beachtung der
okologischen Grundsatze angepflanzt werden.

7. Es sollen erhebliche Fortschritte bei der Sanierung kontaminierter Béden gemacht werden.
8. Mindestens 25.000 Flusskilometer sollen als frei flieRende Flisse wiederhergestellt werden.

9. Die Zahl der auf der Roten Liste befindlichen Arten, die von invasiven gebietsfremden Arten
gefahrdet werden, soll um 50 % zurilickgehen.

10. Die Nahrstoffverluste aus Diingemitteln sollen um 50 % verringert werden, was zu einer
Verringerung des Diingemitteleinsatzes um mindestens 20 % fihren wird.

11. Stadte ab 20.000 Einwohnern sollen Uber einen ehrgeizigen Plan fiir die Begriinung der
Stadte verfigen.

12. Es sollen keine chemischen Pestizide in empfindlichen Gebieten wie den stddtischen
Grunflachen der EU eingesetzt werden.

13. Die negativen Auswirkungen auf empfindliche Arten und Lebensraume, auch durch die
Fischerei und Fordertatigkeiten am Meeresboden, sollen erheblich verringert werden, um
einen guten Umweltzustand zu erreichen.

14. Der Beifang von Arten soll unterbunden oder auf ein Niveau reduziert werden, das die
Erholung und Erhaltung der Arten ermoglicht.”

Hinweis: Unter Punkt 1 sind mit ,Lebensrdaume und Arten” nur die Lebensraumtypen und
Arten, die in der Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind, gemeint (gemafR
FuBnote 30, Seite 8 der EU-Biodiversitatsstrategie 2030, Europdische Kommission 2020a).

Weiter mochte die EU-Biodiversitatsstrategie einen ,tiefgreifenden Wandel” initiieren
(S. 18 ff.). Dabei sind gemaR EU-Biodiversitadtsstrategie wichtig:

C. Governance-Rahmen

»In der EU gibt es derzeit keinen umfassenden Governance-Rahmen, um die Umsetzung der
auf nationaler, europaischer oder internationaler Ebene eingegangenen Verpflichtungen im
Bereich der biologischen Vielfalt zu steuern. Um diese Liicke zu schliefen, wird die
Kommission einen neuen europdischen Governance-Rahmen im Bereich der Biodiversitat
schaffen. Dieser wird dazu beitragen, Verpflichtungen und Zusagen zu erfassen und einen
Fahrplan fiir deren Umsetzung aufzustellen.

Als Teil dieses neuen Rahmens wird die Kommission einen Uberwachungs- und
Uberpriifungsmechanismus einrichten. Er wird eine Reihe vereinbarter eindeutiger
Indikatoren umfassen und eine regelmaRige Bewertung der Fortschritte sowie gegebenenfalls
erforderliche KorrekturmalRnahmen ermaglichen.”

D. Verstarkte Bemiihungen bei Umsetzung und Durchsetzung von EU-Umweltvorschriften
Laut Aussage der EU-Biodiversitatsstrategie zeigen jingste Evaluierungen,

»[-..] dass die Rechtsvorschriften zwar ihren Zweck erfiillen, die Umsetzung vor Ort jedoch
hinter den Erwartungen zurilickbleibt. Dies hat dramatische Folgen fir die biologische Vielfalt
und verursacht erhebliche wirtschaftliche Kosten.”
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Konsequenz hieraus ist nach der EU-Biodiversitatsstrategie:

»,Die vollstandige Umsetzung und Durchsetzung des EU-Umweltrechts stehen daher im
Mittelpunkt dieser Strategie, fiir die in erster Linie politische Unterstlitzung sowie finanzielle
und personelle Ressourcen gewonnen werden missen. In Bezug auf die FFH- und die
Vogelschutzrichtlinie wird der Schwerpunkt der Durchsetzung auf der Vollendung des Natura-
2000-Netzes, der wirksamen Bewirtschaftung aller Gebiete, den Artenschutzbestimmungen
und den Arten und Lebensraumen liegen, die riicklaufige Trends aufweisen. Die Kommission
wird ferner sicherstellen, dass umweltrelevante Rechtsvorschriften mit Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt besser umgesetzt, durchgesetzt und erforderlichenfalls Gberprift und
Uberarbeitet werden.

Die Kommission wird sich bemiihen, die Einhaltung der Vorschriften zu verbessern [...].“

Zu A) Schutzgebieten:

Der angestrebte Anstieg entspricht einem Plus von mindestens 4 % der Land- und 19 % der
Meeresgebiete im Vergleich zu heute (im Vergleich zur EEA Datenbank der national
ausgewiesenen Schutzgebiete 2019 und Natura 2000-Datensatz 2018: Derzeit sind bereits
26 % der Landflache der EU geschitzt, davon 18 % im Rahmen von Natura 2000 und 8 % im
Rahmen nationaler Regelungen. Von den Meeresgebieten der EU sind 11 % geschiitzt, davon
8% im Rahmen von Natura 2000 und 3% im Rahmen zusatzlicher nationaler
SchutzmaRnahmen). In Deutschland bedecken FFH- und Vogelschutzgebiete insgesamt 15,5 %
der terrestrischen Flache und rund 45 % der marinen Flache (Stand: 2019).

Gemal EU-Biodiversitatsstrategie 2030 gilt weiter:

»,Derzeit sind nur 3 % der Landflachen und weniger als 1 % der Meeresgebiete in der EU streng
geschitzt. Wir missen diese Gebiete besser schiitzen. In diesem Sinne sollte mindestens ein
Drittel der Schutzgebiete — also 10 % der EU-Landflachen und 10 % der EU-Meeresgebiete —
streng geschitzt werden”. In Deutschland sind rund 4,76 % der Landflachen (NSG inkl. der
marinen Flachenanteile in der 12 Seemeilen Zone) und 33,3 % der Meeresgebiete durch
Naturschutzgebiete und Nationalparke streng geschitzt (Quelle: Bundesamt fiir Naturschutz,
NSG nach Daten der Bundeslander).

Gegeniliber der bisherigen EU-Biodiversitatsstrategie bis 2020 sind deutliche
Konkretisierungen festzustellen.

Weiter bestehen im Detail deutliche Unterschiede bei der Zielerreichung zwischen FFH-
Gebieten und Vogelschutzgebieten. Nach Angaben des Berichts zur Lage der Natur in
Deutschland (BMU & BfN 2020) sind bislang fiir 74 % der Flache der 4.544 FFH-Gebiete (Stand
2019), aber nur fir 49 % der Flache der insgesamt 742 Vogelschutzgebiete (Stand 2018) in
Deutschland die notwendigen ErhaltungsmaRnahmen festgelegt. Nach Auswertungen des
DDA liegen fiir 325 SPAs vollstandige Managementpldane vor, fiir 40 weitere SPAs gibt es
Managementplane fir Teilgebiete (Quelle: DDA, eigene Auswertungen).

Der Anhang zur neuen EU-Biodiversitatsstrategie bis 2030 enthadlt zudem einen tabellarischen
Zeitplan (s. Tab. D 1).
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Tab.D 1:

Vorlaufiger

Zeitplan

2020

Bis 2024

2021

2020

2022

2020

Ab 2020

2020

2021

2021

Ab 2020

2021
2022

in Aus-
arbeitung

2020

2021

Zeitplan der EU-Biodiversitatsstrategie fir 2030.

Von der Kommission zu ergreifende SchliisselmaBnahmen

Ein kohdrentes Netz der Schutzgebiete

Kriterien und Leitlinien fur die Ermittlung und Ausweisung zuséatzlicher Schutzgebiete und
okologischer Korridore, fiir eine angemessene Bewirtschaftungsplanung und fir die Frage,
wie andere wirksame gebietsbezogene ErhaltungsmaBnahmen und die Begriinung der
Stadte zu den Naturschutzzielen der EU fiir 2030 beitragen kénnen.

Bewertung der Fortschritte der EU bei der Verwirklichung ihrer Ziele fiir 2030 in Bezug auf
Schutzgebiete sowie Priifung der Notwendigkeit zuséatzlicher legislativer oder sonstiger
MafRnahmen.

Ein EU-Plan zur Wiederherstellung der Natur
Vorschlag fir EU-Ziele fur die Wiederherstellung der Natur 2021

Leitlinien zur Auswahl der Arten und Lebensrdume, um sicherzustellen, dass mindestens
30 % der geschiitzten Arten und Lebensrdaume, die sich derzeit nicht in einem glinstigen

Zustand befinden, bis 2030 in diese Kategorie fallen oder einen starken positiven Trend

aufweisen.

Uberarbeitung der Richtlinie iiber die nachhaltige Verwendung von Pestiziden und
Verbesserung der Bestimmungen lber den integrierten Pflanzenschutz

Uberpriifung und mégliche Uberarbeitung der EU-Initiative fiir Bestauber

MaRnahmen, mit denen sichergestellt wird, dass in den GAP-Strategieplanen der
Mitgliedstaaten ausdriickliche nationale Werte fir die in der Biodiversitadtsstrategie und
der Strategie ,,Vom Hof auf den Tisch” festgelegten einschlagigen Ziele vorgegeben
werden, deren Erreichung unter anderem durch die GAP-Instrumente und die Umsetzung
der FFH-Richtlinie unterstitzt werden

Aktionsplan fiir 6kologische Landwirtschaft und 6kologisch erzeugte Lebensmittel 2021-
2026

Uberarbeitung der Thematischen Strategie fiir den Bodenschutz

Neue EU-Forststrategie mit einem Fahrplan fiir die Anpflanzung von mindestens 3 Mrd.
neuen Baumen in der EU bis 2030

Weiterentwicklung des Waldinformationssystems flir Europa

Leitlinien fiir biodiversitatsfreundliche Aufforstung und Wiederaufforstung sowie
naturbasierte forstwirtschaftliche Verfahren

Uberarbeitung der Richtlinie iiber die nachhaltige Verwendung von Pestiziden und
Verbesserung der Bestimmungen lber den integrierten Pflanzenschutz

Bewertung des Angebots an und der Nachfrage nach Biomasse in der EU und weltweit
sowie von deren Nachhaltigkeit

Studie Giber die Nachhaltigkeit der Nutzung von forstwirtschaftlicher Biomasse fiir die
Energieerzeugung

Operative Leitlinien zu den neuen Nachhaltigkeitskriterien fir die energetische Nutzung
forstwirtschaftlicher Biomasse
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Vorlaufiger Von der Kommission zu ergreifende SchliisselmaBnahmen
Zeitplan
2021 Uberpriifung der Daten {iber Biokraftstoffe mit hohem Risiko indirekter

Landnutzungsanderungen und Festlegung eines Zielpfads fiir die schrittweise Abschaffung
dieser Kraftstoffe bis 2030

2021 Neuer Aktionsplan zur Erhaltung der Fischereiressourcen und zum Schutz der
Meeresdkosysteme
2021 Anleitung und Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der Ermittlung von Gebieten und

Unterstitzung bei der Mobilisierung von Finanzmitteln fiir die Wiederherstellung von
25.000 km frei flieBenden Flissen

2023 Technische Anleitung der Mitgliedstaaten bei MaRnahmen zur Uberpriifung der
Genehmigungen zur Wasserentnahme und Aufstauung und MalRnahmen zur
Wiederherstellung der 6kologisch erforderlichen Mindestwassermengen in den
Uberarbeiteten Bewirtschaftungsplanen fiir die Einzugsgebiete

2021 Einrichtung der EU-Plattform fiur die Begriinung der Stadte im Rahmen einer mit den
Stadten und Birgermeistern getroffenen neuen ,Vereinbarung fir griine Stadte”

2021 Technische Anleitung fir die Begriinung der Stadte und Unterstiitzung der Mitgliedstaaten
und der lokalen und regionalen Behorden bei der Mobilisierung von Finanzmitteln, auch
flr die Ausarbeitung von Planen fiir die Begriinung der Stadte

2022 Aktionsplan fir integrierte Nahrstoffbewirtschaftung

Bundesnaturschutzgesetz

Der Biotopverbund ist seit dem Jahr 2002 im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gesetzliche
Vorgabe. Seit der Novelle im Juli 2009 befindet sich der Biotopverbund in den §§ 20 und 21.

§ 20 beinhaltet einerseits eine klare Quantifizierung: ,(1) Es wird ein Netz verbundener
Biotope (Biotopverbund) geschaffen, das mindestens 10 Prozent der Flache eines jeden
Landes umfassen soll.“ Andererseits verweist § 20 auch auf die erforderliche fachliche Eignung
d. h. Mindestanforderungen an die Qualitat der Komponenten: Schutzgebiete verschiedener
Kategorien sind, ,, soweit sie geeignet sind”, Bestandteile des Biotopverbunds. Zum Erreichen
der Ziele wird die Sicherung und gegebenenfalls Entwicklung zusatzlicher Flachen erforderlich.

Im Kontext dieses Projekts ist v.a. die klare Zielformulierung ,,mindestens 10 Prozent der
Flache eines jeden Landes” entscheidend. Im BNatSchG ist jedoch keine Vorgabe enthalten,
bis wann dieses Ziel erreicht sein soll.

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes, vom
10.02.2021 ("Insektenschutzgesetz"):

e § 30 Abs. 2, Satz 1, Nr. 7 (neu) Ausweitung des gesetzlichen Biotopschutzes auf:
»7. artenreiches Griinland, Streuobstwiesen, Steinriegel und Trockenmauern®.

e § 30a: ,Ausbringung von Biozidprodukten aullerhalb geschlossener Rdume ist in
Naturschutzgebieten, Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten, Naturdenkmalern
sowie in gesetzlich geschiitzten Biotopen verboten”.

e § 4la: ,Schutz von Tieren und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von
Beleuchtungen”.
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Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt

Die nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) wurde im Jahr 2007 veréffentlicht (BMU
2007) und enthalt folgende Ziele:

e Verbesserung des Gefahrdungszustandes einer Vielzahl bedrohter Arten um eine Stufe bis
2020,

e ,Bis 2020 weisen alle Bestdande der Lebensraumtypen (gemaR Anhang | der FFH-Richtlinie),
der geschiitzten (§ 30 BNatSchG) und gefdahrdeten Biotoptypen sowie solcher, fiir die
Deutschland eine besondere Verantwortung hat beziehungsweise die eine besondere
Bedeutung fiir wandernde Arten haben, einen gegeniiber 2005 signifikant besseren
Erhaltungszustand auf.”,

e Schutz empfindlicher Okosysteme durch Einhaltung der Belastungswerte (Critical Loads
und Critical Levels) fur Versauerung, Schwermetall- und Nahrstoffeintrage (Eutrophierung)
sowie Ozon,

e Reduktion von Treibhausgasemissionen mit dem globalen Ziel eines langfristigen Anstiegs
der Durchschnittstemperatur auf zwei Grad,

e Wildnisgebiete — auf zwei Prozent der Landesflache entwickelt sich die Natur
beispielsweise in Bergbaufolgelandschaften, auf ehemaligen Truppenibungspldtzen, an
FlieBgewadssern, an den Meereskiisten, in Mooren und im Hochgebirge nach ihren eigenen
GesetzmaRigkeiten.

Deutsche Anpassungsstrategie Klimawandel

Die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS) wurde 2008 veroffentlicht
(Bundesregierung 2008) und enthilt folgende Ziele:

,Viele geplante MalRlnahmen zum Erhalt der Biodiversitat (wie Biotopverbundsysteme und
Renaturierungsprojekte) tragen dazu bei, die Anpassungsfahigkeit der natirlichen Systeme zu
erhalten oder wieder zu starken. Auch die vielfaltigen Bestrebungen, Schad- und
Nihrstoffeintrige in die Okosysteme durch die nationale und internationale
Umweltgesetzgebung zu mindern, unterstiitzen die Erhaltung der Lebensrdume und der
Biodiversitat. Die Umsetzung dieser Malinahmen, die unter anderem in der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt aufgefiihrt sind und teilweise bereits begonnen wurden, ist
daher auch ein wichtiges Element der Deutschen Strategie zur Anpassung an den
Klimawandel. [...]

Die Bundeslénder sollen — in enger Zusammenarbeit mit Akteuren von der lokalen bis zur
europdischen Ebene — effektive Biotopverbundsysteme einrichten bzw. weiterentwickeln,
damit sich Arten und Populationen anpassen kdnnen, wenn sich ihre klimatisch geeigneten
Lebensrdaume verschieben. [..] Dazu miussen Siedlungs-, Infrastruktur- und
Verkehrsplanungen entsprechend umsichtig gestaltet werden und geeignete MaRnahmen
entlang bestehender Verkehrswege sowie an Flielgewdssern getroffen werden.”
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D.1.2 Ziele fiir die einzelnen Nutzungs- und Landschaftstypen

Ziele im Nutzungstyp Agrarland

Ubergeordnetes europiisches Gesamtziel ist es, den Schutz der Biodiversitat zu gewahrleisten
und den Erhaltungszustand von Arten und Lebensrdaumen, welche von der Landwirtschaft
beeinflusst werden, zu fordern (Europaische Kommission 2020a).

Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Weiterentwicklung 2021) (Bundesregierung
2021):

e Erhohung des Anteils des 6kologischen Landbaus auf 20 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache bis 2030 (Ist-Wert 2019: 9,7 %),

e Verringerung der Gesamtbilanz an Stickstoffliberschuss auf 70 kg/ha im Jahresmittel 2028-
2032 (Stickstoffsaldo betragt Gber die Jahre 2012 bis 2016 im Mittel 97 kg/ha),

e [...] verstarkt umwelt-, klima- und ressourcenschonende Bewirtschaftungsweisen, [...],
Gesunde Pflanzen, die Erhaltung und Verbesserung der Boden sowie eine effiziente
Wassernutzung und ein noch effizienterer und effektiverer Schutz der Gewasser [...]“.

Farm-to-Fork-Strategie der Europaischen Kommission (Europaische Kommission 2020b):

e Verringerung des Einsatzes und des Risikos von Pestiziden um 50 % bis 2030,

e Reduzierung der Nahrstoffverluste um mindestens 50 %, ohne Verschlechterung der
Bodenfruchtbarkeit,

e Verringerung des Einsatzes von Diingemitteln um mindestens 20 %,

e Verringerung des Verkaufs von antimikrobiellen Mitteln fiir Nutztiere und Aquakultur um
50 Prozent bis 2030,

e Okologische Bewirtschaftung von mindestens 25 % der landwirtschaftlichen Nutzflachen in
der EU.

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (BMU 2007):

e Biszum Jahre 2020 ist die Biodiversitat in Agrarokosystemen deutlich erhoht, (Priorisiertes
Ziel gemal Naturschutz-Offensive 2020),

e Bis 2015 nimmt der Flachenanteil naturschutzfachlich wertvoller Agrarbiotope (z. B.
hochwertiges Griinland, Streuobstwiesen) um mindestens zehn Prozent gegeniliber 2005
zu, Das entspricht einer Landwirtschaftsfliche mit hohem Naturwert (High Nature Value
Farmland) von 19 % im Jahr 2015 (Priorisiertes Ziel gemaRk Naturschutz-Offensive 2020; Ist-
Wert 2017: 11,4 %).

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

e [...] die natirliche Ausstattung der Nutzflache (Boden, Wasser, Flora, Fauna) darf nicht
Uber das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderliche MalS hinaus beeintrachtigt
werden [...] [§ 5 (2)],

e Landeribergreifende [§ 21 (2)] Schaffung eines Biotopverbunds von mindestens 10 % der
Flache eines jeden Landes [§ 20 (1)], biotopvernetzende Landschaftselemente sind zu
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erhalten bzw. nach Moglichkeit zu vermehren [§ 5 (3)], Dauerhafte Sicherung wildlebender
Populationen einschlielllich Lebensstdtten, Biotopen und Lebensgemeinschaften sowie
deren o6kologische Wechselbeziehung [§ 21 (1)],

Unterlassung von  Grinlandumbruch auf erosionsgefahrdeten Hangen, in
Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf
Moorstandorten [§ 5 (5)],

Erhaltung unzerschnittener Landschaftsraume und historischer Kulturlandschaften [§ 1 (4,

5)].

Diskussionspapier Ackerbaustrategie 2035 (BMEL 2019a):

Rickgang der Artenzahl in der Agrarlandschaft muss aufgehalten und die Artenvielfalt
wieder erhoht werden, durch z.B. vernetzte Lebensrdume, insektenfreundliche
Pflanzungen, kleinere SchlaggréBen und Saumbiotope, mehrgliedrige Fruchtfolge,
verringerte  Produktionsintensitdt und eine ganzjdhrige, moglichst vielfaltige
Bodendeckung.

Eckpunkte fir eine Ackerbaustrategie (Bloch et al. 2019):

Folgende allgemeine Ziele, ohne konkrete und quantifizierte Ziele und Termine werden
benannt:

Ackerbauliches Wissen (wieder) starken,

Integrierte Beratung und Ausbildung,

Bodenfruchtbarkeit sichern,

Fruchtfolge vielfaltig gestalten,

Nahrstoffmanagement optimieren,

Pflanzenschutz umweltvertraglicher gestalten,

Landschaftsstrukturen integrieren,

Etablierung und Schutz von dauerhaften Landschaftselementen,
Forderung von Strukturelementen auf Ackerflachen,

Schaffung von Biotopverbiinden, standortangepassten SchlaggroRRen,

Bundesweites Monitoring von UmweltmalBnahmen und Biodiversitdt etablieren bzw.
ausbauen.

Aktionsprogramm Insektenschutz (BMU 2019a):

Der Bund wird sich in der Abstimmung mit den Landern Uber einen deutschen
Strategieplan zur Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU nach 2020 fiir die Verankerung
von Anforderungen des Insektenschutzes einsetzen, um vielfaltige Lebensrdume und
Verbindungskorridore fiir Insekten in der Agrarlandschaft zu erhalten und zu schaffen,

Der Bund wird eine mit Fordermitteln untersetzte Ackerbaustrategie entwickeln, die auch
MalRnahmen zur Forderung der Biodiversitdt in der Agrarlandschaft und zum
Insektenschutz beinhalten wird,
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e Der Bund wird bis 2022 dazu beitragen, die Potenziale von Sdumen entlang
landwirtschaftlicher Wege und anderer Verkehrswege in der Agrarlandschaft flir den
Insektenschutz zu nutzen,

e Der Bund wird ab 2021 die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und Bioziden mit
besonderer Relevanz fir Insekten in 6kologisch besonders schutzbediirftigen Bereichen
verbieten,

e Der Bund wird mit einer systematischen Minderungsstrategie ab 2020 den Einsatz
glyphosathaltiger und wirkungsgleicher Pflanzenschutzmittel durch Anderung der
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung deutlich einschranken und den Einsatz
glyphosathaltiger Pflanzenschutzmittel bis 2023 komplett beenden,

e Der Bund wird bis 2021 seine bisherigen MaBnahmen zum Schutz der Umwelt und
insbesondere der Insekten bei den Anwendungsregelungen verstarken und sicherstellen,
dass bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln dem Schutz von Nicht-Zielorganismen,
der biologischen Vielfalt und des Okosystems wirksam Rechnung getragen wird.

Das Aktionsprogramm Insektenschutz (BMU 2019a) kann daher als (bergeordnetes
Instrument mit (bergreifenden Zielen angesehen werden, insbesondere fir die
Nutzungstypen Agrarland, Wélder und Siedlungen.

Auch in der Deutschen Anpassungsstrategie Klimawandel (DAS) (Bundesregierung 2008), dem
Klimaschutzprogramm 2030 und dem Klimaschutzplan 2050 (Bundesregierung 2019) finden
sich Aussagen zu landwirtschaftlichen Nutzungsflachen, insbesondere zur Erhaltung von
Dauergriinland.

Ziele im Nutzungstyp Wailder

Leitbild ist eine nachhaltige = Waldbewirtschaftung und  verantwortungsvolle
Ressourcenpolitik, bei welchem die steigenden unterschiedlichen Anspriiche an den Wald
(z. B. Biodiversitat, CO2-Senke, Windenergie) sowie seine Multifunktionalitat (z. B. Freizeit
und Erholung, Jagd, Holzproduktion, Reinhaltung von Boden, Wasser und Luft) in Deutschland
die Grenzen der Leistungsfahigkeit nicht Gberschreiten, , Eine nachhaltige Bewirtschaftung der
Walder erfolgt im Einklang mit ihren 6kologischen und sozialen Funktionen®.

Als Leitbild ausformuliert ist dies in der Vision der Waldstrategie 2020 (BMELV 2011):

»,Standortgerechte, vitale und an den Klimawandel anpassungsfahige Walder mit
Uberwiegend heimischen Baumarten werden durch eine nachhaltige Bewirtschaftung
erhalten und weiterentwickelt. Die Walder stellen die erforderlichen Rohstoffe bereit, bieten
vielfaltige Lebensrdaume fir Flora und Fauna, erfiillen ihre Schutzfunktionen und laden zur
Erholung ein. Die Naturnahe, Stabilitdt und Viel-falt der Walder in Deutschland hat deutlich
zugenommen®”.

Darauf hinzuweisen ist, dass die EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 (Europdische Kommission
2020a) einen ,strengen Schutz von mindestens einem Drittel der Schutzgebiete der EU [FFH-
und Vogelschutzgebiete], einschlieflich aller verbleibenden Primar- und Urwalder der EU“
zum Ziel hat. Explizites Ziel ist: ,Bis 2030 sollen bedeutende Gebiete mit geschadigten und
kohlenstoffreichen Okosystemen wiederhergestellt werden, Lebensrdume und Arten keine
Verschlechterung der Erhaltungstendenzen und des Erhaltungszustands aufweisen und
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mindestens 30 % dieser Lebensrdaume und Arten einen giinstigen Erhaltungszustand oder
zumindest einen positiven Trend verzeichnen”.

Diese Ziele der EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 gelten auch fiir Wélder und ihre Arten.

Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Weiterentwicklung 2021) (Bundesregierung
2021):

Verbesserte Mallnahmen zum Schutz und zur Férderung der biologischen Vielfalt,

Walder diirfen nur im Rahmen ihrer Regenerationsfahigkeit genutzt und ihre weitere 6ko-
logische Funktion nicht beeintrachtigt werden,

,Erhalt und nachhaltige Bewirtschaftung der Wéalder und Holzverwendung [...]“,

Waldschdaden bewadltigen, Walder naturnaher gestalten und somit besser an den Klima-
wandel anpassen,

,Die Vermeidung von Entwaldung und Walddegradierung (Schadigung), eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung sowie der Wiederaufbau von Waldern und Aufforstung tragen
mittelbar und unmittelbar zum Erhalt biologischer Vielfalt, zur Boden-, Wasser-, und
Luftqualitat [und] zur Verminderung von Bodenerosion [...] bei”,

Bis zum Jahr 2030 soll der Flachenanteil mit erhéhtem Stickstoffeintrag um 35 % gegen-
Uber 2005 reduziert werden.

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (BMU 2007):

Ziele bis 2020: Verbesserung von Vielfalt in Struktur und Dynamik; Anreicherung von Alt-
und Totholz (Totholzanteil-Bilanz zwischen 2002 und 2012: +18 %); natiirliche Verjlingung;
naturnahe Bewirtschaftungsformen fordern; Anteil nicht standortheimischer Baumarten
reduzieren (Flachenbilanz zwischen 2002 und 2012: Laubbdume +7 %, Nadelbdume -4 %;
Holzvorrat Stand 2012: Laubbdume 39%, Nadelbdume 61%); historische
Waldnutzungsformen mit hohem Naturschutzwert wie Mittel-, Nieder- und Hutewalder
werden weitergefiihrt und nach Moglichkeit ausgebaut,

Naturliche Waldentwicklung auf 10 % der Waldflache in der 6ffentlichen Hand und auf 5 %
der Gesamtwaldflache bis 2020 (Bundesflichen: Ziel ,im Rahmen des Nationalen
Naturerbes (NNE) bereits mehr als erfillt”; Gesamtwaldflache Bilanz 2019: 2,8 %,
Perspektive nach 2020: 4 %, weiter zunehmend),

Beglinstigung der biologischen Vielfalt im Privatwald durch Férderung von Vertragsnatur-
schutz auf 10 % der Flache,

Zertifizierung nach hochwertigen 6kologischen Standards (PEFC und FSC) auf 80 % der
Waldflache bis 2010 (Ist-Wert 2020: zwischen 73,9 und 87 %),

»Wiederherstellung, Redynamisierung und Neuanlage von natlrlichen oder
naturvertraglich genutzten Auwaldern®,

Hinweis: eine Aufsummierung der Flachen FSC und PEFC in Deutschland wiirde zu falschen
Ergebnissen fihren, da einige Landeswald-Flachen sowohl FSC als auch PEFC zertifiziert
sind.
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Waldstrategie 2020 (BMELV 2011):

Biodiversitat weiter ausbauen, z.B. Steigerung des Totholzanteils, Vermehrung von
Naturwaldparzellen, Umsetzung und Vernetzung der Natura 2000 Flachen; 6ffentlicher
Wald, insbesondere der Staatswald, besitzt hierbei Vorbildfunktion,

Nachhaltiger Waldbau: Begriindung stabiler Laub- und Mischwalder (Stand 2011: 39 %),
Anbau auch zukinftig standortgerechter Baumarten,

Vermeidung von Schadstoffakkumulation in Waldbdden und Verzicht auf Diingung zur
Ertragssteigerung,

Auf Schnellwuchsplantagen wird im Wald verzichtet,
Flachenverbrauch fliir BaumaRnahmen und Zerschneidung sollen reduziert werden

Holzernte darf nur bis zum durchschnittlichen jahrlichen Zuwachs gesteigert werden, der
Wald soll als CO2-Senke erhalten bleiben,

Holzernte muss mittels Fachpersonal und moderner Technik fiir Wald, Boden und Umwelt
schonend erfolgen.

Aktionsprogramm Insektenschutz (BMU 2019a):

Steigerung der Insektenbiomasse, ,Forderanreize fir MalBnahmen einer
insektenfreundlichen Waldbewirtschaftung”,

»Erhaltung und Anlage von gestuften Waldinnen- und WaldauRenrandern und -saumen,
Waldlichtungen und Waldwiesen sowie an Wald angrenzenden Offenlandlebensrdumen®,

»Forderung historischer und strukturreicher Waldbewirtschaftungsformen wie Nieder-
und Mittelwélder im Verbund mit Offenlandkomplexen®,

»,Verbot der Anwendung von Herbiziden sowie biodiversitatsschadigenden Insektiziden in
FFH-Gebieten, Naturschutzgebieten, Nationalparks, [...] gesetzlich geschiitzten Biotopen
[...] und in Vogelschutzgebieten mit Bedeutung fiir den Insektenschutz, [...]" (Ausnahmen
zum Gesundheitsschutz oder zur Walderhaltung im Kalamitatsfall),

»,Schaffung von (Forder-)Anreizen zur Erarbeitung und Umsetzung von Konzepten zum
Schutz von Biotopbaumen sowie Alt- und Totholz in Waldern®,

»,Schaffung von (Férder-)Anreizen fiir die besondere Beriicksichtigung von Anliegen des
Insektenschutzes bei der Erst- sowie der Wiederaufforstung (zum Beispiel Einbringen von
heimischen Baum- und Straucharten mit besonders reicher Blutentracht [Bienenweide])“,

,Erarbeitung und Umsetzung von naturschutzfachlichen Konzepten zur gezielten
Schaffung von Sonderhabitaten fir Waldinsekten, die auf solche Habitate angewiesen
sind”.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

Ziel der forstlichen Nutzung soll es sein, naturnahe Walder mit einem hinreichenden Anteil
standortheimischer Forstpflanzen aufzubauen und diese nachhaltig ohne Kahlschlag zu
bewirtschaften, [§ 5 (3)].
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Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS) (Bundesregierung 2008):

Aussagen zum Wald liegen auch vor in der Deutschen Anpassungsstrategie an den
Klimawandel (DAS) vom 17.12.2008 und in den Aktionsplanen Anpassung (APA) I-lll und
thematisieren hier insbesondere den Aufbau von Mischbestanden, die Férderung des
Waldumbaus und den Umbau gefdhrdeter Fichtenbestande.

Ziele im Nutzungstyp Siedlungen

Ubergeordnetes  Ziel ist die Entwicklung lebendiger Stiddte mit geringer
Flacheninanspruchnahme durch eine Konzentration der Siedlungstatigkeit. Beim nachhaltigen
Bauen sollen neben einer Erweiterung klimaneutraler Gebdudebestinde auch die
Okologischen Funktionen dauerhaft gesichert werden.

Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Weiterentwicklung 2021) (Bundesregierung
2021):

e Flachen nachhaltig nutzen: ,Senkung [der Flachenneuinanspruchnahme] auf 30 ha minus
x pro Tag bis 2030,

e Nachhaltige Raumentwicklung im Einklang mit 6kologischen Anspriichen,
e Sicherung von stadtischen Griin- und Freiflachen,

e Verringerung des einwohnerbezogenen Freiraumverlustes,

e Keine Verringerung der Siedlungsdichte,

e Innenentwicklung starken,

e Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (BMU 2007):,,30-Hektar-Ziel” bis 2020
als zentrale Leitvorstellung der Bundesregierung (Verbrauch von Siedlungs- und
Verkehrsflachen zwischen 2009 und 2012 von taglich 74 ha; zwischen 2013 und 2016 von
taglich 62 ha; Daten 2014-2017 noch ungesichert, daher hier nicht dargestellt),

e Innenentwicklung um den Faktor 3 gréBer als Auflenentwicklung, z.B. durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen oder Nachverdichtung,

e Okonomische und fiskalische Lenkung zur Flichenschonung, sowie Aktivierung von
Brachen und Altstandorten,

e Belastungen von Umwelt und Natur (z.B. Schadstoffe, Ldarm, Licht) werden weiter
kontinuierlich reduziert,

e Bis zum Jahre 2020 ist die Durchgriinung der Siedlungen einschlieBlich des
wohnumfeldnahen Griins (z. B. Hofgriin, kleine Griinflaichen, Dach- und Fassadengriin)
deutlich erhéht, Offentlich zugangliches Griin mit vielfiltigen Qualitdten und Funktionen
steht in der Regel fuBlaufig zur Verfliigung, Lebensrdume fiir stadttypische gefdahrdete
Arten (z. B. Fledermaduse, Wegwarte, Mauerfarne) werden erhalten und erweitert. Dies
geschieht in einer Weise, die auch weiterhin eine aktive Innenentwicklung der Stadte und
Gemeinden und eine umfassende energetische Gebdaudesanierung erméglicht,

e Ausreichende 6kologische Durchldssigkeit (z. B. Fischtreppen, Grinbriicken) bei neuen
Verkehrswegen.
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Masterplan Stadtnatur (BMU 2019b):

MalBnahmenbiindel zur Verbesserung der Naturausstattung von Stadten als Beitrag fiir die
integrative Stadtentwicklung flir eine Vielfalt von Lebewesen und Natur im Siedlungsraum,

Integration von Naturschutzbelangen in die Gebdudesanierungsprogramme des Bundes
und Beriicksichtigung des Naturschutzes bei der urbanen griinen Infrastruktur sowie der
energetischen Sanierung (z. B. Animal-Aided Design: je nach Zielart Erhalt oder Anlage
geeigneter Nistquartiere, Wasser- und Staubbader, extensiv gepflegte Wiesenstiicke und
Bluhstreifen, Gebaudebegrinung u. v. m.),

Starkung des , Natlrlichen Umfelds” durch z. B. ,,die Verwendung von standortgerechten
Kultur- und Wildpflanzen, den grundsatzlichen Verzicht auf Pflanzenschutzmittel,
chemisch-synthetische Diinger und torfhaltige Produkte in der Pflege sowie die
Verringerung der Lichtemissionen®.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

Zur dauerhaften Sicherung von Natur und Landschaft sind Natur- und Kulturlandschaften
von Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren, sowie Flachen zum
Zwecke der Erholung im Siedlungsbereich zu schiitzen, [§ 1 (4)],

Vorrang der Inanspruchnahme bereits bebauter Flachen oder Flichen im
Siedlungsbereich, sofern es sich nicht um Griunflichen handelt, Unvermeidbare
Beeintrachtigungen missen auf natirliche oder naturnahe Weise ausgeglichen werden,

[§ 1(5)],

,Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig
zu vermeiden, Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs-
oder ErsatzmalRnahmen [...] zu kompensieren,” [§ 13].

Aktionsprogramm Insektenschutz (BMU 2019a):

yUnterstitzung der Kommunen bei einer insektenfordernden Griinflachenpflege, der Ver-
wendung standortgerechter, insektenfreundlicher Pflanzen und Geholze sowie der Anlage
von Nistmoglichkeiten”,

»Einbeziehung von Naturschutzbelangen in fiir den Insektenschutz relevante
Forderinstrumente des Bundes”,

»Wissenstransfer und Bewusstseinsbildung zum Thema Stadtnatur”,

,Der Bund wird aktiv, um das Ziel in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie zu erreichen,
den Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache bis 2030 auf unter 30 Hektar pro Tag und
langfristig bis 2050 auf nettonull zu reduzieren®,

Beitrag zur Reduzierung der Lichtverschmutzung insgesamt und Umstellung auf insekten-
freundliche Lichtquellen.

Ziele im Okosystemtyp Binnengewisser

Die Europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) strebt fiir Oberflaichengewéasser einen
»guten chemischen und guten 6kologischen Zustand” und fiir Grundwasser einen ,guten
chemischen und mengenmaBigen Zustand” an. Der Weg zu den angestrebten Zielen wird
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durch MaRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane aufgezeigt und soll in drei
Bewirtschaftungszyklen bis 2027 umgesetzt werden.

Hinweis: In Verbindung mit der Wasserrahmenrichtlinie der EU ist das Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) zu sehen, das neben den WRRL-Bewirtschaftungszielen (§§ 27 bis 31 WHG) noch
zusatzlich weitere, im Folgenden aufgefiihrte Zielaussagen enthalt:

§ 6 Allgemeine Grundsatze der Gewadsserbewirtschaftung
(1) Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel,

1. ihre Funktions- und Leistungsfdahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebens-
raum fir Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch Schutz vor
nachteiligen Veranderungen von Gewadssereigenschaften,

2. Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von den Gewdssern
abhangenden Landokosysteme und Feuchtgebiete zu vermeiden und unvermeidbare, nicht
nur geringfligige Beeintrachtigungen so weit wie moglich auszugleichen,

(2) Gewasser, die sich in einem natirlichen oder naturnahen Zustand befinden, sollen in
diesem Zustand erhalten bleiben und nicht naturnah ausgebaute natiirliche Gewasser sollen
so weit wie moglich wieder in einen naturnahen Zustand zuriickgefiihrt werden, wenn Uber-
wiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen.

§ 34 Durchgangigkeit oberirdischer Gewasser

(1) Die Errichtung, die wesentliche Anderung und der Betrieb von Stauanlagen diirfen nur
zugelassen werden, wenn durch geeignete Einrichtungen und Betriebsweisen die
Durchgéangigkeit des Gewassers erhalten oder wiederhergestellt wird, soweit dies erforderlich
ist, um die Bewirtschaftungsziele nach Maligabe der §§ 27 bis 31 zu erreichen.

§ 35 Wasserkraftnutzung

(1) Die Nutzung von Wasserkraft darf nur zugelassen werden, wenn auch geeignete MaR-
nahmen zum Schutz der Fischpopulation ergriffen werden.

§ 38 Gewasserrandstreifen

(1) Gewasserrandstreifen dienen der Erhaltung und Verbesserung der o6kologischen
Funktionen oberirdischer Gewdsser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des
Wasserabflusses sowie der Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen.

In § 38a des WHG finden sich weitere Konkretisierungen zu landwirtschaftlich genutzten
Flachen mit Hangneigung an Gewadssern.

(1) Eigentimer und Nutzungsberechtigte haben auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, die
an Gewadsser angrenzen und innerhalb eines Abstandes von 20 Metern zur
Boschungsoberkante eine Hangneigung zum Gewadsser von durchschnittlich mindestens 5
Prozent aufweisen, innerhalb eines Abstandes von 5 Metern landseits zur
Boschungsoberkante des Gewassers eine geschlossene, ganzjahrig begriinte Pflanzendecke zu
erhalten oder herzustellen. Bei Gewassern ohne ausgepragte Boschungsoberkante ist die Linie
des Mittelwasserstandes maligeblich. Eine Bodenbearbeitung zur Erneuerung des
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Pflanzenbewuchses darf einmal innerhalb von Finfjahreszeitraumen durchgefiihrt werden.
Der erste Flinfjahreszeitraum beginnt mit Ablauf des 30. Juni 2020.

(2) Weitergehende Rechtsvorschriften der Lander bleiben unberiihrt. Abweichend von Absatz
1 Satz 1 und 2 gilt die Linie des Mittelwasserstandes, sofern das Landesrecht diesen
Bezugspunkt vorsieht und schadliche Gewdsserveranderungen vermieden werden.

Das Wasserhaushaltsgesetz wird durch eine Reihe von Verordnungen in Deutschland erganzt,
insbesondere sind hier zu nennen die Grundwasserverordnung (GrwV’, vom 9.11.2010), die
Oberflichengewisserverordnung  (0OGewV?, vom  20.6.2016),  EU-Nitratrichtlinie/
Diingeverordnung (DuV?®, vom 26.05.2017). Diese VO enthalten konkrete Grenz-, Ziel- bzw.
Schwellenwerte, die jedoch hier nicht im Einzelnen aufgefiihrt werden. Auch die
Wasserrahmenrichtlinie wird durch sogenannte Tochterrichtlinien erganzt, daneben gibt es
eine EU-Aalverordnung.

EU-Nitratrichtlinie (91/676/EWG)*:
e ,Diese Richtlinie hat zum Ziel,

o die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen verursachte oder ausgeldste
Gewadsserverunreinigung zu verringern und

o weiterer Gewasserverunreinigung dieser Art vorzubeugen®.

Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Weiterentwicklung 2021) (Bundesregierung
2021):

e Schutz von Grund-, Oberflachen- oder Kistengewdssern vor schadlichen Einfliissen durch
Nahrstoffeintrage,

e Einhaltung oder Unterschreitung der gewassertypischen Orientierungswerte flir Phosphor
bzw. des Nitrat-Schwellenwertes von 50 Milligramm pro Liter an allen Messstellen bis 2030
(Stand 2016: Orientierungswert eines guten Okologischen Zustands/Potenzials wird fir
Phosphat an 30 % der Messstellen und bei Ammonium an 89 % der Messstellen nicht
eingehalten; Stand 2015: 34,8 % aller Grundwasserkorper in einem schlechten Zustand).

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (BMU 2007):

e Erreichung des guten oOkologischen und chemischen Zustandes von Stillgewdssern
beziehungsweise eines guten dkologischen Potenzials der FlieRgewasser bis 2015 (gemald
WRRL) (Stand 2016: Okologischer Zustand der Oberflichenwasserkérper in Deutschland:
8,2 % erfillen die WRRL (0,3 % sehr gut und 7,9 % gut), jedoch sind 36,1 % maRig, 33,8 %
unbefriedigend, 19,2 % schlecht, sowie 2,7 % nicht bewertet; der chemische Zustand ist
durch flachendeckendes Auftreten von Schadstoffen wie Quecksilber und aromatischen
Kohlenwasserstoffen in ganz Deutschland ,,nicht gut”),

7 Grundwasserverordnung vom 9. November 2010 (BGBI. | S. 1513), die zuletzt durch Artikel 1 der
Verordnung vom 12. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1802) geandert worden ist

8 Oberflichengewisserverordnung vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373), die zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4
des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873) gedandert worden ist

® Diingeverordnung vom 26. Mai 2017 (BGBI. | S. 1305)

10" Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewisser vor Verunreinigung
durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen. ABI. L 375 vom 31.12.1991, S. 1-8
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Bereits sehr gute Zustinde von Gewadssern verschlechtern sich nicht (Vergleich
Okologischer Zustand des Oberflachenwasserkorpers — sehr gut: 0,8 % in 2009 und 0,3 %
in 2015; gut: 9,3 % in 2009 und 7,9 % in 2015),

Gewadhrleistung der Okologischen Durchgangigkeit der FlieBgewdsser (Fischaufstieg,
Fischabstieg) bis 2015 (Stand 2015: ddber 340 Stauanlagen entlang der
BundeswasserstraBen, nur in Einzelfdllen mit ausreichender Fischdurchgangigkeit;
ca. 7.300 Kleinwasserkraftanlagen, Uberwiegend in Siddeutschland; insgesamt
ca. 200.000 Querbauwerke inkl. Sohlschwellen und Bachabstirzen),

Renaturierung  beeintrachtigter  Stillgewasser  einschlieRlich der Ufer- und
Verlandungsbereiche sowie eine 6kologische Sanierung der Einzugsgebiete bis 2015,

»Wiederherstellung, Redynamisierung und Neuanlage von natirlichen oder
naturvertraglich genutzten Auwaldern” (Stand 2009 - Zustand rezenter Flussauen: 36 %
deutlich, 34 % stark und 20 % sehr stark verdndert; Zustand der Altauen: 17 % deutlich,
42 % stark und 37 % sehr stark verandert),

Besucherlenkung in 6kologisch sensiblen Bereichen von Fliel3- und Stillgewassern,
Berucksichtigung 6kologischer Belange bei der Unterhaltung von Bundeswasserstralien,

Vermeidung der Einschleppung invasiver gebietsfremder Arten zum Schutz der
okologischen Funktion von FlieR- und Stillgewassern.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

»[--.] Binnengewadsser [sind] vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre natirliche
Selbstreinigungsfahigkeit und Dynamik zu erhalten; dies gilt insbesondere fiir natirliche
und naturnahe Gewasser einschlieBlich ihrer Ufer, Auen und sonstigen Rickhalteflachen;
Hochwasserschutz hat auch durch natirliche oder naturnahe MalRnahmen zu erfolgen; fir
den vorsorgenden Grundwasserschutz sowie fiir einen ausgeglichenen Niederschlags-
Abflusshaushalt ist auch durch MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
Sorge zu tragen” [§ 1 (3) 3],

Bei der fischereiwirtschaftlichen Nutzung der oberirdischen Gewdsser sind diese ein-
schlieB8lich ihrer Uferzonen als Lebensstatten und Lebensraume fiir heimische Tier- und
Pflanzenarten zu erhalten und zu férdern. Der Besatz dieser Gewdsser mit nichtheimischen
Tierarten ist grundsatzlich zu unterlassen. Bei Fischzuchten und Teichwirtschaften der
Binnenfischerei sind Beeintrachtigungen der heimischen Tier- und Pflanzenarten auf das
zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderliche MaR zu beschréanken, [§ 5 (4)].

Bundesprogramm Blaues Band Deutschland (BMVI & BMUB 2018):

»,Bis zum Jahr 2050 ist die nicht mehr bendtigte Infrastruktur im Gesamtnetz der
BundeswasserstraBen in Verbindung mit RenaturierungsmalRnahmen riick- oder
umgebaut”,

,Herstellung der Okologischen Durchgangigkeit an Bundeswasserstrallen sowohl in
Langsrichtung als auch in Querrichtung®,

,Bis zum Jahr 2050 sind die NebenwasserstraRen und okologische Trittsteine im Kernnetz
der Bundeswasserstrallen leistungsfahiger Bestandteil des landerlbergreifenden
Biotopverbunds”,
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e ,BundeswasserstraBen sind flir wandernde aquatische Organismen durchgingig, die
Vernetzung der Lebensrdaume Fluss-Ufer-Aue ist hergestellt”,

e ,Bis zum Jahr 2035 sind 15 Prozent der Auen an Bundeswasserstrallen ihrer
naturtypischen Funktion zugefiihrt”,

e ,Bis zum Jahr 2035 hat sich der Auenzustand an 20 Prozent der bewerteten Abschnitte an
Bundeswasserstralen um mindestens eine Zustandsklasse nach Auenzustandsbericht
2009 verbessert”,

e ,Der ganzheitliche Ansatz (verkehrliche, wasserwirtschaftliche, wassertouristische und
naturschutzfachliche Aspekte) ist Bestandteil jeder UnterhaltungsmaRnahme®.

Aktionsprogramm Insektenschutz (BMU 2019a):

e ,Anderung der Regelung zu Gewisserrandstreifen im Wasserhaushaltsgesetz (§ 38 WHG):
[...] Der Bund wird ab 2021 die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und Bioziden mit
besonderer Relevanz fiir Insekten in 6kologisch besonders schutzbediirftigen Bereichen
verbieten”,

e ,Konsequente Umsetzung des im Jahr 2017 beschlossenen Bundesprogramms ,Blaues
Band Deutschland” zur Renaturierung von FlieBgewadssern und Auen®,

e Eutrophierung von Binnengewassern“ minimieren bzw. verhindern.

Ziele im Landschaftstyp Kiisten und Meere

Bundesregierung — Ziele fiir nachhaltige Entwicklung*:

,Die Ozeane sind Grundlage des Lebens, sie sind Nahrungs-, Rohstoff- und Energiequelle und
dienen als Verkehrsweg. Doch die Meere sind akut gefahrdet, [..] Verschmutzung,
Uberfischung und der globale Klimawandel belasten zunehmend das Okosystem Meer und
bedrohen so die Lebensgrundlage vieler Menschen heute sowie zukiinftiger Generationen”.

Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL):

e Rechtsverbindliche Erreichung oder Erhaltung eines guten Umweltzustandes (GES) bis
2020 (Art, 1 MSRL)

o Benthische Biotopklasse gemaR KOM-Beschluss 848/2017 nach Kriterium D6C3 in
einem guten Zustand, wenn mindestens 10 % der Biotopfliche dauerhaft nicht
beeintrachtigt wird (keine physikalische Belastung) und die stark beeintrachtigte
Vorkommensflache weniger als 25% der gesamten Vorkommensflache des
Lebensraums betragt,

o Alle kommerziell befischten Fisch- und Schalentierbestidnde befinden sich innerhalb
sicherer biologischer Grenzen und weisen eine Alters- und GroRenverteilung der
Population auf, die von guter Gesundheit des Bestandes zeugt,

e Fir die Erreichung des GES wurden verschiedene operative Umweltziele festgelegt, u. a.
sollen zum Schutz vor anthropogenen Stérungen raumlich und zeitlich ausreichende

1 https://www.bundesregierung.de/breg de/themen/nachhaltigkeitspolitik/leben unter wasser-schuetzen-
1522310 (letzter Zugriff am 29.04.2021)
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Rickzugs- und Ruherdume sowie 6kologisch durchlassige Migrationskorridore geschaffen
werden,

e EU-weit rechtsverbindlicher Okosystem-Ansatz gemaR Art, 1 Abs. 3 MSRL fir die
Steuerung menschlichen Handelns, das mit der Erreichung des GES vereinbar ist.
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL):

e Gutes O©kologisches Potential und einen guten chemischen Zustand der
Oberflachengewdsser wiederherstellen oder erreichen (Urspriingliches Zieljahr 2015,
neues Zieljahr 2027)

Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) (Europdische Kommission 2016a):

e Spatestens 2020 sollen alle Fischbestiande auf einem nachhaltigen Niveau, welches den
hochstmoglichen Dauerertrag (MSY) ermoglicht, befischt werden.

Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Weiterentwicklung 2021) (Bundesregierung

2021):

e ,Meere und Meeresressourcen schiitzen und nachhaltig nutzen”,

e Nahrstoffeintrage in  Kisten- und Meeresgewdsser begrenzen (Maximale
Jahresmittelwerte Gesamtstickstoff in Ostsee: 2,6 mg/I, und in Nordsee: 2,8 mg/I),

e Bis 2020 sollten alle wirtschaftlich genutzten Fischbestdande durch eine Gesamtfangmenge
pro Art nach MSY-Ansatz (deutsch: ,maximal nachhaltiger Ertrag”) nachhaltig
bewirtschaftet werden,

e Schutz der Gewasser, einschlieBlich der Meere, vor Eintragen durch die landwirtschaftliche
Nutzung,

e ,Verbesserung des [..] Kistenschutzes nach Art, 91 a GG“, z.B. durch Erhéhung der
Sicherheit von Kuste und Tidegewassern bei Sturmfluten.
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) (BMU 2007):

e ,Die Meeresgewdsser erreichen bis zum Jahr 2021 eine gute Umweltqualitat” [,Gute
Umweltqualitdat” gemal Anhang 5 der Wasserrahmenrichtlinie],

e ,Bis2010sind der Riickgang von Arten und die Degradierung von Lebensraumen gestoppt,
bis 2020 ist fiir alle Arten und Lebensrdume eine signifikante Verbesserung des
Erhaltungszustands erreicht, bis 2015 sind der Stor und andere in Deutschland
ausgestorbene marine Arten wieder prasent”.

Raumordnungsgesetz (ROG):

e Die nachhaltige Entwicklung im Meeresbereich ist unter Anwendung eines
Okosystemansatzes gemaR der Richtlinie 2014/89/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 23. Juli 2014 [...] zu unterstitzen [§ 2 (2) 6].
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Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

e ,Meeres- und Binnengewadsser [sind] vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre
natirliche Selbstreinigungsfahigkeit und Dynamik zu erhalten; [§ 1 (3) 3],

e Handlungen, welche zu einer Zerstorung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigungen
von ,Fels- und Steilkiisten, Kiistendiinen und Strandwalle, Strandseen, Boddengewasser
mit Verlandungsbereichen, Salzwiesen und Wattflachen im Kiistenbereich, Seegraswiesen
und sonstige marine Makrophytenbestdande, Riffe, sublitorale Sandbanke, Schlickgriinde
mit bohrender Bodenmegafauna sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde im
Meeres- und Kistenbereich” fiihren, sind verboten, [§ 30 (2) 6].

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten [...],

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten [...]
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, [§ 44 (1) 1, 2].

Aktionsprogramm Insektenschutz (BMU 2019a):

e Eutrophierung von [...] Meeren” minimieren bzw. verhindern.

D.1.3 Einschatzung der Verbindlichkeit fiir Zielaussagen

Die folgende Ubersicht enthilt eine Einschatzung der Verbindlichkeiten fiir Zielaussagen auf
nationaler wie internationaler Ebene, die oben zitiert wurden und fir die Ermittlung der
Zielwerte im Delphi-Verfahren bereitgestellt wurden (s. Tab. D 2).

Die Verbindlichkeit wurde wie folgt in absteigender Reihenfolge eingestuft: 1 ,hoch
verbindlich, Gesetzesrang” bis 5 ,,unverbindlich, Diskussions- und Informationsmaterial“.

Rechtlich bindende Aspekte auf nationaler Ebene weisen die Verbindlichkeitsstufen 1A und
2A auf, und rechtlich nicht bindende Aspekte die Verbindlichkeitsstufen 3A - 5A. Rechtlich
bindende Aspekte auf EU-Ebene wurden mit B1 markiert, EU-Strategien und Programme mit
B3.

A. National
1 Gesetze

2 Strategien, Programme, Beschlisse, Masterplane, MaBnahmenprogramme etc, der
Bundesregierung (Kabinettsbeschliisse)

3 Programme, Aktionsprogramme, Umsetzung-Leitlinien, Ziele, Bund-Lander-Programme von
Ministerien (sektorale Ziele)

4 Arbeitsprogramme von Nationalen Organisationen (LAWA) mit Zielaussagen

5 Diskussionspapiere, Informationspapiere, Berichte, Offentlichkeitsbroschiiren, Flyer
(Bundesregierung oder Ministerien)
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B. International (EU)
1 EU-Richtlinien (z.B. FFH, WRRL, MSRL) sowie multilaterale Vereinbarungen
3 Strategien und Programme der Europdischen Kommission

4 Mitteilungen, Berichte

Hinweis: Kabinettsbeschliisse der Bundesregierung werden gelegentlich unter dem Namen
des zustandigen Ministeriums veroffentlicht, sind aber dann keine sektoralen Programme

(Verbindlichkeit 3A), sondern weisen den Verbindlichkeitsrang der
Bundesregierung auf (2A).

Tab. D 2: Einschatzung der Verbindlichkeit von Zielaussagen.

Dokument mit Zielaussagen

BBSR (2014): Beitrage zum Siedlungsflachenmonitoring im Bundesgebiet:
Flachenverbrauch, Flachenpotenziale und Trends 2030. Bonn.

BfN (2018): Tagungsbericht: Fachtagung ,, 10 Jahre HNV-Farmland-Monitoring” am 13.
September 2018 in Erfurt.

Bloch, R., Ehlers, K., Hofmeier, M., Nabel, M., Holger, P., Scholz, S. (2019): Nachhaltigkeit im

Ackerbau - Eckpunkte fiir eine Ackerbaustrategie. Bonn: i.A. des BMU.

BMEL (2018): Der Wald in Deutschland - Ausgewahlte Ergebnisse der dritten
Bundeswaldinventur. 3. korrigierte Auflage. Berlin.

BMEL (2019a): Ackerbaustrategie 2035 — Perspektiven fiir einen produktiven und
vielfaltigen Pflanzenbau, Diskussionspapier. Berlin. Diskussionsprozess bis 31. August 2020

BMEL (2019b): Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019. Berlin
BMEL (2020): Okologischer Landbau in Deutschland. Stand: Februar 2020. Bonn.

BMEL (12. 07. 2020): Pressemitteilung Nr. 125/2020 - Klockner: Unsere Forderinstrumente
fiir Oko-Landbau wirken'?,

BMELV (2011): Waldstrategie 2020 — Nachhaltige Waldbewirtschaftung, eine
gesellschaftliche Chance und Herausforderung. Bonn.

BMU (2007): Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt — Kabinettsbeschluss vom 7.
November 2007. Berlin. 4. Auflage und aktualisierte Version von Nationale
Biodiversitatsstrategie (NBS) (2007)

und Priorisierte Ziele der NBS, gemal Naturschutz-Offensive 2020

BMU (2012a): Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie - RICHTLINIE 008/56/EG
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Meeresumwelt (MSRL) - Anfangsbewertung der deutschen Nordsee nach Artikel 8 MSRL.
Bonn.

BMU (2012b): Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie - RICHTLINIE 2008/56/EG
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Meeresumwelt (MSRL) - Festlegung von Umweltzielen fir die deutsche Nordsee nach
Artikel 10 MSRL. Bonn.

Beschllisse der

Verbindlichkeit

5A

5A

5A

5A

3A

5A

2A

2A

5A

3A

12 https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/125-strukturdaten-oekolandbau.html

(letzter Zugriff am 15.10.2020)
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Dokument mit Zielaussagen Verbindlichkeit

BMU (2018): Zustand der deutschen Nordseegewasser 2018, Aktualisierung der 5A
Anfangsbewertung nach § 45c, der Beschreibung des guten Zustands der Meeresgewasser

nach § 45d und der Festlegung von Zielen nach § 45e des WHG zur Umsetzung der MSRL.

Bonn.

BMU (2019a): Aktionsprogramm Insektenschutz - Gemeinsam wirksam gegen das 2A
Insektensterben. Berlin [Beschluss der Bundesregierung]

BMU (2019b): Masterplan Stadtnatur — MalRnahmenprogramm der Bundesregierung fiir 2A
eine lebendige Stadt. Berlin.

BMU (2020): Umweltpolitik fur eine nachhaltige Gesellschaft. Leben unter Wasser 3A
schitzen.

BMU & BfN (2009): Auenzustandsbericht - Flussauen in Deutschland. Berlin & Bonn. 5A
BMU & BfN (2020): Die Lage der Natur in Deutschland - Ergebnisse von EU-Vogelschutz- 5A
und FFH-Bericht. Berlin & Bonn.

BMU & UBA (2017): Wasserwirtschaft in Deutschland - Grundlagen, Belastungen, 5A
MaRnahmen. Dessau-RoRlau.

BMUB (2015): Grun in der Stadt - Fir eine lebenswerte Zukunft. Grinbuch Stadtgriin. 5A
Berlin.

BMUB (2017): Zukunft Stadtgriin. Berlin. 3A

Das Bundesbauministerium startete 2017 das neue Bund-Lander-Programm der
Stadtebauférderung "Zukunft Stadtgriin".*3

BMUB (2017a): Biologische Vielfalt in Deutschland - Rechenschaftsbericht 2017. Berlin. 5A
BMUB (2017b): WeiRbuch Stadtgrin. Berlin. 5A
BMUB & UBA (2016), Die Wasserrahmenrichtlinie - Deutschlands Gewasser 2015. Bonn, 5A
Dessau.

BMVI & BMU (2018): Bundesprogramm Blaues Band Deutschland - Eine 2A

Zukunftsperspektive flir die WasserstralRen - beschlossen vom Bundeskabinett am 1.
Februar 2017.

Bundesnaturschutzgesetz 1A

Bundesregierung (2008): Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel - vom 2A
Bundeskabinett am 17. Dezember 2008 beschlossen. Berlin.

Bundesregierung (2018): Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie - Aktualisierung 2018. Berlin: 2A
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. Stand 7.11.2018.

Bundesregierung (2021): Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie - Weiterentwicklung 2021. 2A
Stand 27. 01.2021. Berlin.

Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des 1A
Bundesnaturschutzgesetzes®*.

13 https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/WeitereProgramme/ZukunftStadtgruen/zukunftstadtgruen

_node.html (letzter Zugriff am 29.11.2024)

14 Deutscher Bundestag Drucksache 19/28182 vom 31.03.2021,
https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Gesetze/3_aenderung_bnatschg_bf.pdf
(letzter Zugriff am 29.11.2024)
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D.2 Entwicklung von wichtigen EinflussgroBen

D.2.1 Agrarland

Okologischer Landbau

Der Anteil des Okologischen Landbaus an der landwirtschaftlich genutzten Fliche hat in den
vergangenen Jahren stetig zugenommen (s. Abb. D 1). Die Bundesregierung strebt mit der NBS
(BMU 2007) einen Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache von 20 % bis zum Jahr 2030
an. Im Rahmen der Europadischen Biodiversitatsstrategie ist ein verbindliches Ziel von 25 % bis
2030 in Vorbereitung. Okologisch bewirtschaftete Flichen weisen eine héhere Vielfalt an
Pflanzenarten, eine hohere Vielfalt und Biomasse an Wirbellosen und hohere
Kleinsdugerdichten auf.

Anteil des Okologischen Landbaus an der landwirtschaftlich genutzten Fliche

Prozent
25

20

15

10

1]
mnnnl

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003* 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ..  Ziel

2030
* Aufgrund geanderter Erfazsung in Thiringen mit den Qualle Daten fiir 1996-2018: Bund farEmik und Landwistschaft (BMEL), Okologischer Landbau in
Vorjshren nur eingeschranks vergleichbar. Deutschland (Stand 09/2015). Datsa fiz 2015: BMEL Prezzamitrailung Nr. 125 vom 12.07.2020

Abb. D 1: Entwicklung der Fliche des 6kologischen Landbaus. (Quelle: aus UBA 2020%, erweitert nach
Europaische Kommission (2020a)).

Flachenentwicklung der landwirtschaftlichen Nutzflache

Die landwirtschaftliche Nutzfliche hat zwischen 1992 und 2015 geringfiligig aber
kontinuierlich abgenommen (s. Abb. D 2). Nimmt man vereinfachend an, dass dieser Trend
sich unverandert fortsetzt, ist fir das Jahr 2030 mit einem Anteil von 42,3%
landwirtschaftlicher Nutzflache an der bundesdeutschen Landesflache zu rechnen (lineare
Prognose auf Basis der Werte seit 1992, r?=0,9907).

17 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/de_indikator_agri-
03_oekologischer-landbau_2020-07-29.pdf (letzter Zugriff am 29.4.2021)
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Ackerflache macht den grofSten Teil der landwirtschaftlichen Nutzflache aus. Im vergangenen
Jahrzehnt haben insbesondere dichte und schnell aufwachsende Kulturpflanzenbestdande wie
beispielsweise Mais und Raps zugenommen. Die Abschaffung der EU-weiten
Flachenstilllegung im Jahr 2008 und das Inkrafttreten des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG) hatten einen Einfluss auf die Ausdehnung von Brachflachen.

Die Ackerbaustrategie 2035 (BMEL 2019a) sieht eine Entwicklung hin zu mehr
insektenfreundlichen Pflanzungen, mehrgliedriger Fruchtfolge und ganzjahriger moglichst
vielfdltiger Bodendeckung vor. Weiterhin sieht der vorlaufige Zeitplan der EU-
Biodiversitatsstrategie (Europdische Kommission 2020a) eine ,,Uberpriifung der Daten (iber
Biokraftstoffe mit hohem Risiko indirekter Landnutzungsanderungen und Festlegung eines
Zielpfads fur die schrittweise Abschaffung dieser Kraftstoffe bis 2030“ vor.
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Abb. D 2: Flachenentwicklung der landwirtschaftlichen Nutzflichen. (Quelle: aus Statistisches
Bundesamt 2020, Bodenflache (tatsachliche Nutzung): Deutschland).

Landwirtschaftsflaichen mit hohem Naturwert (HNV-Farmland)

Der High-Nature-Value-(HNV-)Farmland-Indikator ist Teil der gemeinsamen EU-Agrarpolitik
zur Erhaltung einer hohen biologischen Vielfalt auf landwirtschaftlich genutzten Flachen (z. B.
artenreiches Magergriinland, extensiv bewirtschaftete Acker und Weinberge, Hecken,
Feldgeholze, Streuobstwiesen, Brachen). Der HNV-Wert hat sich bundesweit in den letzten
Jahren bei etwas Uber 11 % eingependelt, wobei dieser zum Erreichen des Zielwertes (fur
2015) von 19 % noch deutlich zunehmen muss (s. Abb. D 3). Bei der vorausgehenden Abnahme
bis 2013 war vor allem Agrarland mit maRig hohem Naturwert (Qualitatsstufe Ill) betroffen.
Zudem soll es mit Umsetzung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2018)
und des BNatSchG zum Erhalt von vernetzenden Landschaftselementen und einem
zunehmenden Biotopverbund von mindestens 10 % einer jeden Landesflache kommen. Dies
flhrt zu einer flachigen Anreicherung von Habitat-Strukturen in der Landschaft.
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Abb. D 3: Entwicklung der Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert (HNV-Farmland). Datenstand
2017. *Nordrhein-Westfalen 2015. (Quelle: BfN).

Griinland und Griinlandumbruch

Der Flachenanteil des Griinlands hat tber Jahrzehnte abgenommen, da es haufig in Ackerland
umgewandelt wurde. Erst seit 2014 steigt die Flache an Dauergriinland durch Greening
Malnahmen bei der Agrarreform wieder leicht an (s. Abb. D 4). Zudem darf pro Bundesland
der Verlust an Dauergriinland nicht mehr als 5 % betragen?®.

Um negative Auswirkungen auf die Umwelt zu minimieren und Feuchtstandorte zu erhalten,
ist gemaB BNatSchG der Griinlandumbruch in Hanglage, auf nassen sowie
Uberschwemmungsflichen und in Mooren untersagt. GemaR der NBS sollen &kologisch
wertvolle Flachen erhalten bleiben, wozu neben Hecken und Streuobstwiesen auch Teile des
Grinlands zdhlen. Der Anteil ,naturschutzfachlich wertvoller Agrarbiotope (hochwertiges
Grinland, Streuobstwiesen)” nimmt um mindestens 10 % gegeniiber 2005 zu. Zudem wird die
Flache von extensiv genutztem, artenreichem Griinland im Zuge der Vermehrung von HNV-
Flachen von ca. 11 % auf 19 % zunehmen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur der Flachenverlust beim Griinland, sondern auch die
Intensivierung des Griinlands, d. h. der Qualitatsverlust, Auswirkungen auf Vogelarten hat.

18 https://www.umweltbundesamt.de/daten/land-forstwirtschaft/gruenlandumbruch#gefahrdung-des-
grunlands (letzter Zugriff am 29.04.2021)
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Gesamtfldche von Dauergriinland und Anteil an der landwirtschaftlich genutzten Fldche

Hektar Prozent
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*2018: Reprasentative Ergebnisse der Bodennutzungshaupterhebung Quelle: inisterium fiir Ernél und Landwi (BMEL), ististis Jahrbuch, i Jahre;
Quelle fiir 2018: Statistisches Bundesamt 2018

Abb. D 4: Entwicklung der Gesamtfliche von Dauergriinland. (Quelle: aus UBA 2019%).

Diingemitteleinsatz

Der Einsatz von Stickstoff in der Landwirtschaft ist als langjahriger Trend liber die letzten
30 Jahre kontinuierlich zuriickgegangen, wobei im Jahr 2018 durchschnittlich ein Stickstoff-
Uberschuss, also die Differenz zwischen ausgebrachtem N-Stickstoff und der N-Abfuhr durch
die Kulturen, von 89 kg pro Hektar bestand (s. Abb. D 5). GemaR diesem Trend ist die
Erreichung des Nachhaltigkeitsstrategie-Zielwertes von 70 kg pro Hektar (Bundesregierung
2018) bis zum Jahr 2030 plausibel.

Vor allem durch die jiingst von der EU-Kommission vorgeschlagene Strategie ,Vom Hof auf
den Tisch” (,Farm-to-Fork“) (Europdische Kommission 2020b) ist eine Reduktion der
Nahrstoffverluste um 50 % und insgesamt eine Verringerung des Diingemitteleinsatzes um
20 % vorgesehen.

Zudem ist eine erhohte Diingereffizienz und ein verringerter Nahrstoffiiberschuss Teil der
Ackerbaustrategie 2035 (BMEL 2019a), welche z.B. durch emissionsdarmere Techniken oder
eine teilflichenspezifische Diingung mit exakten Diingegaben erreicht werden sollen®®.

19 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/de_indikator_agri-
02_gruenlandflaeche_2019-12-17.pdf (letzter Zugriff am 29.4.2021)

20 https://www.umweltbundesamt.de/themen/boden-landwirt-schaft/umweltbelastungen-der-
landwirtschaft/stickstoff#tgefahren-fur-die-umwelt (letzter Zugriff am 29.4.2021)
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Saldo der landwirtschaftlichen Stickstoff-Gesamtbilanz in Bezug auf die landwirtschaftlich genutzte Flache

Kilogramm pro Hektar

160

140
£

7

E—

120

100 #

80

60

. SE—————

40

AA AaasALLIALY AL A

20

e ST e

o

1990°%* 1995 2000 2005 2010 2018%* Ziel
2030%**
e |shreswerte w— | eitendes 5-Jahres-Mittel*
* jahrlicher Uberschuss bezogen auf das mittlere Jahr des 5-lah itre (aus berechnet) Quelle: ium fiir Em3 und Landwirtschaft {(BMEL) 2020,
*=*1990: Daten zum Teil unsichar, nur eingeschrinkt i mit Folgej ¥ 2018: Bufige Daten st icht Kap. A N i und Di i
*** Ziel der Na i ie der B i . bezogen auf das 5-Jahres-Mittel des Zeitraums 2028 - 2032 Nihrstoffhilanz insgesamt von 1990 bis 2015 (MET-0111260-0000)

Abb. D 5: Entwicklung der landwirtschaftlichen Stickstoff-Gesamtbilanz in Bezug auf die genutzte
Fliche. (Quelle: aus UBA 2020%).

Pflanzenschutzmittel und Nationaler Aktionsplan (NAP)

Pflanzenschutzmittel sind neben der VergroBerung der Siedlungs- und Verkehrsflache,
Nutzungsanderungen, erhéhten Nahrstoffeintragen und Lichtverschmutzung nach Angaben
des BfN die Hauptursachen fiir den Riickgang von Insekten und dadurch Grund fiir den
Nahrungsriickgang fiir Végel, bzw. zur Aufzucht der Jungtiere?2.

Der Einsatz von Pestiziden ist in der Okologischen Landwirtschaft weitestgehend
ausgeschlossen. Jedoch dirfen nur eine geringe Anzahl zugelassener Mittel verwendet
werden und dies auch nur, wenn alle vorbeugenden MaRnahmen den Schadlingsbefall nicht
unter Kontrolle bringen, weshalb eine Ausweitung des Okologischen Landbaus von 9,7 %
(2019; s. Abb. D 1) auf 20 % der landwirtschaftlich genutzten Flache bis 2030 (diskutiertes EU-
Ziel: 25 % bis 2030) sich reduzierend auf den Verbrauch von Pestiziden auswirkt.

Zudem ist es in der von der EU-Kommission vorgeschlagenen Strategie ,Vom Hof auf den
Tisch“ (,,Farm-to-Fork”) (Europaische Kommission, 2020b) Ziel, den Einsatz und das Risiko von
Pestiziden um 50 % bis 2030 zu verringern.

Ziel des Aktionsprogramms Insektenschutz (BMU 2019a) ist es, den Einsatz von Glyphosat und
ahnlich wirkender Mittel ab 2020 zu verringern und ab 2023 vollstandig zu verbieten.

21 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/de_indikator_agri-
01_stickstoffueberschuss-landwirt_2020-09-14_0.pdf (letzter Zugriff am 29.4.2021)

2 https://www.bfn.de/themen/insektenrueckgang-daten-fakten-und-
handlungsbedarf/gefaehrdungsursachen-und-handlungsbedarf.html (letzter Zugriff am 29.4.2021)
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Pflanzenschutzmittel und Biozide mit besonderer Relevanz fiir Insekten dirfen in 6kologisch
besonders schutzbediirftigen Bereichen nicht mehr eingesetzt werden (s. Tab. D 3).

Der Nationale Aktionsplan (NAP) zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
(BMEL 2017) formuliert folgende globale Ziele:

,Die mit der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln verbundenen Risiken und Auswirkungen
fir die menschliche Gesundheit und den Naturhaushalt sind weiter zu reduzieren. Dazu
gehort, dass:

e die Risiken der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln fiir den Naturhaushalt bis 2023 um
30 % reduziert werden sollen (Basis Mittelwert der Jahre 1996 - 2005),

e die Riickstandshochstgehaltsiiberschreitungen in allen Produktgruppen bei einheimischen
und importierten Lebensmitteln bis 2021 auf unter 1 % reduziert werden sollen.

Die Einfihrung und Weiterentwicklung von Pflanzenschutzverfahren mit geringen
Pflanzenschutzmittelanwendungen im integrierten Pflanzenschutz und im Okologischen
Landbau sind zu fordern. Dazu gehort, den Anteil praktikabler nichtchemischer MaRnahmen
in den Pflanzenschutzkonzepten, z. B. durch biologische, biotechnische oder mechanische
Pflanzenschutzverfahren, weiter auszubauen und die ausreichende Verfligbarkeit von
Pflanzenschutzmittelwirkstoffgruppen fiir effiziente Resistenzstrategien zu sichern.

Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist auf das notwendige Mal zu begrenzen.”

Tab. D 3: Ziele, Ziel-Quoten und Zeitplan fiir den Bereich biologische Vielfalt des Nationalen
Aktionsplans zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (BMEL 2017).

Ziel Ziel-Quote Zeitpunkt
Erhéhung des Anteils der landwirtschaftlichen Flache, auf der 20 % der offen
nach der Verordnung (iber den 6kologischen Landbau gearbeitet landwirtschaftlichen
wird (Nationale Nachhaltigkeitsstrategie) und gartenbaulichen

Flache
Erh6hung des Anteils der landwirtschaftlichen und 30 % der 2018
gartenbaulichen Betriebe, auf denen nach anerkannten landwirtschaftlichen
Kulturpflanzen- und sektorspezifischen Leitlinien des integrierten und gartenbaulichen
Pflanzenschutzes gearbeitet wird Betriebe 3 Jahre nach

Veroffentlichung der
jeweiligen Leitlinien

50 % der 2023
landwirtschaftlichen

und gartenbaulichen

Betriebe 5 Jahre nach
Veroffentlichung der
jeweiligen Leitlinien

Reduktion des Risikopotenzials der angewendeten Reduktion um 20 % 2018
Pflanzenschutzmittel fur terrestrische Nichtzielorganismen, gegenlber der Basis
berechnet mittels SYNOPS-Risikoindizes flir Testorganismen (Mittelwert 1996 bis

2005)

Reduktion um 30 % 2023

gegenlber der Basis
(Mittelwert 1996 bis
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Ziel Ziel-Quote Zeitpunkt
2005)

Reduktion der Belastung von bliitenbestaubenden Insekten mit keine quantifizierte offen

Pflanzenschutzmitteln Zielstellung

Erhéhung des Anteils von Lebens- und Riickzugsrdumen in der Anteil je nach Agrar- 2018

Agrarlandschaft, die zur Schonung und Férderung von landschaft 3 bis 7 %

Nutzorganismen und Nicht-Zielorganismen beitragen kénnen, der Landschaftsflache

u. a. durch Erhéhung der Diversitat von Ackerwildkrautern oder

durch Schaffung von Riickzugshabitaten (z. B. Hecken, Brachen, Anteil je nach Agrar- 2023
Blihstreifen) landschaft 5 bis 10 %

der Landschaftsflache

Erhéhung der landwirtschaftlich genutzten Flache, auf der im landerspezifisch lander-
Rahmen unterschiedlicher Forderprogramme (Agrar- spezifisch
Umweltprogramme, Vertragsnaturschutz, produktionsintegrierte

KompensationsmaBnahmen, Schutzacker etc.) angepasste

BewirtschaftungsmafRnahmen zur Férderung der Biodiversitat

(einschl. zum Schutz der Wildkrautdiversitat im Randbereich)

durchgefiihrt werden

Schaffung von 6kologischen Vorrangflachen ohne Anwendung von offen fortlaufend
Pflanzenschutzmitteln (in Abstimmung mit den Beschliissen zur
GAP-Reform)

Reduzierung der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln sowie Alle relevanten 2018
von Risiken, die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ~ Schutzgebiete

entstehen, in Schutzgebieten (Nationalparke, Naturmonumente,

Biosphéarenreservate (Kern- und Pflegezonen),

Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, Geschiitzte

Landschaftsbestandteile, § 30 BNatSchG-Biotope, FFH- Gebiete,

SPA-Gebiete); dies kann auch Anwendungsverbote fir

Pflanzenschutzmittel umfassen

Biotopverbund

Im Bundesnaturschutzgesetz ist ein deutschlandweiter Biotopverbund auf jeweils 10 % der
Flache eines jeden Bundeslandes festgelegt.

»Biotopverbund [ist die] rdumliche Verbindung verschiedener Biotope, um die Ausbreitung
und den Austausch der in den Biotopen vorkommenden Lebensgemeinschaften zu
gewdhrleisten. Die Verbindung kann durch lineare Elemente (zum Beispiel Flussauen,
Gebirgszlige, aber auch Hecken, Feldraine, Uferrandstreifen) oder durch so genannte
Trittsteine (Trittsteinbiotope), das heiRt flachige Elemente, hergestellt werden. Der
Biotopverbund umfasst jedoch auch die groRflachigen Kerngebiete und zielt als Konzept des
Naturschutzes (Biotopverbundsystem) insgesamt auf die Erhaltung der Arten,
Artengemeinschaften und Lebensraume ab (§ 3 BNatSchG)“ (BMU 2007).

»,Die Ausweisung ausreichend groller Schutzgebiete und deren Vernetzung zu funktional
zusammenhangenden Biotopverbundsystemen ist fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt
von zentraler Bedeutung.” (BMU 2007).

Ein dariber hinaus konkretisiertes Ziel fiir die Umsetzung des Biotopverbunds in Deutschland
ist nicht formuliert.
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D.2.2 Walder

Waldflache

Die Waldflache in Deutschland liegt bei 11,4 Millionen Hektar (Bundeswaldinventur (BWI),
Stand 2012). Sie hat nach Angaben des Statistischen Bundesamtes geringfiigig aber
kontinuierlich zugenommen (s. Abb. D 6). Nimmt man vereinfachend an, dass dieser Trend
sich unverandert fortsetzt, ist flir das Jahr 2030 mit einem Waldanteil von 31,6 % zu rechnen
(lineare Prognose auf Basis der Werte seit 1992, r?=0,9437). Auch wenn die EU-
Biodiversitatsstrategie die Pflanzung von 3 Milliarden Baumen bis 2030 vorsieht, ist in keiner
der relevanten Strategien die Schaffung von mehr Waldflache vorgesehen.

Fur Deutschland kann bis zum Jahr 2030 mit einer konstanten bis leicht zunehmenden
Waldflache gerechnet werden.

Abb. D 6: Entwicklung der Waldflache (Quelle: aus Statistisches Bundesamt 2020, Bodenfldache
(tatsachliche Nutzung): Deutschland).

Holznutzung

Die NBS sieht vor, dass eine nachhaltige Bewirtschaftung der Walder im Einklang mit ihren
okologischen und sozialen Funktionen erfolgt. Um dies zu erreichen, ist eines der Ziele eine
Zertifizierung fiir hochwertige 6kologische Standards (PEFC und FSC) auf 80 % der Waldflache
(Ist-Wert 2014: 76 %). Den grofRten Flachenanteil nehmen dabei nach PEFC zertifizierte
Walder ein. AuBerdem sieht die NBS die Beglinstigung der biologischen Vielfalt im Privatwald
durch Forderung von Vertragsnaturschutz auf 10 % der Flache vor.

Die NBS strebt eine natiirliche Waldentwicklung auf 5 % der Waldflache Deutschlands und auf
10 % der Flache der 6ffentlichen Walder bis zum Jahr 2020 an.

Habitatbdume und Totholz

Habitatbdume zahlt die Bundeswaldinventur (BWI) im Mittel 9 Stlick auf einem Hektar (im
ganzen deutschen Wald sind das 93 Mio. Habitatbdume, darunter rund 22 Mio. Specht- oder
Hohlenbdaume und 741.000 Horstbaume; dies entspricht pro Hektar Waldflache ca. 2 Specht-
oder Hohlenbdumen bzw. 0,065 Horstbdumen). Es gibt keine bundesweiten Ziele zu
Habitatbaumdichten, die NBS sieht aber eine Verbesserung von Vielfalt in Struktur und
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Dynamik vor. Fast alle Bundeslander haben sich Ziele zu Habitatbaumdichten gesetzt, diese
gelten aber nur flr den Landeswald (Thorn et al. 2018). Fiir Privat- und Kommunalwalder gibt
es diesbeziglich keine Vorgaben. Diese Ziele liegen mit 2 - 10 Habitatbdumen pro Hektar
deutlich unter oder knapp tber der in der BWI festgestellten Habitatbaumdichte.

Nach Angabe der BWI (BMEL 2018) lag der gesamte Totholzvorrat im Jahr 2012 bei
20,6 m3/ha. Davon waren 49 % liegendes Totholz, 23 % stehendes Totholz und 28 %
Wourzelstocke. Der Totholzvorrat pro Hektar hat bis 2017 zugenommen (Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR) 2019, s. Abb. D 7). Dabei hat allerdings der
Totholzvorrat stehender, ganzer Baume in den Durchmesserklassen > 20 cm zwischen 2002
und 2012 abgenommen (Reise et al. 2017, s. Abb. D 8). Das fiir viele h6hlenbewohnende Arten
relevante Totholz von Laubbdaumen mit einem hohen Durchmesser macht nur einen geringen
Anteil des gesamten Totholzvorrates aus.

Totholzvorrat nach Totholztyp

inm?/ha

121

0,21 0,08

stehend liegend Wurzelstock Abfuhrrest
B 2012 (Gesamt: 20,6 m*/ha) M 2017 (Gesamt: 22,2 m*/ha)

Quelle: BWI3 (2014), KI (2019) ©FNR 2019

Abb. D 7: Menge und Entwicklung von Totholzvorrat nach Totholztyp. (Quelle: aus FNR 2019%).

Sowohl die NBS (BMU 2007) als auch die Waldstrategie (BMELV 2011) sehen eine Steigerung
des Totholzanteils vor, jedoch sind keine Ziele zu Totholzanteil, Totholz-Typen oder
Durchmesserklassen genannt. Im Rahmen dieses Szenarios soll angenommen werden, dass
die vornehmlich zu Naturschutzwecken gedachte Steigerung des Totholzanteils zukiinftig im
Sinne ihrer Intention umgesetzt wird und somit auch beim aus Naturschutzsicht besonders
wertvollen Totholz stehender, ganzer Bdume in den Durchmesserklassen > 20 cm Zunahmen
zu verzeichnen sind.

B https://mediathek.fnr.de/totholzvorrat-nach-totholztyp.html (letzter Zugriff am 29.4.2021)
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Abb. D 8: Anderung des Totholzvorrats (Totholz-Durchmesserklasse und Totholz-Typ; BWI2-BWI3).
(Quelle: aus Reise et al. 2017).

Altersstruktur

Daten der BWI (BMEL 2018) zeigen, dass der deutsche Wald insgesamt durch jlingere
Altersklassen (< 61 Jahre) dominiert wird (s. Abb. D 9). In den hohen Altersklassen ist aber eine
Zunahme zu verzeichnen. Durch die NBS ist eine weitere Anreicherung von Altholz
vorgesehen.
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Abb. D 9: Alterspyramide des Waldes (Quelle: aus BWI 20122%).

Baumartenzusammensetzung

Auf 43,4 % der gesamten Holzbodenflache stehen Laubbdaume und auf 54,2 % Nadelbdaume.
Zwischen 2002 und 2012 hat der Anteil der Laubbdaume um 7 % zugenommen, wahrend der
Anteil der Nadelbdume um 4% abgenommen hat (BMEL 2018). Fir die zukinftige
Waldentwicklung sieht die NBS vor, den Anteil nicht standortheimischer Baumarten zu
reduzieren. Die Waldstrategie 2020 sieht die Begriindung stabiler Laub- und Mischwalder und
den Anbau auch zukiinftig standortgerechter Baumarten vor.

Somit ist mit einer Zunahme von Laub- und Mischwaldern mit berwiegend heimischen
Baumarten zu rechnen, wahrend insbesondere Nadelwédlder mit nicht standortheimischen
Baumarten abnehmen.

D.2.3 Siedlungen

Flachenentwicklung

Die Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflache zeigt eine stete Zunahme in Deutschland
(s. Abb. D 10), dabei nimmt aber die Flachenneuinanspruchnahme ab.

Flr das Jahr 2030 strebt die Bundesregierung (2021) eine Flachenneuinanspruchnahme von
weniger als 30 ha/Tag an. Fur das Jahr 2018 wurde eine Flachenneuinanspruchnahme von
56 ha/Tag ermittelt. Bis zum Jahr 2050 wird eine Flachenkreislaufwirtschaft angestrebt. Das
heilt, es sollen netto keine weiteren Flachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke beansprucht
werden.

2 https://www.bundeswaldinventur.de/dritte-bundeswaldinventur-2012/lebensraum-wald-mehr-
biologische-vielfalt-im-wald/mehr-aelterer-wald/ (letzter Zugriff am 04.08.2020)
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Siedlungs- und Verkehrsfldche nach Art der tatsidchlichen Nutzung* (Stichtag 31.12.)
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= und Eche” und FlEche" kiinnen nicht gleich werden, da in die Siedl und Eche auch Oualle: Statistisches Bundesamt, FS 3 Land- und Forstwintschaft,
unbebaute und nicht versiegelte Flichen eingehen. Fischerei, R. 5.1 Bodenfliche nach Art der tatsSchlichen Nutzung,
** Bei der Berechnung der Gebiude- und Freifliche und Siedlungs- und Verkehrsflache im Jahr 2014 wurden bei den von der ALKIS-Migration werschiedons Jahrginge
betroffenen Kreisen in Sachsen die Flichen fir Ub lEnde und Schutzflich 6.661 ha) b b
*** Ab dem Jahr 2016 entfillt wegen der Umstellung vom automatischen Liegenschaftsbuch (ALB) auf das automatische Ligenschaftskataster-
i Lt i i zwischen "Gebiude- und Freifliche” und “Betri ohne "

Abb. D 10: Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflaiche (absolut) (Quelle: aus Statistisches
Bundesamt 2020, Grafik UBA).

Bei der Betrachtung der einzelnen Berichtsjahre nahm die neu in Anspruch genommene
Flache fir Siedlungs- und Verkehrszwecke im Jahr 2016 mit 51 Hektar pro Tag den niedrigsten
Wert an, bis zum Jahr 2018 war dieser Wert auf 58 Hektar pro Tag angestiegen (s. Abb. D 11).
Dabei nehmen Wohnbau, Industrie und Gewerbe, 6ffentliche Einrichtungen sowie Verkehr im
Jahr 2018 mit 48 ha/Tag baulich gepragter Flichen den GroRteil (85,7 %) ein®.

% https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-

Fischerei/Flaechennutzung/Tabellen/anstieg-suv.html (letzter Zugriff am 14.3.2020)
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Abb. D 11: Entwicklung der Flichenneuinanspruchnahme (Quelle: aus Statistisches Bundesamt 2019%,
Grafik: UBA).

Gebdudesanierung

Eine Studie des Instituts Wohnen und Umwelt (Diefenbach et al. 2010) kommt zu dem
Ergebnis, dass bezogen auf den bundesdeutschen Gesamtwohngebdudebestand die
Sanierungsquote durchschnittlich weniger als 0,8 % pro Jahr betrdgt. In absoluten Zahlen
heillt das: Es werden pro Jahr ungefahr 142.000 Wohngebdude energetisch saniert. Hinzu
kommen nicht-Wohngebdude, sodass insgesamt mehr als 200.000 Gebdude von
energetischen Sanierungen betroffen ein diirften (BfN 2016). Der Masterplan Stadtnatur der
Bundesregierung (BMU 2019b) sieht die Integration von Naturschutzbelangen in die
Gebadudesanierungsprogramme des Bundes und Beriicksichtigung des Naturschutzes bei der
energetischen Sanierung vor.

Emissionen

Im Siedlungsbereich gibt es vielfaltige Emissionen, die negative Einflisse auf die Artenvielfalt
haben kénnen. Auch hier werden Pflanzenschutzmittel und chemisch-synthetische Diinger zur
Pflege von Griinanlagen eingesetzt; hinzu kommen z. B. Staub-, Larm- und Lichtemissionen.

Die NBS (BMU 2007) sieht vor, dass Belastungen von Umwelt und Natur (z.B. durch
Schadstoffe, Larm, Licht) kontinuierlich reduziert werden. Der Masterplan Stadtnatur der
Bundesregierung (BMU 2019b) sieht eine Starkung des , natirlichen Umfelds” durch z. B. ,[...]

% https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-
Fischerei/Flaechennutzung/Tabellen/anstieg-suv.html (letzter Zugriff am 14.3.2020)
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den grundsatzlichen Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, chemisch-synthetische Diinger [...] in
der Pflege sowie die Verringerung der Lichtemissionen” vor.

D.2.4 Binnengewasser

Okologischer Zustand der FlieBgewisser

Die Europaische Union (EU) verfolgt mit der Wasserrahmenrichtlinie aus dem Jahr 2000 ein
ganzheitliches Schutz- und Nutzungskonzept fir die europdischen Gewasser. Sie flihrte mit
der WRRL eine umfassende Bewertung des 6kologischen Zustandes der Flisse und Bache ein.
Im Jahr 2015 wurden nur sieben Prozent der deutschen Fliisse und Bache als in einem ,,guten”
oder ,sehr guten” Okologischen Zustand bzw. als mit ,gutem” 6kologischen Potenzial
eingestuft (s. Abb. D 12). Die Bundeslander erstellen Bewirtschaftungspléne, in denen
MaBBnahmen zur Verbesserung der Gewadsserqualitdit und zur Erreichung des guten
Okologischen Zustands festgelegt werden. Die haufigsten Ursachen, dass ein ,guter
Okologischer Zustand” nicht erreicht wird, sind einerseits die zu hohen, meist aus der
Landwirtschaft stammenden Belastungen durch N&hrstoffe, Feinsedimenteintrdge und
Pflanzenschutzmittel sowie andererseits hydromorphologische Degradation der Gewadsser
durch Verbauung und Begradigung sowie die durch Wehre unterbrochene Durchgangigkeit
der FlieRgewasser?’.

Ziel ist es, einen guten okologischen Zustand bei natiirlichen Gewdassern bzw. ein gutes
Okologisches Potenzial bei erheblich veranderten oder kiinstlichen Gewdassern zu erreichen.
Dieses Ziel sollten alle FlieRgewasser im Jahr 2015 erreichen. Da das Ziel verfehlt wurde, sollen
die beiden folgenden 6-jahrigen Bewirtschaftungszyklen genutzt werden, um die Ziele bis
spatestens 2027 zu erreichen (BMUB & UBA 2016).

27 https://www.umweltbundesamt.de/daten/wasser/fliessgewaesser/oekologischer-zustand-der-
fliessgewaesser#okologischer-zustand-der-flusse-und-bache (letzter Zugriff am 29.04.2021)
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Abb. D 12: Anteil der Wasserkorper in FlieBgewdssern in mindestens gutem Zustand oder mit
mindestens gutem Potenzial (Quelle: aus UBA 2017%).

Okologischer Zustand der Stillgewisser

2015 waren nach Angaben des Umweltbundesamtes 26 % der Seen in Deutschland in einem
mindestens guten o6kologischen Zustand oder zeigten mindestens ein gutes Okologisches
Potenzial (s. Abb. D 13). Dass sich die Werte gegentiber dem Jahr 2010 verschlechterten, liegt
vor allem an verfeinerten Messmethoden. Der reale Zustand der Seen ist - laut
Umweltbundesamt - insgesamt ungefahr konstant geblieben®. Griinde, warum viele Seen
nicht den optimalen 6kologischen Zustand erreichen, sind: Da sich das Wasser in Seen nur
sehr langsam austauscht, regenerieren diese nur langsam. Problematisch sind v.a. Eintrage
von Nahrstoffen: Meistens braucht es viele Jahre, bis sich ein See von zu vielen
Nahrstoffeintragen erholt. Zur Verringerung der Nahrstoffliberschiisse wurde die
Diingeverordnung Uberarbeitet und im Frithjahr 2017 verabschiedet.

Das urspriingliche Ziel der europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), wonach bis zum Jahr
2015 alle Gewasser mindestens in einem guten Zustand sein sollten, wurde verfehlt. Jetzt ist
vorgesehen, dass die beiden folgenden Bewirtschaftungszyklen genutzt werden, um die Ziele
bis spatestens 2027 zu erreichen.

28 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/de_indikator_aqua-
01_oekolog-zustand-fluesse_2017-10-20.pdf (letzter Zugriff am 29.4.2021)

2 https://www.umweltbundesamt.de/indikator-oekologischer-zustand-der-seen#die-wichtigsten-fakten
(letzter Zugriff am 29.04.2021)

223


https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/de_indikator_aqua-01_oekolog-zustand-fluesse_2017-10-20.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/de_indikator_aqua-01_oekolog-zustand-fluesse_2017-10-20.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/indikator-oekologischer-zustand-der-seen%23die-wichtigsten-fakten

Anhang

Prozent

100 G
20,7 ﬁ

80 T T

2.5 |
26,2
12,3 W gut und sehr gut (Zustand);
gut und hbchstes (Potenzial)
60 G
miBig (Zustand und Potenzial)
339 unbefriedigend (Zustand und Potenzial)
34,0

40 S e —

W schlecht (Zustand und Potenzial)

unklar

20

2010* 2015* Ziel 2027

Abb. D 13: Anteil der Wasserkorper in Seen in mindestens gutem Zustand oder mit mindestens gutem
Potenzial (Quelle: aus UBA 20183%).

Zustand der Auen

Rezente Auen mit ,geringen” oder ,,sehr geringen” Veranderungen sind in Deutschland nur zu
10 % vorhanden. Mehr als 90 % der rezenten Auen weisen eine ,deutlich” bis ,sehr stark”
veranderte Morpho- und Hydrodynamik auf (s. Abb. D 14).

Im Zeitraum von 1996 bis 2014 bei 59 Projekten Uferddmme und Deiche abgetragen,
zuriickverlegt oder geschlitzt, dadurch wurden 4.403 Hektar Uberschwemmungsaue an 22
Flussen zurlickgewonnen (BMUB & BfN 2015). Weitere 710 Hektar Auenflaiche kommen durch
das Belassen eines Deichbruches am Rhein im Gebiet Kiihkopf-Knoblochsaue im Jahr 1983
hinzu. Dies entspricht insgesamt einem Zugewinn an Uberflutbarer Auenflache von ca. einem
Prozent. (BMUB & BfN, 2015).

Die NBS (BMU 2007) sieht die ,Wiederherstellung, Redynamisierung und Neuanlage von
natirlichen oder naturvertraglich genutzten Auwaéldern” vor. GemaR dem Nationalen
Hochwasserschutzprogramm (LAWA 2014) sollen durch Deichriickverlegung und
Wiedergewinnung von Rickhalteflachen im Zeitraum 2015 — 2021 mit 29 MaBnahmen rund
20.571 ha Uberflutungsfliche einer natiirlichen Uberschwemmungsdynamik zuriickgegeben
werden.

30 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/de_indikator_aqua-
02_oekolog-zustand-seen_2018-06-08.pdf (letzter Zugriff am 29.4.2021)
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Abb. D 14: Veranderung rezenter Auen in Deutschland gegeniliber dem potentiell natiirlichen Zustand.
Die Bewertung erfolgte hinsichtlich Flachennutzung, Hydrodynamik, Morphodynamik und
als Gesamtbewertung in 5 Bewertungsklassen von sehr stark verdandert bis sehr gering
verandert (Darstellung nach Daten von Auenzustandsbericht: BMU & BfN 2009).

Sport- und Freizeitaktivitdten

Stérung durch Sport- und Freizeitaktivitaten stellen fir viele Arten der Binnengewasser eine
weitreichende Beeintrachtigung dar. Wassersport, Fischerei und Jagd, aber auch Surfen, Kiten
und Standup-Paddeln sind vor allem in Ballungsgebieten auch in den Winterhalbjahren
stérende EinflUsse z. B. fir rastende Wasservogel3?.

Die NBS sieht vor, negativen Einflissen durch Sport- und Freizeitaktivitaten durch eine
Besucherlenkung in o©kologisch sensiblen Bereichen von FlieB- und Stillgewdassern
entgegenzuwirken.

31 https://www.lbv.de/news/details/wasservoegel-werden-in-schutzgebieten-gestoert/ (letzter Zugriff am
29.04.2021)
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D.2.5 Kiisten und Meere

Uberfischung

Nach Angaben des WWF, auf Datenbasis April 2019 des EU-Komitees flr Fischerei sind nach
wie vor zahlreiche Fischbestande im Nord-Ost-Atlantik und somit auch in Nord- und Ostsee
Uberfischt (s. Abb. D 15 und Abb. D 16). ,Im Nord-Ost-Atlantik [...][werden] 41 Prozent der
Fischbestande mit Fangmengenbeschriankung (Fangquote) Giberfischt [...] Auch eine gesunde
GroRe haben viele der Bestande [...] nicht erreicht: 2017 waren immer noch 37 Prozent der
Fischbestande zu klein, um als Bestand innerhalb sogenannter ,sicherer biologischer Grenzen”
zu sein.

In der Ostsee ist die Situation derzeit besonders dramatisch: Hier werden sieben von
insgesamt acht kommerziell genutzten und mit Fangquoten versehenen Fischbestdanden [...]
Uberfischt, fast die Halfte der Bestdnde ist zu klein, um innerhalb sicherer biologischer
Grenzen zu sein.”3?

Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) sieht vor, dass sich bis 2020 alle kommerziell
befischten Fisch- und Schalentierbestdnde innerhalb sicherer biologischer Grenzen befinden
und eine Alters- und GroRenverteilung der Population aufweisen, die von guter Gesundheit
des Bestandes zeugen. Diese Ziele wurden ebenfalls in die Gemeinsame Fischereipolitik (GFP)
(Europdische Kommission 2016a) und Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
(Bundesregierung 2018) tibernommen. Darauf hinzuweisen ist, dass unterschiedliche Akteure
zu unterschiedlichen Einschatzungen kommen. Weitere nitzliche Informationen finden sich
hierzu auf www.fischbestaende-online.de.

32 https://www.wwf.de/themen-projekte/meere-kuesten/fischerei/fischereipolitik-in-europa/ sowie
https://www.wwf.de/fileadmin/user_upload/PDF/STECF_2019_German.pdf (letzter Zugriff am 29.4.2021)

226


https://www.wwf.de/themen-projekte/meere-kuesten/fischerei/fischereipolitik-in-europa/
https://www.wwf.de/fileadmin/user_upload/PDF/STECF_2019_German.pdf

Anhang

'
¢

OSTSEE-BESTANDE NORDSEE-BESTANDE

UBERFISCHT ~ NICHT BERFISCHT UBERFISCHT NIGHT OBERFISCHT
o T
01 EIER o
oz KN
o R KR
2015 I
s R DR
o T

Quelle: Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries. 'Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy (STECF-Adhoc-19-01)". April 2019.

Abb. D 15: Entwicklung der Uberfischung in Nord- und Ostsee (Quelle: aus WWF 2019%).

3 https://www.wwf.de/themen-projekte/meere-kuesten/fischerei/fischereipolitik-in-europa/ sowie
https://www.wwf.de/fileadmin/user_upload/STECF_2019_German.pdf (letzter Zugriff am 29.04.2021)
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Abb. D 16: Entwicklung der Uberfischung in Nordostatlantik (Quellen: aus WWF 2019%%),

34 https://www.wwf.de/themen-projekte/meere-kuesten/fischerei/fischereipolitik-in-europa/ sowie
https://www.wwf.de/fileadmin/user_upload/STECF_2019_German.pdf (letzter Zugriff am 29.04.2021)
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Okologischer Zustand der Ubergangs- und Kiistengewisser

Nach Angaben des Umweltbundesamtes war kein einziges Gebiet (Wasserkorper) der
Ubergangs- und Kiistengewésser in Nord- und Ostsee 2015 in gutem oder sehr gutem Zustand
(s. Abb. D 17). Laut Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sollten bis zum Jahr 2015 alle Gewasser
mindestens in einem guten 6kologischen Zustand sein. Dieses Ziel wurde eindeutig verfehlt.
Es ist vorgesehen, die folgenden zwei sechsjahrigen Bewirtschaftungszyklen der WRRL zu
nutzen, um das Ziel bis spatestens 2027 zu erreichen®.

Anteil der Wasserkorper in Ubergangs- und Kiistengewéssern in mindestens gutem Zustand

Prozent Nordsee Ostsee
100 e H ﬂ
80 — 324
34,5
60 e 50,0
100 333
40 —
64,3
51,7
20 L 33,3

2010* 2015* Ziel 2027 2010* 2015* Ziel 2027

W gut und sehr gut mafig unbefriedigend mschlecht

Abb. D 17: Anteil der Ubergangs- und Kiistengewésser in mindestens gutem Zustand (Quelle: aus UBA
2017%).

In beiden Meeren hat sich der Anteil ,,schlechter” und ,,unbefriedigender” Gebiete gegeniiber
2010 erhoht. Dies lasst sich vor allem durch eine deutlich verbesserte Datenlage und
gednderte Schwellenwerte fiir die Bewertung erkldaren. Real hat sich der Zustand kaum
verschlechtert.

Eutrophierung von Nord- und Ostsee

Der ,gute Okologische Zustand” gemalR der Oberflachengewdsserverordnung wird in den
deutschen Gebieten der Nord- und Ostsee verfehlt. Die wichtigste Ursache dafiir sind zu hohe
Nahrstoff-Belastungen durch Stickstoff und Phosphor (Eutrophierung).

Nahrstoffe werden vor allem Uber Fliisse in die Meere eingetragen. Der in Abbildung D 18
dargestellte Indikator betrachtet die Konzentration des Stickstoffs der in Deutschland tber die
in die Nord- und Ostsee einmiindenden Fliisse und des Grenzflusses Rhein (die Oder ist

35 https://www.umweltbundesamt.de/indikator-oe—kologischer-zustand-der-uebergangstwie-ist-die-

entwicklung-zu-bewerten (letzter Zugriff am 29.4.2021)
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/de_indikator_aqua-
03_oekolog-zustand-uebergangs-kuestengew_2017-10-20_0.pdf (letzter Zugriff am 29.4.2021)

36
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ausgenommen) (s. Abb. D 18). Witterungsbedingt konnen diese Konzentrationen stark
schwanken, da in niederschlagsreichen Jahren mehr Stickstoff aus den Boden ausgewaschen
wird. In Bezug auf den Nahrstoff Phosphor wird davon ausgegangen, dass die Erreichung der
Orientierungswerte in den Flissen ausreichend fir den guten Zustand der Kisten- und
Meeresgewasser ist.

Derzeit erfolgt eine langsame Annaherung an die Zielwerte der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung (Bundesregierung 2018), die jedoch noch nicht erreicht sind.

Abflussgewichtetes Mittel der Gesamtstickstoff-Konzentration der Nord- und Ostsee-Zufliisse
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Abb. D 18: Anteil der Ubergangs- und Kiistengewasser in gutem Zustand (Quelle: aus UBA 2020%7).

Touristische Nutzung

Die touristische Nutzung an Nord- und Ostsee nimmt zu (Nordsee: von 4,78 Mio 2016 auf
5,21 Mio. Urlaubern 2020; Ostsee: von 5,41 Mio. Urlaubern 2012 auf 6,29 Mio. 20163%. Die
Nutzung durch Sport- und Freizeitaktivititen kann einen erheblichen Einfluss auf die
Artenvielfalt und Landschaftsqualitat an den Kisten haben. Es konnten keine direkten Ziele
zur Reduzierung des Einflusses von Sport- und Freizeitaktivitaiten auf die Natur im
Kistenbereich recherchiert werden. Die Ziele der NBS (BMU 2007), bis 2010 den Riickgang
von Arten und die Degradierung von Lebensrdaumen zu stoppen und bis 2020 fur alle Arten
und Lebensrdaume eine signifikante Verbesserung des Erhaltungszustands zu erreichen,
setzten aber voraus, dass auch die touristische Nutzung naturvertraglich gelenkt wird, sodass
die nachtragliche Erreichung dieser Ziele moglich ist.

37 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/de_indikator_aqua-
06_eutrophierung-ns-os-stickstoff_2020-03-10.pdf (letzter Zugriff am 29.4.2021)
3 nach https://de.statista.com/ (letzter Zugriff am 29.4.2021)
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E Zielwerte nach Auswertung der 2. Delphi-Runde

Dargestellt sind die Zielwerte der Indikatorarten nach der zweiten Befragungsrunde einschlieflich statistischer Angaben zur Streuung der
Einschatzung durch die Expert*innen. IQR = Interquartilsabstand.

Teilindikator ,,Agrarland”

Tab. E 1: Auswertung der 2. Delphi-Runde fiir die Arten des Teilindikators , Agrarland”.

Braun- Feld- Gold- Grau- Kiebitz Mause- Neun- Reb- Star Ufer- Wiesen-

kehichen lerche ammer ammer bussard toter huhn schnepfe pieper
Anzahl Werte 21 21 21 21 21 21 21 21 21 20 21
Minimum 115 115 120 120 100 110 120 130 120 110 120
25 % Perzentil 123 140 128 120 123 128 130 165 130 120 130
Median 130 150 130 130 140 130 130 200 140 130 130
75 % Perzentil 180 175 140 150 175 145 150 250 150 140 145
Maximum 300 250 200 200 400 160 200 800 200 200 200
Spannweite 185 135 80 80 300 50 80 670 80 90 80
Mittelwert 158 158 135 136 159 135 140 235 146 136 140
Std. 47 30 17 19 65 13 19 137 19 24 22
Abweichung
IQR 57 35 12 30 52 17 20 85 20 20 15
Prozentualer 43,8 23,3 9,2 23,1 37,1 13,1 15,4 42,5 14,3 15,4 11,5
IQR [%]
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Teilindikator ,,Walder”

Tab. E 2: Auswertung der 2. Delphi-Runde fiir die Arten des Teilindikators , Walder”.

Baum- Grau- Kleiber Klein- Mittel- Schwarz- Schwarz- Sumpf- Waldlaub- Weiden-

pieper specht specht specht specht storch meise sanger meise
Anzahl Werte 21 20 21 21 21 21 21 21 21 21
Minimum 100 100 105 105 110 100 100 110 100 105
25 % Perzentil 128 116 120 115 120 110 110 115 120 118
Median 130 120 120 120 130 110 120 120 130 130
75 % Perzentil 150 129 130 130 135 120 120 128 145 140
Maximum 180 140 140 200 140 130 140 150 150 150
Spannweite 80 40 35 95 30 30 40 40 50 45
Mittelwert 138 121 123 123 127 115 118 121 129 130
Std. 19 8,8 9,8 19 10 8,9 7,8 10 16 14
Abweichung
IQR 22 13 10 15 15 10 10 13 25 22
Prozentualer 16,9 10,8 8,3 12,5 11,5 91 8,3 10,8 19,2 16,9
IQR [%]
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Teilindikator ,,Siedlungen”

Tab. E 3: Auswertung der 2. Delphi-Runde fiir die Arten des Teilindikators ,,Siedlungen®.

Anzahl Werte
Minimum
25% Perzentil
Median

75% Perzentil
Maximum
Spannweite
Mittelwert

Std.
Abweichung

IQR

Prozentualer
IQR [%]

Dohle

21
110
120
120
140
180
110
131

20

20

16,7

Feld-
sperling

21
120
120
130
140
180
120
132

16

20

15,4

Gartenrot-
schwanz

21
110
123
130
150
150
110
133

14

27

20,8

Girlitz

21
100
115
130
150
250
100
142

39

35

26,9

Griin-
specht

21
100
120
130
135
150
100
129

12

15

11,5
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Hausrot-
schwanz

21
110
110
115
123
150
110
117

10

13

11,3

Haus-
sperling

21
105
113
120
128
200
105
124

19

15

12,5

Mauer-
segler

21
110
115
120
130
170
110
124

14

15

12,5

Mehl-
schwalbe

21
110
120
130
135
250
110
136

32

15

11,5

Rauch-
schwalbe

21
105
115
120
130
150
105
123

12

15

12,5



Anhang

Teilindikator ,,Binnengewasser”

Tab. E 4: Auswertung der 2. Delphi-Runde fiir die Arten des Teilindikators , Binnengewasser”.

Drossel- Fisch- Gebirgs- Hauben- Rohr- Rohr- Teich- Teichrohr- Wasser- Zwerg-

rohrsanger adler stelze taucher ammer dommel huhn sanger amsel taucher
Anzahl Werte 21 21 21 21 21 21 21 21 19 21
Minimum 105 110 120 110 110 110 110 105 115 120
25 % Perzentil 120 120 125 120 120 123 115 110 120 130
Median 120 125 130 140 125 135 120 110 120 140
75 % Perzentil 130 133 150 150 140 155 135 128 130 150
Maximum 170 200 200 220 150 200 150 150 150 200
Spannweite 65 90 80 110 40 90 40 45 35 80
Mittelwert 126 130 137 140 129 140 125 120 126 142
Std. 15 18 18 24 12 24 13 16 10 20
Abweichung
IQR 10 13 25 30 20 32 20 18 10 20
Prozentualer 8,3 10,4 19,2 21,4 16,0 23,7 16,7 16,4 8,3 14,3
IQR [%]
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Teilindikator , Kiisten und Meere”

Tab. E 5: Auswertung der 2. Delphi-Runde fiir die Arten des Teilindikators , Kiisten und Meere”.

Anzahl Werte
Minimum

25 % Perzentil
Median

75 % Perzentil
Maximum
Spannweite
Mittelwert

Std.
Abweichung

IQR

Prozentualer
IQR [%]

Austern-
fischer

12
110
121
135
150
170

60
137

17

29

21,5

Brandsee-
schwalbe

12
100
111
120
125
150

50
122

13

14

11,7

Flusssee-
schwalbe

12
110
121
128
130
150

40
126

10

7,0

GrofBler
Brachvogel

10
120
128
130
140
150

30
133

9,5

12

9,2

Lach-
mowe

12
110
120
130
139
150

40
130

11

19

14,6

238

Rot-
schenkel

12
110
116
130
140
150
40
130

14

24

18,5

Sabel-
schnabler

12
120
130
165
175
185

65
156

25

45

27,3

Silber-
mowe

12
100
101
115
130
140

40
116

14

29

25,2

Trottel-
lumme

10
110
115
123
130
140

30
123

9,2

15

12,2

Zwergsee-
schwalbe

12
120
126
130
144
180

60
137

17

18

13,8



Anhang

F Konsultation der Leitbilder: beteiligte Institutionen

Aufgefiihrt sind die Institutionen, die bei der Konsultation der Leitbilder angeschrieben
wurden sowie zusatzlich solche Institutionen, die sich ohne angeschrieben zu sein
zurlickgemeldet haben. Eine Weitergabe der Unterlagen zur Konsultation war ausdricklich
zugelassen worden.

Tab. F 1: Institutionen, die die Gelegenheit hatten, sich an der Konsultation der Leitbilder zu
beteiligen.

Bundesland/Bund Organisation

BW LUBW - Landesanstalt flir Umwelt Baden-Wirttemberg

BW Kreis Emmendingen, Naturschutzbeauftragter

BY LfU - Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

BY LWG - Bayerische Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau

BY Forstbetrieb Ebrach, Bayerische Staatsforsten

BY Entomologische Gesellschaft und SNSB — Staatliche Naturwissenschaftliche

Sammlungen Bayerns

BY Umweltbiiro Schemel

BE SenUVK - Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz

BB LUGV - Landesamt fir Umwelt

HB SKUMS - Die Senatorin fiir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und
Wohnungsbau

HB Planungsbiiro Tesch, Landschaft- und Umweltplanung

HH BUKEA - Behorde fiir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft

HE Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland

HE HLNUG -- Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie

MV LUNG - Landesamt fir Umwelt, Naturschutz u. Geologie

NI NLWKN - Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz

NI LSN - Landesamt fiir Statistik Niedersachsen

NW LANUV - Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW

RP LfU - Landesamt fur Umwelt

RP Bauern- und Winzerverband Trier-Saarburg

SL LUA — Landesumweltamt

SL MUV - Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz

SN LFULG - Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
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Bundesland/Bund Organisation

SN BfUL - Staatliche Betriebsgesellschaft fir Umwelt und Landwirtschaft
ST LAU - Landesamt fir Umweltschutz

SH LLUR - Landesamt fuir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume
TH TLUBN - Thiringer Landesamt Fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz
D Rote Liste Zentrum, Bonn

D LAG-VSW - Landerarbeitsgemeinschafts Staatlicher Vogelschutzwarten
D UBA - Umweltbundesamt

D BMEL — Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft

D BMU — Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
D TI = Thinen-Institut

D BBR — Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung

D BMVI — Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

D BfG — Bundesanstalt fiir Gewasserkunde

D NABU — Naturschutzbund Deutschland

D BUND - Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

D BImA — Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

D DBV — Deutscher Bauernverband

D DNR — Deutscher Naturschutzring

D DFWR — Deutscher Forstwirtschaftsrat

D BBN — Bundesverband Beruflicher Naturschutz

D NNL — Nationale Naturlandschaften
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G An der Artenauswahl und am Delphi-Verfahren beteiligte Expert*innen

Tab. G 1:Liste der Institutionen, aus denen sich als Expert*innen eingeladene (insgesamt 49)
Personen an der Artenauswahl und am Delphi-Verfahren beteiligt haben.

Land
BB
BE
BW
BW

BY

BY
BY
BY
DE
DE
HB

HB

HE

HE

MV

MV

NI

NI

NI/DE

NW

NW

NW

RP

Organisation
LFU

BOA

LUBW
OGBW

HSWT, DO-G FG Spechte

LBV
LfU/VSW
LWF

BfN

DDA

OAG Bremen

Senatorin Umwelt/VSW

HGON

VSWFFM

OAMV

LUNG

NP-Verwaltung Wattenmeer NI

NLWKN

Uni Gottingen

ABU Soest

LANUV

NWO

GNOR

Landesamt fir Umwelt Brandenburg

Berliner Ornithologische Arbeitsgemeinschaft e.V.
Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg
Ornithologische Gesellschaft Baden-Wirttemberg e.V.

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf, Deutsche
Ornithologen-Gesellschaft, Fachgruppe Spechte

Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V.
Bayerisches Landesamt fur Umwelt/Vogelschutzwarte
Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft
Bundesamt fir Naturschutz

Dachverband Deutscher Avifaunisten

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bremen

Die Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat,
Stadtentwicklung und Wohnungsbau (Bremen)/Staatliche
Vogelschutzwarte

Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz
e.V.

Staatliche Vogelschutzwarte Frankfurt am Main

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-
Vorpommern e.V.

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie
(Mecklenburg-Vorpommern)

Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz

Georg-August-Universitat Gottingen

Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz im Kreis
Soest e.V.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalische Ornithologengesellschaft e.V.

Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-
Pfalz e.V.
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Land

SH

SH

SH

SH
SH

SH

SL

SN

SN

ST
TH

TH

Organisation

OAG SH

Gavia EcoResearch

NP-Verwaltung SH Wattenmeer

VSW
Schutzstation Wattenmeer

FTZ-Westkiste

OBS, OAG Westpfalz

VSO

VSW

LAU
TLUG

VTO

Ornithologische Arbeitsgemeinschaft fiir Schleswig-Holstein
und Hamburg e.V.

Gavia EcoResearch

Nationalparkverwaltung Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer

Vogelschutzwarte Schleswig-Holstein
Schutzstation Wattenmeer e.V.

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, Forschungs- und
Technologiezentrum Westkiiste

Ornithologischer Beobachterring Saar e.V., Ornithologische
Arbeitsgemeinschaft Westpfalz

Verein Sachsischer Ornithologen e. V.

Sachsische Vogelschutzwarte Neschwitz und Forderverein
Vogelschutzwarte Neschwitz e.V.

Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Thiiringer Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz

Verein Thiringer Ornithologen e.V.
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