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Aufgabenstellung  

 

Die umfassende Durch- und Eingrünung und eine konsequente 

Autoreduzierung führen zu dem Ziel, eine klimaneutrale Siedlung zu erschaffen. Die Siedlung der Zukunft fördert 

soziale Ausgewogenheit und erleichtert den Zugang zu öffentlichen Ressourcen und Grünflächen. Grün-blaue 

Infrastruktur wie Wassersensibilität, Wassereinsparung und Abwassermanagement gehören zur Planung einer 

klimaneutralen Siedlung und zur Klimaanpassung. Mehrfachnutzung von Grün- und Freiflächen bis zu 

Retentionsflächen ist ein Schlüsselthema. Die Siedlung Espenstraße wird nachhaltig, indem der Bestand erhalten 

wird, Biodiversität gefördert, Recyclingmaterial für Nachverdichtung verwendet wird und der die Siedlung 

prägende Baumbestand so weit wie möglich erhalten wird. 

Die nachverdichtete 

Siedlung soll ein integrativer Stadtteil werden. Dabei kommt es besonders auf Maßnahmen zur Förderung der 

sozialen Integration an, einschließlich der Schaffung von Gemeinschaftsräumen (beispielsweise in der 

Erdgeschosszone oder den Außenräumen) und Veranstaltungen, die dazu beitragen, dass Menschen 

unterschiedlicher Herkunft und Milieus miteinander in Kontakt kommen. 



In den Erdgeschosszonen der Wohngebäude sollen 

unterschiedliche Nutzungen je nach Quartierslage untergebracht werden und als Kontaktzonen fungieren. Hier 

können z.B. Büros oder andere nutzungsoffene Räume für generationenübergreifende Themen entstehen. 

Anmietbare Zusatzzimmer als Ergänzung zur Wohnung für Wohnen und Arbeiten machen das Quartier und die 

Grundrisse flexibler nutzbar. Zusatzzimmer können Wohneinheiten erweitern und können einzeln kündbar sein, 

zeitlich unabhängig von der Hauptwohnung. Gemeinschaftliche Wohnformen können eingeplant werden. Welche 

Gruppen- und Bewohnertypologien zusammenpassen können und genügend Toleranz für ein funktionierendes 

Zusammenleben mitbringen, ist Gegenstand der Entwurfsaufgabe. Räume wie Küche, Arbeitszimmer und das 

Wohnzimmer können mit anderen Menschen im eigenen Haus geteilt werden (vgl. Cluster Wohnen). 

Um trotz der geforderten Qualitätssteigerung Kosten einzusparen, muss nicht alles bei Einzug abschließend 

fertiggestellt sein. Der Bedarf und die Aneignung ergeben sich anschließend im Lauf der Nutzung. In Bezug auf 

die zu planenden Neu- und Ergänzungsbauten in der Siedlung Espenstraße können verschiedene Konzepte verfolgt 

werden. Aus den Befragungsergebnissen geht hervor, dass die neu gebauten Wohnungen Anklang finden und sich 

eine Mehrheit einen Umzug in eine der neuen Wohnung vorstellen kann, sofern die neue Miete im Budget liegt. 

Etwa die Hälfte der Befragten möchte umziehen, sofern die Wohnung künftig mehr Zimmer als die bisherige hat.  

Gewerbe & Dienstleistungen / Nicht-Wohnnutzung: Zusätzlich zur Wohnnutzung können offene Cafés als 

niedrigschwellige, zwanglose Treffpunkte eingeplant werden. Ein Waschsalon oder Barbershop kann als 

Begegnungsraum fungieren. Atelierräume und Werkstätten können für die Bewohnenden der Siedlung zur 

Verfügung gestellt werden und auch für Menschen der umliegenden Siedlungs- /Stadtstrukturen geöffnet werden. 

Bei der Planung der Räume für Nicht-Wohnnutzungen sollen vorrangig Möglichkeitsräume entstehen, die in ihrer 

Nutzungsform zu Beginn nicht festgelegt sein müssen und von den Bewohnenden angeeignet werden können. Nicht 

Wohnnutzungen sind konzeptabhängig als ergänzende Nutzungen in Erdgeschossen denkbar. Arztpraxen, Cafés, 

ein Kiosk oder Imbiss und ein Veranstaltungsraum für private Feiern sind in diesem Kontext zu begrüßen. Weitere 

Nutzungsformen wie eine Selbsthilfewerkstatt oder ein Kreativraum finden nicht ganz so viel Zustimmung, aber 

würden gegenüber Abstellräumen, geteilten oder privaten Arbeitsplätzen, Waschsalons, privaten Gästezimmern 

oder einer großen Gemeinschaftsküche mehr in Anspruch genommen. Der dauerhafte Raumbedarf der 

Bewohnenden außerhalb ihrer Wohnungen wird eher gering eingeschätzt, während eine temporäre Nutzung der 

Sonderflächen für einen größeren Personenkreis in Frage kommt. 

Die 

Frei- und Grünräume sollen als multifunktional nutzbare und aneignungsfähige Räume verstanden und geplant 

werden. Reine Spielbereiche sollen zu Gunsten von „Bewegungs- und Multibereichen“ weichen. Die klare 

Zonierung zwischen privaten, gemeinschaftlichen und öffentlichen Flächen soll ein wesentlicher Bestandteil des 

Wettbewerbsbeitrages werden. Dabei werden Freiräume als Orte des Austauschs, der Begegnung, der Kreativität, 

Grünräume zum seelischen und körperlichen Ausgleich für die gesamte Bewohnerschaft begriffen und können in 

Form von Mietergärten, Gemeinschaftsgärten und mit Hilfe von Beetkästen aktiv genutzt werden. Ein Anteil von 

50% der gesamten Grünfläche in der Siedlung kann für private Nutzung wie z.B. Mietergärten vorgesehen werden, 



was auch von den Bewohnerinnen und Bewohnern präferiert wird. Außerdem werden Sitzgelegenheiten & 

Grillplätze in den Freiräumen und natürlicher Witterungsschutz durch Bäume ergänzt um einen gebautem Wetter-

Schutz im Freiraum positiv bewertet. 

Vom Balkon aus auf eine Wildblumenwiese, einen Obstgarten, einen Gemeinschaftsgarten oder eine 

Liegewiese zu blicken, wird im Allgemeinen von den Bewohnerinnen und Bewohnern begrüßt. Auf der anderen 

Hausseite der Zeilengebäude, vor den Küchenfenstern und den Hauseingängen finden eine grüne (Puffer-) 

Pflanzzone vor dem Küchenfenster oder breitere Wege mit Raum für Begegnung und gebäudenahe Sitzgruppen 

breite Zustimmung. Die Grün- und Freiflächen rings um die Wohngebäude sollen mit einem großen Anteil an 

wilder, heimischer Begrünung geplant werden. Von Freiflächenentwürfen, die keine Mehrfachnutzung zulassen, 

ist abzusehen.  

. Ein komplett autofreies Quartier wird nur von knapp der Hälfte der Bewohnerschaft befürwortet. 

Realistisch ist die Akzeptanz und Planung von Stellplätzen in Quartiersgaragen, die prinzipiell durchaus bis zu 

zehn Gehminuten entfernt liegen und kostenpflichtig sein können. Eine kompakte Anordnung zur Unterbringung 

des ruhenden Verkehrs mit möglichst geringer Flächenversiegelung ist bevorzugt. Die Positionen der 

Garageneinfahrten sollen zentral angeordnet sein. Die Zu- und Ausgänge sollen kollektiv gestaltet werden (evtl. 

Gemeinschaftsfunktion dort ansiedeln) und Begegnung auf alltäglichen Wegen ermöglichen anstatt „anonymes 

Ankommen“ durch die Tiefgarage. Fußwege zwischen den Häuserzeilen können als Erlebnisräume (Bäume, 

Retentionsbecken, Spielen, öffentliche Nutzungen/EGs) ausgebildet werden bzw. direkt an Erlebnisräume 

angrenzen und durch höhere Ausdifferenzierung (verschmälern, verbreitern) abwechslungsreicher werden als 

bisher. 
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„Hausaufgabenbetreuung: Klasse! 
Die „Arche“ kommt überhaupt 

nicht hinterher.“  



„Ich habe einen elfjährigen Sohn. 
Der muss natürlich auch lernen, 

dass Tomaten nicht im Supermarkt 
wachsen.“



„Über das Parken kannst 

du mit jedem drüber 
sprechen. Weil egal, ob du 

ein Auto hast oder nicht, 
alle stört es so, wie es jetzt 

gerade ist.“

„Das ist das erste Thema, über das 
ich mit Menschen in Kontakt 

gekommen bin: Über´s Parken, 
das Riesenthema in der Siedlung.“















 

 

 



„Ich habe noch nie in so einer 

Konstellation teilgenommen und 
definitiv, am Ende gewinnen wir alle! 

Ich wohne ja nicht auf einer Insel.“ 

Partizipation#_CTVL001fdaedc1560494f46b596e5c511d916c3


„Wenn ich mir jetzt unsere 
Siedlung vorstelle, wer da 

wohnt, sind viele 
Personengruppen nicht 
hier, die aber auch dort 

wohnen.“
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