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Vorbemerkung

Die Bemerkungen des Bundesrechnungshofes zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des
Bundes sind Grundlage fiir die Entlastung der Bundesregierung durch den Deutschen
Bundestag. Flir das Haushaltsjahr 2023 sind die Bemerkungen 2024 mafigeblich. Den
Hauptband dieser Bemerkungen hat der Bundesrechnungshof im Dezember vergangenen
Jahres vorgestellt. Der vorliegende Ergdnzungsband enthilt seitdem festgestellte
Priifungsergebnisse. Er vervollstindigt und aktualisiert die Bemerkungen 2024.

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes -
Grundlage fur die Entscheidung uiber die
Entlastung der Bundesregierung

Uber die Aufstellung des Haushalts entscheidet das Parlament. Die Bundesregierung
vollzieht den Haushalt. Sie hat sicherzustellen, dass die bereitgestellten Mittel ord-
nungsgemald bewirtschaftet sowie wirtschaftlich und sparsam verwendet werden.
Nach Abschluss des Haushaltsjahres muss die Bundesregierung gegentber dem Deut-
schen Bundestag und dem Bundesrat Rechenschaft ablegen. Dazu erstellt das Bundes-
ministerium der Finanzen eine Haushaltsrechnung und eine Vermdgensrechnung. Der
Deutsche Bundestag und der Bundesrat entscheiden dann, ob sie der Bundesregie-
rung fur das betreffende Haushaltsjahr die Entlastung erteilen.

Die Vermdgensrechnung weist das Vermdgen und die Schulden des Bundes zu Beginn,
die Veranderungen wahrend und den Bestand am Ende des Haushaltsjahres aus. Sie
wird jahrlich fortgeschrieben. Die Haushaltsrechnung ist das Spiegelbild des Haushalts-
plans. In ihr werden die im Haushaltsjahr gebuchten Einnahmen und Ausgaben den
Ansatzen des Bundeshaushaltsplans unter Berticksichtigung der Haushaltsreste und
der Vorgriffe gegenubergestellt.
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Abbildung

Bemerkungen unterstiitzen Parlament bei Haushaltskontrolle
Die Bemerkungen enthalten wesentliche Prifungsergebnisse zum Haushaltsvollzug. Damit stellt
der Bundesrechnungshof innerhalb des Haushaltskreislaufs Informationen bereit, die das Parla-
ment bendtigt, um die Regierung wirksam zu kontrollieren
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Grafik: Bundesrechnungshof.

Mit seinen Bemerkungen bereitet der Bundesrechnungshof die Entscheidung uber die
Entlastung der Bundesregierung vor. Sie beantworten vor allem folgende Fragen:

- Stimmen die in der Haushaltsrechnung und der Vermdgensrechnung und die in den
Blchern aufgefiihrten Betrage tUberein? Sind die Einnahmen und Ausgaben ordnungs-
gemald belegt?

- Inwelchen bedeutsamen Fallen haben die gepruften Stellen gegen die Vorschriften
und Grundsatze fir eine ordnungsgemalie, wirtschaftliche und sparsame Haushalts-
und Wirtschaftsfihrung verstolRen?

- Mit welchen wesentlichen Ergebnissen hat der Bundesrechnungshof die unternehmeri-
sche Betatigung des Bundes gepruft?

- Was empfiehlt der Bundesrechnungshof?

Der Prasident des Bundesrechnungshofes leitet die Bemerkungen der Bundesregie-
rung, dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat zu. Der Deutsche Bundestag
Uberweist die Bemerkungen an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
(Haushaltsausschuss). Dieser leitet sie zur Beratung an seinen Unterausschuss weiter
- den Rechnungsprifungsausschuss.
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Der Bundesrechnungshof verdffentlicht die Bemerkungen unmittelbar nach Zuleitung
auf seiner Webseite.

Die Bemerkungen 2024 bestehen aus zwei Banden:

Im Dezember 2024 hat der Bundesrechnungshof den Hauptband zugeleitet und verof-
fentlicht. Dieser enthalt zum einen den allgemeinen Teil der Bemerkungen, d. h. die
Feststellungen zur Haushaltsrechnung und zur Vermégensrechnung des Bundes. Zum
anderen enthalt er Ubergreifende und querschnittliche sowie einzelplanbezogene Pru-
fungsergebnisse.

In dem vorliegenden Erganzungsband berichtet der Bundesrechnungshof Gber weitere
Prifungsergebnisse. Diese Mdglichkeit nutzt er, um aktuelle Prifungsergebnisse, die
erst nach Zuleitung des Hauptbandes abschlieRend vorlagen, noch in das anstehende
Entlastungsverfahren einzubringen

Prifungsfeststellungen fordern
ordnungsgemafies und wirtschaftliches
Verwaltungshandeln

Oft setzt die Verwaltung die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes bereits wah-
rend der Prifung um. Dann haben die Feststellungen und Empfehlungen i. d. R. keine
Bedeutung fur die Entlastung der Bundesregierung durch das Parlament.

Die Bemerkungen enthalten daher Prifungsfeststellungen und daraus abgeleitete
Empfehlungen des Bundesrechnungshofes, denen die Verwaltung nicht gefolgt ist. Der
Rechnungsprifungsausschuss berat die Bemerkungen. Die Bundesministerien missen
ihm Rede und Antwort stehen. Der Rechnungsprifungsausschuss bittet regelmaRig die
politische Leitung der Bundesministerien zu den Beratungen. In der weit Giberwiegen-
den Anzahl der Falle macht er sich die Feststellungen und Empfehlungen des Bundes-
rechnungshofes zu eigen. Er fordert die Bundesregierung dann per Beschluss auf, die
Empfehlungen innerhalb einer bestimmten Frist umzusetzen und damit ein wirtschaft-
liches und ordnungsgemalles Verwaltungshandeln sicherzustellen.

Der Haushaltsausschuss bereitet die jahrliche Entlastungsentscheidung vor und be-
ricksichtigt dabei auch die Beratungsergebnisse des Rechnungsprufungsausschusses
zu den Bemerkungen des Bundesrechnungshofes. Auf dieser Grundlage entscheiden
der Deutsche Bundestag und der Bundesrat Uber die Entlastung der Bundesregierung.
Dabei fordern sie die Bundesregierung auch auf, bei der Aufstellung und Ausfiihrung
der Bundeshaushaltsplane den Feststellungen zu den Bemerkungen des Bundesrech-
nungshofes zu folgen.
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https://www.bundesrechnungshof.de/DE/0_home/home_node.html

Der Bundesrechnungshof halt nach, ob die Bundesregierung die Beschlisse des Rech-
nungsprufungsausschusses umsetzt. Auch in dieser Zeit mussen die betroffenen Bun-
desministerien dem Rechnungsprifungsausschuss weiter Rede und Antwort stehen.
Die Ergebnisse kénnen zudem in die Haushaltsberatungen einflieRen und sich so auf
die Mittelzuweisung fir das nachste Haushaltsjahr auswirken.

Strukturierte Verfahren und die Beteiligung der
gepriiften Stellen sichern die Qualitat der
Prifungsergebnisse

Der Bundesrechnungshof ist bei der Wahl seiner Prifungsthemen und bei der Gestal-
tung seiner Prifungen unabhangig. Prifungs- und Beratungsersuchen des Deutschen
Bundestages und seiner Ausschisse berticksichtigt er jedoch regelmafRig.

Als Prufungsmal3stabe gibt Artikel 114 Absatz 2 Grundgesetz die Wirtschaftlichkeit und
die OrdnungsmaRigkeit vor. Der Bundesrechnungshof prift daher zum einen, ob die
Verwaltung ihre Ressourcen wirtschaftlich verwendet und die MalRnahmen auch tat-
sachlich zum angestrebten Ziel flhren. Zum anderen achtet er darauf, ob die Verwal-
tung das geltende Recht einhalt.

Der Bundesrechnungshof teilt seine Feststellungen grundsatzlich der geprtften Stelle,
z. B. dem zustandigen Bundesministerium, mit und bittet sie um eine Stellungnahme.
Die gepriifte Stelle hat dann die Mdglichkeit, den Sachverhalt zu erlautern oder ihr Vor-
gehen zu begrinden. Auf dieser Grundlage stellt der Bundesrechnungshof ein Pru-
fungsergebnis abschliel3end fest.

Der Bundesrechnungshof kontrolliert, was die gepruften Stellen unternommen haben,
um Mangel abzustellen oder Verfahren zu verbessern. Er halt auRerdem nach, ob sie
die vom Deutschen Bundestag und vom Bundesrat erteilten Auflagen erfullen.

Die Arbeit des Bundesrechnungshofes folgt klaren Grundsatzen. Der Bundesrech-
nungshof pruft ergebnisoffen; seine Methoden hinterfragt er fortlaufend und passt sie
erforderlichenfalls an. Politische Entscheidungen bewertet er nicht. Er kann aber pru-
fen und berichten, ob die zugrunde liegenden Annahmen zutreffen und ob eine darauf
gestutzte MalRnahme die beabsichtigte Wirkung erzielt.

Bundesrechnungshof berat die Regierung und
das Parlament

Der Bundesrechnungshof berat den Deutschen Bundestag, den Bundesrat, die
Bundesregierung oder Bundesministerien auf der Grundlage seiner Prifungs-
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erfahrungen. Er ist zudem in vielen Fallen anzuhéren oder zu beteiligen, z. B. wenn
Férderrichtlinien der Bundesministerien erlassen oder Beteiligungen des Bundes an
privatrechtlichen Unternehmen geandert werden sollen.

Uber Angelegenheiten von besonderer Bedeutung kann der Bundesrechnungshof den
Deutschen Bundestag, den Bundesrat und die Bundesregierung jederzeit unterrichten
(Berichte nach § 99 BHO). Diese Berichte veroffentlicht der Bundesrechnungshof
unverzuglich nach der Zuleitung an die Empfanger im Internet. Zur Erfillung seines
Beratungsauftrags kann der Bundesrechnungshof aktuelle Prifungsfeststellungen und
Empfehlungen auch in Berichten nach & 88 Absatz 2 BHO an den Deutschen Bundes-
tag, den Bundesrat oder die Bundesregierung zusammenfassen. Fur jeden Bereich des
Bundeshaushalts verfasst der Bundesrechnungshof zudem jahrlich eine Analyse Gber
die Einnahme- und Ausgabenstruktur jedes Einzelplans (Einzelplananalyse) mit Hin-
weisen auf Risiken, die sich - kurz- und langfristig - fir den Bundeshaushalt ergeben
und Vorschlagen wie diese vermieden werden kdnnen. Die Berichte nach 8§ 88 Absatz 2
BHO, die an den Deutschen Bundestag adressiert sind, werden in den Ausschissen
behandelt, insbesondere im Haushaltsausschuss und im Rechnungsprufungs-
ausschuss.

Wenn die Ausschusse die Berichte des Bundesrechnungshofes behandeln, entscheiden
sie auch daruber, wie die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes umgesetzt
werden sollen. Sobald die Berichte abschlieRend beraten worden sind, veréffentlicht
der Bundesrechnungshof sie auf seiner Internetseite, soweit dies mit dem Schutz von
Rechten Dritter, Unternehmensinteressen und dem 6ffentlichen Interesse vereinbar
ist.

Der Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung

Der Prasident des Bundesrechnungshofes ist traditionell zugleich Bundesbeauftragter
fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung. In dieser Funktion berat er auch die Bundes-
regierung und das Parlament, insbesondere Uber die Auswirkungen von Rechts-
vorschriften auf die Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns sowie zu sonstigen
Ubergreifenden Themen. Hierzu nutzt er die Priifungserkenntnisse des Bundes-
rechnungshofes. Die Bundesministerien sind gehalten, ihn frihzeitig zu beteiligen,
wenn sie Gesetzesvorlagen oder Entwirfe von Rechtsverordnungen und Verwaltungs-
vorschriften erarbeiten.
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24

Die Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Me-

dien (BKM)
(Einzelplan 04)

Fehlende Steuerung: BKM muss
schriftliches Kulturgut des Bundes
besser schiitzen

(Kapitel 0452)

Zusammenfassung

Vom Bund finanzierten Kultureinrichtungen fehlt eine Strategie zur Erhaltung und Digitali-
sierung des schriftlichen Kulturguts. Auf Notfdlle sind sie unzureichend vorbereitet. Die zu-
standige BKM muss besser steuern, um dieses kulturelle Erbe zu erhalten.

Die BKM ist zustdndig ftir mehr als 75 Einrichtungen, die schriftliches Kulturgut - wie Blicher
oder Archivalien - verwalten. Hierzu geh6ren Behérden, Archive, Bibliotheken und Museen.
Bei 46 dieser Einrichtungen bildet das schriftliche Kulturgut einen Schwerpunkt. Ihr Bestand
umfasst insgesamt mehr als 1 600 Regalkilometer. Der Bundesrechnungshof hat untersucht,
wie diese 46 Einrichtungen ihr schriftliches Kulturgut erhalten, digitalisieren und wie die
BKM ihrer Steuerungs- und Koordinierungsfunktion nachkommt.

80 % der geprtiften Einrichtungen verfligten tiber kein Konzept zur Bestandserhaltung und
erfassten die Bestdnde nicht systematisch durch Inventuren. Auf Krisen und Notfélle waren
sie unzureichend vorbereitet. Zudem hatten sie ihre Bestédnde nur zu einem sehr geringen
Anteil digitalisiert. Bei 19 Einrichtungen lag die Digitalisierungsquote unter 5 %. Lediglich
jede dritte Einrichtung hatte ein Digitalisierungskonzept erarbeitet.

Die vom Bundesrechnungshof festgestellten Mdngel sind ein Risiko ftir den Erhalt des
schriftlichen Kulturgutes. Der BKM waren sie bisher nicht bekannt. Sie verwies auf die Eigen-
verantwortung der durch sie geférderten Einrichtungen. Wesentliche Aspekte der Bestands-
erhaltung und -digitalisierung darf sie diesen jedoch nicht allein (iberlassen. Der Bundes-
rechnungshof hdlt es fiir erforderlich, dass die BKM ihrer Aufsichts- und Steuerungsfunktion
in diesem Bereich stdrker als bisher gerecht wird.
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24.1 Prifungsfeststellungen

Zum kulturellen Erbe gehdren schriftliche Werke wie Bucher, Urkunden, Manuskripte
oder Archivalien (schriftliches Kulturgut). Um schriftliches Kulturgut dauerhaft zu erhal-
ten, muss es fachgerecht verwaltet, gelagert und fur Notfalle geschitzt sein. Dartuber
hinaus sind die Bestande zu digitalisieren, um den Inhalt zu sichern, den Zugang zu er-
leichtern und neue Nutzungsmoglichkeiten zu eréffnen.

Far das schriftliche Kulturgut und das Archiv- und Bibliothekswesen des Bundes ist die
BKM zustandig. Zu ihrem Geschaftsbereich gehéren mehr als 75 regelmaRig vom Bund
finanzierte Behorden, Archive, Bibliotheken und Museen, die schriftliches Kulturgut
verwalten. Bei 46 dieser Einrichtungen bildet das schriftliche Kulturgut einen Schwer-
punkt. Auf diese hat sich der Bundesrechnungshof in seiner Prifung konzentriert.

Das schriftliche Kulturgut der gepriften Einrichtungen umfasst mehr als 1 600 Regalki-
lometer und rund 223 Millionen Objekte. Davon verwalteten das Bundesarchiv, die Stif-
tung Preulischer Kulturbesitz und die Deutsche Nationalbibliothek mit Gber 1 400 Re-
galkilometern den gréften Teil. Insgesamt belief sich der vom Bund finanzierte Anteil
der 46 Einrichtungen im Haushaltsjahr 2024 auf ca. 850 Mio. Euro. Bei 34 Einrichtungen
betrug der Finanzierungsanteil des Bundes 50 % oder mehr.

Viele Einrichtungen ohne Strategie bei der Bestandserhal-
tung

Archive, Bibliotheken und andere kulturelle Institutionen muissen ihren Bestand an
schriftlichen Originalen dauerhaft erhalten. Hierfur sind eine Strategie zur Bestandser-
haltung sowie regelmafiige Inventuren entscheidend. Im Geschaftsbereich der BKM
verfligte nur jede finfte Einrichtung Uber ein Konzept zur Bestandserhaltung. Mehr als
75 % der Einrichtungen verzichteten auf regelmaRige Inventuren.
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Abbildung 24.1

Strategien zur Bestandserhaltung von Kulturgut fehlen

Eine deutliche Mehrheit der untersuchten Kultureinrichtungen hatte kein Bestandserhaltungs-
konzept und vernachlassigte notwendige Inventuren ihres Bestandes.

Konzept zur Bestands- RegelmaRige
erhaltung vorhanden Inventur

Inventur
geplant

Konzept 46
geplant 4 Einrich-
tungen

46
Einrich-
tungen

Ohne
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Einrichtungen im Geschaftsbereich der BKM.

Die BKM erklarte, dass sie die Einrichtungen dazu anhalten werde, eine Strategie fur
die dauerhafte Erhaltung ihres Kulturgutes zu entwickeln. Sie gehe davon aus, dass die
Einrichtungen grundsétzlich einen Uberblick Giber die Bestinde hatten und werde die
Einrichtungen auffordern, den Zustand in angemessenen Abstanden zu kontrollieren.

Grof3e Liicken im Krisen- und Notfallmanagement

Insbesondere (Natur-)Katastrophen beschadigten in der Vergangenheit Kulturgut. We-
gen des Klimawandels ist zu erwarten, dass sich solche besonderen Ereignisse haufen
werden. Zunehmend riicken auch Bedrohungen von Kulturgttern durch bewaffnete
Konflikte in den Fokus. Es ist Aufgabe der BKM sowie der durch sie geférderten Einrich-
tungen, fir den Schutz der Kulturgiter zu sorgen und sie gegen Krisen und Notfalle
abzusichern. Bei bewaffneten Konflikten gilt auRerdem die Haager Konvention zum
Schutz von Kulturgut. Danach hat sich der Bund verpflichtet, Kulturgut gegen die ab-
sehbaren Folgen eines bewaffneten Konflikts abzusichern.

Grundlage jeder Notfallplanung sind eine spezifisch auf die Einrichtung zugeschnittene
Risikoanalyse und ein Notfallplan. RegelmiRige Ubungen dienen ebenfalls der Krisen-
vorbereitung. Daneben erganzen freiwillige regionale Zusammenschlusse von Einrich-
tungen die effektive Notfallvorsorge. Diese sogenannten Notfallverbtinde sollen die be-
stehenden Ressourcen im Notfall zum Schutz des Kulturgutes zusammenschliel3en und
die Aufgaben gemeinsam bewaltigen. SchlieBlich helfen Notfallmaterialien (z. B.
Schutzausrustung oder Verpackungsmaterial) bei der Erstversorgung und der Zwi-
schenlagerung von geschadigtem Kulturgut.
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Nur funf der gepruften Einrichtungen hatten sich umfassend auf Notfalle vorbereitet.
Die Ubrigen 41 Einrichtungen nutzten die vorgesehenen Instrumente nicht oder nur
teilweise. Davon hatten 21 ihre Risiken nicht analysiert und keinen Notfallplan erstellt.
19 Einrichtungen hatten sich keinem Notfallverbund angeschlossen. Die BKM kiindigte
im Juni 2024 an, dass bis Ende 2025 alle Einrichtungen tber einen Notfallplan verfiigen
sollen. Sie wies darauf hin, dass Notfallverbliinde regional unterschiedlich ausgepragt
seien und somit nicht allen Einrichtungen flachendeckend offenstanden.

Digitalisierung der Bestdnde steht noch am Anfang

Die Einrichtungen hatten damit begonnen, ihre Bestande zu digitalisieren. Sechs Ein-
richtungen hatten bereits mehr als die Halfte ihres Bestands digitalisiert. Bei 19 lag die
Digitalisierungsquote noch unter 5 %. Darunter waren mit dem Bundesarchiv (1,2 %)
und der Deutschen Nationalbibliothek (0,9 %) Einrichtungen, die einen grol3en Bestand
verwalten.

Wegen begrenzter finanzieller und personeller Ressourcen kénnen die Einrichtungen
nicht den gesamten Bestand digitalisieren. Sie mussen priorisieren und entscheiden,
welche Kulturguter digitalisiert werden sollen. Diese Fragen sollten die Einrichtungen
in einem Digitalisierungskonzept regeln. Von den 46 gepruften Einrichtungen hatten
nur 13 ein schriftlich niedergelegtes Konzept zur Digitalisierung.

Abbildung 24.2

Digitalisierungskonzepte der Kultureinrichtungen fehlen

Uber 70 % der 46 gepruften Einrichtungen verfligten tiber kein Konzept zur Digitalisierung.
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46
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Digitalisierung
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Konzept

Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Einrichtungen im Geschaftsbereich der BKM.



Der Bundesrechnungshof empfahl der BKM, Sorge daflr zu tragen, dass die Einrich-
tungen die Digitalisierung ihrer Bestande soweit wie moglich beschleunigen. Die BKM
sagte zu, auf die Einrichtungen einzuwirken, dass diese ihre Ziele und Herangehens-
weisen in Digitalisierungskonzepten niederlegen werden.

BKM vernachlassigte Koordinierungs- und Steuerungs-
moglichkeiten

Die BKM sieht ein erhebliches Bundesinteresse an der Erhaltung des schriftlichen Kul-
turgutes. Nach eigener Auskunft leistet sie damit einen Beitrag zur Sicherung und Be-
wahrung des kulturellen Gedachtnisses der Bundesrepublik Deutschland. Sie gab an,
dass ihr nicht bekannt sei,

welchen Gesamtumfang der Bestand in ihrem Geschaftsbereich hat und welche Teile
davon bereits digitalisiert sind,

ob die Einrichtungen Uber Konzepte zur Bestandserhaltung und Digitalisierung verfu-
gen und

welche Synergieeffekte durch eine Zusammenarbeit der Einrichtungen maglich sind.

Die BKM informierte sich Uber Bestandserhaltung und -digitalisierung nur anlassbezo-
gen und uberwachte die Einhaltung der Regelungen zur Bestandserhaltung nicht. Nach
ihrer Auffassung sei dies Sache der einzelnen Einrichtungen. Sie sah wegen der Hetero-
genitat der Einrichtungen keine Synergieeffekte in Bezug auf Ubergreifende Bestands-
erhaltungs- und Digitalisierungsstrategien. Ebenso durfe die BKM keinen bestimmen-
den Einfluss auf die Kultur nehmen.

Bund und Lander haben eine Koordinierungsstelle fur die Erhaltung des schriftlichen
Kulturgutes (KEK) eingerichtet. Sie soll die Bestandserhaltung koordinieren und for-
dern. Die KEK betreut das von der BKM aufgelegte ,Sonderprogramm zur Erhaltung
des schriftlichen Kulturguts”, mit dem der Bund MaBnahmen zur Bestandserhaltung
(z. B. Reinigung, Verpackung und Schadenserfassung) fordert.

Der Bundesrechnungshof empfahl der BKM, eine Strategie fiir die Koordinierung der
Bestandserhaltung in ihrem Geschaftsbereich zu entwickeln und dabei auch die Rolle
der KEK zu tberprufen. Die BKM sollte einen Austausch der Einrichtungen zu Digitali-
sierungsthemen initiieren und begleiten. Die BKM erwiderte, dass sie prufen werde, wo
eine Ubergreifende Koordinierung Vorteile bieten kénne. Inwieweit die KEK weitere
Aufgaben fir den Bund Gbernehmen kénne, sei mit den Landern abzustimmen. Sie
werde einen Leitfaden entwickeln, der die kontinuierliche Aufsicht erleichtere und die
Voraussetzungen fur einen GesamtuUberblick und weitere MalBnahmen der Koordinie-
rung schaffe. Einen Informationsaustausch zu Digitalisierungsthemen tber die KEK
hielt die BKM nicht fuir sachgerecht, da dies nicht zum Auftrag der KEK gehdre.
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24.2 Wirdigung

Die BKM sollte unverziglich dafir sorgen, dass alle Einrichtungen in ihrem Geschafts-
bereich ein Konzept zur Bestandserhaltung erstellen. Ihre Vermutung, wonach die Ein-
richtungen grundsatzlich einen Uberblick tiber die von ihnen verwahrten Bestdnde hét-
ten, trifft nicht zu. Allein den Einrichtungen zu Uberlassen, ob diese ihren Bestand
systematisch verwalten und erfassen, reicht nicht aus. Als Ubergreifend zustandige
Stelle fur das schriftliche Kulturgut sowie fur das Archiv- und Bibliothekswesen sollte
die BKM einen Austausch der Einrichtungen in ihrem Geschéaftsbereich initiieren.

Die Prufung hat gezeigt, dass viele Einrichtungen nicht oder unzureichend auf Krisen-
und Katastrophenfalle vorbereitet sind. Der Zeitplan der BKM, dass bis Ende 2025 alle
Einrichtungen jeweils einen Notfallplan erarbeitet haben, ist wenig ambitioniert. Ihr
Einwand, Notfallverbiinde seien nicht flachendeckend vorhanden, greift zu kurz. Ein-
richtungen, die nicht Mitglied eines Verbundes sind, steht es frei, in Eigeninitiative neue
Notfallverbliinde in ihren Regionen zu griinden. Hierauf sollte die BKM dringend hinwir-
ken.

Bei der Digitalisierung der Bestande sollte sich die BKM nicht darauf beschranken, dass
die Einrichtungen ein Digitalisierungskonzept erstellen. Sie sollte aktiv auf eine effizi-
ente und wirtschaftliche Digitalisierung der Bestande hinwirken. Insbesondere kann
sich die BKM nicht darauf zuruickziehen, dass die KEK die Digitalisierung des schriftli-
chen Kulturguts bislang nicht koordiniere. Stattdessen sollte sie prufen, ob sie deren
Aufgabenbereich erweitern kann.

Die Prufung des Bundesrechnungshofes hat gezeigt, dass das schriftliche Kulturgut im
Geschaftsbereich der BKM erheblichen Risiken ausgesetzt ist. Obwohl die BKM die Ein-
richtungen in erheblichem MaRe férdert, fehlt ihr der notwendige Uberblick. Wesentli-
che Aspekte der Bestandserhaltung und -digitalisierung darf die BKM nicht ausschliel3-
lich den Einrichtungen Uberlassen. Auch ohne einen bestimmenden Einfluss auf die
Kultur zu nehmen, hat sie eine ordnungsmaRige und wirtschaftliche Verwendung der
Haushaltsmittel sicherzustellen. Der Bundesrechnungshof halt es deshalb dringend fur
erforderlich, dass die BKM ihrer Verantwortung flr das schriftliche Kulturgut starker als
bisher gerecht wird. Sie sollte die Bestandserhaltung und -digitalisierung des schriftli-
chen Kulturgutes Ubergreifend steuern und koordinieren. Dies hatte zudem den
Vorteil, dass die BKM schneller erkennen kann, welche Synergieeffekte bei der Zusam-
menarbeit der Einrichtungen denkbar sind. Mit der KEK férdert die BKM bereits eine
zentrale Koordinierungsstelle. Deren Rolle sollte sie Uberprufen. Die Abstimmung mit
den Landern sollte die BKM unverzuglich einleiten.
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24.4

Stellungnahme

Die BKM hat erklart, dass sie begonnen habe, einige Empfehlungen des Bundesrech-
nungshofes umzusetzen. Die Einrichtungen mussten aufgrund begrenzter Ressourcen
priorisieren. Daher seien nur sukzessive Fortschritte realistisch. Die Einrichtungen seien
stark vernetzt und es gebe bereits eine Vielzahl an Austauschmaoglichkeiten, z. B. Uber
die KEK. Die BKM sehe deshalb keinen Bedarf, ein weiteres Austauschforum zu etablie-
ren. Sie werde die Einrichtungen aber zu speziellen Themen ,zusammenbringen®“.

Sie habe alle Einrichtungen in ihrem Geschaftsbereich, die Kulturgut bewahren, aufge-
fordert, bis Ende August 2025 die vom Bundesrechnungshof genannten Instrumente
der Notfallvorsorge und -bewaltigung zu etablieren. Die BKM werde bei den Einrichtun-
gen klnftig regelmaRig den aktuellen Stand der Notfallvorsorge abfragen. Sie unter-
stutze die Einrichtungen mit Handreichungen, einem Sicherheitsleitfaden und Online-
Weiterbildungen. Fur den Schutz von Kulturgut nach der Haager Konvention seien die
Lander und das Bundesamt fur Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) zu-
standig. Gleichwohl sei es Aufgabe der BKM, fir den Erhalt des kulturellen Erbes zu
sorgen und die Einrichtungen koordinierend bei der Absicherung in Krisen und Notfall-
situationen zu unterstitzen. Die BKM stehe mit dem BBK und den Léandern in Kontakt.
Gegenuber den Landern habe sie einen verstarkten Austausch mit dem BBK angeregt.

Zur Digitalisierung der Bestande werde sie die Einrichtungen anhalten, effizient und
wirtschaftlich vorzugehen. Die Einrichtungen seien umfanglich vernetzt, weshalb die
BKM keine weiteren Formen des Austausches entwickeln werde.

Die BKM lehne eine Ubergeordnete Koordinierung und Steuerung der Bestandserhal-
tung und -digitalisierung des schriftlichen Kulturgutes weiterhin ab. So bestiinden im-
mense Unterschiede hinsichtlich der Gré3e der Einrichtungen und des Umfangs der
verwahrten Unterlagen. Der dezentrale Ansatz der BKM berticksichtige die Eigenheiten
der aus unterschiedlichen Sparten stammenden Einrichtungen. Zudem unterldgen nur
die wenigsten Einrichtungen ihrer Fachaufsicht. Der Uberwiegende Teil der Einrichtun-
gen werde durch Bund und Lander gemeinsam finanziert. Ihr angekindigter Leitfaden
werde dazu dienen, eine einheitliche und kontinuierliche Aufsicht der Einrichtungen zu
gewahrleisten. Er k6nne Ausgangspunkt fur einen intensiveren Gesamtuberblick und
gegebenenfalls weitere Malinahmen der Koordinierung sein.

Abschliefdende Wiirdigung

Die BKM sollte es nicht dabei belassen, dass alle Einrichtungen Uber ein Konzept zur
Bestandserhaltung verfugen. Sie sollte zudem prufen, ob sie ihren Bestand systema-
tisch erfassen und bestmdéglich aufbewahren. Der Bundesrechnungshof bleibt dabei,
dass ein verstarkter Austausch zwischen den Einrichtungen sinnvoll ist. Er erkennt an,
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dass die BKM alle Instrumente zur Krisen- und Notfallvorsorge einfuhren will. Jedoch
Uberzeugt ihr Einwand nicht, fur den Kulturgutschutz nach der Haager Konvention
seien die Lander und das BBK zustandig. Als Inhaberin der Rechts- bzw. Fachaufsicht
Uber ihre nachgeordneten Behérden und als Zuwendungsgeberin hat sie Steuerungs-
und Kontrollméglichkeiten, die die Lander oder das BBK nicht haben. Beim Krisen- und
Notfallmanagement sollte sie deshalb nicht nur eine Nebenrolle spielen. Die Stellung-
nahme zeigt aulRerdem, dass die BKM auch die Digitalisierung weitgehend den Einrich-
tungen allein tberlassen will. Wie die BKM die Digitalisierung der Bestande soweit wie
moglich beschleunigen will, bleibt offen.

Eine angemessene Steuerung der BKM ist unabdingbar, um ihrer Verantwortung fur
das schriftliche Kulturgut des Bundes nachzukommen. Ihre Stellungnahme macht aber
deutlich, dass sie sich allenfalls als unterstiitzende Instanz sieht. In der bisherigen
JLaissez-Faire-Haltung” der BKM liegt aus Sicht des Bundesrechnungshofes eine Ursa-
che fur die festgestellten Mangel. Die notwendigen Konsequenzen hat sie jedoch erst
teilweise gezogen. Auf den Vorschlag, die Rolle der KEK zu Uberprtfen, ist die BKM
nicht eingegangen. Der Bundesrechnungshof halt deshalb an seiner Empfehlung fest,
eine Erweiterung des Aufgabenbereichs der KEK zu prufen.

Insgesamt bleibt der Bundesrechnungshof dabei: Die BKM sollte die Bestandserhal-
tung und -digitalisierung in ihrem Geschaftsbereich umgehend neu ausrichten und
eine Ubergreifende Strategie fur die Bestandserhaltung und -digitalisierung sowie das
Notfallmanagement formulieren.
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Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV)
(Einzelplan 12)

Priorisierung falsch: BMDV riskiert
Ausfall von Wasserstrafden

Zusammenfassung

Das BMDV priorisiert seine Baumafinahmen an den WasserstrafSen falsch. Bei knappen Res-
sourcen stuft es zu viele als dringlich ein und kann nicht alle gleichzeitig erledigen. Es ris-
kiert, wichtige WasserstrafSen zu vernachldssigen.

In den letzten zehn Jahren investierte das BMDV rund 5 Mrd. Euro in seine WasserstrafSen.
Diese Mittel waren jedoch nicht auskémmlich. Der Zustand seiner Infrastruktur verschlech-
terte sich fortwdhrend - siehe verschleppte Instandsetzung der Schleuse Kachlet, zugeschlit-
tete Schleusen in Kiel Holtenau, fehlende Ersatztore an der Schleuse Miiden. Das BMDV be-
wertet die Hadlfte aller Baumafinahmen als so dringlich, dass es diese unverziiglich umsetzen
mutisste.

Das BMDV kann mit der derzeitigen finanziellen und personellen Ausstattung nicht alles
bauen, was es als dringlich bewertet. Denn allein dafiir brduchte es mindestens 6,4 Mrd.
Euro fiir die ndchsten Jahre - deutlich mehr als es im vergleichbaren Zeitraum zuvor investie-
ren konnte. Folglich muss es neu priorisieren und das Wichtigste zuerst bauen. Das Verkehrs-
aufkommen kann als Anhalt dienen. Das BMDV sollte auch benennen, auf welche Baumaf3-
nahmen es notfalls z. B. an Schleusen und Wehren verzichten kénnte. Anderenfalls
entscheidet der Zufall, auf welchen Wasserstrafsen das BMDV den Schiffsverkehr einschrdn-
ken muss.

Prifungsfeststellungen

Fehlende Ressourcen verschlechtern den Zustand der
Wasserstrafden

Schon im Jahr 2016 beschrieb das BMDV eine ungunstige Altersstruktur der Anlagen an
den BundeswasserstralBen. In einem Zeitraum von zehn Jahren (2014 bis 2023)
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investierte es insgesamt 5 Mrd. Euro in den Ersatz und Ausbau der Wasserstral3en.
Diese Haushaltsmittel reichten jedoch nicht aus, marode Anlagen zu ersetzen und
gleichzeitig die Wasserstral3en auszubauen. Ohnehin fehlte es an Fachpersonal. Not-
wendige BaumalRnahmen schob das BMDV auf, z. B. die Instandsetzung der Schleuse
Kachlet (vgl. Bemerkung 2023, Bundestagsdrucksache 20/9700 Nummer 13). Der Zu-
stand der WasserstralRen verschlechterte sich weiter. Auch im Jahr 2024 genligten die
Ressourcen nicht fir den Ersatz und Ausbau. Das BMDV hat erkannt, dass insbeson-
dere Haushaltsmittel und Fachpersonal nach wie vor fehlen. Im Jahr 2023 schatzte es,
dass es mindestens 10,6 Mrd. Euro fir anstehende Ersatz- und AusbaumalBnahmen be-
notigt.

Fast die Halfte der Baumafdnahmen hochst priorisiert

Das BMDV ordnete die seinerzeit ermittelten 865 Ersatz- und AusbaumalRnahmen vier
Prioritatsstufen zu. Die hdchste Prioritat sieht es zum einen fur laufende Ersatz- und
AusbaumaRnahmen, unabhangig vom Zustand der Anlagen, vor. Zum anderen vergibt
es fur sicherheitsrelevante ErsatzmaBnahmen unter bestimmten Bedingungen diese
Prioritat. Als sicherheitsrelevant bewertet es ErsatzmalBnahmen an Anlagen in einem
schlechten Zustand. Innerhalb der hochsten Prioritat reiht es nicht weiter. Hier behan-
delt es z. B. Lahn, Eider oder Werra genauso wie die verkehrsreichste Binnenwasser-
stral3e, den Rhein.

Das BMDV ordnete 418 von 865 - also fast die Halfte - seiner Ersatz- und Ausbaumal3-
nahmen der hochsten Prioritat zu. Das BMDV schatzt, dass es in den nachsten Jahren
hierfur mindestens 6,4 Mrd. Euro benétigt. Allerdings hat es noch nicht fur alle die Aus-
gaben geschatzt. Zudem ordnet es laufend weitere BaumalBnahmen der héchsten Prio-
ritat zu: Einerseits muss es zunehmend ErsatzmalBnahmen aufgrund des schlechten
Zustandes der Anlagen hochstufen. Andererseits beginnt das BMDV auch Ausbaumal3-
nahmen - wie z. B. den Bau zweiter Schleusenkammern an der Mosel zwischen Trier
und Koblenz - und nicht sicherheitsrelevante Ersatzmafinahmen.

Wirdigung

Die Priorisierung des BMDV ist nicht geeignet, um die Wasserstral3en als Verkehrstra-
ger zu erhalten.

BMDV unterschatzt notwendige Ausgaben

Das BMDV brauchte deutlich Gber 6,4 Mrd. Euro, um alle héchst priorisierten Baumal3-
nahmen in den nachsten Jahren umzusetzen, denn es hat noch nicht alle beziffert.
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Zudem wird es weitere Baumalinahmen der héchsten Prioritat zuordnen mussen, da
sich der Zustand der Wasserstral3en weiter verschlechtert. Aktuell verscharft das BMDV
das Problem zusétzlich, indem es auch an Anlagen zu bauen beginnt, die nicht sicher-
heitsrelevant sind. Diese Baumalinahmen stuft es anschlieRend als héchst priorisiert
ein.

BMDV riskiert Ausfall von Wasserstrafden

Um alle hochst priorisierten BaumalRnahmen umsetzen zu kénnen, brauchte das BMDV
deutlich mehr Ressourcen. Es kann jedoch nicht abschatzen, ob es kinftig ausreichend
Fachpersonal und Geld erhalt. Damit riskiert es, auch sicherheitsrelevante Baumal3nah-
men aufgrund fehlender Ressourcen zu unterlassen. Da das BMDV bei den héchst prio-
risierten Baumal3nahmen nicht mehr nach der Bedeutung der WasserstralRen unter-
scheidet, Uberlasst es dem Zufall, auf welchen die Schifffahrt beeintrachtigt werden
konnte.

BMDV muss anders priorisieren

Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, nicht nur die sicherheitsrelevanten BaumafR-
nahmen zu identifizieren, sondern dabei auch die Bedeutung der WasserstralRen star-
ker zu berucksichtigen. Ein Kriterium kénnte z. B. das Verkehrsaufkommen sein. So
kann das BMDV verzichtbare Baumalinahmen z. B. an Schleusen oder Wehren identifi-
zieren. Es sollte mit seinen begrenzten Ressourcen vornehmlich dort bauen, wo die Si-
cherheit wichtiger WasserstralRen gefahrdet ist. An anderen, weniger wichtigen Was-
serstralRen, muss es - wenn mdglich und nétig - den Bau zurlckstellen oder aufgeben.
Das BMDV muss auch prufen, ob es laufende Planungen stoppt und begonnene Bau-
malinahmen abbricht.

Stellungnahme

Das BMDV hat erklart, dass seine Priorisierung auch bei knappen Ressourcen geeignet
sei.

BMDV bestatigt fehlende Ressourcen

Dass die in den vergangenen Jahren verfligbaren Ressourcen nicht ausreichten, um die
WasserstraBen dauerhaft zu erhalten, hat das BMDV bestatigt. Ohne ausreichende Res-
sourcen verschlechtere sich der Zustand der Wasserstraf3en weiter. Ihm sei auch be-
wusst, dass es kinftig mehr in den Erhalt seiner WasserstraRen investieren musse.
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Deshalb bemuhe sich das BMDV einerseits um mehr Haushaltsmittel fiir die Wasser-
stralRen. Andererseits fokussiere es sich darauf, die Baumalinahmen zum Erhalt der
WasserstralRen vorzubereiten. Das BMDV sei jedoch von den Einnahmen des Bundes
und der Haushaltsgesetzgebung abhéangig.

BMDV bertuicksichtige das Verkehrsaufkommen auf den
Wasserstraf3en

Das BMDV hat weiter erklart, dass die ihm nachgeordneten Behdrden sicherheitsrele-
vante BaumalBnahmen an den Wasserstral3en vornehmen. Nicht sperrbare Anlagen

(z. B. Wehre) in einem kritischen Zustand wurden am hdchsten priorisiert. Bei sperrba-
ren Anlagen (z. B. Schleusen) hingegen berucksichtige das BMDV entgegen der Darstel-
lung des Bundesrechnungshofes sehr wohl das Verkehrsaufkommen der jeweiligen
Wasserstralie.

BMDV halt an Priorisierung fest

Das BMDV lehnt es ab, sicherheitsrelevante BaumaBhahmen an wichtigen Wasserstra-
[3en zu priorisieren und an anderen Wasserstral3en, wenn nétig, zurlckzustellen. Fer-
ner weist es auf die Eigentimerverantwortung des Bundes fur alle seine Wasserstra-
Ren hin. Das BMDV diirfe sicherheitsrelevante Baumaflinahmen an nicht sperrbaren
Anlagen nicht anders priorisieren. Insofern kénne es lediglich geplante und begonnene
Baumalinahmen abbrechen, wenn dies Ausbaumalinahmen oder ErsatzmalRnahmen
an sperrbaren Anlagen sind. Dies fihre jedoch zu wirtschaftlichen Schaden und sei da-
her sein letzter Ausweg.

Abschliefdende Wiirdigung

BMDV muss realistisch planen

Der Zustand der Wasserstral3en verschlechtert sich weiter. Das BMDV sagt selbst, die
Ressourcen zum Erhalt der Wasserstral3en seien nicht auskdmmlich. Aus dieser Er-
kenntnis zieht es aber falsche Schlisse. Nach wie vor priorisiert es nicht ausreichend.
Mit 418 Baumalinahmen bleiben zu viele Baumalinahmen in der héchsten Prioritat.
Knappe Mittel sind ein Grund daftr, differenziert zu priorisieren, nicht dagegen. Dabei
muss das BMDV auch in Kauf nehmen, dass es nicht alles bauen kann.
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BMDV muss auch in der hochsten Prioritat reihen

Das BMDV kann sich nicht darauf berufen, nachgeordnete Behérden wiirden die Bau-
malnahmen vornehmen. Es bleibt letztverantwortlich. Ebenfalls irrefihrend ist die
Behauptung, dass es das Verkehrsaufkommen bei BaumalBnahmen an sperrbaren An-
lagen bertcksichtige. Dies trifft zwar auf nachrangige, weil weniger dringliche, Bau-
malnahmen zu. Der Bundesrechnungshof hat jedoch nur die hdchste Prioritat betrach-
tet. Baumalinahmen der héchsten Prioritat reiht das BMDV gerade nicht nach dem
Verkehrsaufkommen. Zudem zahlt es auch alle laufenden Baumalinahmen zur hdchs-
ten Prioritat. Dabei unterscheidet es nicht, ob die laufende BaumafBnahme sicherheits-
relevant, dringlich oder an einer wichtigen Wasserstral3e ist. In Summe sind es zu viele
Baumalnahmen der héchsten Prioritat. Das BMDV kann nicht alle gleichzeitig umset-
zen, deshalb muss es in seiner héchsten Prioritat reihen.

BMDV muss sich auf sicherheitsrelevante Baumaf3nah-
men an den wichtigsten Wasserstrafden konzentrieren

Dem Bundesrechnungshof ist die Eigentimerverantwortung des Bundes fir die Was-
serstralRen bekannt. Das BMDV verkennt jedoch die Empfehlung des Bundesrech-
nungshofes. Der Bundesrechnungshof hat nicht pauschal empfohlen, sicherheitsrele-
vante Baumaflinahmen zurtck zu stellen.

Insofern empfiehlt der Bundesrechnungshof weiterhin: Das BMDV muss sich auf die
sicherheitsrelevanten Baumalinahmen konzentrieren und dabei auch die Bedeutung
der Wasserstral3e starker bertlcksichtigen. Es sollte also seine begrenzten Mittel vor-
nehmlich fir sicherheitsrelevante BaumaRnahmen an den wichtigen Wasserstralzen
einsetzen. Bei anderen, weniger wichtigen Wasserstralen, muss es - wenn maéglich
und noétig - den Bau zurlckstellen oder aufgeben. Dabei muss das BMDV auch prufen,
ob es laufende Planungen stoppt und begonnene BaumalBnahmen abbricht. Die erwar-
teten wirtschaftlichen Folgen hat es selbstverstandlich zu berlcksichtigen.

Will das BMDV die WasserstralRen als wichtigen Verkehrstrager erhalten, muss es so
weit wie moglich verhindern, dass sie ausfallen. Deshalb muss es neu priorisieren, um
zumindest an den verkehrsreichsten Wasserstraf3en den Schiffsverkehr zu sichern.
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26.1

Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV)
(Einzelplan 12)

BMDV verschleppt Investitionen in
Bahnhofe

(Kapitel 1202 Titel 891 09)

Zusammenfassung

Das BMDV will in Bahnhéfe investieren, um diese attraktiver zu gestalten und die Barriere-
freiheit zu steigern. Seinem Zeitplan hinkt es hinterher - insbesondere aufgrund unzu-
reichender Steuerung.

Im Jahr 2019 legte das BMDV eine Forderinitiative ftir Bahnhéfe im Schienennetz des Bundes
auf. Zusténdig fiir diese Bahnhofe ist ein Tochterunternehmen der Deutschen Bahn, die

DB InfraGO AG (vormals DB Station&Service AG). Mit der Férderinitiative sollen Bahnhéfe at-
traktiver und deren Barrierefreiheit verbessert werden. Dazu vereinbarten das BMDV und die
DB InfraGO AG bis Ende 2022 drei Bahnhofsprogramme, bei denen es vor allem Investitio-
nen férdert. Die Programme umfassen sowohl Planung als auch Umsetzung von Bauvorha-
ben. Das BMDV will z. B. niedrige Bahnsteige erhdhen, Zugdnge und Aufziige neu bauen
oder Ddcher erneuern. Hierfir stellte es bis Ende 2026 rund 600 Mio. Euro bereit. Bis Ende
2023 nahm die DB InfraGO AG davon lediglich 84 Mio. Euro in Anspruch. Dabei hdtte sie laut
Zeitplan Bauvorhaben fiir 326 Mio. Euro umsetzen sollen. Dies zeigt, die Bahnhofspro-
gramme stocken. Eine Ursache ist, dass das BMDV unzureichend steuert.

Das BMDV muss die verschleppte Umsetzung der Bahnhofsprogramme aufarbeiten und end-
lich aktiver steuern. Es muss von der DB InfraGO AG die ordnungsgemdfSe, wirtschaftliche
und ziigige Umsetzung konsequent einfordern. Kiinftige Programme muss es von Anfang an
besser vorbereiten. Ansonsten leiden Attraktivitdt und Barrierefreiheit der Bahnhofe.

Prifungsfeststellungen

Im Jahr 2019 legte das BMDV eine Forderinitiative auf, um an Bahnhéfen im Schienen-
netz des Bundes die Attraktivitat zu steigern sowie die Barrierefreiheit zu verbessern.
Zustandig fur die Bahnhofe ist die DB InfraGO AG (vormals DB Station&Service AG), ein
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Tochterunternehmen der Deutschen Bahn. In den Bundeshaushaltsplanen der Jahre
von 2019 bis 2023 waren fur die gesamte Férderinitiative 751 Mio. Euro veranschlagt.

Bis Ende des Jahres 2022 vereinbarten das BMDV und die DB InfraGO AG drei Bahn-
hofsprogramme, bei denen es vor allem Investitionen férdert. Die Programme umfas-
sen sowohl Planung als auch Umsetzung von Bauvorhaben. Dabei schlossen die Betei-
ligten fur jedes Bahnhofsprogramm eine Finanzierungsvereinbarung. Darin legten sie
fest, dass das BMDV Bundesmittel bereitstellt und die DB InfraGO AG die damit gefor-
derten Bauvorhaben innerhalb der Laufzeit umsetzt. Alle Vorhaben sollten spatestens
im Jahr 2026 abgeschlossen sein.

Mit den drei Bahnhofsprogrammen wollte das BMDV an insgesamt 193 Bahnhéfen
Um-, Neu- oder Ausbauten umsetzen und z. B. niedrige Bahnsteige erhéhen, Zugange
und Aufzige neu bauen, Fassaden instand setzen oder Dacher erneuern. Dafur bewil-
ligte es fur die Jahre 2019 bis 2026 Bundesmittel von 599,4 Mio. Euro. Hiervon nahm
die DB InfraGO AG bis Ende 2023 lediglich 84 Mio. Euro (14 %) in Anspruch. Gemal3 den
Finanzierungsvereinbarungen sollte sie in diesem Zeitraum Bauvorhaben fir 326 Mio.
Euro (54 %) umsetzen.



Abbildung 26.1

Investive Bahnhofsprogramme des BMDV stocken

Bis Ende des Jahres 2023 hatte die DB InfraGO AG Bauvorhaben fur 326 Mio. Euro umsetzen sol-
len. Stattdessen stocken die Vorhaben und sie rief nur 84 Mio. Euro ab. In der Folge stehen noch
Bauvorhaben fir 515,4 Mio. Euro aus. Diese muUsste die DB InfraGO AG bis Ende 2026 umsetzen.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: BMDV; Eisenbahn-Bundesamt.

Entgegen den Erwartungen der DB InfraGO AG waren bei den Bauvorhaben der Bahn-
hofsprogramme die Bauleistungen teilweise nicht férderfahig. Bei einem insgesamt
9,9 Mio. Euro teuren Bauvorhaben sank dadurch der Finanzierungsanteil des Bundes
ganz erheblich:

N2

Die DB InfraGO AG hatte Bundesmittel von 6,1 Mio. Euro beantragt.
- Das vom BMDV damit beauftragte Eisenbahn-Bundesamt bewilligte nach der zuwen-
dungsrechtlichen Priufung Bundesmittel von nur 2,3 Mio. Euro.

Deswegen verfolgte die DB InfraGO AG das Vorhaben nicht weiter. Auch auf andere
Bauvorhaben verzichtete sie, weil der Finanzierungsanteil des Bundes geringer als er-
wartet war.
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Das BMDV erklarte, die Bahnhofsprogramme seien teilweise sehr kurzfristig aus dem
politischen Raum initiiert worden. Die DB InfraGO AG bereite die Bahnhofsprogramme
und die betroffenen Bauvorhaben vor und beantrage den Abschluss der Finanzierungs-
vereinbarungen. Aufgrund der Kurzfristigkeit sei kein ausreichender Vorrat an Planun-
gen bzw. baureifen Vorhaben vorhanden gewesen. Auch habe das BMDV beim Ab-
schluss der Finanzierungsvereinbarungen die Planungsstande der aufgenommenen
Bauvorhaben nicht genau gekannt. Das BMDV informiere sich Gber den Stand der
Bahnhofsprogramme, indem es deren Mittelabfluss beobachte. Daruber hinaus kdnne
es sich wegen Personalmangels nicht in die Begleitung der Bauvorhaben einbringen.

Auf die verzogerte Umsetzung der Bahnhofsprogramme durch die DB InfraGO AG
habe das BMDV inzwischen reagiert. Um weitere Verzégerungen durch fehlende An-
trage und fehlenden Mittelabruf zu vermeiden, habe es im Jahr 2022 eine neue Finan-
zierungsvereinbarung tber 9,7 Mio. Euro mit der DB InfraGO AG abgeschlossen. Damit
konne die DB InfraGO AG fur zusatzliche weitere Vorhaben der Attraktivitatssteigerun-
gen an Bahnhofen die Planung vorfinanzieren. Mit einer zusatzlich vorgesehenen Fi-
nanzierungsvereinbarung Uber 418,3 Mio. Euro werde es zu gegebener Zeit die Umset-
zung dieser geplanten Vorhaben finanzieren.

Ungeachtet dessen schloss das BMDV Ende des Jahres 2023 mit der DB InfraGO AG fur
zwei weitere Bahnhofsprogramme Finanzierungsvereinbarungen ab. Es stellte hierfur
Bundesmittel von 147 Mio. Euro bis Ende des Jahres 2025 bereit.

Wiurdigung

Das BMDV ist haushaltsrechtlich verpflichtet zu prifen, ob Fordervorhaben umsetzbar
sind. Ebenso muss es die Umsetzung von Finanzierungsvereinbarungen begleitend
Uberwachen. Auch hat es den Erfolg von Férderprogrammen sowohl begleitend als
auch abschlieBend zu kontrollieren. Das BMDV hat diese Aufgaben bei der Férderinitia-
tive bisher nicht umgesetzt und hat unzureichend gesteuert. Dadurch hat es mitverur-
sacht, dass die investiven Bahnhofsprogramme stocken: Die tatsachlich erreichten Er-
gebnisse blieben weit hinter den Vereinbarungen zurtick. Das BMDV kann so die Ziele
seiner Forderinitiative nicht erreichen.

Der Bundesrechnungshof halt die aktuelle Planung der Bahnhofsprogramme fir unre-
alistisch. Das BMDV hat sie mangelhaft vorbereitet und ihre Umsetzung weder ange-
messen Uberwacht noch den Erfolg begleitend kontrolliert. Besonders deutlich wird die
mangelhafte Vorbereitung daran, dass die von der DB InfraGO AG erwartete Forderfa-
higkeit der Bauleistungen den Priufungsergebnissen des Eisenbahn-Bundesamtes zu-
folge weitgehend fehlte. Zudem reicht es fir die Uberwachung der Bahnhofspro-
gramme bei Weitem nicht aus, dass sich das BMDV lediglich Gber den Mittelabfluss
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informiert. Denn Probleme und Risiken kann es so nicht frih genug erkennen, um
rechtzeitig gegensteuern zu kénnen.

Auch hat sich gezeigt: Allein durch den Abschluss der Finanzierungsvereinbarungen
mit der DB InfraGO AG konnte das BMDV nicht sicherstellen, ob bzw. wann die DB In-
fraGO AG die von ihr ausgewahlten Bauvorhaben umsetzt. Das liegt auch daran, dass
das BMDV die Finanzierungsvereinbarungen gegenuber der DB InfraGO AG nicht ver-
pflichtend genug ausgestaltet hat: Es hatte keine unmittelbaren Folgen, dass die DB In-
fraGO AG vereinbarte Vorhaben nicht weiter umsetzte.

Die Probleme bei der Vorbereitung und Umsetzung der Bahnhofsprogramme sind
nach wie vor ungeldst. Dennoch schlie3t das BMDV mit der DB InfraGO AG fortlaufend
weitere Finanzierungsvereinbarungen fur zusatzliche Bauvorhaben ab. Das ist jedoch
angesichts der bisher ungeldsten Probleme nicht zielfihrend.

Die Nachlassigkeit des BMDV hat erhebliche Nachteile verursacht: Indem das BMDV die
Bahnhofsprogramme verschleppt hat, standen Haushaltsmittel fir andere dringende
Bundesaufgaben nicht zur Verfigung. Menschen, die auf Barrierefreiheit angewiesen
sind, kdnnen den Schienenverkehr Uber weitere Jahre nur eingeschrankt nutzen. Verzo-
gerte Bauvorhaben verteuern sich regelmaRig.

Der Bundesrechnungshof erwartet daher, dass das BMDV die Bahnhofsprogramme
endlich aktiver steuert. Es muss die zugrunde liegenden Probleme analysieren und auf-
arbeiten. Darauf basierend muss es das Forderkonzept aktualisieren. Von der DB In-
fraGO AG muss es die ordnungsgemale, wirtschaftliche und zligige Umsetzung beste-
hender Finanzierungsvereinbarungen konsequent einfordern. Erst anschlieend sollte
das BMDV weitere Finanzierungsvereinbarungen abschliel3en.

Klnftige Finanzierungsvereinbarungen flr Bahnhofsprogramme muss das BMDV bes-
ser vorbereiten. Es hat fur den Abschluss von Finanzierungsvereinbarungen den Pla-
nungsstand der Bauvorhaben vorzugeben. Weiter muss es vor dem Vertragsschluss
mit der DB InfraGO AG die Finanzierung genau klaren, die Zeiten fir Planung und Um-
setzung plausibilisieren und auskdmmliche Planungs- und Umsetzungszeiten vorse-
hen. Es muss verbindliche Meilensteine festlegen und zuwendungsrechtlich sicherstel-
len, dass diese auch eingehalten werden.

Stellungnahme

Das BMDV hat dargelegt, es sei bei der Vorbereitung der Bahnhofsprogramme politi-
schen Vorgaben mit unterschiedlichen Zielrichtungen gefolgt. Wie Haushaltsmittel fur
die Forderinitiative veranschlagt werden, basiere auf voneinander unabhangigen Fak-
toren: Das Parlament habe jahrlich Haushaltsmittel bereitgestellt. Das

i



26.4

Bundesministerium der Finanzen (BMF) habe Auflagen zu den Vorbindungsquoten
[Hochstgrenzen bei Verpflichtung zu Zahlungen in nachfolgenden Haushaltsjahren] ge-
macht. AulBerdem seien auch die Handlungsmaoglichkeiten der DB InfraGO AG zu be-
rucksichtigen. Treffen diese Faktoren aufeinander, konnten bei der Veranschlagung
suboptimale Betrage fur die Forderinitiative entstehen. Weitere (externe) Einflusse, wie
z. B. der Ausfall von zugesagten Finanzierungsbeitragen der Lander und Verzdgerun-
gen bei Bauvorhaben, habe das BMDV vorab nicht bewerten kénnen. Dies habe zu ei-
nem unzureichenden Mittelabfluss sowie einer zeitlich und inhaltlich unzureichenden
Umsetzung der Forderinitiative gefihrt.

Ferner hat das BMDV erklart, es bewerte die Ursachen jeder Verzdogerung. Auf dieser
Grundlage entscheide es auch, ob es (bestehende) Finanzierungsvereinbarungen an-
dere. Auf die DB InfraGO AG kénne das BMDV nur beschrankt einwirken. AuBerdem
werde es auch bei einem zeitlichen Verzug der Foérderinitiative die angestrebten Ziele
einer Attraktivitatssteigerung und Verbesserung der Barrierefreiheit von Bahnhdéfen
erreichen. Ein Bedarf hierflr existiere zu jeder Zeit, flachendeckend und ohne Verfalls-
datum.

AbschlieBend hat das BMDV mitgeteilt, keine separaten Bahnhofsprogramme mehr
auflegen zu wollen. Es beabsichtige stattdessen, die Férderinitiative in das Gesamtsys-
tem einer kinftigen Leistungsvereinbarung InfraGO (LV InfraGO) zu integrieren. Dies
soll gegenuber der DB InfraGO AG eine inhaltliche Verbindlichkeit (u. a. Meilensteine)
herstellen und sicherstellen, dass die DB InfraGO AG die Vorhaben auch umsetzt. Ein
gesamthafter Ansatz kdnne perspektivisch mit dem sogenannten InfraPlan erarbeitet
werden. Mit dem InfraPlan will das BMDV seine Steuerung der Infrastruktur starken. Er
blUndelt die Ziele und Strategien des Bundes und ubersetzt sie in ein konkretes Arbeits-
programm fur die DB InfraGO AG. Einen Zeitpunkt daftir hat das BMDV nicht genannt.
Das BMDV hat zugesagt, die konstruktiven Vorschlage des Bundesrechnungshofes zu
berucksichtigen.

Abschliefdende Wiirdigung

Das BMDV hat die zeitlich und inhaltlich unzureichende Umsetzung der Forderinitiative
eingeraumt. Der Verweis auf die externen Faktoren und Einflisse tUberzeugt jedoch
nicht. Denn es bleibt die origindare Aufgabe des BMDV, suboptimale Veranschlagungen
und Mittelabflisse zu erkennen und Hemmnisse bei der Umsetzung der Férderinitia-
tive zu vermeiden. Dazu gehort auch, noch vor Abschluss von Finanzierungsvereinba-
rungen die Méglichkeiten des Handelns der DB InfraGO AG und weitere Risiken realis-
tisch zu bewerten und hierauf zu reagieren.

Der vom BMDV angeflihrte Einwand, die Ursachen fur die Verzogerung der Foérderiniti-
ative bewertet zu haben, Uberzeugt ebenfalls nicht. Denn im Ergebnis hat es die
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Defizite bei der Umsetzung der Forderinitiative nicht ausgerdaumt. Vielmehr halt es
trotz der Verzégerungen der Bahnhofsprogramme die Ziele der Férderinitiative fur
nicht gefahrdet. Der Bundesrechnungshof teilt diese Einschatzung nicht. Ziele missen
immer auch anspruchsvoll sein. Zudem muss fir ein Ziel ein konkreter Zeitpunkt fest-
gelegt sein. Diese Aspekte hat das BMDV bislang nicht ausreichend beachtet.

Der Bundesrechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass das BMDV die Bahnhofspro-
gramme kinftig in die LV InfraGO integrieren will. Das BMDV darf allerdings die erfor-
derlichen Verbesserungen nicht bis zum Abschluss einer LV InfraGO aufschieben. Bis
wann es diese mit der DB InfraGO AG ausgehandelt haben will, hat es bisher offenge-
lassen.

Der Bundesrechnungshof halt seine Kritik und seine Empfehlungen vollumfanglich auf-
recht. Das BMDV darf seine Bahnhofsprogramme nicht weiter auf die lange Bank schie-
ben. Ansonsten leiden Attraktivitat und Barrierefreiheit der Bahnhofe.
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Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV)
(Einzelplan 12)

BMDV missachtet Haushaltsrecht:
Wirtschaftlichkeit des Neubaus der
B 190n nicht nachgewiesen

(Kapitel 1201 Titel 741 22)

Zusammenfassung

Das BMDV will den Nordosten Deutschlands besser an das FernstrafSennetz anbinden. Fiir
eine 70 km lange Ost-West-Achse hat es nicht nachgewiesen, ob ein teilweiser Neubau tat-
sdchlich wirtschaftlich ist.

Der bis zum Jahr 2030 geltende Bundesverkehrswegeplan (BVYWP 2030) sieht den Bau zweier
Bundesautobahnen vor, die zwischen Hamburg und Wolfsburg bzw. Schwerin und Magde-
burg verlaufen sollen. Er sieht aufSerdem vor, die beiden Autobahnen mit einer BundesstrafSe
als Querspange zu verbinden.

Fiir die Querspange kam sowohl ein teilweiser Neubau der B 190n als auch der Ausbau der
bestehenden BundesstrafSe B 71 in Betracht. Als Vorzugsvariante entschied sich das BMDV
fiir den Neubau. Der Wirtschaftlichkeitsvergleich mit dem alternativen Ausbau der B 71 war
jedoch methodisch falsch, unzureichend und daher nicht belastbar. AufSerdem sind die ge-
schdtzten Kosten der Querspange von 256 auf 328 Mio. Euro im Jahr 2022 gestiegen. Die
Tendenz ist weiter steigend. Der Bundesrechnungshof hat daher das BMDV aufgefordert, ei-
nen erneuten Wirtschaftlichkeitsvergleich durchzufiihren, bevor es die Planung fortsetzt.

Das BMDV lehnte dies ab. Seine Planung und seine Entscheidung seien nicht zu beanstan-
den. Der Bundesrechnungshof hdlt jedoch eine erneute Wirtschaftlichkeitsuntersuchung an-
hand der anerkannten Methodik des BYWP fiir zwingend notwendig. Das BMDV hat metho-
disch korrekt und auf Basis belastbarer Daten nachzuweisen, dass der vorgesehene Neubau
tatsdchlich gegeniiber dem alternativen Ausbau der B 71 wirtschaftlich ist.
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27.1 Prifungsfeststellungen

Der aktuelle BYWP 2030 aus dem Jahr 2016 sieht den Bau zweier Bundesautobahnen
und einer Bundesstral3e als Gesamtprojekt vor. Mit ihnen will das BMDV den Nordos-
ten Deutschlands besser an das FernstraBennetz anbinden. In nord-stdlicher Richtung
sollen die Bundesautobahn A 39 Wolfsburg mit Hamburg und die A 14 Magdeburg mit
Schwerin verbinden. Zwischen den beiden Autobahnen soll eine Ost-West-Achse ge-
baut werden (Querspange). Der Bundesrechnungshof hat den geplanten Neubau der
Querspange gepruft. Die urspringlich geschatzten Kosten stiegen von 256 auf

328 Mio. Euro im Jahr 2022. Seitdem stiegen die Baupreise im Stralienbau um weitere
23 % an.

Das BMDV ermittelte im Jahr 2022 fur die Querspange ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis
(NKV) nach der BYWWP-Methode von 1,8. Nach dieser fir BYWP-Projekte vorgegebenen
Methode werden alle Nutzen (z. B. Fahrzeitverkiirzung) den Kosten gegenubergestellt.
Uberwiegen die Nutzen, so ist das Projekt grundsatzlich wirtschaftlich. Die Methode ba-
siert auf umfangreichen und aufwendigen Berechnungen. Sie ist auch verpflichtend,
wenn sich in Betracht kommende Varianten in ihrem Nutzen fur die Allgemeinheit nicht
nur unwesentlich voneinander unterscheiden. Dann ist die Variante wirtschaftlich, die
das héhere NKV aufweist.

Die Querspange unterteilt sich nach aktueller Planung in zwei Abschnitte (siehe Abbil-
dung 27.1). Von der A 14 bis 6stlich von Salzwedel ist ein Ausbau der bestehenden

B 190 mit Ortsumfahrungen vorgesehen. Weiter in Richtung Westen soll die B 190 bis
zur A 39 bei Bad Bodenteich neu gebaut werden (Neubau B 190n). Erganzt wird die
Querspange durch einen weiteren Neubauabschnitt in Richtung Westen, der die

B 190n bis zur B 4 verlangert.

Den Neubau B 190n verglich das BMDV im Jahr 2010 mit einem Ausbau der bereits be-
stehenden B 71. Diese schlie3t von Salzwedel kommend 14 km nérdlich von Bad Bo-
denteich an die A 39 an. Dabei bezog das BMDV die Verlangerung der B 190n Uber die
A 39 bis zur B 4 in die Betrachtung ein. Den Ausbau der B 71 betrachtete es lediglich bis
zur Anschlussstelle an die A 39, obwohl hier eine Fortfiihrung bis zur B 4 bereits be-
steht. Die Varianten - Neubau oder Ausbau - dienen gleichermalien der Zielsetzung,
eine Ost-West-Achse zu schaffen, wirken sich verkehrlich im Detail aber unterschiedlich
aus.
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Abbildung 27.1

Neubau oder Ausbau: BMDV muss Wirtschaftlichkeit nachwei-
sen

Das BMDV kann die Querspange als Neubau der B 190n oder als Ausbau der B 71 umsetzen.
Beides wirkt sich unterschiedlich auf den Verkehr aus. Das BMDV muss deswegen nach der
BVWP-Methode prifen, welche Variante wirtschaftlich ist.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: Projektinformationssystem (PRINS) zum BVWP 2030; BMDV.

Der vom BMDV durchgefihrte Variantenvergleich unterschied zwischen umwelt- und
baufachlichen Kriterien. Umweltfachlich bewertete das BMDV, wie vertraglich die Vari-
anten mit den berthrten Schutzgebieten sowie den Schutzgutern Mensch, Landschaft
usw. sind. Baufachlich berucksichtigte es u. a. Streckenlange, Konflikte mit
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Gewerbeanlagen, umwegige oder direkte Streckenfiihrung, Larmimmissionen sowie
Kosten der Varianten.

Die Vor- und Nachteile der Varianten berechnete das BMDV nicht nach der BVWP-Me-
thode, sondern nutzte sein eigenes technisches Regelwerk. Wie darin vorgegeben, be-
wertete es die beiden Varianten verbal und anhand eines Systems aus Rangen und
Rangpunkten. Fur die verschiedenen Kriterien vergab es jeweils ,Rang 1“ fir besser
und ,Rang 2" fur schlechter geeignet. Es unterschied dabei nicht zwischen monetaren
und nicht monetaren Kriterien, wie etwa den Kosten der Varianten und den umwelt-
fachlichen Beeintrachtigungen. Auch gewichtete das BMDV die Kriterien nicht. In seiner
Gesamtbewertung schnitt der Neubau besser ab. Das BMDV entschied sich daher ge-
gen den Ausbau und fur den Neubau.

Wirdigung

Das BMDV hat versaumt, fir den Variantenvergleich zur Querspange zwischen dem
Neubau B 190n und dem Ausbau der B 71 eine konsistente und methodisch korrekte
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchzufihren. Zum einen sind die beiden Varianten
wegen des bertcksichtigten zweiten Neubauabschnittes, der die B 190n bis zur B 4 ver-
langert, nicht vergleichbar. Vor allem weist die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zum
Variantenvergleich aber gravierende methodische Mangel auf, schon weil sie monetare
und nicht monetare Kriterien vermischt. Das Vorgehen entspricht damit nicht ansatz-
weise der BVYWP-Methode. Diese ware hier aber anzuwenden gewesen, da sich die
maoglichen Varianten in ihrem Nutzen mal3geblich unterscheiden. Die untersuchten Va-
rianten schlieBen in 14 km Entfernung voneinander an die A 39 an. Dadurch ergeben
sich sowohl unterschiedliche Verkehrsstrome als auch -belastungen. Die Varianten kon-
nen sich daher sowohl in den Kosten flir den Bund als auch im Nutzen fur die Allge-
meinheit deutlich unterscheiden. Das BMDV haétte fur beide Varianten das NKV nach
der BVWP-Methode ermitteln mussen.

Der Bundesrechnungshof hat das BMDV aufgefordert, umgehend eine ordnungsge-
mae Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchzufihren. Es sollte die Varianten nach der
BVWP-Methode vergleichen, bevor die jetzige Planung zum Neubau der B 190n weiter
vorangetrieben wird. Dabei sollte es aktuelle Daten und Prognosen verwenden. Auch
sollte das BMDV die mdgliche Weiterfihrung der Querspange bis zur B 4 fiir beide Vari-
anten einbeziehen oder in beiden Fallen darauf verzichten.
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27.4

Stellungnahme

Das BMDV hat die Kritik des Bundesrechnungshofes zurtickgewiesen. Sein gultiges
technisches Regelwerk sei beachtet und die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen nach
den jeweils aktuellen methodischen Vorgaben durchgefihrt worden. Es sehe keinen
Grund, einen erneuten Variantenvergleich zu veranlassen. Die bisherige Planung sei
nicht in Frage zu stellen.

Abschliefd3ende Wiirdigung

Das Vorbringen des BMDV entbehrt jeglicher Substanz. Der nach seinem Regelwerk
durchgefuhrte Variantenvergleich ist nicht geeignet, die Wirtschaftlichkeit des Neubaus
gegentber dem Ausbau nachzuweisen. Denn die im Regelwerk enthaltenen Vorgaben
sind methodisch nicht korrekt und die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen deswegen
nicht belastbar. Die beiden Varianten der Querspange unterscheiden sich in ihrem Nut-
zen fur die Allgemeinheit, sodass gemal3 der BHO ein gesamtwirtschaftliches Verfahren
zu verwenden ist. Demnach hatte das BMDV fur den Variantenvergleich die BVYWP-Me-
thode anwenden mussen.

Die aufgezeigten Mangel sind dem BMDV durchaus bekannt. Der Bundesrechnungshof
fordert aktuell in einem anderen Bemerkungsverfahren, dass das BMDV sein techni-
sches Regelwerk BHO-konform anpasst (vgl. Bemerkungen 2020, Bundestagsdrucksa-
che 19/28690 Nummer 26). Das BMDV muss aber auch bis dahin sicherstellen, dass alle
seine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen belastbar sind und den Vorgaben der BHO
entsprechen.

Der Bundesrechnungshof halt daher an seiner Kritik fest. Die vorliegende und mangel-
hafte Untersuchung des BMDV versto3t gegen zentrale haushaltsrechtliche Grunds-
atze. Diese bestanden bereits zum Zeitpunkt des Variantenvergleiches im Jahr 2010.
Die Wirtschaftlichkeit der aktuell geplanten Variante ist im Vergleich zu dem Ausbau
der B 71 nicht belegt. Der aktuellen Planung fehlt somit die haushaltsrechtliche Legiti-
mation. Bevor das BMDV seine Planungen zum Neubau der B 190n fortsetzt, muss es
deswegen beide Varianten mit der BYWP-Methode neu berechnen.
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Bundesministerium der Verteidigung (BMVQ)
(Einzelplan 14)

Bundeswehr bei 3D-Druck planlos:
Millioneninvestitionen bleiben ohne
Wirkung

(Kapitel 1405 Titel 554 10)

Zusammenfassung

Die Bundeswehr investiert Millionen Euro in 3D-Drucker, ohne die notwendigen Konstrukti-
onsdaten und Fertigungsrechte zu erwerben. Sie ldsst so die Chance ungenutzt, ihre Einsatz-
bereitschaft zu erhdhen.

Der 3D-Druck erméglicht, Ersatzteile an unterschiedlichen Orten durch unterschiedliche
Dienstleister herzustellen. Die Bundeswehr will damit ihre materielle Einsatzbereitschaft ver-
bessern und die Lieferketten fiir ihre Ersatzteile robuster und krisensicher machen. Sie er-
wartet, dass weniger Lagerfliche und weniger Transporte bendtigt werden, um die Streit-
krdfte zu versorgen. Das BMVg gab der Bundeswehr vor, Ersatzteile nur ausnahmsweise
selbst zu drucken. In erster Linie soll sie die Industrie mit dem 3D-Druck beauftragen. Dieses
Ziel verfehlt die Bundeswehr. Sie fokussiert sich darauf, selber zu drucken.

Ihre Waffensysteme und Gerdte nutzt die Bundeswehr oft liber Jahrzehnte. Deshalb muss sie
ihre Versorgung mit Ersatzteilen schon beim Kauf berticksichtigen. In ihren Beschaffungsver-
trdgen spielt der 3D-Druck bislang keine Rolle. Unabhéngig davon, ob die Bundeswehr selbst
druckt oder die Industrie damit beauftragt, benétigt sie Konstruktionsdaten und Fertigungs-
rechte. Die Bundeswehr hdlt nur fiir zehn Ersatzteile die 3D-Druck-Konstruktionsdaten in ei-
ner zentralen Datenbank bereit. Sie beschaffte dennoch fiir 3,4 Mio. Euro 3D-Drucker, die sie
nun kaum nutzen kann. Die Investition ist daher - abgesehen von Einzelfdllen z. B. auf Schif-
fen - bisher weitgehend wirkungslos. Dennoch plant die Bundeswehr, weitere 3D-Drucker fiir
15 Mio. Euro zu kaufen.

Die Bundeswehr sollte den 3D-Druck in ihren Beschaffungsvertrdagen berticksichtigen und
- wo sinnvoll - Konstruktionsdaten und Fertigungsrechte erwerben.
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28.1 Prifungsfeststellungen

Vorteile des 3D-Drucks fiir die Bundeswehr

Die Bundeswehr untersuchte seit dem Jahr 2016 mehrfach, wie sich der 3D-Druck auf
ihre materielle Einsatzbereitschaft auswirkt. Er erfordert keine speziellen Produktions-
statten der Hersteller. Ersatzteile knnen an unterschiedlichen Orten durch unter-
schiedliche Dienstleister bedarfsgerecht hergestellt werden. Dies kénnte auch die hau-
fig schlechte Ersatzteilversorgung bei dlteren Waffensystemen der Bundeswehr
verbessern. Die Bundeswehr stellte fest, dass der 3D-Druck ihre Lieferketten sinnvoll
erganzen kann. Er kann ein wichtiger Baustein fur eine einsatztaugliche Logistik sein.
Die Bundeswehr rechnet zudem fir die Versorgung der Truppe mit geringeren Lager-
kapazitaten und weniger Transporten.

Unzureichende ministerielle Vorgaben

Das BMVg entschied im Jahr 2021, den 3D-Druck fir die Bundeswehr zu nutzen. Es gab
vor, dass die Bundeswehr in erster Linie die Industrie mit dem 3D-Druck beauftragen
soll. Nur ausnahmsweise soll sie selbst Ersatzteile mit 3D-Druck herstellen. Das BMVg
gab keine messbaren Ziele vor, die es mit dieser Technik erreichen will. Ebenso wenig
erarbeitete es einen Arbeits- und Zeitplan oder grenzte Verantwortungsbereiche fir
die Einfuhrung des 3D-Drucks ab.

Fehlende Zusammenarbeit mit der Industrie

Die Bundeswehr nutzt ihre Waffensysteme und Geréate oft Glber Jahrzehnte. Eine ausrei-
chende Einsatzbereitschaft erfordert eine dauerhaft verlassliche Ersatzteilversorgung.
Diese muss die Bundeswehr deshalb schon beim Kauf berticksichtigen und dem Her-
steller Vorgaben dazu machen. Untersuchungen der Bundeswehr zeigten, dass es sinn-
voll ware, wenn hauptsachlich die Industrie (z. B. Hersteller und Dienstleister) den 3D-
Druck fur die Bundeswehr nutzt. Zudem sollte der 3D-Druck bereits bei der Beschaf-
fung mitbetrachtet werden. Nur dann kénne die Bundeswehr das Potenzial des 3D-
Drucks ausschépfen.

Die Bundeswehr bewirtschaftet Uber drei Millionen unterschiedliche Ersatzteile. Nicht
alle davon kénnen mittels 3D-Druck hergestellt werden. Die technischen und wirt-
schaftlichen Mdglichkeiten zum Drucken sind jeweils zu prfen.

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, dass die Bundeswehr den 3D-Druck beim
Kauf von Waffensystemen und Geraten bisher nicht wirkungsvoll einbezieht. Die
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Vorgaben dazu sind unzureichend. Sie hat nicht untersucht, ob und welche Konstrukti-
onsdaten sie bendtigt. AuBerdem hat sie bislang nicht betrachtet, wann deren Kauf
wirtschaftlich sinnvoll ist. Auch hat sie keine Fertigungsrechte fur Ersatzteile erworben.
Die Bundeswehr vereinbart in ihren Beschaffungsvertragen keine Leistungen zum 3D-
Druck.

Wirkungslose Investitionen in Millionenhohe

Im Juli 2024 hatte die Bundeswehr nur die Konstruktionsdaten fir zehn Ersatzteile
zentral in einer Datenbank gespeichert. Sie hatte 178 weitere Datensatze, die sie sofort
in die Datenbank aufnehmen kénnte. Wie viele Konstruktionsdatensatze mittlerweile
insgesamt in der Bundeswehr vorhanden sind, wusste sie nicht. Bislang hat sie die Da-
tenbank nicht proaktiv befullt.

Obwohl die Bundeswehr weder in gréf3erem Umfang Konstruktionsdaten noch ent-
sprechende Fertigungsrechte besitzt, investiert sie in eigene 3D-Drucker. Sie kaufte in
den vergangenen drei Jahren 33 Drucker fir insgesamt 3,4 Mio. Euro. Weitere 15 Mio.
Euro will sie bis zum Jahr 2028 daflir ausgeben. Der Betrieb der Drucker soll jahrlich zu-
satzlich 1,1 Mio. Euro kosten. Im Ergebnis konnte die Bundeswehr mit ihren eigenen
Fahigkeiten - nicht zuletzt wegen fehlender Konstruktionsdaten - nur wenige Ersatz-
teile selbst herstellen. Sie konnte z. B. auf Schiffen bereits einzelne Ersatzteile drucken
und damit den Austausch von ganzen Baugruppen vermeiden. Ihre Logistik hat sie
dadurch nur marginal entlastet. Die Zahl der gefertigten Ersatzteile ist im Vergleich
zum taglichen Bedarf der Bundeswehr bislang unbedeutend. Die materielle Einsatzbe-
reitschaft konnte die Bundeswehr noch nicht messbar steigern.

Wiirdigung

Die Bundeswehr kann nur dann mit dem 3D-Druck ihre Einsatzbereitschaft steigern,
wenn sie ihn koordiniert und zielgerichtet einfuhrt. Voraussetzung hierfir sind eindeu-
tige ministerielle Vorgaben. Diese fehlen der Bundeswehr. Das BMVg hat es versaumt,
messbare Ziele vorzugeben, die es mit dieser Technik erreichen will. Ebenso hat es
keine Verantwortungsbereiche fur die Einfihrung des 3D-Drucks abgegrenzt. Es fehlt
auch ein verlasslicher Arbeits- und Zeitplan.

Um das Potenzial des 3D-Drucks zu nutzen, braucht die Bundeswehr Konstruktionsda-
ten und Fertigungsrechte in entsprechend groRem Umfang. Diese bendtigt sie unab-
hangig davon, ob sie selbst druckt oder die Industrie mit dem 3D-Druck beauftragt. Die
Bundeswehr hat jedoch versdumt zu untersuchen, welche rechtlichen und technischen
Voraussetzungen fur den 3D-Druck notwendig sind. Bis heute kann sie deshalb nicht in
grofRerem Umfang auf Konstruktionsdaten und ggf. Fertigungsrechte zugreifen. Aus
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28.4

Sicht des Bundesrechnungshofes ware dies aber nétig, um das Potenzial des 3D-
Drucks fur eine widerstandsfahige und agile Logistik zu erschlieRen und die materielle
Einsatzbereitschaft zu verbessern. Stattdessen hat die Bundeswehr lediglich in eigene
3D-Drucker investiert und damit den falschen Schwerpunkt gesetzt. Ohne Konstrukti-
onsdaten und Fertigungsrechte konnte sie weder die eigene Logistik nennenswert ent-
lasten noch die Einsatzbereitschaft ihrer Waffensysteme und Gerate messbar erhéhen.
Die Millioneninvestitionen in die eigenen Drucker bleiben wirkungslos und sind somit
unwirtschaftlich.

Stellungnahme

Der 3D-Druck sei fur das Logistiksystem der Bundeswehr eine neue Technologie mit
»disruptiven” Eigenschaften. Seine Einflihrung sei komplex und erfordere hohe An-
fangsinvestitionen sowie ,langere Zeitlinien”. Seit November 2021 fihre die Bundes-
wehr den 3D-Druck im Rahmen eines langfristigen Projektes ein. Dieses befinde sich
noch in der Pilotphase.

Messbare und nachhaltige Auswirkungen auf das Gesamtsystem Bundeswehr treten
aus Sicht des BMVg nicht kurzfristig ein. Das BMVg erwarte diese erst nach Abschluss
der EinfUhrung im Jahr 2030. Aus Sicht des BMV(g sei jetzt kein geeigneter Zeitpunkt,

um den Erfolg und die Wirtschaftlichkeit des Projektes zu evaluieren.

Langfristig wolle die Bundeswehr Lieferketten flr Ersatzteile robuster und krisensicher
aufstellen. Sie solle sich so z. B. verldsslich mit nicht marktverfugbaren Ersatzteilen ver-
sorgen konnen. Die Bundeswehr habe eine entsprechende Anzahl an Druckern kaufen
mussen, um eine Anfangsbefahigung im 3D-Druck zu erreichen.

Erfolge seien trotz des Pilotcharakters bereits jetzt sichtbar. Marine, Streitkraftebasis
und Luftwaffe hatten bereits einzelne Ersatzteile aus Kunststoff gedruckt. Der logisti-
sche Prozess fiir die Beauftragung des 3D-Drucks fiir Ersatzteile in der Bundeswehr sei
etabliert. Im nachsten Schritt sei zusatzlich der Druck mit metallischen Werkstoffen ge-
plant. Dazu seien die angesprochenen Folgeinvestitionen notwendig. Ab dem Jahr 2030
sei die Technik abschlieRend in die Bundeswehr eingefihrt.

Abschliefdende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof sieht fuir die Bundeswehr ein erhebliches Potenzial im 3D-
Druck. Sie kénnte damit ihre materielle Einsatzbereitschaft bedeutend verbessern. Die
Stellungnahme zeigt, dass sich das BMVg weiterhin auf den 3D-Druck durch die Bun-
deswehr fokussiert. Damit setzt es noch immer den falschen Schwerpunkt. Es verkennt,
dass die Bundeswehr auch ihre eigenen 3D-Drucker nur dann wirtschaftlich nutzen
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kann, wenn sie Uber ausreichende Konstruktionsdaten und die dazugehorigen Ferti-
gungsrechte verfligt. Diese fehlen ihr immer noch. Sie muss die Industrie einbinden
und darauf hinwirken, dass diese Teile identifiziert, die mittels 3D-Druck hergestellt
werden kdonnen. Die Bundeswehr kann dann im Einzelfall prifen, inwieweit es wirt-
schaftlich sinnvoll ist, die Daten und Rechte zu erwerben. Ihre bisherigen Vorgaben
dazu sind wirkungslos. Die Bundeswehr fokussiert sich noch zu sehr auf technische As-
pekte und vernachlassigt die sinnvolle Einbindung in den logistischen Kontext. Den 3D-
Druck hat die Bundeswehr noch in keinen einzigen Beschaffungsvertrag aufgenom-
men. Das BMV(g zeigt nicht auf, wie es dies verbessern will.

Das Ziel, den 3D-Druck bis zum Jahr 2030 vollumfanglich zu nutzen und die eigene Lo-
gistik zu verbessern, kann das BMVg so nicht erreichen. Es ldsst das Potenzial des 3D-
Drucks ungenutzt und handelt unwirtschaftlich. Das BMVg sollte unverziglich darauf
hinwirken, dass die Bundeswehr Forderungen zum 3D-Druck in ihre Beschaffungsver-
trage aufnimmt. Dazu muss es Vorgaben machen und dafur sorgen, dass die Bundes-
wehr diese umsetzt.

Gerade bei bedeutenden Vorhaben mit vielen Beteiligten ist es wichtig, den Erfolg be-
gleitend zu kontrollieren. Nur so kann das BMVg Versaumnisse (hier: z. B. fehlende
Konstruktionsdaten und Fertigungsrechte) frihzeitig erkennen und gegensteuern. Der
Bundesrechnungshof weist daher die Einschatzung des BMVg zurick, man kénne Er-
folg und Wirtschaftlichkeit des Projektes jetzt noch nicht evaluieren.
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29.1

Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

Umsatzsteuerbetrugsbekampfung
zweiter Klasse droht

(Kapitel 6001 Titel 01501)

Zusammenfassung

Deutschland droht in der Europdischen Union den Anschluss bei der Bekdmpfung des Um-
satzsteuerbetrugs zu verlieren.

Umsatzsteuerbetrug verursacht jéihrlich Steuerausfélle in Milliardenhéhe. Ohne zeitgemdfSe
Kontrollen drohen weitere Steuerausfélle. Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) beab-
sichtigt deshalb, ein nationales Meldesystem fiir inldndische Umsdtze zwischen Unterneh-
mern einzufiihren. Ziel ist es, Umsatzsteuerbetrug einzuddmmen. Das nationale Meldesys-
tem soll zeitgleich mit einem europdischen Meldesystem in Betrieb gehen. Die Entwicklung
des Meldesystems ist ein komplexes Vorhaben. Aufgrund des derzeitigen Planungsstandes
sieht der Bundesrechnungshof die Gefahr des Scheiterns. Bislang hat das BMF insbesondere
die notwendigen Gesetzesdnderungen nicht auf den Weg gebracht. Gleichwohl teilt es die
Befiirchtungen des Bundesrechnungshofes nicht.

Andere Mitgliedstaaten setzen bereits erfolgreich Meldesysteme ein oder entwickeln sie der-
zeit. Deutschland darf in der Europdischen Union den Anschluss bei der Bekdmpfung von
Umsatzsteuerbetrug nicht verlieren. Sonst droht die Gefahr, dass sich Umsatzsteuerbetrug
aus anderen Mitgliedstaaten nach Deutschland verlagert.

Prifungsfeststellungen

Europaisches Meldesystem

Im Dezember 2022 veréffentlichte die Europdische Kommission ihren Vorschlag zur An-
derung der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie ,VAT in the Digital Age - ViDA (Mehrwert-
steuer im digitalen Zeitalter)”. Aus ViDA ergeben sich verpflichtende Vorgaben fir alle
Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Bestandteil ist ein europdisches Meldesystem,
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das am 1. Juli 2030 in Betrieb gehen soll. Unternehmer missen darin klnftig jeden ein-
zelnen grenzuberschreitenden Umsatz an einen anderen Unternehmer binnen weniger
Tage den Finanzbehdrden der Mitgliedstaaten Ubermitteln. Diese kénnen dann sofort
prufen, ob der Unternehmer die grenziberschreitende Leistung ordnungsgemaf ver-
steuerte. Dadurch soll Umsatzsteuerbetrug eingeschrankt werden. Im November 2024
nahm der Europaische Rat flir Wirtschaft und Finanzen den ViDA-Vorschlag an.

Nationales Meldesystem

Der Gesetzgeber fuhrte mit dem Wachstumschancengesetz ab dem Jahr 2025 schritt-
weise die elektronische Rechnung (eRechnung) ein. Dies bedeutet, dass Unternehmer
ihre Rechnungen an andere Unternehmer im Inland in einem standardisierten elektro-
nischen Format ausstellen und Gbermitteln missen. Die eRechnung bildet die Grund-
lage flr ein nationales Meldesystem. Sobald dieses eingerichtet ist, sollen Unterneh-
mer ihre eRechnungen Uber spezielle Plattformen versenden und empfangen. Diese
extrahieren die steuerrelevanten Daten aus den eRechnungen (Meldedaten) und leiten
sie an die Finanzbehdrden weiter. Das nationale Meldesystem soll eine Schnittstelle
zum europadischen Meldesystem enthalten und zeitgleich mit diesem in Betrieb gehen.

Instrument zur Bekimpfung des Umsatzsteuerbetrugs

Bislang mussen Unternehmer lediglich die Summe ihrer inlandischen Umsatze monat-
lich, vierteljahrlich oder jahrlich gegenliiber dem Finanzamt erklaren. Die Geschaftsbe-
ziehungen, die den Umsatzen zugrunde liegen, sind den Finanzamtern dabei unbe-
kannt. In dem nationalen Meldesystem sollen den Finanzbehérden die Daten jedes
einzelnen Umsatzes vorliegen. So kénnen sie bereits mit Ubermittlung der eRechnun-
gen erkennen, zwischen welchen Unternehmern Geschaftsbeziehungen bestehen.
Dadurch lassen sich auch Lieferbeziehungen mit betrtigerischen Absichten einfacher
und schneller identifizieren. Im Kampf gegen Umsatzsteuerbetrug erhalten die Finanz-
behdrden dadurch, im Vergleich zu heute, einen deutlichen zeitlichen Vorteil. Zudem
sind Abgleiche mit den Daten der Steuererklarungen moglich. Ungerechtfertigte Vor-
steuererstattungen lieBen sich damit verhindern.

Komplexes IT-Vorhaben

Das BMF entwickelt gemeinsam mit den Finanzbehdrden der Lander das nationale Mel-
desystem. Das Vorhaben ist komplex: Zum einen, weil verschiedene Behérden auf
Ebene des Bundes und der Lander zusammenarbeiten mussen. Zum anderen, weil es
eines neuen IT-Systems bedarf, das Meldedaten aus jahrlich bis zu 3 Milliarden eRech-
nungen verarbeiten kdnnen muss. Eine konkrete Zeitplanung mit Meilensteinen legte
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das BMF bislang nicht fest. Daruber hinaus sind noch grundlegende Fragen ungeklart.
Dies betrifft beispielsweise die Aufgabenverteilung sowie die Ausgestaltung des Daten-
austauschs zwischen den Bundes- und Landesfinanzbehoérden. Innerhalb des BMF ist
das Vorhaben bislang nicht in Projektstrukturen organisiert. Das BMF beabsichtigt, ge-
meinsam mit den Finanzbehdrden der Lander bis zum 31. Dezember 2026 ein Feinkon-
zept fur das nationale Meldesystem zu erarbeiten.

Schlechte Erfahrungen in der Vergangenheit

Das nationale Meldesystem ist nicht das erste grol3e Steuer-IT-Vorhaben des Bundes.
Im Jahr 2006 strebte das BMF beispielsweise die dringend gebotene Modernisierung
des VAT Information Exchange System” (VIES) an. Dieses liefert den Finanzbehdrden
bisher wichtige Informationen zum Waren- und Dienstleistungsverkehr innerhalb der
Europaischen Union. Der Bundesrechnungshof unterrichtete das Parlament bereits
frihzeitig Uber Probleme bei der Modernisierung von VIES. So musste die zeitliche Pla-
nung mehrfach korrigiert werden. Der Rechnungsprufungsausschuss des Haushalts-
ausschusses des Deutschen Bundestages setzte sich daraufhin wiederholt mit dem
Thema auseinander. Nachdem sich die Modernisierungsarbeiten immer wieder verzo-
gert hatten, scheiterte das Vorhaben im Jahr 2022 endgultig. Die Kosten beliefen sich
auf einen zweistelligen Millionenbetrag.

Keine parlamentarische Beteiligung

Die Einfuhrung einer Meldepflicht fiir eRechnungsdaten ist eine weitreichende Neue-
rung im Umsatzsteuerrecht. Die Umsetzung erfordert ausreichend Zeit und Planungssi-
cherheit fur die Unternehmer. Zudem ist die Einfihrung des nationalen Meldesystems
mit einer Vielzahl an Gesetzesanderungen verbunden. Es obliegt dem Parlament zu
entscheiden, ob ein nationales Meldesystem entwickelt werden soll und welche steuer-
relevanten Daten dieses enthalten muss. Hierfur gibt es innerhalb des BMF bislang
keine Entwurfe. Dementsprechend ist unklar, zu welchem Zeitpunkt eine parlamentari-
sche Entscheidung ansteht. Das BMF forderte von seinem nachgeordneten Geschafts-
bereich eine Kostenschatzung an. Danach kénnen je nach Ausgestaltung des Meldesys-
tems Kosten in Hohe eines dreistelligen Millionenbetrages fur den Bund entstehen.
Das BMF sah die Kostenschatzung als nicht belastbar an. Folglich fehlt es an einer rea-
listischen Kostenschatzung, auf deren Basis das BMF die notwendigen Haushaltsmittel
anmelden und erhalten kann.
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29.3

29.4

Wirdigung

Der Bundesrechnungshof beflirchtet, dass das nationale Meldesystem nicht zum

1.Juli 2030 in Betrieb gehen kann. Der einzige feststehende Meilenstein ist das Fein-
konzept zum 31. Dezember 2026. Unklar ist, welche Zwischenziele Bund und Lander bis
dahin und in den dann noch verbleibenden dreieinhalb Jahren erreichen wollen. In An-
betracht der GrolRe und Komplexitat des Vorhabens ist eine straffere und verbindliche
Zeitplanung dringend erforderlich. Auf dieser Grundlage kann das BMF den Fortschritt
fortlaufend Uberwachen und bei Verzégerungen gegensteuern. Geeignete Projekt-
strukturen kénnen dazu beitragen, ein derart komplexes Vorhaben wie das Meldesys-
tem erfolgreich umzusetzen. Aufgrund der Erfahrungen aus der Vergangenheit muss
allen Beteiligten klar sein, dass allein die technische Umsetzung mehrere Jahre in An-
spruch nehmen wird. Das BMF muss daher gemeinsam mit den Finanzbehdrden der
Lander die grundlegenden Fragen zum nationalen Meldesystem alsbald kldren und die
weiteren Meilensteine festlegen. Auch die bislang fehlende Beteiligung des Parlaments
sieht der Bundesrechnungshof angesichts der GroRRe und Bedeutung des Vorhabens
kritisch.

Stellungnahme

Das BMF weist darauf hin, dass es frihzeitig mit den Planungen fur das nationale Mel-
desystem begonnen habe. Mit der Einigung zu ViDA seien nun im November 2024 auch
die Rahmenbedingungen in der Europaischen Union festgelegt worden. Das BMF
werde die Konzeptionierung des nationalen Meldesystems mit hoher Prioritat voran-
treiben und dabei auch die noch offenen Fragestellungen kldren. Zwischenzeitlich sei
dazu ein externer Beratungsauftrag vergeben worden. Ziel sei es, die Umsetzungsar-
beiten mit den Landern in einer projektahnlichen agilen Struktur zu unterstitzen. Ins-
gesamt teilt das BMF die Befurchtungen des Bundesrechnungshofes nicht. Es geht da-
von aus, dass das nationale Meldesystem fristgerecht zum 1. Juli 2030 in Betrieb gehen
kann.

Abschliefdende Wiirdigung

Nach wie vor hat das BMF keine verbindliche Zeitplanung mit Meilensteinen erarbeitet.
Ohne diese kann es nicht Uberblicken, ob eine Fertigstellung im Jahr 2030 gewahrleis-
tet werden kann. Insofern halt der Bundesrechnungshof seine Kritik aufrecht. Er erwar-
tet, dass das BMF ausarbeitet, zu welchem Zeitpunkt welche Arbeiten abgeschlossen
sein mussen, um das nationale Meldesystem rechtzeitig in Betrieb zu nehmen. Der be-
absichtigte Aufbau von projektahnlichen Strukturen kann bestenfalls ein erster Schritt
hierzu sein. Es ist wichtig, die Projektorganisation derart zu gestalten, dass sie fur das
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Vorhaben mit seinen verschiedenen Beteiligten geeignet ist. Das BMF sollte seine Er-
fahrungen aus der gescheiterten Modernisierung von VIES berucksichtigen. Ein Schei-
tern bei der Einfuhrung des nationalen Meldesystems oder dessen verspatete Einfih-
rung ist unbedingt zu verhindern. Das BMF muss daher so bald wie mdglich die
notwendigen Gesetzesanderungen auf den Weg bringen und bei den Meilensteinen
einplanen. Zusatzlich muss es die Finanzierung sicherstellen, damit sich die technische
Umsetzung des Vorhabens nicht verzdgert.

Das nationale Meldesystem kann zur Digitalisierung und zum Burokratieabbau beitra-
gen. Wenn Meldedaten der Finanzverwaltung in digitaler Form vorliegen, kénnen
Steuererklarungen vermehrt vollmaschinell geprift und Rickfragen an Unternehmer
reduziert werden. Dies kann das Besteuerungsverfahren beschleunigen und sowohl
Unternehmer als auch Verwaltung entlasten. Um zu vermeiden, dass Unternehmer ihre
IT-Systeme mehrfach anpassen mussen, sollte das BMF unbedingt an der zeitgleichen
Inbetriebnahme von europaischem und nationalem Meldesystem zum 1. Juli 2030 fest-
halten.

Andere Mitgliedstaaten setzen bereits erfolgreich nationale Meldesysteme ein oder
entwickeln sie derzeit. Es ist wichtig, dass Deutschland bei der Bekampfung von Um-
satzsteuerbetrug im digitalen Zeitalter nicht den Anschluss in der Europaischen Union
verliert. Ohne eine zeitgemaRe Kontrolle sind Geschafte mit Umsatzsteuerbetrug
schwerer zu entdecken. Es droht aufgrund des geringeren Entdeckungsrisikos dann die
Gefahr, dass auch solche Geschéafte aus anderen Mitgliedstaaten starker nach Deutsch-
land verlagert werden.
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Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

Forderziele zur betrieblichen
Altersversorgung verfehlt - aber
Ausweitung ohne Evaluierung geplant

Zusammenfassung

Geringverdiener profitieren nicht wie erwartet von dem Férderbetrag fiir betriebliche Alters-
versorgung (BAV-Forderbetrag). Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) will die Férde-
rung dennoch ohne die féllige Evaluierung ausweiten.

Zahlen Arbeitgeber fiir geringverdienende Arbeitnehmer zusdtzlich zum geschuldeten Ar-
beitslohn Beitrdge fiir eine betriebliche Altersversorgung, untersttitzt der Staat dies mit dem
BAV-Férderbetrag. Er soll die Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung bei Geringver-
dienern erh6hen. Den Staat kostet die Forderung jéhrlich 200 Mio. Euro.

Die Férderung hat nicht bewirkt, dass sich die Verbreitung der betrieblichen Altersversor-
gung bei Geringverdienern erhéht hat. Vielmals entstanden Mitnahmeeffekte, da Arbeitge-
ber bereits durch Tarifvertriige verpflichtet waren, BAV-Vertrége abzuschliefSen. Die Férde-
rung verfehlt ihr Ziel. Der Bundesrechnungshof hat daher empfohlen, den BAV-Férderbetrag
abzuschaffen und zu priifen, wie die damit verfolgten Ziele besser erreicht werden kdnnen.

Das BMF hat dem Bundesrechnungshof widersprochen. Es will die gesetzlich vorgesehene
Evaluierung des BAV-Forderbetrags auf Jahre verschieben und vorher die Férderung hin-
sichtlich ihrer H6he und der beglinstigten Arbeitnehmer ausweiten. Zusdtzliche Steuermin-
dereinnahmen von 150 Mio. Euro pro Jahr wiiren die Folge.

Der Bundesrechnungshof beanstandet, dass das BMF die grundsdtzliche Kritik an dieser For-
derung ignoriert und die Férderung ohne die fdllige Evaluierung sogar noch ausweiten will.
Er fordert, Uberlequngen zur Anpassung des BAV-Férderbetrags auf eine tragféihige Grund-
lage zu stellen.
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30.1 Prifungsfeststellungen

Nach § 100 Einkommensteuergesetz (EStG) kénnen Arbeitgeber, die zusatzlich zum Ar-
beitslohn Beitrage fir ihre geringverdienenden Arbeitnehmer zugunsten einer kapital-
gedeckten betrieblichen Altersversorgung zahlen, seit dem Jahr 2018 einen Foérderbe-
trag erhalten. Der BAV-Fdrderbetrag soll die Verbreitung der betrieblichen
Altersversorgung bei Arbeitnehmern mit unterdurchschnittlichem Einkommen erhé-
hen. Nach der Vorstellung des Gesetzgebers profitieren Arbeitnehmer, denen die fi-
nanziellen Mittel fehlen, um eine substanzielle betriebliche Altersversorgung aufzu-
bauen. Als Geringverdiener gelten Arbeitnehmer, deren Monatseinkommen 2 575 Euro
nicht Uberschreitet. Der BAV-Férderbetrag betragt bis zu 288 Euro je Person und Jahr.
Er wird den Arbeitgebern durch Verrechnung mit der von ihnen abzufihrenden Lohn-
steuer gewahrt. Im Jahr 2023 haben die Arbeitgeber 200 Mio. Euro Lohnsteuer als BAV-
Forderbetrag einbehalten.

Geringe Nutzungsquote

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass der BAV-Forderbetrag bundesweit nur von
knapp 5 % aller Arbeitgeber genutzt wird. Grol3ter Nutzer ist der 6ffentliche Dienst. Im
privaten Niedriglohnsektor wird die Regelung hingegen nur selten angewandt. Seit Ein-
fuhrung des BAV-Forderbetrags steigerte sich die Verbreitung der betrieblichen Alters-
versorgung kaum. Die Uber den BAV-Forderbetrag erreichten Arbeitnehmer stellten
mit einer Million nur knapp 14 % aller Geringverdiener in Deutschland dar.

Vielmals Mitnahmeeffekte

§ 100 EStG bewirkt grof3enteils Mitnahmeeffekte. Denn die Mehrzahl der nutzenden Ar-
beitgeber war bereits tarifvertraglich verpflichtet, ihren Arbeitnehmern eine betriebli-
che Altersversorgung anzubieten. Auch wurde der BAV-Fdrderbetrag fur Erhdhungen
bei Vertragen in Anspruch genommen, die bei seiner Einfihrung im Jahr 2018 bereits
bestanden. In all diesen Fallen wird die staatliche Férderung gezahlt, ohne dass sich die
Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung erhoht.

Grof3teil der Forderung bleibt ungeprift

Die Arbeitgeber machen den BAV-Férderbetrag mit der Lohnsteuer-Anmeldung gegen-
Uber dem Finanzamt geltend. Von den Finanzamtern wird der BAV-Forderbetrag jedoch
kaum gepruft. Ihnen stehen hierflr nur wenige mit den Lohnsteuer-Anmeldungen ge-
lieferte Informationen zur Verfiigung. In aller Regel ist nur eine Uberschldgige, stich-
probenartige Kontrolle mdglich. Auch ist die Bearbeitung der Sachverhalte bundesweit
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nicht einheitlich. Die teils komplexen Tatbestandsmerkmale machen die Regelung
schwer prifbar und in der Praxis auch fur die Arbeitgeber fehleranfallig. Haufig treten
Zweifelsfragen bei der Rechtsanwendung auf. Die Finanzamter priften insbesondere
selten, ob Uberhaupt begunstigte BAV-Vertrage fur die einzelnen Arbeitnehmer vorla-
gen. Der Grol3teil des BAV-Férderbetrags blieb folglich ungepruft.

Grundsatzliche Kritik des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof hat aufgrund seiner Feststellungen die Auffassung vertreten,
dass der BAV-Forderbetrag deutlich das gesetzgeberische Ziel verfehlt, die Verbreitung
der betrieblichen Altersversorgung bei Arbeitnehmern mit unterdurchschnittlichem
Einkommen zu erhéhen. Der BAV-Férderbetrag wurde weit tberwiegend nur dann ge-
nutzt, wenn Arbeitgeber ohnehin verpflichtet waren, eine betriebliche Altersversor-
gung anzubieten. Gerade im privaten Niedriglohnsektor erhéhte er die Verbreitung der
betrieblichen Altersversorgung nicht. Der Bundesrechnungshof hat bezweifelt, dass die
Forderziele durch eine schlichte Anpassung des 8§ 100 EStG besser zu erreichen waren.
Hierdurch wurde sich der Aufwand fur alle Beteiligten weiter erhéhen. Der Bundes-
rechnungshof hat daher empfohlen, § 100 EStG abzuschaffen und zu prfen, wie die
damit verfolgten Ziele besser erreicht werden kénnen. Hierbei ware auch zu prifen, ob
eine direkte Foérderung der betrieblichen Altersversorgung geringverdienender Arbeit-
nehmer wirkungsvoller ware.

Widerspruch des BMF

Das BMF hat der Bewertung des Bundesrechnungshofes widersprochen. Ziel des Ge-
setzgebers sei es gewesen, ein verwaltungsarmes System zur Férderung der betriebli-
chen Altersversorgung zu schaffen. Dazu gehore, die Finanzamter vor einer Antragsflut
zu schitzen und von umfangreichen Sachverhaltsaufklarungen zu verschonen. Die Ad-
ministration des Férderbetrags Uber die Lohnsteuer-Anmeldung sei duRRerst einfach.
Auch sei zu berucksichtigen, dass der BAV-Forderbetrag Anreize schaffen solle, Zusa-
gen der betrieblichen Altersversorgung in Tarifvertrage aufzunehmen. Aus Sicht des
BMF eignet sich der BAV-Férderbetrag, um die Verbreitung der betrieblichen Altersver-
sorgung bei Geringverdienern zu erhdhen. Er sei nicht ganzlich in Frage zu stellen. Ge-
gebenenfalls sei er punktuell anzupassen.

Fortgang der Sache: Keine Evaluierung, aber Ausweitung

Far den BAV-Forderbetrag hatte der Gesetzgeber eine Evaluierung vorgesehen. Das
BMF sollte dem Deutschen Bundestag bis zum 31. Dezember 2023 tber dessen Ent-
wicklung berichten.
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30.3

Das BMF hat die Evaluierung nicht durchgefuihrt und will sie um mehrere Jahre ver-
schieben. Als Hauptgrund hat es angeflihrt, dass eine Evaluierung nur Sinn ergebe,
wenn die zu evaluierende Forderung fur langere Zeit unverandert bestehe. Diese Vo-
raussetzung sei nicht gegeben, da eine Ausweitung geplant sei.

Das BMF arbeitete gleichzeitig daran, eine Dynamisierung der Einkommensgrenze des
§ 100 EStG einzufiihren und den Forderhéchstbetrag von 288 Euro auf 360 Euro zu er-
hoéhen. Das jahrliche Volumen einer solchen Ausweitung beliefe sich auf 150 Mio. Euro.

Wiurdigung

Die Feststellungen des Bundesrechnungshofes belegen: Der BAV-Fdrderbetrag erreicht
nicht das gesetzgeberische Ziel, die Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung bei
Arbeitnehmern mit unterdurchschnittlichem Einkommen zu erhéhen. Das BMF will die
gesetzlich vorgesehene Evaluierung des BAV-Fdrderbetrags aber auf Jahre verschie-
ben. Damit entzieht es sich selbst die Grundlage fiir sachgerechte Uberlegungen zu ei-
ner Anpassung der Férderung. Gleichzeitig bereitet es eine Ausweitung der Férderung
vor. HierfUr fehlt aber ohne die Evaluierung die Datengrundlage. Die Ausweitung steht
auch nicht im Einklang mit den Feststellungen des Bundesrechnungshofes. So kann
das Vorgehen des BMF zu weiteren nicht gerechtfertigten Mindereinnahmen fthren.
Auch begriindet es die Gefahr, dass sich ein verfehlter Férderansatz weiter verfestigt.

Durch die Uberlegungen des BMF zur Ausweitung der Férderung soll sich dessen unge-
achtet die Konzeption der Norm nicht dndern. Die geplanten Anpassungen schaffen
keine neuen Anreize. Mit einer steigenden Verbreitung der betrieblichen Altersversor-
gung bei Geringverdienern ware wiederum nicht zu rechnen.

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dass das BMF die grundsatzliche Kritik an
der Forderung ignoriert, die Evaluierung hinausschiebt und die Férderung sogar noch
ausweiten will. Er halt es fur geboten, vom Gesetzgeber vorgesehene Evaluierungen
durchzufuhren und dabei auch die Kritik und die Empfehlungen des Bundesrechnungs-
hofes zu berticksichtigen. Uberlegungen zur Anpassung des BAV-Férderbetrags sollten
auf einer dementsprechenden Grundlage stehen.

Stellungnahme

Das BMF hat an seiner Auffassung festgehalten. Es hat erganzend darauf verwiesen,
dass es dem Vorsitzenden des Ausschusses flr Arbeit und Soziales des Deutschen Bun-
destages im Juni 2024 einen Zwischenbericht zur Evaluierung des BAV-Fdrderbetrags
Ubersandt habe. Dieser enthalte fir mdgliche politische Entscheidungen wichtige Infor-
mationen und fachliche Einschatzungen.
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30.4 Abschlief3ende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof sieht seine grundsatzliche Kritik nicht ausgerdumt. Der vom
BMF angefuhrte Zwischenbericht stellt keine Evaluierung dar. Im Gegenteil bringt er
deutlich zum Ausdruck, dass das BMF mit der Ausweitung des BAV-Foérderbetrags auf
einen ,weiteren Schub” bei der Inanspruchnahme setzt und eine vorherige Evaluierung
vermeiden will, da sie ein ,falsches Bild abgeben” kénnte.

Die Position des Bundesrechnungshofes ist unverandert: Ohne eine Evaluierung fehlt
die Grundlage fiir sachlich fundierte Uberlegungen zur Anpassung der Férderung. Der
Bundesrechnungshof bekréftigt seine Empfehlung, weitere Uberlegungen zur Zukunft
des BAV-Forderbetrags nur aufgrund einer aussagekraftigen Evaluierung anzustellen.
Dabei ist zu prufen, ob 8 100 EStG besser abgeschafft und die damit verfolgten Ziele
auf einem anderen Weg erreicht werden kdnnen. Denkbar ware etwa eine direkte For-
derung der BAV geringverdienender Arbeitnehmer. Das BMF muss dafuir Sorge tragen,
dass mehrere Hundert Millionen Euro Steuern jahrlich zielgerichtet eingesetzt werden.
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Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

Milliardenbetrug eindammen:
Kassen-Nachschau starken

(Kapitel 60 Titel 01201, 01401, 01501, 04402, 04404)

Zusammenfassung

Kassen-Nachschauen finden viel zu selten statt. Bei Betrugsquoten in bargeldintensiven
Branchen von bis zu 80 % gehen jahrlich Einnahmen in zweistelliger Milliardenhéhe verlo-
ren.

Seit dem Jahr 2018 diirfen die Finanzverwaltungen die ordnungsmdfige Aufzeichnung von
Kasseneinnahmen und -ausgaben unangeklindigt in Betriebs- oder Geschdftsrdumen priifen
(Kassen-Nachschau). Ziel ist es dabei, der Steuerhinterziehung in bargeldintensiven Bran-
chen wirksam entgegenzutreten. Tatsdchlich ist die Anzahl der Kassen-Nachschauen bundes-
weit viel zu gering, um dieses Ziel zu erreichen. Zudem ist deren Ausgestaltung zu unter-
schiedlich, um eine gleichmdflige und regelgerechte Besteuerung zu gewdhrleisten.

Der Bundesrechnungshof hatte dem Bundesministerium der Finanzen (BMF) empfohlen, mit
den obersten Finanzbehdrden der Léinder Ziele fiir den Vollzug der Kassen-Nachschau zu
vereinbaren und die Grundlagen fiir eine einheitliche Ausgestaltung zu schaffen. Dies ist ihm
nicht gelungen. Bemiihungen hierzu hat das BMF nun auf unbestimmte Zeit verschoben.

Aus Grtinden der Steuergerechtigkeit und wegen der milliardenhohen Einnahmenausfdlle ist
der eingetretene Stillstand nicht hinnehmbar. Der Bundesrechnungshof fordert, unverziig-
lich die Wirksamkeit der Kassen-Nachschau zu stdrken und die Besteuerung in der Bargeld-
branche zu verbessern.
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Prifungsfeststellungen

Milliardenhoher Steuerbetrug bei Bargeldgeschaften

Mangel bei der Besteuerung bargeldintensiver Betriebe sind seit langem bekannt. So-
wohl der Bundesrechnungshof als auch der Bundesfinanzhof wiesen darauf hin. Die
Betrugsquoten in bargeldintensiven Branchen liegen bei bis zu 80 %. Das finanzielle
Ausmal ist beachtlich: So gingen einzelne Finanzministerien und Landesregierungen
schon vor Jahren von bis zu jahrlich 10 Mrd. Euro hinterzogenen Steuern aus. Andere
Quellen beziffern unter Berucksichtigung von Sozialabgaben, Umsatz- und Lohnsteu-
ern den Schaden durch nicht erfasste Bareinnahmen auf jahrlich bis zu 70 Mrd. Euro.

Kontrolle durch Kassen-Nachschau

Um die GleichmaRigkeit der Besteuerung zu sichern, schuf der Gesetzgeber mit dem
Gesetz zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen (Kassenge-
setz) das Kontrollinstrument der Kassen-Nachschau. Finanzverwaltungen dirfen seit
dem Jahr 2018 die ordnungsmaliige Aufzeichnung von Kasseneinnahmen und -ausga-
ben unangekiindigt in Betriebs- oder Geschaftsraumen prufen. Um eine generalpra-
ventive Wirkung zu erzielen, sollen jahrlich 2,4 % aller Betriebe einer Kassen-Nachschau
unterliegen. Bei einem im Jahr 2018 steuerlich erfassten Bestand von bundesweit

7,8 Millionen Betrieben betrafe dies rund 190 000 Betriebe.

Kassen-Nachschauen zu zégerlich und bundesweit unter-
schiedlich

Die Zahl der Kassen-Nachschauen entwickelte sich in den Landern hochst unterschied-
lich:

So fuhrten die einzelnen Lander im Zeitraum von 2018 bis 2023 jahrlich zwischen 0 und
rund 3 700 Kassen-Nachschauen durch.

Letztmals im Jahr 2021 machte ein Land von dem Instrument keinen Gebrauch.

Im Jahr 2022 fuhrten zwei Lander weniger als 40 Kassen-Nachschauen durch, in weite-
ren sechs Landern lag die Anzahl unter 500 Kassen-Nachschauen.

Das Ziel, 2,4 % aller Betriebe einer Kassen-Nachschau zu unterziehen, erreichten die

Lander in den Jahren 2018 bis 2023 jeweils nicht anndhernd. Im Bundesdurchschnitt

wurde die MalRgabe stets um mehr als 90 % verfehlt: Die Zielerreichung lag zwischen
nur 3 und 8 % und bedeutete somit eine Anzahl von maximal rund 15 000
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Nachschauen bundesweit. Dabei unterschieden sich die Lander erheblich (vgl. Abbil-
dung 31.1 zur Zielerreichung im Jahr 2023).

Auch innerhalb einzelner Lander bestanden erhebliche Unterschiede im Vollzug der
Kassen-Nachschau. Teilweise war es den Finanzamtern freigestellt, auf das Instrument
der Kassen-Nachschau zu verzichten. AuRerdem vertraten die Lander eine grol3e Band-
breite von mdglichen Ausgestaltungen der Kassen-Nachschau. So behielten sich man-
che Lander vor, zunachst nur eine sogenannte ,Basis-Nachschau” oder ,,Kassen-Nach-
schau light” durchzufihren. Diese Ansdtze umfassten regelmaRig allein die
grundsatzliche Sachverhaltsermittlung vor Ort und deren Dokumentation. Die Uber-
prufung ausgegebener Belege sowie einen Datenzugriff samt Analyse sahen diese For-
men der Kassen-Nachschau nicht vor. Eine weitergehende ,Tiefen-Nachschau” mach-
ten diese Lander von der Umsetzung weiterer MalBnahmen des Kassengesetzes
abhangig.

Der Bundesrechnungshof stellte ferner fest, dass die Lander mit Kassen-Nachschauen
Uberwiegend elektronische Kassen, PC-Kassen oder App-Kassen uberpruiften. Die eben-
falls als Kassen zu klassifizierenden Warenabgabe-, Dienstleistungs- und Geldspielauto-
maten kontrollierten sie hingegen kaum oder gar nicht. Dies galt gleichermal3en ftr
Waagen mit Kassenfunktion sowie Taxameter und Wegstreckenzahler.



Abbildung 31.1

Ziel bei Kassen-Nachschauen nicht erreicht

Die vom Gesetzgeber vorgegebene Nachschauquote wurde im Jahr 2023 deutlich verfehlt. Die
Zielerreichung in den einzelnen Landern bezogen auf den jeweils eigenen Betriebsbestand un-
terschied sich erheblich. Im Bundesdurchschnitt lag die Zielerreichung bei 8 % - und damit einer
Anzahl von rund 15 000 Nachschauen bundesweit.
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Grafik: Bundesrechnungshof. Quelle: BMF.

Zielvereinbarungen auf unbestimmte Zeit verschoben

Im Jahr 2024 versuchte das BMF erfolglos, die Voraussetzungen fir Zielvereinbarungen
ab dem Jahr 2025 zu schaffen. Dazu einigte es sich mit den Landern im Grundsatz auf
eine alternative Nachschauquote. Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe hatte zuvor mit
Uberwiegender Mehrheit die Aussagekraft dieser Kennzahl und die Verfigbarkeit der
erforderlichen Daten bestatigt. Sie soll sich anstelle der Zahl aller Betriebe allein auf die
der ,Bargeldbranche” angehdérigen Betriebe beziehen.
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In der Folge gelang es dem BMF jedoch nicht, die obersten Finanzbehdrden der Lander
zu einer einheitlichen Definition der ,,Bargeldbranche” zu veranlassen. Es beabsichtigt
nun, zunachst eine Evaluation des Kassengesetzes im Jahr 2025 abzuwarten, bevor es
seine BemUhungen zur Verbesserung des Vollzugs der Kassen-Nachschau wieder auf-
nimmt. Zielvereinbarungen tber die Kassen-Nachschau sind damit auf unbestimmte
Zeit verschoben.

Wiurdigung

Gefahrdung des gleichmafiigen Steuervollzugs besteht
fort

Die Kassen-Nachschau soll das Entdeckungsrisiko der unehrlichen Steuerpflichtigen er-
héhen und damit generalpraventiv wirken. Eine Nachschauquote von 2,4 % der Be-
triebe kann dies nicht gewahrleisten. Denn bei dieser Quote erscheint eine Kassen-
Nachschau statistisch nur alle 42 Jahre wahrscheinlich. Dabei ist zu berucksichtigen,
dass deutsche Unternehmen in ihrer Gesamtheit bis zu ihrer Beendigung, z. B. durch
Insolvenz, acht bis zehn Jahre bestehen. Im bargeldintensiven Gastgewerbe lag die
Uberlebenswahrscheinlichkeit der Unternehmen, die im Jahr 2015 gegriindet wurden,
nach funf Jahren bei durchschnittlich 32 %. Angesichts dieser Sachverhalte ist die wahr-
scheinliche Frist bis zu einer Kassen-Nachschau zu lang.

Nur eine deutliche Sichtbarkeit des Kontrollinstruments Kassen-Nachschau kann eine
Verhaltenséanderung der unehrlichen Steuerpflichtigen hin zu mehr Steuerehrlichkeit
erreichen. Hierzu gehort, dass die Anzahl der Kassen-Nachschauen bundesweit deut-
lich steigen muss. Das Entdeckungsrisiko muss dabei in allen Landern und jeweils lan-
desweit vergleichbar sein. Dies gilt gleichermal3en in Bezug auf die eingesetzten Kas-
sen und kassenahnlichen Systeme. Diesen Anforderungen wurde der tatsachliche
Vollzug der Kassen-Nachschau bislang nicht gerecht.

Durch Zielvereinbarungen die Kassen-Nachschau starken

Die unterschiedlichen Auspragungen von Art und Umfang der durchgefihrten Kassen-
Nachschauen gefdahrden den einheitlichen und gleichmaRigen Vollzug. Der Bundes-
rechnungshof empfahl deshalb dem BMF, auf eine bundeseinheitliche Ausgestaltung
der Kassen-Nachschau hinzuwirken. Hierzu ist die Vereinbarung von Vollzugszielen ein
erster Schritt. Ergéanzend ist eine einheitliche Auslegung der Regelung und Ziele der
Kassen-Nachschau geeignet, den Vollzug und die Wirksamkeit zu starken und zu ver-
bessern.
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Angesichts der unverandert fortbestehenden Gefahrdung des gleichmaRigen Steuer-
vollzugs bei Bargeldgeschéaften sollte das BMF ohne weitere Verzégerung tatig werden.
Richtungsweisend mussen dabei die vom Gesetzgeber formulierten Ziele einer hinrei-
chenden Entdeckungswahrscheinlichkeit sowie Generalpravention sein. Bis zu einer Ei-
nigung Uber eine andere MaRgrol3e sollte die Zahl der Betriebe als Grundlage fir Ziel-
vereinbarungen dienen.

Stellungnahme

Das BMF bekraftigt, die Bekampfung von Steuerhinterziehung habe hdchste Prioritat.
Positiv sei zu berichten, dass die Zahl der Kassen-Nachschauen in den letzten Jahren
stark gestiegen sei. Die niedrige Anzahl von Kassen-Nachschauen in den Jahren 2020
und 2021 sei auf die pandemische Lage zurtickzufihren. Zum Ende des Jahres 2023 sei
eine Nichtbeanstandungsregelung fur EU-Taxameter und Wegstreckenzahler ausge-
laufen. Es sei davon auszugehen, dass die Zahl der Kassen-Nachschauen in diesem Be-
reich ab dem Jahr 2024 zunehme. Erhebungen zur Evaluation zeigten, dass bei etwa
15 % der durchgeflihrten Kassen-Nachschauen offene Ladenkassen geprift wirden.
Nach der Evaluierung des Kassengesetzes im Jahr 2025 plane das BMF, eine Definition
fUr die Bargeldbranche mit den Landern zu erdrtern. Zielvereinbarungen seien damit
ab dem Jahr 2027 zumindest denkbar.

Abschliefdende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof begrif3t die hohe Bedeutung, die das BMF der Bekampfung
von Steuerhinterziehung in der Bargeldbranche beimisst. Sie gebietet eine generalpra-
ventiv wirkende Anzahl von Kassen-Nachschauen sowie deren bundesweit einheitli-
chen und gleichmaRigen Vollzug. Diese Voraussetzungen sind bislang nicht erfullt. Die
vage Aussicht, dass Vollzugsvereinbarungen ab dem Jahr 2027 zumindest denkbar
sind, andert hieran absehbar nichts. Auch erscheint es nicht zwingend, dass die Lander
nach der Evaluation eine Definition der ,Bargeldbranche” anstreben. Knapp neun Jahre
nach Erlass des Kassengesetzes gilt es nunmehr, endlich den Vollzug in der Bargeld-
branche zu verbessern und die Wirksamkeit der Kassen-Nachschau zu verstarken. Jahr-
liche Steuerausfalle in zweistelliger Milliardenhdhe durch nicht erfasste Einnahmen
oder manipulierte Kassensysteme sind nicht Ianger hinnehmbar.

Der Bundesrechnungshof sieht sich in seinen Forderungen bestarkt: Das BMF muss die
Vereinbarung von Vollzugszielen zur Kassen-Nachschau mit den Landern nun schnells-
tens voranbringen. Dabei sollte es auch Kassen-Nachschauen fir kassenahnliche Sys-
teme (z. B. Waagen, Automaten, Wegstreckenzahler) und offene Ladenkassen in ausrei-
chender Zahl vorsehen. Ebenso wenig aufschieben darf das BMF konkrete
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MalRnahmen, um ein bundeseinheitliches Verstandnis beim Einsatz des Kontrollinstru-
ments der Kassen-Nachschau zu erreichen.
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Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

Sondervermogen , Entschadigungsfonds”
auflosen: Leistungen kuinftig direkt aus
dem Bundeshaushalt zahlen

(Kapitel 6003 Anlage 1)

Zusammenfassung

Das Sondervermégen ,Entschédigungsfonds” hat sich liberholt. Die Griinde flir seine Errich-
tung rechtfertigen seine Fortfiihrung nicht mehr. Noch offene Entschddigungsleistungen
sollten fortan unmittelbar aus dem Bundeshaushalt finanziert werden.

Der Entschddigungsfonds wurde im Jahr 1991 als Sondervermdgen des Bundes errichtet.
Uber ihn werden Entschddigungen fiir Vermégensverluste finanziert, die auf dem Gebiet der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik in den Zeiten des Nationalsozialismus und
der sozialistischen Wirtschaftsordnung entstanden.

Seit dem Jahr 2008 finanziert sich der Entschddigungsfonds (iberwiegend nicht mehr aus ei-
genen Einnahmen, sondern aus Zuschtissen des Bundeshaushaltes. Die Verfahren zur Rege-
lung offener Vermdgensfragen sind nahezu abgeschlossen. Die Fortfiihrung des Entschédi-
gungsfonds ist daher nicht Idnger gerechtfertigt. Restliche Entschddigungsleistungen sollte
der Bund in Zukunft unmittelbar aus dem Bundeshaushalt zahlen.

Prifungsfeststellungen

Aus dem Entschadigungsfonds finanziert der Bund Entschadigungsleistungen fur Ent-
eignungen auf dem Gebiet der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR)
in den Zeiten des Nationalsozialismus und der sozialistischen Wirtschaftsordnung.

Der Entschadigungsfonds wurde Mitte des Jahres 1991 als nicht rechtsfahiges Sonder-
vermdégen des Bundes errichtet. Er sollte auBerhalb des Bundeshaushaltes gefuhrt
werden, da die Entschadigungsleistungen ursprunglich nicht aus allgemeinen Haus-
haltsmitteln und somit zulasten der Allgemeinheit der Steuerzahler aufgebracht wer-
den sollten. Vielmehr sollten hierzu vor allem Erlése der Treuhandanstalt, Erlése aus
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VerdulRerungen eines Teils des Finanzvermdgens der ehemaligen DDR sowie die Erhe-
bung einer Vermogensabgabe auf einen Teil des enteigneten Vermdgens in Betracht
kommen. Allerdings verzichtete der Gesetzgeber auf die Erhebung einer solchen Ver-
mogensabgabe und sah stattdessen Zufuhrungen aus dem Bundeshaushalt vor. Ab
dem Jahr 2008 wurden in der Folge die jahrlichen Finanzierungsdefizite des Entschadi-
gungsfonds aus dem Bundeshaushalt ausgeglichen: Diese Zahlungen beliefen sich bis
zum Ende des Jahres 2023 auf insgesamt 1,5 Mrd. Euro.

Die Abwicklung der Regelung offener Vermogensfragen befindet sich nun in ihrer
Schlussphase. Das jahrliche Haushaltsvolumen des Entschadigungsfonds verringerte
sich von rund 400 Mio. Euro in den Jahren 2004 bis 2007 auf unter 12 Mio. Euro im
Jahr 2023. Der Zufuhrungsbetrag aus dem Bundeshaushalt belief sich im Jahr 2008 auf
Uber 170 Mio. Euro; im Jahr 2022 lag er bei knapp 5 Mio. Euro.

BMF stellt Sondervermogen auf den Priifstand - den Ent-
schadigungsfonds aber nicht

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) gestand Mitte des Jahres 2023 bei der Auf-
stellung des Bundeshaushaltes 2024 erstmals zu, dass die FortfUhrung von Sonderver-
mogen stets einer besonderen Begriindung und Rechtfertigung bedarf. Vor diesem
Hintergrund werde es die Auflésung von Sondervermogen kinftig regelmalig im Zu-
sammenhang mit der jeweiligen Aufstellung des Bundeshaushaltes prifen.

Als Ergebnis seiner erstmaligen Prifung |6ste das BMF folgende Sondervermdgen auf:
Das Sondervermdgen ,Fonds nach § 5 Mauergrundstlcksgesetz”.

+ Es begrindete die Auflésung damit, dass die Aufgaben des Mauerfonds weitestge-
hend erfullt seien. Die Abwicklung noch offener Leistungen sollten tber den Bundes-
haushalt erfolgen.

Das Sondervermdgen ,Digitale Infrastruktur”.

+ Dessen Auflésung begriindete es damit, dass die Ausgaben des Sondervermégens
dessen eigene Einnahmen regelmaliig Uberstiegen. Den notwendigen Finanzaus-
gleich kénne das BMF aus dem Bundeshaushalt leisten.

Bei seinen jahrlichen Rechnungsprifungen des Entschadigungsfonds hatte der Bun-
desrechnungshof bereits Mitte der 2010er-Jahre festgestellt, dass die seinerzeitigen
Grunde fur die Errichtung eines Sondervermdégens schon damals nicht mehr vorlagen.
Er hatte deshalb dem BMF empfohlen, den Entschadigungsfonds aufzulésen und wei-
tere Entschadigungen aus dem Bundeshaushalt zu leisten. Seit diesem Zeitpunkt ver-
anderte sich die Situation beim Entschadigungsfonds nicht grundlegend. Der
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Bundesrechnungshof empfahl dem BMF deshalb Mitte November 2023 erneut, den
Entschadigungsfonds aufzuldsen und die Leistungen direkt aus dem Bundeshaushalt
zu erbringen. Das BMF lehnte dies ab.

Wiurdigung

Sondervermdégen stellen eine Ausnahme von Haushaltsgrundsatzen zum Schutz des
parlamentarischen Budgetrechts dar. Der Grundsatz der Vollstandigkeit und Einheit
des Haushalts gebietet es, Sondervermdgen zu vermeiden. Soweit sie nicht mehr erfor-
derlich sind, sind sie aufzulésen.

Da die Verfahren zur Regelung offener Vermégensfragen nahezu abgeschlossen sind,
ist die Fortfihrung des Entschadigungsfonds nicht mehr langer gerechtfertigt. Um
seine Leistungen - auch solche, die noch nicht abschliel3end festgestellt wurden - zu
erfullen, bedarf es des Entschadigungsfonds nicht mehr. Er wurde zudem bereits in
den zurtickliegenden Jahren Uberwiegend aus dem Bundeshaushalt finanziert.

Hinsichtlich der Grinde fur seine Auflésung sieht der Bundessrechnungshof Parallelen
zu den beiden Sondervermoégen, deren Auflésung das BMF selbst Ende des Jahres 2023
fur angebracht hielt: Bei dem einen sind die Aufgaben weitestgehend erfullt, bei dem
anderen waren die eigenen Einnahmen nicht auskdmmlich, um dessen Ausgaben zu
decken.

Der Entschadigungsfonds sollte daher ebenfalls jetzt aufgeldst werden. Kiinftig erfor-
derliche Zahlungen sollten direkt aus dem Bundeshaushalt geleistet werden.

Stellungnahme

Das BMF hat in seiner Stellungnahme hervorgehoben, dass es den Entschadigungs-
fonds mindestens noch bis Ende des Jahrzehnts in der jetzigen Form beibehalten wolle.

Zum einen bedinge die Auflésung des Sondervermdgens einen erheblichen verwal-
tungsmaRigen Aufwand. Die Auszahlungsverfahren seien neu zu regeln und Gesetze
zu éndern. Einer Aufldsung stehe - auch hinsichtlich der Transparenz - kein erkennba-
rer Vorteil gegenuber.

Zum anderen hat das BMF betont, durch eine Auflésung kénne das Vertrauen in die
staatliche Wiedergutmachungspolitik geschwacht werden. In der Aul3enwirkung kénne
der Eindruck entstehen, dass Individualanspriiche auf Entschadigung beschnitten wer-
den wurden. Zwar hat das BMF eingerdumt, dass der Entschadigungsfonds das verfas-
sungsrechtliche Budgetprinzip der Haushaltseinheit durchbreche. Die Ausgestaltung
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des Entschadigungsfonds als Sondervermdgen entspreche aber der Bedeutung der
Wiedergutmachung am besten.

Zu den Grunden fur die Auflésung der Sondervermégen ,Fonds nach §8 5 Mauergrund-
stiicksgesetz” und ,Digitale Infrastruktur” hat das BMF argumentiert, dass diese nicht
auf den Entschadigungsfonds zutrafen. Das Sondervermdgen ,Fonds nach &8 5 Mauer-
grundstlicksgesetz” sei als befristete MalBnahme gedacht gewesen. Da ein GroRteil der
Anspruche der ehemaligen Eigentimer von Grundstuicken abgewickelt war, sei sein
Fortbestand nicht mehr notwendig. Im Gegensatz dazu sei der Entschadigungsfonds
noch mindestens bis zum Ende des Jahrzehnts erforderlich, um Ansprtche aus unerle-
digten Verfahren zu erflllen. Beim Sondervermdgen ,Digitale Infrastruktur” seien die
Mittel nur schleppend abgerufen worden. Dessen Aufldsung und die dann mdégliche
Finanzierung der MaBnahmen direkt Uber den Bundeshaushalt erlaube eine bessere
Haushaltskontrolle.

Abschliefd3ende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof teilt die in der Stellungnahme vorgebrachten Argumente des
BMF nicht.

Er halt den Verwaltungsaufwand fur vertretbar, der mit der Auflésung des Entschadi-
gungsfonds verbunden ist. Dieser entsteht u. a. durch die Anderung verschiedener Ge-
setze. Da der Entschadigungsfonds aber ohnehin irgendwann formal aufzulésen ist,
wurde dieser Verwaltungsaufwand immer - nur eben spater - anfallen.

Die Individualanspriche auf Entschadigung werden durch eine Auflésung des Entscha-
digungsfonds in keiner Weise beeintrachtigt. Die zugrundeliegenden Gesetze bleiben
unverandert in Kraft. Mit einer Auflésung des Entschadigungsfonds werden auch keine
Forderungen oder Rechte untergehen. Statt aus dem Entschadigungsfonds wirden die
Leistungen kiinftig direkt aus dem Bundeshaushalt gezahlt. Der Bundeshaushalt war in
der Vergangenheit ohnehin der Garant daftr, dass der Entschadigungsfonds seine
Zahlungsverpflichtungen erfillen konnte.

Die Argumente des BMF entkraften nicht den Vergleich mit den bereits aufgelésten
Sondervermdégen. Im Gegenteil: Der Entschadigungsfonds wie auch das Sondervermé-
gen ,Fonds nach & 5 Mauergrundstiicksgesetz” waren und sind nicht auf Dauer einge-
richtet worden. Das Argument einer ,,besseren Haushaltskontrolle” nach der Auflésung
des Sondervermdgens ,Digitale Infrastruktur” unterstitzt die Forderung des Bundes-
rechnungshofes, den Entschadigungsfonds aufzuldsen.

Der Bundesrechnungshof fordert daher das BMF auf, zeitnah - am besten bereits mit
der Vorlage des Entwurfes des Bundeshaushaltes 2026 - das Gesetzgebungsverfahren
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einzuleiten, um den Entschadigungsfonds aufzuldsen. Er erwartet tberdies, dass das
BMF bei der jahrlichen Aufstellung des Haushalts weiterhin prift, ob die dann noch
existierenden Sondervermoégen des Bundes gerechtfertigt sind.

Bonn, den 5. Mai 2025

Als Vorsitzender des GroRen Senats, der diese Bemerkungen gemal3 § 14 Absatz 1 Nummer 2
des Gesetzes Uber den Bundesrechnungshof beschlossen hat,

Kay Scheller
Prasident des Bundesrechnungshofes
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