DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2025787 DER KOMMISSION
vom 24. April 2025

zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlingerung der
Laufzeit der Genehmigungen fiir die Wirkstoffe 1,4-Dimethylnaphthalin, Amidosulfuron, Bentazon,
Bixafen, Clomazon, Fenoxaprop-P, Fludioxonil, Fluoxastrobin, Flutolanil, Fluxapyroxad,
Gibberellinsiure, Gibberellin, Halauxifen-methyl, Mecoprop-P, Paraffinél, Penthiopyrad,
Pirimiphos-methyl, Propamocarb, Propyzamid, Prothioconazol, Rimsulfuron, Sedaxan und
Sulfoxaflor

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Authebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des
Rates ('), insbesondere auf Artikel 17 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 192/2014 der Kommission () wurde der Wirkstoff
1,4-Dimethylnaphthalin bis zum 30. Juni 2024 genehmigt.

Mit der Richtlinie 2008/40/EG der Kommission (*) wurde der Wirkstoff Amidosulfuron — befristet bis zum
31. Dezember 2018 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG des Rates (*) aufgenommen.

Mit der Richtlinie 2000/68/EG der Kommission () wurde der Wirkstoff Bentazon — befristet bis zum 31. Juli
2011 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen, und mit der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2018/660 der Kommission (°) wurde die Genehmigung fiir diesen Wirkstoff — befristet bis zum 31. Mai
2025 — erneuert.

Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 350/2013 der Kommission () wurde der Wirkstoff Bixafen bis zum
30. September 2023 genehmigt.

ABL L 309 vom 24.11.2009, S. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2009/1107 [oj.

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 192/2014 der Kommission vom 27. Februar 2014 zur Genehmigung des Wirkstoffs
1,4-Dimethylnaphthalin gemidfl der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011
(ABL L 59 vom 28.2.2014, S. 20, ELI http://data.europa.eueli/reg_impl/2014/192/oj).

Richtlinie 2008/40/EG der Kommission vom 28. Mirz 2008 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme
der Wirkstoffe Amidosulfuron und Nicosulfuron (AB. L 87 vom 29.3.2008, S. 5, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2008/40/oj).
Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABL L 230 vom
19.8.1991, S. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/dir/1991/414/oj).

Richtlinie 2000/68/EG der Kommission vom 23. Oktober 2000 zur Aufnahme des Wirkstoffs Bentazon in Anhang I der
Richtlinie 91/414/EWG des Rates iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABL L 276 vom 28.10.2000, S. 41, ELL
http://data.europa.eu/eli/dir/2000/6 8/0j).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/660 der Kommission vom 26. April 2018 zur Erneuerung der Genehmigung des Wirkstoffs
Bentazon gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission
(ABL. L 110 vom 30.4.2018, S. 122, ELL http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/2018/660/0j).

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 350/2013 der Kommission vom 17. April 2013 zur Genehmigung des Wirkstoffs Bixafen gemaf
der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission
(ABL. L 108 vom 18.4.2013, S. 9, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2013/350/0j).
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(5)  Mit der Richtlinie 2007/76/EG der Kommission (%) wurden die Wirkstoffe Clomazon und Fludioxonil — befristet bis
zum 31. Oktober 2018 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen.

(6)  Mit der Richtlinie 2008/66/EG der Kommission (*) wurde der Wirkstoff Fenoxaprop-P — befristet bis zum
31. Dezember 2018 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen.

(7)  Mit der Richtlinie 2008/44/EG der Kommission (*°) wurde der Wirkstoff Fluoxastrobin — befristet bis zum 31. Juli
2018 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen.

(8)  Mit der Richtlinie 2008/108/EG der Kommission (*!) wurde der Wirkstoff Flutolanil — befristet bis zum 28. Februar
2019 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen.

(9)  Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 192/2014 der Kommission (') wurde der Wirkstoff
1,4-Dimethylnaphthalin bis zum 30. Juni 2024 genehmigt.

(10) Mit der Richtlinie 2008/127/EG der Kommission (**) wurden die Wirkstoffe Gibberellinsdure und Gibberellin —
befristet bis zum 31. August 2019 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen.

(11) Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 589/2012 der Kommission (*¥) wurde der Wirkstoff Fluxapyroxad bis
zum 31. Dezember 2022 genehmigt.

(12)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1165 der Kommission (**) wurde der Wirkstoff Halauxifen-methyl bis
zum 5. August 2025 genehmigt.

(13) Mit der Richtlinie 2003/70/EG der Kommission (*) wurde der Wirkstoff Mecoprop-P — befristet bis zum 31. Mai
2014 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen.

(14) Mit der Richtlinie 2009/117/EG des Rates () wurde der Wirkstoff Paraffindl — befristet bis zum 31. Dezember
2019 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen.

() Richtlinie 2007/76/EG der Kommission vom 20. Dezember 2007 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks

Aufnahme der Wirkstoffe Fludioxonil, Clomazon und Prosulfocarb (ABL L 337 vom 21.12.2007, S. 100, ELL: http://data.europa.eu/
eli/dir/2007/76/0j).

() Richtlinie 2008/66/EG der Kommission vom 30. Juni 2008 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme der
Wirkstoffe Bifenox, Diflufenican, Fenoxaprop-P, Fenpropidin und Quinoclamin (ABL. L 171 vom 1.7.2008, S. 9, ELL http://data.
europa.eu/eli/dir/2008/66/0j).

() Richtlinie 2008/44/EG der Kommission vom 4. April 2008 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme der
Wirkstoffe Benthiavalicarb, Boscalid, Carvon, Fluoxastrobin, Paecilomyces lilacinus und Prothioconazol (ABL. L 94 vom 5.4.2008,
S. 13, ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2008/44/0j). )

(") Richtlinie 2008/108/EG der Kommission vom 26. November 2008 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks
Aufnahme der Wirkstoffe Flutolanil, Benfluralin, Fluazinam, Fuberidazol und Mepiquat (ABL. L 317 vom 27.11.2008, S. 6, ELL: http:/|
data.europa.eu/eli/dir/2008/108/0j).

(") Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 192/2014 der Kommission vom 27. Februar 2014 zur Genehmigung des Wirkstoffs
1,4-Dimethylnaphthalin gemidfl der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011
(ABL L 59 vom 28.2.2014, S. 20, ELI http://data.europa.cueli/reg_impl/2014/192/oj).

(") Richtlinie 2008/127/EG der Kommission vom 18. Dezember 2008 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks
Aufnahme mehrerer Wirkstoffe (ABL L 344 vom 20.12.2008, S. 89, ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2008/1270j).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 589/2012 der Kommission vom 4. Juli 2012 zur Genehmigung des Wirkstoffs Fluxapyroxad
gemdfl der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission
(ABL L 175 vom 5.7.2012, S. 7, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2012/589/0j).

(") Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1165 der Kommission vom 15. Juli 2015 zur Genehmigung des Wirkstoffs Halauxifen-methyl
gemidfl der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission
(ABL L 188 vom 16.7.2015, S. 30, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2015/1165/0j).

() Richtlinie 2003/70/EG der Kommission vom 17. Juli 2003 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme der
Wirkstoffe Mecoprop, Mecoprop-P und Propiconazol (ABL. L 184 vom 23.7.2003, S. 9, ELL http://data.europa.eu/eli/dir[2003/70/oj).

(") Richtlinie 2009/117EG des Rates vom 25. Juni 2009 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG zwecks Aufnahme von Paraffinol mit
der CAS-Nummer 8042-47-5 als Wirkstoff (ABL. L 237 vom 9.9.2009, S. 11, ELL http://data.europa.eu/eli/dir[2009/117 |oj).
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(15) Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1187/2013 der Kommission (**) wurde der Wirkstoff Penthiopyrad bis
zum 30. April 2024 genehmigt.

(16) Mit der Richtlinie 2007/52/EG der Kommission (") wurde der Wirkstoff Pirimiphos-Methyl — befristet bis zum
30. September 2017 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen.

(17) Mit der Richtlinie 2007/25/EG der Kommission (*) wurde der Wirkstoff Propamocarb — befristet bis zum
30. September 2017 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen.

(18) Mit der Richtlinie 2003/39/EG der Kommission (*') wurde der Wirkstoff Propyzamid — befristet bis zum 31. Marz
2014 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen, und mit der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2018/755 der Kommission (*}) wurde die Genehmigung fiir diesen Wirkstoff — befristet bis zum 30. Juni
2025 — erneuert.

(19) Mit der Richtlinie 2008/44/EG der Kommission (*)) wurde der Wirkstoff Prothioconazol — befristet bis zum 31. Juli
2018 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen.

(20)  Mit der Richtlinie 2006/39/EG der Kommission (*) wurde der Wirkstoff Rimsulfuron — befristet bis zum 31. Januar
2017 — in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen.

(21)  Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 826/2013 der Kommission (¥) wurde der Wirkstoff Sedaxan bis zum
31. Januar 2024 genehmigt.

(22)  Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/1295 der Kommission (*%) wurde der Wirkstoft Sulfoxaflor bis zum
18. August 2025 genehmigt.

(23) Gemif Artikel 78 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 gelten die in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG
aufgefithrten Wirkstoffe als gemaf$ der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 genehmigt.

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1187/2013 der Kommission vom 21. November 2013 zur Genehmigung des Wirkstoffs
Penthiopyrad gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission
(ABL L 313 vom 22.11.2013, S. 42, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2013/1187|oj).

(*) Richtlinie 2007/52/EG der Kommission vom 16. August 2007 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme
der Wirkstoffe Ethoprophos, Pirimiphos-Methyl und Fipronil (ABL. L 214 vom 17.8.2007, S. 3, ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2007/
52/0j).

(*) Ric/hglinie 2007/25/EG der Kommission vom 23. April 2007 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme
der Wirkstoffe Dimethoat, Dimethomorph, Glufosinat, Metribuzin, Phosmet und Propamocarb (ABL. L 106 vom 24.4.2007, S. 34,
ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2007/25/0j).

() Richtlinie 2003/39/EG der Kommission vom 15. Mai 2003 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme der
Wirkstoffe Propineb und Propyzamid (ABL. L 124 vom 20.5.2003, S. 30, ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2003/39/oj).

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/755 der Kommission vom 23. Mai 2018 zur Erneuerung der Genehmigung fiir den Wirkstoff
Propyzamid — als Substitutionskandidat — gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Européischen Parlaments und des Rates
iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 540/2011 der Kommission (ABI. L 128 vom 24.5.2018, S. 4, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2018/755/0j).

(*) Richtlinie 2008/44/EG der Kommission vom 4. April 2008 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme der
Wirkstoffe Benthiavalicarb, Boscalid, Carvon, Fluoxastrobin, Paecilomyces lilacinus und Prothioconazol (ABL. L 94 vom 5.4.2008,
S. 13, ELL http:|/data.europa.eu/eli/dir[2008/44/oj).

(*) Richtlinie 2006/39/EG der Kommission vom 12. April 2006 zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme
der Wirkstoffe Clodinafop, Pirimicarb, Rimsulfuron, Tolclofos-Methyl und Triticonazol (ABL. L 104 vom 13.4.2006, S. 30, ELL http://
data.europa.eu/eli/dir/2006/39/0j).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 826/2013 der Kommission vom 29. August 2013 zur Genehmigung des Wirkstoffs Sedaxan
gemidfl der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 (ABL L 232 vom
30.8.2013, S. 13, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2013/826/0j).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1295 der Kommission vom 27. Juli 2015 zur Genehmigung des Wirkstoffs Sulfoxaflor gemafl
der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Anderung des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission
(ABL L 199 vom 29.7.2015, S. 8, ELIL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2015/1295/0j).
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(24) Die Wirkstoffe Amidosulfuron, Clomazon, Fenoxaprop-P, Fludioxonil, Fluoxastrobin, Flutolanil, Gibberellinsiure,
Gibberellin, Mecoprop-P, Paraffinél, Pirimiphos-methyl, Propamocarb, Prothioconazol und Rimsulfuron wurden in
Teil A des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission (¥) aufgenommen. Die
Wirkstoffe 1,4-Dimethylnaphthalin, Bentazon, Bixafen, Fluxapyroxad, Halauxifen-methyl, Penthiopyrad, Sedaxan
und Sulfoxaflor wurden in Teil B aufgenommen, und der Wirkstoff Propyzamid wurde in Teil E des Anhangs der
genannten Verordnung aufgenommen.

(25) Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/2007 der Kommission (*) wurden die Laufzeit der Genehmigung fiir
den Wirkstoff 1,4-Dimethylnaphthalin bis zum 30. Juni 2025 und die Laufzeit der Genehmigungen fur die
Wirkstoffe Bixafen, Fluxapyroxad, Penthiopyrad und Sedaxan bis zum 31. Mai 2025 verlingert.

(26)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2023/2592 der Kommission (**) wurde die Laufzeit der Genehmigungen fiir
die Wirkstoffe Amidosulfuron, Fenoxaprop-P und Paraffinol bis zum 15. August 2025 verldngert.

(27)  Mit der Durchfiithrungsverordnung (EU) 20231757 der Kommission (**) wurde die Laufzeit der Genehmigungen fiir
die Wirkstoffe Clomazon und Fludioxonil bis zum 15. Juni 2025 verldngert.

(28) Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2023/918 der Kommission (*!) wurde die Laufzeit der Genehmigungen fiir
die Wirkstoffe Fluoxastrobin, Pirimiphos-methyl und Propamocarb bis zum 15. Juni 2025 und der Genehmigung
fiir den Wirkstoff Prothioconazol bis zum 15. August 2025 verlingert.

(*) Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission vom 25. Mai 2011 zur Durchfithrung der Verordnung (EG)

Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Liste zugelassener Wirkstoffe (ABL. L 153 vom 11.6.2011,

S. 1, ELL: http:|/data.europa.eufeli/reg_impl/2011/540/o0j).
(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/2007 der Kommission vom 8. Dezember 2020 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlingerung der Laufzeit der Genehmigung fiur die Wirkstoffe 1-Decanol,
1,4-Dimethylnaphthalin, ~6-Benzyladenin, Acequinocyl, Adoxophyes orana granulovirus, Aluminiumsulfat, Amisulbrom,
Aureobasidium pullulans (Stimme DSM 14940 und DSM 14941), Azadirachtin, Bacillus pumilus QST 2808, Benalaxyl-M, Bixafen,
Bupirimat, Candida oleophila Stamm O, Chlorantraniliprol, Dinatriumphosphonat, Dithianon, Dodin, Emamectin, Flubendiamid,
Fluometuron, Fluxapyroxad, Flutriafol, Hexythiazox, Imazamox, Ipconazol, Isoxaben, L-Ascorbinsiure, Schwefelkalk, Orangendl,
Paecilomyces fumosoroseus Stamm FE 9901, Pendimethalin, Penflufen, Penthiopyrad, Kaliumphosphonat, Prosulfuron, Pseudomonas
sp. Stamm DSMZ 13134, Pyridalyl, Pyriofenon, Pyroxsulam, Quinmerac, S-Abscisinsdure, Sedaxan, Sintofen, Natriumsilberthiosulfat,
Spinetoram, Spirotetramat, Streptomyces lydicus Stamm WYEC 108, Tau-Fluvalinat, Tebufenozid, Tembotrion, Thiencarbazon,
Valifenalat, Zinkphosphid (ABL. L 414 vom 9.12.2020, S. 10, ELI: http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2020/2007 oj).
Durchfithrungsverordnung (EU) 2023/2592 der Kommission vom 21. November 2023 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlingerung der Laufzeit der Genehmigungen fir die Wirkstoffe 1-Naphthylacetamid,
1-Naphthylessigsiure, 2-Phenylphenol (einschlieflich seiner Salze, z. B. Natriumsalz), 8-Hydroxychinolin, Amidosulfuron, Bifenox,
Dicamba, Difenoconazol, Diflufenican, Dimethachlor, Esfenvalerat, Etofenprox, Fenoxaprop-P, Fenpropidin, Fenpyrazamin,
Fluazifop-P, Lenacil, Napropamid, Nicosulfuron, Paraffinéle, Paraffinol, Penconazol, Picloram, Prohexadion, Spiroxamin, Schwefel,
Tetraconazol und Triallat (ABI. L, 2023/2592, 22.11.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/2592/0j).
Durchfithrungsverordnung (EU) 2023/1757 der Kommission vom 11. September 2023 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlingerung der Laufzeit der Genehmigungen fiir die Wirkstoffe Bensulfuron, Chlormequat,
Chlortoluron, Clomazon, Daminozid, Deltamethrin, Eugenol, Fludioxonil, Flufenacet, Flumetralin, Fosthiazat, Geraniol, MCPA, MCPB,
Propaquizafop, Prosulfocarb, Quizalofop-P-ethyl, Quizalofop-P-tefuryl, Natrium-5-nitroguaiacolat, Natrium-o-nitrophenolat,
Natrium-p-nitrophenolat, Sulfurylfluorid, Tebufenpyrad, Thymol und Tritosulfuron (ABL L 224 vom 12.9.2023, S. 28, ELL http://
data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/1757/0j).
Durchfithrungsverordnung (EU) 2023/918 der Kommission vom 4. Mai 2023 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 540/2011 hinsichtlich der Ausweitung des Genehmigungszeitraums fiir die Wirkstoffe Aclonifen, Ametoctradin, Beflubutamid,
Benthiavalicarb, Boscalid, Captan, Clethodim, Cycloxydim, Cyflumetofen, Dazomet, Diclofop, Dimethomorph, Ethephon, Fenazaquin,
Fluopicolid, Fluoxastrobin, Flurochloridon, Folpet, Formetanat, Helicoverpa armigera Nucleopolyhedrovirus, Hymexazol, Indolyl-But-
tersiure, Mandipropamid, Metalaxyl, Metaldehyd, Metam, Metazachlor, Metribuzin, Milbemectin, Paclobutrazol, Penoxsulam,
Phenmedipham, Pirimiphos-methyl, Propamocarb, Proquinazid, Prothioconazol, S-Metolachlor, Spodoptera littoralis Nucleopoly-
hedrovirus, Trichoderma asperellum Stamm T34 und Trichoderma atroviride Stamm [-1237 (ABL L 119 vom 5.5.2023, S. 160, ELL:
http://data.europa.eu/elifreg_impl/2023/918/0j).
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Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/324 der Kommission (*?) wurde die Laufzeit der Genehmigung fuir den
Wirkstoff Flutolanil bis zum 15. Juni 2025 und der Genehmigung fiir den Wirkstoff Mecoprop-P bis zum 15. Mai
2025 verlingert.

Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2023/1446 der Kommission (*) wurde die Laufzeit der Genehmigungen fiir
die Wirkstoffe Gibberellinsiure und Gibberellin bis zum 15. Juli 2025 verldngert.

Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2023/689 der Kommission (**) wurde die Laufzeit der Genehmigung fiir den
Wirkstoff Rimsulfuron bis zum 15. August 2025 verlingert.

Fir jeden dieser Wirkstoffe wurden drei Jahre vor Ablauf der verlingerten Laufzeit der Wirkstoffe Antrige auf
Erneuerung der jeweiligen Genehmigung einschlieflich ergianzender Dossiers gemaf$ der Durchfihrungsverordnung
(EU) 2020/1740 der Kommission (*) iibermittelt.

Am 13. September 2016 bzw. am 1. Juli 2016, 21. Juli 2016, 22. Mirz 2016, 27. August 2015, 1. Dezember 2016,
6. Oktober 2016, 2. September 2014, 1. Februar 2017, 23. Marz 2016, 28. April 2016, 15. September 2015 und
1. Dezember 2015 teilten die berichterstattenden Mitgliedstaaten fur die Wirkstoffe Amidosulfuron, Clomazon,
Fenoxaprop-P, Fludioxonil, Fluoxastrobin, Flutolanil, Gibberellinsdure, Gibberellin, Mecoprop-P, Paraffindl,
Pirimiphos-methyl, Propamocarb, Prothioconazol und Rimsulfuron den mitberichterstattenden Mitgliedstaaten, der
Kommission und der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (im Folgenden ,Behorde®) mit, dass sie die
Zulassigkeit, insbesondere die Vollstindigkeit und Rechtzeitigkeit, jedes der Antrige auf Erneuerung der
Genehmigung fiir jeden dieser Wirkstoffe gepriift hitten, und zu dem Schluss gekommen wiren, dass sie zuldssig
seien.

Die ergdnzenden Dossiers fir die Erneuerung der Genehmigung fiir die Wirkstoffe 1,4-Dimethylnaphthalin,
Halauxifen-methyl, Propyzamid und Sulfoxaflor wurden am 24. Juni 2022 bzw. am 28. Juli 2022, 27. Juni 2022
und 11. August 2022 iiber das zentrale Ubermittlungssystem eingereicht, und die berichterstattenden
Mitgliedstaaten priifen derzeit noch die Zulissigkeit der Antrige auf Erneuerung der Genehmigung fiir jeden dieser
Wirkstoffe. Die Antrdge auf Erneuerung der Genehmigung fiir die Wirkstoffe Bentazon, Bixafen, Fluxapyroxad und
Sedaxan wurden gemifl Artikel 10 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1740 von der Behorde veroffentlicht.
Daher haben die betreffenden berichterstattenden Mitgliedstaaten die Risikobewertung gemifs Artikel 11 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1740 fiir alle diese Wirkstoffe noch nicht abgeschlossen, und es wird mehr
Zeit fiir die noch ausstehenden Schritte des jeweiligen Erneuerungsverfahrens benotigt.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/324 der Kommission vom 19. Januar 2024 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlangerung der Laufzeit der Genehmigung fiir die Wirkstoffe Benzovindiflupyr, Bromuconazol,
Buprofezin, Cyflufenamid, Fluazinam, Fluopyram, Flutolanil, Lambda-Cyhalothrin, Mecoprop-P, Mepiquat, Metsulfuron-methyl,
Phosphan und Pyraclostrobin (ABL. L, 2024/324, 22.1.2024, ELL http:|/data.europa.eu/elijreg_impl/2024/324/0j).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2023/1446 der Kommission vom 12. Juli 2023 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)

Nr. 540/2011 im Hinblick auf die Verldngerung der Laufzeit der Genehmigung fiir die Wirkstoffe 2,5-Dichlorbenzoesduremethylester,
Essigsdure, Aluminiumammoniumsulfat, Aluminiumphospid, Aluminiumsilicat, Calciumcarbid, Cymoxanil, Dodemorph, Ethylen,
Teebaumextrakt, Riickstinde aus der Fettdestillation, Fettsduren C7 bis C20, Flonicamid (IKI-220), Gibberellinsiure, Gibberellin,
Halosulfuron-methyl, hydrolisierte Proteine, Eisensulfat, Magnesiumphosphid, Maltodextrin, Metamitron, Pflanzenéle/Nelkenol,
Pflanzenole/Rapsol, PflanZenéle/Grﬁne-Minze-Ol, Pyrethrine, Sulcotrion, Tebuconazol und Harnstoff (ABL. L 178 vom 13.7.2023,
S. 1, ELL http://data.europa.culeli/reg_impl/2023/1446/0j).

¢

Durchfithrungsverordnung (EU) 2023/689 der Kommission vom 20. Mérz 2023 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)

Nr. 540/2011 hinsichtlich der Verlingerung der Laufzeit der Genehmigung fiir die Wirkstoffe Bacillus subtilis (Cohn 1872) Stamm
QST 713, Bacillus thuringiensis subsp. aizawai Stimme ABTS-1857 und GC-91, Bacillus thuringiensis subsp. israeliensis (Serotyp
H-14) Stamm AM65-52, Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki Stimme ABTS 351, PB 54, SA 11, SA12 und EG 2348, Beauveria
bassiana Stimme ATCC 74040 und GHA, Clodinafop, Cydia pomonella Granulovirus (CpGV), Cyprodinil, Dichlorprop-P,
Fenpyroximat, Fosetyl, Malathion, Mepanipyrim, Metconazol, Metrafenon, Pirimicarb, Pyridaben, Pyrimethanil, Rimsulfuron,
Spinosad, Trichoderma asperellum (vormals T. harzianum) Stdimme ICC012, T25 und TV1, Trichoderma atroviride (vormals T.
harzianum) Stamm T11, Trichoderma gamsii (vormals T. viride) Stamm 1CC080, Trichoderma harzianum Stimme T-22 und ITEM
908, Triclopyr, Trinexapac, Triticonazol und Ziram (ABL L 91 vom 29.3.2023, S. 1, ELIL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/
689/0j).

(15

Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1740 der Kommission vom 20. November 2020 zur Festlegung der notwendigen

Bestimmungen fiir das Erneuerungsverfahren fiir Wirkstoffe gemif§ der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments
und des Rates und zur Aufhebung der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 der Kommission (ABL. L 392 vom 23.11.2020,
S. 20, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2020/1740/0j).
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Zum Wirkstoff Mecoprop-P hat die Behorde dem Antragsteller, den Mitgliedstaaten und der Kommission ihre
Schlussfolgerung tibermittelt. Aus Effizienzgriinden wartet die Kommission jedoch zur Bewertung der Variante
Mecoprop-P-2-ethylhexylester das Ergebnis der Bewertung des Parallelantrags fiir diesen Wirkstoff, der gemif3
Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 eingereicht wurde, durch die Behorde ab, bevor sie dem Stindigen
Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel einen Bericht im Hinblick auf die Erneuerung und den
Entwurf einer Verordnung zur Erneuerung der Genehmigung fiir diesen Wirkstoft vorlegt.

Der Antrag auf Erneuerung der Genehmigung fiir den Wirkstoff Penthiopyrad wurde von der Behorde veréffentlicht.
Gemifs Artikel 12 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1740 priift die Behorde, ob der vom berichters-
tattenden Mitgliedstaat iibermittelte Entwurf des Bewertungsberichts im Hinblick auf die Erneuerung alle relevanten
Informationen in dem vereinbarten Format enthilt, bevor sie ihn an den Antragsteller und die iibrigen
Mitgliedstaaten weiterleitet. Daher ben6tigt die Beh6rde mehr Zeit fir den Abschluss der Risikobewertung, die eine
offentliche Konsultation und gegebenenfalls eine Sachverstindigenkonsultation umfasst. Die Kommission benotigt
zudem mehr Zeit fiir die anschliefenden Risikomanagemententscheidungen.

Fir die Wirkstoffe Fluoxastrobin, Pirimiphos-methyl, Propamocarb und Prothioconazol hat die Behorde gemifl
Artikel 13 Absatz 3a der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 der Kommission (*) zusitzliche
Informationen fiir die Zwecke der Bewertung der Genehmigungskriterien gemdff Anhang II Nummern 3.6.5
und 3.8.2 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 angefordert, die von den Antragstellern fristgerecht vorgelegt
wurden. Fir die Bewertung dieser Informationen seitens der Behdrde und die Vorlage der entsprechenden
Schlussfolgerung durch Risikobewerter sowie fiir die Annahme der sich daraus ergebenden Risikomanagementent-
scheidungen durch die Kommission ist jedoch noch mehr Zeit erforderlich.

Fir den Wirkstoff Rimsulfuron hat die Behorde gemifS Artikel 14 Absatz 1a der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 844/2012 in Abstimmung mit den Mitgliedstaaten zusitzliche Informationen fiir die Zwecke der Bewertung der
Genehmigungskriterien gemafl Anhang II Nummern 3.6.5 und 3.8.2 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 in der
durch die Verordnung (EU) 2018/605 der Kommission (¥) gednderten Fassung angefordert. Die Frist fur die
Ubermittlung der zusitzlichen Informationen wurde auf den 31. Mirz 2026 festgelegt. Fiir die Bewertung seitens
der Behorde und die Vorlage der entsprechenden Schlussfolgerung durch Risikobewerter sowie fiir die Annahme der
sich daraus ergebenden Risikomanagemententscheidungen durch die Kommission ist daher noch mehr Zeit
erforderlich.

Zu den Wirkstoffen Amidosulfuron, Clomazon, Fenoxaprop-P, Fludioxonil, Flutolanil, Gibberellinsiure, Gibberellin
und Paraffinél hat die Behorde dem Antragsteller, den Mitgliedstaaten und der Kommission ihre Schlussfolgerungen
tibermittelt. Die Kommission hat dem Stindigen Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel einen
Bericht im Hinblick auf die Erneuerung und den Entwurf einer Verordnung zur Erneuerung der Genehmigung fiir
diese Wirkstoffe vorgelegt. Zudem wird mehr Zeit fiir die Abgabe der Stellungnahme dieses Ausschusses und fiir die
anschliefenden Risikomanagemententscheidungen durch die Kommission benotigt.

Daher kann wahrscheinlich keine Entscheidung tiber die Erneuerung der Genehmigungen fur alle diese Wirkstoffe
vor Ablauf ihres jeweiligen Genehmigungszeitraums, d. h. zwischen dem 15. Mai und dem 18. August 2025,
getroffen werden. Die Griinde fiir die Verzogerung bei den Erneuerungsverfahren liegen ferner auflerhalb der
Kontrolle der jeweiligen Antragsteller. Daher sollte die Laufzeit der Genehmigungen fiir diese Wirkstoffe verlangert
werden, damit die notwendigen Bewertungen und die jeweiligen Verfahren betreffend die Erneuerung der
Genehmigungen abgeschlossen werden konnen.

Da die Risikobewertung fiir die Wirkstoffe 1,4-Dimethylnaphthalin, Bentazon, Bixafen, Fluxapyroxad,
Halauxifen-methyl, Mecoprop-P, Penthiopyrad, Propyzamid, Sedaxan und Sulfoxaflor seitens der jeweiligen
berichterstattenden Mitgliedstaaten noch nicht abgeschlossen wurde, und in Anbetracht des Zeitbedarfs fiir die noch
ausstehenden Schritte jedes Erneuerungsverfahrens, sollte die jeweilige Dauer der Verlingerung der Laufzeit der
Genehmigung auf 29 Monate festgesetzt werden.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 der Kommission vom 18. September 2012 zur Festlegung der notwendigen

Bestimmungen fiir das Erneuerungsverfahren fiirr Wirkstoffe gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments
und des Rates iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABL L 252 vom 19.9.2012, S. 26. ELL http:|/data.europa.eu/elif
reg_impl/2012/844/2020-02-13). ]

(*’) Verordnung (EU) 2018/605 der Kommission vom 19. April 2018 zur Anderung von Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
durch die Festlegung wissenschaftlicher Kriterien fiir die Bestimmung endokrinschidlicher Eigenschaften (ABL L 101 vom 20.4.2018,
S. 33, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2018/605/0j).
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Da die Behorde fiir die Wirkstoffe Fluoxastrobin, Pirimiphos-methyl, Propamocarb und Prothioconazol mehr Zeit
benétigt, um zu einer Schlussfolgerung im Hinblick auf ihre Risikobewertung zu gelangen, und in Anbetracht des
Zeitbedarfs fir die noch ausstehenden Schritte jedes Erneuerungsverfahrens, sollte die jeweilige Dauer der
Verlingerung der Laufzeit der Genehmigung fiir diese Wirkstoffe auf 19 Monate und 2 Wochen festgesetzt werden.

Da die Behorde fiir den Wirkstoff Rimsulfuron mehr Zeit ben6tigt, um eine Schlussfolgerung zur Risikobewertung
zu erarbeiten, weil der Antragsteller die angeforderten zusitzlichen Informationen noch nicht iibermittelt hat und
die Bewertung seitens des betreffenden berichterstattenden Mitgliedstaats noch nicht abgeschlossen wurde, und in
Anbetracht des Zeitbedarfs fiir die noch ausstehenden Schritte des Erneuerungsverfahrens, sollte die Dauer der
Verldngerung der Laufzeit der Genehmigung fiir diesen Wirkstoff auf 36 Monate festgelegt werden.

In Bezug auf die Wirkstoffe Amidosulfuron, Clomazon, Fenoxaprop-P, Fludioxonil, Flutolanil, Gibberellinsiure,
Gibberellin und Paraffingl steht die Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und
Futtermittel noch aus. In Anbetracht des Zeitbedarfs fiir die noch ausstehenden Schritte dieser Erneuerungsverfahren
sollte die Dauer der Verldngerung der Laufzeit der Genehmigung fiir den Wirkstoff Flutolanil auf 12 Monate und fiir
die Wirkstoffe Amidosulfuron, Clomazon, Fenoxaprop-P, Fludioxonil, Gibberellinsiure, Gibberellin und Paraffinol
auf 15 Monate und 2 Wochen festgelegt werden.

Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 sollte daher entsprechend geindert werden.

In Fillen, in denen die Kommission eine Verordnung erlisst, mit der die Genehmigung fiir einen im Anhang der
vorliegenden Verordnung genannten Wirkstoff nicht erneuert wird, setzt sie das Datum des Auslaufens der
Genehmigung auf das spitere der folgenden Daten fest: entweder auf das Datum des Inkrafttretens der Verordnung,
mit der die Genehmigung fir den Wirkstoff nicht erneuert wird, oder auf das Datum, das vor dem Erlass der
vorliegenden Verordnung galt. In Fillen, in denen die Kommission eine Verordnung zur Erneuerung der
Genehmigung fir einen im Anhang der vorliegenden Verordnung genannten Wirkstoff erldsst, setzt sie den
Geltungsbeginn entsprechend den gegebenen Umstidnden auf das frithestmaogliche Datum fest.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 wird gemidfl dem Anhang der vorliegenden Verordnung
gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 24. April 2025

Fiir die Kommission
Die Prsidentin
Ursula VON DER LEYEN
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ANHANG

Teil A des Anhangs der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 wird wie folgt gedndert:

In Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 57 zu Mecoprop-P wird das Datum durch ,15. Oktober
2027 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 125 zu Rimsulfuron wird das Datum durch ,15. August
2028 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 154 zu Propamocarb wird das Datum durch ,31. Januar
2027 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Genehmigung) des Eintrags 156 zu Pirimiphos-methyl wird das Datum durch
»31. Januar 2027 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 161 zu Fludioxonil wird das Datum durch ,30. September
2026 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 162 zu Clomazon wird das Datum durch ,30. September
2026 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 166 zu Fluoxastrobin wird das Datum durch ,31. Januar
2027 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 168 zu Prothioconazol wird das Datum durch ,31. Mirz
2027 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 169 zu Amidosulfuron wird das Datum durch
,30. November 2026 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 182 zu Fenoxaprop-P wird das Datum durch ,,30. November
2026 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 187 zu Flutolanil wird das Datum durch ,15. Juni 2026*
ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 232 zu Gibberellinsdure wird das Datum durch ,31. Oktober
2026 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 233 zu Gibberellin wird das Datum durch ,31. Oktober
2026 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Zulassung) des Eintrags 295 zu Paraffinél wird das Datum durch ,30. November
2026 ersetzt.

Teil B des Anhangs der Durchfiithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 wird wie folgt gedndert:

h)

in Spalte 6 (Befristung der Genehmigung) des Eintrags 24 zu Fluxapyroxad wird das Datum durch ,31. Oktober
2027 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Genehmigung) des Eintrags 43 zu Bixafen wird das Datum durch ,31. Oktober 2027
ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Genehmigung) des Eintrags 48 zu Sedaxan wird das Datum durch ,31. Oktober
2027 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Genehmigung) des Eintrags 57 zu Penthiopyrad wird das Datum durch ,31. Oktober
2027 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Genehmigung) des Eintrags 68 zu 1,4-Dimethylnaphthalin wird das Datum ersetzt
durch ,,30. November 2027

in Spalte 6 (Befristung der Genchmigung) des Eintrags 86 zu Halauxifen-methyl wird das Datum ersetzt durch
»2. Januar 2028%

in Spalte 6 (Befristung der Genehmigung) des Eintrags 88 zu Sulfoxaflor wird das Datum durch ,18. Januar
2028 ersetzt;

in Spalte 6 (Befristung der Genehmigung) des Eintrags 120 zu Bentazon wird das Datum durch ,31. Oktober
2027 ersetzt.

In Teil E des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 wird in Spalte 6 (Befristung der
Genehmigung) des Eintrags 9 zu Propyzamid das Datum durch ,,30. November 2027 ersetzt.
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Amtsblatt

DE

der Europdischen Union Reihe L

2025/792 25.4.2025

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2025/792 DER KOMMISSION
vom 24. April 2025

iiber die Veroffentlichung einer Liste mit bestimmten CO,-Emissionswerten je Hersteller sowie den
durchschnittlichen spezifischen CO,-Emissionen aller in der Union zugelassenen neuen schweren
Nutzfahrzeuge gemif der Verordnung (EU) 2019/1242 des Europiischen Parlaments und des Rates
fiir den Berichtszeitraum des Jahres 2022

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2025) 2307)

(Nur der deutsche, der englische, der franzésische, der italienische, der niederlindische und der
schwedische Text sind verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag uiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2019/1242 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Festlegung
von CO,-Emissionsnormen fiir neue schwere Nutzfahrzeuge und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 595/2009 und
(EU) 2018/956 des Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Richtlinie 96/53/EG des Rates ('), insbesondere auf
Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstaben a, b, d und f,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

()
0

0)

Die durchschnittlichen spezifischen CO,-Emissionen eines Herstellers sollten auf der Grundlage der von den
Mitgliedstaaten und Herstellern gemiff der Verordnung (EU) 2018/956 des Europiischen Parlaments und des
Rates (%) fiir die Fahrzeuge dieses Herstellers gemeldeten Daten bestimmt werden.

Die durchschnittlichen spezifischen CO,-Emissionen aller in der Union zugelassenen neuen schweren Nutzfahrzeuge
sollten sich auf die fiir die Fahrzeuge aller Hersteller gemeldeten Daten stiitzen.

Der Faktor fiir emissionsfreie und emissionsarme Fahrzeuge jedes Herstellers sollte unter Beriicksichtigung der
gemeldeten emissionsfreien oder emissionsarmen schweren Nutzfahrzeuge bestimmt werden.

Die CO,-Emissionsreduktionskurve und die Emissionsgutschriften je Hersteller sollten auf der Grundlage der
gemeldeten Anzahl neuer schwerer Nutzfahrzeuge, ausgenommen Arbeitsfahrzeuge, bestimmt werden. Diese
Fahrzeuge, die als Arbeitsfahrzeuge bescheinigt, aber nicht als solche zugelassen sind, wurden ermittelt, und die
erforderlichen Korrekturen wurden gemaf$ der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/941 der Kommission (°) auf
die jahrlichen durchschnittlichen spezifischen CO,-Emissionen eines Herstellers angewandt.

Die im Anhang dieses Beschlusses aufgefiihrten Daten basieren auf den der Kommission am 12. September 2024
vorliegenden Daten.

Die Kommission muss die hier veroffentlichten Daten gegebenenfalls aktualisieren, falls sie zusitzliche Daten erhilt,
die sich auf die Ergebnisse dieser Berechnungen auswirken wiirden —

ABL L 198 vom 25.7.2019, S. 202, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2019/1242/oj.

Verordnung (EU) 2018/956 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Juni 2018 iiber die Uberwachung und Meldung der
CO,-Emissionen und des Kraftstoffverbrauchs neuer schwerer Nutzfahrzeuge (ABL. L 173 vom 9.7.2018, S. 1, ELL: http://data.europa.
eu/elijreg/2018/956/0j).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/941 der Kommission vom 10. Juni 2021 zur Festlegung eines spezifischen Verfahrens fiir die
Ermittlung von schweren Nutzfahrzeugen, die als Arbeitsfahrzeuge bescheinigt, aber nicht als solche zugelassen sind, und fiir die
Anwendung von Korrekturen auf die jdhrlichen durchschnittlichen spezifischen CO,-Emissionen eines Herstellers zwecks
Beriicksichtigung dieser Fahrzeuge (ABL. L 205 vom 11.6.2021, S. 77, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/941/o0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2025/792/oj
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Durchschnittliche spezifische CO,-Emissionen je Hersteller

Die durchschnittlichen spezifischen CO,-Emissionen je Hersteller gemif Artikel 4 der Verordnung (EU) 2019/1242 im
Berichtszeitraum des Jahres 2022 sind in der zweiten Spalte der Tabelle im Anhang dieses Beschlusses angegeben.

Artikel 2

Faktor fiir emissionsfreie und emissionsarme schwere Nutzfahrzeuge je Hersteller

Der Faktor fiir emissionsfreie und emissionsarme Fahrzeuge je Hersteller gemdfl Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2019/1242 im Berichtszeitraum des Jahres 2022 ist in der dritten Spalte der Tabelle im Anhang dieses Beschlusses
angegeben.

Artikel 3

CO,-Emissionsreduktionskurve und Emissionsgutschriften je Hersteller

Die CO,-Emissionsreduktionskurve und die Emissionsgutschriften je Hersteller gemafl Artikel 7 der Verordnung
(EU) 2019/1242 im Berichtszeitraum des Jahres 2022 sind in der vierten bzw. fiinften Spalte der Tabelle im Anhang dieses
Beschlusses angegeben.

Artikel 4

Durchschnittliche spezifische CO,-Emissionen aller neuen schweren Nutzfahrzeuge

Die durchschnittlichen spezifischen CO,-Emissionen aller in der Union im Berichtszeitraum des Jahres 2022 zugelassenen
neuen schweren Nutzfahrzeuge, die nach der Formel in Anhang I Nummer 2.7 der Verordnung (EU) 2019/1242 unter
Beriicksichtigung der neuen schweren Nutzfahrzeuge aller Hersteller berechnet wurden, betragen 48,8 g/tkm.

Artikel 5

Adressaten

Dieser Beschluss ist an folgende Hersteller gerichtet:
1. DAF TRUCKS N.V.

P.O. Box 90065

5600 PT Eindhoven

Niederlande

2. DAIMLER TRUCK AG
Fasanenweg 10
70771 Leinfelden-Echterdingen
Deutschland

3. FORD OTOMOTIV SANAYI A.S.
Akpinar Mahallesi Hasan Basri Caddesi No: 2
34885 Sancaktepe/Istanbul
Tiirkei

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2025/792/oj
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10.

HYUNDAI HYDROGEN MOBILITY AG
Hagenholzstrasse 60
8004 Ziirich

Schweiz

IVECO MAGIRUS AG
Nicolaus-Otto-Strafse 27
89079 Ulm
Deutschland

IVECO S.P.A.
Via Puglia 35
10156 Torino

Italien

MAN TRUCK & BUS SE
Dachauer Strafle 667
80995 Miinchen
Deutschland

RENAULT TRUCKS SAS
99 route de Lyon
69800 Saint-Priest

Frankreich

SCANIA CV AB
Vagnmakarvigen 1
SE-151 87 Sodertilje

Schweden

VOLVO TRUCK CORPORATION
Herkulesgatan 75
SE-405 08 Goteborg

Schweden

Briissel, den 24. April 2025

Fiir die Kommission
Wopke HOEKSTRA
Mitglied der Kommission

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2025/792/oj
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ANHANG

Alle Eintrdge beziehen sich auf den Berichtszeitraum des Jahres 2022.

Faktor fiir

Durchschnittliche issionsfreie und . dukti
ifische emissionsireie un COz-Emissionsre tuktl- Emissionsgutschriften
co Esp.ez.l iR emissionsarme onskurve gemaf$ 4R Artikel 7 Absatz 1
Hersteller Emissionen gemd Fahrzeuge gemafd Artikel 7 Absatz 2 der | 8CTARATHXE ez
Artikel 4 der ; der Verordnung (EU)
Vi Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU) .
erordnung (EU) : 2019/1242, in g/tkm
2019/1242, in gtk Verordnung (EU) 2019/1242, in g/tkm
1 gftkm 2019/1242
DAF TRUCKS N.V. 49,12 0,999 51,40 89410
DAIMLER TRUCK AG 50,35 0,996 49,43 —
FORD OTOMOTIV
SANAYI AS. 53,95 1,000 50,12 —
HYUNDAI HYDROGEN
MOBILITY AG 0,00 0,970 54,32 1032
IVECO MAGIRUS AG 51,93 1,000 48,30 —
IVECO S.P.A. 48,92 0,995 46,39 —
MAN TRUCK & BUS SE 48,89 0,999 49,37 15524
RENAULT TRUCKS SAS | 46,46 0,984 47,11 13773
SCANIA CV AB 45,54 0,994 49,56 131 300
VOLVO TRUCK
CORPORATION 47,50 0,986 50,21 108616

ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2025/792/oj
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2025/796 DER KOMMISSION
vom 24. April 2025

zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren mobiler Zugangstechnik mit
Ursprung in der Volksrepublik China und zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2025/45 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von mobiler
Zugangstechnik mit Ursprung in der Volksrepublik China

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehérenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 15,

in Erwdgung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

1.1. Einleitung

(1)  Am 27. Mérz 2024 leitete die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission“) nach Artikel 10 der
Grundverordnung eine Antisubventionsuntersuchung betreffend die Einfuhren mobiler Zugangstechnik (mobile
access equipment — im Folgenden ,MAE“) mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,betroffenes
Land“ oder ,VR China“) ein. Sie veroffentlichte eine Einleitungsbekanntmachung im Amitsblatt der Europdischen
Union () (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®).

(2)  Die Kommission leitete die Untersuchung auf einen Antrag hin ein, der am 13. Februar 2024 vom ,Biindnis zur
Wiederherstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen in der Branche der mobilen Zugangstechnik in der EU* (im
Folgenden ,CMAE* oder ,Antragsteller) eingereicht wurde. Der Antrag wurde im Sinne des Artikels 10 Absatz 6
der Grundverordnung im Namen des Wirtschaftszweigs der Union fir MAE gestellt. Die mit dem Antrag
vorgelegten Beweise fiir das Vorliegen von Subventionierungen und fur eine dadurch verursachte Schidigung
rechtfertigten die Einleitung einer Untersuchung.

(3)  Vor der Einleitung der Antisubventionsuntersuchung meldete die Kommission der Regierung der Volksrepublik
China (im Folgenden ,chinesische Regierung®) (*) den Eingang eines ordnungsgemif$ begriindeten Antrags und gab
ihr nach Artikel 10 Absatz 7 der Grundverordnung Gelegenheit zu Konsultationen. Die Konsultationen fanden am
25. Mirz 2024 statt. Es wurde jedoch keine einvernehmliche Losung erzielt.

(4)  Am 13. November 2024 leitete die Kommission eine gesonderte Antidumpinguntersuchung betreffend dieselbe
Ware mit Ursprung in der VR China (im Folgenden ,gesonderte Antidumpinguntersuchung®) ein. Am 9. Januar
2025 fithrte die Kommission endgiiltige Antidumpingzolle ein und vereinnahmte vorliufige Zolle auf die Einfuhren
der betroffenen Ware mit Ursprung in der VR China endgiltig (im Folgenden ,endgiiltige Antidumping-
verordnung®) (¥). Die Zolle betragen zwischen 20,6 % und 54,9 %. Die Analyse der wirtschaftlichen Lage des
Wirtschaftszweigs der Union in dieser Verordnung ist sinngemif identisch mit den Feststellungen in der
gesonderten Antidumpinguntersuchung, da die Definitionen des Wirtschaftszweigs der Union, der in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller, des Bezugszeitraums und des Untersuchungszeitraums in beiden Untersuchungen
identisch sind.

() ABLL176vom 30.6.2016, S. 55, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1037 [oj.

(% Bekanntmachung der Einleitung eines Antisubventionsverfahrens betreffend die Einfuhren mobiler Zugangstechnik mit Ursprung in
der Volksrepublik China (ABL C, C/2024/2362, 27.3.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/2362/0j).

() Die Bezeichnung ,chinesische Regierung“ wird in dieser Verordnung im weiteren Sinne verwendet und beinhaltet simtliche
Ministerien, Abteilungen, Behorden und sonstigen Verwaltungseinrichtungen auf zentraler, regionaler und lokaler Ebene.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2025[45 der Kommission vom 8. Januar 2025 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von mobiler Zugangstechnik mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABL. L, 2025/45, 9.1.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/45/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/796/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1037/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2024/2362/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/45/oj

DE

ABL L vom 25.4.2025

(10)

(11)

(12)

(13)

1.2. Zollamtliche Erfassung

Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/2725 vom 24. Oktober 2024 beschloss die Kommission, dass die
Einfuhren der betroffenen Ware zollamtlich erfasst werden, damit, falls die Untersuchungsergebnisse zur Einfihrung
von Ausgleichszollen fithren, diese Z6lle bei Erfillung der notigen Voraussetzungen nach MafRgabe der geltenden
Rechtsvorschriften riickwirkend auf die zollamtlich erfassten Einfuhren erhoben werden konnen (im Folgenden
,Verordnung zur zollamtlichen Erfassung®) (°).

1.3. Interessierte Parteien

In der Einleitungsbekanntmachung forderte die Kommission interessierte Parteien auf, mit ihr Kontakt aufzunehmen
und bei der Untersuchung mitzuarbeiten. Ferner unterrichtete die Kommission eigens den Antragsteller, andere ihr
bekannte Unionshersteller, die ihr bekannten ausfithrenden Hersteller, die chinesischen Behorden sowie die ihr
bekannten Einfithrer und Verwender iiber die Einleitung der Untersuchung und forderte sie zur Mitarbeit auf.

Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zur Einleitung der Untersuchung Stellung zu nehmen und eine
Anhoérung durch die Kommission und/oder die Anhorungsbeauftragte in Handelsverfahren zu beantragen.

Bei der Kommission gingen weder Stellungnahmen zur Einleitung noch Anhérungsantrige ein.

1.4. Stichprobenverfahren

In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie nach Artikel 27 der Grundverordnung
moglicherweise eine Stichprobe der interessierten Parteien bilden werde.

1.4.1.  Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

In der Einleitungsbekanntmachung gab die Kommission bekannt, dass sie eine vorldufige Stichprobe der
Unionshersteller gebildet hatte. Die Kommission wihlte die Stichprobe auf der Grundlage der grofiten
reprasentativen Verkaufs- und Produktionsmenge der gleichartigen Ware in der Union im Untersuchungszeitraum
aus, die in angemessener Weise in der zur Verfigung stehenden Zeit untersucht werden konnte.

Diese Stichprobe umfasste drei Unionshersteller, auf die 55 % der geschitzten Gesamtproduktion in der Union
und 52 % der Verkdufe der gleichartigen Ware aller Unionshersteller auf dem Unionsmarkt entfielen. Mit der
Auswahl der drei grofiten Unionshersteller und -verkdufer im Untersuchungszeitraum mit jeweiligem Geschiftssitz
in zwei unterschiedlichen Mitgliedstaaten deckte die Kommission im Einklang mit Artikel 27 Absatz 1 der
Grundverordnung die grofite reprasentative Produktions- und Verkaufsmenge ab, die in angemessener Weise in der
zur Verfiigung stehenden Zeit untersucht werden konnte. Die Kommission forderte die interessierten Parteien auf,
zur vorldufigen Stichprobe Stellung zu nehmen. Es gingen keine Stellungnahmen ein. Die Kommission kam zu dem
Schluss, dass die Stichprobe der Unionshersteller reprisentativ fiir den Wirtschaftszweig der Union war.

1.4.2.  Bildung einer Stichprobe der Einfiihrer

Um iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine Stichprobe bilden zu
konnen, forderte die Kommission die unabhdngigen Einfithrer auf, ihr innerhalb von sieben Tagen nach
Veroffentlichung der Bekanntmachung die in Anhang 1 der Einleitungsbekanntmachung aufgefithrten
Informationen zu ibermitteln. Kein Einfithrer ibermittelte die Informationen und arbeitete an der
Untersuchung mit.

1.4.3.  Bildung einer Stichprobe der ausfithrenden Hersteller in der VR China

Um iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine Stichprobe bilden zu
konnen, bat die Kommission alle ausfithrenden Hersteller in der VR China um Vorlage der in der Einleitungsbe-
kanntmachung genannten Informationen. Ferner ersuchte sie die Vertretung der Volksrepublik China bei der
Europiischen Union, gegebenenfalls andere ausfithrende Hersteller zu ermitteln und/oder zu kontaktieren, die an
einer Mitarbeit bei der Untersuchung interessiert sein konnten.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/2725 der Kommission vom 24. Oktober 2024 zur zollamtlichen Erfassung der Einfuhren

mobiler Zugangstechnik mit Ursprung in der Volksrepublik China (C/2024/7362, ELL http://data.curopa.cu/elijreg_impl/2024/
2725/0j).

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2025/796/oj
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Sechzehn ausfithrende Hersteller im betroffenen Land iibermittelten die erbetenen Informationen und stimmten
ihrer Einbeziehung in die Stichprobe zu. Nach Artikel 27 Absatz 1 der Grundverordnung bildete die Kommission
eine Stichprobe aus vier (Gruppen von) Herstellern, die in der verfiigbaren Zeit in angemessener Weise untersucht
werden konnten. Die Auswahl der Stichprobe stiitzte sich auf die grofSte reprisentative Produktions-, Verkaufs- und
Ausfuhrmenge in die Union im Untersuchungszeitraum, die in angemessener Weise in der zur Verfiigung stehenden
Zeit untersucht werden konnte. Auf der Grundlage der Antworten auf die Stichprobenfragebogen priifte die
Kommission auch die potenzielle Berechtigung der Gruppen ausfithrender Hersteller zur Inanspruchnahme der im
Vermerk iiber die Hinldnglichkeit der Beweise enthaltenen Subventionsregelungen (°) und betrachtete damit neben
den Exportverkiufern auch die Produktionszahlen und Inlandsverkaufe.

Alle der Kommission bekannten betroffenen ausfihrenden Hersteller und die Behorden des betroffenen Landes
wurden nach Artikel 27 Absatz 2 der Grundverordnung zur Bildung der Stichprobe konsultiert. Bei der
Kommission ging eine Stellungnahme des Antragstellers in diesem Zusammenhang ein.

Der Antragsteller machte Folgendes geltend: i) die Stichprobe sollte keine US-amerikanischen Unternehmen
umfassen, da diese fiir die meisten Subventionsregelungen wahrscheinlich nicht in Betracht kimen und angeblich
nur einen sehr begrenzten Zugang zum chinesischen Inlandsmarkt hitten; ii) in der Stichprobe seien chinesische
Unternehmen in privatem Eigentum {iberreprasentiert und chinesische Unternehmen in staatlichem Eigentum
unterreprasentiert, die angeblich besser integriert und auf dem Inlandsmarkt stirker vertreten seien und eher fiir
Finanzierungen und Zuschiisse infrage kimen.

Nach sorgfiltiger Priifung der Stellungnahme gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die Stichprobe die in
China titigen ausfithrenden Hersteller von MAE angemessen reprisentiert und mit den EU- und WTO-Rechtsvor-
schriften im Einklang steht. Zundchst erinnerte die Kommission daran, dass Artikel 27 der Grundverordnung nach
den dort aufgefiihrten einschligigen Kriterien einen groflen Ermessensspielraum bei der Auswahl der Stichprobe
vorsieht. Insbesondere heifit es in Artikel 27 Absatz 2 eindeutig: ,Die endgiiltige Auswahl der Parteien ... obliegt
weiterhin der Kommission®.

In Bezug auf die konkreten Argumente des Antragstellers stellte die Kommission fest, dass die Auswahl der
Stichprobe auf der Grundlage der groften reprisentativen Produktions-, Verkaufs- oder Ausfuhrmengen in die
Union im Untersuchungszeitraum erfolgte, die in angemessener Weise in der zur Verfigung stehenden Zeit
untersucht werden konnte. Daher beschloss die Kommission unter anderem, ein US-amerikanisches Unternehmen,
den grofiten ausfithrenden Hersteller, in die Stichprobe aufzunehmen und den groften chinesischen Hersteller in
Bezug auf Produktionszahlen und Inlandsverkdufe in China einzubeziehen, obwohl dieses Unternehmen nicht zu
den grofSten Ausfithrern in die Union gehorte.

Wie in Erwdgungsgrund 16 erwihnt, war die Forderfihigkeit im Rahmen von Subventionsregelungen einer der
Faktoren, die die Kommission bei der Auswahl der Stichprobe beriicksichtigte. Die Kommission hat dieses Kriterium
jedoch nicht zum entscheidenden Kriterium gemacht, um eine mogliche Voreingenommenheit der
Stichprobenauswahl auszuschliefSen.

Aus demselben Grund hat die Kommission den Rechtsstatus des Unternehmens nicht als Kriterium fir die
Stichprobenbildung herangezogen. Alle Arten von Unternehmen — auslindische Unternehmen, chinesische
Unternehmen in Privateigentum und staatliche chinesische Unternehmen — waren vertreten. Dariiber hinaus fand
die Kommission ausgehend von den Antworten im Stichprobenverfahren keine Grundlage fiir die Behauptung, dass
staatliche chinesische Unternehmen im Allgemeinen besser integriert und auf dem Inlandsmarkt stirker vertreten
seien und eher fiir Finanzierungen und Zuschiisse infrage kidmen als private Unternehmen.

Aufgrund der vorstehenden Uberlegungen beschloss die Kommission, ihre vorldufige Stichprobe zu bestitigen, auf
die 54 % der Produktion, 47 % der Inlandsverkdufe und 59 % der geschitzten Gesamtmenge der Ausfuhren aus der
VR China in die Union im Untersuchungszeitraum entfielen. Die Kommission betrachtete diese Stichprobe als
reprasentativ im Sinne des Artikels 27 der Grundverordnung.

(®) Siehe t24.002997.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/796/oj
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1.4.4.  Fragebogenantworten und Kontrollbesuche

Die Kommission sandte Fragebogen an die chinesische Regierung, die vier Gruppen der in die Stichprobe
einbezogenen ausfithrenden Hersteller, die drei in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, den Antragsteller,
die bekannten Einfiihrer und zwei Verwender. Die Fragebogen fiir die Unternehmen wurden am Tag der Einleitung
auch online zur Verfiigung gestellt.

Die Kommission erhielt Fragebogenantworten von der chinesischen Regierung, den vier Gruppen der in die

Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller, einer Gruppe ausfithrender Hersteller, die eine individuelle
Ermittlung beantragten, den drei in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern und dem Antragsteller.

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir die Ermittlung der Subventionierung, der daraus
resultierenden Schidigung und dem Unionsinteresse bendétigte, und priifte sie. Bei den folgenden Parteien wurden
Kontrollbesuche nach Artikel 26 der Grundverordnung durchgefiihrt:

Unionshersteller und deren Verbande:

— Haulotte Arges (Ruménien)

— Haulotte Group (Frankreich)

— Manitou (Frankreich)

— Biindnis zur Wiederherstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen in der Branche der mobilen Zugangstechnik
in der EU

Ausfithrende Hersteller in der VR China:
— Dingli Group
— Shanghai Dingce Financial Leasing Co., Ltd., Shanghai, China
— Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd., Hangzhou, China
— JLG Group
— Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Co., Ltd., Tianjin, China
— Sinoboom Group
— Hunan Sinoboom Intelligent Machinery Co., Ltd., Changsha, China
— Hunan Sinoboom Machinery Equipment Co., Ltd., Changsha, China
— Hunan Xiaobang Machinery Equipment Co., Ltd., Changsha, China
— Zoomlion Group
— Changde Zoomlion Hydraulic Co., Ltd., Changde, China
— Hunan Teli Hydraulic Co., Ltd., Changde, China
— Hunan Zoomlion Intelligent Technology Co., Ltd., Changsha, China
— Zoomlion Heavy Industry Science and Technology Co., Ltd., Changsha, China

— Zoomlion Intelligent Access Machinery Co., Ltd., Changsha, China

1.4.5.  Individuelle Ermittlung

Terex (Changzhou) Machinery Co., Ltd., ein ausfithrender Hersteller in der VR China, stellte einen Antrag auf
individuelle Ermittlung nach Artikel 27 Absatz 3 der Grundverordnung. AnschlieSend tibermittelte er gemeinsam
mit seinen verbundenen Unternehmen in der VR China auch eine Fragebogenantwort.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2025/796/oj
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Unter Beriicksichtigung der Zahl der verbundenen Unternehmen der Terex Group, die ebenfalls iiberpriift werden
miissten, und der Zahl der bereits in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen kam die Kommission zu dem
Schluss, dass es fiir den fristgerechten Abschluss des Verfahrens eine zu grofle Belastung darstellen wiirde, dem
Antrag auf individuelle Ermittlung stattzugeben. Der Antrag wurde somit zuriickgewiesen.

Die Terex Group focht diese Entscheidung der Kommission in der nach der endgiiltigen Unterrichtung beantragten
Anhorung an. Die Terex Group legte jedoch keine Elemente vor, die die Priffung ihres Antrags auf individuelle
Ermittlung rechtfertigen wiirden, ohne dass dies den fristgerechten Abschluss der Untersuchung gefihrden wiirde.
Dariiber hinaus wurden im Anschluss an die Anhorung weder eine Prisentation noch ein schriftlicher Beitrag
vorgelegt. Die Schlussfolgerung der Kommission, dass die Zahl der Unternehmen der Terex Group, die an einem
moglichen Verfahren einer individuellen Ermittlung beteiligt wéren, fiir die Analyse des Antrags im Hinblick auf
einen fristgerechten Abschluss der Untersuchung eine zu grofle Belastung darstellen wiirde, wurde daher
aufrechterhalten.

1.5. Untersuchungszeitraum und Bezugszeitraum

Die Untersuchung der Subventionierung und der Schidigung betraf den Zeitraum vom 1. Oktober 2022 bis zum
30. September 2023 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum“ bzw. ,UZ“). Die Untersuchung der fur die
Schadensanalyse relevanten Entwicklungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis zum Ende des
Untersuchungszeitraums (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

1.6. Verzicht auf die Einfithrung vorliufiger MaBnahmen

Nach Artikel 12 Absatz 1 der Grundverordnung lief die Frist fiir die Einfihrung vorldufiger Manahmen am
26. Dezember 2024 ab. Am 2. Dezember 2024 unterrichtete die Kommission die interessierten Parteien nach
Artikel 29 Buchstabe a der Grundverordnung tiber ihre Absicht, keine vorldufigen Mafinahmen einzufiihren.

1.7. Weiteres Verfahren

Die Kommission holte alle weiteren Informationen ein, die sie fur ihre endgiiltigen Feststellungen bendtigte, und
prifte sie.

Bei ihren endgiiltigen Feststellungen beriicksichtigte die Kommission die Stellungnahmen der interessierten Parteien.

Am 4. Mdrz 2025 unterrichtete die Kommission alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwigungen, auf deren Grundlage sie beabsichtigte, einen endgiiltigen Ausgleichszoll auf die Einfuhren mobiler
Zugangstechnik mit Ursprung in der VR China einzufithren (im Folgenden ,endgiiltige Unterrichtung®). Allen
Parteien wurde eine Frist eingerdumt, innerhalb der sie zu der endgiltigen Unterrichtung Stellung nehmen konnten.

Aufgrund der Stellungnahme der Zoomlion Group zur endgiiltigen Unterrichtung berichtigte die Kommission die
Berechnungen der Subventionsspanne fiir diese Gruppe. Die Zoomlion Group wurde iiber diese aktualisierten
Berechnungen unterrichtet (im Folgenden ,zusitzliche Unterrichtung®) und ihr wurde eine Frist zur Stellungnahme
eingeraumt.

1.7.1.  Stellungnahmen zu verfahrenstechnischen Bedenken

Nach der endgiiltigen Unterrichtung gingen Stellungnahmen der chinesischen Regierung, der Chinesischen
Handelskammer fir die Ein- und Ausfuhr von Maschinen und Elektronikerzeugnissen (China Chamber of
Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products — im Folgenden ,CCCME"), der Zoomlion
Group und dem CMAE ein. Die Kommission fithrte Anhorungen mit der CCCME, dem CMAE und Terex
(Changzou) Machinery Co., Ltd. durch. Keine interessierte Partei beantragte eine Anhorung bei der
Anhorungsbeauftragten.

In ihrer Stellungnahme nach der endgiiltigen Unterrichtung duferte die CCCME bestimmte verfahrenstechnische
Bedenken im Hinblick darauf, dass die Kommission die interessierten Parteien nicht iiber die Berechnungen externer
Referenzwerte unterrichtet habe. Die CCCME brachte ferner vor, dass ihre vorldufige Stellungnahme vom
2. Dezember 2024 in der endgiiltigen Unterrichtung nicht berticksichtigt worden sei.

Die Kommission wies diese Vorbringen zuriick. Den in die Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden
Herstellern, die auch Mitglieder der CCCME sind, wurden externe Referenzwerte und detaillierte Berechnungen der
Subventionsbetrige offengelegt. Im Sinne der Klarheit wurden diese Referenzwerte am 17. Mérz 2025 auch in das
einsehbare Dossier aufgenommen.
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Die Stellungnahme der CCCME vom 2. Dezember wurde nach Ablauf der in der Einleitungsbekanntmachung
gesetzten Frist iibermittelt. Die CCCME wurde davon in Kenntnis gesetzt, dass sie ihre Stellungnahme nach der
endgiiltigen Unterrichtung erneut einreichen kénne, was sie auch tat. Auf diese Stellungnahme wird in dieser
Verordnung eingegangen.

1.7.2.  Stellungnahmen zur Warendefinition und zur Schadensanalyse

Nach der endgiiltigen Unterrichtung gab die CCCME eine Stellungnahme ab, die jener dhnelte, die bereits im
Zusammenhang mit den endgiiltigen Feststellungen der Kommission in der gesonderten Antidumpinguntersuchung
in Bezug auf die Warendefinition, die Schadensanalyse, den ursichlichen Zusammenhang und das Unionsinteresse
abgegeben wurde.

Wie in Abschnitt 1.1 angegeben, ist die Analyse der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der Union in dieser
Verordnung sinngemaf$ identisch mit den Feststellungen in der gesonderten Antidumpinguntersuchung, da die
Definitionen des Wirtschaftszweigs der Union, der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, des
Bezugszeitraums und des Untersuchungszeitraums in beiden Untersuchungen identisch sind. Auch die Analyse der
Warendefinition, des ursichlichen Zusammenhangs und des Unionsinteresses blieb unverdndert. Daher verwies die
Kommission fiir diese Stellungnahme der CCCME auf die Abschnitte 2.4 und 5.2.3 der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2024/1915 der Kommission vom 11. Juli 2024 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren mobiler Zugangstechnik mit Ursprung in der Volksrepublik China () und auf die Abschnitte 2.4, 4.1, 4.5
und 5 der endgiiltigen Antidumpingverordnung, in denen diese Stellungnahme ausfithrlich behandelt wurde.

2. UNTERSUCHTE WARE

2.1. Untersuchte Ware

Bei der untersuchten Ware handelt es sich um mobile Zugangstechnik (MAE), konstruiert zum Heben von Personen,
selbstfahrend, mit einer maximalen Arbeitshéhe von 6 Metern oder mehr, und vormontierte oder montagefertige
Bauteile davon, ausgenommen einzelne, gesondert gestellte Komponenten und ausgenommen Personenhebeein-
richtungen, die an Fahrzeugen der Kapitel 86 und 87 des Harmonisierten Systems angebracht sind (im Folgenden
Juntersuchte Ware®), die derzeit in die KN-Codes ex 8427 10 10, ex 8427 20 19, ex 8428 90 90, ex 8431 20 00 und
ex 8431 39 00 (TARIC-Codes: 8427 10 10 10, 8427 20 19 10, 8428 90 90 20, 8431 20 00 60 und 8431 39 00 10)
eigenreiht werden.

Die Warendefinition umfasst Maschinen, die zum Heben von Personen in einer Vielzahl unterschiedlicher
Anwendungen eingesetzt werden, sowie Hebebithnen mit Gelenk-Teleskop-Ausleger, Teleskop-Hebebithnen,
Scherenhebebiithnen und vertikale Rollstuhllifte.

Die Bauteile, die nach Bedarf vormontiert oder montiert werden, bestehen insbesondere aus vier Kategorien:
1) Fahrgestell, 2) Turm oder Drehscheiben, 3) Bithne oder Korbe, 4) Hebevorrichtung fiir MAE. Die
Hebevorrichtung umfasst eine Hebebiihne (Teleskop- und/oder Gelenk-Hebebiihne, mit oder ohne Ausleger) fiir
Teleskop-Arbeitsbithnen, Gelenk-Arbeitsbithnen oder Vertikalarbeitsbithnen und Schere fiir Scherenhebebiihnen.
Ausgenommen sind einzelne, gesondert gestellte Komponenten.

2.2. Betroffene Ware

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um mobile Zugangstechnik mit Ursprung in der Volksrepublik China (im
Folgenden ,betroffene Ware*).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/1915 der Kommission vom 11. Juli 2024 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls

auf die Einfuhren mobiler Zugangstechnik mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L, 2024/1915, 12.7.2024, ELL http://data.
europa.eu/elifreg_impl/2024/1915/o0j).
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2.3. Gleichartige Ware

Die Untersuchung ergab, dass die folgenden Waren dieselben grundlegenden materiellen und technischen
Eigenschaften und dieselben grundlegenden Verwendungen haben:

—  die betroffene Ware,
—  die in der VR China hergestellte und auf dem dortigen Inlandsmarkt verkaufte Ware, und

—  die vom Wirtschaftszweig der Union in der Union hergestellte und verkaufte untersuchte Ware.

Die Kommission entschied daher, dass es sich bei diesen Waren um gleichartige Waren im Sinne des Artikels 2
Buchstabe ¢ der Grundverordnung handelt.

3. SUBVENTIONEN

3.1. Einleitung: Vorstellung von staatlichen Plinen, Projekten und anderen Dokumenten

Vor der Priffung der mutmaflichen Subventionierung in Form von Subventionen oder Subventionsprogrammen hat
die Kommission staatliche Pline sowie Projekte und andere Dokumente bewertet, die im Zusammenhang mit der
Analyse der untersuchten Subventionsprogramme von Bedeutung waren.

Die Kommission wies vorab darauf hin, dass Chinas wirtschaftliches Gesamtsystem durch eine besonders
bedeutende Rolle des Staates gekennzeichnet ist, wobei die staatlichen Behorden wiederum von der
Kommunistischen Partei Chinas (im Folgenden ,Kommunistische Partei) als der das Land beherrschenden
politischen Einrichtung kontrolliert werden. Infolgedessen sind Unternehmen in China in einem besonderen Umfeld
titig, das — anders als in den westlichen Volkswirtschaften, in denen die Marktkrifte das vorherrschende
Organisationsprinzip darstellen — zahlreiche Mechanismen aufweist, die der chinesischen Regierung ein
erhebliches Mafd an Kontrolle tiber jeden Aspekt der Wirtschaftstatigkeit im Land verschaffen. Diese enge Kontrolle
hindert Wirtschaftsbeteiligte daran, als rationale, nach Gewinnmaximierung strebende Marktakteure zu handeln,
und zwingt sie, als verlingerter Arm der Regierung deren Mafinahmen und Plane umzusetzen.

Die folgenden Merkmale sind fiir die Uberfithrung der politischen Entscheidungen der chinesischen Regierung in das
tagliche Geschiftsgebaren der Wirtschaftsbeteiligten von grofter Bedeutung: i) Doktrin der sozialistischen
Marktwirtschaft, ii) Fithrungsrolle der Kommunistischen Partei, iii) System der Industrieplanung, iv) Finanzsystem.

Die in der chinesischen Verfassung verankerte Doktrin der sozialistischen Marktwirtschaft () verleiht dem Staat eine
inhdrente und allumfassende Kontrolle iiber die Wirtschaft, die weit iiber die traditionellen Standards — die
Festlegung eines Rechtsrahmens innerhalb dessen die Marktakteure frei agieren kénnen — hinausgeht. Insbesondere
heift es in Artikel 6 der Verfassung: ,Das sozialistische Wirtschaftssystem der Volksrepublik China beruht auf dem
sozialistischen Gemeineigentum an den Produktionsmitteln [...]. In der priméren Phase des Sozialismus pflegt der
Staat das grundlegende Wirtschaftssystem, in dem das Gemeineigentum dominiert und verschiedene Formen des
Eigentums nebeneinander entstehen, und halt sich an das Verteilsystem, in dem die Verteilung entsprechend der
Arbeit dominiert und unterschiedliche Arten der Verteilung koexistieren.“ Dariiber hinaus heift es in Artikel 15 der
Verfassung: ,Der Staat betreibt eine sozialistische Marktwirtschaft. Der Staat stirkt die Wirtschaftsgesetzgebung und
verbessert die Makroregulierung und -kontrolle. Der Staat unterbindet im Einklang mit dem Gesetz jede Storung der
soziodkonomischen Ordnung durch Organisationen oder Einzelpersonen.” Uberdies wird dem Staat in Artikel 11
der Verfassung eine interventionistische Rolle verliehen, die iiber den Schutz der Rechte und Interessen der
nichtoffentlichen Sektoren hinausgeht, denn der Staat ,fordert, unterstiitzt und lenkt die Entwicklung der
nichtoffentlichen Wirtschaftssektoren und wbt im Einklang mit dem Gesetz eine Aufsicht und Kontrolle iiber
diese aus.”

(®) Verfassung der VR China, angenommen am 4. Dezember 1982, in der gednderten Fassung, abrufbar unter: http://en.moj.gov.cn/
2021-06/22/c_634901.htm.
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(49) Diese verfassungsrechtlichen Grundlagen spiegeln sich in allen einschligigen Rechtsvorschriften () wider, in denen
die sozialistische Marktwirtschaft als Leitprinzip der chinesischen Wirtschaft hervorgehoben wird. Dariiber hinaus
nutzt der Staat unter der Fithrung der Kommunistischen Partei in der Tat eine Vielzahl von Instrumenten — sowohl
Anreize als auch Beschrinkungen —, um die Wirtschaft hin zu einer sozialistischen Modernisierung, d. h. den von der
chinesischen Regierung festgelegten Zielen (einschlieflich industriepolitischer Ziele) zu lenken.

(50) Die — in der Verfassung des Landes (') sowie im einschldgigen Sekundirrecht und im Statut der Partei selbst
verankerte — fithrende Rolle der Kommunistischen Partei ('') nimmt in der Praxis verschiedene Formen an:
Insbesondere iibt die Partei, da eine Gewaltenteilung in China nicht existiert, eine vollstindige Kontrolle iiber den
legislativen ('?), exekutiven (}) und judikativen (") Zweig des Staatsapparats aus; dariiber hinaus beaufsichtigt die
Partei entscheidende Bereiche der Wirtschaft, einschlieflich des Finanzsektors und der als strategisch erachteten
Industriezweige, insbesondere als Eigentiimerin undfoder durch die Ernennung und Versetzung wichtiger
Beschiftigter; zudem ist die Einrichtung von Parteizellen in allen, sowohl staatseigenen als auch privaten,
Unternehmen mit mehr als drei Parteimitgliedern verpflichtend () und Parteistrukturen innerhalb von
Unternehmen beanspruchen hiufig das Recht, an deren operativer Entscheidungsfindung teilzunehmen. Alle diese
Kontrollmechanismen verschaffen der Kommunistischen Partei einen starken Einfluss auf die Wirtschaft des Landes
und ermdglichen es ihr, ihre Wirtschaftspolitik entsprechend ihren strategischen Erwidgungen und Priorititen zu
formulieren und umzusetzen.

(51) Die Ausrichtung der chinesischen Volkswirtschaft wird in erheblichem Mafe durch ein ausgefeiltes Planungssystem
bestimmt, in dem Prioritdten festgelegt und die Ziele vorgegeben werden, die die Zentralregierung und die lokalen
Regierungen schwerpunktmafig verfolgen miissen. Auf allen staatlichen Ebenen gibt es einschligige Pline, die alle
Wirtschaftsbereiche abdecken. Die in den Planungsinstrumenten vorgegebenen Ziele sind verbindlich, und die
Behorden aller Verwaltungsebenen iiberwachen die Umsetzung der Pline durch die jeweils nachgeordnete Ebene.
Insgesamt fuhrt das Planungssystem in der VR China dazu, dass Ressourcen nicht in Abhingigkeit von den
Marktkriften zugewiesen werden, sondern in Sektoren fliefen, die von der Regierung als strategisch oder
anderweitig politisch wichtig erachtet werden (*¢).

() Siehe beispielsweise die Artikel 1 und 206 des Zivilgesetzbuchs der VR China, in denen es heifit: ,Dieses Gesetz wird [...] zum Zweck

des Schutzes der legalen Rechte und Interessen der Personen des sich entwickelnden Zivilsozialismus mit chinesischen Merkmalen und

zur Forderung der zentralen sozialistischen Werte formuliert” und ,der Staat wahrt und verbessert die grundlegenden sozialistischen

Wirtschaftssysteme, wie z. B. das Eigentumssystem, in dem sich verschiedene Formen des Eigentums mit staatlichem Eigentum als

Hauptstiitze entwickeln, das Verteilsystem, in dem mehrere Arten der Verteilung nach der Arbeit als Hauptpfeiler bestehen, sowie das

System der sozialistischen Marktwirtschaft. Der Staat konsolidiert und entwickelt den offentlichen Wirtschaftssektor und fordert,

unterstiitzt und leitet die Entwicklung des nicht-6ffentlichen Wirtschaftssektors. Der Staat setzt eine sozialistische Marktwirtschaft um

[..]% abrufbar unter: https:/[www.trans-lex.org/601705/_|civil-code-of-the-peoples-republic-of-china-|. Ebenso heifit es in Artikel 1

des Gesellschaftsrechts der VR China: ,Das Gesellschaftsrecht der Volksrepublik China [...] wurde erlassen, um die Organisation und

die Tatigkeiten von Unternehmen zu standardisieren, die legalen Rechte und Interessen von Unternehmen, Anteilseignern und

Glaubigern zu schiitzen, die gesellschaftliche und wirtschaftliche Ordnung zu wahren und die Entwicklung der sozialistischen

Marktwirtschaft zu fordern®; abrufbar unter: http://mg.mofcom.gov.cn/article/policy/201910/20191002905610.shtml.

Siehe Artikel 1 der Verfassung: ,Das sozialistische System ist das grundlegende System der Volksrepublik China. Die Fithrung durch die

Kommunistische Partei Chinas ist das Definitionsmerkmal des Sozialismus mit chinesischen Merkmalen. Organisationen oder

Einzelpersonen diirfen das sozialistische System nicht schidigen.”

(") Siehe das Allgemeine Programm des Statuts der Kommunistischen Partei, in dem es heifit: ,Die Fithrung der Kommunistischen Partei
Chinas ist das wichtigste Merkmal des Sozialismus mit chinesischen Merkmalen und die grofite Starke dieses Systems. Die Partei ist die
hochste Kraft fiir politische Fithrung. Die Partei iibt in allen Bereichen des Landes eine allgemeine Fithrungsrolle aus®; abrufbar unter:
https://english.news.cn/20221026/d7ff914d44f4100b6e586372d4060a4/c.html (abgerufen am 3. Juni 2024).

(") Zur Zusammensetzung des Nationalen Volkskongresses und seiner Beziehung zur Kommunistischen Partei Chinas siehe etwa https:||
npcobserver.com/about-npc/.

(V) Siehe: https:/[www.gov.cn/.

("4 Siehe Artikel 12 des Richtergesetzes der VR China, nach dem Richter ,die Verfassung der Volksrepublik China, die fithrende Rolle der
Kommunistischen Partei Chinas und das sozialistische System wahren“ miissen; abrufbar unter: www.npc.gov.cnfenglishnpc/c23934/
202012/9c82d5dbefbc4{fa98f3dd81 5af6 2dfb.shtml#:~:text=Article%201%3A%20This%20Law%20is,in%20accordance%20with%
20the%20law.

(") Siehe Artikel 30 des Statuts der Kommunistischen Partei: ,Eine Parteiorganisation der ersten Ebene ist in jedem Unternehmen, ... jeder
Regierungsstelle ... und jeder anderen [Organisation] der ersten Ebene [in der Menschen arbeiten,] einzurichten, wenn dort mindestens
drei ordentliche Parteimitglieder titig sind.

(") Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the Purposes of
Trade Defence Investigations, 20. Dezember 2017, SWD(2017) 483 final/2 (im Folgenden ,China-Bericht von 2017), Kapitel 4,
S. 41 f. und S. 83. Siehe auch das aktualisierte ,Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the Economy of
the People’s Republic of China for the Purposes of Trade Defence Investigations* (Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen iiber
nennenswerte Verzerrungen in der Wirtschaft der Volksrepublik China fir die Zwecke von Handelsschutzuntersuchungen), 10. April
2024, SWD(2024) 91 final (im Folgenden ,China-Bericht“), Kapitel 4, S. 57 ff. und S. 99.

(IO
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Fiir die Zuweisung von Ressourcen entsprechend den politischen Priorititen der chinesischen Regierung ist die
Instrumentalisierung des Finanzsektors von wesentlicher Bedeutung fiir die chinesischen Behorden. Das chinesische
Finanzsystem wird nach wie vor vom Bankensektor dominiert (siehe auch Abschnitt 3.6.1), den wiederum der Staat
durch Eigentiimerschaft (siche Erwdgungsgrund 134 bis 136) sowie durch personelle Verflechtung kontrolliert. Die
chinesische Regierung hat dementsprechend in ihrer Eigenschaft als Mehrheitsgesellschafter/kontrollierender
Anteilseigner die Macht, die wichtigsten Positionen im Management von Policy Banks (siehe Erwidgungsgrund 144)
sowie von Banken, die teilweise oder vollstindig im Eigentum des Staates selbst oder von in staatlichem Eigentum
stehenden juristischen Personen stehen, zu besetzen.

Uberdies enthalten die Satzungen wichtiger chinesischer Banken regelmifig ein eigenes Kapitel iiber die Einrichtung
eines Parteikomitees (V). Beispielsweise miissen nach der Satzung der Industrial and Commercial Bank of China
(ICBC) ,der Vorsitzende des Vorstandes der Bank und der Sekretir des Parteikomitees dieselbe Person sein (*¥). In
Artikel 53 sind die Aufgaben des Parteikomitees aufgefiihrt, einschlieflich der Uberwachung der praktischen
Umsetzung der Beschliisse von Staat und Partei in der Bank. Das Parteikomitee spielt, zusammen mit dem Vorstand,
auch eine Rolle bei der Auswahl und Bewertung des Personals. Schlieflich ist das Parteikomitee in die Erorterung
,wichtiger Fragen zum operativen Geschift und dem Management sowie in wichtige Fragen zu Interessen der
Arbeitnehmer* einzubeziehen und es ,legt Stellungnahmen und Vorschlige vor* (**). Uberdies muss gemif den
Bestimmungen iiber den Vorstand das Parteikomitee konsultiert werden, bevor iiber wesentliche Fragen entschieden
wird (). Die Satzung der Agricultural Bank of China enthilt in Artikel 58 identische Formulierungen iiber die
Einrichtung des Parteikomitees und in Artikel 161 iiber dessen Einbeziehung in die Erdrterung wesentlicher
Fragen (*).

Neben der Fihigkeit der chinesischen Regierung, den Bankensektor durch die Eigentumsverhiltnisse und
organisatorische Strukturen zu kontrollieren, tibt die chinesische Regierung auch iiber die geltenden chinesischen
Rechtsvorschriften Kontrolle iiber das Bankwesen aus (siche Abschnitt 3.6.1.4 fiir die Analyse der einschligigen
Regulierungsdokumente), da diese die Banken dazu verpflichten, sich bei finanziellen Entscheidungen an den
industriepolitischen Zielen des Landes auszurichten.

All diese Elemente belegen, dass die Struktur des rechtlichen und politischen Systems der VR China auf einer engen
Kontrolle der Regierung iiber alle Aspekte der Wirtschaft und des Handels beruht, da diese von der chinesischen
Regierung zentral verwaltet und iiberwacht werden. Die Wirtschaftsteilnehmer sind fester Bestandteil dieses
Systems, nicht als freie Marktakteure, die danach streben, Geschiftsentscheidungen nur nach wirtschaftlicher Logik
und im Interesse der Gewinnmaximierung zu treffen, sondern vielmehr als integrale Akteure der Umsetzung von
tibergeordneten Strategien und deren spezifischen Zielen, die von der chinesischen Regierung zentral festgelegt
werden.

3.2. Pline und Strategien der Regierung zur Unterstiitzung des Wirtschaftszweigs fiir MAE

Vor diesem Hintergrund analysierte die Kommission eine Reihe industriepolitischer Dokumente, die seit mindestens
2010 nacheinander eingefithrt wurden und nachstehend aufgefithrt sind, um festzustellen, ob zu bewertende
Subventionen oder Subventionsprogramme Teil der Umsetzung der zentralen Planung der chinesischen Regierung
zur Forderung der MAE-Wirtschaftszweig sind.

Einleitung: MAE als Teil des Baumaschinensektors

MAE ist — ebenso wie andere Arten von Ausriistung, die primdr fir Bau- und Infrastrukturarbeiten verwendet
werden, z. B. Erdbaugerite, Krine usw. — ein integraler Bestandteil des Baumaschinensektors. In China wird der
Baumaschinensektor von der China Construction Machinery Association (CCMA) koordiniert, wobei
MAE-Titigkeiten iiber die ,Decoration and Aerial Work Platform” der CCMA laufen. Der Baumaschinensektor wird
auch als Maschinenbausektor bezeichnet (*2).

(V) Satzung der ICBC Kapitel 6 Artikel 52-53; abrufbar unter: http:/[v.icbc.com.cn/userfiles/Resources/ICBCLTD/download/2017]
gszc_en.pdf (zuletzt gepriift am 29.1.2025).
%) Ebd., Artikel 52.
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()

(") Ebd., Artikel 53 Absatz 3.
(*) Ebd., Artikel 144,
¢

2) Satzung der ABGC abrufbar unter: https://www.abchina.com/en/investor-relations/corporate-announcements/announcements/
201811/W020181126632885896610.pdf (zuletzt gepriift am 29.1.2025).
(*) www.cncma.orgfupfile/file[20210713/1626143544661031384.pdf.
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(58) Dariiber hinaus enthalt der 14. Fiinfjahresplan zur Entwicklung der Baumaschinenindustrie (**) Verweise auf MAE
unter dem Abschnitt Maschinenbau. Gleiches gilt fir Pline auf Provinz- und Gemeindeebene (siche die
nachfolgenden Erwidgungsgriinde 74 bis 77). Auf dieser Grundlage kam die Kommission zu dem Schluss, dass MAE
Teil des Baumaschinen-/Maschinenbausektors ist.

Staatsratsbeschluss Nr. 40 iiber die Bekanntmachung und Umsetzung der ,vorliufigen Bestimmungen zur Forderung der
Anpassung der Industriestruktur®

(59) Der Beschluss Nr. 40 des Staatsrates der Volksrepublik China ist ein 2005 erlassenes Rechtsdokument, mit dem die
Anpassung der Industriestruktur in China gefordert werden soll, indem Anreize fiir die Weiterentwicklung von
Hochtechnologie-Wirtschaftszweigen und die Beseitigung veralteter Produktionskapazititen geschaffen werden. In
dem ,Katalog mit Leitlinien zur industriellen Umstrukturierung” (im Folgenden ,Katalog®) (), einer Mainahme zur
Umsetzung des Beschlusses Nr. 40, werden Industriesektoren ausgewiesen, die einen bevorzugten Zugang zu
Finanzierungsquellen genieffen sollen, und so die Grundlagen fiir Investitionsentscheidungen festgelegt. Auerdem
wird die chinesische Regierung darin angehalten, Investitionsvorhaben zu betreuen und politische Maflnahmen in
den Bereichen offentliche Finanzen, Steuern, Kreditwesen, Grund und Boden, Einfuhr und Ausfuhr auszuarbeiten
und durchzusetzen. Die nationale Entwicklungs- und Reformkommission (im Folgenden ,NDRC®) gab im Februar
2013 ,Leitlinien zur industriellen Umstrukturierung” heraus, die 2019 geindert wurden. Der Antragsteller und die
Kommission fanden im Katalog einen Verweis auf den Sektor ,Grofée Baumaschinen®, zu dem MAE gehort.

~Made in China 2025“

(60) 2015 veroffentlichte die chinesische Regierung ihre unter dem Namen ,Made in China 2025 bekannte langfristige
umfassende Industriestrategie (¥). In dieser Strategie werden Etappenziele fiir die Modernisierung der ausgewahlten
verarbeitenden Sektoren des Landes bis 2020 und 2025 festgelegt und die Absicht der chinesischen Regierung
bekriftigt, in diesem Zusammenhang verbesserte finanzielle Unterstiitzungsmaffnahmen zu nutzen, einschliefSlich
der Ausrichtung der Finanzierung durch staatseigene Banken auf die Expansion der verarbeitenden Industrie ins
Ausland sowie auf die Ausweitung der finanzwirtschaftlichen und sonstigen steuerlichen Unterstiitzung. In den
Leitlinien ,Made in China“ wird insbesondere festgestellt, dass ,Finanzierungen fiir Projekte bereitgestellt [werden],
die keine Mittel vom Markt erhalten konnen und Unterstiitzung auf zentraler Ebene benétigen. Die Regierung
unterstiitzt also in erheblichem Mafe die Entwicklung bestimmter Wirtschaftszweige, indem sie Ressourcen fiir die
Umsetzung der politischen Ziele einsetzt (*°).

(61) In ,Made in China 2025“ wird auch der Baumaschinensektor ausdriicklich genannt. Darin heifdt es, dass die
chinesische Regierung beabsichtige, ,die Verbesserung der Produktqualitdt zu beschleunigen und einen Aktionsplan
zur Verbesserung der Qualitit von Industrieerzeugnissen umzusetzen, der auf Schliisselindustrien wie ... den
Baumaschinensektor ausgerichtet ist“ (V). Ferner sei geplant, ,die Forschung und Entwicklung sowie die Industria-
lisierung von Produkten wie ... intelligenten Baumaschinen zu férdern” (*¥) und ,die Entwicklung der Wertschop-
fungskette von Branchen wie ... der Baumaschinenindustrie im Hochleistungsbereich® (*) zu fordern.

(62) In diesem Zusammenhang unterstiitzt die Regierung mit dem Programm ,Made in China 2025“ die rasche
Entwicklung der Baumaschinenindustrie und fordert gleichzeitig Forschung und Entwicklung (FuE) sowie die
Industrialisierung des Sektors.

(¥) Seetao, ,Construction Machinery 14th Five-Year Development Plan Released”, 19. Juli 2021, https:/fwww.seetao.com/details/

97137 .html.

(* https:/[www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/5449193 files/26c9d25{713f4ed5b8dc51ae40ef3 7af.pdf.

(*) Siehe: https:/[www.gov.cn/zhengce/content/2015-05/19/content_9784.htm, englische Ubersetzung abrufbar unter: https://cset.
georgetown.edu/wp-content/uploads/t0432_made_in_china_2025_EN.pdf.

(*) ISDP, ,Made in China 2025 Juni 2018, https://isdp.eu/publication/made-china-2025/.

(') Bekanntmachung des Staatsrats iiber die Verdffentlichung von ,Made in China 2025 (Ubersetzung), S. 16, online verfiigbar unter:
https:/[cset.georgetown.edu/wp-content/uploads/t0432_made_in_china_2025_EN.pdf).

(%) Ebd., S. 12.

(*) Ebd., S. 23.

10/90

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2025/796/oj


https://www.seetao.com/details/97137.html.
https://www.seetao.com/details/97137.html.
https://www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/5449193/files/26c9d25f713f4ed5b8dc51ae40ef37af.pdf
https://www.gov.cn/zhengce/content/2015-05/19/content_9784.htm
https://cset.georgetown.edu/wp-content/uploads/t0432_made_in_china_2025_EN.pdf
https://cset.georgetown.edu/wp-content/uploads/t0432_made_in_china_2025_EN.pdf
https://isdp.eu/publication/made-china-2025/
https://cset.georgetown.edu/wp-content/uploads/t0432_made_in_china_2025_EN.pdf

ABL. L vom 25.4.2025

DE

Der chinesische 14. Fiinfjahresplan

(63) Aufgrund der Art des chinesischen Planungssystems miissen die Pline der hoheren Ebenen — etwa der 12., 13. oder
14. Funfjahresplan — von allen zustindigen Behorden befolgt und umgesetzt werden. Die nationalen Pline
enthalten ausdriickliche entsprechende Verpflichtungen, etwa Artikel LXV des 14. nationalen Funfjahresplans (*),
dem zufolge die chinesische Regierung ,die Umsetzung dieses Plans verstirkt organisieren, koordinieren und
beaufsichtigen und eine Uberwachung und Bewertung von Planung, Umsetzung und Einhaltung der politischen
Vorgaben sowie Bewertungs- und Uberwachungsmechanismen einrichten und verbessern wird.“ Dementsprechend
miissten die Behorden der unteren Ebenen ,ein giinstiges politisches, institutionelles und rechtliches Umfeld
schaffen. Mit den Jahresplinen werden die in diesem Plan vorgesehenen Entwicklungsziele und Kernaufgaben
umgesetzt.” (*!)

(64) Ein entscheidender Aspekt ist, dass sich die chinesische Regierung eindeutig dazu verpflichtet, finanzielle
Unterstiitzung sowie Unterstiitzung in Form anderer Produktionsfaktoren — etwa Grund und Boden — fiir die im
Plan genannten Projekte und Sektoren bereitzustellen: ,Wir werden den Grundsatz einhalten, dass der Plan die
Richtung vorgibt — mit offentlichen Ausgaben als Garantie, Finanzmitteln als Unterstiitzung und einer
Koordinierung mit anderen politischen Mafnahmen. ... Wir werden weiterhin dafiir sorgen, dass die 6ffentlichen
Ausgaben sich nach der Regierungspolitik richten und ihr dienen, die finanzielle Unterstiitzung fiir wichtige
nationale strategische Aufgaben aufstocken, die Koordinierung der mittelfristigen Finanzpléne, Jahreshaushalte und
staatlichen Investitionspline sowie die Umsetzung dieses Plans stirken und zentralstaatliche offentliche Mittel
vorrangig fir die in diesem Plan genannten wichtigsten Aufgaben und grofen technischen Projekte bereitstellen.
Wir werden darauf bestehen, dass Projekte sich nach dem Plan und die Mittel und Produktionsfaktoren sich nach
den Projekten richten, auf der Grundlage dieses Plans eine Liste technischer Grofprojekte erstellen, die
Genehmigungsverfahren fiir die in der Liste aufgefiihrten Projekte vereinfachen und sicherstellen, dass der Planung
von Standortwahl, Bereitstellung von Grund und Boden und Kapitalbedarf Vorrang eingerdumt wird. Die Deckung
des Bedarfs an Grund und Boden fiir einzelne grofe technische Projekte wird vom Staat in einheitlicher Form
garantiert (*3).

(65) Im Hinblick auf MAE und den Sektor, dem sie angehort, bezieht sich der Plan auf Baumaschinen oder Maschinenbau,
und zwar in Teil IIl ,Beschleunigung der Entwicklung eines modernen Industriesystems und Konsolidierung und
Stirkung der Grundlagen der Realwirtschaft®, Kapitel VIII ,Umfassende Umsetzung der Strategie zur Schaffung eines
starken Landes, Abschnitt 3 tiber die ,Forderung der Optimierung und Modernisierung der verarbeitenden
Industrie”.

Der 14. Fiinfjahresplan fiir die Entwicklung der Baumaschinenindustrie

(66) Die VR China hat auch einen spezifischen Fiinfjahresplan fur den Baumaschinensektor veréffentlicht. Die CCMA
selbst gab an, dass ,die China Construction Machinery Industry Association am 8. Juli 2021 offiziell den
,14. Funfjahresplan fur die Entwicklung der Baumaschinenindustrie’ verdffentlichte, der von der Abteilung fur die
Ausriistungsindustrie des Ministeriums fiir Industrie und Informationstechnologie in Auftrag gegeben wurde” (**). In
diesem Plan wird der Baumaschinensektor als ,eine der wichtigsten Sdulen firr den Aufbau der Volkswirtschaft”
eingestuft. Die Industrie ,wird die Beschliisse und Mafnahmen des Zentralkomitees der Partei wahrend des
Zeitraums des ,13. Fiinfjahresplans’ rigoros umsetzen und ,angebotsseitige Strukturreformen nachdriicklich
fordern und umsetzen“. Dieser Fiinfjahresplan bestitigt die Ziele des Baumaschinensektors im Rahmen der
chinesischen Wirtschaft insgesamt. Die Top-down-Ausrichtung des chinesischen Staates wird deutlich, wenn es in
dem Plan beispielsweise heifdt, dass ,der Grad der Internationalisierung, Technologie- und Innovationskapazititen,
Umfang und Gesamtvolumen, Qualitit und Giite, umfassende Fahigkeiten der Wertschopfungskette und viele
andere Aspekte erheblich verbessert wurden, was einen groflen Beitrag zum Aufbau der nationalen Wirtschaft
darstellt”. Der Plan ldsst keinen Raum fiir eine freie Marktentwicklung und legt klare 6kologische und technische
Ziele firr die Industrie fest: ,Bei der Anpassung der Industriestruktur wurden erhebliche Fortschritte erzielt.
Bedeutende Errungenschaften in den Bereichen Innovation und Entwicklung, rasche Entwicklung intelligenter
Baumaschinen, wichtige technische Ausriistung ..., weitere Verbesserungen in Bezug auf Qualitdt, Leistung,
Zuverlassigkeit und Haltbarkeit, eine breite Nutzung des industriellen Internets, herausragende Ergebnisse bei der
umweltfreundlichen Entwicklung sowie solide Fortschritte bei der Normung und Konzernstandards sollten in der
Industrie erzielt bzw. entwickelt werden.

() Siehe: https://www.gov.cn/xinwen/2021-03/13/content_5592681.htm. Eine englische Ubersetzung ist abrufbar unter: https://cset.
georgetown.edu/wp-content/uploads/t0284_14th_Five_Year_Plan_EN.pdf.

(*") Siehe Artikel LXV Abschnitt 1 des Plans.

(*) Siehe Artikel LXV Abschnitt 3 des Plans.

(**) www.cncma.orgfarticle/10579 (zuletzt gepriift am 24.2.2025).
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(67) In dem Plan wird dem Thema der Innovation besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Im 14. Fiinfjahresplan fiir die
Baumaschinenindustrie wird hervorgehoben, dass die Baumaschinenindustrie wihrend des Zeitraums des
13. Finfjahresplans (2016-2020) die innovationsorientierte Entwicklungsstrategie umfassend umgesetzt hat. Die
Baumaschinenindustrie ,erzielt laufend neue Durchbriiche in der Forschung und Entwicklung sowie bei der
Anwendungsforderung von Kerntechnologien fur hochleistungsfahige und intelligente Produkte. Sie erfullt die
Anforderungen von Grofprojekten der nationalen Wirtschaftsentwicklung in vollem Umfang und es wurden
zahlreiche Erfolge in der wissenschaftlichen Forschung erzielt. Infolgedessen ist die Baumaschinenindustrie zu einer
wichtigen treibenden Kraft fiir das kontinuierliche industrielle Wachstum geworden® (**).

(68) Schlieflich ist der Plan auf hochwertige Produkte ausgerichtet — ein wiederkehrendes Thema bei der
Subventionierung von MAE. Unter der Uberschrift ,Innovationspilotprojekt fiir neue Hochtechnologie-Bau-
maschinen” wird im Fiinfjahresplan hervorgehoben, dass die chinesische Regierung ,die Unternehmen dazu anhilt,
sich auf hochwertige Produkte zu konzentrieren“. Er zielt auch auf die Grundtechnologien und die gemeinsamen
Schlisseltechnologien im Bereich intelligenter hochwertiger Baumaschinen ab (). Konkret wird in dem Plan unter
,3. Schwerpunkt auf der Unterstiitzung und Forderung der Entwicklung von Baumaschinenprodukten und
Schliisselkomponenten auf ,Maschinen fiir die Arbeit in der Luft“ und ,Hubarbeitsbithnen“ Bezug genommen (*).

(69) Dariiber hinaus wird mit Blick auf Inputs fiir Baumaschinen im 14. Fiinfjahresplan fiir Baumaschinen festgestellt,
dass ,es immer noch eine gewisse Liicke gibt, u. a. bei Kernkomponenten von Baumaschinen wie leistungsfahigen
Hydraulikkomponenten, Getriebekomponenten und Motoren®. Es wird beabsichtigt, den Baumaschinensektor zu
verbessern, indem ,ein kollaboratives industrielles Innovationssystem, das die wichtigsten Maschinenausriistung
und Schliisselkomponenten umfasst, geschaffen wird, der Durchbruch und die Industrialisierung von
Kernkomponenten und gemeinsamen Schliisseltechnologien beschleunigt werden und ein Industriecluster fiir
fortschrittliche Baumaschinen von Weltrang aufgebaut wird“ (¥)).

3.3. MAE als geforderter Wirtschaftszweig

(70)  Die chinesische Regierung brachte vor, der MAE-Sektor sei kein geforderter Wirtschaftszweig, da die Ware nicht im
,Katalog*, 14. Fiinfjahresplan fur Baumaschinen, oder im Dokument ,Made in China 2025 aufgefiihrt sei.

(71)  Aus diesen Griinden vertrat die chinesische Regierung die Auffassung, dass Regelungen im Zusammenhang mit der
Vorzugsbehandlung aufgrund mangelnder Spezifitit nicht untersucht werden sollten. Die chinesische Regierung
wies ferner darauf hin, dass der Umstand, dass einige der vor- und nachgelagerten Wirtschaftszweige zu geforderten
Wirtschaftszweigen gehorten, keine Auswirkungen auf den Status des MAE-Sektors selbst habe und dass Regelungen
im Hinblick auf die Bereitstellung von Inputs zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt ebenfalls nicht
untersucht werden sollten.

(72) Die Untersuchung ergab jedoch, dass MAE zum Baumaschinensektor gehort, der selbst ein geforderter
Wirtschaftszweig im Sinne des Beschlusses Nr. 40 ist (siche Erwdgungsgrund 59), das Dokument ,Made in China
2025“ (siche Erwidgungsgrund 61) und den 14. Fiinfjahresplan (siche Erwidgungsgrund 65). Im 14. Finfjahresplan
fiir Baumaschinen (siehe Erwagungsgrund 69) werden MAE mit Abschnitten zu ,Maschinen fiir die Arbeit in der
Luft“ und ,Hubarbeitsbithnen“ als Teil des Sektors ausgewiesen.

(73) Mehrere Dokumente auf Provinz- und Gemeindeebene enthalten ebenfalls Hinweise darauf, dass MAE ein
geforderter Wirtschaftszweig ist.

(74) Im 14. Funfjahresplan der Provinz Zhejiang zur Entwicklung der Herstellung hochleistungsfihiger Ausriistung
werden ,intelligente Bithnen fiir die Arbeit in der Luft* als Teil des Maschinenbausektors genannt (*¥).

(*Y 14. Funfjahresplan fur die Baumaschinenindustrie, S. 16.

(%) Ebd., S. 139 f.

(*%) Siehe Anhang des 14. Fiinfjahresplans fiir Baumaschinen.

(*’) Ebd., S. 139 f.

(*) https://zjjcmspublic.oss-cn-hangzhou-zwynet-d01-a.internet.cloud.zj.gov.cn/jcms_files/jcms1[web1585 site/attach/0/
157823f5651e42ea85038c86b74becca.pdf.
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(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

Der Plan fiir den industriellen Wandel und die Modernisierung des Bausektors der Demonstrationszone in Xuzhou,
Jiangsu, 2019-2025 (*) sieht den Aufbau eines ,Zentrums der Maschinenbauindustrie von Weltrang“ sowie einen
,Schwerpunkt auf der Entwicklung einer Industrie fiir Baumaschinen inklusive Hebevorrichtungen vor. Die
Entwicklung des Clusters Xuzhou wird auch durch Pressemitteilungen bestitigt (*). Dem Artikel zufolge ist der
Maschinenbau-Cluster in Xuzhou einer der sechs internationalen fortgeschrittenen Produktionscluster, auf deren
Aufbau sich die Provinz Jiangsu im Rahmen des 14. Funfjahresplans konzentriert hat, wihrend der Parteiausschuss
der Stadt Xuzhou und die Kommunalverwaltung Baumaschinen als ,Industrie Nr. 1“ der Stadt festgelegt haben und
sukzessive den ,Entwicklungsplan fiir den Baumaschinensektor von Xuzhou (2021-2030)“ und den ,Aktionsplan
zur Innovationsentwicklung fiir den Baumaschinensektor von Xuzhou (2022-2025)" ausgearbeitet haben, um ,die
Innovationsentwicklung des Baumaschinensektors der Stadt zu fordern, den Sektor weiter auszubauen, die
Wettbewerbsfahigkeit und den Einfluss des Sektors umfassend zu stirken sowie um das neue Ziel der Entwicklung
des Baumaschinensektors von Xuzhou zu einem Industriecluster fiir fortschrittliche Baumaschinen von Weltrang
festzulegen“.

Was die Provinz Hunan betrifft, so sieht der Arbeitsbericht 2024 (*!) der Gemeinde Changsha die Umsetzung der
Mafnahme zur Forderung des Clusters des Baumaschinensektors sowie die Forderung des Baus von Projekten wie
der Zoomlion Smart Industrial City, der Sunny Science and Technology City und der Xingbang Intelligent
International Smart Manufacturing City vor. Die Unterstiitzung des MAE-Sektors in der Provinz Hunan wird
ebenfalls durch Pressemitteilungen bestitigt: ,Die Verbesserung der Stabilitdt und des reibungslosen Funktionierens
ist ein wichtiger Schritt fiir den systematischen Wandel und die Modernisierung der Herstellungsunternehmen von
Bithnen fiir die Arbeit in der Luft in Hunan. Derzeit konzentriert sich Hunan auf diesen vorteilhaften Sektor, indem
die Provinz den Wiederaufbau der industriellen Basis sowie die Forschung und Entwicklung fiir wichtige technische
Ausriistung stirkt. Viele Hersteller von Bithnen fur die Arbeit in der Luft arbeiten an der Entwicklung von leichten
Produkten fiir grofle Lasten, mit geringem Energieverbrauch, priziser und intelligenter Steuerung und haben
gewisse Durchbriiche erzielt (*2).“

Dariiber hinaus unterzeichnete Zoomlion mit der Gemeinde Xiangtan eine Vereinbarung iiber die strategische
Zusammenarbeit, die auf die vorteilhafte von Xiangtan im Hinblick auf legierten Stahl, neue Materialien und andere
Felder beruht, um gemeinsam den entsprechenden Industriepark fir Zoomlion zu errichten (*¥). Der zweite
Hersteller von MAE in Hunan profitierte von der finanziellen Unterstiitzung des staatseigenen Unternehmens
Hunan Chasing Financial Holding (*). Sowohl die Zoomlion Group als auch die Sinoboom Group sind im Rahmen
dieser Untersuchung in die Stichprobe der ausfithrenden Hersteller einbezogen worden.

Die Untersuchung ergab, dass die VR China Hightech- und New-Tech-Unternehmen, einem Wirtschaftszweig, der
MAE umfasst, wichtige Unterstiitzung gewihrt. Wie in den Abschnitten 3.10.1 und 3.10.2 niher erldutert,
verfiigten alle in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller iiber ein Zertifikat fiir Hightech- und
New-Tech-Unternehmen, das bestitigt, dass die ausfihrenden MAE-Hersteller einem geforderten Wirtschaftszweig
angehoren.

Schlieflich verfiigt die CCMA, wie in Erwidgungsgrund 57 dargelegt, in ihrer Organisation iiber eine separate
Abteilung, die mit MAE betraut ist.

Auf der Grundlage dieser Ausfihrungen kam die Kommission zu dem Schluss, dass MAE als Teil des Baumaschi-
nensektors ein geforderter Wirtschaftszweig ist.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die CCCME vor, dass die von der Kommission in den Abschnitten 3.2
und 3.3 beschriebenen politischen Dokumente und Pline zu allgemein seien, und verwies auf den Baumaschi-
nensektor; ... daher fehlt es an der erforderlichen Spezifitit, um konkrete staatliche Eingriffe in den
MAE-Wirtschaftszweig nachzuweisen®.

() https://www.ndrc.gov.cn/fzggw]jgsj/zxs[sjdt/202004/P020200401627898788135.pdf.

(*) Xuzhou Engineering Machinery Cluster: Consolidate the ,No. 1 Industry“ and Call for the ,China Engineering Machinery Capital®
(https:/[www.js.gov.cn/art/2022/11[14[art_63909_10663820.html).

*) https://hnfzyjy.hnu.edu.cn/info/1109/6191.htm.

42

*)
(*) http:/[cpc.people.com.cn/n1/2024/0529/c64387-40245669.html.

(*) http:/[www.yuelu.gov.cn/rdzt/1757360/qsh/plz1/202203/t20220323_10509367.html.
*9

“) https:/[stock.hnchasing.com/main/aboutUs/jtyw/detail/1600404406236819458.html.
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(82) Dariiber hinaus wiederholte die chinesische Regierung ihr Argument, dass die Tatsache, dass MAE Teil des
Baumaschinensektors sei, nicht automatisch bedeute, dass MAE-Produkte gefordert wiirden, selbst wenn der
Baumaschinensektor als geforderter Wirtschaftszweig aufgefithrt sei.

(83) Die Kommission teilte diese Auffassung nicht. Es wurde nachgewiesen, dass MAE Teil des Baumaschinensektors und
damit Teil des geforderten Wirtschaftszweigs ist. Dariiber hinaus enthalten mehrere Dokumente auf Provinz- und
Gemeindeebene, die in den Erwidgungsgriinden 74 bis 77 zitiert werden, direkte Verweise auf ,Bithnen fiir die
Arbeit in der Luft“ oder ,technische Maschinen mit Hebevorrichtung“. Pline auf Provinz- und Gemeindeebene
werden als Fortfithrungen nationaler Pline betrachtet, die ihre Umsetzung auf die subzentrale Ebene verlagern.
Dariiber hinaus profitieren MAE-Hersteller von der KorperschaftsteuerermifSigung firr Unternehmen im Bereich
Hochtechnologie und neue Technologien, wie in Abschnitt 3.3.1 beschrieben. Wenn diese Unternehmen fiir diese
Ermifigung in Betracht kommen, wird davon ausgegangen, dass sie in den vom Staat unterstiitzten Hochtechnolo-
giebereichen titig sind.

3.4, Teilweise mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit und Verwendung der verfiigbaren Informationen

3.4.1.  Anwendung der Bestimmungen des Artikels 28 Absatz 1 der Grundverordnung in Bezug auf die chinesische
Regierung

(84) Obwohl die chinesische Regierung wihrend der Untersuchung auf bestimmte Auskunftsersuchen der Kommission
reagierte, gab es nennenswerte Fille, in denen die Mitarbeit gering war. Insbesondere legte die chinesische Regierung
in ihrer Antwort auf den Regierungsfragebogen keine wesentlichen Informationen zur Vorbereitung, Uberwachung
und Umsetzung verschiedener Regelungen vor. All diese kritischen Aspekte wurden in dem an die chinesische
Regierung gerichteten Schreiben hinsichtlich Artikel 28 sorgfiltig dokumentiert. Die chinesische Regierung
antwortete mit einer Stellungnahme, auf die die Kommission in den folgenden Abschnitten eingeht.

3.4.2.  Anwendung der Bestimmungen des Artikels 28 Absatz 1 der Grundverordnung in Bezug auf die Darlehensvergabe
zu Sonderbedingungen

(85) Um die erforderlichen Informationen von den Finanzinstituten in China moglichst effizient einholen zu kénnen und
aus verwaltungstechnischen Griinden ersuchte die Kommission die chinesische Regierung, den spezifischen
Fragebogen an jedes Finanzinstitut weiterzuleiten, das den in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen Darlehen
oder Ausfuhrkredite gewahrt hatte.

(86) Nach Ansicht der chinesischen Regierung verstiefl das an die chinesische Regierung gerichtete Ersuchen der
Kommission, den spezifischen Fragebogen weiterzuleiten, gegen die Artikel 12.1 und 12.9 des Subventionsiiber-
einkommens. Die Verpflichtung zur Durchfithrung der Untersuchung und zur Einholung von Informationen bei
Finanzinstituten liege bei der Untersuchungsbehérde und diese konne die chinesische Regierung nicht ersuchen, die
Fragebogen an Finanzinstitute weiterzuleiten, in der Annahme, dass es sich bei diesen Einrichtungen um offentliche
Korperschaften handele. Dieser auf Mutmaflungen basierende Ansatz sei nicht mit Artikel 1.1 Buchstabe a
Nummer 1 des Subventionsiibereinkommens vereinbar. Die chinesische Regierung brachte zudem vor, dass die
Kommission bereits Zugang zur Liste der Geschiftsbanken der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden
Hersteller gehabt habe und die Fragebogen direkt an die betreffenden Finanzinstitute hétte @ibermitteln konnen.

(87) Die chinesische Regierung gab ferner an, die Finanzinstitute seien nicht ordnungsgemif iiber die von ihnen
angeforderten Informationen unterrichtet worden, ihnen sei keine Frist von 30 Tagen zur Vorlage der angeforderten
Informationen eingerdumt worden und sie hitten auch nicht ausreichend Gelegenheit erhalten, die sachdienlichen
Informationen schriftlich vorzulegen, wie in Artikel 12.1 des Subventionsiibereinkommens festgelegt. Dariiber
hinaus ist die chinesische Regierung der Ansicht, dass die Mitarbeiter dieser Geschiftsbanken nach Artikel 53 des
Geschiftsbankengesetzes keine Staats- oder Geschiftsgeheimnisse offenlegen diirfen, von denen sie im Rahmen
ihrer Beschiftigung Kenntnis erlangt haben, und dass sie den Fragebogen daher nicht beantworten konnen.
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Die Kommission teilte diese Ansicht nicht. Die Kommission ist zunichst der Ansicht, dass die von staatlichen
Unternehmen angeforderten Informationen der chinesischen Regierung fiir alle Unternehmen zur Verfiigung
stehen, bei denen die chinesische Regierung der Grof8- oder Hauptaktiondr ist. Dariiber hinaus ging die Kommission
zwar keineswegs davon aus, dass es sich bei diesen Einrichtungen um offentliche Korperschaften handelt, war aber
der Ansicht, dass die chinesische Regierung auch iiber die notwendige Befugnis verfiigt, mit den Finanzinstituten zu
interagieren, selbst wenn sie nicht in staatlichem Besitz sind, da sie alle unter die Zustindigkeit der nationalen
Finanzaufsicht (National Financial Regulatory Administration — im Folgenden ,NFRA) fallen, die 2023 die
Versicherungsaufsichtskommission (China Banking and Insurance Regulatory Commission — im Folgenden
,CBIRC") (*) ersetzte. Vor diesem Hintergrund ist die Tatsache, dass die Kommission direkt mit den betroffenen
Finanzinstituten hétte Kontakt aufnehmen kénnen, unerheblich. Die Form und die Modalititen der Erhebung der
erforderlichen Informationen liegen im Ermessen der Untersuchungsbehorde (*). Die Kommission stellte ferner fest,
dass die chinesische Regierung den Fragebogen in fritheren Untersuchungen (¥) an bestimmte Banken weitergeleitet
hat, ohne den Ansatz der Kommission infrage zu stellen. Was die angeforderten Informationen und die Frist fiir die
Ubermittlung einer Fragebogenantwort betrifft, so erhielt die Kommission zudem von keinem Finanzinstitut ein
Ersuchen um Klarstellung oder Fristverldngerung.

Die Kommission richtete ihren Fragebogen nicht an die Mitarbeiter der Finanzinstitute, sondern an die Institute
selbst. In jedem Fall ist die Tatsache, dass bestimmte Informationen als Staats- oder Geschiftsgeheimnisse angesehen
werden konnten, angesichts der Vertraulichkeit, mit der simtliche im Rahmen eines Antisubventionsverfahrens
ibermittelten, als vertraulich geltenden Informationen behandelt werden, unerheblich. Dariiber hinaus wurden die
in die Stichprobe einbezogenen Hersteller um die Bereitstellung einer Bankgenehmigung ersucht, mit der den
Vertretern der Kommission die ausdriickliche Zustimmung erteilt wird, alle Unterlagen (*) im Zusammenhang mit
den von einzelnen Finanzinstituten gewdhrten Darlehen zu iiberpriifen. Einige der in die Stichprobe einbezogenen
Gruppen legten die angeforderte Genehmigung fiir bestimmte Arten von Darlehen vor.

In Ermangelung der entsprechenden Angaben vertrat die Kommission die Auffassung, dass sie ganz wesentliche, fiir
diesen Aspekt der Untersuchung relevante Informationen nicht erhalten hatte. Daher teilte die Kommission der
chinesischen Regierung mit, dass sie bei der Prifung des Vorliegens und des Umfangs der angeblichen
Subventionierung durch Vorzugsfinanzierung moglicherweise nach Artikel 28 Absatz 1 der Grundverordnung auf
die verfiigbaren Informationen zuriickgreifen muss. Insbesondere teilte die Kommission der chinesischen Regierung
mit, dass sie von keiner der chinesischen Banken, die Darlehen zu Sonderbedingungen an die in die Stichprobe
einbezogenen Hersteller vergeben hatten, eine Antwort erhalten hat. Auf dieser Grundlage konnte die Kommission
die Vorbringen der chinesischen Regierung, die sich unter anderem auf die Kreditwiirdigkeit und die Bereitstellung
von Darlehen oder anderen Finanzierungsinstrumenten bezogen, in deren Genuss die in die Stichprobe
einbezogenen Hersteller gekommen waren, nicht bestitigen. Dariiber hinaus legte die chinesische Regierung weder
Informationen iiber die Beteiligungen der Banken vor, die von den in die Stichprobe einbezogenen Herstellern
mitgeteilt wurden, noch konnte sie den Mechanismus zur Bildung des Leitzinssatzes fiir Darlehen nachweisen und
belegen, wie in ihrer Fragebogenantwort erldutert.

Am 21. Januar 2025 iibermittelte die chinesische Regierung eine Stellungnahme zum Schreiben der Kommission
vom 15. Januar 2025, in dem die Kommission ihre Absicht bekundete, gemafs Artikel 28 der Grundverordnung auf
die verfugbaren Informationen zuriickzugreifen (im Folgenden ,Schreiben hinsichtlich Artikel 28*).

In ihrer Antwort auf das Ersuchen, Anlage A an die Finanzinstitute weiterzuleiten, brachte die chinesische Regierung
vor, dass die Kommission ihre Auskunftsersuchen direkt an die betreffenden Einrichtungen richten solle. Dariiber
hinaus handele es sich bei Finanzinstituten um unabhingige, nicht mit der chinesischen Regierung verbundene
Wirtschaftseinheiten. Zudem wiirden in Anlage A vertrauliche und wirtschaftlich sensible Informationen
angefordert.

(*) Die CBIRC wurde im Jahr 2023 von der NFRA ersetzt.

(*) Panelbericht, China — Broiler Products (Artikel 21.5 — US), Rn. 7.229-7.231. WT/DS427.

(*') Siehe http://data.europa.eu/elijreg_impl/2013/1239/oj, Erwdgungsgrund 139 (ABL L 325 vom 5.12.2013, S. 88) (Solarpaneele-Fall)
und http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2018/1690/oj, Erwigungsgrund 48 (ABL L 283 vom 12.11.2018, S. 7) (Reifen-Fall).

(*) Unter anderem: Darlehensvereinbarungen, Darlehensantrage, interne Bewertung der Bank im Darlehensantrag, Unterlagen im
Zusammenhang mit der Genehmigung von Darlehen.
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(93) Die Kommission teilte diese Ansicht nicht. Erstens ist die Kommission iiberzeugt, dass die von staatseigenen
Unternehmen (Unternehmen oder 6ffentlichen Einrichtungen/Finanzinstituten) angeforderten Informationen der
chinesischen Regierung fiir alle Unternehmen vorliegen, an denen sie als Hauptanteilseigner bzw. mit einem
tiberwiegenden Anteil beteiligt ist. Nach dem Gesetz der Volksrepublik China tiber das staatliche Vermogen von
Unternehmen (¥) erfillen Agenturen zur Kontrolle und Verwaltung von Staatsvermdgen, die von der Kommission
des Staatsrats zur Kontrolle und Verwaltung von Staatsvermdgen und den lokalen Regierungen der Bevolkerung
eingerichtet wurden, die Aufgaben und Pflichten des Kapitalgebers eines vom Staat finanzierten Unternehmens im
Namen der Regierung. Diese Agenturen sind somit berechtigt, Vermogensrenditen zu erhalten, an wichtigen
Entscheidungen mitzuwirken und das Fithrungspersonal staatlich finanzierter Unternehmen zu bestimmen.
Dariiber hinaus akzeptieren staatlich finanzierte Unternehmen nach Artikel 17 des oben genannten Gesetzes iiber
staatliches Vermdogen die Verwaltung und Kontrolle durch Regierungen und die zustdndigen Regierungsstellen und
-agenturen sowie die offentliche Aufsicht und sind gegeniiber Kapitalgebern rechenschaftspflichtig.

(94) Dariiber hinaus verfuigt die chinesische Regierung iiber die notwendige Befugnis, auch mit den Finanzinstituten zu
interagieren, die nicht in staatlichem Eigentum stehen, da sie alle der chinesischen Bankenaufsicht unterliegen. So ist
beispielsweise die NFRA laut den Artikeln 33 und 36 des Bankaufsichtsgesetzes (*) berechtigt, von allen in der
VR China niedergelassenen Finanzinstituten die Vorlage von Informationen wie Jahresabschliissen, statistischen
Berichten und Informationen iiber die Geschiftstitigkeit und das Management zu verlangen. Die NFRA kann
Finanzinstitute zudem anweisen, Informationen fiir die Offentlichkeit zuginglich zu machen.

(95) Dariiber hinaus forderte die Kommission die chinesische Regierung lediglich auf, die spezifischen Fragebogen
(Anhang A) an die einschldgigen Finanzinstitute weiterzuleiten und der Kommission den Nachweis vorzulegen, dass
die chinesische Regierung die genannten spezifischen Fragebogen iibermittelt hat. Die Anlagen enthielten
Informationen fur die betreffenden Finanzinstitute zu den Einreichungsfristen und -methoden sowie zur
Behandlung nichtvertraulicher Daten. Die chinesische Regierung hat es schlicht versiumt, diese Fragebogen
weiterzuleiten.

(96) Parallel dazu forderte die Kommission die chinesische Regierung auf, das System und den anwendbaren
Mechanismus zur Bildung des Leitzinssatzes fiir Darlehen darzulegen, um die Qualitit und Transparenz des
Zinssatzes zu bewerten, den die chinesischen Finanzinstitute fiir die Gewdhrung von Darlehen an den MAE-Sektor
verwenden. Die chinesische Regierung lehnte es ab, diesen Mechanismus darzulegen. Sie gab an, den Mechanismus
zur Bildung des Leitzinssatzes fiir Darlehen bereits erldutert zu haben.

(97) Nach Ansicht der Kommission ist diese Stellungnahme nicht stichhaltig. Die Kommission stellte wiederholt
spezifische, klare und relevante Fragen; die chinesische Regierung hat sich jedoch geweigert, sachdienliche
Informationen dazu vorzulegen. Die chinesische Regierung legte weder in ihrer Antwort auf den Fragebogen noch
wihrend des Kontrollbesuchs vor Ort Nachweise fiir den Mechanismus zur Bildung des Leitzinssatzes fiir Darlehen
oder entsprechende Erlduterungen vor, weshalb nicht bestitigt werden konnte, auf welche Art und Weise dieser
ermittelt wird.

(98) In Ermangelung der angeforderten Informationen vertrat die Kommission die Auffassung, dass sie ganz wesentliche,
fir diesen Aspekt der Untersuchung relevante Informationen nicht erhalten hatte. Daher kam die Kommission zu
dem Schluss, dass sie sich auf die Informationen stiitzen musste, die fir ihre Feststellungen hinsichtlich der
Vorzugsfinanzierung verfiigbar waren.

(99) Nach der endgiiltigen Unterrichtung bekriftigte die CCCME den Standpunkt der chinesischen Regierung, dass die
Anwendung des Artikels 28 der Grundverordnung nicht aus der Weigerung der chinesischen Regierung abgeleitet
werden diirfe, die von der Kommission angeforderten Informationen einzuholen, die die Kommission allein von
anderen an der Untersuchung beteiligten Parteien anfordern solle. Mit dieser allgemeinen Aussage wurden jedoch
die spezifischen Bemerkungen der Kommission in den Erwdgungsgriinden 93 bis 95 nicht infrage gestellt. Daher
wurde die Entscheidung, sich in Bezug auf die Vorzugsfinanzierung auf die verfiigbaren Informationen zu stiitzen,
aufrechterhalten.

(*) Gesetz der Volksrepublik China iiber das staatliche Vermdgen von Unternehmen, Dekret Nr. 5 des Prasidenten der Volksrepublik
China, vom 28. Oktober 2008, Artikel 11 und 12.

(*) Gesetz der Volksrepublik China iiber die Regulierung und Aufsicht iiber den Bankensektor, Erlass Nr. 58 des Prisidenten der
Volksrepublik China, vom 31. Oktober 2006.
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3.4.3.  Anwendung der Bestimmungen des Artikels 28 Absatz 1 der Grundverordnung in Bezug auf Zuschiisse/ Ausfuhrkre-
ditversicherungen/Landnutzungsrechte/Strom/Einkommensstiitzung/Vorleistungen

Die Kommission teilte der chinesischen Regierung in ihrem Schreiben nach Artikel 28 mit, dass sie keine
sachdienlichen Informationen erhalten habe, die fiir bestimmte untersuchte Subventionsregelungen wie Zuschiisse,
Ausfuhrkreditversicherungen und Einrdumung von Landnutzungsrechten, relevant seien. Daher teilte die
Kommission der chinesischen Regierung mit, dass sie bei der Priifung des Vorliegens und des Umfangs der
mutmaflichen Subventionierung durch die genannten Regelungen moglicherweise nach Artikel 28 Absatz 1 der
Grundverordnung auf die verfiigbaren Informationen zuriickgreifen miisse.

Was Zuschiisse betrifft, so legte die chinesische Regierung keine Nachweise dafiir vor, dass sie mit subzentralen
Regierungen Kontakt aufgenommen hatte, um Informationen iiber die den in die Stichprobe einbezogenen
Herstellern gewahrten Zuschiisse anzufordern. Somit meldete sie weder Zuschiisse, die den in die Stichprobe
einbezogenen MAE-Herstellern gewihrt wurden, noch legte sie Informationen tiber ihre Forderfahigkeitskriterien
oder Rechtsgrundlage vor.

Mit Blick auf die Ausfuhrkreditversicherung stellte die Kommission fest, dass Sinosure tatsichlich das einzige
Finanzinstitut war, das den Fragebogen in Anhang A beantwortete. Diese Antwort war jedoch in vielen wichtigen
Aspekten unzureichend:

—  Sinosure hat keine Angaben zu den in seinem Jahresbericht ausgewiesenen Kapitalertrdgen vorgelegt;

—  Sinosure hat keine sachdienlichen Belege zu Aspekten im Zusammenhang mit seinem Jahresabschluss
vorgelegt, z. B. Betriebsausgaben, Ertrdge, Kapitalertrige, Gesamtversicherungssumme, Versicherungssumme
der Maschinenindustrie;

—  Sinosure hat keine Angaben zu seiner Satzung vorgelegt;

—  Sinosure hat trotz vorhandener einschligiger Unternehmenszulassungen keine Informationen tiber die in die
Stichprobe einbezogenen Hersteller vorgelegt;

—  Sinosure hat keine unterstiitzenden Informationen iiber die Unabhingigkeit seines Kreditrisikobewer-
tungssystems vorgelegt.

Alle diese Dokumente und Informationen wurden auch von der chinesischen Regierung nicht vorgelegt, obwohl sie
von der Kommission wihrend des Kontrollbesuchs angefordert wurden.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die chinesische Regierung vor, dass die Kommission nicht nachgewiesen
habe, dass es sich bei den nicht vorgelegten Informationen um notwendige Informationen handele, und erhob
Einwinde gegen die Anwendung von Artikel 28 Absatz 1. In diesem Zusammenhang verwies sie auf den
Panelbericht und den Bericht des Rechtsmittelgremiums in der Sache ,US — Supercalendered Paper” (*!), in denen
der Schluss gezogen wurde, dass die Untersuchungsbehorde ,zuerst feststellen [musste], dass es sich bei den
ermittelten Informationen um Informationen handelte, die fiir den Abschluss der Feststellung einer
Subventionierung der untersuchten Ware erforderlich waren®, und dass sie ,nicht einfach ohne weitere Klarstellung
den Schluss ziehen kann, dass die fehlenden Informationen ,erforderlich‘ im Sinne des Artikels 12 Absatz 7 sind*.
Die chinesische Regierung brachte ferner vor, dass sie viele Materialien fiir das Exportkreditversicherungsprogramm
geliefert habe und die vorliegenden Informationen fiir die Zwecke der Untersuchung ausreichend seien.

Die Kommission weist darauf hin, dass Informationen als ,erforderlich im Sinne von Artikel 28 Absatz 1 der
Grundverordnung anzusehen sind, wenn sie es ihr ermoglichen, im Rahmen einer Antisubventionsuntersuchung
geeignete Feststellungen zu treffen. In diesem Zusammenhang ist die Kommission der Auffassung, dass die
angeforderten Informationen erforderlich waren, insbesondere um zu beurteilen, ob Sinosure als offentliche
Korperschaft handelte, unter staatlicher Kontrolle stand, nach marktwirtschaftlichen Grundsitzen handelte oder
Gewinne erwirtschaftete. Die Kommission vertrat ferner die Auffassung, dass die begrenzten von der chinesischen
Regierung vorgelegten Informationen und die Vorbringen in ihrem Fragebogen nicht anhand giiltiger Belege
tiberpriift werden konnten, nachdem sich die chinesische Regierung geweigert hatte, die angeforderten zugrunde
liegenden Unterlagen oder Beweise vorzulegen, was die Anwendung der diesbeziiglich verfiigbaren Informationen
rechtfertigte. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse wurden diese Vorbringen zuriickgewiesen.

(") Panelbericht, US — Supercalendered Paper, Rn. 7.175; Bericht des Rechtsmittelgremiums, US — Supercalendered Paper, Rn. 5.81.
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(106) Was Landnutzungsrechte betrifft, so legte die chinesische Regierung keine Informationen tiber den Erwerb von
Grundstiicken durch die Hersteller/Ausfithrer von MAE vor. Die chinesische Regierung konnte nicht erkldren, wie
Unternehmen unter bestimmten Umstinden kostenlos Land erhalten konnten. Die chinesische Regierung hat keine
Daten zu moglichen Vergleichswerten im Zusammenhang mit der Einrdiumung von Landnutzungsrechten vorgelegt.

(107) Im Hinblick auf Strom, Einkommensstiitzung und Vorleistungen erhielt die Kommission mehrere angeforderte
Dokumente und Informationen nicht. Diese Dokumente sind in dem an die chinesische Regierung gerichteten
Schreiben nach Artikel 28 aufgefiithrt (. Wie in Abschnitt 3.11 erwihnt, konnte die Kommission jedoch keine
Schlussfolgerungen zur Anfechtbarkeit dieser Programme ziehen.

(108) In ihrer Antwort auf das Schreiben der Kommission hinsichtlich Artikel 28 erhob die chinesische Regierung
Einwinde gegen die Verwendung der verfiigbaren Informationen.

(109) Die chinesische Regierung duferte sich nicht dazu, dass sie die angeforderten Dokumente und Informationen zu
Zuschiissen und Ausfuhrkreditversicherungen nicht vorgelegt hatte.

(110) Im Zusammenhang mit Landnutzungsrechten brachte die chinesische Regierung vor, dass die Kommission
Dokumente und Informationen angefordert habe, die es nicht gibt.

(111) Die Kommission stimmte dieser Aussage nicht zu. Die Kommission konnte wihrend des Kontrollbesuchs bei der
chinesischen Regierung feststellen, dass dieser die Transaktionen in Verbindung mit Landnutzungsrechten
vollstindig bekannt sind und dass sie den von einem in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller fiir
Landnutzungsrechte gezahlten Preis aufzeigen konnte. Entgegen der Behauptung der chinesischen Regierung ergab
die Untersuchung, dass es diese Dokumente gibt und sie der chinesischen Regierung zur Verfiigung standen. Die
Kommission konnte dies insbesondere aus der Tatsache ableiten, dass die chinesische Regierung wihrend des
Kontrollbesuchs iiber eine webbasierte Plattform (**) auf die Einzelheiten von Geschiftsvorgingen im
Zusammenhang mit Landnutzungsrechten (einschlieBlich Bekanntmachung und Transaktionspreis) zugreifen
konnte, obwohl diese Informationen nicht im Rahmen ihrer Fragebogenantwort vorgelegt worden waren. Aus
diesem Grund vertrat die Kommission die Auffassung, dass die chinesische Regierung bei der Bearbeitung von
Informations- und Dokumentenanfragen der Kommission nicht nach besten Kriften gehandelt hat.

(112) Da die Kommission von der chinesischen Regierung keine Informationen zu den genannten Aspekten erhalten hat,
war sie der Auffassung, dass sie notwendige und fiir die Untersuchung sachdienliche Informationen nicht erhalten
hatte und dass sie sich fiir ihre Feststellungen hinsichtlich Zuschiissen, Ausfuhrkreditversicherungen und
Einrdumung von Landnutzungsrechten zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt auf die verfiigbaren
Informationen stiitzen musste.

3.5. Subventionen und Subventionsprogramme, zu denen die Kommission in dieser Untersuchung
Feststellungen trifft

(113) Auf der Grundlage der im Vermerk uiber die Hinldnglichkeit der Beweise, in der Einleitungsbekanntmachung und in
den Antworten auf die Fragebogen der Kommission enthaltenen Informationen wurden die folgenden von der
chinesischen Regierung gewihrten Subventionen gepriift:

—  Bereitstellung von Vorzugsfinanzierung und direkten Krediten durch Policy Banks und staatseigene
Geschiftsbanken (z. B. Darlehensvergabe zu Sonderbedingungen, Kreditlinien, Vorzugsanleihen,
Bankakzepte, Ausfuhrfinanzierungen und -versicherungen zu Vorzugsbedingungen)

—  Zuschussprogramme

—  Bereitstellung von Waren und Dienstleistungen durch die Regierung zu einem geringeren als dem
angemessenen Entgelt

— Einrdumung von Landnutzungsrechten durch die Regierung zu einem geringeren als dem angemessenen
Entgelt

— Bereitstellung von Strom durch die Regierung zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt

— Bereitstellung von Inputs (ndmlich Motoren, Batterien, hydraulischen Teile und Hebesysteme, Reifen,
Stahlinputs) durch die Regierung zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt

— Bereitstellung von Waren und Dienstleistungen durch die Regierung zu einem geringeren als dem
angemessenen Entgelt

(** T25.000833 vom 15.1.2025.
(*) www.landchina.com.
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—  Einnahmenverzicht durch Steuerbefreiungs- und -ermafSigungsprogramme
— Korperschaftsteuerermédfligungen fur Hightech- und New-Tech-Unternehmen
— Vorsteuerabzug von FuE-Ausgaben zu Vorzugsbedingungen

— Beschleunigte Abschreibung der von Hightech-Unternehmen fiir die Entwicklung und Herstellung von
Hochtechnologie verwendeten Instrumente und Ausriistung

— Steuerbefreiung fiir Dividendenausschiittungen zwischen qualifizierten gebietsansissigen Unternehmen

—  Einkommensstiitzung
3.6. Vorzugsfinanzierung
3.6.1. Finanzinstitute, die Finanzierungen zu Vorzugsbedingungen anbieten

Den vier in die Stichprobe einbezogenen Gruppen ausfithrender Hersteller waren nach eigenen Angaben von 24
Finanzinstituten mit Sitz in der VR China Finanzierungen gewihrt worden. Von diesen 24 Finanzinstituten waren
20 im Staatseigentum. Die iibrigen Finanzinstitute standen in privatem Eigentum bzw. die Kommission konnte
nicht feststellen, ob sie in staatlichem oder privatem Eigentum standen. Keines der Finanzinstitute, ob vollstindig
oder teilweise in Staatsbesitz, beantwortete den spezifischen Fragebogen, obwohl ein Antrag an die chinesische
Regierung gestellt wurde, der sich auf alle Finanzinstitute erstreckte, die den in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen Darlehen gewihrt hatten.

Wie in Erwidgungsgrund 86 dargelegt, leitete die chinesische Regierung den Fragebogen nicht an Finanzinstitute
weiter und legte keine Informationen iiber die Eigentumsverhiltnisse der Finanzinstitute vor, die den in die
Stichprobe einbezogenen Unternehmen Darlehen gewahrten. Daher konnte die Kommission nicht feststellen, ob
sich die uibrigen vier Finanzinstitute in staatlichem oder privatem Eigentum befanden.

3.6.1.1. Als offentliche Kérperschaften handelnde staatseigene Finanzinstitute

Rechtsnorm

Die Kommission priifte, ob die staatseigenen Banken als 6ffentliche Korperschaften im Sinne des Artikels 3 und des
Artikels 2 Buchstabe b der Grundverordnung handelten. Nach der einschligigen WTO-Rechtsprechung (**) handelt
es sich bei einer offentlichen Kérperschaft um eine Einrichtung, die hoheitliche Befugnisse besitzt, ausiibt oder
damit ausgestattet wird. Nachforschungen zu einer offentlichen Korperschaft miissen auf Einzelfallbasis unter
angemessener Beriicksichtigung der ,wichtigsten Merkmale und Funktionen des mafSgeblichen Unternehmens®
sowie der ,Bezichung“ dieses Unternchmens ,zur Regierung” und ,der in dem Land, in dem das untersuchte
Unternehmen tdtig ist, herrschenden rechtlichen und wirtschaftlichen Umstande* durchgefiihrt werden. Abhéngig
von den jeweiligen Umstidnden des Einzelfalls kann Folgendes zu den mafigeblichen Beweisen zihlen: i) Nachweise
dafiir, dass ,ein Unternehmen tatsichlich staatliche Aufgaben wahrnimmt®, insbesondere, wenn solche Nachweise
,auf eine dauerhafte, systematische Praxis“ hindeuten; ii) Nachweise hinsichtlich ,des Umfangs und Inhalts der
politischen Strategien der Regierung beziiglich der Branche, in der das untersuchte Unternechmen tétig ist“ und iii)
Nachweise dafiir, dass eine Regierung eine ,bedeutsame Kontrolle iiber ein Unternehmen und sein Verhalten®
ausiibt. Bei der Durchfihrung von Nachforschungen zu einer o6ffentlichen Korperschaft muss eine
Untersuchungsbehorde ,alle mafigeblichen Merkmale des Unternehmens bewerten und angemessen
berticksichtigen” und sdmtliche Arten von Nachweisen, die fiir die betreffende Bewertung sachdienlich sein konnen,
pritfen; dabei sollte sie vermeiden, sich ,ausschlieflich oder zu Unrecht auf einzelne Merkmale zu konzentrieren,
ohne anderen, moglicherweise mafigeblichen Merkmalen gebithrend Rechnung zu tragen®.

() WT/DS379/ABR (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), Bericht des Rechtsmittel-
gremiums vom 11. Mirz 2011, DS 379, Rn. 318. Siehe auch WT/DS436/AB/R (US — Carbon Steel (India)), Bericht des Rechtsmittel-
gremiums vom 8. Dezember 2014, Rn. 4.9-4.10, 4.17-4.20 und WT/DS437/ABJR (US — Countervailing Duty Measures on Certain
Products from China), Bericht des Rechtsmittelgremiums vom 18. Dezember 2014, Rn. 4.92.
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(117) Insbesondere wurde in der WTO-Rechtsprechung Folgendes festgehalten (**): ,,Entscheidend ist, ob ein Unternehmen
die Befugnis erhalt, Regierungsfunktionen auszuiiben, und nicht, wie dies erreicht wird. Es gibt viele verschiedene
Moglichkeiten, wie Regierungen im engeren Sinne Unternehmen Befugnisse erteilen konnen. Dementsprechend
konnen unterschiedliche Arten von Beweismitteln sachdienlich sein, um nachzuweisen, dass einer bestimmten
Einrichtung derartige Befugnisse verliechen wurden. Der Nachweis, dass eine Einrichtung tatsichlich hoheitliche
Aufgaben ausiibt, kann als Beweis dafur dienen, dass sie hoheitliche Befugnisse besitzt oder damit ausgestattet
wurde, insbesondere wenn diese Beweise auf eine dauerhafte und systematische Praxis hinweisen. Daraus folgt aus
unserer Sicht, dass Beweise dafiir, dass eine Regierung in bedeutender Weise Kontrolle tiber ein Unternehmen und
sein Verhalten ausiibt, unter bestimmten Umstinden als Beweis dafiir dienen konnen, dass das betreffende
Unternehmen hoheitlich tdtig ist und somit Regierungsfunktionen ausiibt. Wir betonen jedoch, dass, abgesehen von
einer ausdriicklichen Ubertragung von Befugnissen in einem Rechtsinstrument, das Bestehen rein formaler
Verbindungen zwischen einem Unternehmen und der Regierung im engeren Sinne wahrscheinlich nicht ausreicht,
um den notwendigen Besitz von Regierungsbefugnissen zu begriinden. So zeigt beispielsweise die blole Tatsache,
dass eine Regierung der Hauptaktionir eines Unternehmens ist, nicht, dass die Regierung in bedeutender Weise
Kontrolle tiber das Verhalten dieses Unternehmens ausiibt, geschweige denn, dass die Regierung ihm staatliche
Autoritdt verlichen hat. In einigen Fillen, in denen die Beweise jedoch zeigen, dass die formalen Indikatoren der
staatlichen Kontrolle vielfiltig sind, und es auch Beweise dafiir gibt, dass in bedeutender Weise Kontrolle ausgeiibt
wurde, konnen diese Beweise einen Hinweis darauf geben, dass das betreffende Unternechmen staatliche Autoritit
ausiibt.”

(118) Um in einem bestimmten Fall eine Einrichtung ordnungsgemaf als offentliche Korperschaft bezeichnen zu konnen,
kann es relevant sein, zu priifen, ,ob die Aufgaben oder das Verhalten der Einrichtung von der Art sind, die in der
Rechtsordnung des betreffenden Mitgliedstaats fiir gewohnlich als hoheitlich eingestuft wird” (*); ferner sind
allgemein die Einstufung und die Aufgaben von Einrichtungen in WTO-Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen. Die
Uberlegung, ob die Funktionen oder das Verhalten von einer Beschaffenheit sind, die in der Rechtsordnung des
betreffenden Mitgliedstaates fur gewohnlich als staatlich eingestuft wird, kann daher bei der Feststellung, ob ein
bestimmtes Unternehmen eine 6ffentliche Korperschaft ist oder nicht, relevant sein.

(119) Es gibt viele verschiedene Moglichkeiten, wie Regierungen im engeren Sinne Unternehmen Befugnisse erteilen
konnen. Dementsprechend konnen unterschiedliche Arten von Beweismitteln sachdienlich sein, um nachzuweisen,
dass einer bestimmten Einrichtung derartige Befugnisse verlichen wurden. Der Nachweis, dass eine Einrichtung
tatsichlich hoheitliche Aufgaben ausiibt, kann als Beweis dafiir dienen, dass sie hoheitliche Befugnisse besitzt oder
damit ausgestattet wurde, insbesondere wenn diese Beweise auf eine dauerhafte und systematische Praxis hinweisen.

(120) Der Nachweis, dass eine Regierung eine bedeutsame Kontrolle iiber ein Unternehmen und sein Gebaren ausiibt, kann
unter bestimmten Umstinden als Beleg dafiir dienen, dass das entsprechende Unternehmen hoheitliche Gewalt
besitzt und diese Gewalt bei der Wahrnehmung staatlicher Funktionen ausiibt. Der Umstand, dass ein Unternehmen
in staatlichem Eigentum steht, ist zwar kein entscheidendes Kriterium, kann aber in Verbindung mit anderen
Elementen als Beweis dienen. Das Bestehen rein formaler Verbindungen zwischen einem Unternehmen und der
Regierung im engeren Sinne diirfte jedoch wahrscheinlich nicht ausreichen, um den erforderlichen Besitz
hoheitlicher Gewalt festzustellen. So zeigt beispielsweise die blofSe Tatsache, dass eine Regierung der Hauptaktionar
eines Unternehmens ist, fiir sich genommen nicht, dass die Regierung in bedeutsamer Weise Kontrolle iiber das
Verhalten dieses Unternehmens ausiibt, geschweige denn, dass die Regierung ihm hoheitliche Gewalt verliehen hat.
In einigen Fillen, in denen die Beweise jedoch zeigen, dass die formalen Indikatoren der staatlichen Kontrolle
vielfiltig sind, und es auch Beweise dafiir gibt, dass in bedeutsamer Weise Kontrolle ausgeiibt wurde, konnen diese
Beweise einen Hinweis darauf geben, dass das betreffende Unternehmen hoheitliche Gewalt ausiibt.

(**) WT/DS379/AB/R (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), Bericht des Rechtsmittel-
gremiums vom 11. Marz 2011, DS 379, Rn. 318. Siehe auch WT/DS436/AB/R (US — Carbon Steel (India)), Bericht des Berufungs-
gremiums vom 8. Dezember 2014, Rn. 4.9-4.10, 4.17-4.20 und WT/DS437/AB|R (United States — Countervailing Duty Measures
on Certain Products from China), Bericht des Berufungsgremiums vom 18. Dezember 2014, Rn. 4.92.

(*) WT/DS379/AB|R, (United States — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), Bericht des Rechtsmit-
telgremiums vom 11. Mdrz 2011, DS 379, Rn. 297.
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Zentraler Schwerpunkt einer Untersuchung beziiglich einer offentlichen Korperschaft ist nicht die Frage, ob das
Verhalten, das mutmaflich der Ausloser einer finanziellen Beihilfe ist, in einer logischen Verbindung mit einer
ermittelten ,staatlichen Funktion steht. In diesem Zusammenhang schreibt die rechtliche Norm fiir die Feststellung
des Vorliegens einer offentlichen Korperschaft nach Artikel 1.1 Buchstabe a Absatz 1 des Subventionsiiber-
einkommens nicht vor, dass zwischen einer bestimmten staatlichen Funktion und der in Rede stehenden
besonderen finanziellen Beihilfe notwendigerweise eine Verbindung eines bestimmten Grades oder einer
bestimmten Art festgestellt werden muss. Dreh- und Angelpunkt der mafigeblichen Untersuchung ist vielmehr, ob
das Unternehmen das betreffende Verhalten aufweist, was seine wichtigsten Merkmale sind und wie seine Beziehung
zur Regierung gestaltet ist. Diese Konzentration auf das Unternehmen und nicht auf das Verhalten, das mutmaRlich
eine finanzielle Beihilfe auslost, stimmt mit der Tatsache tiberein, dass zwischen einer ,Regierung” (im engeren
Sinne) und einer ,offentlichen Korperschaft* ein gewisser ,Grad der Gemeinsamkeit oder Uberschneidung ihren
wesentlichen Eigenschaften” besteht — d. h., dass beide von ihrer Art her ,staatlich sind.

Die Art des Verhaltens oder der Praxis eines Unternehmens kann sicherlich einen fuir die Untersuchung beziiglich einer
offentlichen Korperschaft mafigeblichen Beweis darstellen. Das Verhalten eines Unternehmens ist in der Tat —
insbesondere wenn es auf eine ,dauerhafte und systematische Praxis hinweist* — eine der verschiedenen Arten von
Beweisen, die je nach den Umstidnden der jeweiligen Untersuchung Aufschluss iiber die wichtigsten Merkmale eines
Unternehmens und seiner Beziehung zur Regierung im engeren Sinne geben konnen. Ziel der Bewertung solcher
Beweise ist jedoch die Beantwortung der zentralen Frage, ob das Unternehmen selbst die wichtigen Merkmale und
Funktionen besitzt, um als offentliche Korperschaft bezeichnet werden zu kénnen. Beispielsweise waren fir die
Beurteilung der Frage, ob ein Unternehmen eine offentliche Korperschaft ist, im Zusammenhang mit den chinesischen
staatseigenen Geschiftsbanken im Verfahren DS379 unter anderem Informationen relevant, aus denen Folgendes
hervorging: i) ,die geschiftsfiihrenden Direktoren der Hauptverwaltungen der chinesischen staatseigenen
Geschiftsbanken werden von der Regierung ernannt und die [KP Chinas] behilt maflgeblichen Einfluss auf ihre
Auswahl“ und ii) chinesischen staatseigenen Geschiftsbanken ,mangelt es immer noch an angemessenen Fihigkeiten
zum Risikomanagement und zu Analysen“. Diese Beweise beschrinkten sich nicht auf die Kreditvergabetitigkeit der
chinesischen  staatseigenen ~Geschiftsbanken an sich, sondern betrafen deren organisatorische Merkmale,
Entscheidungsketten und ihre allgemeine Bezichung zur chinesischen Regierung. So wies das WTO-Rechtsmit-
telgremium im Verfahren DS379 darauf hin, dass das US-Wirtschaftsministerium zwar Beweise beziiglich des
Verhaltens der chinesischen staatseigenen Geschiftsbanken (,Darlehensvergabe®) beriicksichtigte, dies aber im Rahmen
seiner Untersuchung der Kernmerkmale dieser Unternehmen und ihrer Beziehung zur chinesischen Regierung tat. Diese
chinesischen staatseigenen Geschiftsbanken tibten im Namen der chinesischen Regierung hoheitliche Aufgaben aus.

Dariiber hinaus hat das Rechtsmittelgremium auch der Tatsache Bedeutung beigemessen, dass die betreffende
Regierung nicht an der Untersuchung mitgearbeitet hat. Im Verfahren DS379 bestdtigte das Rechtsmittelgremium
im Rahmen der Untersuchung des CFS (zentraler Finanzdienst) beziiglich der Papierindustrie auf der Grundlage
folgender Erwigungen die Feststellung des US-Wirtschaftsministeriums, dass die chinesischen staatseigenen
Geschiftsbanken ,6ffentliche Korperschaften sind: i) fast vollstindige staatliche Beteiligung am Bankensektor in
China; ii) Artikel 34 des Gesetzes tiber Geschiftsbanken, wonach die Banken verpflichtet sind, ,ihr Kreditgeschaft
den Bediirfnissen der Volkswirtschaft und der sozialen Entwicklung und den Leitlinien der staatlichen
Industriepolitik entsprechend zu betreiben; iii) Erfassung von Nachweisen, aus denen hervorgeht, dass es
chinesischen staatseigenen Geschiftsbanken immer noch an angemessenen Fahigkeiten zum Risikomanagement
und zu Analysen mangelt und iv) es ist Tatsache, dass ,das [US-Wirtschaftsministerium] wahrend der Untersuchung
nicht die erforderlichen Nachweise fiir eine umfassende Dokumentation des Verfahrens, nach dem Darlehen fiir die
Papierindustrie beantragt, gewahrt und bewertet werden, erhielt” (*)).

Um festzustellen, ob staatseigene Banken hoheitliche Befugnisse besitzen, ausiiben oder damit ausgestattet sind, hat
die Kommission die Kernmerkmale und -aufgaben der Banken, ihre Beziehungen zur Regierung und das rechtliche
und wirtschaftliche Umfeld in dem Land, in dem die untersuchte Einrichtung titig ist, gebiihrend beriicksichtigt. In
diesem Zusammenhang holte die Kommission Informationen tiber die staatliche Beteiligung sowie iiber formale
Indizien fiir eine Kontrolle iiber die staatseigenen Banken durch die Regierung ein. AufSerdem priifte sie, ob vor dem
Hintergrund des bestehenden Rechtsrahmens eine bedeutsame Kontrolle ausgeiibt worden war. Zu diesem Zweck
musste sich die Kommission auf die verfiigbaren Informationen stiitzen, da sich die chinesische Regierung geweigert
hatte, die relevanten Fragebogen an die Finanzinstitute zu iibermitteln und Nachweise tiber den Entscheidungsfin-
dungsprozess zu erbringen, der zu der Gewdhrung von Darlehen zu Vorzugsbedingungen gefithrt hatte (siche
Abschnitt 3.4.2).

3.6.1.2. Kernmerkmale und -aufgaben staatseigener Banken

Der chinesische Bankensektor wird von staatseigenen Banken beherrscht, die aufgrund ihrer besonderen
Hauptaufgaben in der Regel als staatseigene Geschdftsbanken oder Policy Banks bezeichnet werden (siche
Erwidgungsgriinde 52 und 113).

() WT/DS379/ABJR (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), Bericht des Rechtsmittel-
gremiums vom 11. Mdrz 2011, DS 379, Rn. 349.
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(126) Der Staat kontrolliert die staatseigenen Banken iiber unterschiedliche Kandle — neben Beteiligungen stellt er auch die
Prisenz von Parteistrukturen und deren Einfluss auf die Finanzinstitute sicher und schreibt den Banken mithilfe von
Regulierungsmaffnahmen ein bestimmtes Geschiftsverhalten vor (siche Abschnitt 3.6.1.4) — wodurch er in die Lage
versetzt wird, die Ressourcen des Finanzsektors zur Verfolgung seiner politischen Ziele zu nutzen (siehe auch
Erwagungsgriinde 142 bis 144), einschlieflich des iibergeordneten Ziels der ,Forderung der Entwicklung der
sozialistischen Marktwirtschaft, wie in Artikel 1 des Bankengesetzes festgelegt (siche Abschnitt 3.6.1.4 fur eine
detailliertere Analyse des Bankgesetzes).

(127) Dementsprechend sind die Kernaufgaben der Banken, insbesondere ihre Kreditvergabepolitik, so gestaltet, dass sie
politischen Zwecken dienen; die Wirtschaftsleistung der Banken ist den Bediirfnissen der Industriepolitik der
chinesischen Regierung untergeordnet. Der geltende Rechtsrahmen und der institutionelle Aufbau stellen in dieser
Hinsicht sicher, dass immer dann, wenn die chinesische Regierung wirtschaftliche Prioritdten festlegt, z. B. die
Entwicklung des MAE-Sektors, der Finanzsektor die erforderlichen Mittel vorrangig an die entsprechenden Projekte
weiterleitet. Folglich nehmen staatseigene Banken tatsichlich insoweit hoheitliche Aufgaben wahr, als ihre
Fithrungskrifte in Schliisselpositionen Mitglieder der Kommunistischen Partei sein miissen — deren Loyalitit damit
in erster Linie der Partei gilt — und ihre Kerngeschaftstitigkeiten unter gebithrender Beriicksichtigung der von den
Regierungsbehorden festgelegten politischen Ziele ausgefithrt werden miissen.

3.6.1.3. Eigentumsverhdltnisse, formliche Indizien und Ausibung der Kontrolle durch die
chinesische Regierung

(128) Wie in Erwigungsgrund 86 dargelegt, lehnte die chinesische Regierung die Ubermittlung der Fragebogen an die
Banken mit der Begriindung ab, dass dieser Antrag gegen das Subventionsiibereinkommen verstofe, indem von
chinesischen Finanzinstituten unrechtmifig Informationen angefordert, sie filschlicherweise als offentliche
Korperschaften eingestuft, sie nicht ordnungsgemdfl unterrichtet und Bedenken hinsichtlich der Vertraulichkeit
nach chinesischem Recht auler Acht gelassen worden seien.

(129) Im Laufe der Untersuchung stellte die Kommission klar, dass sie berechtigt ist, unter der Aufsicht der chinesischen
Behorden Daten von chinesischen Finanzinstituten, einschlieflich staatseigener Unternehmen, anzufordern, und
bestitigte, dass alle vertraulichen Informationen im Einklang mit den einschligigen Vertraulichkeitsprotokollen
verwaltet werden. Dariiber hinaus war die Vertraulichkeitsanforderung aufgehoben worden, wie die schriftliche
Genehmigung der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen belegt, mit der sie ausdriicklich auf ihre
Vertraulichkeitsprivilegien verzichteten.

(130) Dementsprechend und wie in Erwidgungsgrund 128 erldutert, hat keines der staatseigenen Finanzinstitute, die
Darlehen an die in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen vergaben, den spezifischen Fragebogen beantwortet.
Zu diesen Banken gehoren: Agricultural Bank of China, Bank of Beijing (*!), Bank of China, Bank of
Communications Co. Ltd, Bank of Ningbo, China Construction Bank Corporation, China Industrial Bank Co. Ltd,
China Merchants Bank, China Minsheng Bank (**), Export-Import Bank of China (EXIM bank), Industrial and
Commercial Bank (ICBC), Ping An Bank (**), Shanghai Pudong Development Bank Co. Ltd, China Postal Savings
Bank Co. Ltd., Bank of Changsha, Bank of Hunan, China Bohai Bank, China Development Bank, China Guangfa
Bank, Commercial Bank of China, Hongkong and Shanghai Banking Corporation (HSBC), Huxia Bank, City Bank
(China).

(131) Die chinesische Regierung iibermittelte keine Informationen zu den Beteiligungsverhiltnissen der Banken oder zu
ihrer Leitungsstruktur, zur Risikobewertung oder zu Beispielen spezifischer Darlehen an den MAE-Sektor.

(%) Siehe Jahresbericht der Bank of Beijing fiir 2022 (April 2023) https://pdf.valueonline.cnfweb[viewer.html?v=20200509&file=https://

oss.valueonline.cn/cloud-irh-bucket/public/formal/0/16727 8{7-743a-4dca-be0f-bb06 5¢3f8748.pdf.

(") Siehe China Minsheng Bank, Jihrlicher Bericht 2022, abrufbar unter: https://ir.cmbc.com.cn/media/mc3d2wm?2/.
%E4%B8%AD%E5%9B%BD%E6%B0%91%E7%94%9F%E9%93%B6%E8%A1%8C2022%E5%B9%B4%ES%B9%B4%E5% BA%A6%E6%
8A%BASKES%I1%8A.pdf, S. 94.

(*) Sieche Ping An Bank, Homepage — Investor Relations — Major Shareholders, abrufbar unter: https://group.pingan.com/
investor_relations/major_shareholders.html.
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(132) Daher beschloss die Kommission, anhand der verfugbaren Informationen zu priffen, ob diese staatseigenen
Finanzinstitute als offentliche Korperschaften anzusehen sind.

(133) In einer fritheren Antisubventionsuntersuchung (*') hatte die Kommission festgestellt, dass die Banken, die den in die
Stichprobe einbezogenen Gruppen ausfithrender Hersteller im damaligen Fall Darlehen gewihrt hatten, ganz oder
teilweise im Eigentum des Staates selbst oder staatseigener juristischer Personen standen. Da die Banken den
spezifischen Fragebogen nicht beantworteten, stiitzte sich die Kommission auf o6ffentlich verfiigbare Informationen
wie die Website der Bank, Jahresberichte, Informationen in Bankverzeichnissen oder im Internet. Im Einklang mit
den Ergebnissen dieser fritheren Untersuchungen bestitigte die Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen (),
dass der Staat den Bankensektor (*’) dominiert, indem er an allen staatseigenen Geschiftsbanken Kontrollbetei-
ligungen hilt und bei einigen Aktienbanken entweder iiber Direktinvestitionen von Central Huijin oder indirekt
tiber andere staatseigene juristische Personen Mehrheitsaktiondr war. In Erwigungsgrund 130 sind die
Bankunternehmen aufgefiihrt, die von den ausfihrenden Herstellern gemeldet wurden, an denen der Staat eine
Mehrheitsbeteiligung halt. Da sich die Sachlage seit Zhnlichen Untersuchungen der jiingsten Zeit (‘) nicht gedndert
hat, wurde davon ausgegangen, dass alle staatseigenen Finanzinstitute, die den in die Stichprobe einbezogenen
ausfithrenden Herstellern Finanzmittel zur Verfiigung gestellt haben, teilweise oder vollstindig im Eigentum des
Staates selbst oder im Eigentum staatseigener juristischer Personen stehen.

(134) Aufgrund der férmlichen Indizien fiir die staatliche Kontrolle stufte die Kommission die staatseigenen Banken als
,wichtige staatseigene Finanzinstitute* ein. Insbesondere heift es in der Bekanntmachung zum Thema ,Ubergangsbe-
stimmungen fiir Aufsichtsrate wichtiger staatseigener Finanzinstitute (*) (Interim Regulations on the Board of
Supervisors in Key State-owned Financial Institutions): ,Der in diesen Bestimmungen verwendete Begriff der
wichtigen staatseigenen Finanzinstitute bezieht sich auf staatseigene Policy Banks, Geschiftsbanken, Vermogensver-
waltungsgesellschaften, Wertpapiergesellschaften, Versicherungsgesellschaften usw. (im Folgenden ,staatseigene
Finanzinstitute®), in die der Staatsrat Aufsichtsorgane entsendet".

(135) Der Aufsichtsrat der wichtigen staatlichen Finanzinstitute wird nach den ,Ubergangsbestimmungen fiir Aufsichtsrite
wichtiger staatlicher Finanzinstitute“ ernannt. Die Kommission stellte fest, dass die Mitglieder der Aufsichtsorgane
nach den Artikeln 3 und 5 dieser Ubergangsbestimmungen vom Staatsrat entsandt werden und diesem gegeniiber
rechenschaftspflichtig sind; dieser Umstand ist Ausdruck der institutionellen Kontrolle der Geschaftstatigkeit der
mitarbeitenden staatseigenen Bank durch den Staat.

(136) In Bezug auf die staatseigenen Geschiftsbanken stellte die Kommission fest, dass bis Ende 2022 mehr als 40 % der
Gesamtaktiva des chinesischen Finanzsektors auf die sechs grofiten Banken entfielen (°°). Mindestens zwei dieser
sechs staatseigenen Geschiftsbanken, nimlich ICBC und ABC, gehoren zu den Finanzinstituten, die den in die
Stichprobe einbezogenen Gruppen ausfihrender Hersteller in dieser Untersuchung Darlehen gewdhrten (siche
Erwdgungsgrund 130). Der Staat hilt sowohl an ICBC (¢") als auch an ABC (%) eine Mehrheitsbeteiligung. Neben der
Kontrolle der sechs grofiten staatseigenen Geschiftsbanken hilt der Staat an einer Reihe anderer staatseigener
Geschiftsbanken erhebliche Beteiligungen, die hiufig indirekter Natur sind, z. B. iiber staatseigene Unternehmen.
Mehrere dieser staatseigenen Geschiftsbanken, auf die 2021 ungefihr 20 % Gesamtaktiva des chinesischen

(*") Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/1690 der Kommission vom 9. November 2018 zur Einfilhrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die
Einfuhren einer fir Omnibusse und Kraftfahrzeuge fiir den Transport von Waren verwendeten Art bestimmter neuer oder runderneuerter Luftreifen
aus Kautschuk mit einer Tragfihigkeitskennzahl von mehr als 121 mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABI. L 283 vom 12.11.2018, S. 1
(Erwdgungsgriinde 210 und 211)).

(*) Updated Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the
Purposes of Trade Defence Investigations, 10. April 2024, SWD(2024) 91 final (im Folgenden ,China-Bericht“), Kapitel 6.3 Banking
Sector, S. 137-144.

(**) Siehe auch Chorzempa, M., und Véron, N., Will China’s impending overhaul of its financial regulatory system make a difference?, PIIE, Mdrz 2023,

S. 2, abrufbar unter: https:/ [www.piie.com/sites/default/files/2023-03 [pb23-1.pdf.

Ebd. Fuf$note 56.

Dekret Nr. 283 des Staatsrats der Volksrepublik China.

Siehe zum Beispiel: https://www.statista.com/statistics/434 566 [leading-banks-in-china-assets/.

Siehe ICBC-Bilanz fiir 2021, abrufbar unter: file finance.sina.com.cn/211.154.219.97:9494/MRGG/CNSESH_STOCK/2022/2022-3/

2022-03-31/7943541.PDF.

(%) Siehe ABC-Bilanz fiir 2021, abrufbar unter: https:/[www.abchina.com/en/investor-relations/performance-reportsfannual- reports/
202204/P020220427580795705015.pdf.
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Bankensektors entfallen, z. B. Shanghai Pudong Development Bank, China Everbright Bank, Ping An Bank, China
Minsheng Bank, gehéren zu den Finanzinstituten, die den in die Stichprobe einbezogenen Gruppen ausfithrender
Hersteller in dieser Untersuchung Darlehen gewahrt haben (siehe Erwiagungsgrund 130 fiir eine vollstindige Liste);
der Staat hielt Beteiligungen im unterschiedlichen Ausmafi, die zwischen etwa 3 % im Fall der China Minsheng
Bank (%) und iiber 80 % im Fall der China Everbright Bank ("°) lagen.

(137) Die Kommission stellte zudem fest, dass staatseigene Finanzinstitute ihre Satzungen im Jahr 2017 gedndert haben,
um das Gewicht der Kommunistischen Partei auf der hochsten Entscheidungsebene der Banken zu erhohen (7).

(138) Nach diesen neuen Satzungen
—  ist der Vorsitzende des Leitungsgremiums dieselbe Person wie der Sekretdr des Parteikomitees,

—  besteht die Aufgabe der Kommunistischen Partei darin, die Umsetzung der Politik und der Leitlinien der
Kommunistischen Partei und des Staates durch die Bank sicherzustellen und zu iiberwachen sowie eine
Fithrungs- und Torwichterrolle bei der Personalauswahl (einschliefSlich des Top-Managements) zu
iibernehmen und

—  werden vom Leitungsgremium zu allen wichtigen Entscheidungen, die zu treffen sind, die Stellungnahmen des
Parteikomitees eingeholt.

(139) Konkrete Beispiele fiir diese Anderungen der Satzungen von ICBC und ABS werden in Erwigungsgrund 53
aufgefiihrt.

3.6.1.4. Kontrolle in bedeutender Weise durch die chinesische Regierung

(140) Die Kommission bemiihte sich auflerdem um Informationen dariiber, ob die chinesische Regierung bei der Vergabe
von Darlehen an den MAE-Wirtschaftszweig eine bedeutsame Kontrolle tiber das Verhalten staatseigener
Finanzinstitute im Hinblick auf deren Kreditpolitik und Risikobewertungsstrategie ausiibte. In diesem
Zusammenhang wurden die folgenden Vorschriften beriicksichtigt:

(1)  Gesetz der VR China iiber Geschiftsbanken (Law of the PRC on Commercial Banks, im Folgenden
,Bankengesetz"), Artikel 34,

(2)  Allgemeine Vorschriften zur Darlehensvergabe (umgesetzt von der People’s Bank of China), Artikel 15,
(3)  Beschluss Nr. 40,

(4)  Durchfuhrungsmanahmen der CBIRC fiir Verwaltungslizenzfragen fiir chinesisch finanzierte
Geschiftsbanken (Erlass der CBIRC Nr. 1 von 2017),

(5)  Durchfithrungsmaffnahmen der CBIRC fiir Verwaltungslizenzfragen im Zusammenhang mit auslindisch
finanzierten Banken (Erlass der CBIRC Nr. 4 von 2015),

(6)  Verwaltungsmafinahmen fur die Qualifikation von Direktoren und Fithrungskréften von Finanzinstituten im
Bankensektor (CBIRC [2013] Nr. 3).

(7)  Dreijahresaktionsplan zur Verbesserung der Unternehmensfilhrung und -kontrolle im Banken- und
Versicherungssektor (2020-2022) (CBIRC vom 28. August 2020)

(8)  Bekanntmachung {iber die Methode zur Leistungsbewertung von Geschiftsbanken (CBIRC vom
15. Dezember 2020),

(9)  Bekanntmachung iiber die Uberwachungsregelungen hinsichtlich des Verhaltens von GroRaktiondren von
Banken und Versicherungstrigern (CBIRC Nr. 43 von 2021).

(**) Siehe China Minsheng Bank, Annual Report 2022, abrufbar unter: https://ir.cmbc.com.cn/media/mc3d2wm2/%E4%B8%AD%E5%9B%
BD%E6%B0%91%E7%94%9F%E9%93%B6%E8%A1%8C2022%E5%B9%B4%E5%B9%B4%E5%BA%A6%E6%8A%AS5%ES%91%
$Apdf, S. 94,

() Siehe China Everbright Bank, 2021 Semi-Annual Report, abrufbar unter: https:/[vip.stock.finance.sina.com.cnjcorp/view/
vCB_AllBulletinDetail.php?stockid=601818&id=7512500.

(™" https:/[www.reuters.com/article/us-china-banks-party-idUSKBN1JNOXN.
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

Bei einer Uberpriifung dieser Vorschriften gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass Finanzinstitute in der
VR China in einem Rechtsrahmen titig sind, in dem sie dazu angewiesen sind, sich an den industriepolitischen
Zielen der chinesischen Regierung, zu denen auch die Entwicklung des MAE-Sektors gehort, zu orientieren. Der
MAE-Sektor, der der Baumaschinenindustrie zugeordnet wird, wird in wichtigen nationalen und regionalen Plinen
hervorgehoben, darunter ,Made in China 2025% der 14. Fiinfjahresplan fir die Baumaschinenindustrie und
verschiedene Entwicklungsstrategien von Provinzen und Gemeinden in Zhejiang, Jiangsu und Hunan. Diese
Strategien fordern finanzielle Unterstiitzungen, FuE-Anreize sowie die Bildung von Industrieclustern und regen die
Finanzinstitute an, der Finanzierung von Unternehmen in diesem Sektor Vorrang einzurdumen.

Generell gilt nach Artikel 34 des fiir alle in China titigen Finanzinstitute mafigeblichen Bankengesetzes, dass
Geschiftsbanken verpflichtet sind, ihre Darlehensgeschifte entsprechend den Erfordernissen der nationalen
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung und nach Mafigabe der staatlichen Industriepolitik zu betreiben.
Artikel 4 des Bankgesetzes besagt zwar: ,Die Geschiftsbanken tiben nach geltendem Recht ihre Geschiftstatigkeit
ohne Einmischung durch eine Einheit oder eine Person aus. Geschiftsbanken iibernehmen selbststindig die
zivilrechtliche Haftung mit dem gesamten Vermogen ihrer juristischen Person®, die Untersuchung ergab allerdings,
dass Artikel 4 des Bankengesetzes vorbehaltlich des Artikels 34 des Bankengesetzes angewandt wird, das heifst,
wenn der Staat eine Politik festlegt, setzen die Banken sie um und folgen den Anweisungen des Staates.

Dariiber hinaus konnen nach Artikel 15 der Allgemeinen Vorschriften zur Darlehensvergabe die zustindigen
Dienststellen entsprechend der staatlichen Politik Darlehenszinsen subventionieren, um das Wachstum bestimmter
Wirtschaftszweige und die wirtschaftliche Entwicklung bestimmter Sektoren zu férdern.

Ebenso werden mit dem Beschluss Nr. 40 alle Finanzinstitute angewiesen, Kreditmittel speziell fur ,geforderte”
Projekte bereitzustellen. Wie bereits in Abschnitt 3.3 und insbesondere in den Erwigungsgriinden 72 bis 80
erldutert, zdhlen Projekte des MAE-Wirtschaftszweigs zur Kategorie der ,geforderten” Projekte. Mit dem Beschluss
Nr. 40 wird somit die bereits getroffene Feststellung zum Bankengesetz bestitigt, wonach die Banken staatliche
Befugnisse in Form von Darlehensgeschiften zu Sonderbedingungen ausiiben. Die Kommission stellte ferner fest,
dass die NFRA iiber eine weitreichende Genehmigungsbefugnis in Bezug auf alle Aspekte der Verwaltung aller in der
VR China niedergelassenen Finanzinstitute (einschlieflich privater und auslidndischer Finanzinstitute) verfugt; dies
gilt u. a. fiir (?):

—  die Genehmigung der Ernennung aller Fithrungskrifte der Finanzinstitute sowohl am Hauptsitz als auch in
den lokalen Niederlassungen, die Genehmigung der Besetzung aller Fithrungsebenen durch die NFRA, die fiir
alle Fithrungsebenen obligatorisch ist, von den obersten Positionen bis hin zu den Niederlassungsleitern, und
die sogar Fithrungskrifte umfasst, die in auslindischen Niederlassungen ernannt werden, sowie
Fithrungskrifte, die fiir Unterstiitzungsfunktionen verantwortlich sind (z. B. die IT-Manager) und

—  eine sehr lange Liste behordlicher Genehmigungen, einschlieflich Genehmigungen zur Griindung von
Zweigniederlassungen, zur Aufnahme neuer Geschiftsfelder oder zum Verkauf neuer Produkte, zur
Anderung der Satzung der Bank, zum Verkauf von mehr als 5 % ihrer Aktien, fiir Kapitalerhéhungen, fiir
Sitzverlegungen, fiir Anderungen der Organisationsform usw.

Das Bankengesetz ist rechtlich bindend. Der verbindliche Charakter der Fiinfjahrespldne und des Beschlusses Nr. 40
wurde in Abschnitt 3.6.1.4 erldutert. Der verbindliche Charakter der Regulierungsdokumente der CBRC ergibt sich
aus ihrer Zustindigkeit als Bankenaufsichtsbehorde. Der verbindliche Charakter anderer Dokumente ergibt sich aus
den darin enthaltenen Uberwachungs- und Bewertungsvorschriften.

Mit dem Beschluss Nr. 40 des Staatsrats werden alle Finanzinstitute angewiesen, Kredite nur fiir die Kategorie der
geforderten Investitionsprojekte zu gewihren; auflerdem ist darin das Versprechen formuliert, weitere Vorzugsre-
gelungen fur Projekte der Kategorie der geforderten Wirtschaftszweige umzusetzen. Auf dieser Grundlage sind
Banken verpflichtet, den MAE-Wirtschaftszweig als geforderten Wirtschaftszweig mit Krediten zu unterstiitzen.

(" Nach den Durchfithrungsmaffinahmen der CBIRC fiir Verwaltungslizenzfragen fiir chinesisch finanzierte Geschaftsbanken (Erlass der
CBIRC Nr. 1 von 2017), den Durchfithrungsmafinahmen der CBIRC fiir Verwaltungslizenzfragen fiir auslindisch finanzierte Banken
(Erlass der CBIRC Nr. 4 von 2015) und den Verwaltungsmafnahmen fiir die Qualifikation von Direktoren und Fithrungskriften von
Finanzinstituten des Bankensektors (Erlass der CBIRC Nr. 3 von 2013). Die Durchfilhrungsmaflnahmen wurden nicht gedndert,
nachdem die CBIRC durch die NFRA ersetzt wurde.
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(147) Zudem miissen auch Entscheidungen im privaten Firmenkundengeschift von der Kommunistischen Partei Chinas
beaufsichtigt werden und stets im Einklang mit nationalen politischen Strategien stehen. Tatsdchlich lautet eines der
drei iibergeordneten Ziele des Staates im Hinblick auf die Steuerung des Bankwesens nun, die Fithrungsrolle der
Partei im Banken- und Versicherungssektor zu stirken, auch in Bezug auf operative Fragen oder Fragen des
Managements in Unternehmen. Diesbeziiglich enthilt der Dreijahresaktionsplan der CBIRC die Anweisung fir die
Jahre 2020 bis 2022, den in der Grundsatzrede von Generalsekretdr Xi Jinping iiber das Vorantreiben der Reform
der Unternehmensfithrung und -kontrolle im Finanzsektor verkorperten Geist weiter umzusetzen. In Abschnitt II
des Plans wird dariiber hinaus die Forderung der organischen Integration der Fithrungsrolle der Partei in die
Corporate Governance als Ziel vorgegeben: ,Wir werden die Integration der fithrenden Rolle der Partei in die
Unternehmensfithrung und -kontrolle systematischer, stirker standardisiert und verfahrensbasiert machen ...
Wichtige operative und Managementfragen miissen vom Parteikomitee besprochen werden, bevor der
Unternehmensvorstand oder das leitende Management tiber sie entscheidet.”

(148) Die chinesische Regierung hat kiirzlich angegeben, dass sogar Aktiondre von Finanzinstituten die Ausitbung der
Kontrolle der chinesischen Regierung durch ihren Corporate-Governance-Rahmen wie folgt sicherstellen miissen:
,Grofle Aktionire von Banken und Versicherungstrigern miissen Banken und Versicherungstriager unterstiitzen,
indem sie eine unabhingige und solide Corporate-Governance-Struktur aufbauen, mit wirksamen Kontrollen und
Gegenkontrollen, und Banken und Versicherungstriger fordern und unterstiitzten, um die organische Integration
der Fithrungsrolle der Partei in die Corporate Governance sicherzustellen.” (%)

(149) SchlieRlich wird in den Kriterien zur Leistungsbewertung der NFRA fir Geschiftsbanken nun insbesondere
beriicksichtigt, inwiefern Finanzinstitute den nationalen Entwicklungszielen und der Realwirtschaft dienen und vor
allem, wie sie strategischen und aufstrebenden Wirtschaftszweigen dienen (7).

(150) Deshalb gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die chinesische Regierung einen normativen Rahmen
geschaffen hat, den die von der chinesischen Regierung ernannten und der chinesischen Regierung gegeniiber
rechenschaftspflichtigen Personen mit Leitungs- und Aufsichtsfunktionen der mitarbeitenden staatseigenen Bank
einzuhalten hatten. Uber diesen normativen Rahmen iibte die chinesische Regierung somit in bedeutender Weise
Kontrolle iiber das Verhalten der mitarbeitenden staatseigenen Bank bei der Vergabe von Darlehen an Unternehmen
des MAE-Wirtschaftszweigs aus. Die wichtigsten Aufgaben der staatseigenen Bank beziehen sich auf die spezifischen
Aufgaben, die ihr von der chinesischen Regierung iiber diesen Rechtsrahmen zugewiesen wurden, wodurch sie zu
einem Werkzeug der chinesischen Regierung fiir die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben wird.

(151) Im Laufe der Untersuchung verwies die chinesische Regierung auf die Auslegung des Bankgesetzes und des Artikels 4
des Bankgesetzes durch den Nationalen Volkskongress, wonach Geschiftsbanken in China als unabhingige
juristische Personen titig seien, die ohne Einmischung seitens einer Stelle oder Person eigene Entscheidungen treffen
und die keine Stelle oder Person eine Geschiftsbank dazu zwingen diirfe, Darlehen zu gewdhren oder eine Garantie
zu gewdhren.

(152) Wie in Erwigungsgrund 145 erwahnt, vertrat die Kommission die Auffassung, dass das chinesische Bankengesetz und
der Beschluss Nr. 40 verbindlich sind. Auflerdem wurde das Vorbringen, dass die Banken bei ihren Entscheidungen
tiber die Vergabe von Darlehen die von der Regierung verfolgte Politik und die Pline derselben nicht beriicksichtigen
wiirden, durch die Ergebnisse der Untersuchung sowie die Feststellungen der Kommission in vorhergehenden
Untersuchungen zum selben Subventionsprogramm (”) nicht bestitigt. So stellte die Kommission beispielsweise fest,
dass die vier Gruppen der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller von einer Darlehensvergabe zu
Vorzugsbedingungen unter dem Marktzinssatz profitiert haben.

(153) Die Untersuchung ergab ferner, dass Artikel 4 nur insoweit anwendbar ist, als er mit Artikel 33 in Einklang steht.
Dies bedeutet, dass Banken zwar unter ihrem allgemeinen Rechtsrahmen tdtig sein konnen, sich aber bei
entsprechender Anweisung an die staatliche Politik halten miissen. Wihrend Artikel 4 des Bankengesetzes zu
Kapitel I gehort, das die allgemeinen Bestimmungen enthilt, gehort Artikel 33 in der Tat zu Kapitel IV, in dem die
grundlegenden Vorschriften fur Darlehen festgelegt werden. Der Wortlaut von Artikel 33, ndmlich dass
,Geschiftsbanken verpflichtet [sind], ihre Darlehensgeschifte entsprechend den Erfordernissen der nationalen
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung und nach Mafigabe der staatlichen Industriepolitik zu betreiben®, zeigt,
dass diese Vorschrift nicht beratenden, sondern vielmehr verbindlichen Charakters ist und dass Banken darin die
klare Anweisung erteilt wird, bei der Betreibung ihrer Darlehensgeschifte die staatliche Industriepolitik zu
beriicksichtigen. Die Kommission stellte aullerdem fest, dass mit dem Beschluss Nr. 40 des Staatsrats alle

(") Artikel 13 der Bekanntmachung iiber die Uberwachungsregelungen hinsichtlich des Verhaltens von GroRaktioniren von Banken und
Versicherungstragern (CBIRC Nr. 43 von 2021).

(™) Siehe CBIRC, Notice on the Commercial banks performance evaluation method, herausgegeben am 15. Dezember 2020: http://jrs.mof.
gov.cn/gongzuotongzhi[202101/t20210104_3638904.htm.

() Siehe z. B. die Fille HRF (Hot-Rolled Flat Products), Reifen und E-Bikes.
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Finanzinstitute angewiesen werden, nur geforderte Projekte mit Krediten zu unterstiitzen; auflerdem ist darin das
Versprechen formuliert, ,weitere Vorzugsregelungen fiir gefoérderte Projekte® umzusetzen. Zwar verpflichtet
Artikel 17 desselben Beschlusses die Banken zur Einhaltung der Kreditgrundsitze, die Kommission stellte jedoch
fest, dass die Banken die Kreditgrundsitze wahrend der Untersuchung nicht einhielten. Die Kommission forderte
Belege an, aus denen hervorgeht, dass die Finanzinstitute diese Grundsitze einhalten. Die chinesische Regierung und
die Finanzinstitute legten diese Informationen nicht vor. Daher musste die Kommission eine solche Bewertung auf
der Grundlage der verfiigbaren Informationen vornehmen. Diese zeigten, dass den ausfilhrenden Herstellern
unabhingig von ihrer finanziellen Lage und Kreditwiirdigkeit Darlehen gewahrt wurden. Diese Feststellung ist nicht
neu und wurde bereits in fritheren Untersuchungen (") getroffen, in denen die Kommission nachwies, dass sich
Artikel 17 nicht wirksam in einem Kreditprinzip fur geforderte Wirtschaftszweige niederschlagt. Wahrend der
laufenden Untersuchung konnte die Kommission die Einhaltung der Vorschriften aufgrund mangelnder Bereitschaft
zur Mitarbeit nicht feststellen, was die Bedenken hinsichtlich der Transparenz und der Einhaltung ordnungsgemafer
Bonititsbeurteilungsverfahren weiter verstarkt.

(154) Wie in den Erwidgungsgriinden 137 und 138 dargelegt, ergibt sich der enge und verbindliche Charakter des
Rechtsrahmens fur die Tatigkeiten der Finanzinstitute schlieflich auch daraus, dass alle wichtigen Fragen zum
operativen Geschift und dem Management der Banken von der Partei gepriift werden, was in der Corporate-Gover-
nance-Struktur der Banken fest verankert ist, sowie daraus, dass die Leistungsbewertung der Banken sich an ihren
Anstrengungen orientiert, strategischen und aufstrebenden Unternehmen wie dem MAE-Wirtschaftszweig zu
dienen.

(155) Da Mitarbeit ausblieb und konkrete Belege fiir Priifungen der Kreditwiirdigkeit nicht verfiigbar waren, priifte die
Kommission das in den Erwagungsgriinden 142 bis 150 beschriebene allgemeine Rechtsumfeld sowie das Verhalten
der mitarbeitenden staatseigenen Bank im Hinblick auf die Vergabe von Darlehen an die in die Stichprobe
einbezogenen Unternehmen. Dieses Verhalten stand im Widerspruch zu ihrer erklirten Haltung, da staatseigene
Banken in der Praxis nicht auf der Grundlage sorgfiltiger marktbezogener Risikobewertungen handelten.

(156) Im Laufe der Untersuchung stellte die Kommission fest, dass den in die Stichprobe einbezogenen Gruppen
ausfihrender Hersteller Darlehen zu Zinssitzen gewihrt wurden, die im Bereich des vom National Interbank
Funding Center (im Folgenden ,NIFC“) bekannt gegebenen Leitzinssatzes fiir Kredite (Loan Prime Rate — im
Folgenden ,LPR®) oder darunter lagen. Der LPR wurde am 20. August 2019 eingefithrt und ersetzt den fritheren
Referenzzinssatz der PBOC (7). Die Bereitstellung von Finanzierungen zu Zinssitzen, die unter oder nahe dem
risikofreien Zinssatz des Landes auf dem Interbankenmarkt liegen, zeigt deutlich, dass das Risiko nicht angemessen
beriicksichtigt wurde. Da die chinesische Regierung und die Finanzinstitute nicht mitarbeiteten, musste die
Kommission die verfiigbaren Informationen heranziehen und kam daher zu dem Schluss, dass die Darlehen
unabhingig von der tatsichlichen Finanz- und Kreditrisikosituation der Unternehmen gewidhrt wurden, wie in
Abschnitt 3.6.3 dargelegt. Bei einem Vergleich mit den Zinssitzen, die den Risikoprofilen der in die Stichprobe
einbezogenen ausfithrenden Hersteller entsprochen hitten, ergibt sich somit, dass die Darlehen zu Zinssitzen
unterhalb der marktiiblichen Zinssitze gewahrt wurden.

(%) Siehe Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/969 der Kommission vom 8. Juni 2017 zur Einfithrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die Einfuhren
bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus Eisen, nicht legiertem Stahl oder anderem legiertem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China
und zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/649 der Kommission zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus Eisen, nicht legiertem Stahl oder legiertem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik
China (ABIl. L 146 vom 9.6.2017, S. 17) (im Folgenden ,HRF-Fall“ (Hot-Rolled Flat Products — HRF)), Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2018/1690 der Kommission vom 9. November 2018 zur Einfiihrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die Einfuhren einer fiir Omnibusse und
Kraftfahrzeuge fiir den Transport von Waren verwendeten Art bestimmter neuer oder runderneuerter Luftreifen aus Kautschuk mit einer Tragfihig-
keitskennzahl von mehr als 121 mit Ursprung in der Volksrepublik China und zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/1579 der
Kommission zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren einer
fiir Omnibusse und Kraftfahrzeuge fiir den Transport von Waren verwendeten Art bestimmter neuer oder runderneuerter Luftreifen aus Kautschuk
mit einer Tragfihigkeitskennzahl von mehr als 121 mit Ursprung in der Volksrepublik China und zur Aufhebung der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2018/163 (ABIL. L 283 vom 12.11.2018, S. 1) (im Folgenden ,Reifen-Fall*), Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/2287 der
Kommission zur Einfiihrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die Einfuhren von zur Weiterverarbeitung bestimmten Folien und diinnen Bandern aus
Aluminium mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABI. L 458 vom 22.12.2021, S. 344) (im Folgenden ,ACF-Fall“ (Aluminium Converter
Foil — ACF)), Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/776 der Kommission vom 12. Juni 2020 zur Einfiihrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf
die Einfuhren bestimmter gewebter und/oder gendhter Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China und Agypten
(ABI. L 189 vom 15.6.2020, S. 33) (im Folgenden ,GFF-Fall“ (Glass Fibre Fabrics — GFF)), Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/72 der
Kommission zur Einfiihrung endgiiltiger Ausgleichszélle auf die Einfuhren von Kabeln aus optischen Fasern mit Ursprung in der Volksrepublik
China (ABl. L 12 vom 19.1.2022, S. 34) (im Folgenden ,OFC-Fall* (Optical Fibre Cables — OFC)), Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2024/1866 der Kommission vom 3. Juli 2024 zur Einfithrung eines vorldufigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren neuer batteriebetriebener
Elektrofahrzeuge fiir die Personenbeforderung mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABI. L vom 4.7.2024) (im Folgenden ,BEV-Fall“ (Battery
Electric Vehicles — BEV)).

(7 http:/[www.pbc.gov.cn/zhengcehuobisi/125207/125213/125440/3876551/de2457 5c/index2.html.
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(157) Vor diesem Hintergrund gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die chinesische Regierung hinsichtlich der
Darlehensvergabe an geforderte Wirtschaftszweige einen normativen Rahmen geschaffen hat, den die von der
chinesischen Regierung ernannten und der chinesischen Regierung gegeniiber rechenschaftspflichtigen Personen
mit Leitungs- und Aufsichtsfunktionen der Bank einzuhalten hatten. Dieser normative Rahmen lief den Personen
mit Leitungs- und Aufsichtsfunktionen der Bank keinen Spielraum, ob sie im Hinblick auf die in die Stichprobe
einbezogenen ausfithrenden Hersteller den Rahmen einhalten oder nicht, wodurch das Management der Bank in
einem Abhangigkeitsverhaltnis ist.

(158) Uber diesen normativen Rahmen iibte die chinesische Regierung somit in bedeutender Weise Kontrolle iiber das
Verhalten der mitarbeitenden staatseigenen Bank bei der Vergabe von Darlehen an Unternehmen des
MAE-Sektors aus.

(159) Mangels konkreter Beweise mit Blick auf Kreditrisikobewertungen priifte die Kommission das allgemeine
Rechtsumfeld der Darlehensvergabe an geforderte Wirtschaftszweige wie den MAE-Wirtschaftszweig gemeinsam
mit dem Verhalten der mitarbeitenden staatseigenen Bank und stellte fest, dass die Bank nicht auf der Grundlage
sorgfaltiger marktbezogener Risikobewertungen handelte.

(160) Wie in Erwigungsgrund 152 dargelegt, wurden zudem den in die Stichprobe einbezogenen Gruppen ausfithrender
Hersteller Darlehen zu Zinssitzen, die im Bereich des Leitzinssatzes fiir Kredite oder darunter lagen, gewahrt, und
zwar unabhingig von ihrer Finanz- und der Kreditrisikolage. In Anbetracht des in Abschnitt 3.6.4.3 beschriebenen
Risikoprofils der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller und der Tatsache, dass bestimmte in die
Stichprobe einbezogene ausfithrende Hersteller aufgrund der von der Kommission durchgefiihrten Risikoanalyse ein
Rating von BB und andere ein Rating von B erhalten hitten und deshalb Zinssitze zahlen hitten miissen, die deutlich
iber dem risikofreien Satz lagen, gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die betreffenden Darlehen zu
Zinssitzen unterhalb der marktiiblichen Zinssitze gewahrt wurden.

(161) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass die chinesische Regierung in bedeutender Weise Kontrolle iiber das
Verhalten der mitarbeitenden staatseigenen Bank in Bezug auf ihre Kreditvergabepolitik und die Risikobewertung fiir
den MAE-Sektor ausgeiibt hat.

(162) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte die chinesische Regierung ihr Vorbringen, dass Artikel 4 des
Gesetzes iiber Geschiftsbanken (Commercial bank law) dem Artikel 34 nicht untergeordnet sei und dass Artikel 34
nicht im Widerspruch zu Artikel 4 iiber die Unabhingigkeit von Banken stehen diirfe. Ferner sehe das Bankengesetz
keine Sanktionen fiir Banken vor, die gegen Artikel 34 verstiefen. Dartiber hinaus konne Artikel 15 der Allgemeinen
Vorschriften zur Darlehensvergabe (General Rules on Loans) nicht als Grundlage fiir die Behauptung dienen, die
chinesische Regierung verlange von Geschiftsbanken, Darlehen zu Vorzugsbedingungen zu gewihren, und es
wurde auf eine Uberpriifung der Allgemeinen Vorschriften zur Darlehensvergabe verwiesen. Die chinesische
Regierung fiigte hinzu, dass der Beschluss Nr. 40 nicht fiir den MAE-Wirtschaftszweig gelte, da nur im Katalog
aufgefithrte geforderte Projekte als gefordert angesehen werden konnten.

(163) Die Kommission verwies erneut auf den Bericht des Rechtsmittelgremiums, wie in Erwdgungsgrund 123 dargelegt,
in dem bestitigt wurde, dass die Banken verpflichtet sind, ,ihre Darlehensgeschifte auf die Bediirfnisse [der]
Volkswirtschaft und der sozialen Entwicklung sowie auf die staatliche Industriepolitik auszurichten®, und stellte fest,
dass das angebliche Ausbleiben strafrechtlicher Konsequenzen irrelevant ist, da sich der chinesische Bankensektor
tiberwiegend in staatlichem Besitz befindet, und dass die Entscheidungen von Geschiftsbanken von der
Kommunistischen Partei iberwacht werden und im Einklang mit der nationalen Politik erfolgen miissen, was von
keiner interessierten Partei bestritten wurde. In Bezug auf Artikel 15 der Allgemeinen Vorschriften zur
Darlehensvergabe stellte die Kommission fest, dass die chinesische Regierung keine Beweise fiir eine solche
Uberpriifung vorlegte und dass das Gesetz selbst, wie die chinesische Regierung in ihrer Stellungnahme zur
endgiiltigen Unterrichtung selbst angab, weder gedndert noch aufgehoben worden war, wodurch dieser Artikel
weiterhin Anwendung fand. Die Kommission verwies auch auf Erwdgungsgrund 59, in dem sie zu dem Schluss
kam, dass der MAE-Sektor Teil der im Katalog aufgefithrten ,groflen Baumaschinenindustrie” war, wodurch sich
bestitigte, dass der MAE-Sektor ein geforderter Sektor war. Daher wurden diese Einwinde zuriickgewiesen.

3.6.1.5. Schlussfolgerungen zu allen staatseigenen Finanzinstituten

(164) Die Kommission stellte fest, dass die staatseigenen Banken bei der Wahrnehmung staatlicher Aufgaben den
vorstehend dargelegten Rechtsrahmen in Bezug auf den MAE-Sektor umgesetzt haben. Insoweit handelte es als
offentliche Korperschaft im Sinne des Artikels 2 Buchstabe b der Grundverordnung in Verbindung mit Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der Grundverordnung und in Ubereinstimmung mit der einschligigen
Rechtsprechung der WTO.
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(165) Auflerdem gelangte die Kommission auf der Grundlage derselben Informationen zu dem Schluss, dass, selbst wenn
die staatseigenen Finanzinstitute nicht als 6ffentliche Korperschaften anzusehen wiren, diese aus denselben bereits
in Abschnitt 3.6.2 genannten Griinden als im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iv der
Grundverordnung von der chinesischen Regierung mit Aufgaben, die normalerweise der Regierung obliegen,
betraut oder zu deren Wahrnehmung angewiesen gelten mussten. Somit wiirde ihr Verhalten in jedem Fall der
chinesischen Regierung zugerechnet werden.

3.6.2.  Von der chinesischen Regierung betraute oder angewiesene private Finanzinstitute

(166) Die Kommission stellte im vorliegenden Fall fest, dass die folgenden in China titigen Banken und privaten
Finanzinstitute den in die Stichprobe einbezogenen Gruppen ausfihrender Hersteller Darlehen gewihrt hatten:
Citibank (China) Co., Ltd., China Bohai Bank, China Mingsheng Bank und HSBS Bank.

(167) Wie in fritheren Untersuchungen (®) wurde im Einklang mit der entsprechenden Analyse in den
Erwdgungsgriinden 140 bis 161 die Auffassung vertreten, dass diese Banken und privaten Finanzinstitute unter der
Aufsicht der NFRA (die die CBRC ersetzt) titig waren und von der chinesischen Regierung betraut oder angewiesen
wurden. Da keine gegenteiligen Informationen vorgelegt wurden, hielt die Kommission in dieser Untersuchung an
dieser Schlussfolgerung fest.

(168) Die Kommission untersuchte, ob alle diese Finanzinstitute im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iv der
Grundverordnung von der chinesischen Regierung damit betraut oder dazu angewiesen worden waren, dem
MAE-Wirtschaftszweig Subventionen zu gewdhren.

(169) Dem WTO-Rechtsmittelgremium zufolge liegt eine ,Betrauung” dann vor, wenn eine Regierung einer privaten
Einrichtung Verantwortung iibertragt, wihrend eine ,Anweisung“ dann gegeben ist, wenn die Regierung ihre
Befugnisse gegeniiber einer privaten Einrichtung () ausiibt. In beiden Fillen greift die Regierung auf eine private
Einrichtung als Vertreter zur Durchfithrung der finanziellen Beihilfe zuriick, und in den meisten Fillen wiirde
erwartet, dass eine Betrauung oder Anweisung einer privaten Einrichtung eine gewisse Form der Androhung oder
eines Anreizes umfasst (*). Gleichzeitig gestattet es Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iv der Grundverordnung
den Mitgliedstaaten nicht, Ausgleichsmafinahmen in Bezug auf Waren zu ergreifen, wenn die Regierung lediglich
allgemeine Regulierungsbefugnisse (*!) ausiibt bzw. wenn ein staatlicher Eingriff allein aufgrund der gegebenen
tatsachlichen Umstinde und der Ausiitbung der Wahlfreiheit der Akteure auf diesem Markt zu einem bestimmten
Ergebnis fithren kann oder auch nicht (*). Die Begriffe ,betrauen” und ,anweisen” implizierten dagegen eine aktivere
Rolle der Regierung als einfach nur eine begiinstigende (**).

(%) Siehe Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/969 der Kommission vom 8. Juni 2017 zur Einfithrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die Einfuhren
bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus Eisen, nicht legiertem Stahl oder anderem legiertem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China
und zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/649 der Kommission zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus Eisen, nicht legiertem Stahl oder legiertem Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik
China (ABL. L 146 vom 9.6.2017, S. 17) (,HRF-Fall*), Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/1690 der Kommission vom 9. November 2018
zur Einfiihrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die Einfuhren einer fiir Omnibusse und Kraftfahrzeuge fiir den Transport von Waren verwendeten Art
bestimmter neuer oder runderneuerter Luftreifen aus Kautschuk mit einer Tragfihigkeitskennzahl von mehr als 121 mit Ursprung in der
Volksrepublik China und zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/1579 der Kommission zur Einfilhrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren einer fiir Omnibusse und Kraftfahrzeuge fiir den
Transport von Waren verwendeten Art bestimmter neuer oder runderneuerter Luftreifen aus Kautschuk mit einer Tragfahigkeitskennzahl von mehr
als 121 mit Ursprung in der Volksrepublik China und zur Aufhebung der Durchfihrungsverordnung (EU) 2018/163 (ABL. L 283 vom
12.11.2018, S. 1) (,Reifen-Fall“), Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/2287 der Kommission zur Einfilhrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf
die Einfuhren von zur Weiterverarbeitung bestimmten Folien und diinnen Bandern aus Aluminium mit Ursprung in der Volksrepublik China
(ABIl. L 458 vom 22.12.2021, S. 344) (,ACF-Fall*), Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/776 der Kommission vom 12. Juni 2020 zur
Einfiihrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die Einfuhren bestimmter gewebter und/oder gendhter Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der
Volksrepublik China und Agypten (ABL L 189 vom 15.6.2020, S. 33) (,GFF-Fall*), Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/72 der Kommission
zur Einfiihrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die Einfuhren von Kabeln aus optischen Fasern mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABI. L 12
vom 19.1.2022, S. 34) (,OFC-Fall“), Durchfiihrungsverordnung (EU) 2024/1866 der Kommission vom 3. Juli 2024 zur Einfithrung eines
vorlaufigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren neuer batteriebetriebener Elektrofahrzeuge fiir die Personenbeforderung mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABI. L vom 4.7.2024) (,BEV-Fall).

() WT/DS/296 (DS296, United States — Countervailing duty investigation on Dynamic Random Access Memory (DRAMS) from Korea),
Bericht des Rechtsmittelgremiums vom 21. Februar 2005, Rn. 116.

(*) Bericht des Berufungsgremiums, DS 296, Rn. 116.

(*") Bericht des Berufungsgremiums, DS 296, Rn. 115.

(*) Bericht des Berufungsgremiums, DS 296, Rn. 114, in diesem Punkt in Ubereinstimmung mit dem Bericht des Panels, DS 194,
Rn. 8.31.

(*) Bericht des Berufungsgremiums, DS 296, Rn. 115.
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(170) Die Kommission stellte fest, dass der in den Erwdgungsgriinden 142 bis 147 genannte fiir den Sektor mafgebliche
Rechtsrahmen fiir alle Finanzinstitute in der VR China gilt — auch fiir private Finanzinstitute. Dies wird auch
dadurch deutlich, dass das Bankengesetz und die verschiedenen Erldsse der NFRA (vormals CBIRC) auf alle aus
chinesischen Quellen finanzierten Banken und auf alle Banken mit auslindischer Beteiligung unter Leitung der
NFRA anzuwenden sind.

(171) Zudem &hnelten die Bedingungen in den meisten Darlehensvertrigen mit privaten Finanzinstituten denen der
Vertrige mit staatseigenen Banken und die von den privaten Finanzinstituten gewéhrten Zinssitze bewegten sich in
dhnlicher Hohe wie die von den staatseigenen Finanzinstituten gewahrten Zinssétze. Daraus wird ersichtlich, dass
diese Banken de facto Darlehen zu Vorzugsbedingungen im Einklang mit der Kontrolle der chinesischen Regierung
tiber den Bankensektor gewahren.

(172) Da von den privaten Finanzinstituten keine anderslautenden Informationen vorgelegt wurden, gelangte die
Kommission zu dem Schluss, dass, was den MAE-Wirtschaftszweig anbelangt, alle in China unter Aufsicht der
NFRA titigen Finanzinstitute (einschlieflich der privaten Finanzinstitute) im Sinne des Artikels 3 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer iv erster Gedankenstrich der Grundverordnung vom Staat betraut oder angewiesen wurden, die
Politik der Regierung umzusetzen und im MAE-Wirtschaftszweig (*) Darlehen zu Vorzugszinssitzen zu vergeben
und damit Aufgaben ausiiben, die sich nicht von den Aufgaben unterscheiden, die normalerweise von staatlichen
Stellen ausgeiibt werden.

3.6.3.  Bonitatseinstufungen

(173) In fritheren Antisubventionsuntersuchungen hatte die Kommission bereits festgestellt, dass die inlindischen Ratings,
die chinesischen Unternehmen erteilt wurden, nicht zuverldssig waren; diese Feststellung wurde auf der Grundlage
einer vom Internationalen Wahrungsfonds (**) veroffentlichten Studie, die eine Diskrepanz zwischen internationalen
und chinesischen Ratings ergab, getroffen. Tatsdchlich werden nach Angaben des IWF iiber 90 % der chinesischen
Anleihen von lokalen Ratingagenturen mit AA bis AAA bewertet. Dies ist nicht mit anderen Markten wie dem
Unionsmarkt oder den Vereinigten Staaten von Amerika (im Folgenden ,Vereinigte Staaten” oder ,US") vergleichbar.
So erhalten beispielsweise weniger als 2 % der Unternehmen auf dem US-Markt solch erstklassige Bewertungen.
Chinesische Ratingagenturen sind demnach stark auf das oberste Ende der Rating-Skala ausgerichtet. Sie verfiigen
iiber sehr breite Rating-Skalen und neigen dazu, Anleihen mit deutlich unterschiedlichen Ausfallrisiken in einer
umfassenden Rating-Kategorie (*) zu biindeln. Dem ,China bond market insight 2021 von Bloomberg (*') zufolge
dominieren fiinf lokale chinesische Ratingagenturen den Anleihemarkt: China Chengxin, Dagong, Lianhe, Shanghai
Brilliance und Golden credit rating, und etwa 90 % der Anleihen werden von lokalen Ratingagenturen mit AAA
bewertet. Viele der Emittenten haben jedoch von S&P ein niedrigeres globales Emittentenrating von A und BBB (%)
erhalten.

(174) Dariiber hinaus nehmen ausldndische Ratingagenturen wie Standard and Poor’s und Moody’s bei der Bewertung
chinesischer Anleihen im Ausland in der Regel eine Anhebung des Baseline-Ratings des Emittenten vor, die auf einer
Schitzung der strategischen Bedeutung des Unternehmens fiir die chinesische Regierung und der Soliditdt jeder
impliziten Garantie basiert (*).

(175) Ergdnzend zu dieser Analyse geht aus fritheren Fillen hervor, dass die chinesische Regierung ihren Einfluss auch auf
den Ratingmarkt ausiiben kann (*).

(**) Siehe die in Funote 80 zitierten Fille.

(*) IMF Working Paper ,Resolving China’s Corporate Debt Problem* (Arbeitspapier des IWF zur Losung des Problems der Unternehmens-
verschuldung in der VR China), Wojciech Maliszewski, Serkan Arslanalp, John Caparusso, José Garrido, Si Guo, Joong Shik Kang, W.
Raphael Lam, T. Daniel Law, Wei Liao, Nadia Rendak und Philippe Wingender, Jiangyan, Oktober 2016, WP/16/203.

(*) Livingston, M. Poon, W.P.H. und Zhou, L. (2017). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese Bond Market and Credit
Rating Industry (Sind chinesische Kreditratings relevant? — Eine Studie iber den chinesischen Anleihemarkt und die
Kredit-Rating-Branche), im: Journal of Banking & Finance, S. 24.

(*’) China bond market insight 2021, https:/[assets.bbhub.io/professional/sites/10/China-bond-market-booklet.pdf.

(*) China Bond Market Insight 2021, Fulnote 59, S. 31.

(**) Price, A.H., Brightbill T.C., DeFrancesco R.E., Claeys, S.J., Teslik, A. und Neelakantan, U. (2017). China’s broken promises: why it is not
a market-economy, Wiley Rein LLP, S. 68.

(") ABL L 458 vom 22.12.2021, Erwagungsgriinde 210 bis 214 (,ACF-Fall*), ABL. L 146 vom 9.6.2017, Erwagungsgriinde 159 bis 161 (
,HRF-Fall), ABL. L 283 vom 12.11.2018, Erwigungsgriinde 239 bis 241 (Reifen-Fall), ABL L 189 vom 15.6.2020,
Erwigungsgriinde 279 bis 284 (,GFF-Fall), ABL L 12 vom 19.1.2022, Erwégungsgriinde 274 bis 279 (,OFC-Fall*) und ABI L 208
vom 4.7.2024, Erwigungsgriinde 474 bis 478 (,BEV-Fall“).
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(176)

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Den von der chinesischen Regierung in fritheren Fillen iibermittelten Informationen zufolge waren
14 Ratingagenturen auf dem chinesischen Anleihemarkt titig, darunter zwolf inlindische Ratingagenturen.
Zweitens besteht kein freier Zugang zum chinesischen Rating-Markt. Es handelt sich im Wesentlichen um einen
geschlossenen Markt, da Ratingagenturen von der chinesischen Wertpapieraufsichtsbehorde (China Securities
Regulatory Commission — im Folgenden ,CSRC“) oder der PBOC eine Genehmigung erteilt werden muss, bevor sie
ihren Betrieb aufnehmen kénnen (). Die PBOC kiindigte Mitte 2017 an, dass auslindische Ratingagenturen unter
bestimmten Bedingungen Ratings auf einem Teil des inlindischen Anleihemarktes durchfithren diirften. Diese
Ratingagenturen folgen jedoch chinesischen Ratingskalen und sind daher, wie in Erwigungsgrund 174 erwihnt,
nicht ohne Weiteres mit internationalen Ratings vergleichbar.

In einer Studie von Allianz Global Investors aus dem Jahr 2021 wird festgehalten, dass Chinas Onshore-Ratingsystem von
internationalen Ratingkonventionen abweicht, wodurch die Feststellungen der Kommission bestdtigt werden. So wiirden
beispielsweise mit AA+ bewertete Onshore-Anleihen auf einer internationalen Skala in der Regel als
,2Hochzinsanleihen“ (*?) bewertet.

Schlieflich wies die OECD 2022 darauf hin, dass Mingel auf dem Ratingmarkt, einschlie€lich éiberhohter Ratings
und schwacher Warnsysteme, die gesunde Entwicklung des Anleihemarkts behindern ().

Dariiber hinaus stellte die Kommission fest (**), dass das chinesische Ratingsystem nicht als ausschlieSlich von den
Marktkriften bestimmt angesehen werden kann und dass es auf einer verzerrten Grundlage operiert.

In Anbetracht der Ausfithrungen in den Erwéagungsgriinden 173 bis 178 kam die Kommission zu dem Schluss, dass
die chinesischen Ratings keine zuverldssige Bewertung des Kreditrisikos des Basiswerts liefern. Diese Ratings wurden
auch durch die politischen Ziele der Forderung strategischer Schliisselindustrien (z. B. des MAE-Wirtschaftszweiges)
verzerrt.

Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung brachte die chinesische Regierung vor, dass das chinesische
Ratingsystem zuverldssig sei und die Ratings der Unternehmen neu bewertet werden sollten. Ferner habe die
Kommission die in die Stichprobe einbezogenen Unternechmen willkiirlich ohne die erforderlichen Kenntnisse und
Bescheinigungen und ohne ein umfassendes Verstindnis der Geschaftstatigkeit der in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen bewertet. Dariiber hinaus argumentierte die chinesische Regierung, dass sich die Inhaberschaft der
dem chinesischen Markt tdtigen Ratingagenturen vielfiltiger darstellt und die Prdsenz internationaler
Ratingagenturen wie S&P oder Moody’s China Limited zu einer Optimierung der Ratingmethoden fiihre.

Die Kommission vertrat die Auffassung, dass sie das Rating der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen nicht
willkiirlich bewertete. Vielmehr hat sie vollig transparent gehandelt und sich bei der Ermittlung des Ratings der in
die Stichprobe einbezogenen Unternehmen auf eine Reihe von Finanzindikatoren gestiitzt. Die Kommission war
ferner der Ansicht, dass die Entwicklung der Marktstruktur in der VR China keine Auswirkungen auf die in den
Erwagungsgriinden 173 bis 180 beschriebenen Mingel im Zusammenhang mit dem chinesischen Ratingmarkt
hatte. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse wurden diese Vorbringen zuriickgewiesen.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die CCCME vor, dass die Existenz von 14 Ratingagenturen, darunter
zwei auslandischen Agenturen, den chinesischen Ratingmarkt robust und unabhingig mache. Sie fiigte hinzu, dass
die Verwendung verschiedener Ratingkategorien durch die chinesischen lokalen Ratingagenturen weder die
Unabhingigkeit der Agenturen noch die Authentizitit der Ratingergebnisse infrage stelle. Sie brachte ferner vor,
dass die Schlussfolgerung der Kommission, dass der chinesische Ratingmarkt in sich ,geschlossen” sei, auf veralteten
und falsch ausgelegten Beweisen beruhe; insbesondere vertrat die CCCME die Auffassung, dass die Rolle der CSRC
und der PBOC bei der Regulierung der Qualifikation der Ratingagenturen notwendig sei, um sicherzustellen, dass
diese Ratingagenturen iiber das erforderliche Fachwissen verfiigten, und verwies auf die regulatorischen
Verbesserungen, die in dem in Erwadgungsgrund 178 genannten OECD-Bericht anerkannt wurden.

(") Siehe Fufinote 71 in Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/72 der Kommission vom 18. Januar 2022 zur Einfithrung endgiltiger
Ausgleichszolle auf die Einfuhren von Kabeln aus optischen Fasern mit Ursprung in der Volksrepublik China und zur Anderung der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/2011 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Kabeln aus
optischen Fasern mit Ursprung in der Volksrepublik China.

(") Abrufbar unter: https://ch.allianzgi.com/-/media/allianzgi/globalagi/china-microsite/9-things-to-know/9-things-to-know-about-chinas-
bond-markets.pdf.

() Siche OECD Economic Surveys: China, Mirz 2022, S. 34-35, abrufbar unter: https:/fwww.oecd-ilibrary.org/docserver/
b0e499cf-en.pdf.

(* Siehe Commission Staff Working Document on Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the
Purposes of Trade Defence Investigations, 10. April 2024, SWD(2024) 91 final (im Folgenden ,China-Bericht*), Kapitel 6, S. 156-160.
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(184) Die Kommission stimmt diesen Einwinden nicht zu. Wiahrend die Kommission nicht bestreitet, dass bestimmte
ausldndische Agenturen auf dem chinesischen Markt titig sind, vertrat sie die Auffassung, dass diese auslindischen
Agenturen nur ,einen kleinen Bruchteil der Ratings auf dem chinesischen Ratingmarkt“ ausmachen und ,den
gleichen Ratingskalen folgen wie die chinesischen Agenturen und dass sie ihr Rating aufgrund der strategischen
Bedeutung der Unternehmen fur die chinesische Regierung und der impliziten staatliche Garantien anheben” (*%),
weshalb sie nicht als unabhingig angesehen werden kénnen. In Bezug auf die von der Kommission vorgelegten
angeblich veralteten Beweise stellte die Kommission zudem fest, dass die CCCME selektiv die altesten von der
Kommission vorgelegten Beweise ausgewahlt und mehrere in den Erwagungsgriinden 177 bis 178 herangezogene
Verweise aus den Jahren 2021-2022 sowie den Verweis auf das im April 2024 veroffentlichte ,Commission Staff
Working Document on Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China“ (Arbeitsunterlage
der Kommissionsdienststellen iiber nennenswerte wirtschaftliche Verzerrungen in der Volksrepublik China — siche
Erwigungsgrund 179) auler Acht gelassen hat, und zwar lange nachdem auslandische Ratingagenturen in der
VR China tdtig wurden. Diese Verweise zeigen eindeutig, dass sich die Lage auf dem chinesischen Ratingmarkt im
Untersuchungszeitraum nicht wesentlich verdndert hat. Was die Rolle der CSRC und der PBOC betrifft, so hat die
Kommission den Bericht der OECD und die Tatsache, dass die Rolle dieser Einrichtungen die Bewertung der
Qualifikationen der Ratingagenturen umfasst, nicht bestritten. Es stellte sich jedoch heraus, dass sich die Rolle der
PBOC nicht auf diese Bewertung beschrinkte, sondern auch die ,landesweite Aufsicht und Verwaltung von Ratings*
gemdfl Artikel 3 der vorliufigen Mafinahmen zur Verwaltung der Ratingindustrie (Interim Measures for the
Administration of the Credit Rating Industry) umfasste, die gemeinsam von der People’s Bank of China, der
Nationalen Entwicklungs- und Reformkommission, dem Finanzministerium und der chinesischen Wertpapierauf-
sichtsbehorde veroftentlicht wurden (Erlass [2019] Nr. 5). Diese Vorbringen wurden daher zuriickgewiesen.

3.6.4.  Vorzugsfinanzierung: Darlehen

3.6.4.1. Arten von Darlehen

Kurz- und langfristige Darlehen

(185) Die Kommission stellte fest, dass Unternehmen der vier in die Stichprobe einbezogenen Gruppen kurz- und
langfristige Darlehen in Anspruch nahmen, um ihre Titigkeiten zu finanzieren. Diese wurden hauptsichlich fiir den
taglichen Betrieb, Betriebskapitalbedarf, Sonderprojekte und Investitionen verwendet. Eine der in die Stichprobe
einbezogenen Gruppen ausfithrender Hersteller nutzte auch langfristige Ausfuhrkredite.

3.6.4.2. Spezifitit

(186) Wie in den Erwigungsgriinden 142 bis 147 erldutert, werden die Finanzinstitute in mehreren ausdriicklich fur
Unternehmen des MAE-Wirtschaftszweigs geltenden Vorschriften angewiesen, diesen Unternehmen Darlehen zu
vergiinstigten Zinssitzen zu gewdhren. Diese Vorschriften bestdtigen, dass die Finanzinstitute eine Vorzugsfi-
nanzierung nur an eine begrenzte Zahl von Unternechmen oder Wirtschaftszweigen vergeben, deren Geschifts-
titigkeit der jeweiligen Politik der chinesischen Regierung entspricht. Die Kommission war der Auffassung, dass der
Verweis auf den MAE-Wirtschaftszweig ausreichend klar ist, da dieser Sektor entweder namentlich oder durch einen
Verweis auf die von ihm gefertigte Ware oder die Branchengruppe, der er angehort, ausgewiesen wird. Zudem zog
einer der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller Nutzen aus dem Darlehen, das von der China
Development Bank gewihrt wurde und ,vom Staat anerkannte Projekte in Schliisselsektoren® unterstiitzt.
Auflerdem macht die Tatsache, dass die chinesische Regierung eine begrenzte Zahl geforderter Wirtschaftszweige —
unter anderem den MAE-Wirtschaftszweig — unterstiitzt, diese Subvention spezifisch.

3.6.4.3. Berechnung der Hohe der Subvention

(187) Die Kommission berechnete die Hohe der anfechtbaren Subvention auf der Grundlage der den Empfingern im
Untersuchungszeitraum erwachsenen Vorteile. Nach Artikel 6 Buchstabe b der Grundverordnung ist der den
Empfingern erwachsende Vorteil die Differenz zwischen dem Zinsbetrag, den das Unternehmen fiir das
Vorzugsdarlehen bezahlt hat, und dem Betrag, den das Unternehmen fiir ein vergleichbares Darlehen zu
Marktbedingungen, das es am Markt erhalten konnte, bezahlt hitte.

() Siehe Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/2754 der Kommission vom 29. Oktober 2024 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Ausgleichszolls auf die Einfuhren neuer batteriebetriebener Elektrofahrzeuge fiir die Personenbeforderung mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABI. Reihe L, 29.10.2024, Erwigungsgrund 218).
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(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Wie in den Abschnitten 3.6.1 und 3.6.2 erldutert, sind die von chinesischen Finanzinstituten gewdhrten Darlehen
Ausdruck eines erheblichen staatlichen Eingreifens und wurden nicht zu den Zinssitzen vergeben, die auf einem
funktionierenden Markt normalerweise gewahrt wiirden.

Die in die Stichprobe einbezogenen Unternehmensgruppen unterschieden sich hinsichtlich ihrer allgemeinen
Finanzlage. Allen kamen im Untersuchungszeitraum unterschiedliche Formen von Darlehen zugute, die sich etwa
im Hinblick auf die Laufzeiten, die Sicherheitsleistungen, die Garantien und andere Vergabebedingungen
unterschieden. Aus diesen beiden Griinden wurden den Unternehmen je nach den erhaltenen Darlehenspaketen
auch unterschiedliche durchschnittliche Zinssitze zugestanden.

Die Kommission bewertete die Finanzlage der in die Stichprobe einbezogenen Gruppen ausfithrender Hersteller
jeweils einzeln, um diesen Besonderheiten Rechnung zu tragen. In diesem Zusammenhang wandte die Kommission
die Berechnungsmethode fiir die Vergabe von Vorzugsfinanzierungen in der Form von Darlehen an, die im Rahmen
der Antisubventionsuntersuchungen betreffend zur Weiterverarbeitung bestimmte Folien und diinne Binder aus
Aluminium mit Ursprung in der VR China, betreffend warmgewalzte Flacherzeugnisse mit Ursprung in der
VR China, betreffend Reifen mit Ursprung in der VR China, betreffend bestimmte gewebte und/oder genihte
Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der VR China, betreffend Kabel aus optischen Fasern mit Ursprung in
der VR China und betreffend neue batteriebetriebene Elektrofahrzeuge fiir die Personenbeforderung mit Ursprung in
der Volksrepublik China (*) festgelegt wurde und in den folgenden Erwidgungsgriinden erldutert wird. Anschliefend
berechnete die Kommission den Vorteil, der den in die Stichprobe einbezogenen Gruppen ausfithrender Hersteller
jeweils durch die Vorzugsfinanzierung in Form von Darlehen erwachsen ist, und rechnete den ermittelten Vorteil
der untersuchten Ware zu.

(1) Sinoboom Group

Wie in den Erwdgungsgriinden 90 erwihnt, iibermittelten die chinesischen Kreditinstitute keine Antwort auf den
Fragebogen, mit der die durchgefihrte Kreditwiirdigkeitsprisfung geklart werden konnte. Um den Vorteil
festzustellen, musste die Kommission daher priifen, ob die Zinssitze fiir die Darlehen, die der Sinoboom Group
gewdhrt worden waren, den marktiiblichen Zinssitzen entsprachen.

Die finanzielle Lage der Sinoboom Group erschien der Finanzbuchhaltung dieses Unternehmens zufolge mit einer
Gewinnspanne von etwa 12 % fiir das Finanzjahr 2023 im Allgemeinen rentabel.

Die Sinoboom Group verwendete kurz- und langfristige Verbindlichkeiten zur Finanzierung ihrer Titigkeiten. Die
Kommission bewertete die kurzfristige Liquiditdt und langfristige Solvenz der Gruppe.

Was die kurzfristige Liquiditdt betrifft, hatte die Gruppe im Untersuchungszeitraum einen durchschnittlichen
Liquiditdtskoeffizienten von 1,44. Das Umlaufvermdgen des Unternehmens liegt zwar innerhalb einer
annehmbaren Bandbreite, ist aber nicht besonders hoch. Dies ldsst darauf schliefen, dass das Unternehmen zwar
technisch in der Lage ist, seine kurzfristigen Verpflichtungen zu erfiillen, seine Liquiditatsposition jedoch nur gerade
noch angemessen ist. Im Falle unerwarteter finanzieller Belastungen kann das Unternehmen Schwierigkeiten haben,
seinen Betrieb aufrechtzuerhalten, ohne Vermogenswerte zu liquidieren oder zusitzliche Schulden aufzunehmen.
Angesichts von Marktvolatilitit oder unvorhergesehenen Ereignissen wire eine robustere Liquidititsposition
erforderlich, um die Finanzstabilitit sicherzustellen.

Mit Blick auf die Zahlungsfihigkeit weist der Verschuldungsgrad des Unternehmens von 1,98 auf eine starke
Abhingigkeit von Fremdfinanzierung hin. Das Unternehmen ist fast doppelt so stark auf aufgenommene Mittel wie
auf eigenes Eigenkapital angewiesen, was auf ein erhebliches finanzielles Risiko hindeutet. Ein derart hoher
Verschuldungsgrad macht das Unternehmen anfillig fiir steigende Zinssitze oder Konjunkturriickginge, da dadurch
seine Fihigkeit, Schulden zu bedienen, eingeschrinkt werden kann. Die Abhingigkeit von Fremdfinanzierung erhoht
das Insolvenzrisiko, insbesondere wenn sich das Umsatzwachstum oder die Rentabilitit abschwichen. Dieser
Verschuldungsgrad ist ein ernstes Problem, das die finanzielle Soliditit des Unternehmens gefihrden konnte.

(*) ABL. L 458 vom 22.12.2021, S. 344, Erwdgungsgrund 237 (,ACF-Fall), ABL. L 146 vom 9.6.2017, S. 17, Erwdgungsgriinde 152 bis
244 (,HRF-Fall‘), ABL L 283 vom 12.11.2018, S. 1, Erwidgungsgrund 236 (,Reifen-Fall‘), ABL. L 189 vom 15.6.2020, S. 33,
Erwigungsgrund 300 (,GFF-Fall*), ABL. L 12 vom 19.1.2022, S. 75, Erwiagungsgrund 294 (,OFC-Fall‘) und ABI. L 208, S. 81 und
Erwidgungsgrund 490 (,BEV-Fall‘) vom 4.7.2024.
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(196) Die Kommission war der Ansicht, dass die allgemeine Finanzlage der Gruppe einem BB-Rating entspricht. Nach den
Ratingdefinitionen von Standard & Poor’s ist ein Schuldner mit ,BB“ noch in der Lage, seine finanziellen
Verpflichtungen unter stabilen Bedingungen zu erfiillen. Dennoch konnen ungiinstige geschiftliche, finanzielle oder
wirtschaftliche Bedingungen die Fahigkeit oder Bereitschaft des Schuldners zur Erfiilllung seiner finanziellen
Verpflichtungen beeintrichtigen. Dieser Referenzwert wird daher als angemessen erachtet, um den hohen
Schuldenstdnden und der starken Abhingigkeit der Gruppe von Fremdfinanzierung Rechnung zu tragen.

(197) Um den marktiiblichen Zinssatz zu ermitteln, wurde anschliefend der zu erwartende Aufschlag auf von Firmen mit
diesem BB-Rating ausgegebene Anleihen auf den Referenzzinssatz der PBOC, bzw. — nach dem 20. August 2019 —
auf den vom NIFC angekiindigten Leitzinssatz fiir Darlehen angewandt.

(198) Dieser Aufschlag wurde durch Berechnung des relativen Spreads zwischen den Indizes fiir Unternehmensanleihen
mit US-amerikanischem AA-Rating und fiir solche mit BB-Rating auf der Grundlage von Bloomberg-Daten nach
Wirtschaftszweigen ermittelt. Der so berechnete relative Spread wurde zum Referenzzinssatz der PBOC bzw. nach
dem 20. August 2019 zum Leitzinssatz fur Darlehen hinzugerechnet, den das NIFC am Tag der Gewdhrung des
Darlehens fir die Laufzeit des in Rede stehenden Darlehens veroffentlicht hatte. Die entsprechende Berechnung
wurde fir jedes dem Unternehmen gewihrte Darlehen und fiir jede mit dem Unternehmen geschlossene
Finanzierungsleasing-Vereinbarung einzeln vorgenommen.

(2) Zoomlion Group

(199) Die Kommission stellte fest, dass die Zoomlion Group im Jahr 2021 von Fitch mit dem Rating B bewertet worden
war. Die Kommission schloss sich diesem Rating an, da es mit dem Finanzprofil des Unternehmens iibereinstimmt,
das auf der Grundlage der Jahresabschliisse fiir den Untersuchungszeitraum bewertet wurde.

(200) Da die Kreditinstitute keinen Fragebogenantworten zur Erlduterung der Kreditwiirdigkeitspriifung tibermittelten,
musste die Kommission priifen, ob die Zinssitze fiir die der Zoomlion Group gewihrten Darlehen marktiiblich
warerl.

(201) Die finanzielle Lage der Zoomlion Group erschien der Finanzbuchhaltung dieses Unternehmens zufolge mit einer
Gewinnspanne von etwa 8 % fur das Jahr 2023 im Allgemeinen rentabel. Die Rentabilitdt von Zoomlion ist im
Vergleich zum Durchschnitt der Unternehmen des Sektors zwar angemessen, aber eher moderat, und kann seine
Fahigkeit, zu reinvestieren und wirtschaftliche Schwankungen zu bewiltigen, einschrinken.

(202) Die Gruppe verwendete kurz- und langfristige Verbindlichkeiten zur Finanzierung ihrer Tatigkeiten. Die Kommission
bewertete die kurzfristige Liquiditit und langfristige Solvenz des Unternehmens.

(203) Im Hinblick auf die kurzfristige Liquiditit zog die Kommission den Liquidititskoeffizienten heran. Mit dieser
Kennzahl wird die Fahigkeit des Unternehmens, kurzfristige Verpflichtungen, einschlieflich kurzfristiger
Verbindlichkeiten, zu erfiillen, gemessen.

(204) Der Liquidititskoeffizient des Unternechmens lag im Untersuchungszeitraum bei 1,17. Dies weist darauf hin, dass
seine Liquiditdt angemessen, aber instabil ist, da der Koeffizient nur geringfiigig iiber dem akzeptablen
Schwellenwert liegt. Dies zeigt auch, dass das Unternehmen seine kurzfristigen Verbindlichkeiten zwar mit seinem
Umlaufvermdgen begleichen kann, jeder unerwartete Anstieg der Verbindlichkeiten oder eine Verlangsamung der
Umwandlung von Vermégenswerten jedoch Herausforderungen darstellen konnte. Angesichts dieses kurzfristigen
Liquidititsindikators kam die Kommission zu dem Schluss, dass das betreffende Unternehmen eine fragile
kurzfristige Liquiditdtsposition aufwies.

(205) Die Kommission zog fiir die Bewertung des langfristigen Solvenzrisikos die Schuldenquote heran. Mit diesem
Koeffizienten wird die Fahigkeit des Unternehmens, langfristige Verbindlichkeiten zu begleichen, gemessen. Es wird
von Kapitalgebern und Anlegern in Schuldverschreibungen fiir die Kreditwiirdigkeitspriifung des Unternehmens
verwendet.

(206) Mit der Schuldenquote wird die Hohe der Verbindlichkeiten, vor allem der langfristigen Verbindlichkeiten, gemessen.
Der Liquidititskoeffizient des Unternehmens von 1,93 zeigt, dass die Finanzierung stark von Schulden abhangig ist,
wodurch das finanzielle Risiko erheblich steigt. Ein hoher Verschuldungsgrad bedeutet, dass das Unternechmen
Schwierigkeiten hat, seine Verbindlichkeiten zu bedienen, insbesondere in Zeiten geringerer Einnahmen oder
steigender Zinssitze. Diese Abhingigkeit von Schulden unterstreicht die Notwendigkeit einer ausgewogeneren
Kapitalstruktur.
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Die Effizienz des Unternehmens bei der Nutzung seiner Vermogenswerte spricht nicht fiir eine hohe
Bonititseinstufung. Ein Kapitalumschlag von 0,3 deutet darauf hin, dass das Unternehmen fiir je 1 CNY an
Vermogenswerten Einnahmen von nur 0,30 CNY erwirtschaftet, was auf eine unterdurchschnittliche Leistung bei
der Mobilisierung von Ressourcen zuriickzufiihren ist. Auch die Kapitalrendite ist mit 2,77 % gering, was darauf
schlieBen ldsst, dass das Unternehmen aus seinen Investitionen keinen wesentlichen Mehrwert zieht. Diese
Parameter deuten auf Ineffizienzen bei der Vermogensverwaltung hin, die die Fahigkeit des Unternehmens,
Einnahmen und Gewinne zu erzielen, beeintrichtigen.

In Anbetracht der in den Erwadgungsgriinden 202 bis 207 dargelegten Liquiditits-, Solvenz- und Effizienzprobleme
vertrat die Kommission die Auffassung, dass die finanzielle Lage des Unternehmens instabil war und es fiir
potenzielle Kreditgeber und Investoren ein hohes Risikoprofil aufwies.

Die Kommission war der Ansicht, dass die allgemeine Finanzlage der Gruppe einem B-Rating entspricht, welches
nicht als , Investment Grade* betrachtet wird.

Auf der Grundlage offentlich zugénglicher Daten bei Bloomberg verwendete die Kommission als Vergleichswert den
bei Anleihen von Firmen mit einem B-Rating zu erwartenden Aufschlag, der auf die Referenzzinssitze der PBOC
angewandt wurde, bzw. nach dem 20. August 2019 auf den Leitzinssatz fiir Darlehen, der vom NIFC bekannt
gegeben wurde (”7), um den marktiiblichen Zinssatz zu bestimmen.

Dieser Aufschlag wurde durch Berechnung des relativen Spreads zwischen den Indizes fiir Unternehmensanleihen
mit US-amerikanischem AA-Rating und fiir solche mit B-Rating auf der Grundlage von Bloomberg-Daten nach
Wirtschaftszweigen ermittelt. Der so berechnete relative Spread wurde zum Referenzzinssatz der PBOC bzw. nach
dem 20. August 2019 zum Leitzinssatz fir Darlehen hinzugerechnet, den das NIFC am Tag der Gewidhrung des
Darlehens (%) fur die Laufzeit des in Rede stehenden Darlehens veroffentlicht hatte. Die entsprechende Berechnung
wurde fiir jedes der Unternehmensgruppe gewdhrte Darlehen einzeln vorgenommen.

Fir auf Fremdwihrung lautende Darlehen ergibt sich im Hinblick auf Marktverzerrungen und das Fehlen
stichhaltiger Ratings dasselbe Bild, da diese Darlehen von denselben chinesischen Finanzinstituten gewédhrt werden.
Daher wurden, wie bereits zuvor festgestellt, Unternehmensanleihen mit B-Rating in relevanten Stiickelungen, die
im Untersuchungszeitraum ausgegeben wurden, zur Bestimmung eines angemessenen Vergleichswerts
herangezogen.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die Zoomlion Group vor, dass die Analyse der Finanzkennzahlen kein
niedrigeres Rating von Unternehmen wie der Dingli Group und der Sinoboom Group rechtfertige. Nach einer
sorgfiltigen Vergleichsanalyse der Lage der verschiedenen in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen bestitigte
die Kommission ihre Bewertung mit der Begriindung, dass die Zoomlion Group im Vergleich zu den anderen in die
Stichprobe einbezogenen Unternechmen grofStenteils schlechter abschnitt.

(3) Dingli Group

Wie bereits in Erwidgungsgrund 90 dargelegt, haben die chinesischen Kreditinstitute keine Bonititsbeurteilung
vorgenommen. Um den Vorteil festzustellen, musste die Kommission daher priifen, ob die Zinssitze fir die
Darlehen, die der Dingli Group gewihrt worden waren, den marktiiblichen Zinssitzen entsprachen.

Die Dingli Group meldete gemif ihren eigenen Finanzkonten fuir das Jahr 2023 eine hohe Rentabilitit und eine
solide Wachstumssituation mit einer hohen Gewinnspanne (8-13 %).

Die Dingli Group verwendete kurz- und langfristige Verbindlichkeiten zur Finanzierung ihrer Titigkeiten. Die
Kommission bewertete die kurzfristige Liquiditit und langfristige Solvenz der Gruppe.

Was die kurzfristige Liquiditdt anbelangt, so wiirde das Unternehmen angesichts der Gesamtsituation verschiedener
Dingli-Unternehmen wahrscheinlich von einer gemischten Liquidititsposition profitieren. Dingli Machinery hat
einen starken Liquiditdtskoeffizienten von mehr als 2, in der sich eine solide Fahigkeit, kurzfristige Verbindlichkeiten
zu bedienen, niederschligt. Der derzeitige Koeffizient von Dingli Leasing von weniger als 1,2 weist jedoch darauf hin,
dass die Fihigkeit, kurzfristigen Verpflichtungen nachzukommen, nicht stark ausgepragt ist. Der Durchschnitt der
derzeitigen Koeffizienten der beiden Unternehmen wiirde wahrscheinlich zwischen diesen beiden Zahlen liegen,
was darauf hindeutet, dass die kurzfristige Finanzstabilitit zwar im Allgemeinen annehmbar ist, das konsolidierte
Unternehmen die Liquiditdt jedoch sorgfiltig steuern miisste, um potenzielle finanzielle Spannungen zu vermeiden.

(") Siehe Erwagungsgrund 453.
(**) Bei festverzinslichen Darlehen. Bei Darlehen mit variablem Zinssatz wurde der Referenzzinssatz der PBOC im UZ zugrunde gelegt.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/796/oj

35/90



DE ABL. L vom 25.4.2025

(218) Was die langfristige Verschuldung betrifft, so wire die Gruppe aufgrund des hohen Verschuldungsgrads von Dingli
Leasing von iiber 2,8 mit einer hohen Verschuldung konfrontiert, wihrend der konservative Verschuldungsgrad von
Dingli Machinery von weniger als 0,7 das finanzielle Gesamtrisiko verringert. Der kombinierte Verschuldungsgrad
wire wahrscheinlich gerade noch moderat, was auf eine erhebliche Abhingigkeit von Fremdfinanzierung
zuriickzufithren ist. Dies birgt potenzielle Risiken, insbesondere vor dem Hintergrund unsicherer wirtschaftlicher
Bedingungen.

(219) Unter dem Gesichtspunkt der Effizienz ist der Kapitalumschlag von Dingli Machinery mit weniger als 0,5 gering, was
auf einige Ineffizienzen schliefen lasst, wihrend der Kapitalumschlag von Dingli Leasing unter 0,15 extrem niedrig
ist, ein Anzeichen dafir, dass das Unternehmen nur sehr geringe Kapitalrendite erzielt. Dadurch wird eine
kombinierte Ineffizienz bei der Nutzung von Vermdgenswerten in beiden Unternehmen ersichtlich. Das
Unternehmen muss sich auf die Optimierung der Geschiftstitigkeit, die Liquidation unproduktiver
Vermogenswerte oder die Verbesserung operativer Strategien zur Verbesserung der Renditen konzentrieren.

(220) Die Kommission war der Ansicht, dass die allgemeine Finanzlage der Gruppe einem BB-Rating entspricht. Nach den
Ratingdefinitionen von Standard & Poor’s ist ein Schuldner mit ,BB“ noch in der Lage, seine finanziellen
Verpflichtungen unter stabilen Bedingungen zu erfiillen. Dennoch konnen ungiinstige geschiftliche, finanzielle oder
wirtschaftliche Bedingungen die Fahigkeit oder Bereitschaft des Schuldners zur Erfiillung seiner finanziellen
Verpflichtungen beeintrichtigen. Dieser Referenzwert wird daher als angemessen erachtet, um den hohen
Schuldenstinden und der starken Abhingigkeit der Gruppe von Fremdfinanzierung Rechnung zu tragen.

(221) Um den marktiiblichen Zinssatz zu ermitteln, wurde anschlieSend der zu erwartende Aufschlag auf von Firmen mit
diesem BB-Rating ausgegebene Anleihen auf den Referenzzinssatz der PBOC, bzw. — nach dem 20. August 2019 —
auf den vom NIFC angekiindigten Leitzinssatz fiir Darlehen angewandt.

(222) Dieser Aufschlag wurde durch Berechnung des relativen Spreads zwischen den Indizes fiir Unternehmensanleihen
mit US-amerikanischem AA-Rating und fur solche mit BB-Rating auf der Grundlage von Bloomberg-Daten nach
Wirtschaftszweigen ermittelt. Der so berechnete relative Spread wurde zum Referenzzinssatz der PBOC bzw. nach
dem 20. August 2019 zum Leitzinssatz fur Darlehen hinzugerechnet, den das NIFC am Tag der Gewidhrung des
Darlehens fur die Laufzeit des in Rede stehenden Darlehens verdffentlicht hatte. Die entsprechende Berechnung
wurde fir jedes dem Unternehmen gewihrte Darlehen und fiir jede mit dem Unternehmen geschlossene
Finanzierungsleasing-Vereinbarung einzeln vorgenommen.

(223) Fir auf Fremdwihrungen lautende Darlehen in der VR China ergibt sich im Hinblick auf Marktverzerrungen und das
Fehlen stichhaltiger Ratings dasselbe Bild, da diese Darlehen von denselben chinesischen Finanzinstituten gewahrt
werden. Daher wurden, wie bereits zuvor festgestellt, Unternehmensanleihen mit BB-Rating in relevanten
Stiickelungen, die im Untersuchungszeitraum ausgegeben wurden, zur Bestimmung eines angemessenen
Referenzwerts herangezogen.

) JLG

(224) Wie bereits in Erwagungsgrund 90 dargelegt, haben die chinesischen Kreditinstitute keine Bonititsbeurteilung
vorgenommen. Um den Vorteil festzustellen, musste die Kommission daher priifen, ob die Zinssitze fir die
Darlehen, die der JLG Group gewihrt worden waren, Vorzugszinssitze darstellten.

(225) JLG meldete gemdf eigener Finanzbuchfithrung fiir das Jahr 2023 eine geringe Rentabilitit (unter 3 %) und
Gesamtkapitalrendite.

(226) JLG verwendete kurz- und langfristige Verbindlichkeiten zur Finanzierung ihrer Titigkeiten. Die Kommission
bewertete die kurzfristige Liquiditdt und langfristige Solvenz der Gruppe.

(227) Was die kurzfristige Liquiditit betrifft, hatte die Gruppe im Untersuchungszeitraum einen durchschnittlichen
Liquiditdtskoeffizienten von 1,40. Das Umlaufvermdgen des Unternehmens liegt zwar innerhalb einer
annehmbaren Bandbreite, ist aber nicht besonders hoch. Dies lasst darauf schliefen, dass das Unternehmen zwar
technisch in der Lage ist, seine kurzfristigen Verpflichtungen zu erfiillen, seine Liquiditatsposition jedoch nur gerade
noch angemessen ist. Im Falle unerwarteter finanzieller Belastungen kann das Unternehmen Schwierigkeiten haben,
seinen Betrieb aufrechtzuerhalten, ohne Vermogenswerte zu liquidieren oder zusitzliche Schulden aufzunehmen.
Angesichts von Marktvolatilitit oder unvorhergesehenen Ereignissen wire eine robustere Liquidititsposition
erforderlich, um die Finanzstabilitit sicherzustellen.
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(228)

(229)

(230

(231)

(232)

(233)

(234)

Mit Blick auf die Zahlungsfahigkeit deutet der Verschuldungsgrad des Unternehmens von 2,19 auf eine starke
Abhingigkeit von Fremdfinanzierung hin. Zur Finanzierung seiner Geschiftstitigkeit nutzt das Unternehmen
doppelt so viel Fremd- wie Eigenkapital, wodurch es einem erheblichen finanziellen Risiko ausgesetzt ist. Ein derart
hoher Verschuldungsgrad macht das Unternehmen anfillig fiir steigende Zinssitze oder Konjunkturriickginge, da
dadurch seine Fihigkeit, Schulden zu bedienen, eingeschrinkt werden kann. Die Abhingigkeit von
Fremdfinanzierung erhoht das Insolvenzrisiko, insbesondere wenn sich das Umsatzwachstum oder die Rentabilitit
abschwichen. Dieser Verschuldungsgrad ist ein ernstes Problem, das die finanzielle Soliditdt des Unternehmens
gefihrden konnte.

Die Kommission war der Ansicht, dass die allgemeine Finanzlage der Gruppe einem B-Rating entspricht. Ein
Schuldner mit dem Rating ,B“ ist noch in der Lage, seine finanziellen Verpflichtungen unter stabilen Bedingungen
zu erfiillen. Dennoch kénnen ungiinstige geschiftliche, finanzielle oder wirtschaftliche Bedingungen die Fahigkeit
oder Bereitschaft des Schuldners zur Erfullung seiner finanziellen Verpflichtungen beeintrichtigen. Dieser
Referenzwert wird daher als angemessen erachtet, um den hohen Schuldenstinden und der starken Abhingigkeit
der Gruppe von Fremdfinanzierung sowie ihrer schwachen Liquiditit und Rentabilitdt Rechnung zu tragen.

Um den marktiiblichen Zinssatz zu ermitteln, wurde anschliefend der zu erwartende Aufschlag auf von Firmen mit
diesem B-Rating ausgegebene Anleihen auf den Referenzzinssatz der PBOC bzw. — nach dem 20. August 2019 —
auf den vom NIFC angekiindigten Leitzinssatz fiir Darlehen angewandt.

Dieser Aufschlag wurde durch Berechnung des relativen Spreads zwischen den Indizes fiir Unternehmensanleihen
mit US-amerikanischem AA-Rating und fiir solche mit B-Rating auf der Grundlage von Bloomberg-Daten nach
Wirtschaftszweigen ermittelt. Der so berechnete relative Spread wurde zum Referenzzinssatz der PBOC bzw. nach
dem 20. August 2019 zum Leitzinssatz fiir Darlehen hinzugerechnet, den das NIFC am Tag der Gewidhrung des
Darlehens fiir die Laufzeit des in Rede stehenden Darlehens veroffentlicht hatte. Die entsprechende Berechnung
wurde fir jedes dem Unternehmen gewidhrte Darlehen und fur jede mit dem Unternehmen geschlossene
Finanzierungsleasing-Vereinbarung einzeln vorgenommen.

3.6.4.4. Schlussfolgerung zur Vorzugsfinanzierung: Darlehen

Die Kommission stellte fest, dass alle in die Stichprobe einbezogenen Gruppen ausfithrender Hersteller im
Untersuchungszeitraum durch die Vergabe von Vorzugsfinanzierung in Form von Darlehen begiinstigt wurden. Da
die Kriterien finanzielle Beihilfe, Vorteil fur die ausfithrenden Hersteller und Spezifitit erfiillt sind, betrachtet die
Kommission die Vorzugsfinanzierung in Form von Darlehen als anfechtbare Subvention.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die CCCME vor, dass der von der Kommission zur Berechnung des
Vorteils und der Hohe der Subvention verwendete Vergleichswert fehlerhaft sei. Die CCCME brachte zunichst vor,
dass die Kommission nicht auf einen Vergleichswert auferhalb des Landes hitte zuriickgreifen diirfen, da die
Kommission angeblich nicht nachgewiesen habe, dass nicht die im Land herrschenden Marktbedingungen im Sinne
des Artikels 6 Buchstabe d der Grundverordnung herangezogen werden konnten. Zudem gab sie an, dass die
Kommission nicht erldutert habe, wie sie sichergestellt habe, dass der Spread der US-amerikanischen Unternehmens-
anleihenindizes die herrschenden Marktbedingungen in China, wo die in die Stichprobe einbezogenen
MAE-Hersteller ihre Finanzierung erhielten, hinreichend widerspiegele. Zweitens brachte die chinesische Regierung
vor, dass die Kommission den absoluten Spread anstelle des relativen Spreads hitte anwenden sollen, da der
absolute Spread die Risiken zwischen den Unternehmensanleihen unterschiedlicher Ratings ausreichend
berticksichtige. Die CCCME brachte ferner vor, dass die Kommission nicht erldutert habe, warum es angemessener
sei, den relativen Spread anstelle des absoluten Spreads anzuwenden, und inwiefern der Leitzinssatz mit einem
AA-Rating-Zinssatz gleichzusetzen sei.

Die Kommission war der Auffassung, dass sie nachgewiesen hatte, dass die in der VR China herrschenden
Marktbedingungen nicht herangezogen werden konnten, sodass sie keinen geeigneten Vergleichswert auf der
Grundlage der in der VR China herrschenden Bedingungen berechnen konnte. In diesem Zusammenhang verwies
die Kommission auf die Schlussfolgerungen in den Abschnitten 3.6.1.4, 3.6.1.5 und 3.6.2, in denen sie zeigte, dass
sich die chinesische Regierung auf einen normativen Rahmen stiitzte, um bedeutende Kontrolle wber die
staatseigenen und privaten Geschiftsbanken auszuiiben, die bei der Bereitstellung von Finanzmitteln fiir Wirtschafts-
teilnehmer in der VR China die Regierungspolitk umsetzen. Ferner sei daran erinnert, dass keine der
Geschiftsbanken, die den in die Stichprobe einbezogenen Herstellern Finanzmittel bereitstellten, bei der
Untersuchung mitarbeitete, sodass die Kommission keinen Zugang zu Informationen tiber die MAE-Hersteller oder
andere Sektoren hatte, die nicht von den Behorden der VR China gefordert wurden.
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(235) Da kein chinesisches Finanzinstitut mitarbeitete, musste die Kommission auf einen Referenzwert aulerhalb des
Landes zuriickgreifen. Die Kommission war der Auffassung, dass der US-Markt gleich grof war und verfiigbare
reprasentative Statistiken fur Anleihen verschiedener Ratings bot. Sie stellte ferner fest, dass keine interessierte Partei
diesbeziiglich einen giiltigen alternativen Referenzwert auflerhalb des Landes vorgeschlagen hat.

(236) Was die Verwendung des relativen Spreads betrifft, so riumte die Kommission erstens ein, dass Geschiftsbanken in
der Regel einen absoluten Aufschlag verwenden und dass diese Praxis hauptsichlich pragmatische Griinde zu haben
schien, da der Zinssatz letztendlich eine absolute Zahl ist. Die absolute Zahl war jedoch das Ergebnis einer
Risikobewertung, die auf einer relativen Bewertung basierte. Wie in fritheren Untersuchungen festgestellt, bedeutete
die relative Bewertung, dass das Ausfallrisiko bei einem Unternehmen mit BB-Rating X % hoher als das Ausfallrisiko
bei der Regierung oder einem risikofreien Unternehmen ist. Der relative Spread erfasst Verdnderungen der zugrunde
liegenden Marktbedingungen, die nicht ersichtlich werden, wenn ein absoluter Spread herangezogen wird (*).
Zweitens spiegeln die Zinssitze nicht nur die unternehmensspezifischen Risikoprofile wider, sondern auch linder-
und wiahrungsspezifische Risiken. Der relative Spread bildet somit Verinderungen in den zugrunde liegenden
Marktbedingungen ab, die nicht zum Ausdruck gelangen, wenn der Logik eines absoluten Spread gefolgt wird.
Oftmals — wie auch im vorliegenden Fall — verdndert sich das linder- und wihrungsspezifische Risiko im Laufe
der Zeit, wobei die Schwankungen bei den einzelnen Lindern unterschiedlich ausfallen. Folglich schwanken die
risikofreien Zinssitze im Laufe der Zeit stark und sind manchmal in den USA niedriger, manchmal in der VR China.
Diese Schwankungen hingen mit Faktoren wie dem erwarteten und dem verzeichneten BIP-Wachstum, der
wirtschaftlichen Einschitzung und den Inflationsraten zusammen. Da die risikofreien Zinssitze im Zeitverlauf
variieren, kann derselbe absolute Spread fur eine unterschiedliche Risikobewertung stehen. Aus der Sicht eines
Investors ist der relative Spread also der bessere Maflistab, da er die Hohe des Renditespreads sowie die
Auswirkungen des Basiszinssatzes auf diesen abbildet. Drittens ist der relative Spread zudem linderneutral. Ist
beispielsweise der risikofreie Zinssatz in den USA niedriger als in China, so wird die Methode zu hoheren absoluten
Aufschligen fithren. Ist der risikofreie Zinssatz dagegen in China niedriger als in den USA, so wird die Methode zu
niedrigeren absoluten Aufschligen fihren.

(237) Was die Verwendung des Leitzinssatzes als Ausgangspunkt betrifft, so entsprach dieser, wie in Erwdgungsgrund 156
dargelegt und von der chinesischen Regierung anerkannt, dem hochstmoglichen Darlehenszinssatz, den eine
Geschiftsbank ihren Hauptkunden angeboten hat ('*%). Auf dieser Grundlage wurden die vorstehenden Vorbringen
zuriickgewiesen.

(238) Nach der endgiiltigen und der zusitzlichen Unterrichtung brachte die Zoomlion Group vor, die Kommission habe
den Betrag des Vorteils in Bezug auf Zinsen fiir Darlehen und Bankakzepte filschlicherweise auf der Grundlage von
360 anstatt von 365 Tagen berechnet. Die Kommission lief8 dieses Vorbringen mit der Begriindung aufler Acht, dass
die Berechnung auf der Grundlage von 360 Tagen eine fiir Finanzinstitute {ibliche Praxis ist (**'). Aus diesen Griinden
wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(239) Fur die in die Stichprobe einbezogenen Unternehmensgruppen wurden im Rahmen der oben beschriebenen
Vorzugsfinanzierung in Form von Darlehen im Untersuchungszeitraum Subventionsspannen in folgender Hohe

ermittelt:
Vorzugsfinanzierung: Darlehen
Name des Unternehmens Subventionsspanne
Dingli Group 0,62 %
JLG Group 0,01 %
Hunan Sinoboom Group 0,28 %
Zoomlion Group 1,71 %

(**) HRF-Fall, Erwigungsgrund 175.

(1) https:/fwww.icbc.com.cnfen/column/1438058389078163465.html.

(") https:/[www.vorys.com/publication-36 5-360-Interest-Calculation-Latest-Developments-in-Ohio-Case-Law-Provide-Guidance-in-Inte
rest-Calculation-Methods#:~:text=Banks%20most%20commonly%20use%20the,0on%20a%2030%2Dday%20month.&text=To%
20calculate%20the%20interest%20payment, 36 5%2C%20then%20divide%20by%20360.
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(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

3.6.5. Vorzugsfinanzierung: andere Finanzierungsformen

3.6.5.1. Kreditlinien

Kreditlinien bestimmen eine Obergrenze fiir die Aufnahme von Darlehen, die das betreffende Unternehmen jederzeit
nutzen kann, um seine laufenden Geschifte zu finanzieren und die Finanzierung des Betriebskapitals damit so
flexibel zu gestalten, dass bei Bedarf liquide Mittel sofort verfiigbar sind. Die den in die Stichprobe einbezogenen
Gruppen gewihrten Kreditlinienvereinbarungen beziehen sich auf verschiedene Finanzierungsformen, die den
unterzeichnenden Unternehmen zur Verfugung stehen, darunter alle Arten kurzfristiger Finanzierungen wie
kurzfristige Darlehen, Bankakzepte, Akkreditive usw. Uberdies sind der Finanzliteratur zufolge Kreditlinien auch in
den meisten Marktwirtschaften verbreitet. Beispielsweise entfallen darauf tiber 80 % der Bankfinanzierungen, die
borsennotierten US-amerikanischen Unternchmen gewihrt werden (**). In Kanada, wo Akzepte fur die
akzeptierende Bank (wie in China) eine unmittelbare und uneingeschrankte Verbindlichkeit darstellen, akzeptieren
Banken Akzepte normalerweise nur von Unternehmenskunden, die bei dieser Bank iiber eine Kreditlinie
verfiigen (1*). Die Kommission vertrat daher die Ansicht, dass grundsitzlich alle kurzfristigen Finanzierungen der in
die Stichprobe einbezogenen Unternehmen wie Kurzzeitdarlehen, Bankakzepte usw. von einem Kreditlinienin-
strument abgedeckt sein sollten. (%)

Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die CCCME vor, dass das Bestehen einer Kreditlinie keine Voraussetzung
fur kurzfristige Darlehen sei. In ihrer Stellungnahme verwies sie auf den niedrigeren Bankfinanzierungssatz fiir
spanische Unternehmen.

Die Kommission war der Auffassung, dass die Situation auf dem spanischen Markt nicht reprisentativ war und dass
Statistiken iiber den US-Markt, der grofer und besser mit dem chinesischen Markt vergleichbar sei, angemessener
warern. In jedem Fall zeigten frithere und aktuelle Untersuchungen, dass chinesische Wirtschaftsteilnehmer auf diese
Kreditlinien angewiesen sind, um Finanzmittel zu erhalten.

a) Ergebnisse der Untersuchung

Die Kommission stellte fest, dass chinesische Finanzinstitute allen in die Stichprobe einbezogenen Gruppen im
Zusammenhang mit der Bereitstellung von Finanzierungen Kreditlinien einrdumten. Diese bestanden in Rahmenver-
einbarungen, nach denen die Bank den Unternehmen der Stichprobe die Moglichkeit einrdumte, verschiedene
Schuldtitel wie Betriebsmittelkredite, Bankakzepte und andere Formen der Aulenhandelsfinanzierung bis zu einem
bestimmten Hochstbetrag zu nutzen.

Wie in Erwidgungsgrund 240 erwihnt, sollten alle kurzfristigen Finanzierungen durch eine Kreditlinie abgedeckt
sein. Die Kommission verglich daher den Betrag der den mitarbeitenden Unternehmen im Untersuchungszeitraum
zur Verfiigung stehenden Kreditlinien mit dem Betrag der von diesen Unternehmen im selben Zeitraum in
Anspruch genommenen kurzfristigen Finanzierungen, um herauszufinden, ob alle kurzfristigen Finanzierungen
durch eine Kreditlinie abgedeckt waren. Wenn der Betrag der kurzfristigen Finanzierung die Obergrenze der
Kreditlinie iiberschritt, erhohte die Kommission den Betrag der bestehenden Kreditlinie um den von den
ausfithrenden Herstellern iiber diese Obergrenze hinaus tatsdchlich in Anspruch genommenen Betrag.

b) Vorteil

Unter normalen Marktbedingungen wiirden eine sogenannte Verwaltungs- oder Bereitstellungsgebiihr zur Deckung
der Kosten und Risiken der Bank fiir die Eroffnung einer Kreditlinie sowie eine jahrliche Verlingerungsgebiihr fiir
die Aufrechterhaltung der Kreditlinien anfallen (***). Diese Gebiihren decken Verwaltungskosten, etwa die Kosten fiir
die Bearbeitung des Antrags und fur die Durchfithrung von Sicherheitsiiberpriifungen, aber auch die Kosten durch
den Banken auferlegte Aufsichtsanforderungen, da das im Rahmen einer Kreditlinie zugesagte Kapital die

192) https:/[www.bde.es/ffwebbde/SES/Secciones/Publicaciones/PublicacionesSeriadas/DocumentosTrabajo/08/Fic/dt0821e.pdf.

103

(")
(1) https:/fwww.bankofcanada.cajwp-content/uploads/2018/06/SDP-2018-6.pdf.

(%) Siehe Erwagungsgrund 346 des GFF-Falls und Erwdgungsgrund 530 des BEV-Falls (vorliufige Verordnung).
()

1) Siehe zum Beispiel: https://en.wikipedia.org/wiki/Line_of_credit, https:/[users.ssc.wisc.edu/~jchoi266/Choi_Jason_JMP.pdf, https:/|
pages.stern.nyu.edu/~sternfin/vacharya/public_html/pdfs/working-papers/ ARFE_ContingentCredit_AJS.pdfARFE_ContingentCredi
t_AJS.pdf (nyu.edu), https:/[www.business.hsbc.uk/-/media/library/business-uk/pdfs/156-business-banking-price-list.pdf.
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Kapitalquoten der Bank vermindert, die sie als Sicherheit gegen systemische Risiken aufrechterhalten muss. Die
Kommission stellte jedoch fest, dass alle in die Stichprobe einbezogenen Unternehmensgruppen in den Genuss
gebiihrenfreier Kreditlinien kamen. Den untersuchten Unternehmensgruppen wurde somit ein Vorteil im Sinne des
Artikels 6 Buchstabe d der Grundverordnung gewdhrt.

(246) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die CCCME vor, dass die Verwaltungs- und Verlangerungsgebiihren fiir
groffe Unternehmen wie Hersteller von MAE, die in einer Geschiftsbezichung zu groffen Banken stiinden, nicht
immer galten. Sie argumentierte insbesondere, dass diese Gebiihren in der Regel bilateral ausgehandelt wiirden. In
diesem Zusammenhang wies die CCCME auf bestimmte Websites von Banken hin, in denen auf eine ,Vereinbarung®
oder ,Diskussion” iiber die zu entrichtende Gebithr Bezug genommen wird. Die CCCME raumte jedoch ein, dass sie
aufgrund der Vertraulichkeit von Kreditlinienvereinbarungen keine Beweise fiir die Hohe dieser ausgehandelten
Gebiihren vorlegen konne. Daher konnte die Kommission dieses Vorbringen nicht als begriindet betrachten und
wies es zurtick.

0) Spezifitit

(247) Wie in Erwigungsgrund 144 erwihnt, miissen nach dem Beschluss Nr. 40 Finanzinstitute geforderte
Wirtschaftszweige durch Kredite unterstiitzen.

(248) Die Kommission vertrat die Ansicht, dass Kreditlinien, da sie untrennbar mit allen Arten kurzfristiger
Finanzierungen verbunden sind, die den Unternehmen der Stichprobe gewahrt werden, als eine Form der
bevorzugten finanziellen Unterstiitzung geforderter Wirtschaftszweige wie des MAE-Sektors durch Finanzinstitute
angesehen werden sollten. Wie im Abschnitt 3.3 ausgefithrt, zdhlt der MAE-Sektor zu den geforderten
Wirtschaftszweigen und kann daher mit allen verfigbaren Mafnahmen zur finanziellen Unterstiitzung gefordert
werden.

(249) Die CCCME brachte vor, dass kein chinesischer Wirtschaftsteilnehmer eine Verwaltungs- oder Verlingerungsgebiihr
gezahlt habe, und vertrat daher die Auffassung, dass diese Regelung nicht spezifisch fiir den MAE-Sektor sei.

(250) Erstens stellte die Kommission fest, dass die Website der Bank of China auf die Erhebung von Gebiihren fiir das
Bestehen von Kreditlinien hinweist (1%). Zweitens stellte die Kommission fest, dass die CCCME nicht nachgewiesen
hat, dass Unternehmen in der VR China gleichermafen in den Genuss der Vorzugsbedingungen kommen konnen,
die in Bezug auf den MAE-Wirtschaftszweig festgestellt wurden. Zudem stehen Kreditlinien in unmittelbarem
Zusammenhang mit anderen Arten der Darlehensvergabe zu Sonderbedingungen, wie Kredite, und sind Teil der
Kreditunterstiitzung, die speziell fiir geforderte Wirtschaftszweige bereitgestellt wird, sodass die in Abschnitt 3.6.4.2
dargelegte Spezifititsanalyse fiir Kredite auch fur Kreditlinien gilt. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse wurde
dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

d) Berechnung der Hohe der Subvention

(251) Im Einklang mit Artikel 6 Buchstabe d Ziffer ii der Grundverordnung sah die Kommission als den Vorteil, der den
Empfingern erwuchs, die Differenz zwischen dem Betrag an, den sie als Gebiihr fiir die Er6ffnung oder die
Erneuerung von Kreditlinien durch chinesische Finanzinstitute zahlten, und dem Betrag, den sie fiir eine
vergleichbare gewerbliche Kreditlinie zu einem unverzerrten marktiiblichen Zinssatz zu zahlen hitten.

(252) Keines der Unternehmen in der Stichprobe zahlte eine Gebiihr fiir seine Kreditlinie. Auch in vorangegangenen
Untersuchungen war die Kommission auf keine Gebiihren fiir inlindische Kreditlinien gestofen. Offentlich
verfiigbare Informationen scheinen darauf hinzudeuten, dass in China in einigen Fillen Kreditliniengebithren von
Unternehmen erhoben werden ('), aber die Hohe dieser Gebiihren konnte nicht ermittelt werden. Daher suchte die
Kommission auflerhalb Chinas nach einem geeigneten Vergleichswert fiir die Gebiihr. Auf der Grundlage offentlich
zuginglicher Daten wurde deshalb fiir die Verwaltungs- und die Verlingerungsgebiihr ein Satz von 1,75 % bzw.
1,25 % festgelegt (**%).

(") https:|[pic.bankofchina.com/bocappd|report/202403/P020240328682010029214.pdf, S. 266.

(") Siehe das Beispiel der Bank of China: Kreditlinie https://www.bankofchina.com/en/cbservice/cb2/cb22/200806/
t20080630_1324055.html (bankofchina.com).

(") https:/fwww.metrobankonline.co.uk/business/borrowing /products/business-overdrafts/, abgerufen am 24.2.2025.
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(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

Grundsitzlich sind die Verwaltungs- und die Verlingerungsgebithr zum Zeitpunkt der Eroffnung einer neuen
Kreditlinie bzw. der Verlingerung einer bestehenden Kreditlinie als Pauschalbetrag zahlbar. Fiir die Berechnung
beriicksichtigte die Kommission jedoch Kreditlinien, die zwar vor dem Untersuchungszeitraum er6ffnet oder
verlingert worden waren, aber den in die Stichprobe einbezogenen Gruppen im Untersuchungszeitraum zur
Verfiigung standen, sowie Kreditlinien, die wihrend des Untersuchungszeitraums eréffnet wurden.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die CCCME vor, dass die Verwaltungs- bzw. Verlingerungsgebiihren fiir
den durchschnittlichen ungenutzten Kreditliniensaldo oder den ausstehenden Saldo des Kreditlimits zeitanteilig
gelten sollten. In diesem Zusammenhang verwies die CCCME auf eine Bankwebsite, auf der die Zahlung einer
Verwaltungs- oder Verldngerungsgebiihr auf den nicht ausgezahlten Betrag gefordert wurde.

Die Kommission teilte diese Auffassung nicht. Die zu entrichtende Gebithr ist nicht mit einem Zinssatz
gleichzusetzen, sodass bei ihrer Berechnung die Dauer des Zeitraums nicht beriicksichtigt werden sollte. Dariiber
hinaus war die Kommission der Ansicht, dass die von der CCCME vorgelegten Beweise aus verschiedenen Quellen
stammten, die nicht auf ein gidngiges Standardverhalten der Banken hindeuteten, wodurch das Vorbringen der
CCCME nicht hinreichend durch Beweise untermauert und daher als nicht schliissig angesehen wurde.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung merkte die Zoomlion Group an, dass sich die Berechnung der Hohe der
Subvention fur diese Regelung in Bezug auf den ausfithrenden Hersteller von MAE von der gleichen Berechnung fiir
die Muttergesellschaft unterscheide. Im ersten Fall habe die Kommission ndmlich die zu entrichtende Gesamtgebiihr
nicht nach den Tagen aufgeteilt, an denen die einzelnen Kreditlinien in den UZ fallen.

Die Kommission wies dieses Vorbringen zuriick. Nach Auffassung der Kommission sind die Verwaltungs- und die
Verlingerungsgebithr zum Zeitpunkt der Eroffnung einer neuen Kreditlinie bzw. der Verlingerung einer
bestehenden Kreditlinie unabhingig von der Laufzeit der Kreditlinie als Pauschalgebiihr zahlbar. Die Kommission
stellte jedoch auch fest, dass die Methode zur Berechnung der Hohe der Subvention fiir die Muttergesellschaft nicht
mit diesem Grundsatz im Einklang stand. Dies wurde entsprechend berichtigt, sodass die oben beschriebene
Methode auf alle Kreditlinien und Unternechmen angewandt wurde. Am 21. Marz 2025. Die Zoomlion Group
wurde tiber die korrigierten Berechnungen unterrichtet.

Im Anschluss an die zusitzliche Unterrichtung wiederholte die Zoomlion Group ihr Vorbringen, dass die Laufzeit
der Kreditlinie bei der Berechnung des Vorteils berticksichtigt werden sollte. Sie verwies auf Erwdgungsgrund 245
und die Art der Gebiihren (Verwaltungskosten) sowie auf Fachliteratur zur Unternehmensfinanzierung (**), in der es
heiflt: ,Eine Kreditprovision ist eine Gebiihr, die ein Darlehensgeber einem Darlehensnehmer berechnet, um den
Darlehensgeber fir die Aufrechterhaltung einer Kreditlinie zu entschidigen. Die Gebiihr sichert auch das
Versprechen eines Darlehensgebers, die Kreditlinie zu den vereinbarten Bedingungen zu bestimmten Zeitpunkten
bereitzustellen, unabhingig von den Bedingungen auf den Finanzmairkten. Die Gebiihr entschadigt den
Darlehensgeber fiir die mit einer offenen Kreditlinie verbundenen Risiken angesichts der ungewissen kiinftigen
Marktbedingungen und der Tatsache, dass der Kreditgeber derzeit keine Zinsen auf den Kapitalbetrag erheben
kann“; damit argumentierte sie, dass sich die Laufzeit der Kreditlinie und deren Hohe auf das von dem Finanzinstitut
getragene Risiko auswirkten. Die Zoomlion Group wies auch darauf hin, dass die Kommission bei ihrer Subventions-
berechnung Kreditlinien beriicksichtigt habe, die vor und wahrend des Untersuchungszeitraums erdffnet worden
seien, und brachte vor, dass die Existenz dieser ,parallelen Kreditlinien es erforderlich mache, fir die Berechnung
der Hohe der Subvention die Laufzeit der Kreditlinien zu verwenden. Ferner seien Kreditlinien ein mit befristeten
Darlehen und Bankakzepten vergleichbares Finanzinstrument, wodurch der Vorteil unter Beriicksichtigung der
Laufzeit berechnet werden konne.

Obwohl die Zoomlion Group diese zusitzliche Stellungnahme nach Ablauf der in diesem Zusammenhang
vorgesehenen Frist eingereicht hat, d. h. obwohl Zoomlion nicht aufgefordert worden war, eine Stellungnahme zu
Fragen zu tbermitteln, die von der zusitzlichen Unterrichtung nicht betroffen waren, beriicksichtigte die
Kommission diese Stellungnahme. Nach Erwigungsgrund 245 und der von der Zoomlion Group angefithrten
Literatur ist der Grund dafiir, dass Finanzinstitute eine Gebiihr erheben, in erster Linie die Deckung der
Verwaltungskosten fiir die Er6ffnung oder Aufrechterhaltung einer Kreditlinie unabhingig von den finanziellen
Bedingungen auf einem Markt. Solche Geschifte sind fiir die Finanzinstitute mit einem Risiko verbunden, das
jedoch nicht mit der Laufzeit der Kreditlinie zusammenhéngt, die einem Wirtschaftsteilnehmer Mittel zur Verfugung
stellt, fiir die er normalerweise Zinsen zahlt, wenn er sich iiber verschiedene Kreditinstrumente wie Darlehen,

(1) https:/[corporatefinanceinstitute.com/resources/commercial-lending/commitment-fee/;  https://content.next.westlaw.com/Glossary/
PracticalLaw/I03f4dac6ece311e28578f7ccc38dcbee?transitionType= Default&contextData=(sc.Default), https://en.wikipedia.org wiki/
Line_of_credit.
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Akkreditive oder Bankakzepte Mittel fiir einen bestimmten Zeitraum leiht. Was den von der Kreditlinie betroffenen
Betrag betrifft, so hat die Kommission diesen bei ihren Berechnungen beriicksichtigt. In Bezug auf ,parallele”
Kreditlinien ergab die Analyse der Kommission, dass keine parallelen oder aufeinanderfolgenden Kreditlinien bei
demselben Finanzinstitut bestanden, womit alle Kreditlinien, fiir die ein Vorteil berechnet wurde, als eigenstindige
Kreditlinien angesechen werden konnten, die der Zoomlion Group in unterschiedlichen Zeitrdumen im
Untersuchungszeitraum einen Vorteil verschafften, unabhingig davon, wann sie gewihrt wurden. Die Kommission
war ferner der Auffassung, dass die von der Zoomlion Group beschriebenen Extrembeispiele fiir ihre tatsichliche
Situation nicht représentativ sind. Zudem war die Kommission vertrat der Ansicht, dass Kreditlinien ein
eigenstindiges Finanzinstrument sind, das sich von befristeten Darlehen und Bankakzepten unterscheidet. Wenn
Kreditlinien eine Vorbedingung oder eine Rahmenvereinbarung fiir den Erhalt von Finanzmitteln darstellen, sind
befristete Darlehen bzw. Bankakzepte die eigentlichen Finanzinstrumente. Aus diesen Griinden wurden diese
Einwinde zuriickgewiesen.

(260) Die Zoomlion Group argumentierte auferdem, dass die im Zuge der Gewidhrung von Kreditlinien gezahlten
Gebiihren bei der Berechnung des Subventionsbetrags abgezogen werden sollten. Die Kommission stellte fest, dass
die Annahme eines solchen Antrags nichts an der Subventionsspanne dndern wiirde, da die gezahlten Gebithren
unerheblich waren und nicht fir alle gewahrten Kreditlinien galten.

3.6.5.2. Bankakzepte

(261) Bankakzepte sind ein Finanzprodukt, das darauf abzielt, durch die Erweiterung von Kreditfazilititen einen aktiveren
inlindischen Geldmarkt zu gestalten. Es handelt sich um eine Form der kurzfristigen Finanzierung, die dazu
beitragen kann, die dem Aussteller entstehenden ,Finanzierungskosten zu senken und die Kapitaleffizienz zu
verbessern® (1%). Zudem heifst es auf der Website der PBOC: ,Das Bankakzept kann den Abschluss und die Erfiillung
des Vertrags zwischen dem Kéufer und dem Verkédufer garantieren und durch das Darlehen der Bank of China die
Kapitalrendite fordern (). Die DBS Bank wirbt zudem auf ihrer Website fiir Bankakzepte als Mittel zur
,Verbesserung des Betriebskapitals durch das Aufschieben von Zahlungen“ (**?). Die allgemeinen Bedingungen fiir
die Ausstellung und Verwendung von Bankakzepten sind im Wertpapierrecht der Volksrepublik China geregelt ().

a) Ergebnisse der Untersuchung

(262) Die Kommission stellte bereits in vorangegangenen Untersuchungen fest, dass Bankakzepte im Geschiftsverkehr
weithin als Zahlungsmittel als Ersatz fir Zahlungsanweisungen verwendet werden, um die Liquiditit zu erhdhen
und das Betriebskapital der Aussteller zu entlasten ('4).

(263) Bankakzepte konnen in der Tat nur verwendet werden, um echte Handelsgeschifte abzuwickeln, und der Aussteller
muss diesbeziiglich ausreichende Nachweise vorlegen, z. B. durch Kauf- und Verkaufsvereinbarungen, Rechnungen
und Lieferauftrige. Bankakzepte konnen zusammen mit anderen Mitteln wie Uberweisungen oder Zahlungsan-
weisungen als Standardzahlungsmittel in Kaufvertragen verwendet werden.

(264) Das Bankakzept wird vom Aussteller (dem Begiinstigten, im zugrunde liegenden Handelsgeschift dem Kaufer)
gezogen und von einer Bank akzeptiert. Indem sie das Akzept akzeptiert, erkldrt sich die Bank bereit, den im Akzept
genannten Geldbetrag zum angegebenen Termin (Filligkeitstermin) vorbehaltlos an den Begiinstigten/Inhaber zu
zahlen.

(265) Im Allgemeinen enthalten die Bankakzeptvereinbarungen eine Liste der mit dem Akzept abgedeckten Geschifts-
vorginge unter Angabe des Filligkeitstermins der Zahlung an den Lieferanten und der Falligkeit des Bankakzepts.

11%) Siehe die Website der People’s Bank of China: https://www.boc.cn/en/cbservice/cncb6/cb61/200811/t20081112_1324239.html.

(")
(") Ebd.

("2 Siehe die Website der DBS Bank: https:/[www.dbs.com.cn/corporate/financing/working-capital /bank-acceptance-draft-bad-issuance.
(") https:|[english.www.gov.cn/services|doingbusiness/202102/24/content_WS6035f46ec6d0719374af97ba.html.

(" Siehe den GFF-Fall, Erwigungsgriinde 359 bis 370, den ACF-Fall, Erwigungsgrinde 334 bis 356 und den OFC-Fall,
Erwidgungsgriinde 358 bis 370.
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(270)

271)

272)

(273)

Die Kommission stellte auch fest, dass Bankakzepte in China im Rahmen einer Bankakzeptvereinbarung ausgestellt
werden, in der die Bank, die Lieferanten und Kiufer, die Verpflichtungen der Bank und des Kdufers, der Betrag pro
Lieferanten, der mit dem Lieferanten vereinbarte Filligkeitstermin der Zahlung und die Filligkeit des Bankakzepts
festgelegt werden.

Die Kommission stellte ferner fest, dass in Vereinbarungen iiber Kreditlinien in der Regel neben anderen kurzfristigen
Finanzinstrumenten wie Betriebsmittelkrediten auch Bankakzepte als mogliche Instrumente im Rahmen der
jeweiligen Finanzierungsobergrenze genannt werden.

Je nach den von der jeweiligen Bank festgelegten Bedingungen kann der Aussteller verpflichtet sein, einen geringen
Betrag auf einem gesonderten Konto zu hinterlegen, eine Sicherheit zu leisten und eine Akzeptprovision zu zahlen.
In jedem Fall muss der Aussteller den gesamten Betrag des Bankakzepts spitestens zum Filligkeitstermin des
Bankakzepts auf das gesonderte Konto iiberweisen.

Nach Annahme durch die Bank indossiert der Aussteller das Bankakzept und tibermittelt es zur Begleichung der
Rechnung an den Zahlungsempfinger, d. h. an denjenigen, der beim zugrunde liegenden Geschiftsvorgang als
Lieferant auftritt. Damit wird die Zahlungsverpflichtung des Kiufers (Ausstellers) gegeniiber dem Lieferanten
(Zahlungsempfanger) aufgehoben. Es entsteht eine neue Zahlungsverpflichtung des Kiufers gegeniiber der
akzeptierenden Bank in gleicher Hohe (der Aussteller muss vor Filligkeit des Bankakzepts eine entsprechende
Barzahlung an die Bank leisten). Dies wurde von der chinesischen Regierung wihrend des Kontrollbesuchs im
Rahmen einer vorangegangenen Untersuchung (') bestdtigt: Sobald das Unternehmen den Lieferanten mittels
Bankakzept bezahlt hat, hat es keine Verpflichtung mehr gegeniiber dem Lieferanten, sondern gegeniiber der Bank,
da das Unternchmen, das um die Ausgabe des Bankakzepts ersucht hat, die Bank bei Falligkeit in voller Hohe
bezahlen muss. Daher tritt infolge der Ausstellung eines Bankakzepts eine Verpflichtung des Ausstellers gegeniiber
der Bank an die Stelle der Verpflichtung des Ausstellers gegeniiber dem Lieferanten.

Die Laufzeiten von Bankakzepten variieren je nach den von den einzelnen Banken festgelegten Bedingungen und
konnen bis zu einem Jahr betragen.

Der Zahlungsempfinger (oder Inhaber) des Bankakzepts hat vor Filligkeit drei Moglichkeiten:
— er kann warten, bis die akzeptierende Bank bei Filligkeit den vollen Nennwert des Akzepts in bar auszahlt,

— erkann das Bankakzept indossieren, d. h. es als Zahlungsmittel fiir seine Verbindlichkeiten gegeniiber anderen
Parteien verwenden oder

— er kann das Bankakzept bei der akzeptierenden Bank oder einer anderen Bank diskontieren lassen und eine
Auszahlung unter Abzug eines Diskonts veranlassen.

Das Ausstellungsdatum des Bankakzepts entspricht in der Regel dem mit dem Lieferanten vereinbarten
Falligkeitstermin der Zahlung, kann aber auch davor oder dahinter liegen. Die Untersuchung ergab, dass das Datum
der Ausstellung bei den in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen in der Regel mit dem Filligkeitstermin der
Zahlung an den Lieferanten zusammenfiel bzw. vor diesem Datum lag; manchmal lag das Ausstellungsdatum sogar
ein paar Tage nach dem Filligkeitstermin. Die Kommission stellte fest, dass die Falligkeit der Bankakzepte der in die
Stichprobe einbezogenen Unternehmen in den meisten Fillen zwischen einem Monat und zwolf Monaten nach dem
auf der Rechnung ausgewiesenen Filligkeitstermin der Zahlung liegt.

In den Biichern der Aussteller, d. h. der in die Stichprobe einbezogenen ausfilhrenden Hersteller, werden
Bankakzepte als Verbindlichkeiten gegeniiber der Bank ausgewiesen. In diesem Zusammenhang ist zunéchst einmal
zu beachten, dass das Credit Reference Center der People’s Bank of China (im Folgenden ,CRCP“) Bankakzepte als
von den Banken bereitgestellte ,ausstehende Verbindlichkeiten* genauso ausweist wie Darlehen, Akkreditive oder
Handelsfinanzierungen. Ebenso ist zu beachten, dass das CRCP Informationen von den Finanzinstituten erhalt, die
Darlehen unterschiedlicher Art vergeben, und dass diese Finanzinstitute anerkannte Bankakzepte als ausstehende
Verbindlichkeiten fithren. Dariiber hinaus sehen die wihrend der Untersuchung eingeholten Bankakzeptanzverein-
barungen vor, dass die Bank den nicht gezahlten Betrag als riickstidndiges Darlehen an die Bank behandelt, wenn der
Kiufer am Filligkeitstag der Bankakzepte nicht die volle Zahlung leistet.

(") Siehe den GFF-Fall, Erwagungsgrund 381.
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(274) Unter Liquidititsaspekten ist festzustellen, dass das Instrument somit fiir den Aussteller den Falligkeitstermin der
Zahlung faktisch um bis zu einem Jahr nach hinten verschiebt, weil die tatsichliche Barzahlung fiir einen
Geschiftsvorgang erst bei Filligkeit des Bankakzepts anfillt und nicht bereits zu dem Zeitpunkt, zu dem der
Aussteller seinen Lieferanten eigentlich hitte bezahlen miissen. Ohne ein solches Finanzinstrument miisste der
Aussteller entweder auf sein eigenes Betriebskapital zuriickgreifen und den damit verbundenen Kostennachteil
tragen, oder er wiirde bei einer Bank einen kurzfristigen Betriebsmittelkredit aufnehmen, um seine Lieferanten zu
bezahlen, was ebenfalls mit Kosten verbunden wire. Bei der Bezahlung mit Bankakzepten nutzt der Aussteller die
bezogenen Waren oder Dienstleistungen fiir einen Zeitraum von einem Monat bis zu einem Jahr, jedoch ohne den
Einsatz von liquiden Mitteln und ohne Kosten.

(275) Die Verwendung von Bankakzepten als Ersatz fiir kurzfristige Darlehen wird durch die Feststellung der Kommission
illustriert, dass bei einigen Unternehmen in der Stichprobe kaum Darlehen zu finden waren. Die von diesen
Unternehmen im Untersuchungszeitraum ausgestellten Bankakzepte machten dagegen einen betrichtlichen Teil
ihrer Verbindlichkeiten aus.

(276) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung vertrat die CCCME die Auffassung, dass Bankakzepte keine Form der
kurzfristigen Finanzierung darstellten, da die MAE-Hersteller die Banken zu dem vereinbarten Filligkeitstermin der
Bankakzepte hitten entschidigen miissen.

(277) Die Kommission stimmte diesem Vorbringen der CCCME aus den in den Erwagungsgriinden 269 bis 274 genannten
Griinden nicht zu. Durch die Verwendung eines Bankakzepts wird die Verpflichtung zur Zahlung an den Lieferanten
auf die Bank tibertragen, wahrend der MAE-Hersteller eine Zahlungspflicht gegeniiber der Bank hat, wie in den
Geschiftsbiichern und vom CRCP anerkannt. Dariiber hinaus verlingert die Bank je nach den Bedingungen der
Bankakzeptvereinbarung die urspriingliche Frist fiir die Zahlung an den Lieferanten meist um mehrere Monate. Mit
Ausnahme einer geringfiigigen Gebiihr wird den MAE-Herstellern ein solches kurz- bis mittelfristiges Darlehen
schliefSlich kostenlos gewahrt. Auf diesem Grund wurde der Einwand zuriickgewiesen.

b) Vorteil

(278) Unter normalen Marktbedingungen (') wiren Bankakzepte als Finanzinstrument fir den Aussteller mit
Finanzierungskosten verbunden. Die Untersuchung ergab jedoch, dass alle in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen im Untersuchungszeitraum Bankakzepte verwendeten und im Allgemeinen nur eine Provision von
0,05 % des Nennwerts eines Akzepts fiir die Akzeptierung seitens der Bank zahlten (''7). Keinem der in die
Stichprobe einbezogenen Unternehmen entstanden jedoch Kosten fiir die Finanzierung iiber Bankakzepte, mit
denen die Barzahlung fiir die Lieferung von Waren und die Erbringung von Dienstleistungen aufgeschoben wurde.
Daher gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die untersuchten Unternehmen von einer Finanzierung durch
Bankakzepte, durch die ithnen keinerlei Kosten entstanden, profitierten.

(279) Aus den erlduterten Griinden gelangte die Kommission zu der Schlussfolgerung, dass das in der VR China
eingefithrte Bankakzeptsystem allen in die Stichprobe einbezogenen ausfilhrenden Herstellern eine kostenlose
Finanzierung ihrer laufenden Geschiftstatigkeit ermdoglichte, wodurch ihnen, wie in den Erwagungsgriinden 287 bis
291 dargelegt, ein anfechtbarer Vorteil nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i und Artikel 3 Absatz 2 der
Grundverordnung gewdhrt wurde.

(280) Dies entspricht der Feststellung der Kommission in fritheren Untersuchungen ('), dass Bankakzepte praktisch
denselben Zweck und dieselbe Wirkung haben wie kurzfristige Betriebsmittelkredite, da sie von Unternehmen
anstatt kurzfristiger Betriebsmittelkredite verwendet werden, um ihre laufenden Geschifte zu finanzieren, und
dementsprechend Kosten mit sich bringen sollten, die einer kurzfristigen Finanzierung mit Betriebsmittelkrediten
entsprechen.

0) Spezifitit

(281) Hinsichtlich der Spezifitdt ist festzustellen, dass die Finanzinstitute, wie in Erwdgungsgrund 144 erwihnt, nach dem
Beschluss Nr. 40 geforderte Wirtschaftszweige durch die Gewahrung von Darlehen zu unterstiitzen haben.

("1%) Siehe beispielsweise den Fall Kanadas: https://www.bankofcanada.ca/wp-content/uploads/2018/06/SDP-2018-6.pdfm.
(") Entsprechend den von der PBOC erlassenen Verwaltungsmafinahmen fiir Zahlung und Verrechnung 393/1997.
("'%) Siehe den GFF-Fall, Erwagungsgrund 385, den ACF-Fall Erwdgungsgrund 353, und den OFC-Fall, Erwdgungsgrund 373.
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Die Kommission vertrat die Auffassung, dass Bankakzepte eine weitere Form der bevorzugten finanziellen
Unterstiitzung  geforderter Wirtschaftszweige wie des MAE-Sektors durch Finanzinstitute darstellen. Wie in
Abschnitt 3.3 erldutert, gehort der MAE-Sektor zu den geforderten Wirtschaftszweigen und kann daher mit allen
verfiigbaren MafSnahmen zur finanziellen Unterstiitzung gefordert werden. Zudem stehen Bankakzepte dhnlich wie
Kreditlinien in unmittelbarem Zusammenhang mit anderen Arten der Darlehensvergabe zu Sonderbedingungen,
etwa Darlehen, und da sie zu der Unterstiitzung mit Krediten gehoren, die speziell fur geforderte Wirtschaftszweige
bereitgestellt wird, gelten die Priiffung im Hinblick auf das Vorliegen einer o6ffentlichen Korperschaft und die Analyse
der Spezifitit gemidfl den Abschnitten 3.6.1.1 bis 3.6.1.5 sowie Abschnitt 3.6.2.2 fiir Darlehen gleichermafen.

Auflerdem gab die CBIRC 2020 eine Mitteilung heraus, in der sie ausfiihrte, dass Finanzinstitute im Bankensektor zur
Stiarkung der Kreditunterstiitzung fur nachgelagerte Unternehmen in Kernunternehmen durch die Annahme bzw.
Einrichtung von Bankakzepten, inlindischen Akkreditiven, Vorschussfinanzierungen usw. nachgelagerten
Unternehmen eine finanzielle Unterstiitzung bei der Beschaffung und Bezahlung von Waren gewidhren konnen.
Bankakzepte sind daher als eine Form der Finanzierung Teil des Vorzugsfinanzierungssystems von Finanzinstituten
gegeniiber geforderten Wirtschaftszweigen wie dem MAE-Sektor.

Es wurden keine Beweise daftir vorgelegt, dass andere Unternehmen in der VR China (aufSerhalb der geférderten
Wirtschaftszweige) Bankakzepte zu denselben Vorzugsbedingungen nutzen konnten.

Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung brachte die CCCME vor, dass Bankakzepte von fast allen Wirtschafts-
teilnehmern in China verwendet wiirden und daher nicht spezifisch seien. Sie fiigte hinzu, dass die Kommission
keine Spezifitit nachgewiesen habe.

Die Kommission befand, dass der Einwand unbegriindet war. Insbesondere wurden keine Beweise dafiir vorgelegt,
dass andere Unternehmen in der VR China (auflerhalb der geforderten Wirtschaftszweige) Bankakzepte zu
denselben Vorzugsbedingungen nutzen konnten, die im Hinblick auf den MAE-Sektor festgestellt wurden. Aus
diesen Griinden wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

d) Berechnung der Hohe der Subvention

Fir die Berechnung der Hohe der anfechtbaren Subvention bewertete die Kommission den Vorteil, den die
Empfinger im Untersuchungszeitraum erlangten.

Wie in Erwagungsgrund 275 ausgefiihrt, gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die in die Stichprobe
einbezogenen ausfithrenden Hersteller Bankakzepte verwendeten, um ihren kurzfristigen Finanzierungsbedarf zu
decken, ohne dafiir eine Vergiitung zu zahlen.

Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass Aussteller von Bankakzepten eine Vergiitung fur den
Finanzierungszeitraum zahlen missten. Die Kommission ging davon aus, dass der Finanzierungszeitraum am
Ausstellungsdatum des Bankakzepts begann und am Filligkeitstermin des Bankakzepts endete. Im Hinblick auf
Bankakzepte, die vor dem Untersuchungszeitraum ausgestellt wurden, und solche, die nach dem Untersuchungs-
zeitraum féllig werden, berechnete die Kommission den Vorteil nur fur den Finanzierungszeitraum, der im
Untersuchungszeitraum lag.

Im Einklang mit Artikel 6 Buchstabe b der Grundverordnung und angesichts der Tatsache, dass Bankakzepte eine
Form der kurzfristigen Finanzierung darstellen und eigentlich demselben Zweck wie kurzfristige Betriebsmit-
telkredite dienen, kam die Kommission zu dem Schluss, dass der den Begiinstigten dadurch erwachsende Vorteil der
Differenz zwischen dem Betrag, den das Unternehmen tatsichlich als Vergiitung fur die Finanzierung durch
Bankakzepte gezahlt hatte, und dem Betrag entspricht, den es bei Anwendung eines bei einer kurzfristigen
Finanzierung geltenden Zinssatzes hitte zahlen miissen.

Die Kommission ermittelte den Vorteil, der sich daraus ergab, dass keine Kosten fiir eine kurzfristige Finanzierung
getragen werden mussten. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass Bankakzepte, wie in vorherigen
Untersuchungen (") festgestellt, Kosten mit sich bringen sollten, die einer kurzfristigen Finanzierung mit
Betriebsmittelkrediten entsprechen. Aus diesem Grund wandte die Kommission dieselbe Methode an wie bei
kurzfristigen Finanzierungen mit auf RMB lautenden Darlehen (siche Abschnitt 3.6.4).

(") Siehe den GFF-Fall (Erwdgungsgrund 399) und den ACF-Fall(Erwdgungsgrund 356).
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(292) Im Anschluss an die endgiiltige Unterrichtung brachte die CCCME vor, dass die Bankakzepte nicht als Darlehen
betrachtet werden sollten, fiir das ein Referenzzinssatz herangezogen werden sollte, sondern vielmehr als
Zahlungsgarantie gegen eine Gebiihr/Provision. In diesem Zusammenhang verwies sie auf die Website der New
York Federal Reserve Bank (%), die eine Analogie zwischen Bankakzepten und Bankgarantien herstellt.

(293) Die Kommission teilte diese Auffassung nicht. Angesichts des Charakters der Bankakzepte, die eine lingere
Zahlungsfrist durch einen kostenlosen kurzfristigen Kredit vorsehen, war die Kommission der Auffassung, dass der
Vorteil auf der Grundlage eines unverzerrten Referenzzinssatzes berechnet werden muss. Was den Verweis auf die
Website der New York Federal Reserve Bank betrifft, so stellte die Kommission zundchst fest, dass das genannte
Dokument aus dem Jahr 1981 stammt und somit veraltet ist. Zudem unterscheidet sich das chinesische
Bankakzeptsystem insofern von dem dort beschriebenen System, als die Zahlungsfristen mittels Bankakzepten
verlingert werden. Aus diesen Griinden wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(294) Nach der endgiiltigen Unterrichtung merkte die Zoomlion Group an, dass die Kommission einen Subventionsbetrag
fur Forderungen aus Bankakzepten falsch berechnet habe. Die Kommission akzeptierte dieses Vorbringen. Die
Zoomlion Group wurde iiber die korrigierten Berechnungen unterrichtet.

(295) Dariiber hinaus brachte Zoomlion in seiner Stellungnahme nach der endgiiltigen und der zusitzlichen Unterrichtung
vor, dass der Vorteil im Zusammenhang mit den Bankakzepten auf dem vorldufigen Betrag ohne die von der
Zoomlion Group gewihrten Garantien beruhen sollte, da der Nettobetrag den tatsichlichen Finanzierungsbetrag
widerspiegele. Sie bekriftigte ferner, dass die von der Zoomlion Group fiir Bankakzepte gezahlte Gebithr von dem
errechneten Betrag des Vorteils abgezogen werden sollte.

(296) Die Kommission stellte fest, dass die Bereitstellung einer Garantie in Form einer Bareinlage oder einer anderen Form
der Garantie gingige Praxis ist und dass Finanzinstitute die zu erhebenden Zinsen nicht auf der Grundlage des
Darlehenswerts abziiglich der Bareinlagen oder sonstigen Garantien des Darlehensgebers berechnen. Sie stellte
zudem fest, dass die von der Zoomlion Group gezahlte Gebiihr nicht als Zinsgebiihr einzustufen sei. Vielmehr
handelt es sich um eine Verwaltungsgebiihr fur die Ausstellung des Bankakzepts. Aus diesen Griinden wurden diese
Einwinde zuriickgewiesen.

3.6.5.3. Anleihen

(297) Eine in die Stichprobe einbezogene Gruppen, Zoomlion, nahm eine Vorzugsfinanzierung in Form von Anleihen in
Anspruch.

a) Rechtsgrundlage/Rechtsrahmen

—  Gesetz der Volksrepublik China {iber Wertpapiere in der Fassung von 2014 (im Folgenden
»Wertpapiergesetz®) ('*');

—  Verwaltungsmafinahmen fiir die Ausgabe von und den Handel mit Unternehmensanleihen, Verordnung der
chinesischen Wertpapieraufsichtsbehorde Nr. 113 vom 15. Januar 2015;

—  Verordnung iiber die Verwaltung von Unternehmensanleihen, erlassen vom Staatsrat am 18. Januar 2011,

—  Mafnahmen der Verwaltung von Fremdfinanzierungsinstrumenten nicht finanzieller Unternehmen auf dem
Interbanken-Anleihemarkt, herausgegeben von der People’s Bank of China, Erlass der People’s Bank of China
(2008) Nr. 12 vom 9. April 2008.

(298) Nach den gesetzlichen Vorschriften kénnen Anleihen in China nicht uneingeschrankt ausgegeben oder gehandelt
werden. Die Ausgabe jeder Anleihe muss von verschiedenen Regierungsbehérden wie der PBOC, der NDRC oder
der CSRC genehmigt werden, je nach Art der Anleihe und Kategorie des Emittenten. Dariiber hinaus gibt es nach
der Verordnung iiber die Verwaltung von Unternehmensanleihen jihrliche Quoten fiir die Ausgabe von
Unternehmensanleihen.

(") https:/fwww.newyorkfed.org/medialibrary/media/research/quarterly_review/1981v6/v6n2article6.pdf.
(12" Zuletzt gedndert am 28. Dezember 2019 durch Prisidialdekret Nr. 37, mit Wirkung vom 1. Mérz 2020.
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(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

Auflerdem sollte die offentliche Emission von Unternehmensanleihen nach Artikel 16 des Wertpapiergesetzes die
folgenden Anforderungen erfiillen: ,der Verwendungszweck des Erloses muss im Einklang mit der Industriepolitik
des Staates stehen ...“ und ,der Erlos einer offentlichen Emission von Unternehmensanleihen darf nur zu
genehmigten Zwecken verwendet werden®. In Artikel 12 der Verordnung tiber die Verwaltung von Unternehmens-
anleihen wird betont, dass der Zweck der Fremdmittel mit der Industriepolitik des Staates in Einklang stehen muss.
Die Ausgabe von Anleihen ist unter diesen Bedingungen auf einen geférderten Wirtschaftszweig wie den
Wirtschaftszweig fiir MAE ausgerichtet und entspricht der Praxis von Finanzinstituten, diese Wirtschaftszweige zu
unterstiitzen ('%).

Nach Artikel 16 Abschnitt 5 des Wertpapiergesetzes ,darf der Kuponzinssatz der Unternehmensanleihen den vom
Staatsrat festgesetzten Kuponzinssatz nicht iiberschreiten®. Artikel 18 der Verordnung iiber die Verwaltung von
Unternechmensanleihen enthilt weitere Details und besagt, dass ,der angebotene Zinssatz fiir alle Unternehmens-
anleihen nicht mehr als 40 % des geltenden Zinssatzes betragen darf, den die Banken Privatpersonen fur Festgeld
mit gleicher Laufzeit zahlen*.

Zudem ist in Artikel 18 der Verwaltungsmafnahmen fiir die Ausgabe von und den Handel mit Unternechmens-
anleihen festgelegt, dass nur bestimmte Anleihen, die strenge Qualititsanforderungen erfiillen, beispielsweise ein
Rating von AAA, offentlich an offentliche Investoren oder 6ffentlich nur an qualifizierte Investoren im alleinigen
Ermessen des Emittenten ausgegeben werden diirfen. Unternehmensanleihen, die diese Standards nicht erfiillen,
konnen nur an qualifizierte Investoren offentlich ausgegeben werden. Dementsprechend werden die meisten
Unternehmensanleihen an qualifizierte Investoren ausgegeben, die von der CSRC genehmigt und chinesische
institutionelle Investoren sind.

Obwohl der Rechts- und Regelungsrahmen dieser alternativen Finanzierungsquelle eindeutig ermittelt wurde,
weigerte sich die chinesische Regierung, diesbeziigliche Informationen vorzulegen. Die Feststellungen wurden daher
nach Artikel 28 der Grundverordnung auf der Grundlage der verfugbaren Informationen getroffen.

Zudem ist der Wirtschaftszweig fiir MAE als geforderter Wirtschaftszweig nach dem ,Leitfaden fiir die industrielle
Umstrukturierung” berechtigt, im Einklang mit Beschluss Nr. 40 von Finanzinstituten mit Krediten unterstiitzt zu
werden. Die Tatsache, dass die von den in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen ausgegebenen Anleihen mit
einem niedrigen Zinssatz ausgestattet sind, d. h. einem Zinssatz im Bereich des Leitzinssatzes fiir Darlehen oder
darunter, ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass Finanzinstitute — die Hauptinvestoren in diese Anleihen — den
Auftrag haben, diese Unternehmen ,mit Krediten zu unterstiitzen* und sich bei der Investitions- oder Finanzierungs-
entscheidung nicht von kommerziellen Erwigungen leiten zu lassen, sondern andere Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen, beispielsweise die politischen Ziele der Regierung. Tatsichlich wiirde ein unter marktwirt-
schaftlichen Bedingungen handelnder Investor auf die Kapitalrendite achten und hochstwahrscheinlich nicht in
Unternehmensanleihen mit einer sehr niedrigen Verzinsung investieren. Dies gilt insbesondere fiir Finanzinstitute,
da die Renditen dieser Anleihen im Bereich des Zinssatzes, zu dem sie selbst Mittel von anderen Finanzinstituten
beschaffen konnen, oder darunter liegen.

Zudem deuten die Feststellungen der Kommission zur finanziellen Lage der vier Gruppen ausfithrender Hersteller
(siche Abschnitt 3.6.4) im Hinblick auf deren Liquiditits- und Solvenzprofile weiter darauf hin, dass unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen handelnde Investoren nicht in Finanzinstrumente wie die Anleihen dieser
Gruppen, die niedrige Renditen bieten, investieren wiirden, wenn der Emittent hohe Liquiditits- und Solvenzrisiken
erkennen ldsst. Deshalb vertritt die Kommission die Auffassung, dass nur Investoren, die aus anderen Motiven als
dem der Erzielung einer Kapitalrendite handeln, etwa um ihre gesetzliche Pflicht zu erfiillen, Finanzierungen fiir
Unternehmen in geférderten Wirtschaftszweigen bereitzustellen, eine solche Investition titigen wiirden.

b) Als offentliche Korperschaften handelnde Finanzinstitute

Bloombergs China bond market insight 2022 zufolge entfallen zudem auf die auf dem Interbanken-Anleihemarkt
notierten Anleihen 88 % des gesamten Handelsvolumens der Anleihen (*%). Nach derselben Studie handelt es sich
bei den meisten Investoren um institutionelle Investoren, einschlief8lich Finanzinstitute. Insbesondere machen
Geschiftsbanken 57 % der Investoren aus, Policy Banks 3 % ('*#). Daher handelt es sich bei den meisten Investoren,
die Anleihen kaufen, um chinesische Banken, einschlielich staatseigener Banken.

(') Siehe OFC-Fall, Erwagungsgriinde 400 und 401.
(") https:|[assets.bbhub.io/professional/sites/10/China-bond-market-booklet-2022.pdf, S. 15.
(%) Ebd., S. 33.
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(306) Auf dieser Grundlage vertrat die Kommission die Auffassung, dass es eine Reihe stichhaltiger Beweise dafiir gibt, dass
es sich bei einem erheblichen Teil der Investoren in die von den in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen
ausgegebenen Unternehmensanleihen um Finanzinstitute handelt, die eine gesetzliche Verpflichtung haben,
MAE-Hersteller mit Krediten zu unterstiitzen.

(307) Wie in Erwidgungsgrund 299 dargelegt, muss nach Artikel 16 des Wertpapiergesetzes und Artikel 12 der
Verordnung iiber die Verwaltung von Unternehmensanleihen eine offentliche Emission von Unternehmensanleihen
im Einklang mit der Industriepolitik des Staates stehen. Dadurch konnen Anleihen nur zu Zwecken ausgegeben
werden, die im Einklang mit den Planungszielen der chinesischen Regierung im Hinblick auf geférderte
Wirtschaftszweige stehen. Die institutionellen Investoren, bei denen es sich, wie in Erwdgungsgrund 305 dargelegt,
weitgehend um Geschiftsbanken und Policy Banks handelt, miissen den in Beschluss Nr. 40 festgelegten politischen
Leitlinien folgen, die in Verbindung mit dem Leitfaden fiir die industrielle Umstrukturierung eine besondere
Behandlung bestimmter Projekte in bestimmten geforderten Wirtschaftszweigen, wie dem Wirtschaftszweig fiir
MAE, vorsehen. Die Vorzugsbehandlung zugunsten aller in die Stichprobe einbezogenen Gruppen schlug sich in der
Entscheidung iiber die Investition in Anleihen mit einem niedrigen Zinssatz nieder, die nicht nach Marktkriterien
getroffen worden sein konnte.

(308) Wie in Abschnitt 3.6.1 beschrieben, zeichnen sich diese Finanzinstitute auflerdem durch eine starke staatliche
Prisenz aus, und die chinesische Regierung hat die Moglichkeit, in bedeutender Weise Einfluss auf sie auszuiiben.
Der allgemeine Rechtsrahmen, der fiir die T4tigkeit dieser Finanzinstitute gilt, gilt auch fiir Anleihen.

(309) Die Kommission kam in Erwidgungsgrund 164 zu dem Schluss, dass die staatseigenen Finanzinstitute offentliche
Korperschaften im Sinne des Artikels 2 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i der
Grundverordnung sind und dass sie auf jeden Fall als im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iv der
Grundverordnung von der chinesischen Regierung mit Aufgaben, die normalerweise der Regierung obliegen,
betraut oder zu deren Wahrnehmung angewiesen gelten. In Abschnitt 3.6.2 gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass private Finanzinstitute ebenfalls von der Regierung betraut und angewiesen werden.

(310) Die Kommission bemiihte sich ferner um auf konkrete Ausgaben von Anleihen gestiitzte konkrete Beweise dafiir,
dass in bedeutender Weise Kontrolle ausgeiibt wurde. Daher untersuchte sie das in Erwagungsgrund 298 dargelegte
allgemeine rechtliche Umfeld in Verbindung mit den konkreten Ergebnissen der Untersuchung.

0 Ergebnisse der Untersuchung

(311) Die Kommission stellte fest, dass die Anleihen mit einem Zinssatz unter dem Niveau ausgegeben wurden, das bei der
Finanz- und der Kreditrisikolage der Unternehmen zu erwarten gewesen wire, sogar unter dem vom NIFC
veroffentlichten risikofreien Referenzsatz (sieche Erwagungsgrund 316).

(312) In der Praxis werden die Zinssitze fiir Anleihen, dhnlich wie bei Darlehen, vom Rating des Unternehmens
beeinflusst. Die Kommission gelangte allerdings in Erwidgungsgrund 180 zu dem Schluss, dass der lokale
Rating-Markt verzerrt und die Ratings nicht verldsslich sind.

(313) Ausgehend von den genannten Erwigungen gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die chinesischen
Finanzinstitute den in Beschluss Nr. 40 sowie in den einschligigen Leitlinien fiir Anleihen festgelegten politischen
Leitlinien folgten und Vorzugsfinanzierungen zu sehr niedrigen Zinssitzen an Unternehmen vergaben, die zu einem
geforderten Wirtschaftszweig gehorten, und so entweder als offentliche Korperschaften im Sinne des Artikels 2
Buchstabe b der Grundverordnung oder als Einrichtungen, die von der Regierung im Sinne des Artikels 3
Abschnitt 1 Buchstabe a Ziffer iv der Grundverordnung betraut oder angewiesen wurden, handelten.

d) Vorteil

(314) Durch die Organisation der Ausgabe einer Anleihe mit Zinssitzen unter dem marktiiblichen Zinssatz, der dem
tatsichlichen Risikoprofil des Emittenten entsprochen hitte, wie in Erwagungsgrund 180 festgelegt, und durch die
Investition in diese Anleihen haben die Finanzinstitute dem in die Stichprobe einbezogenen Hersteller einen Vorteil
gewihrt.
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(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

e) Spezifitit

Nach Ansicht der Kommission ist die Vorzugsfinanzierung durch Anleihen spezifisch im Sinne des Artikels 4
Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung, da die Anleihen nicht ohne Zustimmung der Regierungsbehorden
ausgegeben werden konnen und das Wertpapiergesetz besagt, dass die Ausgabe von Anleihen im Einklang mit der
Industriepolitik des Staates stehen muss. Wie bereits in Erwdgungsgrund 80 erwahnt, wird der Wirtschaftszweig fiir
MAE-im 14. Finfjahresplan fur die Entwicklung der Bauindustrie, der 2021 von der China Construction Machinery
Association (CCMA) veroffentlicht wurde, als geforderter Wirtschaftszweig angesehen.

f) Berechnung der Hohe der Subvention

Da Anleihen im Wesentlichen eine weitere Art von Schuldtiteln sind, im Prinzip dhnlich wie Darlehen, und da die
Berechnungsmethode fiir Darlehen bereits auf einem Anleihenkorb basiert, beschloss die Kommission, die
Berechnungsmethode fiir Darlehen anzuwenden, wie in Abschnitt 3.6.4 beschrieben. Dies bedeutet, dass der
relative Spread zwischen Unternehmensanleihen mit US-amerikanischem AA-Rating und Unternehmensanleihen
mit US-amerikanischem B-Rating mit gleicher Laufzeit auf den Leitzinssatz der PBOC fiir Darlehen angewendet
wird, um einen marktgerechten Zinssatz fiir Anleihen zu ermitteln, der dann mit dem vom Unternchmen
tatsdchlich gezahlten Zinssatz verglichen wird, um den erlangten Vorteil zu ermitteln.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung merkte die Zoomlion Group an, dass die Kommission dieselbe Anleihe
mehrmals in die Berechnung der Subventionshohe fiir die Muttergesellschaft einbezogen habe.

Die Kommission akzeptierte dieses Vorbringen und beseitigte die mehrfach gezihlten Zinsvorteile fiir dieselben
Anleihen. Die Zoomlion Group wurde iiber die korrigierten Berechnungen unterrichtet.

Nach der zusitzlichen Unterrichtung gab die Zoomlion Group eine weitere Stellungnahme zur Berechnung der
Vorteile ab. Das Vorbringen wurde akzeptiert und die Berechnung wurde entsprechend korrigiert.

3.6.5.4. Schlussfolgerung zu anderen Arten von Vorzugsfinanzierungen

Die Kommission stellte fest, dass alle in die Stichprobe einbezogenen Gruppen ausfihrender Hersteller Vorzugsfinan-
zierungen in Form von Kreditlinien, Bankakzepten und Anleihen in Anspruch genommen haben. Da die Kriterien
finanzielle Beihilfe, ein Vorteil fiir die ausfithrenden Hersteller und Spezifitit erfillt sind, betrachtet die Kommission
diese Arten von Vorzugsfinanzierungen als anfechtbare Subvention.

Infolge der Berichtigungen der Berechnung der Subventionsbetrige im Zusammenhang mit Kreditlinien,
Bankakzepten und Unternehmensanleihen, die jeweils in den Erwédgungsgriinden 256 bis 260, 294 bis 296
und 317 bis 360 erldutert wurden, stieg die Gesamtsubventionsspanne fiir andere Formen der Vorzugsfinanzierung
fir die Zoomlion Group von 4,96 % auf 5,46 %.

Fir die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller wurden im Rahmen der oben beschriebenen
Vorzugsfinanzierungen im Untersuchungszeitraum Subventionsspannen in folgender Hohe ermittelt:

Vorzugsfinanzierung: andere Finanzierungsformen

Name des Unternehmens Subventionsspanne
Dingli Group 3,08 %
JLG Group 0,35 %
35%
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Name des Unternehmens Subventionsspanne
Sinoboom Group 0,96 %
Zoomlion Group 5,46 %
3.7. Versicherung zu Vorzugsbedingungen: Ausfuhrkreditversicherung

(323) Der Antragsteller trug vor, dass Sinosure geforderten Wirtschaftszweigen wie dem MAE-Sektor eine Ausfuhrkredit-
versicherung zu Vorzugsbedingungen bereitstellte. Auf seiner Website gibt Sinosure an, dass es chinesische
Ausfuhren von Waren fordere, insbesondere die Ausfuhr von Hightech-Produkten. Nach einer von der Organisation
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) durchgefiihrten Studie wurden 21 % aller Ausfuhrkre-
ditversicherungen von Sinosure fiir Unternehmen der chinesischen Hightech-Industrie geschlossen, zu der auch der
Wirtschaftszweig fiir MAE zahlt (1°). Dariiber hinaus hat Sinosure eine aktive Rolle bei der Umsetzung der Initiative
,2Made in China 2025 iibernommen, um Unternehmen im Hinblick auf die Nutzung nationaler Kreditressourcen,
die Einfuhrung wissenschaftlicher und technologischer Innovationen und die Durchfithrung technologischer
Modernisierungen zu beraten und die um ,Internationalisierung” bemiithten Unternehmen dabei zu unterstiitzen,
ihre Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt zu steigern (*).

a) Rechtsgrundlage

(1)  Vom MMAEOM und von Sinosure gemeinsam herausgegebene Bekanntmachung iiber die Umsetzung der Strategie
zur Forderung des Handels durch Wissenschaft und Technologie mithilfe von Exportkreditversicherungen (Shang Ji
Fa [2004] Nr. 368),

(2)  Plan 840, enthalten in der Bekanntmachung des Staatsrats vom 27. Mai 2009,

(3)  Bekanntmachung des Staatsrats zur beschleunigten Weiterentwicklung aufstrebender Branchen von strategischer
Bedeutung (Guo Fa [2010] Nr. 32 vom 18. Oktober 2010) sowie die zugehorigen Durchfithrungsleitlinien (Guo Fa
[2011] Nr. 310 vom 21. Oktober 2011),

(4)  Bekanntmachung der Veroffentlichung der Ausgabe 2006 des Verzeichnisses fir Hightech-Ausfuhrprodukte aus
China Nr. 16 des Ministeriums fiirr Wissenschaft und Technologie (2006).

(5)  Der 14. Funfjahresplan fiir die Entwicklung der Bauindustrie ('%).

(6)  14. Funfjahresplan der Provinz Zhejiang zur Entwicklung der Hochleistungsfertigung ('%).

b) Ergebnisse der Untersuchung

(324) Bei den in die Stichprobe einbezogenen Unternehmensgruppen bestanden im Untersuchungszeitraum offene
Ausfuhrversicherungsvereinbarungen mit Sinosure.

(325) Wie in Erwiagungsgrund 102 erwihnt, legte Sinosure keine Angaben zu den in seinem Jahresbericht ausgewiesenen
Kapitalertragen und zu Aspekten im Zusammenhang mit seinem Jahresabschluss vor, z. B. Betriebsausgaben,
Ertrdge, Kapitalertrige, Gesamtversicherungssumme, Versicherungssumme der Maschinenindustrie; Informationen
iber seine Satzung, Informationen iiber die in die Stichprobe einbezogenen Hersteller trotz einschligiger
Unternehmenszulassungen und unterstiitzende Informationen iber die Unabhingigkeit seines Kreditrisikobewer-
tungssystems.

(326) Daher musste die Kommission die gelieferten Informationen durch die verfiigbaren Informationen erginzen.

(') OECD-Studie diber chinesische Ausfuhrkreditstrategien und programme, S. 7, Rn. 32, abrufbar unter https://www.oecd.org/.

officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf[?cote=TAD/ECG(201 5) 3&doclanguage=en (zuletzt abgerufen am 18. August 2021).

(12%) Siehe Website von Sinosure, Unternechmensprofil, Supporting ,Made in China“, https://www.sinosure.com.cn/en/Resbonsiblity/smic/
index.shtml, (zuletzt abgerufen am 17. August 2021).

(") Siehe Fuinote 30, 14. Fiinfjahresplan fiir Baumaschinen EN, S. 179, unter Nummer 4 und 5.

(%) https://zjjemspublic.oss-cn-hangzhou-zwynet-d01 a.internet.cloud.zj.gov.cn/jems_files/jcms1/web1585/site/attach/0/
157823f5651e42ea85038c86b74becca.pdf, Abschnitt IV.1, Wichtigste Aufgaben.
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(327) Nach in fritheren Antisubventionsuntersuchungen (**) tbermittelten Informationen und der Website von

(328)

(329)

(330)

(331)

(332)

(333)

(
(
(
(
(
(

129
130
131
132
133

134

Sinosure (") handelt es sich bei Sinosure um eine staatseigene politikorientierte Versicherungsgesellschaft, die vom
Staat gegriindet wurde und gefordert wird, um die Entwicklung und Zusammenarbeit der Auffenwirtschaft und des
Handels der VR China zu unterstiitzen. Das Unternehmen steht zu 100 % in staatlichem Eigentum. Es verfiigt iiber
einen Vorstand und einen Aufsichtsrat. Die Regierung ist befugt, die Fithrungskrifte des Unternehmens zu ernennen
und zu entlassen. Auf der Grundlage dieser Informationen kam die Kommission zu dem Schluss, dass férmliche
Indizien fur eine staatliche Kontrolle iiber Sinosure vorliegen.

Die Kommission holte ferner Informationen dariiber ein, ob die chinesische Regierung in bedeutender Weise
Kontrolle iiber das Verhalten von Sinosure in Bezug auf den Wirtschaftszweig fiir MAE ausgeiibt hat.

In der Bekanntmachung der Veroffentlichung der Ausgabe 2006 des Verzeichnisses fiir Hightech-Ausfuhrprodukte
aus China Nr. 16 heift es: ,fiir Waren in der Ausgabe 2006 des Ausfuhrverzeichnisses konnen Vorzugsregelungen
gelten, die vom Staat fur die Ausfuhr von Hightech-Produkten gewdhrt wurden“. Im Ausfuhrverzeichnis fiir
Hightech-Produkte werden Baumaschinen ausdriicklich genannt (**!).

Im 14. Finfjahresplan fur die Entwicklung der Bauindustrie, der 2021 von der China Construction Machinery
Association (CCMA) veréffentlicht wurde, wurde MAE im Anhang ausdriicklich als geforderte Kategorie von
Industrieerzeugnissen aufgefiihrt. In dieser Klassifikation werden auf Seite 3 des Anhangs insbesondere Luftarbeits-
maschinen und Notausriistung genannt. Durch diese Einbeziehung wird der strategische Stellenwert der Forderung
fortschrittlicher Baumaschinen hervorgehoben und die wachsende Bedeutung von MAE im Wirtschaftszweig betont.

Dariiber hinaus sollte Sinosure nach der Bekanntmachung tiber die Umsetzung der Strategie zur Forderung des
Handels durch Wissenschaft und Technologie mithilfe von Ausfuhrkreditversicherungen (*) seine Unterstiitzung
fur Schlisselindustrien und -produkte erhohen; dazu sollte es seine allgemeine Unterstiitzung fiir die Ausfuhr von
Hightech- und New-Tech-Produkten, einschlieflich ,Informations- und Kommunikationsprodukten“ verstirken. Es
sollte die im Verzeichnis fur Hightech-Ausfuhrprodukte aus China aufgefithrten Hightech- und New-Tech-Wirt-
schaftszweige, wie den MAE-Wirtschaftszweig, als Schwerpunkt seiner Geschiftstitigkeit betrachten und durch
Garantieverfahren, eingeschrinkte Genehmigungen, die beschleunigte Bearbeitung von Anspriichen und durch
flexible Tarife umfassende Unterstiitzung bieten. Im Hinblick auf die Flexibilitit der Tarife sollte es Produkten den
maximalen Pramienrabatt innerhalb der von der Kreditversicherung angebotenen Primienbandbreite gewihren.
Dariiber hinaus heiflt es im Jahresbericht von Sinosure fiir 2022 (***): ,Besondere Fordermafnahmen fiir den
Maschinenbausektor wurden formuliert.“ Im Jahresbericht von Sinosure fur 2023 (***) heiflt es ferner: ,Das
Aufsichtsorgan hat die beratende Rolle gespielt, indem es gezielte Forschungsarbeiten zur betrieblichen Nachfrage
im Maschinenbausektor durchfiihrte.”

Vor diesem Hintergrund gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die chinesische Regierung einen normativen
Rahmen geschaffen hat, den die von der chinesischen Regierung ernannten und der chinesischen Regierung
gegeniiber rechenschaftspflichtigen Personen mit Leitungs- und Aufsichtsfunktionen einzuhalten hatten.
Demzufolge stiitzte sich die chinesische Regierung auf diesen normativen Rahmen, um in bedeutendem Mafle
Kontrolle iiber das Verhalten von Sinosure auszuiiben.

Die Kommission bemiihte sich ferner um auf konkrete Versicherungsvereinbarungen gestiitzte konkrete Beweise
dafiir, dass in bedeutender Weise Kontrolle ausgeiibt wurde. Im Rahmen des Kontrollbesuchs vertrat die chinesische
Regierung nach wie vor die Auffassung, dass die Pramien von Sinosure in der Praxis marktorientiert seien und auf
den Grundsitzen der Risikobewertung basierten. Es wurden jedoch keine konkreten Beispiele fir den
Wirtschaftszweig fiir MAE oder die in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen vorgelegt, allerdings hatten die in
die Stichprobe einbezogenen Gruppen einschligige Genehmigungen fur den Zugang zu einschldgigen Unterlagen
vorgelegt.

Siehe den in Fulnote 5 zitierten Reifen-Fall, Erwdgungsgrund 429.
https:/[www.sinosure.com.cn/en/Sinosure/Profile/index.shtml (zuletzt abgerufen am 18. August 2021).

Verzeichnis fiir Hightech-Ausfuhrprodukte aus China, z. B. Nr. 775, 780, 781, 1035, 1098, 1100, 1104, 1107 und 1109.
http://www.mMAEom.gov.cn/aarticle/b/g/200411/20041100300040.html (zuletzt abgerufen am 12. August 2021).
Sinosureahresbericht 022,510, gy sinosure.com.cnfimages/xwzx/ndbd|2022/07/01/6 14A436D7 4F31027DOFF4290DBC964F8.pdf.
Sinosure-Jahresbericht 2023, S. 19, www.sinosure.com.cnfimages/xwzx/ndbd/2024/07/09/961D4764432B71CF10660C000F29D9F9.pdf.
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(334) Mangels konkreter Beweise priifte die Kommission daher das konkrete Verhalten von Sinosure mit Blick auf die den
in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen angebotene Versicherung. Dieses Verhalten stand im Widerspruch zu
der von Sinosure erklarten Haltung, da Sinosure nicht nach marktwirtschaftlichen Prinzipien handelte.

(335) Nach einem Vergleich der insgesamt gezahlten Forderungen mit den gesamten Versicherungssummen kam die
Kommission auf der Grundlage der Daten im Jahresbericht 2023 (**) von Sinosure zu dem Schluss, dass Sinosure
im Durchschnitt 0,29 % der Versicherungssumme als Pramie zur Deckung der Forderungskosten berechnen miisste
(wobei Gemeinkosten noch nicht beriicksichtigt sind).

(336) Dariiber hinaus stellte die Kommission fest, dass Sinosure aus seinen operativen Tatigkeiten in den Jahren 2022
und 2023, d. h. der Bereitstellung von Ausfuhrkreditversicherungen, einen Nettoverlust verbucht hatte und dass es
insgesamt Verluste machen wiirde, wenn es keine nennenswerten Einnahmen aus Kapitalertrdgen verbucht. Wie in
Erwigungsgrund 102 erwihnt, legte Sinosure keine Informationen tiber solche Kapitalertrage vor.

(337) Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass der oben beschriebene Rechtsrahmen von Sinosure in
Wahrnehmung staatlicher Aufgaben in Bezug auf den MAE-Sektor umgesetzt wird. Sinosure handelte als 6ffentliche
Korperschaft im Sinne des Artikels 2 Buchstabe b der Grundverordnung in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer i der Grundverordnung und in Ubereinstimmung mit der einschldgigen Rechtsprechung der
WTO. Dariiber hinaus erwuchs den in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern ein Vorteil, da die
Versicherung zu Pramien angeboten wurde, die unter der Mindestpriamie liegen, die Sinosure zur Deckung seiner
Betriebskosten bendtigen wiirde.

(338) Die Kommission stellte ferner fest, dass die im Rahmen des Ausfuhrversicherungsprogramms gewihrten
Subventionen spezifisch sind, da sie ohne Ausfuhr nicht zu erhalten wéren und somit im Sinne des Artikels 4
Absatz 4 Buchstabe a der Grundverordnung von der Ausfuhrleistung abhingig sind.

0) Berechnung der Hohe der Subvention

(339) Da Sinosure im Untersuchungszeitraum eine vorherrschende Marktposition einnahm, konnte die Kommission keine
marktorientierte inlindische Versicherungsprimie ermitteln. Im Einklang mit fritheren Antisubventionsunter-
suchungen verwendete die Kommission daher den am besten geeigneten externen Vergleichswert, zu dem weitere
Informationen leicht in Erfahrung zu bringen waren, nimlich die Primien, die die Export-Import Bank der
Vereinigten Staaten von Amerika Nicht-Finanzinstituten fiir Ausfuhren in OECD-Lander berechnete.

(340) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass der den Empfingern erwachsene Vorteil die Differenz zwischen dem
Betrag, den das Unternehmen tatsichlich als Versicherungsprimie gezahlt hat und dem Betrag, den es gezahlt hitte,
hitte es den externen Vergleichswert — also die Versicherungsprimie nach Erwigungsgrund 291 — angewandt,
darstellt.

(341) Sinoboom und Zoomlion profitierten von dieser Regelung. Zwar war ihr Vorteil nicht wesentlich, dennoch wurde er
bei der Berechnung ihrer Gesamtsubventionsspanne beriicksichtigt. Allerdings wurde auf einer detaillierteren Ebene
die fiir sie ermittelte Subventionsspanne aufgrund der Rundung auf 0,00 % festgesetzt.

(342) Fur die folgenden in die Stichprobe einbezogenen Gruppen wurden im Rahmen dieser Regelung im Untersuchungs-
zeitraum die folgenden Subventionsspannen ermittelt:

Name des Unternehmens Subventionsspanne
Dingli 0,05 %
Sinoboom 0,00 %
Zoomlion 0,00 %

("*) Sinosure-Jahresbericht 2023, S. 3, www.sinosure.com.cn/images/xwzx/ndbd/2024/07/09/961D4764432B71CF10660C000F29D9F9.pdf.
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(343)

(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

3.8. Zuschussprogramme

a) Rechtsgrundlage

Die Zuschiisse wurden von nationalen, Provinz-, Stadt- oder Bezirksbehorden gewahrt. Die genaueren Rechtsvor-
schriften, nach denen diese Vorteile gewidhrt wurden, wurden — soweit tiberhaupt eine Rechtsgrundlage dafiir
gegeben war — der Kommission nicht offengelegt. Wie in Erwidgungsgrund 101 erwihnt, hat die chinesische
Regierung diese Informationen ebenfalls nicht vorgelegt.

b) Ergebnisse der Untersuchung

Die Kommission stellte fest, dass alle vier in die Stichprobe einbezogenen Unternehmensgruppen von einer Vielzahl
von Zuschussprogrammen profitierten. In Anbetracht der Vielzahl der Zuschiisse, die die Kommission in den
Biichern der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmensgruppen ermittelt hat, werden in dieser Verordnung nur
die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst. Nachweise fiir zahlreiche Zuschiisse und fur die Tatsache, dass diese
von verschiedenen Ebenen der chinesischen Regierung gewihrt worden waren, wurden anfangs von den in die
Stichprobe einbezogenen Gruppen vorgelegt und durch ihre Jahresabschliisse und bei den Kontrollbesuchen
bestitigt. Detaillierte Ergebnisse zu diesen Zuschiissen wurden den einzelnen Unternehmen in ihren spezifischen
Offenlegungsunterlagen zur Verfiigung gestellt.

c) Vorteil

Diese Zuschiisse stellten Subventionen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i und des Artikels 3
Absatz 2 der Grundverordnung dar, da ein Transfer von Geldern in Form von Zuschiissen von der chinesischen
Regierung an die in die Stichprobe einbezogenen Unternehmensgruppen stattgefunden hat, wodurch diesen ein
Vorteil in Hohe des jeweiligen Zuschusses erwuchs.

d) Spezifitat

Die Kommission bewertete alle von den in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen erhaltenen Zuschiisse und
stellte fest, dass nicht alle spezifisch fiir die Herstellung von MAE waren. Die Zuschiisse fur Technologie, Innovation
und Entwicklung, den Erwerb von Sachanlagen sowie die Unterstiitzung und Forderung der Industrie wurden jedoch
als spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a und des Artikels 4 Absatz 3 der Grundverordnung
angesehen, da sie auf bestimmte Unternehmen, bestimmte Wirtschaftszweige oder spezifische Projekte in
spezifischen Regionen beschrinkt zu sein scheinen.

Diesen Zuschiissen konnte zudem die Spezifitit auch nach den Anforderungen des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe b
der Grundverordnung nicht abgesprochen werden, da die Bedingungen fiir den Anspruch auf die Subvention und die
tatsdchlichen Auswahlkriterien fiir die Unternehmen nicht transparent und nicht objektiv sind und kein
automatischer Anspruch besteht.

e) Berechnung der Hohe der Subvention

Der Vorteil wurde als der im Untersuchungszeitraum erhaltene Betrag bzw. der dem Untersuchungszeitraum
zugerechnete Betrag berechnet, wenn der Betrag iiber die Lebensdauer des Anlagevermdgens abgeschrieben wurde,
fir das der vor dem Untersuchungszeitraum erhaltene Zuschuss gewahrt wurde. Auf der Grundlage der Leitlinien
fir die Berechnung der Hohe der Subventionen in Ausgleichszolluntersuchungen ('*) wurden jedoch im UZ
erhaltene einmalige Subventionen, die sich wertmifig auf weniger als 1 % beliefen, selbst dann als Aufwendung
zugewiesen, wenn sie mit dem Erwerb von Anlagegiitern in Zusammenhang standen. Diese Zuweisungsmethode
steht voll und ganz im Einklang mit dem WTO-Bericht der informellen Expertengruppe, aus dem hervorgeht, dass
Zuschiisse, die fiir den Erwerb von Anlagegiitern bestimmt sind, zugewiesen werden sollten, wihrend es ,vor allem
aus verwaltungstechnischer Sicht als angemessen erachtet wurde, sehr geringe Subventionen unabhingig von ihrer
Art oder anderen Erwidgungen periodengerecht zuzuordnen. Fiir diese Schwelle wird eine Hohe von weniger als
0,5 % des Umsatzes fiir eine einzelne Subvention empfohlen (**’).”

(%) 98/C 394/04 (ABL. C 394 vom 17.12.1998, S. 6).
(177) G/SCM/W [Rev.2*.
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f) Schlussfolgerung

(349) Fur die in die Stichprobe einbezogenen Unternehmensgruppen wurden im Rahmen der beschriebenen
Zuschussprogramme im Untersuchungszeitraum Subventionsspannen in folgender Hohe ermittelt:

Finanzhilfen
Name des Unternehmens Subventionsspanne
Dingli Group 3,59 %
JLG Group 0,14 %
Sinoboom Group 1,37 %
Zoomlion Group 0,77 %
3.9. Bereitstellung von Waren und Dienstleistungen durch die Regierung zu einem geringeren als dem

angemessenen Entgelt

Einrgumung von Landnutzungsrechten durch die Regierung zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt

(350) Grund und Boden ist in der VR China grundsitzlich Eigentum des Staates oder eines Kollektivs aus Dorfern oder
Gemeinden; Unternehmen oder privaten Eigentiimern konnen rechtliche oder billigkeitsrechtliche Anspriiche auf
die betreffenden Grundstiicke iibertragen oder gewihrt werden. Simtliche Flurstiicke stehen in stddtischen Gebieten
in staatlichem Eigentum und im lindlichen Raum im Eigentum der Dorfer oder Gemeinden.

(351) Nach der Verfassung der VR China und nach dem Gesetz iiber Grund und Boden (Land Law) konnen Unternehmen
und natiirliche Personen jedoch Landnutzungsrechte kiuflich erwerben. Gewerbeflichen werden gewdhnlich
zundchst fiir 50 Jahre verpachtet; anschliefend kann die Pacht um weitere 50 Jahre verlingert werden.

(352) Die chinesische Regierung wies darauf hin, dass Landnutzungsrechte weder Waren (materielles oder bewegliches
personliches Eigentum aufler Geld (***)) noch Dienstleistungen seien, sodass es sich bei der mutmaflichen Regelung
nicht um ,Lieferungen von Waren oder Dienstleistungen zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt* im
Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iii der Grundverordnung handele.

(353) Die Kommission stimmte diesem Vorbringen nicht zu. Erstens enthdlt das Handbuch zu Statistiken iiber den
internationalen Dienstleistungsverkehr (im Folgenden ,Handbuch®), auf das sich die chinesische Regierung fiir das
Vorbringen, dass Landnutzungsrechte keine Dienstleistungen seien, stiitzt, eine Kategorie, die sich auf ,anderweitig
nicht genannte staatliche Dienstleistungen®, bezieht, die als Hauptbestandteile von Standarddienstleistungen
identifiziert werden. Dariiber hinaus kommt die Bereitstellung von Landnutzungsrechten unabhingig von den
rechtlichen Mitteln, mit denen das Land erworben wurde, letztlich der Bereitstellung von Land gleich. In diesem
Zusammenhang bestdtigte das WTO-Streitbeilegungsgremium bereits, dass Land als ,unbewegliche” Ware
angesehen wird und dass Artikel 1.1 Buchstabe a Nummer 1 Ziffer iii des Subventionsiibereinkommens
Anwendung finden kann (**). Somit handelt es sich bei der Einrdumung von Landnutzungsrechten um die
Bereitstellung von Waren oder Dienstleistungen.

(354) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wies die chinesische Regierung darauf hin, dass die spezifischere Definition der
,anderweitig nicht genannten staatlichen Dienstleistungen* im Handbuch belege, dass diese Kategorie die
Landnutzungsrechte nicht umfassen konne. Auf dieser Grundlage beantragte die chinesische Regierung die
Einstellung der Untersuchung zu dieser Regelung.

(355) Die Kommission stellte fest, dass das zweite in Erwidgungsgrund 353 dargelegte Argument ungeachtet des
vorstehenden Punktes nach wie vor giiltig war: ,die Bereitstellung von Landnutzungsrechten ... [kommt] letztlich
der Bereitstellung von Land gleich“. Daher hielt die Kommission an ihrer Auffassung fest, dass es sich bei der
Bereitstellung von Landnutzungsrechten um die Bereitstellung von ,Waren und Dienstleistungen“ handelte, und
wies den Antrag auf Einstellung der diesbeziiglichen Untersuchung zurtick.

(%) Softwood Lumber IV Panel Report, Rn. 7.23-7.24.
(%) Bericht des WTO-Panels, United States — Preliminary Determinations With Respect to Certain Softwood Lumber From Canada,
WT/DS236/R, Rn. 5.4 f (angenommen am 1. November 2002).
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a) Rechtsgrundlage/Rechtsrahmen

(356) Die Einrdumung von Landnutzungsrechten in China fillt unter das Gesetz iiber die Verwaltung von Grund und
Boden (Land Administration Law) der Volksrepublik China (**). Auflerdem umfasst die Rechtsgrundlage die
folgenden Rechtsakte:

(1)  Artikel 205-462 des Zivilgesetzbuchs, das im Januar 2021 in Kraft trat, insbesondere die Artikel 246,
260-261 und 330-361;

(2)  Gesetz iiber die Verwaltung von Grund und Boden der Volksrepublik China (Verordnung des Prisidenten der
Volksrepublik China Nr. 28) (**!), zuletzt gedndert im Jahr 2019 durch die Verordnung des Prisidenten der
VR China Nr. 32;

(3)  Gesetz der Volksrepublik China uiber die Verwaltung stadtischer Immobilien (Verordnung des Prisidenten der
Volksrepublik China Nr. 29) ('), gedndert im Jahr 2019 und veroffentlicht mit der Verordnung des
Prisidenten der VR China Nr. 32;

(4)  Ubergangsbestimmungen der Volksrepublik China iiber die Erteilung und Ubertragung des Rechts zur
Nutzung von staatseigenem Grund und Boden in stadtischen Gebieten (Dekret Nr. 55 des Staatsrats der
Volksrepublik China) ('*)), gedndert am 29. November 2020 als Dekret Nr. 732 des Staatsrats;

(5)  Vorschriften zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Verwaltung von Grund und Boden der Volksrepublik
China (Verordnung des Staatsrats der Volksrepublik China [2014] Nr. 653) (*#), gedndert im Jahr 2021 durch
die Verordnung des Staatsrats Nr. 743;

(6)  Vorschriften zur Ubertragung des Rechts zur Nutzung von staatseigenem Bauland im Wege einer
Ausschreibung, einer Auktion oder eines Angebotsverfahrens (Bekanntmachung Nr. 39 der CSRC) (**); und

(7)  Bekanntmachung des Staatsrats iiber die relevanten Fragen im Zusammenhang mit der Stirkung der Kontrolle
iiber Grund und Boden (Guo Fa (2006) Nr. 31) (**9).

b) Ergebnisse der Untersuchung

(357) Nach Artikel 10 der ,Vorschriften zur Ubertragung des Rechts zur Nutzung von staatseigenem Bauland im Wege
einer Ausschreibung, einer Auktion oder eines Angebotsverfahrens” setzen lokale Behorden Grundstiickspreise
nach dem alle drei Jahre aktualisierten System zur Bewertung von stidtischem Grund und Boden sowie nach
Maf3gabe der staatlichen Industriepolitik fest.

(358) In fritheren Untersuchungen (**) hat die Kommission festgestellt, dass die in der VR China entrichteten Preise fir
Landnutzungsrechte nicht reprisentativ fiir einen Marktpreis waren, der durch Angebot und Nachfrage auf dem freien
Markt bestimmt wird, da das Auktionssystem als unklar, nicht transparent und in der Praxis nicht funktionierend
betrachtet wurde und da die Preise den Untersuchungsergebnissen zufolge von den Behorden willkiirlich festgesetzt
wurden. Wie im vorstehenden Erwigungsgrund erldutert, setzten die Behorden die Preise gemif dem
Bewertungssystem fiir stidtische Grundstiicke (Urban Land Evaluation System) fest, nach dem bei der Festsetzung von
Preisen fiir Gewerbegrundstiicke neben anderen Kriterien auch die Industriepolitik zu beriicksichtigen ist.

(359) Die vorstehenden Beweise widersprechen den Behauptungen der chinesischen Regierung, die in der VR China fiir
Landnutzungsrechte entrichteten Preise seien reprisentativ fiir einen Marktpreis, der durch Angebot und Nachfrage
auf dem freien Markt bestimmt werde.

(360) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte die chinesische Regierung ihre Behauptung, dass der Preisbildungs-
mechanismus und der Markt fiir Landnutzungsrechte in China klar, transparent und funktionsfahig seien. Sie brachte
ferner vor, sie habe das Auktionssystem und das Preisbewertungssystem im Zuge des Uberpriifungsverfahrens
ausfithrlich erldutert. Die Kommission sollte ihren Standpunkt in Bezug auf den Markt fiir Landnutzungsrechte
tiberpriffen und aktualisieren, anstatt sich auf veraltete Feststellungen der vorausgegangenen Untersuchungen zu
stiitzen.

(") Siehe Gesetz iiber die Verwaltung von Grund und Boden der VR China vom 25. Juni 1986 in der gednderten Fassung, abrufbar unter:
https:/[www.fao.org/faolex/results/details/en/c/LEX-FAOC003 560

(**) Siehe die Vorschriften zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Verwaltung von Grund und Boden der VR China vom 27. Dezember
1998 in der gednderten Fassung, abrufbar unter: https:/[www.fao.org/faolex/results/details/en/c/LEX-FAOC170451.

1) Siehe https:/[law.pkulaw.com/chinalaw/d8db5e659bc282b9bdfb.html.

14) Siehe https:|/law.pkulaw.com/chinalaw/66cde7 58ad 6 64 3bbdfb.html.

1#) Siehe https:/[law.pkulaw.com/chinalaw/6ef282863f024c04bdfb.html.

1#) Siehe  https:/[law.pkulaw.com/chinalaw/58891db210496a5fbdfb.html?keyword=%E5%9B%BD%E6%9C%89%E5%BB%BA%ES%AEY%
BE%E7%94%A8%E5%9C%B0%E4%BD%BF%E7 %94%A8%E6%9ID%83.

(#9) Siehe https://www.gov.cn/zwgk/2006-09/05 content_378186.htm.

(**7) Siche HRF-Fall, Erwidgungsgriinde 295 bis 299; Reifen-Fall, Erwdgungsgriinde 488 bis 490; GFF-Fall, Erwdgungsgriinde 500 bis 502;
OFC-Fall, Erwagungsgriinde 541 bis 543, ACF-Fall, Erwagungsgriinde 540 bis 548, BEV-Fall, Erwdgungsgriinde 681 bis 683.
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(361) Die Kommission stellte jedoch fest, dass die Feststellungen in fritheren und jiingsten Antisubventionsuntersuchungen
hinreichend begriindet waren und sich auf dieselben Subventionsprogramme beziehen wie die in der vorliegenden
Untersuchung genannten. Die Kommission stiitzte sich in jeder dieser fritheren Untersuchungen auf einen dhnlichen
Rechtsrahmen fir Landnutzungsrechte in der VR China und insbesondere auf die Tatsache, dass die lokalen
Behorden die Grundstiickspreise nach dem Bewertungssystem fiir stidtische Grundstiicke und der Industriepolitik
der Regierung festlegen. Diese Untersuchung ergab keine nennenswerten Anderungen in dieser Hinsicht, und die
chinesische Regierung legte keine Beweise dafiir vor, dass diese Politik eingestellt wurde.

(362) Die Kommission erinnerte zudem daran, dass die chinesische Regierung keine Informationen iiber den Erwerb von
Grundstiicken durch die Hersteller/Ausfithrer von MAE vorgelegt hat. Die chinesische Regierung konnte nicht
erkliren, wie Unternehmen wunter bestimmten Umstinden kostenlos Land erhalten konnten. Wie in
Erwigungsgrund 106 erldutert, gehorten diese Versiumnisse zu den im Schreiben hinsichtlich Artikel 28
angesprochenen Punkten.

(363) Daher wies die Kommission diese Einwédnde auf der Grundlage der im Rahmen dieser Untersuchung verfiigbaren
Informationen zuriick.

¢ Vorteil

(364) Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass die Lage, was den Erwerb von Landnutzungsrechten in der
VR China betrifft, nicht transparent ist und die Preise willkiirlich von den Behorden festgesetzt wurden.

(365) Daher ist die Einrdumung von Landnutzungsrechten durch die chinesische Regierung als Subvention im Sinne des
Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer iii und des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung in Form einer
Bereitstellung von Waren aufzufassen, aus der den begiinstigten Unternehmen ein Vorteil erwichst. Wie in den
Erwagungsgriinden 350 bis 351 und 357 bis 359 erldutert, besteht in der VR China kein funktionierender Markt
fiir Grund und Boden; bei Heranziehung einer externen Bemessungsgrundlage (siche Erwagungsgrund 369) ergibt
sich, dass der von den in die Stichprobe einbezogenen ausfihrenden Herstellern entrichtete Betrag fiir
Landnutzungsrechte weit unter dem normalen marktiiblichen Zinssatz liegt.

d) Spezifitdt

(366) Im Zusammenhang mit dem bevorzugten Zugang zu Gewerbeflichen fir Unternehmen aus bestimmten
Wirtschaftszweigen stellte die Kommission fest, dass der von lokalen Behorden festgesetzte Preis der Industriepolitik
der Regierung Rechnung tragen muss, wie in Erwagungsgrund 358 erldutert. Im Rahmen dieser Industriepolitik wird
der MAE-Wirtschaftszweig als Teil der Bauindustrie als geforderter Wirtschaftszweig aufgefithrt. Zudem miissen die
Behorden nach dem Beschluss Nr. 40 des Staatsrats bei der Vergabe von Grundstiicken den ,Leitfaden fur die
industrielle Umstrukturierung” und die Industriepolitik beriicksichtigen. Aus Artikel XVIII des Beschlusses Nr. 40
geht eindeutig hervor, dass Wirtschaftszweige, die unter die ,eingeschrinkte” Kategorie fallen, keinen Zugang zu
Landnutzungsrechten haben. Somit ist die Subvention spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstaben a
und ¢ der Grundverordnung, weil die bevorzugte Bereitstellung von Land auf Unternchmen bestimmter
Wirtschaftszweige (in diesem Fall des MAE-Wirtschaftszweigs) beschrankt ist und weil die staatlichen Praktiken in
diesem Bereich nicht klar und nicht transparent sind.

e) Berechnung der Hohe der Subvention

(367) Im Einklang mit fritheren Untersuchungen (**) und mit Artikel 6 Buchstabe d Ziffer ii der Grundverordnung wurden
die Grundstiickspreise im gesonderten Zollgebiet Taiwan, Penghu, Kinmen und Matsu (im Folgenden
,Chinesisch-Taipeh) als externe Referenzwerte ('*') herangezogen. Der den Empfingern erwachsende Vorteil wird
unter Beriicksichtigung der Differenz zwischen dem Betrag berechnet, den in die Stichprobe einbezogene
ausfithrende Hersteller tatsichlich fur die Landnutzungsrechte gezahlt haben (d. h. dem tatsichlichen vertraglichen
Kaufpreis, gegebenenfalls abziiglich der Erstattungen/Zuschiisse durch ortliche Behorden), und dem Betrag, der nach
den Referenzwerten fiir Chinesisch Taipeh eigentlich zu entrichten wire.

('*) Siehe Reifen-Fall, GFF-Fall, OFC-Fall und ACF-Fall.
() Im Urteil des Gerichts vom 11. September 2014 in der Rechtssache Gold East Paper und Gold Huacheng Paper/Rat, T-444/11,
ECLLEU:T:2014:773, bestitigt.
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(368)

(369)

(370)

(371)

(372)

(373)

Die Kommission betrachtet Chinesisch-Taipeh als geeignete externe Referenz und stiitzt ihre Auffassung auf die
folgenden Griinde:

—  das vergleichbare Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung, des BIP und der wirtschaftlichen Struktur in
Chinesisch-Taipeh und den meisten Provinzen und Stidten der VR China, in denen die in die Stichprobe
einbezogenen ausfithrenden Hersteller ansissig sind,

—  die raumliche Nihe zwischen der VR China und Chinesisch-Taipeh,

—  die hoch entwickelte industrielle Infrastruktur sowohl in Chinesisch-Taipeh als auch in zahlreichen Provinzen
der VR China,

—  die engen Wirtschafts- und Handelsbeziehungen zwischen Chinesisch-Taipeh und der VR China,
—  die hohe Bevolkerungsdichte in vielen Provinzen der VR China und in Chinesisch-Taipeh,

—  die Ahnlichkeiten zwischen Chinesisch-Taipeh und der VR China beziiglich der Art von Grund und Boden
und der Geschifte, die zur rechnerischen Ermittlung des relevanten Referenzwerts herangezogen wurden, und

—  die demografischen, sprachlichen und kulturellen Gemeinsamkeiten zwischen Chinesisch-Taipeh und der
VR China.

Bei ihren Berechnungen stiitzte sich die Kommission entsprechend der in fritheren Untersuchungen (**')
angewandten Methodik auf den durchschnittlichen Quadratmeterpreis fir Grundstiicke in Chinesisch-Taipeh,
bereinigt um die Inflation und die BIP-Entwicklung ab dem Datum der Vertrige iiber die betreffenden
Landnutzungsrechte. Die Angaben zu den Preisen von Gewerbegrundstiicken seit 2015 wurden der Website des
Industrial Bureau des Wirtschaftsministeriums von Taiwan (**!) entnommen. Fiir die fritheren Jahre wurden die
Preise um die vom IWF fiir 2015 veroffentlichten Inflationsraten in Chinesisch Taipeh und die dortige Entwicklung
des BIP pro Kopf zu jeweiligen Preisen in USD bereinigt.

Die chinesische Regierung brachte vor, dass der genannte Referenzwert nicht korrekt sei, da die Kommission den
Preis fir Grundeigentum in Chinesisch-Taipeh mit dem Preis zeitlich begrenzter Landnutzungsrechte in der
VR China verglichen habe.

Diesbeziiglich stellte die Kommission fest, dass die Auswahl von Chinesisch-Taipeh als Referenz auf der Priifung
mehrerer in Erwidgungsgrund 368 aufgefithrter Faktoren beruhte. Die Kommission vertrat jedoch die Auffassung,
dass selbst dann, wenn bestimmte Unterschiede in den Marktbedingungen zwischen Landnutzungsrechten auf dem
chinesischen Festland und dem Verkauf von Land in Chinesisch-Taipeh bestehen, diese nicht geeignet sind, die Wahl
von Chinesisch-Taipeh als giiltigen Referenzwert zu entkriften. Die Kommission konnte im Laufe der Untersuchung
keine andere geeignete Vergleichs- oder Berichtigungsmethode ermitteln, die diese Unterschiede hinsichtlich der
Marktbedingungen angemessen widerspiegeln wiirde.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte die chinesische Regierung ihren Standpunkt, dass die Preise fiir
Landeigentum nicht mit den Preisen fir Landnutzungsrechte vergleichbar seien. Es wurden jedoch keine neuen
Argumente vorgebracht, die den in den Erwédgungsgriinden 368 und 371 dargelegten Standpunkt der Kommission
entkréften wiirden. Die Kommission stellte ferner fest, dass die chinesische Regierung nicht in der Lage war, einen
verlisslichen Vergleichswert vorzulegen, der den Unterschied zwischen Landnutzungsrechten und Eigentumsrechten
widerspiegeln wiirde. Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die CCCME vor, dass die Wahl der Grundstiickspreise in
Chinesisch-Taipeh als Vergleichswert durch die Kommission angesichts der erheblichen Unterschiede beim
wirtschaftlichen Entwicklungsstand und dem BIP pro Kopf zwischen Chinesisch-Taipeh und der VR China (die sogar
noch grofler seien, wenn nur die Provinz Hunan, in der die MAE-Produktion hauptsichlich angesiedelt sei, zum
Vergleich herangezogen werde) unangemessen sei. Diese Unterschiede war in der Vergangenheit, als die Hersteller
von MAE tatsichlich Landnutzungsrechte erhielten, noch erheblicher. Die CCCME stellte ferner fest, dass
Berichtigungen des Referenzwerts auf der Grundlage der Inflations- und BIP-Entwicklung nicht angemessen seien,
da die Korrekturindizes Veridnderungen in Chinesisch-Taipeh widerspiegelten, die nicht mit den entsprechenden
Entwicklungen in der VR China vergleichbar seien. Schlieflich brachte die CCCME vor, die Kommission habe die
Einzelheiten der Berechnung des Vergleichswerts nicht offengelegt und der CCCME und den von ihr vertretenen
Unternehmen somit das Recht genommen, nachzuvollziehen, wie die Hohe der Subvention berechnet wurde.

("*°) Siehe GFF-Fall, OCS-Fall, Solarpaneele-Fall, OFC-Fall und BEV-Fall.
(") https://lvr.Jland. moi.gov.tw.
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(374) Wie in Erwidgungsgrund 371 dargelegt, stiitzte sich die Kommission auf den Vergleichswert, der, selbst unter
Beriicksichtigung der Unterschiede zwischen den Bedingungen der verschiedenen Mirkte, als am besten geeignet
erachtet wurde. Die Kommission konnte im Laufe der Untersuchung keine andere geeignete Vergleichs- oder
Berichtigungsmethode ermitteln, die diese Unterschiede hinsichtlich der Marktbedingungen angemessen
widerspiegeln wiirde. Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(375) In Bezug auf das Vorbringen einer unzureichenden Unterrichtung stellte die Kommission fest, dass die in die
Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden Herstellen, die Mitglieder der CCCME sind, tber die
Berechnungen der Subventionshohe unterrichtet wurden. Im Sinne der Klarheit wurden diese Referenzwerte auch in
das einsehbare Dossier aufgenommen.

(376) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die Zoomlion Group vor, dass die Subventionshéhe im Rahmen dieser
Regelung unter Beriicksichtigung der angeblich ungewohnlichen Entwicklung der Preise fur Industriegrundstiicke in
Chinesisch-Taipeh in den Jahren 2021 und 2022 neu berechnet werden sollte. Das Unternehmen forderte die
Kommission auf, die Preisniveaus dieser beiden Jahre aufler Acht zu lassen und sie durch eine Indexierung auf der
Grundlage des Preisniveaus der Vorjahre zu ersetzen.

(377) Die Kommission teilte diese Auffassung nicht. Die Methode zur Berechnung der Subventionshohe im Rahmen dieser
Regelung und die entsprechenden Vergleichswerte wurden als korrekt angesehen, weshalb die Kommission weder
einen Grund noch eine sachliche oder rechtliche Grundlage fiir eine Berichtigung sah, nur weil bestimmte
MAE-Hersteller ihre Landnutzungsrechte in bestimmten Jahren erhielten. Dennoch stellte die Kommission fest, dass
die Zoomlion Group keine Daten oder Belege zur Untermauerung ihrer Behauptung zur ,ungewohnlichen
Entwicklung der Preise fiir Industriegrundstiicke in Chinesisch-Taipeh” vorgelegt hat.

f) Schlussfolgerung

(378) Fir die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller wurden im Rahmen dieser Subventionierung im
Untersuchungszeitraum die folgenden Subventionsspannen ermittelt:

Landnutzungsrechte zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt

Name des Unternehmens Subventionsspanne
Dingli Group 2,09 %
JLG Group 0,19 %
Sinoboom Group 1,86 %
Zoomlion Group 1,53 %

3.10. Einnahmenverzicht durch Steuerbefreiungs- und -ermdifSigungsprogramme

3.10.1.  Korperschaftsteuerermdfigungen fiir Hightech- und New-Tech-Unternehmen

(379) Nach dem Gesetz der Volksrepublik China iiber die Korperschaftsteuer (Law of the People’s Republic of China on
Enterprise Income Tax, im Folgenden ,EIT-Gesetz“) kommen Hightech- und New-Tech-Unternehmen, die der Staat
mafigeblich unterstiitzen muss, in den Genuss eines ermifSigten Korperschaftsteuersatzes von 15 % statt des
Standardsteuersatzes von 25 %.

a) Rechtsgrundlage

(380) Rechtsgrundlage dieses Programms sind Artikel 28 des EIT-Gesetzes und Artikel 93 der Durchfithrungsbe-
stimmungen zum Korperschaftsteuergesetz der VR China (*?) sowie:

—  das Rundschreiben des Ministeriums fiir Wissenschaft und Technologie, des Finanzministeriums und der
staatlichen Steuerverwaltung zur Uberarbeitung und Herausgabe von Verwaltungsmafnahmen zur
Anerkennung von Hightech-Unternehmen (Nr. 32 von 2016),

(**?) Durchfithrungsverordnungen zum Korperschaftsteuergesetz der Volksrepublik China (iiberarbeitet 2019) (Verordnung des Staatsrats
der Volksrepublik China Nr. 714).
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(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

—  das Rundschreiben des Ministeriums fiir Wissenschaft und Technologie, des Finanzministeriums und der
staatlichen Steuerverwaltung zur Uberarbeitung und Herausgabe von Leitlinien zur Verwaltung der
Akkreditierung von Hightech-Unternehmen (Nr. 195 von 2016),

—  die Bekanntmachung der staatlichen Steuerverwaltung iiber die Anwendung der Steuervergiinstigungsre-
gelungen fiir Hightech-Unternehmen (Bekanntmachung Nr. 24 von 2017) und

—  das Verzeichnis von Hightech-Bereichen, die vom Staat unterstiitzt werden (***), aus dem Jahr 2016.

Kapitel IV des EIT-Gesetzes enthilt Bestimmungen iiber die ,steuerliche Vorzugsbehandlung®. In Artikel 25 des
EIT-Gesetzes, der als Einleitungsteil fiir Kapitel IV steht, heift es: ,Der Staat gewihrt Unternehmen, die in Branchen
oder Projekten titig sind, deren Entwicklung vom Staat besonders unterstiitzt und gefordert wird, Korperschafts-
teuerpraferenzen”. In Artikel 28 des EIT-Gesetzes heifdt es: ,Der Korperschaftsteuersatz fiir Hightech- und
New-Tech-Unternehmen, die eine besondere Unterstiitzung des Staates benotigen, wird auf 15 % gesenkt.”

In Artikel 93 der Durchfiihrungsbestimmungen zum Korperschaftsteuergesetz ist Folgendes klargestellt:

LMit die wichtigen Hightech- und New-Tech-Unternehmen, die vom Staat unterstiitzt werden sollen” im Sinne des Artikels 28
Absatz 2 des Korperschaftsteuergesetzes sind die Unternehmen gemeint, die wichtige Rechte des geistigen Eigentums besitzen
und folgende Bedingungen erfiillen:

1. Sie sind Teil der ,wichtigen staatlich geforderten Hightech- und New-Tech-Bereiche*.

2. Der Anteil der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen am Umsatz darf den vorgeschriebenen Anteil nicht
unterschreiten.

3. Der Anteil der Einnahmen aus Hochtechnologie/Produkten/Dienstleistung an den Gesamteinnahmen des Unternehmens
darf den vorgeschriebenen Anteil nicht unterschreiten.

4. Der Anteil des technischen Personals an der Gesamtzahl der Mitarbeiter darf den vorgeschriebenen Anteil nicht
unterschreiten.

5. Sie erfiillen etwaige sonstige Bedingungen, die in den Mafnahmen fiir die Verwaltung der Unternehmensidentifizierung im
Hightech-Bereich festgelegt sind.

Mafnahmen fiir die Verwaltung der Unternehmensidentifizierung im Hightech-Bereich und wichtigen staatlich geforderten
Hightech- und New-Tech-Bereiche werden gemeinsam von den Ministerien fiir Technologie, Finanzen und Steuerverwaltung, die
dem Staatsrat unterstellt sind, formuliert und werden mit Zustimmung des Staatsrats wirksam®.

In den vorgenannten Bestimmungen wird eindeutig festgelegt, dass der ermafSigte Korperschaftsteuersatz ,wichtigen
Hightech- und New-Tech-Unternehmen, die vom Staat unterstiitzt werden sollen®, vorbehalten ist, die wichtige
Rechte des geistigen Eigentums besitzen und bestimmte Bedingungen erfiillen, etwa dass sie ,Teil der wichtigen
staatlich geforderten Hightech- und New-Tech-Bereiche* sind.

Nach Artikel 11 der Verwaltungsmaflnahmen zur Anerkennung von Hightech-Unternehmen muss ein
Unternehmen, um als Hightech-Unternehmen anerkannt zu werden, gleichzeitig bestimmte Bedingungen erfiillen,
unter anderem: ,[E]s hat durch eigenstindige Forschung, Ubertragungen, Gewihrung, Fusionen und Ubernahmen
usw. das Eigentumsrecht an den Rechten geistigen Eigentums erworben, das eine wichtige Rolle bei der technischen
Unterstiitzung seiner wichtigsten Waren (Dienstleistungen) spielt und ,die Technologie, die eine zentrale Rolle bei
der technischen Unterstiitzung seiner wichtigsten Waren (Dienstleistungen) spielt, liegt innerhalb des in
Hightech-Bereichen, die vom Staat unterstiitzt werden‘ vorgegebenen Bereichs*.

Unternehmen, die diese Mafnahme in Anspruch nehmen, miissen ihre Korperschaftsteuererklirung und die
einschldgigen Anlagen einreichen. Der tatsichliche Betrag des Vorteils kann der Steuererklirung entnommen
werden.

b) Ergebnisse der Untersuchung

Die Kommission stellte fest, dass die Unternehmen in den in die Stichprobe einbezogenen Gruppen ausfithrender
Hersteller im Untersuchungszeitraum als Hochtechnologieunternehmen galten und entsprechend in den Genuss
eines ermifigten Korperschaftsteuersatzes von 15 % kamen. Nur in drei der in die Stichprobe einbezogenen
Gruppen profitierten die Unternehmen jedoch im UZ tatsichlich von dieser Regelung.

(***) http:/[kj.quanzhou.gov.cn/wsbs/xgxz[201703/t20170322_431820.htm.
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9| Vorteil

(387) Nach Auffassung der Kommission handelte es sich bei der in Rede stehenden Steuerverrechnung um eine Subvention
im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung, da eine
finanzielle Beihilfe in Form eines Einnahmenverzichts der chinesischen Regierung vorliegt, aus der den betreffenden
Unternehmen ein Vorteil erwéchst. Der den Empfingern erwachsende Vorteil entspricht der Steuerersparnis.

d) Spezifitdt

(388) Diese Subventionsregelung ist spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung, da die
Rechtsvorschriften selbst die Anwendung dieser Regelung auf Unternehmen beschrinken, die in bestimmten vom
Staat festgelegten vorrangigen Hochtechnologiebereichen titig sind. Bei dem Wirtschaftszweig fiir MAE handelt es
sich um einen solchen vorrangigen Hochtechnologiebereich.

(389) Somit beschrinken die Rechtsvorschriften, nach denen die gewahrende Behorde titig ist, den Zugang zu einer
Subvention ausdriicklich auf bestimmte Unternehmen und Sektoren.

(390) Die chinesische Regierung brachte vor, dass dieses Subventionsprogramm nicht spezifisch sei, da die Rechtsvor-
schriften, nach denen die gewdhrende Behorde titig sei, objektive Kriterien oder Bedingungen fur die
Forderfahigkeit und die Hohe der Steuerermifigung festlegten, dass die Forderfahigkeit automatisch gegeben sei
und dass die Qualifikationskriterien und -bedingungen strikt eingehalten wiirden.

(391) Die Kommission teilte diese Ansicht nicht. In Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung heift es:
,Beschrinken die gewdhrende Behorde oder die Rechtsvorschriften, nach denen sich die gewihrende Behorde
richtet, den Zugang zu einer Subvention ausdriicklich auf bestimmte Unternehmen, so handelt es sich um eine
spezifische Subvention.“ Die Rechtsgrundlage der betreffenden Subventionsregelung ist tatsichlich Kapitel IV
,Steuerpraferenzen” des EIT-Gesetzes. Nach seiner Bezeichnung und seinem Inhalt sieht dieses Kapitel eine
spezifische Vorzugsbehandlung vor, und zwar ,den Zugang zu einer Subvention ausdriicklich auf bestimmte
Unternechmen“ zu beschrinken. Insbesondere wird in Artikel 93 der Durchfithrungsbestimmungen zum
Korperschaftsteuergesetz  klargestellt, dass ,die vom Staat zu unterstiitzenden wichtigen Hightech- und
New-Tech-Unternehmen bestimmte Bedingungen erfiillen [miissen]”, wie z. B. ,1. Sie sind Teil der wichtigen
staatlich geforderten Hightech- und New-Tech-Bereiche“. Wie sich aus den vorstehenden Ausfithrungen klar ergibt,
kommen nicht alle Unternehmen oder Wirtschaftszweige in den Genuss derselben steuerlichen Vorzugsbehandlung.
Infolgedessen wurden die nach dieser Steuerbefreiung bereitgestellten Subventionen als spezifisch im Sinne des
Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung betrachtet.

e) Berechnung der Hohe der Subvention
(392) Die Hohe der anfechtbaren Subventionen wurde anhand des den Empfingern im Untersuchungszeitraum

erwachsenen Vorteils ermittelt. Dieser Vorteil wurde berechnet als Differenz zwischen der gesamten nach dem
normalen Steuersatz zu entrichtenden Steuer und der im Untersuchungszeitraum tatsichlich entrichteten Steuer.

f) Schlussfolgerung

(393) Fir die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller wurden im Rahmen dieser Subventionierung im
Untersuchungszeitraum die folgenden Subventionsspannen ermittelt:

Korperschaftsteuerermifligung fiir HNTE

Name des Unternehmens Subventionsspanne
Dingli Group 3,77 %
Sinoboom Group 1,87 %
Zoomlion Group 1,29 %

3.10.2.  Zu Vorzugsbedingungen erfolgender Abzug von FuE-Ausgaben vor Steuern

(394) Die Steuerverrechnung fur Forschungs- und Entwicklungskosten ermoglicht Unternehmen eine steuerliche
Vorzugsbehandlung unter Beriicksichtigung ihrer FuE-Titigkeiten in bestimmten staatlich festgelegten vorrangigen
Hightech-Bereichen, wenn die FuE-Aufwendungen bestimmte Schwellenwerte tiberschreiten.
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(395)

(396)

(397)

(398)

(399)

(400)

(401)

(402)

Insbesondere werden FuE-Aufwendungen, die einem Unternehmen bei einer FuE-Tétigkeit entstehen, ab dem
1. Januar 2023 zusitzlich zu dem Abzug der tatsichlichen Aufwendungen zu weiteren 100 % des Betrags der
tatsichlichen Aufwendungen vor der Steuerzahlung abgezogen, sofern diese Aufwendungen nicht in immaterielle
Vermogenswerte umgewandelt und in den laufenden Gewinnen und Verlusten enthalten sind.

Wenn diese Aufwendungen in immaterielle Vermogenswerte umgewandelt wurden, konnen diese Aufwendungen ab
dem 1. Januar 2023 zum Satz von 200 % der Kosten der immateriellen Vermogenswerte vor Steuerzahlung
amortisiert werden.

a) Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage dieses Programms ist Artikel 30 Absatz 1 des EIT-Gesetzes in Verbindung mit Artikel 95 der
Durchfithrungsbestimmungen zum Korperschaftsteuergesetz der VR China sowie folgende Bekanntmachungen:

—  Bekanntmachung der staatlichen Steuerverwaltung zu Fragen betreffend den Anwendungsbereich des
gewichteten Vorsteuerabzugs in Verbindung mit FuE-Aufwendungen (Bekanntmachung Nr. 40 von 2017);

—  Bekanntmachung des Finanzministeriums und der staatlichen Steuerverwaltung iber die weitere
Verbesserung der Politk in Bezug auf den gewichteten Vorsteuerabzug in Verbindung mit
FuE-Aufwendungen (Bekanntmachung Nr. 7 von 2023);

b) Ergebnisse der Untersuchung

Die Kommission stellte fest, dass Unternehmen der in die Stichprobe einbezogenen Gruppen aus ,zusitzlichen
Abziigen der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen in Verbindung mit der Forschung und Entwicklung
neuer Technologien, neuer Produkte und neuer Methoden® Nutzen gezogen haben.

c) Vorteil

Nach Auffassung der Kommission handelte es sich bei der in Rede stehenden Steuerverrechnung um eine Subvention
im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung, da eine
finanzielle Beihilfe in Form eines Einnahmenverzichts der chinesischen Regierung vorliegt, aus der den betreffenden
Unternehmen ein Vorteil erwidchst. Der den Empfingern erwachsende Vorteil entspricht der Steuerersparnis.

d) Spezifitat

Diese Subventionsregelung ist spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung, da ihre
Anwendung laut den Vorschriften selbst auf Unternehmen beschrinkt ist, denen in bestimmten staatlich festgelegten
vorrangigen Hochtechnologiebereichen (beispielsweise im MAE-Sektor) FuE-Aufwendungen entstehen. Somit
beschrinken die Rechtsvorschriften, nach denen die gewahrende Behorde tatig ist, den Zugang zu einer Subvention
ausdriicklich auf bestimmte Unternehmen und Sektoren.

Die chinesische Regierung trug vor, dass ,erhohte Abziige fur Forschung und Entwicklung” nicht spezifisch seien, da
es sich dabei um eine allgemein iibliche Steuerstrategie handele, um Unternehmen darin zu bestdrken, ihre
Investitionen in FuE-T4tigkeiten zu erhohen. Der chinesischen Regierung zufolge gibt es objektive Kriterien und
Bedingungen fiir die Anwendung des Programms, das automatisch angewandt wird, wenn die entsprechenden
Bedingungen erfullt sind.

Die Kommission stimmte der Auslegung der Gesetze und Durchfilhrungsmafinahmen durch die chinesische
Regierung nicht zu, da diese zeigen, dass das Programm auf bestimmte von der chinesischen Regierung unterstiitzte
Wirtschaftszweige und Unternehmen beschrinkt ist und dass dafiir Kriterien gelten, die weder objektiv noch neutral
zu sein scheinen, beispielsweise das Kriterium, dass ihre Produktion zu den ,wichtigen staatlich geforderten
Hightech- und New-Tech-Bereichen“ gehoren muss. Diese Subvention ist spezifisch im Sinne des Artikels 4
Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung, da sie nur fiir Unternehmen gilt, die in bestimmten Hightech-Bereichen
wie dem MAE-Sektor titig sind. Dariiber hinaus sicht Artikel 30 des EIT-Gesetzes vor, dass FuE-Aufwendungen, die
Unternehmen im Bereich der Entwicklung neuer Technologien, neuer Produkte und neuer Techniken entstehen,
zum Zeitpunkt der Berechnung des steuerpflichtigen Einkommens zusitzlich abgezogen werden konnen, wihrend
in Artikel 95 der Durchfithrungsbestimmungen zum EIT-Gesetz erldutert wird, worin der Abzug besteht, und in
Artikel 4 der Bekanntmachung iiber die Verbesserung des Abzugs der FuE-Entwicklungskosten die
Wirtschaftszweige aufgefithrt sind, fir die der Vorsteuerabzug nicht gilt (mit einem gewissen Ermessensspielraum,
denn die Liste endet mit dem Wortlaut ... und allen anderen vom Finanzministerium und der staatlichen
Steuerverwaltung festgelegten Wirtschaftszweigen®).
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(403) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die chinesische Regierung vor, die Aussage der Kommission, dass ,das
Programm auf bestimmte von der chinesischen Regierung unterstiitzte Wirtschaftszweige und Unternehmen
beschrinkt ist ..., dass ihre Produktion zu den ,wichtigen staatlich geforderten Hightech- und New-Tech-Bereichen'
gehoren muss®, sei fehlerhaft.

(404) Sie rdumte jedoch ein, dass die Forderfahigkeit dieses Programms auf diejenigen Unternehmen beschrinkt sei, denen
Ausgaben im Zusammenhang mit der Erforschung und Entwicklung neuer Technologien, neuer Produkte und neuer
Verfahren entstanden seien. Es wurde nicht erldutert, wie das Wort ,neu” in diesem Zusammenhang definiert werden
sollte. Die chinesische Regierung duferte sich auch nicht zu der eindeutig im Ermessen der Behorden liegenden
Moglichkeit, bestimmte Wirtschaftszweige von der Anwendung dieses Steuerabzugs auszuschlieBen. Daher
widersprach die Kommission dem Vorbringen der chinesischen Regierung, dass die Forderfahigkeit dieser Regelung
L,eindeutig und objektiv gesetzlich festgelegt sei. Somit wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

e) Berechnung der Hohe der Subvention

(405) Die Hohe der anfechtbaren Subventionen wurde anhand des den Empfingern im Untersuchungszeitraum
erwachsenen Vorteils ermittelt. Dieser Vorteil wurde berechnet als Differenz zwischen der gesamten nach dem
normalen Steuersatz zu entrichtenden Steuer und der gesamten nach dem zusitzlichen 100 %igen Abzug der
geleisteten FuE-Aufwendungen zu entrichtenden Steuer.

f) Schlussfolgerung

(406) Fur die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller wurden im Rahmen dieser Subventionierung im
Untersuchungszeitraum die folgenden Subventionsspannen ermittelt:

Vorsteuerabzug fiir FuE
Name des Unternehmens Subventionsspanne
Dingli Group 1,09 %
JLG Group 0,08 %
Sinoboom Group 0,93 %
Zoomlion Group 0,87 %

3.10.3.  Steuerbefreiung fiir Dividendenausschiittungen zwischen qualifizierten gebietsansdssigen Unternehmen

(407) Fur Unternehmen, die in Branchen titig oder mit Projekten befasst sind, deren Entwicklung vom Staat speziell
unterstiitzt und gefordert wird, sieht das EIT-Gesetz vor, dass insbesondere Ertrige aus Kapitalbeteiligungen wie
Dividenden und Bonuszahlungen zwischen forderfihigen gebietsansdssigen Unternehmen von der
Korperschaftsteuer befreit werden.

a) Rechtsgrundlage

(408) Rechtsgrundlage dieses Programms sind Artikel 26 Absatz 2 des EIT-Gesetzes und die Durchfithrungsbestimmungen
zum EIT-Gesetz der VR China.

(409) In Artikel 25 des EIT-Gesetzes, der als Einleitungsteil fiir Kapitel IV, Steuervergiinstigungsregelungen® steht, heifit es:
,Der Staat gewdhrt Unternechmen, die in Branchen oder Projekten titig sind, deren Entwicklung vom Staat besonders
unterstiitzt und gefordert wird, Kérperschaftsteuerpriferenzen®. Dariiber hinaus ist in Artikel 26 Absatz 2 festgelegt,
dass die Steuerbefreiung fur Ertrige aus Kapitalbeteiligungen zwischen forderfihigen gebietsansissigen
Unternehmen“ gilt; der Anwendungsbereich wird also offenbar auf bestimmte gebietsansdssige Unternehmen
beschrinkt.
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(410)

(411)

(412)

(413)

(414)

(415)

(416)

(417)

b) Ergebnisse der Untersuchung

Die Kommission hat festgestellt, dass ein Unternehmen der in die Stichprobe einbezogenen Gruppen von der Steuer
auf zwischen qualifizierten gebietsansissigen Unternehmen ausgeschiittete Dividenden befreit wurde.

) Vorteil

Nach Auffassung der Kommission handelt es sich bei dieser Regelung um eine Subvention im Sinne des Artikels 3
Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii und des Artikels 3 Absatz 2 der Grundverordnung, da eine finanzielle Beihilfe in
Form eines Einnahmenverzichts der chinesischen Regierung vorliegt, aus der den betreffenden Unternehmen ein
Vorteil erwéchst. Der den Empfingern erwachsende Vorteil entspricht der Steuerersparnis.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die chinesische Regierung vor, dass mit dieser Regelung eine
Doppelbesteuerung vermieden werden solle und daher den Unternehmen damit keine zusitzlichen Steuervorteile
gewihrt wiirden, indem auf ansonsten fillige Einnahmen verzichtet wiirde oder diese nicht erhoben wiirden.

Obwohl die Kommission zustimmte, dass die Beseitigung der Doppelbesteuerung eine international anerkannte
Steuerpraxis ist, gilt sie nicht in allen Lindern gleichermaflen. Die chinesische Regierung hat nicht dargelegt, wie
durch den fraglichen Abzug konkret eine Doppelbesteuerung vermieden wird (d. h. durch den Nachweis, dass die
unter die Befreiung fallenden Dividenden an anderer Stelle besteuert werden und die Regel nur Situationen der
Doppelbesteuerung erfasst). Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

d) Spezifitat

Diese Subventionsregelung ist spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung, da die
Anwendung dieser Befreiung laut den Vorschriften selbst auf qualifizierte gebietsansissige Unternehmen beschrinkt
ist, die vom Staat erheblich unterstiitzt werden und deren Entwicklung dieser fordert. Somit beschrinken die
Rechtsvorschriften, nach denen die gewihrende Behorde titig ist, den Zugang zu einer Subvention ausdriicklich auf
bestimmte Unternehmen und Sektoren.

Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die chinesische Regierung vor, dass die Schlussfolgerungen der
Kommission zur Beschrinkung der Forderfihigkeit dieses Programms auf bestimmte Unternehmen falsch seien, da
die Kommission den in Artikel 26 des EIT-Gesetzes verwendeten Begriff ,qualifiziert* falsch ausgelegt habe. Nach
Angaben der chinesischen Regierung wurde der Begriff ,qualifiziert dort im Sinne von ,qualifizierten
Kapitalertrdgen“ und nicht im Sinne von ,qualifizierten gebietsansissigen Unternehmen® verwendet.

Die Kommission teilte diese Auffassung nicht. Artikel 26 Absatz 2 des Korperschaftssteuergesetzes gehort zu
Kapitel IV ,Steuervergiinstigungen®, das eine Reihe von Steuervergiinstigungen vorsieht, bei denen es sich um
Ausnahmen von den allgemeinen Steuervorschriften handelt. In Artikel 25 des Korperschaftsteuergesetzes der
VR China, der als Einleitungsteil fur Kapitel IV ,Steuervergiinstigungsregelungen® steht, heiflt es aufferdem: ,Der
Staat gewahrt Unternehmen, die in Branchen oder Projekten titig sind, deren Entwicklung vom Staat besonders
unterstiitzt und geférdert wird, Koérperschaftsteuerpriferenzen®. Dariiber hinaus ist in Artikel 26 Absatz 2
festgelegt, dass die Steuerbefreiung fur Ertrdge aus Kapitalbeteiligungen zwischen ,forderfahigen gebietsansissigen
Unternehmen“ gilt; der Anwendungsbereich wird also offenbar auf bestimmte gebietsansissige Unternehmen
beschrankt. Die Kommission vertrat daher die Ansicht, dass eine solche Sondersteuerregelung auf bestimmte
Wirtschaftszweige beschrinkt ist, die vom Staat speziell unterstiitzt und gefordert werden, wie zum Beispiel der
MAE-Sektor, und daher spezifisch im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung ist. Dies
wurde auch durch die englische Ausfertigung der Korperschaftsteuererklirung (Formular A107010, Zeile 3)
bestitigt, die von mehreren in die Stichprobe einbezogenen Konzernen eingereicht wurde und in der es in der
chinesischen Version der Steuererklirung heifst, dass ,II) Dividenden, Boni und sonstige Ertrige aus Kapitalbetei-
ligungen zwischen qualifizierten gebietsansidssigen Unternehmen von der Korperschaftsteuer befreit sind (4 + 5
+6+7+8)"

e) Berechnung der Hhe der Subvention

Die Kommission berechnete die Hohe der Subvention, indem sie den normalen Steuersatz auf die ausgeschiitteten
Dividenden anwandte, die von den steuerpflichtigen Einnahmen abgezogen wurden.
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f) Schlussfolgerung

(418) Fir die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller wurden im Rahmen dieser Subventionierung im
Untersuchungszeitraum die folgenden Subventionsspannen ermittelt:

Befreiung von der Korperschaftsteuer auf Dividenden

Name des Unternehmens Subventionsspanne

Sinoboom Group 0,04 %

3.11. Sonstige Regelungen

(419) In dem Vermerk iiber die Hinldnglichkeit der Beweise wurden weitere Regelungen aufgefiithrt, fir die im Antrag
geniigend Beweise vorlagen, die tendenziell darauf hindeuteten, dass den ausfithrenden MAE-Herstellern anfechtbare
Subventionen zur Verfiigung standen. Die Liste dieser Programme umfasst unter anderem:

—  Bereitstellung von Strom durch die Regierung zu einem geringeren als dem angemessenen Entgel,
—  Bereitstellung von Vorleistungen durch die Regierung zu einem geringeren als dem angemessenen Entgelt,

—  Bereitstellung von Transport- und Logistikdienstleistungen durch die Regierung zu einem geringeren als dem
angemessenen Entgelt,

—  Einnahmenverzicht in Form von beschleunigter Abschreibung von Instrumenten und Ausriistung, die von
Hochtechnologieunternehmen fur die Entwicklung und Herstellung von Hochtechnologie verwendet
werden, und

—  Einkommensstiitzung.

(420) Im Rahmen dieser Untersuchung konnte die Kommission keine Schlussfolgerungen zur Anfechtbarkeit dieser
Programme treffen. Dies gilt unbeschadet der Untersuchung dieser Maflnahmen durch die Kommission bei
kiinftigen Uberpriifungen, einschlieflich Uberpriifungen nach Artikel 19 der Grundverordnung.

(421) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wies der CMAE darauf hin, dass der Vermerk tiber die Hinlanglichkeit der
Beweise fiir die oben genannten Regelungen zeige, dass der Antragsteller Informationen zur Ermittlung der Hohe
der Subventionierung aus Drittlanduntersuchungen vorgelegt habe. Er stellte ferner fest, dass die Kommission die
chinesische Regierung bei den meisten dieser Regelungen tiber ihre Absicht unterrichtet hatte, nach Artikel 28 der
Grundverordnung die verfiigbaren Informationen heranzuziehen. Daher forderte der CMAE die Kommission auf,
alle erforderlichen Schritte zu unternehmen, um zu einer Schlussfolgerung hinsichtlich der Anfechtbarkeit dieser
Regelungen zu gelangen.

(422) Die Kommission stellte fest, dass zwar geniigend Beweise vorlagen, um die Untersuchung der fraglichen Regelungen
einzuleiten, sie jedoch angesichts einer Reihe von Faktoren wie der Zahl der zu untersuchenden Regelungen, ihrer
inhidrenten Komplexitdt und der fiir Antisubventionsuntersuchungen geltenden Frist von 13 Monaten die Priifung
der oben genannten Regelungen nicht abschlieBen konnte. Wie in Erwdgungsgrund 420 erwihnt, beriihrt dies
jedoch nicht die Méglichkeit, in Zukunft, auch im Rahmen von Uberpriifungen, Feststellungen zu diesen
Regelungen zu treffen.

3.12. Schlussfolgerung zur Subventionierung

(423) Die Kommission berechnete die Hohe der anfechtbaren Subventionen fiir die mitarbeitenden Unternehmensgruppen
nach den Bestimmungen der Grundverordnung, indem sie die Subventionen und Subventionsregelungen jeweils
einzeln priifte und die ermittelten Zahlen addierte, um die Gesamthohe der Subvention fiir jeden der ausfithrenden
Hersteller im Untersuchungszeitraum zu ermitteln. Zur Berechnung der Gesamtsubventionierung berechnete die
Kommission zunichst den Prozentsatz der Subventionierung: die Hohe der Subventionen als prozentualen Anteil
am Gesamtumsatz des Unternehmens oder am Umsatz des Unternehmens mit der untersuchten Ware. Dieser
Prozentsatz wurde dann herangezogen, um den Subventionsbetrag zu berechnen, der den im UZ getitigten
Ausfuhren der betroffenen Ware in die Union zuzurechnen ist. Dieser Subventionsbetrag wurde spdter als
Prozentsatz des Werts der Kosten, Versicherung und Fracht (im Folgenden ,,CIF“) derselben Ausfuhr ausgedriickt.

64/90 ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2025/796/oj



ABL. L vom 25.4.2025

DE

(424)

(425)
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(428)

(429)
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Nach der endgiiltigen Unterrichtung beanstandete die Zoomlion Group den Verteilungsschliissel, den die
Kommission bei der Aufteilung der von der Muttergesellschaft erhaltenen Subventionen auf den MAE-Hersteller
verwendet hatte. Angeblich hitte der Umsatz aus Geschiftsvorgdngen einer bestimmten Vorleistung zwischen
diesen Unternehmen, ausgedriickt als Prozentsatz des Umsatzes der Gruppe, als Verteilungsschliissel verwendet
werden miissen. Die Zoomlion Group beanstandete auch die Berechnung des konsolidierten Umsatzes, der bei der
Berechnung der Subventionsspanne als Nenner herangezogen wurde, mit der Begriindung, dass der Umsatz der
Gruppe anstelle des konsolidierten Umsatzes der Muttergesellschaft hitte herangezogen werden miissen.

Die Kommission wies diese Vorbringen zuriick. Erstens vertrat die Kommission die Auffassung, dass eine auf dem
Umsatz basierende Aufteilung in Ermangelung einer geeigneteren Aufteilungsmethode konservativ war, was die
Muttergesellschaft anbelangt. Sie wies ferner darauf hin, dass es sich bei den Geschiftsvorgingen im
Zusammenhang mit Vorleistungen nicht um die einzigen Geschiftsvorginge zwischen den verbundenen
Unternehmen handelte, da die Muttergesellschaft auch an den Verkdufen der untersuchten Ware beteiligt war.
Zweitens war die Kommission der Auffassung, dass der konsolidierte Umsatz auf der Grundlage gepriifter
Informationen der Zoomlion Group korrekt berechnet wurde. Der von der Zoomlion Group vorgeschlagene
Umsatz der Gruppe wurde hingegen im Laufe der Untersuchung weder vorgelegt noch iiberpriift. Er wurde lediglich
nach der endgiiltigen Unterrichtung als Naherungswert tbermittelt; auflerdem vertrat die Kommission die
Auffassung, dass die Daten der Muttergesellschaft aussagekriftiger waren als die Daten der Gruppe, da die
Muttergesellschaft bidirektionale Geschiftsvorginge (sowohl Verkauf von Vorleistungen als auch Kauf der
untersuchten Ware) mit dem Unternehmen titigte, das die untersuchte Ware herstellt und verkauft, was deren
Verbindung unter Beweis stellte und die Konsolidierung auf dieser Ebene rechtfertigte. Daher wurde eine Aufteilung
auf der Grundlage des konsolidierten Umsatzes als am besten geeignet angesehen.

Nach der zusdtzlichen Unterrichtung wiederholte die Zoomlion Group ihr Vorbringen, die Kommission habe
falschlicherweise den Umsatz der Muttergesellschaft anstatt des Gesamtumsatzes der Gruppe herangezogen. Sollte
die Kommission diesen Umsatz als Verteilungsschliissel verwenden, so solle sie im Rahmen der Aufteilung zudem
ausschlieSlich den Umsatz mit unabhingigen Unternehmen im Zahler beriicksichtigen und nicht auch den Umsatz
mit verbundenen Unternehmen.

Aus den in Erwdgungsgrund 425 genannten Griinden und angesichts der engen Bezichung zwischen der
Muttergesellschaft und dem MAE-Hersteller in Form einer Mehrheitsbeteiligung der Muttergesellschaft am
MAE-Hersteller und der Verfiigbarkeit eines iiberpriiften konsolidierten Umsatzes fiir die Muttergesellschaft fiir den
Untersuchungszeitraum, wie von der Zoomlion Group angegeben, vertrat die Kommission die Auffassung, dass die
Verwendung dieses Umsatzes fiir die Aufteilung der Vorteile angemessener war als die Verwendung einer
Annidherung an den konsolidierten Umsatz der Gruppe im Untersuchungszeitraum, die vor der endgiiltigen
Unterrichtung weder vorgelegt noch iiberpriift wurde. Was die Verwendung (eines geringen Anteils) der Verkiufe an
verbundene Unternehmen im Zihler betrifft, so vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Zoomlion Group
von diesem Ansatz profitierte, da sie davon ausging, dass Verkdufe an unabhingige Abnehmer normalerweise zu
einem hoheren Preis als Verkdufe zwischen verbundenen Parteien getdtigt werden, wobei der Zihler leicht
unterschitzt wurde, was zu einem geringfiigig niedrigeren Anteil der untersuchten Ware und einem geringeren
Subventionsbetrag fuhrte. Aus diesen Griinden wurden die Vorbringen der Zoomlion Group zuriickgewiesen.

Infolge der in Erwdgungsgrund 321 zusammengefassten Berichtigungen bei der Berechnung des Subventionsbetrags
fur die Zoomlion Group stieg die Gesamtsubventionsspanne fiir die Gruppe von 11,14 % auf 11,65 %. Die
Zoomlion Group wurde erneut vollstindig tiber die Berechnungen unterrichtet, einschlielich einer erlduternden
Beschreibung der vorgenommenen Anderungen, darunter die Berichtigung kleiner technischer und sachlicher
Fehler in den urspriinglichen Berechnungen.

Nach Artikel 15 Absatz 3 der Grundverordnung wurde der Gesamtbetrag der Subventionen fiir die nicht in die
Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller auf der Grundlage der gewogenen
durchschnittlichen Hohe der anfechtbaren Subventionen berechnet, die fir die mitarbeitenden ausfithrenden
Hersteller in der Stichprobe ermittelt wurde, wobei unerhebliche Betrige nicht beriicksichtigt wurden. Die
Kommission ist der Auffassung, dass die in diesen Fillen beriicksichtigten verfiigbaren Informationen keine
erheblichen Auswirkungen auf die zur fairen Ermittlung der Hohe der Subventionierung erforderlichen
Informationen hatten, sodass die Ausfithrer, die nicht zur Mitarbeit in dieser Untersuchung aufgefordert wurden,
durch diesen Ansatz nicht benachteiligt werden.

In Anbetracht der umfassenden Mitarbeit der chinesischen ausfithrenden Hersteller und der Reprisentativitit der
Stichprobe auch im Hinblick auf die Forderung durch die Subventionen hielt es die Kommission fiir angemessen,
fur ,alle tibrigen Unternehmen® den hochsten Wert anzusetzen, der unter den in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen ermittelt wurde. Der Wert fur ,alle ibrigen Unternehmen” galt fur diejenigen Unternehmen, die bei
der Untersuchung nicht mitgearbeitet haben.
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(431) Die auf dieser Grundlage ermittelten anfechtbaren Subventionsbetrige, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises
frei Grenze der Union, unverzollt, betragen:

Name des Unternehmens Gesamtsubventionsspanne

Dingli Group 14,28 %

JLG Group 0,00 %

Sinoboom Group 7,31 %

Zoomlion Group 11,65 %

Nicht in die Stichprobe einbezogene mitarbeitende 12,12%

Unternehmen

Alle iibrigen Unternehmen 14,28 %

4. SCHADIGUNG
4.1. Ausschluss der Einfuhren der JLG Group aus der Analyse der subventionierten Einfuhren

(432) Aufer bei der JLG Group lagen die fur die Einfuhren aus der VR China ermittelten Subventionsspannen iiber der
Geringfuigigkeitsschwelle nach Artikel 14 Absatz 3 der Grundverordnung. Die Einfuhren der JLG Group waren
geringfiigig und konnten daher bei der nachstehenden Schadensanalyse nicht beriicksichtigt werden, wurden jedoch
bei der Analyse der Auswirkungen anderer Faktoren auf die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union
einbezogen.

(433) Um zu beurteilen, ob die Feststellungen zum Nichtvorliegen einer Subventionierung der JLG Group auf die nicht in
die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller ausgeweitet werden konnten, bewertete die Kommission die
Menge und die Preise der Einfuhren der JLG Group im Vergleich zu allen anderen Einfuhren aus der VR China in die
Union im UZ.

(434) Im UZ belief sich die Menge der nichtsubventionierten Einfuhren der JLG Group auf [20-25 %] der Gesamteinfuhren
aus der VR China und machte rund [40-45 %] der in die Stichprobe einbezogenen Einfuhren aus. Anschliefend
verglich die Kommission den durchschnittlichen CIF-Ausfuhrpreis der JLG Group auf der Grundlage der
tiberpriiften Daten mit den durchschnittlichen CIF-Ausfuhrpreisen der drei anderen in die Stichprobe einbezogenen
ausfithrenden Hersteller und ausgehend von den iibermittelten Stichprobenantworten mit dem Durchschnittspreis
aller chinesischen Einfuhren in die Union (**%). Sie stellte fest, dass der durchschnittliche CIF-Ausfuhrpreis der JLG
Group im UZ [25-30 %] iiber dem durchschnittlichen Ausfuhrpreis der anderen in die Stichprobe einbezogenen
ausfithrenden Hersteller lag. Im selben Zeitraum lag der durchschnittliche CIF-Ausfuhrpreis der JLG Group
ausgehend von den Stichprobenantworten um [40-45 %] iiber dem Ausfuhrpreis aller anderen ausfithrenden
Hersteller. Da diese Gesamtausfuhren aller ausfithrenden Hersteller (ohne die Ausfuhren der JLG Group) im UZ
[75 %-80 %] der Gesamteinfuhren aus der VR China in die Union ausmachten, vertrat die Kommission die
Auffassung, dass sie die Feststellungen hinsichtlich einer nicht erfolgten Subventionierung der JLG Group nicht
allgemein auf die nicht in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller und auf alle Einfuhren aus der
VR China in die Union ausweiten konnte.

4.2. Einheiten und Bauteile der Einheiten

(435) Die in Abschnitt 2 definierte untersuchte Ware umfasst sowohl Einheiten (ganze Maschinen) als auch Bauteile der
Einheiten. Die nachstehende Analyse der verschiedenen Schadensindikatoren konzentriert sich jedoch nur auf
Einheiten und nicht auf einzelne Bauteile. Obwohl der Wirtschaftszweig der Union im Bezugszeitraum sowohl
Einheiten als auch Bauteile herstellte, verkaufte oder kaufte er Bauteile nicht separat. Die hergestellten Bauteile
werden immer fiir einen bestimmten Maschinentyp verwendet und normalerweise auf Bestellung hergestellt. Daher
stiitzte sich die Schadensanalyse nur auf Einheiten.

(" Es wird davon ausgegangen, dass auf die mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller fast 100 % der Einfuhren aus der VR China in die
Union entfallen.
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(443)

4.3, Definition des Wirtschaftszweigs der Union und Unionsproduktion

Dem Antragsteller zufolge wurde die gleichartige Ware im Untersuchungszeitraum von 22 Herstellern in der Union
hergestellt. Diese bilden den , Wirtschaftszweig der Union“ im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung.

Die Gesamtproduktion der Union im Untersuchungszeitraum betrug etwa 35 000 Stiick (vollstindige Maschinen).
Die Kommission ermittelte den Wert auf der Grundlage aller verfigbaren Informationen zum Wirtschaftszweig der
Union, insbesondere der iiberpriiften Fragebogenantworten, die vom Antragsteller iibermittelt wurden, die, soweit
moglich, abgeglichen wurden mit den Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller.

Wie in Abschnitt 1.4.1 dargelegt, wurden drei Unionshersteller, auf die rund 56 % der gesamten Unionsproduktion
der gleichartigen Ware entfallen, ausgewahlt und in die Stichprobe einbezogen.

4.4, Unionsverbrauch

Die Kommission ermittelte den Unionsverbrauch auf der Grundlage der
—  vom CMAE vorgelegten Verkaufsdaten iiber die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union auf dem
Unionsmarkt, die mit den tberpriiften Daten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller

abgeglichen wurden,

— von den mitarbeitenden ausfuhrenden Herstellern fiir Einfuhren aus der VR China angegebenen
Verkaufsmengen ('*°) und

—  Einfuhren aus allen anderen Drittlindern, wie in der Comext-Datenbank von Eurostat erfasst (**).
Der Unionsverbrauch entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 1

Unionsverbrauch (in Stiick)

2020 2021 2022 Uz
Unionsverbrauch 28 481 45725 58226 63086
insgesamt
Index 100 161 204 222

Quelle:  CMAE, Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, von den mitarbeitenden
ausfithrenden Herstellern bereitgestellte Daten, Eurostat

Der Unionsverbrauch stieg im Bezugszeitraum um 122 %.

4.5. Einfuhren aus dem betroffenen Land

4.5.1.  Menge und Marktanteil der Einfuhren aus dem betroffenen Land

Die Einfuhren aus der VR China stiitzten sich auf die von den mitarbeitenden ausfithrenden Herstellern vorgelegten
Daten, auf die 100 % der Einfuhren in die Union entfielen (**).

Der Marktanteil der chinesischen Einfuhren wurde — wie aus Tabelle 2 hervorgeht — durch einen Vergleich der
Einfuhrmengen mit dem Verbrauch auf dem Markt der Union ermittelt.

("**) Die Einfuhrstatistiken in Comext wurden in Tonnen gemeldet. Die Kommission rechnete die Tonnen auf der Grundlage eines
Umrechnungskoeffizienten, der auf der Grundlage der Daten der mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller ermittelt wurde, um.

(%) Die Einfuhrstatistiken in Comext wurden in Tonnen gemeldet. Die Kommission rechnete die Tonnen auf der Grundlage eines
Umrechnungskoeffizienten, der auf der Grundlage der Daten der mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller ermittelt wurde, um.

(") Wie in Abschnitt 4.1 erldutert, wurden die Einfuhren der JLG Group in die Union nicht als subventioniert angesehen und daher als
,sonstige Einfuhren” behandelt.
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(444) Die Einfuhren aus dem betroffenen Land in die Union entwickelten sich wie folgt:

(445)

(446)

(447)

(448)

(449)

Tabelle 2

Menge der Einfuhren (in Stiick) und Marktanteil

2020 2021 2022 UZ
Menge der Einfuhren aus der | 5 000-15000 | 15000-25000 | 20000-30000 | 20 000-30000
VR China (in Stiick) (**®)
Index 100 236 299 314
Marktanteil 29 % 42 % 42 % 41 %
Index 100 147 146 142
Quelle:  Von den mitarbeitenden ausfithrenden Herstellern bereitgestellte Daten

Im Bezugszeitraum stieg die Menge der Einfuhren der betroffenen Ware aus der VR China um 214 %, und ihr
Marktanteil stieg von 29 % im Jahr 2020 auf 41 % im UZ, was einem Anstieg um 42 % entspricht.

4.5.2.

Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land und Preisunterbietung

Die Kommission ermittelte die Preise der Einfuhren auf der Grundlage der von den mitarbeitenden ausfithrenden
Herstellern vorgelegten Daten, bei denen davon ausgegangen wurde, dass sie fast 100 % der Einfuhren in die Union

ausmachten ('*).

Der gewogene Durchschnittspreis der Einfuhren aus dem betroffenen Land in die Union entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 3

Einfuhrpreis (in EUR/Stiick)

2020 2021 2022 uz
Preis der Einfuhren aus 11040 11883 16 377 17008
der VR China (je Stiick)
Index 100 108 148 154
Quelle:  Von den mitarbeitenden ausfithrenden Herstellern bereitgestellte Daten

Im Bezugszeitraum stieg der Durchschnittspreis der Einfuhren aus der VR China um 54 % und erreichte im UZ

17 008 EUR/Stiick.

Die Kommission ermittelte die Preisunterbietung im Untersuchungszeitraum, indem sie folgende Faktoren

miteinander verglich:

—  den gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreisen je Warentyp der drei in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller, die unabhingigen Abnehmern auf dem Unionsmarkt berechnet wurden, und zwar auf der

Stufe ab Werk und

—  die entsprechenden gewogenen Durchschnittspreise je Warentyp der bei den in die Stichprobe einbezogenen
chinesischen ausfithrenden Herstellern bezogenen Einfuhren, die dem ersten unabhingigen Abnehmer auf
dem Unionsmarkt in Rechnung gestellt wurden, auf der Grundlage des CIF-Preises (Kosten, Versicherung,
Fracht) und mit angemessener Berichtigung zur Beriicksichtigung von Zollen und nach der Einfuhr

angefallenen Kosten.

offengelegt werden konnen.
(") Wie in Abschnitt 4.1 erldutert, wurden die Einfuhren der JLG Group in die Union nicht als subventioniert angesehen und daher als
,sonstige Einfuhren” behandelt.

("*®) Die Daten iiber die Einfuhrmengen werden in Spannen dargestellt, damit keine sensiblen Informationen iiber die Einfuhrpreise von JLG
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(454)

(455)

(456)

(457)

Der Preisvergleich wurde fiir den gleichen Warentyp fiir Geschiftsvorginge auf derselben Handelsstufe durchgefiihrt,
wobei erforderlichenfalls Berichtigungen vorgenommen wurden. Das Ergebnis des Vergleichs wurde als Prozentsatz
des von den Unionsherstellern in der Stichprobe im Untersuchungszeitraum theoretisch erzielten Umsatzes
ausgedriickt. Auf dieser Grundlage wurde fiir die subventionierten Einfuhren aus der VR China auf den
Unionsmarkt eine gewogene durchschnittliche Preisunterbietungsspanne von 21 % ermittelt.

Unabhingig davon, ob eine Preisunterbietung vorlag, stellte die Kommission auferdem fest, dass Preiserhhungen
des Wirtschaftszweigs der Union, der im UZ zu Preisen unter den Kosten verkaufen musste, durch die Einfuhren aus
der VR China erheblich verhindert wurden.

4.6. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union

4.6.1.  Allgemeines

Nach Artikel 8 Absatz 3 der Grundverordnung umfasste die Priifung der Auswirkungen der subventionierten
Einfuhren auf den Wirtschaftszweig der Union eine Bewertung aller Wirtschaftsindikatoren, die fiir die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum relevant waren.

Wie in Abschnitt 1.4.1 erértert, wurde bei der Ermittlung einer etwaigen Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union mit einer Stichprobe gearbeitet.

Bei der Ermittlung der Schiddigung unterschied die Kommission zwischen makrodkonomischen und
mikro6konomischen Schadensindikatoren. Die Kommission bewertete die makrodkonomischen Indikatoren auf der
Grundlage von Daten, die im Antrag und in der Antwort des Antragstellers auf einen spezifischen Fragebogen
enthalten waren. Die Daten waren auf alle Unionshersteller bezogen. Die mikrodkonomischen Indikatoren
bewertete die Kommission anhand der Daten in den Antworten der in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller auf den Fragebogen. Beide Datensitze wurden als reprisentativ fur die wirtschaftliche Lage des
Wirtschaftszweigs der Union angesehen.

Bei den makrodkonomischen Indikatoren handelt es sich um Produktion, Produktionskapazitit, Kapazitits-
auslastung, Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschftigung, Produktivitit und Hohe der Subventionsspanne.

Bei den mikrookonomischen Indikatoren handelt es sich um: durchschnittliche Stiickpreise, Stiickkosten,
Arbeitskosten, Lagerbestinde, Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten.

4.6.2. Makroskonomische Indikatoren

4.6.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

Die Gesamtproduktion der Union, die Produktionskapazitit und die Kapazititsauslastung entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 4

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung (in Stiick)

2020 2021 2022 Uz
Produktions- 17743 26427 32349 35402
menge (in Stiick)
Index 100 149 182 200
Produktionska- 70732 70762 73152 75111
pazitat
Index 100 100 103 106
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(458)

(459)

(460)

(461)

(462)

2020 2021 2022 uz
Kapazitdtsaus- 25% 37 % 44 % 47 %
lastung
Index 100 149 176 188

Quelle:  CMAE, Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller

Im Bezugszeitraum stieg die Produktion des Wirtschaftszweigs der Union um 100 % und erreichte im UZ mehr als
35000 Stiick. Der Produktionsanstieg wirkte sich positiv auf die Kapazititsauslastung aus, die im Bezugszeitraum

um 88 % zunahm.

4.6.2.2.

Verkaufsmenge und Marktanteil

Verkaufsmenge und Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 5

Verkaufsmenge und Marktanteil

2020 2021 2022 uzZ
Verkaufsmenge auf 14675 18214 22048 23794
dem Unionsmarkt (in
Stiick)
Index 100 124 150 162
Marktanteil 52 % 40 % 38% 38%
Index 100 77 73 73

Quelle:  CMAE, Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller

Im Bezugszeitraum stiegen die Verkaufsmengen der Unionshersteller der betroffenen Ware um 62 %. Da sie jedoch
nicht in vollem Umfang vom Unionsverbrauch von 122 % profitieren konnten (siche Tabelle 2), ging der
Marktanteil der Unionshersteller um 27 % zuriick.

4.6.2.3. Wachstum

Der Verbrauch der betroffenen Ware erhohte sich im Bezugszeitraum um 122 %. Im selben Zeitraum ging der
Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union um rund 27 % zuriick, und der Marktanteil der Einfuhren der
betroffenen Ware aus der VR China stieg um 47 %. Obwohl die Produktion und die Verkdufe des Wirtschaftszweigs
der Union in absoluten Zahlen zunahmen, konnten sie nicht vom gestiegenen Unionsverbrauch in Bezug auf ihren
Marktanteil profitieren. Im Gegenteil, der Wirtschaftszweig der Union verlor Marktanteile und war daher nicht
einmal in der Lage, seine Position aufrechtzuerhalten.

4.6.2.4. Beschiftigung und Produktivitit

Beschiftigung und Produktivitit entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 6

Beschiftigung und Produktivitit

2020 2021 2022 UZ
Zahl der Beschiftigten 2215 2624 3027 3099
Index 100 118 137 140
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2020 2021 2022 uz
Produktivitat 8 10 11 11
(Stiick/VZA)
Index 100 126 133 143

Quelle:  CMAE, Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller

(463) Im Bezugszeitraum stieg die Beschiftigung in der Union um 40 %. In Verbindung mit der Produktivititssteigerung
(43 %) stieg die Produktion im selben Zeitraum um 100 % (siehe Tabelle 5).

4.6.2.5. Hohe der Subventionsspanne

(464) Aufler bei der JLG Group lagen alle ermittelten Subventionsspannen (siche Abschnitt 3.6.4) deutlich iiber der
Geringfuigigkeitsschwelle. Die Auswirkungen der Hohe der Subventionierung auf den Wirtschaftszweig der Union
waren angesichts der Mengen und Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land erheblich.

4.6.3. Mikroskonomische Indikatoren

(465) Zwei der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller gehorten derselben Gruppe an. Daher bestand die
Stichprobe aus nur zwei verschiedenen Wirtschaftsteilnehmern. Die Kommission akzeptierte daher aus Griinden
der Vertraulichkeit die Aufforderung der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, die Informationen in
Spannen anzugeber.

4.6.3.1. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(466) Die gewogenen durchschnittlichen Verkaufsstiickpreise, die die in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
unabhingigen Abnehmern in der Union in Rechnung stellten, entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 7

Verkaufspreise in der Union

2020 2021 2022 UZ
Durchschnitts- (30 000-35 000) (30 000-35 000) (30 000-35 000) (35 000-40 000)
preis in der
Union in
Spannen (in
EUR/Stiick)
Index 100 102 105 116
Herstellkosten in (30 000-35 000) (30 000-35 000) (35 000-40 000) (35 000-40 000)
Spannen
(EUREinheit)
Index 100 101 114 114

Quelle:  Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller

(467) Die vorstehende Tabelle zeigt die Entwicklung des Verkaufsstiickpreises auf dem Unionsmarkt im Vergleich zu den
entsprechenden Herstellkosten im Bezugszeitraum.

(468) Im Bezugszeitraum stiegen die Preise der Produktionsfaktoren erheblich an. Der Kostenanstieg um mehr als 30 %
betraf hauptsichlich die Preise fiir Stahl, Halbleiter und Energie. Da die Kapazititsauslastung von einem sehr
niedrigen Niveau im Jahr 2020 (25 %) auf 47 % im UZ stieg und die Fixkosten unverindert blieben, stiegen die
Gesamtkosten in geringerem Mafe an.
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Parallel dazu stieg die Menge der MAE-Einfuhren aus China zwischen 2020 und 2022 um 199 % (siche Tabelle 2) zu
Preisen, die deutlich unter den Preisen des Wirtschaftszweigs der Union lagen (siche Tabelle 3). Dieser Preisdruck
hinderte den Wirtschaftszweig der Union daran, die Preise zu erhohen, um die steigenden Kosten widerzuspiegeln.
Infolgedessen war der Wirtschaftszweig der Union gezwungen, seine Preise auf ein unhaltbar niedriges Niveau
festzusetzen, um nicht zu viel Marktanteil zu verlieren. Daher waren die Herstellkosten, auch wenn dies aufgrund
der Spannen in Tabelle 7 nicht direkt ersichtlich ist, wihrend des gesamten Zeitraums durchschnittlich hoher als die
Verkaufspreise. Dementsprechend setzte der Wirtschaftszweig der Union im Bezugszeitraum seine Tatigkeit mit
Verlusten fort (siche Tabelle 10), wenngleich ein boomender Markt und steigende Verkiufe zu verzeichnen waren.
Unter normalen Marktbedingungen, d. h. ohne stark steigende Einfuhren zu unfair niedrigen Preisen, hitte der
Wirtschaftszweig der Union davon profitieren und wieder Gewinne erzielen konnen.

Die durchschnittlichen Verkaufsstiickpreise, die der Wirtschaftszweig der Union unabhingigen Abnehmern in der
Union in Rechnung stellte, stiegen im Bezugszeitraum um 16 % und die durchschnittlichen Herstellkosten des
Wirtschaftszweigs der Union um 14 %. Der Hauptfaktor, der sich auf den Anstieg der Herstellkosten auswirkte, war
der Anstieg des Rohstoffpreises im Bezugszeitraum. Im Durchschnitt lagen die Herstellkosten im Bezugszeitraum
iiber den Verkaufspreisen.

4.6.3.2. Arbeitskosten

Die durchschnittlichen Arbeitskosten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 8

Durchschnittliche Arbeitskosten je Beschiftigten

2020 2021 2022 Uz
Durchschnittliche (50 000-60 000) (50 000-60 000) (60 000-70 000) (60 000-70 000)
Arbeitskosten je
Beschiftigen (in EUR)
Index 100 98 102 107

Quelle:  Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller.

Im Bezugszeitraum stiegen die durchschnittlichen Arbeitskosten je Beschiftigten um 7 %.

4.6.3.3. Vorrdte

Die Lagerbestinde der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entwickelten sich im Bezugszeitraum wie
folgt:

Tabelle 9
Vorrite
2020 2021 2022 Uz

Schlussbestinde (in (1 000-1 500) (1.000-1 500) (1000-1 500) (1 500-2 000)
Tonnen)
Index 100 78 102 130
Schlussbestinde als 5-10 0-5 0-5 5-10
Prozentsatz der
Produktion
Index 100 52 56 65

Quelle:  Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
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(474) Im Bezugszeitraum schwankten die Schlussbestiande. Im UZ waren sie 30 % hoher als 2020. Die Schlussbestidnde als
Prozentsatz der Produktion gingen im Bezugszeitraum um 35 % zuriick.

(475) Die meisten Warentypen der gleichartigen Ware werden vom Wirtschaftszweig der Union auf konkrete Auftrige der
Verwender hin hergestellt. Deshalb werden die Lagerbestinde nicht als aussagekriftiger Schadensindikator fur diesen
Wirtschaftszweig angesehen.

4.6.3.4. Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeit

(476) Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
entwickelten sich im Laufe des Bezugszeitraums wie folgt:

Tabelle 10

Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite

2020 2021 2022 uz
[(- 5 %)- 0 %] [(- 5 %)- 0 %] [(- 15 %)-(- 10 %)] [(- 5 %)- 0 %]
Index 100 127 -85 141
Cashflow (in | [40000-50000] | [20000-30000] | [ 30 000)-(- 20 000)] [- 30 000)-(- 20 000)]
Tausend)
Index 100 53 -49 -46
Investitionen (in | [30000-40000] | [10000-20 000] [10 000-20 000] [10 000-20 000]
Tausend)
Index 100 43 42 36
Kapitalrendite [5 %- 10 %] [35 %- 40 %] [(- 45 %)-(- 40 %)] [- 35 %)-(- 30 %)]
Index 100 408 -424 -330

Quelle:  Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller.

(477) Die Kommission ermittelte die Rentabilitdt der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller als Nettogewinn vor
Steuern aus den Verkdufen der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer auf dem Unionsmarkt in Prozent des
mit diesen Verkdufen erzielten Umsatzes.

(478) Im Jahr 2020 wurde die finanzielle Lage des Wirtschaftszweigs der Union bereits durch den Anstieg der Einfuhren
aus der VR China beeintrichtigt, der 2018 begann. Wie in Abschnitt 4.6.3.1 erldutert, hinderte der Preisdruck durch
unfaire Einfuhren auf den Unionsmarkt den Wirtschaftszweig der Union daran, die Preise zu erh6hen, um die
steigenden Kosten widerzuspiegeln. Infolgedessen war der Wirtschaftszweig der Union gezwungen, seine Preise auf
ein unhaltbar niedriges Niveau festzusetzen, um eine ausreichende Verkaufsmenge aufrechtzuerhalten. Da der
Wirtschaftszweig der Union unter dem Druck der Niedrigpreiseinfuhren aus der VR China seine Produktion nicht
steigern konnte, schlug sich dies in einer niedrigen Kapazititsauslastung nieder, die von 25 % im Jahr 2020 auf
47 % im UZ stieg, aber unter 50 % blieb, im Vergleich zur Kapazititsauslastung der in die Stichprobe einbezogenen
chinesischen ausfithrenden Hersteller, die je nach Unternehmen und Jahr zwischen 53 % und 99 % lag.

(479) Obwohl sich die Rentabilitdt im Jahr 2021 um 27 % verbesserte, verzeichnete der Wirtschaftszweig der Union
weiterhin Verluste. Im Jahr 2022 verschlechterte sich die finanzielle Lage des Wirtschaftszweigs der Union, da die
Rentabilitdt um 185 % zuriickging. Der Riickgang der Rentabilitit im Jahr 2022 war auf den aulergew6hnlichen
Anstieg der Herstellkosten zuriickzufiihren, der auf die gestiegenen Rohstoffpreise in Verbindung mit der Tatsache
zuriickzufithren war, dass die Verkaufspreise fiir einen bestimmten Zeitraum festgesetzt wurden. Daher konnten die
Verkaufspreise nicht entsprechend erhoht werden, was sich in hohen Verlusten niederschlug. Somit war der
Wirtschaftszweig der Union trotz des expandierenden Marktes und des massiven Anstiegs des Verbrauchs nicht in
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der Lage, mit dem kontinuierlichen Kostenanstieg Schritt zu halten. Diese Situation verschlechterte sich im Jahr
2022. Infolgedessen stieg die Gesamtrentabilitit im Bezugszeitraum, blieb aber im Untersuchungszeitraum
negativ — zwischen [(-5 %)-0 %]. Der Cashflow ging erheblich zuriick (um 146 %), und parallel dazu gingen die
jahrlichen Investitionen im Bezugszeitraum um 64 % zuriick. Die Kapitalrendite folgte derselben Abwirtsent-
wicklung und ging im Bezugszeitraum um 440 % zuriick.

4.6.3.5. Schlussfolgerung zur Schadigung

(480) Das Jahr 2020, das als Bezugspunkt fiir die Analyse der Entwicklungen herangezogen wurde, war laut dem
Antragsteller stark von der Pandemie betroffen, und die Tatigkeiten des Wirtschaftszweigs der Union waren die
niedrigsten in den letzten zehn Jahren. Daher war der Anstieg der Indikatoren ab 2020 kein Hinweis auf einen
wachsenden Wirtschaftszweig, sondern bedeutete eher eine Erholung auf das frithere Tétigkeitsniveau.

(481) Tatsichlich bestitigten die vom Antragsteller fiir 2019 vorgelegten Daten, dass die Produktion und die Verkdufe des
Wirtschaftszweigs der Union im Jahr 2020 aufergewohnlich niedrig waren — 2019 war die Produktionsmenge der
Unionshersteller dhnlich hoch wie im UZ, und die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt
gingen zwischen 2019 und dem UZ um 14 % zuriick. Da das Bezugsjahr 2020 jedoch von der Pandemie betroffen
war, zeigten mehrere Indikatoren einen Anstieg im Bezugszeitraum. Insbesondere die Produktion des
Wirtschaftszweigs der Union stieg um 100 % und seine Verkdufe auf dem Unionsmarkt um 62 %.

(482) Trotz des erheblichen Anstiegs des Unionsverbrauchs der betroffenen Ware im Bezugszeitraum (um 122 %) war der
Wirtschaftszweig der Union nicht in der Lage, seine Verkdufe entsprechend zu steigern, um zumindest seinen
Marktanteil zu halten. Vielmehr ging der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union aufgrund der Einfuhren aus
der VR China zu erheblich subventionierten Preisen im Bezugszeitraum von 52 % auf 38 % zuriick. Parallel dazu
stieg die Menge der Einfuhren aus der VR China im selben Zeitraum erheblich, ndmlich um 214 %, und ihr
Marktanteil stieg von 29 % auf 41 %. Neben den Verlusten, die der Wirtschaftszweig der Union im Bezugszeitraum
erlitten hat, entwickelten sich auch andere Schadensindikatoren wie Cashflow, Hohe der Investitionen und
Kapitalrendite negativ.

(483) Auf der Grundlage dieser Ausfithrungen zog die Kommission den Schluss, dass der Wirtschaftszweig der Union eine
bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 8 Absatz 4 der Grundverordnung erlitten hat.

5. SCHADENSURSACHE

(484) Nach Artikel 8 Absatz 5 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob die subventionierten Einfuhren aus dem
betroffenen Land eine bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union verursachten. Ferner priifte die
Kommission nach Artikel 8 Absatz 6 der Grundverordnung, ob andere bekannte Faktoren den Wirtschaftszweig
der Union zur gleichen Zeit geschidigt haben konnten. Die Kommission stellte sicher, dass eine etwaige Schadigung
durch andere Faktoren als die subventionierten Einfuhren aus dem betroffenen Land nicht den subventionierten
Einfuhren zugerechnet wird. Die Kommission priifte die Einfuhren aus Drittlindern, die nichtsubventionierten
Einfuhren aus der VR China und die Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union. Andere Faktoren, die die
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union verursacht haben konnten, waren nicht bekannt.

5.1. Auswirkungen der subventionierten Einfuhren

(485) Wie in Abschnitt 4.5.1 dargelegt, nahmen die Einfuhrmengen der betroffenen Ware aus der VR China im
Bezugszeitraum erheblich zu. Auch die Preise der Einfuhren unterboten die Preise des Wirtschaftszweigs der Union
um durchschnittlich 21 %. Der Wirtschaftszweig der Union war daher nicht in der Lage, seinen Marktanteil zu
halten oder zu erhohen und vom gestiegenen Verbrauch der betroffenen Ware auf dem Unionsmarkt im
Bezugszeitraum zu profitieren. Diese Situation hatte schwerwiegende Auswirkungen auf die Rentabilitit des
Wirtschaftszweigs der Union, die wihrend des gesamten Bezugszeitraums negativ ausfiel.

(486) Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass sich diese subventionierten Einfuhren negativ auf die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union auswirken.
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5.2. Auswirkungen anderer Faktoren

(487) Die Kommission priifte ferner, ob andere bekannte Faktoren, einzeln oder gemeinsam, geeignet waren, den
ursdchlichen Zusammenhang zwischen den subventionierten Einfuhren so abzuschwichen, dass ein solcher
Zusammenhang nicht mehr tatsdchlich und erheblich wire.

5.2.1. Einfuhren aus anderen Landern und nichtsubventionierte Einfuhren

5.2.1.1. Einfuhren aus anderen Lindern

(488) Die Kommission ermittelte die Einfuhren aus anderen Drittlindern anhand von Eurostat-Daten. Da die Daten fiir
diese Einfuhren unter einigen KN-Codes nur in Tonnen (und nicht in Stiick) gemeldet wurden, konnte die
Kommission auf der Grundlage der von den in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern vorgelegten
Daten keine Mengen und Preise pro Stiick ermitteln, wie dies fiir den Wirtschaftszweig der Union und die Einfuhren
aus China der Fall war. Daher konnten die Mengen und Preise der Einfuhren aus anderen Drittlindern nicht direkt
mit denen des Wirtschaftszweigs der Union und den Einfuhren aus China verglichen werden und dienten folglich
nur als Richtwerte, obwohl die auf diesen Mengen und Preisen basierenden Entwicklungen im Bezugszeitraum
korrekt waren. Zur Ermittlung der Marktanteile verwendete die Kommission jedoch auf der Grundlage der Daten
der mitarbeitenden chinesischen ausfithrenden Hersteller (**%) einen Umrechnungsfaktor von Tonnen in Stiick. Was
die Preise anbelangt, so hielt die Kommission dies nicht fiir zutreffend, da die Verwendung eines
Umrechnungsfaktors angesichts der Unterschiede im Produktmix nicht zu genauen Preisen pro Stiick fithren wiirde.

(489) Abgesehen von der VR China wurde die betroffene Ware aus mehreren anderen Lindern in die Union eingefiihrt, auf
die im UZ zusammen 8 % des Marktanteils entfielen:

Tabelle 11

Einfuhren aus anderen Lindern (in Tonnen)

Land 2020 2021 2022 uz
Vereinigtes Menge (in Tonnen) 0 5291 6827 8497
Konigreich

Index - 100 129 161
Marktanteil 0% 2% 2% 3%
Durchschnitts- 0 5,90 5,22 5,76
preis
Index - 100 89 98
Vereinigte Menge (in Tonnen) 9104 8164 7985 8052
Staaten
Index 100 90 88 88
Marktanteil 7% 4% 3% 3%
Durchschnitts- 2,41 2,18 2,94 2,35
preis
Index 100 122 122 98
Andere
Drittlander
Menge (in Tonnen) 7 540 7986 9362 9586
Index 100 106 124 127
Marktanteil 5% 4% 3% 3%

(1% Die Kommission verwendete einen Umrechnungsfaktor von 4 888 kg pro Stiick.
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Land 2020 2021 2022 uz
Durchschnitts- 5,76 5,67 5,88 6,01
preis
Index 100 102 102 104

Drittlander

insgesamt, aufRer

VR China
Menge (in Tonnen) 16 643 21 442 24174 26135
Index 100 129 145 157
Marktanteil 12 % 10 % 8 % 8 %
Durchschnitts- 3,93 4,40 4,72 4,80
preis
Index 100 120 120 122

Quelle:  Eurostat.

(490) Neben China waren die beiden nichstgrofiten Einfuhrlinder der Union die Vereinigten Staaten und das Vereinigte
Konigreich mit jeweils einem Marktanteil von 3 % im UZ. Die iibrigen Linder (mit Ausnahme Chinas) hatten im UZ
zusammen einen Marktanteil von rund 3 %. Die Preise der Einfuhren aus diesen Lindern stiegen im Bezugszeitraum
um 22 %.

(491) In absoluten Zahlen stieg die Menge der Einfuhren aus allen Drittlindern mit Ausnahme der VR China um 57 %,
doch aufgrund des gestiegenen Verbrauchs auf dem Unionsmarkt sank der Marktanteil aller dieser Linder im
Bezugszeitraum um vier Prozentpunkte und lag weit unter dem Marktanteil der chinesischen Einfuhren.

(492) Daher zog die Kommission den Schluss, dass die Einfuhren aus anderen Lindern nicht zur Schiddigung des
Wirtschaftszweigs der Union beitrugen.

5.2.1.2. Nichtsubventionierte Einfuhren aus der VR China

(493) Wie in Abschnitt 4.1 erwahnt, wurde festgestellt, dass die Subventionsspanne der JLG Group unter der in Artikel 14
Absatz 3 der Grundverordnung festgelegten Geringfiigigkeitsschwelle lag, und daher beriicksichtigte die
Kommission diese Einfuhren neben anderen Faktoren, um zu beurteilen, ob diese Einfuhren zur Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union beigetragen haben konnten.

Tabelle 12

Nichtsubventionierte Einfuhren (in Stiick)

2020 2021 2022 uz
Nichtsubventionierte (2 000-3 000) (3 000-4 000) (6 000-7 000) (8 000-9 000)
Einfuhren
Index 100 171 306 372
Durchschnittspreis (5000-10 000) (10 000-15000) | (15000-20000) (15000-20 000)
Index 100 142 237 237
Marktanteil (5-10 %) (5-10 %) (10-15 %) (10-15 %)
Index 100 106 150 168
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Die nichtsubventionierten Einfuhren stiegen im Bezugszeitraum um 272 % von [2 000-3 000] Stiick im Jahr 2020
auf [8 000-9 000] Stiick im Untersuchungszeitraum. Thr Marktanteil stieg um 68 % von [5-10 %] im Jahr 2020 auf
[10-15 %] im Untersuchungszeitraum. Wie in Abschnitt 4.1 erwahnt, lag der durchschnittliche CIF-Ausfuhrpreis
der JLG Group im UZ [25-30 %] iiber dem durchschnittlichen Ausfuhrpreis der anderen in die Stichprobe
einbezogenen ausfithrenden Hersteller. Im selben Zeitraum lag der durchschnittliche CIF-Ausfuhrpreis der JLG
Group ausgehend von den Stichprobenantworten um [40-45 %] iber dem Ausfuhrpreis aller anderen ausfithrenden
Hersteller. Im Bezugszeitraum blieben die Preise der JLG Group jedoch deutlich unter den Preisen des
Wirtschaftszweigs der Union, sodass davon ausgegangen wurde, dass sich diese Niedrigpreiseinfuhren und der
Anstieg ihrer Einfuhrmenge negativ auf die Leistung des Wirtschaftszweigs der Union ausgewirkt hatten und somit
zur bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union beigetragen haben konnten. Da ihre
Durchschnittspreise aber hoher sind als die der subventionierten Einfuhren, die Mengen geringer sind und der
Marktanteil dieser nichtsubventionierten Einfuhren begrenzt ist, vertrat die Kommission die Auffassung, dass diese
Einfuhren den festgestellten ursichlichen Zusammenhang zwischen der Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union und den subventionierten Einfuhren aus der VR China nicht abgeschwicht haben.

5.2.2.  Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union

Die Kommission bewertete die Ausfuhrmenge auf der Grundlage der vom CMAE vorgelegten Informationen. Die
Ausfuhrpreise wurden anhand der Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
ermittelt.

Die Ausfuhrmengen und -preise des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 13

Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union

2020 2021 2022 Uz
Ausfuhrmenge (in 4037 8303 10127 11658
Stiick)
Index 100 206 251 288

Durchschnittspreis (in | (30 000-35000) | (35000-40000) | (30000-35000) | (30 000-35000)
EUR/Tonne)

Index 100 106 103 93

Quelle:  CMAE, Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller

Im Bezugszeitraum erhohte der Wirtschaftszweig der Union seine Ausfuhrmenge um 188 %. Wie in
Abschnitt 4.6.3.5 dargelegt, war der Wirtschaftszweig der Union im Jahr 2020 jedoch stark von der Pandemie
betroffen, was sich auf sein Ausfuhrniveau auswirkte. Vor der Pandemie waren die Ausfuhren dhnlich hoch wie im
Jahr 2021.

Die durchschnittlichen Ausfuhrpreise gingen im Bezugszeitraum um 7 % zuriick und lagen im UZ unter den
durchschnittlichen Herstellkosten. Diese Ausfuhrpreise je Stiick schwankten jedoch zwischen 13 000 EUR/Stiick
und 49 000 EUR/Stiick.

Insgesamt ergab die Untersuchung, dass die meisten Ausfuhrverkiufe der in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller gewinnbringend waren. Daraus wurde der Schluss gezogen, dass die Ausfuhrleistung des
Wirtschaftszweigs der Union positiv war und nicht zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union beitragen
konnte.

5.3. Schlussfolgerung zur Schadensursache

Die Auswirkungen aller bekannten Faktoren, die Einfluss auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union haben,
wurden von der Kommission von den schidigenden Auswirkungen der subventionierten Einfuhren unterschieden
und abgegrenzt. Die Auswirkung dieser anderen Faktoren auf die Leistung des Wirtschaftszweigs der Union waren
jedoch begrenzt.
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(501) Angesichts der vorstehenden Erwégungen stellte die Kommission einen ursichlichen Zusammenhang zwischen der
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union und den subventionierten Einfuhren aus der VR China fest, der durch
die oben genannten Faktoren nicht abgeschwicht wurde.

6. INTERESSE DER UNION

(502) Die Kommission hat nach Artikel 31 der Grundverordnung gepriift, ob die Einfithrung von Maffnahmen trotz der
Feststellung der schidigenden Subventionierung dem Interesse der Union zuwiderlaufen wiirde. Bei der Ermittlung
des Unionsinteresses wurden die Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt, darunter die Interessen des
Wirtschaftszweigs der Union, der Zulieferer, der Verwender, der Hindler und der unabhingigen Einfiihrer.

6.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(503) Der Wirtschaftszweig der Union, der mobile Hubarbeitsbithnen herstellt, setzt sich laut dem Antragsteller aus
22 Unternehmen zusammen und beschiftigt nach seinen Angaben mehr als 3 000 Mitarbeiter. Keiner der Hersteller
lehnte die Einleitung des Verfahrens ab.

(504) Wie in Abschnitt 4.6.3.5 festgestellt, wirkten sich die subventionierten Einfuhren aus der VR China negativ auf die
Lage der Unionshersteller der betroffenen Ware aus: Trotz des Anstiegs des Verbrauchs auf dem Unionsmarkt nahm
der Marktanteil der Unionshersteller nicht zu, und seine Rentabilitit ging zuriick.

(505) Voraussichtlich wird die Einfuhrung von Ausgleichszollen die fairen Handelsbedingungen auf dem Unionsmarkt
wiederherstellen und den Wirtschaftszweig der Union in die Lage versetzen, seine Rentabilitit zu verbessern und
sich zu erholen.

(506) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass die Einfilhrung von Mafnahmen im Interesse des
Wirtschaftszweigs der Union liegt.

6.2. Interesse der Zulieferer

(507) Neben der direkten Beschiftigung stiitzte sich der MAE-Wirtschaftszweig auch auf ein umfassendes Netz von
Zulieferern der verschiedenen MAE-Komponenten, die anschlieBend auf den Produktionslinien des
Wirtschaftszweigs der Union montiert werden. Allein die Antragsteller stiitzten sich laut ihren Angaben auf
mindestens 280 Lieferanten, von denen schitzungsweise 260 in der Union titig sind. Dies geht nach Schitzungen
des Wirtschaftszweigs der Union mit rund 32 000 Arbeitsplitzen in der EU in mindestens 14 verschiedenen
Mitgliedstaaten einher: Italien, Polen, Frankreich, Deutschland, Belgien, Ungarn, Slowenien, Schweden, Ddnemark,
Finnland, Spanien, Niederlande, Irland und Ruménien. Nach Angaben des Antragstellers handelte es sich bei vielen
dieser Lieferanten um KMU in abgelegenen oder benachteiligten Regionen der Union. Einige KMU sind seiner
Ansicht nach auerdem stark von der Nachfrage des MAE-Wirtschaftszweigs der Union abhingig.

(508) In Ermangelung zusitzlicher Informationen und auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen vertrat die
Kommission die Auffassung, dass sich die Einfithrung von Ausgleichszollen nicht nur positiv auf die finanzielle Lage
des Wirtschaftszweigs der Union, sondern auch positiv auf die MAE-Lieferanten auswirken kénnte, die in einem
breiten Spektrum von Mitgliedstaaten ansassig sind.

6.3. Interesse der Verwender, Hindler und unabhingigen Einfiihrer

6.3.1. Vermietungsunternehmen

(509) Nach Angaben des Antragstellers handele es sich bei der iiberwiegenden Mehrheit der Verwender (zwischen 75
und 90 %) um Vermietungsunternehmen. An der Untersuchung nahm kein Verwender teil.

(510) Dem Antragsteller zufolge wurden die Preisschwankungen abgeschwicht, da die Maschinen eine lange Lebensdauer
hatten und jede Maschine mehrfach gemietet und verwendet wurde. AufSerdem wiirden mit dem durchschnittlichen
Maschinenpreis von rund [35000-40 000] EUR etwaige Preisschwankungen iiber mehrere Jahre, mehrere
Nutzungszeitraume und auf verschiedene Kunden aufgeteilt. Auch die Flotte der groffen Vermietungsunternehmen
sei im Vergleich zum jahrlichen Unionsverbrauch relativ grof. Insgesamt seien die Verwender aufgrund der Grofle
dieser Flotten und der relativ langsamen Ersatzrate deutlich weniger anfillig fiir Preisschwankungen. Die
Vermietungsunternehmen seien auch vor potenziellen Preiserh6hungen infolge der Mainahme geschiitzt, da sie in
der Lage seien, diese Auswirkungen an ihre Kunden weiterzugeben, sodass sie ihre Gewinnspannen beibehalten
konnten.
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Der Antragsteller argumentierte zudem, dass Maschinen in der Regel auch von Vermietungsunternehmen oder
anderen Kaufern weiterverkauft wiirden. Diese Weiterverkdufe konnten auch nach mehreren Nutzungsjahren zu
einem erheblichen Teil des Kaufpreises erfolgen. Daher wiirde jede sich aus der Malnahme ergebende Preiserhohung
auch zu einem Anstieg des Weiterverkaufspreises der gebrauchten Maschinen fithren.

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfihrungen vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Auswirkungen
auf die Vermietungsunternehmen in der Tat weniger erheblich sind, als wenn sie die betreffende Ware weiter
,verarbeiten“ wiirden. Da Maschinen im Allgemeinen Eigentum der Vermietungsunternehmen blieben, wiirde sich
jede Preiserhohung unmittelbar in einer Erhohung ihres Vermogens niederschlagen. Die Tatsache, dass die
Maschinen iiber einen lingeren Zeitraum eingesetzt wiirden, verringerten nach Ansicht der Kommission auch die
negativen Auswirkungen einer potenziellen Preiserh6hung.

Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Manahmen keine unverhaltnismaffigen Auswirkungen auf
Vermietungsunternehmen haben wiirden.

6.3.2. Sonstige Nutzer

Die sonstigen Verwender von MAE sind tiberwiegend Bauunternehmen, Industrie- und Landwirtschaftsun-
ternehmen oder Unternehmen, die diese Maschinen regelmifSig nutzen miissen, wie Logistikzentren und Flughafen.
In den meisten Fillen handelt es sich um grofse Unternehmen.

Nach Ansicht des Antragstellers sind die Auswirkungen der Preiserh6hungen auf diese Unternehmen begrenzt, da die
mobilen Hubarbeitsbithnen nur einen geringen Teil ihrer Ausriistung und ihrer Kosten ausmachten. Bei diesen
Endverwendern handele es sich um Unternechmen mit einem ausreichenden Geschiftsvolumen, sodass die
Investitionen in die Bithnen nur einen begrenzten Teil ihrer Kosten ausmachten.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die Unternehmen, die MAE kaufen, unterschiedliche Kerntitigkeiten
ausiiben und dass die Kosten von MAE im Allgemeinen im Vergleich zu den Gesamtkosten dieser Unternehmen
marginal wiren. Eine mogliche Preiserh6hung von MAE wiirde die Kosten des Unternehmens erh6hen, jedoch nicht
in einem Ausmaf, das ernsthafte finanzielle Auswirkungen auf seine Tatigkeit hitte. Die Kommission kommt daher
zu dem Schluss, dass die Auswirkungen der Mafinahmen auf andere Verwender begrenzt sind.

6.3.3. Unabhdngige Einfiihrer und Handler

Da keine Einfuhrer und Héndler mitarbeiteten, vertrat die Kommission die Auffassung, dass die unabhingigen
Einfithrer und Héndler die mobile Zugangstechnik weiterhin aus mehreren Quellen beziehen und sie zu Preisen
weiterverkaufen konnten, die es ihnen ermdglichten, ihre Gewinnspannen beizubehalten. Die Kommission vertritt
daher die Auffassung, dass im Falle der Einfilhrung der Ausgleichsmafinahmen die Auswirkungen auf unabhingige
Einfithrer und Héndler begrenzt sind.

6.4. Schlussfolgerungen zum Unionsinteresse

Obwohl das allgemeine Preisniveau von MAE voraussichtlich steigen wird, stellt die Kommission in Anbetracht der
vorstehenden Ausfithrungen fest, dass der Gesamtnutzen der Manahmen die potenziellen negativen Auswirkungen
auf Einfithrer und Verwender iiberwiegt. Die Kommission ist der Auffassung, dass es auch fir die
Hauptverwender — die Vermietungsunternehmen — wichtig ist, dass MAE weiterhin auf dem Unionsmarkt
hergestellt werden, um ihre Flotten zu diversifizieren. Wiren die Vermietungsunternehmen vollstindig von
Einfuhren abhingig, missten sie moglicherweise mit lingeren Lieferzeiten, Versorgungsunterbrechungen und
langerfristigen Preissteigerungen rechnen.

7. ENDGULTIGE AUSGLEICHSMABNAHMEN

In Anbetracht der Schlussfolgerungen zu Subventionierung, Schadigung, Schadensursache und Unionsinteresse
sollten endgiiltige Ausgleichszolle eingefithrt werden, um die bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union durch die subventionierten Einfuhren der betroffenen Ware aus der VR China zu beseitigen.

7.1. Hohe der endgiiltigen Ausgleichsmafinahmen

Gemif$ Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Grundverordnung darf der Ausgleichszoll die ermittelte Gesamthohe
der anfechtbaren Subventionen nicht tibersteigen.
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(521) Ferner ist in Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz 4 Folgendes festgehalten: ,Kann die Kommission auf der Grundlage
aller vorgelegten Informationen eindeutig zu dem Ergebnis kommen, dass es nicht im Interesse der Union liegt, die
Hohe der Manahmen im Einklang mit Unterabsatz 3 festzulegen, so ist der Ausgleichszoll niedriger als die
anfechtbaren Subventionen, sofern dies ausreicht, um die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union zu
beseitigen.

(522) Da der Kommission keine solchen Informationen iibermittelt wurden, wird die Hohe der Ausgleichsmafnahmen auf
der Grundlage von Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz 3 festgesetzt.

(523) Da die endgiiltigen Mafnahmen in diesem Fall auf der Hohe der ermittelten anfechtbaren Subventionen beruhen,
wurde die Schadensspanne nicht ermittelt.

(524) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen gelten folgende endgiiltige Ausgleichszolle, und zwar auf der
Basis des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternchmen Endgiiltiger Ausgleichszoll
Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., Ltd. 7,31 %
Zoomlion Intelligent Access Machinery Co., Ltd. 11,65 %
Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 14,28 %
Andere mitarbeitende Unternehmen 12,15%
Alle tibrigen Unternehmen 14,28 %

(525) Die Antisubventionsuntersuchung wurde parallel zu einer gesonderten Antidumpinguntersuchung beziiglich
derselben betroffenen Ware mit Ursprung in der VR China durchgefiihrt, in der die Kommission Antidumping-
maflnahmen in Hohe der Dumpingspanne fiir Sinoboom und Dingli und in Hohe der Schadensspanne fiir
Zoomlion einfithrte. Das Unternechmen Zoomlion gehorte in der Antidumpinguntersuchung nicht zu den in die
Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller, seine Dumpingspanne wurde auf der Grundlage der
Schadensspanne aller anderen mitarbeitenden Unternehmen ermittelt.

(526) Der Normalwert in der Antidumpinguntersuchung wurde nach Artikel 2 Absatz 6a der Verordnung
(EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates (**') auf der Grundlage unverzerrter Kosten und
Gewinne in einem geeigneten reprisentativen Drittland rechnerisch ermittelt. Daher hat die Kommission im
Einklang mit Artikel 15 Absatz 2 der Grundverordnung und zur Vermeidung einer Doppelzidhlung zuerst den
endgiiltigen Ausgleichszoll in Hohe der festgestellten endgiiltigen Hohe der Subventionierung und anschlieSend den
verbleibenden endgiiltigen Antidumpingzoll festgesetzt, der der entsprechenden Dumpingspanne, abziglich der
Hohe des Ausgleichszolls, bis zur mafigeblichen Schadensbeseitigungsschwelle entspricht, die in der gesonderten
Antidumpinguntersuchung festgestellt wurde. Da die Kommission die festgestellte Dumpingspanne um den
gesamten fur die VR China ermittelten Subventionsbetrag verringerte, fand keine Doppelzahlung im Sinne des
Artikel 24 Absatz 1 der Grundverordnung statt.

(527) Nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte die CCCME vor, dass aus zwei Griinden dennoch eine Doppelzihlung
vorlige, selbst wenn die endgiiltigen Antidumpingzoélle in Hohe der Schadensbeseitigungsschwelle eingefiihrt
worden seien. Erstens hitten die endgiiltigen Antidumpingzolle in Hohe der Schadensbeseitigungsschwelle zur
Folge, dass die in dem niedrigeren chinesischen Ausfuhrpreis enthaltene Subventionierung bereits ausgeglichen
wiirde. Zweitens hitten die nicht in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen im Antidumpingverfahren eine
Dumpingspanne erhalten, die der gewogenen durchschnittlichen Hohe der in die Stichprobe einbezogenen
Hersteller entsprochen habe. Die Dumpingspannen von zwei der vier in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen
seien aufgrund der teilweisen Anwendung der verfiigbaren Informationen extrem hoch gewesen. Nach Ansicht der
CCCME fiihrte dies zu einer unangemessenen gewogenen durchschnittlichen Dumpingspanne, die die Festsetzung
der endgiiltigen Zélle fiir nicht in die Stichprobe einbezogene Unternehmen in unfairer Weise einschrinkte.

(%) Verordnung (EU) 20161036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Européischen Union gehérenden Lindern (ABL L 176 vom 30.6.2016, S. 21, ELL http://data.europa.eu/eli/
reg/2016/1036/0j).
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(528)

(529)

(530)

(531)

Die Kommission widersprach diesen Argumenten. Erstens wurde, wie bereits in Erwdgungsgrund 526 erldutert,
jegliche Gefahr einer Doppelzdhlung beseitigt, da die Kommission die festgestellte Dumpingspanne um den
gesamten in der VR China festgestellten Subventionsbetrag verringerte. Mit der Ermittlung der Schadensbeseitigungs-
schwelle wird ein anderer Zweck verfolgt, nimlich soll beurteilt werden, ob eine geringere Spanne als die
Dumpingspanne ausreichen wiirde, um die Schidigung zu beseitigen. Dementsprechend steht die Schadensbeseiti-
gungsschwelle in keinem Zusammenhang mit einer Doppelzahlung, bei der es um die Beurteilung der Frage geht,
ob die Dumpingspanne (teilweise) durch die Subventionierung verursacht wird, und nicht darum, welcher Zollsatz
zur Beseitigung der Schidigung angemessen ist. Diese sogenannte Regel des niedrigeren Zolls gilt nur bei
Antidumpingverfahren und nicht bei Antisubventionsverfahren. Die von der CCCME vorgeschlagene Begrenzung
der Hohe des kombinierten Antidumping- und Ausgleichszollsatzes auf die Schadensbeseitigungsschwelle wiirde de
facto zur Anwendung der Regel des niedrigeren Zolls in einem Antisubventionsverfahren fithren, was nach der
Antisubventionsgrundverordnung nicht zuldssig ist.

Was zweitens die Lage der nicht in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden Hersteller betrifft, so vertrat die
Kommission die Auffassung, dass ihr Antidumpingzoll auf der in die Stichprobe einbezogenen (niedrigeren)
durchschnittlichen ~ Schadensbeseitigungsschwelle beruhte, sodass der in die Stichprobe einbezogene
durchschnittliche Ausgleichszoll zu ihrem Zoll hinzugerechnet werden konnte. Das Vorbringen der CCCME, die in
die Stichprobe einbezogene durchschnittliche Dumpingspanne sei kiinstlich hoch, war weder sachlich richtig noch
belegt. Entgegen dem Vorbringen der CCCME wurden die am besten verfiigbaren Informationen nicht auf zwei in
die Stichprobe einbezogene Unternehmen, sondern nur auf ein Unternechmen und nur in begrenztem Umfang
angewandt. Die Anwendung der am besten verftigbaren Informationen hatte nur geringfiigige Auswirkungen auf
die Dumpingspannen. In jedem Fall legte die CCCME keine Beweise dafiir vor, dass die teilweise Anwendung der am
besten verfiigbaren Informationen auf ein Unternehmen zu einer kiinstlich hohen in die Stichprobe einbezogenen
durchschnittlichen Dumpingspanne gefiihrt hitte.

Der CMAE argumentierte hingegen, die Kommission hitte die festgestellte Dumpingspanne nicht um den gesamten
Subventionsbetrag herabsetzen diirfen, da zumindest ein Teil der Subventionierung nicht von der Dumpingspanne
abgedeckt worden sei. Dem CMAE zufolge wiirden bei einer Reihe von Subventionen wie Zuschiissen, Vorzugsfinan-
zierungen sowie Steuerbefreiungen und -ermifigungen, die von der Kommission ermittelt wurden, angesichts der
Spezifitit der Daten, die in der parallelen Antidumpinguntersuchung zur rechnerischen Ermittlung des
Normalwerts verwendet worden seien, keine doppelten Abhilfemafinahmen ergriffen. Dem Antragsteller zufolge
ermittelte die Kommission in der parallelen Antidumpinguntersuchung den Normalwert rechnerisch, indem sie den
Wert der Vorleistungen und Produktionsfaktoren ersetzte. In der Antisubventionsuntersuchung sei jedoch nicht
gepriift worden, ob Subventionen fiir eine der Vorleistungen oder fiir Strom vorligen. Dies wiirde bedeuten, dass
kein Risiko fiir doppelte Abhilfemaffnahmen bei der Subventions- und der Dumpingspanne bestehe, das sich aus
der Ersetzung des Wertes der Vorleistungen oder des Stroms nach der von der Kommission angewandten
Dumping-Berechnungsmethode ergeben wiirde. Dementsprechend argumentierte der CMAE, dass eine
Kumulierung der Ausgleichsmaffnahmen mit den Antidumpingzoéllen bis zu 14,25 % fiir Dingli und 7,31 % fiir
Sinoboom maglich sei.

Die Kommission stellte fest, dass ihr Ansatz, bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts die Hohe der
Subvention vollstindig von der Dumpingspanne abzuziehen, unter Anwendung der Methode nach Artikel 2
Absatz 6a der Antidumpinggrundverordnung voll und ganz mit der Antidumping- und der Antisubventionsgrund-
verordnung sowie den einschlagigen WTO-Texten im Einklang stand. Die Kommission erkannte das Argument des
Antragstellers an, dass es auch im Rahmen der Methode zur rechnerischen Ermittlung des Normalwerts auf der
Grundlage unverzerrter Preise und Kosten grundsitzlich moglich sei, Ausgleichs- und Antidumpingzolle —
ausgenommen Ausfuhrsubventionen — zu kumulieren. Dies wurde in der einschldgigen WTO-Rechtsprechung (%)
zu diesem Thema unter bestimmten einschldgigen Bedingungen ausdriicklich anerkannt. In Bezug auf die
Subventionen, die sich auf die finanziellen Ergebnisse der ausfihrenden Hersteller auswirken, wie Zuschiisse,
Vorzugsfinanzierungen und Steuervergiinstigungen, erkannte die Kommission die Argumente und Beweise des
Antragstellers jedoch an, wonach die finanziellen Ergebnisse des im reprisentativen Land verwendeten
Unternehmens niedriger ausfallen konnten, als wenn das Unternehmen diese Subventionen in Brasilien erhalten
hitte. Da diese Argumente und einschldgigen Beweise jedoch in einem sehr spiten Stadium der Untersuchung
vorgelegt wurden, konnte die Kommission keine zusitzlichen Informationen einholen und auf die iibermittelten

(1%?) Siche WT/DS379/AB/R, Rn. 541-542, 543, 599 und 602. Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/776 der Kommission vom 12. Juni
2020 zur Einfithrung endgiiltiger Ausgleichszolle auf die Einfuhren bestimmter gewebter undf/oder genahter Erzeugnisse aus
Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China und Agypten und zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492
der Kommission zur Einfithrung endgiiltiger Antidumpingzélle betreffend die Einfuhren bestimmter gewebter und/oder genihter
Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China und Agypten (ABL L 189 vom 15.6.2020, S. 1,
Erwidgungsgrund 1135 ff,, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2020/776/0j).
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Informationen nicht angemessen eingehen, sodass sie nicht in der Lage war, die Begriindetheit dieses Vorbringens zu
beurteilen. Da unklar war, ob der in der Antidumpinguntersuchung verwendete Ansatz zur rechnerischen
Ermittlung des Normalwerts dazu fithren wiirde, dass einige der in dieser Untersuchung festgestellten Subventionen
vollstindig neutralisiert wiirden, beschloss die Kommission im Rahmen ihres Ermessens, ihren Ansatz
beizubehalten, wie sie den interessierten Parteien in diesem Fall bereits mitgeteilt hatte. Diese Schlussfolgerung lasst
die Moglichkeit unberiihrt, die Frage in Zukunft erneut zu priifen.

(532) In Anbetracht der umfassenden Mitarbeit der ausfithrenden Hersteller in der VR China kam die Kommission zu dem
Ergebnis, dass der Zollsatz fur ,alle iibrigen Unternehmen“ auf dem Niveau des hochsten Zollsatzes festgesetzt
werden sollte, der fiir die in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen festgesetzt wurde. Der Zollsatz fir ,alle
tibrigen Unternehmen“ wird fir diejenigen Unternehmen gelten, die bei dieser Untersuchung nicht mitgearbeitet

haben.

(533) Nach Artikel 15 Absatz 3 der Grundverordnung wurde der Gesamtbetrag der Subventionen fiir die nicht in die
Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden ausfilhrenden Hersteller auf der Grundlage der gewogenen
durchschnittlichen Hohe der anfechtbaren Subventionen berechnet, die fiir die mitarbeitenden ausfithrenden
Hersteller in der Stichprobe ermittelt wurde.

(534) Auf dieser Grundlage werden die einzufithrenden Zollsitze wie folgt festgesetzt:

Dumping- Subventi- | Schadensbeseiti- | Ausgleichs- | Antidumpingzoll-

Unternehmen
spanne onsspanne | gungsschwelle zollsatz satz

Hunan Sinoboom Intelligent 49,30 % 7,3 % 54,90 % 7,3 % 42,0 %
Equipment Co., Ltd.

Zoomlion Intelligent Access 48,10 % 11,6 % 30,10 % 11,6 % 30,1 %
Machinery Co., Ltd.

Zhejiang Dingli Machinery Co., 20,60 % 14,2 % 47,60 % 14,2 % 6,4 %
Ltd.

Terex (Changzhou) Machinery Co., 48,69 % 12,1% 22,90 % 12,1 % 22,9 %
Ltd.

In Anhang I aufgefiihrte andere 48,10 % 12,1 % 30,10 % 12,1 % 30,1%
mitarbeitende Unternehmen mit
Ausnahme von Terex (Changzhou)
Machinery Co. Ltd.

In Anhang II aufgefihrte andere 48,10 % 142 % 30,10 % 14,2 % 30,1 %
Unternehmen, die zwar bei der
Antidumpinguntersuchung, nicht
aber bei der
Antisubventionsuntersuchung
mitgearbeitet haben

In Anhang III aufgefithrte andere 66,70 % 12,1% 54,90 % 12,1 % 54,6 %
Unternehmen, die zwar nicht bei
der Antidumpinguntersuchung,
aber bei der
Antisubventionsuntersuchung
mitgearbeitet haben

Alle tibrigen Unternehmen 66,70 % 14,2 % 54,90 % 14,2 % 52,5 %

(535) Die in dieser Verordnung angegebenen unternehmensspezifischen Ausgleichszollsitze wurden anhand der
Feststellungen dieser Untersuchung festgesetzt. Mithin spiegeln sie die Lage der betreffenden Unternehmen wihrend
dieser Untersuchung wider. Diese Zollsitze gelten ausschlieflich fiir Einfuhren der betroffenen Ware mit Ursprung in
dem betroffenen Land, die von den namentlich genannten juristischen Personen hergestellt wurden. Einfuhren der
betroffenen Ware, die von anderen, nicht im verfigenden Teil dieser Verordnung ausdriicklich genannten
Unternehmen (einschlie@lich der mit den ausdriicklich genannten Unternehmen verbundenen Unternehmen)
hergestellt werden, sollten dem fuir ,alle iibrigen Unternehmen* geltenden Zollsatz unterliegen.
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(536)

(537)

(538)

(539)

(540)

(541)

(542)

(543)

Ein Unternehmen kann die Anwendung dieser unternehmensspezifischen Zollsitze beantragen, falls es spiter
umfirmiert. Ein solcher Antrag ist an die Kommission zu richten. Er muss alle sachdienlichen Informationen
enthalten, aus denen hervorgeht, dass die Anderung nicht das Recht des Unternehmens beriihrt, in den Genuss des
fiir dieses Unternehmen geltenden Zollsatzes zu kommen. Wenn die Umfirmierung des Unternehmens dieses Recht
nicht beriihrt, wird eine Regelung iiber diese Anderung im Amisblatt der Europdischen Union verdffentlicht.

7.2. Besondere Uberwachung

Zur Minimierung des Umgehungsrisikos, das aufgrund der unterschiedlichen Zollsitze besteht, sind besondere
Vorkehrungen zur Gewihrleistung der Erhebung der unternehmensspezifischen Ausgleichszolle erforderlich. Die
Unternechmen, fir die ein unternehmensspezifischer Ausgleichszoll gilt, miissen den Zollbehorden der
Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorlegen. Die Rechnung muss den Vorgaben in Artikel 1 Absatz 3
entsprechen. Auf Einfuhren, fiir die keine solche Handelsrechnung vorgelegt wird, sollte der fur ,alle iibrigen
Unternehmen* geltende Ausgleichszoll erhoben werden.

Auch wenn die Vorlage dieser Rechnung erforderlich ist, damit die Zollbehorden der Mitgliedstaaten die
unternechmensspezifischen Ausgleichszolle auf die Einfuhren anwenden kénnen, stellt diese Rechnung nicht das
einzige von den Zollbehorden zu beriicksichtigende Element dar. So miissen die Zollbehorden der
Mitgliedstaaten — auch wenn ihnen eine Rechnung vorgelegt wird, die alle in Artikel 1 Absatz 3 dieser Verordnung
dargelegten Anforderungen erfullt — ihre wiblichen Priifungen durchfihren und konnen, wie in allen anderen Fallen,
zusdtzliche Dokumente (Versandpapiere usw.) verlangen, um die Richtigkeit der Angaben in der Erklirung zu
tiberpriifen und sicherzustellen, dass die anschlieBende Anwendung des niedrigeren Zollsatzes unter Einhaltung der
Zollvorschriften gerechtfertigt ist.

Sollten sich die Ausfuhren eines der Unternchmen, die in den Genuss niedrigerer unternehmensspezifischer
Zollsdtze gelangen, nach der Einfithrung der betreffenden Manahmen betrichtlich erhohen, so konnte allein schon
der mengenmifige Anstieg als Verdnderung des Handelsgeftiges aufgrund der Einfithrung von Manahmen im Sinne
des Artikels 23 Absatz 1 der Grundverordnung interpretiert werden. Unter diesen Umstinden kann, sofern die
Voraussetzungen dafiir erfullt sind, eine Umgehungsuntersuchung eingeleitet werden. Im Rahmen dieser
Untersuchung kann unter anderem gepriift werden, ob es notwendig ist, den/die individuellen Zollsatz/Zollsdtze
aufzuheben und stattdessen einen landesweiten Zoll einzuftihren.

MAE-Statistiken werden hiufig in Stiick ausgedriickt. In der Kombinierten Nomenklatur in Anhang I der Verordnung
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates (') ist jedoch keine solche zusitzliche Einheit fiir MAE vorgesehen. Es muss daher
dafiir gesorgt werden, dass bei Einfuhren der betroffenen Ware in der Anmeldung zur Uberfiihrung in den
zollrechtlich freien Verkehr nicht nur das Gewicht in Kilogramm oder Tonnen angegeben wird, sondern auch die
Stiickzahl. Fir die folgenden KN-Codes ist die Ware in Stiick anzugeben: ex 8427 1010, ex 84272019,
ex 8428 90 90, ex 8431 20 00 und ex 8431 39 00 (TARIC-Codes: 8427 1010 10, 8427 2019 10, 8428 90 90 20,
84312000 60 und 8431 39 00 10) eigenreiht werden.

8. ZOLLAMTLICHE ERFASSUNG

Wie in Abschnitt 1.2 erwihnt, veranlasste die Kommission die zollamtliche Erfassung der Einfuhren von MAE. Die
zollamtliche Erfassung erfolgte im Hinblick auf eine etwaige riickwirkende Erhebung von Zéllen nach Artikel 16
Absatz 4 der Grundverordnung.

Da keine vorldufigen Zolle eingefithrt wurden, konnte es nicht zu einer riickwirkenden Erhebung kommen. Daher
sollte die zollamtliche Erfassung der Einfuhren eingestellt werden.

9. UNTERRICHTUNG

Die interessierten Parteien wurden {iber die wesentlichen Tatsachen und Erwidgungen unterrichtet, auf deren
Grundlage empfohlen werden sollte, einen endgiiltigen Ausgleichszoll auf Einfuhren der betroffenen Ware mit
Ursprung in der Volksrepublik China zu erheben. Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zur Richtigkeit
der Berechnungen, iiber die sie unterrichtet worden waren, Stellung zu nehmen.

("% Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL. L 256 vom 7.9.1987, S. 1, ELIL: http://data.europa.eu/eli/reg/1987/2658/0j).
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(544) Nach Artikel 109 der Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des Europdischen Parlaments und des Rates (**%) wird,
wenn ein Betrag infolge einer Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union erstattet werden muss, der
von der Europdischen Zentralbank fir ihre Hauptrefinanzierungsgeschifte zugrunde gelegte und am ersten
Kalendertag jedes Monats geltende Zinssatz angewandt, der im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C,
veroffentlicht wird.

(545) Wie in den Erwagungsgriinden 526 erldutert, zog die Kommission einen Teil der Subventionsbetrige von der
Dumpingspanne ab, um eine Doppelzihlung zu vermeiden. Im Falle einer Anderung oder Aufhebung der
endgiiltigen Ausgleichszolle sollte die Hohe der Antidumpingzolle automatisch um denselben Anteil steigen, um
dem tatsichlichen Ausmaf der Doppelzihlung infolge dieser Anderung oder Aufhebung Rechnung zu tragen. Diese
Anderung der Antidumpingzélle sollte mit Inkrafttreten dieser Verordnung erfolgen.

(546) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des nach Artikel 15 Absatz 1
der Verordnung (EU) 2016/1036 —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Auf die Einfuhren mobiler Zugangstechnik, konstruiert zum Heben von Personen, selbstfahrend, mit einer
maximalen Arbeitshohe von 6 Metern oder mehr, und auf die Einfuhren vormontierter oder montagefertiger Bauteile
davon, bestehend aus 1) Fahrgestell, 2) Turm oder Drehscheiben, 3) Bithne oder Korben, 4) Hebevorrichtung fiir mobile
Zugangstechnik (einschlieflich Hebebiithne (Teleskop- und/oder Gelenk-Hebebithne, mit oder ohne Ausleger) fiir
Teleskop-Arbeitsbithnen, Gelenk-Arbeitsbithnen oder Vertikalarbeitsbithnen und Schere fiir Scherenhebebithnen) —
ausgenommen einzelne, gesondert gestellte Komponenten und ausgenommen Personenhebeeinrichtungen, die an
Fahrzeugen der Kapitel 86 und 87 des Harmonisierten Systems angebracht sind —, die derzeit in die KN-Codes
ex 84271010, ex 84272019, ex 84289090, ex84312000 und ex 84313900 (TARIC-Codes 84271010 10,
8427201910, 8428909020, 8431200060 und 84313900 10) eingereiht werden und ihren Ursprung in der
Volksrepublik China haben, wird ein endgiiltiger Ausgleichszoll eingefiihrt.

(2)  Fur die in Absatz 1 beschriebene und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellte Ware gelten
folgende endgiiltige Ausgleichszollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union:

Unternehmen Ausgleichszoll TARIC-Zusatzcode

Hunan Sinoboom Intelligent Equipment Co., 0 89DL
7,3 %

Ltd.

Zoomlion Intelligent Access Machinery Co., 89DQ
11,6 %

Ltd.

Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd. 14,2 % 89DO

In Anhang [ aufgefiihrte andere mitarbeitende 121 % Siche Anhang 1

Unternehmen

In Anhang II aufgefithrte andere 14,2 %

Unternehmen, die zwar bei der

Antidumpinguntersuchung, nicht aber bei Siehe Anhang II

der Antisubventionsuntersuchung
mitgearbeitet haben

(") Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2024 iiber die
Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union (ABL. L, 2024/2509, 26.9.2024 ELL http://data.curopa.eu/eli/reg/2024/
2509/0j).
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Unternehmen Ausgleichszoll TARIC-Zusatzcode
In Anhang III aufgefiihrte andere 12,1 %
Unternehmen, die zwar nicht bei der
Antidumpinguntersuchung, aber bei der Siche Anhang III
Antisubventionsuntersuchung mitgearbeitet
haben
Alle tibrigen Unternehmen 14,2 % 8999

(3) Die Ausgleichszolle gelten nicht fir Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment Technology Co., Ltd.
(TARIC-Zusatzcode 89DM).

(4)  Die Anwendung der unternchmensspezifischen Ausgleichszollsitze fur die in Absatz 2 genannten Unternehmen
setzt voraus, dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird; diese muss eine
Erklirung enthalten, die von einer dafiir zustindigen, mit Namen und Funktion ausgewiesenen Person des rechnungss-
tellenden Unternehmens datiert und unterzeichnet wurde und die folgenden Wortlaut hat: ,Der/Die Unterzeichnete
versichert, dass die auf dieser Rechnung aufgefilhrten und zur Ausfuhr in die Europidische Union verkauften
[Mengenangabe in verwendeter Einheit] [betroffene Ware] von [Name und Anschrift des Unternehmens]
([TARIC-Zusatzcode]) in [betroffenes Land] hergestellt wurden und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig und
richtig sind.“ Bis zur Vorlage dieser Rechnung findet der fiir alle iibrigen Einfuhren mit Ursprung in der VR China geltende
Zoll Anwendung.

(5)  Bei Vorlage einer Anmeldung zur Uberfiihrung der in Absatz 1 genannten Ware — unabhingig von ihrem
Ursprung — in den zollrechtlich freien Verkehr ist im entsprechenden Feld der Anmeldung die Stiickzahl der eingefiihrten
Waren einzutragen, sofern diese Angabe mit Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 vereinbar ist.

Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission monatlich iiber die Nettomasse und die Stiickzahl der unter den
TARIC-Codes 8427101010, 84272019 10, 8428 90 90 20, 84312000 60 und 84313900 10 in den zollrechtlich
freien Verkehr tiberfithrten Waren.

(6)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die einschldgigen geltenden Zollvorschriften Anwendung.

(7)  In Fillen, in denen der Ausgleichszoll bei bestimmten ausfilhrenden Herstellern von dem Antidumpingzoll
abgezogen wurde, wird bei Erstattungsantrigen nach Artikel 21 der Verordnung (EU) 2016/1037 auch die im Erstattungs-
untersuchungszeitraum herrschende Dumpingspanne fiir diesen ausfithrenden Hersteller bewertet.

Artikel 2

Die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2025/45 wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 1 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2)  Fur die in Absatz 1 beschriebene und von den nachstehend aufgefiihrten Unternechmen hergestellte Ware
gelten folgende endgiiltige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternechmen Endgiiltiger Antidumpingzoll TARIC-Zusatzcode

Hunan Sinoboom Intelligent 42,0 % 89DL
Equipment Co., Ltd.

Oshkosh JLG (Tianjin) Equipment 22,5 % 89DM
Technology Co., Ltd.

Zoomlion Intelligent Access 30,1 % 89DQ
Machinery Co., Ltd.

Terex (Changzhou) Machinery Co., 22,9 % 89DN
Ltd. (in Anhang I aufgefiihrt)

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/796/oj 85/90
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Unternehmen

Endgiiltiger Antidumpingzoll

TARIC-Zusatzcode

Zhejiang Dingli Machinery Co., Ltd.

6,4 %

89DO

In Anhang I aufgefithrte andere
mitarbeitende Unternechmen

30,1 %

Siehe Anhang I

In Anhang II aufgefithrte andere
Unternehmen, die zwar bei der
Antidumpinguntersuchung, nicht
aber bei der
Antisubventionsuntersuchung
mitgearbeitet haben

30,1 %

Siehe Anhang II

In Anhang III aufgefiihrte andere
Unternehmen, die zwar nicht bei der
Antidumpinguntersuchung, aber bei
der Antisubventionsuntersuchung
mitgearbeitet haben

54,6 %

Siehe Anhang III

Alle tibrigen Unternehmen

52,5 %

8999

2. In Artikel 1 wird ein neuer Absatz 6 eingefiigt:

,(6)  Sollten die mit Artikel 1 der Durchfithrungsverordnung [OP — bitte Nummer dieser Verordnung einfiigen:
(EU) 2025/795 der Kommission (*) eingefiihrten endgiiltigen Ausgleichszolle gedndert oder aufgehoben werden, so
werden die in Absatz 2 genannten Zolle ab Inkrafttreten dieser Verordnung um denselben Anteil erhoht, und zwar
begrenzt auf die festgestellte tatsichliche Dumpingspanne oder die festgestellte Schadensspanne, wie je nach

Unternehmen anwendbar.

(*)  Durchfithrungsverordnung (EU) 2025/796 der Kommission vom 24. April 2025 zur Einfithrung eines
endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren mobiler Zugangstechnik mit Ursprung in der Volksrepublik
China und zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2025/45 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von mobiler Zugangstechnik mit Ursprung in der Volksrepublik China
(ABL L, 2025/796, 25.4.2025, ELL http:|/data.europa.eu/elijreg_impl/2025/796/oj)

3. In Artikel 1 wird ein neuer Absatz 7 eingefiigt:

,(7) In Fillen, in denen der Ausgleichszoll bei bestimmten ausfithrenden Herstellern vom Antidumpingzoll
abgezogen wurde, wird bei Erstattungsantrigen nach Artikel 21 der Verordnung (EU) 2016/1037 auch die im
Erstattungsuntersuchungszeitraum herrschende Dumpingspanne fiir diesen ausfithrenden Hersteller bewertet.”

4. Der Anhang wird durch Anhang I, Anhang I und Anhang III ersetzt.

Artikel 3

(1)  Die Zollbehorden werden hiermit angewiesen, die zollamtliche Erfassung der Einfuhren nach Artikel 1 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/2725 einzustellen.

(2)  Auf die zollamtlich erfassten Einfuhren wird riickwirkend kein endgiiltiger Ausgleichszoll erhoben.

(3)  Die aufgrund des Artikels 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/2725 der Kommission erhobenen Daten

werden nicht linger aufbewahrt.

86/90
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Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 24. April 2025

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/796/oj 87/90
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ANHANG I

Nicht in die Stichprobe einbezogene mitarbeitende ausfithrende Hersteller aus der Volkrepublik China (VR China):

Land Bezeichnung TARIC-Zusatzcode
VR China Lingong Heavy Machinery Co., Ltd. 89DP
VR China Terex (Changzhou) Machinery Co. 89DN
VR China XCMG Fire Fighting Safety Equipment Co., Ltd. 89DR
VR China He(liulotte Access Equipment Manufacturing (Changzhou) Co., 89DT
Ltd.
VR China Fronteq (Changzhou) Machinery Co., Ltd. 89DU
VR China Jiangsu Liugong Machinery Co., Ltd. 89DV
VR China Hangcha Group Co., Ltd. 89DW
VR China Shandong Chufeng Heavy Industry Machinery Co., Ltd. 89DX
VR China Mantall Heavy Industry Co., Ltd 89DZ
VR China Jinan Juxin Machinery Co., Ltd 89EB
VR China Shandong Yuntian Intelligent Machinery Equipment Co., Ltd. 89EC

88/90
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ANHANG II

Ausfithrende Hersteller in der Volkrepublik China (VR China), die zwar bei der Antidumpinguntersuchung, nicht aber bei
der Antisubventionsuntersuchung mitgearbeitet haben:

Land Bezeichnung TARIC-Zusatzcode
VR China Reeslift Ltd. 89DY
VR China Shandong Qiyun Group Co., Ltd. 89EA
VR China Sunward Intelligent Equipment Co., Ltd. 89DS

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/796/oj
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ANHANG III

Ausfithrende Hersteller in der Volkrepublik China (VR China), die zwar bei der Antisubventionsuntersuchung, nicht aber bei
der Antidumpinguntersuchung mitgearbeitet haben:

Land

Bezeichnung

TARIC-Zusatzcode

VR China

Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd

89MH

90/90
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BESCHLUSS (EU) 2025/798 DES RATES
vom 14. April 2025

iiber die Unterzeichnung — im Namen der Europiischen Union — des Abkommens iiber den
digitalen Handel zwischen der Europiischen Union und der Republik Singapur

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestittzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 207 Absatz 4
Unterabsatz 1 in Verbindung mit Artikel 218 Absatz 5,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,
in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Am 27. Juni 2023 ermichtigte der Rat die Kommission zur Aufnahme von Verhandlungen mit der Republik
Singapur ein Abkommen {iber Disziplinen des digitalen Handels. Die Kommission hat, im Namen der Union, das
Abkommen iiber den digitalen Handel zwischen der Europaischen Union und der Republik Singapur verhandelt (im
Folgenden ,Abkommen®).

(2)  Das Abkommen ist ein modernes, eigenstindiges Abkommen, das das Freihandelsabkommen zwischen der
Europdischen Union und der Republik Singapur (') durch ehrgeizige und verbindliche Verpflichtungen in Bezug auf
den digitalen Handel erginzen wird. Das Abkommen wird — im Einklang mit der Politik der Union fiir den digitalen
Handel, die zum digitalen Wandel der Union und ihrer wirtschaftlichen Sicherheit beitragen soll, — den
Verbraucherschutz im Internet verbessern, Rechtssicherheit fiir Unternehmen schaffen, einen vertrauensvollen
Datenverkehr gewahrleisten und ungerechtfertigte Hemmnisse fiir den digitalen Handel beseitigen.

(3) Das Abkommemn sollte daher unterzeichnet werden.
(4)  Der Europiische Datenschutzbeauftragte wurde gemif8 Artikel 42 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/1725 des
Europdischen Parlaments und des Rates (%) angehort und hat am 21. Mérz 2025 eine Stellungnahme abgegeben —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Die Unterzeichnung des Abkommens iiber den digitalen Handel zwischen der Europiischen Union und der Republik
Singapur (}) im Namen der Union wird vorbehaltlich des Abschlusses des Abkommens genehmigt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.
Geschehen zu Luxemburg am 14. April 2025.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin

K. KALLAS

() ABLL 294 vom 14.11.2019, S. 3. ELL http://data.europa.eu/eli/agree_internation/2019/1875/0j.

() Verordnung (EU) 2018/1725 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien
Datenverkehr und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABL L 295 vom
21.11.2018, S. 39. ELL http://data.europa.eu/elijreg/2018/17250j).

()  Der Wortlaut des Abkommens wird zusammen mit dem Beschluss iiber seinen Abschluss verdffentlicht.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dec/2025/798 o 1/1
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BESCHLUSS (EU) 2025/799 DES RATES
vom 14. April 2025

zur Festlegung des im Namen der Europiischen Union in dem mit dem Abkommen iiber den Austritt
des Vereinigten Konigreichs Grof3britannien und Nordirland aus der Europiischen Union und der
Europidischen Atomgemeinschaft eingesetzten Gemeinsamen Ausschuss im Hinblick auf die
Annahme eines Beschlusses zur Aufnahme eines neu erlassenen Rechtsakts der Union in Anhang 2
des Windsor-Rahmens zu vertretenden Standpunkts

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Europiische Union, insbesondere auf Artikel 50 Absatz 2,

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 218 Absatz 9,
auf Vorschlag der Europidischen Kommission,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Das Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Kénigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Europaischen
Union und der Europdischen Atomgemeinschaft () (im Folgenden , Austrittsabkommen®) wurde von der Union mit
dem Beschluss (EU) 2020/135 des Rates () geschlossen und ist am 1. Februar 2020 in Kraft getreten.

(2)  Nach Artikel 13 Absatz 4 des Windsor-Rahmens (?), der Bestandteil des Austrittsabkommens ist, ist der mit
Artikel 164 Absatz 1 des Austrittsabkommens eingesetzte Gemeinsame Ausschuss (im Folgenden ,Gemeinsamer
Ausschuss®) befugt, Beschliisse zu fassen, mit denen die einschldgigen Anhidnge des Windsor-Rahmens gedndert und
neu erlassene Rechtsakte der Union, die in den Anwendungsbereich des Windsor-Rahmens fallen, ohne jedoch in
den Anhingen des Windsor-Rahmens aufgefithrte Rechtsakte der Union zu dndern oder zu ersetzen, darin
aufgenommen werden.

(3)  Die Artikel 66 und 68 der Verordnung (EU) 20242847 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) gelten gemaf3
Artikel 13 Absatz 3 des Windsor-Rahmens. Die iibrigen Bestimmungen der genannten Verordnung stellen
Bestimmungen eines neu erlassenen Rechtsakts der Union dar, der in den Anwendungsbereich des Windsor-Rah-
mens féllt und in Anhang 2 des Windsor-Rahmens aufgenommen werden sollte. Dies gilt nicht fir die Artikel 5 und
67 der Verordnung (EU) 2024/2847.

(4 Der Gemeinsame Ausschuss sollte auf seiner nichsten Sitzung einen Beschluss gemidfd Artikel 13 Absatz 4 des
Windsor-Rahmens annehmen, mit dem dieser neu erlassene Rechtsakt der Union mit Ausnahme der Artikel 5 und
67 in Anhang 2 des Windsor-Rahmens aufgenommen wird.

(5)  Esist angezeigt, den Standpunkt festzulegen, der im Namen der Union im Gemeinsamen Ausschuss zur Annahme
eines Beschlusses zur Aufnahme des neu erlassenen Rechtsakts der Union in Anhang 2 des Windsor-Rahmens zu
vertreten ist —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

() ABLL 29, 31.1.2020, S. 7, ELIL: http:|/data.europa.eu/eliftreaty/withd_2020/sign.

(»  Beschluss (EU) 2020/135 des Rates vom 30. Januar 2020 tiber den Abschluss des Abkommens iiber den Austritt des Vereinigten
Konigreichs Groffbritannien und Nordirland aus der Européischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft (ABL L 29 vom
31.1.2020, S. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2020/135/0j).

()  Gemeinsame Erklarung Nr. 1/2023 der Union und des Vereinigten Konigreichs im mit dem Abkommen tiber den Austritt des
Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Europdischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft
eingesetzten Gemeinsamen Ausschuss vom 24. Marz 2023 (ABL L 102 vom 17.4.2023, S. 87).

() Verordnung (EU) 2024/2847 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2024 iiber horizontale
Cybersicherheitsanforderungen fiir Produkte mit digitalen Elementen und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 168/2013
und (EU) 2019/1020 und der Richtlinie (EU) 2020/1828 (Cyberresilienz-Verordnung (ABL. L, 2024/2847, 20.11.2024, ELL http://
data.europa.eufeli/reg/2024/2847oj).
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Artikel 1

Der im Namen der Europiischen Union in dem mit dem Artikel 164 Absatz 1 des Abkommens iiber den Austritt des
Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Europdischen Union und der Europiischen Atom-
gemeinschaft eingesetzten Gemeinsamen Ausschuss (im Folgenden ,Gemeinsamer Ausschuss®) zu vertretende Standpunkt
ist in dem diesem Beschluss beigefiigten Entwurf eines Beschlusses des Gemeinsamen Ausschusses festgelegt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.
Geschehen zu Luxemburg am 14. April 2025.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin

K. KALLAS

ELL http://data.europa.eufeli/dec/2025/799/oj
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ENTWURF

BESCHLUSS Nr. ...[2025 DES MIT DEM ABKOMMEN UBER DEN AUSTRITT DES VEREINIGTEN
KONIGREICHS GROBBRITANNIEN UND NORDIRLAND AUS DER EUROPAISCHEN UNION UND
DER EUROPAISCHEN ATOMGEMEINSCHAFT EINGESETZTEN GEMEINSAMEN AUSSCHUSSES

vom...

zur Aufnahme eines neu erlassenen Rechtsakts der Union in Anhang 2 des Windsor-Rahmens

DER GEMEINSAME AUSSCHUSS —

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Austritt des Vereinigten Koénigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der
Europiischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft () (im Folgenden ,Austrittsabkommen®), insbesondere auf
Artikel 13 Absatz 4 des Windsor-Rahmens (3),

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1

Nach Artikel 13 Absatz 4 des Windsor-Rahmens ist der mit Artikel 164 Absatz 1 des Austrittsabkommens
eingesetzte Gemeinsame Ausschuss (im Folgenden ,Gemeinsamer Ausschuss) befugt, Beschliisse zu erlassen, durch
die neu erlassene Rechtsakte der Union, die in den Anwendungsbereich des Windsor-Rahmens fallen, in die
einschldgigen Anhinge des Windsor-Rahmens aufgenommen werden.

Nach Artikel 166 Absatz 2 des Austrittsabkommens sind die Beschliisse des Gemeinsamen Ausschusses fiir die
Union und das Vereinigte Konigreich verbindlich. Die Union und das Vereinigte Konigreich haben diese Beschliisse,
die dieselbe rechtliche Wirkung haben wie das Austrittsabkommen, durchzufithren.

Die Artikel 66 und 68 der Verordnung (EU) 2024/2847 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2024 iiber horizontale Cybersicherheitsanforderungen fiir Produkte mit digitalen Elementen und zur
Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 168/2013 und (EU) 2019/1020 und der Richtlinie (EU) 2020/1828
(Cyberresilienz-Verordnung) () gelten gemidfl Artikel 13 Absatz 3 des Windsor-Rahmens. Die {ibrigen
Bestimmungen der genannten Verordnung mit Ausnahme der Artikel 5 und 67 stellen Bestimmungen eines neu
erlassenen Rechtsakts der Union dar, der in den Anwendungsbereich des Windsor-Rahmens fillt und in Anhang 2
des Windsor-Rahmens aufgenommen werden sollte —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EU) 20242847 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2024 iiber horizontale
Cybersicherheitsanforderungen fiir Produkte mit digitalen Elementen und zur Anderung der Verordnungen (EU)
Nr. 168/2013 und (EU) 2019/1020 und der Richtlinie (EU) 2020/1828 (Cyberresilienz-Verordnung) mit Ausnahme
deren Artikel 5 und 67 wird in Anhang 2 des Windsor-Rahmens unter Nummer 47 ,Sonstiges“ aufgenommen.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu ...

Fiir den Gemeinsamen Ausschuss

Die Ko-Vorsitzenden

ABL. L 29 vom 31.1.2020, S. 7, ELL: http://data.europa.eu/eli/treaty/withd_2020/sign.

Gemeinsame Erkldrung Nr. 1/2023 der Union und des Vereinigten Konigreichs im mit dem Abkommen iiber den Austritt des
Vereinigten Konigreichs GrofSbritannien und Nordirland aus der Europiischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft
eingesetzten Gemeinsamen Ausschuss vom 24. Mirz 2023 (ABL L 102 vom 17.4.2023, S. 87).

ABL L, 20242847, 20.11.2024, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2024/2847 oj.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dec/2025/799/oj
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BESCHLUSS (EU) 2025/802 DES RATES
vom 14. April 2025

zur Festlegung des Standpunkts, der im Namen der Europiischen Union in dem mit dem Abkommen
iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs Grof(britannien und Nordirland aus der Europdischen
Union und der Europiischen Atomgemeinschaft eingesetzten Gemeinsamen Ausschuss im Hinblick
auf die nach Artikel 23 Absatz 5 Buchstabe a des Beschlusses Nr. 1/2023 des Gemeinsamen
Ausschusses abzugebende Erklirung zu vertreten ist

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 50 Absatz 2,

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 218 Absatz 9,
auf Vorschlag der Europidischen Kommission,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Das Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Kénigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Europaischen
Union und der Européischen Atomgemeinschaft () (im Folgenden ,Austrittsabkommen“) wurde am 30. Januar 2020
von der Union mit dem Beschluss (EU) 2020/135 des Rates (%) geschlossen und ist am 1. Februar 2020 in Kraft
getreten.

(2)  Nach Artikel 182 des Austrittsabkommens ist der Windsor-Rahmen (*) Bestandteil des genannten Abkommens.

(3)  Nach Artikel 23 Absatz 5 des Beschlusses Nr. 1/2023 des mit dem Artikel 164 Absatz 1 des Austrittsabkommens (%)
eingesetzten Gemeinsamen Ausschusses (im Folgenden ,Gemeinsamer Ausschuss“) gelten Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer iii, Artikel 13 und Artikel 15 Absatz 3 des Beschlusses Nr. 1/2023 des Gemeinsamen Ausschusses
ab dem ersten Tag des Monats, der auf den Monat folgt, in dem die letzte der in Artikel 23 Absatz 5
Buchstaben a und b jenes Beschlusses genannten Erklarungen, die von der Union bzw. dem Vereinigten Konigreich
abzugeben sind, im Gemeinsamen Ausschuss abgegeben wurde.

(4 Ab dem ersten Tag des Monats, der auf den Monat folgt, in dem die letzte der im vorherigen Erwigungsgrund
genannten Erklirungen im Gemeinsamen Ausschuss abgegeben wurde, finden die vereinfachten Zollformlichkeiten
Anwendung, die in der Delegierten Verordnung (EU) 2023/1128 () der Kommission vorgesehen sind.

5 Nach Artikel 23 Absatz 5 Buchstabe a des Beschlusses Nr. 1/2023 des Gemeinsamen Ausschusses soll die Union im
Gemeinsamen Ausschuss eine Erklirung dahin gehend abgeben: i) dass das Vereinigte Konigreich die Netze,
Informationssysteme und Datenbanken im Zusammenhang mit den in Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer vii
der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 der Kommission (°) genannten Daten, die der zustdndigen Behorde des
Vereinigten Konigreichs zur Verfugung zu stellen sind, zufriedenstellend eingerichtet und ii) Artikel 5 des Beschlusses
Nr. 6/2020 des Gemeinsamen Ausschusses (') durch die Gewahrung des Zugangs zu den in diesen Netzen,
Informationssystemen und Datenbanken enthaltenen Informationen zufriedenstellend umgesetzt hat.

ABL L 29, 31.1.2020, S. 7, ELL http:|/data.curopa.cu/eliftreaty/withd_2020/sign.

Beschluss (EU) 2020/135 des Rates vom 30. Januar 2020 iiber den Abschluss des Abkommens iiber den Austritt des Vereinigten

Kénigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Européischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft (ABL L 29 vom

31.1.2020, S. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2020/135/0j).

()  Gemeinsame Erklarung Nr. 1/2023 der Union und des Vereinigten Konigreichs im mit dem Abkommen iiber den Austritt des
Vereinigten Konigreichs GrofSbritannien und Nordirland aus der Europiischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft
eingesetzten Gemeinsamen Ausschuss vom 24. Mirz 2023 (ABL L 102 vom 17.4.2023, S. 87).

() Beschluss Nr. 1/2023 des mit dem Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus
der Europdischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft eingesetzten Gemeinsamen Ausschusses vom 24. Marz 2023 zur
Festlegung der Modalititen fiir den Windsor-Rahmen (ABL L 102 vom 17.4.2023, S. 61, ELIL http://data.europa.eu/eli/dec/2023/
819/0j).

()  Delegierte Verordnung (EU) 2023/1128 der Kommission vom 24. Mirz 2023 zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU)
2015/2446 zwecks Einfihrung vereinfachter Zollformlichkeiten fur vertrauenswiirdige Handler und fiir den Versand von Paketen
aus einem anderen Teil des Vereinigten Konigreichs nach Nordirland (ABL L 149, 9.6.2023, S. 26, ELL http:|/data.curopa.cu/eli/
reg_del/2023/1128/0j).

() Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 der Kommission vom 28. Juli 2015 zur Erginzung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates mit Einzelheiten zur Prizisierung von Bestimmungen des Zollkodex der Union (ABL L 343
vom 29.12.2015, S. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_del/2015/2446/0j).

() Beschluss Nr. 6/2020 des mit dem Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus

der Europiischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft eingesetzten Gemeinsamen Ausschusses vom 17. Dezember

2020 zur Festlegung der praktischen Arbeitsregelungen fiir die Ausiibung der Rechte der Vertreter der Union nach Artikel 12

Absatz 2 des Protokolls zu Irland/Nordirland (ABL. L 443 vom 30.12.2020, S. 16, ELL http://data.curopa.eu/eli/dec/2020/2250/0j).
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(6)  Im April 2024 hat das Vereinigte Konigreich ein System eingerichtet, mit dem die einschldgigen Daten zu Paketen
von Unternehmen an Verbraucher (Business to Consumer — ,B2C*), die die zugelassenen Beforderer aus einem
anderen Teil des Vereinigten Konigreichs nach Nordirland versenden, bei diesen Beforderern erhoben werden (im
Folgenden ,System®). Seitdem ist das System weiterentwickelt und in der Testphase von den nach dem UK Carrier
Scheme registrierten Betreibern auf freiwilliger Basis genutzt worden, um Daten zu B2C-Paketen bereitzustellen, die
von einem Unternehmen im Vereinigten Konigreich (aufSerhalb Nordirlands) an eine Privatperson mit Wohnsitz in
Nordirland versandt werden. Bei den Daten, die von den nach dem UK Carrier Scheme registrierten zugelassenen
Beforderern im System bereitgestellt werden, handelt es sich um die in Anhang 52-03 der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/2446 aufgefithrten Daten.

(7 Zur Umsetzung des Artikels 5 des Beschlusses Nr. 6/2020 in Bezug auf das System hat das Vereinigte Konigreich
dafiir gesorgt, dass in seiner Rechtsordnung die zustidndigen Beamten der Europdischen Kommission, einschlie€lich
der in Artikel 12 Absatz 2 des Windsor-Rahmens genannten Vertreter der Union, Zugang zu den Informationen
erhalten, die von den nach dem UK Carrier Scheme registrierten Betreibern in das System eingegeben wurden. Die
Beamten der Kommission haben die Arbeitsweise des Systems und die bisher iibermittelten Daten getestet. Die
Ergebnisse der Testphase zeigen, dass das System den vorgeschriebenen technischen Parametern entspricht.

(8)  Esist angezeigt, den im Gemeinsamen Ausschuss im Namen der Union zu vertretenden Standpunkt festzulegen —
HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Standpunkt, der im Namen der Union in dem mit Artikel 164 Absatz 1 des Abkommens iiber den Austritt des
Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Europiischen Union und der Europdischen Atom-
gemeinschaft eingesetzten Gemeinsamen Ausschuss (im Folgenden ,Gemeinsamer Ausschuss“) im Hinblick auf die nach
Artikel 23 Absatz 5 Buchstabe a des Beschlusses Nr. 1/2023 des Gemeinsamen Ausschusses von der Union im
Gemeinsamen Ausschuss abzugebende einseitige Erklirung zu vertreten ist, beruht auf dem Entwurf der Einseitigen
Erklarung, der diesem Beschluss beigefuigt ist.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.
Geschehen zu Luxemburg am 14. April 2025.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin

K. KALLAS

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/802/0j
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ANHANG

ENTWURF — EINSEITIGE ERKLARUNG DER UNION IN DEM MIT DEM ABKOMMEN UBER DEN AUSTRITT
DES VEREINIGTEN KONIGREICHS GROGBRITANNIEN UND NORDIRLAND AUS DER EUROPAISCHEN
UNION UND DER EUROPAISCHEN ATOMGEMEINSCHAFT EINGESETZTEN GEMEINSAMEN AUSSCHUSS

vom ... 2025
nach Artikel 23 Absatz 5 Buchstabe a des Beschlusses Nr. 1/2023 des Gemeinsamen Ausschusses

Nach Artikel 23 Absatz 5 Buchstabe a des Beschlusses Nr. 1/2023 des mit dem Abkommen iiber den Austritt des
Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Europiischen Union und der Europdischen Atom-
gemeinschaft eingesetzten Gemeinsamen Ausschusses vom 24. Mirz 2023 zur Festlegung der Modalititen fir den
Windsor-Rahmen erklart die Union, dass das Vereinigte Konigreich die Netze, Informationssysteme und Datenbanken im
Zusammenhang mit den in Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer vii der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 der
Kommission genannten Daten, die der zustindigen Behorde des Vereinigten Konigreichs zur Verfiigung zu stellen sind,
zufriedenstellend eingerichtet und Artikel 5 des Beschlusses Nr. 6/2020 des Gemeinsamen Ausschusses durch die
Gewdahrung des Zugangs zu den in diesen Netzen, Informationssystemen und Datenbanken enthaltenen Informationen
zufriedenstellend umgesetzt hat.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/802/0j
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2025/815 DER KOMMISSION
vom 23. April 2025

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1484/95 in Bezug auf die Festsetzung der reprisentativen
Preise in den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber
eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (!), insbesondere auf Artikel 183
Buchstabe b,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 510/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber die
Handelsregelung fiir bestimmte aus landwirtschaftlichen Erzeugnissen hergestellte Waren und zur Aufhebung der
Verordnungen (EG) Nr. 1216/2009 und (EG) Nr. 614/2009 des Rates (%), insbesondere auf Artikel 5 Absatz 6 Buchstabe a,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1484/95 der Kommission (*) wurden Durchfithrungsbestimmungen zur Regelung der
zusdtzlichen Einfuhrzolle in den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin festgelegt und die
diesbeziiglichen reprasentativen Preise festgesetzt.

(2)  Aus der regelmifSig durchgefithrten Kontrolle der Angaben, auf die sich die Festsetzung der reprisentativen Preise fiir
Erzeugnisse der Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin stiitzt, geht hervor, dass die reprisentativen
Preise fiir die Einfuhren bestimmter Erzeugnisse unter Beriicksichtigung der von ihrem Ursprung abhingigen
Preisschwankungen zu dndern sind.

(3)  Die Verordnung (EG) Nr. 1484/95 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(4) Da sicherzustellen ist, dass diese Mafnahme so bald wie moglich, nachdem die aktualisierten Angaben vorliegen,
Anwendung findet, sollte diese Verordnung am Tag ihrer Veroffentlichung in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1484/95 erhilt die Fassung des Anhangs der vorliegenden Verordnung.

(") ABL L 347 vom 20.12.2013, S. 671, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2013/13080j.

ABL L 150 vom 20.5.2014, S. 1, ELL http://data.europa.cu/elijreg/2014/510]oj.

() Verordnung (EG) Nr. 1484/95 der Kommission vom 28. Juni 1995 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Regelung der zusitzlichen
Einfuhrzolle und zur Festsetzung der représentativen Preise in den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fuir Eieralbumin und zur
Aufhebung der Verordnung Nr. 163/67/EWG (ABL. L 145 vom 29.6.1995, S. 47, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1995/1484/o0j).

~
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Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 23. April 2025

Fiir die Kommission,
im Namen der Prsidentin,
Wolfgang BURTSCHER
Generaldirektor
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung

2/3 ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2025/815/oj
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ANHANG
JANHANG I
KN-Code Warenbezeichnung Reprasentativer Preis SiCh/e\rr}lielitelg;még Ursprung (')
(EUR/100 kg) EURJ100 kg

0207 1410 Gefliigelteilstiicke ohne Knochen der Art 328,0 0 BR
Gallus domesticus, gefroren

0207 14 60 Schenkel und Teile davon der Art Gallus 129,0 4 BR
domesticus, gefroren

(")  Verzeichnis gemaf8 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1470 der Kommission vom 12. Oktober 2020 iiber das Verzeichnis der
Lander und Gebiete fiir die europaischen Statistiken tiber den internationalen Warenverkehr und die geografische Aufgliederung fiir
sonstige Unternehmensstatistiken (ABI. L 334 vom 13.10.2020, S. 2, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2020/1470/o0j).”
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Berichtigung der Delegierten Verordnung (EU) 2022/201 der Kommission vom 10. Dezember 2021
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 748/2012 in Bezug auf von Entwicklungs- und
Herstellungsorganisationen einzufithrende Managementsysteme und Systeme zur Meldung von
Ereignissen sowie in Bezug auf die von der Agentur anzuwendenden Verfahren und zur Berichtigung
jener Verordnung

(Amtsblatt der Europdischen Union L 33 vom 15. Februar 2022)

Seite 26, Anhang I Nummer 30 zur Ersetzung des Punkts 21.A.239 des Anhangs I der Verordnung (EU) Nr. 748/2012,
Buchstabe a:

Anstatt: ,a) Der Entwicklungsbetrieb muss ein Konstruktionsmanagementsystem einrichten, umsetzen und
aufrechterhalten, das Elemente des Sicherheitsmanagements und des Qualititsmanagements mit klar
definierter Rechenschaftspflicht und Verantwortungsbereichen in der gesamten Organisation
umfasst.”

muss es heiflen: ,a) Der Entwicklungsbetriecb muss ein Konstruktionsmanagementsystem einrichten, umsetzen und
aufrechterhalten, das Elemente des Sicherheitsmanagements und der Konstruktionssicherung mit klar
definierter Rechenschaftspflicht und Verantwortungsbereichen in der gesamten Organisation
umfasst.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_del/2022/201/corrigendum/2025-04-25/oj 1/1
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