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Bleiben vs. Gehen

Warum bleiben russische Kriegsgegner_innen im Land?

Seit Februar 2022, also seit zum Zeitpunkt dieser Nieder-
schrift mehr als drei Jahren, witet der Krieg in der Ukraine.
Von Anbeginn an wurde und wird im Internet dartber disku-
tiert, welche Strategie fur die russischen Kriegsgegner_innen
die richtige sei: ausreisen oder bleiben? Diversen Schatzun-
gen zufolge haben rund eine Million Birger_innen? Russland
seit dem Kriegsausbruch verlassen, von denen es viele ge-
schafft haben, sich mehr? oder weniger® an den neuen
Wohnort anzupassen. Von den in der Heimat gebliebenen
Russ_innen stellen sich einige trotz zunehmender Repressio-
nen aktiv gegen den Krieg.*

Warum aber bleiben die Menschen, die gegen den Krieg
sind, im Land - trotz des Drucks, den sie einerseits vom
Staat und seinen Anhangern, andererseits aber auch von
den Russ_innen, die das Land verlassen haben, erleben? Die
Letzteren beschuldigen diejenigen, die bleiben, der Regime-
beihilfe, des Konformismus und anderer Stinden.

Ein Team unabhangiger Forscher in Russland fuhrte soziolo-
gische Tiefeninterviews mit Russ_innen Gber ihre Beziehung
zum Heimatland wahrend des Kriegs. Insgesamt haben wir
zwischen Sommer 2022 und Frithjahr 2024 in drei For-
schungsetappen 79 Interviews mit in Russland verbleiben-
den Personen durchgefiihrt. Wir konnten mit Menschen aus
verschiedenen Regionen Russlands sprechen: von Kalinin-
grad bis Wladiwostok, von der Region Archangelsk bis zur
Republik Tatarstan. Wir haben mit Menschen im Alter von

1 https://thebell.io/posle-nachala-voyny-iz-rossii-uekhali-i-ne-vernulis-bolshe-
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18 bis 72 Jahren gesprochen, die verschiedene soziale Grup-
pen reprasentierten: Student_innen, Arbeitslose, Arbeiter_in-
nen, Beamt_innen, Akademiker_innen u. a.

Wir haben die Teilnehmer_innen direkt gefragt, warum sie
das Land nicht verlassen. Diese Frage stief vor allem bei
denjenigen auf Resonanz, die eine Antikriegshaltung zum
Ausdruck brachten. Unsere Ergebnisse stimmen im Allge-
meinen mit denen von Liubov Borusiak® und der Internetzei-
tung ,Bumaga“® Gberein, die mit quantitativen Methoden
der Datenerhebung gearbeitet haben. Darlber hinaus ergan-
zen unsere Daten die Studienergebnisse des Labors fur 6f-
fentliche Soziologie.” Das Labor stitzt sich ebenfalls auf
eine qualitative Methodik, die es erlaubt, die Beweggriinde
far das Verhalten der Befragten besser zu verstehen und die
hinter diesen Beweggriinden stehende Weltanschauung zu
rekonstruieren.

Unsere Analyse zeigt, dass die in Russland verbleibenden
Kriegsgegner_innen sich mindestens dreier Gruppen von Ar-
gumenten bedienen:

- materielle Argumente, die sich auf die personliche finan-
zielle Situation beziehen

- Zugehdrigkeitsargumente, die auf dem Gefuhl von Zu-
hause, von einem gemeinsamen Lebensraum beruhen

- moralische Argumente, die mit der Verantwortung fir
die Situation im Land verbunden sind.

Im Folgenden gehen wir ndher auf jede Gruppe ein.
5 https://re-russia.net/expertise/064/

6 https://paperpaper.io/kto-svyazyvaet-svoe-budushee-s-rossiej-b/
7 https://re-russia.net/expertise/0174/



Eine Wahl ohne Wahl: Ausreisen ist unmaoglich

Man bleibe in Russland nicht etwa, weil man diese Ent-
scheidung bewusst getroffen habe, sondern weil man
keine andere Wahl habe - das ist wohl einer der wich-
tigsten Grinde furs Bleiben. Unsere Befragten erwdahnen
haufig die bedrickende Atmosphéare im Land, die sie ans
Ausreisen denken lasst; schwierige finanzielle Bedingun-
gen, pflegebedlrftige Angehodrige und Verwandte, die
nicht bereit sind, ihren Wohnsitz zu wechseln, verhin-
dern jedoch die Ausreise. Eine Befragte erklarte bei-
spielsweise ihre Entscheidung, in Russland zu bleiben,
mit folgenden Worten:

,Wenn ich mir (iberlege, ob ich Russ-
land verlassen méchte, versuche ich
mich auf fir mich verstédndliche Le-
bensumstdnde zu stiitzen, wie z. B.
mein Studium. Ich kann nicht weg. Ich
meine, ich habe kein Geld, um in ein
anderes Land zu gehen. Man braucht
eine Menge Geld daftr. Ich habe keine
finanziellen Ersparnisse fir solche Ge-
schichten.”

(Weiblich, 20 Jahre, Moskau, 2024)

Dies bedeutet indes nicht, dass man die Entscheidung firs
Bleiben alleine mit fehlenden Méglichkeiten erklart. Die
Befragten machen von unterschiedlichen Argumenten Ge-
brauch, aber der materielle Aspekt wirkt sich auch auf an-
dere Uberlegungen aus. Da die Menschen wissen, dass sie
Russland nicht verlassen kénnen, konstruieren sie komple-
xere Erklarungsmodelle, indem sie sich auf ihr Heimatge-
fahl, an die Méglichkeit, vor Ort, also zu Hause nutzlich zu
sein, und Ahnliches beziehen.

Das Recht auf ein Heimatland

Ein weiterer wichtiger Faktor, der die Befragten dazu be-
wegt, in Russland zu bleiben, ist das Gefthl der Zugehérig-
keit zur Heimat. Dies bezieht sich haufig auf eine bestimm-
te Stadt oder Region, von Bedeutung ist aber auch die Zu-
gehorigkeit zur kulturellen Gemeinschaft im gesamten
Land. Als ein wesentlicher Teil ihrer Selbstidentifikation gilt
den Befragten die Méglichkeit, Russisch zu sprechen, die
Kenntnis der so genannten Mentalitat und des gemeinsa-
men Lebensraums. Trotz der sich abzeichnenden Briche in-
nerhalb dieser Gemeinschaft und des schwindenden Ge-
fahls ihrer Integritat mag die Zugehorigkeit zur Heimat,
zum Land (aber nicht zum Staat) als Stitze in einer unsi-
cheren Situation empfunden werden:
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»Ich glaube, dass ich natirlich sehr an
der russischen Sprache hdnge. Nicht in
dem Sinne, dass ich keine anderen
Sprachen beherrsche, sondern in dem
Sinne, dass mir diese russischsprachige
Kultur sehr nahe ist. Von der Mentali-
tdt der Arbeiter, Nachtpfértner und dl-
teren Frauen in der Kirche bis hin zu
unserer klassischen Literatur. Ich kann
mir kaum ein Leben vorstellen, wo all
dies fehlen wirde. Na ja, ohne dltere
Frauen (,Babushkas®) schon, aber
ohne Literatur — kaum.” (lacht)

(Weiblich, 33 Jahre, Moskau, 2024).

Dartber hinaus wird der Wunsch, in Russland zu bleiben,
mit dem Gedanken Uber das Recht auf ein Heimatland
begriindet. Unter dem Recht auf ein Heimatland verste-
hen wir in diesem Fall eine klare Trennung zwischen dem
Land als einem bestimmten kulturellen Raum und dem
politischen Regime, das nach der Auffassung von vielen
Befragten versucht, die Vorstellung von Russland und das
Gefuhl der Heimatliebe zu monopolisieren. So meinte
eine der Befragten:

,lch bin nicht damit einverstanden,
mein Land und mein Heimatgefihl nur
denjenigen zu Uberlassen, die jetzt mit
dem Regime (bereinstimmen.”

(Weiblich, 46 Jahre, St. Petersburg, 2024).

Die Befragten wiederholten immer wieder, sie seien ver-
wirrt und kénnten gar nicht verstehen, warum ausgerech-
net sie das Land verlassen sollten, das sie als ihr eigenes
betrachten: ,Ich verstehe nicht, warum ich mein Land ver-
lassen sollte. Das ist doch mein Land.“ (Mann, 53 Jahre,
Petrosawodsk, 2024). Sie betrachten die Freizlgigkeit und
die freie Wahl des Wohnsitzes als eines der grundlegenden
Menschenrechte, und dementsprechend ist das Recht auf
Ausreise oder darauf, zu Hause zu bleiben, aus ihrer Sicht
das Recht eines jeden Menschen.

Moralische Verpflichtungen
Eine weitere Gruppe von Argumenten bezieht sich auf mo-

ralische Verpflichtungen.® Die Befragten, die diese Argu-
mente anfihren, hatten oder haben in der Regel die Mog-

8 https://academic.oup.com/chicago-scholarship-online/book/19745/chapter-ab-
stract/178563897?redirectedFrom=fulltext



lichkeit, das Land zu verlassen, haben sich aber daftir ent-
schieden, weiterhin in Russland zu leben und zu arbeiten.
(Manche waren sogar schon ausgereist, sind aber mittler-
weile wieder zurlck.) All diese Argumente lassen sich wohl
am besten mit der Aussage einer Befragten aus Moskau
zusammenfassen:

,Wie kann ich denn mein Land
aufgeben?“

(Weiblich, 38, Moskau, 2022)

Dahinter verbirgt sich weder das Selbstempfinden als Op-
fer noch als Held. Im Gegenteil, die Befragten betonen ihre
eigene Verantwortung fir die vom Staat getroffenen Ent-
scheidungen (auch wenn sie zugeben, dass sie keine echte
Méglichkeit haben, die so genannte grofde Politik zu beein-
flussen) und sehen ihre Entscheidung zu bleiben als Teil
dieser Verantwortung nach dem Motto: Wir haben dies zu-
gelassen, nun muissen wir auch damit leben. Diese Haltung
ist mit dem Gedanken Uber das Recht auf ein Heimatland
verbunden:

slch glaube, dass jeder von uns diese
Verantwortung trégt, denn im Ideal
hat niemand Monopol auf Russland -
weder Putin noch ein anderer Macht-
haber; dieses Land gehért gleicherma-
Ren jedem von uns. Daran glaube ich
fest, und das will ich auch glauben.
Dementsprechend tragen alle im glei-
chen MafRe Verantwortung fir die Be-
teiligung an der Politik, flr das Enga-
gement flr unsere gemeinsame Zu-
kunft, fur die kollektive als auch fur die
persénliche. Beide sind sicherlich eng
miteinander verflochten.”

(Frau, 21 Jahre, Jekaterinburg, 2024)

Diese Verantwortung manifestiert sich vor allem in dem
Wunsch, sich den Sinn dafir zu wahren, was normal ist,
dafir also, was ,gut“ ist und was ,bose” Laut den Befrag-
ten sollte jemand regelméaRig darlber sprechen, dass alles,
was jetzt in Russland geschieht, nicht normal sei: weder
Krieg noch Denunziationen, weder Nationalismus noch
Fremdenfeindlichkeit. So klang z. B. eine ziemlich emotio-
nale Antwort einer der Befragten:

~Wenn wir im Paradigma von Gut und
Bése reden, scheint mir das nicht sehr
logisch zu sein, denn normale Men-
schen verlassen das Land, und es gibt
immer weniger normale Menschen hier.
Und wer soll bitte den Sinn fir das
Normale hier schaffen? Die Tatsache,

dass ich und meine Familie hier blei-
ben, sehe ich im gewissen Sinne als Be-
reitschaft zum Dienen und Sich-Aufop-
fern. Ich erklédre meinen Kindern, das
alles sei nicht normal, der Krieg sei
nicht normal. In meinen Werken versu-
che ich dartiber so gut, wie ich es kann,
zu sprechen, in der Kommunikation mit
meinen Freunden und mit meinen Fol-
lowern ist es auch stdndig ein Thema.”

(Weiblich, 37 Jahre, Irkutsk, 2023).

Dariiber hinaus betonen einige Befragte die Notwendigkeit,
sich um den Aufbau eines ,normalen Staates” in Russland
zu kimmern, anstatt in europaische Staaten und nach
Amerika auszureisen, wo ,der Tisch schon gedeckt” sei,
weil die Birger_innen dieser Staaten schon lange fur den
Aufbau und die Aufrechterhaltung der Demokratie kamp-
fen.

,Wenn einer ausreist, beruhigt sich sein
Leben allmdbhlich. Er fiihrt dort sozusa-
gen ein eigenes, wohlhabendes Leben.
Ich finde das ein bisschen ungerecht,
denn so ganz ist das Leben dort nicht
seins. Ich meine, die Menschen haben
das Leben dort fur sich aufgebaut. An-
dere Menschen, Menschen mit ihrer ei-
genen Geschichte, die das eigene Leben
Schritt far Schritt aufgebaut haben, fir
sich. Und dann kommt so einer an - wo
der ganze Tisch bereits gedeckt ist. Und
wer soll sich bitte darum in seinem ei-
gentlichen Zuhause kiimmern? Diese
ganze Arbeit muss hier erst geleistet
werden ... Wir haben unser Land in gu-
ter Qualitdt noch nicht verdient, deswe-
gen haben wir es auch noch nicht.
Wabhrscheinlich sollten wir hier weiter
arbeiten und alles tun, um das Recht
auf ein gutes Leben zu verdienen.”

(Frau, 30 Jahre, Moskau, 2023)

Ein weiterer Teil der ibernommenen moralischen Verpflich-
tungen besteht in der Bereitschaft, die eigenen Aufgaben
gewissenhaft zu erledigen. Dies wird in der Regel von Men-
schen erwéahnt, die anderen helfen - von Aktivisten und Frei-
willigen, die sich fur die am starksten benachteiligten Bevél-
kerungsgruppen einsetzen. In ihrer Argumentation beziehen
sie sich auf die Erfahrungen und Argumente bekannter Per-
sonlichkeiten des 6ffentlichen Lebens oder Politiker_innen,
die ebenfalls in Russland bleiben und weiterarbeiten. Eine
Befragte aus Tscheljabinsk erklart ihre Entscheidung so:
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,lch bin Follower von Lida Moniava
und ihrem Kanal ,Dom s Mayakom*
(,Der Leuchtturm®)>. Mir gefdllt ihre Ar-
gumentation sehr. Fragt man sie, war-
um sie bleibt, so antwortet sie, dass sie
hier noch Einiges zu tun habe. Sie habe
quasi etwas Wichtiges, weswegen sie
hier bleibe. Mir geht es im Grunde ge-
nommen genauso.“

(Weiblich, 48 Jahre, Tscheljabinsk, 2024)

Russische Kriegsgegner_innen bleiben aus unterschied-
lichsten Grinden im Land. Sie alle sprechen jedoch von der
Notwendigkeit, Netzwerke auf Augenhéhe zu knipfen, zu
schiitzen und aufrechtzuerhalten — und zwar sowohl zu de-
nen, die jetzt den Krieg beflrworten, als auch zu denen, die
das Land verlassen haben, um es in der Zukunft wieder
aufzubauen. Eine der Befragten kam auf das Bild vom
Spinnengewebe als Netzwerk aus einzelnen Interaktionen
zwischen verschiedenen Menschen, die das Wesen Russ-
lands ausmachen:

JAlles liegt in Trimmern und ist mit
Asche bedeckt. Doch die Menschen
kommen langsam raus, denn sie mus-
sen irgendwie miteinander kommuni-
zieren. Getrennt wirde ja nichts klap-
pen. Und so entsteht mal ein kleines
Loch da, mal eine neue Beziehung dort
... Dieses Spinnengewebe wird grol3er
und stdrker, und so wird Russland
tberleben.”

(Frau, 72 Jahre, Nowotscherkassk, 2024)

Solche ,Spinnengewebe®, solche Netze zu weben und zu
schitzen sehen viele als Hauptgrund dafar, in Russland
weiterhin zu leben.

9 Lighthouse Charity Foundation - BnarotBoputenbHblit $oHA «[om ¢ Masikom»
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Bleiben vs. Gehen:
Warum bleiben russische Kriegsgegner_innen im Land?

Der Text untersucht die Beweggriunde von Russinnen und Russen, die sich gegen
den Krieg stellen, aber dennoch in Russland verbleiben. Basierend auf 79 Tiefen-
interviews zeigt die Studie, dass materielle Zwange, soziale Zugehérigkeit und
moralische Uberzeugungen zentrale Faktoren fir diese Entscheidung sind. Ne-
ben fehlenden finanziellen Ressourcen betonen viele die enge Verbundenheit
mit der russischen Kultur und Sprache sowie ein starkes Verantwortungsgefihl
gegenulber ihrer Heimat. Die Befragten betrachten das Recht auf ein Heimatland
als fundamentales Menschenrecht, das ihnen unabhangig vom politischen Re-
gime zusteht.
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