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1 Zusammenfassung

1.1 Kurzfassung

Im Zuge der Energiewende wird in Zukunft die technogene Uberpragung der Landschaft
durch den Ausbau von Anlagen der erneuerbaren Energien und des Stromnetzes zunehmen,
was in Teilen der Bevdlkerung auf einen wachsenden Widerstand stof3t. Diese Entwicklun-
gen erfordern eine starkere vorhabenibergreifende Betrachtung des Landschaftsbildes, zu-
mal in § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der Schutz von Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des
Erholungswertes von Natur und Landschaft explizit als Ziel verankert ist. Gleichzeitig zeigt
sich, dass die Berucksichtigung des Landschaftsbildes bei Zulassungs- und Planungsverfah-
ren nicht selten Probleme in der planerischen Handhabung bereitet. Bundeseinheitliche
Empfehlungen zur Berucksichtigung landschaftsasthetischer Belange konnten deshalb ge-
rade fir landerUbergreifende Vorhaben sehr hilfreich sein. Das Bundesamt fiur Naturschutz
(BfN) hat vor diesem Hintergrund in den vergangenen Jahren mehrere Forschungsvorhaben
betreut, die sich mit der landschaftsasthetischen Qualitat beschaftigen und methodische An-
satze fur deren Bewertung auf Bundesebene entwickeln. Das vorliegende Forschungsvorha-
ben hat zum Ziel, einen zusammenfassenden und vergleichenden Uberblick (iber die ver-
schiedenen methodischen Ansatze zu geben und daraus Empfehlungen fir eine zielflihrende
Anwendung derselben abzuleiten. Dabei wurden insbesondere folgende methodischen An-
satze im Detail analysiert:

¢ Roth et al. (2021): Entwicklung eines Bewertungsmodells zum Landschaftsbild beim
Stromnetzausbau.

¢ Riedl et al. (2020): Szenarien fur den Ausbau der erneuerbaren Energien aus Natur-
schutzsicht.

o Schwarzer et al. (2018): Bedeutsame Landschaften in Deutschland. Gutachtliche
Empfehlungen fur eine Raumauswahl. Band 1 und 2 sowie Karte.

o Hermes et al. (2020): Feierabend- und Wochenenderholung in Deutschland: Poten-
zial, Dargebot, Praferenzen, Nutzung. Ergebnisse des F+E-Vorhabens ,Erfassung
und Bewertung kultureller Okosystemleistungen in Deutschland®. Unverdffentlicht.

Unterschiede zwischen den vier zu vergleichenden Vorhaben zeigen sich bereits in Betrach-
tungsgegenstand und Zielsetzung. Die Vorhaben von Riedl et al. (2020) und Roth et al.
(2021) haben einen konkreten Vorhabenbezug, wobei Riedl et al. (2020) die Bewertung land-
schaftsasthetischer Aspekte vor dem Hintergrund des Ausbaus der Windenergie und Roth et
al. (2021) vor dem Hintergrund des Netzausbaus vornehmen. Hermes et al. (2020) bewerten
die Landschaftsasthetik im Zuge einer flachendeckenden Bewertung von kulturellen Okosys-
temleistungen und Schwarzer et al. (2018) betrachten schwerpunktmafig die Belange des
Natur- und Kulturerbes, wobei sie landschaftsasthetische Aspekte erganzend einbeziehen.

Alle vier Forschungsvorhaben entwickeln einen eigenen Bewertungsansatz und operationa-
lisieren verschiedene Kriterien zur Bewertung der Landschaftsasthetik. Hierbei besteht ein
recht deutlicher Unterschied zwischen den Anséatzen von Hermes et al. (2020), Riedl et al.
(2020) und Roth et al. (2021), die eine flachendeckende Bewertung mit Abstufungen in un-
terschiedlichen Skalen und einer dokumentierten Berucksichtigung verschiedener Kriterien
vornehmen und der Methodik von Schwarzer et al. (2018), die eine auf Literatur und Exper-
tenbewertung basierende, selektive Abgrenzung von ,bedeutsamen Landschaften“ durch-
fuhren. Ebenso bestehen Unterschiede, ob die Kriterien der landschaftlichen Vielfalt, Eigen-
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art und Schénheit sowie der Naturndhe und der Erholungseignung in die Bewertung einflie-
Ren, wie sie definiert, auf welcher Datengrundlage sie ermittelt und auf welche Weise sie zu
einer Gesamtbewertung aggregiert werden. Betrachtet wird im vorliegenden Forschungsvor-
haben weiterhin, wie sich die methodische sowie ebenen-, vorhaben- oder instrumentenbe-
zogene Nutzbarkeit und die Praktikabilitat der Bewertungsmethoden ausgestaltet.

Um die beschriebenen Analysen fir eine praktische Anwendung zu illustrieren, werden die
vier Methodenansatze in zwei unterschiedlichen Fallbeispielrdumen im Flach- und Hugelland
sowie im Bergland Deutschlands angewandt und die Ergebnisse miteinander verglichen. Er-
kenntnisse aus den Fallbeispielen und der eingehenden methodischen Betrachtung der An-
satze wurden in einem Workshop mit den Forschungsteams und weiteren Fachexperten dis-
kutiert.

Auf dieser umfassenden Basis wird ein Set aus Handlungsansatzen fir die Anwendung der
vier landschaftsasthetischen Bewertungsmethoden entwickelt. So wird empfohlen:

o ,bundesweit bedeutsame Landschaften® auszuweisen, die sich einerseits auf Ba-
sis von Schwarzer et al. (2018) in bundesweit bedeutsame Landschaften fur das Na-
tur- und Kulturerbe untergliedern, andererseits in bundesweit bedeutsame Land-
schaften fur Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie die Erholung. Letztere umfassen
diejenigen Landschaften, die mindestens in einem der Anséatze von Roth et al. (2021),
Ried! et al. (2020) und Hermes et al. (2020) im hochsten der vier Quantile bewertet
wurden, insgesamt ca. 35 % der Flache der Bundesrepublik. Bundesweit bedeutsame
Landschaften fur das Natur- und Kulturerbe nehmen bundesweit ca. 27 % der Flache
ein.

o flr eine orientierende flaichendeckende landschaftsasthetische Bewertung auf
Bundesebene (z.B. zur Beurteilung landertbergreifender Trassenkorridore) im Flach-
und Hugelland insbesondere auf die Projektergebnisse von Hermes et al. (2020) und
im Bergland insbesondere auf die Projektergebnisse von Roth et al. (2021) zurtickzu-
greifen. Im vorliegenden Vorhaben wurde dazu eine zusammengeflihrte bundesweite
Karte erarbeitet.

e alle vier Vorhaben gezielt und offensiv in der Politikberatung zu verwenden. So sind
z. B. die Bewertungen von Riedl et al. (2020) sehr gut in der Beurteilung von Szena-
rien zur Erzeugung Erneuerbarer Energien nutzbar und beinhalten alle Methoden fun-
dierte fachliche Grundlagen, aus denen auch fir die nachfolgenden Planungsebenen
vielfaltige planerische Impulse resultieren.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass alle vier Forschungsvorhaben einen grof3en Innovations-
beitrag fir die Berticksichtigung landschaftsasthetischer Belange leisten. Sie ersetzen keine
landschaftsasthetischen Bewertungen auf Landes- und Regionsebene, aber sie haben ex-
plizit fir die Bundesebene eine fachliche Basis geschaffen, wie sie noch nie zuvor existent
war.
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1.2 Abstract

In the course of the energy transition, the technogenic over-shaping of the landscape by the
expansion of renewable energy plants and the electricity grid will increase in the future, which
will meet with growing resistance in parts of the population. These developments require a
stronger cross-project consideration of the landscape, especially as the protection of the di-
versity, character and beauty as well as the recreational value of nature and landscape is
explicitly anchored as an objective in § 1 para. 1 no. 3 BNatSchG. At the same time, it has
become apparent that the consideration of the landscape in approval and planning proce-
dures often causes problems in the planning process. Uniform federal recommendations on
the consideration of landscape aesthetics could therefore be very helpful, especially for na-
tional projects, crossing different federal states . Against this background, the Federal Agency
for Nature Conservation (BfN) has supervised several research projects in recent years that
deal with landscape aesthetic quality and develop methodological approaches for its evalua-
tion at federal level. The present research project aims to provide a summarising and com-
parative overview of the different methodological approaches and to derive recommendations
for a target-oriented application of these approaches. In particular, the following methodolog-
ical approaches were analysed in detail:

¢ Roth et al. (2021): Development of an assessment model for the landscape in power
grid expansion.

¢ Riedl et al. (2020): Scenarios for the expansion of renewable energies from a nature
conservation perspective.

o Schwarzer et al. (2018): Special Value Landscapes in Germany. Expert recommenda-
tions for a spatial selection. Volumes 1 and 2 and map.

o Hermes et al. (2020): After-work and weekend recreation in Germany: potential, supply,
preferences, use. Results of the R+D project "Assessment and evaluation of cultural
ecosystem services in Germany". Unpublished.

Differences between the four projects to be compared can already be seen in the subject
matter and objectives. The projects by Riedl et al. (2020) and Roth et al. (2021) have a con-
crete project reference, whereby Ried| et al. (2020) assess landscape aesthetic aspects
against the background of the expansion of wind energy and Roth et al. (2021) against the
background of grid expansion. Hermes et al. (2020) assess landscape aesthetics in the
course of an area-wide assessment of cultural ecosystem services and Schwarzer et al.
(2018) focus on the concerns of natural and cultural heritage, whereby they include land-
scape aesthetic aspects as a supplement.

All four research projects develop their own assessment approach and operationalise differ-
ent criteria for assessing landscape aesthetics. There is a clear difference between the ap-
proaches of Hermes et al. (2020), Riedl et al. (2020) and Roth et al. (2021), which carry out
an area-wide assessment with gradations in different scales and a documented consideration
of different criteria, and the methodology of Schwarzer et al. (2018), which carries out a se-
lective delimitation of "significant landscapes" based on literature and expert assessment.
There are also differences in whether the criteria of landscape diversity, intrinsic character
and beauty as well as closeness to nature and recreational suitability are included in the
assessment, how they are defined, on which data basis they are determined and in which
way they are aggregated into an overall assessment. The present research project also ex-
amines the methodological and level-, project- or instrument-related usability and practicabil-
ity of the assessment methods.
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In order to illustrate the described analyses for practical application, the four methodological
approaches are applied in two different case study areas in the lowlands and hills as well as
in the mountainous regions of Germany and the results are compared with each other. Find-
ings from the case studies and the in-depth methodological consideration of the approaches
were discussed in a workshop with the research teams and other technical experts.

On this comprehensive basis, a set of action approaches for the application of the four land-
scape aesthetic assessment methods is developed. Thus it is recommended:

Designate "nationally significant landscapes", which are subdivided on the one hand
into nationally significant landscapes for natural and cultural heritage on the basis of
Schwarzer et al. (2018), and on the other hand into nationally significant landscapes for
diversity, individuality and beauty as well as recreation. The latter include those land-
scapes that have been assessed in at least one of the approaches of Roth et al. (2021),
Riedl et al. (2020) and Hermes et al. (2020) in the highest of the four quantiles, a total of
approx. 35 % of the area of the Federal Republic of Germany. Landscapes of national
importance for natural and cultural heritage occupy approx. 27 % of the area nationwide.

For an orienting, nationwide landscape-aesthetic assessment (e.g. for the assess-
ment of transnational route corridors), the project results of Hermes et al. (2020) in the
lowlands and hills and the project results of Roth et al. (2021) in the uplands should be
used in particular. In the present project, a consolidated nationwide map was compiled
for this purpose.

to use all four projects in a targeted and proactive manner in policy advice. For example,
the evaluations of Riedl et al. (2020) can be used very well in the assessment of scenar-
ios for the generation of renewable energies and all methods contain well-founded tech-
nical bases from which diverse planning impulses also result for the subsequent planning
levels.

In principle, it should be noted that all four research projects make a major innovative contri-
bution to the consideration of landscape aesthetics. They do not replace landscape aesthet-
ics assessments at the state and regional level, but they have explicitly created a professional
basis for the federal level that has never existed before.
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2 Einfuhrung
2.1 Ziele des Vorhabens

Die Umsetzung der Energiewende wird in den nachsten Jahren zwangslaufig mit einer Zu-
nahme des Flachenanteils an Energielandschaften und einem Ausbau der Stromnetze ver-
bunden sein. Technogene Uberpragungen von Landschaften werden von der betroffenen
Bevolkerung jedoch haufig kritisiert bzw. sind mit entsprechender Skepsis belegt. Durch die
zunehmenden und verschieden stark ausgepragten Proteste von Blrgerinnen und Birgern
gegen Windparks, Stromibertragungstrassen oder auch einzelne PV-Freiflachenanlagen
wird deutlich, dass die mit der steigenden Anzahl von Anlagen erneuerbarer Energien ver-
bundenen Veranderungen im Landschaftsbild von Teilen der Bevolkerung abgelehnt werden.
Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Berlcksichtigung des Landschaftsbilds im Zuge der
Planung und Genehmigung von Vorhaben in der Regel Probleme bei der Umsetzung berei-
tet. Gerade die Héhe von Windkraftanlagen und die Menge von Stromausbauprojekten er-
fordern jedoch eine starkere vorhabentbergreifende Betrachtung des Landschaftsbilds, die
Inwertsetzung der vorhandenen Landschaftsausstattung und einen breiteren Diskurs Uber
die Landschaftsveranderungen. Dies wird auch durch das Naturschutzrecht gefordert: In § 1
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist die Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie des
Erholungswerts von Natur und Landschaft als eines von mehreren zentralen Zielen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege verankert. Landschaftsasthetische Belange sind
demzufolge in Planungs- und Zulassungsverfahren erneuerbarer Energien gleichwertig zu
anderen Belangen zu bericksichtigen. Dies erfordert adaquate und qualitatsvolle Bewer-
tungsverfahren. Daher kommt der Entwicklung eines bundesweit anwendbaren Bewer-
tungsansatzes der landschaftlichen Vielfalt, Eigenart und Schonheit, der gleichzeitig die lan-
destypischen und regionalen Besonderheiten bertcksichtigt, eine hohe Bedeutung zu. Dies
gilt insbesondere auf der Ebene des Stromnetzausbaus, der landeriibergreifend erfolgt. Ahn-
liche Ansatze waren allerdings auch flr andere landeribergreifende Vorhaben, wie z. B. den
Ausbau von Bundesautobahnen oder Bundesfernstralen, denkbar. Ebenso konnten bun-
deseinheitliche Empfehlungen zur Berlcksichtigung landschaftsasthetischer Belange bei der
Planung und Zulassung von Windenergieanlagen und anderen erneuerbaren Energietragern
eine hilfreiche Orientierung fur Planungstrager geben.

Vor diesem Hintergrund will das vorliegende Forschungsvorhaben einen zusammenfassen-
den Uberblick Uber die vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) in den vergangenen Jahren
durchgefuhrten Forschungsvorhaben geben, die landschaftsasthetische Bewertungen auf
Bundesebene zum Thema hatten und daraus in Folge Empfehlungen der Anwendbarkeit
ableiten. Angesichts weiterer Ausbauziele fur erneuerbare Energien, insbesondere die Ent-
wicklung der Windkraft an Land sowie einem notwendigen Ausbau der Netze, wird die Be-
wertung der Landschaft zukunftig eine immer bedeutendere Rolle bei der naturschutzfachli-
chen Bewertung von Eingriffen und Vorhaben einnehmen. Auch mit Blick auf die landschafts-
gebundene Erholung sind entsprechende Freirdume zu sichern und zu erhalten. Dabei sind
regelmafig die unterschiedlichen Landschaftsbild- und Erholungsqualitdten zu bewerten und
im Kontext der Planungen in den betroffenen Raumen zu berlcksichtigen. Daruber hinaus
sind mit Blick auf die Schutzanspriiche des BNatSchG auch Landschaften mit hohem Ent-
wicklungspotenzial hinsichtlich der vorgenannten Qualitdten zu bestimmen, die im bundes-
weiten Mal3stab als herausragend zu bewerten sind und damit einen besonderen Beitrag zur
grunen Infrastruktur liefern. Ziel des Vorhabens ist eine methodische Auseinandersetzung
mit den bisher erarbeiteten Ansatzen sowie darauf basierend die fachliche Auswertung, Auf-
bereitung und Zusammenfihrung der vorliegenden Ergebnisse in eine anschauliche Ge-
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samtdarstellung. Darin sollen die unterschiedlichen Ansatze der Landschaftsbewertung ge-
geneinander abgegrenzt sowie Unterschiede und Gemeinsamkeiten aufgezeigt und Empfeh-
lungen flr eine moégliche Anwendung und die weitere Forschung zum Thema gegeben wer-
den.

2.2 Von Landschaft bis Landschaftsbild: Relevante Fachbegriffe

Bereits im Titel des Forschungsvorhabens sind ,Ansatze zur Bewertung von Landschaft” und
,Landschaftsbildbewertungsverfahren am Beispiel erneuerbarer Energien® enthalten, sodass
eingangs zu klaren ist, was im Rahmen des vorliegenden Vorhabens konkret darunter ver-
standen wird. In Bezug auf den vielschichtigen Begriff der ,Landschaft‘ wird dabei zunachst
von der Europaischen Landschaftskonvention ausgegangen, die Landschaft als ein vom
Menschen als solches wahrgenommenes Gebiet definiert, dessen Charakter das Ergebnis
des Wirkens und Zusammenwirkens natirlicher und/oder anthropogener Faktoren ist (Artikel
1 ader ELC). Wenn demnach Landschaft erst zur Landschaft wird, wenn sie als solche wahr-
genommen wird, besteht ein enger Zusammenhang zum Fachbegriff der Landschaftsas-
thetik, denn diese umfasst die gesamte sinnliche Wahrnehmung einer Landschaft und die
anschlielRende Rezeption der gewonnenen Sinneseindriicke (vgl. Wobse 2004: 248 und
Schwahn 1995: 25). Sie bezieht dabei visuelle Sinneseindriicke, die sich im Begriff des Land-
schaftsbildes explizit widerspiegeln, genauso ein wie akustische, olfaktorische und hapti-
sche bis hin zu gustatorischen Sinnesebenen. Da der Mensch ca. 80-90 % seiner Eindriicke
visuell aufnimmt (vgl. Kurzweil 1990, Wébse 1993) und der Begriff des Landschaftsbildes
demnach zu kurz greifen wirde, um die gesamte Palette sinnlicher Eindriicke von Landschaf-
ten zu beschreiben, wird im Folgenden in der Regel von landschaftsasthetischen Aspek-
ten oder Belangen gesprochen.

Gleichwohl gebieten es schon allein die gesetzlichen Grundlagen, teilweise auch andere
Fachbegriffe zu nutzen. So ist in der Eingriffsregelung auf der Basis der Eingriffsdefinition in
§ 14 Abs. 1 BNatSchG das ,Landschaftsbild“ zu betrachten, in der Umweltprifung nach § 2
UVPG u. a. das Schutzgut ,Landschaft‘, und in der Landschaftsplanung gemaf § 1 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG stehen ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft® im Fokus. Ein Vergleich von Gesetzkommentaren in Schmidt et al.
(2018: 16) zeigt zwar grofe inhaltliche Ubereinstimmungen — auch gesetzlich wird das Land-
schaftsbild demnach nicht nur wortgetreu als ,Bild* interpretiert und damit auf optische Wir-
kungen beschrankt, sondern umfasst vielmehr genauso akustische und andere sinnliche
Wahrnehmungen. Dennoch soll im Folgenden aus Griinden der Gesetzeskonformitat in di-
rektem Kontext zu konkreten Instrumenten auch der jeweilige Fachbegriff verwendet werden,
der gesetzlich verankert ist (vgl. Tab. 2-1).

Tab. 2-1: Vergleich und Zuordnung der themenbezogenen Begrifflichkeiten in den verschiedenen In-
strumenten der Landschaftsplanung

Landschaftsplanung Eingriffsregelung Umweltprifung (SUP + UVP)
Vielfalt, Eigenart und Schonheit Landschaftsbild (§ 14 Abs. 1 Landschaft (§ 2 Abs. 1 Nr.3

von Natur und Landschaft (§ 1 BNatSchG) UVPG)

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Erholungswert (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 / Mensch, menschl. Gesundheit
BNatSchG) (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UVPG)
Naturlandschaften und historische | / Kulturelles Erbe und sonstige
Kulturlandschaften (§ 1 Abs. 4 Sachgiiter (§ 2 Abs. 1 Nr.4 UVPG)
BNatSchG)
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Die in § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG genannten Begriffe Vielfalt, Eigenart und Schénheit
stellen zugleich die Betrachtungsgegenstande der Landschaftsplanung im engeren Sinne dar
und werden u. a. in Roth et al. (2021: 6 ff.) oder Schmidt et al. (2018: 17 ff.) naher aufgefa-
chert. Sie werden im Folgenden eingehend zu betrachten und zu diskutieren sein. Als Aus-
gangspunkt sei zunachst lediglich festgehalten, dass der Begriff der Vielfalt etymologisch
auf filu im Sinne von viel, zahlreich zurtickzufiihren ist und grundsatzlich die Unterschiedlich-
keit landschaftlicher Auspragungen in einem Raum beschreibt, wahrend mit dem Begriff der
Eigenart nach Waobse (2004: 247) der Charakter einer Landschaft bezeichnet wird — die
.eigene Art“, also das, wodurch sich eine Landschaft maldgeblich von anderen unterscheidet.
Der Begriff der Schoénheit ist zweifelsohne der unbestimmteste und zugleich der ganzheit-
lichste der drei Begriffe des § 1 BNatSchG. Oft wird sich in der Fachliteratur darauf zurtck-
gezogen, dass Schdnheit subjektiv erlebt wird (so z. B. Marzik & Wilrich 2004: 49) und sich
aus einer harmonischen Gesamtwirkung der jeweiligen Landschaft auf den jeweiligen Be-
trachter ergibt (so u. a. Gassner 1995: 39). Diejenigen Phanomene werden als schon be-
zeichnet, die ,Uber die sinnliche Wahrnehmung Wohlgefallen in uns hervorrufen® (Wdébse
2004: 247). ,Wahrend sich also Vielfalt und Eigenart einer Landschaft in gewisser Weise
noch sachlich erfassen lassen, werden mit dem Schénheitsbegriff in starkem Male zugleich
emotionale Ebenen angesprochen, die bei der Unterschiedlichkeit menschlicher Individuen
umso starker variieren mussen und sich gerade deshalb fir einen beteiligten externen Planer
so schwer fassen lassen® (Schmidt et al. 2018: 18). Gerade deshalb ist in der Vergangenheit
auch diskutiert worden, die Offentlichkeit insbesondere bei der Bewertung der Schénheit ei-
ner Landschaft einzubeziehen, wahrend die objektivierbaren Kriterien Eigenart und Vielfalt
der Landschaft vorwiegend durch einen kognitiven Zugang der Fachexperten erschlossen
werden koénnen (so z. B. Roth & Bruns 2016).

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2002 wurde die begriffliche
Trias von Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft um den Erholungswert von Natur
und Landschaft erganzt, wobei Erholung nach § 7 BNatSchG ,natur- und landschaftsvertrag-
lich ausgestaltetes Natur- und Freizeiterleben einschlieRlich natur- und landschaftsvertragli-
cher sportlicher Betatigung in der freien Landschaft umfasst, ,soweit dadurch die sonstigen
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht beeintrachtigt werden.” Der Erho-
lungswert bezieht insofern begrifflich sowohl den Wert einer Landschaft fur die landschafts-
gebundene Naherholung der Bewohner eines Gebietes als auch ihre Bedeutsamkeit fiir den
Tourismus ein. Dass dies nicht unabhangig von der Vielfalt, Eigenart und Schénheit einer
Landschaft gesehen werden kann, ist offensichtlich. Allerdings setzt die Ausibung bestimm-
ter Erholungsformen in der Regel auch eine gewisse infrastrukturelle Ausstattung der jewei-
ligen Landschaft voraus, die eine Bewertungsmethode mit diesem Fokus ebenso einbezie-
hen misste (vgl. Schmidt et al. 2018: 18).

Nach § 1 BNatSchG Abs. 4 sind ,zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft” insbesondere ,Naturlandschaf-
ten und historisch gewachsene Kulturlandschaften (...) vor Verunstaltung, Zersiedelung
und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren®, sodass der Schutz historischer Kulturland-
schaften rechtlich durchaus der Zieldimension des Wahrnehmens und Erlebens von Natur
und Landschaft zugeordnet werden kann. Allerdings ist der gesetzlich vorgegebene Schutz
historischer Kulturlandschaften weder juristisch noch planerisch mit Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft und ihnrem Erholungswert gleichzusetzen. Im Konzept
der Landschaftsfunktionen lassen sich klar gestalterische und kulturelle Funktionen einer
Landschaft von 6kologischen Funktionen oder Funktionen im Landschaftshaushalt differen-
Zieren (Schmidt et al. 2010, Band 2: 7). Die genannten Funktionen sind insofern nicht iden-
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tisch, wobei der Begriff des Natur- und Kulturerbes streng genommen auf die World Heri-
tage Convention der UNESCO von 1972 zurlickgeht. In Artikel 1 wurde dort das kulturelle
Erbe in landschaftlichen Bezligen als ,works of man or the combined works of nature and of
man, and areas including archaeological sites which are of outstanding universal value from
the historical, aesthetic, ethnological or anthropological points of view* definiert, 2003 wurde
das immaterielle kulturelle Erbe noch in einer eigenen Konvention betont und geschitzt. Un-
ter Naturerbe wurden in Artikel 1 der Konvention von 1972 in landschaftlichen Bezilgen ,na-
tural areas of outstanding universal value from the point of view of science, conservation or
natural beauty“ zusammengefasst. Hier wird der Bezug zur Schonheit einer Landschaft deut-
lich.

Da eines der zu untersuchenden Forschungsvorhaben den Begriff der ,Okosystemleistun-
gen“ im Titel tragt, soll auch der Begriff der Okosystemleistungen eingefiihrt und von den
bisher erlduterten landschaftsasthetisch relevanten Begriffen abgegrenzt werden. ,Ecosys-
tem Services* bezeichnen dabei direkte und indirekte Beitrdge von Okosystemen zum
menschlichen Wohlergehen und umfassen damit Leistungen von Landschaften, die dem
Menschen einen direkten oder indirekten wirtschaftlichen, materiellen, gesundheitlichen oder
psychischen Nutzen bringen (TEEB 2014: 80). Sie lassen sich in Basisleistungen, Regulati-
onsleistungen, Versorgungsleistungen und kulturelle Leistungen unterscheiden. Kulturelle
Leistungen umfassen z. B. Aspekte der Erholung, der geistigen und kdrperlichen Gesund-
heit, genauso wie Fragen des asthetischen Genusses, der Spiritualitat und Bildung. Im Bun-
desnaturschutzgesetz wird der Begriff Okosystemleistungen nicht genannt. Gleichwohl wird
mit der begrifflichen Verwendung von Okosystemleistungen der Anschluss an die internatio-
nale Fachdiskussion hergestellt und widerspricht eine solche Begriffsverwendung auch nicht
dem Ziel und Anliegen des Bundesnaturschutzgesetzes. Landschaftsasthetische Aspekte
gehdren begrifflich zu den kulturellen Okosystemleistungen, dartiber hinaus aber auch As-
pekte des Natur- und Kulturerbes, die zwar enge Querbezige aufweisen, aber begrifflich
nicht identisch sind. So wird das Erleben von Tieren, Pflanzen und Landschaften und die
Nutzung von Landschaften zum Wandern etc. klar vom sog. ,Natur- und Kulturerbe® getrennt
(Ring et al. 2015 zit. in Hermes et al. 2020). Die Betrachtung von Okosystemleistungen stellt
neben der Betrachtung von Landschaftsfunktionen oder auch Schutzgutern einen konzepti-
onellen Zugang zu den verschiedenen Aspekten von Natur und Landschaft dar.
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Tab. 2-2: Gesamtvergleich der Fachbegriffe in Instrumenten im deutschen Planungsrecht sowie in
theoretischen Konzepten

Begriffe in Instrumenten

Landschafts-
planung

Vielfalt, Eigenart

Eingriffsregelung

Landschaftsbild (§

Umweltpriifung
(SUP + UVP)

Landschaft (§ 2

Begriffe in Konzepten

funktionen

Gestalterische

Okosystem-
leistungen

Landschafts-

Kulturelle Leistun-

1 UVPG)

und Schoénheit von | 14 Abs. 1 Abs. 1 Nr.3 UVPG) | Funktionen gen: asthetischer
Natur und Land- BNatSchG) (Schmidt et al. Genuss (TEEB
schaft (§ 1 Abs. 1 2010:7) 2014)
Nr. 3 BNatSchG)
Erholungswert (§ 1 | / Erholung im Nutzungsfunktio- Kulturelle Leistun-
Abs. 1 Nr. 3 Schutzgut Mensch, | nen: Erholung gen: Erholung
BNatSchG) menschl. Gesund- | (Schmidt et al. (TEEB 2014)

heit (§ 2 Abs. 1 Nr. | 2010: 7)

Historische Kultur-
landschaften (§ 2
Abs. 4 BNatSchG)

Kulturelles Erbe
und sonstige Sach-
guter (§ 2 Abs. 1
Nr.4 UVPG)

Kulturelle Funktio-

nen (Dokumentati-
ons- und Ildentifika-
tionsfunktion)

Kulturelle Leistun-
gen: kulturelles
Erbe (TEEB 2014)

(Schmidt et al.
2010:7)

Betrachtet man die tabellarische Ubersicht der inhaltlich zuzuordnenden Begriffe (vgl. Tab.
2-2) wird deutlich, dass die zu vergleichenden Bewertungsmethoden grundsatzlich

¢ landschaftsasthetische Belange im Allgemeinen,
e Belange der (landschaftsgebundenen) Erholung oder/und
e Belange des Natur- und Kulturerbes

thematisieren kénnen, die nachfolgend auch Betrachtungsgegenstande genannt werden.
Inwiefern eine Bewertungsmethode alle Betrachtungsgegenstande oder nur ausgewahlte
umfasst, und inwiefern sie zwischen ihnen differenziert oder eine Gesamtbewertung vor-
nimmt, wird zu untersuchen und zu diskutieren sein. Aber was bedeutet der Begriff der Be-
wertungsmethode tberhaupt?

Unterscheidung Verfahren/Methode

Grundsatzlich wird im Folgenden zwischen Verfahren und Methoden unterschieden: Verfah-
ren kennzeichnen Verwaltungsprozesse wie sie im Begriff der Planungs- und Zulassungs-
verfahren zum Ausdruck kommen. Sie reichen von der Antragstellung bis hin zur letztendli-
chen Entscheidung. Inbegriffen ist in solchen Verfahren zweifelsohne die Erarbeitung von
gutachterlichen Beurteilungsgrundlagen, in denen in aller Regel Bewertungsmethoden zum
Einsatz kommen — verstanden als definierter Ablauf von Bewertungsschritten. Jede Bewer-
tung ist dabei ein Prozess, in dem einer ,Sache” ein ,Wert" zugeordnet wird. Bewertung ist
insofern nicht der ,Wert“ an sich®, sondern das ,Verhaltnis zwischen einem wertenden Sub-
jekt und einem gewerteten Objekt* (Bastian 1994: 120). Sie setzt zwei grundsatzlich unter-
schiedliche Sachverhalte miteinander in Beziehung: den Ausschnitt aus der realen Umwelt
(die Sachdimension, das Objekt) und gesellschaftliche Wertvorstellungen (die Wertdimen-
sion oder das Subjekt). Deshalb ist Bewertung im eigentlichen Sinn auch vergleichend. De-
finiert man Bewertung als Prozess, beginnt eine Bewertung bereits mit der Auswahl der
Sachinformationen, so dass sich auch eine Beurteilung der methodischen Ansatze nicht auf
eine Betrachtung des Bewertungsergebnisses beschranken kann. Zu untersuchen ist jeweils
die vollstdndige methodische Herangehensweise.
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Vor dem Hintergrund, dass Planungen im 6ffentlich-rechtlichen Raum Allgemeinverbindlich-
keit beanspruchen und demzufolge auch die Bewertung landschaftsasthetischer Aspekte in
solchen Verfahren Berlcksichtigung erlangen will, sind zudem methodische Grundregeln
einzuhalten, die seit vielen Jahren als fachlich akzeptiert gelten:

» So sollten Bewertungen von der Person des Anwenders so wenig wie moglich ab-
hangig (Intersubjektivitat) und insofern verlasslich sein.

> Sie sollten unter vergleichbaren Rahmenbedingungen zu vergleichbaren Ergebnis-
sen fihren (Reliabilitat).

» Bewertungen missen von anderen nachvollzogen werden kénnen und die zugrun-
deliegenden gesellschaftlichen Werthaltungen offenlegen (Nachvollziehbarkeit
und Transparenz).

» Bewertungskriterien missen die wesentlichen Sacheigenschaften des Objektes
sachgerecht abbilden. Kriterien, die zu Doppelbewertungen fihren, sollten vermie-
den werden (Validitat des Bewertungsverfahrens).

Bewertungsmethoden arbeiten in aller Regel mit Kriterien und Indikatoren. Ein Kriterium ist
laut Duden ein ,unterscheidendes Merkmal als Bedingung fur einen Sachverhalt...“ — hier
eines der erlduterten Betrachtungsgegenstande. Schon in dieser Definition wird deutlich,
dass sich Kriterien jeweils auf andere Merkmale des Betrachtungsgegenstandes beziehen
und nicht doppeln sollten. Indikatoren untersetzen Kriterien, sie erst machen Kriterien mess-
bar. Indikatoren sind im Naturschutz seit langem Ublich, nicht zuletzt in Monitoringsystemen.
Dort fassen sie empirische Daten zusammen, um Zustéande, Belastungen und Malinahmen
abzubilden (vgl. Sukopp 2009). In Bezug auf Bewertungsmethoden ist mit ihnen eine Kon-
kretisierung und Quantifizierung von Wertauspragungen der Kriterien verbunden.

Sozialkonstruktivistische Landschaftstheorien deuten auf grof3e Unterschiede der Land-
schaftswahrnehmung zwischen Experten und Laien. Sie gehen davon aus, dass es fur Ex-
perten allein auf Basis des eigenen Fachwissens (Sonderwissensbestdnde) kaum moglich
ist, eine Landschaftsbewertung durchzufuhren, die tatsachlich den Bedurfnissen der breiten
Offentlichkeit entspricht. Eine solche fordert aber zumindest die Europaische Landschafts-
konvention ein, wenn sie Landschaft als eine ,area, as perceived by people, whose character
is the result of the action and interaction of natural and/or human factors” (Artikel 1a der ELC)
definiert und auch in ihren weiteren Artikeln von einer aktiven Beteiligung der Offentlichkeit
bei der Bewertung von Landschaften ausgeht. Dass sich eine solche Beteiligung vor allem
auf landschaftsasthetische Aspekte beziehen sollte, liegt nahe, ist doch ,Landschaftsasthetik
(...) das wertende und gefuhlsorientierte Erleben von Landschaft mittels sinnlicher Wahrneh-
mung und gedanklicher Reflexion“ (Nohl 2015: 7). Aus dem Bundesnaturschutzgesetz ist
zwar nicht abzuleiten, dass die Offentlichkeit zwingend bei der Bewertung einer Landschaft
in Planungs- und Zulassungsverfahren einzubeziehen ist. Andererseits deuten aktuelle Pro-
teste der Offentlichkeit bei landschaftsrelevanten Entscheidungen zugleich auf eine dringend
zu verbessernde Einbeziehung der Offentlichkeit in Landschaftsbewertungen im Rahmen
von Planungs- und Zulassungsprozessen hin.

Unter Offentlichkeit werden im Folgenden (angelehnt an die Handhabung im Umwelt- und
Baurecht) einzelne oder mehrere naturliche oder juristische Personen sowie deren Vereini-
gungen verstanden, wahrend unter der ,betroffenen* Offentlichkeit alle Personen und Verei-
nigungen subsummiert werden, deren Belange durch eine Entscheidung in einem Planungs-
und Zulassungsverfahren beruhrt werden. Wenn sich Landschaft erst in der Wahrnehmung
der sich hiermit auseinandersetzenden Menschen und Institutionen, den Akteuren, konstitu-

23



iert, und dies wird durch gesellschaftliche Rahmenbedingungen, Werthaltungen, Erwartun-
gen und Handlungen beeinflusst (vgl. Schmidt et al. 2018: 14), spiegeln Bewertungsmetho-
den — sei es direkt oder auch nur indirekt — neben den physisch-materiellen landschaftlichen
Gegebenheiten einer Landschaft immer auch Perspektiven und Werthaltungen der Akteure
wider.

Bleibt noch zu klaren, welche Anlagen zur Erzeugung und zum Transport erneuerbarer
Energien, d. h. von Energien aus nicht erschopflichen Quellen, betrachtet werden sollen.
Dabei resultiert aus der Zielstellung des Vorhabens, dass einerseits landerubergreifende
Vorhaben wie der Stromnetzausbau im Fokus stehen, fir die eine einheitliche, zumindest
vergleichbare Bewertungsmethodik angemessen ware. Andererseits kann es auch um an-
dere Verfahren der Planung und Zulassung von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Ener-
gien gehen, sofern sie landerubergreifend erfolgen oder der Aspekt bundesweit fur das Land-
schaftserleben bedeutsamer Landschaften einzubringen ist. Vor diesem Hintergrund ist eine
Anwendungsfahigkeit der Bewertungsmethoden fur die Planung und Zulassung von Wind-
energieanlagen, Freiflaichenphotovoltaikanlagen, Pumpspeicherkraftwerken, Geother-
mieanlagen, Biomasseverwertungsanlagen und Wasserkraftanlagen grundsatzlich
ebenso von Interesse. Allerdings sind dazu die jeweiligen Planungs- und Zulassungsverfah-
ren ndher zu betrachten — nicht alle genannten Anlagentypen erfordern gleichermalfien lan-
deribergreifend einheitliche oder zumindest abgestimmte Methoden. Eine Bewertung bun-
desweit bedeutsamer Landschaften flr das Landschaftserleben, die auch in nicht lander-
Ubergreifenden Vorhaben zu bertcksichtigen sind, erfordert eine selektive Auswahl nachvoll-
ziehbarer Kriterien und eine schlissige Abgrenzung zur landesweiten Bedeutung.

DarUber hinaus sind landschaftsasthetische Bewertungen auf Bundesebene auch konzepti-
onell dringend nétig, z. B. bei der Diskussion unterschiedlicher Szenarien oder Leitvor-
stellungen rdumlicher Entwicklung. Auch wenn die methodischen Ansatze im Kontext zu
Erneuerbaren Energien entstanden sind, sollte deshalb ihre Nutzbarkeit in anderen planeri-
schen Kontexten nicht vernachlassigt werden. Neben flachendeckenden Konzepten ist zu-
dem eine Ubertragbarkeit der Methoden im Bereich der Bundesverkehrswegeplanung
denkbar.

Zusammenfassend: Aufgabe des vorliegenden Forschungsvorhabens ist ein Vergleich von
ausgewahlten und neu im Auftrag des BfN erarbeiteten Bewertungsmethoden, die land-
schaftsasthetische Belange, Belange der Erholung und/oder Belange des Natur- und Kultur-
erbes thematisieren und als Grundlage fur eine bundesweit einheitliche Bewertung land-
schaftsasthetischer Auswirkungen von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien bzw.
des Stromnetzausbaus genutzt werden kénnten und ggf. dariiber hinaus Potenzial bieten,
auch auf andere bundesweit relevante Vorhabentypen (z. B. Verkehrsplanung) ubertragen
zu werden oder als fachliche Grundlage fur bundesweite Konzepte zu dienen.
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Die aktuellen Forschungsvorhaben im Uberblick

In den letzten acht Jahren beschaftigten sich sieben vom BfN in Auftrag gegebene For-
schungsvorhaben mit den oben beschriebenen Aspekten der Landschaftsasthetik, der
landschaftsbezogenen Erholung oder des Natur- und Kulturerbes. Diese Vorhaben unter-
scheiden sich in ihrer Ziel- und Schwerpunktsetzung sowie in den spezifischen Untersu-
chungsgegenstanden und werden in der folgenden Tabelle kurz vorgestellt (vgl. Tab. 2-3).

Tab. 2-3: Ubersicht tiber die BfN-Forschungsvorhaben der letzten acht Jahre im Themenfeld, alpha-
betisch nach dem ersten Autor geordnet (beige hinterlegt: Vorhaben auf konzeptionell-the-
oretischer Ebene, rétlich hinterlegt: Vorhaben mit bundesweiten Bewertungen im Themen-

feld)

BfN-

Vorhaben

Zielsetzung und Schwerpunkt

Betrachtungsgegenstand und

Planungsebene

« die gangige Praxis in den Bundeslandern
zur Bewertung des Landschaftsbildes

* Aufzeigen der Diskrepanzen zwischen Wis-
senschaft und Praxis und der wissenschaftli-
chen Anschlussfahigkeit in Deutschland und
Europa

Schwerpunkt:

Diskrepanz Wissenschaft — Praxis

Hermes Zielsetzung: * Landschaft
etal. (2020) | . Entwicklung einer Methode zur bundeswei- | * sowohl Bewertung der &sthetischen Qualitét
ten Bewertung der kulturellen Okosystem- der Landschaft als auch der erholungsrele-
leistungen (KOSL) fiir landschaftsgebun- vanten Landschaftsqualitét als Vorausset-
dene Feierabend- und Wochenenderholung zung fir KOSL
(FWE) « Bundesebene, aber auch Detailierungsgrad
* Modellierung der Inanspruchnahme von fur tiefere Ebenen angestrebt
KOSL fiir FWE als Nachfrage- und Nutzen-
modell
Schwerpunkt:
« Bewertung von Okosystemleistungen
* Fokus Feierabend- und Wochenenderho-
lung
» Okonomische Bewertung der KOSL der
Landschaft
Riedl et. al. | Zielsetzung: » Schutzgut Landschaft mit Berlicksichtigung
(2020) « Entwicklung von energiewirtschaftlichen der Begriffe ,Vielfalt, Eigenart und Schén-
Szenarien heit“ und des Erholungswertes
« Beurteilung der entwickelten Szenarienim | *Zum Teil vorhabenunspezifisch, zum Teil
Hinblick auf mégliche Konflikte mit den Be- vorhabenspezifisch (Genehmigungsverfah-
langen des Natur- und Landschaftsschutzes | ren WEA)
Schwerpunkt: * Bundes- und Regionalebene
* Bewertung von Szenarien
* Entwicklung einer Methode fiir die Erfas-
sung des Schutzgutes Landschaft in der
Szenarienbewertung
» Windenergieausbau
Roth & Zielsetzung: + Landschaftsbildbewertung in der Forschung
Bruns Uberblick tiber und Praxis zur vorsorgenden Planung
(2016) G B EE] Gl e e e S (Landschafts(rahmen)programm, Land-

schaftsrahmenplan und Landschaftsplan)
und

+ Landschaftsbildbewertung in der Forschung
und Praxis zur vorhabenbezogenen Planung
(Eingriffsregelung (ER), Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) und Kompensationser-
mittlung)
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BfN-

Vorhaben

Roth et al.
(2021)

Zielsetzung und Schwerpunkt

Zielsetzung:

» Entwicklung einer Methode zur bundeswei-
ten Bewertung des Landschaftsbildes und
des Erholungswertes im Rahmen der strate-
gischen Umweltprifung auf den Ebenen der
Bedarfs- bzw. Netzentwicklungsplanung und
der Bundesfachplanung“ Roth et al. (2021)

Schwerpunkt:

» GIS-basierte, partizipative Methode zur fla-
chendeckenden Landschaftsbildbewertung

Betrachtungsgegenstand und
Planungsebene

» Zum Teil vorhabenspezifisch (UVP Netzaus-

bau) zum Teil vorhabenunspezifisch

Schmidt
et al. (2018)

Zielsetzung:

* Darstellung landschaftsasthetischer Auswir
kungen der Energiewende

*» Betrachtung der derzeitigen Handhabung
landschaftsasthetischer Aspekte in Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren von Anla-
gen

* Auf dieser Basis Empfehlungen fir die ver-
besserte Berlicksichtigung

« Betrachtung der Méglichkeiten der partizipa-
tiven Ausgestaltung der Bewertungen

* Im Zuge dessen Analyse der Wahrneh-
mung, Deutungs- und Argumentationsmus-
ter von Burgerinitiativen

* Aufzeigen von Méglichkeiten und Grenzen
der Partizipation anhand von nationalen und
internationalen Studien und Fallbeispielen

Schwerpunkt:

» Empfehlungen fir spezifische Planungs-
und Zulassungsverfahren erneuerbarer
Energien

» Bedeutung von Partizipation in Planungs-
prozessen

* Landschaftsasthetische Wirkung der Ener-
giewende

+ Landschaftsasthetische Aspekte in vorha-
benbezogenen Planungs- und Zulassungs-
verfahren der Energiewende und der vorsor-
genden Landschaftsplanung

Schmidt
et al. (2014)

Zielsetzung:

» Herausarbeiten der relevanten Transformati-
onsprozesse der Landschaft in den letzten
Dekaden

*» Prognose der zukinftigen Entwicklung bis
2030 anhand der Indikatoren der Entwick-
lung von Anlagen der erneuerbaren Ener-
gien und der Landnutzungsanderung

« |dentifizieren von Landschaften mit erhoh-
tem Transformationsdruck

» Herausarbeiten von Gestaltungsansatzen
Schwerpunkt:

» Bedarf an Steuerung und Gestaltung

* Gestalterische Leitlinien

* Landschaftsbild tber eine Betrachtung der
Kulturdominanzen

» Spezifisch flir ausgewahlte erneuerbare
Energietrager

» Handlungsempfehlungen fiir Landschafts-
rahmen- und Regionalplanung

Schwarzer
et al. (2018)

Zielsetzung:

» Auswahl bedeutsamer Landschaften fiir das
nattrliche und kulturelle Erbe

Schwerpunkt:
« Kulturhistorische Perspektive

 Erbelandschaften
» Naturliches und kulturelles Erbe
* Erholungsfunktion

» Bewertung auf Bundesebene, aber auch
Empfehlung fiir regionale Anwendung
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Obwohl alle sieben in der Tabelle dargestellten BfN-Vorhaben Fragestellungen zum selben
Themengebiet im bundesdeutschen Kontext behandeln, unterscheiden sie sich in ihrer
grundsatzlichen inhaltlichen Ausrichtung. Drei der Veroffentlichungen beschaftigen sich auf
einer konzeptionell-theoretischen Ebene mit landschaftsadsthetischen Fragestellungen (in
Tab. 2-3 gelb hinterlegt):

e Bruns, E., Roth, M. (2016): Landschaftsbildbewertung in Deutschland — Stand von
Wissenschaft und Praxis (Sachverstandigengutachten), BfN-Skript 439. Bonn-Bad
Godesberg. Nachfolgend als Roth & Bruns (2016) zitiert,

¢ Schmidt, C., Dunkel, A., Hofmann, M., Schneeberger, E., Hartz, A., Saad, S., Lich-
tenberger, E., Hoppenstedt, A., Hage, G., Stemmer, B., Mengel, A., Schwarzer, M.,
Sauer, K. (2014): Den Landschaftswandel gestalten! Potenziale der Landschafts- und
Raumplanung zur modellhaften Entwicklung und Gestaltung von Kulturlandschaften
vor dem Hintergrund aktueller Transformationsprozesse, Band 1: Bundesweite Uber-
sichten. Herausgeber: BfN und BBSR. Nachfolgend als Schmidt et al. (2014) zitiert,
und

¢ Schmidt, C., von Gagern M., Lachor, M., Hage, G., Schuster, L., Hoppenstedt, A.,
Kihne, O., Rossmeier, A., Weber, F., Bruns, D., Miinderlein, D., Bernstein, F. (2018):
Landschaftsbild & Energiewende. Band 1: Grundlagen sowie Band 2: Empfehlungen.
Bonn-Bad Godesberg. Im Folgenden unter Schmidt et al. (2018) zitiert.

Sie thematisieren die wachsende Bedeutung landschaftsasthetischer Bewertungen in Zeiten
landschaftlichen Wandels, speziell in der Energiewende (Schmidt et al. 2014, Schmidt et al.
2018) oder analysieren bestehende Landschaftsbildbewertungsmethoden (Roth & Bruns
2016), ohne jedoch selbst eine flachendeckende Bewertung landschaftsasthetischer As-
pekte fur die Bundesrepublik vorzunehmen. Hierin liegt der entscheidende Unterschied zu
den anderen Vorhaben des BfN.

So legen Roth und Bruns (2016) beispielsweise ihren Fokus auf die vergleichende Betrach-
tung von Wissenschaft und Praxis in Bezug auf die Landschaftsbildbewertung in Deutsch-
land. Sie verfolgen das Ziel, sowohl einen Uberblick Uber die Entwicklung der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse zur Landschaftsbildbewertung, als auch deren praktischer Umsetzung in
Planungsprozessen in den einzelnen Bundeslandern in den letzten Dekaden zu geben. Da-
raus ziehen sie Rickschllisse auf bestehende Diskrepanzen zwischen Wissenschaft und
Praxis und identifizieren einen hohen Handlungsbedarf. Der Autor und die Autorin betrachten
dabei sowohl vorhabenbezogene als auch vorsorgende Planungen, wobei sowohl das
Schutzgut Landschaft der UVP als auch das Landschaftsbild aus der Eingriffsregelung sowie
die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Landschaft aus dem BNatschG einflieRen. Der Be-
trachtungsgegenstand dieser Arbeit sind Landschaftsbildbewertungen jeglicher Art.

Schmidt et al. (2018) konzentrieren sich in ihrer Analyse auf die aktuelle Handhabung von
landschaftsasthetischen Aspekten in Planungs- und Zulassungsverfahren zur Erzeugung er-
neuerbarer Energien und konstatieren eine Reihe von Defiziten und Schwachen. Auf dieser
Basis werden in Band 2 des Vorhabens konkrete Vorschlage und Empfehlungen fir die star-
kere Berucksichtigung landschaftsasthetischer Belange gemacht, differenziert fur die Pla-
nung und Zulassung von Windenergieanlagen, PV-Anlagen, Pumpspeicherkraftwerken und
Biogasanlagen. Eine bundesweit anwendbare Bewertungsmethode war jedoch nicht Gegen-
stand des Vorhabens. Die Autoren und Autorinnen betonen nach ihren Analysen grundsatz-
lich die Bedeutung von Partizipation in Planungsverfahren zu Landschaftsveranderungen.
Durch eine wissenschaftliche Diskursanalyse der Internetauftritte von Blrgerinitiativen und
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eine Darstellung der Bevolkerungsbeteiligung in Planungsverfahren im nationalen und inter-
nationalen Bereich wird diese Erkenntnis untermauert.

Das Vorhaben von Schmidt et al. (2014) stellt das ,alteste” der zu vergleichenden For-
schungsvorhaben dar. Es zeigt die enormen landschaftlichen Veranderungen auf Bundes-
ebene, die seit 1990 flachenwirksam wurden, rlickt den Bedarf fir Steuerung und Gestaltung
im Hinblick auf den bestehenden Transformationsdruck auf bundesdeutsche Landschaften
in den Mittelpunkt und stellt Leitlinien fir Gestaltungs- und asthetische Qualifikationsmdéglich-
keiten in verschiedenen Landschaftstypen heraus. Das Landschaftsbild wird Uber den Zu-
gang des methodischen Konzepts der Kulturdominanzen erschlossen. Die Handlungsemp-
fehlungen zielten insbesondere auf die Ebene der Landschaftsrahmen- und Regionalpla-
nung.

Allen drei Vorhaben ist gemeinsam, dass sie keine eigenen Bewertungen auf Ebene der
Bundesrepublik durchfuhren, aber sowohl die Notwendigkeit einer starkeren Berucksichti-
gung landschaftsasthetischer Belange in Planungs- und Zulassungsverfahren als auch die
Notwendigkeit einer Weiterentwicklung von Bewertungsmethoden hervorheben. Hier knip-
fen die folgenden vier weiteren Vorhaben im Auftrag des BfN an, die mit unterschiedlichen
Zielstellungen und Schwerpunktsetzungen auf Bundesebene konkrete methodische An-
satze entwickelt haben (in Tab. 2-3 rosa hinterlegt):

e Roth, M., Hildebrandt, S., Roser, F., Schwarz von Raumer, H.-G., Borsdorff, M., Pe-
ters, W., Weingarten, E., Thylmann, M., Bruns, E. (2021): Entwicklung eines Bewer-
tungsmodells zum Landschaftsbild beim Stromnetzausbau. FKZ 3515 82 2800. Nach-
folgend als Roth et al. (2021) zitiert.

¢ Riedl, U., Stemmer, B., Philipper, S., Peters, W., Schicketanz, S., Thylmann, M.,
Moczek, N. (2020): Szenarien fir den Ausbau der erneuerbaren Energien aus Natur-
schutzsicht. FKZ 3515 82 2900. Nachfolgend als Riedl et al. (2020) zitiert.

o Schwarzer, M., Mengel, A., Konold, W., Reppin, N., Mertelmeyer, L., Jansen, M.,
Gaudry, K.-H. und Oelke, M. (2018): Bedeutsame Landschaften in Deutschland. Gut-
achtliche Empfehlungen fur eine Raumauswahl. Band 1 und 2 sowie Karte. Nachfol-
gend zitiert als Schwarzer et al. (2018).

e Hermes, J., Albert, C., Schmicker, D., Barkmann, J., von Haaren, C. (2020): Feier-
abend- und Wochenenderholung in Deutschland: Potenzial, Dargebot, Praferenzen,
Nutzung. Ergebnisse des F+E-Vorhabens ,Erfassung und Bewertung kultureller Oko-
systemleistungen in Deutschland®. Unveréffentlicht. Nachfolgend zitiert als Hermes
et al. (2020).

Das im Jahr 2018 veroffentlichte Vorhaben zu den bedeutsamen Landschaften von Schwar-
zer et al. befindet sich derzeit in einer Konsolidierungsphase, sodass es bereits erste Ande-
rungen gibt, welche jedoch noch nicht weit genug ausgearbeitet waren, um fir die Erstellung
dieses Berichts zur Verfigung gestellt werden zu kénnen. Fir die kartographischen Abbil-
dungen der Fallbeispiele in Kapitel 5 wurde eine bereits Uberarbeitete Flachenkulisse ver-
wendet. Auch die Methoden von Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020) werden derzeit
Uberarbeitet. Da diese Aktualisierungen den Autoren und Autorinnen zum Zeitpunkt der Fer-
tigstellung dieses Berichts noch nicht in Ganze vorlangen, beruhen die folgenden Methoden-
beschreibungen, Systematisierungen und Vergleiche in erster Linie auf den urspriinglichen
Veroffentlichungen bzw. dem Stand 2020.

Obwohl alle vier Ansatze auf die Bundesebene ausgelegt sind, unterscheiden sie sich bei
naherer Betrachtung erheblich. Sie werden deshalb ab Kapitel 3 vertiefend und vergleichend
untersucht. Das dabei verwendete Untersuchungsdesign wird im folgenden Kapitel erlautert.
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24 Untersuchungsdesign

Um einen Methodenvergleich der im Fokus stehenden vier Forschungsvorhaben sowohl sys-
tematisch als auch transparent und reliabel zu gestalten, ist eine stringente Strukturierung
notwendig.

Als ersten Schritt gilt es, in einem Grobscreening (Kapitel 3) die jeweiligen Ziele und Be-
trachtungsgegenstande der Vorhaben herauszuarbeiten. Hierfur sind beispielsweise die
Grundannahmen und Begriffsverstandnisse innerhalb der Bewertungsverfahren zu analysie-
ren, da diese einen wesentlichen Einfluss auf Methodik und Anwendung haben und entspre-
chend nur mit einer systematischen Charakterisierung und Einordnung der Verfahren spater
eine sachgerechte Einschatzung zur Leistbarkeit der Verfahren erfolgen kann. Insbesondere
die Begriffe Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der vielfach zusatzlich genannte Begriff der Na-
turnahe sowie die flr deren Bewertung verwendeten Kriterien und Indikatoren sollen naher
betrachtet und miteinander verglichen werden.

Im Feinscreening erfolgt anschlieend eine vertiefende Diskussion der verwendeten Krite-
rien, Indikatoren und Bewertungsergebnisse (Kapitel 4). Dabei ist eine Schwierigkeit, die im
Verlauf von Genehmigungsverfahren der Energiewende oft auftritt, die auch von Roth &
Bruns (2016) beschriebene ,6ffentliche Opposition aufgrund der Landschaftsbildbeeintrach-
tigungen® (Roth & Bruns 2016: 13). Der Widerstand von Burger*innen und Anwohnenden
fuhrt demnach oft zu Projektverzégerungen und Projektstopps. Schmidt et al. (2018) legen
in diesem Kontext einen besonderen Schwerpunkt auf die Analyse der argumentativen Mus-
ter von Burgerinitiativen fur und gegen Windkraftanlagen (Schmidt et al. 2018: 117 ff.). Ein
Ergebnis dieser Analyse ist, dass asthetische Aspekte neben ,emotional und moralisch be-
haftete Narrative[n]“ (Schmidt et al. 2018: 135) und weiteren Themenbereichen wie dem Na-
turschutz und der Gesundheit eine wichtige Rolle spielen. Schmidt et al. (2018: 178) schluss-
folgern, dass Beteiligungsverfahren die Akzeptanz von geplanten Vorhaben der Energie-
wende steigern kénnen und dass landschaftsasthetische Fragestellungen dabei unbedingt
bericksichtigt werden sollten. Demnach wird in Kapitel 3 auch verglichen, ob die Vorhaben
der Methodenentwicklung partizipative Elemente vorsehen, wie diese gestaltet sind und wie
die Ergebnisse in die Endbewertung einflief3en.

Dem schliefdt sich ein Detailvergleich an (Kapitel 5), in dem die Anwendbarkeit und Nutzbar-
keit der entwickelten Methode im Vordergrund steht. Diese wird in vier Teilbereiche differen-
ziert, wobei die nachfolgende Reihung keiner inhaltlichen Gewichtung entspricht:

a) Die instrumentenbezogene Nutzbarkeit. Die Verwendbarkeit landschaftsastheti-
scher Bewertungsmethoden unterscheidet sich in Abhangigkeit vom jeweiligen Instru-
ment, in dem sie zum Einsatz kommen. So bringen die gesetzlichen Vorgaben in ver-
schiedenen Planungs- und Zulassungsverfahren teilweise unterschiedliche fachliche
Anforderungen mit sich. Schmidt et al. (2018: 44) beschreiben in ihrer Veroffentli-
chung ausfuhrlich, an welchen Stellen unterschiedlicher Zulassungsverfahren fur er-
neuerbare Energietrager landschaftsasthetische Uberlegungen einflieRen kdnnen.
Hinzu kommen die unterschiedlichen Herangehensweisen der vorhabenbezogenen
Planung im Vergleich zur vorsorgenden Planung, die Roth & Bruns (2016) auch strikt
voneinander trennen. Zu fragen ist insofern: In welchem instrumentellen Anwen-
dungsbereich |asst sich die jeweilige Methode verwenden?

b) Die methodische Nutzbarkeit. Die Analysen des aktuellen Standes in Wissenschaft
und Praxis in Roth et al. (2016) und Schmidt et al. (2018) haben eine Reihe von De-
fiziten aufgezeigt, die bislang die methodische Nutzbarkeit von landschaftsastheti-
schen Bewertungen einschranken. So konstatieren z. B. Roth et al. (2016), ,dass fur
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einen Uberwiegenden Teil der Methoden die Erflllung wissenschaftlicher Gutekrite-
rien vollig unklar ist* (Roth & Bruns 2016, p. 68), was sowohl fiir die vorsorgende als
auch fur die vorhabenbezogene Planung zutrifft. Zudem kritisieren sie eine zu starke
Vereinfachung der landschaftsasthetischen Aspekte in Bewertungsmethoden vor al-
lem der vorhabenbezogenen Planung (Roth und Bruns 2016: 68). In der Studie von
Schmidt et al. (2018) wird beispielsweise deutlich, dass in untersuchten Planwerken
der vorsorgenden Landschaftsplanung langst nicht immer die verwendete Bewer-
tungsmethode nachvollziehbar dokumentiert wird. Dabei versteht sich, dass auch
landschaftsasthetische Bewertungsmethoden allgemein akzeptierten wissenschaftli-
chen Standards gentgen missen. Methodisch sind Qualitatskriterien der Validitat,
Reliabilitat, Transparenz und Intersubjektivitat einzuhalten, die in Kapitel 5.1 vertie-
fend betrachtet werden.

c) Die ebenbezogene Nutzbarkeit. Je konkreter die Planungsebene ist, desto héher
muss der erforderliche Detaillierungsgrad sein. Da sich alle vier methodisch ausge-
richteten Forschungsvorhaben mit der Bundesebene beschaftigen, bleibt zu untersu-
chen, inwiefern sich die Methoden beispielsweise unter der Verwendung detaillierte-
rer Grundlagendaten auch auf der regionalen Planungsebene anwenden lassen. Dies
wird unter ebenenbezogener Nutzbarkeit verstanden.

d) Die vorhabenbezogene Nutzbarkeit. Hierbei stehen gemal Projekititel die erneuer-
baren Energien im Vordergrund. Dabei ist zu berucksichtigen, dass die Planung und
Zulassung von Windenergieanlagen z. B. Uber die abschliefiende Planung auf regio-
naler oder kommunaler Ebene vorhabenspezifische andere und juristisch starker de-
terminierte Anforderungen an landschaftsasthetische Bewertungen mit sich bringt, als
es bei anderen erneuerbaren Energien der Fall ist. Hinzu kommen unterschiedliche
Raumwirkungen der verschiedenen erneuerbaren Energietrager, die in den Bewer-
tungsmethoden berlcksichtigt werden mussten. So wirken Windenergieanlagen weit-
raumiger als Biogasanlagen, deren Einfluss auf die Landschaft starker aus dem ein-
hergehenden Anbau von Raps und Mais resultieren (Schmidt et al 2018: 20 ff.).

Trotz der inhaltlichen Anforderungen, die an landschaftsdsthetische Bewertungsmethoden
angelegt werden sollten, missen sie sich in einem umsetzbaren Rahmen bewegen. Wenn
Praktikabilitat und Effizienz in der Praxis nicht stimmen, muss damit gerechnet werden,
dass in praktischen Planungsverfahren aus Kosten- und Zeitgriinden die von Roth & Bruns
(2016) beschriebene Vereinfachung vorgenommen werden muissen. Roth & Bruns (2016:
88) empfehlen, diese Problematik Uber eine Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis
anzugehen. Auch Schmidt et al. (2018: 60) sehen in der Kombination aus mangelnder Prak-
tikabilitat, Zeitmangel und den wachsenden Anforderungen an die Planungspraxis eine
Schwierigkeit fur die Umsetzung landschaftsasthetischer Bewertungen. Daher gilt es, auch
die Praktikabilitat der methodischen Ansatze zu hinterfragen.

Um einen vertiefenden Einblick zu bekommen, werden die methodischen Ansétze deshalb
in einem weiteren Schritt anhand zweier Fallbeispiele (Kapitel 6) miteinander verglichen.
Alle Ergebnisse wurden in einem zweitagigen Workshop im Januar 2021 diskutiert, der in
Kapitel 7 zusammengefasst wird, bevor in Kapitel 8 die abschlielenden Empfehlungen dar-
gestellt werden.
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Tab. 2-4: Ubersicht tiber das Grob- und Feinscreening

Grobsreening
Systematisierung

* Ziele und Betrachtungsgegenstande
» Bewertungsansatz
« Innovationsbeitrage der Vorhaben

Vergleich der Kriterien, Indikatoren und Bewertungsergebnisse

* Vielfalt

« Eigenart

» Schénheit

* Naturnahe

» Gesamtwert fiir landschaftsasthetische Belange

* Erholungswert

» Natur- und Kulturerbe

+ Okosystemleistungen

« Berlicksichtigung von vorhabenspezifischen Merkmalen
Feinscreening

Methodische Nutzbarkeit der Methoden

« Differenzierungsgrad der Methoden

« Validitat der Indikatoren und Bewertungen

* Reliabilitdt und Transparenz der Indikatoren und Bewertungen
* Intersubjektivitat der Indikatoren und Bewertungen

» Gesamtstruktur und Aggregation

Ebenenbezogene Nutzbarkeit der Methoden

* Bundesfachplanung
» Landesplanung

* Regionalplanung

« Bauleitplanung

Instrumentenbezogene Nutzbarkeit

* Umweltprufung

« Eingriffsregelung

» Vorsorgende Landschaftsplanung

* Raumordnung und Bauleitplanung

* Informelle Grundlagen, Szenarien, Politikberatung

Vorhabenbezogene Nutzbarkeit der Methoden

» Stromnetzausbau

* Windenergieanlagen

* Pumpspeicherkraftwerke

* Freiflachenphotovoltaikanlagen
» Wasserkraftanlagen

» Geothermische Anlagen

» Biomasseverwertungsanlagen

+ Konzeptionelle Ebene (Szenarien) sowie Ubertragung auf andere Vorhabenstypen

Effizienz und Praktikabilitat der Methoden

« Daten
* Aufwand
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3 Systematisierung der vertiefend zu betrachtenden Bewertungs-
methoden

Die vier Forschungsvorhaben, die im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz in den letzten
Jahren mit einer bundesweiten Bewertung landschaftsasthetischer Belange, Belange der Er-
holung oder des kulturellen Erbes verbunden waren, sollen im Folgenden zunachst systema-
tisch eingeordnet werden, um in den anschlieRenden Kapiteln anhand der Diskussion aus-
gewahlter Fragen mogliche Vor- und Nachteile sowie Anwendungsgebiete herausarbeiten
zu konnen. Die nachfolgenden Ausfuhrungen beziehen sich dementsprechend auf die Vor-
haben von Roth et al. (2021), RiedI et al. (2020), Schwarzer et al. (2018) und Hermes et al.
(2020).

3.1 Ziele und Betrachtungsgegenstande

Die zu vergleichenden Bewertungsmethoden unterscheiden sich bereits allein dadurch, dass
sie flr ein anderes Ziel entwickelt wurden und dementsprechend auch hinsichtlich ihrer Be-
trachtungsgegenstande und Begrifflichkeiten variieren.

311 Roth et al. (2021)

Das Team um Roth et al. (2021) verfolgte im Vorhaben ,Entwicklung eines Bewertungsmo-
dells zum Landschaftsbild beim Stromnetzausbau® das Ziel, eine ,Methode fur eine bundes-
weite Bewertung des Landschaftsbildes und Erholungswertes im Rahmen der strategischen
Umweltprufung auf den Ebenen der Bedarfs- bzw. Netzentwicklungsplanung und der Bun-
desfachplanung” (Roth et al. 2021:15) zu erarbeiten. D. h., die Methode ist vorhabenspezi-
fisch angelegt und speziell auf den Netzausbau ausgerichtet, fur den

in Kapitel 2.2 auch ein besonderer Handlungsbedarf des Bundes dar- | Vorhabenungebundene
gelegt wurdg. Allerdings gliedert sich die durchgerhr.’Fe bundesweite ggi;%ﬁiﬁ:?ﬁ%%i%ggp/a-
Bewertung in eine zunachst vorhabenungebundene, flachendeckende | pyng)

Bewertung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit, bevor in einem nachs-

ten Schritt die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes gegentber Freileitungen anhand ver-
schiedener Kriterien vorhabenspezifisch bewertet wird. Sie vereint somit vorhabenungebun-
dene und -gebundene Bestandteile und diente u. a. dazu, die landerubergreifende Findung
von Trassenkorridoren zu erleichtern.

Insofern ware der Grundansatz der Methodik auch auf andere Vorhabentypen (z. B. Verkehr)
Ubertragbar, auch wenn dies nicht von vornherein Ziel des Vorhabens war. Die Methoden-
entwicklung setzte vielmehr berechtigterweise an einem besonderen Handlungsschwerpunkt
aus Sicht des Bundes an. Als Aufgabe wird angesehen, ,belastbares Abwagungsmaterial im
Hinblick auf den landschaftsasthetischen Wert und den Erholungswert von Landschaftrau-
men bereitzustellen®, welches es ermdglicht, ,den Belang des Landschaftsbildschutzes qua-
lifiziert in die vergleichende Betrachtung von Korridoralternativen (in der Netzplanung) einzu-
stellen” (Roth et al. 2021: 4).

Obgleich die Methode fir den Anwendungsbereich der strategischen Umweltprifung auf der
Ebene der Bedarfs- bzw. Netzentwicklungsplanung entwickelt wurde, findet nicht der im
UVPG verwendete Begriff der ,Landschaft® (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)
Anwendung, sondern wird auf die im Bundesnaturschutzgesetz veran- | Landschaftsbild
kerten Begriffe Landschaftsbild, Erholungswert, Vielfalt, Eigenart und | Erholungswert

. . Vielfalt, Eigenart und
Schdnheit von Natur und Landschaft Bezug genommen. Nach den Au- | schénheit

toren kann die Entwicklung ,eines konsistenten, auf die Verfahren und
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die verfahrensbezogenen Arbeitsschritte der Netzausbauplanung ausgerichteten Methoden-
ansatzes (...) entscheidend dazu beitragen, den Belang des Landschaftsbildschutzes zu star-
ken: So kann das Schutzgut Landschaftsbild — auch abseits ausgewiesener Schutzkatego-
rien — qualifizierter in die Bewertung der Konfliktrisiken und den darauf aufbauenden Alter-
nativenvergleich eingestellt werden“ (Roth et al. 2021: 4).

Die Grinde fir die Begriffswahl werden eingehend erlautert. So wird darauf Bezug genom-
men, dass ,landschaftsbild- und erholungswertrelevante Aspekte im Rahmen von strategi-
schen Umweltprifungen (und Umweltvertraglichkeitsprifungen) verschiedenen Schutzgi-
tern zuzuordnen sind. Diese Aufsplitterung schwacht den Belang des naturschutzrechtlich
begrindeten Schutzes von Landschaftsbild und Erholungswert® (Roth et al. 2021: 24). Bei-
spielsweise entsprechen Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur dem Schutzgut Land-
schaft in der Umweltprifung, der Erholungswert wird innerhalb des Schutzgutes Mensch,
menschliche Gesundheit bearbeitet, und der im BNatSchG beabsichtigte besondere Schutz
historischer Kulturlandschaften wird unter dem Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter be-
handelt. Vor dem Hintergrund der Zersplitterung und der Argumentation der Autoren, dass
die Bewertungsmalstabe aus dem jeweiligen Fachrecht (hier dem Naturschutzrecht) stam-
men (Roth et al. 2021: 23), werden im Vorhaben die entsprechenden Fachbegriffe des Bun-
desnaturschutzgesetzes verwendet.

Landschaftsbild als ,Erscheinungsbild der Landschaft” wird dabei allerdings wortgetreu
ausschliellich visuell verstanden. Akustische oder andere Sinneseindricke, die grundsatz-

lich Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft mit beeinflussen kénnen, wer-

den nicht dort, sondern bei der Bewertung des Erholungspotenzials bericksichtigt. Als Grund
dafur wird die starke Dominanz des Sehsinnes herangezogen (Roth

et al. 2021: 5) und auf mdgliche synasthetische Wirkungen von Land- | Landschaftsbild:
schaftsbildern verwiesen. Zugleich wird an vorherige Arbeiten der Au- | Fokus auf visuelle Eindricke
toren angeknupft, insbesondere an Roser (2011) und Roth (2012), die

u.a. aus Grinden der Machbarkeit nicht-visuelle Eindriicke ausgeschlossen und dem
Schutzgut Erholung zugeordnet haben (Roth et al. 2021: 5).

Der Titel des Vorhabens ,Entwicklung eines Bewertungsmodells zum Landschaftsbild beim
Stromnetzausbau“ kénnte nun darauf hindeuten, dass weder Belange der Erholung noch des
kulturellen Erbes Betrachtungsgegenstand des Vorhabens und der ent-

wickelten Methode sind. Allerdings fiihren die Autoren aus: ,Die rechts- | Kulturelles Erbe inbegriffen
konforme Entwicklung einer bundesweit anwendbaren Methodik zur

Bewertung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes sollte nicht nur Eigenart, Vielfalt
und Schoénheit, sondern auch die unter den Grundsatzen genannten wertbestimmenden As-
pekte (Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften) in Wert setzen®
(Roth et al. 2021: 17). D. h., eine Bewertung historischer Kulturlandschaften sollte nach Aus-
sage der Autoren ebenso inbegriffen sein. Zugleich beinhaltet der methodische Ansatz eine
umfangreiche Bewertung des Erholungswertes der Landschaft. ,Ziel

des Modells zur Bewertung der landschaftsgebundenen Erholungs- | Erholungswert inbegriffen
funktion ist es, die Bedeutung der Landschaft fir die landschaftsgebun-

dene Naherholung sowie fur den landschaftsgebundenen Tourismus Uber das Erholungspo-
tenzial der Landschaft bundesweit zu ermitteln“ (Roth et al. 2021: 172).
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Fazit

Vorhabenbezug Betrachtungsgegenstande
Landschaftsasthetische Belange der Erholung Belange des kulturellen
Belange Erbes
» Vorhabenungebun- | Schwerpunkt Schwerpunkt Theoretisch inbegriffen
dene Bestandteile auf visuelle Aspekte Naherholung wie Touris-
» Vorhabenbezogene | bzw. das Landschafts- mus

Bestandteile: Fokus | bild fokussiert
Bundesnetzplanung

3.1.2 Riedl et al. (2020)

Die Arbeitsgemeinschaft um Riedl et al. (2020) verfolgte in ihrem Forschungsvorhaben mit
dem Titel ,Szenarien flir den Ausbau der erneuerbaren Energien aus Naturschutzsicht ein
ganzlich anderes Ziel als das vorhergenannte Projekt: Es hatte die Aufgabe, Szenarien des
Ausbaus erneuerbarer Energien unter energiewirtschaftlichen Ge-

sichtspunkten zu erarbeiten und diese im Hinblick auf mdgliche Kon- | Auf die Beurteilung von
flikte mit den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes zu beur- | SZenarien ausgerichtet
teilen (Riedl et al. 2020: 15). Das Vorhaben hatte also nicht die zentrale

Aufgabe, eine Landschaftsbildbewertungsmethode zu entwickeln wie dasjenige von Roth
et al. (2021). Die Befassung mit landschaftsasthetischen Aspekten resultierte vielmehr aus
fehlenden bundesweiten Grundlagen und ordnet sich in die Betrachtung einer Reihe weiterer,
fur die Szenarien relevanter Aspekte ein. Wahrend im Rahmen der Bewertung des Konfliktri-
sikos bei vielen anderen Schutzgltern auf vorhandene Daten zu Natur und Landschaft zu-
rickgegriffen werden konnte, musste flr das Schutzgut Landschaft aufgrund mangelnder
flachendeckender und qualitativ hinreichender Daten zwangslaufig eine eigene Bewertungs-
methode entwickelt werden, die nun im Fokus des Vergleichs stehen soll. Diese ist allerdings
nicht wie bei Roth et al. (2021) fur einen konkreten instrumentellen Anwendungsbereich wie
die Bundesnetzplanung konzipiert worden. Die Szenarien sind grundsatzlich energietrager-
Ubergreifend angelegt und beziehen neben der Windenergienutzung zugleich die Verwen-
dung von Biomasse, Photovoltaik und Wasserkraft mit ein. Die Autoren fihren dementspre-
chend auch aus, dass zunachst eine ,Vorgehensweise zur Bewertung der Qualitat der Land-
schaft — vorhabenunabhangig — auf der Bundesebene entwickelt* wurde (Riedl et. al. 2020:
124). Allerdings liegt bei genauerer Betrachtung eine klare Schwerpunktsetzung der Szena-
rien auf dem Ausbau der Windenergie an Land, da hier die grofdten Zubaupotenziale erwar-
tet werden. Die Einbeziehung von Biomasse in die Szenarien war schon allein ,deswegen
nicht interessant, weil ein Zuwachs nicht mehr zu erwarten und letztendlich neben den schon
genutzten Steuerungsmechanismen keine weiteren raumordnerischen Optionen bestehen®
(Riedl et al. 2020: 62). Bei der Wasserkraftnutzung ergaben sich ebenso aufgrund ,des fast
nicht vorhandene Ausbaupotenzials bei gro3eren Anlagen (...) keine Ansatze einer bundes-
weiten Betrachtung“ (Riedl et al. 2020: 64). Und auch bei Freiflachenphotovoltaikanlagen war
zu konstatieren, dass der ,prognostizierte Gesamtausbau (...) grundsatzlich als gering und

auf vorbelastete Flachen konzentriert einzuschatzen ist* (Riedl et al.
2020: 56). Die durchgefiihrte Bewertung der Konflikttrachtigkeit mit gg?r‘:czgt‘l’fn ;ig‘;;‘é’;as’;taig
dem ,Landschaftsbild (Vielfalt, Eigenart und Schonheit) und dem Erho-

lungswert” (Riedl et al. 2020: 65) bezieht deshalb neben der vorhaben-

ungebundenen Bewertung des ,Schutzgutes Landschaft eine gezielte Bewertung von
»Sichtexponierten Lagen® ein, die primar auf Windenergieanlagen ausgerichtet ist (Riedl et al.
2020: 125). So formulieren die Autoren: ,Zum anderen besteht in den exponierten Lagen der
Landschaft aufgrund weitreichender Sichtbarkeit ein erhdhtes Konfliktrisiko gegentber dem
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Zubau von Windenergieanlagen. Um dieses Risiko in der Bewertung berticksichtigen zu kén-
nen, werden Flachenkategorien entwickelt, die solche exponierten Lagen abbilden® (Riedl
et al. 2020: 124). Auch die durchgefiihrten wahrnehmungspsychologischen Studien bezie-
hen sich ausnahmslos auf Windenergieanlagen. Vor diesem Hintergrund ist die Methode
zwar in Teilbereichen als vorhabenungebunden, in anderen Teilbereichen jedoch als vorha-
benbezogen — namlich mit Schwerpunkt Windenergieanlagen — einzuordnen. Damit setzt die
Methodenentwicklung an einem Handlungsschwerpunkt aus Sicht des Bundes an, wie er
auch in Kapitel 5.4 herausgearbeitet wurde. Inwiefern die entwickelte Methodik auf andere
Energietrager Ubertragbar ware, ist zu prufen.

Fir eine Bewertung der Konflikttrachtigkeit der Szenarien verwenden die Autoren entspre-
chend § 1 BNatSchG die Begriffe der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft und des Erholungswertes (Ried| et al. 2020: 17). Im gleichen

Atemzuge wird jedoch auch vom Schutzgut Landschaft gesprochen. | Vorhabenungebundene
Als Grundlage fiir eine Bewertung des Schutzgutes werden ,die im § 1 | und vorhabenspezifische
. . . N . Bestandteile (Fokus
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG benannten Begriffe Vielfalt, Eigenart, Schonheit | wingenergieausbau)
sowie Erholungswert” angesehen (Riedl et al. 2020: 25). D. h., dass im
Gegensatz zu der in der Umweltprifung tblichen Zuordnung von Erholungsaspekten zum
Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit im Rahmen des Vorhabens unter dem Schutz-
gut Landschaft sowohl landschaftsasthetische Belange als auch Belange der Erholung sub-
summiert werden. ,Weiterhin wird der im BNatSchG implizit vorhandene Anspruch der Na-
turndhe (...) in die Bewertung einbezogen® (Riedl et al. 2020: 123). Das kulturelle Erbe spielt
jedoch nach den textlichen Erlduterungen des Vorhabens keine Rolle. Daflir wird die Sicht-
exponiertheit berticksichtigt, da ,in den exponierten Lagen der Land-

Kulturelles Erbe nicht

schaft aufgrund weitreichender Sichtbarkeit ein erhdhtes Konfliktrisiko | ° .
inbegriffen

gegenuber dem Zubau von Windenergieanlagen® besteht (Riedl et al.

2020: 124). Die auf S. 130 zusammengestellten Kriterien und Indikato-

ren beziehen sich landschaftsasthetisch ausschlieBlich auf die visuelle Sinnesebene. Akus-
tische oder andere Sinnesebenen flieRen nicht ein (Riedl et al. 2020: 130).

Fazit
Vorhabenbezug Betrachtungsgegenstiande
Landschaftsasthetische Belange der Erholung Belange des kulturellen
Belange Erbes
» Vorhabenungebun- Schwerpunkt Schwerpunkt Nicht enthalten
dene Bestandteile auf visuelle Aspekte fo- | Nah- und Fernerholung

» Vorhabenbezogene | kussiert
Bestandteile: Fokus
Windenergie

3.1.3 Schwarzer et al. (2018)

Der Autorenkreis um Schwarzer et al. (2018) hatte es sich zur Aufgabe gemacht, fachlich
fundierte Empfehlungen fir eine Raumauswahl von ,bedeutsamen Landschaften in Deutsch-
land” — so auch der Titel des Forschungsvorhabens — zu geben, wobei

sich die Bedeutsamkeit der Landschaften nicht, wie man auch den- | Vorhabenungebunden
ken kdnnte, auf Aspekte des Arten- und Biotopschutzes oder des Na-

turhaushaltes bezieht, sondern auch im weitesten Sinne auf landschaftsasthetische Aspekte.
Im Kern ging es den Autoren ,um Landschaften, die eine Bedeutung fur das naturliche und
kulturelle Erbe haben® (Schwarzer et al. 2018: 24), also um den in Kapitel 4.7 umschriebenen
Funktionsbereich des kulturellen Erbes. Erganzend flossen nach Aussage der Autoren je-
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doch zudem ,Landschaften mit Bedeutung fiir das Naturerlebnis und die Landschaftswahr-
nehmung einschlieBlich der landschaftsgebundenen Erholung“ (Schwarzer et al. 2018: 24)
ein. Grundsatzlich sollten insofern mit der durchgefiihrten Bewertung sowohl landschaftsas-
thetische Belange und Belange der Erholung als auch Belange des kulturellen Erbes erfasst
werden, letztere schwerpunktmaRig, ohne allerdings auf einen konkreten Vorhabentyp Be-
zug zu nehmen. Vielmehr wird das erarbeitete Konzept allgemein als ,bundesweite fachliche
Referenz fir das Schutzgut Landschaft” gesehen (Schwarzer et al. 2018: 25). Als mogliche
Anwendungsgebiete werden explizit die Landschaftsplanung, die Raumordnung, Schutzge-
biete und die Eingriffsregelung hervorgehoben (Schwarzer et al. 2018: 91 ff.). Es wird aber
kein besonderer Bezug zum Ausbau erneuerbarer Energien oder gar konkreten Vorhaben-
typen hergestellt, sodass die entwickelte Methode zunachst als vorhabenungebunden einzu-
ordnen ist.

Begrifflich differenzieren die Autoren unterschiedliche Zieldimensionen des Naturschutzes
und ordnen dem Handlungsgegenstand ,Landschaft grundsatzlich zwei dieser Zieldimensi-
onen zu (Schwarzer et al. 2018: 27 in Anlehnung an Mengel 2014): ,Landschaften hinsicht-
lich ihrer Bedeutung fir das natlrliche und kulturelle Erbe* der Zieldimension 1, und ,Land-
schaften mit aktueller oder potenzieller Bedeutung fir das Naturerlebnis und die Land-
schaftswahrnehmung einschlieRlich landschaftsgebundener Erho-

lung“ der Zieldimension 3. Unabhangig von der Zuordnung zu Zieldi- | Erbelandschaften im
mensionen fokussiert das Vorhaben schwerpunktmafig auf sog. ,Er- | Mittelpunkt
belandschaften®. Darunter werden nicht nur die in § 1 Abs. 4 Nr. 1

BNatSchG benannten ,Naturlandschaften und historisch gewachsenen Kulturlandschaften®
verstanden, sondern mit der Begriindung, dass der Paragraph mit der Formulierung ,insbe-
sondere” durchaus Erganzungen ermdglicht, zugleich

e naturnahe Kulturlandschaften ohne wesentliche Pragung durch technische Infra-
struktur, d. h. insbesondere Landschaften mit einem hohen Anteil an naturnahen Bi-
otopen und einer geringen Beeintrachtigung durch Verkehrstrassen, Anlagen der
Energieerzeugung u. a.*,

o ,sonstige besondere Einzellandschaften mit einer besonderen nattrlichen und kultu-
rellen Pragung“ (Schwarzer et al. 2018: 58).

Gerade bei diesen beiden Erganzungen ist ein Bezug zur Wahrnehmung und zum Erleben
von Landschaften offenkundig. Zwar wird einschrankend eingeraumt, dass der Beitrag des
Forschungsvorhabens ,durch Arbeiten auf der regionalen und lokalen Ebene substanziell zu
erweitern® ist. ,Gleichwohl ist jedoch davon auszugehen, dass bedeutsame Landschaften im
Sinne der Zieldimension 1 in der Regel auch fiir das Erleben und Wahrnehmen von Land-
schaft bzw. ggf. auch fur die landschaftsgebundene Erholung relevant sind“ (Schwarzer et al.
2018: 58, 59). Mithin werden alle 481 bundesweit ausgewahlten Rdume zugleich als beson-
ders bedeutsam fur Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie den Erholungswert der Landschaft
angesehen. Auch in den erarbeiteten Steckbriefen kommt zum Ausdruck, dass — ,soweit
nicht anders angegeben” — allen Landschaften, die eine ,hohe Bedeutung fir das naturliche
und kulturelle Erbe® haben, aus Sicht der Autoren zugleich ,per se auch eine hohe Bedeutung
fur das Landschaftserleben/die landschaftsgebundene Erholung® zugesprochen wird
(Schwarzer et al. 2018: 87). Es erfolgt keine gesonderte Bewertung der Aspekte. Lediglich
wird im Steckbrief gekennzeichnet, ob eine Landschaft ,ausschlieBlich bedeutsam fir das
Landschaftserleben/die landschaftsgebundene Erholung (gesamthaft/in Teilbereichen)*
(Schwarzer et al. 2018: 87) ist.
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Fazit

Vorhabenbezug Betrachtungsgegenstinde
Landschaftsasthetische Belange der Erholung Belange des kulturellen
Belange Erbes
» Vorhabenungebun- Erganzend enthalten Ergénzend enthalten Schwerpunkt
den Natiirliches und kulturel-
les Erbe

3.1.4 Hermes et al. (2020)

Das Team um Hermes et al. (2020: 9) verfolgte in seinem Forschungsvorhaben die Aufgabe,
,Methoden fiir eine bundesweite flichendeckende Erfassung und Bewertung von KOSL [Kul-
turelle Okosystemleistung] fiir Erholung und Freizeit, insbesondere fiir die landschaftsgebun-
dene Freizeit- und Wochenenderholung (FWE)“ zu entwickeln. Im Vordergrund standen da-
bei die Landschaftsasthetik sowie die Erholungsnutzung der Landschaft, immer jedoch im
Hinblick auf die Bewertung der hiermit erbrachten Okosystemleistungen fokussiert. Die Au-
toren und Autorinnen unterscheiden dabei das Dargebot von Okosystemleistungen als Fa-
higkeit von Landschaften, ,bestimmte Okosystemleistungen jetzt oder in Zukunft darzubie-
ten, die von Mensch[en] zwar wertgeschatzt, aber aktuell nicht notwendigerweise in An-
spruch genommen werden. Unmittelbar in Anspruch genommene Okosystemleistungen wer-
den dagegen zusatzlich durch die derzeitige Nachfrage bestimmt* (Hermes et al. 2020: 13).
Deshalb spiegeln sich in der Methode sowohl Aspekte des ,landschaftlichen Dargebots an
KOSL fiur FWE* (Hermes et al. 2020: 139) als auch Aspekte der Nachfrage (Nutzungsdruck)
wider. Der Bezug auf (kulturelle) Okosystemleistungen und die Berticksichtigung von 6kono-
mischen Aspekten der Landschaft stellen zweifelsohne Alleinstellungsmerkmale des Vorha-
bens unter den zu vergleichenden Vorhaben und einen wesentlichen methodischen Unter-
schied dar. Gleichwohl beinhaltet die Methodik auch Bestandteile, die sich sehr gut mit den
anderen Forschungsvorhaben vergleichen lassen. So basiert das Vorhaben im Kern auf ei-
ner bundesweiten Bewertung der asthetischen Qualitat der Landschaft sowie der erholungs-
relevanten Landschaftsqualitat.

Konzipiert wurde die Methode vor allem fir die Erfullung der Berichtspflichten Deutschlands
im Rahmen des MAES-Prozesses (MAES — Mapping and Assessment of Ecosystem Ser-
vices), d. h. fur die flachendeckende Erfassung und kartographische

Darstellung der Okosysteme und ihrer Leistungen im Bundesgebiet | Vorhabenungebunden
(Hermes et al. 2020: 8). Insgesamt ist die von Hermes et al. entwickelte

Methode daher vorhabenungebunden und weist keinen Bezug zu erneuerbaren Energien
auf. Jedoch nennen die Autoren selbst mehrere Anwendungsbereiche, welche teilweise be-
reits in anderen Projekten erprobt wurden, so etwa innerhalb des Vorhabens ,Naturvertragli-
che Energieversorgung aus 100 % erneuerbarer Energien 2050 (EE100)’, in welchem die
Bewertungsergebnisse zur asthetischen Qualitat genutzt wurden, um Sensitivitdtsanalysen
gegenuber Windkraft durchzufiihren und darauf aufbauend Ausschlussgebiete festzulegen
(Hermes et al. 2020: 134).

Erholung wird nicht primar im medizinischen Sinne, sondern im weiteren Sinne als Freizeit-
gestaltung verstanden, wobei die Betrachtung gezielt auf die Feierabend- und Wochenen-

derholung eingegrenzt wird. D. h., rdumlich stehen ,Trips ins Grine®
(auRerhalb geschlossener Bebauung) im Vordergrund, als zeitliche
Obergrenze werden drei Ubernachtungen definiert (Hermes et al.
2020: 21). Tourismus im engeren Sinn (wie z. B. Urlaubsreisen mit mehr als drei Ubernach-
tungen) ist kein Gegenstand des Vorhabens, wohl aber die dsthetischen und erholungsrele-

Kulturelles Erbe nicht
inbegriffen
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vanten Qualitaten einer Landschaft als Voraussetzung fur die Feierabend- und Wochenen-
derholung und Okosystemleistung (Hermes et al. 2020: 16). Um die &sthetische Qualitat zu
bestimmen, wurden in dem Vorhaben von Hermes et al. (2020) die Indikatoren Vielfalt, Ei-
genart und Naturlichkeit Uberlagert (Ebd.: 77). Das kulturelle Erbe spielt in der entwickelten
Bewertungsmethode indes keine Rolle.

Fazit
Vorhabenbezug Betrachtungsgegenstinde
Landschaftsasthetische Belange der Erholung Belange des kulturellen
Belange Erbes
» Vorhabenungebun- | Schwerpunkt Schwerpunkt Nicht enthalten
den Freizeit- und Wochenen-
derholung

3.1.5 Vergleich

Wie zu erwarten war, unterscheiden sich die zu vergleichenden Bewertungsmethoden be-
reits hinsichtlich ihrer Ziele, Anwendungsgebiete und Betrachtungsgegenstande (vgl. Tab.
3-1).

Tab. 3-1: Systematisierung der zu vergleichenden Bewertungsmethoden hinsichtlich Ziele, Vorha-
benbezug und Betrachtungsgegenstande

Roth et al. Beitrag Bundes- /
(2021) netzplanung

Riedl et al. Beurteilung von /
(2020) Szenarien

Schwarzer Abgrenzung
et al. (2018) | bundesweit

bedeutsamer
Landschaften
Hermes Erfassung kultu-
et al. (2020) | reller Okosys- / /

temleistungen

So weisen zwei der Vorhaben keinen direkten Bezug zu Vorhaben der Erzeugung erneuer-
barer Energien auf, wahrend die anderen beiden entweder direkt oder indirekt einen vorha-
benspezifischen Fokus erkennen lassen. Das heif3t nicht, dass diejenigen Methoden, die vor-
habenungebunden entstanden sind, nicht ebenso im Kontext erneuerbarer Energien einge-
setzt werden kénnten. Es macht aber deutlich, dass nach der einfuhrenden Systematisierung
der Ansatze die Ubertragbarkeit der Methoden genauer zu priifen ist und in diesem Zuge
vergleichend untersucht werden muss:

» In welchen konkreten Planungs- und Zulassungsverfahren erneuerbarer Energien
lieBen sich die Methoden einbinden bzw. nutzen?

Drei der Vorhaben haben ihren Schwerpunkt in einer Bewertung landschaftsasthetischer Be-
lange und Belange der Erholung, nur eines der Vorhaben in der Bewertung kultureller Be-
lange. Die unterschiedliche Gewichtung der Betrachtungsgegenstande wirft ebenfalls Dis-
kussionsbedarf auf, der im Feinscreening der Vorhaben zu klaren ist:
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» Wenn beispielsweise ein Teil der Methoden das kulturelle Erbe integriert, ein an-
derer nicht: Muss eine Bewertungsmethode grundsatzlich eine gesonderte Bewer-
tung des kulturellen Erbes erlauben oder reicht eine summarische Gesamtbewer-
tung?

> Inwiefern werden Verschneidungen von Bewertungen vorgenommen und welches
Maf von Aggregationen ist fir die Anwendbarkeit der Methoden zielfihrend?

3.2 Bewertungsansatze

Grundsatzliche Unterschiede der zu vergleichenden Bewertungsmethoden kdnnen auch in
einem unterschiedlichen Landschaftsverstandnis begriindet sein. So wird Landschaft in der
jungeren Landschaftsforschung nicht nur als physische Realitat, sondern auch als soziales
Konstrukt betrachtet (z. B. Kost und Schénwald 2015; Gailing und Leibenath 2013; Leibenath
und Gailing 2012; Kiihne 2006; Ipsen 2006), sodass zu fragen ist: Welches Landschaftsver-
standnis spiegelt sich in den Methoden wider? Dies ist in engem Zusammenhang mit nutzer-
abhangigen oder nutzerunabhangigen Bewertungsmethoden zu sehen. Eine solche Unter-
teilung nach der Nutzerabhangigkeit von Landschaftsbildbewertungen hat dabei zwar eine
lange Tradition (z. B. Schwahn 1990). Allerdings gibt es nach Wébse (2002: 246) streng ge-
nommen gar keine wirklich nutzerunabhangigen Verfahren: ,Man sollte sich jedoch nicht der
lllusion hingeben, dass es tatsachlich nutzerunabhangige, das heildt ausschliellich am Ob-
jekt orientierte Methoden zur Bewertung landschaftlicher Schonheit gibt. Richtig ist es, von
Verfahren zu sprechen, die entweder unter Einbeziehung von Landschaftsnutzern oder vom
Planer allein angewandt werden kénnen.“ Korrekter ware es demzufolge eher, von Exper-
tenbewertungen zu sprechen in Abgrenzung zu solchen, die partizipativ Uber Experten hin-
aus weitere Bevolkerungsgruppen einbeziehen. Diese werden nachfolgend als partizipative
Methoden bezeichnet. Grundsatzlich ist die Ebene der Bundesrepublik eine zu grof3e, um
flachendeckend Befragungen durchfiihren zu kénnen, wie sie fur partizipative Methoden zu
erwarten waren. Insofern bleiben Bewertungsmethoden auf Bundesebene streng genommen
immer Expertenbewertungen. Allerdings kénnen diese in unterschiedlichem Malie und auf
unterschiedliche Weise Werturteile der Offentlichkeit einbeziehen, sodass zu fragen ist: Wie
hoch ist der Einfluss der Offentlichkeit auf die Bewertung gewesen? Aus dem Bundesnatur-
schutzgesetz ist dabei nicht abzuleiten, dass die Offentlichkeit zwingend bei der Bewertung
einer Landschaft in Planungs- und Zulassungsverfahren einzubeziehen ist. Allerdings ge-
winnt die Einbeziehung der Offentlichkeit schon allein vor dem Hintergrund der Akzeptanz
der Energiewende permanent an Bedeutung und entspricht der Européaischen Landschafts-
konvention, die auf eine Wahrnehmung der Bevdlkerung, nicht nur der Experten abhebt.
Nach geltender Rechtsprechung hat eine asthetische Bewertung auf der Grundlage des
Standpunktes des ,gebildeten, gegeniiber den Gedanken des Natur- und Landschaftsschut-
zes aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters® zu erfolgen (Fischer-Huftle 1997: 240).
Welche Einflussmoéglichkeiten hatten insofern verschiedene Bevdlkerungsgruppen auf die
Bewertung innerhalb der Methoden?

Ebenso ist die Planungsebene und gewahlte Detaillierung von entscheidender Bedeutung.
Deshalb ist fir eine grobe Systematisierung der Bewertungsmethoden zu fragen:

» In welcher Konkretisierung und in welchen Mal3stédben wird gearbeitet?
» Auf welcher Planungsebene ist die Methode angesiedelt?
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321 Roth et al. (2021)

Die Arbeitsgruppe um Roth et al. (2021: 5) folgt im Projekt ,der Landschaftsdefinition der
europaischen Landschaftskonvention® und hebt darauf ab, dass das Landschaftsbild ,nicht
nur abhangig von der physikalischen Umwelt (ist), sondern auch davon, wie diese vom Men-
schen wahrgenommen wird®. In der Bewertungsmethodik umgesetzt findet sich dieser An-
satz, indem Referenzfotos erstellt wurden, ,die von einer gro3en und reprasentativen Stich-
probe aus der Bevdlkerung bewertet werden“ (Roth et al. 2021: 13). Im Rahmen einer On-
lineumfrage wurden ,zuféallig ausgewahlte Fotos aus der Gesamtauswahl von 822 Fotos ge-
zeigt, die sie fur die Kriterien Vielfalt, Eigenart, Schénheit und die Erholungseignung auf einer
Skala von 1 bis 9 bewerten sollen. Durch diese Vorgehensweise soll bei der Modellentwick-
lung der gerichtlich definierte gebildete und aufgeschlossene Durchschnittsbetrachter simu-
liert werden® (Roth et al. 2021: 13).

Die Autoren verfolgen also grundsatzlich einen Bewertungsansatz, der Uber Experten hinaus

sehr weitreichend Werturteile der Offentlichkeit miteinbeziehen will. Eine Expertenbewertung
bleibt es zwar dennoch, da eine direkte Einbeziehung der Bevolkerung

auf Bundesebene kaum praktikabel ware, sondern zwangslaufig eine | Expertenbewertung

wie auch immer geartete Beschrankung und Auswahl bzw. eher eine g”te.rsehr weitreichender Ein-
. . _ - . . eziehung der Offentlichkeit
indirekte Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgen muss. Aber durch

die Onlinebewertung ausgewahlter Fotos von Landschaften werden in weitaus héherem
Male als bislang Werturteile von Nicht-Fachexperten zu konkreten Landschaftsbildern be-
ricksichtigt. Insofern ist die Methode zunachst von ihrem Grundansatz her als ,Expertenme-
thode unter Einbeziehung der Offentlichkeit“ einzuordnen.

Die entwickelte Bewertungsmethodik ist flichendeckend angelegt und in ihren vorhaben-
ungebundenen Komponenten flr die gesamte Bundesrepublik angewendet worden. Ziel des
Vorhabens war es u. a., drei bundesweite Karten zu erarbeiten, ,die die
Auspragung der jeweiligen Erlebnisdimension in quadratischen 1 x 1
km Einheiten in neun Stufen darstellt“ (Roth et al. 2021: 161). Dement-
sprechend erfolgte die Bewertung in Rastern bzw. Vektorgittern mit 1x1 km kleinster Auflo-
sung.

Flachendeckend in 9 Stufen,
Raster 1x 1 km

Fazit
Bewertungsansatz Bezugsraum Flachendeckung Detaillierung
Expertenbewertung un- Bundesrepublik, Flachendeckende Be- Kleinstes Raster 1 km?
ter sehr weitreichender digitale Mdglichkeit des wertung in 9 Bewer- (1 x 1 km)
Einbeziehung der Of- Zoomens bis in die regi- | tungsstufen
fentlichkeit onale Ebene

3.2.2 Riedl et al. (2020)

Im Forschungsbericht wird zwar nicht ausdricklich definiert, was unter Landschaft im Sinne
des Vorhabens verstanden wird. Gleichwohl lasst sich der gewahlte methodische Ansatz so
interpretieren, dass das Team um Riedl et al. (2020) grundsatzlich von der Landschaftsdefi-
nition der Europaischen Landschaftskonvention ausgeht und anerkennt, dass nicht nur phy-
sische Gegebenheiten Landschaften konstituieren, sondern auch Aspekte der Wahrneh-
mung. Demzufolge werden nicht allein Werturteile von Experten flr die Bewertung genutzt,
sondern erganzend dazu auch wahrnehmungspsychologische Studien durchgefihrt.
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Die Autoren gingen bei der Erarbeitung einer bundesweit flachendeckenden Bewertungs-
grundlage wie folgt vor: ,Die Bewertung erfolgt anhand der Attribute Vielfalt, Eigenart, Schon-
heit und Erholungswert sowie Naturnahe. Im Anschluss werden daraus
Flachenkategorien fir das Schutzgut Landschaft abgeleitet, die hin- | Expertenbewertung
sichtlich ihres Konfliktrisikos eingestuft und so zur Bewertung der Aus- | unter ansatzweiser Einbezie-
. .. - . . hung der Offentlichkeit
bauszenarien herangezogen werden kénnen. Zur Uberprifung dieser
Herangehensweise werden wahrnehmungspsychologische Studien
durchgefuhrt® (Riedl et al. 2020: 124). Diese dienten der Validierung der gewahlten Methode.
So schreiben die Autoren: ,Die Durchfihrung der wahrnehmungspsychologischen Studien
hat das vorrangige Ziel, Erkenntnisse zur Wahrnehmung und Bewertung von Landschaften
bzw. Landschaftsfotos durch Fachunkundige zu gewinnen und diese Bewertungen in einem
weiteren Arbeitsschritt mit der GIS-gestitzten Bewertung des Schutzguts Landschaft zu ver-
gleichen, (...) um diese ggf. zu optimieren® (Riedl et al. 2020: 185). Die Studien hatten das
.explizite Ziel (...), méglichst viele Personen zu erreichen, die nicht als Expertinnen oder Ex-
perten gelten kdnnen, die also weder beruflich noch ehrenamtlich professionell mit Land-
schaftsplanung oder -gestaltung zu tun haben (Riedl et al. 2020: 189). Insofern kann bei der
von Riedl et al. (2020) entwickelten Methode gleichermal3en wie bei Roth et al. (2021) davon
ausgegangen werden, dass Werturteile der Offentlichkeit grundsétzlich einbezogen werden
sollen, wenngleich in einem deutlich geringeren Umfang: Auf den Online-Fragebogen wurden
693 Zugriffe verzeichnet. 309 davon starteten den Fragebogen, 216 Fragebdgen wurden
vollstéandig abgeschlossen. Die Methode wird insofern als ,Expertenmethode unter ansatz-
weiser Einbeziehung der Offentlichkeit“ eingeordnet.

Um das Konfliktrisiko gegenuber dem Zubau an Windenergieanlagen differenzierter bewer-
ten zu kénnen, wurden zudem ,Flachenkategorien entwickelt, die solche exponierten Lagen
abbilden. Diese Erarbeitung von Flachenkategorien erfolgt dabei unabhangig von der zuvor
benannten Bewertung des Schutzguts Landschaft” (Riedl et al. 2020: 124). Ahnlich wie Roth
et al. (2021) gliedert sich die Methode demnach in einen vorhabenungebundenen und einen
vorhabenspezifischen Teil.

Die flachendeckend durchgeflihrte Bewertung basiert auf einer 5-stufigen Skala. ,Grund-

satzlich wird bei der Bewertung der Landschaft rasterbasiert gearbeitet. Das Bundesgebiet

ist dabei in Rasterzellen von 1 x 1 km und diese nochmals in kleinere - :

Rasterzellen von 25 x 25 m eingeteilt. Letzteres Raster deckt sich ge- | Fléchendeckend in & Stufen,
. . . . .. Raster 1x 1 km

nau mit dem Raster der Szenarienentwicklung. (...) Da nicht fir alle | s 7, 25 x 25 m)

Indikatoren beide Raster plausible Ergebnisse liefern, variiert das ver-

wendete Raster je nach Indikator” (Riedl et al. 2020: 123).

Fazit
Bewertungsansatz Bezugsraum Flachendeckung Detaillierung
Expertenbewertung un- Bundesrepublik, Flachendeckende Be- Kleinstes Raster
ter ansatzweiser Einbe- digitale Mdglichkeit des wertung in 5 Bewer- 625 m? bis 1 km?
ziehung der Offentlich- Zoomens bis in die regi- | tungsstufen (je nach Indikator
keit onale Ebene 1 x 1 km bis 25 x 25 m)
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3.2.3 Schwarzer et al. (2018)

Der Begriff ,Landschaft® wird im Forschungsvorhaben nicht dezidiert definiert. Wahrend Roth
et al. (2021) und Riedl et al. (2020) erkennen lassen, dass auch sozialkonstruktivistische
Landschaftsverstandnisse bei der Methodenentwicklung antizipiert wurden, verfolgt das
Team um Schwarzer et al. (2018) einen anderen Ansatz. Formulierungen wie ,Das Schutzgut
bzw. der Handlungsgegenstand ,Landschaft® ist im Naturschutzrecht zwar explizit verankert
und wird prominent diskutiert* (Schwarzer et al. 2018: 16) oder ,Erfasst wurden Landschaften
dann, wenn sie eine mindestens hohe Bedeutung hinsichtlich des naturlichen und kulturellen
Erbes haben® (Schwarzer et al. 2018: 17) machen deutlich, dass ,Landschaft* begrifflich im
Kontext zu § 1 BNatSchG verstanden und Uber ihre jeweilige Bedeutung als Natur- und Kul-
turerbe und erganzend dazu ihres landschaftsasthetischen Erscheinungsbildes und ihres Er-
holungswertes definiert wird. Die Notwendigkeit einer Einbeziehung der Offentlichkeit wird
nicht erwahnt.

Die erlauterte methodische Herangehensweise (Schwarzer et al. 2018: 77 ff.) macht trans-
parent, welche Datensatze fur die Auswahl der als bundesweit bedeutsam eingeschatzten
Landschaften verwendet wurden. Dabei spielten neben UNESCO-

Welterbestatten insbesondere Schutzgebiete eine maRgebliche Rolle, | Expertenbewertung
die als ,potenzielle Priufkulissen in die Landschaftsanalyse einbezo-

gen“ wurden (Schwarzer et al. 2018: 80). ,Anhaltspunkte fur die Identifizierung und Abgren-
zung bedeutsamer Landschaften sind ebenso uUber die Raumkulissen der Naturschutzgrof3-
projekte oder des Nationalen Naturerbes moglich® (Schwarzer et al. 2018: 80). DarUber hin-
aus wurden auch bisher vorliegende bundesweite oder landesweite Kartierungen (z. B. Burg-
graaff & Kleefeld 1998 oder Reinke 2013), Landschaftsprogramme o. &., Atlanten und weitere
Datensatze und Publikationen genutzt. Ausschluss- und Prifbestimmungen dieser Flachen-
kulisse beziehen u. a. auch Windenergieanlagen oder Verkehrswege mit ein (Schwarzer
et al. 2018: 2 ff.). Aus dem Forschungsbericht ist jedoch nicht erkennbar, dass Uber eine
bundesweite Expertenbefragung hinaus die Offentlichkeit in die Abgrenzung der ,bedeutsa-
men Landschaften® eingebunden wurde. Insofern ist die erarbeitete Bewertung als ,Exper-
tenbewertung“ — ohne Einbeziehung der Offentlichkeit — einzustufen.

Im Projekt wurden bundesweit fir bedeutsam erachtete Landschaften ausgewahlt. Insofern
wurde keine flachendeckende Bewertung der Bundesrepublik in be-

stimmten Wertabstufungen, sondern eine selektive Hervorhebung als | Selektive Auswahl von
besonders wertvoll eingestufter Gebiete vorgenommen. Landschaften

,Die deutschlandweit ermittelten bedeutsamen Landschaften werden in einem Mafstab von
1:750.000 dargestellt. Dementsprechend wurde eine Mindestgrée bedeutsamer Landschaf-
ten definiert, die bei 15 km? liegt“ (Schwarzer et al. 2018: 18). Die gewahlte Detaillierung wird
mit der kartographischen Darstellung begriindet, da die Mindestgrofie
von 15 km? einer auf der Gesamtkarte gerade noch erkennbaren Fla-
che von 4 mm x 6,6 mm entspricht. Kleinere Landschaften werden nicht
dargestellt. Gleichwohl wurde bei der Identifikation und Abgrenzung mit detaillierteren Ar-
beitskarten im M 1:150.000 gearbeitet, da in diesem Malstab ,wesentliche Landschaftsstruk-
turen wie die Grenze von Wald, Offenland und Siedlungen im Luftbild noch gut erkennbar
(sind) und (...) fur die Analyse und Grenzziehung adaquat bericksichtigt werden* kénnen
(Schwarzer et al. 2018: 81). ,Ein noch groRerer Mal3stab, wie er beispielsweise in der Land-
schaftsplanung auf regionaler Ebene Ublich ist, wird von den Autoren fur eine bundesweite
Betrachtung als ,zu detailliert und daher nicht sinnvoll“ gehalten (Schwarzer et al. 2018: 81).
Lediglich eine VergroRerung der Ergebnisse bis zu einem Malfistab von 1:300.000 wird fur
vertretbar gehalten, um ,sich dem Thema auf Landesebene zuzuwenden. Eine noch starkere

Mindestgrée 15 km?
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Vergrolerung wirde eine Genauigkeit suggerieren, die nicht angestrebt wurde und de facto
auch nicht gegeben ist* (Schwarzer et al. 2018: 81).

Fazit
Bewertungsansatz Bezugsraum Flachendeckung Detaillierung
Expertenbewertung Bundesrepublik Selektive Auswahl ,be- MindestgroRe 15 km?
(M 1:750.000), deutsamer Landschaf-

Mdglichkeit der Vergro- | ten”
Rerung der Karte bis zur
Landesebene

(M 1:300.000)

3.24 Hermes et al. (2020)

Das Team um Hermes et al. (2020) greift in seinem Forschungsbericht auf die Definition des
Europarates zurlick, wonach Landschaft ,ein vom Menschen als solches wahrgenommene
Gebiet, dessen Charakter das Ergebnis des Wirkens und Zusammenwirkens natirlicher
und/oder anthropogener Faktoren ist* (Europarat 2000 in Hermes et al. 2020: 12). Der Fokus
liegt hier auf der Nutzung des Okosystems zum Zweck der Feierabend- und Wochenender-
holung. Die Leistung der Landschaft wird darin gesehen, eine Interaktion zwischen Mensch
und Okosystem zu erméglichen. Hierzu zahlen zum einen physische und erlebnisbasierte
Erfahrungen innerhalb der Landschaft bzw. des Okosystems, umfasst werden aber auch ,die
kognitive und emotionale Interaktion zwischen Mensch und Okosystem* sowie ,die spirituelle
und symbolische Bedeutung von [...] Landschaften® (Hermes et al. 2020: 12). Als wichtigsten
Faktor flr die physische und erlebnisbasierte Erfahrung in der Landschaft wird deren asthe-
tische Qualitat angesehen, d. h. die Fahigkeit der Landschaft, ,asthetische Bedurfnisse und
Winsche des Menschen zu erflllen® (Ebd.: 12). Denn die Erlebnisqualitdt kann aus Sicht des
Autorenteams ,nicht losgeldst von der Asthetik betrachtet werden, da die Landschaft und
somit ihre asthetische Qualitat stets die Kulisse fur jegliche Form landschaftsgebundener
Erholung darstellt (Hermes et al. 2020:12). Diese asthetischen und erholungsrelevanten
Qualitaten der Landschaft innerhalb der kulturellen Okosystemdienstleistungen werden von
Hermes et al. mit den in Deutschland verbreiteteren Begriffen ,Landschaftsbild* und ,Erho-
lungsfunktion® gleichgesetzt (Hermes et al. 2020:16). Inhaltlich lassen sich damit zu den an-
deren Vorhaben klare Parallelen finden, wenngleich sich die Begrifflichkeiten unterscheiden.

Das Autorenteam flhrte als Basis der Methodenentwicklung eine Befragung mit integriertem
Choice-Experiment durch. Dazu wurden 48 Landschaftsvisualisierungen erarbeitet (Hermes
et al. 2020: 30) und hinsichtlich ihrer Merkmale ausgewertet. Die Stich-

probe, die mit der Befragung erreicht wurde, kann mit 2.455 Personen  ["£, o tenbewertung
als umfangreich angesehen werden, wenngleich die Befragung von | unter weitreichender Einbezie-
Roth et al. eine noch groRere Stichprobe umfasst. Aus ,mehreren hun- | fung der Offentlichkeit
derttausend Adressen des Online-Access-Panels (wurde) eine Zufalls-

stichprobe gezogen und die Teilnahme fir wesentliche demographische Charakteristika (Al-
ter, Geschlecht, Wohnregion) quotiert, sodass die Stichprobe in diesen Merkmalen mit der
deutschsprachigen Wohnbevdlkerung im Alter von 18 bis 70 Jahren Ubereinstimmt® (Hermes
et al. 2020: 23). Aus der Befragung konnten Praferenzen der Teilnehmer sowie die ,Relevanz
einiger Merkmale von Natur und Landschaft bei der Entscheidung flr den letzten Ausflug”
abgefragt werden, welche spater als Validierung der Indikatoren einfloss (Ebd.: 27). Die Be-
volkerung wurde zudem innerhalb des sogenannten Choice-Experimentes miteinbezogen
(501 Personen in der ersten Welle, 510 Personen in der zweiten): Mithilfe von Landschafts-
visualisierungen wurde der 6konomische Wert von Landschaften sowie deren erholungsre-
levanten Qualitaten ermittelt (Hermes et al. 2020: 30). Aus den Ergebnissen der Befragung
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und des Choice-Experimentes wurde aber nicht wie bei Roth et. al. (2021) eine Gewichtung
von Indikatoren abgeleitet. Die Autoren und Autorinnen schreiben dazu: ,Urspringlich war
geplant, die Gewichtungsfaktoren basierend auf den Ergebnissen der Befragung anzupas-
sen. Leider lielken sich aus den Ergebnissen keine objektiven und belastbaren Gewichtungs-
faktoren ableiten” (Hermes et al. 2020: 84). Allerdings validierten die Befragungsergebnisse
die Indikatoren und fiihrten in Teilbereichen (z. B. Gewasser) auch zu einer Anpassung der
Gewichtung, sodass auch diese Bewertungsmethode als ,Expertenbewertung unter weitrei-
chender Einbeziehung der Offentlichkeit* eingestuft wird.

Zur Erfassung der asthetischen Qualitat der Landschaft wurden die Indikatoren Vielfalt, Na-
turlichkeit und Eigenart Uberlagert, um daraus einen Index zu entwickeln (Hermes et al.
2020:78). Die Auspragung dieser drei Indikatoren wurde wiede-
rum mithilfe jeweils dreier Sub-Indikatoren ermittelt. Die einzel- | Flachendeckend mit Skala von
nen berechneten Werte wurden fiir eine Zelle von 100 x 100 m %bis 100, Raster 100 x 100 m,
. . . o achbarschaftsanalyse 1 km
zunachst zu den drei Indikatoren, dann zum Gesamtwert flr die | Radius
asthetische Qualitat aggregiert (Hermes et al. 2020: 79), wobei
Nachbarschaftsanalysen nach dem ,Moving Windows* Prinzip durchgefiihrt wurden: ,Die be-
rechneten Werte einzelner Zellen reprasentieren dabei den Wert des jeweiligen Landschafts-
strukturmalles bezogen auf eine kreisférmige Nachbarschaft mit 1 km Radius um die jewei-
lige Zelle” (Hermes et al. 2020: 79). Im Ergebnis wird somit flachendeckend auf einer Skala
von 0 bis 100 kartografisch angezeigt, ob ein Indikatorwert an einer bestimmten Stelle im
Vergleich zu anderen Orten hdher oder geringer ist. Eine Einordnung der Indikatorwerte in
Bewertungsstufen findet nicht statt.

Fazit
Bewertungsansatz ‘ Bezugsraum Flachendeckung Detaillierung
Expertenbewertung un- Bundesrepublik, Flachendeckende Be- Kleinstes Raster
ter weitreichender Ein- digitale Moglichkeit des wertung mit einer Skala 100 x 100 m
beziehung der Offent- Zoomens bis in die regi- | von 0 bis 100

lichkeit onale Ebene

3.2.5 Vergleich

Die zu vergleichenden Bewertungsmethoden eint, dass sie sich alle auf die Gesamtflache
der Bundesrepublik beziehen. Bei genauerer Betrachtung unterscheiden sie sich jedoch so-
wohl in ihrem grundsatzlichen Bewertungsansatz als auch in ihrem Detaillierungsgrad (vgl.
Tab. 3-2).

Die tabellarische Ubersicht zeigt, dass drei der Methoden entsprechend ihrer Detaillierung
und ihres Grundansatzes ahnliche Wege gewahlt haben (Roth et al. 2019, Riedl et al. 2020,
Hermes et al. 2020), wahrend sich der Ansatz von Schwarzer et al. (2018) schon allein auf-
grund der selektiven Flachenauswahl und einer ausschliellichen Expertenbewertung als
auch des Detaillierungsgrades deutlich von den anderen unterscheidet. Hinzu kommt der in
Kapitel 3.1 dargelegte generelle Unterschied in der inhaltlichen Schwerpunktsetzung - der
Ansatz von Schwarzer et al. (2018) Iasst sich unter diesen Gesichtspunkten nur sehr einge-
schrankt mit den anderen Ansatzen vergleichen. Fur die vertiefende Diskussion von Schwar-
zer et al. (2018) resultiert aus der einfuhrenden Systematik vor allem die Frage, wie sich in
der Methode eine bundesweite Bedeutsamkeit von einer landesweiten oder regionalen ab-
grenzt.
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Tab. 3-2: Systematisierung der zu vergleichenden Bewertungsmethoden hinsichtlich Ansatz, Be-
zugsraum, Flachendeckung und Detaillierung (Farbhinterlegung von dunkel zu hell: hoch,
mittel, gering)

Einbeziehung der

Offentlichkeit Bezugsraum Flachendeckung m
Expertenbewer-
tung unter sehr ‘ -
Roth etal. (2021) | weitreichender Ein- Flachendeckend (9 ‘
beziehung der Of- Bewertungsstufen)
i el Bundesebene bis ,
regionale Ebene Raster 1 km
Expertenbewer- ‘
tung unter ansatz- -
Ried! et al. (2020) | weiser Einbezie- A Flachendeckend (5
= Bewertungsstufen)
hung der Offent- Bundeseb bi
lichkeit undesebene bis Raster (625 m?) bis
regionale Ebene 1 km?
Schwarzer et al. Expertenbewer- .
(2018) tung Selektiv

Bundesebene bis Mindestgrofe
Landesebene 15 km2

Expertenbewer-
Hermes et al tung unter weitrei- Flachendeckend
(2020) ' chender Einbezie- (Skala von 0 bis
hung der Offent- Bundesebene bis 100) Raster 100 x 100 m

lichkeit regionale Ebene Nachbarschafts-
analyse 1 km?

Bezugsraum bis regionale Raster < 1 km?
Ebene

Bezugsraum bis Landesebene Raster > 1 km?

Die Ansatze von Roth et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020) sind sowohl
in der inhaltlichen Schwerpunktsetzung als auch in der Detaillierung sehr ahnlich. Sie erlau-
ben grundséatzlich auf der Basis ihrer digitalen Grundlagen nicht nur Aussagen fur die Bun-
desebene, sondern auch ein digitales Zoomen bis hinunter zur regionalen Ebene. Allerdings
ist dies nicht unbedingt sinnvoll und zu empfehlen, denn dafur ist nicht nur die Auflésung der
verwendeten Daten, sondern auch die Bewertungsmethodik relevant. Im Workshop des vor-
liegenden Forschungsvorhabens im Januar 2021 legten alle Forscherteams dar, dass ihre
Methoden stets flir die Bundesebene, nicht fiir die regionale Ebene gedacht waren. Weiter-
fuhrende Aussagen erfolgen dazu in Kapitel 5.2.

Die Flachendeckung einer Bewertung und Anzahl der Bewertungsstufen kann fur eine
Reihe von Planungs- und Prifinstrumenten, in die die Bewertungen einflieRen sollen, eine
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nicht unmafgebliche Rolle spielen. So verlangt beispielsweise die Ersatzzahlung in der Ein-
griffsregelung von Windenergieanlagen in der Regel mehrere Stufen einer Bewertung oder
setzt die Konzentrationsflachenplanung von Windenergieanlagen nach den vorliegenden
Rechtsurteilen stets eine nach gleichen Malistaben flachendeckende Planungsgrundlage vo-
raus. Erfullen zwar alle drei, im Grundansatz ahnliche Vorhaben gleichermalien den Aspekt
der Flachendeckung, so unterscheidet sich der Differenzierungsgrad in der Skalierung je-
doch erheblich und schwankt zwischen finf Stufen (Riedl et al. 2020) und einer bis 100 rei-
chenden Skalierung (Hermes et al. 2020). Dabei kdnnte die 100er Skala bei Bedarf zweifels-
ohne in funf oder mehr Stufen gegliedert werden, umgekehrt die finf Stufen jedoch nicht in
100 aufgefachert werden. Vor diesem Hintergrund resultieren fur die detailliertere Diskussion
Forschungsfragen wie:

» Wie viel Bewertungsstufen sind fir die Planung und Zulassung von erneuerbaren
Energien notwendig und sinnvoll? Welche Unter- und Obergrenzen im Detaillie-
rungsgrad sind angemessen, und welche Aussagescharfe Iasst sich mit den Metho-
den tatsachlich erreichen?

Als ,Expertenbewertung unter Einbeziehung der Offentlichkeit* wurden alle drei Methoden
eingestuft. Gleichwohl unterscheiden sich die Methoden in Art und MalR} einer Bericksichti-
gung des Werturteiles der Offentlichkeit. Dabei sieht keine der Methoden die direkte Ein-
beziehung der Offentlichkeit in die Bewertung im Rahmen eines Planungs- oder Zulassungs-
verfahren vor. Die Einbeziehung geschieht vielmehr in allen Vorhaben indirekt durch Be-
ricksichtigung von Befragungsergebnissen bei der Auswahl und Gewichtung von Indikato-
ren. Roth et al. (2021) gehen diesbezuglich am weitesten und leiten aus der fotobasierten
Befragung von 3.557 Befragten Regressionsgleichungen und damit die Gewichtung der In-
dikatoren ab. Im Gegensatz dazu erschien die eigene Datenbasis dem Autorenteam um Her-
mes et al. (2020) trotz der reprasentativen Stichprobe von 2.455 Befragten bzw. 1.011 im
Choice-Experiment nicht belastbar genug, um daraus durchgehend eine Gewichtung von In-
dikatoren abzuleiten. Ahnlich wie bei RiedI et al. (2020) erfolgte vielmehr in Teilbereichen
eine Anpassung der Methodik. Riedl (2020: 222) nutzten die wahrnehmungspsychologischen
Studien zielgerichtet fur eine Optimierung der GIS-gestutzten Bewertung, ,damit diese dem
Anspruch naherkommt, auf von der Offentlichkeit anerkannten Werten zu beruhen®, leiteten
daraus aber keine Regressionsgleichungen und durchgehenden Gewichtungsfaktoren der
Indikatoren ab. Sieht man diese Unterschiede, ist im Weiteren vertiefend zu fragen:

» Wie valide und aussagefahig sind die Befragungsergebnisse aus methodischer
Sicht? Rechtfertigen sie eine allein auf Befragungsergebnissen beruhende Bewer-
tung?

3.3 Innovationsbeitrage der Vorhaben

Fur eine einflhrende Systematisierung der zu vergleichenden Bewertungsmethoden ist es
zudem sinnvoll, zu schauen, worin ihr besonderer Innovationsansatz besteht. Fir alle Vor-
haben gleichermalien gilt dabei, dass sie an einem seit lange beklagten Defizit ansetzen:
dem Fehlen bundesweiter Grundlagen, die eine qualitativ angemessene Berlcksichtigung
landschaftsasthetischer Belange, Belange der Erholung und Belange des kulturellen Erbes
in Planungs- und Zulassungsverfahren erneuerbarer Energien erlauben. Schon allein dies ist
innovativ. Allen zu vergleichenden Ansatzen ist hoch anzurechnen, dass jedes Forschungs-
vorhaben auf seine eigene Weise wertvolle Beitrage zur Beseitigung dieses Defizits geleistet
hat. Aber worin liegt das besondere Profil der einzelnen Vorhaben, worin ihre spezifische
Innovationskraft?
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Vergleicht man das Forschungsvorhaben von Roth et al. (2021) mit den anderen Vorhaben

und ordnet es in den Gesamtkontext der aktuellen Fachdiskussion ein, so liegt die besondere
Innovationskraft des Vorhabens aus Sicht der Gutachter in der metho-

disch systematischen Einbeziehung von Werturteilen der Offentlichkeit. | Bundesweite Online-Befragung

. . mit tber 3.500 Teilnehmern

Es ist das erste Forschungsvorhaben bundesweit, das den Versuch un-

ternimmt, die Werturteile von tUber 3.500 Teilnehmenden einer Online-

Befragung — quer Uber die Bundesrepublik verteilt — direkt in eine Landschaftsbildbewertung
einflieBen zu lassen. Die Befragten haben sich konkret zu insgesamt 822 ausgewahlten
Landschaftsfotos aus 30 Referenzraumen in der Bundesrepublik gedufRert (Roth et al. 2021:

133). Kein anderes Forschungsvorhaben hat bislang mit einer so grof3en Stichprobe uber die
gesamte Bundesrepublik gearbeitet. Zwar gab es selbstverstandlich Vorarbeiten in einzelnen
Bundeslandern, wie z. B. Fotobefragungen in Sachsen (Roth & Gruehn 2010), nicht jedoch
bundesweit, in einer solchen GroRenordnung und in eine flachendeckende Bewertung man-
dend. Viele KenngréRen, wenngleich nicht alle, sind reprasentativ ausgepragt. Forschungs-
seitig ist von besonderem Interesse, wie es auf einer so grordumigen Planungsebene wie

dem Bund gelingen kann, sowohl praktikabel als auch methodisch schlissig die juristisch
geforderte Sicht des ,aufgeschlossenen gebildeten Durchschnittsbirgers® in Bewertungsver-
fahren einzubinden. Hier leistet das Forschungsvorhaben zweifelsohne besondere Beitrage.

Bei dem Projekt des Teams um Riedl et al. (2020) fallen im Vergleich der Methoden die
durchgeflhrten wahrnehmungspsychologischen Studien als besonders innovativ auf. Diese
umfassten neben einer Online- Befragung der Offentlichkeit mit insgesamt 215 verwertbaren
Fragebdgen auch gezielte Eye-Tracking-Untersuchungen und qualitativ begleitende Metho-
den (Riedl et al. 2020: 190). Im Unterschied zu Roth et al. (2021) fokussierten die Studien
speziell auf die Wahrnehmung von Windenergieanlagen, nicht auf Viel-

falt, Eigenart und Schénheit von Landschaft im Allgemeinen. Die bei- | Wahrnehmungspsychologische
den Studien doppeln sich insofern nicht, sondern erganzen sich sinn- g%‘;”g’;ﬂflr’g;frac""”g'
vollerweise. In der Studie von Riedl et al. (2020) wurden in sechs, quer

Uber die Bundesrepublik verteilten Stellvertreterlandschaften aus einer

Vielzahl von Fotos jeweils vier Fotos ausgewahlt, die zum einen ohne Windenergieanlagen
(24 Fotos Bestand) gezeigt und zum anderen mit geplanten Windenergieanlagen simuliert
wurden (Riedl et al. 2020: 186). Die zur Wahrnehmung der Landschaftsbilder auf den Fotos
Befragten kamen dabei aus nahezu allen Bundeslandern. Obgleich es durchaus zahlreiche
diskurstheoretische Untersuchungen zur Wahrnehmung von Windenergieanlagen gibt (so
z. B. Weber et al. 2016, Schmidt et al. 2018), mangelte es bislang an fotobasierten Wahr-
nehmungsstudien, die unterschiedliche Landschaftstypen miteinander vergleichen. Zudem
stellt es das erste bundesweite Forschungsvorhaben dar, das mit Eye-Tracking-Untersu-
chungen im Kontext zu Landschaftsbild und Windenergieanlagen arbeitet. In diesem wurden
insgesamt 90 Personen bei der Betrachtung von 12 Landschaftsfotos mit und ohne Wind-
energieanlagen beobachtet (Riedl et al. 2020: 211). Das Forschungsvorhaben hat insofern
mit sehr innovativen Methoden den Wissensstand zur Wahrnehmung von Windenergieland-
schaften beigetragen.

Das Projekt von Hermes et al. (2020) kann wiederum als das erste Forschungsvorhaben
hervorgehoben werden, welches eine bundesweit flichendeckende Methodik zur Bewertung

der kulturellen Okosystemleistungen in Deutschland entwickelt und erfolgreich umgesetzt

hat. Der darin integrierte Ansatz zur Bewertung asthetischer Qualitaten steht damit ganz im

Sinne der Okosystemleistungen und riickt die Feierabend- und Wo-

chenenderholung sowie den u. a. daraus resultierenden 6konomischen | Evidenzbasierte Bewertung
Wert des Landschaftsbildes in den Vordergrund. Ahnlich wie von Roth I‘;_‘)’(Zg%‘i%té" a. durch Choice-
et al. (2021) wurde fur die Validierung der Methode eine empirische
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Erhebung durchgefihrt, die nicht nur durch einen enormen Umfang (2.455 Befragte) und
eine bundesweit reprasentativ ausgelegte Stichprobe, sondern auch durch wissenschaftliche
Prazision besticht. Als innovativ ist zudem das Choice-Experiment hervorzuheben, in dem
insgesamt 1.011 Studienteilnehmende mithilfe von 48 eigens hierfiir erstellen Landschafts-
visualisierungen ihre Praferenzen bezliglich Landschaftsbild und Zahlungsbereitschaft ver-
deutlichten (Hermes et al. 2020: 27f). Zudem wurde nicht nur eine Methode zur Landschafts-
bildbewertung, sondern zugleich eine Methode zur Bewertung der Nachfrage flr die Feier-
abend- und Wochenenderholung entwickelt. Bestandteile dieser wurden auch vom Team um
Roth et al. aufgegriffen.

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Projekten liegt der Innovationsansatz des For-
schungsteams um Schwarzer et al. (2018) in einem anderen Bereich: Bislang wurden his-
torische Kulturlandschaften als gesonderter Schutzbelang betrachtet. Das Forschungsvor-
haben versucht jedoch erstmalig, sowohl Naturlandschaften als auch historische Kulturland-
schaften zusammen nach einem bundesweiten Mal3stab als ,bedeutsame Landschaften®
auszuwahlen. Dabei kann zwar auf Vorarbeiten aufgebaut werden, z. B. Burggraaff & Klee-
feld (1998) bundesweit fur historische Kulturlandschaften. Im For-

schungsvorhaben werden aber dartber hinaus auch Naturlandschaf- | zusammenfasssende
ten sowie ,naturnahe Kulturlandschaften mit geringer technischer | Betrachtung verschiedener Ge-
Uberpragung* und ,sonstige besondere Einzellandschaft* fiir eine Aus- bietskategorien

wahl vorgeschlagen (Schwarzer et al. 2018: 17), sodass ein enger Kontext zu Vielfalt, Eigen-
art und Schoénheit von Natur und Landschaft hergestellt und eine zusammenfassende Be-
trachtung vorgenommen wird. Darin wird der besondere Beitrag dieses Vorhabens gesehen.

3.4 Zusammenfassung

Wie die einflihrenden vergleichenden Betrachtungen gezeigt haben, umfasst

e der Ansatz von Roth et al. (2021) eine vor dem Hintergrund der Bundesnetzplanung
entwickelte und flachendeckend fiir die Bundesrepublik in neun Bewertungsstufen
durchgefiihrte Expertenbewertung unter weitreichender Einbeziehung der Offentlich-
keit, die schwerpunktmaRig auf landschaftsasthetische Belange und Belange der Er-
holung fokussiert. Die Bewertung erfolgt rasterbasiert in einer VektorgittergréRe von
1 kmZ. Die entwickelte Methode weist dabei sowohl vorhabenungebundene als auch
vorhabenspezifische, auf Freileitungen und Erdkabeln ausgerichtete Bestandteile
auf. Der besondere Innovationsansatz der Methode liegt in einer erstmalig in dieser
Groéfkenordnung und auf Bundesebene durchgefiihrten Einbeziehung von Werturtei-
len der Offentlichkeit, die im Rahmen einer Online-Befragung von Landschaftsfotos
erhoben wurden.

o der Ansatz von Riedl et al. (2020) eine im Rahmen der naturschutzfachlichen Beur-
teilung von Szenarien der Energiegewinnung entwickelte und flachendeckend flr die
Bundesrepublik in finf Bewertungsstufen durchgefiihrte Expertenbewertung unter
ansatzweiser Einbeziehung der Offentlichkeit, die ebenso wie Roth et al. (2021) land-
schaftsasthetische Belange und Belange der Erholung thematisiert. Die Bewertung
zeigt einen rasterbasierten Detaillierungsgrad von bis zu 1 km2. Die entwickelte Me-
thode weist dabei sowohl vorhabenungebundene als auch vorhabenspezifische, auf
Windenergieanlagen ausgerichtete Bestandteile auf. Der besondere Innovationsan-
satz dieser Methode besteht in der Durchfiuhrung und methodischen Einbeziehung
von wahrnehmungspsychologischen Studien einschlieRlich erstmalig in diesem Kon-
text durchgefuhrter Eye-Tracking-Untersuchungen.
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e der Ansatz von Hermes et al. (2020) eine im Rahmen der Erfassung und Bewertung
kultureller Okosystemleistungen entwickelte flachendeckende und vorhabenunge-
bundene Expertenbewertung, die durch eine umfassende Offentlichkeitsbefragung
validiert wird und landschaftsasthetische und erholungsrelevante Belange themati-
siert. Der Detaillierungsgrad der rasterbasierten Auswertung liegt bei 100 x 100 m.
Der besondere Innovationsansatz der Methode liegt in der erstmaligen bundesweiten
Bewertung kultureller Okosystemleistungen in Bezug auf Feierabend- und Wochen-
enderholung und der Einbeziehung von Choice-Experimenten.

o der Ansatz von Schwarzer et al. (2018) eine vorhabenungebundene, selektive Aus-
wahl von bundesweit als bedeutsam eingestuften Erbelandschaften, d. h. insbeson-
dere Natur- und historische Kulturlandschaften sowie erganzend weiteren Land-
schaften. Der Fokus liegt im Gegensatz zu Roth et al. (2021) und Riedl et al. (2020)
nicht auf landschaftsasthetischen Belangen und Belangen der Erholung, sondern
dem Natur- und Kulturerbe, wobei auf der Basis einer Expertenbewertung ohne Ein-
beziehung der Offentlichkeit Landschaften mit einer MindestgréRe von 15 km? aus-
gewahlt und steckbriefmallig beschrieben werden. Der besondere Innovationsan-
satz liegt insbesondere in der Zusammenfiihrung bislang getrennt betrachteter Kate-
gorien wie z. B. Naturlandschaften und historischen Kulturlandschaften und einer

diesbezuglichen bundesweiten Vorschlagsliste.

Tab. 2-3: Zusammenfassung — Vergleich der vier Forschungsvorhaben

Schwarzer et al.
(2018)

Hermes et al.
(2020)

Roth et al. (2021)  Riedl et al. (2021)

novationsbeitrag

Werturteilen der Of-
fentlichkeit mit sehr
groRer Stichprobe

tersuchungen im
Kontext zu Land-
schaftsbild und
Windenergieanla-
gen

sende Betrachtung
von Natur- und Kul-
turlandschaften und
bundesweite Vor-
schlagsliste

Ziel Beitrag Bundes- Beurteilung von Abgrenzung bun- Erfassung kulturel-

netzplanung Szenarien desweit bedeutsa- ler Okosystemleis-
mer Landschaften tungen

Vorhabenbezug Ja Ja / /

Landschaftsas- Schwerpunkt Schwerpunkt Erganzend enthal- Schwerpunkt

thetische Be- ten

lange

Belange der Er- Schwerpunkt Schwerpunkt Erganzend enthal- Schwerpunkt

holung ten

Belange des kul- | / / Schwerpunkt /

turellen Erbes

Bewertungsan- Expertenbewertung | Expertenbewertung | Expertenbewertung | Expertenbewertung

satz unter sehr weitrei- unter ansatzweiser unter weitreichen-
chender Einbezie- Einbeziehung der der Einbeziehung
hung der Offentlich- | Offentlichkeit der Offentlichkeit
keit

Bezugsraum Bundesebene bis Bundesebene bis Bundesebene bis Bundesebene bis
regionale Ebene regionale Ebene Landesebene regionale Ebene

Flachendeckung | Flachendeckend (9 | Flachendeckend (5 | Selektiv Flachendeckend
Bewertungsstufen) Bewertungsstufen) (Skala von 0 bis

100)
Detaillierung Raster 1 km? Raster 500 m? bis Mindestgrofie Raster 1 ha
1 km? 15 km?
Besonderer In- Einbeziehung von Eye-Tracking-Un- Zusammenfas- Bundesweite Dar-

stellung von Ange-
bot und Nachfrage
der KOSL, groRke
Stichprobe der Be-
fragung, Choice-Ex-
perimente
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4 Vergleich der Kriterien, Indikatoren und Bewertungsergebnisse

Nachdem die zu vergleichenden vier Methoden charakterisiert wurden, sollen nun die ver-
wendeten Kriterien und Indikatoren der Bewertung und die Bewertungsergebnisse eingehen-
der untersucht werden. Differenziert wird dabei anhand der Betrachtungsgegenstande in:

o die Bewertung landschaftsasthetischer Belange, bei Roth etal. (2021) Land-
schaftsbild genannt, verstanden als ,asthetisch-symbolisch interpretiertes Erschei-
nungsbild der Landschaft‘ (Roth et al. 2021: 6 in Anlehnung an Nohl 2001), bei Riedl|
et al. (2020) unter dem Begriff ,Landschaft‘ subsummiert, bei Hermes et al. (2020)
wiederum als ,asthetische Qualitat eines Okosystems* interpretiert.

¢ die Bewertung von Belangen der Erholung, in § 1 BNatSchG als ,Erholungswert®
bezeichnet, bei Hermes et al. (2020) als ,erholungsrelevante Landschaftsqualitat”
verstanden.

¢ die Bewertung von Belangen des Natur- und Kulturerbes, die in § 1 BNatSchG
Abs. 4 verankert ist.

Da eine Bewertung landschaftsasthetischer Belange bei Roth et al. (2021) entsprechend der
Formulierungen in § 1 BNatSchG anhand von Vielfalt, Eigenart und Schénheit erfolgt, bei
Riedl et al. (2020) und Hermes et a. (2020) zudem noch anhand der Naturnadhe, werden im
Folgenden die Kriterien gesondert betrachtet. Hierbei ist anzumerken, dass sich die detail-
lierte Beschreibung der Verwendung von Indikatoren fir die einzelnen Kriterien bei Riedl
et al. (2020) hauptsachlich auf die zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts verfligbare Pub-
likation bezieht. Diese Indikatoren wurden allerdings im Rahmen eines Planspiels im Jahr
2021 angepasst, sodass die Bewertung sich im Vergleich zu der verwendeten Publikation
andert. An den entsprechenden Stellen des folgenden Kapitels wird auf die Veranderungen
der Indikatoren hingewiesen, fir die zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts keine aus-
fuhrliche Methodenbeschreibung, aber ein internes Dokument der Gegenliberstellung der
Indikatoren vor und nach dem Planspiel vorliegt (Riedl et al. 2021). Alle kartographischen
Darstellungen im vorliegenden Bericht bilden den neuesten Datenstand des Vorhabens nach
dem Planspiel 2021 ab, weshalb Ried! et al. (2020) dort auch mit Riedl et al. (2021) zitiert
werden. Ahnliche Bedingungen gelten fiir das Vorhaben von Hermes et al. (2020), welches
ebenfalls im Jahr 2021 Uberarbeitet wurde. Hier liegen zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
Berichts neben aktualisierten Daten auch ein aktualisierter Ausschnitt aus der Methodenbe-
schreibung des Vorhabens vor. Auch dieses Vorhaben wird in den angepassten kartographi-
schen Darstellungen mit dem Jahr 2021 zitiert.

Schwarzer et al. (2018) geben in den Steckbriefen an, dass — ,soweit nicht anders angege-
ben* die von ihnen definierten Erbelandschaften ,per se auch eine hohe Bedeutung fir das
Landschaftserleben/die landschaftsgebundene Erholung® haben (Schwarzer et al. 2018: 87)
und flhren insofern gar keine gesonderte Bewertung landschaftsasthetischer Belange durch.
»In diesem Vorhaben wird (...) davon ausgegangen, dass Landschaften mit mindestens hoher
Bedeutung fur Zieldimension 1 in der Regel gleichzeitig auch hinsichtlich des Erlebens und
Wahrnehmens von Natur und Landschaft einschlie3lich der landschaftsgebundenen Erho-
lung (ZD 3) relevant sind“ (Schwarzer et al. 2018: 75). Zwar wird gleichzeitig formuliert, dass
im Falle von Landschaften, die ausschlielich hinsichtlich Landschaftserleben und Erholung
eine bundesweite Bedeutung haben, ,ein eigenstandiger Bezug auf den Begriindungsstrang
der Zieldimension 3 vorgenommen® wird und werden dafur als Beispiele Teilbereiche von
(neuen) Seenlandschaften wie etwa das ,Leipziger Neuseenland® oder der Edersee benannt,
,die keinen besonderen Erbe-Charakter haben, aber besonders erholungsrelevant sind*
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(Schwarzer et al. 2018: 75). Nach welchen Kriterien und Indikatoren diese konkret ausge-
wahlt wurden, bleibt jedoch unklar. Lediglich sechs der 451 bundesweit bedeutsamen Land-
schaften (Stand 2018) wurden ausgewahlt, ohne zumindest in Teilbereichen der Zieldimen-
sion 1 zu entsprechen, sind also ausschlie3lich bedeutsam flir das Landschaftserleben bzw.
die landschaftsgebundene Erholung (058 Flrstenauer Berge, 063 Mittelweser, 078 Wesertal
zwischen Hameln und Rinteln, 086 Leinetal, 205 Wandlitzer Seengebiet, 215 Havel, Grune-
wald und Tegeler See). Aus den Begrindungen lasst sich dabei nicht eindeutig herleiten,
aus welchem Grund die Landschaften der Zieldimension 3, nicht aber der Zieldimension 1
zugeordnet und als besonders bedeutsam eingestuft wurden. Die Bewertung landschaftsas-
thetischer Belange ist insofern im Vorhaben von Schwarzer et al. (2018) so gut wie gar nicht
nachvollziehbar.

4.1 Vielfalt

Vielfalt als landschaftsasthetisches Bewertungskriterium entspricht dem menschlichen Be-
dirfnis nach Vielseitigkeit, Komplexitat und Lebendigkeit. Sie wird in der Landschaft mal}-
geblich durch den Wechsel verschiedener Flachennutzungen und einzelnen, moglichst vie-
len Landschaftselementen gepragt, die abhangig von Kontrast und Gestalt dreidimensional
wahrnehmbar sind. Grundsatzlich kann Vielfalt in viele Teilaspekte differenziert werden, z. B.
in Reliefvielfalt, Nutzungsvielfalt, Strukturvielfalt, Formenvielfalt bzw. Gestaltvielfalt, Vegeta-
tionsvielfalt, Gewasservielfalt und viele weitere. Art und Anzahl dieser Untergliederungen
hangen dabei von der raumlichen Ebene und dem Ziel einer Bewertung ab. Die Schwierigkeit
auf Bundesebene liegt zweifelsohne darin, im Sinne der Praktikabilitdt eine Auswahl relevan-
ter Teilaspekte zu treffen.

In drei der zu vergleichenden Vorhaben wird Vielfalt sehr detailliert und umfassend bewertet
(Roth et al. 2021, Hermes et al. 2020 und Riedl et al. 2020), wahrend das in dieser Form
definierte Kriterium bei Schwarzer et al. (2018) nur indirekt eine Rolle spielt. Auch die Be-
griffsinterpretation unterscheidet sich deutlich. Denn bei Schwarzer et al. (2018: 60) ,bezieht
sich der Begriff der Vielfalt auf die Sicherung charakteristischer Landschaften als Teil des
naturlichen und kulturellen Erbes. Es geht also nicht primar um Vielfalt

in der Landschaft, sondern um Vielfalt von Landschaften.“ Es geht auch | Vielfalt von Landschaften
nicht um die Vielfalt von Landschaften im Allgemeinen, sondern um die

Vielfalt von den Landschaften, die vom Forschungsteam in den vier ,Landschaftsbestimmun-
gen”* (Naturlandschaft, historisch gewachsene Kulturlandschaften, naturnahe Landschaft mit
geringer technischer Uberpragung, sonstige besondere Einzellandschaft) ausgewahlt wur-
den. Roth et al. (2021: 149) definiert Vielfalt hingegen als ,vom Menschen erlebbare Ge-
staltvielfalt oder Abwechslungsreichtum der Landschaft’. Sie wird

messbar ,durch eine Element- und eine Raumvielfalt®, wobei sich die | Element- und Raumvielfalt
Elementvielfalt in ,Relief-, Vegetations-, Gewasser-, Nutzungs-, Be-

bauungs- und Infrastrukturvielfalt” unterteilen 1asst und sich der Begriff Raumvielfalt auf die
,wvon den Landschaftselementen gebildeten rdumlichen Dimensionen® bezieht (Roth et al.
2021: 26). Im Gegensatz zu Schwarzer et al. (2018) bezieht das Autorenteam um Roth et al.
(2021) damit den Begriff auf eine Vielfalt innerhalb einer Landschaft. Dabei wird mit Bezug
auf Roser (2012) deutlich gemacht, dass eine Zunahme der Menge an Landschaftselemen-
ten nicht zwangslaufig mit einer Erhdhung der empfundenen Vielfalt verbunden sein muss,
sondern eine Bewertung der Vielfalt im ,Kontext ihrer typischen Auspragung“, mithin ihrer
Eigenart gesehen werden muss (Roth et al. 2021: 27). Wie der Zusammenhang zur Eigenart
der Landschaft in der Bewertungsmethodik allerdings konkret hergestellt wird, ist aus der
Beschreibung nicht ersichtlich.
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In der von Roth et al. (2021) durchgefiihrten Online-Befragung anhand von Landschaftsfotos
bildet sich das Kriterium der Vielfalt in der Frage ,Wie abwechslungsreich finden Sie diese
Landschaft?” ab, wobei die Befragten in einem neunstufigen semantischen Differenzial zwi-
schen den Polen ,lberhaupt nicht abwechslungsreich® und ,sehr abwechslungsreich® ent-
scheiden konnten (Roth et al. 2021: 149). Aus den Befragungsergebnissen wurde anschlie-
Rend Uber Regressionsgleichungen ein Modell entwickelt, welches zu 64,2 % die ,Varianz
der Bewertungen der Vielfalt in den Landschaftsbildern der Onlineumfrage® erklart (Roth
et al. 2021: 175). Schaut man sich von den insgesamt 12 Einflussfaktoren diejenigen an, die
eine hohe Signifikanz aufweisen, so sind dies insbesondere die Gelandehdhendifferenz, For-
men von Gewassern, Wald, Grinland, die Landbedeckungstypendiversitat, Obstbau, Indust-
rie/Gewerbe, der Hemerobiegrad und die StralRendichte. Gelandehdhendifferenz und Land-
bedeckungstypendiversitat gehen dabei jeweils in drei Entfernungszonen bis 500 m bzw.
10.000 m ein (Roth et al. 2021: 175, 176). Vor diesem Hintergrund lasst sich zusammenfas-
sen, dass das Kriterium der Vielfalt in der Bewertungsmethode von Roth et al. (2021) insbe-
sondere anhand der Relief- und Nutzungsvielfalt gemessen wurde. Eine genaue Auflistung
der auf Basis der Befragung gewahlten Indikatoren gibt Tab. 4-1.

Der Ansatz von Riedl et al. (2020) gleicht dem von Roth et al. (2021) in den Eckpunkten.
Auch hier wird Vielfalt als Nutzungs- und Reliefvielfalt operationalisiert und im Gegensatz
zu Schwarzer et al. (2018) als Vielfalt innerhalb einer Landschaft verstanden. Der Wert fur
die Vielfalt wird nach Riedl et al. (2020: 131) ,durch die Menge aller in

der Landschaft deutlich wahrnehmbaren und unterscheidbaren Land- ggfize‘;"/’i%‘;‘;’ﬁ’fa”'
schaftsbildkomponenten® in Anlehnung an Nohl (2001) bestimmt und

somit ebenso wie von Roth et al. als Gestaltvielfalt verstanden und nicht mit biologischer
Vielfalt gleichgesetzt. Im Unterschied zu Roth et al. (2021) werden allerdings deutlich weni-
ger und ausschlieBlich zusammenfassende Indikatoren gewahlt: So stehen 12 Indikatoren
bei Roth et al. (2021) lediglich zwei Indikatoren bei Ried! et al. (2020) gegenuber (vgl. Tab.
4-1). Die Nutzungsvielfalt wird bei Riedl et al. (2020) dabei als ,Anzahl der verschiedenen
Nutzungstypen pro definierter Flacheneinheit (1 x 1 km) (Nutzungszahl)“ definiert, wobei der
Detailgrad im Zuge der Methodenuberarbeitung 2021 auf 500 x 500 m? erhéht wurde. Bei
der Reliefvielfalt wird der Terrain Ruggedness Index (TRI) genutzt, der von Riley et al. (1999)
als Maf} fur die Heterogenitat der Landschaft entwickelt wurde (Riedl et al. 2020: 130).

Hermes et al. (2020: 76) verstehen Vielfalt als ,die Zusammensetzung und rdumliche Ver-
teilung von Landnutzungen und Landschaftsstrukturen®. Als bestim-

mende Faktoren fur die landschaftliche Vielfalt werden ahnlich zu Ried| .

und Roth die Landnutzungs- und die Reliefvielfalt angesehen, zusétz- I/‘?ae','izgz;z,;'a'}fswe/falt’
lich jedoch noch die Strukturvielfalt (Komplexitat) der Landschaft. Alle | Strukturvielfalt

drei Aspekte gehen zu gleichen Anteilen in die Gesamtbewertung von

Vielfalt ein (Hermes et al. 2020: 85). Im Gegensatz dazu flieRen die 12 Indikatoren von Roth
et al. (2021) in einer aus der Regressionsgleichung resultierenden Gewichtung ein. Es gibt
also nicht nur Unterschiede in Anzahl und Art der Indikatoren flr das Kriterium Vielfalt, son-
dern auch in deren Gewichtung. Gemeinsam ist Hermes et al. (2020) mit den Autorengrup-
pen um Roth und Riedl, dass Vielfalt innerhalb einer Landschaft bewertet wird. Zahlt man die
Subindikatoren dazu, liegt die Anzahl der Indikatoren von Hermes et al. (2020) mit sechs —
in der Uberarbeiteten Version 2021 sieben — mittig zwischen den Vorhaben von Roth et al.
(2021) mit 12 Indikatoren und Riedl et al. (2020) mit zwei. Fur die Erfassung der Vielfalt greift
das Team um Hermes et al. (2020) dabei auf mehrere Index-Methoden zurtck: Die Landnut-
zungsvielfalt wird mit einer Kombination des Shannon’s Diversitatsindex (SHDI) sowie des
Patch-Density berechnet. Fir die Ermittlung der Strukturvielfalt greifen die Autoren zu glei-
chen Teilen auf den Edge-Density Index (ED), die Dichte an Landschaftselementen und die
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Anzahl vorkommender Elementtypen zurlick. Die Reliefvielfalt wiederum wird mithilfe der
Dichte an Hoéhenlinien analysiert (Hermes et al. 2020: 81). In der Uberarbeiteten Methode
wird zudem ,die Reliefenergie im Radius von 10 km um eine jede Rasterzelle als zusatzliches
Landschaftsstrukturmal“ verwendet (Hermes et al. 2021: 6). Eine Ubersicht tiber die in den
Methoden verwendeten Indikatoren zeigt Tab. 4-1.

Tab. 4-1: Gegentberstellung der Indikatoren fir das Kriterium Vielfalt in den Bewertungsmethoden,

die das Kriterium differenziert bewerten (fett gedruckt: Ubereinstimmende Indikatoren)

Indikatoren bei Roth et al.

(2021: 175-176)

Gelandehohendifferenz
(0 bis 10.000 m)

Indikatoren bei Riedl et al.
(2020: 130)

Reliefvielfalt (Terrain Rugged-
ness Index)

Indikatoren bei Hermes et al.
(2020: 85)

Reliefvielfalt (Dichte der H6-
henlinien, Reliefenergie im
10-km-Radius’)

2 Seen, Meere, Gewasserlaufe / /
(0 bis 500 m)

3 | Obstbau / /
(gesamter Wirkbereich)

4 | Wald (gesamter Wirkbereich) / /
Nattrliches Griinland / /

(500 bis 2.000 m)
6 | Landbedeckungstypendiver-

Nutzungsvielfalt (Nutzungs- Landnutzungsvielfalt (SHDI,

sitat (SHDI) (0 bis 5000 m) zahl) Patch-Density Index)
Hemerobiegrad (0 bis 500 m) / /
StralRendichte (0 bis 2.000 m) / /
Acker (gesamter Wirkbereich) / /
10 | Industrie, Gewerbe-, Verkehrs-, | / /
Abbauflachen, Deponien, Bau-
stellen (0 bis 2000 m)
11 | Stromleitungsdichte / /
(0 bis 500 m)
12 | Sparliche Vegetation / /
(500 bis 2.000 m)
13 |/ / Strukturvielfalt (ED, Dichte

Landschaftselemente, Anzahl
Elemententypen)

Die Gegenuberstellung der Indikatoren wirft mehrere Fragen auf. So ist beispielsweise zu
fragen, inwiefern mit einer solchen Vielzahl an Indikatoren wie im Ansatz von Roth et al.
(2021) nicht Doppelbewertungen induziert werden, da bestimmte Nutzungen sowohl ein-
zeln, als auch als Teil zusammenfassender Indikatoren wie der Landbedeckungstypendiver-
sitat und dem Hemerobiegrad einflielen. Doppelbewertungen werden eingehender in Kapi-
tel 5 (Methodische Nutzbarkeit) diskutiert. Zudem ist bei 12 Indikatoren im Sinne der Prakti-
kabilitat zu fragen, ob nicht ,weniger mehr* ware. Lassen sich schlissige Gesamtergebnisse
nicht auch mit weniger Kriterien erzielen? Einen solchen Weg versuchen Hermes et al.
(2020) und RiedI et al. (2020), wobei letzterer mit zwei Indikatoren die geringste Anzahl an
Indikatoren aufweist.

Vergleicht man die Definitionen der Indikatoren, fallen eine Reihe von Unterschieden auf. So
beschrankt sich die Nutzungsvielfalt bei Riedl et al. (2020: 132) bewusst auf Unterschiede
,zwischen Nutzungen, die raumbildend wirken und zwischen denen ein Wechsel unmittelbar

" Neu hinzugekommener Indikator in der Uberarbeiteten Version Stand 08.2021 (Hermes et al. 2021: 10)
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wahrnehmbar ist (grober Nutzungstyp)®, d. h. konkret auf die Vielfalt von Offenland, versie-
gelten Flachen, Wald und Gewassern in jedem Raster, und dies in einer funfstufigen Skala,
wobei der bundesweit auftretende Wertebereich in funf Quantile unterteilt und die flachende-
ckende Einstufung auf diese Weise vorgenommen wurde. Im Gegensatz dazu umfasst die
,Landbedeckungstypendiversitat“ bei Roth et al. (2021: 172), die ebenfalls letztlich die Nut-
zungsvielfalt einer Landschaft beschreibt, die mit dem ,Shannon-Index beschriebene und auf
das Vorkommen der Einzelflachen bezogene Diversitat der Landbedeckung aus dem LBM®.
Sie fallt damit nicht nur aufgrund der gewahlten neunstufigen Bewertungsskala, sondern der
zugleich grofleren Anzahl an Nutzungstypen deutlich kleinteiliger als bei Riedl et al. (2020)
aus. Auch bei Hermes et al. (2020) wird auf den Shannon-Index zurtckgegriffen, welcher
sowohl die Anzahl der unterschiedlichen Landnutzungstypen, als auch deren jeweilige Fla-
chenanteile berucksichtigt. Zusatzlich zu Roth wird vom Autorenteam um Hermes aber auch
deren rdumliche Verteilung miteinbezogen, indem der Patch-Density Index verwendet wird,
welcher die Anzahl abgrenzbarer Patches (= zusammenhangende Flache eines Landnut-
zungstyps) pro Flacheneinheit in einem bestimmten Untersuchungsraum ausdrtckt. Die Be-
wertungsmethode von Hermes et al. (2020) erreicht damit gegenlber den anderen beiden
Vorhaben die grofdte inhaltliche Fundierung, da nicht nur Anzahl und Flachenanteil der Land-
nutzungen miteinbezogen werden, sondern darlber hinaus auch der Wechsel an Landnut-
zungen innerhalb eines Rasters betrachtet wird.

In Bezug auf die Reliefvielfalt zeigen die gewahlten Indikatoren sehr vergleichbare Ansatze:
Unter der Gelandehdhendifferenz wird bei Roth et al. (2021: 172) die ,Differenz zwischen der
minimalen und maximalen Geldndehdhe im Untersuchungsgebiet anhand DGM10“ verstan-
den, wahrend das Kriterium der Reliefvielfalt bei Riedl et al. (2020: 134) durch den Terrain
Ruggedness Index abgebildet wird, der im Wesentlichen die Differenz der Héhenwerte von
einer zentralen Zelle und der acht Zellen, die sie unmittelbar umgeben, berechnet. Die An-
satze sind damit methodisch recht &hnlich. Hervorzuheben ist allerdings, dass der Terrain
Ruggedness Index auf der Basis eines 25 m Rasters bundesweit berechnet wurde (Riedl
et al. 2020: 135) und damit eine fir die Bundesebene ausgesprochen hohe Auflésung zeigt.
Hermes et al. (2020: 8) ermitteln die Reliefvielfalt mithilfe der Dichte der Héhenlinien, d. h.
deren Gesamtlange im Untersuchungsraum pro Flache, wobei hohe Werte ,auf gro3e Ho-
henunterschiede, steile Hange und/oder eine ausgepragte Bewegtheit der Landschaft* hin-
deuten. Verwendet wurden hierfir Hohenlinien im Abstand von 25 m, eine ebenso flir den
Bundesmalstab hohe Aufldsung. In der Uberarbeiteten Methode wird zudem die Reliefener-
gie im 10-km-Radius miteinbezogen, um Landschaften mit besonderen Fernsichten hervor-
zuheben (Hermes et al. 2021: 10). Im Gegensatz zu Roth et. al. (2021) spielt bei den anderen
beiden betrachteten Vorhaben nicht nur die Hohendifferenz zwischen niedrigstem und
héchstem Punkt (Reliefenergie) eine Rolle, sondern auch die Rauigkeit bzw. Bewegtheit des
Reliefs. Das kann durchaus bedeutsame Unterschiede in einer Bewertung auslésen. Bei-
spielsweise durfte eine Kuppenlandschaft mit nicht so extremen Unterschieden zwischen der
minimalen und maximalen Hohe tUber NN. in den Bewertungen von Hermes et al. (2020) und
Riedl et al. (2020) tendenziell eine hdhere Einstufung erlangen als bei Roth et al. (2021), was
allerdings durchaus gerechtfertigt ware, da eine Kuppenlandschaft gerade durch die Ab-
wechslung im Relief vielfaltig wirkt und einem gleichmaRig ansteigenden Relief auch bei ge-
ringerer Hohendifferenz in der Vielfalt nicht nachstehen muss. Die Bewegtheit bzw. Rauigkeit
des Reliefs spielte bei Roth et. al. (2021: 169-171) zwar bei der Analyse der Sichtbereiche in
Form der Gelandehdhenstandardabweichung sowie des Gelandevolumens eine Rolle,
wurde aber im Zuge der statistischen Vorauswahl sowie der Signifikanzberechnungen nicht
mit in die Regressionsgleichung aufgenommen.
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Hermes et al. (2020) beziehen als weiteren Indikator die Strukturvielfalt mit ein, welcher
wiederum mehrere Aspekte umfasst: Mithilfe des Edge-Density Index wird die Komplexitat
der Form von Patches sowie die Dichte flachiger und linearer Landschaftselemente berech-
net. Zudem werden die vorkommenden, einzelnen Elementtypen pro Flacheneinheit — in der
Uberarbeiteten Methode 2021 die entfernungsgewichtete Dichte der Landschaftselemente —
berechnet. Dadurch kann die Bewertungsmethode als noch kleinteiliger und detailreicher als
die der anderen beiden Vorhaben eingestuft werden — punktuelle Elemente werden in den
beiden anderen Vorhaben jeweils nicht bertcksichtigt.

Dass alle drei Forschungsvorhaben bei der Bewertung von Vielfalt in unterschiedlichem
Male auf Landschaftsstrukturmale (LSM) zuruckgreifen, mag nicht verwundern, zahlt
doch Diversitat zu den traditionellen Hauptanwendungsgebieten von LSM. Allerdings gibt es
eine Fulle von Landschaftsstrukturmafien (ndher dazu u. a. in Pietsch 2014), sodass es in-
teressant gewesen ware, die Grinde fur die Auswahl der konkreten LSM zu erfahren. So
hatte beispielsweise grundsatzlich alternativ zum Shannon’s Diversity Index auch der Simp-
son’s Diversity Index verwendet werden kdnnen, der nicht so empfindlich auf seltene Klassen
reagiert und intuitiver in der Interpretation ist. Anstelle der Patch Richness Density (PRD)
hatte auch die Relative Patch Richness (RPR) eingesetzt werden kénnen, die die Anzahl der
Klassen im Verhaltnis zu einer durch den Nutzer festzulegenden maximal moglichen Klas-
senanzahl reprasentiert, um nur einige Beispiele zu nennen (vgl. Mc Garigal 2002, Pietsch
2014). Dass in allen drei Vorhaben mit den gewahlten LSM verwertbare Ergebnisse erzielt
wurden, steht aulRer Frage. Daraus lasst sich allerdings nicht zwangslaufig schlussfolgern,
dass die ausgewahlten LSM zwingend die am besten geeigneten darstellen oder andere
LSM grundsatzlich gar nicht in Frage kommen. Dazu ware eine vergleichende Untersuchung
und Bewertung der Aussagekraft und Verwendbarkeit von Landschaftsstrukturmafen auf
Bundesebene zu empfehlen, die nicht Aufgabe der Forschungsvorhaben war, sondern fir
die weitergehende Forschung in dem Themenfeld anzuraten ist.

Die Zuordnung der Auspragung der Indikatoren zu den Wertstufen wird bei Riedl et al.
(2020: 135) differenziert und transparent offengelegt. Auch bei Hermes et al. (2020: 79) wird
die Aggregationsregel der Indikatoren hin zu einem Indikatorwert auf einer Skala von 0 bis
100 nachvollziehbar erlautert. Bei Roth et al. (2021) bleibt dies Gberwiegend unklar. Anders
fallt die Nachvollziehbarkeit der Ansatze bezlglich des Ergebnisses der flachendeckenden
Bewertung der Vielfalt aus: Wahrend Roth et al. (2021: 182) und Hermes et al. (2020: 88)
das Bewertungsergebnis als gesonderte Karte zeigen, wird das Bewertungsergebnis bei
Riedl et al. (2020) im Bericht nicht kartographisch dargestellt und ist insofern fir AulRenste-
hende nicht im Einzelnen nachvollziehbar. Da die Daten fur diesen Bericht gesondert vorla-
gen, lasst sich jedoch an dieser Stelle vergleichen, inwiefern sich die drei Methoden hinsicht-
lich des Bewertungsergebnisses unterscheiden (vgl. Abb. 4-1).

Wahrend die Bewertung der Vielfalt bei Roth et al. (2021) einer Reliefkarte nahekommt, tre-
ten die Gebirgsregionen Deutschlands bei Hermes et al. (2020) und RiedI et al. (2020) weni-
ger eindeutig hervor. Zwar finden sich in allen drei Vorhaben die niedrigsten Werte in der
nordlichen Halfte der Bundesrepublik, doch kénnen bei Hermes et al. und Riedl et al. auch
flache Gebiete Uber eine hohe und sehr hohe Vielfalt verfugen. Bei Roth et al. scheidet dies
so gut wie aus. So erreicht beispielsweise Schleswig-Holstein in der Bewertung von Roth
et al. (2021) nur geringe bis mittlere Werte, in der Bewertung von Hermes et al. (2020), aber
auch bei Riedl et al. (2020) auch hohe und sehr hohe Werte von Vielfalt. Dies ist nicht nur
auf die kleinteiligere Skala bei Hermes et a. (2020) zurtckzufuhren, die von 0 bis 100 eine
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groliere Differenzierung zulasst — schliellich sind es bei Riedl et al. sogar nur finf Wertstu-
fen. Vielmehr zeigt das Bewertungsergebnis von Roth et al. (2021) die Tendenz einer me-
thodischen Uberbetonung der Reliefvielfalt gegeniiber Nutzungs- und Strukturvielfalt.

Roth et al. (2021) Hermes et al. (2021) Riedl et al. (2021)

N
Legende Legende Legende A
Vielfalt [ 1-qeing 4 - vielfalt e 100 Vielfalt ™ iiguity A

Abb. 4-1: Gegentberstellung der Bewertung der Vielfalt bei Roth et al. (2021: 182, verandert), Her-
mes et al. (2021) und Riedl et al. (2021)

Da die hohe Gewichtung der Reliefenergie mit den Befragungsergebnissen begriindet wird
(Roth et al. 2021: 161), ist die Befragung in Kapitel 5 naher zu betrachten. Uber diese hinaus
erscheint in der Methodik diskutabel, warum gerade der Obstbau, nicht aber der Weinbau
oder andere landschaftsbildpragende Elemente eine hervorgehobene Rolle bei der Bewer-
tung von Vielfalt spielen oder inwiefern der Anteil an ,sparlicher Vegetation® fir die Vielfalt
auf einer solch groRen Ebene wie der Bundesebene tatsachlich relevant ist.

Gegen eine zu starke Betonung der Reliefenergie spricht, dass Vielfalt und Eigenart grund-
satzlich nicht losgeldst voneinander zu sehen sind. Ebenso, wie von einer Wustenlandschaft
keine Vegetationsvielfalt erwartet werden kann, ist dem Flachland nicht seine typischerweise
geringe Reliefenergie anzulasten. Vielfalt ist also nicht unabhangig von landschaftlicher Ei-
genart zu betrachten. Demzufolge muisste eine Bewertung von Vielfalt streng genommen die
Eigenart einer Landschaft gezielt berlicksichtigen. Zumindest aber missten im Flachland an-
stelle der Reliefvielfalt auch andere Vielfaltsaspekte zu einer hohen Bewertung fihren kén-
nen. Dies ist bei Roth et al. (2021) jedoch im Ergebnis der bundesweiten Bewertung letztlich
nicht der Fall (anders bei Hermes et al. 2020). So erreicht die Mecklenburger Seenplatte in
der Bewertung von Roth et al. (2021) nur geringe bis mittlere Vielfaltswerte, wird aber alljahr-
lich von einer Vielzahl an Touristen gerade aufgrund ihres vielfaltigen Nutzungsmusters und
ihrer Gewasser- und Strukturvielfalt aufgesucht.

Aber wie wird Vielfalt im Vergleich dazu im Ansatz von Schwarzer et al. (2018) operationa-
lisiert? Aus den zugehorigen Unterlagen lasst sich nicht entnehmen, dass Vielfalt als ein
Auswahlkriterium der Landschaften fungiert hatte. Eine Vielfalt der ausgewahlten Landschaf-
ten entsteht vielmehr eher zufallig. Zumindest ist den Unterlagen nicht zu entnehmen, dass
eine Reprasentativitat der Auswahl angestrebt wurde. Betrachtet man beispielhaft die 235
Landschaften der Bundeslander Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen und Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Berlin,
wurden rund 10 % der ausgewahlten Landschaften dem Typ ,Naturlandschaft* zugeordnet,

56



wahrend 73 % als ,historisch gewachsene Kulturlandschaft‘ sowie 65 % als ,naturnahe Kul-
turlandschaft ohne wesentliche Pragung durch technische Infrastrukturen eingeordnet wur-
den. Etwa 16 % galten als ,sonstige besondere Einzellandschaft‘ und rund 20 % als ,aus-
schlieBlich bedeutsam fiir das Landschaftserleben/die landschaftsgebundene Erholung®
(eine Mehrfachkategorisierung einer Landschaft war mdglich). Betrachtet man im Gegenzug
den Landschaftscharakter der ausgewahlten Landschaften und nutzt dafir hilfsweise die auf
statistischen Auswertungen der dominanten Landschaftsstrukturen basierende Kulturland-
schaftstypisierung von Schmidt et al. (2014), Iasst sich konstatieren, dass 58,5 % der Flache
der ,bedeutsamen Landschaften® Waldlandschaften sind (vgl. Abb. 4-2). Geschlossene
Waldlandschaften machen bundesweit nach der genannten Landschaftsgliederung jedoch
nur einen Anteil von 23,8 % aus (Stand 2010), d. h. Waldlandschaften sind in der Auswahl
der bedeutsamen Landschaften Uberreprasentiert, wahrend z. B. Halboffenlandschaften ge-
genuber ihrem Anteil an der Bundesrepublik unterreprasentiert sind. Reprasentativ fur die
Vielfalt bundesweiter Landschaften ist die getroffene Auswahl insofern nicht. Aber sie bildet
—und dies zeigt Abb. 4-2 eindricklich — dennoch eine durchaus beachtliche Vielfalt ab.

Kulturlandschaftstypen nach Schmidt et al. (2014) innerhalb der
Bedeutsamen Landschaften (Schwarzer et al. 2018)

5% 0% — 0%
11% \ 3%

= Agrar [4,53 %]
= Berghbau [0,30 %]
= Biomasse [0,18 %]
= Gewasser [2,73 %]
\ 10%
Grinland [5,58 %]
~0% Halboffen [9,92 %]

/1%
4 0% = Hopfen [0,00 %]

_———— 1% Infrastruktur [1,30 %]
‘ 4% Obstbau [0,14 %]
= Siedlung [0,98 %]
= Suburban [4,00 %]
= Wald [58,47 %]

= Weinbau [0,44 %]
Windenergie [11,43 %]

Abb. 4-2: Anteil der Kulturlandschaftstypen (Schmidt et al. 2014) innerhalb der Bedeutsamen Land-
schaften (Gesamt), eigene Auswertung nach dem Stand bedeutsamer Landschaften von
2018
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Insgesamt zeigen die zu vergleichenden Methoden sehr unterschiedliche Ansatze, Vielfalt
zu operationalisieren. Als besonders zielfiihrend sind dabei Landschaftsstrukturmale her-
vorzuheben, wie sie sowohl in den Methoden von Hermes et al. (2020), als auch von Roth
et al. (2021) und Riedl et al. (2020) verwendet wurden. Denn Landschaftsstrukturmale kon-
nen eine der Bundesebene angemessene, komprimierte Bewertung erlauben und dennoch
eine grolie raumliche Differenzierung absichern. Fir die weitergehende Forschung empfiehlt
sich ein gezielter Vergleich der relevanten und zur Verfligung stehenden Landschaftsstruk-
turmafle mit Bezug zur Vielfalt, um darauf basierend eine Auswahl der vergleichsweise am
besten geeigneten Landschaftsstrukturmalfie vorzunehmen. Fiir die Handhabung der vorlie-
genden Ergebnisse der betrachteten Vorhaben ist bei den Bewertungen von Hermes et al.
(2020) und Riedl et al. (2020) die Einbeziehung von Hohendifferenz und zugleich der Be-
wegtheit des Reliefs positiv hervorzuheben. Bei Hermes et al. (2020) sticht zudem die Ein-
beziehung von Elementen und die klare Differenzierung in Relief-, Nutzungs- und Struktur-
vielfalt positiv hervor, wobei die Einbeziehung von Elementen noch methodisch weiterentwi-
ckelt werden konnte. Bei aller Bedeutung der Reliefvielfalt sollte grundsatzlich die Reliefe-
nergie in der Gewichtung nicht iberbetont werden, da im Flachland andere Vielfaltsaspekte
wertgebend sein konnen.

4.2 Eigenart

Das Kriterium der Eigenart stellt zweifelsohne eines der auf Bundesebene flachendeckend
am schwierigsten zu operationalisierenden Kriterien dar, denn nur wenige Aspekte, die den
Charakter und die Unverwechselbarkeit einer Landschaft bestimmen, lassen sich auf einer
so grof3en Bearbeitungsebene wie dem Bund praktikabel handhaben. Gleichwohl zeigen die
zu vergleichenden Bewertungsmethoden ganz unterschiedliche Ansatze, mit dem Kriterium
umzugehen.

Grundsatzlich umschreibt Eigenart die Unverwechselbarkeit einer Landschaft, das jeweilig
Charakteristische oder — anders ausgedrickt — das, wodurch sich eine Landschaft von an-
deren unterscheidet. Nach Krause et al. (1983: 65) umfasst der Begriff ,das Individuelle eines
Ortes, nicht das allgemein Ubliche, das Beharrliche, nicht das allerorten Einblrgerungsfa-
hige, das Gewachsene, nicht das allerorten Reproduzierbare, das Heimatliche, nicht das
Fremde.“ Auch wenn sich trefflich dariiber diskutieren lasst, was ,das Heimatliche“ ist, so
macht das Zitat zumindest deutlich, dass es langst nicht nur das Seltene ist, was sich hinter
dem Begriff der Eigenart verbirgt. Zwar vermoégen seltene Landschaftsauspragungen durch-
aus zu einer héheren Unverwechselbarkeit und damit auch einem héheren Mal} an land-
schaftlicher Eigenart fuhren. Charakteristisch kbnnen indes auch weniger auffallige und au-
Rergewdhnliche Landschaftselemente oder -auspragungen sein. Nicht umsonst wird Eigen-
art im englischsprachigen Raum auch vielfach als ,landscape character umschrieben. Nohl
(2001: 119) sieht die Eigenart einer Landschaft auch als das ,Beharrliche“ einer Landschaft
an, wobei er ca. 50-60 Jahre bzw. zwei Generationen als Referenzzeitraum vorschlagt, in-
nerhalb dessen Landschaftselemente als beharrliche Elemente zur Eigenart der jeweiligen
Landschaft beitragen konnen. Die Schwierigkeit besteht freilich grundsatzlich darin, Eigenart
auf der Bundesebene zu operationalisieren.

Im Ansatz von Schwarzer et al. (2018: 60) ist die Eigenart einer Landschaft pauschal jeder
~Erbelandschaft‘ wesensimmanent, sodass gar keine gesonderte und differenzierte Bewer-
tung der Eigenart durchgefihrt wird. Aufgrund der Spezifizierung der

,Erbelandschaften“ im Sinne des Vorhabens wird das Merkmal der Ei- | Keine gesonderte
genart vielmehr ,stets (...) einschléagig sein“ (Schwarzer et al. 2018: | Bewertung der Eigenart
60). Im Rahmen der Methodik heif3t dies, dass allein die Auswahl einer
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Landschaft als ,bedeutsame Landschaft* dieser bereits eine besondere Eigenart zuspricht.
Ausgewahlte wertgebende Merkmale werden zusammenfassend fiir die Trias ,Vielfalt, Ei-
genart und Schoénheit* (nicht aufgesplittet) in den Steckbriefen der Landschaften benannt,
z. B. einzelne kulturhistorisch bedeutende Gebaude oder auch eigenartsrelevante Aspekte
wie ,groltes zusammenhangendes Grinlandgebiet in Suidwestmecklenburg® (Schwarzer
et al. 2018: 263). Die der Auswahl der Landschaften zugrundeliegenden Indikatoren bezlg-
lich landschaftlicher Eigenart werden jedoch nicht offengelegt, und die Nennungen bleiben
beispielhaft und selektiv. Grundsatzlich bedeutet dabei der Begriff der Eigenart aus Sicht der
Autoren ,nicht eine Kombination aus irgendwelchen unterschiedlichen, besonderen oder sel-
tenen Dingen, und auch die Wiedererkennbarkeit oder numerische Einmaligkeit einer sol-
chen Kombination ist keine hinreichende Bedingung fur Eigenart. Sie ,ergibt sich vielmehr
ausschlief3lich durch einen Prozess der Selbstdifferenzierung einer natirlichen Eigenart (Na-
turlandschaft) oder naturraumlich-kulturellen Einheit (Kulturlandschaft), indem diese eine
Vielfalt fur sie typischer Besonderheiten hervorbringt® (Kirchhoff 2014: 12)* (Schwarzer et al.
2019: 60). Gerade wenn sich Eigenart nach Aussage des Autorenteams jedoch nicht auf
Seltenheiten oder eine ,numerische Einmaligkeit* bezieht, hatte die Auswahl besonders be-
deutsamer Landschaften zunachst einer flachendeckenden Charakterisierung landschaftli-
cher Eigenart bedurft. Diese ist jedoch aus dem Forschungsbericht nicht ersichtlich. Ohne
eine solche und ohne klare Kriterien und Indikatoren bleibt die schlieRlich getroffene Auswahl
an bundesweit bedeutsamen Landschaften subjektiv. Zumindest ist eine rdumlich und sach-
lich differenzierte Berucksichtigung landschaftlicher Eigenart nicht nachvollziehbar.

Im Rahmen des Forschungsvorhabens von Roth et al. (2021) wird Eigenart ,,im Sinne eines
unverwechselbaren Typcharakters verstanden, in der Befragung so auch abgefragt und im
Sinne von Wdébse (2002: 170) operationalisiert”. D. h. die Festlegung der die Eigenart auf-
bauenden Elemente wird ,statistisch aus den Befragungsergebnissen gewonnen® (Roth et al.
2021: 28), wobei das daraus entwickelte Modell die Varianz der Bewertungen durch die Be-
fragten zu 65,1 % erklart (Bestimmtheitsmaf 0,651), also in einem gegenuber dem Kriterium
der Vielfalt vergleichbaren Maf} (Roth et al. 2021: 177). In der Befragung wurde dabei in
einem neunstufigen semantischen Differenzial gefragt: ,Wie ausgepragt ist der Charakter
bzw. die Unverwechselbarkeit dieser Landschaft fir Sie?* (Roth et al. 2021: 149). In Auswer-
tung der Befragungsergebnisse wird textlich auf finf Einflussfaktoren verwiesen, von denen
dem Relief der starkste Einfluss zugesprochen wird, ganz nach dem Motto: ,Je gebirgiger
die Landschaft, umso eher wird sie als charakteristisch und unverwechselbar eingestuft*
(Roth et al. 2021: 176). Die Gelandehdhendifferenz wird in zwei Zonen bis zu einer Entfer-
nung von 5.000 m als hoch signifikant bewertet. Der zweitstarksten Gruppe der Einflussfak-
toren werden ,seltene Landbedeckungen® zugeordnet: ,Prominent sind Seen und Kistenbe-
reiche hier vertreten, aber auch Heideflachen sowie Weinanbaugebiete und naturliches
Grunland® (Roth et al. 2021: 158). Allerdings sind Grunland und Wein-
baugebiete eigentlich selbst gar nicht hoch signifikant, daflir aber Acker | Indikatoren: Geléndehéhediffe-
(Roth et al. 2021: 177), ohne dass dies textlich ndher kommentiert wird. | renZ seltene Landnutzungen,
. . . - .. Hemerobiegrad, Anteil
,Eine dritte, fast ebenso stark wirkende Gruppe kombiniert storende | anthropogener Nutzungen,
Landschaftselemente (...), negativ verstarkt durch den generellen | Nationalparke
Hemerobiegrad im Vordergrund. Hinzu kommt schlieRlich die Lage im
Nationalpark, ein Merkmal, das Natursensationen verspricht und die wahrgenommene Land-
schaft als unverwechselbar charakteristisch pradestiniert” (Roth et al. 2021: 176). Von 13
betrachteten moéglichen Einflussfaktoren wurden folgende acht als hoch signifikant einge-
stuft: Gelandehohendifferenz, Gewasser, Heiden/Moorheiden, Acker, Industrie/Gewerbe,
Hemerobiegrad und Strafl’en (Roth et al. 2021: 177). Zusammenfassend wird landschaftliche
Eigenart vor allem anhand der Gelandehdhendifferenz, des Vorkommens an seltenen
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Landnutzungen, anhand des Hemerobiegrades bzw. Anteils an anthropogenen Nutzungen
sowie anhand des Anteils an Nationalparken bewertet.

Vergleicht man die von Roth et al. (2021) gewahlten Indikatoren fiir Vielfalt mit denen der
Eigenart, fallt auf, dass nach der Anzahl 43 % identisch sind. Schaut man auf die Gewich-
tungen der Indikatoren, die durch die standardisierten Beta-Koeffizienten zum Ausdruck kom-
men, wird die Uberschneidung noch gréRer. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht,
dass die Bewertungsergebnisse von Vielfalt und Eigenart groRe Ahnlichkeiten zeigen:
Landschaften mit einer hohen Vielfalt sind — bis auf kleinere Abweichungen — oft zugleich als
Landschaften mit einer hohen Eigenart (vgl. Abb. 4-3).

Eigenart Vielfalt
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Abb. 4-3: Vergleich der Bewertungsergebnisse von Vielfalt und Eigenart in Roth et al. (2021: 182,
183, verandert)

Interpretiert man die Bewertungsergebnisse von Roth et al. (2021), so verfugen Gebirge
grundsatzlich Uber eine deutlich héhere landschaftliche Eigenart als ebene Gebiete. Dabei
ist sofort einzusehen, dass die Reliefenergie die landschaftliche Eigenart des Berglandes
beeinflusst, nicht aber, dass im Umkehrschluss ebenen Gebieten das Fehlen von Reliefe-
nergie als mangelnde Eigenart angelastet wird. Denn es ist ja gerade die Abwesenheit von
hoher Reliefenergie, die flr das Flachland typisch ist und zu seiner Eigenart naturgemaf
dazu gehort. Insofern kann vom Flachland nicht bewertungsmethodisch eine hohe Reliefe-
nergie verlangt werden oder anders ausgedrlickt: Ebene Gebiete werden mit einer so hohen
Gewichtung und bundesweiten Anwendung des Kriteriums der Reliefenergie von vornherein
zu Landschaften der 2. Wahl degradiert. Dabei verfligen z. B. bestimmte Seenlandschaften
oder Auenlandschaften trotz naturgemal mangelnden Reliefs tber eine grofle Eigenart und
Schoénheit. Die Gewichtung der Indikatoren wurde allerdings direkt aus der vom Autorenteam

60



durchgeflihrten bundesweiten Befragung abgeleitet. Vor diesem Hintergrund soll die Befra-
gung in Kapitel 5.1 (Methodische Nutzbarkeit) vertiefend betrachtet werden. An dieser Stelle
soll zunachst nur festgehalten werden, dass bei Roth et al. (2021) schwerpunktmalig der
Indikator der Reliefenergie zu einer geringeren Bewertung der Eigenart des Flachlandes ge-
fuhrt hat bzw. die Tatsache, dass andere Indikatoren landschaftlicher Eigenart die geringe
Reliefenergie offensichtlich nicht aufwiegen konnten. Abhilfe kénnte ggf. eine Regionalisie-
rung der Bewertungsmethodik schaffen: In flachen Gebieten kénnten anstelle der Reliefe-
nergie andere eigenartpragende Aspekte starker zur Geltung kommen.

Eine solche Regionalisierung nimmt das Team von Riedl et al. (2020) vor, allerdings nicht
hinsichtlich des Reliefs, welches fur dieses Autorenteam ohnehin keine Rolle bei der Bewer-
tung der Eigenart spielt, sondern fur Nutzungen. In der Definition von Eigenart beziehen sich
Riedl et al. (2020) auf Roth (2012), sodass in der begrifflichen Interpretation zwischen Ried|

et al. und Roth et al. keine Unterschiede bestehen. Jedoch operationalisiert das Team um
Riedl et al. (2020) das Kriterium anders und ordnet es auch anders ein.

,Die Eigenart ist (...) keinesfalls allein auf die Zusammensetzung der Indikatoren: Nutzungsvertei-
einzelnen objektiv erfass- und messbaren Elemente einer Landschaft | jung, nistorische Kontinuitét der
beschrankt. Vielmehr stehen z. B. Traditionen und regionale Spezifika, | Landschaft

wie besondere Wirtschaftsweisen, im Zusammenhang mit der Eigenart

der Landschaft. Diese sind jedoch besonders auf der Bundesebene nicht praktikabel erfass-

und vor allem nicht bewertbar. Um die Landschaftsentwicklung gemessen an einem Refe-
renzzeitpunkt, wie es z. B. Nohl (2001) beschreibt (Referenzzeitpunkt: vor 50-60 Jahre), be-
werten zu kdnnen, waren zudem historische Datengrundlagen notwendig, die flachende-
ckend nicht zur Verfligung stehen® (Riedl et al. 2020: 135). D. h., die Autoren relativieren und
unterscheiden deutlich, was einerseits fachlich sinnvoll ware und andererseits praktisch auf

der Bundesebene leistbar ist. Im Ergebnis greifen sie auf das zurtick, ,was auf der Bundes-
ebene aus verfligbaren Daten generiert werden kann. Als Kriterien mit besonderer Bedeu-
tung kénnen die Eigenart der Nutzungsverteilung sowie die historische Kontinuitat der
Landschaft identifiziert und nutzbar gemacht werden® (Riedl et al. 2020: 135).

Fir die Bewertung der Eigenart der Nutzungsverteilung werden die Landschaftstypen als
Grundlage genommen, die im Forschungsvorhaben ,Den Landschaftswandel gestalten!”
(Schmidt et al. 2014) bundesweit auf statistischer Basis im GIS berechnet wurden. Die Ei-
genart bemisst sich ,an der Abweichung der Nutzungsverteilung im ATKIS-Modell einer Ras-
terzelle von der typischen Verteilung innerhalb eines dieser Landschaftstypen. Somit wird die
Eigenart nicht bundesweit an den gleichen Kriterien gemessen, sondern an der charakteris-
tischen Verteilung innerhalb des vorherrschenden Landschaftstyps. Dazu wird die Abwei-
chung der Nutzungsverteilung einer Rasterzelle von der Normalverteilung des jeweiligen
Landschaftstyps berechnet (Riedl et al. 2020: 135). Aus der Anpassung der Methodik im
Planspiel 2021 ergibt sich an dieser Stelle lediglich eine héhere Auflosung der Rasterzellen.
D. h., im Sinne von Riedl et al. (2020) weisen ,gerade die Landschaften eine besonders hohe
Eigenart auf, die in besonderer Weise von der typischen Nutzungsverteilung — hier abgebildet
durch die Verteilung im vorherrschenden Kulturlandschaftstyp — abweichen. Sie stellen damit
in der umgebenden Landschaft etwas Besonderes dar“ (Riedl et al. 2020: 136). Dies stellt
einen innovativen Ansatz dar, der als einziger von den vier zu vergleichenden Ansatzen eine
Regionalisierung vornimmt. D. h., der Bewertungsmafstab resultiert nicht aus dem bundes-
weiten Durchschnitt, sondern der Typik der naheren Umgebung. Kritisch ist allerdings zu
fragen, warum nicht auch Kulturlandschaften dann Gber eine besondere Eigenart verfugen,
wenn sie dem Landschaftstyp, in dem sie sich befinden, in besonders hohem Male entspre-
chen. Die Beschrankung auf von der Gesamttypik abweichende Landschaftscharaktere
leuchtet nicht ganz ein. Denn damit werden z. B. allein die Teile des Schwarzwaldes, die
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nicht dem Typus einer waldbestimmten Berglandschaft entsprechen, als Landschaften mit
einer hohen Eigenart bewertet. Dabei ist es gerade die Pragnanz des Waldes, mit der die
Eigenart der Landschaft in Befragungen wie auch in Auswertungen von Wertzuschreibungen
durch ins Internet eingestellte Fotos immer wieder zum Ausdruck kommt.

Fur die Bewertung der historischen Kontinuitiat werden von Riedl et al. (2020) aus Prakti-
kabilitatsgriinden aus dem bereits erwahnten Forschungsvorhaben ,Daten zum Landschafts-
wandel seit 1996 verwendet. Diese werden als Mal3stab fur die historische Kontinuitat her-
angezogen und zeigen insbesondere, wo bisher bereits ein starker Landschaftswandel statt-
gefunden hat, der die Eigenart der Landschaft verandert und abgeschwacht hat* (Ried! et al.
2020: 136). Positiv hervorzuheben ist dabei, dass es der einzige Ansatz innerhalb der zu
vergleichenden Vorhaben ist, der Uberhaupt historische Kontinuitat in die Bewertung land-
schaftlicher Eigenart einbezieht. Nachteilig ist indes, dass sich die verwendeten Daten zum
einen nur auf die letzten zwei Jahrzehnte beziehen, zum anderen von 2014 stammen und
damit schon wieder veraltet sind und schliel3lich zudem gezielt einer Abstrahierung unterzo-
gen wurden, um eine Darstellung im A5-Format zu ermdglichen. D. h., die Auflésung und
Aktualitat der Daten kann zu Fragwurdigkeiten in den Bewertungsergebnissen fuhren. Im
Zuge des Planspiels 2021 und der damit einhergehenden Uberarbeitung der Methode wurde
dieser Problematik begegnet, indem der Landschaftswandel mittels einer eigenen Berech-
nung des Flachenanteils ,mit Veradnderungen der Landnutzung von 1990 bis 2018 pro defi-
nierter Flacheneinheit (500 x 500 m)“ (Riedl et al. 2021) miteinbezogen wurde. Als Grundlage
wurden hierfir die CORINE-Datensatze verwendet, sodass auch zuklnftig Aktualisierungen
denkbar sind.

Das Team um Hermes et al. (2020: 84) operationalisiert den Begriff der Eigenart auf natio-
naler Ebene mangels verwendbarer Daten als Seltenheit. Dabei greifen die Autoren fur die
Einstufung der Seltenheit ,auf die Klassifizierung und Abgrenzung von Landschaften in
Deutschland durch Gharajedaghi et al. (2004)“ zurlick (Ebd.). Die dort
differenzierten 24 Landschaftstypen wurden wiederum nach ihrem lL”dikator en: Seltenheit von
. . . andschafts- und Nutzungs-
Vorkommen in Deutschland bewertet. Vorteil des Ansatzes ist, dass | typen
damit die im Bundesmalistab seltensten Landschaftstypen herauskris-
tallisiert wurden, nach Angaben des Autorenteams sind dies ,Fels- und Gletscherlandschaf-
ten, Obst- und Weinbaulandschaften, Heide- und magerrasenreiche Landschaften und Kis-
tenlandschaften® (Hermes et al. 2020: 84). Nachteilig ist, dass bei der verwendeten Daten-
grundlage die Abgrenzung der Landschaftstypen nicht GIS- und statistikbasiert erfolgte und
die Einheiten deshalb groRraumiger und inhomogener als die von Riedl et al. (2020) verwen-
deten Datengrundlagen ausfallen. Im Zuge der Uberarbeitung der Methode kam es an dieser
Stelle zu einer Anpassung der (Sub-)Indikatoren: anstelle der Seltenheit der Landschaftsty-
pen steht nun deren Bedeutung. Die oben beschriebene Bewertung der 24 Landschaftstypen
wird aufgewertet, wenn eine Einstufung als Hecken- und/oder Flusslandschaft nach Gharad-
jedaghi et al. (2004) oder eine Einstufung als bedeutsame Landschaft nach Schwarzer et al.
(2018) vorliegt (Hermes et al. 2021: 8). Dieser Querbezug zum Natur- und Kulturerbe ist
grundsatzlich zu begrifRen, wenngleich der Einfluss auf die Bewertung im Ergebnis vermut-
lich vergleichsweise gering ist.

Vermutlich aufgrund der geringen raumlichen Differenzierung wurde erganzend die Selten-

heit von Landnutzungstypen nach CORINE miteinbezogen, wobei die-

jenigen Nutzungstypen als selten eingestuft wurden, welche weniger | Keine Beriicksichtigung typi-
als 3 % der Landesflache bedecken. Methodisch wurde auch mit dieser | scher Nutzungen oder Ele-
Erganzung — im Gegensatz zu Ried! et al. (2020) — der bundesweite | ™"
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Vergleich gesucht, nicht der Vergleich mit dem umgebenden Landschaftstyp. Dies ist nach-
vollziehbar, geht es doch auf Bundesebene zwangslaufig um eine bundesweite Perspektive.
Allerdings ergibt sich auch auf Bundesebene landschaftliche Eigenart me-

thodisch nicht nur aus der Seltenheit von Nutzungen und Elementen, son- | Unterschiedlicher Umgang mit
. . . . . .. dem Relief als Indikator
dern zugleich aus dem, was landschaftlich typisch ist. Dies kdnnen durch-
aus auch Nutzungsformen sein, die haufiger vorkommen. Beispielsweise
sind Walder in den unterschiedlichsten Teilen der Bundesrepublik zu finden. Sie zahlen des-
halb nach Hermes et al. (2020) auch nicht zu den seltenen Nutzungen. Deshalb z. B. dem
Schwarzwald eine hohe landschaftliche Eigenart abzusprechen, leuchtet jedoch nicht ein.
Der Schwarzwald reprasentiert die Typik einer Waldlandschaft vielmehr in besonders ein-
drucklicher Weise. Dass dies auch von der Bevolkerung geschatzt wird, zeigen jedes Jahr
eine Vielzahl an Touristen, die den Schwarzwald besuchen. Die Fokussierung auf die Sel-
tenheit von Landnutzungen in der Methodik von Hermes et al. (2020) fihrt insofern dazu,
dass Landschaften mit haufigeren Nutzungsformen tendenziell unterbewertet werden, wah-
rend die landschaftliche Eigenart von Landschaften mit seltenen Landnutzungsformen gut
gefasst wird. Beispielsweise spiegelt sich die zweifelsohne hohe landschaftliche Eigenart von
Kustenabschnitten oder Seenlandschaften in Mecklenburg-Vorpommern bei Hermes et al.
(2020) sehr gut wieder, deutlich besser als in der Bewertung von Roth et al. (2021), in der
das Relief betont wird. Relief spielt als Indikator bei Hermes et al. (2020) im Gegensatz zu
Roth et al. (2021) keine Rolle. Durch die starke Gewichtung seltener Nutzungen kann also
auch das Flachland bei Hermes et al. (2020) eine hohe Einstufung der Eigenart erreichen,
was grundsatzlich zu begrufRen ist (vgl. Abb. 4-4). Gleichwohl gibt es auch bei Hermes et al.
(2020) eine Reihe von Landschaften, denen nur eine geringe landschaftliche Eigenart zuge-
sprochen wird, die jedoch bei genauerem Besehen auch im bundesweiten Mal3stab durchaus
Uber eine hohe landschaftliche Eigenart verfugen (ndher dazu in den Fallbeispielen in Kapi-
tel 6). Hier spielt die Frage einer Einbeziehung nicht nur seltener, sondern typischer Nutzun-
gen und Elemente hinein.

Roth et al. (2021) Hermes et al. (2021) Riedl et al. (2021)
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Abb. 4-4: Gegenulberstellung der Bewertung landschaftlicher Eigenart bei Roth et al. (2021:165, ver-
andert), Hermes et al. (2021) und Riedl et al. (2021). Unterschiede sind beispielsweise im
Schwarzwald (Markierung jeweils unten links) oder im Spreewald (Markierung Mitte rechts)
auffallig
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Abb. 4-4 zeigt, dass es in der Bewertung von Hermes et al. (2020) und Riedl et al. (2020) —
bzw. deren Uberarbeiteten Standen von 2021 — beispielsweise in der Lausitz und Ostbran-
denburg Gebiete mit hoher landschaftlicher Eigenart gibt, wahrend diese bei Roth et al.
(2021) nur maximal mittlere Werte erreichen. Darunter befindet sich z. B. auch der Spree-
wald, der mit seiner hohen Dichte an Uber Schleusen geregelten Kanalen und Flielen und
einer ausgepragten regionalen Typik mit spezifischen Bauformen, aber auch Nutzungsfor-
men wie z. B. Wasserwiesen (vgl. Abb. 4-5).

Abb. 4-5: Landschaftliche Typik des Spreewaldes — in der Methodik von Roth et al. (2021) mit einer
nur mittleren landschaftlichen Eigenart, in der Methodik von Hermes et al. (2020) mit einer
hohen landschaftlichen Eigenart (Foto: A. Ziirn)

Wahrend im Spreewald die Methodik der Teams um Hermes et al. (2020) plausiblere Ergeb-
nisse erbringt, ist es im 0. g. Schwarzwald die Methodik des Teams um Roth et al. (2021).
Beide Vorhaben haben keine gemeinsamen Indikatoren (vgl.Tab.4-2), sodass sich die unter-
schiedliche Bewertung zum einen mit dem unterschiedlichen Umgang mit dem Relief als In-
dikator und zum anderen mit der Gewichtung und Ausgestaltung nutzungsbedingter Indika-
toren erklaren lasst. Das Relief hat allein im Ansatz von Roth et al. (2021) eine so hohe Be-
deutung (auch nicht bei Riedl et al. 2020).

Dass Landnutzungen einen hohen Stellenwert bei der Bewertung landschaftlicher Eigenart
spielen sollten, ist dabei unstrittig. Grundsatzlich zu fragen ist jedoch,

» welche Balance zwischen der Berucksichtigung von Seltenheit und Typik der Nut-
zungsformen angemessen ist und

» ob es der Flachenanteil ausgewahlter Nutzungen allein sein kann, der Eigenart be-
grindet.
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Abb. 4-6: Sachsische Schweiz, Bastei (Foto A. Ziirn)

Betrachtet man beispielsweise die Sachsische Schweiz (vgl. Abb. 4-6), so stellt sie im bun-
desweiten Blick eine Waldlandschaft wie viele andere dar. Es ist aber gerade das Vorkom-
men und die ungewdhnliche Formgebung der Sandsteinfelsen, die ihr eine auch im bundes-
weiten Malstab besondere Eigenart verleiht. Andere Landschaften fallen z. B. durch die Ver-
wendung bestimmter Baumaterialien (z. B. die Schieferdérfer — Landschaft Ostthiringens)
oder vielfaltige andere qualitative Merkmale auf, die sich nicht allein in Flachenanteilen ab-
bilden. Vor diesem Hintergrund ist grundsatzlich zu begrifRen, dass das Autorenteam um
Hermes et al. (2020) tber Flachennutzungen hinaus methodisch noch ausgewahlte punktu-
elle Landschaftselemente mit einbezieht. Allerdings werden die Auswahlkriterien und die
getroffene Auswahl an Elementen nicht naher erlautert, und wurden vermutlich aufgrund
mangelnder Datengrundlagen auch nur in begrenztem Mal3e Landschaftselemente berlck-
sichtigt. Zumindest verfugt z. B. die bereits erwahnte Sachsische Schweiz trotz Einbeziehung
von Landschaftselementen nur Uber eine mittlere landschaftliche Eigenart im Ansatz von
Hermes et al. (2020). Nach der Uberarbeitung der Methodik wird diese Einstufung vermutlich
durch die Berucksichtigung der bedeutsamen Landschaften nach Schwarzer et al. (2018)
teilweise nach oben korrigiert. Auch wenn eine geringe bis mittlere Einstufung der Eigenart
der Sachsischen Schweiz mit der Bewertung von Roth et al. (2021) korreliert, welche dieser
aufgrund ihrer gegenliiber Hochgebirgen geringeren Reliefenergie (als Gelandehdhendiffe-
renz von Min. zu Max.) ebenso nur eine Uberwiegend mittlere Eigenart zuspricht, erscheint
eine solche Einstufung fachlich nicht plausibel. Das Beispiel macht vielmehr deutlich, dass
es noch eine Reihe von Aspekten gibt, die die Eigenart einer Landschaft — Gber die in den
Modellen verwendeten Kriterien und Indikatoren hinaus — malfgeblich beeinflussen.

Tab.4-2 fasst die unterschiedlichen Indikatoren der Vorhaben in einer Ubersicht zusammen.
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Tab.4-2: Gegeniberstellung der Indikatoren fiir das Kriterium Eigenart in den Bewertungsmethoden,
die das Kriterium differenziert bewerten

Nr. Indikatoren nach Roth et al. Indikatoren nach Riedl et al. Indikatoren nach Hermes
(2021) (2020) et al. (2021)

1 Gelandehoéhendifferenz / /
(0-5.000 m)
2 | Seen, Meere, Gezeitenflachen / /
(0-500 m)
3 | Naturliches Grinland / /
(0-2.000 m)
4 | Heiden, Moorheiden (0-500 m) / /
5 | StraRen (0-500 m) / /
6 | Acker (0-2.000 m) / /
7 | Stromleitungen (0-500 m) / /
8 | Weinbau (0-500 m) / /
9 | Nationalparke (0-500 m) / /
10 |/ Eigenart der Nutzungsvertei- Bedeutung von Landschafts-
lung typen?
1 |/ / Seltenheit von Landnutzungs-
typen
12 |/ / Dichte von Landschaftselemen-
ten
13 |/ Historische Kontinuitat

14 |/ /

Wahrend die Zuordnung der Auspragung der Indikatoren zu den Wertstufen bei Riedl et al.
(2020: 137) differenziert und transparent offengelegt werden, bleibt dies im Ansatz der Be-
wertungsmethode von Roth et al. (2021) und Hermes et al. (2020) offen. In der Aggregation
der Subindikatoren gehen bei Hermes et al. (2020) alle Subindikatoren zu gleichen Anteilen
ein. Bei Roth et al. (2021: 165) und Hermes et al. (2020: 88) ist das Bewertungsergebnis als
gesonderte Karte verfugbar, wahrend das Bewertungsergebnis bei Riedl et al. (2020) im Be-
richt nicht kartographisch dargestellt wird.

Abschlieend kann dem Autorenteam von Hermes et al. (2020: 135) nur zugestimmt werden,
das gerade in Bezug auf landschaftliche Eigenart einen weiteren Forschungsbedarf sieht,
»Z. B. durch regionalisierte Seltenheits- und Haufigkeitsauswertungen und/oder durch Bewer-
tung auf Objektebene anstatt wie bisher auf Typ-Ebene®. Die Bearbeiter konstatieren, dass
»durch eine bessere empirische Grundlage (...) die Validitat der Methode gesteigert und die
Angreifbarkeit verringert werden“ kann. Eine solche Grundlagenforschung war nicht Gegen-
stand der zu vergleichenden methodischen Ansatze, ware aber kiinftig zu empfehlen.

Insgesamt leisten alle Vorhaben wertvolle Beitrage zur Bewertung landschaftlicher Eigenart
auf Bundesebene, wobei die Methoden von Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020) mit
der Einbeziehung nutzungsbezogener Indikatoren besonders innovative Ansatze fir eine
Operationalisierung landschaftlicher Eigenart entwickelt haben. Der Ansatz von Roth et al.
(2021) liefert nach den gewahlten Indikatoren insbesondere in Teilen des Berglandes, der
Ansatz von Hermes et al. (2020) in Teilen des Flachlandes schlissige Ergebnisse. Gleich-
wohl gibt es in jedem Ansatz auch Landschaften, die in ihrer landschaftlichen Eigenart nicht

2 In der urspriinglichen Version (Hermes et al. 2020: 85) noch ,Seltenheit von Landschaftstypen®
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adaquat abgebildet werden. Die Griinde dafiir sind unterschiedlich. Vollstandig abgedeckt
werden die inhaltlichen Aspekte, die mit dem Terminus Eigenart verbunden sind, bislang in
keinem der Vorhaben.

Methodischer Weiterentwicklungsbedarf wird in der Gesamtschau der Vorhaben vor allem in
folgenden Punkten gesehen: Die Reliefenergie ist spezifischer zu operationalisieren. Das
Flachland kann nicht methodisch flir das Fehlen von Reliefenergie ,bestraft* werden — es
gehort zu seiner landschaftlichen Eigenart. Reliefenergie sollte insofern nur in einer regiona-
lisierten Bewertung, d. h. raumlich differenzierten Bewertung verwendet werden, und zwar
nur fur reliefierte Gebiete.

1. Neben der Seltenheit von Landnutzungsformen spielt ebenso ihre Typik eine Rolle. Des-
halb sollten beide Aspekte und nicht nur einer von beiden operationalisiert werden.

2. Nicht nur Landnutzungsanteile, sondern auch punktuelle Landschaftselemente kénnen
landschaftliche Eigenart bestimmen. Deshalb sollten tber GIS-basierte Dichteberech-
nungen auch Punktelemente mit in die Bewertung einbezogen werden.

3. Beim Thema Eigenart bestehen enge Querbeziehungen zum Kulturellen Erbe und zur
historischen Kontinuitat, die methodisch ausgeformt werden sollten.

4.3 Naturnahe

Naturnahe wird in § 1 BNatSchG nicht im selben Atemzuge mit ,Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit“ von Natur und Landschaft benannt und taucht in anderen gesetzlichen Grundlagen um-
weltbezogener Planungsinstrumente wie der Umweltprifung begrifflich nicht explizit auf.
Gleichwohl fuhrt der Abs. 4 des § 1 BNatSchG neben historischen Kulturlandschaften aus-
drucklich Naturlandschaften auf. Die Autoren um Schwarzer et al. (2018) bewerten deshalb
neben Kulturlandschaften auch gezielt ,Naturlandschaften“ und ,naturnahe Kulturlandschaf-
ten mit geringer technischer Uberpragung®. Im Gegensatz dazu fiigen die Bearbeitungs-
teams um Riedl et al. (2020: 130) und Hermes et al. (2020: 76) der landschaftsasthetischen
Bewertung nach Vielfalt und Eigenart noch ein weiteres Bewertungskriterium — namlich Na-
turndhe — hinzu. Hermes et al. (2020) begrtinden dies nicht zuletzt mit der von ihnen durch-
gefuhrten Befragung, wobei mit dieser streng genommen nur die allgemeine Relevanz na-
turnaher Landschaftsauspragungen fir das Landschaftserleben, nicht aber die Notwendig-
keit eines zu Vielfalt und Eigenart gleichrangigen weiteren Kriteriums belegt wird. Roth et al.
(2021) schlussfolgern aus ihrer Befragung jedenfalls im Gegenzug nicht, dass die im Bun-
desnaturschutzgesetz verankerte Trias von Vielfalt, Eigenart und Schdnheit noch durch das
Kriterium Naturnahe erganzt werden musste und fuhren dementsprechend auch keine ge-
sonderte Bewertung von Naturnahe durch. Bei genauerer Betrachtung findet sich allerdings
der Hemerobiegrad als wesentlicher Indikator fur Naturnahe jeweils bei der Bewertung von
Vielfalt, Eigenart und Schénheit wieder, sodass Naturnahe zwar nicht auf Ebene der Krite-
rien, jedoch auf der Ebene der Indikatoren einflie3t. Insofern nehmen alle Autorenteams auf
Naturndhe Bezug. Unterschiedlich gehandhabt wird nur, ob Naturndhe als eigenstandiges
Kriterium oder untersetzender Indikator der Eigenart oder der Schénheit verwendet wird und
wie Naturndhe in der Bewertung operationalisiert wird.

Das Autorenteam um Riedl et al. (2020: 140) versteht unter Naturnéhe ,eine durch die Of-

fentlichkeit wahrnehmbare Naturndhe®. Es geht nach den Autoren also um solche Teile der

Landschaft, ,von denen erwartet werden kann, dass ihnen durch die .

Offentlichkeit eine hohe Naturnahe zugewiesen wird. Hierzu zahlen im | /ndikatoren: Nutzungstypen,
. ) L . . . wahrnehmbare Naturnéhe,

Unterschied zu einer rein okologischen Betrachtung, z. B. bis zu einem | schutzgebiete
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bestimmten Grad, auch intensiv genutzte Forste oder Intensivgrinlander” (Riedl et al. 2020:

140). Bewertet wird Naturnahe in diesem Vorhaben anhand der Nutzungstypen und deren

wahrnehmbare Naturnahe, des Vorhandenseins von Schutzgebieten

(FFH, VSG, NSG, Nationalpark) und dem Vorhandensein von akusti- ge""em’”g der Schonheit in
. L ! . ewertung der Naturnédhe

schen und visuellen Beeintrachtigungen (Riedl et al. 2020: 143). Nach | jntegriert

derzeitigem Kenntnisstand verandert sich durch die Anpassung der In-

dikatoren im Planspiel 2021 an dieser Methodik nichts. Vergleicht man diese Indikatoren mit

jenen, die bei Roth et al. (2021) z. B. bei der Bewertung des Kriteriums der Schonheit be-

rucksichtigt wurden, fallt auf, dass die Autoren um Roth Naturnahe genauso bewertet haben,

nur integrativ (vgl. Tab. 4-7).

Nach Hermes et al. (2020: 76) werden ,Landschaften, die als sehr natirlich wahrgenommen

werden, (...) in der Regel als schén empfunden und sind haufig geschéatzte Ziele flr Erho-

lungssuchende®. Das Autorenteam leitet dies einerseits aus der Fachliteratur, andererseits

aber auch aus der eigenen Befragung ab, in der ,Naturndhere Landschaft, z. B. Flachen mit

wenig oder ohne Bewirtschaftung® auf Platz 6 relevanter Landschaftsqualitaten gerankt wur-

den (Hermes et al. 2020: 54). Die Autoren betonen dabei, dass Naturlichkeit sich im Kontext

der landschaftsasthetischen Bewertung ,auf die wahrgenommene Na-

tirlichkeit der Landnutzung bezieh[t], nicht auf den Grad der Natrlich- xd"’fat."re”’. Wahrgenommene
. . ) ; . atlirlichkeit, Abwesenheit von

keit aus Okologischer Sicht* (Hermes et al. 2020: 77). Insofern gleicht | [ srm und stérenden Elementen

sich das Begriffsverstandnis mit dem von Ried! et. al. (2020). Als Indi-

kator wird von Hermes et al. (2020) die wahrgenommene Naturlichkeit verwendet, welche

die Autoren aus dem Hemerobieindex ableiten (Ebd.: 81). Dabei erfolgt auf Basis der Befra-

gungen einerseits eine Anpassung in der Bewertung von Waldern, andererseits in der Be-

wertung von Gewassern. Letztere zeichneten sich in der Befragung als besonders bedeut-

sam ab, was auch in anderer Fachliteratur als sog. ,Hydrophilie“ beschrieben wird. Grund-

satzlich weist die Bewertungsmethode aber groRe Ahnlichkeiten zum zuvor beschriebenen

Vorhaben von Riedl et al. (2020: 143) auf: Fir die verschiedenen Nutzungstypen wird jeweils

eine unterschiedlich hohe (wahrgenommene) Naturndhe zugeordnet. Eine Gegenulberstel-

lung der Wertstufen und Zuordnung erfolgt in Tab. 4-3.
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Tab. 4-3: Gegenliberstellung der Zuordnungen der Nutzungstypen zu den Bewertungsstufen von Na-
turnahe in Riedl et al. (2020: 143) und Hermes et al. (2020: 83)

Wertstufen bei

Riedl et al.
(2020)

Zuordnung der Nutzungsty-
pen nach Riedl et al. (2020)

Zuordnung der Nutzungsty-
pen nach Hermes et al.
(2020)

Wertstufen bei
Hermes et al.
(2020)

Sehr naturnah FlieBgewasser, Geholz, Heide, [ Felsflichen ohne Vegetation Sehr hoch
Sum,pf ’ St.!'ande, Diinen, Sandflach_en,
Sumpfe, Torfmoore, Salzwie-
sen, Gezeitenflachen, Gewas-
ser/ Wasser, Lagunen, Meere,
Mundungsgebiete
Naturnah Grinland, Streuobst, vegetati- Nadelwald, natirliches Grin- Eher hoch
onslose Flache land, Heiden, Wald-Strauch-
Ubergangsstadien, spérliche
Vegetation, Brandflachen
MaRig naturnah Ackerland, Friedhof, Garten- Wiesen und Weiden, stadti- Mittel
land, Plantage sche Grinflachen, landwirt-
schaftlich genutztes Land mit
naturlicher Bodenbedeckung
naturfern Gemischte Nutzung, Wohn- Nicht bewassertes Ackerland, Eher gering
bauflache, Sport- und Erho- Sport- und Freizeitanlagen,
lungsflache Weinbaulandschaften, Obst-
und Beerenobstbestande
Sehr naturfern Bahnverkehr, Flugverkehr, Abbauflachen, Deponien, Hal- Gering
Halde, Industrie und Gewerbe, den, Baustellen, nicht durch-
Platz gangig stadtische Pragung
Schiffsverkehr, Stralen. Tage- | Durchgéngig stadtische Pra- Sehr gering
bau gung, Industrie und Gewerbe,
off. Einrichtungen, Straf’en und
Eisenbahn, Hafen, Flughafen

Die Einstufung stimmt in den Eckpunkten (berein, unterscheidet sich aber in Nuancen. So
werden bestimmte Nutzungsformen bei Hermes et al. (2020) starker ausdifferenziert. Ein Teil
der Nutzungstypen wird bei Hermes et al. (2020) zudem eine Wertstufe geringer in der Na-
turnahe bewertet, so etwa Nadelwalder, Wiesen und Weiden, Streuobst, Wein- und Obstbau
oder (nicht bewéasserte) Acker. Beispielsweise wird Nadelwald bei Riedl et al. (2020: 143) als
,Sehr naturnah“ in der obersten Stufe eingeordnet, wahrend er bei Hermes et al. (2020: 83)
mit ,eher hoch® (dritte Stufe von sieben) geringer bewertet wird, was bei der Vielzahl an mo-
notonen Nadelforsten auch nachvollziehbar ist. Umgekehrt leuchtet die Bewertung von
Streuobstbestéanden eher bei Riedl et al. (2020: 143) ein. Dort wird ihre Naturnahe mit hoch
(Stufe ,naturnah®) bewertet, wahrend bei Hermes et al. (2020: 83) Obst- und Beerenbestan-
den pauschal mit ,eher gering“ bewertet wurden, was zwar bei Intensivobstplantagen ver-
standlich ist, nicht aber bei Streuobstwiesen. Denn es geht allen Autorenteams gleicherma-
Ren nicht um eine reale Naturnahe, sondern eine ,wahrgenommene*. Roth et al. (2021: 153)
bezieht sich bei der Bewertung des Hemerobiegrades auf das flachengewichtete Mittel des
Hemerobieindex (2012) des IOR. Nach der zugrundeliegenden Methodik von Stein (2011)
dirften Streuobstwiesen vergleichbar zu Riedl et al. (2020) bewertet worden sein. Die Bei-
spiele machen zum einen die Relevanz der verwendeten Grundlagen deutlich, zum anderen,
dass es ein Abgleich der unterschiedlichen Bewertungsansatze sinnvoll ware.

Die von Ried! et al. (2020) bewertete Naturndhe geht gleichrangig wie die Bewertung von
Vielfalt, Eigenart und Schénheit in die Gesamtbewertung der Empfindlichkeit des Schutzgu-
tes Landschaft gegeniiber Windenergieanlagen ein. Auch bei Hermes et al. (2020) steht die
Bewertung der Naturnahe gleichrangig neben Vielfalt und Eigenart. Bei Roth et al. (2021) hat
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Naturndhe durch ihre Integration in alle drei Kriterien (der Hemerobiegrad wird bei allen als
Indikator verwendet) eine mindestens ebenso, wenn nicht noch héhere Bedeutung.

Bei Schwarzer et al. (2018) hat Naturnahe bewertungsmethodisch einen hohen Stellenwert,
wenngleich sich die Bewertung grundsatzlich von den bereits beschriebenen unterscheidet.
Die Autoren selektieren namlich Naturlandschaften, verstanden als

,Landschaften (...), die nicht wesentlich durch aktuelle oder ehemalige | /ndikatoren: Hoher Anteil natur-
Nutzungen bestimmt sind“ (Schwarzer et al. 2018: 61). Als ,einschla- gzgzgjﬁg’ﬁrgﬁgggﬁniﬁg
gige Grundlage® ihrer Erfassung und Bewertung werden ,aktuelle und | Infrastruktur
potenzielle Nationalparke herangezogen (...), UNESCO-Weltnatur-

erbe, (...) Kernzonen von Biospharenreservaten und, sofern sie naturlandschaftlichen Cha-
rakter haben, auch besondere Naturschutz- und FFH-Gebiete (ggf. in Teilbereichen)*
(Schwarzer et al. 2018: 63). Die Auflistung macht deutlich, dass sich die Indikatoren nahezu
ausschliellich auf Schutzgebiete beziehen, wobei sich die Schutzgebietskategorien teil-
weise, aber nicht vollstandig mit den von Ried| et al. (2020) verwendeten Kategorien decken.
Andererseits werden erganzend von den Autoren auch ,naturnahe Kulturlandschaften mit
geringer technischer Uberpragung“ selektiert, ,die sich nur in Teilbereichen als mehr oder
weniger ,natirlich” darstellen, die aber geeignet sind, in einen Zustand entwickelt zu werden
bzw. sich zu entwickeln, bei dem der menschliche Einfluss weitgehend zuriickgenommen ist*
(Schwarzer et al. 2018: 62). Konstituierend flr eine Auswahl dieser Landschaften war nach
Darstellung der Autoren nicht das Vorhandensein von Schutzgebieten, sondern ,das Zusam-
menspiel der zwei folgenden Merkmale (...): ein hoher Anteil an naturnahen Biotopen, die
sich insgesamt als landschaftspragend darstellen, und eine geringe Beeintrachtigung durch
technische Infrastruktur. Beeintrachtigungen durch flachenhafte Siedlungsbereiche wie aus-
greifende Gewerbegebiete, stark befahrene Stralden und Windparks sind bei der Identifizie-
rung und Abgrenzung dieser Landschaften ebenfalls zu bericksichtigen® (Schwarzer et al.
2018: 62). Wie dies im Einzelnen erfolgte, ist nicht nachvollziehbar.

Vergleicht man die benannten Indikatoren aller vier Vorhaben, fallt eine wesentlich héhere
Ubereinstimmung auf als bei den zuvor beschriebenen Kriterien. In puncto Naturnahe be-
steht — bei allen Unterschieden im Detail - die groBte Einigkeit der Autorengruppen (vgl.
Tab. 2-1 zu Tab. 4-4).
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Tab. 4-4:. Gegeniiberstellung der Indikatoren fiir eine Bewertung der Naturnahe nach Riedl et al.
(2020), Schwarzer et al. (2018) und Hermes et al. (2020) sowie ausgewahlter, thematisch
zuordnebarer Indikatoren fur eine Bewertung der Schonheit nach Roth et al. (2021).

Fiir eine Bewertung
von Naturnéhe rele-

vante Indikatoren nach
Roth et al. (2021)

Indikatoren fiir eine
Bewertung der Natur-
nahe nach Riedl et al.
(2020)

Erfassungsgrundlagen
fur Naturlandschaften

und naturnahe Kultur-

landschaften nach

Indikatoren fiir eine
Bewertung der Natur-
nahe nach Hermes

et al. (2020)

Seen, Meere, Gewas-
serlaufe (0-500 m)

Obstbau
(gesamter Wirkbereich)

Wald
(gesamter Wirkbereich)

Natdrliches Griinland
(500-2.000 m)

Heiden, Moorheiden
(0-500 m)

Hemerobiegrad
(0-500 m)

Sparliche Vegetation
(500-2.000 m)

Wahrnehmbare Natur-
ndhe der Nutzungsty-
pen

Schwarzer et al. (2018)

Bundesweit einschlagige
Studien z. B. zu Fluss-
auen oder Waldland-
schaften

Hemerobie-Index
(wahrgenommene Na-
turlichkeit)

Acker

(gesamter Wirkbereich)

Straflendichte Visuelle und akustische Beeintrachtigungen Dichte technischer Ele-
(0-2.000 m) Beeintrachtigungen durch technische Infra- mente (Punkt, Linie und

Stromleitungsdichte
(0-500 m)

Industrie, Gewerbe-,
Verkehrs-, Abbaufla-
chen, Deponien, Bau-
stellen

(0-5.000 m)

Sport- und Freizeitanla-
gen (0-500 m)

Windenergieanlagen-

struktur

Beeintrachtigungen
durch flachenhafte Sied-
lungsbereiche

Beeintrachtigungen

Flache)

dichte durch Windparks
(gesamter Wirkbereich) / Abstand zu Larmquellen
/ FFH- Gebiete FFH-Gebiete /

Vogelschutzgebiete /

NSG NSGs

Nationalpark

Nationalpark

Nationalparke

/

UNESCO-Weltnaturerbe

/

Kernzonen
Biospharenreservate

Verkehrswege werden in allen drei Vorhaben einbezogen, allerdings in unterschiedlichen
Wirkradien, wie die nachfolgende Tabelle vergleichend darstellt. Dabei werden teilweise
mehr als doppelt so grofle, stellenweise um sechsfach héhere Wirkradien verwendet.
Ebenso verschieden ist die Form der Berlicksichtigung: Bei Riedl et al. wird um eine Stufe
abgestuft, bei Roth et al. ist es ein eigenstandiger Indikator, bei Hermes et al. hat der Um-
kehrwert zu jeweils 17 % unter den Aspekten ,Abwesenheit von Larm“ und ,Abwesenheit
stérender Elemente” Einfluss auf die Bewertung von Natlrlichkeit (Tab. 4-5). Dass sich die
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Reichweite der Wirkung von Verkehrswegen so stark unterscheidet, ist nach aulen schwer

zu vermitteln.

Tab. 4-5: Ubersicht tiber die verwendeten Indikatoren und Wirkradien bei der Beriicksichtigung tech-

nogener Pragungen

Roth et al. (2021: 178)

Riedl et al. (2020: 144)

Hermes et al. (2020: 83)3

StralRendichte in Zone 1 und 2
(0-2.000 m)

(unklar, welche StralRenkatego-
rien)

Autobahn im Wirkbereich von
500 m

Autobahnen im Wirkbereich von
1.300 m

Bundesstralen im Wirkbereich
von 300 m

Bundesstraflen im Wirkbereich
von 450 m

Landesstrallen im Wirkbereich von
300 m

Landesstrafen im Wirkbereich von
150 m

Kreisstralen im Wirkbereich von
300 m

/

Schienenwege im Wirkbereich von
300 m

Schienenverkehrswege im Wirkbe-
reich von 700 m

Eine vergleichende Betrachtung der Bewertungsergebnisse ist auf der Basis der For-
schungsberichte nicht moglich, denn wahrend Roth et al. (2021) und Schwarzer et al. (2018)
die Zuordnung der Wertstufen der einzelnen Indikatoren und ihre Verknipfung nicht offenle-
gen und bei Roth et al. (2021) zudem die Bewertung der Naturnahe in die Bewertung der
Schoénheit eingeflossen ist, macht das Autorenteam um Riedl et al. (2020) zwar die Zuord-
nung der Auspragung der Indikatoren transparent (Riedl et al. 2020: 145), stellt aber im Be-
richt kein Bewertungsergebnis kartographisch dar. Da die Daten dem Autorenteam vorliegen,
werden diese in Abb. 4-7 dennoch abgebildet.

3 In der Uiberarbeiteten Methode (Stand: 08.2021) werden anstelle der modellierten Larmintensitat auf Grundlage
des Basis-DLM modellierte Larmbander verwendet, welche auf derselben Datengrundlage wie der Faktor ,St6-
rung und Stérungsfreiheit* des Erholungspotenzials (Naherholung) bei Roth et al. (2021: 198) beruhen (Hermes

etal. 2021: 7).
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Riedl et al. (2021) Hermes et al. (2021)

Legende Legende A
Naturndhe - 1 - sehr gering :] 4 Naturndhe mmmy Hoch:100
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i 0 50 100 200
l:l 3 - mittel o

Abb. 4-7: Bewertung der wahrgenommenen Naturlichkeit nach Riedl et al. (2021) sowie in Hermes
et al. (2020: 88)

Die zum Stand der Verdffentlichung 2020 noch verwendete Methode von Hermes et al.
(2020) zeigte weitrdumig eine recht hohe Bewertung der wahrgenommenen Naturlichkeit,
welche der realen Situation nur bedingt entsprach. In der tUberarbeiteten Version zum Stand
2021 zeigt sich die Karte nun wesentlich ausgeglichener: Stadte und Strafl3en zeichnen sich
deutlich ab, Bereiche mit sehr hohen Werten gibt es nur an wenigen Stellen wie etwa den
Alpen oder in Teilen des Schwarzwalds. Weite Teile Deutschlands nehmen mittlere Skalen-
werte ein. Hier konnte demnach durch eine Nachjustierung, insbesondere des Indikators ,Ab-
wesenheit von Larm®, ein deutlich besseres Ergebnis erzielt werden (vgl. Abb. 4-7).

Im Gegensatz dazu zeigen sich bei Riedl et al. in der aktualisierten Version 2021 weite Teile
Deutschlands mit hohen oder sehr hohen Werten hinsichtlich der Naturnahe. Stadte zeich-
nen sich zwar auch hier mit sehr niedrigen Werten ab, Strallen jedoch mit einem deutlich
geringeren Einfluss in die Umgebung. Mittlere Werte erhalten vor allem die Agrarlandschaf-
ten des Norddeutschen Tieflandes.

Trotz vergleichbarer Indikatoren kommt es demnach bei den beiden Vorhaben zu deutlich
unterschiedlichen Ergebnissen, die bei einer &ffentlichen Nutzung der Daten Fragen aufwer-
fen wirden. Zwar lasst sich argumentieren, dass es um eine ,wahrgenommene* Naturlichkeit
geht und beide Forschungsteams dementsprechend auch ein und denselben Indikator un-
terschiedlich wahrgenommen haben kdénnen. Gleichwohl ist eine Bewertung der ,wahrge-
nommenen® Naturlichkeit letztlich den fachlichen MaRRstaben des BNatSchG verpflichtet und
sollte eine moglichst hohe Intersubjektivitat gegeben sein.

73



Insgesamt wird in den Vorhaben zwar unterschiedlich gehandhabt, ob Naturndhe als eigen-
standiges Kriterium fungiert oder in andere Kriterien integriert wird: Thematisiert wird der As-
pekt aber korrekterweise von allen Vorhaben. Dabei erscheint eine gesonderte Auffihrung
als Kriterium zwar maéglich, aber nicht zwingend nétig. Einig sind sich alle Autorenteams in-
des darin, dass es nicht um tatsachliche Nattrlichkeit, sondern um die wahrgenommene Na-
turnahe geht. Dem ist beizupflichten, wobei die WertmalRstabe des BNatSchG unverandert
gelten und sich die Bewertung der wahrgenommenen Naturnahe nur in Nuancen von dem
unterscheiden sollte, was 6kologisch als naturnah zu definieren ist.

Beim Vergleich der Indikatoren ist der Ansatz von Hermes et al. (2020) in Bezug auf die
Anpassung des Hemerobiegrades und der von Roth et al. (2021) bezlglich der Integration
von Beeintrachtigungen positiv hervorzuheben. Aber auch die anderen Vorhaben steuern
zielfuhrende Bewertungsbausteine bei. Allerdings erscheint die Verwendung von Schutzge-
bietskategorien in einem Teil der Vorhaben auch fur die Bundesebene nicht differenziert ge-
nug (vgl. auch Kapitel 5) und es ist grundsatzlich zu empfehlen, den Ansatz des Hemerobie-
grades methodisch noch weiterzuentwickeln, indem Punkt- und Linienelemente systematisch
integriert werden und die Einstufung der Flachenkategorien harmonisiert wird.

4.4 Schonheit

Im Hinblick auf landschaftliche Schdnheit zeigt sich interessanterweise die groBRte Unter-
schiedlichkeit der vier zu vergleichenden Vorhaben. Dabei ist der Terminus der Schoénheit
im Gegensatz zu den meisten anderen Fachbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes im
allgemeinen Sprachgebrauch bestens verankert und sogar so gelaufig, dass selbst der Du-
den keine Definition fur n6tig halt. Wahrend der Begriff ,Eigenart” umgangssprachlich kaum
Verwendung findet, wird von Schénheit regelmafig in den unterschiedlichsten Kontexten ge-
sprochen. Insofern verwundert es etwas, dass der Begriff in einem der Forschungsvorhaben
ganzlich vermieden wird (Hermes et al. 2020). In den anderen Vorhaben wird Schénheit mal
als eigenstandiges, von den anderen Kriterien losgeldstes Bewertungskriterium (Roth et al.
2019, Riedl et al. 2020), mal als begriffliche Klammer (Schwarzer et al. 2018) verwendet. Die
Umsetzung hatte unterschiedlicher kaum sein kdnnen. Nicht nur die Untersetzung durch In-
dikatoren divergiert hier, sondern auch das generelle Verstandnis von Schénheit.

Bei genauerer Betrachtung ist dies allerdings vor dem Hintergrund des allgemeinen Bewer-
tungsdilemmas landschaftlicher Schénheit gar nicht so erstaunlich, wie es im ersten Moment
anmutet. Schon Platon konstatierte: ,Wir wissen, was SCHON ist. Aber wir wissen nicht,
WAS das Schone ist.“ Daran hat sich bis heute nicht viel geandert (Schmidt et al. 2018). In
der Regel wird sich in der Fachliteratur vereinfachend darauf zurlickgezogen, dass Schénheit
subjektiv erlebt wird (so z. B. Marzik & Wilrich 2004: 49). Schonheit ergibt sich aus einer
harmonischen Gesamtwirkung der jeweiligen Landschaft auf den jeweiligen Betrachter (so
u. a. Gassner 1995: 39). Nach Waébse (2004: 247) gilt das als schon, was ,,iber die sinnliche
Wahrnehmung Wohlgefallen in uns hervorruft®. Bringt die Bewertung landschaftlicher Schon-
heit schon Planer auf allen Planungsebenen in Erklarungsnéte, ist die Bundesebene in un-
bestrittenem Malle noch mit weitaus héheren Herausforderungen verbunden. Die zu verglei-
chenden Bewertungsmethoden hatten damit fachlich eine ausgesprochen anspruchsvolle
Aufgabe zu I6sen, und es ist ihnen grundsatzlich nicht anzulasten, dass in diesem Themen-
feld immer noch zu wenig Grundlagenforschung vorliegt. Die Vorhaben hatten mit den zur
Verfugung stehenden Daten auszukommen.

Schonheit wird von Roth et al. (2021: 30) als das ,subjektive Gefallen
der betrachteten Landschaft* definiert und anhand der durchgefihrten
Online-Befragung operationalisiert. Einem solchen Ansatz lasst sich

Keine gesonderte Bewertung
der Schénheit
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grundsatzlich fachlich sehr gut folgen, denn auf diese Weise wird die ,starke Subjektivitat®,
die dem Schonheitsbegriff durch seine vielfaltigen Abhangigkeiten von individuellen und kul-
turellen Hintergriinden anhangt, innovativ mit einer verstarkten Einbeziehung der Werturteile
der Offentlichkeit begegnet. Im Gegensatz dazu vertreten Schwarzer et al. (2018: 60) die
Position, dass fiir die von ihnen ausgewahlten Erbelandschaften ,das Merkmal der Schonheit
regelmafig einschlagig“ sei. Damit beanspruchen die Autoren, dass ihre gutachterliche, mit
der Auswahl von Landschaften zum Ausdruck gebrachte selektive Bewertung bundesweit
besonders schéner Landschaften auch ohne direkte oder indirekte Einbeziehung der Offent-
lichkeit dem Werturteil der Offentlichkeit entsprechen wiirde. Dies kann, muss jedoch nicht
zwingend so sein — belegt wird dies jedenfalls nicht. Die Indikatoren einer Bewertung werden
nicht offengelegt. Schonheit wird ,als ,der sinnlich wahrnehmbare Ausdruck ihrer zweckma-
Rigen Eigenart” gedeutet (Kirchhoff 2014: 11, ausfuhrlicher Kirchhoff & Trepl 2009: 39f. und
Trepl 2012: 156-160). In diesem Sinne ist die Schonheit von Landschaften gebunden an ihre,
sich jeweils entwickelte naturliche oder natirlich-kulturelle Eigenart® (Schwarzer et al. 2018:
60). Heil’t: Da bei Schwarzer et al. (wie im vorherigen Kapitel erlautert wurde) eine beson-
dere landschaftliche Eigenart immer dann vorliegt, wenn eine Landschaft als Natur- oder
historische Kulturlandschaft, als naturnahe Kulturlandschaft mit geringer technischer Uber-
pragung oder als sonstige besondere Einzellandschaft erfolgte, sind die ausgewahlten Land-
schaften zugleich auch grundsatzlich schén. Schénheit wird insofern als begriffliche Klammer
genutzt, ohne weiter untersetzt zu werden.

Das Team um Hermes et al. (2020) umgeht den Begriff der Schénheit weitestgehend. Das
Attribut ,schon® taucht im Vorhaben lediglich einmal im Zusammenhang mit den natirlich
wahrgenommenen Landschaften und in Bezug auf die ausgewertete Fachliteratur auf (Her-
mes et al. 2020: 76), wobei in der Fachliteratur haufiger eine Gleichsetzung von Naturndhe
und Schonheit zu beobachten ist (Roth 2015: 7). Anstelle von Schon-

heit wird im Forschungsvorhaben vielmehr der Begriff der ,astheti- [ keine Verwendung des Begriffs
schen Qualitat der Landschaft” verwendet, ohne naher zu erklaren, wa- | ,Schénheit”

rum dieser Begriff flr tauglicher eingeschatzt wurde. Gleichwohl wird

er deckungsgleich mit dem Begriff der ,Schonheit* verwendet. Die Indikatoren Vielfalt, Natir-
lichkeit und Eigenart gehen zu gleichen Anteilen in die ,asthetische Qualitat der Landschaft®
ein, sodass Schonheit in diesem Ansatz als landschaftsasthetisches Gesamturteil zu verste-
hen ist. Fur einen solchen Ansatz spricht, dass Schdnheit fachlich nicht unabhangig von Viel-
falt, Eigenart und Naturlichkeit gesehen werden kann. Daflr spricht ebenso, dass es sehr
effizient ist, die fachlich intendierten Bezlige auch bewertungsmethodisch umzusetzen, und
Doppelbewertungen vermeidet. Dagegen spricht allerdings, dass sich Schoénheit nicht allein
aus der Summe von Vielfalt, Naturlichkeit und Eigenart ergibt. Zumindest wird das Empfinden
von landschaftlicher Schénheit beispielsweise auch durch biographische Hintergrinde,
Sehnsilchte und Einstellungen der Bewohner und Erholungssuchenden beeinflusst. Ebenso
kénnen beispielsweise die Symbolwirkung einer Landschaft, ihre typischen Witterungen, na-
turlichen Rhythmen und Stimmungen oder auch asthetische Grundregeln eine Rolle spielen
— Aspekte, die insbesondere die emotionale und subjektive Landschaftswahrnehmung be-
einflussen und nicht zwingend bereits bei der Bewertung von Vielfalt und Eigenart eingeflos-
sen sind. Stemmer (2016, 2017) pladiert deshalb gerade bei der Bewertung landschaftlicher
Schénheit firr eine partizipative Einbeziehung der Offentlichkeit in die Bewertung. Nun ist
eine solche schon auf kommunaler und regionaler Ebene nicht einfach umzusetzen, auf der
Bundesebene ist die flachendeckende Durchflihrung einer partizipativen Bewertung land-
schaftlicher Schénheit mit so unverhaltnismaRig hohen finanziellen Mitteln verbunden, dass
sie nicht praktikabel erscheint. Fir eine Bewertungsmethodik, die im Zuge der Energiewende
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zum Einsatz kommen soll, ware hier aber ggf. eine Schnittstelle zu der flir einen Teilraum
durchzufiihrenden Partizipation denkbar.

Roth et al. (2021) versuchen, das erlauterte Problem mit der durchgefiihrten Fotobefragung
zu lésen. Das Autorenteam flhrt damit zwar keine direkte Partizipation durch, fundiert aber
zumindest die eigene Bewertung von Schdnheit. Gleiches tun auch Hermes et al. (2020) und
Riedl et al. (2020), allerdings ist die Stichprobe von Roth et al. (2021) am gréf3ten, setzt das
Autorenteam die Befragung bis zur Gewichtung der Indikatoren um und wurde in der Online-
Befragung auch gezielt nach landschaftlicher Schonheit gefragt. Insoweit gehen Roth et al.
(2021) diesbezuglich noch weiter als die beiden anderen Vorhaben. Im Gegensatz zu der
Lesart von asthetischer Qualitat (synonym fur Schénheit) als Gesamturteil bei Hermes et al.
(2020) wird Schonheit jedoch sowohl von Roth et al. (2021) als auch Riedl et al. (2020) als
gleichrangig neben anderen Kriterien stehendes Kriterium interpretiert. Das Auto-
renteam um Roth et al. (2021) bildet sogar im Anschluss einen Gesamtwert aus Vielfalt, Ei-
genart und Schénheit, bei dem alle Indikatoren gleichermafen einflieRen. Eine Ubersicht
Uber das Grundverstandnis von Schonheit gibt zusammenfassend die nachfolgende Tabelle.

Tab. 4-6: Ubersicht (iber das Grundverstandnis von Schénheit entsprechend der jeweiligen Bewer-
tungsmethodik

‘ Riedl et al. (2020) Schwarzer et al. (2018)

Roth et al. (2021)

Hermes et al. (2020)

* Schonheit als imma-

» Schonheit als eigen-
standiges und von Viel-
falt und Eigenart unab-
hangiges Kriterium

* Indikatoren zeigen
hohe Uberschneidun-
gen

» Schodnheit als eigen-
standiges und von Viel-
falt und Eigenart unab-
hangiges Kriterium

* Indikatoren zeigen
keine Uberschneidun-
gen

nenter Bestandteil der
Begriffstrias ,Vielfalt,
Eigenart und Schon-
heit"

* Keine differenzierte
Bewertung

» Schénheit wird begriff-

lich nicht verwendet,
daflir landschaftsasthe-
tische Qualitat. Diese
fungiert als land-
schaftsasthetisches
Gesamturteil.

* Schonheit als Summe
von Vielfalt, Eigenart
und Natdrlichkeit

Die Ubersicht wirft die Frage auf, was sachgerechter ist: Schénheit als Summe der anderen
Kriterien oder als eigenstandiges Kriterium zu verstehen. Wie bereits erlautert, ist einerseits
Schonheit nie wirklich unabhangig von Vielfalt, Eigenart und Natur-
nahe, sodass eine Handhabung als drittes oder viertes Kriterium das
deutliche Risiko von Doppelbewertungen mit sich birgt. Dies zeigt auch
die von Riedl et al. (2020: 198, 199) durchgeflihrte Befragung. In dieser
ging das Autorenteam zunachst davon aus, dass die acht Adjektive,
die bei jedem Foto abgefragt wurden (abwechslungsreich, asthetisch, unverwechselbar,
schon, charakteristisch, vielgestaltig, naturlich, urspriinglich), die vier Kriterien Vielfalt, Eigen-
art, Schonheit und Naturnahe differenzieren. Ihre Bewertung sollte dementsprechend nicht
hoch miteinander korrelieren. Das Ergebnis fiel jedoch véllig kontrar aus: ,Die Ergebnisse
zeigen — entgegen dieser Annahme — in der Stichprobe eine hohe bis sehr hohe Korrelation.
Diese ist zwischen Vielfalt und Schénheit sehr hoch, zwischen Eigenart, Vielfalt und Schén-
heit hoch und ist etwas niedriger bei allen Zusammenhangen mit der Naturnahe.” In Auswer-
tung der Studie sprachen die Autorinnen und Autoren deshalb zusammenfassend von einem
asthetischen Gesamtwert. Andererseits ist Schonheit auch nicht nur die summarische Zu-
sammenfassung der anderen Indikatoren: Schénheit resultiert vielmehr aus Vielfalt, Eigenart
(und Naturnahe), geht aber noch dariiber hinaus. Die Schwierigkeit besteht allerdings darin,
dies zu operationalisieren, noch dazu auf Bundesebene.

Schénheit als Summe der an-
deren Kriterien oder als eigen-
sténdiges Kriterium neben den
anderen?
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Roth et al. (2021) fragen in ihrer Online-Fotobefragung konkret: ,Wie schon finden Sie diese
Landschaft?”, wobei fir die Antwort ein neunstufiges semantisches Differenzial zwischen den
beiden Gegenpolen ,lberhaupt nicht schon“ und ,sehr schén“ angebo-

ten wurde (Roth et al. 2021: 149). Die von Roth et al. (2021: 177) fUr | Indikatoren: Geléndehdhediffe-
die Ubertragung des Ergebnisses auf die Flache aufgestellte Regres- ;ee';'f Hbg;fgfﬂ‘zgﬁzgd””tzun'
sionsgleichung zur Schénheit erreicht schlieBlich ein Bestimmtheits-

malf von 0,639, d. h., das Modell bildet zu ca. 64 % und damit wiederum in einem sehr ahn-
lichen Mal wie bei Vielfalt und Eigenart die Varianz der Bewertungen durch die Befragten

ab. Eine hohe Schénheitsbewertung ergibt sich dabei insbesondere ,durch das Fernbleiben
stérender Einflisse und durch die Prasenz positiv wirkender Regressoren wie Walder oder
Gewasser. Das wird beispielsweise darin deutlich, dass die am starksten wirkende Variable

die Hemerobie ist, die als Indikator eine héhere Stufe annimmt je gréRer der anthropogene
Einfluss ist” (Roth et al. 2021: 159). Als hoch signifikant wurden die Indikatoren Gelandeho-
hendifferenz in zwei Entfernungszonen bis 10.000 m, Gewasser, Obstbau, natirliches Grin-

land, Hemerobiegrad, Strallendichte, Acker, Industrie/Gewerbe in drei Entfernungszonen bis
5.000 m, Stromleitungsdichte und Sport- und Freizeitanlagen ermittelt.

Vergleicht man die Bewertungsergebnisse von Roth et al. (2021: 184) mit den Ergebnissen
von Schwarzer et al. (2018), ist nur ein Teil der von Schwarzer et al. (2018) ausgewahlten
Gebiete auch in der Bewertungslogik von Roth et al. (2021) als besonders schon eingestuft
worden. Ebenso gibt es eine Reihe von Flachen, die von Roth et al. (2021) als besonders
schoén bewertet wurden, die aber von Schwarzer et al. (2018) nicht als ,bedeutsame Land-
schaften“ ausgewahlt worden sind (vgl. Abb. 4-8), und dies, obgleich vom Autorenteam um
Schwarzer betont wird, dass es grundsatzlich auch moglich sei, eine Landschaft allein auf-
grund ihrer besonderen Bedeutsamkeit fir das Landschaftserleben/die landschaftsgebun-
dene Erholung auszuwahlen (siehe Kategorien der Steckbriefe).
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nach Schwarzer et al. (2018)
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Abb. 4-8: Uberlagerung der bedeutsamen Landschaften nach Schwarzer et. al. (2018) — schraffierte
Gebiete — und der Bewertung von Schonheit nach Roth et al. (2021) — Farbabstufung da-
runter.

Wie Abb. 4-8 zeigt, zeichnen sich beispielsweise Harz, Thiringer Wald, Rhén, Spessart,
Odenwald, Pfalzer Wald oder Bayrischer Wald in beiden Vorhaben als besonders schén ab,
wahrend z. B. der Schwarzwald, aber auch das Rheinische Schiefergebirge, Westerwald und
Rothaargebirge bei Roth et al. (2021) anteilmaRig schéner als bei Schwarzer et al. (2018),
im Gegenzug bei Schwarzer et al. (2018) der gesamte Norden Deutschlands anteilmaRig
schoner als bei Roth et al. (2021) eingestuft wurde.

Riedl et al. (2020) wahlen einen ganzlich anderen Ansatz zur Operationalisierung des As-
pektes der Schonheit. Sie schreiben einfuhrend: ,Schdnheit von Landschaft gilt mithin als
nur schwierig operationalisierbar, da die Wahrnehmung besonders

stark variieren kann (...). Abgeleitete Kriterien, wie Harmonie, kénnen | Indikator: Anteil von
(...) haufig nicht anhand von Landschaftselementen gemessen werden Schutzgebietskategorien
und ersetzen letztendlich einen unbestimmten Begriff lediglich durch einen anderen ebenso
Unbestimmten. Gerade auf den Ubergeordneten Ebenen ist die Operationalisierung der
Schoénheit problematisch (...) Dennoch ist die landschaftliche Schénheit ein eigener Wert, der
selbststandig neben Eigenart und Vielfalt steht (Riedl et al. 2020: 137). Vor dem Hintergrund
des beschriebenen Bewertungsdilemmas und des Abstraktionsgrades auf der Bundesebene
nutzen die Autoren fiir eine Bewertung daher in der urspriinglichen Veréffentlichung von
2020 ausschliellich Schutzgebietsausweisungen. Dies mag zunachst widerspruchlich er-
scheinen, da die Autoren an anderer Stelle ihres Forschungsberichtes konstatieren, dass es
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grundsatzlich notwendig ist, ,Flachenkategorien zu entwickeln, welche eine Landschaftsbe-
wertung anhand konkreter Raumeigenschaften (Nutzung, Topografie usw.) maglich machen
und nicht ausschlief3lich auf vorhandenen Schutzausweisungen oder ahnlichem aufbauen®
(Riedl et al. 2020: 25). Schonheit ist allerdings auch das einzige Kriterium, welches die Au-
toren ausschliellich anhand von Schutzgebietskategorien, namlich konkret anhand von
Landschaftsschutzgebieten (LSG), Naturparken (NP) und Biospharenreservaten (BR)
bewerten. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich die von Riedl et al. (2020) zu beurteilenden
Szenarien schwerpunktmaflig auf einem Ausbau von Windenergieanlagen an Land beziehen
und es in der Konzentrationsflachenplanung fur Windenergieanlagen durchaus aus juristi-
schen Grunden ublich ist, Schutzgebietskategorien einzubeziehen. Ohne einen Bezug zur
Konzentrationsflachenplanung ware eine Bewertung landschaftlicher Schdnheit, die sich al-
lein auf Schutzgebietskategorien bezieht, allerdings fragwirdig. So beziehen beispielsweise
Landschaftsschutzgebiete aufgrund ihrer Grof3raumigkeit und teilweise veralteter Abgren-
zungen und Verordnungen nicht selten auch Bereiche ein, die im bundesweiten Malistab
nicht als besonders schon hervorstechen. Selbstverstandlich stellen Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit bei allen ausgewahlten Schutzgebietskategorien einen Festlegungsgrund dar.
Aufgrund der Inhomogenitat gro3flachiger Schutzgebiete ware es fachlich aber sinnvoller,
auf die konkreten landschaftlich besonders wertvollen Teilbereiche als Basis der Ausweisung
des Schutzgebietes zuriickzugehen. Schutzgebietskategorien sind insoweit lediglich Er-
satzindikatoren.

Tab. 4-7: Gegentberstellung der Indikatoren fir das Kriterium Schénheit in den Bewertungsmetho-
den, die das Kriterium differenziert bewerten

Indikatoren bei Roth et al. (2021: 175-176) Indikatoren bei Riedl et al. (2020: 130)
1 Gelandehohendifferenz (0-10.000 m) /
2 | Seen, Meere, Gewasserlaufe (0-500 m) Anteil an Wasser*
3 | Obstbau (gesamter Wirkbereich) /
4 | Wald (gesamter Wirkbereich) /
5 | Naturliches Griinland (500-2.000 m) /
6 | Heiden, Moorheiden (0-500 m) /
7 | Hemerobiegrad (0-500 m) /
8 | StraRendichte (0-2.000 m) /
9 | Acker (gesamter Wirkbereich) /
10 | Industrie, Gewerbe-, Verkehrs-, Abbauflachen, /
Deponien, Baustellen (0-5.000 m)
11 | Stromleitungsdichte (0-500 m) /
12 | Sport- und Freizeitanlagen (0-500 m) /
13 | Sparliche Vegetation (500-2.000 m) /
14 | Windenergieanlagendichte (gesamter Wirkbe- /
reich)
15 |/ Biospharenreservate
16 | / Naturparke
17 |/ Landschaftsschutzgebiete
18 | / Anzahl wertgebender Landschaftselemente®

4 Hinzugefugt in der Uberarbeiteten Methode Stand 08.2021
5 Hinzugefligt in der Gberarbeiteten Methode Stand 08.2021
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Betrachtet man die in Tab. 4-7 dargestellten Indikatoren im Vergleich zwischen Roth et al.
(2021) und Riedl et al. (2020) sowie die zugehoérigen Hintergrundinformationen und Bewer-
tungsergebnisse, werden markante Unterschiede offensichtlich. So stehen 14 Indikatoren
nach Roth et. al. (2019: 178) insgesamt drei Indikatoren nach Riedl et al. (2020: 138) gegen-
Uber, wobei sich kein Indikator Uberschneidet. Weist die Bewertung nach Roth et al. (2021)
eine neunstufige Differenzierung auf, verfligt diejenige von Riedl et al. (2020: 138) im Falle
der Schoénheit nur Uber eine dreistufige: Biospharenreservate und/oder Naturparke werden
der hohen Wertstufe, Landschaftsschutzgebiete der mittleren und alle Raster ohne Schutz-
gebiete einer sehr geringen Schonheit zugeordnet.

Im Zuge eines Planspiels erarbeiteten Riedl et al. eine Aktualisierung der Methode, bei der
insbesondere das Kriterium der Schonheit verandert bewertet wird: Neben dem Vorhanden-
sein von Schutzgebieten wird nun auch die Wahrgenommene Dominanz von Wasser bertck-
sichtigt, welche sich aus dem Anteil von Wasser in der Landschaft berechnet. Zudem wird
die Wahrgenommene Schoénheit der Landschaft miteinbezogen, welche an der Anzahl wert-
gebender Landschaftselemente bemessen wird. Diese wiederum wurden mittels einer stich-
probenhaften Auswertung von 100 Bildern aus dem Netzwerk Flickr fur jeden Kulturland-
schaftststypen nach Schmidt et al. (2014) ausgewahlt (Riedl et al. 2021). Insofern sind nun
alle Wertstufen von eins bis flnf vorzufinden.

Wie zu erwarten zeigen sich im kartographischen Ergebnis der beiden Vorhaben deutliche
Unterschiede (vgl. Abb. 4-9). Wahrend sich bei Roth et al (2021: 184), ahnlich der anderen
Kriterien, das Relief deutlich abbildet und damit ein gewisses Std-Nord-Gefalle gegeben ist,
so lasst sich dies bei Riedl et al. (2021) weniger gut ablesen. Hier tendiert stattdessen der
Nordwesten Deutschlands zu héheren Werten — was insbesondere im Hinblick auf die nur
mittel bewerteten Alpen oder auch den Thiringer Wald irritiert.

Roth et al. (2021) Riedl et al. (2021)
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Abb. 4-9: Bewertung der Schdnheit in Roth et al. (2021: 184) sowie bei Riedl et al. (2021).
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Vergleicht man die Bewertungen von Vielfalt, Eigenart und Schénheit innerhalb von Roth
et al. (2021), zeigen sich deutliche Uberschneidungen. Denn 9 der 14 Indikatoren, die die
Autoren flir eine Bewertung der Schonheit heranziehen, wurden bereits unter dem Gesichts-
punkt der Vielfalt bewertet — die Uberschneidung der Indikatoren betragt 64 %. Ahnliches gilt
fur die Bewertung der Eigenart: Hier sind es sogar 10 Indikatoren, welche sich Gberschnei-
den. Aufgrund der Verwendung jeweils sehr dhnlicher Indikatoren verwundert es nicht, dass
sich auch die Bewertungsergebnisse ziemlich ahneln: Vielfaltige Landschaften werden in ho-
hem Male zugleich als schén eingestuft und mit einer hohen Eigenart bewertet (vgl. Abb.
4-10). Doppelbewertungen werden dabei unter methodischen Gesichtspunkten in Kapitel 5
eingehender betrachtet.

Roth et al. (2020)

Vielfalt Eigenart Schonheit
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Abb. 4-10: Vergleich der Bewertungsergebnisse von Vielfalt, Eigenart und Schonheit in Roth et al.
(2021: 182, 183, 184, verandert)

Zudem hat die Befragung von Hermes et al. (2020: 54) eindrucklich gezeigt, dass Ruhe eine
ganz herausgehobene Bedeutung fir die Auswahl eines Ausflugszieles zukommt: Von 18
zur Auswahl gestellten Items belegen ,Ruhe“ und ,wenig Verkehr“ sowohl bei Kurzreisen, als
auch Tagesausfligen und Freizeitunternehmungen den ersten und zweiten Rang. Sie sind
damit nach dieser Befragung wichtiger als alles andere, z. B. auch wichtiger als der Waldan-
teil oder das Vorkommen von Bergen und Hugeln. Dies macht noch einmal deutlich, dass
sich landschaftliche Schoénheit mitnichten auf visuelle Aspekte beschranken kann, sondern
alle Sinnesebenen, gerade auch die akustische Sinnesebene, einbeziehen muss. Bei Roth
et al. (2021) wird Ruhe und Larm namentlich bei der Bewertung des Erholungswertes, nicht
aber der Bewertung landschaftlicher Schénheit einbezogen. Dafir spricht die Vermeidung
von Doppelbewertungen, dagegen die Feststellung, dass die menschliche Wahrnehmung
nur zu 80-90 % visuell dominiert wird (vgl. Guski 2000: 7) und deshalb die akustische Wahr-
nehmungsebene auch bei der Bewertung landschaftlicher Schdnheit eine Rolle spielen
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sollte. Allerdings beziehen Roth et al. (2021) auch die Stra3endichte und die Dichte anderer
larmemittierender Nutzungen bei der Bewertung von Schénheit mit ein, sodass sich dies wie-
der relativiert: Ruhe wird somit indirekt abgebildet. Bei Hermes et al. (2020: 83) flie3t der
akustische Aspekt in der Bewertung der Naturlichkeit in Form der Abwesenheit von Larm mit
ein und damit auch in die summarische Bewertung der landschaftsasthetischen Qualitat. Als
Datengrundlage werden hierfiir nach der Uberarbeitung von 2021 modellierte Larmbander
(Methode Esswein & Schwarz-v. Raumer (2004)) verwendet. Bei Riedl et al. (2020) wird
Ruhe nicht gesondert thematisiert, und auch aus dem Vorhandensein z. B. eines Land-
schaftsschutzgebietes kann nicht geschlussfolgert werden, dass dort ein signifikant hoheres
Mald an Ruhe zu verzeichnen ist. Bei Schwarzer et al. (2018) wird Ruhe nicht systematisch
bewertet und auch nur bei einer der 451 ausgewahlten Landschaften im Steckbrief als wert-
gebend benannt (Dibener Heide). Allerdings werden unzerschnittene verkehrsarme Raume
generell bei der Auswahl bertcksichtigt (Schwarzer et al. 2018: 46), sodass sich der Aspekt
der Ruhe (hier auf den Verkehr bezogen) zumindest indirekt im Ansatz wiederfinden lasst.
Eine Ubersicht tiber die Handhabung von Ruhe zeigt Tab. 4-8.

Tab. 4-8: Ubersicht (iber die Handhabung von Ruhe in der jeweiligen Bewertungsmethodik

‘ Riedl et al. (2020) Schwarzer et al. (2018)

Roth et al. (2021) Hermes et al. (2020)

teil der Bewertung von
Schdénheit, dafiir aber
der Bewertung des Er-
holungswertes

* Indirekt bei der Bewer-
tung von Schoénheit

« Nicht direkter Bestand-

Uber Straflendichte etc.

* Nicht direkter Bestand-
teil der Bewertung von
Schonheit, daflr aber
der Bewertung der Na-
turnahe

* zu den Schutzge-
bietskategorien als ver-
wendete Indikatoren

* Nicht systematisch be-
wertet

* Indirekt Uber unzer-
schnittene verkehrs-
arme Raume in die
Auswahl integriert

» Schoénheit nicht begriff-

lich verwendet, aber
synonym ,asthetisches
Gesamturteil”

* Abwesenheit von Larm
bei der Bewertung von
Natdrlichkeit bertick-

sichtigt und insofern
immanenter Bestand-
teil der Bewertung von
Schdénheit

enthalten nur gelockerter Bezug

Festzuhalten bleibt zusammenfassend, dass durchaus verschiedene Moglichkeiten fur eine
Integration des Aspektes der Ruhe zur Verfliigung stehen, dass aber generell eine Bertck-
sichtigung des Aspektes zwingend notwendig erscheint, und dies auch nicht erst beim Erho-
lungswert geschehen sollte, sondern bereits bei der Bewertung landschaftlicher Schonheit.
Denn es leuchtet nicht ein, dass sich der Begriff der ,Schonheit” nur auf visuelle Eindriicke
beziehen soll, wird doch die Wahrnehmung einer Landschaft als ,schon“ oder ,nicht schén®
ganz mafgeblich auch dadurch die Soundscape einer Landschaft bestimmt. Zudem ist im
BNatSchG nicht von der Schonheit des Landschaftsbildes, sondern der Schonheit der Land-
schaft die Rede. Aus der Landschaftsdefinition der ELC lasst sich keine Eingrenzung auf
visuelle Aspekte herleiten.

Insgesamt zeigt der Vergleich der Operationalisierung von Schénheit nur wenige Ubereinst-
immungen der vier Forschungsvorhaben, beginnend bei der Berticksichtigung des Aspektes
der Ruhe bzw. Larm bis hin zur Handhabung von Schénheit als Gesamturteil oder eigenstan-
diges und gleichrangiges Kriterium. Letzteres wird im nachsten Kapitel naher diskutiert. Ruhe
sollte in eine Bewertung von Schonheit integriert werden, wird dies jedoch nur bei einem Teil
der Vorhaben.
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4.5 Gesamtwert fiir landschaftsasthetische Belange

Im Folgenden soll nun die Frage beantwortet werden, wie die zu vergleichenden Bewertungs-
methoden eine zusammenfassende Gesamtbewertung landschaftsasthetischer Belange ge-
nerieren.

Da Schwarzer et al. (2018) Vielfalt, Eigenart und Schoénheit bei der Auswahl ,bedeutsamer
Landschaften ohnehin nur ergénzend berlcksichtigen und keine gesonderte und differen-
zierte Bewertung der Einzelkriterien vornehmen, lasst sich die Frage in Bezug auf dieses
Vorhaben rasch beantworten: Es wird grundsatzlich nur mit einem verbalen Gesamturteil,
und nur in dem Sinne ,bedeutsam oder nicht bedeutsam®, gearbeitet. Allerdings ist diese
gesamthafte Bedeutung so eng mit der Bewertung des Natur- und Kulturerbes verwoben,
dass kein eigenstandiges Bewertungsergebnis flr landschaftsasthetische Aspekte ableitbar
ist (vgl. Abb. 4-11).

Bedeutsame Landschaften

Naturnahe Kultur-

Historisch gewach-

Naturlandschaft

Eigenart von ,Natur”, z.B.
natdrliche Buchenwalder,
Moorlandschaften

sene Kulturland-
schaft

historisch-kulturelle Eigen-
art einschlieRlich Zeugnis-
wert, z. B. Altsiedelland-
schaften mit historischen
Elementen

landschaft mit ge-
ringer technischer
Uberpragung

Eigenart naturnaher/halb-

natdrlicher Raume, z. B.

extensiv genutzte Grin-

landgebiete mit geringer
Zerschneidung

Sonstige besondere
Einzellandschaft

Eigenart von z. B. berg-
baulich oder militarisch
Uberpragten Landschaften
mit besonderer Naturaus-
pragung oder besonderen
Relikten

Abb. 4-11: Schema zur Auswahl bedeutsamer Landschaften nach Schwarzer et al. (2018: 61), eigene
Darstellung

Bei Roth et al. (2021) wurde zunachst Vielfalt, Eigenart und Schdnheit getrennt voneinander
flachendeckend fiir die Bundesrepublik bewertet (Roth et al. 2021: 182-184). Anschliel3end
wurde ein Gesamtwert durch eine Aggregation der drei Erlebnisdimensionen gebildet (vgl.
Abb. 4-12). ,Der Gesamtwert weist jedem Rasterquadrat den hdchsten der drei Werte von
Vielfalt, Eigenart und Schonheit zu. (...) Die dem Gesamtwertraster zugewiesenen Ergebnis-
werte werden ebenfalls einer 9-stufigen Klassifikation zugefuhrt® (Roth et al. 2021: 187).
D. h., die jeweils hdchste Bewertung schlagt durch, sodass in der Gesamtbewertung ein gré-
Rerer Anteil der Landschaften hohe Werte aufweist als in den Einzelbewertungen, aber keine
Aufsummierung aller Kriterien stattfindet. In dieser Bewertungsmethodik lasst sich also ein
klarer Gesamtwert fir landschaftsasthetische Belange — im Vorhaben benannt als ,Gesamt-
wert Landschaftshild“ — erkennen. Das Ergebnis wurde, ebenso wie die drei einzelnen Krite-
rien, kartographisch abgebildet.
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Gesamtwert Landschaftsbild
(9-stufige Klassifikation)

Geldndehohedifferenz
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Seen, Meere, Gewasserlaufe
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Natrliches Grinland
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Abb. 4-12: Ubersicht tiber die Indikatoren und Kriterien zur Erfassung des Gesamtwert Landschafts-
bild nach Roth et al. (2021), eigene Darstellung

Die Ubersicht macht deutlich, dass sich viele Kriterien doppeln bzw. sogar dreifach ver-
wendet werden, allerdings jeweils in einer etwas unterschiedlichen Gewichtung entspre-
chend der Regressionsgleichung flir das Kriterium. Die Regelung, dass bei der Bildung des
Gesamtwertes die jeweils hdchste Bewertung eines einzelnen Kriteriums entscheidet, ent-
scharft diese etwas und ist innerhalb dieser Bewertungsmethodik auch deutlich glnstiger,
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als wenn mit Mittelwerten gearbeitet worden ware. Die Verschneidungsregel vermag jedoch
nicht den eigentlichen Grundkonflikt des Ansatzes zu I6sen: Die Indikatoren fir die drei Kri-
terien ahneln sich so stark, dass mit geringfligigen Abweichungen letztlich im Kern dreimal
dasselbe bewertet wurde.

Auch Hermes et al. (2020) hat zunachst drei Indikatoren — Naturnahe, Vielfalt und Eigenart
— getrennt flachendeckend bewertet und durch deren Uberlagerung als Ergebnis die ,Asthe-
tische Qualitat der Landschaft ermittelt (vgl. Abb. 4-13).

Asthetische Qualitit
(Skala von 0 bis 100)

Eigenart

: Wahrgenommene Bedeutung von
Landnutzungsvielfalt IRt ;
8 Natdrlichkeit Landschaftstypen
STUkiUTVicIralt Abwesenheit storender Seltenheit von
Elemente Landnutzungstypen
Reliefvielfalt Abwesenheit von Lirm Eigenart pragende

Elemente

Abb. 4-13: Ubersicht (iber die Kriterien und Indikatoren zur Erfassung der &sthetischen Qualitéat bei
Hermes et al. (2020: 77), aktualisiert nach Hermes et al. (2021: 3)

Anders als bei Roth et al. (2021) wurde fiir die Uberlagerung jedoch nicht der jeweils héchste
Wert der verschiedenen Kriterien Gibernommen, sondern dieser wurde separat mithilfe einer
Aggregationsregel berechnet. Jedes Kriterium geht dabei zu gleichen Anteilen ein. Im Ergeb-
nis liegt jeweils ein bestimmter Skalenwert zwischen 0 und 100 vor, welcher in Relation zum
Hochstwert in Deutschland steht und somit indikativ anzeigt, inwiefern ein Wert héher oder
geringer im Vergleich zu anderen Orten ist (Hermes et al. 2020: 79). Auch eine kartographi-
sche Darstellung der Uberlagerten Indikatoren ist innerhalb des Vorhabens erfolgt (Hermes
et al. 2020: 90).

Bei Riedl et al. (2020) ist eine Verschneidung von Vielfalt, Eigenart, Schénheit und Natur-
nahe — im Sinne von landschaftsasthetischen Belangen — zwar erfolgt (vgl. Abb. 4-14), das
Ergebnis wurde jedoch nicht kartographisch dargestellt. Der Bewertungsibersicht zum Er-
holungswert (Riedl et al. 2020: 140) ist zu entnehmen, dass die vier Kriterien zur ,potenziel-
len Erholungseignung® (flr die Naherholung) zusammengefihrt wurden. Fir die Bewertung
der Erholungseignung wurde hierbei der Mittelwert der Bewertungen von Vielfalt, Eigenart,
Schdnheit und Naturnéhe verwendet (Ried! et al. 2020: 139).
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Naherholungseignung
(5-stufige Klassifikation)

-
g pa—

Wahrgenommen Natur- Vorhandensein von Eigenart der

Nutzungsvielfalt

ndhe der Landnutzung Schutzgebieten Nutzungsverteilung
Reliefvielfalt Ll e i Digenommene Landschaftswandel
nahe in Schutzgebieten Dominanz von Wasser
Vorhandensein von Wahrgenommene
Storungen Schonheit der Landschaft

Abb. 4-14: Ubersicht tiber die Indikatoren und Kriterien zur Erfassung der Naherholungseignung nach
Riedl et al. (2020: 130), aktualisiert nach Riedl et al. (2021), eigene Darstellung

Kartographisch dargestellt wird ausschliefilich eine spatere Gesamtverschneidung zusam-
men mit dem Erholungswert und der Sichtexponiertheit einer Landschaft als windenergiean-
lagenspezifisches Kriterium zur ,Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft gegenliber
Windenergieanlagen® (Riedl et al. 2020: 149 ff.). Da die Datensatze vorliegen, kénnen die
Bewertungsergebnisse von Riedl et al. (2020) hier dennoch mit den anderen Vorhaben ver-
glichen werden.

Vergleicht man die Gesamtbewertung der drei Vorhaben (im Stand 2021), besteht in den
Bergregionen haufiger Ubereinstimmung, wahrend in flacheren Regionen in weitaus héhe-
rem Mafe Unterschiede zu verzeichnen sind (s. Abb. 4-15). So tritt das Nord-Sud-Gefalle in
der kartographischen Darstellung von Hermes et al. (2021) nicht so eindeutig hervor wie bei
Roth et al. (2021), da auch flache Landschaften wie die Mecklenburger Seenplatte oder auch
die holsteinische Schweiz sehr weit oben auf der Bewertungsskala stehen. Insgesamt
schlagt das Relief bei Hermes et al. (2021) weniger durch als bei Roth et al. (2021) und Ried|
et al. (2021), die Mittelgebirgsregionen werden dadurch weniger stark hervorgehoben. Wah-
rend etwa der Schwarzwald bei Roth et al. (2021) in weiten Teilen die hdchste Bewertungs-
stufe innehat, fallt bei Hermes et al. (2020) lediglich der westliche Teil bis Freiburg als be-
sonders hoch bewertet auf, im Stdschwarzwald finden sich sogar nur mittlere Werte. Dazwi-
schen liegt die Bewertung von Riedl et al. (2021), welche an dieser Stelle vor allem hohe
Werte vergibt. Insgesamt zeigt die Bewertung von Hermes et al. (2020) eine gréliere raum-
liche Ausgewogenheit innerhalb der Bundesrepublik und zugleich Differenzierung der Be-
wertung. Dies resultiert auch, aber nicht nur aus der feineren Skalierung von 0 bis 100 bei
Hermes et al. (2020) gegentiber den neun Bewertungsstufen bei Roth et al. (2021) bzw. funf
Bewertungsstufen bei Riedl et al. (2020).
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Abb. 4-15: Gegenuberstellung der Bewertung des Landschaftsbildes in Roth et al. (2021: 189, veran-
dert), der Bewertung der Asthetischen Qualitat der Landschaft nach Hermes et al. (2021)
sowie der Naherholungseignung nach Ried| et al. (2021).

Grolke Unterschiede werden beispielsweise im Schwarzwald (Markierung je-
weils unten links) oder in der mecklenburgischen Seenplatte (Markierung jeweils
oben rechts) deutlich.

Aus dem Vergleich kristallisiert sich nochmals die bereits aufgeworfene Frage heraus, ob
Schonheit einen im Verhaltnis zu Vielfalt und Eigenart gleichrangigen
und unabhangigen Indikator darstellt und es demzufolge einen dar-

Uberstehenden asthetischen Gesamtwert gibt, oder ob Schoénheit nicht
vielmehr selbst den asthetischen Gesamtwert ausmacht. Beide Lesar-

Schénheit als gleichrangiger
Indikator neben Vielfalt und Ei-
genart oder asthetischer Ge-

ten sind prinzipiell denkbar. Folgt man der ersten Lesart, konnte Schon- | samtwert?

heit z. B. die individuellen, auf Wahrnehmung beruhenden Aspekte des

Landschaftserlebens abbilden, wie sie z. B. durch eine direkte Partizipation der Bevolkerung
vor Ort zum Ausdruck kommen kénnten, wahrend Vielfalt, Eigenart (und Naturnahe) starker
wissensbasiert anhand messbarer Indikatoren operationalisiert werden kdnnten. Abgesehen
davon, dass auch Vielfalt, Eigenart und Naturndhe wahrnehmungsbasierte Anteile haben,
wirde dies allerdings voraussetzen, dass sich alle Kriterien klar voneinander unterscheiden.
Zudem musste auch eindeutig sein, worin der Unterschied zwischen dem &asthetischen Ge-
samtwert und landschaftlicher Schonheit besteht. Bei Roth et al. (2021) verwischen diese
Unterschiede jedoch sehr stark. Durch die verwendeten Indikatoren bestehen zwischen
Schonheit und dem Gesamtwert, aber auch zwischen Schonheit und den anderen Kriterien
maRgebliche Uberschneidungen. Bei Hermes et al. (2020) ist der ,asthetische Gesamtwert*
letztlich identisch mit dem Begriff der landschaftlichen Schénheit. Riedl et al. (2020) bezeich-
nen den Gesamtwert als ,Naherholungseignung®. Dieser musste bei genauer Betrachtung
aber eigentlich auch infrastrukturelle Aspekte bertcksichtigen (so auch bei Hermes et al.
2020), weil sich eine noch so schéne Landschaft erst dann fiir die Naherholung eignet, wenn
sie fur Erholungssuchende erschlossen ist, tut dies aber nicht. Schénheit wird durch Schutz-
gebietskategorien und insofern ebenso wissensbasiert operationalisiert wie die anderen Kri-
terien. Verstandlicherweise werden eine direkte Partizipation der Bevdlkerung und eine da-
rauf basierende Bewertung landschaftlicher Schénheit in keinem der methodischen Ansatze
vorgesehen. Vor diesem Hintergrund birgt die erste Lesart von Schdnheit als eigenstandiges
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Kriterium neben Vielfalt, Eigenart (und Naturnahe) recht grofl3e Risiken einer Doppelbewer-
tung. Kleinrdumig kénnte die Handhabung von Schoénheit als eigenstandiges Kriterium die
Moglichkeit eréffnen, in Partizipationsprozessen starker subjektive Werturteile einzubinden.
Dies scheidet jedoch auf abstrakten Malistabsebenen wie der Landes- oder Bundesebene
aus, sodass der inhaltliche Mehrwert dieser Lesart offenbleibt.

In der zweiten Lesart ist Schonheit dem asthetischen Gesamtwert gleichzusetzen. Wie im
vorigen Kapitel 4.4 erlautert, spricht dagegen, dass landschaftliche Schénheit bei genauerer
Betrachtung nicht nur die Summe von Vielfalt, Eigenart und Naturndhe darstellt, sondern
dariber hinausgeht. Daflrr spricht indes, dass gerade diese wahrnehmungsbasierten As-
pekte auf Bundesebene schwerlich zu operationalisieren sind und eine direkte Partizipation
der Bevolkerung auf dieser Planungsebene nicht praktikabel erscheint. Mit einem Verstand-
nis von Schonheit als asthetischem Gesamtwert werden Doppelbewertungen gezielt vermie-
den, die Bewertung wird komprimierter und effizienter. Zudem ist es gerade der ganzheitliche
Gesamteindruck einer Landschaft, der landschaftliche Schonheit ausmacht. Zwei Begriffe fur
ein und denselben Gesamteindruck zu erfinden (Schonheit und asthetischer Gesamtwert),
erscheint insofern weder nétig noch fur die Verstandlichkeit der Methode besonders hilfreich.

Summa summarum entsteht der Eindruck, dass speziell auf der Bundesebene eine Opera-
tionalisierung von Schonheit als einzelner, unabhangiger Indikator die methodischen Ansatze
verkompliziert und tendenziell zu Doppelbewertungen fiihrt. Anders sieht das kleinraumig -
z. B. auf kommunaler Ebene - aus: Hier ware mit der Einbeziehung von Schoénheit als eigen-
standigem Kriterium neben Vielfalt und Eigenart grundsatzlich die Chance verbunden, in Par-
tizipationsprozessen gezielter subjektive Werturteile der Bevdlkerung einzubinden, wahrend
sich Vielfalt und Eigenart gut als Expertenbewertung ausgestalten lassen. Voraussetzung fur
eine solche Handhabung ist allerdings, dass Schdnheit mit signifikant anderen Indikatoren
untersetzt wird als Vielfalt und Eigenart, sodass Doppelbewertungen vermieden werden.
Gleichen sich die Indikatoren jedoch in hohem Male, erscheint eine Handhabung von Schon-
heit als gleichgewichtetes Kriterium neben Vielfalt und Eigenart nicht als zielfiihrend. Speziell
auf groRraumigeren Planungsebenen wie der Bundesebene Iasst sich ein asthetischer Ge-
samtwert bewertungsmethodisch meist nicht valide von Schdnheit trennen. Es ware deshalb
auf Bundesebene klarer und zugleich effizienter, Schénheit als landschaftsasthetischen Ge-
samtwert zu interpretieren und eindeutig von der Erholungseignung bzw. dem Erholungswert
zu differenzieren.

4.6 Erholungswert

Freizeit, Erholung und Tourismus sind Begriffe, die im heutigen Sprachgebrauch oftmals sy-
nonym verwendet werden, die aber fachlich einer Differenzierung bedurfen.

So betont der Begriff ,Freizeit“ zunachst allein einen zeitabhangigen Aspekt — namlich als
Gegenstlck zur Arbeitszeit den Zeitraum, Uber den man auf3erhalb von bindenden Arbeits-
verpflichtungen frei verfigen kann.

Der Begriff ,Erholung“ stammt urspriinglich aus dem medizinischen Bereich. Erholung ist
dazu da, erschopfte korperliche, geistige oder seelische Krafte zu regenerieren, um seine
Gesundheit zu erhalten oder wiederherzustellen, wobei unter Gesundheit entsprechend der
Definition in der Satzung der WHO (1948: 1) ,ein Zustand des vollstandigen koérperlichen,
geistigen und sozialen Wohlergehens und nicht nur das Fehlen von Krankheit oder Gebre-
chen® zu verstehen ist. Bendtigte man friher vielfach Ausgleich zu koérperlich schwerer Ar-
beit, ist es heute oftmals die geistige Beanspruchung, die ein Gegengewicht als Erholung
braucht.
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Der Begriff Tourismus (oder im alteren Sprachgebrauch auch ,Fremdenverkehr®) geht zu-
rick auf das franzdsische Substantiv le tour (= Reise) und umfasst ,die Gesamtheit von Be-
ziehungen, die sich aus dem Aufenthalt und der Ortsveranderung von Personen ergeben, fir
die der Aufenthaltsort weder Wohn- noch Arbeitsort ist (Kasper 1996: 16). Man kann dabei
Tourismus nach der Tourismusart unterscheiden (Urlaubstourismus, Sporttourismus etc.) o-
der auch nach der Anzahl der Ubernachtungen in: Tagestourismus (keine Ubernachtung),
Kurzzeittourismus (bis maximal drei bis vier Ubernachtungen) und den Tourismus im eigent-
lichen Kernbereich mit mehr als drei Ubernachtungen (u. a. Wolf et al. 1986). Wahrend der
Begriff Erholung also weder davon abhangig ist, wie lange man sich erholt (ob mit oder ohne
Ubernachtung), noch ob man sich dazu vom Wohn- oder Arbeitsort entfernt, setzt der Begriff
Tourismus geradezu voraus, dass man woandershin fahrt und — zumindest im Kernbereich
dessen, was man unter Tourismus versteht — dort auch Ubernachtet.

Der Erholungswert wird von drei der Vorhaben eingehender betrachtet, wahrend er im An-
satz von Schwarzer et al. (2018) nur summarisch und ohne differenzierte Bewertung eine
Rolle spielt. Zwar besteht grundsatzlich die Moglichkeit, dass eine Landschaft entsprechend
der Steckbriefe ,ausschliellich bedeutsam fiir das Landschaftserleben/die landschaftsge-
bundene Erholung (gesamthaft/in Teilbereichen)“ ist, aber abgesehen davon, dass von die-
ser Mdglichkeit nur bei 1,5 % der ,bedeutsamen Landschaften“ Gebrauch gemacht wurde,
ist nicht nachvollziehbar, warum diesen Landschaften ein héherer Erholungswert als anderen
zugesprochen wird, da keine flachendeckende Bewertung der Erholungsqualitat vorgenom-
men wurde.

Zwei der vier Vorhaben berucksichtigen grundsatzlich Tourismus, wenngleich nicht in aus-
gepragter Detaillierung. Eines der Vorhaben zeigt einen Schwerpunkt auf Feierabend- und
Wochenenderholung. Dabei stimmen alle Vorhaben in der Position Uberein, dass landschaft-
liche Schénheit oder Landschaftsasthetik wesentliche Voraussetzung fiir landschaftsgebun-
dene Erholungsformen darstellen, aber Schénheit bzw. landschaftsasthetische Qualitat nicht
grundsatzlich mit dem Erholungswert gleichzusetzen sind.

In der Bewertungsmethodik von Roth et al. (2021) wird der Erholungswert getrennt, wenn-
gleich nicht unabhangig vom Landschaftsbild bewertet. Dabei wird unter Erholung ,,das natur-
und landschaftsvertraglich ausgestaltete Natur- und Freizeiterleben einschlief3lich der natur-
und landschaftsvertraglichen sportlichen Betatigung in der freien Landschaft® verstanden,
soweit dadurch ,die sonstigen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht be-
eintrachtigt werden“ (Roth et al. 2021: 30). D. h., es geht um landschaftsgebundene Erho-
lungsformen, wobei explizit sowohl die Naherholung als auch der Tourismus angesprochen
werden. Dazu wird wiederum aus der Befragung die Regressionsgleichung fir einen sog.
Jlandschaftsbildbezogenen Erholungswert® abgeleitet, der nach Aussage des Autorenteams
zu 61 % seine radumliche Varianz erklart (Roth et al. 2021: 192). Zu-

satzlich zu diesem Wert flieBen noch drei weitere Faktoren (,Erho- | nanerholung und Tourismus
lungsinfrastruktur®, ,attraktivitatssteigernde Gebietswidmungen® und | bei Roth et al. (2021)
~otorungen bzw. die Stérungsfreiheit® der Erholung) als Geodaten in

das Bewertungsmodell ein, die nicht auf Befragungsergebnissen beruhen (Roth et al. 2021:
190). Zudem wird das ,Nachfragepotenzial“ berticksichtigt, fur das umfangreiche zusatzliche
GlS-basierte Bewertungen durchgefuhrt werden — fur die Ermittlung des Nutzungsdrucks
wird dabei auf die parallel erarbeitete Methodik von Hermes et al. (2020) zurlickgegriffen,
welcher die Erreichbarkeit eines Gebietes in Abhangigkeit von der Einwohnerzahl, der We-
gezeit und des verwendeten Verkehrsmittels modelliert. Alle Faktoren zusammen werden zur
Bewertung der ,Bedeutung der Landschaft fir die landschaftsgebundene Naherholung sowie
fur den landschaftsgebundenen Tourismus® verknupft (vgl. Abb. 4-16). Die Erlduterungen
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machen bereits deutlich, dass die Bewertung des Erholungswertes schon allein im Hinblick
auf Umfang und Differenzierungsgrad der verwendeten Kriterien bzw. Indikatoren der Be-
wertung landschaftsasthetischer Belange nicht nachsteht. Sie weist mit dem ,Gesamtwert
Landschaftsbild“ inhaltliche Uberschneidungen, jedoch auch eigenstéandige Komponenten
auf.

Landschaftshbild-

Nachfrage
bezogener

Erholungswert

Nachfragepotenzial
Naherholung

Bedeutung der
Erholungs- Landschaft fur die
infrastruktur Angebot landschaftsgebundene
Naherholung
Erholungspotenzial
der Landschaft
Attraktivitats- Bedeuumg..der
fordernde Landschaft fiir den
Widmungen bachfrage landschaftsgebundenen

Tourismus

Nachfragepotenzial
Tourismus

Stérungen bzw.
Storungsfreiheit

Abb. 4-16: Konzept zur Herleitung und Darstellung der Bedeutung der Landschaft fur die Naherholung
und den landschaftsgebundenen Tourismus nach Roth et al. (2021: 190), eigene Darstel-
lung

Die Studie von Riedl et al. (2020) zeigt grundsatzlich ein identisches Begriffsverstandnis von
Erholung wie Roth et al. (2021). Das Autorenteam fokussiert ebenso auf landschaftsgebun-
dene Erholungsformen. Sie berilicksichtigen analog zu Roth et al. (2021) sowohl Naherho-
lung als auch Tourismus. Als Ubereinstimmend kann zugleich die Position hervorgehoben
werden, dass Vielfalt, Eigenart und Schoénheit von Natur und Land-

schaft zwar eine wesentliche Voraussetzung fur die Erholung darstell- | Naherholung und Tourismus

ten, sich der Erholungswert aber dariiber hinaus auch anhand anderer | ©¢' ffied/ et al. (2020)

Kriterien bemisst, nach Riedl et al. (2020: 139) insbesondere ,der Nutz-

barkeit bzw. den Nutzungsansprichen, die auf einer Landschaft tatsachlich liegen®. Als
Nachfrage fur die Naherholung wird daher die Distanz zu Siedlungsgebieten miteinbezogen.
In einem Mittelwert-Verfahren werden Erholungseignung und Erholungsnachfrage zusam-
mengeflhrt und ergeben den Erholungswert fur die Naherholung. Als Erholungswert fir die
Fernerholung werden Schutzgebiete herangezogen, welche bei Riedl et al. (2020) sowohl fur
ein erhéhtes Angebot, als auch eine erhdéhte Nachfrage stehen. Der Maximalwert aus beiden
Erholungsformen ergibt schlieRlich den Erholungswert der Landschaft (vgl. Abb. 4-17).
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Abb. 4-17: Bewertungsmodell fir den Erholungswert nach Riedl et al. (2020: 140), eigene Darstellung

Zu beachten ist allerdings die unterschiedliche Verwendung des Begriffs Erholungswert in
beiden Vorhaben: Bei Roth et al. (2021: 190) ist dieser Teil des Angebots und wird mit der
Erholungsfunktion einer Landschaft gleichgesetzt. Hieraus wird das Erholungspotenzial er-
mittelt, welches wiederum zusammen mit dem Nachfragepotenzial die Bedeutung der Land-
schaft fur die landschaftsgebundene Naherholung und den landschaftsgebundenen Touris-
mus ergibt. Bei Riedl et al. (2020: 138-140) dagegen ist der Erholungswert das Ergebnis aus
der Zusammenfuhrung von Erholungseignung und Erholungsnachfrage.

Die beschriebene Bewertung der Erholung wurde im Planspiel 2021 ebenfalls verandert. Die
potenzielle Erholungseignung fur die Naherholung (Angebot aus Vielfalt, Eigenart, Schonheit
und Naturnahe) sowie der potenzielle Erholungswert fir die Fernerholung (Tourismus) wer-
den nicht mehr bewertet. Die potenzielle Erholungsnachfrage fiir die Naherholung wird wie-
derum nicht mehr durch die Distanz zu Siedlungsgebieten, sondern genauer durch die Dis-
tanz zu Wohn- und Mischgebieten bestimmt. Zudem wird der Indikator der Erholungsinfra-
struktur hinzugenommen, der durch die Nahe zu POls (Points of Interest) sowie durch das
Vorhandensein von Wanderwegen im Umkreis von 500 m bewertet wird. Somit fallen die
Perspektiven des Tourismus sowie der Eignung der Landschaft fur die Erholung weg und
werden durch die Bewertung der Naherholung und die infrastrukturelle Ausstattung ersetzt.
Nahere Informationen zur Uberarbeiteten Methode liegen den Autoriinnen zum Stand
09.2021 jedoch noch nicht vor, sodass noch keine vollstandige Einstufung des aktualisierten
Modells mdglich ist.

Das Vorhaben von Hermes et al. 2020 hat die Erhebung der Qualitat der Landschaft fir

Feierabend- und Wochenenderholung zum Ziel. Dementsprechend betrachtet das Vorhaben

im Unterschied zu Roth et al. (2021) und Riedl et al. (2020) explizit keinen Tourismus. Al-

lerdings ist das Vorhaben im Hinblick auf die Feierabend- und Wochenenderholung im Ge-

genzug so umfassend und detailliert wie keines der anderen Vorhaben. Hermes et al. ver-

stehen dabei Erholung grundséatzlich im weiteren Sinne als Gestaltung der Freizeit, eng ver-

knupft mit der Naherholung. Raumlich schlieBen die Autoren in ihrer

Betrachtung samtliche , Trips ,ins Griine', das heilt zu Zielen auRerhalb | Fokus auf Feierabend- und
. . Wochenenderholung bei Her-

der geschlossenen Bebauung und au_(&erhalb des eigenen hauslichen | 56t al. (2020)

Umfelds® mit ein, zeitlich gelten drei Ubernachtungen als Obergrenze

(Hermes et al. 2020: 21). Es geht dabei um unspezifische Erholungsaktivitdten wie Spazie-

rengehen oder Ausblick genief3en, wofur ,die kognitive und emotionale Verarbeitung der

91



Landschaftsasthetik von Bedeutung“ ist (Hermes et al. 2020: 13). Das Autorenteam entwi-
ckelt eine umfassende Bewertungsmethode der erholungsrelevanten Landschaftsqualitat,
aber auch eine Methode zur Modellierung des Nutzungsdrucks sowie schlussendlich eine
Uberlagerung der beiden Faktoren im Sinne von Angebot und Nachfrage. Die zuvor ermittelte
asthetische Qualitat wird von Hermes et al. neben der Dichte des Wegenetzes als relevan-
tester Parameter fir die unspezifische Erholung angesehen, welche beide als Dargebot der
Landschaft verstanden werden (Ebd.: 91). Separat dazu erhoben werden anthropogene und
naturliche Anziehungspunkte wie Naturdenkmale und Schutzgebiete, aber auch etwa bauli-
che Denkmale und Badegewasser, welche je nach Untersuchung und Zielstellung fur spezi-
fische Erholungsformen in der Berechnung erganzt werden kénnen.

In einer davon unabhangigen Berechnung wird der Nutzungsdruck der Landschaft, also die
Nachfrage, ermittelt, welche im nachsten Schritt mit der &sthetischen Qualitat, d. h. dem An-
gebot, Uberlagert wird (vgl. Abb. 4-18). Die Berechnungen des Nutzungsdrucks sind dabei
als beispielhaft anzusehen, die Parameter konnen je nach Verwendung angepasst werden:
Es kdnnen unterschiedliche Untersuchungsgebiete, Verkehrstrager, die Grélie des Einzugs-
gebietes sowie Aufldsungen verwendet werden, abhangig von der jeweiligen Zielstellung
(Hermes et al. 2020: 103). Diese indikativen Indikatorwerte des Nutzungsdrucks, welche je
nach gesetzten Parametern stark variieren kdnnen, stellen einen wesentlichen Unterschied
zu den vorher beschriebenen Vorhaben dar. Es gibt bei Hermes et al. (2020) nicht das eine
Ergebnis fur den Erholungswert, sondern Nutzungsdruck und Erholungseignung sowie auch
deren Uberlagerung kénnen durch die flexibel anpassbaren Variablen unterschiedlich aus-
fallen. Roth et al. (2021: 204 f.) verwenden zwar fur ihre Berechnung des Nutzungsdrucks
die gleiche Methode, legen sich jedoch auf bestimmte Parameter fest (Maximale Anfahrtszeit
von einer Stunde mit dem Auto, Abstand der hypothetischen Destinationspunkte von 2 km).

In der Uberarbeiteten Methode (Stand 09.2021) wurde die Berechnung des Nutzungsdrucks
von Hermes et al. noch nachgescharft. Er steht nun nicht mehr fur die ,Anzahl an Personen,
fur die ein Gebiet innerhalb bestimmter Parameter erreichbar ist* (Hermes et al. 2020: 100),
sondern berucksichtigt die ,Anzahl an Tagesausfligen pro Jahr, fir die ein Gebiet (eine Ras-
terzelle) innerhalb bestimmter Parameter erreichbar ist* (Hermes 2021: 5). Entsprechend
wurden auch die Faktoren angepasst, welche fir dessen Berechnung verwendet werden:
Statt der hypothetischen Destinationspunkte etwa die Quellpunkte fur landschaftsgebundene
Erholung, neu ist zudem beispielsweise der Gewichtungsfaktor in 10-Minuten-Zonen um
diese.
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Abb. 4-18: Schema zur Bewertung der KOSL (Angebot und Nachfrage) gemaR Hermes et al. (2020),

nach von Haaren (2016: 8), eigene Darstellung

Eine Gegenuberstellung der drei Vorhaben (vgl. Tab. 4-9) zeigt, dass durchaus ahnliche Kri-
terien verwendet werden. Diese werden jedoch unterschiedlich untersetzt.
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Tab. 4-9: Gegeniiberstellung der Kriterien fiir eine Bewertung des Erholungswertes nach Riedl et al.
(2020), Roth et al. (2021) und Hermes et al. (2020)

Einflussfak-
toren

Kriterien nach Roth et al.
(2021)

Kriterien des Erholungs-
wertes nach Riedl et al.
(2020)

Kriterien der erholungsre-
levanten Landschaftsqua-

litat Hermes et al. (2020)

relle Faktoren

(bewertet anhand der Dichte
von Wander- und Radwegen
und ,Points of Interest
(POI)%)

lung

(Nahe zu POls, Wander-
wege im Umkreis von
500 m)”

Natiirliche landschaftsbildbezogener Potenzielle Erholungseig- Asthetische Qualitit
Faktoren Erholungswert nung fir die Naherholung (bewertet anhand von Viel-
attraktivititssteigernde (bewertet anhand von Viel- falt, Eigenart und Naturnahe)
Gebietswidmungen falt, Eigenart, Schonheit und
(bewertet anhand der Naturnéhe)®
Schutzgebietskategorien
Nationalparke, Biospharen-
gebiete, Naturparke)
Stérungen bzw. die Sto- (flexibel erganzbar)
rungsfreiheit Besondere Anziehungs-
(Bewertet anhand von Ruhe punkte
bzw. Larm und des Zer- natiirlichen Ursprungs (u. a.
schneidungsgrades der Schutzgebiete)
Landschaft durch Straf3en) anthropogenen Ursprungs
(u. a. Landschaftselemente)
Infrastruktu- Erholungsinfrastruktur Infrastruktur fiir die Erho- Erholungsrelevante Infra-

struktur

Dichte des relevanten
Wegenetzes, Dichte spezifi-
scher Erholungseinrichtun-
gen

Sozio6kono-
mische Fak-
toren
(Bedarf bzw.
Nachfrage)

Nachfragepotenzial Naher-
holung (separate Berech-
nung)

(bewertet anhand des Nut-

zungsdruckes nach Hermes
(2020) nach Bevdlkerungs-
dichte und Zeitaufwand)

Potenzielle Erholungs-
nachfrage fiir die Naherho-
lung

(bewertet anhand der Dis-
tanz zu Wohn- und Mischge-
bieten (<500 m))

Nutzungsdruck (separate
Berechnung)
Hypothetische Destinations-
punkte, Raumwiderstand
(Zeitaufwand) und Bevolke-
rungsdichte®
Uberlagerung von Ange-
bot und Nachfrage (sepa-
rate Berechnung)
(asthetische Qualitat und
Nutzungsdruck)

Nachfragepotenzial Tou-
rismus (separate Berech-
nung)

(bewertet anhand der Tou-
rismuszahlen 2014 und
Nachtigungszahlen/Ankunf-
ten pro Jahr)

Potenzieller Erholungs-
wert fiir die Fernerholung

(bewertet anhand der
Schutzgebietskategorien Na-
tionalpark, Naturpark, Bio-
spharenreservat und dem
Griuinen Band)®

/

Die Einbeziehung landschaftsasthetischer Belange spielt, unter Bericksichtigung der ver-
anderten Methodik von Riedl et al. (2020) nach dem Planspiel, bei drei der Vorhaben eine
wesentliche Rolle. Wahrend aber das Autorenteam um Hermes et al. (2020) auf ihre land-
schaftsasthetische Bewertung zurlickgreift, nimmt das Autorenteam um Roth et al. (2021:
191-194) eine zusatzliche und von den bisherigen Bewertungen unabhangige Berechnung

6 Indikator entfallt im Planspiel 2021
7 Neuer Indikator im Planspiel 2021
8 Anderung in der (iberarbeiteten Methode 2021: Nutzungsdruck ermittelt aus der Lage von Quellpunkten fiir
Erholungsausflige, Raster Raumwiderstand je StralRentyp und Gewichtungsfaktoren von 10-Minuten-Zonen um

die Quellpunkte

9 Indikator entfallt im Planspiel 2021
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des Landschaftsbildbezogenen Erholungswertes vor. Dies irritiert zunachst, erklart sich aber
letztlich aus einer Umsetzung von Befragungsergebnissen. Allerdings tauchen alle Indikato-
ren in leichten Abwandlungen auch schon in Bewertungen von Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit auf und gleichen sich ebenso wie die Bewertungsergebnisse von Schénheit und land-
schaftsbildbezogenem Erholungswert in auffallig hohem Male, sodass — bei allen Differen-
zen im Detail — vermutlich Doppelbewertungen erfolgten. Vergleicht man die Karten, so liegt
zumindest der Eindruck nahe, dass flr ein recht ahnliches Bewertungsergebnis die Bewer-
tungsmethodik unnétig verkompliziert wurde (vgl. Abb. 4-19). Die Gebiete mit hoher Reliefe-
nergie lassen sich erneut klar herauslesen.

Gesamtwert Landschaftsbildbezogener
Landschaftshbild § Erholungswert f
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v 5! \ Py
mBremep
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I:I 3 -G -Q*hOCh — — |:|3 [:]6 -9”"0Ch

Legende

Abb. 4-19: Gegenulberstellung des Bewertungsergebnisses vom Gesamtwert des Landschaftsbilds
sowie vom landschaftsbildbezogenen Erholungswert bei Roth et. al. (2021)

Roth et al. (2021), Hermes et al. (2020) und, in der Uberarbeiteten Methodik von 2021, auch
Riedl et al. (2020) betrachten zusatzlich fur die Bewertung des Angebots die Ausstattung mit
Erholungsinfrastruktur und besonderen Anziehungspunkten anthropogenen Ursprungs: So
wird in den Vorhaben die Dichte des Wegenetzes bzw. die Nahe dazu betrachtet, aber auch

beispielweise das Vorhandensein von Kulturdenkmalern oder Kletter-

felsen. Bei Hermes et al. (2020) ist jedoch auch dieser Parameter fle- | Nutzungsdruck methodisch in-
. . novativ bei Hermes et al.

xibel und kann entsprechend der betrachteten spezifischen Erho- | 2020

lungsform angepasst oder auch bei der unspezifischen Erholungseig-

nung ganz weggelassen werden. Ebenfalls flexibel berechenbar ist der Nutzungsdruck bei

diesem Vorhaben, welcher mit der Erholungseignung tberlagert werden kann. Auch bei Roth

et al. (2021: 204) wird der Nutzungsdruck getrennt berechnet — hier sogar unterschieden in

Naherholung und Tourismus — und wird erst in einem nachsten Schritt zusammengefihrt,

um die jeweilige Bedeutung der Erholungsform zu ermitteln. Bei beiden Vorhaben findet die

raumliche Zuordnung der Angebot-Nachfrage-Uberlagerung Uber eine Matrix statt (Hermes
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et al. 2020: 105 und Roth et al. 2021: 190). Bei RiedI et al. (2020) erfolgt die Berechnung des
Erholungswertes aus Angebot und Nachfrage weniger stark getrennt. Die Uberlagerung fin-
det hier mithilfe des Mittelwertes aus Erholungseignung und Erholungsnachfrage statt (Riedl
et al. 2020: 140).

Unterschiedlich sind auch die verwendeten Daten zur Ermittlung der Nachfrage: Roth et al.
(2021: 206) ermitteln das touristische Nachfragepotenzial beispielsweise anhand der Nach-
tigungszahlen und Ankinfte pro Gemeinde und Jahr (Stand 2014 bzw. 2015). Bei Hermes
et al. (2020) liegt der Fokus auf ,Freizeit- und Wochenenderholung’, also der Naherholung.
Daten zur Fernerholung und zum Tourismus werden daher nicht miteinbezogen. Beim Nach-
fragepotenzial fur die Naherholung gehen Roth et al. (2021: 205) rasterbasiert vor und nutzen
den von Hermes (2017) und von Haaren (2017) berechneten Nutzungsdruck, welcher final
auch bei Hermes et al. (2020) beschrieben und eingesetzt wird. Riedl et al. (2020) dagegen
leiten einen solchen héheren Nutzungsdruck auf etwas abstrakterer Ebene pauschal fur ei-
nen Bereich von < 500 m zu Wohn- und Mischgebieten ab. Die von Roth et al. (2021) erfolgte
Bertcksichtigung von Stra3enlarmemissionen, Schienenlarmemissionen fiir die Bewertung
akustischer Storungen flie3t bei Hermes et al. (2020: 83) bereits Uber die asthetische Qua-
litdt bzw. innerhalb des Indikators Naturnahe mit in den Erholungswert ein.

Die Bewertung nach Roth et al. (2021) weist insgesamt eine deutlich héhere thematische
Untersetzung auf als die Bewertung von Riedl et al. (2020), wobei die Kleinteiligkeit und Aus-
differenzierung der Bewertung seit der Uberarbeitung im Planspiel 2021 bei diesem Vorha-
ben gestiegen ist. Die Bewertung von Hermes et al. (2020) steht in der Differenzierung dem
Vorhaben von Roth et al. (2021) nicht nach, basiert aber noch dazu auf einer speziell auf
Feierabend- und Wochenenderholung ausgerichteten Befragung und weist zudem noch den
Vorteil auf, je nach Zielstellung flexibel durchgefuhrt werden zu kdnnen, vereinfacht fur die
unspezifische Erholung oder um weitere Parameter erganzt fir spezifische Ausflugsarten.
Auch die Ermittlung des Nutzungsdrucks kann bei Hermes et al. (2020) flexibel erfolgen.

Betrachtet man die Bewertungsergebnisse, so ist zunachst zu konstatieren, dass die von
Schwarzer et al. (2018) pauschal angenommene grundsatzliche Bedeutung der ausgewahl-
ten ,bedeutsamen Landschaften® fur die Erholung nur teilweise durch die Bewertung von
Roth et al. (2021) bestatigt wird. Roth et al. (2021) und Hermes et al. (2020) haben jeweils
kartographische Darstellungen sowohl der Erholungseignung bzw. des Erholungspotenzials
— also des Angebots — als auch deren Uberlagerung mit der Nachfrage.
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Abb. 4-20: Gegenuberstellung der Bewertung der Bedeutung der Landschaft fur die Naherholung in
Roth et al. (2021: 210) — links, und der Uberlagerung von der Eignung flir unspezifische
Erholung mit dem Nutzungsdruck in Hermes (2021) — rechts

Die Ergebnisse der Uberlagerung lassen sich zwar nur begrenzt vergleichen, da Hermes
et al. (2020: 105) als Klassifikation eine Uberlagerungsmatrix mit neun Positionen verwen-
den, d. h. neun Kombinationen aus Nutzungsdruck und Erholungseignung, aus welchen wie-
derum unterschiedliche Handlungsempfehlungen abgeleitet werden kénnen. Bei Roth et. al.
(2021) dagegen gibt es eine 6-stufige Ordinalskala von sehr gering bis Uberaus hoch. Aller-
dings zeigen sich deutlich gréRere Ubereinstimmungen als das bei anderen Bewertungen
der Fall war (vgl. Abb. 4-20). Ein Vergleich der Bewertungsergebnisse mit Riedl et al. (2020)
ist nicht moglich, da die Bewertung des Erholungswertes hier nicht kartographisch dargestellt
wurde und auch keine Daten zur eigenen Darstellung vorliegen.

Zusammenfassend haben sowohl Hermes et al. (2020) als auch Roth et al. (2021) die dif-
ferenziertesten Bewertungen des Erholungswertes bezlglich der Naherholung vorgelegt,
Roth et al. (2021) zudem noch fur den Tourismus. Damit liegen fur die Bundesebene nun-
mehr qualitativ hochwertige Grundlagen vor, wie sie bislang noch nicht existierten. Die von
Hermes et al. (2020) erarbeitete fachliche Basis, z. B. zur Bewertung des Nutzungsdruckes,
ist dabei als besonders innovativ hervorzuheben. Mit den erarbeiteten Ubersichten sind fiir
die Bundesebene klare Planungsgrundlagen erarbeitet worden, die auch fir nachfolgende
Ebenen impulsgebend sein kénnen. Gleiches gilt fur die von Roth et al. (2021) erzielte Diffe-
renzierung. Methodisch ist zudem zu begriiRen, dass sowohl bei Roth et al. (2021), als auch
Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020) klar zwischen Angebot und Nachfrage unter-
schieden wird.
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4.7 Natur- und Kulturerbe

Das Natur- und Kulturerbe wurde schwerpunktmafig von Schwarzer et al. (2018) betrachtet.
Riedl et al. (2020) grenzen sich in ihrer Betrachtung von vornherein klar davon ab: ,Die
Grundlage fur die Bewertung des Schutzguts Landschaft sind die im § 1 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG benannten Begriffe Vielfalt, Eigenart, Schonheit sowie Erholungswert® (Riedl et al.
2020: 123), nicht aber das naturliche und kulturelle Erbe, wie es im Abs. 4 des § 1 BNatSchG
verankert ist und in der Umweltprufung unter einem anderen Schutzgut, namlich dem Schutz-
gut ,Kultur- und sonstige Sachguter subsummiert wird. Dies bliebt auch in der Uberarbeiteten
Methode im Planspiel 2021 der Fall. Roth et al. (2021: 37) legen zwar theoretisch dar, dass
die ,rechtskonforme Entwicklung einer bundesweit anwendbaren Methodik zur Bewertung
des Landschaftsbildes und des Erholungswertes (...) nicht nur Eigenart, Vielfalt und Schon-
heit, sondern auch die unter den Grundsatzen genannten wertbestimmenden Aspekte (Na-
turlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften) in Wert setzen® sollten, ent-
wickeln jedoch in der praktischen Realisierung des Vorhabens keine diesbeziiglichen Krite-
rien und Indikatoren. Die Autorengruppe um Hermes et al. (2020: 13) listet Natur- und Kul-
turerbe zwar innerhalb der Klassifikation der kulturellen Okosystemleistungen nach CICES
auf derselben Stufe wie Asthetik auf, hat aber nicht die Aufgabe, diese zu operationalisieren.
Vor diesem Hintergrund widmet sich allein und ausschlief3lich das Bearbeitungsteam
Schwarzer et al. (2018) einer Qualifizierung des Betrachtungsgegenstandes des Natur- und
Kulturerbes auf Bundesebene. Hermes et al. (2020) beziehen in ihrer 2021 Gberarbeiteten
Methodik die Flachenkulisse von Schwarzer et al. (2018) in die Bewertung des Kriteriums der
Eigenart als Indikator mit ein.

Das Autorenteam legt im Ergebnis einen Katalog bundesweit ,bedeutsamer Landschaften®
vor, der viele Landschaften beinhaltet, die man in einer solchen ,Riege” auch erwartet, ins-
besondere, wenn man von Schutzgebieten ausgeht, aber auch die ein oder andere Uberra-
schung beinhaltet. Schwarzer et al. (2018) definieren dabei den Betrachtungsgegenstand
Uber vier ,Landschaftsbestimmungen®, die sie begrifflich teilweise direkt aus dem Bundesna-
turschutzgesetz entlehnen, namlich Naturlandschaften und historische

Kulturlandschaften, teilweise aber auch nach eigenem Verstandnis er- | Vier Landschaftsbestimmungen
génzen, da der Absatz 4 des § 1 BNatSchG mit der Formulierung ,ins- | P&/ Schwarzer et al. (2018)
besondere” keine abschlieRende Aufzahlung besonders zu schitzen-

der Landschaften enthalt. Dies betrifft ,naturnahe Kulturlandschaften ohne wesentliche Pra-
gung durch technische Infrastruktur® sowie ,sonstige besondere Einzellandschaften mit einer
besonderen naturlichen und kulturellen Pragung® (Schwarzer et al. 2018: 66 ff., 70 ff.). Unter
historischen Kulturlandschaften wird dabei auf der Basis der Definition der Vereinigung
der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland von 2003 ein Ausschnitt aus
der aktuellen Kulturlandschaft verstanden, ,der durch historische, archaologische, kunsthis-
torische oder kulturhistorische Elemente oder Strukturen gepragt wird. (...) Elemente und
Strukturen einer Kulturlandschaft sind dann historisch, wenn sie in der heutigen Zeit aus wirt-
schaftlichen, sozialen, politischen oder asthetischen Griinden nicht mehr in der vorgefunde-
nen Weise (...) geschaffen wurden oder fortgesetzt werden, sie also aus einer abgeschlos-
senen Geschichtsepoche stammen® (Schwarzer et al. 2018: 63). Diese Definition ist in der
Bundesrepublik gut eingefuhrt (vgl. dazu ndher in Schmidt et al. 2010: 40 ff.) und auf breiter
Ebene akzeptiert.

Unter Naturlandschaften werden im Gegensatz zu Kulturlandschaften solche Landschaften
verstanden, die ,nicht wesentlich durch aktuelle oder ehemalige Nutzungen bestimmt sind®
(Schwarzer et al. 2018: 61). Nun werden selbst naturnah anmutende Waldgebiete in weiten
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Teilen der Bundesrepublik in wesentlichem Male durch (forstwirtschaftliche) Nutzungen be-
stimmt. Die Flache der so definierten Naturlandschaften durfte insofern sehr klein sein. Vor
diesem Hintergrund erweitern die Autoren diese Definition um Flachen, ,die sich nur in Teil-
bereichen als mehr oder weniger ,natlrlich® darstellen, die aber geeignet sind, in einen Zu-
stand entwickelt zu werden bzw. sich zu entwickeln, bei dem der menschliche Einfluss weit-
gehend zurickgenommen ist* (Schwarzer et al. 2019: 62). Wie allerdings konkret bewertet
wird, welche Flachen fir eine Ricknahme des menschlichen Einflusses geeignet sind und
welche nicht, ist dem Forschungsbericht nicht zu entnehmen. Auch die Auswahl und Abgren-
zung dieser Landschaften bleibt sehr unscharf, denn das Projekt basiert nicht auf einer fla-
chendeckenden Bewertung der Naturndhe, wie sie beispielsweise Hermes et al. (2020) oder
Roth et al. (2021) vornehmen, sondern auf einer selektiven und zugleich subjektiven Auswahl
auf der Basis sehr zahlreicher, aber zwangslaufig inhomogener Grundlagen.

DarlUber hinaus werden im Vorhaben ,naturnahe Kulturlandschaften ohne wesentliche Pra-
gung durch technische Infrastruktur” als besonders schutzwirdig angesehen. Nach den Er-
lduterungen der Autoren sind darunter Landschaften zu verstehen, die Uber einen ,hohen
Anteil an naturnahen Biotopen“ verfigen und zugleich eine ,geringe Beeintrachtigung durch
technische Infrastruktur (...), flachenhafte Siedlungsbereiche wie ausgreifende Gewerbege-
biete, stark befahrene Strallen und Windparks* aufweisen (Schwarzer
et al. 2018: 67). Welche Biotoptypen als naturnah eingestuft wurden | Naturnahe Kulturlandschaften
. . . . . . ohne wesentliche Pragung
und wie hoch ihr Anteil sein musste, um die Auswahl einer Landschaft durch technische Infrastruktur
zu rechtfertigen, bleibt dabei offen. Die aufgefiihrten Bewertungsgrund- | ais neuer Typus
lagen beziehen sich vielmehr allgemein auf Schutzgebiete (Naturparke,
Landschaftsschutzgebiete, FFH-Gebiete), dartber hinaus auch auf ,Naturschutzgrof3pro-
jekte, die Hotspots der Biologischen Vielfalt in Deutschland 2011, zertifizierte oder potenzielle
Geoparke (...), die Kulisse des landertbergreifenden Biotopverbunds® sowie Planwerke der
Uberdrtlichen Landschaftsplanung (Schwarzer et al. 2018: 70). Wahrend fur die Erfassung
und Bewertung von Naturlandschaften insbesondere Nationalparke, UNESCO-Weltnatur-
erbe-Landschaften, Kernzonen von Biospharenreservaten und ,sofern sie naturlandschaftli-
chen Charakter haben, auch besondere Naturschutz- und FFH-Gebiete* herangezogen wur-
den (Schwarzer et al. 2018: 63), basiert die Auswahl naturnaher Kulturlandschaften damit
schwerpunktmaRig auf weiteren Schutzgebietskategorien oder einer bereits in anderen Kon-
texten belegten besonderen Naturndhe, nicht auf einer selbst durchgefiihrten flachendecken-
den Bewertung. Die Abgrenzung der naturnahen zu den historischen Kulturlandschaften ma-
chen die Autoren am Beispiel einer von Bergmahwiesen und Waldflachen gepragten Land-
schaft deutlich: Soweit Bergmahwiesen heute noch bestehen, wurden die Elemente und
Strukturen entsprechend der o. g. Definition historischer Kulturlandschaften zwar fortgesetzt,
,wenn auch moglicherweise nicht mehr in dem urspriinglichen Nutzungs- und Wertkontext®
(Schwarzer et al. 2018. 68). D. h., die Abgrenzung zwischen beiden Kategorien wird in star-
kem Mal3e qualitativ gesehen. Da der urspriingliche Nutzungs- und Wertkontext jedoch bun-
desweit schwerlich in differenzierter Form zu erfassen ist, besteht damit ein ausgesprochen
flieBender Ubergang zu historischen Kulturlandschaften. Die Kategorie der naturnahen Kul-
turlandschaften wurde insbesondere dann gewahlt, ,wenn die in Rede stehenden Biotopty-
pen durch ganzlich neue Pflege- und Managementmalinahmen gesichert und entwickelt wer-
den (z. B. Beweidung mit robusten Rinderrassen als Ersatz fir die traditionelle Mahd (...).
Schliel3lich spielt auch die Frage der landschaftlichen Gesamterscheinung, insbesondere
eben die fehlende Pragung durch technische Infrastruktur, bei dieser Landschaftsbestim-
mung eine besondere Rolle” (Schwarzer et al. 2018: 69). Als Grundlage flr eine Berlcksich-
tigung von Beeintrachtigungen wurden dabei unzerschnittene verkehrsarme Raume, Wind-
parks (OSM), Verkehrsbelastung grofRer Strallen (Stand 2012) und gréfliere Siedlungs- und
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Gewerbegebiete herangezogen (Schwarzer et al. 2018: 70). Allerdings ist davon auszuge-
hen, dass grof¥flachige Windparks und Konzentrationsbereiche von Verkehrstrassen oder
neuen Siedlungs- und Gewerbegebieten auch kein Bestandteil historischer Kulturlandschaf-
ten bundesweiter Bedeutung sind. Im Kern bleibt damit vor allem ein etwas anderes Spekt-
rum an Schutzgebieten, welches die beiden Kategorien unterscheidet. In nur 10 % der Falle
fungierte allein diese Kategorie als Begriindung der Auswahl.

Schlielich werden von Schwarzer et al. (2018) auch noch ,sonstige besondere Einzel-
landschaften mit einer besonderen naturlichen und kulturellen Pragung“ dargestellt.
,Diese Bestimmung ist dem Umstand geschuldet, dass es bedeutsame Landschaften geben
kann, welche die vorherigen Landschaftsbestimmungen nicht angemessen berucksichtigen.
In diesem Sinne handelt es sich zunachst einmal um eine Auffangbestimmung® (Schwarzer
et al. 2018: 70). Gleichwohl bleibt die Frage, warum die als ,Auffangbestimmung” selektierten
Landschaften bundesweit besonders bedeutsam sein sollen. Als Beispiele werden Berg-
baufolgelandschaften und TruppenlUbungsplatze benannt. Erlautert

wird, dass es sich dabei um Landschaften handelt, ,die nicht oder in | Sonstige besondere Einzel-
zeitlicher Hinsicht noch nicht angemessen als historische Kulturland- | /andschaft als Auffangtatbe-
schaften erfasst werden kdnnen, jedoch eine besondere kulturelle stand

(auch zeitgeschichtliche) Pragung aufweisen® (Schwarzer et al. 2018:

73, 74). BerUcksichtigt man allerdings, dass als ,historisch bislang gemeinhin solche Ele-
mente oder auch Landschaften gelten, die in friiheren Generationen oder Epochen — mithin
vor 1990 — gepragt wurden bzw. entstanden (z. B. Scherer-Hall 1996: 18), liel3en sich die
genannten Beispiele — vorausgesetzt, sie wirden die sonstigen Qualitatskriterien erftllen —
durchaus historischen Kulturlandschaften zuzuordnen. Genauso, wie auch Bauten und Park-
anlagen aus den 1950er Jahren unter den Denkmalschutz fallen kénnen, sind auch Berg-
baufolgelandschaften oder Truppenibungsplatze nicht von vornherein aus der Definition his-
torischer Kulturlandschaften ausgeschlossen. Es kommt auf die abgeschlossene Ge-
schichtsepoche (maRgebliche Pragungen vor 1990, kein laufender Rohstoffabbau/Betrieb)
und die Qualitat der Relikte an, nicht aber allein das Alter, zumal die Wurzeln des Bergbaus
in den Bergbaulandschaften mitunter bis ins Mittelalter reichen. Vor diesem Hintergrund und
unter Berucksichtigung der Tatsache, dass die Gebietsauswahl nur in ca. 5 % der Falle auf
diese Kategorie zuruckgreift, ist zu fragen, ob die Erfindung einer gesonderten Kategorie fir
eine so kleine Anzahl an Landschaften tatsachlich notwendig ist. Die Abgrenzung zu Natur-
landschaften wird darin gesehen, dass es Landschaften sind, ,in denen zwar naturnahe Be-
reiche landschaftspragend sind, denen aber deutliche technische bzw. nutzungsbezogene
Uberpragungen vorausgegangen sind, deren Spuren (noch) gegenwartig sind“ (Schwarzer
et al. 2018: 71). Hierin liegt auch der Unterschied zu naturnahen Kulturlandschaften ohne
wesentliche Pragung durch technische Infrastruktur.

Welche Landschaften welcher Kategorie oder Landschaftsbestimmung zugeordnet wurde,
lasst sich eindeutig aus den Steckbriefen ablesen, die fir die abgegrenzten Landschaften
erarbeitet wurden. Es ist dabei auch moglich, dass eine Landschaft mehreren Kategorien
zugeordnet wurde. Ebenso transparent werden die grundsatzlich verwendeten Grundlagen
benannt, auch differenziert nach Bundeslandern. Nicht klar erlautert wird jedoch, welche Aus-
pragungen von Indikatoren und Bewertungsregeln schlief3lich eine Auswahl und Abgrenzung
als ,bedeutsame Landschaft‘ rechtfertigte. So wird zwar exemplarisch die Abgrenzung des
,Unteren Saartales” in einer Tabelle dargestellt (Schwarzer et al. 2018: 89, 90). Aus dieser
ergibt sich, dass zunachst landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften mit Grof3-
schutzgebieten wie Naturparken, landesweit bedeutsamen Erholungsgebieten sowie Natur-
und Kulturrdume aus dem Landschaftsprogramm, landesweit vorliegende Geodaten (z. B.
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von archaologischen Denkmalen) und FFH-Gebiete Gberlagert wurden. Mit welcher Gewich-
tung jedoch welche der genannten Aspekte einflossen, warum gerade die gewahlte Abgren-
zung zustande kam (auch im Beispiel von Schwarzer et al. 2018: 90), ist nicht nachvollzieh-
bar.

Vergleicht man hinsichtlich der Bewertungsergebnisse die vorgenommene Auswahl von
Landschaften mit thematisch vergleichbaren Projekten auf nachgeordneten Planungsebe-
nen, sind eine Reihe ausgewahlter Landschaften gut erklarbar, bei anderen Landschaften
aber zeigen sich auch deutliche Abweichungen. Als Beispiel soll — in Ermangelung anderer
GlS-basierter Datensatze — das ,Kulturlandschaftsprojekt Mittelsachsen® (Schmidt et al.
2015) genutzt werden, in dem auch ,historische Kulturlandschaften besonderer Eigenart® ab-
geleitet wurden. Als Bewertungskriterien fungierten (Schmidt et al. 2015: 195):

a) die im Vergleich zum Plangebiet tUberdurchschnittliche Konzentration eines histori-
schen Kulturlandschaftselementes

b) die Vielfalt historischer Kulturlandschaftselemente auf engem Raum

c) die Dominanz eines markanten historischen Kulturlandschaftselementes im Land-
schaftsbild (basierend auf Sichtraumanalysen)

d) die besondere assoziative Bedeutung eines Gebietes

e) die besondere naturbedingte Eigenart.

Die Kriterien machen deutlich, dass die Auswahl sowohl das Kultur- als auch Naturerbe be-
rucksichtigt und insofern mit Schwarzer et al. (2018) vergleichbar ist, wenngleich keine
Schwelle der bundesweiten Bedeutsamkeit relevant war, sondern auch Kultur- und Natur-
landschaften ausgewahlt werden konnten, die von regionaler oder landesweiter Bedeutung
waren. Zudem wurde nicht in die genannten vier Kategorien von Schwarzer et al. (2018)
unterschieden. Die Ergebnisse beider Projekte kdnnen sich demzufolge von vornherein voll-
standig decken. Dennoch wirft Abb. 4-21 selbst unter einer solchen Pramisse Fragen auf: So
wurde beispielsweise die Erzbergbaulandschaft Freiberg-Erbisdorf trotz ihrer Flache von
mehr als 15 km? nicht mit in den Kreis der bundesweit bedeutsamen Landschaften aufge-
nommen, obwohl sie mittlerweile als Weltkulturerbe, namlich als Be-

standteil des UNESCO Welterbes Montanregion Erzgebirge/Krudno- | Beispiel Mittelsachsen
hofi, ausgewiesen wurde und die Antragsunterlagen zum Zeitpunkt der

Auswahl der ,bedeutsamen Landschaften® offentlich waren, ebenso das o. g. Kulturland-
schaftsprojekt. Im Gegenzug zieht sich die als bundesweit bedeutsam deklarierte Landschaft
,Porphyrhigelland an der Mulde“ (Nr. 323) in den Landkreis hinein. Auf Landkreisebene
wurde in diesem Bereich u. a. die Rundweiler- und Obstlandschaft Lauschka-Wendishain
kartiert, die zwar regionale, aber keineswegs bundesweite Bedeutung hat. Teile der Aue der
Freiberger Mulde haben es bei der Kartierung auf Landkreisebene nicht in die Riege der 34
Kulturlandschaften besonderer Eigenart auf Landkreisebene geschafft, werden jedoch als
,bundesweit bedeutsam” dargestellt. Die Beispiele zeigen, dass mit dem Set an ,bedeutsa-
men Landschaften“ zwar zweifelsohne ein begriindeter Diskussionsvorschlag gemacht
wurde, aber nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass es nicht auch au-
Rerhalb der Flachenkulisse ,bedeutsame Kulturlandschaften gibt und andersherum inner-
halb der Kulisse auch weniger bedeutende enthalten sind (vgl. Abb. 4-21).

Gleichwohl zeigt der Vergleich auch gréRere Uberschneidungen in der Flachenauswahl und
es wurde nach Abschluss des Projektes eine Fortschreibung initiiert, in der Erganzungen und
Anderungen der Flachenkulisse vorgenommen werden. Versteht man das Fachgutachten
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von 2018 insofern nicht als fixes Ergebnis, sondern als Grundlage fir einen Prozess, sind
Falle wie die o. g. Beispiele leicht korrigierbar.

Abb. 4-21: Kulturlandschaften besonderer Eigenart im Landkreis Mittelsachsen nach Schmidt et al.
2015 (gelb) und Bedeutsame Landschaften nach Schwarzer et al. 2018 (schraffiert), ge-
nordet, eigene Darstellung.

Die Nutzung von Schutzgebietskategorien als Indikatoren wird in Kapitel 5 (Methodische
Nutzbarkeit) naher diskutiert.

Insgesamt stellt die Auswahl bundesweit ,bedeutsamer Landschaften“ in Schwarzer et al.
(2018) einen wertvollen Beitrag fur eine fachliche Untersetzung des Natur- und Kulturerbes
auf Bundesebene dar, der hilft, gravierende fachliche Licken zu schlief3en und erstmals eine
diesbezlgliche fachliche Grundlage fir die Bundesebene erarbeitet hat. Der Ansatz kann
jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, da er nicht auf einer flachendeckend
einheitlichen Erfassung und Bewertung beruht. Zudem sind klare Kriterien und Mindeststan-
dards flr die Auswahl von Erbelandschaften nétig, sowohl auf der Bundesebene, als auch
auf den nachfolgenden Planungsebenen
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4.8 Okosystemleistungen

Okosystemleistungen bezeichnen die direkten oder indirekten Beitrage von Okosystemen
zum menschlichen Wohlergehen und umfassen alle Leistungen von Landschaften, welche
dem Menschen einen direkten oder indirekten wirtschaftlichen, materiellen, gesundheitlichen
oder psychischen Nutzen bringen (TEEB 2014: 80). Wie bereits in Kapitel 2.2 erlautert, findet
das Konzept der Okosystemleistungen zwar bislang im Bundesnaturschutzgesetz noch keine
Verwendung, ist jedoch Gegenstand einer intensiven internationalen Fachdiskussion. Eines
der zu vergleichenden Forschungsvorhaben (Hermes et al. 2020) widmet sich demzufolge
gezielt der Operationalisierung Kultureller Okosystemleistungen (KOSL). Dabei werden nicht
alle im Uberblick in Tab. 4-10 dargestellten kulturellen Okosystemleistungen bewertet. Im
Fokus stehen vielmehr die in der Tabelle markierten landschaftsasthetischen Belange im
Kontext zur Feierabend- und Wochenenderholung.

Tab. 4-10: Klassifikation der kulturellen Okosystemleistungen nach CICES (Hermes et al. (2020: 13)
nach Ring et al. (2015), verandert nach Haines-Young und Potschin (2013). (Farbig hinter-
legt und fett geschrieben: Betrachtungsgegenstande in Hermes et al. (2020))

Bereich Gruppe Klasse

Physische und kognitive Erfahrung | Physische und erlebnisbasierte Er- | Erleben von Tieren, Pflanzen
von Lebewesen, Lebensraumen fahrungen und Landschaften

und Landschaften Nutzung von Landschaften zum

Wandern, Sportangeln etc.

Kognitive und emotionale Interak- Wissenschaft

tion Bildung

Natur- und Kulturerbe

Naturvermittiung, Unterhaltung
durch Medien

Asthetik

Spirituelle und symbolische Be- Spirituelle und symbolische Be- Symbolische Bedeutung

deutung von Lebewesen, Lebens- | deutung

raumen und Landschaften Spirituelle Bedeutung

Andere Kulturelle Leistungen Existenzwert

Vermachtnis an zukiinftige Gene-
rationen

Der Okosystemleistungsansatz von Hermes et al. (2020) bringt mit seinen ékonomischen
Modellierungen zwangslaufig eine spezifische Konnotation mit sich, I&sst sich aber durch
seinen modularen Aufbau der Bewertung im Kernbereich dennoch gut mit den anderen Vor-
haben vergleichen. Das Autorenteam verdeutlicht die inhaltlichen Schnittstellen u. a., indem
ausgefihrt wird, dass die in den Okosystemleistungen integrierten ,physischen und erlebnis-
basierten Erfahrungen (...) von TEEB (2010) allgemeinverstandlicher mit dem Begriff (land-
schaftsgebundenen) Erholung und Tourismus und in der deutschen Landschaftsplanung als
Landschaftserlebnis- und Erholungsfunktion (Haaren 2004) angesprochen“ werden (Hermes
et al. 2020: 12). Diese stehen bei Riedl et al. (2020) und Roth et al. (2021) im Vordergrund,
wahrend dort auf den Begriff der Okosystemleistungen kein Bezug genommen wird. Auch
bei Schwarzer et al. (2018) werden Okosystemleistungen nicht explizit benannt, wenngleich
das dort im Vordergrund stehende ,Natur- und Kulturerbe* grundsétzlich auch zu den KOSL
gerechnet werden kann (siehe Tab. 4-10).

Durch die Fokussierung der von Hermes et al. (2020) betrachteten KOSL auf die Land-
schaftsasthetik sowie die Erholungsnutzung der Landschaft wird eine Gleichsetzung mit den
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Begriffen des Landschaftsbildes und des Erholungswertes, wie er in den anderen Vorhaben
genutzt wird, moglich. Inhaltliche oder methodische Unterschiede iber die methodenspezifi-
schen Merkmale hinaus ergeben sich daher nicht. Dies wird auch darin ersichtlich, dass Roth
et al. (2021) in ihrer Bewertung des Erholungswertes problemlos auf Teile der Methodik zur
Erfassung Erholungsnutzung (z. B. Nutzungsdruck) von Hermes et al. (2020) zurtickgreifen
konnten.

Zusammenfassend geben Hermes et al. (2020) mit der Thematisierung kultureller Okosys-
temleistungen nicht nur fiir die deutsche, sondern auch die internationale Fachdiskussion
einen innovativen Impuls. Sie generieren mit der Einbeziehung dkonomischer Aspekte Zu-
satzinformationen, die fiir die Planungs- und Zulassungsvorhaben Erneuerbarer Energien
nicht zwingend notwendig waren, sichern aber durch die Modularisierung ihrer Bewertung
dennoch eine gute Anwendbarkeit ihrer Methodik in nationalen Bezligen ab.

4.9 Beriicksichtigung von vorhabenspezifischen Merkmalen

Zwei der zu vergleichenden Vorhaben befassen sich zugleich damit, wie die landschaftsas-
thetische bzw. erholungsseitige Empfindlichkeit einer Landschaft gegenuber den Wirkungen
eines konkreten Vorhabens bewertet werden kann: Roth et al. (2021) betrachten Freileitun-
gen und Erdkabel, Riedl et al. (2020) Windenergieanlagen. Da sich die ,bedeutsamen Land-
schaften” von Schwarzer et al. (2018) auf keinen speziellen Vorhabentyp beziehen, gehort
dieser methodische Bestandteil zwangslaufig nicht zu den Aufgaben des Forschungsvorha-
bens. Auch bei Hermes et al. (2020) gibt es keinen Bezug zu einem bestimmten Vorhaben.
Roth et al. (2021) setzen sich in ihrem Forschungsbericht sehr eingehend mit den Anforde-
rungen der Bundesnetzplanung auseinander und knupfen bewertungsmethodisch zielgenau
an diese an. Riedl et al. (2020) fGhren Studien zur Wahrnehmung von Windenergieanlagen
durch und integrieren diese in ihren Bewertungsansatz. Ausgerichtet ist die Bewertung auf-
gabengemal} jedoch nicht auf ein konkretes Planungs- oder Zulassungsverfahren wie bei
Roth et al. (2021), sondern auf die zu beurteilenden Szenarien. Daraus erklart sich bereits
ein Teil der zu findenden methodischen Unterschiede, ein anderer Teil leitet sich aus den
verschiedenen landschaftsasthetischen Wirkungen der Vorhabentypen ab.

So wird in Riedl et al. (2020: 125) aufgrund der grof3en Sichtwirkung von Windenergieanla-
gen zusatzlich zur Bewertung von Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Naturnéhe noch eine ,Er-
mittlung exponierter Lagen“ vorgenommen. Dafur wird fir jede Rasterzelle berechnet, ,ob
diese mehr als 50 Meter Uber der durchschnittlichen Hohe der in einem

Umkreis von 10 Kilometern befindlichen Landschaft liegt. In diesem Fall | Fokus Windenergieanlagen bei
ist mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer erhéhten Sichtbarkeit der | Ried! et al. (2020)
Zelle und einem steigenden Konfliktrisiko auszugehen® (Riedl et al.

2020: 126). Bei der Beurteilung der Szenarien wird dann aufgrund der angenommenen An-
lagenhéhe die Wirkintensitat ermittelt (Riedl et al. 2020: 147). Insgesamt wird von ,Konfliktri-
siken“ gesprochen, die in einer Gesamtkarte auch kartographisch dargestellt werden (Ried|
et al. 2020: 152, s. Abb. 4-22). Dass in dieser Karte auch ,Ausschlussflachen“ dargestellt
werden, erklart sich aus der Spezifik der Konzentrationsflachenplanung bei Windenergiean-
lagen.
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Konfliktrisikobewertung
- sehr geringes Konfliktrisiko
- geringes Konfliktrisiko

mittleres Konfliktrisiko

- hohes Konfliktrisiko

- sehr hohes Konfliktrisiko

- Ausschlussflachen

Abb. 4-22: Konfliktbewertung nach Riedl et al. (2020: 152)

Schaut man sich die Grundstruktur der Bewertungsmethodik an, bildet sich letztendlich die
Okologische Risikoanalyse mit einerseits der Betrachtung der Empfindlichkeit, andererseits
der Wirkintensitat des Vorhabens ab (vgl. z. B. Scholles 2005). Inwiefern sich die Methodik
hierzu im Laufe des Planspiels 2021 noch verandert hat, war zum Zeitpunkt der Erstellung
des Berichts noch nicht bekannt (Stand: 9.2021).
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Schutzgut Landschaft

Bewertung Schutzgut
Landschaft (Vielfalt,
Eigenart, Schonheit,

Naturnahe, Erholung)

5

Einbeziehung
von Wirkradien

v

Ermittlung von
exponierten Lagen
(Sensibilitat ggti. WKAs)

Ableitung von Flachenkategorien

Bewertung der Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen

Uberlagerung
(Maximalwert)

Konfliktrisikobewertung (KRK) der Flachenkategorien

Appregation der
Kategorien

Flachendeckende Bewertung der naturschutzbezogenen

Konfliktintensitat in Bezug auf Windenergienutzung

Abb. 4-23: Schematische Darstellung der Herangehensweise zur Bewertung der Szenarien aus Sicht
des Natur- und Landschaftsschutzes und des Sonderfalls "Schutzgut Landschaft" nach
Riedl et al. (2020: 125, 175), eigene Darstellung

Komplexer gestaltet sich die vorhabenbezogene Bewertung von Freileitungen und Erdkabeln
bei Roth et al. (2021). Hier flieRen sowohl Empfindlichkeit als auch Bedeutung ein, und das
~Konfliktrisiko“ wird aus einer Verknupfung von Wirkintensitat, Empfindlichkeit und Bedeu-
tung generiert (vgl. Abb. 4-24).
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Vorhabentyp Empfindlichkeit
(Wirkintensitdten, ggu. den Wirkungen
Wirkfaktoren) von Freileitungen

v v

Intensitat der Aggreg_ierte Be.d eutung
i von Vielfalt, Eigenart
8 und Schénheit

Abb. 4-24: Ubersicht Uber die Struktur der Bewertung des Konfliktrisikos nach Roth et al. (2021: 213),
eigene Darstellung

Sowohl Roth et al. (2021) als auch Riedl et al. (2020) verwenden dabei die Begriffe Emp-
findlichkeit und Bedeutung nicht synonym, wie sie es entsprechend des UVPGs auch nicht
sind. Beide Autorenteams untersetzen die Begriffe allerdings nuanciert anders, und dies liegt
nicht nur an den unterschiedlichen Vorhabentypen. So nutzt das Team um Riedl et al. (2020:
149) die durchgefihrten wahrnehmungspsychologischen Studien, um zu verifizieren, welche
Aspekte der bewerteten Bedeutung zugleich die Empfindlichkeit der Landschaft gegentber
Windenergieanlagen bestimmen. Die Bewertung der Empfindlichkeit sieht beispielsweise ,ei-
nen linearen Zusammenhang zwischen einer hohen Bewertung der Eigenart und einer
gleichfalls hohen Empfindlichkeit vor®. Ebenso wird auf der Basis der Befragungen davon
ausgegangen, dass die Empfindlichkeit einer Landschaft gegenuber Windenergieanlagen
mit steigender Vielfalt, Schonheit und Naturnahe, aber auch mit steigender potenzieller Er-
holungseignung und Erholungsnachfrage zunimmt (Riedl et al. 2020: 150). Im Endeffekt sind
damit die Bereiche mit einer hohen Bedeutung von Vielfalt, Eigenart, Schénheit, Naturnahe
und Erholungswert zugleich die Bereiche mit einer hohen Empfindlichkeit gegenuber Wind-
energieanlagen.

Roth et al. (2021) schlussfolgern im Gegensatz dazu nicht aus der Bedeutung auf die Emp-
findlichkeit. Wie Abb. 4-24 deutlich macht, fliel3t die ermittelte Bedeutung des Landschafts-
bildes und des Erholungswertes unabhangig und getrennt von der Empfindlichkeit ein. Die
Empfindlichkeit einer Landschaft gegenlber Freileitungen und Erdkabeln wird von ganzlich
anderen Kriterien bestimmt. So ergibt sich die Empfindlichkeit des

Landschaftsbildes beispielsweise einerseits aus der ,visuellen Wieder- | Fokus Hochspannungsleitun-
herstellbarkeit*, die nur bei Erdkabeln beriicksichtigt wird, da bei Frei- | 967 bei Roth et al. (2021)
leitungen nicht von einer Wiederherstellbarkeit des Landschaftsbildes

ausgegangen wird, andererseits aus der ,Sichtbarkeit des Masts innerhalb der Rasterzelle®
oder im Falle von Erdkabeln ,der Sichtbarkeit der Schneise“ sowie bei Freileitungen zusatz-
lich der ,Einsehbarkeit des Freileitungsmasts von auf3en” (Roth et al. 2021: 231, 235, 246).
Interessant ist, dass bei der Bewertung der Einsehbarkeit von Masten ,im Gegensatz zu einer
klassischen Sichtbarkeitsanalyse (...) die Standorte der Objekte (in diesem Fall der Freilei-
tungsmasten) nicht im Vorfeld bekannt sein (missen). Das Modell ist in der Lage, in einem
vordefinierten Abstand (entspricht der Aufldsung) einen Mast im Raum zu simulieren und
dann die potenzielle Einsehbarkeit in der Landschaft zu berechnen (Roth et al. 2021: 239).
SchlieRlich findet im Falle von Freileitungen, nicht von Erdkabeln, noch die ,Vorbelastung
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des Landschaftsbilds” Eingang in die Bewertung der Empfindlichkeit, wobei darunter vertikale
Belastungen verstanden werden, namlich bestehende Windenergieanlagen und Freileitun-
gen (Roth et al. (2021: 232). ,Fir die Ermittlung der potenziellen Sichtbarkeit von Freilei-
tungsmasten und -schneisen werden die Indikatoren Reliefenergie, Kleinteiligkeit der Land-
nutzung sowie Anteil sichtverschattender Elemente“ aggregiert (Roth et al. 2021: 235 ff.).
Schon diese Ausfiihrungen machen deutlich, dass die Bewertung der Empfindlichkeit einem
komplexen Bewertungsansatz folgen, der zusatzlich zur Bewertung der Bedeutung durchge-
fuhrt wird. Dieser bezieht einerseits einige Indikatoren ein, die bereits bei der Bewertung der
Bedeutung eine Rolle spielten, andererseits jedoch auch ganzlich neue Kriterien wie z. B. die
dargelegte Einsehbarkeit. Die Methodik ist bis hin zur Auspragung der Indikatoren transpa-
rent dargestellt. Festzuhalten ist an dieser Stelle zunachst, dass Ried| et al. (2020) die Emp-
findlichkeit einer Landschaft aus ihrer Bedeutung mit Blick auf die Wirkfaktoren des Vorha-
bens ableiten, wahrend Empfindlichkeit und Bedeutung im Ansatz von Roth et al. (2021) zwei
voneinander unabhangige, eigenstandige Bewertungsbestandteile darstellen.

Insgesamt leisten von den zu vergleichenden Vorhaben vor allem Roth et al. (2021) und
Riedl et al. (2020) einen auf konkrete Vorhaben der Energiewende bezogenen fachlichen
Beitrag. Bei aller Unterschiedlichkeit im Detail, die z. T. auch aus den betrachteten Vorha-
bentypen resultieren, sind die gewahlten methodischen Ansatze nachvollziehbar und zielfih-
rend.
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5 Vertiefende Diskussion und Detailvergleich

Auf der Basis der Einordnung der Bewertungsmethoden in Kapitel 3 und des Vergleichs der
Methoden anhand ihrer Bewertungskriterien in Kapitel 4 sollen nun die im vorhergehenden
Kapitel aufgeworfenen Fragen vertiefend diskutiert werden. Ziel dabei ist, die Starken und
Schwachen der methodischen Ansatze besser einschatzen zu kénnen. Im Gegenzug wird
es jedoch nicht als Aufgabe angesehen, ein Ranking der Methoden vorzuschlagen, denn ein
solches kann es aus Sicht der Gutachter gar nicht geben. Wie Kapitel 3 bereits gezeigt hat,
sind die zu vergleichenden Bewertungsmethoden alle mit einem véllig unterschiedlichen Ziel
und unter sehr unterschiedlichen Rahmensetzungen entstanden und weisen auch eine deut-
liche Binnendifferenzierung der inhaltlichen Schwerpunktsetzung auf. Sie eint lediglich, dass
sie sich alle primar auf die Bundesebene beziehen, und alle in unterschiedlichem Malle mit
landschaftsasthetischen Belangen und Belangen der Erholung und/oder des Natur- und Kul-
turerbes befassen. Insofern kann es nicht um ein Entweder — Oder der Methoden gehen,
sondern vielmehr darum, in welchen konkreten Anwendungsbezligen sie besondere Vorzige
versprechen und wo ihre Grenzen liegen.

51 Methodische Nutzbarkeit der Methoden

An Bewertungen im &ffentlich-rechtlichen Raum mussen berechtigterweise hohe methodi-
sche Anforderungen gestellt werden, beanspruchen diese doch ,Allgemeinverbindlichkeit,
beschranken u. a. die Nutzung von Grundflachen, verlangen von der Gesellschaft die Aus-
fuhrung oder Unterlassung bestimmter MaRnahmen und legen u. U. dem Einzelnen Pflichten
auf“ (Auhagen 1997: 59). Folglich haben sich in der Vergangenheit eine Reihe von Bewer-
tungsregeln entwickelt, die die nétige Qualitdt von Bewertungen absichern und die im Fol-
genden helfen sollen, die Nutzbarkeit der zu vergleichenden Methoden vor dem Hintergrund
methodischer Aspekte eingehender zu diskutieren.

o So mussen Bewertungskriterien die wesentlichen Sacheigenschaften des Objektes
sachgerecht abbilden. Kriterien, die zu Doppelbewertungen fihren, sollten vermieden
werden. Dieser Aspekt wird im Rahmen der vorliegenden Studie unter dem Begriff
der ,Validitat“ von Kriterien, Indikatoren und Bewertungen betrachtet.

e Daruber hinaus sollten die Bewertungsmethoden unter vergleichbaren Rahmenbe-
dingungen zu vergleichbaren Ergebnissen fuhren (Reliabilitat). Das setzt voraus,
dass die durchgefihrten Bewertungen von anderen nachvollzogen werden kdénnen.
Nachvollziehbarkeit und Transparenz wird im Folgenden deshalb im Kontext der
Reliabilitat diskutiert werden.

e Bewertungen sollten zudem von der Person des Anwenders so wenig wie moglich
abhangig und insofern verlasslich sein. Dies wird in der vorliegenden Studie unter
dem Begriff der ,Intersubjektivitat® subsummiert.

Roth und Bruns (2016: 20) splitten die Kriterien zur Beurteilung methodischer Qualitat noch
etwas weiter auf, namlich in Signifikanz, Objektivitat, Reliabilitat und Va-

liditat. Objektivitat wird innerhalb der vorliegenden Studie vorsichtiger als |\ ajiqitat. Reliabilitat und
.intersubjektivitat* formuliert, da zweifelhaft ist, ob es gerade in land- | Intersubjektivitét
schaftsasthetischen Belangen eine vollstandige Unabhangigkeit der Be-

urteilung, wie sie der Begriff der Objektivitdt zum Ausdruck bringt, tatsachlich geben kann.
Signifikanz spielt sowohl in Bezug auf die Validitat als auch im Kontext der Intersubjektivitat
eine Rolle und wird deshalb dort zugeordnet. Bevor nachfolgend die drei zusammengefass-
ten Anforderungen an Bewertungsmethoden — Validitat, Reliabilitdt und Intersubjektivitat —
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vertiefend betrachtet werden, muss allerdings berticksichtigt werden, dass die zu verglei-
chenden Bewertungsmethoden einen unterschiedlichen Differenzierungsgrad aufweisen.

5.1.1

Differenzierungsgrad der Bewertungen

Um den Differenzierungsgrad einzuschatzen, werden in Tab. 5-1 zunachst Informationen
zum Differenzierungsgrad der Kriterien und Indikatoren zusammengefasst.

Tab. 5-1:

Roth et al.
(2021)

Riedl et al.
(2020)

Differenzierungsgrad der Bewertungsmethoden im Vergleich

Hermes et al.
(2020)

Schwarzer et al.

O

Anzahl der 2 3 Kriterien 2 3 Kriterien = 3 Kriterien Keine Kriterien
Kriterien

Anzahl der 210 Indikatoren je 2-3 Indikatoren = 3 Indikatoren Keine Indikatoren
Indikatoren Kriterium je Kriterium je Kriterium

O

Skalierung der
Bewertungs-
ergebnisse

Flachendeckend
9-stufige Skala

Flachendeckend
5-stufige Skala

Flachendeckend
Skala 1-100

Selektiv
Ja/Nein-Auswahl

Differenzierungs-
grad insgesamt

O
O

‘ hoch

mittel

O gering

Mehr Indikatoren bedeuten nicht zwangslaufig mehr Differenzierung: Roth et al. (2021) be-
ricksichtigen zwar mit Abstand am meisten Indikatoren bei ihren Bewertungen, doch gibt es
dabei auch eine Vielzahl an Dopplungen (vgl. Kapitel 5.1.2). Hinzu kommt, dass hier diverse
Landnutzungen — etwa Wald, Acker oder naturliches Grinland — als einzelne Indikatoren
gelistet werden, wahrend bei Hermes et al. (2020) und Riedl et al. (2020) der Indikator der

(Land-)Nutzungsvielfalt ahnliche Aspekte summarisch fur diverse

Landschaftsnutzungen abdeckt. Analog dazu subsummiert auch der In-
dikator der Strukturvielfalt bei Hermes et al. (2020) mehrere Subindika-
toren (Dichte punktueller Elemente, Edge-Density-Index). Ein Vergleich
allein auf der Anzahl der Kriterien und Indikatoren beruhend ware dem-
nach fur die Beurteilung des Differenzierungsgrades einer Bewertung zu kurz gegriffen. Zu-
dem hat sich eine Bewertung stets am Bewertungsziel auszurichten. Beriicksichtigt man
z. B., dass das Ziel des Vorhabens von Ried| et al. (2020) in einer Erarbeitung von Szenarien

Mehr Indikatoren bedingen
nicht unbedingt mehr Differen-
Zierung
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fur die Energieversorgung mit Fokus auf Windenergieanlagen bestand, ist durchaus nach-
vollziehbar, dass eine geringere Binnendifferenzierung als bei Roth et. al. (2021) und Hermes
et al. (2020) gewahlt wurde.

Betrachtet man die Differenzierung der Bewertungsergebnisse, so reicht sie von einer
zweistufigen Nominal-Skala bei der Gebietsauswahl in Schwarzer et al. (2018) tber finf- bis
neunstufige ordinale Skalierungen bei Riedl et. al. (2020) und Roth et. al. (2021) bis zu einer
kardinalen Skalierung zwischen 1-100 bei Hermes et al. (2020), welche farblich flieRende
Ubergénge zwischen hoch und gering aufzeigt. Auch die Differenzierung einer Bewertungs-
skala muss sich dabei selbstverstandlich am Bewertungsziel bemessen: Eine sehr feinglied-
rige Bewertungsskala ist nicht per se besser oder unabdingbar, es kommt auf den angestreb-
ten Verwertungszweck an.

Zusammenfassend zeichnen sich insbesondere die Bewertungen von Hermes et al. (2020)
und Roth et. al. (2021) durch eine hohe Differenzierung aus. Diese wird von der Bewertung
von Riedl et al. (2020) mit einer mittleren Differenzierung gefolgt, wahrend das Team von
Schwarzer et al. (2018) eine summarische Gesamtbewertung und selektive Gebietsauswahl
vornimmt, die schon allein vom methodischen Ansatz her einen maf3geblich geringeren Dif-
ferenzierungsgrad (Nominalskala Ja/Nein) aufweist.

5.1.2 Validitit der Indikatoren und Bewertungen

Bezlglich der Validitat wird von Herbert (1997: 22) hervorgehoben, dass Kriterien wie Indi-
katoren ,treffsicher sein missen in dem Sinne, dass sie die relevanten Eigenschaften des
Bezugsobjektes richtig bewerten®. Sie missen auch ,erforderlich sein, d. h., es muss sicher-
gestellt sein, dass der Ausschnitt des Ganzen, den sie bewerten, nicht bereits durch andere
Kriterien bewertet wird (Doppelbewertung)®. In diesem Sinne wird Validitat auch im Rahmen
der vorliegenden Studie interpretiert: Bewertungskriterien und -indikatoren sollten die we-
sentlichen Eigenschaften des Objektes sachgerecht abbilden. Indikatoren, die zu Doppelbe-
wertungen fuhren, sollten vermieden werden. Aspekte der Transparenz von Arbeitsschritten
und anderen bewertungsrelevanten Anforderungen werden dementgegen spater erortert.

Doppelbewertungen

Betrachtet man diesen Aspekt in den Bewertungsmethoden naher, ergeben sich die meisten
Fragen beim Ansatz von Roth et al. (2021). Bei Hermes et al. (2020) werden Vielfalt, Eigen-
art und Naturnahe jeweils durch sehr unterschiedliche (Sub-)Indikatoren ermittelt, sodass
keine Doppelbewertungen erkennbar sind. Lediglich bei der Bewertung der Eigenart bleibt
offen, inwiefern sich die Bedeutung von Landschaftstypen, welche hier auf abgegrenzten
Landschaftstypen nach Gharadjedaghi (2004) beruht, mit der Seltenheit von Landnutzungs-
typen deckt. Im Ansatz von Riedl et al. (2020) werden von vornherein deutlich weniger Indi-
katoren als bei Roth et al. (2021) verwendet. Doppelbewertungen ergeben sich hier nur,
wenn ausgewahlte Schutzgebietskategorien sowohl bei der Bewertung von landschaftlicher
Schoénheit (Naturpark, Biospharenreservat) als auch von der Naturnadhe (Nationalpark) — in
der urspringlichen Version der Methode von 2020 zudem bei der Ermittlung des potenziellen
Wertes fur die Fernerholung — verwendet werden (Riedl et al. 2020: 140). Die genannten
Schutzgebietskategorien gehen in Abhangigkeit von ihren Gewichtungsfaktoren zweifach in
die Gesamtbewertung ein.
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Bei Roth et. al. (2021) zeigt sich die groBte Anzahl an Uberschneidungen, vergleicht man
die verwendeten unabhangigen Variablen in den Regressionsgleichungen fur Vielfalt, Eigen-
art und Schénheit: Ca. 35 % der Indikatoren fanden fir alle drei Krite-

rien gleichermalen Bericksichtigung, ca. 71 % fur mindestens zwei
der Kriterien (vgl. Tab. 5-2). Mehr als zwei Drittel der Indikatoren wur-

den dementsprechend fir mindestens zwei Bewertungen verwendet.

Die nuanciert anderen Gewichtungen der Variablen sind letztlich nicht entscheidend, denn
die Unterschiede sind nicht gro® genug, um mafgebliche Unterschiede in den Ergebniskar-
ten fur Eigenart, Schonheit und Vielfalt zu generieren. Nun mag eingewendet werden, dass
beispielsweise in Bodenbewertungen auch immer wieder auf die Bodenart zurlckgegriffen
wird und sich analog dazu der Bezug auf Nutzungen gar nicht vermeiden lie3e. Aber abge-
sehen davon, dass die anderen Forschungsvorhaben dennoch Doppelbewertungen weitge-
hend vermeiden, geht auch die Bodenart in Bodenbewertungen immer wieder auf andere
Weise ein: Bei der Bewertung von Wind- und Wassererosion wird beispielsweise die Boden-
art nicht nur mit anderen Faktoren kombiniert (Hangneigung versus Bodenfeuchtegrad und
Humusgehalt), auch die Gruppierung der Bodenarten und ihre Zuordnung zu Wertstufen un-
terscheidet sich. Solch unterschiedliche Gruppierungen gibt es im Ansatz von Roth et al.
(2021) nicht.

Tab. 5-2: Vergleich der unabhangigen Variablen der Regressionsgleichungen in Roth et al. (2021:

174 ff.)
Vielfalt Eigenart Schonheit
1 Gelandehdhendifferenz Gelandehdhendifferenz Gelandehohendifferenz
(0-10.000 m) (0-5.000 m) (0-10.000 m)
2 Seen, Meere, Gewasserlaufe Seen, Meere, Gezeitenflachen Seen, Meere, Gewasserlaufe
(0-500 m) (0-500 m) (0-500 m)
3 | Obstbau Obstbau
(gesamter Wirkbereich) (gesamter Wirkbereich)
Wald (gesamter Wirkbereich) Wald (gesamter Wirkbereich)
Naturliches Griinland Naturliches Griinland Naturliches Griinland
(500-2.000 m) (0-2.000 m) (500-2.000 m)
Heiden, Moorheiden (0-500 m) Heiden, Moorheiden (0-500 m)
Landbedeckungstypendiversitat
(0-5.000 m)
8 | Hemerobiegrad (0-500 m) Hemerobiegrad (0-500 m)
9 | StraRendichte (0-2.000 m) StraRen (0-500 m) StraRendichte (0-2.000 m)
10 | Acker (gesamter Wirkbereich) Acker (0-2.000 m) Acker (gesamter Wirkbereich)
11 | Industrie, Gewerbe-, Verkehrs-, Industrie, Gewerbe-, Verkehrs-,
Abbauflachen, Deponien, Bau- Abbauflachen, Deponien, Bau-
stellen (0-2.000 m) stellen (0-5000 m)
12 | Stromleitungsdichte (0-500 m) Stromleitungen (0-500 m) Stromleitungsdichte (0-500 m)
13 Sport- und Freizeitanlagen
(0-500 m)
14 | Sparliche Vegetation Sparliche Vegetation
(500-2.000 m) (500-2.000 m)
15 Windenergieanlagendichte
(gesamter Wirkbereich)
16 Weinbau (0-500 m)
17 Nationalparke (0-500 m)
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Einige der in der Tabelle dargestellten Indikatoren stellen eine Zusammenfassung verschie-
dener Aspekte dar, weshalb eine nochmalige Doppelbewertung mdglich ist, da bestimmte
Flachennutzungsanteile sowohl einzeln als auch als Bestandteil komplexer Indikatoren ein-
flieRen. So verwenden alle drei genannten Forschungsvorhaben beispielsweise den
Hemerobiegrad (wenngleich innerhalb verschiedener Kriterien), welcher den Landnut-
zungstypen einen unterschiedlich hohen Wert fiir die (wahrgenommene) Naturndhe zuweist.
Indirekt werden somit auch die Landnutzungen bewertet: Ein Wald korreliert beispielsweise
gemal Roth et al. (2021) positiv mit einer schonen Landschaft und findet deshalb in der Be-
wertung von Schoénheit als Einzelindikator Beriicksichtigung, fliet aber zusatzlich noch tber
den Hemerobiegrad in die Bewertung ein. Das Gleiche geschieht bei der Bewertung von
Vielfalt, wobei hier noch die Landbedeckungstypendiversitat eingeht, indem der Wald neben
allen anderen Nutzungen erneut eine Rolle spielt. Die Wirkung der Doppelbewertungen ver-
starkt sich im Verlauf des Bewertungsprozesses. So fliel3t beispielsweise die Gelandeho-
hendifferenz sowohl bei der Bewertung von Vielfalt, als auch von Eigenart und Schonheit
ein und schlagt sich zwangslaufig auch stark in der Gesamtbewertung des Landschaftsbildes
nieder. lhre Bedeutung wird nochmals verstarkt, indem in die Bewertung des Konfliktrisikos
nicht nur die Bedeutung des Landschaftsbildes (mit 3x Gelandehdhendifferenz), sondern
uber die Empfindlichkeit noch eine weitere Bewertung der Reliefenergie einbezogen wird.
Schaut man auf die kartographisch dargestellten Bewertungsergebnisse, verwundert es des-
halb nicht, dass sich durchweg eine klare Abhangigkeit der Bewertung vom Relief abzeich-
net: Die am hdchsten bewerteten Gebiete befinden sich ausschlieRlich in Landschaften mit
einer hohen Reliefenergie. Dies ist bewertungsmethodisch fraglich, denn auf diese Weise
bertcksichtigt der Indikator ,Relief* die naturrdumlichen Bedingungen der Berg und Hugel-
lander der Bundesrepublik unverhaltnismafig hoch und Uberpragt die Bewertung. Hierdurch
ist es bereits grundsatzlich so gut wie nicht moglich, im Flachland eine hohe oder sehr hohe
Qualitat des Landschaftsbildes zu erreichen, obwohl es auch hier z. T. herausragende Land-
schaften gibt.

Die Autoren argumentieren, dass die durchgeflihrte Bewertung direkt aus den Fotobefragun-
gen abgeleitet wurde. Es wurden also nur diejenigen Indikatoren in die Regressionsgleichun-
gen aufgenommen, die sich als signifikant herausgestellt hatten (z. B. Roth et al. 2021: 173).
Der Bezug zwischen der durchgefihrten Bewertung und der Befragung stellt auch zweifels-
ohne ein markantes und hoch anzurechnendes Qualitdtsmerkmal des Vorhabens dar. Aller-
dings ist es zwangslaufig so, dass nur fir diejenigen Indikatoren Signifikanztests durchge-
fuhrt wurden, die die Autoren in den entsprechenden Fotos zu erkennen meinten, allen voran
quantitative Auspragungen von Nutzungen, Relief oder Elementen. Ein Befragter mag inso-
fern einer Landschaft durchaus einen besonders ausgepragten Charakter bzw. eine hohe
Unverwechselbarkeit zuerkannt haben, aber ob dies tatsachlich an dem Prozentanteil der
auf dem Foto erkennbaren Nutzungen oder der Reliefenergie lag oder nicht vielmehr an
ganzlich anderen, vielleicht auch nicht quantifizierbaren Aspekten lag, ist damit nicht nach-
gewiesen. So positiv man hervorheben muss, dass die Methodik von Roth et al. (2021) — wie
wohl keine andere vor ihr — wissenschaftlich profund auf Befragungsergebnissen auf Bun-
desebene aufbaut, nehmen auch Roth et al. (2021) damit zwangslaufig Setzungen vor, die
so oder auch ganzlich anders gesehen werden kénnen. So hatte beispielsweise im Flachland
auf eine Einbeziehung des Faktors der Reliefenergie verzichtet oder dessen Gewichtung
deutlich reduziert werden kénnen. Aber auch im Bergland muss ein steiles, dunkles Tal nicht
unbedingt erlebniswirksamer als ein flacheres, besonntes Tal sein. Zudem hatte der Bezug
der Kriterien aufeinander verstarkt werden kénnen. Versteht man Schoénheit beispielsweise
eher als Gesamtbewertung landschaftsasthetischer Aspekte, hatte ihre Bewertung in hdhe-
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rem Malle auf Vielfalt und Eigenart aufbauen und nur zusatzlich Aspekte hinzunehmen kén-
nen. Auf diese Weise waren Doppelbewertungen reduziert worden. Auch die Einbeziehung
vorhabenspezifischer Merkmale in die Bewertungsmethodik lie3e sich zur Reduzierung von
Doppelbewertungen vereinfachen.

Schutzgebiete als Indikatoren

Diskussionswirdig erscheint zudem grundsatzlich, inwiefern Schutzgebiete den Betrach-
tungsgegenstand — also Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft und ihren
Erholungswert sowie das Natur- und Kulturerbe — tatsachlich valide abbilden. Dabei wird
nicht in Abrede gestellt, dass es in Ermangelung themenbezogener Grundlagen immer noch
besser ist, Schutzgebiete einzubeziehen, als landschaftsasthetische und erholungsrelevante
Belange sowie Belange des Natur- und Kulturerbes génzlich zu vernachlassigen. Die Aus-
weisung von Schutzgebieten basiert in Abhangigkeit von ihren gesetzlichen Anforderungen
jedoch in sehr unterschiedlichem Umfang auf den genannten Belangen und spiegelt diese
auch per se nur indirekt wider. Erfahrungen in der Praxis zeigen grof3e Unterschiede: So
werden Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG zwar grundséatzlich u. a. ,wegen der
Vielfalt, Eigenart und Schdnheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Land-
schaft oder wegen ihrer besonderen Bedeutung fiur die Erholung” ausgewiesen. Bewertet
man allerdings die landschaftliche Erlebniswirksamkeit insbesondere von Altschutzgebieten,
so kann man teilweise auch einen recht hohen Anteil wenig erlebniswirksamer Landschafts-
teile innerhalb solcher Schutzgebiete finden.

Genauso wenig sind Schutzgebiete bei genauerer Betrachtung pauschal mit einer hohen
Bedeutung fir das kulturelle Erbe gleichzusetzen. Vergleicht man beispielsweise die fir den
Landkreis Mittelsachsen in einem regionalen Kulturlandschaftsprojekt ausgewiesenen ,Kul-
turlandschaften mit besonderer Eigenart® (Schmidt et al. 2015) mit den

bei Schwarzer etal. (2018) fir die Gebietsauswahl verwendeten | Schutzgebietskategorien erset-
Schutzgebietskategorien, so gibt es zwar durchaus Uberschneidun- | 267 keine Bewertung

gen, aber ebenso Abweichungen (vgl. Abb. 5-1). Gleichzusetzen ist

kulturelles Erbe mit Schutzgebietskategorien nicht.
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Kulturlandschaften Mittelsachsen

Legende

Kulturlandschaft besonderer Eigenart
nach Schmidt et al. (2015)

Schutzgebiete
Naturschutzgebiete
Vogelschutzgebiete
FFH-Gebiete
Naturpark

Landschaftsschutzgebiete

Abb. 5-1: Kulturlandschaften besonderer Eigenart und Schutzgebiete im Landkreis Mittelsachsen (ei-
gene Darstellung auf Grundlage von Schmidt et al. 2015)

Riedl et al. (2020: 25) konstatieren vor diesem Hintergrund auch klar: ,Um die Konflikte mit
dem Schutzgut Landschaft in ihrer raumlichen Verteilung identifizieren zu kénnen, ist es da-
her notwendig, Flachenkategorien zu entwickeln, welche eine Landschaftsbewertung an-
hand konkreter Raumeigenschaften (Nutzung, Topografie usw.) moglich machen und nicht
ausschliefllich auf vorhandenen Schutzausweisungen oder dhnlichem aufbauen®. Bewer-
tungsmethoden, die tGberwiegend auf Schutzgebietskategorien aufbauen, sind dementspre-
chend als weniger valide einzuschatzen als Methoden, die iberwiegend die zugrundeliegen-
den Raumauspragungen bewerten. Trotz der von den Autoren selbst formulierten Notwen-
digkeit von Indikatoren abseits der Schutzgebiete, spielen diese bei Ried! et al. (2020) aller-
dings gleich mehrfach eine Rolle, bei der Bewertung von Schdnheit in der urspriinglichen
Version der Methodik von 2020 sogar als ausschlief3licher Indikator, wahrend Hermes et al.
(2020: 91) und Roth et al. (2021) in ihren Methoden zur landschaftsasthetischen Bewertung
ohne die Verwendung von Schutzgebietskategorien auskommen. In beiden Methoden wer-
den Schutzgebiete bei der Bewertung von Erholung herangezogen, allerdings nur erganzend
zu anderen Indikatoren. Nach der Uberarbeitung der Methodik von Ried| et al. im Jahr 2021
werden die Schutzgebietskategorien als Indikator beim Kriterium der Schénheit um den An-
teil an Wasser und die Anzahl wertgebender Landschaftselemente erganzt und wirken nicht
mehr als alleinige Bewertungsgrundlage fur die landschaftliche Schénheit.

Die Auswahl bedeutsamer Landschaften von Schwarzer et al. (2018) hangt wiederum eng
mit diversen Schutzgebietskategorien zusammen. Schutzgebiete des Bundesnaturschutzge-
setzes sowie des Natura-2000-Netzwerkes, aber auch beispielsweise Geoparke oder Hot-
spots der Biologischen Vielfalt spielen hier eine wesentliche Rolle bei der Abgrenzung der
Gebiete (Schwarzer et al. 2018: 77 f.).

115



Tab. 5-3: Vermeidung von Schutzgebietsausweisungen als Ersatzindikatoren

Roth et al. (2021)

Riedl et al. (2020)

Hermes et al. (2020)

Schwarzer et al. (2018)

* Verzicht auf eine Ver-
wendung innerhalb der
Landschaftsbildbewer-
tung

* Indikator flr die Ermitt-

lung des Erholungs-
wertes

» einziger Indikator fir
das Kriterium Schon-
heit'®

* Indikator innerhalb der
Naturndhe

* Indikator innerhalb des
Erholungswertes

* Verzicht auf eine Ver-
wendung innerhalb der
Landschaftsbildbewer-
tung

* Indikator fur die Ermitt-
lung des Erholungs-

» wesentliche Grundlage
fiir die Auswahl be-
deutsamer Landschaf-
ten

wertes

O

‘ Uberwiegende Bewertung von Raumauspragungen

’ mittlere Nutzung von Schutzgebietskategorien

Q starke Ausrichtung der Bewertung an Schutzgebieten

10 Stand 2020, in der Uberarbeiteten Version im Planspiel 2021 zwei weitere Indikatoren: Anteil von Wasser sowie
der Anzahl wertgebender Landschaftselemente
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Zusammenfassend kann bezlglich der Validitat der Indikatoren und Bewertungen der An-
satz von Hermes et al. (2020) positiv hervorgehoben werden, da in diesem Ansatz keine
malfgeblichen Doppelbewertungen erkennbar sind und die Bewertung auch nicht auf Er-
satzindikatoren wie Schutzgebieten gegriindet wird, sondern auf Primardaten beruht. Die
Methoden von Riedl et al. (2020) und Roth et. al. (2021) weisen sowohl Starken als auch in
Teilbereichen methodische Schwéachen auf, wahrend die Methodik von Schwarzer et al.
(2018) im Einzelnen nicht hinreichend konkret nachvollziehbar ist.

5.1.3 Reliabilitdt und Transparenz der Indikatoren und Bewertungen

Jede Bewertung ist letztlich ein Prozess, in dem einer ,Sache® ein ,Wert“ zugeordnet wird.
Bewertung ist damit nicht der ,Wert an sich“, sondern das ,Verhaltnis zwischen einem wer-
tenden Subjekt und einem gewerteten Objekt” (Bastian 1994: 120). Sie setzt zwei grundsatz-
lich unterschiedliche Sachverhalte miteinander in Beziehung: den Ausschnitt aus der realen
Umwelt (die Sachdimension, das Objekt) und gesellschaftliche Wertvorstellungen (die Wert-
dimension oder das Subjekt). Deshalb ist Bewertung im eigentlichen Sinn vergleichend. Ver-
steht man Bewertung als Prozess, beginnt eine Bewertung bereits mit der Auswahl der
Sachinformationen. Sie sollten unter vergleichbaren Rahmenbedingungen zu vergleichbaren
Ergebnissen fiihren (Reliabilitat). Bewertungen missen auch von anderen nachvollzogen
werden kénnen (Nachvollziehbarkeit und Transparenz).

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die zu vergleichenden Vorhaben, wobei
die Reliabilitat und Transparenz dabei hinsichtlich der Kriterien, Indikatoren und Aggregatio-
nen unterschieden und im Folgenden diejenigen Aspekte naher erlautert werden, die nicht
als vollstandig gegeben angesehen werden.

Tab. 5-4: Nachvollziehbarkeit und Reliabilitat der Kriterien, Indikatoren und Bewertungsergebnisse in
den zu vergleichenden Vorhaben

Hermes et al. Schwarzer
(2020) et al. (2018)

Reliabilitat der... Roth et al. (2021) Riedl et al. (2020)

Kriterien und deren

Anteile an der Be- v v v v/i0
wertung

Indikatoren v v v/0 0
Auspragungen/

Wertstufen der Indi- 0 v 0 0
katoren

Grundlagen der Indi- v v v v
katoren /0
Aggregationen v/0 v v 0
B.ewertungsergeb- v 0 v v
nisse

Gesamt

v vollstéandig gegeben vI0 teilweise gegeben 0 nicht gegeben

In eingeschranktem In geringem Male nach-
Male nachvollziehbar O vollziehbar
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Fragt man, ob die zu vergleichenden Methoden auch von Aullenstehenden verwendet wer-
den und in diesem Zuge zu vergleichbaren Ergebnissen fliihren kdnnten, so ist dies bei
Schwarzer et al. (2018) kaum moglich, da die Auswahl bundesweiter Landschaften allein
das Werturteil des Autorenteams darstellt und keine flachendeckende, nach Indikatoren dif-
ferenzierte Bewertung ersichtlich ist. Bei drei der Methoden ware dies in eingeschranktem
MaRe mdglich, in keinem jedoch vollstéandig. Die Griinde dafir unterscheiden sich von Vor-
haben zu Vorhaben. Ganzlich offengelegt werden die Bewertungsschritte allerdings in kei-
nem Fall, sodass auch die vorliegende Studie daran scheiterte, die Methoden allein auf
Grundlage der Forschungsberichte beispielhaft in Projektgebieten anzuwenden. Das heilt,
dass die Methoden bislang allein durch die jeweiligen Forschergruppen repliziert und in an-
deren Kontexten angewendet werden kdonnten. Auch das Bundesamt fir Naturschutz als
Auftraggeber aller Forschungsvorhaben kdnnte nicht selbststandig eine Bewertung anhand
einer der Methoden durchfihren.

Am transparentesten hinsichtlich der Indikatoren, Kriterien und ihren Wertstufen agieren da-
bei Riedl et al. (2020), gefolgt von Hermes et al. (2020), am transparentesten hinsichtlich der
Bewertungsergebnisse im Gegenzug Roth et al. (2021), gefolgt von Hermes et al. (2020).
So enthalt der Forschungsbericht von Roth et al. (2021) zu allen Teilaspekten A4-grofe Kar-
ten, die das Bewertungsergebnis kartographisch zeigen, was sehr positiv hervorzuheben ist.
Bei Hermes et al. (2020) sind es teilweise nur sehr kleine Abbildungen, aber dennoch werden
auch Zwischenschritte der Bewertung kartographisch dargestellt. Bei Riedl et al. (2020) wird
auf Kartendarstellungen von Bewertungsergebnissen leider weitestgehend verzichtet. Aller-
dings benennen Riedl et al. (2020) nicht nur die Indikatoren und deren Grundlagen einge-
hend, sondern machen auch die Auspragungen der Indikatoren und deren Zuordnung zu den
einzelnen Wertstufen transparent. Dies erfolgt ansonsten in dieser Klarheit bei keinem ande-
ren Vorhaben.

Bei Hermes et al. (2020) wird die Gewichtung fur die Gesamtbewertung klar benannt,
ebenso die jeweiligen Datengrundlagen und die verwendete Aggregationsregel. (Ebd.: 79,
85). Im Detail bleiben dennoch einige Fragen offen: Bei der Strukturvielfalt innerhalb des
Indikators Vielfalt, bei der Abwesenheit storender Elemente innerhalb des Indikators Natdir-
lichkeit sowie bei den die Eigenart pragenden Elementen innerhalb des Indikators Eigenart
werden jeweils unterschiedliche Typen von Landschaftselementen in die Bewertung mitein-
bezogen, deren genaue Benennung im Vorhaben nicht erkenntlich wird. Auch deren an-
schlieRende Klassifizierung nach Relevanz fir die Eigenart bzw. nach Ahnlichkeit der Er-
scheinung fur die Strukturvielfalt bleibt unbekannt. Selbiges gilt fir die in der Bewertung der
erholungsrelevanten Qualitat verwendeten Anziehungspunkte, welche nicht klar definiert
werden (Ebd.: 93).

Bei Roth et al. (2021) werden die Beta-Koeffizienten klar angegeben. Allerdings ist nicht
eindeutig, welche Wertauspragung der Indikatoren welcher der neun Bewertungsstufen zu-
geordnet wird. Ein ganzliches Nachvollziehen der Methodik ist damit nicht moglich. Zudem
werden zwar einige Aggregationsregeln transparent gemacht, wie z. B. beim Gesamtwert
Landschaftsbild oder den Matrizen fur die Einstufung des Konfliktrisikos bei Freileitungen und
Erdkabeln, nicht aber in vielen anderen Teilschritten.
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Zusammenfassend kénnen die Methoden letztlich nach den vorliegenden Forschungsbe-
richten nur verlasslich von den jeweiligen Projektteams angewendet werden. In Teilbereichen
legen allerdings sowohl die Forschungsvorhaben von Roth et al. (2021) als auch Riedl et al.
(2020) und Hermes et al. (2020) ihre Methodik offen, wobei die Erlauterungen von Riedl et al.
bezlglich der Einstufung der Indikatoren und die Darstellungen von Roth et al. bezlglich der
kartographischen Darstellungen der Bewertungsergebnisse besonders Giberzeugen. Die ge-
ringste Transparenz der Methode ist bei Schwarzer et al. (2018) gegeben, und zwar nicht in
Bezug auf die Gesamtabfolge von Arbeitsschritten, sondern in Bezug auf differenzierte Ab-
wagungsregeln zur Aufnahme einer Landschaft als besonders bedeutsam und zur Gebiets-
abgrenzung.

5.1.4 Intersubjektivitat der Indikatoren und Bewertungen

Bewertungen sollten grundsatzlich von der Person des Anwenders so wenig wie maoglich
abhangig und insofern verlasslich sein. Dies wird im Folgenden unter dem Aspekt der In-
tersubjektivitdt zusammengefasst. Dabei werden an landschaftsasthetische Bewertungen im
Zuge von Planungs- und Zulassungsverfahren im Bereich der erneuerbaren Energien durch-
aus unterschiedlich hohe Anforderungen gestellt — die juristisch héchsten Anforderungen in
der Konzentrationsflachenplanung von Windenergieanlagen, in der landschaftsasthetisch al-
lein eine ,Verunstaltung des Landschaftsbildes® einer Errichtung von Windenergieanlagen
entgegengestellt werden kann (naher dazu in Schmidt et al. 2018: 45 ff.). Dabei ist in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes rechtsgrundsatzlich geklart, dass eine
Verunstaltung voraussetzt, dass ,das Bauvorhaben dem Orts- oder Landschaftsbild in asthe-
tischer Hinsicht grob unangemessen ist und auch von einem fir asthetische Eindriicke offe-
nen Betrachter als belastend empfunden wird“ (BVERWG (1) 2003: 3). Anstelle des ,,offenen
Betrachters“ wird auch von einem ,fir die Schénheiten der natirlich gewachsenen Land-
schaft aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter (BVERWG 1991: 124) gesprochen. Auch
wenn sich Uber den Begriff des ,Durchschnittsbetrachters* trefflich dis-

kutieren lasst (Was ist der Durchschnitt, wer bestimmt ihn, etc.), so A'ﬂ"sogine Betrachter” als
macht der Begriff zumindest deutlich, dass eine Verunstaltung aus ju-

ristischer Sicht nicht nur von fachlich ausgebildeten Experten wahrgenommen werden kdn-
nen muss, sondern auch von fachlich nicht spezifisch vorgebildeten Personen (Schmidt et al.
2018: 46). Eingriffsregelung, Umweltprifung und Landschaftsplanung beschranken sich
dementgegen nicht auf ,Verunstaltungen des Landschaftsbildes®. In der Eingriffsregelung ist
ein Landschaftsbild beispielsweise auch dann, wenn es nicht ,von herausragender Vielfal,
Eigenart und Schdnheit ist und beispielsweise lediglich als mittel- oder hochwertig zu be-
zeichnen ist, (...) in die Abwagung einzustellen“ (Faller & Stein 2015: 22). Auf einen ,offenen
Betrachter” bzw. den gebildeten ,Durchschnittsbetrachters” sind allerdings auch diese land-
schaftsasthetischen Bewertungen abzustellen.

Eine Einbeziehung der Bevolkerung in die landschaftsésthetische Bewertung eines Vor-
habens wirde dieser juristischen Intention Rechnung tragen. Allerdings ware eine solche
Partizipation bundesweit flachendeckend mit einem so gigantischen Aufwand verbunden,
dass sie letztlich nicht praktikabel zu handhaben ware. Die zu vergleichenden Vorhaben hat-
ten damit alle das Problem zu I6sen, wie sie absichern kénnen, dass die von ihnen durchge-
fUhrten landschaftsasthetischen Bewertungen intersubjektiv sind, tatsachlich auch dem Wert-
urteil vom ,flr landschaftsasthetische Eindriicke offenen Betrachter entsprechen — eine ge-
rade auf Bundesebene sehr schwierig zu bewaltigende Anforderung.
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Schwarzer et al. (2018) setzen sich in ihrem Vorhaben nicht ndher mit dieser Thematik aus-
einander. Der methodische Ansatz enthalt weder partizipative Elemente zur Einbeziehung
von fachlich nicht vorgebildeten ,Durchschnittsbetrachtern®, noch baut das Vorhaben auf ei-
ner Befragung auf oder versucht auf andere Weise, die durchgefiihrte Expertenbewertung
durch die Offentlichkeit zu validieren. Dies gibt das Autorenteam allerdings auch gar nicht
vor. Schon im Titel steht eindeutig: ,Gutachterliche Empfehlungen fir die Raumauswahl®. Es
ist ein Fachgutachten und méchte auch gar nichts anderes sein. Die darin enthaltenen Vor-
schlage fur bundesweit bedeutsame Landschaften stellen allein die Sicht der Fachgutachte-
rinnen und Fachgutachter dar, und das ist zweifelsohne zulassig und wird auch klar kommu-
niziert. Damit kann das Vorhaben aber zwangslaufig nicht den Anspruch erheben, intersub-
jektiv zu sein. Es gibt vielmehr die subjektiven Werturteile des Autorenteams wieder, die an-
hand der Steckbriefe erldutert werden und die es dem Leser offenlassen, der vorgeschlage-
nen Auswahl zu folgen oder auch nicht. Durch eine Reihe von Workshops wurde die Auswahl
in Fachkreisen diskutiert und in der Folge auch erganzt bzw. angepasst. D. h., der Kreis der
Experten wurde schrittweise erweitert. Ein Fachgutachten bleibt es freilich dennoch. Die an-
deren drei Vorhaben bewaltigen die Hurde der Intersubjektivitat, indem sie Befragungen
durchflihren und ihre landschaftsasthetischen Bewertungen darauf griinden. Allerdings be-
stehen in Umfang und Durchfiihrung der Befragungen wie auch in ihrer Umsetzung in die
Bewertungsmethodik deutliche Unterschiede zwischen den Vorhaben, die dazu flhren, dass
auch nicht jedes der drei anderen Vorhaben in gleichem Male intersubjektiv ist.

Befragungen

Mit den Befragungen fihren Roth et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020)
zwar keine direkte Partizipation durch, beriicksichtigen aber Werturteile der Offentlichkeit in-
direkt, indem sie die Befragungsergebnisse fir die Validierung ihrer Bewertungsmethodik
nutzen. Dies ist zunachst grundsatzlich hoch anzurechnen, waren die durchgefiihrten Befra-
gungen doch durchgehend mit einem besonderen Aufwand verbunden. Am weitesten geht
inhaltlich das Autorenteam um Roth et al. (2021), zum einen mit der Grolie der Stichprobe
und dem Umfang der Befragung, zum anderen aber auch damit, dass aus der Befragung
uber Regressionsgleichungen die Gewichtung der einzelnen Indikatoren abgeleitet wird. Her-
mes et al. (2020) nutzen zwar ebenso eine recht grolRe Stichprobe, leiten aus den Befra-
gungsergebnissen jedoch keine Gewichtung von Indikatoren ab, sondern nutzen diese viel-
mehr fur kleinere Ergadnzungen und Nachjustierungen der Methodik. Im Vorhaben von Riedl
et al. (2020) hat die durchgefihrte Befragung deutlich kleinere Dimensionen als in den bei-
den anderen Vorhaben und fokussiert auch auf andere Fragestellungen. Der geringere Stich-
probenumfang und die fehlende Reprasentativitat der Befragung bringt es mit sich, dass auch
die Methodik von Riedl et al. (2020) im Kern fachgutachterlich auf der Einschatzung des Be-
arbeitungsteams beruht. Allerdings werden die Befragungsergebnisse (ahnlich wie bei Her-
mes et al. 2020) zumindest fir eine methodische Anpassung genutzt, sodass Riedl et al.
(2020) ein etwas groReres Mald an Intersubjektivitat erreichen als Schwarzer et al. (2018).

Die nachfolgende Tab. 5-5 gibt einen Uberblick Uber die durchgefiinrten Befragungen.
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Tab. 5-5: Ubersicht tiber die durchgefiihrten Befragungen in den Vorhaben

Roth et al. 2021

Riedl et al. 2020

Hermes et al. 2020

keit, in jeder Welle wurden
2.500 Umfrageinteressen-
ten angeschrieben, 70,5 %
befassen sich beruflich
nicht mit Landschaft

keit, dabei nahmen 101
Laien teil, alle Bundeslan-
der auller MV,
Eye-Tracking schwerpunk-

maRig in Kassel, offene
Teilnahme

Art der Befragung | Fotobasierte Online-Befra- | Online-Befragung und Eye- | Online-Befragung mit inte-

gung Tracking anhand von Foto- | griertem Choice Experi-
visualisierungen ment anhand von Fotovisu-
alisierungen

Stichprobe 70.000 vornehmlich Interessierte Offentlichkeit Zufallsstichprobe aus der
deutschsprachige Umfra- in den 6 Stellvertreter- deutschsprachigen Wohn-
geinteressenten und ge- Landschaften bevdlkerung im Alter von
Zielt angesprochene Ex- 18 bis 70 Jahren mit Inter-
perten und Expertinnen netzugang

Auswahl Offene Teilnahmemdglich- | Offene Teilnahmemdglich- | Zufallsstichprobe, nach de-

mographischen Kriterien
quotiert

Reprasentativitat

hinsichtlich Geschlecht und
Schulabschluss reprasen-
tativ, hinsichtlich Alter und
Berufsabschluss nicht re-
prasentativ

Nicht reprasentativ, deutli-
che Abweichungen vom
Bundesdurchschnitt

durch die quotierte Zufalls-
stichprobe Reprasentativi-
tat gegeben

Anzahl Befragter

3.557 Personen, die mind.
ein Foto bewerteten

309 Fragebdgen,

216 abgeschlossene Fra-
gebdgen

92 Personen in der Eye-
Tracking-Studie

2.455 Personen insg., aus-
wertungsfahige Daten von
1.845 Personen,

501 und 510 Personen
nahmen am Choice-Expe-
riment teil (insg. 1011)

Ziel der Befra-
gung

Nutzerbasierte Kalibrierung
der landschaftsastheti-
schen Bewertung

Erkenntnisse zur Wahrneh-
mung der Landschaft und
zur Wahrnehmung der Ver-
anderung durch Windener-
gieanalgen

Erkenntnisse zur Nutzung
der Landschaft firr Feier-
abenderholung und zum
O6konomischen Wert von
Landschaftsveranderungen
(Choice Experiment)

Verwendung von
Fotos/
Visualisierungen

822 Fotos, jeder Befragte
bewerte davon 1 bis max.
15 Fotos

48 Fotos/Landschaftsvisu-
alisierungen

48 Landschaftsvisualisie-
rungen im Choice- Experi-
ment

Einfluss auf die
Bewertungs-
methode

Auswahl und Gewichtung
der Indikatoren anhand
von Regressionsgleichun-
gen

Indikatoren der Kriterien
Naturndhe und Erholungs-
wert werden im Ergebnis
angepasst

Bestatigung der Indikato-
ren, kleinrAumige Anpas-
sungen, z. B. Bewertung
Gewasser bei Natlrlichkeit

Im Forschungsvorhaben von Hermes et al. (2020:26) wurde auf Basis der Grundgesamtheit
der deutschsprachigen Wohnbevolkerung im Alter von 18 bis 70 Jahren mit Internetzugang
eine Zufallsstichprobe gezogen. Durch die Quotierung anhand wesentlicher demographi-
scher Charakteristika (Alter, Geschlecht, Wohnregion) wurde sichergestellt, dass die Stich-
probe in diesen Merkmalen mit der deutschsprachigen Wohnbevadlkerung im Alter von 18 bis
70 Jahren Ubereinstimmt. ,Alle Befragten wurden zu Eckdaten des Erholungsverhaltens be-
fragt (Kurzreisen, Tagesausflige, sonstige Freizeitunternehmungen). Danach wurden dieje-
nigen Personen von der weiteren Befragung ausgeschlossen, die keine der drei Arten von
Trips in den letzten zwolf Monaten unternommen hatten. Aus der verbleibenden Gruppe
wurde die Halfte detaillierter zum jeweils letzten Trip ins Grline in den genutzten Kategorien
befragt (Split I). Die andere Halfte der Befragten wurde in ein Choice Experiment (CE) geleitet
(Split II), die Auswahl erfolgte per Zufall.“ (Hermes et al. 2020: 23). Das Choice Experiment

121




diente dazu, anhand von Landschaftsvisualisierungen ,,den dkonomischen Wert einer margi-
nalen Veranderung von Landschaften und deren erholungsrelevanten Qualitaten zu ermit-
teln“ (Hermes et al. 20120: 30). Dazu wahlten die Befragten aus einer Auswahl von drei Fotos
den bevorzugten Zustand des jeweiligen Landschaftsbildes aus. Aus beiden Teilen der Be-
fragungen — sowohl aus dem Befragungsbogen als auch dem fotobasierten Choice-Experi-
ment — konnten Zusammenhange zwischen der Landschaftsausstattung und der Erholungs-
nutzung gezogen und statistisch Uberprift werden.

Die Befragung von Hermes et al. (2020) zeigt eine Fulle interessanter Ergebnisse, die fur die
Landschaftsplanung auch unterhalb der Bundesebene nutzbar sind. Beispielsweise wird auf-
gezeigt, dass von einer Quote an Freizeit- und Wochenenderholung im Grunen von 81 %
ausgegangen werden kann, dass Ruhe und wenig Verkehr mit Zustimmungsanteilen von
mehr als 70 % der Befragten eine deutlich herausgehobene Bedeutung fur Erholungssu-
chende haben oder eine Erhéhung des Wald-Offenland-Verhaltnisses gegenuber dem land-
schaftlichen Status Quo durchgangig negativ bewertet wird (Hermes et al. 2020: 40, 54, 72),
um nur einige wenige Facetten herauszugreifen. Allerdings entschlossen sich die Autoren
und Autorinnen dennoch nicht, die Befragungsergebnisse fir eine Ge-
wichtung der Indikatoren zu nutzen: ,Urspriinglich war geplant, die Ge- | Beriicksichtigung von Grenzen
wichtungsfaktoren basierend auf den Ergebnissen der Befragung an- | der Befragung — keine diesbe-
. . . . . T zligliche Gewichtung der Indi-
zupassen. Leider lielen sich aus den Ergebnissen keine objektiven | | & = " o meset al
und belastbaren Gewichtungsfaktoren ableiten. (...) Die Analyse des | (2020)
Stellenwerts von Landschaftsattributen konnte zwar die Auswahl der
Indikatoren grundsatzlich bestatigen, zeigte aber auch, dass es Cluster von Erholungssu-
chenden gibt, fir die einzelne Faktoren mehr oder weniger wichtig sind, teils mit widersprich-
lichen Tendenzen (Hermes et al. 2020: 84, 85). Das Autorenteam macht damit die Grenzen
der eigenen Befragung selbst deutlich. Zum einen konnten die Befragungsergebnisse nicht
eindeutig genug den Indikatoren zugeordnet werden, zum anderen zeigte sich, dass das
praferierte Erholungsverhalten deutliche Auswirkungen auf die bevorzugte Landschaftsaus-
stattung hat und hier weiterfihrende Untersuchungen zu empfehlen waren. Grenzen der
Aussagekraft von Fotos bzw. der Interpretation von Ergebnissen fotobasierter Befragungen
kommen hinzu. Umso wissenschaftlich sachgerechter ist es deshalb, die Gewichtung der
Indikatoren nicht auf den Befragungen basieren zu lassen, sondern es bei kleineren Anpas-
sungen zu belassen. So wurden z. B. Gewasser bei der Bewertung des Hemerobiegrades
aufgewertet (Hermes et al. 2020: 77). Insgesamt stufen Hermes et al. (2020: 17) ihre Me-
thode bzw. die darin verwendeten Landschaftsstrukturmalie als formales Bewertungsverfah-
ren ein, bei welchem mit ,allgemeine[n] Praferenzen der Bevdlkerung fur bestimmte Land-
schaftseigenschaften, die auf Grundlagenforschung zur Wahrnehmung und Wertschatzung
von Landschaft sowie aus gesetzlichen Regelungen (gesellschaftlicher Wille) abgeleitet wer-
den®, gearbeitet wird.

Riedl et al. (2020) fokussieren ihre Befragung auf die Wahrnehmung landschaftlicher Ver-
anderungen durch Windenergieanlagen und haben damit im Vergleich zu Hermes et al.
(2020) einen deutlich anderen Befragungshintergrund. Die Autoren und Autorinnen fuhren
eine Online-Studie sowie anschlieRend eine Befragungsstudie mit Eye-Tracking durch und
arbeiten dabei mit sechs sog. ,Stellvertreter-Landschaften®, die nach klar dargelegten Para-
metern (Riedl et al. 2020: 179) ausgewahlt wurden und quer verteilt Uber die Bundesrepublik
sind. Das Spektrum der Landschaften reicht dabei von der suburbanen Landschaft Ham-
burgs Uber eine walddominierte Landschaft im Sauerland, eine Halboffenlandschaft auf der
Schwabischen Alb bis zum Darf}, einer ackerdominierten Landschaft um Uelzen und dem
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sachsischen Erzgebirge. Jede der Stellvertreter-Landschaften wurde von 15-30 Fotostand-
orten aus dokumentiert, von denen die besten ausgewahlt wurden und dazu jeweils Fotovi-
sualisierungen mit Windenergieanlagen erarbeitet wurden. Insgesamt wurden demzufolge
48 Fotos/Visualisierungen eingesetzt (Riedl et al. 2020: 183).

Auch die Befragung von Riedl et al. (2020) hat eine Reihe interessanter und planungsrele-
vanter Ergebnisse erbracht. Beispielhaft herausgegriffen sei nur, dass die fur die Fotobefra-
gung verwendeten Adjektive zu keiner ausgepragten Differenzierung in der Bewertung von
Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Naturndhe fuhrten, sondern eine hohe bis sehr hohe Korre-
lation zwischen den Begriffen bzw. den Adjektiven, die ihnen zugeordnet wurden, bestand
(Riedl et al. 2020: 198). Dies lasst darauf schliel3en, dass es bewertungsmethodisch nicht
sinnvoll ist, Kriterien des asthetischen Gesamtwertes zu feingliedrig aufzusplittern. Gleich-
falls wurde mit der Befragung bestatigt, dass Windenergieanlagen umso kritischer betrachtet
werden, je hdherwertig das Landschaftsbild gewertet wird, dass aber kein eindeutiger Bezug
zur Vielfalt einer Landschaft erkennbar ist (Riedl et al. 2020: 206), oder im Zuge der Eye-
Tracking-Studie, dass die Fixationsdauer von Windenergielandschaften geringer als von
Landschaften ohne Windenergieanlagen ist (Riedl et al. 2020: 214), um nur einige Beispiele
zu nennen. Im Ergebnis erfolgte ein Vergleich der GIS-basierten Bewertung und der Bewer-
tung der Fotos und darauf basierend eine Anpassung der Methodik hinsichtlich der Indikato-
ren Naturndhe und Erholungswert. Eine Gewichtung der einzelnen Indikatoren wird aber
auch bei Riedl et al. (2020) nicht aus der Befragung abgeleitet.

Eine solche Ableitung nimmt nur das Autorenteam um Roth et al. (2021) vor. Dem Auto-
renteam gebuhrt der Verdienst, die groRte Befragung der zu vergleichenden Vorhaben
durchgefihrt zu haben. Zunachst wurden 30 Stichprobenrdume von je ca. 150 km? Grolke
innerhalb Deutschlands ausgewahlt, die auf der Basis der Landschaftsgliederung von Gha-
radjedaghi (2004) als reprasentativ eingestuft werden. Fir jeden Stichprobenraum wurden
25-30 Fotos ausgewahlt, insgesamt 822 Fotos einbezogen. 3.557 Per-

sonen haben mindestens ein Foto (bis max. 15 Fotos) hinsichtlich der | umfangreichste Befragung von
Erlebnisdimensionen Vielfalt, Eigenart, Schénheit und Erholungswert | Roth etal. (2021)
auf einer neunstufigen Skala bewertet. Neben dem beeindruckenden

Stichprobenumfang sticht auch die Arbeit mit Sichtrdumen und die feingliedrige Analyse der
auf den Fotos dargestellten Sichtraumen als besonders hervor. Durch die ,Viewshed-Funk-
tion“ wurde beispielsweise analysiert, welche Flachen innerhalb des Sichtbereiches vom Fo-
tostandort aus sichtbar sind. Zurtickgefuhrt in Vektorform wurde der Gebietsausschnitt dann
GlIS-basiert anhand von Parametern analysiert, die spater als Indikatoren genutzt wurden
(Roth et al. 2021: 165 ff.). Das Vorhaben hat mit der Befragung insofern einen methodisch
sehr innovativen und zugleich erkenntnisreichen Beitrag im Hinblick auf die Wahrnehmung
von Natur und Landschaft geleistet. Inm kommt als fotobasierte Landschaftsbildbefragung
zweifelsohne eine Vorreiterfunktion zu.

Gleichwohl entstehen dann Fragen, wenn aus der Befragung nahezu 1:1 sowohl Indikatoren

als auch deren Gewichtungen abgeleitet werden. Dabei ist hdchst beachtlich, welche statis-

tische Reprasentativitat der Befragung in Bezug auf die Teilnehmer er-

reicht wurde, selbst in Bezug auf deren Wohnort. Aber reprasentieren | Frage Représentativitét der 30
die fiir die Befragung ausgewahlten Landschaften tatséchlich die bun- | Stichprobenrdume

desweite Vielfalt der Landschaften? Immerhin sind es nur 30 Land-

schaftsausschnitte, die stellvertretend fur die ganze Bundesrepublik ausgewahlt wurden.

Dies mag vom Aufwand her fur eine Befragung zweifelsohne ausgesprochen viel sein. Wis-
senschaftlich ist dennoch zu fragen, ob 30 Stichproben die landschaftliche Vielfalt auf einer

so grol3en Flache wie der Bundesrepublik valide abbilden. Allein 30 Landschaftsausschnitte
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— und das gesamte landschaftliche Spektrum der Bundesrepublik zwischen Nord und Side,
Ost und West wird vollumfanglich dargestellt? Roth et al. (2021: 140 ff.) gehen zwar von einer
solchen Reprasentativitat der ausgewahlten Landschaften aus. Allerdings wird nicht begrin-
det, warum gerade eine Obergrenze von just 30 Landschaften als ausreichend erachtet
wurde, steht doch ein Stichprobenraum anteilig fiir eine Flache von immerhin ca.12.000 km?.
Das entspricht Dreiviertel der Landesflache Thiringens, um eine GrofRenvorstellung zu ver-
mitteln, wobei es auch im bundesweiten Mal}stab eine deutlich ablesbare landschaftliche
Differenzierung unterhalb von 12.000 km? gibt, sodass man nicht von 12.000 km? homogener
Einheit ausgehen kann. Warum also nicht beispielsweise 35, 50 oder 70 Stichprobenraume?
Dabei leuchtet sofort ein, dass sich Grenzen fur einen gréf3eren Stichprobenumfang aus
Praktikabilitatsgriinden ergeben haben kénnten. Wenn aber zwingend eine landschaftliche
Reprasentativitat und eine darauf basierende Gewichtung der Indikatoren erfolgen soll, kdn-
nen es nicht Praktikabilitdtserwagungen sein, die den Umfang an Stichprobenrdumen be-
stimmen.

Zum anderen wird nur mit einer einzigen Landschaftsgliederung (Gharadjedaghi 2004) gear-
beitet, die noch dazu recht groRraumig und stellenweise auch nicht mehr aktuell ist, beispiels-
weise, wenn man Siedlungs- und Verkehrsflachen und die Abgrenzung von Verdichtungs-
raumen betrachtet. Zielfihrend ware ggf. gewesen, verschiedene Landschaftsmerkmale ab-
zuprufen, die fur eine Bewertung von Vielfalt, Eigenart und Schdnheit relevant sind, oder
vergleichend mit mehreren Naturraumgliederungen/ Landschaftstypisierungen zu arbeiten.
Vergleicht man beispielsweise mit der Landschaftstypisierung von Schmidt et al. (2014),
ergibt sich folgendes Bild.
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Landschaftstypen nach Gharadjedaghi (2004) Kulturlandschaftstypen nach Schmidt et al. (2014)
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Abb. 5-2: Uberlagerung der Stichprobenrdume von Roth et al. (2021: 143) mit den Landschaftstypen
nach Gharadjedaghi (2004) — links — und den Kulturlandschaftstypen nach Schmidt et al.
(2014) — rechts

Windenergieanlagendominierte Landschaften sind demnach insbesondere im Norden
Deutschlands mit finf Stichprobenraumen Uberprasentiert, wenn man ihren Anteil an der
Auswahl der Stichprobenraume mit ihrem prozentualen Anteil in der Bundesrepublik ver-
gleicht (vgl. Tab. 5-6). Im Gegenzug sind ackerdominierte Landschaften in der Auswahl der
30 Stichprobenraume stark unterprasentiert. Ein Stichprobenraum in grinlanddominierten
Landschaften — welche gemaf der Landschaftsgliederung von Schmidt et al. (2014) immer-
hin 9 % der Flache Deutschlands ausmachen — fehlt ganzlich. Dies ware auch nicht weiter
problematisch, wenn nicht aus der vermeintlichen Reprasentativitat der Stichprobenraume
eine so strikte Gewichtung der Indikatoren abgeleitet worden ware, wie in der Methodik von
Roth et al. (2021).
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Tab. 5-6: Verteilung der Stichprobenraume nach Roth etal. (2021) innerhalb der
Kulturlandschaftstypen nach Schmidt et al. (2014), markiert sind Differenzen von mehr als
5 Prozentpunkten zu den Anteilen an der Gesamtflache Deutschlands.

Kulturlandschaftstyp nach | Anzahl Stichproben- Anteil Kulturland- Anteil Kulturland-

Schmidt et al. (2014) raume nach Roth et al. schaftstypen an Stich- schaftstypen bundes-
(2021) probenraumen weit

Ackerdominierte 0 )
Offenlandschaft 1 33 % 12,20 %
Griinlanddominierte Offen- 0 0% 9%
landschaft

Weinbaudominierte o o
Halboffenlandschaft 1 33% 0.9 %
Obstbaudominierte o o
Halboffenlandschaft 1 33% 0.4 %
Hopfenanbaudominierte o o
Halboffenlandschaft 0 0% 0.4 %
Sonstige strukturreiche o o
Halboffenlandschaft 7 23,3% 17,6 %
Walddominierte Landschaft 8 26,7 % 23,8 %
Gewasserdominierte o o
Landschaft 1 33% 21%
Urbane Landschaft 2 6,7% 44 %
Suburbane Landschaft 0 0% 9,4 %
Windenergiedominierte o o
Landschaft 5 16,7% 1%
Biomasseanlagendominierte o o
Landschaft 1 33% 1.4 %
Bergbaudominierte o o
Landschaft 1 33% 0.8 %
Infrastrukturdominierte o o
Landschaft 2 6.7% 6.4 %

Wirde man weitere Naturraum- oder Landschaftsgliederungen nutzen, wirden sich sicher-
lich andere Unterschiede zeigen. Das Beispiel mag lediglich verdeutlichen, dass es sich aus
wissenschaftlicher Sicht durchaus kritisch hinterfragen Iasst, wenn aus einer einzigen Land-
schaftsgliederung auf die Reprasentativitat der ausgewahlten 30 Landschaften geschlossen
wird. Solange die Befragungsergebnisse nur als Tendenzen und als Basis einer Bewertung
verwendet werden, sahe dies freilich anders aus.

Hinzu kommt, dass die Befragung von Roth et al. (2021) so angelegt war, dass allen Teil-
nehmenden je 10 Landschaftsfotos gezeigt wurden, die aus dem Pool von 822 Bildern zufal-
lig ausgewahlt wurden. Im Nachgang konnten noch 5 weitere bewertet werden. Insgesamt
konnte also jeder der Befragten maximal 15 Fotos bewerten. Summa summarum sind auf
diese Weise zwar 44.753 Bildsatze bzw. Bewertungen entstanden, was enorm viel ist und
groliten Respekt abverlangt. Bei genauerer Betrachtung heildt dies aber zugleich, dass pro
Foto durchschnittlich nur 54 Bewertungen eingeflossen sind. Die Grélke der Bundesrepublik
bringt es mit sich, dass sich selbst dieser Stichprobenumfang also bei genauerer Betrachtung
relativiert. Wirde man die Fotobefragung der einzelnen Standorte fiir sich genommen be-
werten, wirden 54 Bewertungen fur einen Standort nicht zwangslaufig wissenschaftlich als
Lreprasentativ® eingeschatzt werden.
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Dies soll den groRen Wert der durchgeflihrten Befragung nicht schmalern. Ein so groR3er
Stichprobenumfang wurde bislang auf Ebene der Bundesrepublik noch nie erreicht, und die
Befragung beinhaltet ohne Zweifel eine Fille relevanter und interessanter Ergebnisse. Wis-
senschaftlich anzuzweifeln ist lediglich, ob sie tatsachlich landschaftlich reprasentativ ist.

Zudem wird die Validitat der Indikatoren zwar mit qualitativ hochwertigen statistischen Ana-
lysen Uberprift. Aber logischerweise kdnnen auch nur solche Parameter bestatigt oder nicht
bestatigt werden, die zuvor anhand der Landschaftsfotos analysiert wurden. Alles, was nicht
in den Fotos als moglicherweise relevant erkannt und GIS-basiert ausgewertet wurde, spielt
zwangslaufig auch im Folgenden keine Rolle. Nicht umsonst werden mit den Indikatoren nur
63,9 % bis 65,1 % der Varianz der Bewertungen in den Landschaftsbildern der Onlineum-
frage erklart, was an sich schon eine ganze Menge ist, aber deutlich macht, dass es noch
viele weitere Aspekte gibt, die eine Bewertung beeinflussen. Die Bestimmtheitsmalie hatten
insofern argumentativ genutzt werden kénnen, um z. B. die Anzahl der Indikatoren zur Ver-
meidung von Doppelbewertungen zu komprimieren, ggf. im Einzelfall noch zu erganzen und
vor allem die Indikatoren zu einem stimmigen Gesamtsystem zusammenzufihren. Eine 1:1
Ubersetzung in die Bewertung leitet sich jedenfalls nicht zwingend daraus ab.

Ein Aspekt ist darliber hinaus noch zu thematisieren, der grundsatzlicher Natur ist: die foto-
grafische Qualitat bzw. die Art der Landschaftsdarstellung auf dem zu beurteilenden Foto.
Mit einer Fotobefragung wird letztlich nicht eine reale, mehrdimensionale Landschaft, son-
dern ein zweidimensionales Foto mit einem bestimmten Ausschnitt - ohne all die anderen
einzubeziehenden Wahrnehmungsaspekte - bewertet. Aus wissenschaftlicher Sicht sollte
deshalb bei einer Auswertung von Landschaftsfotos etwas Vorsicht geboten sein. Wolkenbil-
dung, blauer Himmel, farbliche Stimmungen, die Gestaltung des Bildvorder-, -mittel- und -
hintergrundes und die Pragnanz des Fotos etc. pp. — neben den nicht zu unterschatzenden
biographischen Hintergriinden der Befragten gibt es eine Flille von Aspekten, die die Wahr-
nehmung eines Landschaftsfotos beeinflussen. Mit solchen Unscharfen Iasst sich zweifels-
ohne leben, erst recht auf Bundesebene, allerdings sollte schon allein deshalb eine Bewer-
tung der Fotos nicht als unumstéRlich gewertet werden. Eine 1:1 Umsetzung in Gewichtun-
gen ist wissenschaftlich zumindest kritisch zu hinterfragen.

Zusammenfassend kénnen die Arbeiten von Roth et al. (2021) und Hermes et al. (2020) als
intersubjektiv eingestuft werden, gefolgt von Riedl et al. (2020) mit einem kleineren Befra-
gungsumfang, wahrend die Studie von Schwarzer et al. (2018) explizit eine gutachterliche
Empfehlung darstellt. Mit ihren Befragungen tragen dankenswerterweise sowohl Hermes
et al. (2020) als auch Riedl et al. (2020) und Roth et al. (2021) zu einem malRgeblichem Er-
kenntnisgewinn im Themenfeld bei, der die Landschaftsplanung auch uber die Bundesebene
hinaus inspirieren sollte und fir die Fachdiskussion als sehr wertvoll eingeschatzt wird. Roth
et al. (2021) legen dabei die umfassendste fotobasierte Befragung der zu vergleichenden
Vorhaben vor, der ein besonderer Verdienst geblhrt. Gleichwohl rechtfertigt die Befragung
bei genauerer Betrachtung nicht eine 1:1 Ubersetzung der Bewertung in eine Gewichtung
von Indikatoren. Auch hebelt die Befragung nicht Bewertungsgrundsatze wie den einer Ver-
meidung von Doppelbewertungen aus. Zu empfehlen ware vielmehr, die Befragungsergeb-
nisse als Orientierung fur das Bewertungsmodell zu nutzen, nicht aber daraus dezidierte Ge-
wichtungsfaktoren abzuleiten.

127




5.1.5 Gesamtaggregation und Zusammenfassung

Betrachtet man methodisch die Grundstruktur der Methoden und die Anzahl ihrer Aggregati-
onsebenen und Verschneidungsregeln, so fallen vor allem die Methoden von Hermes et al.
(2020) und Riedl et al. (2020) durch Klarheit und Stringenz auf. Sie versuchen, die Anzahl
der Aggregationsebenen soweit wie moglich zu reduzieren und komprimierte Methoden zu
entwickeln.

Bei Roth et. al. (2021) irritiert etwas, dass einerseits ein ,Gesamtwert Landschaftsbild“ ge-
bildet wird, in dem die hochste Bewertung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit durchschlagt,
andererseits ein davon unabhangiger ,landschaftsbildbezogener Erholungswert®. Worin ei-
gentlich der inhaltliche Unterschied zwischen dem ,Gesamtwert Landschaftsbild“ und dem
slandschaftsbildbezogenen Erholungswert® liegen soll, erschlief3t sich nicht, es verkompliziert
die Methodik eher. Auch die Bewertungen der landschaftsbezogenen Konfliktrisiken von Frei-
leitungen und Erdkabeln sind fachlich zwar zweifelsohne fundiert, aber mit allein vier Aggre-
gationsebenen recht komplex ausgebildet (Roth et al. 2021: 212 ff.). Sie werfen einzelne
fachliche Fragen auf (wieso beeinflusst z. B. das Landschaftsbild nicht die Empfindlichkeit
der Landschaft, sondern wird erst nach der Empfindlichkeitsbewertung einbezogen?) und
koénnten durch eine starkere Blindelung von Aspekten noch etwas an Klarheit und Praktika-
bilitat gewinnen.

Gleichwonhl lassen sich die drei thematisch anverwandten Projekte nicht vollstandig miteinan-
der vergleichen, da jedes Vorhaben andere Ziele verfolgt. Das Forschungsvorhaben von
Schwarzer et al. (2018) unterscheidet sich dabei grundsatzlich von den anderen Vorhaben.
Die Gewichtung einzelner Indikatoren und Kriterien bei der Auswahl bundesweit ,bedeutsa-
mer Landschaften® wird im Forschungsbericht nicht benannt. Zwar wird an einem Beispiel
versucht, den Auswahlprozess darzustellen, damit wird aber noch nicht nachvollziehbar, ob
es Uber das Beispiel hinausgehende Aggregations- und Entscheidungsregeln gab, die fur
bewertungsmethodisch systematische Abwagungsprozesse nétig sind.

Bezieht man zudem die Ausfuihrungen der vorangegangenen Kapitel zu Validitat, Reliabilitat
und Intersubjektivitat hinzu, weist insgesamt der methodische Ansatz von Hermes et al.
(2020) bewertungsmethodisch klare Starken auf. Die Ansatze von Roth et al. (2021) und
Riedl et al. (2020) zeigen ebenfalls Starken, lassen jedoch auch einige Fragen offen, wah-
rend der Ansatz von Schwarzer et al. (2018) nach der Beschreibung des Forschungsberich-
tes methodisch im Detail vielfach zu unklar bleibt, um ndhere Einschatzungen treffen zu kon-
nen.

Ausfihrungen zu den einzelnen Kriterien Vielfalt, Eigenart, Schénheit und Naturnahe finden
sich in Kapitel 4. Dabei kdnnen besonders aus den Vorhaben von Roth et al. (2021), Riedl
et al. (2020) und Hermes et al. (2020) zielfUhrende Beitrage und methodische Anregungen
fur eine landschaftsasthetische Bewertung auf Bundesebene entnommen werden. Allerdings
zeigt sich ebenfalls der Forschungsbedarf fur eine methodische Weiterentwicklung, die kei-
nem der vier Vorhaben zur Last gelegt werden kann, weil alle mit verfigbaren Datengrund-
lagen arbeiten mussten. Neben Optimierungen bei der Bewertung von Vielfalt und Naturnahe
wird z. B. besonderer Forschungsbedarf in einer qualifizierten Bewertung landschaftlicher
Eigenart auf Bundesebene gesehen.
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5.2 Ebenenbezogene Nutzbarkeit der Methoden

Die vier zu vergleichenden Forschungsvorhaben sind durchgehend auf die Bundesebene
ausgelegt. Ggf. kdnnen sie jedoch auch Beitrdge fur nachfolgende Planungsebenen leis-
ten, allen voran fur die Landesebene oder die regionale Ebene. Ein Teil der Vorhaben hebt
gezielt darauf ab, ein Teil sieht die Verwendung der erarbeiteten Daten auf nachfolgenden
Ebenen eher kritisch. So gehen Schwarzer et al. (2018: 19) beispielsweise davon aus, dass
die von ihnen identifizierten bundesweit bedeutsamen Landschaften neben der Bundes-
ebene auch fur landesweite Raumordnungsplane und Regionalplane sowie Landschaftspro-
gramme und Landschaftsrahmenplane eine fachliche Grundlage bieten, wenngleich eine
slandes- oder regionsbezogene Prifung und ggf. Scharfung oder Spezialisierung“ notwendig
sei. Im Gegenzug grenzen sich Riedl et. al. (2020: 151) im Hinblick auf die Verwendbarkeit
ihrer Bewertungen klar von nachfolgenden Planungsebenen ab. Das Autorenteam fihrt dazu
aus: ,Die Karte hat einen klar abgegrenzten Zweck zu erfillen. Sie soll auf der Bundesebene
helfen das Schutzgut Landschaft so zu operationalisieren, dass damit dem Malstab entspre-
chend hinreichend genaue Einschatzungen des Konfliktrisikos gegentber der Errichtung von
Windenergieanlagen méglich sind. Sie dient dementsprechend nicht dazu, Einzelfallent-
scheidungen vorzubereiten, auch wenn die Auflésung des Bewertungsrasters von 25 x 25 m
dies als mdglich erscheinen lasst. Es ist nicht sinnvoll mdglich, diese Entscheidung auf der
Bundesebene vorweg zu nehmen. Die Bewertung ware daflir Gber alle Planungsebenen
(Lander, Regionen, Gemeinden) zu konkretisieren.*

Dieser Position kann nur zugestimmt werden. Die Zitate machen zugleich deutlich, dass ein-
gangs zu definieren ist, was unter einer ,Nutzbarkeit der Bewertungen fir nachfolgende Ebe-
nen“ konkret zu verstehen ist. Denn eine solche Nutzbarkeit kann grundsatzlich auf verschie-
dene Weise entstehen:

a) orientierend aus der Bewertung von im bundesweiten VergleichsmalimaRstab be-
sonders wertvollen Gebiete, die auf Landes- oder Regionsebene rahmensetzend wir-
ken und die Bedeutung eines Gebietes unterstreichen. Dies wird durch alle Vorhaben
gleichermalden ermdglicht.

b) methodisch aus der Entwicklung einer auch auf andere Planungsebenen (bertrag-
baren Bewertungsmethodik. Dies setzt allerdings eine transparente Offenlegung aller
Bewertungsschritte voraus, welche in Kapitel 5.5 naher eingeschatzt wird. Hermes
et al. (2020) erleichtern eine Anwendbarkeit der entwickelten Methode auf anderen
Planungsebenen, indem sie konkrete Schnittstellen fur eine Anpassung aufzeigen.

c) konkret aus der direkten Verwendbarkeit der erarbeiteten Daten auf nachfolgenden
Planungsebenen. Diese hangt von der raumlichen und inhaltlichen Differenzierung
der jeweiligen Bewertungen ab. Eine direkte Verwertung der Daten auf nachfolgen-
den Planungsebenen kann nur dann empfohlen werden, wenn zum einen mindestens
in dem Mal3stab gearbeitet wurde, der fur die jeweilige Planungsebene Ublich ist. Zum
anderen mussten auch inhaltlich diejenigen Kriterien einbezogen werden, die der Pla-
nungsebene angemessen sind.

Im Folgenden wird deshalb die konkrete Verwendbarkeit (Punkt c) der Bewertungsergeb-
nisse der vier Vorhaben naher betrachtet und dabei hinsichtlich rdumlicher und inhaltlicher
Differenzierung unterschieden.

Schwarzer et al. (2018: 92) prasentieren ihre Ergebnisse in einer bundesweiten Karte im
M 1:750.000, sehen ihre Auswahl an bedeutsamen Landschaften aber auch fir den in den
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Flachenlandern Ublicherweise verwendeten Malistab von 1:200.000 bis 1:300.000 als geeig-
net an. Gleichwonhl bleibt, dass die Gebiete aus Bundesperspektive fur bedeutsam gehalten
werden und es deshalb zwangslaufig méglich ist, dass auf Landes-

ebene weitere Gebiete bedeutsam fir das Natur- und Kulturerbe sind. [" 45416 auf regionaler und lan-
Diese Landesperspektive wird durch die Studie nicht ersetzt, das ist | desweiter Ebene wird mit Aus-
auch gar nicht das Ziel des Gutachtens. Fiir die regionale Planungs- | wah! nicht entbehriich
ebene, die in Mal3staben von 1: 50.000 bis 100.000 arbeitet, sind die

Ergebnisse schon allein durch die grofen MaRstabsdifferenzen nicht direkt verwertbar — Ar-
beitskarten der Regionalplanung wie der Landschaftsrahmenplanung sind oftmals im Maf3-
stabsbereich von 1:25.000 angesiedelt. Inhaltlich wird im Vorhaben nicht klar dargelegt, wie
die bundesweite Bedeutung von einer landesweiten Bedeutung und einer regionalen Bedeu-
tung abgegrenzt wird, was ohnehin fachlich nicht ganz einfach ist. Vergleicht man die bun-
desweit ,bedeutsamen Landschaften® beispielsweise mit den ,Kulturlandschaften besonde-
rer Eigenart” in der Region Ostthuringen, die im Auftrag der Planungsregion 2004 abgegrenzt
wurden (Schmidt et al. 2004), so beinhalten die bundesweit bedeutsamen Landschaften teil-
weise Landschaftsteile, die auf der regionalen Ebene gar nicht als besonders bedeutsam
hervorstachen und eher einer kommunalen Bedeutungsstufe entsprachen. Im Gegenzug
sind Landschaften au3en vorgelassen worden, denen zumindest aus Sicht des regionalen
Projektes eine landesweite Bedeutung zukommt, z. B. die Kulturlandschaft um das Schlacht-
feld Jena-Auerstedt. Der Abwagungsprozess der verwendeten Grundlagen (das o. g. Projekt
diente nach Angabe von Schwarzer et al. (2018) bei der Abgrenzung der bedeutsamen Land-
schaften als eine der Grundlagen) ist nicht im Einzelnen nachvollziehbar. Gleichwohl werden
durch die Einbeziehung einer beachtlich gro3en Fille fachlicher Grundlagen viele Landschaf-
ten selektiert, denen man auch bei einer detaillierteren Betrachtung auf regionaler Ebene
unstrittig eine besondere Bedeutung zusprechen wird.

Zusammenfassen lasst sich an dieser Stelle, dass die Gebietsauswahl auf Bundesebene
keine regionalen oder landesweiten Analysen entbehrlich macht, dies aber auch gar nicht
machen will. Die bedeutsamen Landschaften sollen auf den nachfolgenden Planungsebenen
lediglich rahmensetzend und orientierend wirken und auf diese Weise Berucksichtigung fin-
den. Auf Landes- und Regionsebene ist dabei zunachst eine flachendeckende Analyse und
Bewertung des Kultur- und Naturerbes zu empfehlen, bevor aus dieser Gesamtschau (unter
Berlcksichtigung der bundesweit bedeutsamen Landschaften) landesweit oder regional be-
deutsame Erbelandschaften abgeleitet werden.

Roth et al (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020) arbeiten im Gegensatz zu
Schwarzer et al. (2018) mit héheren Konkretisierungsgraden, denn in diesen Vorhaben Uber-
wiegen Bezugseinheiten von 1 km? und damit Malstdbe, die auch fir nachfolgende Pla-
nungsebenen sehr interessant sind und eine hinreichende Konkretisierung erwarten lassen.
Allerdings sollte nicht vorschnell und pauschal geschlussfolgert werden. Zum einen arbeiten
die drei genannten Vorhaben rasterbasiert, und jedes Raster ist

zwangslaufig mit mathematisierten Aggregationen und mit Abstraktio- | Raster versus Schutzgebiets-
nen verbunden. Schwarzer et al. (2018) verwenden bei ihrer Abgren- | grenzen

zung bedeutsamer Landschaften vielfach Schutzgebietsgrenzen, die

im Zuge der Schutzgebietsausweisung bspw. im M 1:25.000 erfolgen und damit nicht weni-
ger konkret sein mussen. Schutzgebiete sind auch nicht rasterbasiert. Allerdings werden ge-
nauso haufig eigene Abgrenzungen der ,bedeutsamen Landschaften“ vorgenommen, deren
Verlauf sicher als weniger konkret angesehen werden kann, als es bei der Nutzung von
Schutzgebietsgrenzen der Fall ist.
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Als Datengrundlage fiir flachige Landnutzungen wird sowohl von Roth et al. (2021) als auch
Hermes et al. (2020) das ,Landbedeckungsmodell fiir Deutschland (LBM-DE)* verwen-
det, welches flachenhafte Informationen zur Landnutzung und Landbedeckung enthalt und
im dreijahrigen Turnus aktualisiert wird. Die Erfassung des LBM-DE fand erstmals 2009 statt,
unter anderem mit dem AKTIS Basis-DLM als Grundlage; die Mindestkartierflache liegt bei
1 ha (BKG 2018: 1). Eine Auflésung > 1 ha ist nach Auffassung der Autoren fiir eine Analyse
von Landnutzungsmustern auf nationaler Ebene absolut ausreichend.

Fir die Bundesebene ist die in der Datengrundlage bereits angelegte | Genauigkeit der Datengrund-
Generalisierung sogar hilfreich. So stellt die gleichermaRen reduzierte | /a9en
.thematische Aufldsung (37 Klassen...) fur die Analysen bereits eine

sinnvolle Aggregation dar” (Hermes et al. 2020: 78). Einer Verwendung der Daten auf nach-
folgenden Planungsebenen werden damit allerdings zwangslaufig Grenzen gesetzt.

Teilweise wurden auch in den Vorhaben noch detailliertere Daten verwendet, beispielsweise
in Hermes et al. (2020) fur die Analyse von Landschaftsstrukturelementen wie punktformi-
gen, linearen und kleinen flachigen Elementen (< 1 ha) das Basis-DLM, welches Uber eine
deutlich hdhere Aufldsung verflgt, oder bei Roth et al. (2021: 146) das ,Digitale Gelandemo-
dell* mit einer Gitterweite von 10 m (DGM10). Diese Datensatze sind wesentlich genauer,
kénnen aber schon allein dadurch ggf. zu Verfalschungen gegenlber anderen Indikatoren
fuhren. Hinzu kommt, dass auch Datensatze mit einer geringeren Auflésung als dem LBM-
DE einbezogen wurden. Beispielsweise greifen Hermes et al. (2020) bei der Bewertung land-
schaftlicher Eigenart auf die Landschaftsabgrenzung von Gharajedaghi et al. (2004) zurick,
die auf die Bundesebene ausgerichtet ist, in der Detaillierung aber nicht nachfolgenden Ebe-
nen entspricht. Gleiches trifft beispielsweise fir die Bewertung historischer Kontinuitat bei
Riedl et al. (2020) zu. Auch hier sind die zugrundeliegenden Daten nur fiir eine Ubersicht auf
Bundesebene erarbeitet worden.

Dies verweist zugleich auf eine generelle Fragestellung: Denn es ist zwar bei allen drei
genannten Vorhaben digital zweifelsohne madglich, bis ins Detail zu zoomen, aber das heifl3t

noch nicht, dass dies auch sinnvoll und zu empfehlen ist. Zu fragen ist

vielmehr, bis zu welcher Planungsebene eine Verwendung der Daten | Zoomen ist digital zwar még-
noch angemessen ist, wurden die Bewertungen doch sowohl im raum- (f)’,’l aber nicht unbedingt sinn-
lichen als auch im inhaltlichen Sinne stets mit einer bundesweiten Per-

spektive vorgenommen. Es galt, die bundesweit bedeutsamen Landschaften herauszukris-
tallisieren, wahrend ein landesweiter oder gar ein regionaler Betrachtungsmalstab eine
durchaus andere Flachenbewertung hatte mit sich bringen kdnnen.

Beispielhaft soll dies mit dem nachfolgenden Vergleich der Landschaftsbildbewertung von
Roth et al. (2021) mit einer Landschaftsbildbewertung im Zuge der Landschaftsrahmenpla-
nung — also auf regionaler Ebene — veranschaulicht werden (Abb. 5-3).
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Abb. 5-3: Vergleich des (hochgezoomten) Gesamtwertes Landschaftsbild links in Roth et al. (2021:
189) mit — rechts- dem Ausschnitt der Landschaftsbildbewertung im Fachbeitrag Land-
schaftsrahmenplanung der Region Leipzig-Westsachsen (Karte Erholungseignung, RPV
2007)

Markant ist, dass der Gebietsausschnitt in der bundesweiten Bewertung von Roth et al.
(2021) grofltenteils geringe, allerhdchstens mittlere Werte erreicht, wahrend derselbe Ge-
bietsausschnitt auf regionaler Ebene Gberwiegend der hohen und sehr hohen Wertstufe zu-
geordnet wird. Beispielsweise findet sich die Auenlandschaft der mittleren Mulde, die regional
einzigartig ist, auf Bundesebene noch nicht einmal ansatzweise wieder. Dies ist fur die Bun-
desebene auch nicht zwangslaufig problematisch, zeigt aber, dass auf Bundesebene gene-
rierte Bewertungsergebnisse nicht pauschal auf konkretere MalRstabsebenen Ubertrag-
bar/anwendbar sind, so sehr dies technisch auch machbar ware. Die Verwendung von Indi-
katoren und Daten ganz unterschiedlicher Tiefe und Genauigkeit fuhrt zu weiteren Schwie-
rigkeiten, die Ergebnisse auf anderen Planungsebenen anzuwenden. Dieses Problem ist zu-
gleich auch umgekehrt vorhanden: eine zu hohen Differenzierung kann zu Schwierigkeiten
einer Abstraktion auf die Bundesebene fuhren.

Inhaltlich ware eine Verwendung der durchgefuhrten Bewertungen nur dann auf nachfolgen-

den Planungsebenen sinnvoll, wenn auf unterschiedlichen Planungsebenen identische In-
dikatoren in einer identischen Auflésung verwendet werden kdnnten. Insbesondere bei der
Bewertung landschaftlicher Eigenart, aber auch bei der Bewertung

landschaftlicher Schonheit decken die verwendeten Indikatoren inhalt- | Keines der Projekte kann eine
lich aber nur ansatzweise das ab, was z. B. in einem Lapdschaftsrah- ff:;;;ﬁggggfﬁggggiget_
menplan in eine Bewertung dieser Aspekte einflieken misste. Bei der | zen

Bewertung landschaftlicher Eigenart wird beispielsweise bislang bei

Hermes et al. (2020) nur der Aspekt der Seltenheit operationalisiert und keine flachende-

ckende und inhaltlich tiefergehende Charakteristik vorgenommen, oder es werden mit den
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verwendeten Indikatoren bei Roth et al. (2021) nur ca. 65 % der Befragungsergebnisse er-
klart. FUr die Bundesebene mag dies gentigen, fir nachfolgende Planungsebenen bedarf es
jedoch zwingend einer weiterfihrenden Konkretisierung. Auf regionaler Ebene kann des-
halb keines der Projekte eine thematisch anverwandte Bewertung in einem Landschafts-
rahmenplan ersetzen.

Ist eine Landschaftsrahmenplanung in einem Bundesland rechtlich nicht verankert (beispiels-
weise in Hessen) oder liegt sie aktuell nicht vor, kdnnen die vorgelegten Bewertungen aller
vier Vorhaben zumindest eine Orientierungsfunktion erfillen und in Abwagungsprozessen
bertcksichtigt werden, zumindest solange, bis regional spezifische Bewertungen erarbeitet
wurden. Keines der vorliegenden Vorhaben ist jedoch geeignet, dauerhaft fehlende themati-
sche Bewertungen auf regionaler Ebene zu kompensieren. Dies war auch gar nicht das Ziel
der Vorhaben, wie die Forschungsteams auf dem gemeinsamen Workshop im Januar 2021
einhellig bestatigten. Eine regionale Analyse und Bewertung landschaftsasthetischer As-
pekte und des Kultur- und Naturerbes wird mit den vier Vorhaben in keiner Weise entbehrlich,
sie ist durch das BNatSchG nach wie vor rechtlich geboten.

Auf der Landesebene ist eine Verwendung der Bewertungsergebnisse zwar noch eher denk-
bar, aber auch hier ist zu berlcksichtigen, dass Bewertungsstufen stets an den raumlichen
Bezugsraum angepasst sind. Was unter einem bundesweiten Blickwinkel nur eine mittlere
Bedeutung fir die Erholung hat, kann insofern landesweit durchaus hoch bedeutsam sein.
Deshalb bedurfen die Projekte auch auf Landesebene zwingend einer Anpassung, nicht zu-
letzt auch einer landesspezifischen, sachlich-inhaltlichen Ergdnzung und Einordnung der Er-
gebnisse in den Landeskontext. Hinzu kommt, dass die Bewertungsmethoden die landschaft-
lichen Qualitdten des Berg- und Flachlandes jeweils unterschiedlich gut abbilden und As-
pekte, die z. B. landesweit fUr die landschaftliche Typik relevant sind, nicht unbedingt enthal-
ten sein missen. Vor diesem Hintergrund kann eine pauschale Ubernahme der Ergebnisse
der vier Vorhaben fir die Landesebene nicht empfohlen werden, auch wenn dies die digitale
Verflugbarkeit der Daten und die Auflésung zumindest dreier Vorhaben vielleicht ermdglichen
wurden. Fachlich kann von einer solchen Verfahrensweise nur abgeraten werden. Es bleibt
Aufgabe der Landschaftsplanung auf Landesebene, landschaftsasthetische und landschafts-
kulturelle Aspekte in raumlich und inhaltlich angemessener Spezifik und Differenzierung zu
bewerten. Die nachfolgende Tabelle gibt eine zusammenfassende Ubersicht (vgl. Tab. 5-7).

Tab. 5-7: Ubersicht (iber die Verwertbarkeit der Bewertungsergebnisse auf nachfolgenden Planungs-
ebenen, insb. der Landes- und Regionsebene

Roth et al. (2021) Riedl et al. (2020) Hermes et al. (2020) Schwarzer et al. (2018)

orientierend und orientierend und orientierend und orientierend und
rahmensetzend rahmensetzend rahmensetzend rahmensetzend

Vorhaben kann keine Bewertung landschaftsasthetischer Aspekte und Aspekte des Kultur- und Naturerbes
auf Ebene eines Landschaftsprogrammes oder Landschaftsrahmenplans ersetzen!
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5.3 Instrumentenbezogene Nutzbarkeit der Methoden

Beim bisherigen Vergleich der Bewertungsmethoden war auffallig, dass die zu vergleichen-
den Vorhaben nicht nur unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen folgen, sondern auch,
dass sie die Bewertungen der Betrachtungsgegenstande entweder summarisch oder einzeln
vornehmen. Unter Betrachtungsgegenstanden werden dabei die im Kapitel 2 hergeleiteten
a) landschaftsasthetischen Belange (Vielfalt, Eigenart und Schénheit), b) die Belange der
Erholung und c) Belange des Natur- und Kulturerbes verstanden. Inwiefern nun eine sum-
marische oder gesonderte Bewertung der Betrachtungsgegenstande geboten ist, lasst sich
nicht ohne Blick auf die Planungs- und Zulassungsverfahren beantworten, innerhalb derer
sie schwerpunktmafig genutzt werden sollen.

5.3.1  Umweltpriifung

In der Umweltprifung wird beispielsweise gemall § 2 UVPG das Schutzgut ,Landschaft®
klar vom Schutzgut ,kulturelles Erbe und sonstige Sachguter® unterschieden (s. Tab. 5-8).
Beide werden getrennt aufgeflihrt und bewertet. Eine summarische Bewertung land-
schaftsasthetischer Belange und der Belange des Natur- und Kulturerbes wirde damit die
Anwendbarkeit einer Methode innerhalb einer Umweltpriifung erschweren. Kulturglter wer-
den teilweise juristisch eng als ,Sachen im Sinne von § 90 BGB von kultureller Bedeutung®
(so z. B. Huck 2012: 22 oder Peters 2002: 82) definiert, teilweise in einem weiteren Begriffs-
verstandnis aber auch als ,Zeugnisse menschlichen Handelns, ideeller, geistiger und mate-
rieller Art (verstanden), die als solche fiir die Geschichte des Menschen bedeutsam sind und
die sich als Sachen, als Raumdisposition oder als Orte in der Kulturlandschaft beschreiben
und lokalisieren lassen® (so Gassner et al. 2010: 265). Die Integration des naturlichen Erbes
ware vor diesem Hintergrund nur mit der weiteren Begriffsinterpretation kompatibel. In dieser
liee sich argumentieren, dass assoziativ auch besonderen naturbedingten landschaftlichen
Eigenarten (oder Naturlandschaften) eine besondere kulturelle Bedeutung zugeschrieben
werden kann (so z. B. in Schmidt et al. 2011, Schmidt et al. 2005). Nach der engeren Be-
griffsauslegung waren Naturlandschaften kein Bestandteil von Kulturglitern im Sinne des
UVPG und eine vermischte Bewertung ware fir eine Handhabbarkeit im Rahmen der Um-
weltprufung nachteilig.

Tab. 5-8: Schutzgiter der UVP-Richtlinie und des UVPG

a) Mensch, Fauna und Flora 1.  Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
b) Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft 3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schaft
c) Sachgiter und kulturelles Erbe 4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie
d) Wechselwirkungen zwischen den genannten 5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenann-
Faktoren ten Schutzgitern

Erholungsaspekte werden in der Regel dem Schutzgut ,Mensch, menschliche Gesundheit®
zugeordnet (vgl. Gassner et al. 2010: 259). So ist beispielsweise in der UVP von Stral3en-
bauvorhaben seit langem eingefiihrt, dass in diesem Schutzgut neben der Wohn- und Woh-
numfeldfunktion auch explizit die ,Erholungs- und Freizeitfunktion® ermittelt, beschrieben und
bewertet wird (so in vielfaltigen Leitfaden wie z. B. Sporbeck 2000 dokumentiert). Teilweise
wird in der Praxis die landschaftsbezogene Erholung aber auch dem Schutzgut ,Landschaft"
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zugeordnet. In diesem wird vielfach die landschaftsbildbezogene Eignung flir eine Erholungs-
nutzung, nicht aber die Nachfrageseite betrachtet. Flihrt man sich dies vor Augen, wirde
eine summarische Bewertung, die landschaftsasthetischen Belange, den Erholungswert und
das Natur- und Kulturerbe undifferenziert in einem Gesamtwert zusammenfasst, fir die An-
wendung einer Bewertungsmethode in der Umweltpriifung eher unglinstig sein. Zu empfeh-
len ware vielmehr, die Betrachtungsgegenstiande zunachst einzeln zu betrachten und zu
bewerten.

Nun weisen die Planungs- und Zulassungsverfahren im Bereich der erneuerbaren Energien
zweifelsohne eine Eigenlogik auf und besitzen die zu vergleichenden Forschungsvorhaben
zudem einen sehr unterschiedlich engen Bezug zu konkreten Vorhabentypen. Roth et al.
(2021: 43) schreiben, dass eine Anwendung der von ihnen entwickelten Methode konkret im
.Rahmen der strategischen Umweltprifung (SUP) von Planen und Programmen (SUP zum
Bundesbedarfsplan sowie zur Bundesfachplanung; vgl. § 33 ff. UVPG)* erfolgen soll. Dem-
entsprechend sollte die Methode in der Raumanalyse eines moglichen Trassenkorridors die
Bedeutung, Empfindlichkeit und Vorbelastungen der Schutzgiter bewerten helfen. Schaut
man sich die Netzplanung wiederum naher an, so sieht die bisherige Methode im UNB-Mus-
terantrag vor, ,dass flachen- und raumbezogene Kriterien auf der Typebene als Indikatoren
zur Abbildung des Raumwiderstands fungieren. Die Kriterien werden nicht den UVPG-
Schutzgutern zugeordnet® (Roth et al. 2021: 84). Gewisse summarische und schutzgutuber-
greifende Bewertungen waren in diesem konkreten Fall also nicht schadlich.

Dementgegen erfolgt in der Umweltprifung fur grof¥flachige Photovoltaikanlagen ublicher-
weise die oben erlduterte, getrennte Zuordnung der Betrachtungsgegenstande: Land-
schaftsasthetische Belange werden unter Landschaft, Erholungsbelange unter Mensch/
menschliche Gesundheit und Belange des kulturellen Erbes unter Kultur- und sonstige Sach-
guter betrachtet (so z. B. im Leitfaden ARGE 2007).

Im Falle von Windenergieanlagen sind die spezifischen Rahmenbedingungen der abschlie-
Renden Konzentrationsflachenplanung zu beachten (ndher dazu in Schmidt et al. 2018). Die
Beispiele mdgen verdeutlichen, dass im Einzelfall eine summarische Bewertung, die sich
nicht an die Schutzgutabgrenzung des UVPG halt, zulassig sein kann oder auch nicht. Ge-
rade deshalb empfiehlt sich fur eine mdglichst breite Anwendbarkeit einer Methode, dass
eine schutzgutbezogene Aufsplittung der Bewertungsergebnisse ohne groferen Aufwand
zumindest maoglich ist. Vergleicht man die Bewertungsmethoden dahingehend, ergibt sich
das in der nachfolgenden Tabelle dargestellte Bild (vgl. Tab. 5-9).
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Tab. 5-9: Vergleich der Mdglichkeit, Bewertungsergebnisse nach Schutzgiitern der Umweltpriifung
zu differenzieren

Schutzgut Mensch/ Schutzgut Landschaft Schutzgut Kultur- und
menschliche Gesundheit sonstige Sachgiiter
(Erholung)
Roth et al. v Konfliktrisiko bezliglich v Konfliktrisiko bezliglich - kein Beitrag
(2021) des Erholungswertes des Landschaftsbildes
wird klar getrennt vom wird klar getrennt vom
Konfliktrisiko des Land- Konfliktrisiko des Erho-
schaftsbildes lungswertes
Riedl et al. v Konfliktrisiko beztiglich v Konfliktrisiko beziiglich |- kein Beitrag
(2020) des Erholungswertes ge- des Landschaftsbildes
trennt vom Konfliktrisiko wird klar getrennt vom
des Landschaftsbildes, Konfliktrisiko des Erho-
beruht aber auf diesem lungswertes
- Nicht kartographisch dar- |- Nicht kartographisch
gestellt dargestellt
Schwarzer - kein Beitrag v’ Beitrag durch Auswahl
et al. (2018) (zum einen ist in den Steckbriefen keine Differenzie- bundesweit bedeutsa-
rung zwischen der Bedeutung fiir das Landschaftserle- mer Landschaften
ben und fiir die Erholung méglich, zum anderen wird (durch die Steckbriefe
beides nur indirekt und ,per se* fiir Erbelandschaften kann Natur- und Kultur-
angenommen, jedoch nicht differenziert bewertet) erbe) differenziert wer-
den
Hermes et al. v' Konfliktrisiko bezliglich v' Konfliktrisiko bezliglich - kein Beitrag
(2020) des Erholungswertes ge- des Landschaftsbildes
trennt vom Konfliktrisiko wird klar getrennt vom
des Landschaftsbildes, Konfliktrisiko des Erho-
beruht aber auf diesem lungswertes

Hermes et al. (2020: 134) schreiben zu ihrem Vorhaben, dass auf der Grundlage ihrer Be-
wertungen in ,Strategischen Umweltprifungen auf Bundesebene besonders konfliktarme
Trassen oder Flachen gefunden werden® konnen. D. h. auf die Méglichkeit der Verwendung
innerhalb von Umweltprifungen wird explizit verwiesen. Durch die flachendeckende Bewer-
tung des Landschaftsbildes in diesem Vorhaben sowie die davon separierte Bewertung der
Erholungseignung scheint dies auch fur landertbergreifende Vorhaben wie z. B. Stralden,
aber auch Hochspannungsfreileitungen mdglich zu sein, und zwar auf Bundesebene und
speziell fur das Schutzgut Landschaft sowie in Teilen des Schutzgut Mensch (Erholung).
Auch mithilfe der Bewertungsmethode von Riedl et al. (2020) lassen sich diese beiden As-
pekte flachendeckend ermitteln, wenngleich hier kartographische Darstellungen fehlen. Im
Gegensatz zu Hermes et al. (2020) wird im Text nicht auf eine solche Anwendung verwiesen,
was sich aus dem konkreten Forschungsgegenstand des Forschungsvorhabens ergibt.

Roth et al. (2021: 298) sehen ihre Ergebnisse als eine gute Grundlage fur die ,SUP zur
Stromnetzplanung auf Ebene der Bundesfachplanung und der Netzentwicklungsplanung®,
gehen aber grundsatzlich auch von einer Eignung fir andere Anwendungsfalle aus. Die Au-
toren verweisen jedoch auf die bundesweite Betrachtungsweise und heben hervor, dass ,ein
»Zoomen*“ in die Ergebniskarte mit dem Ziel einer Verwendung auf lokaler Ebene® nicht sinn-
voll — aber aufgrund einer hohen Korrelation der Ergebnisse fir das Bundesland Thuringen
auch eine Verwendung auf Landesebene durchaus denkbar sei (Ebd.). Dies kann jedoch
nicht pauschal fir alle Bundeslander vorausgesetzt werden. Grundsatzlich wird jedoch auch
bei dieser Methode — ahnlich wie bei Hermes et al. (2020) — ein geeigneter Anwendungsbe-
reich in der landerUbergreifenden Trassensuche z. B. fur Hochspannungsfreileitungen, aber
auch Stral3en und &hnlichen Vorhaben gesehen.
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Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, gehen Schwarzer et. al. (2018: 87) davon aus, dass —
»Soweit nicht anders angegeben” — alle Landschaften, die eine ,hohe Bedeutung fir das na-
turliche und kulturelle Erbe“ haben, zugleich ,per se auch eine hohe Bedeutung fiir das Land-
schaftserleben/die landschaftsgebundene Erholung® haben. Dass dies teilweise der Fall sein
kann, wird hiermit nicht in Frage gestellt, allerdings, ob dies so sein muss bzw. tatsachlich
regelmafig davon auszugehen ist. Denn schon allein der Vergleich des Gesamtwertes des
Landschaftsbildes bzw. des Erholungspotenzials nach Roth et al. (2021) und Hermes et al.
(2020) sowie der Gebietsauswahl nach Schwarzer et al. (2018) in Kapitel 4.5 und 4.6
zeigen markante Unterschiede. Hinzu kommen grundsétzliche Uberlegungen. So ist es bei
Weitem nicht so, dass jede Landschaft mit einem attraktiven Landschaftsbild intensiv fir die
Erholung genutzt wird, denn es bedarf dazu auch einer entsprechenden Ausstattung mit
Wander- und Radwegen o. a. und einer Erreichbarkeit fir Erholungssuchende. Gleicher-
malen ist auch im Verhaltnis zwischen Natur- und Kulturerbe und der Vielfalt, Eigenart und
Schdénheit von Natur und Landschaft zwar von vielfaltigen Bezlgen auszugehen, nicht aber
davon, dass die Betrachtung des einen Aspektes den anderen ersetzen kdnnte. Historische
Bergbaulandschaften mdgen beispielsweise wertvolle geschichtliche Zeugnisse doku-
mentieren, mussen deswegen aber noch lange nicht besonders schdn sein. Die Be-
wertungen ersetzen einander insofern nicht. Vor diesem Hintergrund wird eingeschatzt,
dass der Ansatz von Schwarzer et. al. (2018) einen Beitrag im Rahmen der Umwelt-
prifung bei der Bewertung von Kultur- und Naturerbe, nicht aber bei der Bewertung land-
schaftsasthetischer Belange oder Belange der Erholung leisten kann.

Insgesamt konnen die Bewertungen aller vier Vorhaben zielflihrende Beitrage zur Umwelt-
prufung landeribergreifender Vorhaben leisten: Hermes et al. (2020), Roth et al. (2021) und
Riedl et al. (2020) in Bezug auf das Schutzgut ,Landschaft®, Schwarzer et al. (2018) in Bezug
auf Kultur- und sonstige Sachguter.

5.3.2 Eingriffsregelung

Soll eine Bewertungsmethode in der Eingriffsregelung Einsatz finden, wie es z. B. Schwar-
zer et al. (2018) beschreiben, erscheint eine gesonderte Bewertung der genannten drei Be-
trachtungsgegenstande nicht zwingend erforderlich, allerdings eine Abgrenzung dessen, was
unter dem in § 14 BNatSchG benannten Landschaftsbild konkret verstanden wird. Denn im
Gegensatz zur Umweltprifung stellt z. B. das kulturelle Erbe — abgeleitet aus der Eingriffs-
definition in § 14 BNatSchG — gar kein gesondertes Schutzgut in der Eingriffsregelung dar.
Eingriffe in Natur und Landschaft sind vielmehr Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen, nicht aber explizit von Kultur-
und sonstige Sachgutern, wie sie die Umweltprifung kennt. Unter Landschaftsbild wird in der
Eingriffsregelung gemeinhin ,die duRere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und
Landschaft“ verstanden, wobei auch das einzuschlief3en ist, ,was sensorisch wahrnehmbar
ist, z. B. Gerliche oder Gerausche bzw. Larmfreiheit, auch auf den Erholungswert der Land-
schaft kommt es dabei an“ (so Kdppel et. al. 2004: 24, Gassner et al. 2003).

D. h., in einer weiter gefassten Interpretation beschrankt sich der Begriff des Landschaftsbil-
des in der Eingriffsregelung nicht auf visuelle Aspekte, sondern umfasst alle landschaftsas-
thetischen Belange. Er bezieht zudem auch die landschaftlichen Voraussetzungen fur die
Erholung ein, baut jedoch nicht auf einer gezielten Bewertung der touristischen Nachfrage
oder Erholungsinfrastruktur auf. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht vielmehr das, was eine
landschaftsgebundene Erholung erst mdglich macht: ein attraktives Landschaftsbild. In einer
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ahnlichen Weise lasst sich auch der Fokus der Eingriffsregelung von den in der Umweltpri-
fung relevanten Kultur- und sonstigen Sachgltern abgrenzen, bei allen flieRenden Ubergén-
gen, die es selbstverstandlich gibt. So kénnen je nach konkreter Auspragung bestimmte his-
torische Kulturlandschaften in der Eingriffsregelung zweifelsohne als hoch bedeutsam in ih-
rem Landschaftsbild bewertet werden und auf diese Weise in der Eingangsregelung berick-
sichtigt werden (so z. B. auch in Schmidt et al. 2018), allerdings nicht aufgrund ihrer beson-
deren kulturellen Bedeutung, sondern weil ihre kulturhistorisch gewachsene Auspragung ggf.
besonders landschaftlich erlebniswirksam ist, was sich in ihrer besonderen Eigenart und in
ihrer eigenartsbezogenen Vielfalt und Schonheit zeigt. Man muss also nicht zwingend erst
das kulturelle Erbe bewerten oder historische Kulturlandschaften abgrenzen, und daraus
eine Bewertung des Landschaftsbildes generieren. Die Bewertung des Landschaftsbildes in
der Eingriffsregelung kann grundsatzlich auch ohne eine gezielte Abgrenzung historischer
Kulturlandschaften oder auch Naturlandschaften erfolgen. Im Kern ist in der Eingriffsregelung
in diesem Themenfeld stets das Landschaftsbild zu betrachten, mithin die im Rahmen der
vorliegenden Studie als landschaftsasthetische Belange bezeichneten Betrachtungsgegen-
stdnde. Erganzend spielen Aspekte der Erholung und des Natur- und Kulturerbes hinein. Vor
diesem Hintergrund ergibt sich bei dem Vergleich der Methoden das in der nachfolgenden
Tabelle dargestellte Bild (vgl. Tab. 5-10).

Tab. 5-10: Vergleich der Moéglichkeit, Bewertungsergebnisse fur die Eingriffsregelung zu nutzen

4 geeignet fir die Nutzung der Bewertungsergebnisse in der Eingriffsregelung

0 bei der Nutzung der Bewertungsergebnisse in der Eingriffsregelung zu beachten

- nicht geeignet fir die Nutzung der Bewertungsergebnisse in der Eingriffsrege-
lung

Roth et al. v' Bewertung des Landschaftsbildes aus Bundessicht, kann als Orientierungshilfe dienen

(2021) o das Nachfragepotenzial der Erholung ist fir die Eingriffsregelung weniger relevant,
lasst sich aber selektieren

- zwar hoher rdumlicher Detaillierungsgrad der Bewertung, erreicht aber dennoch nicht
die Konkretisierungsstufe der Genehmigungsplanung und kann insofern keine Bewer-
tung des Landschaftsbildes im Zuge der Eingriffsregelung ersetzen

Riedl et al. v Bewertung des Landschaftsbildes aus Bundessicht, kann als Orientierungshilfe dienen

(2020) o potenzielle Erholungsnachfrage fiir die Naherholung und potenzieller Erholungswert fiir
die Fernerholung lassen sich selektieren

- ist aber kartographisch nicht durchgehend dargestellt

- zwar hoher rdumlicher Detaillierungsgrad der Bewertung, erreicht aber dennoch nicht

die Konkretisierungsstufe der Genehmigungsplanung und kann insofern keine Bewer-
tung des Landschaftsbildes im Zuge der Eingriffsregelung ersetzen

Schwarzeretal. |- keine bundesweit flichendeckende Bewertung des Landschaftsbildes
(2018) v’ kann bei Landschaftsbildbewertungen als ergdnzende Information herangezogen wer-
den, Hinweis auf bundesweite Bedeutsamkeit als Erbelandschaft

- geringer raumlicher DetaillierungsmaRstab, nicht fir die MaRstabsebenen der Eingriffs-
regelung ausreichend

Hermes et al. v' Bewertung des Landschaftsbildes aus Bundessicht, kann als Orientierungshilfe dienen

(2020) o der Nutzungsdruck zur Erholung ist fiir die Eingriffsregelung weniger relevant, lasst
sich aber selektieren

- zwar hoher raumlicher Detaillierungsgrad der Bewertung, erreicht aber dennoch nicht
die Konkretisierungsstufe der Genehmigungsplanung und kann insofern keine Bewer-
tung des Landschaftsbildes im Zuge der Eingriffsregelung ersetzen
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Roth et al. (2021: 296) geben in ihrem Vorhaben zu bedenken, dass die von ihnen verwen-
deten Datensatze flr die Genehmigungsebene, auf welcher die Eingriffsregelung angewen-
det wird, weniger geeignet sind, sondern durch das 1 x 1 km-Raster vielmehr in der tberge-
ordneten Planung Verwendung finden sollen. Jedoch kdnnten durch die Wertstufen modell-
gestutzter Landschaftsbewertungen neu zu bertcksichtigende Elemente innerhalb des Wirk-
raums — etwa besondere Sichtachsen, Einsehbarkeit oder das Vorhandensein ortlicher Be-
lastungen — auf- oder abgewertet werden. An dieser Stelle weisen Roth et al. (2021: 296)
darauf hin, dass fur eine Verwendung als Basis der Ersatzgeldermittlung, wie in der Eingriffs-
regelung Ublich, eine Ubereinkunft notwendig sei, inwiefern zusatzlich betrachtete Elemente
die Einstufung des Landschaftsbildes mindern oder aufwerten. Dem kann so zugestimmt
werden, zugleich gilt dies naturlich auch fur die anderen Vorhaben. Zwar sind die Rastergro-
Ren bei Hermes et al. (2020) mit 100 x 100 m etwas geringer, bei Riedl et al. (2020) je nach
Indikator zwischen 25 x 25 m und 1 x 1 km, doch auch hier ist aufgrund der bundesweiten
Malstabsebene eine Verwendung in Genehmigungsverfahren auszuschliefden.

Auch bei Schwarzer et al. (2018), welche in ihrem Vorhaben die Eingriffsregelung klar als
mdgliches Anwendungsfeld benennen, sind die Landschaftseinheiten mit der Berticksichti-
gung von Landschaften nur mit einer Flache Uber 15 km? zu grob bemessen fur eine Ver-
wendung in den unteren Planungsebenen. Die Autoren sehen zwar darin ein geeignetes Mit-
tel zur Festlegung von Ausgleichs- oder ErsatzmalRinahmen: In Naturlandschaften sollen so
erhebliche Eingriffe gar nicht erst stattfinden, der Rickbau von Infrastruktur sei in diesen
Gebieten zudem als MaRnahme zur Kompensation besonders wunschenswert (Schwarzer
et a. 2018: 20). Aber auf Ebene der Genehmigungsplanung sind zwingend weitere Bewer-
tungen zum Landschaftsbild nétig, um den lokalen Besonderheiten gerecht zu werden. Die
Auswahl an bedeutsamen Landschaften kann nur einen Hinweis auf bundesweite Bedeut-
samkeit geben, ersetzt jedoch keineswegs die ndtigen differenzierten Bewertungen des
Landschaftsbildes auf Ebene der Genehmigungsplanung.

Summa summarum konnen alle vier Vorhaben Hinweise auf eine besondere Bedeutsamkeit
von Landschaften aus Perspektive des Bundes geben, kdnnen aber die fir die Eingriffsrege-
lung notwendigen Analysen und Bewertungen des Landschaftsbildes in Zulassungs- und Ge-
nehmigungsverfahren nicht ersetzen.

5.3.3 Vorsorgende Landschaftsplanung

Darlber hinaus kdnnen die erarbeiteten Bewertungsmethoden und deren Ergebnisse selbst-
verstandlich auch fur die vorsorgende Landschaftsplanung auf den nachfolgenden Pla-
nungsebenen der Lander und Regionen genutzt werden.

Aufgabe der vorsorgenden Landschaftsplanung im Hinblick auf die dauerhafte Sicherung der
Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft ist
dabei die Ermittlung und Darstellung von zum einen Landschaftsraumen besonderer Vielfalt,
Eigenart und Schdnheit oder solchen mit einer landschaftlichen Voraussetzung fur das Land-
schaftserleben, aber auch von Bereichen mit Beeintrachtigungen von Landschaftsbild und
Erholung. Anhand derer kann eine Konzeption zur Sicherung und Entwicklung des Land-
schaftsbildes entstehen, welche wiederum flir den Schutz, die Wiederherstellung sowie die
Entwicklung von Landschaften und Landschaftserleben relevante MalRnahmen enthalten
(Grineberg 2016: 28).

HierfUr eignen sich in Bezug auf das Landschaftsbild beispielsweise leitbildorientierte Indika-
torenmodelle, welche anhand der Ubereinstimmung des aktuellen Zustandes mit dem Leit-
bild eine landschaftsasthetische Bewertung ermoglichen (Roth 2015: 6). Wahlt man diesen
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Ansatz, wird eine flachendeckende Bewertung des Planungsraumes bendtigt: Riedl et al.
(2020), Roth et al. (2021) sowie Hermes et al. (2020) kénnen hier sehr gut orientierend
wirken, letztere beiden auch durch die kartographischen Darstellungen ihrer Ergebnisse. Sie
kénnen auch aus Bundessicht wichtige Impulse geben und Handlungsschwerpunkte aus ei-
ner Ubergeordneten Perspektive aufzeigen. Ein Beispiel dafir ist die innovative Bewertung
des Nutzungsdruckes bei Hermes et al. (2020). Im Ergebnis dieser Bewertung lassen sich
bundesweit Gebiete mit besonderem Handlungsbedarf abgrenzen, sodass sich auf Landes-
und Regionsebene ein besonderes Planungserfordernis begrinden ldsst. Solche Rahmen-
setzungen gab es bislang noch nicht. Sie sind sehr hilfreich und kénnen fur die vorsorgende
Landschaftsplanung auf den nachfolgenden Ebenen inspirierend wirken. Das heil3t jedoch
im Umkehrschluss nicht, dass die Vorhaben landschaftsasthetische Bewertungen auf Lan-
des- oder Regionsebene obsolet machen wirden (dazu auch in Kapitel 5.2). Auf Landes-
und Regionsebene sind dennoch eigenstandige und der landschaftlichen Situation ange-
passte landschaftsasthetische Bewertungen unabdingbar.

Auch die bei Schwarzer et al. (2018) identifizierten bedeutsamen Landschaften kdnnen er-
ganzend bei der Erfassung und Bewertung des Schutzguts Landschaft in der vorsorgenden
Landschaftsplanung herangezogen werden. Ersetzen kdnnen sie die nétigen Analysen und
Bewertungen in der vorsorgenden Landschaftsplanung auf Landes- und Regionsebene je-
doch nicht. Nach dem Autorenteam sind die Gebiete zur Sicherung des naturlichen und kul-
turellen Erbes zu bewahren. Es sei dann vor allem die Aufgabe von Landschaftsprogramm
und Landschaftsrahmenplanen, die Ergebnisse weiter zu spezifizieren, in deren Folge sich
auch auf kommunaler Ebene Ansatzpunkte ergeben wirden, so etwa ,im Kontext der kon-
kreten Sicherung und Weiterentwicklung bedeutsamer Landschaften® (Schwarzer et al.
2018: 91). Als weiteren Aufgabenbereich sieht das Autorenteam um Schwarzer et al. (2018:
93) die Verwendung der bedeutsamen Landschaften als Prufkulisse bei der Ausweisung und
Qualifizierung von Schutzgebieten an. Insgesamt gilt es jedoch zu bertcksichtigen, dass die
bedeutsamen Landschaften malstablich der Bundesebene entsprechend grob gefasst sind.
Vor diesem Hintergrund sind einer Nutzbarkeit der ,bedeutsamen Landschaften“ in der vor-
sorgenden Landschaftsplanung Grenzen gesetzt, es bedarf weiterer Analysen und Bewer-
tungen, um dem Aspekt des Natur- und Kulturerbes in der vorsorgenden Landschaftsplanung
gerecht zu werden.

Roth et al. (2021: 298) schreiben Uber ihr Vorhaben selbst, dass die Ergebnisse auch in der
vorsorgenden Landschaftsplanung auf Bundes- und Landesebene genutzt werden kénnen.
Die Autoren nennen dabei insbesondere die Aufgabe des ,Benchmarking® — die Ergebnisse
helfen demnach, konkrete Plangebiete in grofRere regionale und Uberregionale Zusammen-
hange einzuordnen. Dieser Aussage kann nur zugestimmt werden: Gerade hierin wird ein
grolRer Mehrwert der vorliegenden Forschungsvorhaben gesehen.

Die Bewertung des Erholungswertes im Rahmen der vorsorgenden Landschaftsplanung er-
moglicht zum einen eine gezielte Lenkung der Erholungssuchenden, um Stérungen zu ver-
meiden, anderseits werden DefizitrAume deutlich, in welchen ein Ausbau der Freizeit- und
Erholungsaktivitaten notwendig ware. Hierfur kann es hilfreich sein, Angebot und Nachfrage
zu Fern- und Naherholung differenzieren zu kénnen, wie es sowohl bei Roth et al. (2021),
als auch bei Hermes et al. (2020) mdglich ist. Die Methode von letzteren ermdéglicht es zu-
dem, die Parameter an verschiedene Arten der Erholung anzupassen. Riedl et al. (2020)
setzen in ihrem Vorhaben den Gesamtwert aus Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Naturnahe
gleich mit der potenziellen Erholungseignung fur die Naherholung. Es ist somit zwar mdglich,
fur die Bewertung der Naherholung die Ermittlung der Nachfrage zu separieren, doch ware
somit die Bewertung der Erholung gleichzusetzen mit der des Landschaftsbildes. Fur die
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Fernerholung ware eine solche Trennung zudem nicht moglich, da hier Angebot und Nach-
frage allein aus den Schutzgebietskategorien ermittelt werden.

Tab. 5-11: Vergleich der spezifischen Beitrage zur vorsorgenden Landschaftsplanung

v

geeignet fur die Nutzung der Bewertungsergebnisse in der vorsorgenden Land-

schaftsplanung

nicht geeignet fur die Nutzung der Bewertungsergebnisse in der vorsorgenden

Landschaftsplanung

Vielfalt, Eigenart und

Schonheit

Erholungswert

Historische Kulturland-
schaften und Naturland-

schaften

Roth et al. v Bundesweit flachende- v Bundesweit flachende- Kein Beitrag
(2021) ckende und kartogra- ckende und kartogra-
phisch dargestellte Be- phisch dargestellte Be-
wertung der einzelnen As- wertung des Erholungs-
pekte wertes
v' Orientierend und rahmen- | v' Orientierend und rahmen-
setzend fiir die Landes- setzend fir die Landes-
und Regionsebene und Regionsebene
Ried| et al. - Bundesweit flachende- - Bundesweit flachende- Kein Beitrag
(2020) Ckende, aber kartogra- ckende, aber kartogra—
phisch nicht dargestellte phisch nicht dargestellte
Bewertung der einzelnen Bewertung des Erho-
Aspekte, erganzt um Na- lungswertes
turndhe
Schwarzer Kein Beitrag Kein Beitrag v Auswahl bundesweit be-
et al. (2018) deutsamer Erbelandschaf-
ten
v' Orientierend und rahmen-
setzend fur die Landes-
und Regionsebene
Hermes et al. | v Bundesweit flichende- v Bundesweit flichende- Kein Beitrag
(2020) ckende und kartogra- ckende und kartogra-
phisch dargestellte Be- phisch dargestellte Be-
wertung von Vielfalt, Ei- wertung des Erholungs-
genart und Naturnahe wertes
v' Orientierend und rahmen- | v" Orientierend und rahmen-
setzend fiir die Landes- setzend fir die Landes-
und Regionsebene und Regionsebene

Insgesamt sind insbesondere die Bewertungen von Hermes et al. (2020) und Roth et al.
(2021) geeignet, die Einordnung von Landschaften in Gbergeordnete (bundesweite) Zusam-
menhange zu ermdglichen und besondere Handlungsbedarfe fir die vorsorgende Land-
schaftsplanung auf Landes- und Regionsebene aus Bundessicht deutlich zu machen. Die
Arbeit von Schwarzer et al. (2018) kann ebenso rahmensetzend und orientierend — in Bezug
auf das kulturelle Erbe — wirken.

5.3.4 Raumordnung und Bauleitplanung

Innerhalb des planungsrechtlichen Abwagungsgebotes von Raum- und Bauleitplanung sind
grundsatzlich auch landschaftsasthetische Argumente zu berlcksichtigen. Die Ergebnisse
der erarbeiteten Bewertungsmethoden kénnen dementsprechend auch fir die Aufstellung
diverser gesamtraumlicher Plane verwendet werden. Konkretisiert fir die Bauleitplanung
wird dies beispielsweise in Absatz 3 Nr. 5 des § 35 BauGB, wonach offentliche Belange
insbesondere dann beeintrachtigt werden, wenn ,das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet®
wird (Schmidt et al. 2018: 45). Dies setzt allerdings eine hinreichende raumliche und sachli-
che Konkretisierung voraus. Die entwickelten Bewertungsmethoden zum Landschaftsbild
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koénnen als Beitrag zur raumlichen Gesamtplanung Grundlagen flir Festlegungen und Dar-
stellungen liefern, beispielsweise flir Bereiche mit glinstigen Voraussetzungen fiir die Erho-
lung. Sie kénnen grundsatzlich auch Festlegungen und Darstellungen von Schwerpunkten
der Freiraumsicherung begriinden, sofern sie der Konkretisierungsebene des Raumord-
nungs- oder Bauleitplanes entsprechen (Griinberg 2016: 23-29). Allerdings zeigen die Aus-
fuhrungen in Kapitel 5.1, dass dies nicht flir die regionale und erst recht nicht kommunale
Ebene anzunehmen ist.

Schwarzer et al. (2018: 19) gehen davon aus, dass die von ihnen identifizierten bundesweit
bedeutsamen Landschaften vor allem ,fur landesweite Raumordnungsplane und Regio-
nalplane” eine fachliche Grundlage bieten, wenngleich eine ,landes- oder regionsbezogene
Prifung und ggf. Scharfung oder Spezialisierung” notwendig sei. Die Autoren sprechen sich
sogar dafir aus, eine eigene Kategorie ,Vorranggebiet/Vorbehaltsgebiet Erbelandschaften”
vorzusehen, welche die Bedeutsamkeit dieser Gebiete hervorheben soll. So kdnnten diese
bereits auf Landesebene verankert, im Regionalplan dann konzeptionell und steuerungstech-
nisch prazisiert werden (Schwarzer et al. 2018: 19). Voraussetzung dafir ware allerdings
eine raumliche und sachlich-inhaltliche Differenzierung, die der Landesebene oder der regi-
onalen Ebene entspricht. Dies ist — ohne eine weitere Konkretisierung und Untersetzung auf
Landes- und Regionsebene — mit der vorliegenden Arbeit von Schwarzer et al. (2018) noch
nicht gegeben.

Die anderen drei zu vergleichenden Vorhaben weisen zwar durchgehend eine hohe raumli-
che Differenzierung auf, sodass sie theoretisch auf Landesebene Grundlagen fir Festlegun-
gen der Raumordnung liefern kénnten. Allerdings sind die in Kapitel 5.1 erlauterten Ein-
schrankungen zu berticksichtigen: Die Vorhaben hatten alle ein anderes Ziel. Keines ist mit
Blick auf die Landesplanung und mit einem landesbezogenen Bewertungsmalstab entstan-
den. Vor diesem Hintergrund waren auch hier Anpassungen unabdingbar. Zudem sind bei
Riedl et al. (2020) nicht alle einzelnen bewerteten Aspekte kartographisch dargestellt, da dies
nicht dem Ziel des Vorhabens entsprach. Fir eine direkte Verwendbarkeit fur die Landes-
ebene ware dies jedoch Voraussetzung (vgl. Tab. 5-12).

Tab. 5-12: Nutzbarkeit der Daten fur die Raumordnung und Bauleitplanung

Roth et al. (2021) Riedl et al. (2020) Hermes et al. (2020) Schwarzer et al. (2018)

v Orientierend und rah- | v' Orientierend und rah- | v Orientierend und rah- | v" Orientierend und rah-
mensetzend mensetzend mensetzend mensetzend

- Die Vorhabenergebnisse ersetzen keine ebenenspezifischen landschaftsasthetischen Bewertungen bzw.
Bewertungen des Kultur- und Naturerbes

Auch bezuglich der Raumordnung (teilweise auch der Bauleitplanung) kénnen die vorliegen-
den Forschungsvorhaben eine Orientierungsfunktion erfiillen und planerische Impulse ge-
ben. Sie kdnnen jedoch keine der jeweiligen Planungsebene entsprechende landschaftsas-
thetischen Grundlagen bzw. Bewertungen des Kultur- und Naturerbes im Rahmen der vor-
sorgenden Landschaftsplanung ersetzen.

5.3.5 Informelle Grundlagen, Szenarien, Politikberatung

Landschaftsasthetische Aspekte sind Uber rechtlich normierte Instrumente hinaus in vielen
bundesweiten Diskursen allgegenwartig, sodass auch flr die Politikberatung eine sachlich
fundierte Aufbereitung von Informationen zum Landschaftsbild héchst relevant ist. Ein Bei-
spiel daflir sind Szenarien fir die Erzeugung erneuerbarer Energien, die bundesweit erar-
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beitet und fortgeschrieben werden. Diese sind zunachst informell, bilden jedoch eine Grund-
lage flr politische Ziele, die ihrerseits ggf. eine rechtliche Bindungswirkung entfalten kénnen.
Szenarien zur Erzeugung erneuerbarer Energien sind dabei ohne einen Flachenbezug nicht
denkbar. Die flr eine Energieerzeugung konkret zur Verfigung stehenden Flachen lassen
sich valide nicht ohne Bertlicksichtigung umweltbezogener Kriterien ermitteln, und genau
hierbei spielen auch landschaftsasthetische Aspekte eine Rolle. In der Vergangenheit war
dabei zu beklagen, dass bundesweit keine flachendeckenden Informationsgrundlagen in den
Themenfeldern Landschaftsbild und Kultur- und Naturerbe vorlagen. Dies hat sich mit den
vier Forschungsvorhaben erfreulicherweise geadndert. Das Forschungsvorhaben von Riedl
et al. (2020) ist explizit auf Szenarien ausgerichtet und leistet diesbezlglich wertvolle Bei-
trage.

Riedl| et al. (2020), aber auch Hermes et al. (2020) und Roth et al. (2021) haben zudem mit
ihren Bewertungen wichtige Grundlagen erarbeitet, um landschaftsasthetisch besonders
wertvolle Landschaften in Abwagungsprozessen auf Bundesebene einen hoheren Stellen-
wert als bislang einzurdumen, da erstmals rdumlich konkrete Daten vorliegen. Beispielsweise
kénnten die Bewertungen neben vielen anderen Kriterien auch dazu genutzt werden, grol3-
raumig von technogenen Uberpragungen freizuhaltende Bereiche vorzuschlagen. Denkbar
ware auch eine Aufnahme ausgewahlter Bewertungen in des ,,Bundeskonzept Griine Inf-
rastruktur®.

Als ein weiteres Beispiel ist der Tourismus hervorzuheben. Insbesondere die Bewertungen
von Hermes et al. (2020) und Roth et al. (2021) sind geeignet, auch Grundlage fir informelle
Konzepte im Erholungs- und Tourismusbereich zu sein. Zudem bietet auch das Gutachten
von Schwarzer et al. (2018) mit seiner Auswahl an bedeutsamen Landschaften Informatio-
nen, die fur die Entwicklung neuer Routen inspirierend sein kénnen.

Sei es fur eine Diskussion von Szenarien, fir informelle Konzepte auf der Bundesebene und
viele andere informelle Anwendungsbereiche: Alle vier Forschungsvorhaben tragen zu einer
wesentlich hoheren Informationsdichte im Themenfeld bei und helfen, landschaftsastheti-
sche Belange als Abwagungsbelang auf der Bundesebene zu qualifizieren.

Tab. 5-13: Nutzbarkeit der Daten fir die Politikberatung und als informelle Grundlagen

Roth et al. (2021) Riedl et al. (2020) Hermes et al. (2020) Schwarzer et al. (2018)

v’ Sehr gut geeignet v’ Sehr gut geeignet v Sehr gut geeignet v Sehr gut geeignet

Summa summarum wird gerade im informellen Bereich ein enormes Potenzial der vier Vor-
haben gesehen. Die Palette an Anwendungsmaglichkeiten ist dabei sehr breit gefachert und
reicht von Szenarien Uber die Politikberatung bis hin zur Grundlage informeller Konzepte und
Projektentwicklungen.

5.3.6 Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund, dass bislang auf Bundesebene gar keine qualifizierten fachlichen
Grundlagen zur Bewertung landschaftsasthetischer und erholungsrelevanter Belange und
Erbelandschaften zumindest nicht aktuell und in dieser breiten begrifflichen Interpretation
vorlagen, tragt jedes der durchgefiihrten Vorhaben auf seine Weise zweifelsohne zu einer
Verbesserung der Ausgangssituation bei. Dabei waren schwierige Rahmenbedingungen zu
bewaltigen, vor deren Hintergrund die Ergebnisse noch einmal mehr zu wurdigen sind. Fur
die grundsatzliche instrumentenbezogene Nutzbarkeit der Methoden lassen sich daraus die
in der nachfolgenden Tabelle dargelegten Potenziale schlussfolgern (vgl. Tab. 5-14).
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Tab. 5-14: Vergleich der Nutzbarkeit der Methoden in konkreten Instrumenten aufgrund ihrer Schutz-
gutbezogenheit

v
0

Instru-
ment

gut geeignet fur die Nutzung der Bewertungsergebnisse

maRig geeignet fur die Nutzung der Bewertungsergebnisse
nicht geeignet fir die Nutzung der Bewertungsergebnisse

Roth et al. (2021)

Ried| et al. (2020)

Hermes et al. (2020)

Schwarzer et al.

Umwelt-
priifung

v’ Zzielflhrender Bei-
trag zur Umwelt-
prifung lander-
Ubergreifender Vor-
haben in Bezug auf
das Schutzgut
Landschaft und fur
den Aspekt der Er-
holung im Schutz-
gut ,Mensch,
menschliche Ge-
sundheit*

o zielfihrender Bei-

trag zur Umwelt-
prifung lander-
Ubergreifender Vor-
haben in Bezug auf
das Schutzgut
Landschaft und fur
den Aspekt der Er-
holung im Schutz-
gut ,Mensch,
menschliche Ge-
sundheit®, kartogra-
phisch in den Er-
gebnissen nicht
durchgehend nach-
vollziehbar

v’ zielfihrender Bei-

trag zur Umwelt-
prifung lander-
Ubergreifender Vor-
haben in Bezug auf
das Schutzgut
Landschaft und fur
den Aspekt der Er-
holung im Schutz-
gut ,Mensch,
menschliche Ge-
sundheit*

(2018)

v’ Zzielfihrender Bei-
trag zur Umwelt-
prifung lander-
Ubergreifender Vor-
haben in Bezug auf
das Schutzgut ,Kul-
tur- und sonstige
Sachglter®

Eingriffs-
regelung

v" Hinweise auf eine besondere Bedeutsamkeit von Landschaften aus Bundessicht

- kdnnen aber die fir die Eingriffsregelung notwendigen Analysen und Bewertungen des Land-
schaftsbildes in Zulassungs- und Genehmigungsverfahren nicht ersetzen

Vorsor-
gende
Land-
schafts-
planung

v Orientierend und
rahmensetzend fir
Bewertungen auf
Landes- und Regi-
onsebene in Bezug
auf Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit
sowie den Erho-
lungswert

o Orientierend und
rahmensetzend fir
Bewertungen auf
Landes- und Regi-
onsebene in Bezug
auf Vielfalt, Eigen-
art, Naturnahe und
Schonheit sowie
den Erholungswert,
kartographisch in
den Ergebnissen
nicht durchgehend
nachvollziehbar

v' Orientierend und
rahmensetzend fir
Bewertungen auf
Landes- und Regi-
onsebene in Bezug
auf Vielfalt, Eigen-
art, Naturnahe und
Schonheit sowie
den Erholungswert

v" Auswahl bundes-
weit bedeutsamer
Erbelandschaften —
orientierend und
rahmensetzend fir
die Landes- und
Regionsebene

- Ersetzen jedoch keine ebenenspezifischen landschaftsasthetischen Bewertungen bzw. Be-
wertungen des Kultur- und Naturerbes

Raumord-
nung und
Bauleit-
planung

v Orientierend und rahmensetzend

- Ersetzen jedoch keine ebenenspezifischen landschaftsasthetischen Bewertungen bzw. Be-
wertungen des Kultur- und Naturerbes

Informelle
Grund-
lage

v’ Sehr gut geeignet

v’ Sehr gut geeignet,
explizit fir Szena-
rien entwickelt

v’ Sehr gut geeignet,
z. B. Bewertung
Nutzungsdruck
sehr innovativ

v’ Sehr gut geeignet,
u. a. als Indikator
fur Szenarien, aber
auch fur Touris-
muskonzepte u. a.

144




54 Vorhabenbezogene Nutzbarkeit der Methoden

Um die Anwendbarkeit ausgewahlter landschaftsasthetischer Bewertungsverfahren valide
einschatzen zu kénnen, muss zunachst erdrtert werden, in welchen Planungs- und Zulas-
sungsverfahren landschaftsasthetische Aspekte Gberhaupt eine Rolle spielen und welche
Anforderungen daraus fur die anzuwendenden Bewertungsverfahren resultieren.

5.41 Windenergieanlagen

Fur die Einschatzung des Handlungsbedarfes des Bundes ist zum einen relevant, dass bei
der Umsetzung der Energiewende mal3geblich auf den Ausbau der Windenergienutzung an
Land gesetzt wird (vgl. Bundesregierung 2017; BMWi 2010; Grinwald 2015; BMWi 2010,
p. 5; Grinwald 2015, p. 8). Zum anderen wiesen neu errichtete Windenergieanlagen im Jahr
2019 mit durchschnittlich 119 m Rotordurchmesser und 133 m Nabenhdhe eine mittlere Ge-
samthéhe von 193 m (BWE 2020) auf. In Schwachwindgebieten wer-

den nicht selten auch Anlagen mit 225 m Gesamthohe errichtet. Dar- | Hoher Handlungsbedarf des
aus resultiert zwangslaufig, dass Windenergieanlagen im Vergleich zu | Bundes

anderen Anlagetypen zur Erzeugung erneuerbarer Energien Uber ei-

nen ausgesprochen groften Sichtraum verfligen, der oft weiter als 10 km reicht, wobei der
Dominanzbereich bei einer Entfernung von ca. 5 km allmahlich abflacht (Schmidt et al. 2018:
22). Vergegenwartigt man sich zudem, wie viele Windfarmen gerade in Randbereichen und
in Grenzzonen von Regionen und Kommunen umgesetzt wurden, ist offenkundig, dass die
landschaftsasthetischen Wirkungen von Windfarmen nicht an Landergrenzen Halt machen.
Vor diesem Hintergrund besteht flir die Bundesebene weniger durch eine direkte landeriber-
greifende Anlage von Windfarmen, als vielmehr durch ihre landeribergreifenden land-
schaftsasthetischen Wirkungen ein hoher Handlungsbedarf, um eine fachgerechte und me-
thodisch vergleichbare Beriicksichtigung landschaftsasthetischer Belange in Planungs- und
Zulassungsverfahren abzusichern.

Die Handlungsmaoglichkeiten des Bundes sind indes eingeschrankt, denn bis auf die Zu-
standigkeiten des Bundes in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone geman § 17 ff.
ROG obliegen die Planungs- und Zulassungsverfahren zur Errichtung

von Windenergieanlagen durchgehend den Landern und Kommunen. | Eingeschrénkte Handlungs-
Der Bund kann fiir diese Orientierungen und Leitlinien erarbeiten, nicht | M09/ichkeiten des Bundes
jedoch verbindliche Vorgaben treffen.

Als Handlungsansatze flir eine bessere Berlcksichtigung landschaftsasthetischer Aspekte

und als Anwendungsgebiet der zu vergleichenden Bewertungsmethoden bietet sich insbe-
sondere die Konzentrationsflachenplanung von Windenergieanlagen

bei der Aufstellung eines Regional- oder Flachennutzungsplanes sowie | Handlungsansétze: Konzentra-
erganzend die Umweltpriifung und die Eingriffsregelung an. So ist ab | tionsflidchenplanung, Umwelt-
drei Windenergieanlagen eine Genehmigung nach dem Bundesimmis- | Pfung. Eingriffsregelung
sionsschutzgesetz (vgl. Ziffer 1.6 Spalte 2 des Anhanges zur 4. BIm-

SchV) erforderlich, wobei ein férmliches Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteili-

gung (§ 10 BImSchG) dann einschlagig ist, wenn entsprechend Punkt 1.6 der Anlage 1 zum
UVPG die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprufung besteht (§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nr.1 Buch-
stabe c) der 4. BImSchV). Besteht eine solche, sind gemal § 2 Absatz 1 UVPG u. a. auch

die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf die ,Landschaft® zu ermitteln, zu beschreiben

und zu bewerten. Nach Punkt 1.6 der Anlage 1 des UVPG sind allerdings nur Windfarmen

mit mehr als 20 Anlagen zwingend UVP-pflichtig. Eine solche Groflienordnung wird in der
Praxis nicht immer erreicht, sodass teilweise auch nur eine allgemeine oder standortbezo-

gene Vorprufung des Einzelfalls oder auch gar keine UVP notwendig wird. Dies ist aufgrund
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der Ortlichen natur- und kulturlandschaftlichen Situation und bewegter Topographie insbe-
sondere in landschaftsasthetisch héherwertigen Landschaften der Fall. Es kann demnach
nicht zwingend davon ausgegangen werden, dass landschaftsasthetische Aspekte lGber eine
UVP berlcksichtigt werden und die zu beurteilenden landschaftsasthetischen Bewertungs-
verfahren daflir geeignet sein missten (Schmidt et al. 2018: 44).

Entscheidender flir eine verbesserte Berlicksichtigung landschaftsasthetischer Belange bei
der Planung und Zulassung von Windenergieanlagen durfte deshalb der Ansatzpunkt sein,
die die Vorranggebiets- sowie die Konzentrationsflachenplanung weiter zu qualifizieren.
Denn sollen Windenergieanlagen im unbeplanten Aufienbereich errichtet werden, durfen
nach § 35 Absatz 1 BauGB keine 6ffentlichen Belange entgegenstehen. Zu diesen gehdren
nach § 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB explizit auch Beeintrachtigungen der ,natlrlichen
Eigenart der Landschaft und ihr(es) Erholungswert(es) sowie die Verunstaltung des Land-
schaftsbildes®. Nach § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB stehen o6ffentliche Belange zudem auch in
der Regel dann entgegen, ,soweit hierfir durch Darstellung im Flachennutzungsplan oder
als Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist“ (Planvorbehalt).
Dieser Passus erdffnet weitreichende Steuerungsmaglichkeiten von Windenergieanlagen in
Flachennutzungsplénen wie auch in Regionalplanen, die als Konzentrationsflachenplanung
rsp. Vorranggebietsplanung bekannt sind. Landschaftsasthetische Aspekte missen bei der
Aufstellung (oder Anderung) dieser Plane im Kontext zu einer Vielzahl anderer Belange be-
ricksichtigt werden. Die Konzentrationsflachenplanung mit Ausschlusswirkung nach § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB ist mit erhéhten rechtlichen Anforderungen verbunden. So ist grund-
satzlich die Aufstellung eines schlissigen gesamtraumlichen Planungskonzeptes Vorausset-
zung (BVerWG 2003), das von Anbeginn zwischen ,harten® und ,weichen“ Tabuzonen sowie
Prufungen im Einzelfall differenziert (BVerWG 2012) und im Ergebnis der Windenergienut-
zung substanziell Raum verschafft. Ein landschaftsasthetisches Bewertungsverfahren
misste demnach flachendeckend angelegt sein und die Ausweisung von landschaftsasthe-
tisch besonders wertvollen Bereichen als weichen Tabuzonen erméglichen (ndher dazu in
Schmidt et al. 2018: 44 ff.).

Daruber hinaus ist das Schutzgut Landschaft zugleich Gegenstand der nach § 2 Absatz 4
Satz 1 des BauGB bzw. § 9 Abs. 1 ROG durchzufiihrenden (strategischen) Umweltpriifung
des jeweiligen Regional- oder Flachennutzungsplanes (vgl. auch § 14 b Abs. 1 Nr.1 und An-
lage 3 UVPG). In dieser sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu er-
mitteln und in einem Umweltbericht zu beschreiben und zu bewerten, darunter auch die Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild.

Unabhangig davon stellen Windenergieanlagen landschaftsasthetisch zugleich unstrittig Ein-
griffe in Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG dar. Ein Vergleich der Regelungen der
Bundeslander zeigt, dass der grofite Teil der Bundeslander mittlerweile davon ausgeht, dass
landschaftsbildbezogene Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen in der Regel nicht
ausgleich- oder ersetzbar sind und demzufolge eine Ersatzzahlung erforderlich ist. Dabei
fliel3t die Bedeutung des Landschaftsbildes bis auf zwei Bundeslander in die Bemessung der
Ersatzzahlung ein, allerdings in funf Ladndern nur pauschal Uber die bei der Bemessung zu
berlcksichtigenden ,Schwere“ des Eingriffes, ohne auf Landesebene eine konkrete Zuord-
nung von Wertstufen und Kostensatzen oder eine anderweitige Differenzierung vorzugeben
(Schmidt et al. 2018: 97).

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die zu vergleichenden Forschungsvorhaben, so
kdénnten die von Schwarzer et al. (2018) abgegrenzten bundesweit ,bedeutsamen Land-
schaften® inhaltlich grundsatzlich als weiche Tabuzonen in die Vorranggebiets- und Konzent-
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rationsflachenplanung einflieien. Allerdings reicht dafiir bei genauerer Betrachtung der De-
taillierungsmalfistab nicht aus, sind die Konzentrationsflachenplanungen doch auf regionaler
und kommunaler, nicht bundesweiter Ebene angesiedelt. Die im M 1:750.000 abgegrenzten
.bedeutsamen Landschaften“ basieren zwar teilweise auf Schutzgebieten, teilweise aber
auch auf einem nicht klar differenzierten Konglomerat an Grinden. Je starker man hinein-
zoomt, desto flieRender wird die Grenzziehung. Zudem wiirde eine Konzentrationsflachen-
planung nicht nur die Einbeziehung bundesweit bedeutsamer Landschaften, sondern auch
landesweit und regional bedeutsamer Landschaften gebieten, was nicht Gegenstand der
Studie von Schwarzer et al. (2018) war. Und selbst fir eine Einbeziehung der bundesweit
bedeutsamen Landschaften musste man im Sinne einer Konzentrationsflachenplanung
strenggenommen belegen, dass alle anderen Teile der Region oder der Kommune nach den-
selben Kriterien und Indikatoren nicht bundesweit bedeutsam sind — die juristischen Hirden
der Konzentrationsflachenplanung sind ausgesprochen hoch. Flachendeckende Erfassun-
gen von natur- oder kulturbedingten Landschaftselementen liegen dem Projekt jedoch nicht
zugrunde, sodass es auch methodisch nicht rechtssicher genug erscheint, die ,bedeutsamen
Landschaften” als weiches Tabukriterium zu verwenden. Sie bedurfen zwingend einer Kon-
kretisierung, Erganzung und flachendeckender Grundlagen zu dem Thema.

Die anderen drei Vorhaben erreichen in ihren BetrachtungsmafRstaben eine gréfliere Detail-
genauigkeit. Sie sind auch alle flichendeckend angelegt. Auch hier steht jedoch der raumli-
che Fokus einer pauschalen Anwendung in der Konzentrationsflachenplanung entgegen,
denn das, was aus regionaler Sicht besonders hochwertig ist, muss es nicht zwingend aus
Bundessicht sein. Den Vorhaben fehlt zwangslaufig der regionale (oder gar kommunale) Be-
wertungsmalstab, der fir eine Vorranggebiets- oder Konzentrationsflachenplanung auf die-
sen Ebenen zwingend ndtig ist. Umgekehrt kdnnen jedoch zumindest als besonders hoch
bewertete Landschaften auf Bundesebene einen Hinweis auf zugleich im regionalen Mal}-
stab landschaftsasthetisch besonders wertvolle Landschaften geben. Diese waren jedoch
um landes- und regionsweit besonders wertvolle Gebiete zu erganzen.

Tab. 5-15: Verdeutlichung der technischen Auflésungen in vorhabenbezogenen Planungen

Auflésung Raumordnung Vorrangge- Konzentrati- UVP, LBP, GOP
Landesebene bietsplanung onsflachen- Eingriffspla-
planung, UVP nung
1:250.000 1:50.000 1:10.000 z. B. 1:2.500
Roth et al. | 1000 x 1000 m 0,4 cm im Plan 2 cmim Plan 10 cm im Plan 40 cm im Plan
(2021)
Riedl 1000 x 1000 m 0,4 cm im Plan 2 cmim Plan 10 cm im Plan 40 cm im Plan
(eztoazlb) 25x25m 0,1 mm im Plan 0,1 cm im Plan 0,3 cm im Plan 1 cmim Plan
Hermes 100 x 100 m 0,4 mm im Plan 0,2 cm im Plan 1 cmim Plan 4 cmim Plan
(eztoazlb) 1000 x 1000 m 0,4 cm im Plan 2 cmim Plan 10 cm im Plan 40 cm im Plan

Hinzu kommt, dass eine Reihe von Kriterien bei einem — digital grundsatzlich mdglichen —
Zoomen auf diese Planungsebenen inhaltlich nur rudimentar abgedeckt ware, man denke
beispielsweise an landschaftliche Eigenart, die sich auf regionaler Ebene ganz anders kon-
kretisieren lasst als bundesweit, oder an landschaftliche Schénheit, welche auf der Bundes-
ebene teilweise nur behelfsmaRig Uber Schutzgebiete abgedeckt wurden. Eine Konzentrati-
onsflachenplanung ist auch inhaltlich mit hohen Hurden verbunden, sodass die erarbeiteten
bundesweiten Bewertungen eine regionale (oder kommunale) flichendeckende Bewertung
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landschaftsasthetischer Belange nicht ersetzen kdnnen. Ahnlich leiten sich bereits aus Kapi-
tel 5.2 klare Grenzen der Verwendbarkeit der Daten auf regionaler Ebene ab (vgl. das dortige
Beispiel Abb. 5-3). Allerdings kénnten einige Bausteine sowohl der Methode von Roth et al.
(2021) als auch der von Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020) aufgegriffen und fur die
Vorranggebiets- und Konzentrationsflachenplanung weiterentwickelt werden, wobei Ried|
et al. (2020) durch ihren direkten Bezug zu Windenergieanlagen den gréften Impuls geben,
auch fur die Umweltprifung. Zudem kénnen alle Vorhaben mit ihren Ergebnissen zumindest
orientierend und rahmensetzend wirken.

Im Hinblick auf die Eingriffsregelung ermdoglicht es der Ansatz von Schwarzer et al. (2018)
schon vom Ansatz her nicht, eine Bemessung der Ersatzzahlung fur den Eingriff ins Land-
schaftsbild vorzunehmen und war auch gar nicht dafur angelegt. Die anderen drei Vorhaben
sind zwar flachendeckend angelegt und wirden deshalb grundséatzlich eine Differenzierung
der Hohe der Ersatzzahlung auf Bundesebene, in eingeschranktem Malfde ggf. auch noch auf
Landesebene erlauben. Auf konkreteren Malistabsebenen erscheint dies jedoch nicht sinn-
voll und méglich (vgl. dazu auch Kapitel 5.2).

Der mogliche Beitrag der Ansatze im Kontext zu Windenergieanlagen wird zusammenfas-
send in Tab. 5-16 dargestellt.
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Tab. 5-16: Zusammenfassung der vorhabenbezogenen Nutzbarkeit der zu vergleichenden Methoden
in Planungs- und Zulassungsverfahren von Windenergieanlagen

des Bundes des Bundes

Handlungsbedarf Handlungsmaoglichkeiten Handlungsansitze

Vorranggebiets- und Konzentrationsfla-
chenplanung, Umweltpriifung, Ersatz-
zahlung in der Eingriffsregelung

hoch eingeschrankt

Anforderungen:

Damit eine landschaftsasthetische Bewertungsmethode auch fiir die Planung und Zulassung von Windenergie-
anlagen nutzbar ist, sollte sie neben den allgemeinen Anforderungen an Bewertungen

v flachendeckend fiir ein Plangebiet angelegt sein,
v in der Aufldsung den MaRstében entsprechen,

v’ eine Regions-, Gemeinde- oder Wirkraumbezogene Anpassung und Justierung der Bewertungen ermégli-
chen,

v’ eine fachliche Herleitung und Begriindung konkreter und rechtlich anerkannter weicher Tabuzonen in der
Konzentrationsflachenplanung ermdglichen (vgl. Schmidt et al. 2018: 45 ff.) und dabei zugleich den erhdhten
rechtlichen Anforderungen einer abschlieRenden Planung entsprechen,

v' den spezifischen Wirkfaktoren von Windenergieanlagen Rechnung tragen,

v' Empfindlichkeit, Wirkintensitat und zusammenfassend das Beeintrachtigungsrisiko methodisch klar vonei-
nander unterscheiden,

v in der Umweltpriifung einen Vergleich verschiedener Standorte (z. B. mit deren Sichtraumen und Anteilen
besonders erlebniswirksamer Rdume) erlauben und Sichtbeziehungen beriicksichtigen,

v in der Umweltpriifung eine eindeutige Zuordnung zu den verschiedenen Schutzgiitern — Landschaft,
Mensch/ menschliche Gesundheit (Erholung) sowie Kultur- und sonstige Sachgiter — erlauben,

v' in der Eingriffsregelung eine Zuordnung von Wertstufen zu Kostensatzen ermdglichen,

v auch fiir ebene und flach geneigte Gebiete geeignet sein und auch innerhalb anthropogen starker gepragter
Gebiete eine Differenzierung erlauben.

Anwendungsmaoglichkeit der Vorhaben
Orientierende Hinweise aus Bundesperspektive

Vorhabenbezogene Nutzbarkeit

Roth et al. (2021) Riedl et al. (2020) Hermes et al. (2020) Schwarzer et al. (2018)
mittel hoch mittel gering
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5.4.2 Stromnetzausbau

Die Veranderung der Energielandschaft im Zuge der Umstellung auf erneuerbare Energie-
trager macht ebenso einen Umbau der Versorgungs- und Ubertragungsnetze erforderlich.
Neue Windkraft- oder Photovoltaikanlagen miissen an das Stromnetz

angeschlossen und die gewonnene Energie verteilt werden. Seit | Hoher Handlungsbedarf des
2009 wird der Stromnetzausbau im Gesetz zum Ausbau von Energie- | Bundes

leitungen (EnLAG) geregelt, das 22 Vorhaben als notwendig einstuft,

von denen sechs Erdkabel-Planungen mit geringeren landschafspragenden Auswirkungen
darstellen. Die Ubrigen 16 Projekte sind wiederum Freileitungen. Mit dem Atomausstieg im
Jahre 2011 und dem damit einhergehenden Ausbau der erneuerbaren Energien wurde deut-
lich, dass die Vorhaben aus dem EnLAG nicht mehr ausreichend sein wirden. Infolgedessen
wurde das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) novelliert und das Bundesbedarfsplangesetz
(BBPIG) sowie das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) erlas-
sen, um den Ausbau voranzubringen (Bundesnetzagentur 2021). Das aktuelle Bundesbe-
darfsplangesetz (BBPIG 2021) stellt den Bedarf flr 81 Ausbau-Vorhaben fest, von denen 19
ganz oder teilweise als Erdkabel ausgefuhrt werden konnen. Alle Gbrigen Planungen sind
Freileitungen, die aufgrund ihrer Bauweise eine grélkere landschaftspragende Wirkung ha-
ben. 29 Vorhaben sowie zwei Vorhabenabschnitte sind als landeribergreifend gekennzeich-
net. Die Trassenbauvorhaben aus BBPI und EnLAG umfassen zusammen eine ungefahre
Gesamtlange von 12.234 km (Bundesnetzagentur 2021a). Freileitungsmasten sind Ublicher-
weise 70 bis 80 m hoch (Bundesnetzagentur 2019) und sind je nach Topographie und der
Prasenz als sogenannte ,sichtverstellende Objekte” auf unterschiedliche Entfernungen sicht-
bar. Mit den aktuell geplanten Netzausbau-Vorhaben ist schon heute mit einer erheblichen
Landschaftsveranderung zu rechnen. Dieser Trend wird sich mit dem weiteren Ausbau er-
neuerbarer Energien weiter fortsetzen. Des Weiteren verlaufen Stromtrassen haufig Uber
Landergrenzen hinweg. Die Produktion von Strom aus regenerativen Quellen und die Nut-
zung desselben verteilen sich ungleichmallig Gber das Bundesgebiet. Durch diesen Lander-
grenzen Uberschreitenden Charakter und die erheblichen zu erwartenden Auswirkungen des
Stromnetzausbaus auf grof3e Landschaftsteile ergibt sich ein hoher Handlungsbedarf fir den
Bund.

Beim bundesweiten Netzausbau fallen Projekte, die sich innerhalb der Grenzen eines Bun-
deslandes befinden, in den Zustandigkeitsbereich der jeweiligen Landesbehérde. In einem
solchen Fall ist ein Raumordnungsverfahren durchzuflihren. Handelt es sich aber um grenz-
uberschreitende Vorhaben, erfolgen Planung und Genehmigung Uber

die Bundesnetzagentur als Bundesbehdrde (Bundesnetzagentur | Teilweise
2021b). Damit bestehen beim Bund zumindest teilweise Handlungs- Z’::ngggzgoglmhke'ten
moglichkeiten fur die Berlcksichtigung landschaftsasthetischer As-

pekte beim Ausbau des Stromnetzes.

Einen Fall der Planung auf Landesebene stellen die Vorhaben des EnLAGs dar. Der im
EnLAG erklarte Bedarf fur das Stromnetz wird auf Bundesebene verbindlich festgestellt. Die
endgultige Genehmigung der Vorhaben liegt allerdings bei den Landesbehdrden (Roth et al.
2021: 46). Hier wird daher keine strategische Umweltprifung (SUP) auf Bundesebene durch-
gefuhrt. Des Weiteren sind rund 1.400 km der rund 1.800 km geplanten Trassenstrecke be-
reits genehmigt oder fertig gestellt und die Ubrigen Strecken befindet sich im Genehmigungs-
verfahren, wodurch fir den Bund an dieser Stelle kein Handlungsbedarf besteht.

Wie oben beschrieben wurde der im EnLAG festgestellte Bedarf seit 2011 erweitert. Seit der
Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) im Jahr 2011, legt dieses drei wesent-
liche Instrumente fir den Ablauf der gestuften Bedarfsplanung fest. Im ersten Schritt wird von
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den Ubertragungsnetzbetreibern ein Szenariorahmen erstellt, der verschiedene Szenarien
der zukulnftigen Entwicklung sowohl der Produktion als auch der Nachfrage von Strom in
Deutschland enthalt. Auf der Basis eines aus dem Szenariorahmen ausgewahlten Leitsze-
narios erstellt die Bundesnetzagentur den Netzentwicklungsplan (NEP). Dieser enthalt die
konkreten Ausbauprojekte, die aufgrund des angenommenen Bedarfs als notwendig einge-
stuft werden. Nach einer erneuten Prifung des Bedarfs werden die Ausbauvorhaben aus
dem NEP im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) durch den Bundestag als rechtskraftig be-
schlossen. Das aktuelle Bundesbedarfsplangesetz ist seit Juli 2013 in Kraft und wurde in
seiner Novelle im Jahre 2021 unter anderem durch weitere Vorhaben erganzt. Die Instru-
mente der Bedarfsplanung enthalten selbst keine Ansatzpunkte fur die Beriicksichtigung der
Belange der Landschaftsasthetik und der landschaftsbezogenen Erholung. Jedoch ist fir den
Beschluss des BBPIG eine SUP durchzuflihren. Der SUP-Prozess ist durch das EnWG in
der Art geregelt, dass schon im Planungsprozess, sprich im NEP, ein Umweltbericht mit einer
Behandlung der relevanten Schutzguter zu verfassen ist (Roth et al. 2021: 46). Diese SUP
im NEP der Bundesnetzagentur erfordert auch Elemente der Offentlichkeitsbeteiligung und
kann als Handlungsansatz fiir die Berlcksichtigung landschaftsasthetischer Aspekte in der
Stromnetzausbau-Planung auf Bundesebene verstanden werden.

Im Rahmen der Umweltprifung zum Bundesbedarfsplan wird bislang insbesondere anhand
von Schutzgebieten die landschaftsasthetische Empfindlichkeit gegentiber Netzausbauvor-
haben bewertet, um Gebiete mit einer hohen Empfindlichkeit méglichst zu meiden. Einer ho-
hen Empfindlichkeit gegenuber Freileitungen und Erdkabeln werden dabei Nationalparke und
UNESCO-Welterbestatten mit dem Zusatz ,Kulturlandschaft, einer mittleren Empfindlichkeit"
Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Biosspharenreservate und unzerschnittene ver-
kehrsarme Raume zugeordnet. Konnen aufgrund von Lage und Ausdehnung Bereiche mit
hoher Empfindlichkeit nicht umgangen werden, besteht ein besonderer Prufauftrag zur Que-
rung eines solchen Riegels. In allen anderen Fallen besteht gemal Roth et al. (2021: 23)
.kein erhohter Prifungsbedarf fir das Schutzgut Landschaftsbild®.

Einige der im Bundesbedarfsplan festgestellten Vorhaben sind als lander- oder grenziber-
greifend markiert. Um die Planungsverfahren fur diese Vorhaben zu beschleunigen, wurde
im Jahre 2011 das im Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) er-
lassen. Nach diesem kdnnen die Raumordnungsverfahren, die auf Landerebene notwendig
werden wurden, durch eine sogenannte Bundesfachplanung der Bundesnetzagentur ersetzt
werden, die SUP-pflichtig ist (Bundesnetzagentur 2021c). In &hnlicher Weise wie in der Netz-
ausbauplanung nach EnWG kann in der Planung nach dem NABEG ein Handlungsansatz
fir den Bund liegen. Die Ubertragungsnetzbetreiber stellen einen Antrag auf Bundesfachpla-
nung fur ein im BBPIG enthaltenes, grenziberschreitendes Trassen-Vorhaben bei der Bun-
desnetzagentur. Fir die Unterlagen, die fur einen solchen Antrag vorzulegen sind, haben die
Ubertragungsnetzbetreiber einen Musterantrag ausgearbeitet, der Vorschlage fir eine Be-
wertungsmethodik der Trassenvarianten enthalt. In dieser Methodik werden indikatorbezo-
gene Kriterien fur die Abbildung eines Raumwiderstands bewertet. Diese werden allerdings
nicht den Schutzgltern nach UVPG zugeordnet und es findet keine spezifische Bewertung
des Schutzgutes Landschaft statt. Auch beim Vergleich von Trassenvarianten werden keine
landschaftsasthetischen Aspekte bericksichtigt, da hierfur keine konsistente Datengrund-
lage Uber alle Bundeslander vorliegt (Roth et al. 2019: 85). Demnach ist es auch hier sinnvoll
eine bundesweite Bewertungsmethode mit einzubeziehen, um zukinftig die Aspekte der
Landschaftsasthetik und der landschaftsbezogenen Erholung besser bertcksichtigen zu kdn-
nen.
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Als letzter Verfahrensschritt erfolgt die Planfeststellung fir jedes Einzelvorhaben je nach
Ausdehnung durch die zustandige Landesbehérde oder die Bundesnetzagentur. Im Planfest-
stellungsverfahren wird der genaue Trassenverlauf einschlief3lich

aller Maststandorte und der verwendeten Ubertragungstechnolo- Handlungsansétze: SUP

gie gepriift. Zur Abschétzung der Auswirkungen eines Vorhabens ﬁgg%’gﬁ ng"(‘;ee’;?aetf ’:h’ zum
auf Umwelt und Landschaft sind die Planfeststellungsverfahren | ,an/Raumordnungsverfahren,
umweltvertraglichkeitsprifungspflichtig. Hier besteht ein mégli- | UVP der Planfeststellung
cher Handlungsansatz die Belange der Landschaftsasthetik und

der landschaftsbezogenen Erholung durch die relevanten Schutzgiter des UVPG zu bertck-
sichtigen. Allerdings sind je nach Art und Ausdehnung des Vorhabens unterschiedliche Ge-
nehmigungsbehdrden und unterschiedliche Planungsmafstabe anzusprechen.

Die Eignung der zu vergleichenden Bewertungsmethoden ist nach den verschiedenen Pha-
sen der Bedarfsplanung fur den Stromnetzausbau und den Ebenen der Genehmigung zu
differenzieren. Das Forschungsvorhaben von Roth et al. (2021) schlagt explizit auf eine An-
wendung fur die strategische Umweltprifung zum Bundesbedarfsplan sowie zur Bundes-
fachplanung vor (Roth et al. 2021: 43). Ebenso sieht das Forschungsteam eine Verwendung
der Ergebnisse bereits im Rahmen der Antragsstellung der Ubertragungsnetzbetreiber auf
Bundesfachplanung (Roth et al. 2021: 290 f.) sowie fir den SUP-Umweltbericht des NEPs
der Bundesnetzagentur und eine Nutzung fir die Prifung desselben durch das Bundesamt
fur Naturschutz im Rahmen von Beteiligungsverfahren vor (Roth et al. 2021: 290 f.). Auf die-
ser Planungsebene werden Grobkorridore betrachtet und schematische Trassenverlaufs-Va-
rianten verglichen. Hierflr wird eine auf GIS-Modellierungen und einer Bevdlkerungs-Befra-
gung basierende Methode vorgestellt, um die Grobkorridore und Trassenvarianten hinsicht-
lich ihrer Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung zu bewerten. Die
Methodik bezieht sich auf die Bundesebene, wird allerdings auch fur einen Testraum in ei-
nem der Regionalebene entsprechenden Malistab angewendet. Eine Verwendung der Be-
wertungsergebnisse auf der lokalen Ebene empfiehlt die Forschungsgruppe allerdings nicht,
da ,in diesem groBmalstabigen Bereich auch Landschaftselemente und -strukturen eine
mafgebliche Rolle fir die Landschaftsbildbewertung spielen, die im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung nicht bericksichtigt werden konnten® (Roth et al. 2021: 298).

Auf der Mal3stabsebene sind die Vorhaben um RiedI et. al. (2020) und Hermes et al. (2020)
ahnlich einzuordnen. Auch diese Vorhaben stellen flachendeckende Bewertungen auf der
Bundesebene dar, welche fir die SUP des BBPIG beziehungsweise den Umweltbericht des
NEP grundsatzlich nutzbar sind. Wie bereits in Kapitel 5.3.1 beschrieben ist in beiden Ansat-
zen eine Trennung der Bewertung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes maéglich,
wodurch eine klare Zuordnung zu den Schutzgutern ,Landschaft® und ,Mensch, menschliche
Gesundheit* des UVPG getroffen werden kann. Riedl et. al. (2020) richten ihre Bewertungs-
methode verstarkt auf den Ausbau der Windenergie aus. Dies geschieht beispielsweise
durch das Einbeziehen von sichtexponierten Lagen. Da Freileitungsmasten genau wie Wind-
energieanlagen mastenartige Eingriffe darstellen, gilt es zu untersuchen, ob die Bewertung
der Sichtweite auch hier sinnvoll sein kann und sich die Methode entsprechend auch fir die
Anwendung im Stromnetzausbau eignet. Dabei muss die wesentlich geringere, durchschnitt-
liche Hohe der Freileitungsmasten im Vergleich zu Windenergieanlagen bericksichtig wer-
den. Sowohl die Methodik von Riedl et. al. (2020) als auch von Hermes et al. (2020) liefern
Bewertungen im Rasterformat. Hierbei liegt bei Riedl et. al. (2020) die Zellengré3e zwischen
25 x 25 mund 1 x 1 km und bei Hermes et al. (2020) bei 100 x 100 m. Diese Rastergrofie
lasst beispielsweise fur den Bundesbedarfs- oder Bundesfachplan eine Ubersichtliche Dar-
stellung zu, ist aber auf der Ebene der UVP der Planfeststellungsverfahren grob. Fir eine
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Anwendung auf dieser Ebene miussten detailliertere Grundlagendaten flr die Bewertungs-
methoden vorliegen.

Die von Schwarzer et al. (2018) ausgewahlten bedeutsamen Landschaften liegen fir das
gesamte Bundesgebiet vor und kénnen grundsatzlich ebenfalls als Raume erhéhten Wider-
stands aus landschaftsasthetischer Sicht in die SUP der Bundesbedarfs- oder Bundesfach-
planung und die Bewertung von Grobkorridoren einflieRen. Allerdings besteht auch hier die
bereits beschriebene Schwierigkeit, dass die ausgewahlten bedeutsamen Landschaften
keine flachendeckende Datengrundlage darstellen und so davon ausgegangen werden
masste, dass alle nicht ausgewahlten Landschaften per se keine hohe Bedeutung haben.
Auch eine nachgestellte Bewertung der nicht ausgewahlten Rdume ware schwierig, da die
zugrundeliegenden Kriterien nicht nachvollziehbar dargestellt werden. Des Weiteren muss
auf der Mal3stabsebene der UVP der Planfeststellungsverfahren mit einem unzureichenden
Detaillierungsgrad gerechnet werden. Durch diese Einschrankungen eignet sich die Metho-
dik nur bedingt fur die Anwendung im Rahmen der Netzausbauplanung.

Tab. 5-17: Zusammenfassung der vorhabenbezogenen Verwendbarkeit der zu vergleichenden An-
satze in der Bundesnetzplanung

Handlungsbedarf Handlungsmaoglichkeiten Handlungsansitze

des Bundes des Bundes

Strategische Umweltpriifung Bundesbe-

darfsplan mit Umweltbericht zum Netz-
' ‘ entwicklungsplan, Strategische Umwelt-
prifung Bundesfachplan/Raumord-
nungsverfahren, Umweltvertraglich-
hoch teilweise hoch keitspriifung Planfeststellung

Fazit: Damit eine landschaftsasthetische Bewertungsmethode fiir die Bundesnetzplanung und auch die kon-

kreteren vorhabenbezogenen Ebenen Grundlagen liefern kann, sollte sie neben den allgemeinen Anforderun-

gen an Bewertungen

v flachendeckend fir ein Plangebiet angelegt sein,

v’ eine Regions-, Gemeinde- oder Wirkraumbezogene Anpassung und Justierung der Bewertungen ermogli-
chen,

v den spezifischen Wirkfaktoren verschiedener Ubertragungsleitungstechnologien (Freileitung, Erdkabel)
Rechnung tragen,

v in der Umweltpriifung einen Vergleich verschiedener Grobkorridore und Trassenvarianten (z. B. mit deren
Sichtraumen und Anteilen besonders erlebniswirksamer Rdume) erlauben

v in der Umweltpriifung/Umweltvertraglichkeitsprifung eine eindeutige Zuordnung zu den verschiedenen
Schutzgltern — Landschaft, Mensch/ menschliche Gesundheit (Erholung) sowie Kultur- und sonstige Sach-
guter erlauben,

v fiir die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der SUP/UVP verstandlich darstellbare Ergebnisse liefern,

v’ skalierbar fir Bundes-, Landes- und Regionalebene sein.

Anwendungsmaoglichkeit der Vorhaben:
Lésungsansatze auf Bundesperspektive; orientierende Hinweise auf den konkreteren Ebenen

mittel-hoch mittel-hoch mittel-hoch mittel
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5.4.3 Freiflachenphotovoltaikanlagen

Freiflachenphotovoltaikanlagen haben in den letzten Jahren zwar einen deutlichen Anteil an

der Flachennutzung erreicht, ihre Sichtwirkung ist aber bei Weitem

nicht mit der von Windenergieanlagen zu vergleichen. So betrug die | Geringer Handlungsbedarf
maximale Reichweite der Sichtwirkungen bei zehn Anlagen in Sachsen Zisngzzgzzgﬂgﬁ;;%i”kw
1.125 m, die durchschnittliche maximale Reichweite lag bei 480 m

(Schmidt et al. 2018: 32). Landerubergreifende Sichtwirkungen sind

damit bis auf ausgesprochen grof3flachige und exponierte Anlagen sowie ein ggf. entlang
von Verkehrstrassen entstehenden Bandeffekt nicht mallgeblich zu erwarten. Da es zudem
auch nur sehr selten landertbergreifende Vorhaben gibt, wird der Handlungsbedarf des
Bundes eher gering eingeschatzt. Die Handlungsmaoglichkeiten des Bundes sind zustan-
digkeitsbedingt ebenso eingeschrankt.

Als Handlungsansatz fir eine verbesserte BerlUcksichtigung landschaftsasthetischer Be-
lange ist die Qualifizierung der Umweltprifung des Bebauungsplanes und die baurechtliche
Eingriffsregelung hervorzuheben. Denn im Gegensatz zu dezentralen Photovoltaikanlagen
auf Dach- oder Fassadenflachen, die nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB privilegiert sind, kdnnen
zentrale Freiflachenphotovoltaikanlagen nur als sonstige Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB
oder im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes zugelassen werden. Als sonstige Vorha-
ben scheitern sie jedoch regelmafig an der Beeintrachtigung von in § 35 Abs. 3 genannten
Belangen wie z. B. dem in Nr. 5 inbegriffenen Orts- und Landschaftsbild. In der Regel ist
deshalb davon auszugehen, dass fur Freiflachenphotovoltaikanlagen ein Bebauungsplan
aufzustellen oder ein bestehender zu nutzen ist (vgl. Schmidt et al.

2018: 56). Dies gilt umso mehr, als im Vergiitungsregime des EEG ga”d"/’fgﬁinsat? "
Photovoltaikanlagen in rechtskraftigen Bebauungsplanen beginstigt ,u',gve pruing, Zingriisrege-
werden. Fur die Aufstellung von Bebauungsplanen ist gemal® § 2

Abs. 4 BauGB in der Regel eine Umweltprufung durchzuflhren, in der auch die Wirkungen
des Vorhabens auf die Landschaft und demzufolge das Landschaftsbild zu ermitteln, zu be-
schreiben und zu bewerten sind. Zudem kénnen Freiflachenphotovoltaikanlagen als sog.
,stadtebauliche Projekte“ nach Punkt 18.7 auch UVP-pflichtig sein, sofern die jeweiligen
Schwellenwerte erreicht und tberschritten werden. In diesen Fallen beinhaltet die Umwelt-
prufung des Bebauungsplanes zugleich die UVP des stadtebaulichen Projektes. Freiflachen-
photovoltaikanlagen stellen dartber hinaus Eingriffe nach § 14 BNatSchG dar, sodass im
Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes auch die Eingriffsregelung zu bearbeiten
ist.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die zu vergleichenden Bewertungsmethoden, so
kann letztlich keine fur die Anwendung im Kontext zu Freiflachenphotovoltaikanlagen emp-
fohlen werden, da die Umweltprifung und die Eingriffsregelung auf B-Plan-Ebene ganz an-
dere Mal3stabe und Konkretisierungsgrade erfordert. Neben der raumlichen Differenzierung
sind auf B-Plan-Ebene auch andere Indikatoren gefragt. Der Hemerobiegrad, so wie er in die
Methoden eingeflossen ist, kann z. B. auf Bundes- oder Landesebene sehr zielfuhrend sein,
wirde aber auf der B-Plan-Ebene ins Leere laufen. Sichtbereiche waren in der Umweltpru-
fung sinnvollerweise zu betrachten, spiegeln sich in der nétigen Differenzierung aber nicht in
den Vorhaben wider. Landschaftliche Schonheit kdnnte auf B-Plan-Ebene nicht allein auf-
grund von Schutzgebieten bewertet werden, wie es z. B. bei Riedl et al. (2020) der Fall ist —
um nur einige Beispiele zu nennen. Bezuglich des Natur- und Kulturerbes konnte in der Um-
weltprifung argumentativ aufgegriffen werden, wenn ein B-Plan innerhalb einer ,bedeutsa-
men Landschaft” liegt. Damit héren die Anwendungsmaoglichkeiten aber auch schon auf. Ins-
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gesamt zahlen PV-Anlagen damit nicht zu den potenziellen Anwendungsgebieten der Me-
thoden. Dies wurde aber auch von keinem der Vorhaben angezielt, sodass es keinem der
Vorhaben anzulasten ist.

Tab. 5-18: Zusammenfassung der vorhabenbezogenen Nutzbarkeit der zu vergleichenden Methoden
in Planungs- und Zulassungsverfahren von Freiflachenphotovoltaikanlagen

Handlungsbedarf Handlungsmoglichkeiten Handlungsansitze
des Bundes des Bundes
O O Umweltprifung
Eingriffsregelung im B-Plan
gering eingeschrankt

Anforderungen: Damit eine landschaftsasthetische Bewertungsmethode auch fir die Planung und Zulassung
von Freiflachenphotovoltaikanlagen anwendbar ist, sollte sie neben den allgemeinen Anforderungen an Bewer-
tungen

v’ eine Regions-, Gemeinde- oder Wirkraumbezogene Anpassung und Justierung der Bewertungen ermégli-
chen,

v' insbesondere auch kleinteilige Differenzierungen auf B-Plan-Ebene ermdglichen,

v in der Umweltpriifung eine eindeutige Zuordnung der inhaltlichen Aspekte zu den verschiedenen Schutzgi-
tern — Landschaft, Mensch/ menschliche Gesundheit (Erholung) sowie Kultur- und sonstige Sachgiter — er-
lauben,

v' sowohl fur reliefreiche als auch ebene Gebiete nutzbar sein,

v’ auf die Eingriffsregelung im Baurecht abstimmbar bzw. integrierbar sein.

Anwendungsmaoglichkeit der Vorhaben:
Orientierende Hinweise aus Bundesperspektive

O O O O

gering gering gering gering

5.4.4 Pumpspeicherkraftwerke und Wasserkraftanlagen

Pumpspeicherkraftwerke sind Groflivorhaben, die im Einzelfall sehr gravierende land-
schaftsasthetische Auswirkungen haben, aber nicht eine so grof3e Flachenwirksamkeit ent-
falten wie Windenergieanlagen. Derzeit sind in Deutschland 26 Pump-

speicherkraftwerke mit einer Gesamtleistung von insgesamt 6.357 MW | Mittlerer Handlungsbedarf
in Betrieb (BMWi 2020), ca. vier weitere Anlagen sind geplant, jedoch | 9es Bundes

keine landerlibergreifenden. Vor diesem Hintergrund wird der Hand-

lungsbedarf des Bundes flir eine Vereinheitlichung landschaftsasthetischer Bewertungsme-
thoden als mittel eingeschatzt. Bei den sonstigen Wasserkraftanlagen Gberwiegen bundes-
weit Laufwasserkraftanalgen mit einer relativ geringen Leistung. Dort wird der Handlungsbe-
darf des Bundes nur als gering angesehen, zumal Wasserkraftanlagen nach keinem aktuel-
len Szenario der Bundesregierung mafgeblich ausgebaut werden sollen.
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Aufgrund der Zustandigkeiten dirften die Handlungsméglichkeiten des Bundes deutlich
eingeschrankt sein. Starker als der Bund sind die Bundeslander gefragt, fachliche Standards
zur ordnungsgemalien Bericksichtigung landschaftsasthetischer Be-

lange zu entwickeln und fiir eine Harmonisierung von Bewertungsme- | E/ngeschrankte Hanalungs-
moglichkeiten des Bundes
thoden zu sorgen.

Landschaftsasthetische Aspekte kdénnen dabei insbesondere in der Umweltvertraglich-
keitspriifung und der Eingriffsregelung bertcksichtigt werden. So ist fir die Herstellung
eines Gewassers nach § 68 Abs. 1 WHG eine Planfeststellung erforderlich. Zugleich ist fur
Pumpspeicherkraftwerke als raumbedeutsame Vorhaben nach

§15 RQG .ein Raumordnu.r]g.sverfellhreq durchzgfﬂhre.n. In beide Ver- Handlungsansatze: Umweltver-
fahren ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung zu integrieren, da der Bau | traglichkeitspriifung
eines Stauwerkes oder einer sonstigen Anlage zur Zuriickhaltung von | Eingriffsregelung
Wasser mit mehr als 10 Millionen Kubikmeter Stauvolumen nach Punkt

13.6.1 der Anlage 1 des UVPG zwingend eine UVP erfordert, ebenso der Bau und Betrieb
eines kinstlichen Wasserspeichers mit demselben Volumen (Punkt 19.9.1 Anlage 1 des
UVPG). In einer solchen Umweltvertraglichkeitsprifung sind landschaftsasthetische Belange
unter dem Schutzgut ,Landschaft zu betrachten. (vgl. Schmidt et al. 2018) Unabhangig da-
von stellt die Errichtung eines Pumpspeicherkraftwerkes auch unstrittiger Weise einen Ein-
griff in Natur und Landschaft gemaf § 14 BNatSchG dar. Die diesbezuglichen Unterlagen
sind gemaf § 17 Abs. 4 BNatSchG in einem landschaftspflegerischen Begleitplan darzustel-
len.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die zu vergleichenden Vorhaben, so werden ihrer
Anwendung in solchen Planungs- und Zulassungsverfahren rasch Grenzen gesetzt. Die
Grinde dafur liegen schwerpunktmaRig in den Malistabsebenen, damit einhergehend aber
auch der Auswahl und Einstufung der Indikatoren. Pumpspeicherkraftwerke wurden bei-
spielsweise in der Vergangenheit haufig in bergigen Waldgebieten angelegt. Waldgebiete
werden jedoch sowohl bei Roth et al. (2021), als auch RiedI et al. (2020) und Hermes et al.
(2020) nicht so differenziert, wie es bei der ndheren Betrachtung eines konkreten Pumpspei-
cherkraftwerkes nétig ware. Sichtbezliige und Sichtverschattungen werden in den Methoden
nicht eingehender untersucht. Die Indikatoren zur Bestimmung landschaftlicher Eigenart sind
der Planfeststellungsebene unangemessen — um nur einige Beispiele zu nennen. Zwar kon-
nen die Vorhaben orientierende Hinweise geben, z. B. Schwarzer et al. (2018), wenn eine
Planung in einer bundesweit bedeutsamen Landschaft liegt, oder Hermes et al. (2020) und
Roth et al. (2021), wenn sich eine Planung in einem Gebiet mit einem bundesweit hohen
Nutzungsdruck der Freizeit- und Wochenenderholung befindet. Uber einen solchen Pla-
nungshinweis aus bundesweiter Perspektive hinaus ist eine direkte Anwendung der Metho-
den im Kontext zu Pumpspeicherkraftwerken und Wasserkraftanlagen jedoch nicht zu emp-
fehlen. Eine Zusammenfassung gibt Tab. 5-19.
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Tab. 5-19: Zusammenfassung der vorhabenbezogenen Nutzbarkeit der zu vergleichenden Methoden
in Planungs- und Zulassungsverfahren von Pumpspeicherkraftwerken und Wasserkraftan-
lagen

Handlungsbedarf des Bun- Handlungsmaoglichkeiten des Handlungsansitze

des Bundes

Umweltvertraglichkeitsprifung

Q Eingriffsregelung (LBP)

mittel eingeschrankt

Anforderungen: Damit eine landschaftsasthetische Bewertungsmethode auch fir die Planung und Zulassung
von Pumpspeicherkraftwerken nutzbar ist, sollte sie neben den allgemeinen Anforderungen an Bewertungen

v in der Umweltvertraglichkeitspriifung einen Vergleich alternativer Standorte (z. B. mit deren Sichtrdumen und
Anteilen besonders erlebniswirksamer Radume) erlauben und in besonderem MalRe Sichtbeziehungen be-
riicksichtigen,

v in der Umweltvertraglichkeitspriifung eine eindeutige Zuordnung der inhaltlichen Aspekte zu den verschiede-
nen Schutzgtitern — Landschaft, Mensch/ menschliche Gesundheit (Erholung) sowie Kultur- und sonstige
Sachglter — erlauben,

v’ insbesondere fiir reliefreiche Gebiete geeignet sein.

Anwendungsmaoglichkeit der Vorhaben:
Orientierende Hinweise aus Bundesperspektive

O O O O

gering gering gering gering

5.4.5 Biomasseverwertungsanlagen

Biogasanlagen lassen sich zwar durch die indirekten Veranderungen der Fruchtfolgen und
landwirtschaftlichen Anbauspektren markante landschaftsasthetische Wirkungen zuschrei-
ben, die zweifelsohne auch landerubergreifend sind. Die Anlagen

selbst werden jedoch nur selten landerlbergreifend errichtet und ver- | Geringer Handlungsbedarf des
fligen auch nur Gber vergleichsweise geringe Sichtraume, sodass sich | Bundes

der Handlungsbedarf des Bundes vor allem auf die Landbewirtschaftung bezieht, weniger

auf die Anlagen zur Energieerzeugung.

Die Handlungsmaoglichkeiten des Bundes sind so stark eingeschrankt, dass sich eine ge-
sonderte Entwicklung einer landschaftsasthetischen Bewertungsmethode nicht lohnen
wlrde. Denn Biogasanlagen entziehen sich gréfitenteils einer planeri-

schen Steuerung. Sie zahlen nach § 35 Abs. 1 BauGB dann zu den | Sehreingeschrénkte Hand-
privilegierten Bauvorhaben, sofern sie einem land- oder forstwirt- | /n9smoglichkeiten
schaftlichen Betrieb, einem Gartenbaubetrieb oder einer Tierhaltungsanlage dienen und in
einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb stehen, die Biomasse Uber-
wiegend aus diesem und nahe gelegenen Betrieben stammt, je Hofstelle und Standort nur
eine Anlage betrieben wird und Kapazitat einer Anlage nicht 2,3 Millionen Normkubikmeter

Biogas pro Jahr tberschreitet (§ 35 BauGB Abs.1 Nr. 6). Uber dieser
Schwelle zahlen Biogasanlagen zu den raumbedeutsamen Vorhaben,
fur die ein Raumordnungsverfahren gemafl § 15 ROG durchzuflihren
ist, welches zugleich die ggf. notwendige Umweltvertraglichkeitspriifung integriert. Diese

Handlungsansatz:
Eingriffsregelung
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ist nach Punkt 1.1/1.2 der Anlage 1 des UVPG dann zwingend vorgeschrieben, wenn die
Biogasanlage Uber eine Leistung von mehr als 200 MW verfligt. Ein solcher Leistungsbereich
kommt in der Praxis jedoch in der Regel nicht vor. Viele Biogasanlagen weisen Leistungen
von unter 1 MW auf, so dass sie weder einer Vorprifungs- noch UVP-Pflicht unterliegen und
damit maRgebliche Umweltauswirkungen — nicht zuletzt auch landschaftsasthetische Wir-
kungen — gar nicht erst vertiefend untersucht werden (Schmidt et al. 2018: 58). Die Neuer-
richtung einer Biogasanlage stellt zudem i. d. R. nach § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur
und Landschaft dar. Demnach sind erheblich nachteilige Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes und des Landschaftsbildes zu kompensieren, sofern sie nicht vermieden werden kon-
nen. Die Bearbeitung der Eingriffsregelung erfolgt entweder im Rahmen der Aufstellung
des Bebauungsplanes oder innerhalb der Genehmigung nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). Insgesamt verbleiben nur wenige Ansatzpunkte zu einer Qualifi-
zierung landschaftsasthetischer Bewertungen. Vorrangig bedirfen die gesetzlichen Rah-
menbedingungen einer Anpassung.

Fokussiert man auf die Eingriffsregelung, so kann schon allein mal3stabsbedingt keines der
Vorhaben einen wirksamen Beitrag leisten. Sowohl die Auflésung der verwendeten Daten
als auch die gewahlten Indikatoren waren fiir diese Konkretisierungsebene zu ungenau. Zu-
dem sind bei der Errichtung von Biomasseanlagen sekundare Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild mafigeblich, wie sie beispielsweise mit der Zunahme des Maisanbaus einherge-
hen. Diese wirden eine Binnendifferenzierung landwirtschaftlicher Flachen erfordern, wie sie
keines der Vorhaben leistet. Dies ist allerdings nur festzustellen, nicht zu kritisieren, denn
keines der Vorhaben hatte sich einem solchen Anwendungsbezug auftragsgemal’ zu wid-
men.
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Tab. 5-20: Zusammenfassung der vorhabenbezogenen Nutzbarkeit der zu vergleichenden Methoden
in Planungs- und Zulassungsverfahren von Biomasseverwertungsanlagen

Handlungsbedarf Handlungsmaoglichkeiten Handlungsansatze
des Bundes des Bundes
Eingriffsregelung
gering sehr eingeschrankt

Anforderungen: Unter den aktuellen Rahmenbedingungen laufen bei der Genehmigung von Biogasanlagen
landschaftsasthetische Bewertungsmethoden weitgehend ins Leere. Vor einer methodischen Weiterentwick-
lung sollte deshalb die Anpassung der gesetzlichen Rahmenbedingungen (z. B. Absenkung der Schwelle der
UVP-Pflicht oder die Méglichkeiten steuernder Ansatze auf Regions- und kommunaler Ebene) eher im Vorder-
grund stehen.

In der Eingriffsregelung sind vor allem auch indirekte Effekte zu berticksichtigen, insbesondere die Land-
schaftsveranderungen innerhalb der Agrarflur.

Damit eine landschaftsasthetische Bewertungsmethode bei Veranderungen der Rahmenbedingungen auch in
diesem Bereich nutzbar sein kann, sollte sie neben den allgemeinen Anforderungen an Bewertungen insbe-
sondere:

v’ eine eindeutige Zuordnung der inhaltlichen Aspekte zu den verschiedenen Schutzglitern — Landschaft,
Mensch/ menschliche Gesundheit (Erholung) sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter erlauben,

v’ eine Regions-, Gemeinde- oder Wirkraumbezogene Anpassung und Justierung der Bewertungen ermogli-
chen.

Anwendungsmaoglichkeit der Vorhaben:
Orientierende Hinweise aus Bundesperspektive

O O O O

gering gering gering gering

5.4.6 Zusammenfassung

Die zu vergleichenden Vorhaben waren auf die Bundesebene ausgelegt und haben die
Hirde dieser Dimension auch durchgehend fundiert gemeistert. Gerade deshalb ist es kei-
nem der Vorhaben zu verdenken, nicht gleichzeitig noch nebenbei die Anforderungen der
konkreten MalRstabsebenen zu erflillen, auf denen die im Fokus stehenden Vorhaben zur
Erzeugung erneuerbarer Energien geplant und zugelassen werden. Solche Detaillierungs-
grade waren weder Ziele der Vorhaben, noch lassen sie sich ohne inhaltliche Veranderung
der Indikatoren allein durch ein digitales Zoomen erreichen. Andere Mal3stabsebenen erfor-
dern vielmehr andere planerische Ansatze bzw. deutliche Veranderungen der Indikatoren.

Zusammenfassend liegt der besondere Wert der untersuchten Forschungsvorhaben auf
bundesweiten Ubersichten. Sei es fiir ein (bundesweites) Grobscreening auf der Suche
nach konfliktarmen Korridoren fir neue Stromtrassen, als Basis fur bundesweite Szenarien
erneuerbarer Energien, als Baustein eines bundesweiten Monitorings oder als Bestandteil
eines Bundeslandschaftsprogrammes — fir all diese Anwendungsmaoglichkeiten liefert jedes
der Vorhaben zielfihrende und schllissige Beitrage — bei allen Unterschieden im Detail, die
in den vorhergehenden Kapiteln eingehend dargestellt wurden. Zudem kdnnen aus den Be-
wertungen orientierende Hinweise aus Bundesperspektive abgeleitet werden, die auch fir
nachgeordnete Planungs- und Zulassungsverfahren von Vorhaben zur Erzeugung erneuer-
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barer Energien von Belang sind, allen voran fir die Landesebene. Eines kénnen die entwi-
ckelten Methoden jedoch nicht: namlich in der vorliegenden Form auf allen MaRstabs-
ebenen eingesetzt zu werden.

Die Planung und Zulassung von Vorhaben zur Erzeugung erneuerbarer Energien findet auf
wesentlich konkreteren Ebenen statt, was nicht nur eine entsprechende Auflésung der Daten,
sondern vor allem eine inhaltliche Passfahigkeit und Angemessenheit der Indikatoren sowie

auch die Mdglichkeiten einer Regions-, Gemeinde- oder Wirkraumbe-

zogene Anpassung und Justierung der Bewertungen erfordert. Inso- | Kein Ersatz anderer Planungs-
fern eriibrigen die vorgelegten Forschungsarbeiten nicht Bewertungs- | €Penen oder Instrumente
methoden auf regionaler und kommunaler Ebene, diese sind dennoch

notwendig. Es werden vielmehr Impulse fur eine Weiterentwicklung des Methodenspektrums

auch auf nachfolgenden Planungsebenen und in unterschiedlichen Vorhabenskontexten ge-
geben.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Vorhaben Roth et al. (2021) und
Riedl. et al. (2020) in einem spezifischen Vorhabenskontext entwickelt wurden und insofern
nicht auf Handlungsansatze abzielten, wie sie flr die vorsorgende Landschaftsplanung ty-
pisch waren. Mit seinen Gebietsbeschreibungen hat diesbezlglich der Ansatz von Schwarzer
et al. (2018) seine Starken.

5.5 Effizienz und Praktikabilitat der Methoden

Mafgeblich fir eine Anwendbarkeit methodischer Ansatze ist die Verfligbarkeit der dafir
noétigen Datengrundlagen, das erforderliche technische Know-how und letztlich die Praktika-
bilitat des Ansatzes, die sich im Aufwand-Nutzen-Verhaltnis widerspiegelt. Deshalb muss
sich ein Methodenvergleich zwingend auch mit solchen Fragestellungen befassen. Zu fragen
istu. a.:

¢ Welche Daten und Datenformate werden fir eine Durchfiihrung der Methode bendétigt
und unter welchen Bedingungen sind diese zu beschaffen?

e Wie grof} ist die Datenmenge? Werden ggf. besondere technische Voraussetzungen
und Fahigkeiten an eine Anwendung der Methode gestellt? Wie umfangreich sind
GIS-Modellierungen und statistische Verfahren? Wie grol} ist der Aufwand einer An-
wendung der Methode?

¢ Sind die Datensatze robust, sodass man sie nicht oft andern muss, oder ziehen die
verwendeten Datensatze fortlaufend einen Aktualisierungsbedarf nach sich?

¢ |st die Methode ohne weiteres durch Dritte aktualisierbar?

o |Ist eine landes-, regions-, gemeinde- oder wirkraumbezogene Anpassung und Justie-
rung der Bewertungen fur eine Nutzung auf Landes- oder Regionsebene mdglich?

e Wie praktikabel und vielfaltig nutzbar ist die Methode? Ist ausschlieRlich eine Beur-
teilung von Eingriffen moglich oder Iasst sich die Methode auch fiir eine Ableitung von
Landschaftsentwicklungen nutzen?

Die folgenden Ausfihrungen behandeln die Mdglichkeiten einer Anwendung der zu verglei-
chenden Methoden auf der bundesweiten Mal3stabsebene fur Planungszwecke eines ande-
ren Kontextes.
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5.5.1 Daten und Datenformate

Alle zu vergleichenden Forschungsvorhaben bis auf das Vorhaben von Schwarzer et al
(2018) stutzen ihre landschaftsasthetischen Bewertungen zu einem grof3en Teil auf die Da-
tengrundlage von Landnutzungsdaten im Raster-Format. Auch Reliefdaten und Schutzge-
bietsausweisungen spielen eine wichtige Rolle und flieRen ebenfalls, teils in umgewandelter
Form, in die Raster-Analysen ein. Hermes et al. (2020: 99) setzen bei ihrer Methode aus-
schlieBlich auf 6ffentlich verfligbare Datensatze, welche sicherstellen sollen, dass die Me-
thode bundesweit verwendet werden kann. Das Autorenteam verwendet flr Analysen der
Landnutzung das Landbedeckungsmodell fir Deutschland (LBM-DE) der europaischen Um-
weltagentur des CORINE Land Cover (CLC) Datensatzes, welches sie bei punkt- und linien-
haften sowie kleinflachigen Strukturen durch Daten des Basis-Landschaftsmodells fur
Deutschland (Basis-DLM) erganzen. Die verwendeten Reliefdaten stammen aus dem digita-
len Gelandemodell im MaRstab 1:25.000 (DGM25). Diese genannten Datensatze sind auf
der Homepage des Bundesamtes fur Kartographie und Geodasie (BKG) gegen eine Gebuhr
zum Download und zur Nutzung fur jedermann erhaltlich. Im Fokus der Autoren stand dies-
bezuglich auch die Effizienz innerhalb des Verhaltnisses von Datenanforderungen und Aus-
sagegenauigkeit (Ebd.: 9). Die Autoren schreiben jedoch auch, dass die Verwendung kom-
merzieller Datensatze, insbesondere bei der Erfassung von Erholungsinfrastrukturen, ihre
Vorteile haben kann, da hier der Aufwand fiir Erstellung und Uberpriifung der Daten oft hoher
liegt. Hermes et al. (2020: 99-100) listen in ihrem Vorhaben dementsprechend kommerzielle
Datensatze als Alternative oder Erganzung auf, welche gemafy den Autoren ,eine ergan-
zende und zum Teil wesentlich bessere Grundlage fur die Erfassung und Bewertung der
Ausstattung der Landschaft mit erholungsrelevanter Infrastruktur® darstellen, jedoch mit Kos-
ten einhergehen. Die Daten entsprechen der im Rahmen des Vorhabens von Roth et al.
(2021) entwickelten Auswertungsmethodik.

Roth et al. (2021) verwenden als Grundlage ihrer Analyse wie Hermes et al. (2020) die Land-
nutzungsdaten des LBM-DE und erganzen diese ebenso im Detail mit Daten aus dem Basis-
DLM. Zur Bewertung der Landnutzungsentwicklung werden auch altere CORINE-Datensatze
hinzugezogen. Auch Roth et al. (2021) nutzen zudem ein digitales Gelandemodell (DGM25).
Standorte von Biogasanlagen wurden von der Bundesnetzagentur bereitgestellt. Quelle fir
die bereitgestellten Daten sind die Ergebnisse aus der elektronischen Datenabfrage der Bun-
desnetzagentur fir die EEG-Jahresendabrechnung 2015 bei den Ubertragungsnetzbetrei-
bern (UNB) im Bundesgebiet. Bei den verwendeten Standortdaten von Windenergieanlagen
und Photovoltaikanlagen handelt es sich um Extraktionen aus der OpenStreetMap-Daten-
bank. Die Berechnung der Dichte der Erholungsinfrastruktur erfolgte aus kommerziellen Da-
ten der Firma KOMPASS. Im Vergleich zu den Grundlagendaten von Hermes et al. (2020)
besteht also ein hoherer Kosten- und Arbeitsaufwand bei der Datenbeschaffung. Zugleich
entstehen rasch Fragen der Aktualitat der Daten.

Riedl et al. (2020) nutzen fir ihre Methodik Landnutzungsdaten, die ausschlieRlich aus dem
Basis-DLM als Bestandteil des Amtlich Topographisch-Kartographischen Informationssys-
tems (ATKIS) stammen. Weitere in die Analysen einflieBende Daten, wie die Schutzge-
bietskategorien oder die Landschaftstypen, nach dem bereits beschriebenen BfN-Vorhaben
,Den Landschaftswandel gestalten“ (Schmidt et al. 2014), sind ebenso auf Anfrage 6ffentlich
verfligbar und in das Vorhaben eingeflossen.

Demnach basieren die Verfahren von Ried| et al. (2020), Roth et al. (2021) und Hermes et al.
(2020) entweder zum Uberwiegenden Teil oder ausschlief3lich auf 6ffentlich verfugbaren Da-
ten. Das Bundesamt fir Kartographie und Geodasie stellt viele der Datensatze fir Bundes-
behorden und berechtigte Nutzende kostenfrei zur Verfigung (BKG 2020). Fur alle weiteren
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Nutzungen wird allerdings eine Gebuhr berechnet, wodurch sich Hirden fir einige Perso-
nenkreise bei der Zuganglichkeit der Daten ergeben.

Die Datengrundlage von Schwarzer et al. (2018) unterscheidet sich stark von den anderen
drei Vorhaben. Die Bewertung basiert neben konkreten Flachendaten wie Schutzgebietsaus-
weisungen oder der Bewertung unzerschnittener Raume auch auf einigen verbalen Konzep-
ten wie landeskundlichen Publikationen, Landschaftskonzepten oder Planwerken auf Lan-
des- und Regionalebene sowie auf der Befragung lokaler Experten und Expertinnen. Land-
nutzungsdaten wie das Basis-DLM oder CLC-Daten, Topographische Karten und ein digita-
les Gelandemodell sind nach den Angaben der Autorengruppe lediglich als Hintergrundinfor-
mationen fur Landschaftsanalysen und zur Abgrenzung der ,bedeutsamen Landschaften®
eingeflossen. In Anbetracht der Vielzahl der einbezogenen Publikationen und der Wertung
der Expertenbewertungen ist mit einem hohen Aufwand bei der Datenbeschaffung zu rech-
nen. Zudem werden einige Publikationen und historische Atlanten mit hoher Wahrscheinlich-
keit nicht in digitaler Form vorliegen. Letztlich kann zwar das Bewertungsergebnis bei An-
frage an das Bundesamt fur Naturschutz kostenfrei und problemlos genutzt werden, nicht
aber die Grundlagen der Bewertung bzw. Auswahl.

5.5.2 Datenmenge, technische Voraussetzungen und Komplexitat;

Die Art der Datengrundlage hat auch mal3geblichen Einfluss auf die zu verarbeitenden Da-
tenmengen. Dies wiederum schlagt sich unmittelbar auf den Aufwand der Datenverarbeitung,
die Komplexitat des Verfahrens und die daflir erforderlichen technischen Voraussetzungen
nieder. Bei Schwarzer et al. (2018) ist, wie bereits beschrieben, die Menge der eingeflosse-
nen Planwerke, Konzepte und Publikationen sehr grof3, was den Aufwand fur Recherche und
Datenauswertung bei einer potenziellen Anwendung der Herangehensweise in anderen Be-
zigen stark erhéhen wirde. Auf der anderen Seite ist kein mehrstufiges, statistisches Ver-
fahren oder eine aufwendige GIS-Modellierung erforderlich. Zumindest wird kein Verfahren
zur Datenverwertung beschrieben. Die Verwendung eines GIS-Programms ware demnach
lediglich fur die Abgrenzung der ausgewahlten Landschaften und zur Darstellung der Grund-
lagendaten von Noten. Die Komplexitat des Verfahrens kommt anders als bei den Vorhaben
von beispielsweise Roth et al. (2021) und Riedl et al. (2020) weniger stark durch die statisti-
sche und technische Auswertung als vielmehr durch das erforderliche und durchaus exklu-
sive Expertenwissen zustande.

Das Verfahren von Roth et al. (2021) basiert im Gegensatz dazu auf einem hohen GIS-
basierten Analyse- und Datenverarbeitungsaufwand. Beispielsweise werden mehrere Land-
nutzungsdiversitats-Male oder die regionsspezifische Reliefenergie aus den Grundlagenda-
ten berechnet. Die Autorengruppe wendet zudem ein vergleichsweise aufwendiges, statisti-
sches Verfahren an, das vorbereitende Korrelationsanalysen, Varianz- und Regressionsana-
lysen enthalt und die Nutzung eines Statistikprogramms (in diesem Fall SPSS) erfordert.
Dieses statistische Verfahren wahlt anhand der Aussagen der Teilnehmenden der Online-
Befragung die Flachenkategorien aus, die sich signifikant auf die Bewertung der Teilnehmen-
den auswirken und gewichtet diese. Das bedeutet, dass die statistische Analyse zwingend
mit der Befragung verknipft ist. Die Durchfuhrung des Verfahrens zur Genese der Regressi-
onsgleichungen der Landschaftsbewertung inklusive der Onlinebefragung stellt einen enor-
men Zeit- und Arbeitsaufwand dar und setzt umfassende Kenntnisse in diesen Bereichen
voraus. Selbst wenn in anderen Anwendungsfallen Regressionsgleichungen mit ihren Ge-
wichtungen tbernommen werden konnten, ist nicht unbedingt gegeben, dass die Vorauswahl
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der Wirkfaktoren flir andere Untersuchungsraume oder die Auswahl und Gewichtung der Re-
gressoren nach einer erneuten Bevolkerungsbefragung zu den gleichen Ergebnissen flihren
wirde.

Das Verfahren von Riedl et al. (2020) bedarf durch die wie bei Roth et al. (2021) verwendete
GIS-Modellierung eines gewissen technischen Knowhows. Es werden zwei verschiedene
GIS-Programme und verschiedene Analyse-Tools verwendet. Auch hier basieren einige ein-
flieRende Grund-Indikatoren auf Berechnungen, wie beispielsweise verschiedene Verrech-
nungen der Nutzungsverteilung der Kulturlandschaftstypen nach Schmidt et al. (2014). Aller-
dings unterscheiden sich auch einige Komponenten des Verfahrens von dem von Roth et.
al. (2021). Beispielsweise basiert die Bewertung der Flachenkategorien der GIS-Analyse auf
Expertenbewertungen und nicht auf den Aussagen der Teilnehmenden der Online-Befra-
gung. Die Bewertungen der Experten und Expertinnen werden durch die Ergebnisse der On-
line-Befragung lediglich Uberprift und im zweiten Berechnungsdurchgang durch Verande-
rung der Grundannahmen angepasst. Die Durchfiihrung einer Online-Umfrage ist also fir
eine Anwendung der Methode in einem anderen Kontext nicht unbedingt nétig, da die Mdg-
lichkeit besteht, sich auf die allgemeinen Erkenntnisse von Ried! et al. (2020) aus ihrer Um-
frage zu beziehen. Hierdurch ware der Bearbeitungsaufwand geringer. Zudem ware auf die-
sem Wege keine erneute statistische Analyse nétig, was aber auch bedeutet, dass die Be-
wertungen und Annahmen der Forschungsgruppe einen gewissen Einfluss auf die Ergeb-
nisse haben.

Das Verfahren mit der geringsten Komplexitat und der geringsten bendétigen Datenmenge ist
das Verfahren nach Hermes et al. (2020). Hierfur sind lediglich vier Grundlagen-Datensatze
notig. Zwar werden einige Eingangsindikatoren zur Bewertung von Vielfalt, Naturlichkeit und
Eigenart durch gesonderte Berechnungen erzeugt, diese sind aber recht gangige Gleichun-
gen wie die des Shannon-Indexes fir Diversitat oder mit einem Uberschaubaren Aufwand
erstellbar. Die Autorengruppe fuhrt zwar auch ein Choice-Experiment mit Beteiligungsele-
menten durch, nutzt die Ergebnisse allerdings nicht flir eine Gewichtung der einbezogenen
Indikatoren, sondern lediglich fur die Uberpriifung der Indikatoren.

Eine Bewertungsmethode, die auf weniger Datensatzen basiert, ist zweifelsohne einfacher
nachzuvollziehen. Allerdings ist damit noch nicht zwangslaufig gegeben, dass die verschie-
denen thematischen Aspekte auch inhaltlich vollstandig abgebildet werden. Die Komplexitat
einer Methode kann insofern nicht fur sich genommen, sondern sollte immer im Kontext mit
der Validitat der gewahlten Indikatoren gesehen werden.

5.5.3 Robustheit und Aktualitidt der Datensatze

Um die Aktualitat und Robustheit der Datengrundlagen beurteilen zu kénnen, gilt es die
Aktualisierungszyklen und den verwendeten Stand der Daten in den jeweiligen Vorhaben zu
uberprufen. Bei Roth et al. (2021: 146) sind Datensatze von 2014 oder friherer Jahre ent-
halten, diese mussten fortgeschrieben werden. Entweder die Methodik dazu misste noch
starker offengelegt werden als es bisher der Fall ist, oder eine solche Fortschreibung kénnte
nur vom Autorenteam selbst vorgenommen werden. So flossen verschiedene Typen von Inf-
rastrukturen zur Erzeugung erneuerbarer Energien sowie Freileitungen in die Analysen ein.
Die von Roth et al. (2021) verwendeten Landnutzungsdaten des LBM-DE stammen aus dem
Jahre 2012. In Anbetracht dessen, dass der neueste Stand der Daten im Jahr 2018 verof-
fentlicht wurde, mussten die Ergebnisse aktualisiert werden. Die LBM-DE-Daten basieren
auf Satellitendaten der europaischen Erdbeobachtung und werden in einem Turnus von drei
Jahren aktualisiert (BKG 2020). Gemaf dem Aktualisierungszyklus ist es zu empfehlen, die
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Datengrundlage in einem angepassten Zeitrahmen mit dem neuesten Datenstand abzuglei-
chen. Neben der Landnutzung werden die Ergebnisse der Bewertungsmethode nach Roth
et. al. (2021) jedoch stark durch Reliefdaten gefarbt, welche sich in den planungsrelevanten
Zeitraumen nicht wesentlich verandern durften.

Auch das Vorhaben von Hermes et al. (2020) beruht auf den Landnutzungsdaten aus dem
LBM-DE und wurde mit dem Basis-DLM erganzt. Dieses unterliegt im Gegensatz zum LBM-
DE einer kontinuierlichen Aktualisierung. Fur eine Grundaktualitat wird alle finf Jahre ein
neuer Datensatz vom BKG veroffentlicht. Fur eine Spitzenaktualitdt mancher Objektarten
wird aber auch eine Version alle 3 bis 12 Monate erstellt (BKG 2020). Hermes et al. (2020)
und Roth et al. (2021) geben dabei an, das Basis-DLM aus dem Jahre 2013 zu verwenden.

Riedl et al. (2020) verwenden fur die Landnutzung ausschliel3lich die Daten aus dem Basis-
DLM auf dem Stand des Jahres 2012. Auch hier musste eine Aktualisierung vorgenommen
werden. Durch diese Betrachtung wird deutlich, dass es fir eine Anwendung der Ergebnisse
aus den zu vergleichenden Vorhaben ratsam ist, die Aussagen mit aktuellen Grundlagenda-
ten abzugleichen.

Bei Schwarzer et al. (2018) spielen die beschriebenen Daten eine weniger vordergrindige
Rolle. Durch die Zielsetzung des Verfahrens bundesweite Erbelandschaften zu identifizieren,
konzentriert sich die Datengrundlage auf Bewertungen des kulturhistorischen Wertes von
Landschaften wie zum Beispiel durch die Ausweisung als UNESCO-Welterbe. Des Weiteren
flieRen Schutzgebietsausweisungen, landeskundliche Publikationen und historische Karten
in die Bewertung ein. Ein so festgestellter historischer Wert oder ein Schutzstatus sollten sich
auller durch Beeintrachtigungen oder politische Entscheidungen nicht mafigeblich andern.
Die Bewertung hat also eine hohe Kontinuitadt und muss nicht oft Uberpruft oder erneuert
werden. Da allerdings die Bewertungskriterien nicht im Detail dargelegt sind, kann es sein,
dass bei einer Fortschreibung oder Neubewertung der ausgewahlten Landschaften in der
Zukunft, andere Experten und Expertinnen zu einem anderen Ergebnis kommen wirden.

5.5.4  Aktualisierungsmoglichkeit der Methode durch Dritte

Die Ansatze und Methoden sind auf der einen Seite durch Art und Umfang der verwendeten
Daten, den unterschiedlichen Aufwand der technischen Bearbeitung, den unterschiedlichen
Umfang und Einsatz von partizipativen Elementen sowie Expertenbeurteilungen im Hinblick
auf eine Aktualisierung des Ansatzes und der Methode unterschiedlich einzustufen. Hierbei
stechen die Ansatze von Roth et al. (2021) aufgrund der groRen Datenmenge, der Komple-
xitat der Modellierungen, der Nutzung statistischer Methoden und des Einsatzes von partizi-
pativen und empirischen Elementen, sowie der Ansatz von Schwarzer et al. (2018) durch
die weitgehende Nutzung von Expertenbewertungen heraus. Auf der anderen Seite ist fur
eine Aktualisierung der Methode durch Dritte, insbesondere auch die Beschreibung und
Nachvollziehbarkeit der Methode in den Vorhaben, von Bedeutung. Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt weisen die beiden Vorhaben von Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020)
deutliche Vorteile gegenliber Roth et al. (2021) und Schwarzer et al. (2018) auf. Hierbei sind
insbesondere die Einfachheit, Nachvollziehbarkeit und Beschreibung der Methodik sowie die
geringe Anzahl der zugrunde gelegten Daten des Ansatzes von Hermes et al. (2020) hervor-
zuheben. Eine Fortschreibung von Schwarzer et.al. (2018) durch Dritte ist aufgrund man-
gelnder Offenlegung des Bewertungsrasters und die erfolgte verbale Beurteilung durch Ex-
perten kaum maglich.
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5.5.5 Anpassungsmoglichkeiten des Werterahmens fiir detailliertere Ebenen

Zwar ist es bei den Vorhaben digital zweifelsohne méglich bis ins Detail zu zoomen, aber
das heif3t noch nicht, dass dies auch sinnvoll und zu empfehlen ist. Zu fragen ist vielmehr,
bis zu welcher Planungsebene und bis zu welcher Auflésung und welchem Malistab eine
Verwendung der Daten noch angemessen ist, stammen die Daten haufig aus ganz unter-
schiedlichen Mal3staben und wurden die Bewertungen doch sowohl im raumlichen als auch
im inhaltlichen Sinne stets mit einer bundesweiten Perspektive vorgenommen. Es galten in
diesen Vorhaben, die bundesweit bedeutsamen und hinsichtlich der Vorhaben sensiblen
Landschaften herauszukristallisieren, wahrend ein landesweiter oder gar ein regionaler, kom-
munaler oder objektbezogener Betrachtungsmalstab eine durchaus andere Flachenbewer-
tung hatte mit sich bringen kdnnen oder gar missen. Von ihrer Auflésung und den zugrunde
gelegten Daten unterscheiden sich die verschiedenen Methoden zum Teil deutlich (vgl. Kap.
4). Alle Ansatze und Methoden lassen sich nach ihrer Auflésung und Detailierung prinzipiell
auch auf Landesebene (1:250.000) anwenden, wahrend auf der Regionsebene (1:50.000)
oder gar die kommunale Ebene (1:10.000) lediglich die Ansatze von RiedI. et al (2020), Roth
et al. (2021) und Hermes et al. (2020) vertretbar erscheinen. Auf detaillierteren Ebenen wie
z. B. der Zulassung von Vorhaben, sind die Ansatze bereits von ihrer Auflésung her nicht
einsetzbar.

Entscheidender als die reinen technischen Auflésungen der Methoden ist jedoch eine Mog-
lichkeit, den auf die Verwendung auf der Bundesebene ausgerichteten Wertungsrahmen in
Bezug auf Nutzungen auf der Landesebene, der regionalen oder kommunalen Ebene oder
vor dem Hintergrund eines vorhabenbezogenen Wirkraumes anzupassen und zu justieren.
Diese Mdglichkeit sieht keines der Ansatze und Methoden der Vorhaben vor, was jedoch
im Hinblick auf die Zielsetzungen der Vorhaben auch nicht verwunderlich ist. Zweifelsohne
besteht aber in diesem Punkt im Hinblick einer Weiterentwicklung der Methoden Forschungs-
bedarf.

5.5.6 Praktikabilitit der Anwendung und Vielfdltigkeit der Nutzbarkeit der
Methoden

Bezuglich der Praktikabilitat der Methoden ist grundsatzlich zu unterscheiden, ob es sich a)
um eine Nutzung der vorliegenden Bewertungsergebnisse oder b) eine Rekapitulation der
Methodik in weiteren Anwendungsfallen handelt. Ersteres ist bei allen vier Vorhaben sehr gut
gegeben: Sowohl die Flachenkulisse der ,bedeutsamen Landschaften® als auch die einzel-
nen Bewertungen der drei anderen Vorhaben wurden fir das vorliegende Gutachtens seitens
der Forschungsteams dankenswerterweise GIS-basiert zur Verfigung gestellt, und es ware
gut vorstellbar, dass diese Daten — selbstverstandlich in Abstimmung zwischen Bundesamt
fur Naturschutz und Forschungsteams - kinftig auch 6ffentlich Gber das Bundesamt fur Na-
turschutz verflgbar sind. Dann waren gute Voraussetzungen fur eine hohe Praktikabilitat in
der Nutzung der Ergebnisse der vier Vorhaben gegeben.

Etwas anders verhalt es sich mit den entwickelten Methoden und einer mdglichen Nachnut-
zung in anderen Anwendungsfallen. Abgesehen davon, dass nicht klar ist, ob ein solcher
Transfer von den Forschungsteams Uberhaupt gewiinscht wird, bestiinden auch eine Reihe
von Hemmnissen. Beispielsweise greifen Roth et al. (2021) auf eine enorme Flle, aber auch
mehrfach verwendete Indikatoren zuruck, ist der Ansatz von Schwarzer et al. (2018) nur we-
nig transparent oder nutzen z. B. Riedl et al. (2020) und Schwarzer et al. (2018) Schutzge-
biete als Indikatoren. Schutzgebietsabgrenzungen sind zwar leicht verfigbare und aktuali-
sierbare Informationen, bilden jedoch gerade bei einer Anwendung der Methoden auf detail-
lierteren Ebenen den jeweiligen Sachverhalt nicht hinreichend genau ab. Die Verwendung
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fuhrt gleichzeitig auch zu einer Vermischung der Art der Datengrundlagen. Auch die Unter-
schiedlichkeit in der Auflésung und Detailgenauigkeit von Indikatoren untereinander kann zu
Schwierigkeiten der Verlasslichkeit, zu einer Verfalschung der Aussagekraft der Indikatoren
und einer nicht mehr nachvollziehbaren Anwendung flihren. Hermes et al. (2020) kommen
mit einer geringen Anzahl an Indikatoren aus, was fur eine weitergehende Anwendung der
Methode und auch auf eine Fortschreibung in der Anwendung grundsatzlich vorteilhaft ist.
Durch die Hinterlegung der Methoden von Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020) ist
eine Reliabilitat und Praktikabilitat durch Dritte gegeben. Beide Ansatze kommen auch mit
wenigen Aggregationsregeln aus, was fir die Praktikabilitat positiv und weniger fehleranfallig
in der Anwendung ist. Die Ansatze zur Beteiligung der Offentlichkeit bei Riedl et al. (2020)
und Roth et al. (2021) sind sinnvolle Bestandteile und Erganzungen der Methoden, die je-
doch die Praktikabilitdt einer Anwendung erschweren und nicht frei verfugbare Daten dar-
stellen. Auf die Transparenz der durchgefiihrten Bewertungsschritte wurde bereits eingegan-
gen.

Die Methoden von Roth et al. (2021) und Riedl et al. (2020) sind auf die Energiewende auf
der Bundesebene ausgerichtet, wahrend das Team um Schwarzer et al. (2018) den Aspekt
einer bundesweiten Bedeutung der Landschaft als Erbelandschaft in den Mittelpunkt stellt
und kein besonderer Bezug zur Energiewende gegeben ist. Allerdings stehen mit den Ge-
bietsbeschreibungen eine Flle an einzelnen Fachinformationen zur Verfigung, die auch im
Kontext zur Energiewende genutzt werden kdénnen. Insbesondere bei einer hohen Anzahl an
Indikatoren wie bei Roth et al. (2021) oder einer stark differenzierenden kardinalen Skalie-
rung wie bei Hermes et al. (2020) sind fachliche Interpretationen der Ergebnisse mit Schwie-
rigkeiten verbunden, da sich eine Begrindung der konkreten Einstufung nur schwer zurtck-
verfolgen lasst.

Die flachendeckenden Informationen von Roth et al. (2021), RiedI et al. (2020) und Hermes
et al. (2020) erlauben einen eingriffsbezogenen Einsatz auf Bundesebene, wohingegen beim
Ansatz von Schwarzer et al. (2018) Starken darin gesehen werden, detailliertere Informatio-
nen zu den ausgewahlten Landschaften fur entwicklungsbezogene Aufgaben — beispiels-
weise in der vorsorgenden Planung auf Landes- und Regionaleben — bereitzustellen.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass bei allen Vorhaben eine sehr gute Praktikabilitat
in der Nutzung der Bewertungsergebnisse gegeben ist. Bezlglich der Nachnutzung der Me-
thoden weisen die Ansatze von Hermes et al. (2020) und Riedl et al. (2020) eine héhere
Praktikabilitat als die Ansatze von Roth et al. (2021) und Schwarzer et al. (2018) auf, da letz-
tere im Kern nur von den Bearbeitungsteams selbst rekapituliert und in anderen Bezlgen
angewendet werden kdnnten.
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6 Fallbeispiele

Um die Chancen und Grenzen der vier methodischen Ansatze auf einer konkreteren Ebene
beurteilen zu kénnen, wurden zwei Fallbeispiele ausgewahlt, in denen die Ansatze exemp-
larisch angewendet wurden. Die Auswabhlkriterien fur die Fallbeispiele waren:

o Gebietsausschnitte (entsprechend der Bundesebene) ca. 1.500 km? grof}

¢ ein Fallbeispiel im Flach- und Huigelland, eines im Bergland, um die Aussagefahigkeit
in unterschiedlich reliefstarken Gebieten vergleichen zu kdnnen

¢ mehrere Landschaftstypen innerhalb des Gebietsausschnittes, um die landschafts-
typspezifische Aussagefahigkeit der Methoden vergleichen zu kénnen

e gute Gebietskenntnis der Landschaften durch TU Dresden/ HHP und mdoglichst vor-
liegende landschaftsasthetische Bewertungen aus anderen Planungskontexten, um
einen Vergleich mit analogen Bewertungen zu ermdglichen.

Im Ergebnis wurden fir das Flach- und Hugelland ein 1.455 km? grof3er Gebietsausschnitt
aus dem Landkreis Meilien (Sachsen, Region Oberes Elbtal/ Osterzgebirge) und fir das
Bergland ein ebenso groRer Gebietsausschnitt aus dem Landkreis Waldshut (Baden-Wirt-
temberg, Region Hochrhein-Bodensee) ausgewahlt und untersucht. Dabei versteht sich,
dass die Auswahl nicht reprasentativ fur die bundesweite Vielfalt an Landschaften ist und
damit keinen Anspruch erhebt, allgemeingtltige Aussagen uUber die Plausibilitat der metho-
dischen Ansatze in anderen Landschaften zu treffen. Es kristallisieren sich lediglich einzelne
Starken und Schwachen der methodischen Ansatze klarer heraus. Allein dies kann aber im
Kontext zu den bislang erorterten methodischen Fragestellungen sehr hilfreich sein, sollen
doch im Endergebnis der vorliegenden Studie Hinweise fiir bevorzugte Anwendungsgebiete
der Methoden gegeben werden. In den folgenden Fallbeispielen sind jeweils die Ergebnisse
von Roth et al. (2021) sowie von Schwarzer et a. (2018), Riedl et al. (2020) und Hermes et al.
(2020) mit Beriicksichtigung der methodischen Anderungen von 2021 dargestellt. Details des
methodischen Vorgehens bei Riedl et al. (2020) beruhen teilweise auf der zum Zeitpunkt der
Erstellung des Berichts vorliegenden Publikation und kénnen ggf. von dem Vorgehen nach
den Anderungen von 2021 abweichen.

6.1 Fallbeispiel Flach- und Higelland: Landkreis MeilRen
6.1.1  Beschreibung des Betrachtungsraumes

Das erste Fallbeispiel nimmt einen gro3en Teil des Landkreis MeiRen mit seinen rund
245.000 Einwohnern ein. Geomorphologisch stellt dieser einen Ubergang vom Higel- ins
Flachland dar. So gehen die sanften Higel der Lommatzscher Pflege in eine weitestgehend
flache Landschaft der Grolienhainer Pflege tber, um im Nordwesten in der Elbniederung bei
Riesa sowie der Gohrischheide bei nur wenigen Hohenmetern NHN zu enden. Besonders
pragend im Landkreis ist der Elbstrom, welcher zunachst das sehr markante Mei3ner Elbtal
mit angrenzenden Kerbtalern und Steilhangen sowie folgend die Elbniederung durchflief3t.
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Abb. 6-1: Ubersicht iiber den Betrachtungsraum des Fallbeispiels im Flach- und Hiigelland im Land-
kreis MeilRen (Schmidt et al. 2021)

Der Landkreis lasst sich sowohl naturraumlich, als auch kulturlandschaftlich in mehrere
Raume gliedern (siehe Abb. 6-1). Grof¥flachig treten in beiden Gliederungen zwei Rdume
hervor: Die Lommatzscher Pflege im Studwesten des Landkreises sowie die Grof3enhainer
Pflege, welche einen grof3en Teil der nordlichen Halfte einnimmt. Die Lommatzscher Pflege
hat aufgrund der sehr fruchtbaren Bdden die Iangste Besiedelungsgeschichte in Sachsen.
Charakteristisch sind die sanften Hiigel und die darin harmonisch eingebetteten Kleinstsied-
lungen von nur jeweils wenigen Gehoften unter alten Bdumen sowie die Streuobstwiesen
und grinland- und waldgepragte Talchen. Auch die GroRenhainer Pflege ist vor allem durch
den Ackerbau gepragt. Im Vergleich zur Lommatzscher Pflege trifft man hier jedoch auf eine
weit offene, flache Landschaft mit groRRflachig ausgeraumter Agrarflur.

Geomorphologisch spannend ist die in Mitteleuropa einzigartige Kuppenlandschaft um Mori-
tzburg: Ein sehr kleinflachiger Wechsel aus Kuppen und Senken sorgt hier fir ein Mosaik
aus Waldern, Griinland, Teichen u. a. Doch wie kommen die Landschaften in den einzelnen
Vorhaben zur Geltung?
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Abb. 6-2: Eindricke der Landschaft aus dem Fallbeispielraum Flach- und Higelland: Landkreis Mei-
Ren. Von links nach rechts: Lommatzscher Pflege, Moritzburger Kleinkuppen- und Teich-
landschaft, Meif3ner Elbtal (Fotos: C. Schmidt)

6.1.2 Bewertung durch Schwarzer et al. (2018)

Da sich die Methodik der Forschergruppe um Schwarzer et al. (2018) von den anderen deut-
lich unterscheidet, wird diese zunachst separat betrachtet. An dieser Stelle sei darauf hinge-
wiesen, dass die bedeutsamen Landschaften nach Schwarzer et al. wahrend des Projekt-
zeitraumes aktualisiert und die Abgrenzungen, aber auch die Auswahl und Einordnung der
Gebiete somit in Teilen gedndert wurden. Die vollstandige Uberarbeitung lag zum Zeitpunkt
der Erstellung dieses Berichts noch nicht vor, jedoch die fertiggestellten Daten fiur die Aus-
schnitte der Fallbeispiele.

Von den ausgewiesenen bedeutsamen Landschaften ragen in den Landkreis funf verschie-
dene hinein. Die Lommatzscher Pflege ist als historische Altsiedellandschaft dabei, ebenso
das Elbtal zwischen Pirna und SeuBlitz mit bedeutsamen Sichtfeldern und traditionellem
Weinbau und diversen beeindruckenden Bauwerken. Dazu kommt die Moritzburger Klein-
kuppen- und Teichlandschaft aufgrund ihrer geomorphologischen Besonderheit, die sich
auch im Landschaftsbild bemerkbar macht. Alle drei Gebiete wurden u. a. den ,Historische
gewachsenen Kulturlandschaften zugeordnet, wobei einer Aufnahme und Zuordnung ein-
deutig zugestimmt werden kann. Bei der urspriinglichen Version aus dem Jahr 2018 ergaben
sich bei nadherer Betrachtung an einigen Stellen Fragen zur Abgrenzung, insbesondere bei
der Kuppenlandschaft sowie den Weinbergen im Elbtal. Im Laufe der Konsolidierungen der
bedeutsamen Landschaften wurden die Abgrenzungen der genannten Landschaften jedoch
teilweise angepasst: Das Elbtal zwischen Pirna und Seuflitz wurde im Bereich des Meil3ner
Landkreises deutlich verbreitert, die Moritzburger Kleinkuppen- und Teichlandschaft wurde
in Richtung Westen erweitert. Die grundsatzliche Aufnahme der drei Landschaften ist somit
stimmig.
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Abb. 6-3: Bedeutsame Landschaften nach Schwarzer et al. (2018) im Fallbeispiel Flach- und Hiigel-
land (Landkreis Meil3en), Uberarbeiteter Stand 2021

Eine weitere Erbelandschaft ist die Gohrischheide — eine der groften Heideflachen Sach-
sens mit der langsten Militdrgeschichte in Sachsen, die bis ins 17. Jahrhundert reicht. Auch
hier kann der Bedeutsamkeit eindeutig zugestimmt werden. In der ursprunglichen Version
von 2018 wurde diese Landschaft noch ausschlief3lich der Kategorie ,sonstige bedeutsame
Einzellandschaft* zugeordnet, durch die Aktualisierung im Jahr 2021 zahlt sie nun auch zu
den historisch gewachsenen Kulturlandschaften — aus Sicht der Autoren eine richtige Ande-
rung, denn auch aus Uber Jahrhunderte andauernde militdrische Nutzung entstandene kul-
turhistorische Strukturen und Elemente historische Kulturlandschaftselemente stellen eine
solche dar, auch wenn sie aktuell nicht mehr in der vorgefundenen Weise geschaffen oder
fortgesetzt werden und sie aus einer abgeschlossenen Geschichtsepoche stammen (die mi-
litarische Nutzung endete Anfang der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts).

Die einzige bedeutsame ,naturnahe Kulturlandschaft im Landkreis — Naturlandschaften gibt
es keine — ist das Untere Roédertal. Hier ist die Auswahl aus Sicht der Autoren fraglich: Denn
wenn man entsprechend der Ausweisungskriterien GIS-basiert den Anteil an naturnahen Bi-
otopen ermittelt, gibt es andere Landschaften im Landkreis, die einen hdéheren Anteil hatten,
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aber nicht ausgewiesen wurden. Diese Diskrepanz erklart sich vor allem daraus, dass die
Auswahl an ,naturnahen Kulturlandschaften® nicht aus einem Vergleich einheitlich ermittelter
Daten, sondern aus selektiven, und im Einzelnen nicht immer nachvollziehbarer Informatio-
nen resultiert. Dabei waren gerade in Bezug auf Naturnahe flachendeckende GIS-basierte
Analysen (z. B. Uber die Dichte an geschitzten, naturnahen Biotopen oder den Hemerobi-
eindex) durchaus machbar, wie auch die anderen Forschungsvorhaben zeigen. Aus der Be-
schreibung der wertgebenden Merkmale des Unteren Rddertales geht nicht hervor, inwiefern
das Untere Rodertal mehr hervorsticht als beispielsweise das Mittlere Rddertal, welches
keine Erwahnung findet.

Was aus der Vor-Ort-Kenntnis in der Riege der bedeutsamen Landschaften in der urspriing-
lichen Version fehlte, war das Triebischtal mit einer der grof3ten Konzentrationen an Was-
sermuhlen in Sachsen, diversen Herrenhausern und auch beispielsweise einer besonderen
Bedeutung als historisches Bergbaugebiet flr das landestbergreifend bekannte Meillner
Porzellan. Auch infolge des Workshops (vgl. Kapitel 7) wurden die bedeutsamen Landschaf-
ten nach Schwarzer et al. jedoch aktualisiert, sodass die Triebischtaler nun als eigenstandige
Landschaft (noch ohne Nummer) abgegrenzt sind.

Durch die Aktualisierung ragt zudem eine ,neue“ bedeutsame Landschaften in den Beispiel-
ausschnitt: Die Konigsbriicker Heide (326) wurde in Richtung Westen so erweitert, dass die
Zschornaer Teiche bzw. Bereiche der Grol3enhainer Pflege im Fallbeispiel nun auch inner-
halb dieser Landschaft liegen.

Mit den ausgewahlten Landschaften werden im Betrachtungsraum durchaus verschiedene
Kulturlandschaften abgebildet. Wenngleich sich Vielfalt, Eigenart und Schénheit innerhalb
der Landschaften aus den Beschreibungen der wertgebenden Merkmale nur indirekt heraus-
lesen lassen, so kann man doch sagen, dass flinf verschiedene Landschaften gewtrdigt
werden, die durch ihre unterschiedlichen Charaktere im Landkreis hervorstechen.
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6.1.3 Bewertung durch Roth et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020)

Die nachfolgende Abbildung zeigt einen Vergleich der Bewertungen des landschaftsastheti-
schen Gesamtwertes. Danach fallt zunachst die hdochst unterschiedliche Bewertung des Ge-
bietsausschnittes auf.

GESAMTBEWERTUNG GESAMTBEWERTUNG GESAMTBEWERTUNG
Roth et al , 2021) Riedl et al, 2021) (Hemes et al., 2021)

5

1

Abb. 6-4: Gesamtbewertung des landschaftsasthetischen Gesamturteils im Fallbeispielraum des
Flach- und Hugellandes nach Roth et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al.
(2020), tUberarbeiteter Stand 2021, rot — sehr gering; blau — sehr hoch

Die Gesamtbewertung des Teams um Roth etal. (2021) ist rdumlich am homogensten:
97,7 % des Gebietes sind nur gering bis maximal mittel erlebniswirksam. Die Forschergrup-
pen um Riedl und Hermes haben dagegen raumlich differenzierter und kleinteiliger bewertet,
teilweise gibt es hier markante Unterschiede zwischen den Landschaften. Recht ahnlich be-
werten Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020) den Gebietsausschnitt jeweils in ihrer
Uberarbeiteten Methode von 2021. Die Differenzierung der Ergebnisse fallt hierbei deutlich
grolRer aus, in das hochste vierte Quantil fallen etwa 9,7 % bzw. 5,4 % der Flache, dagegen
liegen Uber 60 % bzw. 70 % des Fallbeispiels im 1. Quantil.

Bei Roth et al. (2021) fallt insgesamt auf, dass die Landschaften im Betrachtungsraum sehr
ahnlich bewertet werden: Wie unterschiedlich die Landschaftstypen in Wirklichkeit sind, lasst
sich anhand der Bewertung nicht erahnen. Landschaftliche Besonderheiten wie die europa-
isch einzigartige Moritzburger Kleinkuppenlandschaft oder das bundesweit bekannte Meil3-
ner Elbtal stechen kaum hervor. Auch das innerhalb des Gebietsausschnittes durchaus vari-
ierende Relief oder die stark wechselnde Landnutzungstypik lassen sich schwerlich ablesen.
Stattdessen wird das Landschaftsbild uniform eher als gering eingestuft, mit nur wenig Vari-
anzen. Im Gegensatz dazu finden sich in der Gesamtbewertung von Riedl et al. (2020) sehr
geringe bis hohe Werte im Landkreis MeiRen und somit eine — trotz der geringeren Anzahl
an Bewertungsstufen im Vergleich zu Roth et al. (2021) — héhere Differenzierung innerhalb
sowie zwischen den Landschaftstypen. Stark wechselnde Landschaftscharaktere spiegeln
sich zumindest teilweise auch in der Bewertung wieder.

Durch die Aktualisierung der Methode 2021 wird nun eine deutlich gréRere Varianz der Werte
bei Riedl et al. (2020) erreicht. Sehr hohe Werte werden demnach kaum noch erreicht, hohe
sind lediglich im Elbtal sowie in der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft zu finden. Gleich-
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zeitig nehmen deutlich gréRere Flachen geringe oder sehr geringe Werte ein. Durch die Uber-
arbeitung gewinnt die Landschaftsbildbewertung an Ahnlichkeiten zu den Ergebnissen des
Teams um Hermes et al. (2020).

Auch bei Hermes et al. (2020) sticht im Vergleich zu Roth et al. (2021) eine deutlich groRere
Binnendifferenzierung ins Auge. Die verschiedenen Kulturlandschaftsraume im Landkreis
lassen sich anhand der Bewertung von Hermes et al. (2020) sogar im Vergleich der drei
Methoden am besten abgrenzen, was einerseits auf die sehr fein gegliederte Skala und die
dadurch vielfach méglichen Abstufungen, andererseits aber vor allem auch auf eine offen-
sichtlich andere Gewichtung von Indikatoren zurtickgefuhrt werden kann.

Gesamtbewertung Fallbeispiel Flach-und Hiigelland

100%

80%

- [
60%
40%
20%
0%

Riedl et al. (2021) Roth et al. (2021) Hermes et al. (2021)
m 1. Quantil 2. Quantil 3. Quantii =4, Quantil

Abb. 6-5: Vergleich des landschaftsdsthetischen Gesamturteils im Fallbeispielraum des Flach- und
Hugellandes bei den drei Vorhaben Riedl et al. (2021), Hermes et al. (202) und Roth et al.
(2021). Eigene Auswertung.

Die in Abb. 6-5 deutlich werdenden Diskrepanzen bei den Gesamteinschatzungen der land-
schaftsasthetischen Qualitaten des Landkreises lasst sich AulRenstehenden nur schwerlich
vermitteln. Interessant ist deshalb, worin die Unterschiedlichkeit der Bewertung eigentlich
begriindet ist. Dazu sollen im Folgenden die einzelnen Kriterien der Bewertung naher be-
trachtet werden.

Vielfalt

Wie Abb. 6-6 zeigt, beginnen die Unterschiede der Methoden bereits bei der Bewertung der
landschaftlichen Vielfalt, die nach Roth et al. (2021) nur in einem flachenhaft geringen bis
mittleren Mal} gegeben ist, wahrend sich bei Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020)
markante Unterschiede in der Bewertung abzeichnen und im stdlichen Teil des Landkreises
Gebiete mit einer hohen und sehr hohen landschaftlichen Vielfalt Gberwiegen.
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Abb. 6-6: Bewertung der landschaftlichen Vielfalt im Fallbeispielraum des Flach- und Hiigellandes
nach Roth et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020), Gberarbeiteter Stand
2021, rot — sehr gering; blau — sehr hoch

Von den neun Stufen der Klassifizierung des Teams um Roth et al. (2021) finden sich im
Betrachtungsraum lediglich vier wieder. Rund zwei Drittel des Betrachtungsraumes wurden
mit Stufe 4 bewertet, wodurch die Bewertung insgesamt sehr homogen anmutet. Die geringe
Varianz innerhalb der Bewertung bei Roth et al. (2021) erklart sich im Hinblick auf die Indi-
katoren zunachst nicht — immerhin flieBen hier 17 Regressoren mit insgesamt 12 verschie-
denen Faktoren in die Gleichung ein. Neben der Reliefvielfalt und der Nutzungsvielfalt wird
etwa auch das Vorkommen von Seen und Gewassern, Obstbau oder auch Wald positiv ge-
wichtet. Im Ergebnis kommt das aber kaum zum Vorschein. Erklaren I&sst sich dies am ehes-
ten mit der starken Gewichtung des Reliefs, verglichen auch mit den anderen beiden Vorha-
ben, wobei sich der Landkreis MeiRen dabei offensichtlich mit den Gelandehéhendifferenzen
messen lassen muss, wie sie flr das Bergland typisch sind, und damit logischerweise nicht
recht mithalten kann. Die Bewertung von Roth et al. (2021) zeigt letzten Endes die Abfla-
chung von Hugel- zu Tiefland im Landkreis an, bildet aber nicht kleinrdumige Reliefunter-
schiede ab, wie dies in den beiden anderen Vorhaben der Fall ist. Auffallig ist, dass sich Auen
und Taler, wie sie bei Hermes et al. (2020) und Riedl et al. (2020) hervortreten, in der Be-
wertung von Roth et al. (2021) nicht abzeichnen. Zudem schlagt sich offensichtlich auch die
Landnutzungsvielfalt im Bewertungsergebnis kaum wieder. Zwar wird mit dem Indikator
,Landbedeckungstypendiversitat grundsatzlich die Anzahl der Nutzungen innerhalb einer
Landschaft in der Regressionsgleichung berucksichtigt, doch scheint dies eine untergeord-
nete Rolle zu spielen. Mdéglich ist, dass zusatzlich Indikatoren wie StralRendichte oder
Hemerobiegrad zu einer Abwertung der rechtselbischen Hange fuhren, weshalb diese trotz
ihrer grof3en Vielfalt an Nutzungen nicht besonders hervortreten, schwéacher als Hange mit
nur einer Nutzung — Wald (vgl. Abb. 6-7).

174



Abb. 6-7: Durchgangig bewaldete Hange im Meil3ner Elbtal (links) weisen bei Roth et al. (2021) eine
héhere Vielfalt auf als Hange, die durch kleinraumige Nutzungsmischung (Weinbau, Obst,
Griinland, Wald, Siedlung) gekennzeichnet sind (rechts) (Fotos C. Schmidt)

Hinzu kommt, dass zwar einzelne Nutzungen zusatzlich in der Regressionsgleichung bertck-
sichtigt wurden, just aber der Weinbau nicht. Warum Obstbau die Vielfalt erhéhen kann,
Weinbau jedoch nicht, leuchtet dabei nicht recht ein.

Wahrend bei Roth et al. (2021) insgesamt 12 Indikatoren in die Regressionsgleichung ein-
flieRen, sind es bei Riedl et al. (2020) lediglich zwei: Zum einen die Reliefvielfalt in Form des
Terrain Ruggedness Index, zum anderen die Nutzungsvielfalt, welche in dieser Methode an-
hand der Anzahl der raumbildenden Nutzungstypen innerhalb eines 1-km2-Rasters — bzw. in
der Uberarbeiteten Methodik von 2021 im 500-m?-Raster — ermittelt wird. Trotz dieser deutlich
gréberen Erfassung wirkt das Ergebnis deutlich kleinteiliger als bei Roth et al. (2021): Neben
der Elbe kommen etwa Bachtéler besonders zur Geltung, wahrend ebene, ausgeraumte Ag-
rarlandschaften mit einer hohen Dichte an Windkraftanlagen und Stromleitungen sehr gering
bewertet werden. Dies ist grundsatzlich nachvollziehbar.

Hermes et al. (2020) verwenden in ihrer Methode drei Indikatoren fir das Kriterium Vielfalt,
wobei sich diese wiederum aus mehreren Faktoren zusammensetzen. Auch bei Hermes
et al. (2020) stechen das Elbtal, aber auch die linkselbischen Taler von etwa Triebisch und
Kabschiitz durch eine besonders hohe Vielfalt hervor. Ahnlich hoch bewertet im Betrach-
tungsraum sind die Steilhdnge und Weinberge zwischen Coswig und Radebeul sowie die
Taler in der Lommatzscher Pflege. Aus der Gebietserkenntnis heraus kann dieser Bewertung
grundsatzlich gut gefolgt werden. Auch die raumliche Binnendifferenzierung des Landkreises
trifft die Erlebnisqualitat vor Ort gut.

Bei allen drei Vorhaben gleichermalen ist auffallig, dass der Friedewald als gréfter zu-
sammenhangender Wald im Betrachtungsraum weniger vielfaltig bewertet wird als die an-
grenzenden Siedlungen. Anhand der gewahlten Indikatoren ist dieses Ergebnis schlissig —
schlieBlich ist die Nutzungsvielfalt im Wald selbst gering und auch verschiedene Elemente
findet man hier wesentlich seltener, als innerhalb der Siedlungen und der Offenlandbereiche.
Zu diskutieren ist allerdings, ob bei gro3en, zusammenhangenden Waldern nicht dennoch
eine Binnendifferenzierung sinnvoll ware, kbnnen doch die Landschaftsbilder innerhalb eines
Waldes durchaus stark variieren. So verspricht ein reiner Fichtenforst sicherlich weniger Ab-
wechslung als ein strukturierter Laubmischwald. Dies auf Bundesebene zu bewerten ist frei-
lich schwer, lieRe sich unter Nutzung von MindestgréRRen jedoch grundsatzlich machen.

Die Bewertung der Gohrischheide fallt bei allen drei Vorhaben gering bis sehr gering aus.
Dies mag ggf. aus der geringen Reliefenergie resultieren. Auf Grundlage der Landnutzung
I&sst sich diese Bewertung jedoch nicht vollstandig nachvollziehen, ist das Naturschutzgebiet
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doch gepragt von einem Mosaik aus trockenen Heiden, Magerrasen und trockenen Waldern
und keinesfalls gleichwertig einzustufen mit den ausgerdumten Agrarlandschaften der
GroRRenhainer Pflege. Weshalb die Bewertung so ausfallt, lasst sich anhand der Indikatoren
nicht recht erklaren.

Zusammengefasst stechen bei den Teams um Riedl et al. und Hermes et al. — sowohl bei
der jeweiligen urspriinglichen Veréffentlichung 2020, als auch bei der Uberarbeiteten Version
2021 — Fluss- und Bachtaler deutlich hervor und gibt es eine groRere Spreizung zwischen
hoch und gering als bei Roth et al. (2021). Obgleich die Reliefenergie beim Ansatz von Roth
et al. (2021) eine wichtige Rolle spielt, bildet sich interessanterweise die fur das Flach- und
Hugelland vergleichsweise hohe Reliefenergie des Moritzburger Kuppenlandschaft, des Elb-
tals, aber auch der linkselbischen Taler nicht ab, wahrend diese Gebiete in den beiden an-
deren Ansatzen auch durch ihre Nutzungsvielfalt punkten kénnen.

Eigenart

Die Ergebnisse der Vorhaben fallen auch beim Kriterium der Eigenart hochst unterschiedlich
aus.

 Fallbeispiel Flach- und Hiigelland

BEWERTUNG DER EIGENART BEWERTUNG DER EIGENART BEWERTUNG DER EIGENART
(Roth et al., 2021) (Ried! et al., 2021) (Hemnes et al., 2021)

Abb. 6-8: Bewertung der landschaftlichen Eigenart im Fallbeispielraum des Flach- und Hugellandes
nach Roth et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020), Uberarbeiteter Stand
2021, rot — sehr gering; blau — sehr hoch

Bei Roth et al. (2021) gibt es innerhalb des Betrachtungsraumes nur wenige Differenzen.
Dies verwundert insofern, als dass die Autoren insgesamt 13 Regressoren in ihre Gleichung
einflielRen lassen. Hierzu zahlt explizit auch der Weinbau. Nun zahlt das Weinbaugebiet
Sachsen, welches einen Schwerpunkt zwischen Meilen und Radebeul hat, zwar zu den
kleinsten Deutschlands — doch ist es zweifelsohne sehr charakteristisch fur die Region und
als eines der Ostlichsten Weinbaugebiete Deutschland auch in gewisser Weise einzigartig.
Dennoch stechen die Weinbauflachen im Betrachtungsraum in der Bewertung nicht hervor.
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Abb. 6-9: Die historischen Weinbautrassen von Radebeul bis Meiften sind fiir die Region sehr cha-
rakteristisch, trotz Indikator Weinbau treten sie jedoch bei Roth et al. (2021) nicht beson-
ders hervor (Foto: C. Schmidt)

Die in Mitteleuropa einzigartige Kleinkuppenlandschaft bei Moritzburg ist zwar eine Stufe ho-
her bewertet als der Grof3teil des restlichen Betrachtungsraumes, doch insgesamt auch nur
mit einem mittleren Wert versehen. Die Kleinkuppen sind theoretisch durch die Betrachtung
des Reliefs in der Regressionsgleichung miteinbezogen, auch die hier viel anzutreffenden
Grinlandflachen und Gewasser zahlen zu den Indikatoren. Dennoch tritt die Landschaft in
der Bewertung nur marginal hervor. Nun wird gerade hier die Schwierigkeit einer Bewertung
landschaftlicher Eigenart auf Bundesebene deutlich, denn besondere naturbedingte (hier eis-
zeitliche) Pragungen und kulturhistorische Bedeutungen, die der Moritzburger Landschaft
eine hohe landschaftliche Eigenart verleihen, missten erst flaichendeckend auf Bundes-
ebene bewertet werden, um sie in solche landschaftsasthetischen Bewertungen einflieRen
lassen zu kdnnen. Hier sind die bundesweit verfigbaren Datengrundlagen leider noch man-
gelhaft, sodass weder Roth et al. (2021) noch Hermes et al. (2020) und RiedI et al. (2020)
Licken in der Bewertung anzulasten sind. Das Vorhaben von Schwarzer et al. (2018) leistet
zur Verbesserung der Datenlage in jedem Fall einen guten Beitrag. Gleichwohl ersetzt die
Auswahl an ,bedeutsamen Landschaften® keine flachendeckenden Datengrundlagen.

Bei Riedl et al. (2020) ergibt sich die Eigenart aus der ,Eigenart der Nutzungsverteilung®
sowie der ,Historischen Kontinuitat®. Im Betrachtungsraum werden von sehr gering bis sehr
hoch Werte vergeben. Die Rasterzellen sind dabei sehr kleinflachig unterschiedlich. Dieser
kleinteilige Wechsel lasst sich aus der Vor-Ort-Kenntnis nicht nachvollziehen. Ggf. resultiert
die Bewertung aus dem Ansatz, dass nicht die Typik, sondern die Abweichung der Nutzungs-
verteilung im ATKIS-Modell einer Rasterzelle von der typischen Verteilung innerhalb des je-
weiligen Landschaftstypen bewertet wurde. Dies warf bereits in der methodischen Diskussion
der Indikatoren in Kapitel 4.2 Fragen auf, die sich im Anwendungsbeispiel weiter verfestigen.
Denn unabhangig von der Grundfrage, ob nicht vielmehr die Typik und nicht die Abweichung
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bewertet werden sollte, bleibt in der Bewertung nach Riedl et al. (2020) offen, ab wann kon-
kret eine Abweichung vom Typus konstatiert wurde und was bei dem im Landkreis teilweise
vorkommenden Landschaftstyp ,strukturreiche Halboffenlandschaft® eigentlich als Abwei-
chung gewertet wurde.

Mit der aktualisierten Methode 2021 wurde das sehr kleinflachige wechselhafte Bild nicht
klarer, sondern bildet die landschaftliche Eigenart des Landkreises nach wie vor wie bei Roth
et al. (2021) nicht wirklich treffend ab. Zwar gibt es mehrere Bereiche mit hohen Werten —
dies jedoch insbesondere in den Agrarfluren der GroRenhainer und Lommatzscher Pflege,
wohingegen das Elbtal, aber auch die kleineren Bachtaler mittlere bis geringe Werte aufwei-
sen. Die Anderungen ergeben sich aus dem neuen Subindikator des Landschaftswandels,
welcher nun aus den Flachenanteilen mit Veranderungen der Landnutzung, errechnet aus
den CORINE-Datenséatzen, statt der Einstufung des Landschaftswandels nach Schmidt et al.
(2014) gewonnen wird.

Die Eigenart bei Hermes et al. (2020) wird in erster Linie als Seltenheit verstanden und ergibt
sich aus den drei Indikatoren ,Seltenheit von Landschaftstypen, Seltenheit von Landnut-
zungstypen® sowie ,pradgende Elemente“ — und dies in einer bundesweiten Perspektive. Da-
bei wurde bereits im Kapitel 4.2 diskutiert, dass allein die Seltenheit methodisch eigentlich
nicht genugt, um landschaftliche Eigenart valide abzubilden. Gleichwohl vermag es das Vor-
haben trotz dieser Einschrankung von den drei Methoden vergleichsweise am treffendsten,
die Unterschiede in der landschaftlichen Eigenart im Fallbeispiel hervorzuheben. So treten
beispielsweise das Elbtal, die Moritzburger Kuppenlandschaft und die Gohrischheide als
Landschaften klar mit einer hohen landschaftlichen Eigenart hervor. Dieser Bewertung kann
nach der Gebietskenntnis vor Ort nur zugestimmt werden.

Bei allen drei Vorhaben gleichermalten verwundert allerdings, dass der Lommatzscher
Pflege Ubereinstimmend so wenig landschaftliche Eigenart zugesprochen wird. Diese Be-
wertung wird explizit auch mit bundesweiter Perspektive nicht geteilt, stellt die Lommatzscher
Pflege doch eine historisch ausgesprochen bedeutsame Altsiedellandschaft dar, die mitihren
typischen Bauernweilern eine bundesweit einzigartige und dartber hinaus mit Streuobstwie-
sen und vielfaltigen Bachtalchen auch sehr erlebniswirksame Siedlungs- und Landschafts-
struktur beinhaltet. Dass sie von allen drei Vorhaben in ihrer Eigenart nicht erfasst wurde,
liegt insofern nicht am bundesweiten Blickwinkel, sondern an fehlenden Indikatoren, so z. B.
zur Abbildung von Besonderheiten in der (Iandlichen) Siedlungsstruktur, an einer mangein-
den Einbeziehung der Dichte historischer Kulturlandschaftselemente und anderer Besonder-
heiten. Nach Gebietskenntnis hat die Lommatzscher Pflege also eine deutlich héhere Eigen-
art als die Grof3enhainer Pflege. Beide Landschaften wurden jedoch bei allen Vorhaben na-
hezu identisch bewertet.

Naturnahe

Sowohl bei Hermes et al. (2020), als auch bei Ried! et al. (2020) wird die Naturnahe als ei-
genstandiges Bewertungskriterium neben Vielfalt und Eigenart behandelt. Bei Roth et al.
(2021) dagegen finden sich Indikatoren der Naturnahe innerhalb der Bewertung der einzel-
nen Kriterien. Dies kann jedoch nicht extrahiert werden, sodass im Folgenden auf die beiden
erstgenannten Vorhaben fokussiert wird.
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BEWERTUNG DER NATURNAHE BEWERTUNG DER NATURNAHE
(Riedl et al., 2021) (Hermes et al., 2021)

Il B

1 5 1 100

Abb. 6-10: Bewertung der landschaftlichen, wahrgenommenen Naturnadhe im Fallbeispielraum des
Flach- und Hugellandes nach Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020), Uberarbeiteter
Stand 2021, rot — sehr gering; blau — sehr hoch

Sowohl das Forschungsteam um Hermes et al., als auch um Riedl et al. arbeiten derzeit noch
an einer Weiterentwicklung ihrer Methoden. Diese lag wahrend der Fertigstellung dieses Zwi-
schenberichts zwar noch nicht vollstandig vor, kartographisch konnten die neuen Ergebnisse
jedoch schon dargestellt werden (s. Abb. 6-10). Bei Riedl et al. (2021) &nderten sich die In-
dikatoren bzw. Subindikatoren fur das Kriterium der Naturnahe nicht, sodass das Ergebnis
nahezu identisch ausfallt: Ein GroRteil der Flachen erhalt eine sehr geringe oder geringe
Bewertung der Naturnahe, Strallen und Stadte treten deutlich hervor.

Hatte Hermes et al. (2020) in der urspringlichen Version noch deutlich zu hohe Werte fir die
Naturnahe, gleicht das Ergebnis nun stark dem des anderen Forschungsteams. Wirkte die
als Indikator verwendete ,Abwesenheit von Larm“ in der bisher vorliegenden Bewertung von
Hermes et al. (2020) Ubergewichtet und etwas verfalschend, wird nun durch die Grundlage
modellierter Larmbander (Hermes et al. 2021) sowie einer neuen Berechnungsmethode eine
hoéhere Plausibilitat erreicht.

In beiden Methoden sind nun Stra3en und Stadte klar abzugrenzen, Agrarlandschaften wei-
sen mehrheitlich mittlere Werte auf. Der Friedewald, Gohrischheide und die Zschornauer
Teiche zeichnen sich zudem in beiden Karten mit erhohten Werten ab.

Schonheit

Bei Roth et al. (2021) sowie Riedl et al. (2020) stellt die Schonheit jeweils ein eigenstéandiges
Kriterium dar. Hermes et al. (2020) verwenden den Begriff der Schonheit selbst nicht, doch
kann die ,landschaftsasthetische Qualitat“ als solche verstanden werden, weshalb hier ver-
gleichend die Gesamtbewertung dargestellt wird.
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BEWERTUNG DER SCHONHEIT BEWERTUNG DER SCHONHEIT GESAMTBEWERTUNG
Roth etal, 2021) Riedl et al, 2021) (Hemes et al., 2021)

5
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Abb. 6-11: Bewertung der landschaftlichen Schonheit im Fallbeispielraum des Flach- und Hiigellandes
nach Roth et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020), Gberarbeiteter Stand
2021. Im Falle von Hermes et al. (2020) wurde die landschaftsasthetische Gesamtbewer-
tung hinzugezogen. Rot — sehr gering; blau — sehr hoch

Im Betrachtungsraum sind von den 9 Stufen gemafl Roth et al. (2021) lediglich Stufe 1-6
vertreten. Knapp zwei Drittel der Flache werden dabei von Stufe 4, also einer mittleren Be-
wertung, eingenommen. Allgemein ergibt sich ein ahnliches Bild wie bei den anderen Krite-
rien, sodass sich der Eindruck verfestigt, dass die verschiedenen Kriterien bei Roth et al.
(2021) nicht wirklich etwas Verschiedenes bewerten. Es bleibt bei einer insgesamt recht ho-
mogenen Bewertung der verschiedenen Landschaften.

Bei Riedl et al. (2020) zeigt die Bewertung landschaftlicher Schénheit im Gegensatz zu Roth
et al. (2021) ein génzlich anderes Bild als die Bewertung anderer Kriterien. Grund dafur ist,
dass auch ganzlich andere Indikatoren genutzt werden. In der ursprunglichen Veroffentli-
chung 2020 waren dies lediglich verschiedene Schutzgebietskategorien. Diese Bewertung
wurde von Ried| et al. (2021) mittlerweile grundlegend Uberarbeitet: Als zusatzliche Indikato-
ren werden nun die wahrgenommene Dominanz von Wasser sowie die wahrgenommene
Schoénheit der Landschaft berlicksichtigt. Erstere ergibt sich dabei aus dem Anteil an Wasser
in der Landschaft, zweiter aus der Anzahl wertgebender Landschaftselemente. Hierdurch
ergibt sich ein véllig neues Bild: Innerhalb des Fallbeispiels sind nun Werte von sehr gering
bis sehr hoch vertreten, die Fluss- und Bachtaler zeichnen sich grob ab. Der Wechsel zwi-
schen diesen Wertstufen ist jedoch teilweise sehr kleinteilig, insbesondere in der Lommatz-
scher sowie der Grof3enhainer Pflege. Die Bewertung kann somit nicht an jeder Stelle nach-
vollzogen werden.

Bei Hermes et al. (2020) wird der Begriff der ,asthetischen Qualitat der Landschaft® synonym
zu Schonheit verwendet und bewertungsmethodisch durch Zusammenfuhrung der Bewer-
tungen von Vielfalt, Eigenart und Naturndhe erzeugt. Aus der Vor-Ort-Kenntnis der Autoren
trifft die daraus generierte Gesamtbewertung landschaftlicher Schénheit von den drei Vorha-
ben am ehesten den landschaftlichen Eindruck im Betrachtungsraum, gefolgt von Riedl et al.
(2020).
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6.1.4 Fazit Flach- und Hiigelland: Landkreis MeiRen

Insgesamt werden die verschiedenen Landschaften des Landkreises Meilten im Vergleich
der Vorhaben unterschiedlich gut abgebildet. Es gibt Landschaften, deren Bewertung in allen
Vorhaben aus der Kenntnis vor Ort sehr gut passt: So nimmt die Agrarlandschaft der Grolien-
hainer Pflege beispielsweise tUberall mittlere bis geringe Werte der landschaftlichen Erlebnis-
wirksamkeit ein, was nachvollziehbar und schllssig erscheint. Andererseits gibt es auch
Landschaften, die bei allen gleichermal3en unterbewertet werden. Die Lommatzscher Pflege
wird beispielsweise aus Sicht der Autoren von allen drei Vorhaben unterschatzt, vor allem,
weil deren besondere landschaftliche Eigenart mit den zur Verfigung stehenden Datensat-
zen nicht adaquat abgebildet werden konnte.

Bei den verbleibenden Landschaften, im Fallbeispiel Flach- und Higelland, bildet nach Vor-
Ort-Kenntnis der Autoren die Bewertung von Hermes et al. (2020) die tatsachliche Situation
am schlUssigsten ab. Die unterschiedlichen Landschaften lassen sich zum Grol3teil gut ab-
leiten, da die Bewertung insgesamt kleinteilig und differenziert ausfallt. Auenlandschaften wie
das Elbtal, Talstrukturen wie die linkselbischen Taler, aber auch strukturreiche Landschaften
wie die Moritzburger Kuppenlandschaft treten deutlich hervor. Auch bei den Bewertungen
von Riedl et al. (2020) gibt es viele Bewertungen, denen in Betracht der 6rtlichen Situation
gut gefolgt werden kann, auch wenn in den Einzelbewertungen z. T. Fragen bestehen. In der
aktualisierten Methode von 2021 konnten diese teilweise noch prazisiert werden, sodass sich
die Bewertung insgesamt der tatsachlichen Situation genahert hat und nun die tatséchliche
Situation ahnlich gut wie das Forschungsteam um Hermes et al. (2020) abbildet.

Bei der Bewertung nach Roth et al. (2021) kommen die landschaftliche Qualitat der Moritz-
burger Kuppen- und Teichlandschaft, des Meil3ner Elbtals, aber auch der linkselbischen Ta-
ler oder der Zschornaer Teichlandschaft nicht sachgerecht zur Geltung, obwohl diese Land-
schaften auch durchaus Uber Sachsen hinaus fur ihre landschaftliche Schonheit bekannt
sind. Insgesamt werden nahezu ausschlieRlich mittlere bis geringe Werte erzielt. Das Be-
trachtungsgebiet wird damit in seiner landschaftlichen Erlebniswirksamkeit klar unterbewer-
tet. Mit Blick auf die bundesweiten Ubersichtskarten ist anzunehmen, dass auch in anderen
Teilen des Flachlandes eine solche Unterbewertung gegeben ist, die vermutlich aus der star-
ken Gewichtung des Reliefs und anderen, in Kapitel 4 und 5 naher diskutierten Fragestellun-
gen resultiert.

Die Auswahl der ,bedeutsamen Landschaft® des Forschungsteams um Schwarzer et al.
(2018) kann Uberwiegend mitgetragen werden, wobei die ,Untere Rdder* als naturnahe Kul-
turlandschaft im Vergleich zu anderen Landschaften nicht ganz nachvollzogen werden kann.
Das Triebischtal als historische Kulturlandschaft fehlte in der Verdéffentlichung 2018, wird im
Zuge der Konsolidierungen jedoch hinzugefligt. Die ausgewahlten Landschaften decken sich
zum Teil mit den hoch oder sehr hoch bewerteten Bereichen der anderen Vorhaben, wobei
sich versteht, dass eine vollstandige Deckungsgleichheit auch gar nicht gegeben sein kann,
weil jeweils unterschiedliche Aspekte bewertet werden. Interessant ist jedoch, dass das Elb-
tal als Erbelandschaft ausgewahlt wurde und auch bei Riedl et al. (2020) und Hermes et al.
(2020) eine vergleichsweise hohe landschaftsasthetische Bedeutung innerhalb des Land-
kreises erlangte. Ahnliches trifft auch fiir die Gohrischheide und die Moritzburger Kuppen-
und Teichlandschaft zu, die sich nur bei Roth et al. (2021) nicht so eindeutig abbilden wie in
den anderen Vorhaben. Die Lommatzscher Pflege indes ist nach Schwarzer et al. (2018)
eine Erbelandschaft mit besonderer Bedeutung, erreicht jedoch in allen anderen Vorhaben
nur geringe bis mittlere Bedeutungsstufen.
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6.2 Fallbeispiel Bergland: Hotzenwald

6.2.1 Beschreibung des Betrachtungsraums

Als zweiten Beispielraum wird zum Vergleich eine Landschaft betrachtet, die sich starker
durch ihr bewegtes Relief auszeichnet. Das ausgewahlte Fallbeispiel liegt im Stid-Westen
der Bundesrepublik, konkret in der Region Hochrhein-Bodensee in Baden-Wirttemberg, an
der Grenze zur Schweiz. Zwischen dem Hochschwarzwald im Norden und dem Hochrheintal
mit den Stadten Waldshut, Bad-Sackingen und Wehr im Stiden spannt sich der Hotzenwald.

Abb. 6-12: Ubersicht Gber den Betrachtungsraum im Hotzenwald, eigene Darstellung

Grob kann der Untersuchungsraum in drei Landschaften unterteilt werden. Dazu gehort im
Norden des Gebiets der Schwarzwald. Hier befinden wir uns in Mittelgebirgslagen auf meist
etwa 800 bis 1.100 m NHN. Gipfel wie das Herzogenhorn oder der Belchen mit Uber
1.400 m NHN sind weithin bekannt. Die Landschaft ist zum einen durch die schluchtenartig
eingeschnittenen Flusstaler und zum anderen durch die weichen Formen der glazialen Pra-
gung charakterisiert. Aufgrund der Steigung dominieren in weiten Teilen eine waldbauliche
Nutzung und Formen extensiver Grunlandbewirtschaftung wie die historische Weidenutzung.
Die Siedlungsstruktur ist sehr kleinteilig und es findet sich eine typische Schwarzwaldarchi-
tektur.
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Etwas weiter sidlich schlie3t der Hotzenwald an, der fir das Fallbeispiel namensgebend ist.
Er liegt auf den welligen, von den Rhein-Gletschern weich geformten Hochebenen der Vor-
bergszone am Ubergang zwischen Schwarzwald und Rheintal. Neben den ausgedehnten,
teils naturnahen Waldflachen gibt es hier nach Siden grélier werdende, besiedelte Rodungs-
inseln, die zum grofRen Teil als Grinland genutzt werden. Die ackerbauliche Nutzung nimmt
auch zu. Die Hochebenen sind ebenso von Flusstalern durchschnitten und bieten anspre-
chende Fernsichten, da sie mit etwa 800 m NHN noch Uber dem Nebel liegen, der sich im
Rheintal oft bildet.

Eben jenes Hochrheintal schlief3t sich sudlich an den Hotzenwald an. Im Untersuchungsraum
haben wir es mit einem schmalen Abschnitt des Rheintals zu tun, der zu beiden Seiten mit
recht steilen Hangen begrenzt wird. Durch das Tal zieht sich sowohl auf deutscher als auch
auf schweizerischer Seite des Rheins ein Siedlungsband; auf der Seite der Bundesrepublik
mit Bundesstralle, Bahn- und Stromtrassen und einigen Industrie- und Gewerbegebieten,
auf Schweizer Seite mit dem Kernkraftwerk Leibstadt. Die unbebauten Bereiche sind zu gro-
Ren Teilen intensiver landwirtschaftlich genutzt. Interessant ist nun, zu betrachten, wie diese
Landschaften durch die vier zu vergleichenden Methodenansatze bewertet wurden.

L

Abb. 6-13: Eindriicke der Landschaft aus dem Fallbeispielraum Bergland: Hotzenwald. Von links nach
rechts Schwarzwald, Hotzenwald, Hochrheintal (Fotos: T. Materne)

6.2.2 Bewertung durch Schwarzer et al. (2018)

Im Fallbeispielraum im Bergland wurde von Schwarzer et al. (2018) nur eine bedeutsame
Landschaft ausgewahlt, die aber flachenmafig sehr grol} ist. Sie hat eine Gesamtflache von
Uber 563 km?, von denen 289 km? im Untersuchungsgebiet liegen. Die Gruppe hat das Ge-
biet mit den drei Landschaftsbestimmungen ,historisch gewachsene Kulturlandschaft®, ,Na-
turlandschaft‘ und ,naturnahe Kulturlandschaft ohne wesentliche Uberpragung durch techni-
sche Infrastruktur® betitelt.

183



Fallbeispiel Bergland

BEDEUTSAME LANDSCHAFTEN
(Schwarzer et al., 2018)

Bedeutsame Landschaft Naturschutzgebiet Biosphérengebiet
| Wald Landschaftsschutzgebiet E Kernzone
- Siedlung Vogelschutzgebiet E Pflegezone
FFH-Gebiet E Entwicklungszone

Abb. 6-14: Bedeutsame Landschaften nach Schwarzer et al. (2018) im Fallbeispiel Bergland (Hotzen-
wald), Uberarbeiteter Stand 2021

Die Ausweisung als ,historisch gewachsene Kulturlandschaft® wird durch die historische Nut-
zungsform der Weidfelder begriindet, die z. B. die landschaftlich pragenden, besonderen
Baum-Wuchsformen der ,Weidbuchen® mit sich bringen. Solche sind im Gebiet zu finden und
ihre Auswahl ist definitiv zu rechtfertigen. Die Ausweisung als ,naturnahe Kulturlandschaft
ohne wesentliche Uberpragung durch technische Infrastruktur wurde aufgrund der glazial
Uberformten Mittelgebirgslandschaft getroffen, wie sie im Hotzen- und Schwarzwald typisch
ist. Auch das ist nachvollziehbar. Als ,Naturlandschaft® gilt das Gebiet aufgrund von Felsen
und Blockhalden, die aber eher in anderen Bereichen der recht gro3en Abgrenzung liegen.
Es ist nicht eindeutig, ob auch im Bereich des Fallbeispiels solche Raume vorkommen.

Die Abgrenzung der ,besonderen Landschaft® orientiert sich in manchen Bereichen am Bio-
spharengebiet Schwarzwald, in anderen Bereichen weicht sie von der Schutzgebietsabgren-
zung ab. Zusatzlich mit eingeschlossen wurde die Umgebung von Todtmoos aufgrund der
als FFH-Gebiete ausgewiesenen Weidfelder sudlich des Ortes. Mit der Uberarbeitung der
Ausweisung der bedeutsamen Landschaften im Jahr 2021 wurden Teile des Albtals zu der
Flachenkulisse hinzugefiigt. Dessen oberer Teil liegt ebenfalls im Biospharengebiet
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Schwarzwald. Mit seinen naturnahen, verblockten, schluchtartigen Abschnitten im Unterlauf,
wo sich auch die , Teufelskliiche® — einer von Baden-Wrttembergs groften Gletscherkesseln
— befindet, qualifiziert sich durchaus als ,Naturlandschaft‘. Auch finden sich hier mit den his-
torischen Wasserkraftstollen sowie den in den Felsen geschlagenen Tunneln aus dem 19.
Jhd. besondere historische Kulturlandschaftselemente. Demnach ist die Erweiterung zu be-
grifen.

6.2.3 Bewertung durch Roth et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020)

Eine Ubersicht (iber die Gesamtbewertung in den anderen drei Vorhaben gibt zunéchst die
nachfolgende Abbildung.

Fallbeispiel Bergland|

GESAMTBEWERTUNG GESAMTBEWERTUNG GESAMTBEWERTUNG
Roth etal, 2021) (Riedl et al., 2021} (Hemes et al. 2021}

Abb. 6-15: Gesamtbewertung der landschaftsasthetischen Qualitat im Fallbeispielraum des Berglan-
des nach Roth et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020), Uberarbeiteter
Stand 2021, rot — sehr gering; blau — sehr hoch

Allen Bewertungen gemein ist, dass sie zu einer grof3flachigen hohen und sehr hohen Be-
wertung der landschaftsasthetischen Qualitdt des Gebietes tendieren. Nach Roth et al.
(2021) werden ca. 95,5 % des Betrachtungsraumes hoch und sehr hoch bewertet, bei Her-
mes et al. (2020) sind es ca. 90 % und auch bei Riedl et al. (2020) sind es immer noch 71 %.
In einer positiven Gesamtbewertung sind sich die Vorhaben also relativ einig.

Auffallig ist dabei eine groliraumige Homogenitat der Bewertung bei Roth et al. (2021), was
auch im Flach- und Hugelland der Fall war. Hier wird Uber die Halfte der Flache mit ,sehr
hoch® bewertet. Trotzdessen ist ein Gefalle der Bewertung erkennbar, das von den héchsten
Werten im Schwarzwald und in den steilen Flusstalern des Gebiets zu abnehmenden Werten
in Richtung des Rheintals verlauft.

Bei Riedl et al. (2020) ist eine gewisse GesetzmaRigkeit bei der Bewertung ebenfalls erkenn-
bar. Auch hier werden die Taler der Wehra, der Alb und insbesondere der Wiese, aber auch
des Rheins mit hohen oder sehr hohen Werten versehen. Die Hochflachen des Hotzenwal-
des hingegen erhalten in den ebenen Bereichen eher mittlere Werte.

Bei Hermes et al. (2020) liegt der groRte Flachenanteil des Untersuchungsraumes bei der
zweithdchsten Stufe. Knapp 15 % sind mittel bewertet. Am besten schneiden hier Gewasser
ab, aber auch einige Hang- und Bergkuppenbereiche im Schwarzwald und im Wehratal.
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Gesamtbewertung Fallbeispiel Bergland
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Abb. 6-16: Vergleich des landschaftsasthetischen Gesamturteils im Fallbeispielraum des Berglandes
bei den drei Vorhaben Riedl et al. (2021), Hermes et al. (2021) und Roth et al. (2021). Ei-
gene Auswertung.

Vergleicht man mit der realen Situation vor Ort, treffen die Bewertungen von Roth et al.
(2021) in ihrer Abstufung vom Hochschwarzwald bis zum Rheintal die Gegebenheiten be-
sonders gut. Die Bereiche des Schwarzwaldes haben insgesamt eine sehr hohe land-
schaftsasthetische Qualitat. Bei Ried! et al. (2020) und Hermes et al. (2020) mehren sich in
diesem Bereich ebenfalls die Flachen mit sehr hohen Bewertungen. Allerdings fallt das Er-
gebnis dieser Methoden kleinteiliger aus. Bei Riedl et al. (2020) wird beispielsweise starker
zwischen den einzelnen Talbereichen und Bergkuppen bzw. Hochebenen unterschieden. Bei
Hermes et al. (2020) sind es weniger die Taler als Bereiche mit besonderen Merkmalen, die
kleinrdumig hdher bewertet werden.

Im Gegensatz zum Schwarzwald ist die landschaftsasthetische Qualitat im Hochrheintal stark
durch Infrastruktur und Bebauung Uberpragt. Roth et al. (2021) vergeben hier daher nur mitt-
lere Werte und selbst noch niedrigere Werte waren vertretbar. Bei Riedl et al. (2020) ist der
Talbereich hoch bewertet und nur oberhalb des Hanges, wo die Uberpragung abnimmt, fin-
den sich mittlere und kleine Flachen niedriger Bewertung. Dies bildet die reale Situation nicht
sehr gut ab, da eine hohe technogene Uberpragung die landschaftliche Erlebniswirksamkeit
der Landschaft stark mindert. Bei Hermes et al. (2020) sind in Teilen auch hohe Bewertungen
getroffen worden, wenngleich hier mittlere Bewertungen Uberwiegen.

Interessant ist auch der Bereich des Hotzenwaldes. Dieser ist landschaftlich sehr anspre-
chend, sollte allerdings durch die etwas intensivere Nutzung und den etwas geringeren Struk-
turreichtum niedriger als der Schwarzwald eingestuft werden. Bei Roth et al. (2021) sind in
diesem Bereich genau diese hohen, aber nicht sehr hohen Bewertungen vergeben worden.
Bei Riedl et al. (2020) findet sich ein kleinteiliges Mosaik aus hohen, mittleren und an weni-
gen Stellen auch niedrigen Bewertungen. Ebenso dominieren bei Hermes et al. (2020) im
Hotzenwald eher mittlere Werte, die den Gegebenheiten tendenziell nicht ganz gerecht wer-
den.
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Um ein besseres Verstandnis davon zu erlangen, wie die beschriebenen Bewertungen zu-
stande gekommen sind, sollen im Folgenden die Einzelkriterien ndher betrachtet werden.

Vielfalt

Bei der Bewertung landschaftlicher Vielfalt beziehen sich alle drei Vorhaben auf Relief- und
Landnutzungsindikatoren, sodass man zunachst von einer Einheitlichkeit der Bewertung aus-
gehen konnte. Dies ist jedoch nur bedingt gegeben, da die Indikatoren unterschiedlich aus-
gestaltet werden (vgl. Abb. 6-17).
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Abb. 6-17: Bewertung der landschaftlichen Vielfalt im Fallbeispielraum des Berglandes nach Roth
et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020), tberarbeiteter Stand 2021, rot —
sehr gering; blau — sehr hoch

Bei Roth et al. (2021) ist das Relief sehr stark gewichtet: In die Regressionsgleichung flief3t
die Gelandehdhendifferenz gleich drei Mal in verschiedenen Auspragungen und mit hoher
Gewichtung ein. Das wird im Ergebnis sehr deutlich. Alle Bereiche mit hoher Steigung wer-
den sehr hoch bewertet und dort, wo das Gelande ebener wird, wird die Bewertung geringer.
Die Nutzungsvielfalt spielt in der Bewertung von Roth et al. (2021) eine wesentlich geringere
Rolle.

Bei Hermes et al. (2020) und Riedl et al. (2020) ergeben sich etwas andere Tendenzen —
sowohl in der ursprunglichen Methode als auch in der Uberarbeiteten Version. Bei Ried| et al.
(2020) flieRt die Landnutzungsvielfalt gleichrangig mit dem Relief ein. Hermes et al. (2020)
beziehen zusatzlich zur Relief- und Landnutzungsvielfalt auch die Strukturvielfalt, also Dichte
und Komplexitat der Landschaftselemente, mit ein. Beide vergeben demzufolge im Bergland
in Bereichen ausgedehnter Waldflachen niedrigere Werte, weil dort weniger Landnutzungs-
typen pro Flacheneinheit vorkommen. Wie schon im Fallbeispielraum im Flach- und Hugel-
land erwahnt, fragt sich allerdings, ob Wald auf grof3erer Flache tatsachlich per se als weni-
ger vielfaltig wahrgenommen wird oder ob nicht bei zusammenhangenden Waldern auch
eine Binnendifferenzierung nach Waldbildern oder dem Wechsel zwischen Lichtungen und
Wald o. &. erfolgen sollte. Bei diesen beiden Vorhaben treten seit der Uberarbeitung der Me-
thoden 2021 steilere Bereiche durch eine héher aufgeldste oder verstarkte Betrachtung der
Reliefenergie ebenfalls starker mit hdheren Bewertungen hervor.
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Des Weiteren vergeben Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020) im Hochrheintal zum
Teil hohe und sehr hohe Werte. Bei Riedl et al. (2020) finden sich zwar in den flachen Tal-
bereichen auch geringe und sehr geringe Werte, doch sind insbesondere an hangnahen
Siedlungsrandern eher hohe Werte vertreten. Geht man rein mathematisch von der Anzahl
unterschiedlicher Landschaftselemente oder Nutzungen aus, ist dies nachzuvollziehen. Al-
lerdings ist eine hohe Anzahl oder Dichte von Elementen nicht per se positiv zu werten — es
kommt vielmehr auf die Art der Elemente oder Nutzungen an. So wird das Hochrheintal durch
eine hohe Dichte an Infrastrukturelementen der Bahn- und Stromtrassen, eine hohe Anzahl
an Industrie, Gewerbe und technogenen Elementen und einen engen Wechsel aus Bebau-
ung und intensiver landwirtschaftlicher Nutzung gepragt. Die geringe Naturnéhe der Nutzun-
gen und Elemente mindert die Erlebniswirksamkeit der Vielfalt deutlich, zumal Vielfalt zu-
gleich eines klar ablesbaren Ordnungsprinzips bedarf, um sie nicht als Chaos, sondern als
Qualitatsmerkmal zu empfinden. Insofern zeigen sich am Beispiel des Hochrheintals Gren-
zen rein quantitativer Bewertungen der Diversitat an Nutzungen und Elementen. In der Be-
wertung von Roth et al. (2021) werden diese methodischen Fragestellungen nicht weiter re-
levant, weil ohnehin vor allem das Relief ausschlaggebend ist. Zudem bezieht das Team
auch bei der Vielfalt den Hemerobiegrad mit ein, was grundsatzlich zu begrifien ist, wenn-
gleich die Bewertung das Bewertungsergebnis nicht allzu sehr beeinflusst haben durfte.

Eigenart

Beim Kriterium der Eigenart bestehen auch im Bergland die groten Differenzen in der Be-
wertung der drei Vorhaben. Bei Roth et al. (2021) zeigt die Bewertung wieder eine dhnliche
Tendenz wie bei der Vielfalt, jedoch mit leicht niedrigeren Werten. Der Einfluss des Reliefs
ist auch hier offensichtlich, wahrend dieses in den anderen Vorhaben keinen Indikator fur die
Bewertung der Eigenart darstellte.
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Abb. 6-18: Bewertung der landschaftlichen Eigenart im Fallbeispielraum des Berglandes nach Roth
et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020), Uberarbeiteter Stand 2021, rot —
sehr gering; blau — sehr hoch

Da Hermes et al. (2020) sich der Eigenart Uber die Seltenheit annahern, kénnen die mittleren
Bewertungen im Gebiet nachvollzogen werden, weil dort hauptsachlich verbreitete Landnut-
zungstypen wie Wald und Grinland vorkommen. Hier wiederholt sich allerdings die bereits
in Kapitel 4.2 diskutierte Frage, ob verbreitete Landnutzungstypen nicht ebenfalls Uber eine
hohe Eigenart verfugen kdnnen. Zumindest leuchtet nicht ein, warum dem Schwarzwald eine
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hohe landschaftliche Eigenart abgesprochen wird, nur, weil er genau das Landschaftsbild
vermittelt, weswegen ihn unzahlige Touristen Jahr fir Jahr besuchen: namlich eine zusam-
menhangende Waldlandschaft in Mittelgebirgslagen. Die landschaftliche Eigenart typischer
Waldlandschaften wird auf diese Weise tendenziell unterbewertet. Einige Bereiche des
Schwarzwaldes, insbesondere in der Nahe des Schluchsees, werden nach der Uberarbei-
tung der Methodik im Jahr 2021 jedoch durch die Einbeziehung der bedeutsamen Landschaf-
ten nach Schwarzer et al. (2018) und der Einstufung als Hecken- oder Flusslandschaft nach
Gharadjedaghi et al. (2004) im Vergleich zum vorherigen Stand hdher bewertet. Im nord-
westlichen Teil des Gebietes bleiben die Waldlandschaften des Schwarzwaldes trotzdem
tendenziell unterbewertet.

Bei der Bewertung von Riedl et al. (2020) bzw. insbesondere der Uberarbeiteten Version aus
dem Jahr 2021 fallt einerseits analog zum Flach- und Hugelland die kleinrdumig unterschied-
liche Bewertung von Rastern auf, die sich vor Ort schwerlich nachvollziehen lasst. Sie ergibt
sich aus dem methodischen Ansatz, nicht die Typik, sondern jeweils die Abweichung der
Nutzung einer Rasterzelle von der Typik des umgebenden Landschaftsraumes zu bewerten.
Abgesehen von der schon in Kapitel 6.1 diskutierten Frage, ob dies grundsatzlich sinnvoll ist,
stellt sich im Detail die Frage, ab wann bei der im bundesweiten MalRstab definierten ,struk-
turreichen Halboffenlandschaft” eigentlich ein Abweichen von der Nutzungstypik definiert
wurde. Der in der urspriinglichen Version von 2020 durch seine geringere Bewertung noch
stark herausstechende ovale Bereich um das Wehratal ist durch die Einbeziehung geander-
ter Datengrundlagen — eine eigenstandige Berechnung der Veranderung der Landnutzung
anstelle der Einstufung nach Schmidt et al. 2014 — in der Uberarbeiteten Version nicht mehr
zu erkennen, was eine erhdhte Eignung der nun verwendeten Daten aufzeigt.

Hermes et al. (2020) vergeben im unteren Wehratal im Vergleich zu anderen Flusstalern im
Gebiet hohere Werte. Dieser Effekt wurde zwar nach der Uberarbeitung der Methodik im Jahr
2021 stark abgeschwacht und die hohen Werte beschranken sich starker auf die an den
besiedelten Talbereich angrenzenden Hange. Trotzdem stellt sich im direkten Vergleich mit
dem durchgangig als mittel bewerteten Albtal die Frage, warum das insbesondere im Suden
starker durch Bebauung Uberpragte Wehratal hier besser bewertet wird.

Ein moglicher Grund fir diese Bewertung kénnte das dortige Vorkommen von historischen
Landnutzungen wie Streuobstwiesen oder von historischen Bauwerken wie der Burg Baren-
fels an den Hangen des Wehratals sein. Diese historischen Landnutzungen und Bauwerke
tragen nach der Methodik von Hermes et al. (2020) zu einer hdheren Eigenart bei. Aber auch
die Wehratalsperre spielt diesbezuglich eine Rolle.

Denn Gewasser werden bei Hermes et al. (2020) durchweg als sehr positiv fur die Eigenart
der Landschaft bewertet, was durch die Einbeziehung der Einstufung als Flusslandschaft
nach Gharadjedaghi et al. (2004) nach der Anpassung der Methodik 2021 zusatzlich ver-
starkt wird. Dies ist zwar grundsatzlich nachvollziehbar, aber das Becken des Pumpspeicher-
kraftwerks bei Hornberg zeigt, dass auch Gewasser nicht gleich Gewasser sind, und es loh-
nenswert erscheint, zumindest gréRere, technisch dominierte Gewasser geringer zu bewer-
ten als natirliche Gewasser.

Insgesamt bildet keine der Methoden vollumfanglich die landschaftliche Eigenart des Unter-
suchungsraumes ab. Da die Nutzungstypik im Bergland jedoch in hdherem Malde als im
Flach- und Bergland mit dem Relief korreliert und sich die Bewertungen von Roth et al. (2021)
stark an diesem ausrichten, vermag die Methodik von Roth et al. (2021) noch am ehesten
der realen Situation gerecht zu werden.

189



Naturnahe

Das Kriterium der Naturndhe wurde nur von Ried! et al. (2020) und Hermes et al. (2020)
gesondert bewertet, sodass auch nur diese Bewertungen miteinander verglichen werden
kénnen.

BEWERTUNG DER NATURNAHE BEWERTUNG DER NATURNAHE
(Riedl et al,, 2021) (Hermes et al., 2021)
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Abb. 6-19: Bewertung der landschaftlichen, wahrgenommenen Naturndhe im Fallbeispielraum des
Berglandes nach Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020), berarbeiteter Stand 2021,
rot — sehr gering; blau — sehr hoch

Bei beiden Vorhaben sind Stralen und Siedlungen niedriger bewertet, wobei sich diese bei
Hermes et al. (2020) in der Uberarbeiteten Version von 2021 deutlich breiter auswirken als
bei Riedl et al. (2020). Hierdurch fallt das Ergebnis insgesamt geringer bewertet aus und es
gibt weniger sehr hoch bewertete Bereiche. Es gibt zwar kleinere Unterschiede zwischen den
Methoden in der Einstufung der Landnutzungstypen nach der wahrgenommenen Naturndhe
und dem Detaillierungsgrad der Aufschlisselung der Landnutzungstypen, aber fir beide Vor-
haben sind die Ergebnisse im Fallbeispiel insgesamt passend.

Schonheit

Beim Kriterium der Schénheit beziehen Roth et al. (2021) starker den Hemerobiegrad mit
ein, wodurch Siedlungen im Allgemeinen geringer bewertet werden. Dies ist zwar durchaus
verstandlich, wirft aber bei genauerer Betrachtung zugleich Fragen auf, da viele Siedlungen
im Schwarz- und Hotzenwald mit ihrer typischen Architektur sehr harmonisch in der Land-
schaft wirken. Hier wird deutlich, dass eine Einstufung nach dem pauschalen Nutzungstyp
seine Grenzen hat, wenngleich eine Einbeziehung qualitativer Aspekte auf Bundesebene
aulerst schwierig ist.
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Abb. 6-20: Bewertung der landschaftlichen Schonheit im Fallbeispielraum des Berglandes nach Roth
et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020), Uberarbeiteter Stand 2021. Im
Falle von Hermes et al. (2020) wurde die landschaftsasthetische Gesamtbewertung hinzu-
gezogen. Rot — sehr gering; blau — sehr hoch

Auffallig ist bei Roth et al. (2021), dass sich die Bewertungen der einzelnen Kriterien stark
gleichen und bis auf Nuancen dreimal dasselbe bewertet wurde. Riedl et al. (2020) und Her-
mes et al. (2020) zeigen deutlich gréfere Unterschiede in den Bewertungen der einzelnen
Kriterien. Bei Riedl et al. (2020) zeichnet sich bei der Bewertung landschaftlicher Schonheit
in der aktualisierten Variante von 2021 eine grof3e Heterogenitat ab, die sich vor Ort in dieser
Pauschalitat nicht wiederfinden Iasst. Der Kartenausschnitt zeigt ahnlich wie bei der Bewer-
tung der Eigenart ein sehr kleinteiliges Mosaik Uber die volle Werteskala. Es ist allerdings
zweifelhaft, dass die Wirkung der Landschaft innerhalb so kleiner Distanzen so stark variiert.
Erkennbar ist die positive Bewertung von Gewassern, die sich in hdheren Werten entlang
der Flusstaler ausdriickt. Hervorzuheben ist jedoch, dass die Methode im Vergleich zur ur-
springlichen Version, bei der lediglich Schutzgebiete berticksichtigt wurden und demnach
der gesamte Untersuchungsraum nur eine Bewertungsstufe enthielt (sehr hoch), nun auch
weitere Indikatoren miteinbezieht.

Bei Hermes et al. (2020) kann zum Vergleich, wie im vorherigen Beispiel, die Gesamtbewer-
tung herangezogen werden. Auch unter dem Blickwinkel des Kriteriums der Schénheit heben
Hermes et al. (2020) insgesamt besonders Gewasser und einige Hang- und Bergkuppenbe-
reiche in der Region hervor. Da sich der landschaftsasthetische Gesamtwert aus Vielfalt,
Eigenart und Naturnahe ergibt, sind die Ursachen flr die geringere Bewertung eines Teils
der Hochflachen und Hange zum einen in der geringeren Bewertung der Vielfalt (Frage Hand-
habung grofraumiger Walder) und der geringeren Bewertung landschaftlicher Eigenart
(Frage alleiniger Fokus auf Seltenheit, nicht Typik) zu suchen.

6.2.4 Fazit Bergland: Hotzenwald

Im Vergleich mit der realen Situation vor Ort werden die verschiedenen Landschaftsraume
im Fallbeispiel im Vergleich der Methoden unterschiedlich gut abgebildet. Im Bergland ergibt
sich allerdings eine deutlich andere Verteilung der Starken und Schwachen der Methoden-
ansatze als im Flach- und Hugelland.

Insgesamt stellen Roth et al. (2021) die Tendenz von der sehr hohen landschaftsastheti-
schen Qualitat im Schwarzwald tber eine immer noch hohe Qualitat im Hotzenwald bis hin
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zu einer eher mittleren bis niedrigen Qualitat im Hochrheintal am treffendsten heraus. Diese
Tendenz findet sich aber auch in allen Einzelkriterien. Die starke Gewichtung des Reliefs in
fast allen Kriterien flhrt im Bergland zu passenden Bewertungen, da die meisten land-
schaftspragenden Strukturen wie die Landnutzung hier tatsachlich vom Relief abhangig sind.

Trotz der kleinteilig sehr stark variierenden Bewertungen der Eigenart und Schoénheit, bildet
die Gesamtbewertung von Riedl et al. (2020) die 6rtlichen Gegebenheiten im Fallbeispiel-
raum des Berglandes teilweise gut ab. Die hohen und sehr hohen Bewertungen im Bereich
des Schwarzwaldes sind passend, obwohl einige Kuppen- und Hochebenen-Lagen mit mitt-
leren Werten etwas unterbewertet wurden. In Teilen der Hochebenen z. B. 6stlich der Alb
konnen die mittleren Bewertungen auch nachvollzogen werden, da in diesen Landschaften
eine eher monotone Landwirtschaft das Bild pragt. In den zentralen Teilen des Hotzenwaldes
ergeben die hier mittelmaRig bewerteten Kulturlandschaften wiederum ein sehr harmoni-
sches Bild, was von der Bundesebene aus aber sicherlich schwer berucksichtigt werden
kann. Die Bewertung von Riedl et al. (2020) beinhaltet sowohl Einflusse des Reliefs aus der
Bewertung der Vielfalt als auch der Gewdasser aus dem Kriterium der Schénheit, was im
Bergland ein recht schllissiges Bild ergibt.

Die Bewertung des hier betrachteten Landschaftsausschnitt im Bergland von Hermes et al.
(2020) erreicht zwar kaum sehr hohe Werte, aber im Bundesvergleich ist diese Beispielland-
schaft auf der Skala von 1-100 mit Werten von etwa 50-80 doch recht hoch eingestuft. Bei
Hermes et al. (2020) heben sich besonders die Gewasser durch eine hdhere Bewertung her-
aus, was von der Bundesebene aus betrachtet sicher fur viele Landschaften zutreffend ist.
In der hier betrachteten Landschaft im Bergland trifft diese Bewertung fir einige Gewasser
wie Pumpspeicherkraftwerks-Becken oder wie den stark Gberpragt Rhein allerdings nicht zu.
FUr andere Gewasser wie in Teilen den Schluchsee im Norden des Gebiets ist eine hohere
Bewertung allerdings doch zutreffend. Insgesamt haben die Gewasser aber im Fallbeispiel-
raum nicht die gleiche pragende Wirkung wie in anderen Regionen, da hier die Bedeutung
des Reliefs sowie des Einflusses von Beeintrachtigungen und Uberpragung vergleichsweise
hoher ist. Nach der Uberarbeitung der Methodik 2021 wird diese Bedeutung des Reliefs im
Beispielgebiet mit mehr héher bewerteten Flachen im Bergland des Schwarzwaldes besser
abgebildet, sodass alle drei modellbasierten Methoden im Beispielgebiet letztendlich zu einer
ahnlichen Tendenz der Ergebnisse kommen.

Die Auswahl der ,bedeutsamen Landschaft® des Forschungsteams um Schwarzer et al.
(2018) kann mitgetragen werden, wobei der Hotzenwald durchaus Potenzial fir eine zusatz-
liche Aufnahme hat und deutlich macht, dass klare Auswahlkriterien zu empfehlen sind. Die
bisherige Abgrenzung der bedeutsamen Landschaft deckt sich im Bereich des Schwarzwal-
des mit sehr hohen Bewertungen von Roth et al. (2021) und zum Teil von Riedl et al. (2020).
Die Abgrenzung im Bereich des Hotzenwaldes erhalt von den anderen Methoden weniger
hohe Bewertungen, ist aber trotzdem stimmig. Von Vorteil ist bei Schwarzer et al. (2020) im
Methodenvergleich generell, dass Beschreibungen der wertgebenden Strukturen abgegeben
werden. Fragen kommen allerdings in der Hinsicht auf, dass das Gebiet drei verschiedenen
Wert-Kategorien (,Landschaftsbestimmungen®) zugeordnet wurde und es weder klar ist, wo
in dem groRen Gebiet die wertgebenden Merkmale fur diese Zuordnung zu finden sind, noch,
ob die Zuordnung stets schlussig ist und eine Differenzierung in vier Landschaftsbestimmun-
gen tatsachlich zwingend notwendig ist. Beispielsweise ist eine flichendeckende Bezeich-
nung des Gebiets als ,Naturlandschaft sicherlich fraglich.
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6.3 Fazit Fallbeispiel-Analyse

Die Ergebnisse in den Beispielgebieten des Berglandes und Flach- und Higellandes fallen
im Vergleich ziemlich unterschiedlich aus: Die Bewertung des Teams um Roth et al. (2021)
zeigt in den Fallbeispielen Starken im Bergland und Schwéachen im Flach- und Hugelland.
So wurden im Hotzenwald die Bewertungsergebnisse von Roth et al. (2021) der Situation vor
Ortim Vergleich zu den Bewertungsansatzen von Hermes et al. (2020) und Riedl et al. (2020)
am besten gerecht, auch in der Binnendifferenzierung des Gebietes. Im Gegensatz dazu
wurde das untersuchte Flach- und Higelland — Stichwort Moritzburger Kuppen- und Teich-
landschaft und Mei3ner Elbtal — in seinen Qualitaten tendenziell unterbewertet und zu grof3-
raumig und undifferenziert eingestuft, sodass das Bewertungsergebnis im Vergleich zu Her-
mes et al. (2020) und Riedl et al. (2020) am wenigsten der tatsachlichen Situation vor Ort
entspricht. Die starke Berticksichtigung des Reliefs erweist sich im Bergland als vorteilhaft,
wirkt aber im Flachland teilweise verfalschend, zumal der Aspekt der Doppelbewertung von
Indikatoren bewertungsmethodisch zu Buche schlagt. Genau andersherum verhalt es sich
bei dem Ansatz des Forschungsteams um Hermes et al. (2020). Starken im Flach- und Hu-
gelland stehen hier Schwachen im Bergland gegenuber. So erzielte der methodische Ansatz
im Fallbeispiel des Flach- und Higellandes eine sehr gute Binnendifferenzierung und dort im
Vergleich zu Roth et al. (2021) und Riedl et al. (2020) auch die besten Trefferquoten in Bezug
auf den Vor-Ort-Eindruck. Die besondere Berlicksichtigung von Gewassern bzw. Auen und
kleinraumiger Nutzungsvielfalt wirkten hier vorteilhaft, wahrend im Bergland u. a. der Schwer-
punkt auf der Seltenheit bei der Bewertung der landschaftlichen Eigenart zu einer Unterbe-
wertung mancher Abschnitte fiihrte. Nach der Uberarbeitung der Methode 2021 und der da-
mit einhergehenden Einbeziehung der bedeutsamen Landschaften bzw. weiterer Land-
schaftstypen bei der Eigenart und der verstarkten Bericksichtigung des Reliefs bei der Viel-
falt bildet die Methodik die landschaftsasthetische Qualitat der Beispiellandschaft des Berg-
lands aber auch passender ab.

Die Ergebnisse des methodischen Ansatzes der Forschungsgruppe um Riedl et al. (2020)
kommen nach der Uberarbeitung 2021 in der Gesamtbewertung sowohl im Flach- und Hu-
gelland als auch im Bergland den Ergebnissen von Hermes et al. (2020) recht nahe. Vor der
Uberarbeitung war dies noch anders, 2021 wurde der Ansatz durch Anpassungen und Ver-
anderungen von Indikatoren qualitativ weiterentwickelt. Die Auflésung der Ergebnisse be-
wegt sich zwischen der von Roth et al. (2021) und Hermes et al. (2020). Methodische Dis-
kussionspunkte sind insbesondere in der Bewertung landschaftlicher Eigenart und Schonheit
zu verzeichnen.

Der Auswahl an bedeutsamen Landschaften durch das Team um Schwarzer et al. (2018)
konnte in vielen Punkten sehr gut gefolgt werden. Im Einzelnen ergaben sich aber auch Fra-
gen, zum einen in Bezug auf Landschaften, die nicht aufgenommen wurden — wobei in den
Anpassungen der Flachenkulisse 2021 nachgesteuert wurde — zum anderen in Bezug auf
die Abgrenzung und Zuordnung zu den vier Kategorien.

Ausdricklich hervorzuheben bleibt freilich an dieser Stelle, dass sich die Ergebnisse nicht
pauschal auf die gesamte Bundesrepublik Gbertragen lassen. Die Betrachtung verfolgte le-
diglich den Zweck, die Unterschiede in den Ergebnissen der Methoden am konkreten Bei-
spiel zu verdeutlichen und Tendenzen zu erkennen.
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7 Workshop

Am 21.-22. Januar 2021 wurde auf der Basis der bisherigen Darlegungen ein ,Methoden-
Workshop zur Bewertung des Landschaftsbildes” mit rund 40 Teilnehmenden aus Forschung
und Praxis online veranstaltet. Die Teilnehmenden kamen aus nahezu allen Bundeslandern,
reprasentierten verschiedene Planungsebenen (Region, Land, Bund) und brachten sowohl
Erfahrungen aus Verwaltungen, als auch aus Buros und wissenschaftlichen Einrichtungen
ein. Am ersten Workshop-Tag lag der Fokus auf einer Einordnung der vier vom Bundesamt
fur Naturschutz beauftragten Forschungsvorhaben, wobei die Forschungsteams hier die Ge-
legenheit hatten, ihre Methodik unter Berticksichtigung folgender Leitfragen vorzustellen:

1. In welchem Rahmen wurde der Ansatz entwickelt? Welches Ziel wurde damit
verfolgt?

Wie wurde methodisch vorgegangen?
Welche Grundlagen wurden genutzt?

Welche Kriterien und Indikatoren wurden verwendet?

o ~ » N

Wo werden die Hauptanwendungsfelder gesehen?

Am zweiten Tag wurden grundsatzliche Fragen der landschaftsasthetischen Bewertung dis-
kutiert, die Ergebnisse der Fallbeispiele vorgestellt und in Gesprachsrunden die praxisbezo-
gene Anwendbarkeit der vier Vorhaben sowie weiterer Forschungsbedarf in den Mittelpunkt
des Austausches gestellt.

Diskussion und Riickfragen zur Vorstellung der vier Bewertungsmethoden

Im Anschluss an die Vorstellung der Methoden war Raum fir Rickfragen. In Bezug auf das
Vorhaben um Schwarzer et al. (2018) kamen vom Publikum Fragen nach der Differenzie-
rung der Bewertungsebenen, der erfolgten Konsolidierung sowie zur Beteiligung der allge-
meinen Offentlichkeit im Prozess der Auswahl der bedeutsamen Landschaften auf. Zu dem
Vorhaben von Roth et al. (2021) wurden die Vor- und Nachteile einer feinen Bewertungss-
kalierung mit mehr als finf Stufen in der Befragung sowie die mégliche Sinnhaftigkeit einer
starkeren Regionalisierung der Bewertungsmethode diskutiert. Zudem gab es Nachfragen
zu den Ergebnissen eines erwahnten weiterfihrenden Forschungsansatzes zum Thema der
Abhangigkeit einer Bewertung der Landschaftsasthetik von Befragten in Online-Umfragen
von der Distanz des Wohnorts zur jeweiligen Landschaft. Die Nachfragen zur vorgestellten
Methodik von Riedl et al. (2020) bezogen sich in erster Linie auf die einbezogenen Daten-
grundlagen sowie auf Nachfragen zur Auswahl der Stellvertreterlandschaften fir die Online-
Befragung. Das Team von Hermes et al. (2020) wurde in Bezug auf ihre Methodik dazu
befragt, ob die Gesamtbewertung der landschaftsasthetischen Qualitat mit einer Bewertung
der Schoénheit gleichzusetzen sei, was bejaht wurde.

Die Teams um Riedl et al. (2020), Hermes et al. (2020) und Schwarzer et al. (2018) beschrie-
ben zudem, wie ihre Methodenansatze in der Zwischenzeit Uberarbeitet wurden. Die Metho-
dik nach RiedI et al. (2020) wird demzufolge innerhalb des Vorhabens ,Planspiel EE* (2019-
2021) weiterentwickelt. Schwarzer et al. fihrten zum Zeitpunkt des Workshops Konsolidie-
rungen durch, um weitere Landschaftsraume zu identifizieren, die bisher noch nicht ausge-
wiesen wurden. Hermes et al. (2020) entwickeln ihre Methode beispielsweise in Bezug auf
das Kriterium der wahrgenommenen Naturnahe weiter. Wie in den vorangegangenen Kapi-
teln beschrieben, werden alle zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Berichts vor-
handenen neuen Daten- und Textgrundlagen in den Vergleich integriert.
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Zum Abschluss des ersten Workshoptages entwickelte sich zudem eine grundsatzliche me-
thodische Diskussion. Beispielsweise wurde aus der Gegenuberstellung der Vorhaben ge-
schlussfolgert, dass in groRen Teilen Einigkeit Gber die Auswahl der Indikatoren und Kriterien
bestlinde, aber die Gewichtung dieser unklar sei. Zudem hatte sich bei Befragungen heraus-
gestellt, dass Teilnehmer und Teilnehmerinnen von diesen teilweise nur schwer zwischen
den Kriterien Vielfalt, Eigenart, Schonheit und Naturndhe unterscheiden kénnten. Hier gabe
es eine hohe Korrelation innerhalb der Ergebnisse. Allerdings kann dies nicht unabhangig
von der Art der jeweiligen Frage gesehen werden und ergibt sich daraus nicht zwangslaufig,
dass es methodisch sinnvoll ist, unter verschiedenen Namen immer wieder dasselbe zu be-
werten. Lie3en sich Kriterien nicht klar voneinander unterscheiden, wirde sich auch metho-
disch keine gesonderte Bewertung lohnen. Als weitere Schwierigkeiten wurde zum einen
angebracht, dass eine starke Aversion der Menschen gegen jede Veranderung der Land-
schaft die Bedeutung der Kriterien Giberlagere und dass zum anderen Landschaftsfotografien
anders wirken als die Landschaften vor Ort und die Befragungen der allgemeinen Bevodlke-
rung entsprechend auf ihre Qualitat kritisch geprift werden mussten.

Die vier zu vergleichenden Methoden wurden abschliel3end in einer Filmsequenz gegenlber-
gestellt und eingeordnet, die neben dem Forschungsbericht ebenso Produkt des vorliegen-
den Forschungsvorhabens ist. Hierbei lag der Fokus auf den zugrundeliegenden Definitio-
nen, Forschungszwecken, Zielsetzungen und den grundsatzlichen methodischen Herange-
hensweisen.

Diskussion aktueller Fragen der landschaftsasthetischen Bewertung

Der zweite Workshoptag wurde mit einer Diskussion grundsatzlicher Fragen zur land-
schaftsasthetischen Bewertung anhand von Videoclips eingeleitet. Auch diese Teaser stehen
neben dem Forschungsbericht als Produkte des vorliegenden Forschungsvorhabens zur
Verfugung. Diskutiert wurde in folgenden Blocken:

1. Wie halten wir's mit der Eigenart?

2. Sollte Naturnahe als zusatzliches Kriterium neben Vielfalt, Eigenart und Schoén-
heit eingefiihrt werden, oder sollte sie besser als Indikator in die bereits vorhan-
denen Kriterien einflieRen? Wenn letzteres, dann wie und in welche?

3. Sollte die Schonheit das Gesamturteil von Vielfalt und Eigenart sein, oder ein
gleichrangiges Kriterium neben diesen?

Bei der Diskussion zur Eigenart einer Landschaft in Bewertungen wurden im Videoclip fol-
gende Fragen angesprochen:

¢ Welche Rolle sollte das landschaftliche Relief bei der Bewertung landschaftlicher Ei-
genart spielen?

e Sollte bei der Bewertung landschaftlicher Eigenart eher auf das Typische oder das
Seltene fokussiert werden?

¢ Sind es ausschlieBlich Nutzungen, die landschaftliche Eigenart bestimmen, oder was
ggf. noch?

In der Diskussion zu diesen Fragestellungen wurde gedufert, dass gerade in Bezug auf
landschaftliche Eigenart eine Befragung der Offentlichkeit nur eingeschréankte Ergebnisse
erbringen kénne. Denn nicht alles, was die Eigenart einer Landschaft ausmache, sei auf der
Auswahl von Fotos sichtbar, sodass Befragungen auf dieser Grundlage tendenziell zu kurz
greifen wirden. Expertenurteile, die z. B. kulturhistorische Aspekte, Zuschreibungen, aber
auch z. B. baukulturelle Eigenarten hinzunehmen wirden, seien eher zu empfehlen. Anders
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als z. B. bei Schonheit sei Eigenart ein Kriterium, welches sich vor allem durch Fachexperten
bewerten lielke.

Auch wurde angemerkt, dass sich in der Praxis der Landschaftsplanung auf regionaler wie
auch auf kommunaler Ebene das ,Typische* einer Landschaft stets starker als das ,Seltene”
durchgeschlagen habe. Zu suchen sei nach landschaftsspezifischen, typischen Auspragun-
gen von Nutzungen und Elementen. Insofern wirde es methodisch nicht ausreichen, allein
auf den Aspekt der Seltenheit zu fokussieren.

Ein weiteres wichtiges Thema der Diskussion war eine Regionalisierung der Bewertung der
Eigenart auf Bundesebene. Dies wurde von vielen Teilnehmenden befurwortet. Dazu wurde
vorgeschlagen, zunachst das , Typische” einer Landschaft zu bestimmen und in Abhangigkeit
davon die Bewertungsindikatoren auszuwahlen oder zu gewichten. In diesem Zusammen-
hang wurden auch die ,Landschaftsstrukturmalle® zur Bewertung der Eigenart, aber auch
teilweise fur die Bewertung der Naturndhe genannt. Ein dhnlicher Ansatz sei in Nordrhein-
Westfalen verfolgt worden, wo die wertgebenden Merkmale der Landschaften erfasst wur-
den. Eine dhnliche Herangehensweise wurde auch fir eine Bewertung der Eigenart auf Bun-
desebene als sinnvoll erachtet, sofern einheitliche Kriterien angewandt wirden. Als weiterer
Ansatz wurde von Teilnehmenden aus der Praxis das Einbeziehen von regionalen Leitbildern
fur die Bewertung der Eigenart gesehen. Von Seiten der Forschungsteams wurde auf diese
Anmerkungen erklart, dass fur solche regionalen Erfassungen auf Bundesebene wenig fla-
chendeckenden Daten vorlagen bzw. vorliegen. Des Weiteren wurde die Schwierigkeit zu
bedenken gegeben, dass durch eine regional angepasste Bewertung die bundesweite Ver-
gleichbarkeit nicht gewahrleistet sei. Eine regionale Einstufung mit gleichen Kriterien sei zu-
dem bundesweit schwierig, wenn keine Bewertung flr den ganzen Bezugsraum (Bundes-
ebene) bestlinde, auf deren Basis dann ein Vergleich der einzelnen Regionen untereinander
vorgenommen werden konnte.

In Bezug auf Indikatoren und Datengrundlagen, die fir eine Bewertung der Eigenart heran-
zuziehen sind, wurde die Gewichtung und Verwendung des Indikators Relief kontrovers dis-
kutiert. Einerseits wurde auf wissenschaftliche Untersuchungen verwiesen, die einen hohen
Einfluss des Reliefs auf die Bewertung der Landschaftsasthetik bestatigen wirden. Anderer-
seits finde sich ,der Norden“ nach Aussage einiger Teilnehmenden aus den nérdlichen Bun-
deslandern bei einem der Vorhaben durch die zu starke Berticksichtigung des Reliefs nicht
wieder. Letztlich kbnne das Flachland nicht fir etwas ,bestraft* werden, was naturgeman
direkt zu seiner landschaftlichen Eigenart gehort, namlich gerade eine geringe Reliefenergie.

Bei der Diskussion der Naturnahe standen folgende Leitfragen im Fokus:

¢ Sollten bestimmte Schutzgebiete in Bezug auf die Naturnahe grundsatzlich hdher ge-
wertet werden?

e Sollte Naturnahe kunftig als gleichrangiges Kriterium neben Vielfalt, Eigenart und
Schonheit fungieren oder ist eine Integration des Aspektes auf Ebene der Indikatoren
zielfuhrender?

e Und im Falle einer Integration: Sollte Naturndhe bei einem bestimmten Kriterium ver-
ankert werden oder bei jedem der Kriterien?

Zur Frage, ob die Naturndhe ein zusatzliches Kriterium zur Bewertung der landschaftsas-
thetischen Qualitat sein oder als Indikator in andere Kriterien einflieen sollte, existierten in
der Runde unterschiedliche Positionen. Es wurde auf der einen Seite als sinnvoll erachtet,
die Naturnahe vor dem Hintergrund des Landschaftswandels im Zuge der Energiewende als
neues Kriterium aufzunehmen und somit starker zu gewichten. Auf der anderen Seite wurde
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die Ansicht vorgebracht, dass die Bewertung der Eigenart, Vielfalt und Schénheit ohnehin
immer in Bezug der Wertmalstabe des BNatSchG erfolge. Eine Einbeziehung der Naturnahe
sei entsprechend nur auf Indikatorenebene notwendig. Angemerkt wurde auch, dass bei ei-
nem leitbildbasierten Ansatz der Bewertung der Eigenart die Naturndhe auch als Zielvorstel-
lung oder wertgebender Indikator enthalten sei oder wirken kénne. Neben den beschriebe-
nen Aspekten wurde der Unterschied zwischen der dkologischen sowie der wahrgenomme-
nen Naturnahe hervorgehoben, wobei letztere firr die Landschaftsbildbewertung als wesent-
lich betrachtet wurde, allerdings keine Loslosung von den Wertmalistaben des BNatSchG
erfolgen sollte.

Bezuglich der Schutzgebiete bestand Einigkeit, dass ein Teil der Schutzgebietskategorien
zwar zweifelsohne auf eine hdhere Naturndhe hinweist. Schutzgebietskategorien sollten aber
keine raumlich differenzierten Bewertungen der Naturndhe ersetzen, sondern eignen sich
eher als ergdnzende Indikatoren.

In Bezug auf landschaftliche Schonheit ging es entsprechend des Videoclips vor allem um
folgende Leitfragen:

e [st Schonheit ein eigenstandiges Kriterium neben Vielfalt und Eigenart, unabhangig
von ihnen und gleichrangig zu ihnen, oder umfasst Schonheit einen summarischen
Gesamteindruck und ist in gewisser Weise abhangig von Vielfalt und Eigenart? Oder
ist Schonheit mehr als nur die Summe?

e Mit welchen Indikatoren lasst sich Schoénheit fassen?

In der Diskussion wurden zum einen die Vor- und Nachteile von Befragungen der Offentlich-
keit thematisiert. Zum anderen wurde die Frage erortert, ob die Schdnheit als dsthetisches
Gesamturteil oder als gleichrangiges Einzelkriterium neben Vielfalt und Eigenart betrachtet
werden sollte. Hierzu wurde angebracht, dass es in der Praxis Ublich sei, die Gesamtbewer-
tung der Landschaft mit der Bewertung der Schdnheit gleichzusetzen (z. B. Schdénheit ist
durch eine hohe Eigenart und Vielfalt bei gleichzeitigem Fehlen von Stdrfaktoren gekenn-
zeichnet). Gegen dieses Vorgehen sprechen aber auch einige Argumente: Zu diesen zahle
beispielsweise die eigenstandige Verankerung des Begriffs der Schoénheit im Gesetzestext
des BNatSchG neben Vielfalt und Eigenart. Allerdings dricke die Aufzahlung streng genom-
men nicht zwingend aus, dass Schonheit nicht auch Gesamturteil sein kdnne. Des Weiteren
habe es auch Vorteile fiir die Ableitbarkeit von Malinahmen in der Praxis, wenn alle Kriterien
einzeln dargestellt werden. Es wurde zudem als sinnvoll angesehen, der Schénheit durch die
Bewertung als eines von mehreren Kriterien weniger Bedeutung beizumessen, da ihre Be-
wertung stark subjektiv sei. Der Ansatz von Roth et al. (2021), die Schonheit partizipativ zu
erfassen, wurde hier von einigen Teilnehmenden als interessant wertgeschatzt, insbeson-
dere auch, um das Thema Landschaftsbild starker in die Aufmerksamkeit der allgemeinen
Offentlichkeit zu bringen. Die Schdnheit sei hierbei das Kriterium, dem man sich am einfachs-
ten Uber Befragungen annahern kann, weil der Begriff im allgemeinen Sprachgebrauch gut
verankert sei und keiner vorgeschalteten Definition bedirfe. Dieser Position stand die Aus-
sage gegenuber, dass Schonheit gerade das schwierigste Kriterium sei, da es am starksten
individuell und emotional besetzt ware. Das heil3t, dass Befragungen immer durch diese in-
dividuellen Komponenten beeinflusst seien und entsprechend bei jeder Offentlichkeitsbetei-
ligung ein anderes Ergebnis moglich sei. Insbesondere auf der Bundesebene sei zu fragen,
inwiefern tatsachlich reprasentative Ergebnisse moglich seien. Zudem sei beim Kriterium der
Schénheit die Diskrepanz in der Bewertung zwischen den Betrachtungsebenen am gréfRten.
Als ein weiterer Nachteil der Bewertung der Schonheit Uber Befragungen wurde genannt,
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dass durch die Breite dieser Befragungen haufig hauptsachlich plakative ,Disney-Landschaf-
ten® im Durchschnitt aller Befragten als schon kategorisiert wiirden, obwohl dieser Mal3stab
vielen Landschaften regional nicht gerecht werden wiirde. Dies wurde als Argument betrach-
tet, sich der Bewertung der Schonheit auch indikatoren- und evidenzbasiert zu nahern. Von
der Vertretung der Forschungsteams um Roth et al. (2021) und Hermes et al. (2020) wurde
an dieser Stelle angemerkt, dass die Ergebnisse der bundesweiten Modellierungen nicht da-
fur geeignet seien, regionale Fragestellungen zu beantworten. Sie haben die Zielsetzung
eines bundesweiten Vergleichs verfolgt, der auf regionaler Ebene spezifiziert werden muss.

Im Anschluss an die Diskussion des Kriteriums Schonheit erfolgte ein Exkurs in die Einord-
nung der Forschungsvorhaben in den internationalen Kontext. Hierbei wurde ein gewis-
ses Alleinstellungsmerkmal der flachendeckenden, bundesweiten Modellierungen der Land-
schaftsasthetik in der internationalen Forschung hervorgehoben. Zwar wurden Modellierun-
gen ahnlicher Fragestellungen beispielsweise in den USA und Kanada fiir die Methodenent-
wicklung als Grundlage herangezogen, doch hatten diese Untersuchungen einen etwas an-
deren Fokus, da oftmals Erholung und Okonomie im Vordergrund stiinde, oder auch schlicht-
weg eine andere Sicht auf Kulturlandschaften bestinde. In Europa basierten die meisten
landschaftsasthetischen Bewertungen auf Befragungen von Landschaftsnutzenden vor Ort.
Eine englischsprachige Publikation wurde beflirwortet, da somit die Forschungsergebnisse
zu einer Diskussion und Vernetzung um das Thema Landschaft im internationalen Kontext
anregen kénnen.

In einem nachsten Schritt wurden die in Kapitel 6 bearbeiteten Fallbeispiele vorgestellt. Hier
wurde von Seiten der Forschungsteams bemangelt, dass ein Vergleich auf einer Basis von
nur zwei Stichproben bzw. Beispielrdumen keine Rickschlisse zuliele und methodisch frag-
wirdig sei. Daraufhin wurde deutlich gemacht, dass die Arbeit mit Fallbeispielen kein zwin-
gender Bestandteil des vergleichenden Vorhabens sei, dass eine Arbeit mit Fallbeispielen
jedoch anwendungsbezogen fiir sehr sinnvoll erachtet wird, da sich am konkreten Beispiel
maogliche Unterschiede wesentlich klarer als nur theoretisch zeigen. Die Fallbeispiele erhe-
ben jedoch von vornherein keinen Anspruch auf Reprasentativitat. Darin ersichtliche Ten-
denzen werden zudem nur im Kontext mit den zuvor methodisch hergeleiteten Diskussions-
punkten eroértert. Von den Forschungsteams wurde die Empfehlung ausgesprochen, fir eine
bessere Vergleichbarkeit die unterschiedlichen Bewertungsskalen der Ansatze mithilfe eines
Quantils-Ansatzes in eine Vergleichsskala umzurechnen. In der dargestellten Form wirden
beispielsweise durch den Moving-windows-Ansatz bei Hermes et al. (2020) Werte-Katego-
rien miteinander verglichen, die nicht unbedingt die gleichen Aussagen enthielten. Auch
wurde nochmals darauf hingewiesen, dass es bei Hermes et al. (2020), Schwarzer et al.
(2018) und RiedI et al. (2020) inzwischen eine Uberarbeitung bzw. Weiterentwicklung der
Methode gab, welche zu einem besseren Ergebnis als im Fallbeispiel fuhren sollte.

Gruppendiskussion zu Anwendbarkeit und weiterem Forschungsbedarf

Auf Basis der vorgestellten Fallbeispiele im Bergland sowie im Flach- und Hugelland wurde
schlieBlich die Diskussion in zwei Arbeitsgruppen erdffnet. Eine Gruppe bildeten die Vertre-
ter*innen der vier Forschungsvorhaben sowie weitere Teilnehmende aus einem starker wis-
senschaftlichen Kontext. In einer zweiten Gruppe tauschten sich Vertreter*innen der Pla-
nungspraxis aus Buros und Behorden des gesamten Bundesgebietes aus. Die Diskussion
orientierte sich an folgenden Leitfragen:
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1. Wo werden Mdglichkeiten und Grenzen einer Anwendung der vier Vorhaben im
Vergleich gesehen?

2. Wo wird — ausgehend von den Vorhaben — weiterer Forschungsbedarf/ methodi-
scher Weiterentwicklungsbedarf gesehen?

In der Diskussionsgruppe mit Fokus Wissenschaft drehte sich die Diskussion in erster Linie
um die Anwendung, wenngleich einige Ansatze fir methodische Weiterentwicklungen ge-
streift wurden. In Bezug auf die ebenen- und vorhabenbezogene Anwendbarkeit der Metho-
den wurde noch einmal betont, dass alle Methoden fir Vorhabenentscheidungen auf Bun-
desebene entwickelt wurden und jeweils unterschiedliche Zwecke verfolgen. Zum Teil haben
die Methoden auch einen Vorhabenbezug und sollten dementsprechend nur flr den entspre-
chenden Vorhabentyp verwendet werden. Die deutlichen Unterschiede in der Bewertung
wurden auf diese unterschiedlichen Zielsetzungen zuriickgefiihrt, sodass sie im Prinzip un-
terschiedliche Ergebnisse liefern mussten. Diese Einschatzung wurde allerdings nicht von
allen Mitgliedern der Diskussionsgruppe geteilt. Es wurde dagegen argumentiert, dass alle
Ansatze ein Stuck weit allgemeingultige Bewertungen vornehmen wirden. Dass sich diese
aber an manchen Stellen diametral widersprechen, sei nicht tragbar. Mindestens eine der
gegensatzlichen Bewertungen misse zwangslaufig falsch sein. Es musse das Ziel sein, sich
hier starker anzunahern, damit in der Praxis kein Missbrauch der Ergebnisse mdglich sei. An
dieser Stelle wurde darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung der Methodenanséatze
doch gar nicht so gering sei. Allerdings bestehen auch nach dem Quantilsansatz nur auf
21,8 % der Flache Ubereinstimmende Bewertungen aller drei Vorhaben. Das Team um
Schwarzer et al. (2018) betonte an dieser Stelle, dass sie fur ihre ausgewahlten Landschaf-
ten zahlreiche Mdglichkeiten flr Vorhabenbetrachtungen auch auf Landesebene sehen, da
sie im Vergleich zu den anderen Ansatzen eine starkere Regionalisierung integriert haben.

Als Ansatz, die Methoden weiterzuentwickeln und einheitlichere Ergebnisse zu produzie-
ren, wurden die Moéglichkeiten einer Regionalisierung der Ansatze diskutiert. Hierfir kommen
unterschiedliche Verfahren in Betracht. Zum einen wurde der Vorschlag geaulert, dieselbe
Methode bezogen auf einen anderen Bezugsraum wie zum Beispiel auf Landesebene anzu-
wenden. Dies wirde dazu fiihren, dass die Spannweiten der Gradienten der betrachteten
Indikatoren nicht mehr so grof3 seien und so regionale Unterschiede viel starker deutlich wer-
den. Weitere Ansatze beinhalteten das Einbeziehen von Landesdaten oder eine Verande-
rung der Gewichtung der Indikatoren in Abhangigkeit von regionalen Gegebenheiten wie
etwa dem Naturraum oder den regional wertgebenden Landschaftsmerkmalen. Beide An-
satze wurden von den Forschungsteams als potenziell machbar eingestuft. Allerdings be-
zweifelten sie die Sinnhaftigkeit solcher Ansatze, da die bundesweite Vergleichbarkeit hier-
durch verloren ginge. Bei der Einbeziehung von Landesdaten wurde zudem kritisiert, dass
durch die unterschiedlichen Datenlagen und Datenstrukturen in den Landern ,harte” Kanten
an den Landergrenzen entstehen. Deutlich wurde, dass im Detail bei der Indikatorenauswahl
und -gewichtung Diskussionsbedarf besteht.

Auch in der Diskussionsgruppe mit Fokus auf die Planungspraxis stand die Anwendung der
Vorhaben im Vordergrund, wobei insbesondere die ebenbezogene Nutzbarkeit diskutiert
wurde. Konsens war, dass alle Vorhaben eine gute Orientierungshilfe darstellen, welche es
so bisher noch nicht gab. Dies wurde von allen Teilnehmenden befurwortet. Grenzen in der
Anwendung wurden lediglich bei einer Methodik durch die zu starke Gewichtung des Reliefs
gesehen, wodurch der Norden Deutschlands nicht sachgerecht bewertet sei.

Fir die Bundesfachplanung, etwa beim Netzausbau sowie der Verkehrswegeplanung, wurde
die bundesweite Landschaftsbildbewertung als sehr wichtig eingeschatzt. An dieser Stelle
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war man sich jedoch einig, dass es keine vier verschiedenen Ergebnisse geben dirfe, um
Missbrauch zu vermeiden. Wahrend aus wissenschaftlicher Sicht eine moglichst diverse Her-
angehensweise mit verschiedenen Modellen wiinschenswert sei, ware es fir die Planungs-
praxis wichtig, eine einheitliche Grundlage zu haben. Sonst wirden sich Planungstrager
moglicherweise diejenige Bewertung aussuchen, die ihnen genehmer sei. Ein Teil der Teil-
nehmenden beflrwortete eine Zusammenflihrung der Ansatze, wobei ein mdglichst optima-
les Modell gefunden werden misse, welches es in der bisherigen Form noch nicht gabe. Ein
anderer Teil der Teilnehmenden schloss eine Zusammenflihrung der Ansatze aufgrund der
groRen methodischen Unterschiedlichkeit aus. In Mittelhessen wurden jeweils die hochsten
Wertstufen aus drei der vier Vorhaben selektiert, Uberlagert und in die Abwagung des Regi-
onalplanes eingestellt, da Hessen Uber keine Landschaftsrahmenplane verflgt. Dies kdnne
ein méglicher Ansatz sein.

Diskutiert wurden zugleich die deutlichen Grenzen der bundesweiten Landschaftsbildbewer-
tungsmethoden fir die darunterliegenden Planungsebenen. So wurde darauf hingewiesen,
dass die Erwartungshaltung geringgehalten werden muss, da sich auch in bundesweit kon-
fliktarm eingestuften Bereichen regional und lokal durchaus starke Konflikte ergeben kénn-
ten. Es sei daher wichtig, darauf hinzuweisen, dass in den unteren Ebenen unbedingt nach-
justieren werden muss und die bundesweiten Methoden nicht 1:1 bernommen werden kon-
nen. Die Landschaftsbildbewertungsmethoden auf bundesweiter Ebene sind demnach ledig-
lich als Rahmensetzung zu verstehen. Man musse die Ebenen klar auseinanderhalten. Die
bundesweiten Bewertungen kdnnten eine Orientierungshilfe sein, aber nicht mehr, da auf
regionaler, aber auch landesweiter Ebene noch weitere Faktoren zu berucksichtigen sind
und die Methoden entsprechend weiterentwickelt werden missen.

Als Anwendungsmaglichkeiten wurden mehrere Ansatze genannt: So kdnnten die Vorhaben
genutzt werden, um Zielvorgaben fur die Lander abzuleiten, z. B. zum landschaftsasthetisch
vertraglichen Ausbau erneuerbarer Energien. Zudem kdnnten bundesweit gro3raumig frei-
zuhaltende Bereiche in Bezug auf beispielsweise Windkraft festgelegt werden. Auch fir den
Tourismus wurden Potenziale in den Methoden gesehen, da sich Regionen bundesweit ein-
ordnen konnen und Besonderheiten klarer deutlich werden.

Zum Abschluss des Workshops wurden den Teilnehmenden verschiedene Impulse mit auf
den Weg gegeben. Hervorgehoben wurde, dass ein hoher Bedarf an Datengrundlagen zur
landschaftsasthetischen Qualitat als Entscheidungsbasis fur die Praxis bestehe. Die vier
BfN-Forschungsvorhaben haben einen betrachtlichen Anteil dazu beigetragen, dass die Da-
tenllcke, die bisher in diesem Bereich auf Bundesebene bestand, geschlossen wurde. Wei-
terentwicklungsbedarf fur eine Verbesserung der Datengrundlagen bestiinde dennoch. Ein
solcher wurde auch in einer moglichen Regionalisierung der Methodenansatze gesehen.
Eine grolRe Herausforderung bestehe darin, die Methoden in den Bereichen, wo grof3e Un-
terschiede bestehen, nachzujustieren. Der Idealfall ware es, am Ende eine gemeinsame ein-
heitliche Karte bzw. Methode vorlegen zu kénnen, die alle zu beachtenden Aspekte auf Bun-
desebene berucksichtigt.
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8 AbschlieBende Empfehlungen

Mit den vier Forschungsvorhaben Roth et al. (2021), Riedl et al. (2020), Schwarzer et al.
(2018) und Hermes et al. (2020) wurden erstmals bundesweit flachendeckende Bewertun-
gen von Vielfalt, Eigenart und Schoénheit, der Voraussetzungen fir die Erholung sowie des
Natur- und Kulturerbes vorgelegt. Alle Vorhaben haben die bundesweite Datenbasis bezlig-
lich landschaftsasthetischer und erholungsrelevanter Aspekte sowie national bedeutsamer
Erbelandschaften erheblich verbessert und gleichzeitig innovativ zur Methodenentwicklung
in der Landschaftsplanung beigetragen. Sowohl fir landertibergreifende Vorhaben als auch
rahmensetzend fir nachfolgende Planungsebenen stehen nun bundesweit Datengrundlagen
zur Verfluigung, die man sich noch vor Jahren nur wiinschen konnte. Mit ihnen ist die Hoffnung
verbunden, dass die Rolle des Schutzgutes Landschaft in kiinftigen Planungs- und Zulas-
sungsverfahren substanziell gestarkt werden kann und eine Betrachtung dieser, falschlicher-
weise teilweise als ,weich® und ,subjektiv* abgewerteter Aspekte kiinftig mehr Aufmerksam-
keit erfahrt — wie sie ihr aus Sicht der Bevdlkerung zweifelsohne schon langst gebulhrt. Zu-
mindest die fachlichen Grundlagen flr eine sachgerechte Berlicksichtigung dieser Belange
sind auf Bundesebene nunmehr qualitativ hochwertig gegeben.

Dass die vier Vorhaben in den konkreten Bewertungsergebnissen dabei neben vielen Ge-
meinsamkeiten auch mafigebliche Unterschiede aufweisen, ist letztlich nicht verwunder-
lich. Denn die Vorhaben hatten unterschiedliche Aufgaben und Ziele, und die methodischen
Ansatze fur eine Bewertung auf bundesweiter Ebene mussten in jedem Vorhaben erst ent-
wickelt werden. Daflr waren eine umfangreiche Grundlagenarbeit und zugleich kreative An-
satze notwendig, mit der enormen FlachengréRe und den zur Verfigung stehenden Daten
umzugehen. Jedes der Vorhaben hat hierbei einen eigenen, in sich schlissigen Weg gefun-
den, der sich nahezu zwangslaufig von anderen unterscheidet. Ein Methodenabgleich der
Vorhaben untereinander konnte weder zeitlich bedingt stattfinden, noch ware er vor dem
Hintergrund der verschiedenen Aufgaben und Ziele der Vorhaben auch inhaltlich nétig und
sinnvoll gewesen. Insofern ist es nicht wirklich Uberraschend, dass sich die Ergebnisse der
drei methodisch vergleichbaren Vorhaben Roth et al. (2021), Ried! et al. (2020) und Hermes
et al. (2020) auf ca. einem Dirittel der Flache der Bundesrepublik (ca. 33 %) markant, d.h. um
zwei und mehr Wertstufen unterscheiden (vgl. Abb. 8-1). Uberraschender ist eher, dass die
Ergebnisse trotz so unterschiedlicher methodischer Ansatze auf ca. einem Flnftel der Flache
der Bundesrepublik (ca. 21 %) in hohem Male Ubereinstimmen (Bewertung innerhalb eines
Quantils) und sich auf ca. 38 % der Flache nur um ein Quantil unterscheiden (vgl. Abb. 8-1).
Insgesamt kommen die drei Forschungsvorhaben, die ihren Schwerpunkt in landschaftsas-
thetischen und erholungsrelevanten Belangen haben, damit auf drei Fiinftel der Flache der
Bundesrepublik (also dem Uberwiegenden Teil der Bundesrepublik) zu recht dhnlichen Er-
gebnissen, was einem gegenseitigen Review von Forschungsvorhaben gleichkommt, wie
man es nur selten in der Forschung finden kann. Damit wird eindrlcklich die hohe Qualitat
der Forschungsvorhaben belegt.

Gleichwohl erwachsen aus den Unterschieden in den Bewertungsergebnissen fur die prakti-
sche Anwendung der Ergebnisse einige Fragen, zumal der Grad der Ubereinstimmung auf-
grund der unterschiedlichen Skalierung der Bewertungen nur mit einer gewissen Ungenau-
igkeit ermittelt werden konnte. Beispielsweise konnen, insbesondere vor dem Hintergrund
der beschriebenen methodischen Unterschiede, nur Annahmen dariibergemacht werden,
welchem Wert eine Bewertung von ,drei“ auf der flnf-stufigen Skala von Ried! et al. (2020)
auf der neun-stufigen Skala von Roth et al. (2021) oder gar auf der 100-stufigen Skala von
Hermes et al. (2020) entspricht. Fir den vorliegenden Bericht wurde, auch aufgrund der An-
regung aus den Forschungsteams beim Methodenworkshop des Vorhabens (vgl. Kapitel 7),
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der Vergleich anhand von Quantilen vollzogen. Diese weisen bereits in sich eine grofl3e Streu-
breite auf. Eine in dieser Form Ubereinstimmende Bewertung bedeutet demnach keine iden-
tische Bewertung, sondern lediglich, dass alle drei Vorhaben eine Bewertung innerhalb ein-
und desselben Quantils vorgenommen haben. Dies kann immer noch eine deutliche Varianz
beinhalten. Demnach kann an diesem Ansatz kritisiert werden, dass die Quantile nicht mehr
gleichbedeutend mit der urspriinglichen Bewertung betrachtet oder verbalisiert werden kon-
nen. So ware es beispielsweise nicht korrekt, die Bewertung im hoéchsten Quantil als ,sehr
hoch® zu bezeichnen, da aus den Vorhaben verschiedene Werte in dieses Quantil fallen, die
von den Forschungsteams unterschiedlicher oder gar keiner Verbalisierung zugewiesen wer-
den. Zudem bringt diese Einteilung der Werteverteilungen der Vorhaben das Problem mit
sich, dass grolde Wertespannen in die niedrigen und hohen Quantile fallen und die mittleren
Quantile nur wenige Werte enthalten, da die Vorhaben alle flachenmafig am meisten mittlere
Werte vergeben. Im Fall der flnf-stufigen Werteskala von Riedl et al. (2020) fuhrt dies dazu,
dass das 50 %-Quantil und das 75 %-Quantil identisch sind. Somit kann das zweite Quantil
nicht dargestellt und mit dem der anderen Vorhaben verglichen werden. Insgesamt kann es
keine vollstandig korrekte Methode fur die Angleichung der verschiedenen Skalen geben, bei
der keines der Ergebnisse der drei Vorhaben verzerrt werden wurde. Die hier genutzte Quan-
ti-Methode stellt eine Naherung dar, deren Schwachen bei der Betrachtung der folgenden
Empfehlungen beriicksichtigt werden mussen.

In der praktischen Anwendung entstehen damit zwangslaufig Fragen, z.B.:

e Welches der Vorhaben mit dem Fokus Landschaftsasthetik/ Erholung bei einer Nicht-
Ubereinstimmung der Ergebnisse genutzt werden sollte?

e Wie mit Unterschieden der Ergebnisse der drei Vorhaben mit Fokus Landschaftsas-
thetik/ Erholung im Verhaltnis zum Vorhaben von Schwarzer et al. (2018) mit dem
Fokus Natur- und Kulturerbe umgegangen werden sollte?

¢ Welche Mdglichkeiten ggf. flr eine Zusammenfuhrung der Ergebnisse der Vorhaben
bestehen?
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Flachenanteile der Abweichungskategorien

8,3%

= Alle Vorhaben stimmen Uber
ein

Abweichung nur eines
Vorhabens um 1 Stufe

13,8% = Abweichung nur eines

Vorhabens um 2 Stufen

Abweichung nur eines

Vorhabens um 3 Stufen
17% = Alle Vorhaben unterschiedlich,

Unterschied max. 2 Stufen

= Alle Vorhaben unterschiedlich,
13,0% Unterschied max. 3 Stufen

Siedlungsflachen ohne
37.8% Bewertung

Abb. 8-1: Ubersicht iber den Grad der Ubereinstimmung der Bewertungsergebnisse von Roth et al.
(2021), RiedI et al. (2020) und Hermes et al. (2020) auf der Basis von Quantilen

Die Grunde der in den Abb. 8-1 ersichtlichen Unterschiede in den Bewertungsergebnissen
der drei landschaftsasthetisch ausgerichteten Forschungsvorhaben liegen in Details der me-
thodischen Ansatze. Sie wurden im Grobscreening in Kapitel 3, im Feinscreening in den Ka-
piteln 4 und 5 sowie bezlglich der Fallbeispiele in Kapitel 6 néher analysiert und sollen hier
nicht nochmals erdrtert werden. Im Mittelpunkt des vorliegenden Kapitels steht vielmehr die
Frage, welche Empfehlungen sich daraus fir einen Umgang mit den Unterschieden ableiten
lassen. Erganzend sei hier angemerkt, dass die drei modellierten Vorhaben eine rund 42-
prozentige Ubereinstimmung im hochwertigsten Quantil mit den von Schwarzer ausgeschie-
denen bundesweit bedeutsamen Landschaften haben.

Dabei ist einerseits relevant, dass sich Unterschiede der Bewertungsergebnisse nicht auf
ausgewahlte Regionen beschranken, sondern quer verteilt Uber die Bundesrepublik in na-
hezu allen Naturrdumen zu finden sind, wie aus Abb. 8-2 zu erkennen ist.
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Legende

- Alle stimmen uberein
Abweichung nur eines Vorhabens um 1 Stufe
Abweichung nur eines Vorhabens um 2 Stufen
Abweichung nur eines Vorhabens um 3 Stufen

- Alle Vorhaben unterschiedlich, Unterschied max. 2 Stufen

Il A'le Vorhaben unterschiedlich, Unterschied max. 3 Stufen

\: Siedlungsflachen ohne Bewertung

Abb. 8-2: Differenz des landschaftsasthetischen Gesamtwertes nach den Bewertungen von Roth
et al. (2021), Hermes et al. (2020) und RiedI et al. (2020) bzw. deren aktualisierten Daten
von 2021

Andererseits ist relevant, dass sich die Ubereinstimmenden Bewertungen nicht auf bestimmte
Wertstufen konzentrieren, sondern sich durch die meisten Quantile ziehen. Dies lasst sich
auf der nachsten Abbildung gut nachvollziehen, welche alle libereinstimmenden Bewertun-
gen der drei Vorhaben mit dem Fokus auf Landschaftsgestalt/Erholung zusammenfasst und
hinsichtlich ihrer Wertstufen (gemessen an Quantilen) differenziert (vgl. Abb. 8-3).
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Legende

I Bevertung im 1. Quantil N
keine Ubereinstimmung im 2. Quantil
Bewertung im 3.Quantil A

I Bewertung im 4. Quantil

Abb. 8-3: Flachen mit Gibereinstimmender Bewertung der landschaftsasthetischen Qualitat nach Roth
et al. (2021), Riedl| et al. (2020) und Hermes et al. (2020) inklusive der jeweiligen Bewer-
tungsstufe nach Quantilen, wobei das 1. Quantil die geringste Bewertung, das 4. Quantil
die héchste Bewertung umfasst

Abb. 8-3 verdeutlicht, in welches Quantil die Ubereinstimmende Bewertung der Vorhaben
jeweils fallt. Bundesweit gibt es hierbei keine Flache, auf denen alle drei Vorhaben eine Be-
wertung im dritten Quantil vergeben haben. Das ist dadurch zu erklaren, dass in der Vertei-
lung der Bewertungen von Riedl et al. (2020) Uber die flnfstufige Werteskala das zweite und

205



dritte Quantil identisch sind weshalb das erstere nicht dargestellt und mit den anderen Vor-
haben in Bezug gesetzt werden kann.

Ersichtlich wird, dass eine Zusammenfihrung der Bewertungsergebnisse allein anhand des
Grades der Ubereinstimmung immer mit erheblichen, und quer tber die Bundesrepublik
verteilten, rdumlichen Liicken verbunden ware. Wirde z. B. die vollstidndige Ubereinstim-
mung im Quantil als Kriterium gewahlt, waren die Licken mit 79 % der Flache der Bundes-
republik sogar groRer als die Flachen, zu denen Aussagen getroffen werden konnten. Wirde
ein Unterschied von einem Quantil in der Bewertung der drei Vorhaben akzeptieren, waren
die Lucken mit ca. einem Drittel der Flache der Bundesrepublik immer noch erheblich, zumal
sie sich raumlich weit verteilen. Verbunden mit weiteren inhaltlichen Fragen einer Interpreta-
tion der Ergebnisse dirfte dies eine praktikable Anwendung deutlich erschweren. So ist zwar
in Gebieten mit einer Ubereinstimmenden hohen Bewertung von Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit zweifelsohne auf eine besondere bundesweite Bedeutung dieser Gebiete zu schliefl3en.
Aber im Umkehrschluss heif3t dies nicht zwangslaufig, dass sich Gebiete mit einer Uberein-
stimmenden geringen landschaftlichen Erlebniswirksamkeit bei einer ndheren Betrachtung
nicht doch noch als landschaftsasthetisch relevant herausstellen. Insgesamt wird deshalb
eine Zusammenfuhrung der Ergebnisse der drei Vorhaben mit Fokus Landschaftsasthetik/
Erholung auf der Basis des Ubereinstimmungsgrades der Bewertungen nicht empfohlen.
Hinzu kommt, dass eine solche Vorgehensweise auch nicht klaren wurde, wie mit dem vier-
ten Vorhaben — Schwarzer et al. 2018 — umgegangen werden sollte, dessen Ergebnisse sich
ohnehin methodisch deutlich von den anderen unterscheiden.

Im Ergebnis der fruchtbaren Fachdiskussion des Workshops (Kapitel 7) werden im Folgen-
den vielmehr andere Modglichkeiten einer Vernetzung und Anwendung der Ergebnisse
der vier Vorhaben vorgeschlagen. Dabei versteht sich, dass jedes der Vorhaben fir sich
genommen ohnehin die projektinternen Ziele erflllt hat. Dies ist unstrittig, sodass im Folgen-
den nicht noch einmal darauf eingegangen wird. Ziel der nachfolgenden Empfehlungen ist
vielmehr, herauszuarbeiten, welche Verknipfungsmoglichkeiten, Anwendungsfelder und
planerischen Impulse sich aus dem Vergleich der vier Vorhaben ergeben. Einerseits sollen
dabei Empfehlungen fir die aktuelle Handhabung der Forschungsergebnisse (vgl. Kap. 8.1)
und andererseits Empfehlungen fur den kinftigen Forschungsbedarf (vgl. Kap. 8.2) zusam-
mengefasst werden.
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8.1 Empfehlung fir die aktuelle Handhabung der Forschungsergebnisse
der zu vergleichenden Vorhaben

8.1.1 Bundesweit bedeutsame Landschaften

Empfehlung: Im Ergebnis des Vergleichs der vier Forschungsvorhaben wird empfohlen, die
in Abb. 8-4 dargestellten, bundesweit bedeutsame Landschaften auszuweisen. Diese unter-
gliedern sich in

a) bundesweit bedeutsame Landschaften flir das Natur- und Kulturerbe (Datengrund-
lage Schwarzer et al. (2018)) und
b) bundesweit bedeutsame Landschaften fur Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie

die Erholung (Datengrundlage Roth et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes
et al. (2020)).

Die bundesweit bedeutsamen Landschaften sollten in das Bundeskonzept Griine Infrastruk-
tur integriert und mit dem Grundsatz verknupft werden, dass ihre Bedeutung fiir das Land-
schaftserleben und die Erholung bzw. das Natur- und Kulturererbe bei allen raumbedeutsa-
men Vorhaben und Planungen in der Abwagung besonders zu berucksichtigen ist.

Werden die Leitbilder der Raumordnung fortgeschrieben bzw. neu aufgestellt, sollten die be-
deutsamen Landschaften auch in den Planungs- und Diskussionsprozess der Leitbilder der
Raumordnung eingespeist werden.

Die Karte sollte zudem als Bewertungsgrundlage in Planungs- und Zulassungsvorhaben lan-
deribergreifender Vorhaben z. B. zum Netzausbau angewendet werden. Auch hier sollte die
Berucksichtigungspflicht der besonderen Bedeutung der Landschaften fur das Landschafts-
erleben und die Erholung bzw. das Natur- und Kulturerbe verankert werden.

Begriindung und Erlauterung: Die in Abb. 8-4 ersichtlichen bedeutsamen Landschaften fir
Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie die Erholung wurden aus den Forschungsvorhaben
von Roth et al. (2021), Riedl et al. (2020) und Hermes et al. (2020) extrahiert, in dem die
jeweils héchsten Bewertungen zusammengefihrt wurden. Dabei war nicht entscheidend, ob
alle drei Ansatze einhellig zu dieser Bewertung gekommen sind. MaRgebend war vielmehr,
dass mindestens einer der Ansatze die jeweilige Landschaft im hdchsten der vier Quantile
bewertet hat. Da die Analyse der Bewertungskriterien und die Fallbeispiele gezeigt haben,
dass der Ansatz von Roth et al. (2021) besondere Starken im Bergland, und der Ansatz von
Hermes et al. (2020) im Gegensatz dazu besondere Starken im Flach- und Higelland hat,
erganzen sich die Forschungsvorhaben sinnvoll. Deshalb ist es auch nicht notwendig, nur
diejenigen Bereiche als bundesweit bedeutsam zu selektieren, in denen einstimmige Ergeb-
nisse vorliegen (dies waren deutlich weniger). Im Ergebnis kénnen bundesweit ca. 35 % der
Flache Deutschlands als landschaftsasthetisch besonders bedeutsam ausgewiesen werden.

Die Landschaften sind teilweise, aber nicht immer deckungsgleich mit den von Schwarzer
et al. (2018) ermittelten bedeutsamen Landschaften fir das Natur- und Kulturerbe. Dies er-
klart sich zum einen daraus, dass das Forschungsteam um Schwarzer et al. (2018) keine mit
den anderen Vorhaben vergleichbare Bewertung von Vielfalt, Eigenart und Schdnheit vorge-
nommen hat, sondern mit dem Fokus auf Erbelandschaften einen anderen inhaltlichen
Schwerpunkt hatte. Beispielsweise stellen die Bischofsstadt Minster, das Schloss Nordkir-
chen und Umfeld oder die Industriekulturlandschaft ndrdliches Ruhrgebiet wertvolle Erbe-
landschaften dar, die von den anderen Vorhaben landschaftsasthetisch nicht mit der hochs-
ten Wertstufe bewertet wurden — was schon allein vom Betrachtungsgegenstand her nach-
vollziehbar und nicht zu beanstanden ist. Zum anderen kdnnen Unterschiede in der Bewer-
tung auch daraus resultieren, dass sich das Kriterium landschaftlicher Eigenart GIS-basiert
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nicht leicht erfassen lie3. Dies wurde z. B. in Kapitel 6 am Beispiel der Lommatzscher Pflege
diskutiert, die zwar als Erbelandschaft ausgewiesen, ansonsten aber landschaftsasthetisch
weitrdumig nur als gering wertvoll eingestuft wurde. Bei anderen, tGberwiegend im Norden
liegenden Erbelandschaften (z. B. die Wildeshauser Geestlandschaft oder die Flrstenauer
Berge) trifft dies in ahnlicher Weise zu. Hinzu kommt die grof3flachige und auf den landschaft-
lichen Zusammenhang abzielende Ausweisung der Erbelandschaften im Vergleich zu einer
deutlich kleinteiligeren Bewertung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit. So beinhalten die
Erbelandschaften vielfach auch Bereiche, die von den anderen Vorhaben nicht als land-
schaftsasthetisch besonders bedeutsam bewertet wurden, was nicht selten maf3stabsbedingt
ist. Dies alles fuhrt dazu, dass die Erbelandschaften zwangslaufig nicht vollig identisch mit
den als landschaftsasthetisch besonders bedeutsamen Landschaften der drei anderen Vor-
haben sein kdnnen. Sie Uberlagern und erganzen sich vielmehr in einer sehr zielfGhrenden
Weise.

Insgesamt wurden von Schwarzer et al. (2018) 27 % der Flache der Bundesrepublik als be-
deutsame Landschaften (fiir das Natur- und Kulturerbe) ausgewiesen. Uberlagert man diese
mit den landschaftsasthetisch besonders bedeutsamen Gebieten, die fir sich genommen ca.
35 % der Bundesflache einnehmen, ergibt sich eine Gesamtkulisse bedeutsamer Landschaf-
ten von rund 45 % der Flache der Bundesrepublik. Ein solcher Flachenumfang wird vor dem
Hintergrund der enormen Bedeutung landschaftsasthetischer Aspekte fur die Bevdlkerung
zweifelsohne als angemessen, sachgerecht und plausibel eingeschatzt.

Es wird empfohlen, die Karte der bedeutsamen Landschaften offensiv an Planungs- und Vor-
habentrager und Interessierte auf allen Planungsebenen weiterzureichen, subsummiert sie
doch Ergebnisse aller vier Forschungsteams, und kann sie letztlich nicht nur fir die Bundes-
ebene, sondern auch fur nachfolgende Planungsebenen rahmensetzend wirken.
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Legende

Bundesweit bedeutsame Landschaften fur Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie den Erholungswert der Landschaft (mindestens eine Bewertung im héchsten Quantil
der Bewertungen nach Riedl et al. (2021), Roth et al. (2021) und Hermes et al. (2021))

% Bedeutsame Landschaften fiir das Natur- und Kulturerbe nach Schwarzer et al. (2018)

Abb. 8-4: Bundesweit besonders bedeutsame Landschaften fir Vielfalt, Eigenart und Schonheit so-
wie Erholung nach Roth et al. (2021), Hermes et al. (2020) und Riedl et al. (2020) in grun,
Uberlagert mit bundesweit besonders bedeutsamen Landschaften fiir das Natur- und Kul-

turerbe (schraffiert) nach Schwarzer et al. (2018)
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8.1.2 Orientierende flaichendeckende landschaftsasthetische Bewertung

Fur das Finden und die vergleichende Bewertung landertbergreifender Trassenkorridore so-
wie die Beurteilung von Projektstandorten aus Bundessicht kann zugleich eine flachende-
ckende landschaftsasthetische Bewertung hilfreich sein. Hierflir kdbnnen besonders die Er-
gebnisse der Forschungsvorhaben von Roth et al. (2021) und Hermes et al. (2020) emp-
fohlen werden.

Empfehlung: Werden fir eine Beurteilung landeribergreifender Trassenkorridore oder von
Projektstandorten aus Bundessicht flachendeckende Bewertungen bendétigt, wird

c) fur das Flach- und Hiigelland besonders die Anwendung der Projektergebnisse von
Hermes et al. (2020) und

d) fur das Bergland besonders die Anwendung der Projektergebnisse von Roth et al.
(2021) empfohlen.

Das heif3t nicht, dass eine Anwendung von Riedl et al. (2020) — bzw. Hermes et al. (2020)
und Roth et al. (2021) in anderen naturrdumlichen Zonen — grundsatzlich ausgeschlossen
werden sollte, sondern lediglich, dass der methodische Ansatz von Roth et al. (2021) im
Bergland besondere Starken aufweist, umgekehrt im Flach- und Higelland besonders der
Ansatz von Hermes et al. (2020). Beide zeigen eine vergleichbare Differenzierung der Be-
wertung, sodass zur Erreichung einer bundesweiten Flachendeckung grundsatzlich eine
Kombination beider Ansatze moglich erscheint. Die Empfehlung beinhaltet damit letztlich be-
vorzugte Anwendungsbereiche der beiden Methoden.

Eine Abgrenzung zwischen Flach- und Hugelland und Bergland wird dabei in Abb. 8-5 vor-
genommen. Die Bewertung ersetzt dabei ausdrucklich keine landschaftsasthetische Bewer-
tung auf der Landes- oder Regionalebene, sondern sollte auf der Bundesebene als Orientie-
rung und Bewertungsgrundlage genutzt werden.

Begriindung und Erlauterung: Die Ergebnisse von Schwarzer et al. (2018) beinhalten eine
Selektion besonders bedeutsamer Gebiete und keine flachendeckende, ordinale Wertabstu-
fung der Bedeutung fur das Natur- und Kulturerbe von sehr hoch bis gering, sodass sie in
Bezug auf eine flachendeckende Bewertung nicht valide nutzbar sind. Ried! et al. (2020) be-
werteten landschaftsasthetische und erholungsrelevante Kriterien neben vielen weiteren Kri-
terien als Basis fur die Beurteilung von Szenarien zur Erzeugung erneuerbarer Energien,
woflr die Ergebnisse auch bestens verwendbar sind. Sie fokussieren im Anwendungsgebiet
jedoch nicht auf eine dezidierte landschaftsasthetische oder erholungsrelevante Bewertung
von Korridoren oder Standorten, wie das beispielsweise beim Forschungsteam um Roth
et al. (2021) der Fall ist und weisen zudem einen nuanciert geringeren Differenzierungsgrad
der Bewertungen auf (vgl. Kapitel 5.1.1). Die Bewertung von Hermes et al. (2020) ist im Ver-
gleich der vier Vorhaben beim erreichten Differenzierungsgrad der Bewertungen am ehesten
mit Roth et al. (2020) vergleichbar. Die Empfehlung resultiert aus der Analyse der Bewer-
tungskriterien in Kapitel 4 und der Untersuchung der Fallbeispiele in Kapitel 6. Danach konn-
ten mit der Methode von Roth et al. (2021) im Fallbeispiel des Berglandes besonders plau-
sible Ergebnisse erzielt werden, wahrend die starke Gewichtung des Reliefs im Flach- und
Hugelland zu weniger schlissigen Ergebnissen flihrte. Hier Giberzeugten am meisten die Er-
gebnisse des methodischen Ansatzes von Hermes et al. (2020). Naher kénnen die bewer-
tungsrelevanten Aspekte in den Kapiteln 4.1, 4.2 und 6 nachgelesen werden.

Die auf der Karte dargestellte Abgrenzung zwischen Berg-, Flach- und Hugelland greift die
Hohenlinie 200 m NHN auf und wurde unter Berlcksichtigung der Hohenlagen der Fallbei-
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spiele aus Ublichen topographischen und naturraumlichen Gliederungen, wie die der Bun-
desanstalt fir Landeskunde (Meynen, Schmithiisen 1960 und folgende) oder des Bundes-
amtes flr Naturschutz (Ssymank 1994) abgeleitet. Sie ist fiur die Betrachtung auf der Bun-
desebene lediglich als Orientierung zu verstehen. Im Einzelfall kann sich auch jenseits dieser
Linie fur den einen oder den anderen methodischen Ansatz entschieden werden oder z. B.
eine differenziertere Betrachtung der Reliefenergie genutzt werden. Vereinfacht ausgedriickt,
erscheint der Ansatz von Hermes et al. (2020) besonders im Norden Deutschlands geeignet
zu sein, der Ansatz von Roth et al. (2021) im Suden. Dies entspricht auch der geographi-
schen Herkunft beider Forschungsteams und damit ihren spezifischen Erfahrungshintergriin-
den.

Anwendungsbereich Flach- und Higelland: 0-200 m NHN
- Anwendungsbereich Bergland: ab 200 m NHN

Abb. 8-5: Abgrenzung von Flach-, ,Higel- und Bergland fiir eine bevorzugte Anwendung der Vorha-
ben, erstellt auf Grundlage von DGM200
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Fasst man die Bewertungsergebnisse von Roth et al. (2021) und Hermes et al. (2020) ent-
sprechend der bevorzugten naturraumlichen Anwendungsgebiete in einer Karte zusammen,
entstehen an der Abgrenzung zwischen Bergland und Flach- und Hugelland zwangslaufig
Passschwierigkeiten. Diese lassen sich jedoch deutlich mindern, wenn die Abgrenzung nicht
als Linie, sondern als ein flieRender Ubergangsbereich mit zwangslaufigen Unschéarfen ver-
standen wird.

Abb. 8-6 stellt die zusammengefasste, flachendeckende Bewertung landschaftsasthetischer
Aspekte von Roth et al. (2021) und Hermes et al. (2020) dar.

Legende

- Bewertung im ersten,
niedrigsten Quantil

Bewertung im zweiten Quantil -

Bewertung im dritten Quantil
Bewertung im vierten, |*‘ Unbewerteter

héichsten Quantil Siedlungsbereich

Abb. 8-6: Zusammengefasste Bewertung des Landschaftsbildes im Bergland nach Roth et al. (2021)
sowie im Flach- und Hugelland nach Hermes et al. (Uberarbeitete Methode 2021) entspre-
chend ihres bevorzugten naturraumlichen Anwendungsbereiches zwischen Berg-, Flach-
und Hugelland.
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Betrachtet man die zusammengefihrte Karte in Abb. 8-6 wird deutlich, dass sowohl das
Flach- und Higelland Deutschlands als auch das Bergland tber hoch und sehr hoch erleb-
niswirksame Landschaften verfligt. Gleichermalen sind auch gering erlebniswirksame Land-
schaften im Norden und Siden des Landes zu finden. Die zusammengeflihrte Bewertung
zeigt sowohl eine gute raumliche Binnendifferenzierung als auch eine Ausgewogenheit und
kann damit mittelfristig gut als orientierende flachendeckende Bewertung verwendet werden.

8.1.3  Politikberatung und planerische Impulse

Die vier Forschungsvorhaben bieten aber nicht nur fir Trassenplanungen oder Standortfin-
dungen wertvolle Grundlagen, sondern ebenso fur die Politikberatung, die Landschafts- und
Raumplanung auf den nachfolgenden Planungsebenen und die Erholungsplanung.

Empfehlung: Im Ergebnis des Vergleichs der Forschungsvorhaben wird empfohlen, die Er-
gebnisse

e als informelle Grundlagen fir die Herleitung raumlich differenzierter Zielvorgaben fir die
Erzeugung erneuerbarer Energien auf Bundes- und Landesebene sowie zur Politikbera-
tung (z. B. Szenarien) zu nutzen,

o ausgewahlte Ergebnisse auf Bundesebene sowohl in das Bundeskonzept Griine Infra-
struktur als auch die Leitbilder der Raumordnung einflieRen zu lassen,

e als Orientierung fur die Landschafts- und Raumplanung der Bundeslander einzusetzen
(Schutz bundesweit bedeutsamer Landschaften siehe Kap.8.1.1, Handlungsschwer-
punkte flr eine Verbesserung der landschaftlichen Erholungsbedingungen, etc.),

o als Impuls fur eine aktive und naturvertragliche Erholungsplanung einzusetzen.

Begriindung und Erlauterung: Alle vier Forschungsvorhaben haben fundierte Grundlagen
fur eine deutliche Verbesserung der Politikberatung im Themenfeld erarbeitet:

¢ Riedl et al. (2020) haben z. B. die Bewertungen des Schutzgutes Landschaft als Basis
fur die Bewertung von Szenarien zur Erzeugung erneuerbarer Energien genutzt — ein
ganz wesentlicher Bestandteil der Politikberatung auf Bundesebene.

e Sowohl die Bewertungen von Roth et al. (2021) und Hermes et al. (2020) als auch
Ried! et al. (2020) und Schwarzer et al. (2018) erméglichen es Bund und Landern
nunmehr, ihre Zielvorgaben fiir die Erzeugung erneuerbarer Energien vor dem
Hintergrund ihrer Landschaftsvertraglichkeit zu Uberprifen und ggf. anzupassen.
Seien es angestrebte Prozentanteile an Flachen, die fur die Erzeugung erneuerbarer
Energien bereitgestellt werden sollen, oder auch Ziele zum Anteil der verschiedenen
erneuerbaren Energietrager sowie Fragen der raumlichen Schwerpunktsetzung bzw.
Grundlagen fur freizuhaltende Gebiete: Die bundesweit bedeutsamen Landschaften
kdnnen sowohl raumkonkret rahmensetzend wirken als auch entsprechend ihres An-
teiles an der Gesamtflache eines bestimmten Plangebietes Basis verbaler Ziele wer-
den. Die einzelnen Vorhaben bieten zudem eine Fille hilfreicher vertiefender Hinter-
grundinformationen.

e Hermes et al. (2020) fuhrten ihre landschaftsasthetischen Bewertungen vor allem fur
die Erflllung der Berichtspflichten Deutschlands im Rahmen des MAES-Prozesses
durch, d. h. fiir die flichendeckende Erfassung von kulturellen Okosystemleistun-
gen (KOSL). Auch dies ist letztlich Politikberatung.

Daruber hinaus erwachsen aus den Projekten konkrete planerische Impulse. So wurde im
Projekt von Hermes et al. (2020) beispielsweise bundesweit die Eignung der Landschaft fur
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Erholung mit dem Nutzungsdruck fir Tagesausflige mit max. 70 Minuten Anreise mit dem
Auto Uberlagert. Die sich daraus ergebende Verschneidung in Abb. 8-7 zeigt eindricklich,
wo ein besonders hoher Handlungsbedarf fir eine Verbesserung der landschaftlichen Vo-
raussetzungen fiir die Erholung, insbesondere in Verdichtungsraumen, besteht. Diese —
in der Abbildung vor allem rot gekennzeichneten — Bereiche kdnnten sowohl in den Leitbil-
dern der Raumordnung als Handlungsschwerpunkte aufgenommen werden als auch im Bun-
deskonzept Grine Infrastruktur. Zudem wirken sie rahmensetzend fir die Landes- und Re-
gionalebene. Sie kdnnen auch in Landschaftsprogrammen und Landesentwicklungsplanen
als Handlungsschwerpunkte aufgenommen werden.

Nordsee

Erholungseignung
Hoch Gering

Nutzungsdruck

Gerini Hoch

Angebot-Nachfrage-Verhiltnis bzgl. KOSL fiir FWE

Verhaltnis zwischen dargebotener Eignung fiir ~ Autor: Johannes Hermes, 2020

N Leibniz Universitat Hannover, Institut fir Umweltplanung
landschaftsgeb. Erholung und darauf gerichteter F+E-Vorhaben "Bewertung Kultureller Okosystemleistungen

Nachfrage, dargestellt als Nutzungsdruck fir iy Deutschland". FKZ 3513 83 0300 und 3518 81 040B
Tagesausflige mit max. 70 PKW-Minuten Anfahrt. Verwaltungsgrenzen: © EuroGeographics

Abb. 8-7: Handlungsbedarf fur eine Verbesserung der landschaftlichen Voraussetzungen fur die Er-
holung. Uberlagerung der Eignung der Landschaft fir Erholung mit dem Nutzungsdruck fir
Tagesausflige mit max. 70 Minuten Anreise mit dem Auto (Hermes 2021)
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Roth et al. (2021) haben vergleichbare, etwas anders dargestellte Bewertungen durchge-
fuhrt, die ebenso genutzt werden kénnen. Sowohl die Bewertungen von Hermes et al. (2020)
als auch Roth et al. (2021) sind zudem gut geeignet, um als Grundlagen flir informelle Kon-
zepte im Erholungs- und Tourismusbereich zu fungieren.

Die von Schwarzer et al. (2018) gekennzeichneten besonders bedeutsamen Landschaften
fur das Natur- und Kulturerbe bieten gute Voraussetzungen, um ggf. neue thematische Tou-
rismusrouten auf Bundes- und Landesebene zu entwickeln.

Sei es fur eine Diskussion von Szenarien, fir informelle Konzepte auf der Bundesebene und
viele andere informelle Anwendungsbereiche: Alle vier Forschungsvorhaben tragen zu einer
wesentlich héheren Informationsdichte im Themenfeld bei und helfen, landschaftsastheti-
sche Belange als Abwagungsbelang auf der Bundesebene zu qualifizieren.

8.2 Weiterfuhrender Forschungsbedarf

Nichts ist so gut, als dass es nicht noch verbessert werden kdonnte. So bietet auch jedes der
vier Forschungsvorhaben flir sich genommen Ansatzpunkte, methodisch noch weitergeflihrt
zu werden. Beispielsweise kdnnte bei Roth et al. (2021) die 1:1-Ubersetzung der Befragung
etwas relativiert und die Gewichtung des Reliefs sowie die Doppelbewertung bestimmter In-
dikatoren starker zurtickgenommen werden. Im Bewertungsansatz von Schwarzer et al.
(2018) konnte die Nachvollziehbarkeit der Abgrenzung bedeutsamer Landschaften durch
eine klarere Darlegung und Strukturierung von Abwagungsregeln erhéht werden. Bei Hermes
et al. (2020) kénnte beispielsweise die Handhabung der Seltenheit in der Bewertung der Ei-
genart weiterentwickelt werden. Die 2021 vorgenommene Anpassung des Indikators der his-
torischen Kontinuitat bei Riedl et al. (2020) ist in diesem Kontext bereits positiv zu bewerten.
Impulse flir methodenspezifische Weiterentwicklungen kénnen dabei detaillierter den Analy-
sen der Kapiteln 4, 5 und 6 entnommen werden.

Betrachtet man die vier Forschungsvorhaben im Vergleich und in der Uberschau, drangen
sich darlber hinaus folgende Themen flr die weitere Forschung auf:

Landschaftliche Eigenart: Alle vier Vorhaben haben individuelle Ansatze entwickelt, land-
schaftliche Eigenart auf einer so gro3en Planungsebene wie der Bundesrepublik zu erfassen.
So wertvoll die einzelnen Beitrage dabei jedoch methodisch zweifelsohne waren, so hat sich
das Thema damit dennoch bei weitem nicht erschopft. Weitergehender Forschungsbedarf
besteht beispielsweise dahingehend, wie methodisch eine angemessene Balance zwischen
der Seltenheit und Typik von Landnutzungen oder Elementen hergestellt werden kann oder
wie sich die Reliefenergie einbeziehen lasst, ohne z. B. das Flachland fir seine naturraum-
gemal geringere Reliefenergie ,abzustrafen”. Gleichermallen sind Weiterentwicklungen zur
verbesserten Beriicksichtigung des kulturellen Erbes und solcher Aspekte wie der histori-
schen Kontinuitat denkbar. Zu fragen ist zudem, welche Mdglichkeiten ggf. Regionalisie-
rungsansatze bieten, ohne die bundesweite Vergleichbarkeit zu verlieren, wie Dichte- bzw.
Haufigkeitsberechnungen von Punktelementen oder Sichtwirkungen einbezogen werden
kénnen oder welche Aspekte Gber Punkt-, Linien- und Flachenelemente hinaus noch eigen-
artspragend sind, sich aber zugleich auf einer Bundesebene mit einem vertretbaren Aufwand
auch erfassen lassen. Insgesamt sollte die empirische Datenlage auf Bundesebene weiter
verbessert werden, dies wiirde die Validitat der Methoden weiter steigern.

LandschaftsstrukturmaBe: Insbesondere bei der Bewertung des Kriteriums der Vielfalt,
aber teilweise auch anderen Kriterien, wurden in einigen der Methoden ausgewahlte Land-
schaftsstrukturmalle eingesetzt. Dies wird grundsatzlich als ein sehr zielfihrender Ansatz
angesehen. Anzuregen ist allerdings, in einer Studie die aktuell zur Verfligung stehenden
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Landschaftsstrukturmalfie hinsichtlich einer angemessenen Verwendbarkeit in land-
schaftsasthetischen Wirkungsbeziigen systematischer und vergleichend zu analysieren und
ihre Aussagekraft sowie Vor- und Nachteile einer Anwendung auf Bundesebene und im Kon-
text Landschaftsgestalt/-erholung zu bewerten. Auf diese Weise kdnnten die am besten ge-
eigneten Landschaftsstrukturmafle im Themenfeld ausgewahlt, erprobt und verbesserte
Grundlagen fir GIS-basierte Landschaftsbildbewertungen — nicht nur auf Bundesebene, son-
dern auch nachfolgenden Planungsebenen — geschaffen werden.

Landschaftliche Schonheit: Die zu vergleichenden Bewertungsmethoden haben gezeigt,
wie unterschiedlich Schénheit interpretiert werden kann, zum einen im Verhaltnis zu Vielfalt
und Eigenart, zum anderen in der Untersetzung mit konkreten Indikatoren. Was letztlich als
schon oder nicht schon empfunden wird — dazu wird und muss ganz sicher auch zukunftig
geforscht werden. So haben die Forschungsvorhaben durch Befragungen mafRgeblich zu ei-
nem erhohten Wissensstand beigetragen, welche landschaftlichen Eigenschaften die Wahr-
nehmung von Schénheit beeinflussen. Abschlielend ist dieser jedoch keineswegs. Hinzu
kommt, dass sich gerade bei der Bewertung landschaftlicher Schénheit eine aktive Einbezie-
hung der Bevélkerung eines Plangebietes anbietet und insofern noch die Entwicklung von
Schnittstellen sinnvoll waren, um GIS-basierte Bewertungen starker mit Partizipationspro-
zessen zu vernetzen. Verbunden damit sind auch Fragen der Justierbarkeit ausgewahliter
Indikatoren.

Planungsebenen: Alle vier Vorhaben sind auf die Bundesebene ausgerichtet und ersetzen
keine landschaftsasthetischen Bewertungen auf Landes- oder Regionsebene. Forschungs-
seitig ware auf dieser Basis interessant, welche Unterschiede sich auf verschiedenen Pla-
nungs- und MaRstabsebenen ein- und desselben Planungsgebietes ergeben und welche In-
dikatoren auf welcher Planungsebene verwendet werden sollten, um ebenenubergreifend ein
schlussiges Gesamtbild mit sich immer weiter konkretisierenden Bewertungen von der Bun-
des- bis zur Regionsebene zu ermdglichen.

Flachendeckende Bewertung Natur- und Kulturerbe auf Bundesebene: Wie erlautert ba-
siert das Fachgutachten von Schwarzer et al. (2018) auf einer Selektion ausgewahlter Land-
schaften, hatte aber nicht die Aufgabe, bundesweit flichendeckend die Bedeutung fir das
Natur- und Kulturerbe in Wertstufen von sehr hoch bis gering zu bewerten, sodass in diesem
Punkt keine Vergleichbarkeit mit den anderen drei Vorhaben besteht. Langfristig ware des-
halb auch eine flachendeckende Bewertung des Natur- und Kulturerbes zu empfehlen.

Zusammenfiihrung der landschaftsasthetischen Bewertungen: Wie potenzielle Anwen-
der und Anwenderinnen auf dem durchgefiihrten Workshop betonten, ware aus Sicht der
Praxis moglichst eine einzige flachendeckende landschaftsasthetische Bewertung zu bevor-
zugen, um jegliche Widerspriche und einen moglichen Missbrauch von Ergebnissen zu ver-
meiden. Aus Sicht der Bearbeiter und Bearbeiterinnen der vorliegenden Studie war es jedoch
nicht moglich, von den drei methodisch vergleichbaren Ansatzen nur eine einzige auszuwah-
len und alle anderen zu verwerfen. Denn alle haben grof3e Starken und werfen zugleich im
Detail auch Fragen auf. Vor diesem Hintergrund wurde fur die aktuelle Handhabung die im
vorherigen Kapitel naher beschriebene Kombination der Ansatze empfohlen. Kurz- und mit-
telfristig diurfte dies auch praktikabel sein. Langfristig empfiehlt sich jedoch, durch methodi-
sche Anpassungen und Weiterentwicklungen zu einer einzigen, zusammenhangenden und
in allen Naturrdumen gleichermalfien plausiblen, flachendeckenden Bewertung der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes zu kommen. Hierzu bedarf es jedoch
einer weitergehenden Ausformung der Methoden.
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