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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Im Rahmen des Ausbaus der Windenergie an Land werden zukiinftig vermehrt Genehmigun-
gen Uber eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG erwartet unter der Voraussetzung,
dass sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Nach den Re-
gelungenin § 45b Abs. 8 BNatSchG ist es nun fiir Arten, die sich in einem glinstigen Erhaltungs-
zustand befinden auch moglich, dass die Voraussetzung (iber eine Geldzahlung dargelegt wer-
den, die in Nationale Artenhilfsprogramme flieRen (vgl. § 45d Abs. 2 BNatSchG). Dem liegt die
Annahme zu Grunde, dass gut umgesetzte Artenhilfsprogramme (AHP) zu einer gesunden Po-
pulation windenergieanlagensensibler Vogelarten fiihren kann und gleichzeitig der Ausbau
der Windenergie unter Anwendung der Ausnahme erleichtert wird. Bei der Ausgestaltung der
AHP zeigt sich Handlungsbedarf, die fachlichen Grundlagen bereitzustellen, aber auch geeig-
nete und wirkungsvolle flankierende ArtenschutzmaRBnahmen zu katalogisieren und zu entwi-
ckeln.

Das F+E Vorhaben , Artenhilfsprogramme — Katalog von MaRBnahmen zur Sicherstellung des
Erhaltungszustandes windenergieanlagensensibler Vogelarten” hat das vorrangige Ziel einen
MalRnahmenkatalog mit praxisorientierten Handlungsempfehlungen fir wirksame Artenbhilfs-
programme fiir acht ausgewahlte windkraftsensible Vogelarten zu erarbeiten, der die Umset-
zung von AHP unterstitzen soll. Darliber hinaus soll auch herausgearbeitet werden, unter wel-
chen Voraussetzungen die erarbeiteten MalRnahmen wirksam sind.

Artenhilfsprogramme (AHP) sind nach § 38 (2) BNatSchG aufzustellen. Sie fassen das relevante
Wissen um die betroffene Art zusammen und leiten daraus konkrete Handlungsempfehlungen
ab, die im Rahmen der Programme praktisch umgesetzt werden sollen. Sie haben das Ziel den
guten Erhaltungszustand gefahrdeter Arten verbessern und die Arten vor Stérungen oder To-
tungen schiitzen und die dauerhafte Sicherung und Entwicklung ihrer Lebensraume gewahr-
leisten. Im Rahmen des Vorhabens wurden insgesamt 64 bestehende AHP fir Vogel in den
Bundeslandern recherchiert.

Mit der 4. Novelle des BNatSchG wurden die rechtlichen Regelungen zu Artenhilfsprogram-
men im Zusammenhang mit der Genehmigung von Windenergieanlagen getroffen. Nach § 45d
Abs. 1 BNatSchG stellt das Bundesamt fuir Naturschutz nationale Artenhilfsprogramme (nAHP)
zum dauerhaften Schutz insbesondere der durch den Ausbau der erneuerbaren Energien be-
troffenen Arten auf. Neben Mitteln aus dem Bundeshaushalt sind bei einer Ausnahmegeneh-
migung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG jahrliche Zahlungen der Vorhabentrager in Geld zu leisten,
sofern keine MaBBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art vorge-
sehen werden. AulRerdem werden aufgrund der Vorgaben in der sogenannten EU-Notfallver-
ordnung (Verordnung EU 2022/2577) weitere Zahlungen in die nAHP eingehen. Die rechtli-
chen Grundlagen fir die Zahlungen in nAHP werden eingehend erlautert.

Bei den fachlichen Anforderungen an Artenhilfsprogramme ist wesentlich, dass die betroffe-
nen Arten und ihrer Lebensstatten durch konkrete MaBnahmen wirksam geférdert werden.
Hierzu zahlt, dass die vorgesehenen MalBnahmen klar definierte Wirkziele aufweisen und im
Verlauf evaluiert werden. Weiter sollten Artenhilfsprogramme zentral koordiniert und dauer-
haft finanziert werden. Weil nicht fiir alle Arten Artenhilfsprogramme entwickelt werden kon-
nen, ist eine Priorisierung der Arten insbesondere im Kontext des Erneuerbaren Energien Aus-
baus notwendig. Dabei sind einheitliche, fachlich hergeleitete und auf wissenschaftlichen Er-
kenntnissen beruhende Kriterien zugrunde zu legen. Das sind der Schutz und die Erhaltungs-
pflichten aus Rechtsnormen, der Gefdahrdungsgrad als eine wesentliche Basis zur Ableitung
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Zusammenfassung

des Handlungsbedarfes, die globale und europaische Verantwortlichkeit fir den Schutz einer
Art und die Betroffenheit der Art durch den Ausbau erneuerbarer Energien. Weitere weiche
Kriterien kdnnen bei der Priorisierung herangezogen werden wie die Machbarkeit von MaR-
nahmen und der Handlungsbedarf.

Es werden die bestehenden Vorgaben und Regelungen der Artenhilfsprogramme (AHP) in den
Bundesldandern analysiert und Handlungsempfehlungen zur effektiven Umsetzung der Mal3-
nahmen erarbeitet. Dabei wird festgestellt, dass viele AHP keine klaren Vorgaben zur Siche-
rung oder Finanzierung der MalRnahmen enthalten. Die Koordination von AHP erfolgt meist
Uber Landesumweltamter oder Vogelschutzwarten, wahrend die Finanzierung haufig durch
Landesmittel, Bundes- und EU-Forderungen sowie Naturschutzfonds erfolgt.

Die Handlungsanweisungen und Vollzugswege fiir wirkungsvolle MaBnahmen fiir Artenhilfs-
programme werden anhand von zwei Ebenen naher beschrieben: ,Ebene Vorhabentrager”
und ,,Ebene nAHP“. Bei MaRnahmen auf ,Ebene Vorhabentrdager” muss der Vorhabentrager
FCS-Malinahmen ergreifen, um den Erhaltungszustand der betreffenden Art zu sichern oder
zu verbessern. Dabei besteht raumlich eine gewisse Flexibilitat, da diese nicht zwingend an
die lokale Population gebunden sein mussen. Auf der ,,Ebene nAHP” steht (bergeordnet der
Schutz der betroffenen Arten sowie deren Lebensraume im Zentrum der Betrachtung. Die
Umsetzung der MalRnahmen aus dem nationalen Artenhilfsprogramm kénnen dann raumlich
erheblich flexibler gestaltet werden. Die jeweiligen nAHP sollten eine Gebiets- oder Flachen-
kulisse fiir die MaBnahmen enthalten und durch ein Monitoring begleitet werden.

MalRnahmen auf der ,,Ebene Vorhabentrager” missen grundsatzlich wirksam sein, bevor eine
mogliche negative Auswirkung durch das Vorhaben eintritt. Auf ,,Ebene nAHP“ gibt es einer-
seits die Moglichkeit einer engeren Zuordnung an die Eingriffe mit einem geringen zeitlichen
Verzug oder eine groBere zeitliche Flexibilitdt, was vom Erhaltungszustand der betroffenen
Art abhangt. Der Umfang der MaRnahmen ist generell an die Sicherung oder Herstellung des
glinstigen Erhaltungszustands der betreffenden Art ausgerichtet, wobei auf der ,,Ebene nAHP“
kein direkter Zusammenhang mehr zwischen Vorhaben und MalRnahmenumsetzung besteht.
Auch hinsichtlich des Funktionsbezugs ist auf beiden Ebenen eine flexiblere Ausgestaltung der
MalRnahmen moglich, da diese nicht zwingend betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wiederherstellen missen.

Die Finanzierung der MaRnahmen erfolgt auf der ,,Ebene Vorhabentrager” direkt vom Projekt-
trager. Auf der ,,Ebene nAHP“ liber die Mittel, die vom Bund zur Verfligung gestellt werden,
sowie durch die von den Vorhabentragern eingezahlten Beitrage. Zur wirksamen Umsetzung
der MaBnahmen bedarf es auf beiden Ebenen einer dauerhaften rechtlichen Sicherung der
MalRnahmenflachen und gegebenenfalls der Unterhaltung und Pflege. Auf der ,,Ebene Vorha-
bentrager” ist der Vorhabentrager dafiir verantwortlich die MaRnahmen umzusetzen. Auf der
»Ebene Vorhabentrager” muss meistens der Vorhabentrager die Wirksamkeit der umgesetz-
ten MalRnahmen nachweisen, wobei keine allgemeine Pflicht zu einem Monitoring besteht.
Auf der ,,Ebene nAHP“ sollten die umgesetzten MaRnahmen durch ein systematisches Moni-
toring iberwacht werden. Insbesondere sollte der generelle Erhaltungszustand der betroffe-
nen Arten im Vordergrund stehen.

Flr die Auswahl von 8 charakteristischen windenergiesensiblen Vogelarten wurde der Arten-
katalog des ,Helgolander Papiers” herangezogen. Sieben wichtige Kriterien wurden bei der
Auswahl herangezogen. Neben Verbreitung und Erhaltungszustand in Deutschland ist die Ge-
fahrdungssituation insbesondere im Hinblick auf die Windenergienutzung ein wichtiges
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Kriterium. MaBnahmen fiir die ausgewaéhlten Arten sollten auch auf andere Arten mit ahnli-
chen Lebensraumanspriichen tibertragen werden kénnen. Es wurden folgende acht Arten aus-
gewadhlt: Baumfalke, GrofRer Brachvogel, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Seeadler,
Weillstorch und Wespenbussard.

Mit Hilfe einer Literaturrecherche erfolgte die Auswahl moglicher MalRinahmen. In einem
nachsten Schritt wurden sie auf ihre generelle Eignung fir einen Mallnahmenkatalog wirksa-
mer Artenhilfsprogramme bewertet. Dazu wurde ein Punktesystem mit drei Kriterien entwi-
ckelt (Wirksamkeit, Multifunktionalitdt und Entwicklungsdauer) und jede Malnahme anhand
dieses Punktesystems bewertet. Mit Hilfe der Befragung von Expert*innen und einem an-
schlieBenden Workshop wurde diese Bewertung objektiv tUberprift, erganzt und diskutiert.
AbschlieBend wurden die geeigneten MaBnahmen ausgewdhlt und dhnliche Einzelmalnah-
men zu einer MalBnahme zusammengefasst. Es wurden je nach Art zwischen 4 und 11 Mal3-
nahmen in die MaRnahmenblatter aufgenommen.

Drei artubergreifende MaRnahmen (Horstschutzzonen, Einrichtung von Futterplatzen und
Verzicht auf den Einsatz von Rodentiziden) werden grundsatzlich beschrieben, und hinsicht-
lich ihrer Anwendbarkeit im AHP diskutiert.

Jedes Kennblatt fiir eine Art wird zunachst mit einigen Hinweisen zum Erhaltungszustand, zu
Lebensraumanspriichen und Verbreitung eingefihrt. Jede MaBnahme enthélt eine Beschrei-
bung mit einer kurzen Erlduterung der Bedeutung flir den Schutz der Art.

Jede MaBnahme enthalt folgende Aspekte:

* Beschreibung der Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege und den Malnah-
menstandort

* Einschatzung der Wirksamkeit der MaBnahme auf Basis der Erfolgswahrscheinlichkeit.
* Angaben der Dauer bis zur Wirksamkeit

* Entwicklungsdauer der MaRnahme

* Einschatzung der Kosten.

* Mogliche Schwierigkeiten, die bei der Umsetzung der MaBRnahme auftreten kénnen.

* Anforderungen an die Erfolgskontrolle.

* Auflistung weiterer windenergiesensibler Vogelarten, die von der MaBnahme profitieren
kdénnen.

AbschlieBend wurde eine Gesamteinstufung der MaRnahme, basierend auf dem oben ge-
nannten Bewertungsschema vorgenommen. Fir jede behandelte Art wird die verwendete Li-
teratur am Ende des MaRnahmenkatalogs gesondert aufgefiihrt, damit auf die artspezifische
Literatur direkt zugegriffen werden kann.



Summary

Summary

As part of the expansion of onshore wind energy, more and more licences are expected to be
granted in the future via an exception in accordance with Section 45 para. 7 sentence 2 Federal
Nature Conservation Act (BNatSchG) on the condition that the conservation status of a spe-
cies' population does not deteriorate. According to the regulations in Section 45b para. 8
BNatSchgG, it is now also possible for species that are in a favourable conservation status to
meet the condition by means of a monetary payment that flows into national species action
plan (see § 45d Abs. 2 BNatSchG). This is based on the assumption that well-implemented
Species Action Plans (AHP) can lead to a healthy population of wind turbine-sensitive bird spe-
cies and at the same time facilitate the expansion of wind energy by applying the exception.
When designing the AHP, there is a need for action to provide the technical basis, but also to
catalogue and develop suitable and effective accompanying species protection measures.

The F+E project "Species action plan — Catalogue of measures to ensure the conservation sta-
tus of wind turbine-sensitive bird species" has the primary objective of developing a catalogue
of measures with practice-oriented recommendations for effective species action plans (AHP)
for eight selected wind power-sensitive bird species, which should support the implementa-
tion of AHPs. In addition, it is also intended to identify the conditions under which the
measures developed are effective.

Species Action Plans (AHP) must be drawn up in accordance with Section 38 (2) BNatSchG.
They summarise the relevant knowledge about the species concerned and derive pro-
grammes. They aim to improve the good conservation status of endangered species, protect
the species from disturbance or killing and ensure the long-term protection and development
of their habitats. A total of 64 existing AHPs for birds in the federal states were researched as
part of the project.

The 4th amendment to the Federal Nature Conservation Act (BNatSchG) introduced legal reg-
ulations on species support programmes in connection with the approval of wind turbines.
Pursuant to Section 45d (1) of the Federal Nature Conservation Act (BNatSchG), the Federal
Agency for Nature Conservation (BfN) establishes national Species Action Plans (nAHP) for the
long-term protection of species affected by the expansion of renewable energies in particular.
In addition to funds from the federal budget, annual payments must be made in cash by the
project developers in the event of an exemption licence in accordance with Section 45 (7)
BNatSchG, unless measures are planned to safeguard the conservation status of the species
concerned. In addition, further payments will be included in the nAHP due to the requirements
of the EU Emergency Ordinance (Regulation EU 2022/2577). The legal basis for the payments
in nAHP is explained in detail.

In terms of the technical requirements for Species Action Plans, it is essential that the
species concerned and their associated habitats are effectively supported through specific
actions. This includes ensuring that the planned measures have clearly defined impact
targets and are evaluated in the course of the programme. Furthermore, Species Action
Plans should be centrally coordinated and permanently financed. As Species Action Plans
cannot be developed for all species, it is necessary to prioritise species, particularly in the
context of renewable energy expansion. This should be based on standardised, technically
derived criteria based on scientific findings. These are the protection and conservation
obligations arising from legal norms, the degree of endangerment as an essential basis for
deriving the need for action, the global and European responsibility for the protection of a

species and the extent to which the species is affected by the expansion of renewable
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energies. Other soft criteria can be used for prioritisation, such as the feasibility of measures
and the need for action.

The existing requirements and regulations of the Species Action Plans (AHP) in the federal
states are analysed and recommendations for effective implementation of the measures are
developed. It is found that many AHPs do not contain clear specifications for securing or fi-
nancing the measures. AHPs are usually coordinated by state environmental agencies or bird
conservation centres, while funding is often provided by state, federal and EU subsidies and
nature conservation funds.

The instructions and implementation paths for effective measures for Species Action Plans are
described in more detail on the basis of two levels: "project sponsor level" and "nAHP level".
For measures at "developer level", the developer must take FCS measures to secure or im-
prove the conservation status of the species concerned. There is a certain degree of spatial
flexibility here, as these do not necessarily have to be tied to the local population. At the
"nAHP level", the protection of the affected species and their habitats takes centre stage. The
implementation of the measures from the national species conservation programme can then
be designed in a much more spatially flexible manner. The respective nAHP should contain a
site or area map for the measures and be accompanied by monitoring.

Measures at the "developer level" must generally be effective before a potential negative im-
pact occurs as a result of the project. At the "nAHP level", there is the possibility of a closer
allocation to the interventions with a short time lag or greater flexibility in terms of time, de-
pending on the conservation status of the species concerned. The scope of the measures is
generally geared towards securing or restoring the favourable conservation status of the spe-
cies concerned, whereby at the "nAHP level" there is no longer a direct link between the pro-
ject and the implementation of the measures. A more flexible design of the measures is also
possible at both levels with regard to the functional reference, as these do not necessarily
have to restore affected breeding or resting sites.

The measures are financed directly by the project developer at the "project developer level".
At the "nAHP level" via the funds provided by the federal government and the contributions
paid in by the project developer. Effective implementation of the measures at both levels re-
quires permanent legal protection of the areas where measures are implemented and, if nec-
essary, maintenance and care. At the "project developer level", the project developer is re-
sponsible for implementing the measures. At the "project developer level", the project devel-
oper usually has to demonstrate the effectiveness of the implemented measures, although
there is no general obligation to monitor them. At the "nAHP level", the implemented
measures should be monitored systematically. In particular, the general conservation status
of the species concerned should be prioritised.

The species catalogue of the "Helgoland Paper" was used for the selection of 8 characteristic
wind energy-sensitive bird species. Seven important criteria were used for the selection. In
addition to distribution and conservation status in Germany, the endangerment situation is
an important criterion, particularly with regard to wind energy utilisation. Measures for the
selected species should also be transferable to other species with similar habitat require-
ments. The following eight species were selected: Eurasian Hobby, Eurasian Curlew, Marsh
Harrier, Red Kite, Black Stork, White-tailed Eagle, White Stork and Honey Buzzard.

Possible measures were selected with the help of a literature review. In a next step, they were
evaluated for their general suitability for a catalogue of measures for effective species support
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programmes. To this end, a points system with three criteria was developed (effectiveness,
multifunctionality and development duration) and each measure was evaluated using this
points system. This evaluation was objectively reviewed, supplemented and discussed with
the help of expert interviews and a subsequent workshop. Finally, suitable measures were
selected, and similar individual measures were combined into one measure. Depending on
the type, between 4 and 11 measures were included in the measure sheets.

Three cross-species measures (eyrie protection zones, establishment of feeding areas and no
use of rodenticides) are described in principle and discussed with regard to their applicability
in the AHP.

Each species data sheet is first introduced with some information on the conservation status,
habitat requirements and distribution. Each measure contains a description with a brief ex-
planation of its importance for the protection of the species.

* Each measure contains the following aspects:

* Description of the requirements for scope, maintenance and care and the location of the
measures

* Assessment of the effectiveness of the measure based on the probability of success.

* Information on the duration until effectiveness

* Development period of the measure

e Estimation of costs.

* Possible difficulties that may arise when implementing the measure.

* Requirements for performance monitoring.

* Listing of other wind energy-sensitive bird species that may benefit from the measure.

Finally, an overall classification of the measure was carried out based on the above-mentioned
evaluation scheme. For each species covered, the literature used is listed separately at the
end of the catalogue of measures so that the species-specific literature can be accessed di-
rectly.

10



Einleitung

1 Einleitung

Die globale Erwarmung auf deutlich unter 2°C zu begrenzen ist eine Herausforderung unserer
Zeit. Die dafiir notwendige Einhaltung der Pariser Klimaziele kann nur mit erheblichen Emissi-
onsreduzierung realisiert werden. Deshalb hat sich die Bundesregierung zum Ziel gesetzt die
Treibhausgasemissionen bis 2040, um mindestens 88% im Vergleich zu 1990 zu reduzieren.
Ein zentraler Baustein der Klimaschutzlangfriststrategie ist der Umbau der Energiewirtschaft
mit einem weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien bei einem gleichzeitigen Riickgang der
fossilen Energieversorgung (Bundesministerium fiir Umwelt Naturschutz Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB) 2016).

Der NABU bekennt sich zur naturvertraglichen Energiewende. Dies bedeutet, dass der Ausbau
der erneuerbaren Energien mit den Zielen des Naturschutzes in Einklang gebracht werden
muss, zum Beispiel indem Pflanzen- und Tierpopulationen nicht in ihrem Erhaltungszustand
gefahrdet werden. Gleichzeitig ist jedoch ein weiterer Zuwachs an Windenergieanlagen (WEA)
erforderlich, um die Ausbauziele der Bundesregierung, und damit die Energiewende, zu errei-
chen.

Dennoch ist der Erhalt der Biodiversitat liberlebenswichtig und notwendig. So ist es auch ein
erklartes Ziel der Bundesregierung in ihrer Biodiversitatsstrategie, den fortschreitenden Ver-
lust der Biodiversitdt zu stoppen und den Trend umzukehren. Diese Ziele missen im Kontext
der Windkraft nicht unbedingt im Widerspruch zueinanderstehen. Trotzdem sind Zielkonflikte
bei der Windenergienutzung und dem Artenschutz beim Vorkommen von windenergiesensib-
len planungsrelevanten Arten und Lebensrdaumen vorhanden (Drewitt & Langston 2006; LAG
VSW 2014; Arnett et al. 2016). Insbesondere Stérungen, Habitatverluste und Kollisionen wur-
den als Gefahrdungsursachen fiir sich langsam reproduzierende Greif- und GroRvogel identi-
fiziert (Hotker et al. 2006, Watson et al. 2018, Heuck et al. 2019).

Der Riickgang von Arten wie dem Rotmilan und dem Mausebussard wird unter anderem -
neben anderen Gefdahrdungsursachen — mit dem Windkraftausbau in Verbindung gebracht
(Grinkorn et al. 2016b, Busch et al. 2017). Dies zeigt, dass die Anwendung des Artenschutz-
rechts nicht ausreicht, diesen negativen Trend zu stoppen. In Brandenburg wird fir die jahrli-
chen Kollisionsopfer des Rotmilans (Totungsrate bei 0,1 Rotmilanen pro WEA) fir das Jahr
2013 davon ausgegangen, dass die Belastbarkeit der regionalen Population erreicht sein
konnte und sich ein weiterer Ausbau negativ auf die Population auswirkt (Bellebaum et al.
2013).

Die EU-Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, die Gber die Vogelschutz- und FFH-Richtlinie ge-
schiitzten Arten in einen guten Erhaltungszustand zu bringen. Dabei kénnen populationsstiit-
zende MaRBnahmen sicherstellen, dass Populationen einer Art wirksam geférdert und poten-
zielle Verluste kompensiert werden. Unter die zu fordernden Arten fallen auch einige Arten,
die als windenergiesensibel gelten (Katzenberger & Sudfeldt 2019).

Im Kontext der Windkraft werden vermehrt Genehmigungen Uber eine Ausnahme
nach§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG erwartet. Als eine der Ausnahmevoraussetzungen ist darzu-
legen, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Nach
den Regelungen in § 45b Abs. 8 BNatSchG ist es nun fiir Arten, die sich in einem ginstigen
Erhaltungszustand befinden auch maoglich, dass die Voraussetzung tiber eine Geldzahlung dar-
gelegt werden, die in Nationale Artenhilfsprogramme flieen (vgl. § 45d Abs. 2 BNatSchG).
Dem liegt die Hypothese zu Grunde, dass gut umgesetzte Artenhilfsprogramme (AHP) zu einer
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gesunden Population windkraftsensibler Vogelarten fiihren und auf diesem Weg der Ausbau
unter Anwendung der Ausnahme erleichtert werden kann. Bei der Ausgestaltung der AHP
zeigt sich Handlungsbedarf, die fachlichen Grundlagen bereitzustellen, aber auch geeignete
und wirkungsvolle flankierende ArtenschutzmaRBnahmen zu katalogisieren und zu entwickeln.
Bestehende AHP sind in den Landern nur sehr unsystematisch vorhanden und es existieren
zwischen den Landern groRe Unterschiede hinsichtlich ihrer Ausgestaltung. Auch gibt es kein
einheitliches Begriffsverstandnis von AHP, da vielfaltige Projekte und MaBnahmen zu AHP ge-
zahlt werden.

Artenhilfsprogramme sollen das relevante Wissen der betroffenen Arten zusammenfassen
und konkrete Handlungsempfehlungen und MaRnahmen zur Populationsférderung enthalten.
Diese populationsstiitzenden MalBnahmen (im Zusammenhang mit artenschutzrechtlichen
Prifungen auch FCS-MalRnahmen (Favourable Conservation Status) genannt sollten direkt auf
die Population wirken und so auf die Zielart ausgerichtet sein, dass sie vor dem Eingriff wirken
und mittels eines Monitorings begleitet werden (BfN 2020).

Im Kontext der Erhaltung und Wiederherstellung glinstiger Erhaltungszustande der Arten gibt
es eine Vielzahl von weiteren offenen Fragen. So muss der glinstige Erhaltungszustand der
betroffenen bzw. betrachteten Arten definiert und fortlaufend bewertet werden. Neben den
MalRnahmentypen ist auch artenspezifisch der MaBnahmenumfang festzulegen und auf den
jeweiligen Raum abzustimmen. Auch ist offen, wie das Verschlechterungsverbot bei Populati-
onen in einem unglinstigen Populationszustand bewertet wird.

Ein Instrument zur Populationsstiitzung sind AHP, die breit ansetzen und neben der Windkraft
auch andere populationsrelevante Gefahrdungsfaktoren durch lebensraumverbessernde
MalRnahmen adressieren.

Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Veréffentlichung ein Katalog von Mal3nah-
men zur Sicherstellung des Erhaltungszustandes fiir typische planungsrelevante windenergie-
sensible Vogelarten vorgestellt und die entsprechenden planerischen Optionen beleuchtet.
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2 Ziele des Projektes

Ubergeordnetes Ziel des Projektes war es, einen MaRnahmenkatalog mit praxisorientierten
Handlungsempfehlungen fiir wirksame Artenhilfsprogramme fiir ausgewahlte windkraftsen-
sibler Vogelarten zu erarbeiten, der bei der Umsetzung von AHP unterstiitzen soll. Die im Ka-
talog dargestellten MalRnahmen kénnen zur Sicherstellung des Erhaltungszustandes wind-
energiesensibler Vogelarten beitragen. Dabei sollte auch herausgearbeitet werden, unter wel-
chen Voraussetzungen die erarbeiteten MalBnahmen wirksam sind. Folgende Aspekte wurden
bearbeitet:

*  Welche AHP existieren bereits?

*  Wodurch sind AHP gekennzeichnet und welche Anforderungen bestehen an die Pro-
gramme aus fachlicher Sicht?

*  Wie kdnnen MaRnahmen in AHP wirkungsvoll im Kontext des Windkraftausbaus umge-
setzt werden?

* Fir welche windkraftsensiblen Vogelarten sind AHP sinnvoll?

* Erarbeitung von Katalogen mit wirksamen und besonders erfolgversprechenden Mal3nah-
men zur Forderung von windenergiesensiblen Vogelarten.

Daflr sollte zum einen der Status quo vorhandener Artenhilfsprogramme und Projekte in den
Landern aufbereitet und nach Umfang und Typ (Projekte etc.) kategorisiert werden und die
Wirksamkeit anhand potenziell vorhandener Erkenntnisse (Literatur, Erfolgskontrollen etc.)
evaluiert werden. Gleichzeitig sollten die Licken aufgezeigt werden, um auf dieser Basis ef-
fektive MaBnahmen fiir windenergiesensible Vogelarten in Form eines Mallnahmenkataloges
als Teil eines AHP zu entwickeln. Eine Zusammenstellung bisheriger AHP war dabei genauso
Ziel des Projektes, wie auch eine Struktur und Inhalte fiir die Umsetzung nationaler AHP zu
entwickeln.

Es wurden je nach Quelle unterschiedlich viele Arten als windenergiesensibel eingestuft bzw.
einer genauen Betrachtung unterzogen. So sind dies im Helgolander Papier 34 Arten sowie 3
koloniebritende Artengruppen, in Baden-Wirttemberg sind bspw. 24 Vogelarten als wind-
energiesensibel identifiziert. Fiir konkrete MalRnahmenumsetzungen und Handlungsanwei-
sungen fir die Planung von Windkraftanlagen in Brutgebieten werden planungsrelevante und
bei der Errichtung neuer WEA zu berticksichtigende GroR- und Greifvogelarten betrachtet. Die
Formulierung messbarer Ziele ist fir die Effektivitat von AHP bedeutend.

Flr den Katalog wurden Kennblatter fir betroffene Arten entwickelt, die ein wirkungsvolles
MalRnahmenportfolio enthalten. Gleichzeitig wurden unter Einbeziehung der Erfahrung aus
den Landern erortert, wie die Rahmenbedingungen fir wirkungsvolle MalRnahmen aussehen
konnten. Die Vollzugsfragen wurden mit Hilfe des Projektpartners Bosch und Partner beleuch-
tet (Fragen zu Landerwerb, Pacht etc.).
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3 Begriffsdefinitionen und Anforderungen an Artenhilfsprogramme fiir
windenergiesensible Vogelarten

3.1 Begriffsverstiandnis und Kategorisierung bestehender Artenhilfsprogramme

Nach § 38 (2) BNatSchG sind die Naturschutzbehorden in Deutschland aufgefordert, wirksame
und aufeinander abgestimmte vorbeugende Artenschutzmmafnahmen zu ergreifen oder Arten-
hilfsprogramme (AHP) aufzustellen. Die MalRnahmen missen nach europaischem Recht, vol-
kerrechtlich oder zum Schutz von ,Verantwortungsarten” (§ 54 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG) not-
wendig sein. Fiir Deutschland ergibt sich die Verpflichtung zur Durchfiihrung von Artenhilfs-
programmen insbesondere aus der Berner Konvention und davon abgeleiteten Ubereinkom-
men (AEWA, ASCOBANS, EUROBATS). Seit gut 10 Jahren entwickelt die EU-Kommission eigene
Aktionsplane zum Artenschutz im Kontext der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie.

Artenhilfsprogramme als Form des speziellen Artenschutzes wurden erstmals im Rahmen des
»Endangered Species Act” (= ESA) von 1973 in den USA entwickelt (Schwartz 2008). Artenhilfs-
programme (AHP) werden als fachliche Anleitungen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung
von Populationen bestimmter Arten und Artengruppen definiert und stellen eigenstandige
Fachkonzepte dar (Sturm & PreiR 2001). Sie fassen das relevante Wissen um die betroffene
Art zusammen und leiten daraus konkrete Handlungsempfehlungen ab, die im Rahmen der
Programme praktisch umgesetzt werden sollen (Hoppner et al. 2013). Sie sollen den guten
Erhaltungszustand gefahrdeter Arten verbessern und die Arten vor Stérungen oder Tétungen
schitzen und die dauerhafte Sicherung und Entwicklung ihrer Lebensraume gewahrleisten.

Insgesamt wurden 64 bestehende AHP fiir Vogel in den Bundeslandern recherchiert, wovon
45 als ausgearbeitete Konzepte verfligbar waren und ausgewertet wurden (Tab. 1). Teilweise
waren nur Info-Faltblatter oder sekundare Berichte oder Auswertungen verfligbar, manchmal
Zusammenfassungen der Programme auf Webseiten. Die meisten und zugdnglichsten AHP
waren in Hessen verfligbar. Oftmals sind die AHP fiir einzelne Arten erstellt worden, teilweise
aber auch fur Artengruppen (Adler (BB), windenergiesensible Arten (HE), gefdhrdete Boden-
briiter (RP), Bodenbriiter (SN), Wiesenbruter (SN).

Generell gibt es keine klare und einheitliche Unterscheidung zwischen den Begriffen Arten-
hilfsprogramm, Artenhilfsprojekt und Artenhilfskonzept (bzw. Artenschutzprogramm, -pro-
jekt und -konzept). Es gibt in einigen Bundeslandern Verwaltungsvorschriften, die teilweise
konkrete MaRnahmen fiir windenergiesensible Vogelarten enthalten, selten auch Angaben,
die darlber hinaus Auskunft Gber planerisch-rechtliche Umsetzungen bzw. Anforderungen ge-
ben.
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Tab. 1: Ubersicht iber die AHP fiir Végel nach Bundeslandern. Keine AHP fiir die Stadtstaaten,
Nordrhein-Westfalen, Saarland und Thiiringen.

Land Anzahl AHP (davon als Publika-  Arten(gruppen)
tion verfiigbar)
BB 5(3) Adler (Seeadler, Schreiadler, Fischad-
ler) Auerhuhn, Birkhuhn
BW 1(1) Auerhuhn
BY 9 (9; nur Zusammenfassung on- Kiesbriter, Ortolan, RauhfulRhihner,
line) Steinadler, Uhu, Wanderfalke, Weil3-
storch, Wiesenbriiterarten, Wiesen-
weihe
HE 24 (22) Bekassine, Braunkehlchen, Flussre-

genpfeifer, Gartenrotschwanz,
Grauammer, Grauspecht, GroRRer
Brachvogel, Haselhuhn, Haubenler-
che, Kiebitz, Neuntéter, Raubwiirger,
Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzstorch, Steinschmatzer, Ufer-
schnepfe, Uhu, Wendehals, Wespen-
bussard, Wiesenpieper, windenergie-
sensible Arten, Ziegenmelker

MV 1(0) Schreiadler

NI 2 (0) Birkhuhn, Wiesenweihe

RP 7 (4) Gefahrdete Bodenbriter, Haselhuhn,
Kiebitz, Schwarzstorch, Uhu, WeiR-
storch, Wiedehopf

SH 9 (1) Seeadler, Wiesenweihe, Weil3storch,

Schwarzstorch, Eulen, Kranich, Trau-
erseeschwalbe, Lachseeschwalbe,
Wiesenvogel

SN 5 (4) Birkhuhn, Rotmilan, WeiRstorch, Bo-
denbriter, Wiesenbriiter

ST 1(1) Rotmilan

Der Umfang und Stellenwert von Artenhilfsprogrammen in der aktuellen Naturschutzpolitik
der Lander ist schwer einzuschatzen. Oftmals sind lediglich konzeptionelle Ausarbeitungen
zum Status, zur Gefahrdung und zu moglichen HilfsmaBnahmen vorhanden. Hieraus lassen
sich kaum Aussagen Uber die konkreten MaBRnahmenumsetzungen treffen (Kompetenzzent-
rum Naturschutz und Energiewende — KNE 2022).

Die artenspezifischen Gefahrdungen werden in den vorliegenden Artenhilfsprogrammen in
unterschiedlicher Tiefe behandelt. Windenergie als Gefahrdungsfaktor wird z.T. detailliert
thematisiert (Gelpke & Hormann 2010, Mammen et al. 2014, Kompetenzzentrum Naturschutz
und Energiewende - KNE 2022). In anderen Artenhilfsprogrammen wird dies nur marginal be-
handelt, wobei dann oftmals der Schwerpunkt der Ausfiihrungen auf bestandsférdernden
MalRnahmen liegt.
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In Bayern werden seit 1980 eine Vielzahl von Artenhilfsprogrammen als gezielte Fachkonzepte
zur Erhaltung bedrohter Arten bzw. Artengruppen konzipiert und durchgefiihrt (Sturm & Preif3
2001). Dabei werden die Naturschutzverbande, insbesondere der LBV, bei der Umsetzung der
Artenhilfsprogramme als Projekttrager bzw. als Projektpartner beteiligt.

Auf nationaler Ebene férdert der Bund im Bundesprogramm Biologische Vielfalt seit 2011 Vor-
haben, die im Rahmen der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt eine gesamtstaatlich
reprasentative Bedeutung zukommt oder die diese Strategie in besonders beispielhafter und
malstabsetzender Weise umsetzen. Beispielsweise fir Vogelarten fiir die Deutschland eine
besondere Verantwortung tragt oder wichtige Leitarten fiir Landschaften darstellen, werden
bzw. wurden folgende Projekte umgesetzt:

e Rebhuhn retten — Vielfalt férdern! Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V. (DVL),
Dachverband Deutscher Avifaunisten e. V. (DDA), Universitdt Gottingen,

* Der Sympathietrager Kiebitz als Botschafter (NABU, Michael-Otto-Institut im NABU),

* Rotmilan - Land zum Leben: Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V. (DVL), Dachver-
band Deutscher Avifaunisten e. V. (DDA), Deutsche Wildtier Stiftung (DeWiSt),

e Artenhilfsprojekt Rotmilan: Landkreis Fulda/Biospharenreservat und Naturpark Hess.
Rhon,

* Zwergschwan: Schutzkonzept fir eine bedrohte Zugvogelart in Deutschland: NABU, Mi-
chael-Otto-Institut im NABU.

3.2 Rechtliche Vorgaben

Rechtliche Regelungen zu Artenhilfsprogrammen wurden insbesondere mit der am
01.02.2023 in Kraft getretenen 4. Novelle des BNatSchG im Zusammenhang mit der Genehmi-
gung von Windenergieanlagen getroffen. Nach § 45d Abs. 1 BNatSchG stellt das Bundesamt
flr Naturschutz nationale Artenhilfsprogramme (nAHP) zum dauerhaften Schutz insbeson-
dere der durch den Ausbau der erneuerbaren Energien betroffenen Arten auf, einschliefRlich
deren Lebensstatten, und ergreift die zu deren Umsetzung erforderlichen MaRRnahmen.

Neben der Bereitstellung von Mitteln aus dem Bundeshaushalt 2022, in dem erstmals 82,4
Millionen Euro bis einschlieflich 2026 bereitgestellt wurden, werden die nAHP aus Zahlungen
der Betreiber von Windenergieanlagen gespeist. So hat der Vorhabentrager bei einer Ausnah-
megenehmigung nach § 45 Abs. 7i.V.m. § 45b Abs. 8 Nr. 5 und § 45d Abs. 2 BNatSchG jahrlich
Zahlungen in Geld zu leisten, sofern keine MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
der betroffenen Art vorgesehen werden. Die Hohe der Zahlung betragt mindestens 2 % des
jahrlichen Ertrags der WEA (Anlage 2 BNatSchG). Die Mittel werden vom BMUV bewirtschaftet
und sind fir die Sicherung oder Verbesserung des Erhaltungszustandes der durch den Betrieb
von WEA betroffenen Arten zu verwenden. Das Instrument hierfiir sind die nationalen Arten-
hilfsprogramme. Der Rickgriff auf die Option einer Einzahlung in das nationale Artenhilfspro-
gramm ist gemal den Vorgaben des BNatSchG derzeit nur fir Arten moglich, die sich Gberge-
ordnet in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden (Wulfert et al. 2023b).

Weitere Zahlungen werden aufgrund der Umsetzung der Vorgaben der sogenannten EU-Not-
fallverordnung (Verordnung EU 2022/2577) in nationales Recht in die nAHP eingehen. Zur Um-
setzung der EU-Notfallverordnung hat der Bundestag am 22.03.2023 die Novelle des Raum-
ordnungsgesetzes beschlossen (,Gesetz zur Anderung des Raumordnungsgesetzes und ande-
rer Vorschriften”, ROGAndG), welche auch entsprechende Regelungen im Windenergie-
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flachenbedarfsgesetz (WindBG), im Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG) sowie im Ener-
giewirtschaftsgesetz (EnWG) vornimmt. Demnach kénnen Zahlungen in die Artenhilfspro-
gramme auch erfolgen, sofern eine Genehmigung unter Bericksichtigung von § 6 WindBG er-
folgt und geeignete Minderungsmalnahmen nicht angeordnet werden kénnen. In dhnlicher
Weise gilt dies fiir Anlagen auf See nach § 77 Abs. 3 Nr. 1 WindSeeG. Auch § 43m EnWG
schreibt fur den Netzausbau einen finanziellen Ausgleich fir nationale Artenhilfsprogramme
nach § 45d Absatz 1 BNatSchG vor, mit denen der Erhaltungszustand der betroffenen Arten
gesichert oder verbessert werden soll.

Nachfolgend werden die genannten rechtlichen Grundlagen fiir die Zahlungen in nAHP erl3u-
tert. AnschlieBend soll auch auf die aktuellen Regelungen der am 31.10.2023 im Amtsblatt der
Européischen Union veréffentlichten Erneuerbare-Energien-Richtlinie EU 2023/2413 (RED 1)
eingegangen werden.

3.2.1 Zahlungen in Nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d BNatSchG

Mogliche Zahlungen in nAHP nach §45d BNatSchG sind im Kontext der Regelungen zur wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit von SchutzmaBnahmen im Rahmen des § 45b Abs. 6 und Abs. 9 zu
betrachten. Im Falle einer artenschutzrechtlichen Ausnahme diirfen nach § 45b Abs. 9
BNatSchG fachlich anerkannte SchutzmaRBnahmen, die die Abschaltung von Windenergieanla-
gen betreffen, unter Berlicksichtigung weiterer Schutzmanahmen auch fiir andere besonders
geschitzte Arten, nur angeordnet werden, soweit sie den Jahresenergieertrag:

* um hochstens 6 % bei windhoffigen Standorten (Gutefaktor > 90 % gemall § 36 Abs. 1 Nr.
5 EEG) und

* um hochstens 4 % bei allen Gbrigen Standorten verringern.

Des Weiteren sind gem. § 45d Abs. 2 BNatSchG Zahlungen in Artenhilfsprogramme zu leisten,
sofern fiir Arten in einem glinstigen Erhaltungszustand eine artenschutzrechtliche Ausnahme
erteilt werden soll, ohne dass MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der betref-
fenden Art durchgefiihrt werden?.

Die Berechnung der Zumutbarkeit der SchutzmaRnahmen erfolgt nach Anlage 2 BNatSchG.
Sofern die Errichtung der WEA Uiber eine artenschutzrechtliche Ausnahme zugelassen werden
soll, zahlt der Vorhabentrager einen jahrlich zu entrichtenden Betrag in Artenhilfsprogramme
ein (§ 45d Abs. 2 BNatSchG), der mindestens 2 % des realen jahrlichen Ertrags der Windener-
gieanlage entspricht und riickwirkend fiir das jeweilige letzte Jahr berechnet wird. Dabei sind
SchutzmaRnahmen bis zur Zumutbarkeitsschwelle weiterhin zu beriicksichtigen (Anlage 2 Ziff.
3.3 BNatSchG).

Im Falle einer artenschutzrechtlichen Ausnahme sind somit zwei Rechenschritte erforderlich:
* die Berechnung des Basisschutzes sowie

* die Berechnung der Hohe der Zahlungen in Artenhilfsprogramme.

1 Der § 45d Abs. 2 BNatSchG sieht vor, dass die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Absatz 7 nach MaRgabe
des § 45b Absatz 8 Nummer 5 ohne MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der betreffenden
Art erfolgen kann.
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Die H6he des jahrlich zu zahlenden Betrags in Artenhilfsprogramme (Zanpqs) [€ @] berechnet
sich nach Anlage 2 Ziff. 4 BNatSchG wie folgt:
Byy — Buk

Zanpa = Aapp * P * VBH, » AW + —= y

Zunachst wird der reale monetare Ertrag der Anlage im vergangenen Jahr durch die Multipli-
kation der installierten Leistung P [MW], der realen Vollbelastungsstunden VBHr [h] und dem
durchschnittlichen, mengengewichteten Zuschlagswert der vergangenen drei Ausschreibun-
gen AW [€ MW-1])? berechnet. Der reale monetire Ertrag wird mit einem Faktor von 2 % mul-
tipliziert (Aawp). Hinzu gerechnet wird die Differenz zwischen dem maximal zumutbaren mo-
netaren Verlust im Basisschutz (Byv) [€] gerechnet Gber 20 Jahre (d) und den Kosten der be-
ricksichtigten SchutzmalRnahmen (Bwi) [€], die sich aus den Abregelungen und den Investiti-
onskosten fiir SchutzmaBBnahmen ergeben.

Da in der Ausnahme die Kosten der SchutzmaRnahmen i. d. R. den maximal zumutbaren Er-
tragsverlust tGbersteigen werden (Buvk > Buy), wird der zweite Teil der Gleichung Zanps negativ
und reduziert den aus dem ersten Teil der Gleichung berechneten Betrag fiir die Artenhilfs-
programme. Mehr noch wird der Betrag fiir die Artenhilfsprogramme umso starker reduziert,
je hoher die Kosten fir die SchutzmaBnahmen ausfallen. Dies kann den Antragsteller dazu
animieren, trotz der monetaren Unzumutbarkeit in SchutzmaBnhahmen zu investieren, um
jahrliche Zahlungen in Artenhilfsprogramme zu reduzieren. Anderenfalls ist davon auszuge-
hen, dass die erforderlichen SchutzmaBnahmen bis zur jeweiligen Zumutbarkeitsschwelle
(4 bzw. 6 %) im Basisschutz berticksichtigt werden.

Wie sich der maximal zulassige monetare Verlust im Basisschutz auf die Hohe der Zahlungen
in Artenhilfsprogramme auswirkt, zeigt die nachfolgende Grafik (Abb. 1). Werden in der Aus-
nahme SchutzmaRnahmen in Hohe der Zumutbarkeitsschwelle (4 % an ,normal windhoffigen”
Standorten, 6 % an besonders windhoffigen Standorten) berticksichtigt, liegt die Hohe der
jahrlichen Zahlungen zwischen 11.837 € (4 MW, 2.000 VBHTr, ,normal windhoffiger” Standort)
und 32.366 € (7 MW 3.000 VBHr, windhoffiger Standort).

2 Der durchschnittliche mengengewichtete Zuschlagswert ist durch die Ausschreibung der BNetzA festge-

schrieben?, ebenso wie die Nutzungsdauer der Anlage, welche gem. Anlage 2 BNatSchG auf 20 Jahre festge-
schrieben wird.
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Zahlungen Artenhilfsprogramm (unter Berlicksichtigung von Schutzmafinahmen)
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Abb. 1: Hohe der jahrlichen Zahlung in Artenhilfsprogramme in Abhangigkeit von der Anlagenleis-
tung und den Vollbenutzungsstunden unter Beriicksichtigung von SchutzmaBnahmen in
Hohe der Zumutbarkeitsschwelle (4 bzw. 6 %).

3.2.2 Umsetzung der EU-Notfall-vO

Die ,Verordnung zur Festlegung eines Rahmens fiir einen beschleunigten Ausbau der Nut-
zung erneuerbarer Energien” (Verordnung EU 2022/2577; EU-NotfallVO) sieht in Artikel 6 fol-
gende Regelung vor:

,Die Mitgliedstaaten kénnen Ausnahmen fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien sowie fiir
Projekte im Bereich Energiespeicherung und Stromnetze, die fiir die Integration erneuerbarer Energie
in das Elektrizitdtssystem erforderlich sind, von der Umweltvertrdiglichkeitspriifung gemdpfs Artikel 2 Ab-
satz 1 der Richtlinie 2011/92/EU und von den Bewertungen des Artenschutzes gemdfS Artikel 12 Absatz
1 der Richtlinie 92/43/EWG und gemdp Artikel 5 der Richtlinie 2009/147/EG vorsehen, sofern das Pro-
jekt in einem fiir erneuerbare Energien oder Stromnetze vorgesehenen Gebiet fiir damit verbundene
Netzinfrastruktur, die fiir die Integration erneuerbarer Energie in das Elektrizitdtssystem erforderlich
ist, durchgefiihrt wird, falls die Mitgliedstaaten ein solches Gebiet ausgewiesen haben, und dieses Ge-
biet einer strategischen Umweltpriifung gemdpf der Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates unterzogen worden ist. Die zusténdige Behérde stellt sicher, dass auf der Grund-
lage der vorhandenen Daten geeignete und verhdltnismdflige MinderungsmafSnahmen ergriffen wer-
den, um die Einhaltung von Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 5 der Richtlinie
2009/147/EG zu gewdbhrleisten. Falls solche MafsSnahmen nicht verfiigbar sind, stellt die zustédndige Be-
hérde sicher, dass der Betreiber einen finanziellen Ausgleich fiir Artenschutzprogramme zahlt, damit
der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird.”
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Zahlungen in Artenhilfsprogramme gem. § 6 WindBG

Zur Umsetzung der EU-Notfallverordnung (Verordnung EU 2022/2577) hat der Bundestag am
22.03.2023 die Novelle des Raumordnungsgesetzes (,Gesetz zur Anderung des Raumord-
nungsgesetzes und anderer Vorschriften“, ROGAndG), welche auch entsprechende Regelun-
gen im Windenergieflaichenbedarfsgesetz (WindBG) vornimmt, beschlossen. Damit sollen die
Verfahren zum Ausbau der erneuerbaren Energien und der Stromnetze weiter beschleunigt
werden. § 6 WindBG regelt die Anordnung von ,,MinderungsmaRnahmen” auf der Grundlage
vorhandener Daten sowie die Entscheidung, ob alternativ Zahlungen anzuordnen sind.

Demnach hat die zustandige Behorde auf Grundlage vorhandener und geeigneter Daten (aus-
reichende raumliche Genauigkeit und nicht alter als flinf Jahre) geeignete und verhaltnisma-
RBige MinderungsmalRinahmen anzuordnen. Zahlungen in Artenhilfsprogramme werden dann
erforderlich, wenn keine geeigneten und verhaltnismaRigen MalRnahmen zur Verfligung ste-
hen oder keine geeigneten Daten vorhanden sind (vgl. Wulfert et al. 2023a). Die Hohe der
Zahlung betragt:

e 450 € je MW, wenn SchutzmalBnahmen fiir Vogel angeordnet werden, die die Abregelung
von WEA betreffen oder deren Investitionskosten 17.000 € je MW (bersteigen und

* 3.000 € je MW in allen Ubrigen Fallen.

Wie sich diese Regelung auf die Zahlungen in Artenhilfsprogramme in Abhangigkeit von der
Anlagenleistung auswirkt, zeigt die folgende Grafik (Abb. 2). Bei Anordnung von SchutzmaR-
nahmen betragen bei den gewahlten Anlagenleistungen die jahrlichen Zahlungen 1.800 € bis
3.150 € und in allen Gbrigen Fallen 12.000 € bis 21.000 €.

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000
7MW 6 MW 5 MW 4 MW

o450€/ MW  B3.000 €/ MW

Hohe der Zahlungen in AHP

Abb. 2: Hohe der jahrlichen Zahlung in Artenhilfsprogramme in Abhangigkeit von der Anlagenleis-
tung nach § 6 WindBG unter Berlicksichtigung von SchutzmaRnahmen (450 €/MW) und in
sonstigen Fallen (3.000 €/MW).
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Zahlungen in Artenhilfsprogramme gem. § 72a WindSeeG

Bei der Zulassung oder der Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs von
Windenergieanlagen auf See in im Flachenentwicklungsplan ausgewiesenen und in den Jahren
2022 und 2023 ausgeschriebenen Flachen fiir Windenergieanlagen auf See ist nach § 72a
WindSeeG — dhnlich wie bei den Vorgaben nach § 6 WindBG — eine modifizierte artenschutz-
rechtliche Priifung durchzufihren. Auf der Grundlage der vorhandenen Daten sind geeignete
und verhaltnismallige Minderungsmalinahmen, die nach dem Stand der Wissenschaft und
Technik anerkannt sind, zu ergreifen, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Absatz 1
BNatSchG zu gewahrleisten. Soweit geeignete und verhaltnismaBige MalRnahmen nicht ver-
fligbar sind, Daten nicht vorhanden sind oder erst wahrend des Betriebs erhoben werden, hat
der Trager des Vorhabens einen finanziellen Ausgleich fiir nationale Artenhilfsprogramme
nach § 45d Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zu zahlen, mit denen der Erhaltungszu-
stand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird. Die Hohe der Zahlung bemisst
sich unter Bericksichtigung der angeordneten MinderungsmalRnahmen auf Grundlage beim
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie vorhandener Daten nach Art, Schwere und
Ausmal der Beeintrachtigungen, insbesondere der Anzahl und Schutzwiirdigkeit der betroffe-
nen Arten und hat zwischen 300 € und 1.250 € der bezuschlagten Leistung in Megawatt zu
betragen. Die Hohe der Zahlung fiir Offshore-Anbindungsleitungen betragt 25.000 € je ange-
fangenem Kilometer Trassenldange.

Zahlungen in AHP gem. § 43m EnWG

Einen sehr weiten Anwendungsbereich hat zunachst der neue § 43m EnWG. Er nutzt die Er-
machtigung des Art. 6 der Dringlichkeitsverordnung fiir nahezu alle Bereiche des Netzausbaus
in Deutschland, soweit fiir diese bereits eine SUP vorliegt. Das umfasst zunachst Vorhaben,
fiir die die Bundesfachplanung gem. § 12 NABEG abgeschlossen wurde oder fiir die ein Prafe-
renzraum gem. § 12c Abs. 2a EnWG ermittelt wurde. Es betrifft sodann alle sonstigen Vorha-
ben im Sinne des § 43 Abs. 1S. 1 Nr. 1 - 4 EnWG, also alle dort benannten Hochspannungslei-
tungen, ferner alle in der Anlage des BBPIG aufgefiihrten Hochstspannungsleitungen sowie
Vorhaben gem. § 1 EnLAG. Liegen diese Vorhaben in einem fiir sie vorgesehenen Gebiet und
wurde eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt, stellt die zustandige Behorde sicher,
dass auf Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismaRige MinderungsmaR-
nahmen ergriffen werden, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
gewadhrleisten, soweit solche Mallnahmen verfligbar und geeignete Daten vorhanden sind.
Der Betreiber hat ungeachtet des Satzes 1 einen finanziellen Ausgleich fir nationale Arten-
hilfsprogramme nach § 45d Absatz 1 BNatSchG zu zahlen, mit denen der Erhaltungszustand
der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird. Die Zahlung ist von der zustandigen
Behorde zusammen mit der Zulassungsentscheidung als einmalig zu leistender Betrag festzu-
setzen. Die Hohe der Zahlung betrdgt 25.000 € je angefangenem Kilometer Trassenldange. Sie
ist von dem Betreiber als zweckgebundene Abgabe an den Bund zu leisten. Sie sind flir MaR-
nahmen nach § 45d Abs. 1 BNatSchG zu verwenden, fiir die nicht bereits nach anderen Vor-
schriften eine rechtliche Verpflichtung besteht.
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3.2.3 Regelungen der RED Il

Die am 31.10.2023 im Amtsblatt der Europdischen Union veréffentlichte Erneuerbare-Ener-
gien-Richtlinie EU 2023/2413 (RED lll) enthélt zahlreiche Neuregelungen. Sie tréagt damit nicht
nur dem vordringlichen Anliegen des globalen Klimaschutzes Rechnung, sondern setzt aus-
weislich des Erwagungsgrundes 5 auch den REPowerEU-Plan zur fritheren Erreichung der Un-
abhangigkeit von fossilen Brennstoffen (insbesondere) aus Russland um. Dazu muss die der-
zeitige Geschwindigkeit des Ausbaus von Energien aus erneuerbaren Quellen deutlich erhoht
werden. Hierzu enthadlt die RED Ill eine Reihe von Neuregelungen, unter anderem zur Auswei-
sung von Beschleunigungsgebieten fiir Erneuerbare Energien (Artikel 15 ¢ RED Ill) sowie zu
den Genehmigungsverfahren fiir Projekte in Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Ener-
gie (Art. 16a RED lll). In Bezug auf Zahlungen in AHP sieht Art. 16a Abs. 5 RED Il folgende
Regelung vor:

,Im Anschluss an das Screening sind die in Absatz 3 dieses Artikels genannten Antréige unter Umwelt-
gesichtspunkten genehmigt, ohne dass eine Verwaltungsentscheidung der zustédndigen Behérde erfor-
derlich ist, es sei denn, die zustdndige Behdrde erldsst eine Verwaltungsentscheidung, in der auf der
Grundlage eindeutiger Beweise die Griinde dafiir angegeben sind, dass ein bestimmtes Projekt ange-
sichts der 6kologischen Sensibilitéit des geografischen Gebiets, in dem es sich befindet, héchstwahr-
scheinlich erhebliche unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen haben wird, die nicht durch die
Mafnahmen gemindert werden kénnen, die in den Pléinen zur Ausweisung von Beschleunigungsgebie-
ten aufgefiihrt sind oder vom Projekttrdger vorgeschlagen wurden. Diese Entscheidungen werden der
Offentlichkeit zugénglich gemacht. Solche Projekte im Bereich der erneuerbaren Energie werden einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung gemdf der Richtlinie 2011/92/EU und gegebenenfalls einer Priifung
gemdf3 der Richtlinie 92/43/EWG unterzogen, die binnen sechs Monaten nach der Verwaltungsent-
scheidung, mit der eine hohe Wahrscheinlichkeit erheblicher unvorhergesehener nachteiliger Auswir-
kungen festgestellt wird, durchgefiihrt werden. In durch aufsergewéhnliche Umstdnde hinreichend be-
griindeten Fdllen kann dieser Zeitraum von sechs Monaten um bis zu sechs Monate verléngert werden.

Unter begriindeten Umstdnden, etwa, wenn dies erforderlich ist, um die Bereitstellung erneuerbarer
Energie zu beschleunigen, um die klimapolitischen Vorgaben und die Zielvorgaben fiir erneuerbare
Energie zu erreichen, kénnen die Mitgliedstaaten Windenergie- und Fotovoltaikprojekte von diesen Prii-
fungen ausnehmen. Nehmen Mitgliedstaaten Windenergie- und Fotovoltaikprojekte von diesen Prii-
fungen aus, so ergreift der Betreiber angemessene Minderungsmafinahmen oder, falls diese Minde-
rungsmafinahmen nicht zur Verfiigung stehen, Ausgleichsmafinahmen, die in Form eines finanziellen
Ausgleichs erfolgen kénnen, falls keine anderen angemessenen AusgleichsmafSnahmen zur Verfiigung
stehen, um nachteiligen Auswirkungen entgegenzuwirken. Falls diese nachteiligen Auswirkungen ne-
gative Folgen fiir den Artenschutz haben, zahlt der Betreiber einen finanziellen Ausgleich fiir Arten-
schutzprogramme wdhrend der Dauer des Betriebs der Anlage zur Erzeugung erneuerbarer Energie,
um den Erhaltungszustand der betroffenen Arten zu sichern oder zu verbessern.”

Demnach steht es den Mietgliedstaaten frei, Windenergie- und PV-Projekte von dem Erfor-
dernis der Durchfiihrung einer UVP ebenso wie einer FFH-Vertraglichkeitsprifung auch bei
negativem Ausgang des Screenings® auszunehmen. Dabei ist das Screening weiterhin notwen-
dig und dient als Grundlage fiir die Befreiung und insbesondere die notwendige Abwagung

3 Art. 16a Abs. 4 RED Il sieht — gewissermalRen als Kompensation fiir den Wegfall der UVP sowie FFH-Vertrig-

lichkeitsprifung nach Absatz 3 der Bestimmung — ein Screening vor. Ziel dieses Screenings ist es, etwaige
unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen, die im Zuge der Ausweisung der Beschleunigungsge-
biete nicht gesehen worden sind, zu ermitteln.
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zwischen den neu entdeckten nachteiligen Auswirkungen und den rechtfertigenden Umstan-
den. Stattdessen miissen jedoch

* angemessene Minderungsmalinahmen oder,

* falls diese MaBnahmen nicht moglich oder nicht zumutbar sind, AusgleichsmaRnahmen
oder,

* wenn auch dies nicht méglich oder nicht zumutbar ist, Ausgleichszahlungen

vorgenommen werden. Damit soll den nachteiligen Umweltauswirkungen entgegengewirkt
werden. In Bezug auf etwaige artenschutzrechtliche Konflikte sind die Mittel aus dem finanzi-
ellen Ausgleich fur Artenschutzprogramme zur Sicherung oder Verbesserung des Erhaltungs-
zustands der betroffenen Arten zu verwenden. Diese MaRBnahmen miissen jeweils — wie sich
aus dem Gesamtregelungszusammenhang ergibt — tiber die gemaR Art. 15c Abs. 1 Buchst. b)
RED Il ohnehin zu ergreifenden MinderungsmaRnahmen hinausgehen. Hintergrund der Re-
gelung ist ausweislich des Erwagungsgrundes 35, dass Windenergie- und PV-Projekte voraus-
sichtlich bis 2030 den (iberwiegenden Teil des Stroms aus erneuerbaren Energiequellen liefern
werden. Diesbeziiglich soll der Ausbau also eine besondere Beschleunigung erfahren.

3.3 Fachliche Anforderungen an die Umsetzung von Artenhilfsprogrammen

Die fachlichen Anforderungen an Artenhilfsprogramme umfassen alle Bereiche, die auf den
Schutz und Forderung der betrachteten Arten abzielen. Hoppner et al. 2013 haben grundle-
gende Standards fur Artenhilfsprogramme zusammengetragen, die sich an die Empfehlungen
des Europarats zur Erstellung von Arten-Aktionsplanen (Convention on the Conservation of
European Wildlife and Natural Habitats (CCE) 1997) und die AEWA-Guidelines (z.B. AEWA
2005) anlehnen. Vor allem in Bayern gibt es einen Uber Jahrzehnte gewachsenen Erfahrungs-
schatz mit der Umsetzung als auch der Bewertung der Wirksamkeit von Artenschutzmalinah-
men (vgl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2023), die eine Erganzung zu den Instrumenten
LVertragsnaturschutzprogramme” oder ,,Schutzgebietsausweisung” darstellen.

Eine wesentliche Anforderung an Artenhilfsprogramme ist, dass die betroffenen Arten wirk-
sam gefordert werden, um einen glinstigen Erhaltungszustand zu erreichen. Hierzu zahlt, dass
die in die Umsetzung kommenden MaRnahmen klar definierte Wirkziele aufweisen, welche
im Zuge der Umsetzung evaluiert werden missen. Weiter sollten Artenhilfsprogramme zent-
ral koordiniert werden und auf dauerhaft finanzierten MaBnahmen beruhen (Sachteleben
2022).

Da aufgrund begrenzter Ressourcen nicht flr alle Arten Artenhilfsprogramme entwickelt wer-
den kdnnen, kommt der Priorisierung der Arten insbesondere im Kontext des Erneuerbaren
Energien Ausbaus Bedeutung zu.

Bei der Frage der Priorisierung werden in der Regel festgelegte, einheitliche Kriterien zu-
grunde gelegt, die fachlich hergeleitet und auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen
(Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2023). Fiir ein nationales Artenhilfsprogramm bieten sich
die von Sachteleben 2022 diskutierten und vorgeschlagenen Kriterien an.

Kriterien fur die Priorisierung:

* Schutz und Erhaltungspflichten aus Rechtsnormen:
§ 38 (2) BNatSchG weist auf die Bedeutung volker- und gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben
im Artenschutz hin. Schutzgiter, auf die diese Kriterien zutreffen, sollten deshalb mit
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Prioritat behandelt werden.

Hierzu zahlen die FFH-Richtlinie, die EU-Vogelschutzrichtlinie und die Bonner Konvention.
Handlungsbedarf besteht dabei vor allem fir Arten und Lebensraumtypen dieser Richtli-
nie, die sich in einem schlechten Erhaltungszustand befinden.

Gefdhrdung:

Der Gefdahrdungsgrad ist eine wesentliche Basis zur Ableitung des Handlungsbedarfes. Mit
der bundesdeutschen Roten Liste, die fur viele Artengruppen (z. B. Binot-Hafke et al. 2011;
Freyhof et al. 2023 Gruttke et al. 2016; Haupt et al. 2009; Ludwig & Matzke-Hajek 2011,
Matzke-Hajek et al. 2016; Meinig et al. 2020; Metzing et al. 2018; Rohde-Fingerle et al.
2020b; Rohde-Fingerle et al. 2020a; Thiel et al. 2023; Ryslavy et al. 2020), aber auch Bio-
toptypen (Finck et al. 2017) zur Verfiigung steht, gibt es grundsatzlich ein Instrument. Auf-
grund der groRBen zeitlichen Abstdnde der Aktualisierungen der Rote Liste sollten kurzfris-
tige Bestandstrends und zusatzlich die internationale Rote Liste (www.iucnredlist.org) be-
ricksichtigt werden (Sachteleben 2022). Weiterhin kénnen nationale, auf Monitoringpro-
grammen basierende Bericht (EU-Berichtspflichten der Mitgliedstaaten und Bundeslander
gemaR Art. 17 FFH-Richtlinie und Art. 12 Vogelschutzrichtlinie) zur Beurteilung der Erhal-
tungszustande herangezogen werden (Ellwanger et al. 2020).

Globale, europdische Verantwortlichkeit:

Aus der Verknlipfung arealkundlicher Aspekte mit der Gefahrdungseinstufung ergibt sich
die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir das Uberleben der Art (Gruttke et al. 2004). Die
weltweite Verantwortung Europas wird im SPEC-Konzept Species of European Conserva-
tion Concern (SPEC) betrachtet (vgl. Burfield et al. 2023).

Betroffenheit:

Der Fokus soll auf den durch den Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien (und Strom-
netze) betroffenen Arten liegen. Hierbei liegt der Schwerpunkt auf der besonderen Betrof-
fenheit durch Eingriffe (z.B. Sensibilitdt gegenliber Windkraft in Form von Kollision oder
Meidung) oder solchen Arten, die besonders planungsrelevant sind.

Auch weiche Kriterien kdnnen bei der Priorisierung eine Rolle spielen:

Hierzu gehort die Machbarkeit, d. h. die Chance einer Realisierung von Mallnahmen im
Rahmen von AHP. Nach Sachteleben 2022) wird der Aufwand dieses Kriterium zu prifen
als hoch eingestuft und eine Mitbericksichtigung als ausreichend angesehen. Unter die-
sem Kriterium kann auBerdem die Uberlegung stehen, begrenzte Ressourcen zuerst fiir
diejenigen Arten einzusetzen, die schneller in einen glinstigen Erhaltungszustand gebracht
werden konnen (low-hanging-fruits-Ansatz vgl. Aronsson et al. 2016).

Handlungsbedarf: neben dem wesentlichen Kriterium der Gefahrdung muss beim Hand-
lungsbedarf auch beriicksichtigt werden inwiefern schon im Rahmen von anderen Vorha-
ben, Programmen oder Abkommen wesentliche Grundlagen zum Schutz geschaffen wur-
den.

Ist die Priorisierung entlang der aufgefiihrten Kriterien erfolgt, ergibt sich eine Dringlichkeit
hinsichtlich der Erstellung von Artenhilfsprogrammen.

Wesentliche Elemente im Aufbau von Artenhilfsprogrammen umfassen demnach als einlei-
tender Grundlagenteil die Biologie der betrachteten Arten (Abbildung 1). Hierbei werden die
wesentlichen biologischen Aspekte betrachtet, der Status und der Bestandtrend der jeweili-
gen Arten dargestellt. Falls schon Erfahrungen (best practice) oder bisherige AHP in den
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Landern vorliegen, sollten diese recherchiert und mit aufgefiihrt werden. Die Skizzierung
(aut)okologischer Schlisselfaktoren ist eine wesentliche Stellschraube, die Gefahrdungen ei-
ner Art zu reduzieren und den Erhaltungszustand zu verbessern. Auch internationale Aspekte
spielen in der Rahmenplanung eine Rolle, wenn konkrete Zielfestsetzungen tber Landesgren-
zen hinweg bestehen.

Vorteil einer einheitlichen Strukturierung von zukiinftigen AHP ergeben sich durch eine Ge-
wahrleistung der Vergleichbarkeit der relevanten GroRen (Gefdhrdungen, Ziele etc.) und las-
sen sich auch einfacher in Arten-Aktionspldne auf internationaler Ebene integrieren.

1\ I: Biologie der Art -

sTaxonomie

sBestand und Verbreitung

sBestandsentwicklung und Bewertung von Gefdhrdungen
sAutdkologie

sStatusder Art

Il: Schliisselfaktoren und Gefihrdungen

sAnalyse von Faktoren, die Uberleben und Fortpflanzung einer Art
beeinflussen

sAnalyse von Risiken und Bedrohungen der Art

{ Iz SchutzmaBnahmen -

sRechtlicher Schutz
*Bisherige AHP
sBest practice

IV: Rahmenplanung

sInternationaleRahmenplanung
sNationale Rahmenplanung

V: MaBnahmen

*Wirksame MaBBnahmen
sImplementierung MaBnahmenumsetzung
sEinschatzung der Machbarkeit

I R R |

VI: Erfolgskontrolle/Monitoring von MaRnahmen r

sForschung und Monitoring zur Evaluierung der Wirksamkeit von
MaBnahmen

sMNachjustierung auf Basis der Erfolgskontrolle

Abb. 3: Nach Hoppner et al. 2013 vorgeschlagene grundsatzliche Gliederung von Artenhilfsprogram-
men in Deutschland. In diesem F+E wird fiir acht windenergiesensible Arten vor allem der
Bereich V. MaRnahmen betrachtet.
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Im Ziel- und MaBnahmenteil (Abbildung 1, Teil V und VI) wird der Handlungsbedarf hinsichtlich
der MalBnahmentypen sowie die rdumliche und zeitliche Ausgestaltung priorisiert. Die MalR-
nahmen zur Erreichung der definierten Ziele werden i. d. R. aus verschiedenen Quellen abge-
leitet werden (z. B. Ergebnisse aus den o0.g. autokologischen Untersuchungen, Forschungspro-
jekten, Literatur, ggf. auch Expertenbefragungen und internationalen Aktionsplanen). In die-
sem F+E Vorhaben werden fiir acht windenergieanlagensensible Arten MaRBnahmen auf Basis
von Literatur zusammengetragen sowie in Expert*innenbefragungen und -workshops bewer-
tet.

Schlussendlich sollten Zielvorgaben wie der Anteil der Flache oder Population eingefiihrt wer-
den, um den Erfolg der MaBnahmen zu messen und zu gewahrleisten. Hier sollte dann bei
entsprechenden Erkenntnissen nachjustiert werden.

Eine entsprechende Beratung und Betreuung durch Fachpersonal ist unerladsslich. Dies ge-
wahrleistet die erfolgreiche Implementierung und Nachhaltigkeit der Artenhilfsprogramme,
die auf diese Weise auch mit anderen Zielen und Verpflichtungen (z.B. Natura 2000) kombi-
niert werden kénnen.
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4 Handlungsempfehlungen und Vollzugswege zur wirkungsvollen
Umsetzung der MalRnahmen der AHP

4.1 Bisherige Vorgaben und Regelungen

Bei der Durchsicht der bereits in den Bundeslandern existierenden AHP féllt auf, dass diese
nur selten Vorgaben bzw. Anforderungen an die planerische oder rechtliche Umsetzung von
Malnahmen beinhalten. So wird bspw. in den allermeisten Fallen nicht genannt, wie die Mal-
nahmen gesichert oder finanziert werden. In Teilen sind die MaRnahmen origindre Aufgaben
der Lander im Naturschutz- und Planungsbereich (z.B. Gewasserschutz, Schutzgebiete, Vogel-
schutzwarten, Horstschutzzonen) bzw. an diese geknipft (z.B. Aufwandsentschadigung fir
Horstbetreuung in Brandenburg oder Schleswig-Holstein; Miiller et al. 2005; Hertz-Kleptow
2017).

Die Organisation und Koordination der AHP und MaRnahmen lauft meist tiber Landesumwelt-
amter bzw. die staatlichen Vogelschutzwarten (z.B. Artenschutzprogramm Adler in Branden-
burg (Miiller et al. 2005), Bodenbriiterprojekt im Freistaat Sachsen (Schmidt et al. 2015)), teils
auch Uber die unteren Naturschutzbehoérden und Forstamter oder Jagdbehorden (z. B. Hertz-
Kleptow 2017; LfULG 2019). Es gibt jedoch auch andere oder mindestens begleitende Formen
der Koordination. In Baden-Wirttemberg wurde beispielsweise der Verein Auerhuhn im
Schwarzwald e.V. zur Koordination und Umsetzungsplanung des Aktionsplan Auerhuhn ge-
griindet (Dopper et al. 2019) in Sachsen-Anhalt das Rotmilanzentrum. Bei Arten mit lokal be-
grenzten Schwerpunktvorkommen wurden zur Umsetzung der AHP-Arbeitsgruppen aus ortli-
chen Akteuren gebildet (z.B. fir das Birkhuhn in Sachsen; LfULG 2019).

Finanziert werden die meisten MalRnahmen bestehender AHP zumindest in Teilen tber Lan-
desmittel. Beispielsweise werden laut Bayerischem Landesamt fiir Umwelt AHP oftmals durch
Gelder finanziert, die das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz
zur Verfiigung stellt. (LfU Bayern 2021). Ahnliche Angaben finden sich fiir Schleswig-Holstein,
wo die oberste Jagdbehorde das AHP zur Wiesenweihe fordert (Hertz-Kleptow 2017). Zumin-
dest die Koordinierung des AHP und der MaRBnahmen bedarf in den meisten Fallen einer aus
Landesmitteln finanzierten Stelle. Fiir MalBnahmen, die nicht origindre Aufgaben der Lander
sind (beispielsweise Entwicklung von Nahrungshabitaten auf Privatflachen, Schutz auf Zugwe-
gen), werden Moglichkeiten der Finanzierung tGber Bundes- und EU-Mittel sowie Giber Natur-
schutzfonds und Stiftungen (z.B. DBU), die Umweltlotterie (z. B. Hertz-Kleptow 2017) oder,
besonders fiir 6ffentlichkeitswirksame Vogelarten wie einige Adlerarten oder das Auerhuhn,
Sponsoren genannt (Miiller et al. 2005; Suchant & Braunisch 2008). Fordermoglichkeiten be-
stehen zudem in der Umsetzung der Mallnahmen als Kompensations- und Ausgleichsmal3nah-
men, aus verschiedenen Programmen des Bundes und der Lander, beispielsweise tUber Agra-
rumweltmaBBnahmen, Biodiversitatsstrategien, der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) oder (iber Erprobungs- und Entwicklungsvorha-
ben. Fir MaRnahmen innerhalb der Natura-2000 Kulisse kann das EU-Finanzierungsinstru-
ment Life+ genutzt werden (Stiibing & Bauschmann 2013). Einen Uberblick iiber Férdermog-
lichkeiten bieten einige der AHP aus Hessen, ohne jedoch weiter auf die konkrete Nutzung
dieser Fordermoglichkeiten einzugehen bzw. eine Bewertung vorzunehmen (z.B. Wichmann
et al. 2013; Jacobs et al. 2019).

Werden MalBnahmen im Rahmen eines AHP umgesetzt, erfolgt dies meist lGber Férderpro-
gramme. Die Férderung kann sich dabei auf eine Gebietskulisse beschrdanken (z.B. in Baden-
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Wirttemberg fir den Aktionsplan Auerhuhn auf das dort entwickelte Flachenkonzept (Such-
ant & Braunisch 2008), in Sachsen fiir das Artenschutzprogramm Birkhuhn und das Bodenbri-
terprojekt (Schmidt et al. 2015; LfULG 2019). In Sachsen wurden im Rahmen des Bodenbrii-
terprojekts Landwirtschaftsbetrieben in zuvor festgelegten Projektgebieten Artenschutzmalf3-
nahmen auch direkt angeboten und diese dann liber Gestattungsvertrage umgesetzt, was im
Vergleich zum zuvor praktizierte Ausschreibungsverfahren deutlich besser angenommen
wurde (Schmidt et al. 2015).

Zur rechtlichen Sicherung von MaRnahmen konnten bei der Auswertung bislang bestehender
AHP wenig konkrete Informationen gefunden werden. Die meisten dort beschriebenen Mal3-
nahmen waren als Kooperationen zwischen Naturschutzbehoérden, -organisationen und loka-
len Akteuren dargestellt. Flachenkdufe wurden nur selten erwdahnt und wurden dann meist
von groBeren Naturschutzorganisationen oder 6rtlichen Landschaftspflegeverbanden getatigt
(z.B. durch den NABU im Rahmen des Artenschutzprogramms Weillstorch in Sachsen (BaRler
et al. 2000) oder tiber NATUREFUND e.V. fur den Kiebitz in Hessen (Wichmann et al. 2013). In
Hessen sollen in Zukunft geeignete Flachen (MalRnahmenraume) identifiziert werden, auf de-
nen durch eine zentrale Stelle (u.a. Okoagentur Hessen) die MaBnahmen gebiindelt umgesetzt
und tiberwacht werden kénnen (HMUKLV & HMWEVW 2020). Flichensicherung mittels Oko-
kontomalRnahmen wurden aullerdem fir den Kiebitz in Sachsen erwdhnt (Schmidt et al.
2015).

Bei der konkreten Durchfiihrung, der Pflege und dem Monitoring der MaRnahmen nimmt das
Ehrenamt nach wie vor eine bedeutende Rolle ein (Miller et al. 2005; Hertz-Kleptow 2017).

Die Uberwachung und Bewertung der im Rahmen von AHP aufgestellten Ziele und MaRnah-
men erfolgt unterschiedlich. In einigen Fallen wurden konkret messbare Ziele gesteckt, die
dann in regelmaBigen Abstinden Uberprift werden kénnen. Das kann zum Beispiel tGber die
Vorab-Definition von Zielbestanden fiir ein bestimmtes Gebiet erfolgen, wie in Sachsen fir
das Birkhuhn geschehen (LfULG 2019).

4.2 Voraussetzungen der Mallnahmen

Hier, wie auch im Folgenden, werden die MaBnahmen fiir Artenhilfsprogramme anhand von
zwei Ebenen beschrieben: Mallnahmen, die zur Sicherstellung des Erhaltungszustandes als
Auflage einer Genehmigung vom Vorhabentrager selbst umgesetzt werden (nach § 45 Abs. 7
i. V. m. § 45b Abs. 8 Nr. 4 BNatSchG; im Folgenden , Ebene Vorhabentrager” genannt) und
MalRnahmen, die auf der Grundlage einer Einzahlung in das nationale Artenhilfsprogramm
durchgefihrt werden (nach § 45 Abs. 7 i.V.m. § 45b Abs. 8 Nr. 5 und § 45 d Abs. 2 BNatSchG
oder bei einer Genehmigung nach § 6 WindBG; im Folgenden , Ebene nAHP“ genannt). Der
Schwerpunkt der Ausfiihrungen liegt auf der ,,Ebene nAHP“, da die , Ebene Vorhabentrager”
schon etabliert und an anderer Stelle beschrieben ist (z.B. BMVBS 2011). Des Weiteren gibt es
momentan noch keine Regelungen zu moglichen Verkniipfungen der Beeintrachtigung und
daraus resultierenden Einzahlungen ins nAHP (z.B. raumlicher oder funktionaler Art). Daher
wird im Folgenden auf ,, Ebene nAHP“ auf zwei Moglichkeiten eingegangen: Zum einen, dass,
wo moglich, die Zahlung einer bestimmten Beeintrachtigung zugeordnet wird (Moglichkeit 1),
zum anderen, dass diese Zuordnung nicht erfolgt und dann hinterher durch ein Monitoring /
Controlling GUberwacht und ggf. nachgesteuert wird. Der Vorteil von Méglichkeit 1 (Zuordnung)
besteht hauptsachlich darin, dass die Rdume, Arten und Funktionen gestarkt werden, die von
bestehenden Vorhaben beeintrachtigt werden. Allerdings ist diese Zuordnung in vielen Fallen
mit einem erheblichen Aufwand verbunden. Zudem besteht die Gefahr, dass mit zu strengen
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Regeln der Zuordnung die praktische MaBnahmenumsetzung erschwert wird, wenn beispiels-
weise keine entsprechenden Angebote fir Mallnahmen fir bestimmte Raume oder Arten vor-
liegen. Der Vorteil von Moglichkeit 2 (Flexibilitat) besteht hauptsachlich darin, dass eine ziigige
Verausgabung der eingezahlten Mittel moglich ist und eine Priorisierung auf besonders be-
troffene Rdume, Arten oder Funktionen unabhéangig von konkreten Vorhaben erfolgen kann.
So kann es beispielsweise sinnvoll sein, einen Schwerpunkt der MaBnahmen bei vorliegenden
Angeboten vorerst auf Arten in unglinstigem EHZ zu setzen.

Wo sollen die MaBnahmen umgesetzt werden?

Bei einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 i. V. m. § 45b Abs. 8 Nr. 4 BNatSchG (d.h.
,Ebene Vorhabentrager”), muss der Vorhabentrager in der Regel geeignete FCS-MalRnahmen
ergreifen, um den Erhaltungszustand der betreffenden Art zu sichern oder zu verbessern. An-
ders als bei den CEF-MalRnahmen, besteht bei der Umsetzung von FCS-MaRnahmen raumlich
eine gewisse Flexibilitat, da diese nicht zwingend an die lokale Population gebunden sein mis-
sen. Die Umsetzung von MalRnahmen kann daher raumlich flexibler (im Bereich des gesamten
Bundeslandes) erfolgen, so dass auch ein Rickgriff auf Flachenpools oder fachlich geeignete
MaRnahmen in Okokonten denkbar ist (Lau et al. 2019). Eine hohe Prognosesicherheit muss
jedoch in jedem Falle gewahrleistet sein. Gegebenenfalls kann es dann sinnvoll sein, Aussagen
zu einzelnen Arten auf Ebene der Regionalplanung zur raumlichen Lage der Malnahmen zu
treffen oder diese in Landerleitfaden ndaher zu umreiBen. Ebenso kdnnen im Rahmen von Ar-
tenhilfsprogrammen auf Landerebene entsprechende Vorgaben gemacht werden.

Bei einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7i.V.m. § 45b Abs. 8 Nr. 5 und § 45 d Abs. 2
BNatSchG (d.h. ,,Ebene nAHP) steht der libergeordnet gilinstige Erhaltungszustand der be-
troffenen Populationen im Zentrum der Betrachtung. Die Umsetzung der MalRnahmen aus
dem nationalen Artenhilfsprogramm konnte dann raumlich gegebenenfalls noch flexibler ge-
staltet werden als auf der ,Ebene Vorhabentrager” und auch auf Bundesebene erfolgen, da
hierbei das Ziel eines libergeordnet glinstigen Erhaltungszustands der betroffenen Art zu er-
reichen gesucht wird. Wie zuvor beschrieben kann tiber eine raumliche Zuordnung (Mdglich-
keit 1) gewahrleitet werden, dass MalRnahmen auch dort umgesetzt werden, wo Beeintrach-
tigungen entstehen. Allerdings bietet eine gewisse raumliche Flexibilitdt zumindest den Vor-
teil, MaBnahmen moglichst dort zu konzentrieren, wo sie am dringendsten bendtigt werden
bzw. wo sie effizient umgesetzt werden kdnnen. Durch ein Monitoring / Controlling sollte
dann sichergestellt werden, dass bestimmte Raume nicht ganzlich ausgenommen werden
bzw. eine zu hohe Ungleichheit entsteht.

Darliber hinaus sollten die jeweiligen nAHP eine Gebiets- oder Flachenkulisse fir die Mallnah-
men enthalten, auf die dann bei der MaBnahmenumsetzung zurlickgegriffen werden kann.
Ansatzpunkte zur Entwicklung einer solchen Kulisse liegen in den Dichtezentren und Schwer-
punktvorkommen windenergiesensibler Vogelarten (Wulfert & Schone-Warnefeld 2021).
Dichtezentren und Schwerpunktvorkommen sind Gebiete, in denen sensible Arten in hoher
Dichte vorkommen oder die Kerngebiete dieser Arten darstellen. Diese Gebiete kénnen daher
als Quellpopulationen fungieren, aus denen Verluste in anderen Gebieten ausgeglichen wer-
den kénnen (Wulfert & Schéone-Warnefeld 2021). Eine Starkung gerade jener Gebiete durch
geeignete MaRnahmen erscheint daher sinnvoll, um den Erhaltungszustand sensibler Arten
auch bei Verlusten auBerhalb zu sichern. Allerdings ist fiir derartige Bereiche zu prifen, ob ein
ausreichendes Aufwertungspotenzial vorhanden ist, da die maximalen Populationsdichten
gef. schon erreicht sind oder durch eine zu starke Konzentration auf diese Bereiche Individuen
der dort vorkommenden Arten einer erhohten Konkurrenz untereinander ausgesetzt sind.
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Populationsstitzende MalRnahmen kénnen daher unter Umstdnden weniger effizient wirken
als auBerhalb. Sinnvoll erscheint es daher erganzend weitere Gebiete zu ermitteln und einzu-
beziehen, in denen MalRnahmen populationsstiitzend wirken kdnnen. Zur Ermittlung solcher
Gebiete mit guten Bedingungen fiir Populationsentwicklung stellen Habitatmodellierungen
ein geeignetes Mittel dar (Zurell & Engler 2019). Mithilfe solcher Modelle kénnen anhand von
Vorkommensdaten und beschreibenden Umweltvariablen Gebiete identifiziert werden, in de-
nen dhnliche Bedingungen vorherrschen wie in den dicht besiedelten Dichtezentren einer Art
und die daher groRRes Potenzial haben zu solchen entwickelt zu werden (z.B. Braunisch &
Suchant 2007; Katzenberger 2019) . Fiir den Rotmilan wurde eine solche Modellierung bun-
desweit umgesetzt und ist in dhnlicher Form auch fiir weitere Arten denkbar (Katzenberger
2019). Rdume mit erloschenen Vorkommen, in denen eine Reaktivierung der Lebensrdaume
noch moglich ist, kdnnen ebenfalls in eine Gebietskulisse aufgenommen werden. Zuletzt sei
noch auf Entwicklungen im Naturflaichenbedarfsgesetz verwiesen, welches gegebenenfalls Re-
gelungen zur Ausweisung einer Gebietskulisse fir Renaturierungsflachen und Vernetzungs-
raume enthalten wird und daher gute Anknipfungspunkte zur Entwicklung einer solchen fiir
Malnahmen im nAHP bietet.

Wann sollten die MaBnahmen wirksam sein?

Auf der ,,Ebene Vorhabentrager” miissen die MaBnahmen grundsatzlich wirksam sein, bevor
eine mogliche negative Auswirkung durch das Vorhaben eintritt, was im Regelfall durch ein
begleitendes Monitoring belegt werden muss (Umweltministerkonferenz 2020). Ob eine ge-
wisse zeitliche Verzogerung hinsichtlich der Funktionsfahigkeit akzeptiert werden kann, hangt
gemaR EU-Kommission von der Biologie, der Okologie und dem Verhalten der jeweiligen Art
ab (Europaische Kommission 2021). Auch mit Blick auf die Zielsetzung der FCS-MalRnahmen
kann die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Wirksamkeit der FCS-MalRnahme gegeben sein
muss, ausschlielRlich artspezifisch sowie in Abhadngigkeit von den vorliegenden Beeintrachti-
gungen im Einzelfall beantwortet werden. So sind auch fir FCS-MaRnahmen Falle denkbar, in
denen die Wirksamkeit bereits mit dem Zeitpunkt der Beeintrachtigungen gegeben sein muss,
um ausschlieBen zu kénnen, dass voriibergehende Funktionsverminderungen eine irreversible
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der Art haben (wenn bspw. Habitate der Art zerstort
werden, die den einzigen guten Fortpflanzungslebensraum innerhalb der Metapopulation dar-
stellen oder ein so groRer Teil der Population zerstort wird, dass eine Regeneration nicht mehr
moglich ist (Wulfert 2016). Kdnnen irreversible Schaden ausgeschlossen werden, so kann in
Abhéngigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus eine gewisse Verzégerung
zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer FCS-MaRnahme akzeptiert werden
(ebd.).

Auf ,,Ebene nAHP“ gibt es wieder die Moglichkeit einer engeren Zuordnung an Eingriffe und
moglichst wenig zeitlichen Verzug zu diesen (Moglichkeit 1) oder einer groBeren zeitlichen
Flexibilitat (Moglichkeit 2). Wie flexibel man zeitlich bleiben kann, hdangt in Teilen vom EHZ der
betroffenen Arten ab, wobei auch das eine Zuordnung der Beeintrachtigungen zu bestimmten
Arten erfordern wirde. Moglichst wenig zeitlichen Verzug sollte es vor allem bei betroffenen
Arten geben, die sich in ungiinstigem EHZ befinden (was vor allem bei Genehmigungen nach
§ 6 WindBG moglich ist). Vor allem fiir diese Arten muss sichergestellt sein, dass die negativen
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben den EHZ nicht zusatzlich verschlechtern, bevor eine
kompensierende Wirkung durch MaRBnahmen aus dem nAHP eintritt. Allerdings kénnte das
auch ohne Zuordnung umgesetzt werden, wenn MaRBnahmen fiir Arten im unglinstigen EHZ
priorisiert werden. Zudem kann ein zeitlicher Verzug durchaus in Kauf genommen werden,
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wenn Arten in ginstigem EHZ sind und dadurch grofRere MaRnahmen umgesetzt werden kon-
nen, die zwar erst mittelfristig wirksam, dafiir aber effektiver sind. In diesem Zusammenhang
ist eine gute Datenlage zur Einschatzung des EHZ wichtig, sodass eine generelle Richtlinie sein
kann, zeitlich groBere Flexibilitat bei Arten in glinstigem EHZ und guter Datenlage zu erlauben.
Im vorliegenden Projekt wurden fiir den MaRnahmenkatalog MalRnahmen priorisiert, die
kurz- bis mittelfristig wirksam sind, also im Zeitraum bis zu héchstens 10 Jahren (Runge et al.
2010).

Ableitung des Umfangs der MaRnahmen

Auf ,,Ebene Vorhabentrager” ist der Umfang der MaRnahmen an die generelle Zielsetzung der
Sicherung oder Herstellung des glinstigen EHZ der betreffenden Art ausgerichtet (BMVBS
2011). Der Umfang wird dabei oft an der Anzahl und den ReviergrofRen der betroffenen Brut-
paare festgemacht. Richtlinie ist dabei, dass Populationsgrofie und -struktur durch die Mal3-
nahme mindestens gleichwertig erhalten bleiben.

Auch auf der ,,Ebene nAHP“ ist es sinnvoll, den Umfang der MaRnahmen mit der Zielsetzung
der Sicherung oder Verbesserung des Erhaltungszustands der betreffenden Art zu verknipfen.
Allerdings besteht hier kein direkter Zusammenhang mehr zwischen Vorhaben und Malnah-
menumsetzung, sodass der Umfang der MalRnahmen generell darauf ausgerichtet sein kann,
in Abhangigkeit des Erhaltungszustands und der Gefahrdung moglichst effizient und effektiv
die Population(en) der Arten zu stiitzen und zu fordern.

Auf beiden Ebenen sollte bestenfalls zumindest ein art- und maRnahmenspezifischer Mindest-
umfang definiert werden, der notig ist, damit die MaBnahme ausreichend Wirkung zeigt. An-
satzpunkte dazu liefern die Leitfaden zu CEF-MaRBnahmen, in denen solche Mindestmalie und
Anforderungen fiir viele mogliche MaBnahmen vorgegebene sind, die auch Teil des Malinah-
menkatalogs fiir Artenhilfsprogramme sein kdénnen (z.B. Landesbetrieb Mobilitdt (LBM)
Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021). In den nachfolgend entwickelten MaRnahmen-
steckbriefen sind auf dieser Basis Minimalanforderungen an bestimmte Habitate, Habitatteil-
bereiche, oder -strukturen definiert, sofern dies sinnvoll und moglich war (z.B. pro Brutpaar
mind. 2 ha MalRnahmenflache fiir die Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland beim Rot-
milan und Baumfalken, die Anlage von mind. 3 Kunsthorsten fiir Baumfalken, mind. 10 ha ku-
lissenfreie Flache pro Brutpaar fiir die Entwicklung und Pflege von Habitat im Griinland fir den
GrolRen Brachvogel etc.).

Funktionale Anforderungen an die MaBnahmen

Auf der ,Ebene Vorhabentrager” ist neben einer zeitlichen Flexibilitdat auch hinsichtlich des
Funktionsbezugs eine flexiblere Ausgestaltung der MaRnahmen moglich, da diese nicht zwin-
gend betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten wiederherstellen miissen. So ware bspw.
auch denkbar, die Population durch eine Verbesserung von Nahrungshabitaten zu stiitzen. Die
Richtlinien zur landschaftspflegerischen Begleitplanung des BMVBS fiihren hierzu aus, dass fur
die FCS-Malinahmen auch MaRBnahmen in Betracht kommen, die grundsatzliche Engpasssitu-
ationen aufheben (bspw. Verbesserung von Austauschbeziehungen zwischen Teilpopulatio-
nen, sofern diese bspw. durch Barrieren nur noch vermindert stattfinden kénnen und somit
zu einer Schwachung der Vitalitat der Population fihren (BMVBS 2011).

Auf der ,,Ebene nAHP“ besteht nach derzeitigem Stand ebenfalls kein Funktionsbezug zwi-
schen Beeintrachtigung und MaRnahme. Auch hier gibt es wieder die Moglichkeit einen sol-
chen Bezug herzustellen, mit dem Vorteil die betroffenen Arten und Funktionen im MaRe ihrer
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Betroffenheit mit MaBnahmen zu stiitzen. Die andere Moglichkeit besteht darin, auch hier
flexibel zu bleiben und tber ein Monitoring / Controlling ggf. nachzusteuern.

4.3 Finanzierung

MaRnahmen als Auflage einer Ausnahmegenehmigung (,Ebene Vorhabentrager”) werden di-
rekt vom Projekttrager finanziert. Auf der ,,Ebene nAHP“ erfolgt die Finanzierung der MaRnah-
men Uber die Mittel, die vom Bund zur Verfiigung gestellt werden, sowie durch die von den
Vorhabentragern eingezahlten Beitrage (s. Kapitel 3.2). Fiir Ausnahmegenehmigungen nach
§ 45 Abs. 7 nach Maligabe des § 45b Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG, fir die Geld in das nAHP einge-
zahlt wird, errechnet sich nach § 45 Abs. 2 Satz 4 der jahrlich zu entrichtende Betrag nach
Anlage 2 Nr. 4 BNatSchG. Die Hohe der Zahlung entspricht mindestens 2 % der realen Anla-
genleistung des vorangegangenen Jahres (Anlage 2 BNatSchG). Fiir Antrage in Windenergie-
gebieten, die bis 30.6.2024 eingereicht werden, sind nach § 6 WindBG jahrlich entweder
450 Euro je Megawatt installierter Leistung zu zahlen, wenn SchutzmalBnahmen fiir Végel an-
geordnet wurden, die die Abregelung der Windenergieanlagen betreffen oder deren Investi-
tionskosten héher als 17.000 Euro je Megawatt liegen, oder in allen anderen Fallen 3.000 Euro
je Megawatt installierter Leistung. Zur weiteren Verteilung der Mittel wird gegenwartig unter
Federfiihrung des BMUV eine Richtlinie zur Forderung von Projekten im Rahmen des nAHP
erstellt.

4.4 Sicherung und Unterhaltung

Zur wirksamen Umsetzung der MaRnahmen bedarf es auf beiden Ebenen einer dauerhaften
rechtlichen Sicherung der Mallnahmenflachen und gegebenenfalls der Unterhaltung und
Pflege. Analog zu den Empfehlungen der Eingriffsregelung sollte bei der rechtlichen Sicherung
der Flachen, wenn moglich, nicht in Eigentumsrechte eingegriffen werden, um die Akzeptanz
der MalRnahmen zu verbessern (BfN & BMU 2021). Zusatzlich diirfen im Rahmen des natio-
nalen Artenhilfsprogramms laut § 45d Abs.1 Satz 2 landwirtschaftlich genutzte Flachen nur in
begrindeten Ausnahmefallen erworben werden. Ein Flachenerwerb sollte daher generell nur
erwogen werden, wenn der gegenwartige Eigentlimer bei Umsetzung der MalRnahme die Fla-
che nicht mehr angemessen wirtschaftlich nutzen oder verwerten kann oder nicht bereit ist
diese weiter zu unterhalten.

Bei einer Einigung der Nutzung der Flache im Zuge der MaBnahmenumsetzung, bietet es sich
an, die Flache Uber einen Grundbucheintrag zu sichern (dingliche Sicherung; bei Unterlas-
sungspflichten nach § 1090 BGB, bei Handlungspflichten nach § 1105 BGB; Mengel et al.
2018). Nutzungsbeschrankungen sollten dabei generell finanziell ausgeglichen werden. Eine
gegebenenfalls erforderliche Unterhaltung und Pflege der MaRnahmenflache kann tber lang-
fristige Vertrage mit Akteuren der Land- und Forstwirtschaft sowie der Ubertragung der Pflege
an Dritte gewiahrleistet werden. Fiir eine solche Ubertragung kommen beispielsweise Stiftun-
gen, Kommunen und Naturschutzverbdnde, aber auch nach Landesrecht anerkannte Fla-
chenagenturen und Okokontenbetreiber in Frage. Weitere Méglichkeiten, insbesondere wenn
anfallende Bewirtschaftungsmallnahmen vom Eigentiimer oder Flachenbewirtschafter selbst
durchgefihrt werden kénnen, sind die schon oben erwdhnte Eintragung einer Reallast nach
§ 1105 BGB oder ein privatrechtlicher Pflegevertrag (Mengel et al. 2018).
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4.5 Umsetzung (Zustandigkeiten, Zeitraum)

Auf der ,,Ebene Vorhabentrager” ist der Vorhabentrager dafiir verantwortlich die geforderten
FCS-Mallnahmen umzusetzen. Die zustandige Behorde setzt dabei den Unterhaltungszeit-
raum fest. Bei der praktischen Umsetzung wird oft auf eine Ubertragung von Pflegeleistungen
an die betroffenen Bewirtschafter der Flachen oder an Dritte (beispielsweise Stiftungen, Na-
turschutzverbande) zuriickgegriffen (s. Kapitel 4.4).

Auf der ,Ebene nAHP“ erfolgt die Mallnahmenumsetzung nicht nach einem Behdrdenbe-
schluss und steht nicht in direktem Zusammenhang zu einem Eingriff. Generell sollten die
Malnahmen so lange den Erhaltungszustand der betroffenen Arten stiitzen, wie Auswirkun-
gen aus dem Ausbau der erneuerbaren Energien zu erwarten sind.

4.6  Uberwachung

Auf der ,,Ebene Vorhabentrager” muss meistens der Vorhabentrager die Qualitat und Wirk-
samkeit der umgesetzten MalRnahmen nachweisen, wobei keine allgemeine Pflicht zu einer
Uberwachung oder einem Monitoring besteht (MULNV & FOA 2021). Generell sind die Anfor-
derungen an das Monitoring fiir FCS-Malinahmen aufgrund der héheren raumlichen und funk-
tionalen Flexibilitat deutlich geringer als bei den CEF-MalRnahmen (Littmann et al. 2019). Fur
bestimmte MalRnahmen ist dabei in Abhangigkeit ihrer Prognosesicherheit und Entwicklungs-
dauer fir die jeweilige Zielart das Monitoring Teil eines begleitenden Risikomanagements, das
gegebenenfalls zu einer Anpassung der Art und des Umfangs der MaBRnahmen fiihren kann
(MULNV & FOA 2021).

Auch auf der ,Ebene nAHP“ sollten die umgesetzten MaRnahmen durch ein systematisches
Monitoring Gberwacht werden. Analog zu den Regelungen bei den CEF-Malinahmen kann es
sinnvoll sein, die MaBnahmen in Abhangigkeit ihrer Prognosesicherheit und Entwicklungs-
dauer mit einem Risikomanagement zu begleiten und dies in den MaBnahmensteckbriefen zu
definieren (REF). Ebenfalls kann das begleitende Risikomanagement und Monitoring an vorher
definierte Zielkriterien geknlipft werden und das Verfehlen der Kriterien mit einem Nachbes-
sern der MalRnahmen zu verbinden (MULNV & FOA 2021). Daneben ist es erforderlich, den
generellen EHZ der betroffenen Arten zu Gberwachen, idealerweise auf verschiedenen Ebe-
nen (bundesweit und landesweit auf Ebene der biogeographischen Regionen). Hierbei kann
an bestehende Programme angeknlipft werden (z.B. fir den Rotmilan, Schwarzmilan und
Wespenbussard in Baden-Wirttemberg; BUND et al. 2022). Nur so kann Uberprift werden,
ob sich der EHZ der betroffenen Arten tatsachlich nicht verschlechtert bzw. der glinstige EHZ
gesichert wird.
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5 Bewertung und Evaluierung moéglicher MaRnahmen fiir acht
ausgewahlte Vogelarten

5.1 Artenauswabhl

Windenergieanlagen haben verschiedenen Auswirkungen auf Vogel (Hotker et al. 2004). Ei-
nerseits konnen Vogel mit den Rotorblattern (teils auch mit den Masten) kollidieren oder auch
durch die Luftverwirbelungen im Bereich des Rotors abstilirzen und getotet werden. Bei ande-
ren Arten kann der Betrieb einer Windenergieanlage zu einem Meideverhalten fiihren, so dass
ein in der Nahe gelegener Brutplatz aufgegeben wird oder Nahrungs- oder Rastflachen gemie-
den werden. Windenergieanlagen konnen infolge des Meideverhaltens auch eine Barriere-
wirkung zwischen Teillebensraumen hervorrufen. Einzelne Vogelarten reagieren auf unter-
schiedliche Weise und in unterschiedlicher Intensitat auf Windenergieanlagen.

Je nach Quelle werden unterschiedlich viele Vogelarten als windenergiesensibel eingestuft. So
sind dies im ,Helgolander Papier” 34 Arten sowie 3 koloniebriitende Artengruppen (Lander-
arbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten 2015). Je nach Bundesland existieren unter-
schiedliche Listen von windenergiesensiblen Vogelarten, die das regionale Artenspektrum be-
ricksichtigen. Beispielsweise sind fir Baden-Wiirttemberg 23 Vogelarten und 4 Artengruppen
als windenergiesensibel identifiziert worden (Ministerium fiir Umwelt Klima und Energie-
wirtschaft Baden-Wirttemberg & LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg
2021). Dariber hinaus muss auch der Mausebussard zu den windenergiesensiblen Vogelarten
gerechnet werden (Griinkorn et al. 2016, Langgemach & Diirr 2022). Bei der Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes 2022 wurden 15 kollisionsgefahrdete Vogelarten aufgefiihrt.

Als Grundlage fiir die Auswahl von 8 charakteristischen windenergiesensiblen Vogelarten
wurde der Artenkatalog des ,,Helgolander Papiers” herangezogen (Landerarbeitsgemeinschaf-
ten der Vogelschutzwarten 2015). Als wichtige Kriterien bei der Auswahl wurden herangezo-
gen:

*  Weite Verbreitung in Deutschland. Durch die Verbreitung entsteht ein hohes Konfliktpo-
tential bei vielen Windenergieprojekten. Die MalRnahmen finden eine breite Anwendung.

* Das haufige Vorkommen der Art in Deutschland. Auch dadurch entsteht ein hohes Kon-
fliktpotential bei vielen Windenergieprojekten.

* Relevanz der Gefahrdung durch Windenergieanlagen fiir die Art.

* Bewertung des Erhaltungszustandes in Deutschland. Bei Arten mit Bestandsriickgangen
sind MalBnahmen besonders dringlich.

* Die Gefahrdungsursachen in Deutschland. Zusatzliche relevante Gefahrdungsfaktoren und
die wirkungsvollen MaBnahmen dagegen.

* Auswahl sowohl von kollisionsgefahrdeten wie auch stérungssensiblen Vogelarten

* Vorhandensein von Artenhilfsprogrammen und anderen Schutzprogrammen, aus denen
die Erfahrungen genutzt werden kénnen.
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Folgende Arten wurden ausgewahlt:

1. Baumfalke

Baumfalken haben ein hohes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen (Sprotge et al.
2018). Der Baumfalke hat spezielle Lebensraumanspriiche. Er britet in Krdahennestern in
lichten Waldern, Feldgehdlzen und Waldrandern und sucht seine Nahrung aus Kleinvégeln
und Libellen in der offenen Landschaft (Fiuczynski & Sommer 2011). Mittlerweise werden
auch Gittermasten in der offenen Landschaft genutzt. Dadurch steigt das Gefahrdungspo-
tenzial durch Windenergieanlagen. Der Baumfalke ist Zugvogel und kehrt erst Ende April
bis Mitte Mai in den Brutgebiete zuriick. Der Baumfalke steht als Vertreter fiir die anderen
Falkenarten.

2. GroBRer Brachvogel
Der GrolRe Brachvogel gehort wie die Gbrigen Wiesenlimikolen zu den stérungsempfindli-
chen Vogelarten (Langgemach & Diirr 2022). MaRBnahmen, die fiir den GroRen Brachvogel
wirksam sind, sind es fiir andere Wiesenlimikolen auch.

3. Rohrweihe

Die Rohrweihe ist in Deutschland die haufigste und am weitesten verbreitete Weihenart.
Rohrweihen haben ein hohes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen (Sprotge et al.
2018). Rohrweihen nutzen ein breites Spektrum von Bruthabitaten, wie Schilfufer von Ge-
wassern, Schilfbestande in Feuchtgebieten und kleine Schilf- und Brennesselbestande in
der Kulturlandschaft (Kostrzewa & Speer 2001). Es kommen aber auch Bruten in Winter-
getreideschlagen vor. MaRnahmen fiir die Rohrweihe kénnen auch fiir Wiesenweihe und
Kornweihe wirkungsvoll sein.

4. Rotmilan

Die Art ist bei sehr vielen Windenergieprojekten betroffen. Rotmilane haben ein hohes
Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen (Langgemach & Dirr 2022). Obwohl der Bestand
derzeit in Deutschland stabil ist, konnte durch Modellierungen mit Bestandsdaten der Art
ein Zusammenhang zwischen einem abnehmenden Populationswachstum und der zuneh-
menden Anzahl an WEA nachgewiesen werden (Schaub 2012, Katzenberger & Sudfeldt
2019). Deutschland tragt eine hohe internationale Verantwortung fir die Erhaltung des
Rotmilans, denn es beherbergt einen Anteil von etwa 37-50% der Weltpopulation (Berech-
nung nach Ryslavy et al. 2020und Mattsson et al. 2022). Der Lebensraum des Rotmilans ist
die offene Kulturlandschaft. Die Art und Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung ist fir
die zukinftige Bestandsentwicklung von groRer Bedeutung. Im Rahmen des Bundespro-
gramms biologische Vielfalt wurde fir den Rotmilan ein bundesweites Schutzprojekt
durchgefiihrt, dessen Erfahrungen in den Malnahmenkatalog einflieen kénnen (Deut-
sche Wildtierstiftung 2020). Fiir Sachsen-Anhalt wurde ein Artenhilfsprogramm fiir den
Rotmilan erarbeitet (Mammen et al. 2014). Wirkungsvolle MaRnahmen in der Kulturland-
schaft konnen fir Arten mit dhnlichen Lebensraumanspriichen (z.B. der Mausebussard)
ebenfalls wirksam sein.

5. Schwarzstorch
Der Schwarzstorch briitet in Waldern und sucht seine Nahrung groRenteils in Waldern.
Dabei kann er groRe Aktionsrdaume nutzen (Janssen et al. 2004). Die Art wird kinftig star-
ker von der Windenergienutzung im Wald betroffen sein. Der Schwarzstorch ist einerseits
durch Kollisionen gefahrdet und aufgrund seiner Stérungsempfindlichkeit vom Bau und
Betrieb von Windenergieanlagen betroffen. Der Schwarzstorch ist ein Zugvogel, der in
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Afrika und Slidwesteuropa liberwintert.

6. Seeadler

Die Art ist ebenfalls bei sehr vielen Windenergieprojekten betroffen. Seeadler haben ein
sehr hohes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen (Sprotge et al. 2018). Beim Seeadler
werden derzeit starke Bestandszunahmen registriert und das Verbreitungsgebiet der Art
vergroflRert sich. Der Seeadler steht im Interesse des Artenschutzes. So gibt es in verschie-
denen Bundeslandern Artenhilfsprogramme (z. B. Miiller et al. 2005). Der Seeadler steht
fir den Lebensraum der Gewadsser, von Seen, Teichlandschaften, Kiistengewdassern und
Flussauen. Er teilt diese Lebensraume mit dem Fischadler, so dass wirkungsvolle MaRnah-
men auch fir diese Art greifen kdnnen.

7. Weildstorch

Der WeiRstorch hat ein hohes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen (Sprotge et al.
2018). Fiir den Weilistorch besteht bei den Fliigen in sein Nahrungsrevier eine Gefahrdung
an Windenergieanlagen zu verungliicken. Die Bestandsentwicklung des Weil3storchs in
Deutschland verlauft unterschiedlich. Im Westen nehmen die Bestande zu, wahrend in den
Ostlichen Bundeslandern die Bestande ricklaufig sind. Der WeiRstorch ist ein Zugvogel,
der in Afrika und Sidwesteuropa (iberwintert. MaRnahmen, die fiir den Schutz des Weil3-
storchs wirksam sind, kdnnen ebenfalls fiir eine Vielzahl anderer windenergiesensibler Vo-
gelarten (Greifvogel, Wiesenlimikolen) eine positive Wirkung haben.

8. Wespenbussard

Wespenbussarde haben ein hohes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen (Sprotge et al.
2018). Die Art nutzt groRe Aktionsraume und hat besondere Lebensraumanspriiche (Zie-
semer 1997, Ziesemer & Meyburg 2015). Wespenbussarde suchen ihre Nahrung (Nester
von Erdwespen) groBenteils in Waldern, daneben auch in halboffenen Lebensraumen, wie
Feldgeholzen, Streuobstwiesen oder Parks (Gamauf 1999). Die Art ist ein Zugvogel und
kommt erst ab Mitte/Ende April die die Brutgebiete zurlick. Der Wespenbussard wird
durch den Ausbau der Windenergie in Waldern starker betroffen sein.

5.2 Bewertungssystematik und Auswahlkriterien geeigneter MalRnahmen

Flr jede der acht ausgewahlten windenergiesensiblen Vogelarten wurde eine Tabelle erstellt,
die mogliche FCS-MaRnahmen enthalt, die im Rahmen von Artenhilfsprogrammen zur Sicher-
stellung des Erhaltungszustandes der Populationen beitragen konnen. Die Auswahl der Mal3-
nahmen erfolgte mit Hilfe einer Literaturrecherche, bei der vorhandene Artenhilfsprogramme
und Veroéffentlichungen tiber unterschiedliche Artenschutzprojekte sowie Veréffentlichungen
zur Okologie der acht Arten eingeflossen sind.

In einem nachsten Schritt wurden diese moglichen MaRnahmen auf ihre generelle Eignung fiir
einen MaRnahmenkatalog wirksamer Artenhilfsprogramme bewertet. Dazu wurde vom Pro-
jektteam ein Punktesystem mit drei Kriterien entwickelt (s.u.) und jede MaBnahme anhand
dieses Punktesystems bewertet. Mit Hilfe der Befragung von Expert*innen und einem an-
schlieBenden Workshop wurde diese Bewertung objektiv Gberprift, erganzt und diskutiert.
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Im Folgenden wird das Bewertungssystem fiir die MaBnahmen kurz vorgestellt. In die Gesamt-
bewertung einer MalRnahme flieSen drei Kriterien ein, die jeweils (iber ein Punktesystem be-
wertet wurden:

Wirksamkeit

Einschatzung der Erfolgswahrscheinlichkeit der MaBnahme (d.h. der Wahrscheinlichkeit, dass
die MaRnahme einen positiven Einfluss auf die Population haben wird). Die Wahrscheinlich-
keit ist beispielsweise héher, wenn ausreichend Belege oder Expertenwissen verfligbar ist.
Bewertet wurde die Wirksamkeit mit 3 Punkten:

e +-=unklar / nicht belegt (1 Punkt)
e+ =wirksam (2 Punkte)

* ++=sehr wirksam (3 Punkte)
Multifunktionalitat

Einschdtzung, ob von der MaRnahme auch weitere windenergiesensible Vogelarten profitie-
ren. Hier wurde nur mit Ja (3 Punkte) und Nein (1 Punkt) bewertet. Zusatzlich wurden beispiel-
haft weitere Arten genannt, die profitieren.

Entwicklungsdauer

Einschdtzung wie lange es dauert, bis die MaRnahme nach der Umsetzung funktionsfahig ist
(d.h. einen positiven Einfluss auf die Population ausiibt). Hier wurde mit 3 Punkten bewertet:

* langfristig (> 10 Jahre) (1 Punkt)
* mittelfristig (5 bis 10 Jahre) (2 Punkte)
* kurzfristig (0 bis 5 Jahre) (3 Punkte)

* Fir die Gesamtbewertung wurden die vergebenen Punkte aus den drei oben genannten
Kriterien (Wirksamkeit, Multifunktionalitdt und Entwicklungsdauer) fiir jede MaBnahme
addiert. Mallnahmen mit einer Gesamtpunktzahl von mindestens 6 Punkten sollten dann
weiter betrachtet werden (d.h. in den MaBnahmenkatalog aufgenommen und mittels
MaBnahmensteckbriefen ndher beschrieben werden).

Im nachsten Schritt wurden die entwickelten MalBnahmenkataloge evaluiert. Dazu wurde ein
Expert*innen-Workshop mit Artexpert*innen und Vertreter*innen der Staatlichen Vogel-
schutzwarten organisiert.

Zur Vorbereitung und Strukturierung der Veranstaltung wurden die Tabellen der MaRnahmen-
kataloge an die Expert*innen verschickt, mit der Bitte diese zu bewerten und zu kommentie-
ren. Aus den Antworten wurden die MalRnahmen herausselektiert, bei denen ein Diskussions-
bedarf vorhanden war. Diese MaRnahmen wurden auf dem Workshop vorrangig diskutiert.

Es wurden insgesamt 22 Tabellen mit Kommentaren zurlickgeschickt. Dabei wurden meist die
MalRnahmenkataloge fiir mehrere Arten bearbeitet. Es lagen je nach Art zwischen 7 und 11
Rickmeldungen vor.

Der Expert*innen-Workshop fand am 24. Januar 2023 als digitale Veranstaltung statt, an dem
41 Personen teilnahmen. Da es MaRnahmen gibt, die flir mehrere Arten vorgeschlagen wur-
den, wurde diese grundsatzlich artiibergreifend diskutiert. Dazu gehoren die problematischen
MalRnahmen wie Verzicht auf Rodentizide und die Einrichtung von Futterpldtzen, sowie die
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artibergreifenden MalRnahmen Horstschutzzonen und die Einrichtung von Horstbetreuersys-
temen.

Im nachsten Schritt wurden die MaRnahmen ausgewahlt und dhnliche EinzelmaBnahmen wur-
den zu einer MaRnahme zusammengefasst. So wurden je nach Art zwischen 4 und 11 Mal3-
nahmen in die MaBnahmenblatter aufgenommen (Tab. 2).

Tab. 2: Urspriinglich vorgeschlagene MaRnahmen und die nach dem Bewertungsprozess, dem Ex-
pert*innen-Workshop und Zusammenfassung in die Malnahmenkataloge aufgenommene

Malnahmen.
vorgeschlagene  Anzahl Ex- ausgewdhlteund  Zusammenfassung zu
MaRnahmen pert*innen positiv bewertete  MaRnahmen im Katalog
Riickmeldungen MaRnahmen

Baumfalke 9 9 7 4

Gr. Brachvogel 11 9 11 8

Rohrweihe 16 9 12 4

Rotmilan 19 11 16 10

Schwarzstorch 23 10 20 6

Seeadler 15 7 15 6

WeilSstorch 17 7 16 11

Wespenbussard 12 9 7 6

AbschlieBend wurden die zusammengestellten MaBnahmenblatter an einen Artexpert*in ver-
schickt, mit der Bitte diese abschlieRend zu kommentieren.

5.3 Artiibergreifende MaRnahmen
Horstschutzzonen

Beim Schutz von GroRRvogeln, insbesondere von Greifvogeln, wird dem Horstschutz eine grof3e
Bedeutung zugemessen (Langgemach et al. 2008). Mit diesem Schutzansatz ldsst sich mit ei-
nem begrenzten Aufwand ein direkter Schutz der Neststandorte erfolgreich umsetzen. Dabei
wird unter einer Horstschutzzone ein Bereich um den Neststandort einer GroRvogelart be-
zeichnet, in der die Nutzung eingeschrankt wird.

Rechtliche Grundlage fir die Einrichtung von Horstschutzzonen ist § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchg,
nach dem es verboten ist die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von wild lebenden Tieren der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
Dazu wird der Horst einer GroRvogelart gezihlt.

Der Horstschutz fiir GroBvogel wird in den Bundeslandern rechtlich unterschiedlich umge-
setzt. In Bayern, Niedersachsen, Bremen und Hamburg gibt es keine eigenen landesrechtli-
chen Regelungen. In Baden-Wirttemberg, im Saarland und in Berlin wird auf § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verwiesen und es gibt keine spezifischen Regelungen. Alle anderen Bundeslander
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haben spezifische Regelungen in ihren Landesnaturschutzgesetzen oder entsprechenden Lan-
desverordnungen getroffen, die jedoch auch unterschiedlich ausgepragt sind.

Zumeist wird zwischen zwei Schutzzonen mit 100 m und 300 m um den Horst unterschieden.
Im 100 m Radius ist es ganzjahrig verboten Strukturveranderungen vorzunehmen. Im 300 m
Radius ist es wahrend der Brutzeit untersagt forstwirtschaftliche Arbeiten und jagdliche Akti-
vitaten vorzunehmen. Der Zeitraum unterscheidet sich je nach Bundesland und nach Art.

Horstschutzzonen werden als MaRRnahme im Artenschutz fir GroRvogel als sehr wirkungsvoll
angesehen. Die MalRnahme ist in den meisten Bundeslandern eine rechtliche Vorgabe, ist also
ohnehin vorgeschrieben. Allerdings unterscheiden sich die Regelungen von Bundesland zu
Bundesland. Damit Horstschutzzonen als SchutzmaRBnahme iberhaupt wirksam werden kon-
nen, missen die Neststandorte lokalisiert sein. Deshalb ist der Einsatz von Horstbetreuern
entscheidend. Sie suchen und finden die besetzten Nester der GroRvogel und melden diese
an die Naturschutzverwaltung und die Flacheneigentiimer bzw. Nutzungsberechtigten.

Aufgrund der foderal unterschiedlichen Umsetzung der Horstschutzzonen sind diese im Rah-
men von Windenergieplanungen kompliziert umsetzbar. Es wird deshalb ein erweitertes
Horstschutzkonzept vorgeschlagen, das regionsspezifische und artspezifische Aspekte bertick-
sichtigt und Uber die rechtlichen Mindestvorgaben hinausgeht. Ein Horstschutzkonzept bein-
haltet:

* Horstbetreuung: Fir das Projektgebiet wird eine Horstbetreuung beauftragt. Sie hat die
Aufgabe den Bestand der zu schiitzenden Arten zu erfassen. Sie informiert die Flachenei-
gentimer, Jagdausiibungsberechtigten, Landnutzer und die Naturschutzverwaltung tber
die Neststandorte und den Verlauf des Brutgeschehens und spricht die konkreten Mal3-
nahmen ab. Nach Abschluss der Brut gibt die Horstbetreuung die Flachen zur normalen
Nutzung frei.

* Eigentliche Horstschutzzone: Es wird artspezifisch eine Horstschutzzone eingerichtet, in
der ein Stérungsverbot und ein Veranderungsverbot in der Brutzeit gilt (meist 300 m). In
einer engeren Zone (meist 100 m) besteht ganzjahrig ein Veranderungsverbot. Die Ausge-
staltung der Horstschutzzonen erfolgt in allen Bundeslandern analog und orientiert sich an
dem Bundesland mit den maximalen rechtlichen Vorgaben.

* Schutz und Entwicklung des Horstumfeldes: Es wird in Zusammenarbeit mit der Horstbe-
treuung und den Flacheneigentiimern ein Konzept fir den zukiinftigen Schutz und die Ent-
wicklung des Horstumfeldes erarbeitet. Es werden z. B. Vereinbarungen getroffen, ob und
wie der vorhandene Baumbestand im Umfeld der Horste genutzt werden soll. Zudem wer-
den potenzielle Gefahren entscharft und hinderliche Strukturen entfernt.

e Sperrung bzw. Verlegung von Waldwegen: Sind Wege in der Horstumgebung eine St6-
rungsquelle, sollten diese in Zusammenarbeit zwischen Horstbetreuung und Flacheneigen-
tiimern gesperrt werden. Die Sperrung von Wegen sollte ebenfalls in ein Konzept fir die
Entwicklung des Horstumfeldes integriert werden.

* Direkter Gelege- bzw. Nestlingsschutz von Bodenbruten: Bei bodenbriitenden Arten wie
der Rohrweihe ist der Horstschutz vor allem auf landwirtschaftlichen Nutzflachen notwen-
dig. Zum Schutz der Bodenbruten sind Absprachen mit den Nutzungsberechtigten notwen-
dig, um beispielsweise bei den Erntearbeiten die Neststandorte zu schitzen. Hierfir sind
ggfls. Entschadigungszahlungen erforderlich. Darliber hinaus kann es sinnvoll sein die
Neststandorte mit Hilfe von Elektrozaunen vor Pradatoren zu schiitzen. Die Neststandorte
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von Bodenbriitern wechseln in jeder Brutsaison, so dass diese zunachst lokalisiert werden
mussen. Fur die Umsetzung der MalBnahmen bei Bodenbriitern ist eine Horstbetreuung
unbedingt erforderlich.

Entwicklung und Schutz alternativer Neststandorte als Ausweichstandort bzw. flr potenzielle
Neuansiedlungen im Gebiet: Die Horstbetreuung lokalisiert im Projektgebiet Ausweichstan-
dorte, die von den Brutvogeln alternativ genutzt werden kdnnen oder fiir Neuansiedlungen in
Frage kommen. Im Schutzkonzept werden MaBnahmen zur Entwicklung festgelegt und umge-
setzt. Zu den Mallnahmen kann der Einsatz von Kunsthorsten gehéren.

Horstbetreuung

Die Betreuung der Neststandorte von verschiedenen GroRvogelarten ist eine effektive Schutz-
malnahme, die in vielen Bundeslandern angewandt wird. Beim WeiRstorch wird die Horstbe-
treuung sogar bundesweit umgesetzt. Sie wird durch die NABU-Bundesarbeitsgruppe Weilk-
storchschutz koordiniert (Kaatz 2017). In den Bundesldandern sind Landesarbeitsgruppen der
NABU-Landesverbande und des LBV tatig. In Brandenburg ist die Horstbetreuung nicht nur fur
den WeilSstorch, sondern auch fiir die drei im Lande vorkommenden Adlerarten und andere
GroRvogelarten konsequent umgesetzt (Mdller et al. 2005, Langgemach et al. 2008). Die
Horstbetreuung in Brandenburg umfasst folgende Aufgaben:

* jahrliche Kontrolle und Dokumentation von Revierbesetzung, Reproduktion und Verlusten,
* Ermittlung des Bruterfolges,
* Erfassung von Gefahrdungen und ggf. weiteren schutzrelevanten Informationen,

* Zusammenarbeit mit Landnutzern, Eigentlimern, Jagern, Revierférstern und den zustandi-
gen Naturschutzbehérden, um die Belange des Horstschutzes mit Nutzungsinteressen in
Einklang zu bringen,

* Information Uber Vorschriften des gesetzlichen Horstschutzes und Kontrolle der Einhal-
tung,

» schnelles Eingreifen in Notsituationen,
* Dokumentation der Ergebnisse fiir das Landesumweltamt.

Die Horstbetreuer sind ehrenamtlich tatig und werden vom Landesumweltamt offiziell beauf-
tragt. Sie erhalten eine Aufwandpauschale.

Analog dazu kann das Gebietsbetreuersystem im gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutz in
Schleswig-Holstein betrachtet werden (Jeromin & Evers 2013, Meyer & Jeromin 2017). Hier
sind Betreuer fiir abgegrenzte Regionen (meist Gemeindeebene) zustandig. Sie suchen die
Bruten von Wiesenlimikolen und setzen sich mit den Nutzungsberechtigten in Verbindung. Sie
sprechen die Flachennutzung mit den Landwirten ab und geben die reguldare Nutzung frei, so-
bald die Wiesenvogel die Flache verlassen haben. Die Landwirte erhalten fir die Nutzungsein-
schrankung eine Entlohnung durch das Land Schleswig-Holstein. Dariber hinaus kann die Ge-
bietsbetreuung MaRnahmen zum Schutz vor Pradatoren ergreifen, wie z. B. durch die Errich-
tung von Elektrozaunen. Die Gebietsbetreuung im Rahmen des gemeinschaftlichen Wiesen-
vogelschutzes ist haufig sehr aufwendig und kann dann nicht mehr ehrenamtlich geleistet
werden.

Die Horstbetreuung kann prinzipiell auch fiir maRnahmenbezogenen Artenhilfsprogramme im
Rahmen von Windenergieplanungen tGibernommen werden. Dabei muss allerdings bedacht
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werden, dass eine ehrenamtliche Betreuung keine Voraussetzung fiir die verbindliche Umset-
zung von MaRnahmen im Rahmen von AHP sein kann, wie es im Expertenworkshop hervorge-
hoben wurde. Zudem kann der Umfang der Aufgaben im Rahmen von maflnahmenbezogenen
AHP die ehrenamtliche Arbeit Gberfordern. Es wird deshalb vorgeschlagen die Horstbetreuung
Uber direkte Ausschreibungen zu vergeben. Als Auftragnehmer wiirden beispielsweise freibe-
ruflich tatige Biologen in Frage kommen. Durch die Vergabe ware auch die notwendige Ver-
bindlichkeit gewéhrleistet.

Das Aufgabenspektrum der Horstbetreuung im Rahmen der maRnahmenbezogenen AHP
sollte (iber das o. g. Spektrum hinausgehen:

* Die Horstbetreuung erarbeitet in Zusammenarbeit mit den Flacheneigentiimern und den
WEA-Betreibern ein Konzept fiir den zukinftigen Schutz und die Entwicklung des Horst-
umfeldes.

* Die Horstbetreuung entscheidet liber direkte MaBnahmen zum Schutz vor Pradatoren (z.
B. Baumschutzmanschetten).

e Sofern der Schutz von Bodenbriitern, insbesondere der Schutz von Wiesenlimikolen im
Vordergrund der MalRnahmen steht, Gibernimmt die Horstbetreuung auch diese Aufgaben.

* Die Horstbetreuung lokalisiert im Projektgebiet Ausweichstandorte die von den Brutvo-
geln als Ausweichstandort dienen kénnen oder fiir Neuansiedlungen in Frage kommen und
erarbeitet Konzepte fiir die Entwicklung und Schutz von Ausweichstandorten bzw. Stand-
orte fir potenzielle Neuansiedlungen im Gebiet.

* Denkbar ware auch, dass die Horstbetreuung auch Mallnahmen zum Schutz der Nahrungs-
habitate koordiniert.

Die Betreuung von Mallnahmen im Rahmen projektbezogener AHP wiirde damit tGber das Auf-
gabenspektrum der klassischen Horstbetreuung hinausgehen.

AHP-MaBnahme Einrichtung von Futterpldtzen / Luderplatzen

Fir Rotmilan und Seeadler wurde die MalRnahme der Einrichtung von Futter/Luderplatzen
vorgeschlagen, um insbesondere in kritischen Phasen das Nahrungsangebot zu erhéhen. Diese
MalRnahme wurde im Expertenworkshop als wirksam angesehen, ist aber umstritten. Die Um-
setzung erscheint schwierig, da es umfangreiche rechtliche Einschrankungen zu beachten gilt.
So sind Tierkorper und tierische Nebenprodukte gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009
nur Uber die Tierkorperbeseitigung zu entsorgen. Damit ist es grundsatzlich verboten Kadaver
von Haustieren auf Luderplatzen auszubringen. Ausnahmen sind jedoch moglich. Um , nicht
fiir den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte” an Wildtiere verfiittern
zu konnen, ist eine Ausnahmegenehmigung nach Art. 18 Abs. 1 Buchstabe c) in Verbindung
mit Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 und § 4 Satz 2 des Tierischen Nebenpro-
dukte-Beseitigungsgesetzes (TierNebG) notwendig. Dafiir sind die Veterinaramter der Land-
kreise zustandig.

Fir Fallwild, nicht verwertbare Tierkorper von Wildtieren (z.B. stark abgemagert / abgekom-
men, mit Parasiten befallen, entziindete Wunden, kein menschlicher Verzehr) und Aufbruch
gelten weitgehendere Ausnahmen. Danach diirfen Koérper oder Korperteile von Wild (Fallwild
und Aufbruch), die nicht an einer auf Menschen oder Tieren libertragbaren Krankheit leiden,
in den meisten Bundeslandern grundsatzlich im Revier der Erlegung verbleiben. Vorausset-
zung hierfir ist jedoch, dass die Entsorgung gemeinwohlvertraglich erfolgt, d. h., dass es zu
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keiner Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie von anderen Naturnutzenden
kommen darf. Die Regelungen in den einzelnen Bundeslandern sind allerdings unterschiedlich.
So ist beispielsweise in der brandenburgischen Jagdverordnung festgelegt, dass Aufbruch
nicht an Greifvogel verfittert werden darf.

Bei der Einrichtung von Futterplatzen handelt sich um ein sehr wirksames Instrument zur Be-
standserhaltung, das schnell zu Ergebnissen fiihrt (Moreno-Opo & Margalida 2019). Daruber
hinaus gewahrleistet es eine hohe Futterqualitdt und konzentriert die Tiere an sicheren Orten.
Die Einrichtung von Futterplatzen kann die Nahrungssituation fiir Greifvogel punktuell und
temporar verbessern (Mammen et al. 2014). Sie sind allerdings keine dauerhafte Losung fir
den Bestandserhalt dieser Arten in der Kulturlandschaft (Mammen et al. 2015). ,,Durch die
Fltterung ergebe sich eher ein kiinstliches Hochputschen der Population. Der grundsatzliche
Engpass der Nahrungsverfiigbarkeit wird dadurch nicht gelést. Daher sollte nur eine tempo-
rare Fltterung in Kombination mit anderen MalBnahmen, wie die generelle Aufwertung na-
tlrlicher Nahrungsressourcen, erfolgen” (E. Steinborn im Expertenworkshop 24.01.2023).

Futterplatze fiir Greifvogel werden auch in Jagd- und Agrarmedien kritisch diskutiert, wie ein
Beispiel aus Thiringen zeigt (https://www.wochenblatt-dlv.de/feld-stall/tierhaltung/natur-
schutzbehoerde-legt-massenhaft-schlachtabfaelle-566579). Auf einer stillgelegten Deponie
im Landkreis Greiz wurde durch die Naturschutzbehdrde ein Luderplatz mit Genehmigung der
Veterindarbehorde angelegt. An dieser MaRnahme wurde vor allem die Menge an Kadavern
und die Tatsache kritisiert, dass auch tote Schweine ausgelegt werden. Dies erscheint vor dem
Hintergrund der Ausbreitung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) besonders problematisch.
Aullerdem wiirde der Luderplatz vor allem Rabenvogel anlocken, was eine negative Auswir-
kung auf das Niederwild in der Region haben kénnte.

Die Bedeutung von Aas in naturnahen Nahrungsnetzen wird in verschiedenen neueren Verof-
fentlichungen hervorgehoben (Gu & Krawczynski 2012, Gu et al. 2013, Beekers et al. 2017).
Aas scheint in Zeiten eines erhohten Nahrungsbedarfs und flir unerfahrene Jungtiere erheb-
lich bessere Uberlebenschancen zu sichern (Gu et al. 2013). Aas als Nahrung erméglicht eine
héhere Uberlebensrate bei Alt- und Jungtieren sowie einen htheren Reproduktionserfolg auf-
grund besserer Nahrungsverfiigbarkeit.

Die klassischen Aasfresser Geier, die auf Aas als Nahrung angewiesen sind, sind in Deutschland
ausgerottet. Dennoch kommen Geiereinfliige regelmaRig vor. Die heute in Deutschland vor-
kommenden Greifvogelarten sind fakultative Aasfresser, die Kadaver in mehr oder weniger
groRBen Umfang und unterschiedlich regelmaRig nutzen. Beim Necros-Projekt in Brandenburg
wurden 38 Vogelarten an Kadavern nachgewiesen (Gu et al. 2013). Andere Untersuchungen
wiesen sogar 75 Vogelarten bei der Nahrungsaufnahme an Kadavern nach (Beekers et al.
2017). Von den acht im F & E Projekt behandelten windenergieanlagen-sensiblen Vogelarten
finden sich finf Arten (Rotmilan, Seeadler, Rohrweihe, Wespenbussard und Schwarzstorch) in
dieser Auflistung. Darlber hinaus nimmt auch der Weil3storch Kadaver bei der Nahrungssuche
auf. AulRerdem nutzt er gern menschliche Futterangebote in Tierparks oder Pflegestationen
(Hilgartner et al. 2014). Weil3storche wurden auRerdem auch an Greifvogelfutterplatzen beo-
bachtet (Mammen et al. 2015) Nahrungssuchende Vogel nutzen nicht nur das Aas selbst, son-
dern eine Reihe von Vogelarten fressen Insekten und Insektenlarven, die sich im Aas entwi-
ckeln. Zu diesen Vogelarten zahlt der Wespenbussard.

Aas fallt in der Naturlandschaft zuféllig an. Das bedeutet, dass Art, Alter und GroRRe des Kada-
vers, noch der Ort, an dem der Kadaver liegt, vorherbestimmt sind (Gu et al. 2010). Sofern
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man also die Futterung naturnah gestalten will, sollten keine festen Futterpldtze angelegt wer-
den an denen dauerhaft Futter ausliegt, sondern Fallwild und Aufbruch an unterschiedlichen
Orten platziert werden. Dies vor allem auch, weil die weitergehenden 6kologischen Auswir-
kungen auf das gesamte Nahrungsnetz noch weitestgehend unbekannt sind (Fielding et al.
2014, Moreno-Opo & Margalida 2019). Beim Betrieb der sog. Geier-Restaurants in Nordspa-
nien, die aufgrund hygienischer Auflagen eingerichtet wurden, konnte festgestellt werden,
dass sich unter Umstdnden nur einzelne groRe Aasfresser durchsetzen und andere Arten vom
Nahrungsangebot ausgeschlossen werden (Cortés-Avizanda et al. 2010). Die Autoren empfeh-
len die Einrichtung zahlreicher Futterstellen mit geringen Futtermengen, um den urspringli-
chen Zustand der zeitlichen und rdaumlichen Unvorhersehbarkeit der Kadaver nachzuahmen
und die 6kologischen Beziehungen innerhalb der Aasfressergilde zu erhalten. Wasmund 2013)
stellte fest, dass 35% der zufalligen Auslegungen von Aas vom Rotmilan genutzt wurden. Al-
lerdings kann man davon ausgehen, dass die Nutzungsintensitat der Auslegungen vom allge-
meinen Nahrungsangebot in der Kulturlandschaft stark beeinflusst werden (Landschaftspfle-
geverband Landkreis Gottingen e.V. 2017).

Fir den Rotmilan wird die Einrichtung von Futterplatzen als ErsatzmaBnahme zur Verbesse-
rung der Nahrungsverfligbarkeit vorgeschlagen (Mammen et al. 2015). Dieser Vorschlag be-
riicksichtigt die Tatsache, dass sich viele Brutpldtze und Schlafpldtze von Rotmilanen im nérd-
lichen Harzvorland bis 2005 an offenen Miilldeponien orientierten. Futterpldtzen kénnen ins-
besondere zur gezielten Weglockung aus Windparks dienen (TU Berlin et al. 2015). Mammen
et al. 2015) gehen davon aus, dass Futterplatze erst vollumfanglich wirken, wenn die Bekannt-
heit eines Futterplatzes wahrend eines mehrjahrigen Betriebs aufgebaut wurde. Die von den
Autoren vorgeschlagenen Futterplatze werden eingezaunt, damit Raubsdauger und Wild-
schweine nicht an das Futter gelangen kdnnen. Dariber hinaus wird ein erhohter Tisch errich-
tet, der zur Ablage der Fleischreste dient. Der Betrieb eines derartigen Futterplatzes ist sehr
aufwendig. Fest eingerichtete Futterpldtze optimieren die MaBnahme, um maoglichst zielge-
richtet die Nahrungssituation fiir den Rotmilan zu verbessern. Dennoch werden auch Nicht-
zielarten, wie Krahen und Mowen angezogen. AuRerdem besteht die Gefahr, dass der Umfang
der Fitterungen mit der zunehmenden Attraktivitat ansteigt. Diese Faktoren kdénnen in der
Offentlichkeit zu Diskussionen und Kritik fiihren, wie o.g. Beispiel eines zentralen Futterplatzes
im Landkreis Greiz beispielhaft aufzeigt.

Die Anlage von Futterplatzen sollte als MalRnahme in Artenhilfsprogrammen aufgenommen
werden. Dabei sollte der natiirliche Zustand der zeitlichen und raumlichen Unvorhersehbar-
keit der Kadaver nachgeahmt werden (Cortés-Avizanda et al. 2010, Martinez-Abrain et al.
2012, Moreno-Opo & Margalida 2019). Dabei sollte Fallwild und Aufbruch an unterschiedli-
chen Orten ausgelegt werden. Diese Orte sollten nicht regelmaRig genutzt werden und sich
an fiur die Offentlichkeit unzugénglichen Orten befinden. Fiir die Umsetzung der MaRnahme
ist eine Zusammenarbeit mit der ortlichen Jagerschaft anzustreben, da sich die Jager um die
Beseitigung von Fallwild an StraBen kiimmern.

Darliber hinaus sind weitere Aspekte zu bedenken:

e Die beiuns in Deutschland vorkommenden aasfressenden Wirbeltierarten sind nicht in der
Lage unversehrte Kadaver zu 6ffnen (GU et al. 2010). Dazu waren die potenziell vorkom-
menden Geierarten, der Braunbar und der derzeit in Deutschland noch seltene Wolf in der
Lage. Deshalb ist es wichtig, dass bei der Verwendung von ganzen Kadavern darauf geach-
tet wird, dass die Haut gedffnet ist, damit die Vogel an das Fleisch gelangen kdnnen.
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e Esgibt Hinweise darauf, dass Vogel Kadaver vorwiegend im Offenland nutzen und weniger
im Wald und in Gehdlzen (Gu et al. 2010). Daher sollten Kadaver moglichst in der offenen
Landschaft platziert werden, damit sie optimal durch Greifvogel genutzt werden kénnen.

e Aufbruch darf nur von bleifrei geschossenem Wild verwendet werden.

e Aufgrund der ASP-Prophylaxe sollte auf die Nutzung von Wildschweinen verzichtet wer-
den.

e Auch wenn es grundsatzlich erlaubt ist Fallwild und Aufbruch im Revier zu belassen, sollte
die MalRnahme im Rahmen von Artenhilfsprogrammen mit den Veterinaramtern abge-
sprochen werden.

AHP-MafBnahme ,Verzicht auf Anwendung von Rodentiziden”

Kleine Nagetiere wie z. B. Feld- und Erdmause sind fiir u. a. viele Greifvogel- und Eulenarten
eine wichtige Beute. Ihr Vorkommen und ihre Siedlungsdichte beeinflusst den Reproduktions-
erfolg der Beutegreifer maligeblich. Dariiber hinaus erbeuten Greifvogel und Eulen in der Um-
gebung von landwirtschaftlichen Betrieben und in Siedlungen dort vorkommende Nager, wie
Hausmaduse oder Wanderratten.

Insbesondere Feldmause verursachen bei Massenvermehrungen allerdings auch massive Ern-
teverluste in der Landwirtschaft; insbesondere in den Bundeslandern Sachsen, Sachsen-An-
halt und Thiiringen. Bei Uberschreitung gewisser Schadschwellen wird dann in der Regel eine
Bekampfung mit Rodentiziden vorgenommen. Wanderratten und Hausmduse verursachen
Schaden an Vorraten und sind ein hygienisches Problem.

Rodentizide sind chemische Mittel zur Bekampfung von Nagetieren wie Feldmause, Haus-
mause und Wanderratten. Auf die Beutegreifer kdnnen sie auf zwei Weisen negative Auswir-
kungen haben: Durch die Erbeutung von vergifteten Nagern kann es zu direkten Vergiftungen
kommen oder zu einer Anreicherung der Gifte in der Leber. Durch den Einsatz der Rodentizide
wird die Dichte der Beute verringert und somit die Nahrungsgrundlage fiir Greife und Eulen
entzogen.

Es wird in der EU zwischen Biozid-Rodentiziden und Pflanzenschutz-Rodentiziden (PSM) un-
terschieden (Lindner 2020). Biozid-Rodentizide werden zum Schutz der menschlichen und tie-
rischen Gesundheit sowie von Menschen hergestellter Produkte eingesetzt. Sie diirfen in und
an Gebauden, in der Kanalisation, zum Schutz von Deichen, auf Miilldeponien etc. eingesetzt
werden. Zum Einsatz kommen antikoagulante Rodentizide (AR), welche die Blutgerinnung ver-
ringern, die BlutgefalRe durchldassig machen und durch innere Blutungen zum Tod fiihren.

Bei der Verwendung von AR bestehen erhebliche Umweltrisiken und Risiken der Resistenzent-
wicklung, so dass fiir ihre Verwendung strenge Auflagen und Anwendungsbestimmungen be-
stehen (Fischer et al. 2018). So diirfen AR nur verdeckt in Kdderboxen ausgelegt werden. Trotz
dieser VorsichtsmalRnahmen kénnen auch Nichtzielkleinsauger verschiedener Arten in Kdder-
stationen ausgelegte Koder konsumieren. In der Folge kommt es zu Primarvergiftungen (Jacob
et al. 2018). Bei Beutegreifern, die sich von Kleinsdaugern erndahren, wurden Sekundarvergif-
tungen in Form von AR-Rickstanden in der Leber festgestellt (Badry et al. 2021, Badry et al.
2022, Jacob et al. 2018), die einen Einfluss auf die Fitness der Individuen haben kénnen. Es ist
auch davon auszugehen, dass es zu todlichen Vergiftungen bei Beutegreifern kommt (Lindner
2020).
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Bei den nachgewiesenen Riickstanden in Beutegreifern gab es einen saisonalen und einen
raumlichen Zusammenhang (Badry et al. 2022, Jacob et al. 2018). Im Winter war die Belastung
hoher als im Sommer. Die Belastungen in der Ndhe zu Gehoften waren ebenso hoher. In Re-
gionen mit hoher Nutztierdichte lagen die Belastungen hdher als in Regionen mit niedrigerer
Viehdichte.

Als Pflanzenschutz-Rodentizide (PSM-Rodentizide) werden Rodentizide mit den Wirkstoffen
Zinkphosphid, Aluminiumphosphid, Magnesiumphosphid und Calciumphosphid zum Einsatz
auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen angewendet (Lindner 2020). Phosphide sind direkt
und schnell wirksam. Die Gefahr einer Anreicherung in Nichtzielorganismen besteht nicht. Die
Wirkstoffe werden mit einer Legeflinte in die Nagerbaue eingebracht und die vergifteten Na-
ger versterben in ihren Bauen. Bei sachgemaRer Anwendung kommen Beutegreifer nicht mit
dem Gift direkt oder indirekt in Verbindung. Trotzdem festgestellte Vergiftungsfalle konnten
mit einer nicht sachgerechten Verwendung der PSM-Rodentizide in Verbindung gebracht wer-
den. Fur die Ausbringung von Zinkphosphid gibt es eine Vielzahl von Beschrankungen. Es
wurde Ende 2018 die Anwendung in FFH- und Vogelschutzgebieten, auf Rastplatzen von Zug-
vogeln wahrend des Vogelzuges und in Vorkommensgebieten des Feldhamsters sowie der Ha-
selmaus, Birkenmaus und Bayerischen Kleinwihlmaus in bestimmten Zeiten verboten.

Rodentizide mit AR sind seit 2018 nicht mehr als Pflanzenschutzmittel zugelassen, sondern
nur noch als Biozid-Rodentizide und diirfen daher nicht mehr auf Landwirtschaftlichen und
Forstflachen eingesetzt werden. Als Pflanzenschutz-Rodentizide sind seit 2018 nur noch Zink-
phosphid, Aluminiumphosphid (auch als Biozid-Rodentizid), Magnesium-phosphid und Calci-
umphosphid zugelassen.

Zinkphosphide sind weit weniger umweltgefahrlich als AR, werden aber nicht als Biozid-Ro-
dentizid eingesetzt, weil insbesondere Wanderratten eine Kéderscheu entwickeln kénnen und
Zinkphosphid daher nicht so wirksam ist wie AR (Lindner 2020).

Fazit:

Die Ausbringung von PSM-Rodentiziden auf landwirtschaftlichen Nutzflachen stellt bei korrek-
ter Asnwendung keine direkte Vergiftungsgefahr flir Greifvégel und Eulen dar. lhre Anwendung
verringert jedoch das Nahrungsangebot fir Beutegreifer.

Fir die Anwendung von PSM-Rodentiziden werden Bekdampfungsrichtwerte (BRW) von den
Pflanzenschutzdiensten empfohlen, die auf bestimmten Schadschwellen basieren (Bund-Lan-
der-Arbeitsgruppe (BLAG) Feldmaus-Management 2015). Werden die BRW uberschritten, ist
eine Bekampfung der Feldmauspopulation wirtschaftlich sinnvoll und notwendig, um erhebli-
che Ernteverluste zu vermeiden. Zur Vermeidung der Uberschreitung von Schadschwellen
wird die Anwendung von verschiedenen PraventionsmalRnahmen und nicht-chemischen Be-
kampfungsmethoden  empfohlen  (Bund-Lander-Arbeitsgruppe  (BLAG) Feldmaus-
Management 2015, Leukers et al. 2014). Zu diesen MaBnahmen gehort u.a. die Férderung von
Beutegreifern, beispielsweise durch das Aufstellen von Greifvogelsitzstangen. Andere MaR-
nahmen greifen in die Vegetationsstruktur der Nutzflaichen ein (Schwarzbrache, Pflligen,
Grubbern) und reduzieren so die Dichte von Nagern.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie der Verzicht auf die Anwendung von PSM-
Rodentiziden als MaRnahme im Rahmen eines Artenhilfsprogrammes umgesetzt werden
kann. Zunachst missten Landwirte bereits sein, beim Auftreten bestimmter Schadschwellen
auf den Einsatz von PSM-Rodentiziden zu verzichten. Daflir mlssten sie den Ernteausfall er-
setzt bekommen. Das kann unter Umstanden ein vollstandiger Ernteausfall sein. Bei einem
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durchschnittlichen Ertrag von 7,6 t/ha Weizen und einem Preis von 230,- €/t fur beispielweise
Futterweizen waren das 1.748 €/ha.

Eine Umsetzungsalternative ware die freiwillige Verpflichtung von Landwirten bei der Feld-
mausbekampfung ausschliellich auf nicht-chemische Bekampfungsmethoden zu verwenden.
Wie dies den Landwirten entlohnt werden kann, musste von landwirtschaftlichen Beratern
der Landwirtschaftskammer berechnet werden.

Ein Verzicht von Biozid-Rodentiziden im Siedlungsbereich wird als AHP-MaRnahme kaum zu
realisieren sein, da hier der Schutz der menschlichen und tierischen Gesundheit im Vorder-
grund steht. Die sachgerechte Anwendung der Mittel sollte einen negativen Einfluss auf Nicht-
zielorganismen minimieren, kann ihn ab er nicht ausschliel3en.
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A Anhang: MaBBnahmenkatalog

A.1 Aufbau und Systematik der Kennblatter

Die bewerteten und ausgewdhlten MaRnahmen wurden in artspezifischen Kennblattern fiir
die acht betrachteten Vogelarten aufbereitet und in einem MalRnahmenkatalog zusammen-
gefasst. Fir jede Art erfolgt eine kurze Beschreibung des Schutzstatus, Erhaltungszustands,
der Lebensraumanspriiche und Verbreitung. Fiir eine detaillierte Beschreibung von 6 Arten
wird auf die Artensteckbriefe auf der Website des BfN hingewiesen (https://www.bfn.de/ar-
tenportraits?f[0]=species:512). Darauf folgt die Darstellung der einzelnen, fiir die jeweilige Art
ausgewahlten, MaBnahmen nach einem strukturierten Schema mit den folgenden Kategorien:

Eine Beschreibung der MalRnahme mit kurzer Erlduterung der Bedeutung fiir den Schutz
der Art.

Eine Beschreibung der Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege und den MaR-
nahmenstandort. Grundlage ist eine Einschatzung aus den CEF-Leitfaden (Runge et al.
2010, Landesbetrieb Mobilitit (LBM) Rheinland-Pfalz 2021, MULNV & FOA 2021) sowie aus
eigenen Erfahrungen und weiteren Hinweisen aus der Literatur. Besonderes Augenmerk
wird hier auf die Herausarbeitung der Bedingungen gelegt, unter denen die jeweilige MaR-
nahme wirksam ist.

Eine Einschdtzung der Wirksamkeit der MaRRnahme auf Basis der Erfolgswahrscheinlich-
keit. Hier flossen Hinweise aus der Literatur und schon bestehender Schutzprogramme ein
und werden gelistet (die Einschatzung der Wirksamkeit erfolgte auf Grundlage bestehen-
der Belege und Expertenwissen; s. Kap. 5.2).

Eine Beschreibung der Dauer bis zur Wirksamkeit und Entwicklungsdauer der MaBnahme.
Grundlage hierfir ist eine Einschatzung aus den CEF-Leitfaden (Runge et al. 2010; Landes-
betrieb Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021) sowie aus eigenen Er-
fahrungen und weiteren Hinweisen aus der Literatur.

Eine Einschatzung der Kosten, basierend auf Angaben aus Forderprogrammen, Mittel-
preiskatalogen, Abléserichtlinien und Angaben aus dem Vertragsnaturschutz der Lander.
Oft konnten hierbei nur grobe Abschatzungen gegeben werden, die lediglich als Anhalts-
punkt moglicher aufkommender Kosten gewertet werden sollten.

Eine Beschreibung moglicher Schwierigkeiten, die bei der Umsetzung der MaBRnahme auf-
treten kénnen.

Eine Beschreibung der Anforderungen an die Erfolgskontrolle.

Eine Auflistung weiterer windenergiesensibler Vogelarten, die von der MaRnahme profi-
tieren kénnen.

Eine Auflistung moglicher weiterer Anmerkungen.

Die Gesamteinstufung der MaBnahme, basierend auf dem oben genannten Schema (s. Ka-
pitel 5.2).

Fiir jede behandelte Art wird die verwendete Literatur am Ende des MaBnahmenkatalogs
gesondert aufgefiihrt.
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A.2 MaRnahmenkataloge fiir die acht ausgewahlten Arten

A.2.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutzstatus und Gefahrdung
VS-RL: -

BNatSchG: Streng geschiitzt
RLD: 3B (gefdhrdet)

Naturschutzfachlicher
Wertindex (NWI): 3

Hinweise zum Erhaltungszustand

Der Bestandtrend des Baumfalken in Deutschland ist langfristig riicklaufig (Gedeon et al. 2014,
Ryslavy et al. 2020). Kurzfristig wird der Bestand als stabil eingeschatzt (Gerlach et al. 2019).
Die Anzahl der Brutpaare in Deutschland wird mit 5.000 bis 7.000 Brutpaare (2016) angeben
(Ryslavy et al. 2020). Der europaische Bestand wird auf 140.000 bis 219.000 Paare geschatzt
und wird als stabil angesehen (BirdLife International 2021). Damit diirfte Deutschland etwa
2,3 -5 % des europdischen Bestandes beherbergen.

Allerdings ist die Art aufgrund der vielfaltigen Bruthabitate, der allgemein niedrigen Siedlungs-
dichte und der schlechten Auffindbarkeit sowie durch das Fehlen von erfahrenen Art-Kennern
schwer zu erfassen. GrofRraumige und langfristige Bestandstrends sind haufig unklar und dif-
ferieren in benachbarten Regionen. Landesweite Bestandsschatzungen und Trends sind daher
mit Vorsicht zu betrachten (Sergio et al. 2001).

GemaR Begriindung BNatSchG-Anderung ist die erwartete Entwicklung des bundesweiten Er-
haltungszustands: ,Verschlechterung”.

Lebensraumanspriiche

Lichte Walder, Feldgehodlze und Waldrander (sog. Open Woodland) mit einem groRen Angebot
an freien Krahennestern sind das Bruthabitat des Baumfalken (Fiuczynski & S6mmer 2011).
Daneben werden Parks, Waldfragmente, die durch Sturmschaden und Kahlschlage entstanden
sind, sowie Elektromasten in der freien Feldflur besiedelt. Geschlossene Walder werden da-
gegen gemieden. Baumfalken bauen keine eigenen Nester, sondern nutzen die freien Nester
von Krahenvogeln.

Bruthabitate, angrenzend an offene Flachen als Jagdhabitat, wie Moore, Simpfe und Gewas-
ser, werden bevorzugt besiedelt. AuRerdem werden landliche Siedlungen, aufgelockerte
Stadtrand-Gartenzonen, Parks und Friedhofe zur Jagd genutzt.

Der Baumfalke ernahrt sich im Brutgebiet hauptsachlich von Kleinvogeln, die im Flug erbeutet
werden (Glutz von Blotzheim et al. 1989). Daneben sind GroRinsekten, wie GrofRlibellen und
Kéfer eine wichtige Beute.

Der Baumfalke ist ein Zugvogel, der den Winter in Afrika stidlich des Aquators auRerhalb der
tropischen Regenwalder verbringt. Er kehrt in Deutschland erst Ende April bis Mitte Mai in
den Brutgebiete zuriick. Die Jungenaufzucht des Baumfalken fallt damit in die Zeit, wenn das
Angebot von fliggen Kleinvogeln am grofiten ist (Fiuczynski & Sommer 2011).
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Verbreitung und Verbreitungsschwerpunkte

Der Baumfalke ist in Deutschland mit einer geringen Siedlungsdichte weit verbreitet (Gedeon
et al. 2014). Lediglich der Westen Schleswig-Holsteins und Bereiche von geschlossener Bewal-
dung und geringer Gewasserdichte in den Mittelgebirgen sind weitgehend unbesiedelt. Eine
dichtere Besiedlung findet sich in der dstlichen Mlinsterlandischen Tieflandsbucht, im Nieder-
rheinischen Tiefland, in der Niederrheinischen Bucht, an der Mittleren Elbe, an der oberen
Peene und den Feldberger Seen, sowie im Niederbarnim und der Niederlaustiz.
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MaRnahmen
MafBnahme 1: Schutzkonzept fiir den Horst und die Umgebung
MafBnahmenbeschreibung

Wie in Kap. 5.3 skizziert, besteht diese MaBnahme aus einem Horstschutzkonzept. Fir den
Baumfalke beinhaltet dieses Konzept folgende Elemente:

* Horstbetreuung: Fiir das Projektgebiet wird eine Horstbetreuung beauftragt. Sie hat die
Aufgabe den Bestand des Baumfalken zu erfassen. Sie informiert die Flacheneigentiimer,
Jagdausiibungsberechtigten, Landnutzer und die Naturschutzverwaltung lber die Nest-
standorte und den Verlauf des Brutgeschehens und spricht die konkreten MalBnahmen ab.
Nach Abschluss der Brut und dem Ausfliegen der Jungvogel gibt die Horstbetreuung die
Flachen zur normalen Nutzung frei.

* Eigentliche Horstschutzzone: Fir den Baumfalken werden Horstschutzzonen 200 m um das
Nest im Zeitraum von 15. April — 31. August vorgesehen, in denen keine forstlichen Arbei-
ten vorgenommen werden. (Hausch & Bauschmann 2020). Es sollten auBerdem jagdliche
Aktivitaten in diesem Zeitraum unterbleiben. Diese Horstschutzzone wird bei der Umset-
zung dieses Konzeptes in allen Bundeslandern analog umgesetzt.

* Der Baumfalke baut keine eigenen Nester, sondern briitet in ungenutzten Rabenvogelnes-
tern. Kunsthorste werden von bestehenden Paaren als Alternative zu Krahennestern an-
genommen (Fiuczynski 1991). In der Umgebung von besetzten Horststandorten werden
zusatzlich Kunsthorste angebracht, um alternative Nestangebote zu schaffen. Diese Mal3-
nahme hat das Ziel die Brutpaare langfristig an den Horststandort zu binden, auch wenn
das nattlirliche Nestangebot nicht mehr vorhanden ist. Kunsthorste verringern zudem die
Gefahr von Nestabstlirzen und das Strangulationsrisiko durch Bindegarn die in Krdhennes-
ter eingebracht wurden und wirken sich damit positiv auf den Reproduktionserfolg aus
(Reusse 1993, Fiuczynski & Sommer 2011).

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Als Grundlage
fir diese MalBnahme ist zunachst eine Horstbetreuung zu beauftragen und zu organisieren.
Sie ist das zentrale Element dieser MalRnahme. Sie erfasst alle vorhandenen Horststandorte
des Baumfalken im MalBnahmengebiet.

Kunsthorste: Pro Gehdélz mit einem Neststandort sollten mind. drei Kunsthorste ausgebracht
werden, weil auch Turmfalken und Waldohreulen um diese Ressource konkurrieren (Reusse
1993). Die Kunsthorste sollen in Baumen (im oberen Kronendrittel) am Bestandsrand ange-
bracht werden. Bei den Kunsthorsten handelt es sich um Weidenkdrbe mit einem Durchmes-
ser von 35 - 40 cm und einer Hohe von 10 — 15 cm. In den Korb wird ein Rasenstlick mit den
Wourzeln nach oben gelegt aus dem zuvor die Erde ausgeklopft wurde. Im Rahmen der Horst-
betreuung werden die Kunsthorste regelmaRig kontrolliert und ggf. ersetzt.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MaBBnahme, wie auch alle anderen Elemente sind wirksam. In CEF-Leitfaden wird der Ein-
zelbaumschutz und die Anlage von Kunsthorsten als wirksame SchutzmaBnahme fiir den
Baumfalken aufgefiihrt (Landesbetrieb Mobilitdt (LBM) Rheinland-Pfalz 2021). Das MaRnah-
menblatt Baumfalke fiir Hessen benennt zusatzlich das Einrichten einer 200 m Schutzzone von
15.4.-31.8. um Horstbdume als SchutzmalRnahme (Hausch & Bauschmann 2020).
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Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer
Die MalRnahme ist sofort umsetzbar und sofort wirksam.
Kosten

Die Kosten sind vom Arbeitsaufwand, der durch die Horstbetreuung entsteht, abhangig und
sind pauschal schwer zu kalkulieren. Fiir finanzielle EinbufRen und Mehraufwand bei der forst-
lichen Nutzung sollten Entschadigungszahlungen kalkuliert werden. In Mecklenburg-Vorpom-
mern erhalten Waldbesitzende dafiir jahrlich bis zu 200,- €/ha fur Einschrankungen zum
Schreiadlerschutz in EU-Vogelschutzgebieten (Deutsche Wildtier Stiftung 2018). Der reale fi-
nanzielle Verlust hangt stark von den ortlichen Begebenheiten und dem Bestand ab. Ebenfalls
im Rahmen des Schreiadlerschutzes wurde ein durchschnittlicher Bedarf jahrlicher Ausgleichs-
zahlungen von 270 — 300,- €/ha (je nach Bestandstyp jahrlich zwischen 73 und 680,- €/ha) fur
forstliche Nutzungseinschrankungen geschatzt (Scheller et al. 2008, Deutsche Wildtierstiftung
2014). Anders als beim Schreiadler kommt es allerdings beim Baumfalken nicht so sehr darauf
an, eine geeignete Gesamtstruktur des Waldes langfristig zu erhalten und zu entwickeln. Da-
her dirften die Ausgleichszahlungen fiir den Baumfalken geringer ausfallen. Der Preis fir ei-
nen Kunsthorst ohne Mast belduft sich beispielsweise laut Mittelpreiskatalog ,,Umweltschutz
& Landschaftspflege 2019“ Brandenburg auf 1.090,-€ (Landesbetrieb StraBenwesen
Brandenburg (LS) 2019). Die relativ einfachen Weidenkorbe fiir Baumfalken sind im Handel
fur ca. 70,- € zu erwerben (https://www.schweglershop.de/Nistkoerbe-aus-Weidenge-
flecht/00244-0).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Flr die Horstbetreuung sind qualifizierte Personen mit spezifischer Artenkenntnis zum Baum-
falken schlecht verfligbar. Beispielsweise sind vor allem bei der Auswahl von geeigneten
Standorten fiir Kunsthorste spezifische Kenntnisse notwendig. Die MaBnahme flihrt zu einem
hoheren Aufwand und zu finanziellen EinbuBen bei der forstlichen Nutzung der Schutzzonen
(Erhalt der eigentlichen und potenziellen Brutbaume, Veranderungsverbot).

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Uber die Horstbetreuung findet eine regelmaRige Erfolgskontrolle (Anzahl der Brutpaare, Re-
produktionserfolg) statt.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Diese MaBnahme ist spezifisch auf den Baumfalke ausgerichtet. Prinzipiell kann die Horstbe-
treuung auch auf andere windenergiesensible Greifvogelarten, ausgedehnt werden. Das Kon-
zept der Horstbetreuung kann fiir verschiedene Arten im MaRBnahmengebiet kombiniert wer-
den.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Das Horstschutzkonzept besteht aus drei Einzelkomponenten, die in der Bewertungstabelle
jeweils eine Gesamtbewertung (Wirksamkeit, Multifunktionalitat und Entwicklungsdauer) von
6 bis 7 Punkte der maximal moglichen 9 Punkte erhalten haben. Der Erfolg der MaBnahme ist
von der Bereitschaft der Waldeigentiimer und Jagdausilibungsberechtigten abhangig sich an
der MaRBnahme zu beteiligen. Voraussetzung fiir die Umsetzung ist das Vorhandensein von
Aktiven mit spezifischer Artenkenntnis vom Baumfalken.
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MafBnahme 2: Entwicklung kleiner Feuchtgebiete und Kleingewasser
MafBnahmenbeschreibung

Baumfalken jagen im Umkreis von maximal 3 — 4 km um den Horst (Fiuczynski & Sémmer
2011). MaBnahmen zur Verbesserung des Lebensraumes sollten sich im Nahbereich des Jagd-
reviers (2 km) um bekannte und potenzielle Horststandorte konzentrieren.

Diese MalRnahme beinhaltet die Anlage und Sanierung kleiner Feuchtgebiete und Kleingewds-
ser in der Umgebung von bekannten Revieren des Baumfalken. Ziel dieser MaRBnahme ist es,
zum einen strukturreiche Landschaftselemente zu schaffen, in denen sich Kleinvégel insbe-
sondere Schwalben bevorzugt aufhalten. Zum anderen handelt es sich um Laichgewasser fir
GroRlibellenarten. Die MalRnahme hat das Ziel, das Nahrungsangebot und die Nahrungsver-
fligbarkeit fir den Baumfalken zu verbessern.

Mit dieser MaRnahme werden an geeigneten Standorten neue Kleingewdasser geschaffen, ver-
landete Kleingewasser saniert und trockengelegte Senken in der Landschaft wieder verndsst.
Die GewassergroRe sollte mindestens 500 m? betragen (Landesbetrieb Mobilitdt (LBM)
Rheinland-Pfalz 2021). Die Gewasser werden so angelegt, dass sie als Lebensraum fiir Fische
ungeeignet sind. Die Gewasser sollen vielfaltige Strukturen und eine ausreichende Besonnung
aufweisen.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege und den MalRnhahmenstandort

Uber den Umfang dieser MaRnahme gibt es in der Literatur keine GroRenangaben. Aus den
aktuellen CEF-Leitfaden ist der Faustwert einer Mallnahmenflache von mindestens 2 ha GrolRe
pro Brutpaar zu entnehmen, um eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebots zu er-
zielen (MULNV & FOA 2021, Landesbetrieb Mobilitit (LBM) Rheinland-Pfalz 2021). Die Gewés-
sergroRe sollte mindestens 500 m? betragen (Landesbetrieb Mobilitdt (LBM) Rheinland-Pfalz
2021). Es sollten zudem ausreichende Pufferzonen eingeplant werden, um Nahrstoffeintrage
Zu minimieren.

Da Kleingewadsser nach einiger Zeit verlanden, sind periodische MalRnahmen zur Gewasserun-
terhaltung notwendig.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Fehlende Nahrungshabitate sind eine Hauptgefahrdungsursache fir Baumfalken, daher gel-
ten MaBnahmen zur Verbesserung der Nahrungshabitate als sehr wirksam und werden haufig
als SchutzmaRBnahme empfohlen (Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Bei der Neuanlage von Gewadssern ist mit 2 — 5 Jahren bis zur vollstandigen Wirksamkeit als
Laichgewasser fir Libellen zu rechnen (Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021,
MULNV & FOA 2021). Jedoch verweisen verschiedene Autoren auf eine rasche Besiedlung
neuer Gewasser, insbesondere von Pionierarten und euryoken Arten, nach (Hibner 1988,
Martens 1991). Kleinvogel, insbesondere Schwalben, nutzen die neu entstandenen Strukturen
sofort.

Kosten

Flir den Bau neuer Kleingewasser kann zunachst der Flachenerwerb notwendig sein. Die um-
fangreichen Erdarbeiten sind von der GewassergrélRe und den spezifischen Standortbedingun-
gen abhangig und pauschal nur schwer zu kalkulieren. Einen Anhaltspunkt liefert die
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,Kostendatei fir MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege” des Bayerischen
Landesamts fiir Umwelt, die bei glinstigen Bedingungen einen Betrag zwischen 1,25 —3,24,- €
Arbeitskosteneinsatz pro m® Aushub fir die Anlage von Kleingewassern und Senken angibt
(Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2012, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2022). Die Ent-
landung wird dort bei glinstigen Bedingungen mit Arbeitskosten von 5,58 — 8,89,- € (Gewdsser
ohne Gehélzsaum) bzw. 6,37 — 10,70,- € (Gewésser mit geschlossenem Gehdlzsaum) pro m?
Aushub kalkuliert.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Der Flachenbedarf fiir diese Mallnahme ist vergleichsweise gering. Zudem kommen fiir diese
MalRnahme insbesondere landwirtschaftlich schlecht nutzbare Bereiche infrage. Deshalb
dirfte die Flachenkonkurrenz mit der Landwirtschaft unerheblich sein.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Je nach Standort konnen Kleingewasser auch positive Effekte auf das Nahrungsangebot und
die Nahrungsverfligbarkeit fiir die Rohrweihe, den WeiR- und Schwarzstorch haben. Zudem
werden schilfbestandene Kleingewdsser von Rohrweihe als Nisthabitat genutzt.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Die Entwicklung von kleineren Feuchtgebieten und Kleingewassern diirfte sich auch in intensiv
genutzten Landschaften gut umsetzen lassen, weil schlecht nutzbare Teilflachen meist vor-
handen sind und die Bereitschaft der Eigentiimer zur neuen Gestaltung vorhanden ist.
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MafBnahme 3: Restaurierung von Mooren
MafBnahmenbeschreibung

Restaurierung von Mooren bzw. Moorresten an vorhandenen bzw. potenziellen Neststandor-
ten. Erhéhung des Nahrungsangebotes und der Nahrungsverfiigbarkeit. Moore und Moor-
reste werden als attraktive Jagdgebiete von Schwalben u. Mauerseglern genutzt, die eine
wichtige Beute fur Baumfalken sind. AuRerdem sind Torfstiche und Moorgewasser Laichge-
wasser fir Libellen. Sie sind fir Baumfalken eine alternative Nahrung zu Kleinvogeln sowie
eine bevorzugte Nahrung der flliggen Jungvogel.

Baumfalken jagen im Umkreis von maximal 3 — 4 km um den Horst (Fiuczynski & Sommer
2011). Fur diese MaRRnahme kommen vorrangig vor allem Moorareale in der Umgebung um
bekannte und potenzielle Horststandorte in Frage.

Es werden MaRnahmen ergriffen, um den Wasserhaushalt von Mooren und Moorresten zu
verbessern. Dazu gehoren vor allem die Anhebung des Wasserstandes durch den Anstau von
Entwdsserungsgrdaben und die Verwallung von groReren Bereichen. Daneben kann es notwen-
dig sein, den Aufwuchs von Birken zu beseitigen. Die Regeneration von Mooren ist eine kom-
plexe MalRnahme, die sich von Moor zu Moor unterscheidet und eine spezifische Planung er-
fordert.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang dieser MaRnahme gibt es in der Literatur keine GroRenangaben. Aus den
aktuellen CEF-Leitfaden ist der Faustwert einer Mallnahmenflache von mindestens 2 ha GrolRe
zu entnehmen, um eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebots zu erzielen (MULNV
& FOA 2021, Landesbetrieb Mobilitit (LBM) Rheinland-Pfalz 2021).

Der Umfang dieser MalRnahme wird sich nach den zur Verfiigung stehenden Moorflachen ori-
entieren, die sich zusammenhangend regenerieren lassen. Es sollten immer groRere zusam-
menhangende Moorkomplexe Uberplant werden.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Fehlende Nahrungshabitate sind eine Hauptgefahrdungsursache fir Baumfalken, daher gel-
ten MaBnahmen zur Verbesserung der Nahrungshabitate als sehr wirksam und werden haufig
als SchutzmaRnahme empfohlen (Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die Regeneration eines Moores inkl. Vegetation und Torfbildung ist ein langfristiger Prozess.
Euryoke Pionierlibellen (z. B. Aeshna cyanea, Libellula depressa, L. quadrimaculata) nehmen
die renaturierten Moorgewésser kurzfristig an (MULNV & FOA 2021, Landesbetrieb Mobilitit
(LBM) Rheinland-Pfalz 2021). Im Laufe der Zeit passt sich das Artenspektrum an und moorty-
pische Arten nehmen zu (Karle-Fendt & Stadelmann 2013). Fiir den Baumfalken selbst hat dies
keine Bedeutung. Hinsichtlich des Nahrungsangebots fiir den Baumfalke dirften die regene-
rierten Moorflachen ihre Wirksamkeit schon nach zwei bis drei Jahren erfillen.

Kosten

Da der Umfang von notwendigen MaRnahmen fiir jede Restaurierung eines Moors unter-
schiedlich ist lassen sich dazu keine pauschalen Angaben machen. Moorflachen in den ersten
25 Jahren zu entkusseln wird in der Abléserichtlinie fir landschaftspflegerische MalRnahmen
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bei Infrastrukturvorhaben mit 2.500,- € / ha kalkuliert (BASt — Bundesanstalt fiir StralRen-
wesen 2006).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die Restaurierung von Mooren erfordert detaillierte Planungen, die oft langwierig sind. Dabei
werden oft die Interessen von Flacheneigentiimern und Anrainern betroffen. Die unterschied-
lichen Interessen abzustimmen ist oftmals kompliziert.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Die Restaurierung von Mooren kann insbesondere fiir den Kranich positive Auswirkungen ha-
ben. Es entstehen mit der Vernassung von Mooren neue Brutplatze und Nahrungshabitate fiir
die Jungenaufzucht.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MalBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Die Voraussetzung fiir diese MalRnahme ist entweder die Zustimmung der Flacheneigentiimer
zur Moorrestaurierung oder der Flachenerwerb. Diese Voraussetzungen erfordern eine um-
fangreiche Planung und einen intensiven Abstimmungsprozess.
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MafBnahme 4: Halboffene Weidelandschaften
MafBnahmenbeschreibung

Unter halboffenen Weidelandschaften versteht man ein Pflegekonzept von extensiven Ganz-
jahresweidesystemen, in denen Huftiere ein integraler Bestandteil des Naturhaushalts sind
(Bunzel-Driike et al. 2009). Dabei werden groRRe Flachenkomplexe mit einer an der natirlichen
Tragkraft des Standortes orientierten Viehdichte beweidet. Die Beweidung ermdoglicht ein kos-
tenglinstiges Management von groRen zusammenhangenden Flachenkomplexen, die sich
meist im 6ffentlichen Eigentum befinden.

Die maximale Beweidungsdichte betragt etwa 0,6 GVE/ha. Es kommen meist Rinder aber auch
andere Weidetiere, wie z. B. Koniks zum Einsatz. Es konnen unterschiedliche Lebensraume der
jeweiligen Landschaften, wie Gewasser, Moore und Gehdlze mit in die Weidelandschaft ein-
bezogen werden. Durch extensive Beweidung entstehen vielfdltige Vegetationsstrukturen mit
kurzrasigen Aspekten, Altgras, Blschen und Gehdlzen. Damit wird das Vorkommen von
Kleinsaugern, Kleinvégeln, Reptilien und Amphibien geférdert. Im Zuge der Planungen einer
Weidelandschaft lassen sich auch vielfaltige Kleingewasser integrieren. Somit entstehen auch
Laichgewasser fir Libellen. Fir die Anlage von Kleingewdssern gelten die Bedingungen fiir
MalRnahme 2.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Halboffene
Weidelandschaften sollten auf Flachenkomplexen mit einer Mindestgrofie von 10 ha, besser
50 ha GroRe umgesetzt werden (Bunzel-Drike et al. 2009).

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Flr den Baumfalken in der mitteleuropdischen Kulturlandschaft kann keine direkte Abhangig-
keit zu halboffenen Weidelandschaften nachgewiesen werden. Die vielfaltigen Strukturen von
Geholzen, offenen beweideten Bereichen mit vielen Kleingewassern bieten Lebensraum, Brut-
platz und Nahrungshabitat fir Kleinvogel. Halboffene Weidelandschaften sind damit fiir
Baumfalken gute Gebiete mit attraktiven Jagdbedingungen.

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Fir die Neuanlage von Griinland mitsamt der Entwicklung einer Beutetierpopulation geben
aktuelle CEF-Leitfaden eine Entwicklungsdauer von zwei Jahren an (Landesbetrieb Mobilitat
(LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021). Dieses sollte auch auf halboffene Weide-
landschaften Gbertragbar sein. Fir den Baumfalken dirfte allerdings die Entwicklung von Ge-
holzstrukturen von Bedeutung sein, die aber nach zwei Jahren nicht abgeschlossen sein dirfte,
sondern sich Gber einen langeren Zeitraum hinweg ziehen. Fir Kleingewasser gelten die An-
gaben aus Mallnahme 2.

Kosten

Fir die Entwicklung von halboffenen Weidelandschaften dirften in erster Linie Flachen in
Frage kommen, die sich bereits im Eigentum der 6ffentlichen Hand, Naturschutzstiftungen
oder Naturschutzverbianden befinden, bzw. die im Rahmen von AusgleichsmalBnahmen er-
worben wurden. Fiir die erstmalige Einrichtung einer Weidelandschaft sind folgende Malinah-
men erforderlich (Bunzel-Drike et al. 2009):

e Zaunbau mit Weidetoren und Uberquerungen
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* Fangeinrichtungen
* Wasserversorgung

* Nach der Ersteinrichtung konnten die Flachen an Landwirte zur Beweidung unter entspre-
chenden Auflagen verpachtet werden.

Werden vermehrt Kleingewasser in die Weidelandschaft integriert, entstehen zusatzliche Kos-
ten fir den Bau dieser Gewasser.

In Nordrhein-Westfalen betrdgt der Ausgleichsbetrag fir extensive ganzjahrige GroRbewei-
dungsprojekte mit mind. 10 ha durchgangiger Beweidungsfliche und maximal 0,6 GVE/ha
560,- € / ha (Landesamt fur Natur Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV) 2023).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Sofern fir diese MaBnahmen ein Flachenerwerb notwendig ist, wird es zu einer Flachenkon-
kurrenz mit der Landwirtschaft fihren.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Mit dieser MaBnahme werden vielfiltige Lebensrdaume geschaffen, die von einer Vielzahl von
Vogelarten genutzt werden kénnen. Von den im F & E behandelten Vogelarten kdnnen zusatz-
lich zum Baumfalken die folgenden Arten die halboffenen Weidelandschaften nutzen: Weil3-
storch, Rohrweihe, Wespenbussard und Rotmilan.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MalBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Die MaRnahme hat positive Auswirkungen fiir eine Vielzahl von Arten. Voraussetzung fiir den
Erfolg dieser Mallnahme ist, dass groRere Flichenkomplexe zur Verfligung stehen. Dafiir ist in
der Regel ein Flachenerwerb notwendig.

67



Anhang: MalRnahmenkatalog

Literatur

BASt — Bundesanstalt fiir StraBenwesen (2006): Richtlinien fiir die Berechnung der Ablésungsbetrage
fir landschaftspflegerische MaRnahmen (Ablésungsrichtlinien).

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2012): Kostendatei fir MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege - Vollversion 2010/2011. Augsburg, 552 S.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2022): Kostendatei fir MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege -Kurzfassung - Anpassung Kostensdtze zum 01.04.2022. Augsburg, 380 S.

BirdLife International (2021): Falco subbuteo. The IUCN Red List of Threatened Species 2021:
e.T22696460A206270514, https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2021-
3.RLTS.T22696460A206270514.en. Accessed on 22 June 2023.

Bunzel-Driike, M., B6hm, C., Finck, P., Kimmer, G., Luick, R., Reisinger, E., Rieken, U., Riedl, J., Scharf,
M. & Zimball, O. (2009): Praxisleitfaden fiir Ganzjahresbeweidung in Naturschutz und Landschafts-
entwicklung - ,Wilde Weiden”. Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest
e.V., Bad Sassendorf-Lohne.

Deutsche Wildtierstiftung (2014): Schreiadler-gerechte Forderung. Vorschldge fir geeignete Agrar-
und WaldumweltmaBnahmen im Rahmen der GAP nach 2014. Leitfaden aus dem E+E-Vorhaben
,Sicherung und Optimierung von Lebensraumen des Schreiadlers”, Hamburg, 48 S.

Fiuczynski, K. D. (1991): Feinddruck und Nistplatzangebot als limiterende Faktoren fiir Siedlungsdichte
und Bruterfolg beim Baumfalken (Falco subbuteo). Birds of Prey Bulletin, 4: 63-71.

Fiuczynski, K. D. & SOmmer, P. (2011): Der Baumfalke. Neue Brehm-Biicherei, Hohenwarsleben. 372 S.

Gedeon, K., Griineberg, C., Mitschke, A., Sudfeldt, C., Eikhorst, W., Fischer, S., Flade, M., Frick, S., Gei-
ersberger, I., Koop, B., Kramer, M., Kriiger, T., Roth, N., Ryslavy, T., Stubing, S., Sudmann, S. R,
Steffens, R., Volkler, F. & Witt, K. (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten. Atlas of German Breeding
Birds. Stiftung Vogelmonitoring in Deutschland und Dachverband Deutschder Avifaunisten, Miins-
ter. 800 S.

Gerlach, B., Droschmeister, R., Langgemach, T., Borkenhagen, K., Busch, M., Hauswirth, M., Heinicke,
T., Kamp, J., Karthauser, J., Konig, C., Markones, N., Prior, N., Trautmann, S., Wahl, J. & Sudfeldt, C.
(2019): Végel in Deutschland — Ubersichten zur Bestandsituation. DDA, BfN, LAG VSW, Miinster,
63S.

Glutz von Blotzheim, U. N., Bauer, K. M. & Bezzel, E. (1989): Handbuch der Vogel Mitteleuropas - Band
4 Falconiformes. AULA-Verlag, Wiesbaden. 943 S.

Hausch, I. & Bauschmann, G. (2020): MalRnahmenblatt Baumfalke (Falco subbuteo). Hessisches Lan-
desamt flir Naturschutz, Umwelt und Geologie, 5 S.

Hlbner, T. (1988): Zur Besiedlung neugeschaffener, kleiner Artenschutzgewasser durch Libellen. Libel-
lula, 7: 129-145.

Karle-Fendt, A. & Stadelmann, H. (2013): Entwicklung der Libellenfauna eines regenerierenden Hoch-
moores nach RenaturierungsmaRnahmen (Odonata). Libellula, 32: 1-30.

Landesamt fir Natur Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) (2023): Anwen-
derhandbuch Vertragsnaturschutz GAP-Férderperiode 2023-2027. 68 S.

Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz (2021): Leitfaden CEF-MalRnahmen - Hinweise zur Kon-
zeption von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) bei StraRenbauvorhaben in Rheinland-
Pfalz. 1130S.

Landesbetrieb StraRenwesen Brandenburg (LS) (2019): Mittelpreiskatalog Umweltschutz & Land-
schaftspflege. 175 S.

68



Anhang: MalRnahmenkatalog

Martens, A. (1991): Kolonisationserfolg von Libellen an einem neu angegelegten Gewasser. Libellula,
10: 45-61.

MULNV & FOA (2021): Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW - Anhang B MaRRnahmen-
Steckbriefe. Disseldorf, 1114 S. . https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/massn/gruppe.

Reusse, P. (1993): Habitatanspriiche und Bestandstforderung des Baumfalken (Falco subbuteo) nach
15jahrigen Untersuchungen in der GroRenhainer Pflege. Artenschutzreport, 3: 1-6.

Ryslavy, T., Bauer, H.-G., Gerlach, B., Hiippop, O., Stahmer, J., Stidbeck, P. & Sudfeldt, C. (2020): Rote
Liste der Brutvogel Deutschlands — 6. Fassung, 30. September 2020. Berichte zum Vogelschutz, 57:
13-112.

Scheller, W., Kinser, A., Ode, T., Minchhausen, H. F. v. & Wernicke, P. (2008): Sicherung und Optimie-
rung von Lebensraumen des Schreiadlers in Mecklenburg-Vorpommern. Endbericht zur Vorunter-
suchung des E+E Vorhaben (BfN), 142 S.

Sergio, F., Bijlsma, R. G., Bogliani, G. & Wyllie, I. (2001): Falco subbuteo Hobby. BWP-Update, 3: 133-
156.

69


https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/massn/gruppe
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/massn/gruppe

Anhang: MalRnahmenkatalog

A.2.2 GroBer Brachvogel (Numenius arquata)

Schutzstatus und Gefahrdung
VS-RL: Anhang 2

BNatSchG: Streng geschitzt
RLD: 1B (Vom Aussterben bedroht)

Naturschutzfachlicher
Wertindex (NWI): 1

Hinweise zum Erhaltungszustand

In Deutschland briiten zwischen 3.600 und 4.800 Paare des Gr. Brachvogels (Gerlach et al.
2019, Ryslavy et al. 2020). Der Bestand nimmt langfristig, wie auch kurzfristig stark ab, d. h.
die jahrliche Bestandabnahme betragt mehr als 3 %.

Der europaische Bestand wird auf 212.000 - 292.000 Paare geschatzt und ist abnehmend (Bir-
dLife International 2017). Der Gr. Brachvogel befindet sich damit in der europdischen Roten
Liste auf der Vorwarnliste. Deutschland beherbergt zwischen 1,2 % und 2,3 % der europai-
schen Population.

Lebensraumanspriiche

Der Grol3e Brachvogel besiedelte urspriinglich in Norddeutschland vor allem Hochmoore. Mit
der zunehmenden Entwasserung und Verbuschung der Moore erfolgten vermehrt Bruten im
angrenzenden Feuchtgriinland (Drenckhahn et al. 1968, Glutz von Blotzheim et al. 1985). Seit
Anfang des 20. Jahrhunderts briitet der GrofRe Brachvogel in Deutschland vorwiegend auf ex-
tensiv genutztem Griinland, daneben in Hoch- und Niedermooren sowie auf Dinen und Hei-
den (Gedeon et al. 2014).

Brachvogel haben eine grofSe Variabilitat im Zugverhalten. Die in Deutschland briitenden Gro-
Ren Brachvogel sind zumeist Kurzstreckenzieher, die hauptsachlich nach Stidwesten abziehen
(Bairlein et al. 2014).) Die Brutvogel Nordwestdeutschlands Giberwintern in England, Wales
und Irland, in Frankreich und den Kanalinseln und in den Niederlanden (Rhein-Maas-Delta und
Wattenmeer) und vereinzelt an der Atlantikkiste der Iberischen Halbinsel, wahrend siiddeut-
sche Vogel weiter stidlich Gberwintern (Pederson et al. 2022, Kampfer et al. 2023).

Verbreitung und Verbreitungsschwerpunkte

Der GroRe Brachvogel britet in Deutschland in zwei Siedlungsschwerpunkten (Gedeon et al.
2014). Das Norddeutsche Tiefland weist die groSten Bestande mit den Ostfriesischen Inseln,
dem Emsland, der Grafschaft Bentheim, dem Oldenburger und Westfalischen Miinsterland,
der Diepholzer Moorniederung und dem Teufelsmoor auf. Etwa 12 % der Population kommt
in den Kistenregionen und auf den Nordseeinseln vor. Die kiistennahen Marschen werden
vom Grof3en Brachvogel dagegen nicht besiedelt. In Schleswig-Holstein sind vor allem die Ei-
der-Treene-Sorge-Niederung und die Hochmoore der Schleswigschen Geest besiedelt. Das
Vorkommen im Norddeutschen Tiefland setzt sich mit geringerer Siedlungsdichte nach Osten
hin bis in die Altmark, die Prignitz und dem Havelland fort. Eine verstreute Besiedlung gibt es
in Mecklenburg-Vorpommern und westlich der Oder.
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Bis in die 1970er Jahre bestand von Mittelhessen bis in die Schweiz hinein eine durchgehende
Verbreitung. Ferner war der gesamte Bereich stidlich der Donau, sowohl in Bayern als auch in
Wirttemberg, einschlieRlich der Bodenseeregion flachig besiedelt. Diese Bestdande sind heute
weitgehend ausgediinnt. Im Alpenvorland gibt es Vorkommen bis 600 m . NN. In der Mittel-
gebirgsregion gibt es noch einzelne Brutpaare an der hessischen Wetterau und der mittleren
und slidlichen Oberrheinebene.
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MafRnahmen

MafBnahme 1: Schutzkonzept fiir Bruten und die Nestumgebung

MafBnahmenbeschreibung

Diese MaBnahme hat zum Ziel die Bruten und Kiicken des GrofRen Brachvogels vor landwirt-
schaftlichen Aktivitaten und Pradatoren zu schiitzen. Sie besteht aus drei Elementen:

Gebietsbetreuung

Fiir das Projektgebiet wird eine Gebietsbetreuung beauftragt. Sie hat die Aufgabe den Be-
stand des Grof3en Brachvogels zu erfassen bzw. die bekannten Neststandorte und das Brut-
geschehen zu Gberwachen. Sie informiert die Flacheneigentiimer bzw. Flachennutzer, die
Naturschutzverwaltung und WEA-Betreiber Uber die Neststandorte und den Verlauf des
Brutgeschehens.

Die Gebietsbetreuung stellt die Voraussetzung fir die weiteren Elemente ,,Gemeinschaft-
licher Wiesenvogelschutz” und Pradationsschutz dar. Sie hat die Aufgabe der Organisation
und Umsetzung des gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutzes. Sie spricht im Rahmen des
gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutzes die konkreten MaBnahmen mit den Flachennut-
zern ab. Nach Abschluss der Brut und dem Fliggewerden der Jungvogel gibt die Gebiets-
betreuung die Flachen zur normalen Nutzung frei. Die Gebietsbetreuung setzt die MalR-
nahmen des Pradationsschutzes (z. B. Zdune) praktisch um und tGberwacht sie.

Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz

Zum Schutz von aktuell vorhandenen Bruten des GrofRen Brachvogels wird mit den Fla-
chennutzern eine dem Brutgeschehen angepasste Bewirtschaftung vereinbart (Boschert
2018, Jeromin et al. 2022). Die Flachennutzer erhalten zum Ausgleich der Bewirtschaf-
tungsauflagen eine Entschadigung. Die Landwirte gehen dabei nur eine Vereinbarung fiir
die aktuelle Brutsaison ein und kénnen die Flache danach wieder unbeschrankt nutzen. Es
gibt somit keine mehrjdahrige Bindung. Es werden ausschlieBlich Flachen beriicksichtigt, auf
denen tatsachlich GroRe Brachvogel ohne Beeintrachtigung durch die Landwirtschaft bri-
ten bzw. ihre Kiiken aufziehen.

Um diese MalBnahme umsetzen zu kdnnen, ist eine Gebietsbetreuung notwendig (MaR-
nahme 1). Die Gebietsbetreuung Gberwacht das Brutgeschehen, nimmt Kontakt mit den
betroffenen Flachennutzern auf und trifft mit ihnen die notwendigen Vereinbarungen.
Diese Vereinbarungen beinhalten die Einstellung der landwirtschaftlichen Aktivitdaten
(Frahjahrsbearbeitung, Mahd etc.) auf der gesamten oder einem Teil der Flache, bis sich
dort keine Brutvogel mehr aufhalten. Sollten sich Familien auf einer Wiese aufhalten, kann
die Bewirtschaftung auch von der Wiesennutzung zur Weidenutzung umgestellt werden.
Nach Abschluss des Brutgeschehens (Verlust, Abwandern der Familien, erfolgreiche Auf-
zucht) wird die Flache von der Gebietsbetreuung zur normalen Bewirtschaftung freigege-
ben.

Pradationsschutz

Die Pradation durch Raubsauger ist wesentlich fiir den niedrigen Reproduktionserfolg von
bodenbritenden Vogelarten verantwortlich und gilt als eine der Hauptursachen fiir den
Rickgang ihrer Brutbestande (Langgemach & Bellebaum 2005). Die Reduzierung der Ver-
luste an Gelegen und Jungvogel durch Pradation kann den Reproduktionserfolg des Gro-
Ren Brachvogels verbessern. Mit dieser MalRnahme sollen Bodenpradatoren durch die
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Einzaunung von den Gelegen bzw. kilkenfihrenden Familien ferngehalten werden (passi-
ves Pradatorenmanagement).

* In Schleswig-Holstein erfolgt die Einzadunung von Brachvogelgelegen mit zwei Gefliigel-
Elektrozaunen (je 50 m lang und 120 cm hoch) mit einem Abstand von 12,5 m zum Nest
(Meyer & Jeromin 2015). An den vier Eckpunkten werden die Netze an Holzpflécken be-
festigt. Um die Brachvogel an den Zaun zu gewdhnen, wird er vor dem eigentlichen Aufbau
auf der Flache ausgelegt. Die Stromversorgung erfolgte durch ein handelsiibliches Wei-
dezaungerat, dass an eine Autobatterie angeschlossen wird. Im Oberrheingebiet wird die
Einzaunung mit dhnlicher Methode durchgefiihrt, wobei auf Holzpflocke und das vorheri-
ges Auslegen des Zaunes zur Gewohnung verzichtet wird (Boschert 2008; Boschert 2018).

* Die Einzaunung mit Elektrozaunen funktioniert prinzipiell auch beim Schutz von kiikenfih-
renden Familien (Boschert 2013). Dabei sollten kurz vor dem Schlupf gréBere Flachen von
mindestens 2 ha eingezaunt werden (Boschert 2008; Boschert 2018).

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GroRenangaben. Es muss ge-
wahrleistet sein, dass die exakten Gelegestandorte des GrofRen Brachvogels im MaRRnahmen-
gebiet vollstandig lokalisiert und erfasst, und nachfolgend betreut werden kénnen.

Die MalRnahme ist sehr zielgerichtet. So werden konkret vorhandene Gelege, bzw. Junge-fiih-
rende Familien des GrolRen Brachvogels vor landwirtschaftlichen Aktivitaten und Pradatoren
(Fuchs, Marder etc.) geschiitzt. Die Gelege werden markiert und bei einer Flachenbearbeitung
grof3zligig von der Nutzung ausgespart. Auch Familien werden lokalisiert, um sie bei der Griin-
landmahd zu schiitzen. Bei der Betroffenheit von mehreren Wiesenlimilkolenarten werden
MaRnahmenflichen mit einer GréRe von mehr als 100 ha empfohlen (MULNV & FOA 2021).
Vor der Ausbringung eines Pradatorenschutzzaunes ist zuvor das Einverstandnis der Flachen-
nutzer einzuholen.

Ein Zaun muss etwa alle finf Tage auf Funktionstiichtigkeit kontrolliert und die Batterie ge-
wechselt werden, sofern keine Solarweidegerate verwendet werden. Sobald die Brachvogel-
Familien die Flache verlassen haben, miissen die Zdune wieder abgebaut werden, damit die
Flache durch den Landwirt genutzt werden kann.

Die MalBnahme kann grundsatzlich an allen bekannten Gelegen des GroRRen Brachvogels um-
gesetzt werden. Voraussetzung ist ein intensives Gebietsmonitoring und die Suche nach Gele-
gen durch die Gebietsbetreuung.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MaRnahme ist im Zusammenwirken aller drei Elemente sehr wirksam. Eine Gebiets-/Art-
betreuung wird beispielsweise auch im Bodenbriiterprojekt im Freistaat Sachsen empfohlen
und ebenfalls in Schleswig-Holstein, Bayern und Baden-Wirttemberg im Wiesenbriiterschutz
erfolgreich eingesetzt (BN - Bund Naturschutz Bayern 2015, Schmidt et al. 2015, Boschert
2018, Jeromin et al. 2022).

Langjahrige Untersuchungen zu Bestanden und Brutbiologie von Wiesenlimikolen in der Eider-
Treene-Sorge Niederung zeigen, dass der MaBnahmenanteil ,,Gemeinschaftlicher Wiesenvo-
gelschutz” einen Beitrag zur Stabilisierung der Wiesenvogelbestiande und zu bestandserhal-
tenden Bruterfolgen leistet (Boschert 2018; Jeromin et al. 2022). Auch in Niedersachsen
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wurde die hohe Wirksamkeit von gezielten ArtenschutzmalRnahmen fiir Wiesenvogel in der
Agrarlandschaft nachgewiesen (Honisch & Melter 2009).

Durch Einzaunung der Gelege erhoht sich der Schlupferfolg der Brachvogelgelege signifikant,
weil die Pradation durch Raubsduger nahezu ausgeschlossen wird. Pradation durch Raubsau-
ger gilt als eine der Hauptursachen fir Gelegeverluste bodenbriitender Vogelarten (Bausch-
mann et al. 2011). Durch den héheren Schlupferfolg kann sich der Bruterfolg insgesamt so
weit erhdhen, dass er eine bestandserhaltende Grofle erreicht (Meyer & Jeromin 2015;
Boschert 2008; Boschert 2013; Boschert 2018; Malpas et al. 2013). Die MalBnahme ist somit
sehr wirksam. Gelegeschutz vor Pradatoren wird ebenfalls im Artenhilfskonzept fiur den Gro-
Ren Brachvogel in Hessen empfohlen (Bauschmann et al. 2011).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die MalRnahme ist mit allen drei Einzelelementen sofort nach Einrichtung der Gebietsbetreu-
ung und Umsetzung der Schutzmalnahmen wirksam.

Kosten

Die Kosten sind vom Arbeitsaufwand, der durch die Gebietsbetreuung entsteht, abhangig und
sind pauschal schwer zu kalkulieren. In Schleswig-Holstein bekommen ehrenamtliche Gebiets-
betreuer eine Aufwandsentschadigung. Sie werden durch hauptamtliche Wiesenvogelexper-
ten unterstiitzt. Die Aufgaben, die im Rahmen der drei Einzelelemente dieser projektbezoge-
nen Malnahme zu erfiillen sind, kdnnen allerdings nicht mehr ehrenamtlich geleistet werden.

In Schleswig-Holstein betrugen die Ausgleichszahlungen an Landwirte fiir Einzelbruter, die sich
bis zum 31.05. auf einer Flache befanden, 150,- €/ ha. Wenn sich die Vogel (Familien) nach
dem 31.05. auf der Flache aufhielten, betrug die Zahlung 350,- €/ ha (Jeromin et al. 2022).

Flr das Aufstellen eines Pradatorenschutzzaunes sind in Schleswig-Holstein zwei Personen
notwendig. Pro Brachvogelgelege wird eine gesamte Arbeitszeit fir Aufbau, Kontrolle und
Abbau von 9,5 — 12 Stunden kalkuliert (Meyer & Jeromin 2015). Es kommen einmalige Sach-
kosten in Hohe von ca. 700,- € pro Gelege fir Zaune, Pfahle, Weidezaungerat und Batterie
hinzu. Das Material kann Gber mehrere Jahre genutzt werden.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Flir die Gebietsbetreuung sind qualifizierte Personen mit spezifischer Artenkenntnis notwen-
dig, die auch mit den spezifischen Aspekten der Landwirtschaft vertraut sind. Personen mit
diesen Qualifikationen sind nur begrenzt verfligbar. Die Umsetzbarkeit der gesamten MalR-
nahme ist vom Vorhandensein einer Gebietsbetreuung abhangig. Die praktische Umsetzung
der praktischen Elemente ist sehr arbeitsintensiv und hat einen hohen Abstimmungsbedarf.

Der gemeinschaftliche Wiesenvogelschutz ist flr die Landwirtschaft sehr attraktiv. Es wird die
Flexibilitdt und die kurze Bindung fiir nur eine Brutzeit, die hohe Transparenz und der koope-
rative Ansatz geschatzt. Bisherige Projekte hatten eine grolRe Teilnahmebereitschaft von Sei-
ten der Landwirtschaft.

Die bisherigen Erfahrungen (Boschert 2008; Boschert 2013; Boschert 2018; Meyer & Jeromin
2015) mit Pradatorenschutzzaunen haben gezeigt, dass es eine hohe Akzeptanz von Seiten der
Landnutzer fir diese MalRnahme gibt.
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Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Die Gebietsbetreuung erstellt jahrliche Monitoringberichte. Diese sollten die umgesetzten
MafRnahmen und deren Erfolg beinhalten.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Die MaRRnahme ist spezifisch auf den GroRen Brachvogel ausgelegt. Sie kann allerdings mit
allen Elementen auch auf andere Wiesenlimikolen (z. B. Kiebitz, Uferschnepfe) in den MaR-
nahmengebieten ausgedehnt werden. Dariliber hinaus kénnte die MaBnahme auch auf den
Schutz von Rohr- und Wiesenweihe Gbertragen werden.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Bei der Gesamtbewertung erhielten alle drei Elemente jeweils 7 Punkte von 9 maximal mogli-
chen Punkten. Die MalRnahme ist sehr wirksam und das kurzfristig. Sie erhielt bei der Multi-
funktionalitat nicht die volle Punktzahl, weil sie spezifisch auf den GroRen Brachvogel ausge-
legt ist. Allerdings kann die Gebietsbetreuung auch auf andere Wiesenlimikolen im Gebiet
ausgedehnt werden.

Die MalBnahme ist gut dazu geeignet im Rahmen von projektbezogenen Mallnahmen durch-
geflihrt zu werden. Die Voraussetzung dafiir ist, dass fur die Gebietsbetreuung geeignete Per-
sonen verpflichtet werden kénnen, die einerseits spezifische Kenntnisse zur Okologie von Wie-
senlimikolen haben und andererseits in der Lage sind mit Landwirten Giber SchutzmaBBnahmen
zu verhandeln. Das Element Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz findet bei der Landwirt-
schaft eine hohe Akzeptanz. Allerdings ist der Betreuungsaufwand sehr hoch.

Die Mallnahme verhindert direkte Verluste an Gelegen und Kiken durch landwirtschaftliche
Aktivitaten und durch Pradatoren. Sie verbessert nicht die Habitatqualitat im Projektgebiet.
Deshalb sollte sie, dort wo sich die Moglichkeit bietet, mit einer Extensivierung der Griinland-
nutzung und MaRBnahmen zur Gestaltung und Vernadssung erganzt werden.
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MafBnahme 2: Griinlandextensivierung im Rahmen eines Vertragsnaturschutzes
MafBnahmenbeschreibung

Mit dieser MalRnahme soll die Extensivierung der Grinlandnutzung in den Brutarealen des
GroRen Brachvogels im Rahmen eines Vertragsnaturschutzes umgesetzt werden. Dabei han-
delt es sich im Wesentlichen um Feuchtgriinlandstandorte auf Moorbéden und in den Puffer-
zonen von Moorstandorten. Die Extensivierung der Griinlandnutzung ist gezielt auf den Schutz
des Grol3en Brachvogels ausgerichtet und beinhaltet folgende EinzelmaRnahmen:

* Nutzung vorrangig als Mahwiese, bzw. Mahweide.

e Einschrankung Friihjahrsbodenbearbeitung, bzw. Verzicht auf Walzen und Schleppen wih-
rend der Brutsaison des Grof3en Brachvogels.

* Reduzierung des Diingeeinsatzes vor allem keine mineralische Stickstoffdiingung
* Spatere Termine fiir die erste Mahd

* Mahd von innen nach auBBen

« Keine Anderung des Grundwasserstandes auf der Flache

« keine Anderung des Bodenreliefs

* Vollkommener Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

Mit der Reduzierung der Diingung und dem Grundwasseranstieg entwickelt sich die Vegeta-
tion langsamer. Die Vegetationsdichte und -h6he ist geringer als auf intensiv genutztem Griin-
land. Die spate Mahd ermoglicht Blitenhorizonte auf den Wiesen. Insgesamt weist extensiv
genutztes Feuchtgriinland eine hohere Insektendichte auf, was insbesondere fiir die Jungen-
aufzucht von Bedeutung ist (Boschert 2006).

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Die FlachengroRe der MaRnahme sollte sich nach der lokalen Betroffenheit (Ausgleich mind.
1:1), der Anzahl der betroffenen Paare und den lokalen Bedingungen richten (MULNV & FOA
2021). Dabei wird von 20 ha Griinland pro Brutpaar ausgegangen. Die Extensivierung sollte in
direkter Nachbarschaft zu bestehenden Vorkommen stattfindet und mit biotopverbessernden
MalRnahmen, wie Flutmulden oder Blanken kombiniert werden. Die Flachen sollten in ausrei-
chenden Abstand zu Storquellen, wie stark frequentierten Wegen, liegen. Die praktische Um-
setzung des Mahdregimes (Zeitpunkt, Anzahl der Schnitte) sollte je nach Standort und Region
individuell in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzverwaltungen erfolgen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Extensiv genutztes Griinland ist ein bevorzugtes Bruthabitat fiir den GroRen Brachvogel (Ge-
deon et al. 2014). Die Extensivierung von zusatzlichen Griinlandflachen erhoht das Angebot
potenziell geeigneter Bruthabitate. Die MaBnahme ist daher als wirksam zu bewerten. Auf-
grund der Reviertreue der Brutvogel kann es allerdings einige Zeit dauern, bis das zusatzliche
Habitatangebot angenommen wird. Der Griinlandextensivierung wird u. a. im Artenhilfskon-
zept fur den GroRen Brachvogel in Hessen ebenfalls eine zentrale Bedeutung beigemessen
(Boschert 2004, Bauschmann et al. 2011).

76



Anhang: MalRnahmenkatalog

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die Entwicklung von extensivem Feuchtgriinland bis zur einer geeigneten Vegetationsstruktur
kann in Abhangigkeit der Ausgangssituation mehrere Jahre dauern. Fiir den GroRen Brachvo-
gel kann extensives Feuchtgriinland schon kurz nach Einleitung der MaBhahmen eine Funktion
als Bruthabitat und als Habitat zur Jungenaufzucht erfillen. Im Verlauf der Entwicklungen,
insbesondere der Vegetation wird sich die Wirksamkeit der MaRnahme weiter erhéhen.

Aufgrund der meist hohen Reviertreue der Brutvogel ist von Ausnahmen abgesehen eine Vor-
laufzeit von mind. 2 Jahren zu veranschlagen (MULNV & FOA 2021).

Kosten

Die Extensivierung von Grunland wird im Vertragsnaturschutz der Bundeslander in unter-
schiedlichen Varianten angeboten. In Schleswig-Holstein wird beispielsweise im Vertragsmus-
ter ,,Grinlandwirtschaft Moor” fiir die Flachen mit den strengsten Nutzungsauflagen bis zu
790,- €/ha pro Jahr finanziert. In Nordrhein-Westfalen wird fiir die Extensivierung von Griin-
land nach Art und Umfang der Auflagen jahrlich 345,- bis 700,- € je Hektar gezahlt. In Bayern
wird beim Verzicht auf jegliche Dlingung und einem spaten Mahzeitpunkt ab 1. September ein
Betrag in Hohe von 810,- € je ha und Jahr gezahlt.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die Umsetzung der MaRnahme ist davon abhangig, dass Landwirte und Flacheneigentiimer
fir die Extensivierung Flachen zur Verfligung zu stellen. Die Extensivierung muss eine wirt-
schaftliche Alternative darstellen. Dabei ist sicherzustellen, dass der Aufwuchs verwertet wird.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Durch ein Monitoring im Rahmen der Gebietsbetreuung (MaBnahme 1) lasst sich kontrollie-
ren, ob die MalRnahme erfolgreich ist, d. h. die Flachen als Bruthabitat und zur Jungenaufzucht
genutzt werden. Darliber hinaus sollten einzelne Regeln zur Extensivierung auf ihre Wirksam-
keit hin Uberprift werden und ggf. angepasst werden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Die Extensivierung von Griinland hat flir andere Wiesenlimikolen, wie den Kiebitz und die
Uferschnepfe eine grofRe Bedeutung. Darliber hinaus ist es ein Nahrungshabitat fiir den Weil3-
storch.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die Mallnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Sie ist kurzfristig wirksam und es profitieren andere Wiesenlimikolenarten von der Griinlan-
dextensivierung. Sie hat bei der Wirksamkeit nur 2 Punkte (wirksam) erhalten.

Die Grinlandextensivierung ist eine grundlegende MalRnahme zum Schutz des GroRen Brach-
vogels. Sie verbessert die Habitateigenschaften der Bruthabitate und schafft ein zusatzliches
Habitatangebot zur Brut und Jungenaufzucht. Die Wirksamkeit der MalRnahme ist von der Be-
reitschaft der Landwirte abhangig, Flachen flr die Extensivierung bereitzustellen.
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MafBnahme 3: Flachenerwerb u. anschlieBende Griinlandextensivierung
MafBnahmenbeschreibung

Mit dieser MalRnahme soll die Extensivierung der Grinlandnutzung in den Brutarealen des
GroRen Brachvogels umgesetzt werden. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Feucht-
griinlandstandorte auf Moorbdden und in den Pufferzonen von Moorstandorten. Der Unter-
schied zu MaBnahme 2 ist, dass die Flachen erworben werden. Dadurch lassen sich weitere
MalRnahmen, wie die Anlage von Blanken und Flutmulden sowie von ungemahten Brachstrei-
fen (MaRnahme 4 und 5) umsetzten. Fir die Anhebung des Grundwasserstandes ist der Fla-
chenerwerb haufig die Voraussetzung. Die MalRnahme ist durch den Flachenerwerb dauerhaft
gesichert.

Die Extensivierung der Griinlandnutzung ist gezielt auf den Schutz des GroRen Brachvogels
ausgerichtet und beinhaltet folgende EinzelmalBnahmen:

* Nutzung als vorrangig als Mahwiese, bzw. Mahweide.

* Einschrankung der Frihjahrsbodenbearbeitung, bzw. Verzicht auf Walzen und Schleppen
wahrend der Brutsaison des GrofRen Brachvogels.

* Reduzierung des Diingeeinsatzes vor allem keine mineralische Stickstoffdiingung
e Spatere Termine fiir die erste Mahd

* Mahd von innen nach auBen

* Anhebung des Grundwasserstandes auf der Flache

 Zulassen von winterlichen Uberschwemmungen

« keine Anderung des Bodenreliefs

* Vollkommener Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

Mit der Reduzierung der Diingung und dem Grundwasseranstieg entwickelt sich die Vegeta-
tion langsamer. Die Vegetationsdichte und -h6he ist geringer als auf intensiv genutztem Griin-
land. Die spate Mahd ermoglicht Bllitenhorizonte auf den Wiesen. Insgesamt weist extensiv
genutztes Feuchtgriinland eine hohere Insektendichte auf, was insbesondere fiir die Jungen-
aufzucht von Bedeutung ist (Boschert 2006).

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Die FlachengroRe der MaRnahme sollte sich nach der lokalen Betroffenheit (Ausgleich mind.
1:1), der Anzahl der betroffenen Paare und den lokalen Bedingungen richten (MULNV & FOA
2021). Dabei wird von 20 ha Griinland pro Brutpaar ausgegangen. Die praktische Umsetzung
des Mahdregimes (Zeitpunkt, Anzahl der Schnitte) sollte je nach Standort und Region indivi-
duell in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzverwaltungen erfolgen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Extensiv genutztes Griinland ist ein bevorzugtes Bruthabitat fiir den GroRRen Brachvogel (Ge-
deon et al. 2014). Die Extensivierung von zusatzlichen Griinlandflachen erhoht das Angebot
potenziell geeigneter Bruthabitate. Aufgrund der Reviertreue der Brutvogel kann es allerdings
einige Zeit dauern, bis das zusatzliche Habitatangebot angenommen wird. Durch den Flachen-
erwerb kénnen die EinzelmaBnahmen leichter umgesetzt werden. Die kiinftige Nutzung der
Flachen als extensives Griinland muss sichergestellt werden. Die Mallnahme ist als wirksam
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zu bewerten. Der Griinlandextensivierung wird im Artenhilfskonzept fir den GroRen Brachvo-
gel in Hessen ebenfalls eine zentrale Bedeutung beigemessen (Bauschmann et al. 2011).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die Entwicklung von extensivem Feuchtgriinland bis zur einer geeigneten Vegetationsstruktur
kann in Abhangigkeit der Ausgangssituation mehrere Jahre dauern. Fiir den GroRen Brachvo-
gel kann extensives Feuchtgriinland bei entsprechender Grundeignung der Flache schon kurz
nach Einleitung der MaBnahmen die Funktion als Bruthabitat und als Habitat zur Jungenauf-
zucht erfiillen (MULNV & FOA 2021, Hotker et al. 2007). Im Verlauf der Entwicklungen, insbe-
sondere der Vegetation, wird sich die Wirksamkeit der MaBnahme weiter erhéhen.

Flr die Vegetationsentwicklung und die Etablierung eines erhohten Grundwasserspiegels ist
eine Vorlaufzeit von mind. 2 Jahren zu beriicksichtigen (MULNV & FOA 2021). GroRe Brachvé-
gel sind zudem sehr reviertreu, so dass es langer dauern kann, bis das zusatzliche Habitatan-
gebot genutzt wird.

Kosten

Um diese MalRnahme umsetzen zu kdnnen, muss Grinland, vor allem auf Moorstandorten,
erworben werden. Die Kaufpreise fiir Griinland sind standortabhangig und regional unter-
schiedlich. So wurden beispielsweise in der Eider-Treene-Sorge Niederung 2020/21 durch-
schnittlich ca. 14.000 € pro ha Griinland gezahlt (Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-
Holstein 2022).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die Umsetzung der MaRBnahme ist von der Verkaufsbereitschaft von Landwirten und Flachen-
eigentimer abhangig, fur die Extensivierung Flachen zur Verfligung zu stellen. Erworbene
Griunlandflachen missen dauerhaft weiter als solche genutzt werden.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Durch ein Monitoring im Rahmen der Gebietsbetreuung (MalRnahme 1) lasst sich kontrollie-
ren, ob die MaBnahme erfolgreich ist, d. h. die Flachen als Bruthabitat und zur Jungenaufzucht
genutzt werden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Die Extensivierung von Griinland hat flir andere Wiesenlimikolen, wie den Kiebitz und die
Uferschnepfe eine grofRe Bedeutung. Darliber hinaus ist es ein Nahrungshabitat fiir den Weil3-
storch.

Anmerkungen

Im Rahmen des nationalen Artenhilfsprogramms sollen landwirtschaftlich genutzte Flachen
nur in begriindeten Ausnahmefallen erworben werden.

Gesamteinstufung der Eignung

Die Mallnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Sie ist kurzfristig wirksam und es profitieren andere Wiesenlimikolenarten von der Griinlan-
dextensivierung. Sie hat bei der Wirksamkeit nur 2 Punkte (wirksam) erhalten.

Die Grinlandextensivierung ist eine grundlegende MalRnahme zum Schutz des GroRen Brach-
vogels. Die Mallnahme verbessert die Habitateigenschaften der Bruthabitate und schafft ein
zusatzliches Habitatangebot zur Brut und Jungenaufzucht. Die Wirksamkeit der MaRnahme ist

79



Anhang: MalRnahmenkatalog

davon abhédngig, dass die zukinftige extensive Nutzung der Flachen sichergestellt werden
kann.
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MafBnahme 4: Anlage von ungemdhten Randstreifen
MafBnahmenbeschreibung

Bei der Nahrungssuche auf frisch gemahtem Griinland werden von Brachvogelkiiken die Rand-
bereiche zu ungemahten Strukturen bevorzugt (Tillinghoff & Bergmann 1993, Boschert 2004;
Boschert 2006). Es wird durch die Kiiken vor allem das héhere Insektenvorkommen in diesen
Randstrukturen genutzt. Daneben fliichten die Kiiken bei Gefahr in die ungemahte Vegetation.

Auf intensiv genutztem Griinland werden beim ersten Schnitt an den Randern zu den angren-
zenden Flurstiicken ungemahte Streifen von 10 m Breite belassen. Diese bleiben mindestens
bis zum Zeitpunkt des zweiten Griinlandschnittes erhalten, sollten aber bis zum Ende der Ve-
getationsperiode einmal gemaht werden. Mehrjahrige Saumstrukturen stellen Leitlinien bzw.
Aktionsraume fiir Pradatoren (Raubsaduger) dar (Honisch et al. 2008).

Die MaRnahme kann im Rahmen eines Vertragsnaturschutzes umgesetzt werden.
Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Zum Umfang der MaRBnahme gibt es in der Literatur keine GroRenangaben. Es ist allerdings
davon auszugehen, dass bereits wenige MalBnahmenflachen das Habitatangebot flir Brachvo-
gelfamilien im MaBnahmengebiet verbessern kénnen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MaBBnahme verbessert das Nahrungsangebot und die Nahrungsverfligbarkeit fir die Ki-
ken von GroRen Brachvogeln. Daneben bieten Randstreifen den Kiiken Schutzrefugien. Sie
wird deshalb als wirksam angesehen (Boschert 2004). Die Anlage von ungemahten Randstrei-
fen wird ebenfalls im Artenhilfskonzept fiir den GroRen Brachvogel in Hessen empfohlen
(Bauschmann et al. 2011).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die MaRnahme ist sofort wirksam. Sie stellt ein zusatzliches Habitatangebot dar, deren tat-
sachliche Nutzung durch Brachvogelfamilien nicht sichergestellt ist.

Kosten

Altgrasstreifen werden im Vertragsnaturschutz zumeist als Zusatzleistung in den Vertragsva-
rianten zur extensiven Griinlandnutzung angeboten. Je nach Ausgestaltung werden in den
Bundesldandern zwischen 50,- € und 449,- € je ha jahrlich gezahlt (Bosse et al. 2022). Die Kosten
fir diese MaRnahme variieren insbesondere durch die Standzeit des Randstreifens. Je friher
ein Randstreifen gemaht werden kann, desto besser lasst sich der Aufwuchs nutzen. Damit
werden die Kosten der MalRnahme geringer.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die MaRnahme lasst sich einfach in die Betriebsablaufe der Griinlandnutzung integrieren und
der Flachenbedarf ist gering. Deshalb diirfte die MalRnahme bei der Landwirtschaft akzeptiert
werden.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Durch ein Monitoring im Rahmen der Gebietsbetreuung (MalRnahme 1) ldsst sich kontrollie-
ren, ob die MaBnahme erfolgreich ist, d. h. die Randstreifen durch Brachvogelfamilien genutzt
werden.
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Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Die MaRRnahme ist ebenso fir die Jungenaufzucht anderer Wiesenlimikolen (u.a. Kiebitz, Ufer-
schnepfe) wirksam. Ungemahte Randstreifen haben dariiber hinaus fir den WeiBstorch, Rot-
milan, die Wiesen- und Rohrweihe Bedeutung als Nahrungshabitat.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Sie ist kurzfristig wirksam und es profitieren auch andere Wiesenlimikolenarten davon. Sie hat
bei der Wirksamkeit nur 2 Punkte (wirksam) erhalten.

Die MalBnahme lasst sich sowohl auf extensivierten Flachen wie auch intensiv genutzten Fla-
chen umsetzen. Die Mallnahme ist auf Flachen wirksam in deren Umgebung sich Brachvogel-
familien aufhalten.
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MafBnahme 5: Verbesserung des Wasserhaushaltes durch Schaffung von Flutmulden und
Blanken

MafBnahmenbeschreibung

Neben der Erhohung des Grundwasserspiegels im Rahmen der Extensivierung des Griinlandes
werden mit dieser MaBnahme kleinere Flachgewasser mit flach auslaufenden Ufern geschaf-
fen. Durch die Anlage von Flutmulden bzw. Blanken entstehen nasse und feuchte Teilflachen,
die in trockenen Witterungsphasen Feuchtigkeit und nahrungsékologisch giinstige Ubergangs-
bereiche aufweisen (Boschert 2004; Boschert 2006). Sobald im Sommer auch die Senken ab-
getrocknet sind, kdnnen diese genutzt werden, um dauerhaft die Zuganglichkeit fiir Brachvo-
gel zu gewahrleisten.

Darliber hinaus dienen diese Flachwasserzonen den GroRRen Brachvdgeln in den Brutgebieten
als Schlafplatz.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Zum Umfang der MaBBnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Die MaBnahme
kann im Zusammenhang mit der MaBnahme 3 - Flachenerwerb u. anschlieRende Griinlandex-
tensivierung umgesetzt werden. Im Falle einer langfristigen Sicherung auch im Zusammen-
hang mit Malnahme 2 — Vertragsnaturschutz. Es ist darauf zu achten, dass die Flutmulden
und Blanken nach dem Abtrocknen der Flache genutzt werden, damit sie nicht mit Schilf, Was-
serschwaden oder Rohrkolben zuwachsen. Ggf. ist eine Pflegemahd vorzunehmen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Flutmulden und Blanken stellen wichtige Habitatelemente fiir den Grof3en Brachvogel dar. Die
MalRnahme wird als sehr wirksam angesehen (Boschert 2004). Die Anlage von Flutmulden
wird ebenfalls im Artenhilfskonzept fir den GroRen Brachvogel in Hessen empfohlen (Bausch-
mann et al. 2011).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die MalRnahme ist sofort nach Fertigstellung der Erdarbeiten und der Vernassung der Flache
wirksam.

Kosten

Damit diese MalRnahme umgesetzt werden kann, ist unter Umstdanden zunachst der Flachen-
erwerb notwendig (Malknahme 3). Die Erdarbeiten sind von der GrofRe der Blanken und den
spezifischen Standortbedingungen abhangig und pauschal nur schwer zu kalkulieren. Einen
Anhaltspunkt liefert die , Kostendatei fir MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege” des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt, die bei glinstigen Bedingungen einen Betrag
zwischen 1,25 — 3,24,- € Arbeitskosteneinsatz pro m? Aushub fir die Anlage von Kleingewas-
sern und Senken angibt (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2012, Bayerisches Landesamt fir
Umwelt 2022).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die Umsetzung der MalRnahme ist in vielen Fallen an die Verkaufsbereitschaft von Landwirten
und Flacheneigentiimern gebunden. Erworbene Griinlandflachen miissen dauerhaft als solche
weiter genutzt werden.

83



Anhang: MalRnahmenkatalog

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Durch ein Monitoring im Rahmen der Gebietsbetreuung (MalRnahme 1) ldsst sich kontrollie-
ren, ob die MalBnahme erfolgreich ist, d. h. die Flutmulden und Bldanken durch nahrungssu-
chende Brachvogel genutzt werden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Flutmulden und Blanken werden auch von anderen Wiesenlimikolen zur Nahrungssuche ge-
nutzt.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mégliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten.

Die MalRnahme sollte im Zusammenhang mit einer Extensivierung des Grinlandes (MaR-
nahme 2 und 3) und einer allgemeinen Wiedervernadssung groRerer Griinlandareale umge-
setzt werden. Dann kann sie sehr wirksam sein.
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MafBnahme 6: Gestaltung des Grabensystems in Griinlandgebieten mit Brachvogelvorkom-
men

MafBnahmenbeschreibung

Die Graben in Feuchtwiesengebieten weisen haufig ein steiles Grabenprofil auf. Kiiken von
Brachvogeln und anderen Wiesenlimikolen durchqueren Graben, um auf andere Wiesen zu
gelangen. Wenn die Boschungsneigung sehr steil und zudem der Bewuchs sehr dicht ist, kon-
nen die Kiken die Grdaben nicht mehr aus eigener Kraft verlassen und verenden (Honisch et
al. 2008).

Mit dieser MaRnahme sollen die Grabenprofile auf ganzer Lange abgeflacht und dichte Vege-
tation aus Schilf und Hochstauden beseitigt werden. Darliber hinaus kénnen im Zuge dieser
Malnahme Graben abschnittweise aufgeweitet werden und Flachwasserzonen an Graben ge-
schaffen werden. Die MaRnahme hat den zusitzlichen Effekt, dass die feuchten Ubergangs-
bereiche der Grabenufer flir nahrungssuchende Brachvogel zuganglich sind.

Die MaRBnahme kénnte als zusatzliche Komponente mit den MaBnahmen 2, 3 und 5 umgesetzt
werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Zum Umfang der MaRBnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Es sollte ange-
strebt werden, dass moglichst flichendeckend die Graben im Mallnahmengebiet mit flachen
Grabenbdschungen ausgestaltet werden.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MalBnahme verhindert, dass Brachvogelkiiken nicht mehr in den Graben ertrinken kénnen.
Kikenverluste in Graben kdnnen eine ernsthafte Gefahr fiir Populationen darstellen (Honisch
et al. 2008). Untersuchungen zeigten Verluste in Graben von 6 % des Nachwuchses (Teunissen
et al. 2005). AulRerdem werden Grabenufer zu gut zuganglichen Nahrungshabitaten. Die MaR-
nahme ist als wirksam anzusehen.

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer
Die Malinhahme ist sofort nach Abschluss der Erdarbeiten wirksam.
Kosten

Diese MalRnahme ist mit einer Grabenrdumung im Zuge der Gewasserunterhaltung zu verglei-
chen. In der , Kostendatei fiir Ersatzmalinahmen® des Thiringer Ministeriums fir Umwelt,
Energie und Naturschutz sind fiir die Grabenraumung mit dem Bagger bis zu 11,- € pro m Gra-
benlange zu veranschlagen. Hinzu kommen ggf. die Kosten fiir den Abtransport des Aushubes.
Da der Flachenbedarf bei einer naturnahen Gestaltung der Entwasserungsgraben erhoht ist,
miusste eine Entschadigung fiir die Flachennutzer gezahlt werden.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Fiir die Umsetzung dieser MaRnahme ist die Zustimmung der Flachennutzer und der Wasser-
wirtschaft (Gewasserunterhaltung) notwendig. Da der Eingriff relativ begrenzt ist, diirfte sich
die Mallnahme im Rahmen der Intervalle der Gewasserunterhaltung umsetzen lassen.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle
Durch ein Monitoring im Rahmen der Gebietsbetreuung (MalRnahme 1) ldsst sich kontrollie-

ren, ob die MaRnahme erfolgreich ist.
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Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Flach auslaufende Grabenrdander haben auch fiir die Kiiken anderer Wiesenlimikolen positive
Effekte. Die flach auslaufenden Randstrukturen von Graben kénnen von nahrungssuchenden
Weilstorchen besser genutzt werden.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Sie ist kurzfristig wirksam und es profitieren auch andere Wiesenlimikolenarten davon. Sie hat
bei der Wirksamkeit nur 2 Punkte (wirksam) erhalten.

Die MalBnahme ist als VorsorgemalRnahme zu betrachten, weil sie das Risiko verringert, dass
Brachvogelkiken in Graben ertrinken kdnnen. Die MaRnahme sollte sich nicht auf Einzelfla-
chen beschranken, sondern an moglichst vielen Graben in Projektgebieten umgesetzt werden.
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MafRnahme 7: Wasserwiesen
MafBnahmenbeschreibung

Wasserwiesen sind eine historische Nutzungsform, die es seit dem Mittelalter gibt und in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts vor allen in den Wiesentélern in der Mitte und im Stden
Deutschlands eine groRe Bedeutung hatten. Uber ein ausgekliigeltes System aus Schleusen
und Graben wird Wasser aus den Bachen abgeleitet und in den Wiesen verrieselt. Die Wiesen
werden kurzzeitig flach Gberstaut. Die Nutzung erfolgt durch die Mahd.

Die Wiesenbewasserung diente aus landwirtschaftlicher Sicht der Ertragssteigerung durch Be-
wasserung in trockenen Phasen im Friihjahr und Sommer, durch Diingung und durch Pflege
der Grasnarbe. Infolge der landwirtschaftlichen Strukturverdnderungen, wie die Aufgabe der
Milchwirtschaft, sind heute viele Wiesenbewdsserungssysteme verfallen.

Flr Wiesenlimikolen entstehen bei der Wiesenbewadsserung attraktive Habitate, weil Regen-
wirmer und Schnakenlarven an die Bodenoberfliche kommen (Fangrath & Hilsendegen
2005). Fur den GroBen Brachvogel und fiir andere Wiesenlimikolen ist die Bewéasserung auf
deren Brutgeschehen abzustimmen (Boschert 2004). Vor allem ist die Friihjahrsbewdsserung
von groBBer Bedeutung, da sie vor Beginn der Brutzeit die Feuchtigkeit der Bruthabitate beein-
flusst. Am Oberrhein wird empfohlen, dass die Wasserung vor Ende Marz beginnt, weil sonst
Gelege durch Uberschwemmung verloren gehen kénnen.

Mit dieser MaBnahme sollen vorhandene historische Wiesenbewdsserungssysteme in Bach-
niederungen reaktiviert werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRRnahme fiir den GroRen Brachvogel gibt es in der Literatur keine
Hinweise. Die FlachengroRe bei Griinlandextensivierungen (MaRRnahme 2 und 3) sollte sich
nach der lokalen Betroffenheit (Ausgleich mind. 1:1), der Anzahl der betroffenen Paare und
den lokalen Bedingungen richten (MULNV & FOA 2021). Dabei wird von 20 ha Griinland pro
Brutpaar ausgegangen. Aufgrund der gemeinschaftlichen Nutzung von Griinlandarealen kann
ein Wasserwiesensystem sich flir mehrere Paare positiv auswirken.

Bei dieser Mallnahme missen zusammenhangende Bewdsserungssysteme in groReren Ge-
wassereinheiten wieder reaktiviert werden, um eine Wirkung zu erzielen. In dem Bewadsse-
rungsgebiet Queichwiesen (Rheinland-Pfalz) ist die bewasserte Flache beispielsweise mehr als
300 ha grol (Hilsendegen 2008). Nach der Instandsetzung des Bewdsserungssystems ist die
Anlage langfristig zu unterhalten. Der langfristige Betrieb eines Bewasserungssystems erfor-
dert die Organisation der Bewdsserungszeiten, die Kontrolle der Wasserung und die Pflege der
Graben.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die Wiesenbewadsserung wird als eine sehr wirksame MaRBnahme fir den GroRen Brachvogel
angesehen (Boschert 2004).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Sobald die erste Bewdsserung der Wiesen stattfindet, kann sich die MalRnahme positiv aus-
wirken.
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Kosten

MaRnahmen zur Reaktivierung von Bewdsserungssystemen erfordern die Sanierung von
Stauen, Schleusen und Durchldssen, sowie die Wiederherstellung des Grabensystems. Auler-
dem ist eine umfangreiche Planung inklusive zahlreicher Absprachen mit allen Akteuren (Land-
wirtschaft, Wasserwirtschaft und Gemeinden) notwendig. Ein Flachenerwerb ist prinzipiell
nicht erforderlich, wenn alle Flacheneigentiimer der MafBnahme zustimmen. Insgesamt diirfte
die MalRnahme kostenintensiv sein. Die konkrete Hohe der Kosten ist allerdings pauschal nicht
zu ermitteln, sondern fir jedes konkrete Projekt aufgrund der lokalen Bedingungen unter-
schiedlich hoch.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Da fiir diese MaBnahme ganze zusammenhadngende Gewassersysteme betroffen sind, ist fiir
eine erfolgreiche Umsetzung die Zustimmung zahlreicher Akteure aus Landwirtschaft, Was-
serwirtschaft und Gemeinden notwendig. Aus Sicht der Landwirtschaft fiihrt die Wiesenbe-
wasserung zu hoheren Ertragen und einer besseren Futterqualitat, die fir Milchviehbetriebe
von Interesse ist. Allerdings ist das Management der Wiesenbewdsserung mit einem hohen
Arbeitsaufwand verbunden.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Eine Erfolgskontrolle lieBe sich durch das Monitoring der Brutpopulation des GrofRen Brach-
vogels umsetzen.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Wasserwiesen stellen fir den Weil3- und Schwarzstorch geeignete Nahrungshabitate dar. An-
dere Wiesenlimikolen kdnnen Wasserwiesen ebenfalls als Bruthabitat nutzen.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mégliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten.

Die Wiesenbewasserung kann nur auf grofSeren zusammenhangenden Wiesenkomplexen um-
gesetzt werden. Dafiir sind umfassende Planungen und Abstimmungen mit allen Beteiligten
notwendig.
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MafBnahme 8: Griinlandentwicklung
MafBnahmenbeschreibung

Durch die MalRnahme wird Ackerland in bestehenden bzw. potenziellen Brutarealen des Gro-
Ren Brachvogels in Griinland umgewandelt. Von Sukzession bedrohtes Griinland wir durch
Geholzentfernung und Mahd wieder in einen Zustand lberfihrt, dass die Flaichen wieder vom
GroRen Brachvogel als Bruthabitat nutzbar sind.

Die MaBBnahme kann durch Flachenerwerb oder durch vertragliche Vereinbarungen mit Fl&-
cheneigentliimern realisiert werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRRnahme fiir den GroRen Brachvogel gibt es in der Literatur keine
Hinweise. Die FlachengrolRe bei Griinlandextensivierungen (MaRRnahme 2 und 3) sollte sich
nach der lokalen Betroffenheit (Ausgleich mind. 1:1), der Anzahl der betroffenen Paare und
den lokalen Bedingungen richten (MULNV & FOA 2021). Dabei wird von bis zu 20 ha Griinland
pro Brutpaar ausgegangen, je nach vorhandenen Habitatstrukturen auch weniger. Bei dieser
MalRnahme geht es jedoch vor allem darum, dass bereits vorhandene Griinland sowie die
MalRnahmen 2 und 3 zu erganzen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die Malinahme ist vor allem im Zusammenwirken mit den MalRnahmen 2 und 3 als wirksam
anzusehen. Wiedergewinnung von Feuchtgriinland und Riickverwandlung von Acker in Griin-
land durch extensive Nutzung und Wiedervernassung sowie PflegemalRinahmen wie Gehdlz-
rickschnitt werden ebenfalls als wirksame MalRnahmen beim Schutz fiir den GroRRen Brach-
vogel empfohlen (Boschert 2004; Bauschmann et al. 2011).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

MaRnahmen in bestehendem, von Sukzession bedrohtem Griinland, wie z.B. Geholzriick-
schnitt und die Einfihrung eines extensiven Mahdregimes sind kurzfristig durchfiihrbar und
zeigen bereits in der folgenden Vegetationsperiode Ergebnisse. Fir die Neuanlage von Grin-
land mitsamt der Entwicklung einer artenreichen Vegetation geben aktuelle CEF-Leitfaden
eine Entwicklungsdauer von zwei Jahren an (MULNV & FOA 2021).

Kosten

Die genauen Kosten fiir die MaBnahme sind abhangig von lokalen Preisen fiir Landflachen,
Saatgutanbietern, Arbeitsaufwand (z.B. Aufbruch versiegelter Flachen oder nur Erhalt bzw.
Extensivierung bestehenden Griinlandes) und der letztlich verwendeten Saatstarke. Eine Mog-
lichkeit zur Anndherung an die anzufallenden Betrage ist die Verwendung des Mittelpreiska-
talogs ,Umweltschutz & Landschaftspflege 2019” des Landes Brandenburg. Laut diesem be-
laufen sich die Kosten fiir dauerhafte Griinlandextensivierung auf 1.300 € pro ha und Jahr (lfd.
Nr. 14.04). Eine alternative Schatzung ergibt sich aus der Summe der Kostenpunkte ,,Ansaat
mit Regiosaatgut” (IfD-Nr. 05.02) ab einer Flache von 3 ha (0,66€/m?) und Mahd der ,Wiesen-
flaichen mit Mahdgutentfernung” (IfD-Nr. 11.06) auf einer Flache von 5 ha (0,07€/ha). Bei ei-
ner Minimumflache von 5 ha nach MULNV & FOA 2021 wére nach dieser Schitzung mit etwa
33.000 € Kosten zur Neuerrichtung eines 5 ha grolRen Griinlandes zu rechnen.

Die Umwandlung von Ackerland in Grinland auf Eigentumsflachen von Landwirten wird in
Sachsen in der Férderrichtlinie Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen — FRL AUK/2023 mit
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2.943, - €/ha jahrlich gefordert. In Schleswig-Holstein wird im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes die Umwandlung von Acker in Grinland lber funf Jahre mit 2.030, - €/ha jahrlich
gefordert.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die MalBnahme steht in Flachenkonkurrenz mit der Landwirtschaft, insbesondere dem Acker-
bau. Die MaRnahme entzieht ggf. Flachen der normalen Produktion von Lebens- bzw. Futter-
mitteln. Dies kann zu héheren Pacht-, und Flachenpreisen fir landwirtschaftliche Nutzflachen
flhren.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Im Rahmen der Gebietsbetreuung kann eine Erfolgskontrolle im Rahmen des Monitorings er-
folgen. Dabei lasst sich beurteilen in welcher Weise die MaRnahmenflachen durch den GroRen
Brachvogel genutzt werden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Die Entwicklung von zusatzlichem Griinland hat auch fir andere Wiesenlimikolen, wie den
Kiebitz und die Uferschnepfe eine grolRe Bedeutung. Dariiber hinaus ist es ein Nahrungshabi-
tat fir den WeiRstorch.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MalBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Sie ist kurzfristig wirksam und es profitieren auch andere Wiesenlimikolenarten davon. Sie hat
bei der Wirksamkeit nur 2 Punkte (wirksam) erhalten.

Die MalBnahme sollte in Brutgebieten des GroRen Brachvogels mit einem groRen Ackeranteil
umgesetzt werden, um den Griinlandanteil zu erh6hen.
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A.2.3 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutzstatus und Gefahrdung
VS-RL: Anhang 1
BNatSchG: Streng geschitzt
RLD: * (derzeit nicht gefahrdet)

Naturschutzfachlicher
Wertindex (NWI): 3

Hinweise zum Erhaltungszustand

Der Bestand der Rohrweihe wird in Deutschland auf 6.500 — 9.000 Paare (2011 — 2016) ge-
schatzt (Gerlach et al. 2019, Ryslavy et al. 2020). Der Bestand ist langfristig stabil. Kurzfristig
wird dagegen eine moderate Abnahme angenommen. Das bedeutet, dass der Bestand zwi-
schen 2004 und 2016 einen jahrlichen Riickgang von 1-3% zu verzeichnen hat. Der europai-
sche Bestand wird auf 151.000-243.000 briitende Weibchen geschatzt (BirdLife International
2021). Er gilt als stabil. Der Weltbestand wird auf 600.000 — 1.100.000 adulte Individuen ge-
schatzt.

Lebensraumanspriiche

Bevorzugte Niststandorte der bodenbriitenden Rohrweihe sind strukturreiche Altschilfbe-
stande, wo das Nest oftmals (iber dem Wasser angelegt wird. Das Brutgebiet der Rohrweihe
befindet sich in den Verlandungszonen von Seen und Teichen, in Flussauen und Tiderohrich-
ten sowie schilfbestandenen Niederungen (Glutz von Blotzheim et al. 1989; Gedeon et al.
2014). Dabei werden auch kleine, isolierte und im Sommer austrocknende verschilfte Teiche
als Brutplatz angenommen, sofern sie einen dichten und hohen Schilfbestand aufweisen. Au-
Rerdem kommen auch Bruten in Brennesselbestianden und vereinzelt auf Blischen vor. In Kul-
turlandschaften werden auch friih hochwachsende Feldkulturen, wie Wintergetreide oder
Winterraps als Neststandort genutzt (Kostrzewa & Speer 2001; Gedeon et al. 2014).

Zur Nahrungssuche fliegt die Rohrweihe in niedrigem Suchflug liber die offene Kulturland-
schaft und gewassernahe Verlandungszonen und Feuchtgebiete (Kostrzewa & Speer 2001).
Die Rohrweihe ist ein anpassungsfahiger, universeller Kleintierjager. Sie jagt Kleinsduger,
Kleinvdgel und Kiiken verschiedener Vogelarten (Underhill-Day 1985). Daneben werden auch
Fische, Reptilien und Amphibien, sowie Eier erbeutet. Die Rohrweihe ist ein Nahrungsoppor-
tunist, der vornehmlich die am haufigsten vorkommenden Beutetiere schlagt. So ist sie in der
Lage die Gradationszyklen der Feldmaus zu nutzen (Bock 1978).

Die Rohrweihe ist ein Zugvogel, der die Brutgebiete ab August Richtung Slidwesten verldsst
und sudlich der Sahara und teilweise auch in Siidwesteuropa und dem Mittelmeerraum UGber-
wintert (Bairlein et al. 2014). RegelmiRige Uberwinterungen im Brutgebiet sind in den Nie-
derlanden und in Belgien, allerdings weniger in Deutschland bekannt. Rohrweihen treffen von
Ende Marz bis in den Mai wieder in den Brutgebieten ein.

Verbreitung und Verbreitungsschwerpunkte

Die Rohrweihe besiedelt das Norddeutsche Tiefland nahezu flaichendeckend (Gedeon et al.
2014). Hier briiten etwa 80% des gesamten Bestandes in Deutschland. Das Nordostdeutsche
Tiefland weist dabei die dichteste Besiedlung auf. Dichteschwerpunkte sind hier im Bereich
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der Mecklenburgischen Seenplatte, der Uckermark und des Barnim sowie an der gesamten
Havel zu finden. Ein weiterer Dichteschwerpunkt ist von der Leipziger Tieflandbucht bis in das
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet zu finden. In den Mittelgebirgsregionen gibt es wenige
zusammenhdngende Vorkommen in den Auen- und Beckenlandschaften. Im Alpenvorland
gibt es Vorkommen entlang von Donau und unterer Isar, sowie im Federseeried und an den
Voralpenseen.
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MaRnahmen
MafBnahme 1: Schutzkonzept fiir den Horst und die Umgebung
MafBnahmenbeschreibung

Wie in Kap. 5.3 skizziert, besteht diese MaRnahme aus einem Horstschutzkonzept. Fiir die
Rohrweihe beinhaltet dieses Konzept folgende EinzelmaRBnahmen:

* Horstbetreuung: Fiir das Projektgebiet wird eine Horstbetreuung beauftragt. Sie hat die
Aufgabe den Bestand der Rohrweihe zu erfassen. Sie informiert Flacheneigentiimer,
Jagdausibungsberechtigte, Landnutzer und die Naturschutzverwaltung Uber die Nest-
standorte und den Verlauf des Brutgeschehens und spricht ggfls. notwendige Schutzmal3-
nahmen ab. Nach Abschluss der Brut und dem Ausfliegen der Jungvogel gibt die Horstbe-
treuung die Flachen zur normalen Nutzung frei.

* Schutz von Brutplatzen in ausgedehnten Schilfarealen an Seen und in Feuchtgebieten vor
Storungen durch geeignete MaBnahmen in Abstimmung mit Gemeinden und Flachenei-
gentiimern. Geeignete Mallnahmen kdnnen sein: Sperrung von Wegen an den Schilfarea-
len, bzw. von Wegen, die in die Gebiete hineinflihren. Die seeseitige Sperrung der Uferzo-
nen. Zeitraum: in der Brutzeit vom Eintreffen im Brutgebiet bis zum Ausfliegen der letzten
Jungen - 15. Marz bis 31. Juli. (Kostrzewa & Speer 2001).

* Direkter Gelege- bzw. Nestlingsschutz bei Ackerbruten. Absprachen mit Landnutzern tber
die landwirtschaftlichen Aktivitdten. Verlegung des Mahdtermins. Aussparen des Nestbe-
reichs (50 x 50 m um das Nest) bei der Mahd und Ernte. Fir diese Restflachen erhalt der
Landwirt einen Ausgleich.

* Direkter Gelege- bzw. Nestlingsschutz am Horst bei Ackerbruten durch Errichten von
Elektro-Maschenzdunen zum Schutz von Bodenpridatoren. Uber die Notwendigkeit dieser
Malnahme entscheidet die Horstbetreuung. Sie ist flir die Umsetzung verantwortlich.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Als Grundlage
fir diese MalRnahme ist zundchst eine Horstbetreuung zu beauftragen und zu organisieren.
Sie ist das zentrale Element dieser Mallnahme und erfasst alle vorhandenen Horststandorte
der Rohrweihe im MaRnahmengebiet.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MaRBnahme ist wirksam. In Bayern wird beispielsweise fiir die Wiesenweihe ein Artenbhilfs-
programm seit 1999 umgesetzt, das den Schutz von Ackerbruten als zentrale Schutzmal3-
nahme vorsieht. Im Nordwesten Bayerns erhohte sich der Brutbestand von zwei Paaren im
Jahr 1994 auf 137 Paare im Jahr 2009 (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2023).

Dauer bis zur Wirksamkeit
Die MafRhahme ist sofort wirksam.
Kosten

Die Kosten sind vom Arbeitsaufwand, der durch die Horstbetreuung entsteht, abhangig und
sind pauschal schwer zu kalkulieren. Im Vergleich zu baumbriitenden Greifvogelarten wech-
seln die Brutplatze bei den bodenbriitenden Weihen alljahrlich. Das bedeutet einen héheren
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Aufwand bei der Suche der Brutplatze, was sich beim Zeitaufwand, den Fahrtkosten und Ma-
terialkosten (z. B. Einsatz von Drohnen bei der Lokalisation der Horste) niederschlagt.

Den Landwirten ist ein Nutzungsausfall zu erstatten. Die Hohe des zu zahlenden Nutzungsaus-
falls richtet sich nach dem Umfang des aktuellen Ertragsausfalls und nach dem zu erwartenden
Mehraufwand bei der Bewirtschaftung. Die Hohe ist je nach Kultur unterschiedlich und muss
in Abstimmung mit den landwirtschaftlichen Beratungsstellen festgelegt werden. In Schles-
wig-Holstein wurden 2017 im Artenschutzprojekt Wiesenweihe bis zu 500,- € pro Nest als Ent-
schadigungsleistung an die Landwirte gezahlt (Hertz-Kleptow 2017).

Flr das Aufstellen eines Schutzzaunes zum Schutz von Brachvogelgelegen wurde folgende
Kostenkalkulation vorgenommen. Dies kann auf die Rohrweihe Ubertragen werden: Es sind
zwei Personen notwendig. Pro Gelege wird eine gesamte Arbeitszeit flir Aufbau, Kontrolle und
Abbau von 9,5 — 12 Stunden kalkuliert (Meyer & Jeromin 2015). Es kommen einmalige Sach-
kosten in Hohe von derzeit ca. 700,- € pro Gelege flr Zaune, Pfahle, Weidezaungerat und Bat-
terie hinzu. Das Material kann tGber mehrere Jahre genutzt werden.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung
Flr die Horstbetreuung sind qualifizierte Personen evtl. nicht ausreichend verfiigbar.
Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Durch die Horstbetreuung erfolgt ohnehin ein intensives Monitoring, das die Bestandsent-
wicklung und den Reproduktionserfolg der Rohrweihe dokumentiert.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Die MaRRnahme ist grundsatzlich auf die Rohrweihe fokussiert. Sie kénnte auch auf das Moni-
toring von Wiesenweihen ausgedehnt werden, sofern die Art im gleichen MaBnahmengebiet
brutet.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MalRinahme besteht aus vier Einzelkomponenten, die bei der Gesamtbewertung 6 bis 9
Punkte von 9 maximal méglichen Punkten erhielten. Sie sind kurzfristig wirksam. Bei der Mul-
tifunktionalitat wurde nicht die volle Punktzahl erreicht, weil sie spezifisch auf die Rohrweihe
ausgelegt ist. Allerdings kann die Horstbetreuung auch auf andere bodenbriitende Greifvogel-
arten im Gebiet ausgedehnt werden.
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MafBnahme 2: Schutz von ausgedehnten Schilfarealen vor Storungen
MafBnahmenbeschreibung

Rohrweihen reagieren negativ auf menschliche Stérungen, indem sie die Brut abbrechen oder
in potenziell geeigneten Brutgebieten eine Ansiedlung verhindert wird (Kreuziger & Hormann
2014). Mit dieser MalRnahme sollen Storungen an potenziellen Brutgebieten der Rohrweihe
reduziert bzw. verhindert werden. Die MalRnahme besteht aus den folgenden Einzelkompo-
nenten:

Wasserseitige Sperrung von ausgesehnten Schilfufern an Seen, die als potenzieller Brutplatz
der Rohrweihe geeignet sind. Die Sperrung erfolgt zu Beginn der Brutzeit von 15. Marz bis 31.
Mai, um eine Ansiedlung der Rohrweihe zu erméglichen. Wird das Areal besiedelt, ist der Zeit-
raum der Sperrung bis zum Ende der Brutzeit (31. Juli) auszudehnen, ansonsten ist eine Sper-
rung nicht mehr erforderlich. Die Sperrung der wasserseitigen Uferzone erfolgt durch einen
100 m breiten Schutzkorridor als maximale Fluchtdistanz jagender Vogel (Gamauf &
Preleuthner 1996).

Erhaltung von ungestorten Uferabschnitten mit Schilfbestanden, ungestorten Schilfgebieten
in der Kulturlandschaft und schilfbestandener Uferzonen entlang von Fliegewdssern durch
Erhaltung von ca. 100 m breiten gesperrten landseitigen Uferkorridoren zu Beginn der Brutzeit
von 15. Marz bis 31. Mai. Wird das Areal besiedelt ist der Zeitraum der Sperrung bis zum Ende
der Brutzeit (31. Juli) auszudehnen.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Als Grundlage
fir diese Malnahme ist zunachst eine Erfassung von potenziell als Brutgebiet fiir die Rohr-
weihe geeigneten Schilfgebieten vorzunehmen. Dies kann im Rahmen der Horstbetreuung er-
folgen. Fiir jedes Gebiet sind individuelle MaRnahmen zu planen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Stérungen kdnnen die Ansiedlung von Brutpaaren der Rohrweihe verhindern. Die MaBhahme
ist somit sehr wirksam. Die Reduzierung von Stérungen wird auch im Artenhilfskonzept fiir die
Rohrweihe in Hessen als wirksame MaRBnahme genannt (Kreuziger & Hormann 2014).

Dauer bis zur Wirksamkeit
Die MalRnahme ist unmittelbar nach Einrichtung der Schutzzonen wirksam.
Kosten

Fiir die Einrichtung der Schutzzonen ist landseitig eine Beschilderung notwendig. Seeseitig
miussten Bojen mit Schildern ausgebracht werden. Ggfls. misste auch eine Bojenkette ausge-
bracht werden, die die Schutzzone abgrenzt. Der Aufwand ist von der GroRRe der einzurichten-
den Schutzzone abhangig.

AuBerdem kann es notwendig sein, dass die Einhaltung der Schutzzonen tiberwacht wird. Die
Kosten sind vom Arbeitsaufwand, der durch die Uberwachung der Schutzzonen anfillt, abhén-
gig und sind pauschal schwer zu kalkulieren.
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Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Sperrungen von Gewasserabschnitten werden Vorbehalte bei Wassersportlern, Anglern und
anderen Gewdssernutzern hervorrufen. Hier sind intensive Abstimmungsgesprache zu fiihren.
Wegesperrungen werden in der Offentlichkeit ebenfalls hiufig kritisch gesehen.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Durch das von der Horstbetreuung durchgefiihrte Monitoring der Rohrweihe kann dokumen-
tiert werden, ob die geschiitzten Schilfbereiche von der Rohrweihe besiedelt werden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Stérungsarme Schilfbereiche und Uferzonen werden auch von der Rohrdommel besiedelt.
Anmerkungen

Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal moégliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten. Der Erfolg der MaBnahme ist insbesondere von der Akzeptanz bei Nutzern und der
Offentlichkeit abhangig.
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MafBnahme 3: Schutz und Entwicklung potenzieller Brutgebiete fiir die Rohrweihe
MafBnahmenbeschreibung

Neben der Reduzierung von Storungen ist die Verbesserung der Habitatqualitdt der Brutplatze
der Rohrweihe von groRer Bedeutung (Kreuziger & Hormann 2014). Rohrweihen sind Boden-
briter und deshalb starker von Pradation durch Flichse oder Wildschweine betroffen. Bevor-
zugte Niststandorte fiir Rohrweihen sind strukturreiche und nasse Altschilfbestande (Glutz
von Blotzheim et al. 1989; Gedeon et al. 2014). Die Rohrweihe ist dabei von allen Weihenarten
am starksten an Réhrichte gebunden. Dabei ist ein hoher Wasserstand am Nest ein positiver
Faktor, weil dadurch eine Pradation durch Fiichse oder Wildschweine erschwert wird (Blum
et al. 2007).

Mit dieser MalRnahme sollen Réhrichtbestdande erhalten, entwickelt und neu geschaffen wer-
den, um das Angebot an potenziellen Brutplatzen zu erh6hen. Gleichzeigt sind diese Rohricht-
bestande fir die Rohrweihe geeignete Jagdgebiete. Folgende Einzelkomponenten sollen um-
gesetzt werden:

* Erhalt und Entwicklung von Rohrichten, anderen Verlandungsgesellschaften und Grin-
landbrachen als potenzielle Brutpldtze und Jagdgebiete durch dauerhafte Vernadssung tief
liegender ungenutzter Bereiche.

* Regeneration von Niedermoorkomplexen durch Nutzungsaufgabe und Wiedervernassung.
Entwicklung zu Réhricht bzw. feuchten Hochstaudenfluren.

* Entwicklung von ungesteuerten Retentionsrdumen an FlieBgewdssern durch Riickdei-
chung und Entwicklung feuchter Rohrichte und Hochstaudenfluren.

* Entwicklung von Schilfarealen an Abgrabungsgewdssern durch Gestaltung der Uferzonen
und Pflanzung von Schilf.

* Entwicklung verlandeter entwasserter und verbuschter Landrohrichte durch Wieder-
vernassung und Entfernung von Gehdlzen. Lenkung der Sukzession durch partielle Mahd.

* Entwicklung naturnaher Kleinstréhrichte in der Kulturlandschaft durch die Schaffung von
verschilften Kleingewassern in Senken.

* Entwicklung von verschilften Graben in der Agrarlandschaft durch Unterlassen der Gra-
benunterhaltung (Mahd) und Schaffung eines ungenutzten Pufferstreifens.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Im Regelfall
wird eine MindestgroRe fir die Schaffung eines neuen Bruthabitats von 0,5 ha angesehen
(MULNV & FOA 2021a). Die notwendige GréRe ist von der Stérungsintensitit, dem Pradati-
onsdruck aus angrenzenden Flachen und von der Dichte der Réhrichtvegetation abhangig. Ei-
nige Jahre nach der Schaffung von Schilfflaichen kénnen PflegemalRnahmen, wie die Entfer-
nung von Gebiischen etc. notwendig werden.

Die MalRnahmen sollten in ausreichender Entfernung zu Windenergieanlagen und anderen
potenziellen Stérungsquellen liegen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MaRnahme schafft zusatzliche Bruthabitate fir die Rohrweihe. Sie kann somit als wirksam
angesehen werden.
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Dauer bis zur Wirksamkeit

Sofern schon trockene Rohrichte wiedervernasst werden, ist die sofortige Wirksamkeit der
Malnahme anzunehmen. Neu entwickelte Schilfréhrichte sind innerhalb von 5 Jahren her-
stellbar und voll funktionstiichtig (MULNV & FOA 2021a, Landesbetrieb Mobilitit (LBM)
Rheinland-Pfalz 2021).

Kosten

Eine allgemeine Kostenkalkulation fiir die MalRnahme ist nicht mdglich, da sich die einzelnen
Komponenten sehr stark unterscheiden. Grundsatzlich sind VernassungsmaBnahmen mit ei-
nem hohe Planungsaufwand verbunden. Dariiber hinaus werden die Kosten durch Flachen-
grofe, die spezifischen Standortbedingungen und die Eigentumsverhaltnisse bestimmt.

Ein Flachenerwerb wird wahrscheinlich bei einer Nutzungsaufgabe und der Entwicklung von
Retentionsrdaumen an FlieBgewdassern notwendig sein. Fiir die Erdarbeiten bei der Anlage von
Kleingewdssern und Senken entsteht bei glinstigen Bedingungen derzeit ein Betrag zwischen
1,25 —3,24,- € Arbeitskosteneinsatz pro m3 Aushub (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2012,
Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022). Der Aufstau von Entwasserungsgraben dirfte mit
einem geringen Kostenaufwand umzusetzen sein. Fiir den Einstau mittelgroBer Graben durch
Einbau von einfachen Stauwehren entstehen beispielsweise Kosten von 408, - € (Bayerisches
Landesamt fir Umwelt 2022).

Das Entbuschen zugewachsener Schilfbestiande wiirde zwischen 455,80 €/ha und 769,20 €/ha
kosten (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2022). Die Kosten fiir die Entsorgung des Schnitt-
gutes variiert nach der Menge. Die genauen Kosten sind allerdings vom Zustand der verbusch-
ten Schilfbestande abhangig. Darliber hinaus ist zu berticksichtigen, dass nach einigen Jahren
abermals Pflegearbeiten, wie das Entbuschen der Flachen notwendig sein kann.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Sofern ein Flachenerwerb notwendig ist, entsteht eine Flachenkonkurrenz mit der Landwirt-
schaft. Beim Aufstau von Grdaben kann es Einwande von Landnutzern und der Wasserwirt-
schaft geben.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Durch das von der Horstbetreuung durchgefiihrte Monitoring der Rohrweihe kann dokumen-
tiert werden, ob die geschiitzten Schilfbereiche von der Rohrweihe besiedelt werden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Schilfbereiche und Uferzonen werden auch von der Rohrdommel besiedelt. Schilfbereiche und
Feuchtgebiete werden von Schwalben als Jagdgebiet genutzt. Deshalb ist anzunehmen, dass
diese Habitate auch von Baumfalken zur Jagd genutzt werden.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MalRnahme besteht aus sechs Einzelkomponenten, die bei der Gesamtbewertung 6 bis 9
Punkte von 9 maximal moglichen Punkten erhielten. Einzelne Komponenten wurden mit einer
geringeren Wirksamkeit bewertet. Einzelkomponenten, die eine Schilfflache neu schaffen, er-
fordern einen langeren Zeitraum bis zur vollen Wirksamkeit.
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MafBnahme 4: MaBBnahmen zur Verbesserung des Nahrungsangebots und zur Nahrungsver-
fiigbarkeit in der Agrarlandschaft

MafBnahmenbeschreibung

Rohrweihen jagen im bodennahen Suchflug in Réhrichtbestianden und in der angrenzenden
Kulturlandschaft mit Ackern und Wiesen und Weiden (Glutz von Blotzheim et al. 1989,
Kreuziger & Hormann 2014). Bevorzugte Beute sind Kleinsduger und Kleinvogel.

Diese MaRnahme soll das Nahrungsangebot und die Nahrungsverfligbarkeit fiir die Rohrweihe
in der landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft verbessern. Die MaRnahme beinhaltet
folgende Einzelkomponenten, die je nach landschaftlicher Auspragung angewendet werden
konnen. Alle Einzelkomponenten schaffen einerseits Riickzugsraume fiir potenzielle Beute-
tiere, von denen die genutzten Bereiche wiederbesiedelt werden kénnen. In den genutzten
Bereichen sind die Beutetiere fiir die jagenden Rohrweihen leichter erreichbar. Dartber hin-
aus werden lineare Randstrukturen von der Rohrweihe bevorzugt bei der Jagd genutzt.

Brachestreifen und ungenutzte Randstreifen im Griinland. Es verbleiben ungenutzte Schon-
streifen von 5 m Breite z. B. als Saumstrukturen entlang von Graben auf maximal 5% bis zum
Ende der Vegetationsperiode. Hier konnen sich Kleinsdugerpopulationen regenerieren und
die Flache neu besiedeln. Brachestreifen werden von Kleinvégeln zur Nahrungssuche genutzt
(Samenstande von Blutenpflanzen) und als deckungsreicher Riickzugsraum aufgesucht.

Mehrjahrige Brachestreifen bzw. BlUhstreifen im Ackerland. Es werden auf Ackerflachen min-
destens 6 m breite ungenutzte Streifen oder ungenutzte Flachen mit einer GroRe von max. 1
ha angelegt und mindestens 3 Jahre lang nicht bearbeitet. Die Brachestreifen kénnen am
Ackerrand entlang von Saumstrukturen (Hecke, Gewadsser etc.) angelegt werden. Ebenso ist
es moglich mit der flaichenhaften Anlage ohnehin vorhandene Landschaftselemente zu umge-
ben.

Vogelfelder: Flachen- bzw. Streifenmosaik aus mehrjdhrigen Brachen und genutzten Grin-
land- bzw. Ackerfutterflachen. Vogelfelder kombinieren Brachen und genutzte Flachen (Griin-
land, Luzerne, Kleegras). Sie ermoglichen die Erhohung des Nahrungsangebotes und verbes-
sern die Nahrungserreichbarkeit. Dabei werden von der Rohrweihe die Randstrukturen bevor-
zugt genutzt.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. GemiR den
aktuellen CEF-Leitfdden sollte als Faustwert eine Mallnahmenflache von mindestens 5 ha ge-
wahlt werden, um eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebots zu erzielen (Landes-
betrieb Mobilitdt (LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021b).

Rohrweihen sind in der Lage weit entfernte Flachen zur Nahrungssuche zu nutzen (Cardador
et al. 2009; Kreuziger & Hormann 2014). Allerdings ist es sinnvoll die MaBnahmenstandorte
nicht mehr als 2 km um potenzielle Bruthabitate anzulegen, um den Rohrweihen méglichst
kurze Nahrungsfliige zu ermdoglichen. Die MalRnahmenfldachen sollten in ausreichender Entfer-
nung von Windenergiestandorten und anderen Stérungsquellen angelegt werden.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Durch die MaBnahme wird der Rohrweihe ein zuséatzliches Nahrungsangebot geschaffen so-
wie die Zuganglichkeit zu potenziellen Beutetieren gewahrleistet. Die MaRnahme ist vor allem
indirekt wirksam, weil mit ihr Riickzugsraume fiir Beutetierpopulationen entwickelt werden.
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Untersuchungen belegen hohere Siedlungsdichten von Kleinsdugern und Kleinvogeln in Bra-
chen (Karthduser et al. 2019) Im Artenhilfsprogrammen fiir andere Greifvogelarten, wie fiir
den Rotmilan in Hessen sowie im Praxishandbuch fiir MaRnahmen zum Schutz des Rotmilans
in Sachsen werden Brache-/Schonstreifen und Blutenflachen als wirksame MaRnahmen emp-
fohlen (Gelpke & Hormann 2012; Dammig & Nachtigall 2014; Mammen et al. 2014). Die Mal3-
nahme wird auch fiir die Rohrweihe als sehr wirksam angesehen.

Dauer bis zur Wirksamkeit

Die MalRnahme ist bereits im ersten Jahr nach der Einrichtung bzw. der Einsaat wirksam. Im
Laufe der Jahre werden sich Beutetierpopulationen weiter entwickeln und sich damit die
Wirksamkeit der MaBnahme noch erhéhen.

Kosten

In Nordrhein-Westfalen wird die Anlage von mehrjahrigen Blih- und Schutzstreifen oder -fla-
chen durch Einsaat mit geeignetem Saatgut im Vertragsnaturschutz im ersten Jahr mit 2.280,-
€/ha und in den Folgejahren mit 1.530,- €/ha gefordert (Landesamt fur Natur Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2023).

In der Forderrichtlinie Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen — FRL AUK/2023 in Sachsen wird
die mehrjahrige Bluhflache auf Ackerland (AL 5¢) mit jahrlich 713,- €/ ha gefordert. Bei selbst-
begriinten Brachen ist der Forderbeitrag geringer.

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen gibt im Rahmen der AgrarumweltmaRnahmen,
Teilbereich Naturschutz, beispielsweise Ausgleichsbetrdge fliir mehrjahrige Schonstreifen fir
den Rotmilan bei verschiedenen Ausgangsbedingungen an (z.B. Standorttypen, Kulturarten).
Im Mittel wird dort ein Ausgleichsbetrag von 935,04,- €/ha fiir einen Schonstreifen plus
103,78,- €/ha flr die naturschutzfachliche Begleitung angegeben (LWK
Landwirtschaftskammer Niedersachsen 2014).

Flr Brachestreifen im Griinland sollten dagegen geringere Ausgleichsbetrdage notwendig sein.
In Bayern wird in den Vertragsnaturschutzvarianten fiir den Biotoptyp Wiesen die Zusatzleis-
tung 5-20% Altgras auf der Gesamtflache mit 80,- €/ha entlohnt.

Da die Einzelkomponente ,Vogelfelder” bisher noch nicht umgesetzt wurde, gibt es noch
keine Kostenbeispiele. Legt man allerdings die Forderungen im Vertragsnaturschutz fiir den
Ackerfutteranbau und mehrjahrige Brachen zu Grunde, muss mit Kosten zwischen ca. 850,-
bis 2.000,- €/ha gerechnet werden.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die MaRBnahme kann grundsatzlich an allen Brutstandorten der Rohrweihe umgesetzt werden.
Aufgrund des begrenzten Flachenbedarfs diirften Landwirte grundsatzlich dazu bereit sein die
MalBnahme auch umzusetzen. Konflikte kdnnen allerdings dann auftreten, wenn Prob-
lemunkrauter, wie die Ackerkranzdistel, verstarkt auftreten. Dieser Konflikt lieRe sich durch
eine Pflegemahd entschirfen. Ahnliche Konflikte kénnten auch entstehen, wenn die Kleinsau-
gerpopulationen sehr stark zunehmen und auf den angrenzenden Kulturen zu starken FraR-
schaden fiihren.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MalRnahme entschieden werden und kann sich
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regional unterscheiden. Das Monitoring der Habitatnutzung bei der Nahrungssuche ist aller-
dings bei Greifvogeln, wie der Rohrweihe sehr aufwandig.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Diese MaBnahme erfiillt auch eine Funktion fir weitere Arten aus der Liste der kollisionsge-
fahrdeten Brutvogelarten. U. a. Mausebussard, Weilstorch, Rotmilan und Wiesenweihe nut-
zen bei der Nahrungssuche Ackerfutterflachen und Griinland und profitieren von der leichte-
ren Zuganglichkeit zu Beutetieren durch die Mahd.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Diese MaRnahme besteht aus drei Einzelkomponenten, die in der Bewertungstabelle jeweils
eine Gesamtbewertung (Wirksamkeit, Multifunktionalitdat und Entwicklungsdauer) zwischen 8
und 9 Punkten der maximal moglichen 9 Punkte erhalten haben. Die MaBnahme verbessert
das Nahrungsangebot und die Nahrungsverfiigbarkeit fir die Rohrweihe und andere wind-
energiesensible Greifvogelarten.
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A.2.4 Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus und Gefahrdung
VS-RL: Anhang 1
BNatSchG: Streng geschitzt
RLD: * (derzeit nicht gefahrdet)

Naturschutzfachlicher
Wertindex (NWI): 3

Hinweise zum Erhaltungszustand

Der Bestandstrend des Rotmilans wird langfristig, wie auch kurzfristig deutschlandweit als
stabil eingeschatzt (Gedeon et al. 2014, Gerlach et al. 2019, Ryslavy et al. 2020). Der Anteil
Deutschlands an der Gesamtpopulation variiert je nach Quelle. So lebten nach dem Atlas Deut-
scher Brutvogelarten (ADEBAR) im Jahr 2014 (Gedeon et al. 2014) zwischen 12.000-18.000
Brutpaare in Deutschland. Damals ging man von einem Weltbestand von 19.000-25.000 Brut-
paaren aus, was demnach einem deutschen Anteil von 63-72% des Weltbestandes entspricht.
Neuere Angaben der IUCN (BirdLife International 2020) gehen von einem Weltbestand von
60.000-70.000 adulten Individuen aus — also etwa 30.000-35.000 Brutpaaren. Die aktuellste
Bestandsschatzung gibt einen Weltbestand von 32.000-38.000 Paaren an (Mattsson et al.
2022). Die aktuelle Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (Ryslavy et al. 2020) beziffert die
Anzahl deutscher Brutpaare auf etwa 14.000-16.000 fiir die Bezugsjahre 2011-2016, was ei-
nem deutschen Anteil von etwa 37-50 % am weltweiten Bestand entspricht.

GemaR Begriindung der BNatSchG-Anderung ist die erwartete Entwicklung des bundesweiten
Erhaltungszustands: , Nicht-Verschlechterung”.

Lebensraumanspriiche

Der Rotmilan ist ein Greifvogel der reich strukturierten, halboffenen Kulturlandschaft mit ei-
nem Wechsel von Griinland und Acker vom Tiefland bis in die Mittelgebirge. Als Brutplatz
nutzt er in der Regel lichte Altholzbestande, dabei haufig in Waldrandnahe und nur selten in
grofleren und geschlossenen Waldgebieten. In den groRraumigen Ackerlandschaften Nordost-
deutschlands briitet er auch in Feldgeholzen, Baumreihen und Gittermasten (Gedeon et al.
2014).

Der Rotmilan ist ein Suchflieger, der weite Strecken zurlicklegen kann und erbeutet seine Nah-
rung aus dem Flug heraus (Ortlieb 1989). Zur Nahrungssuche nutzt er kleinsdugerreiche Land-
schaften mit niedriger Bodenvegetation, wie z.B. Griin- und Ackerland. Wobei Acker nur in der
frihen Vegetationsphase und nach der Ernte nutzbar ist. Der Rotmilan ist ein Nahrungsoppor-
tunist, der ein vielseitiges Nahrungsangebot von Kleinsdugern und Singvogeln nutzt, die er auf
Griinland und Ackern erbeutet (Kostrzewa & Speer 2001, Glutz von Blotzheim et al. 1989;
Karthauser et al. 2019). Flachen wahrend und kurz nach der landwirtschaftlichen Bearbeitung
weisen fiir den Rotmilan eine hohe Attraktivitat auf, und werden gezielt angeflogen (Karthau-
ser et al. 2019). Daneben nutzt er auch Reptilien, Fische, Amphiben und Wirbellose. Zudem
sucht er an Strallen und Millhalden nach Nahrung, wo er das reiche Nahrungsangebot in Form
von Uberfahrenen Tieren (Aas) und menschlichen Abfallen fir sich nutzt (Wasmund 2013).
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Verbreitung, Verbreitungsschwerpunkte

Das geschlossen Verbreitungsgebiet des Rotmilans erstreckt sich in Europa in einem Streifen
von Spanien im Stdwesten Uber Frankreich und Deutschland bis nach Polen im Nordosten
(Gedeon et al. 2014). Deutschland stellt das weltweite Verbreitungszentrum der Art dar, den-
noch unterliegt die hiesige Populationsdichte starken geografischen Schwankungen. Die ge-
schlossene Hauptverbreitung des Rotmilans erstreckt sich vom nordostdeutschen Tiefland bis
in die nordliche und zentrale Mittelgebirgsregion und slidlich davon abgesetzt die Schwabi-
sche Alb und das westliche Alpenvorland. Im Nordwesten und Westen von Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen wird die Siedlungsdichte geringer. Der Osten Bay-
erns ist nur noch zerstreut besiedelt.

Das Dichtezentrum des Rotmilans in Deutschland liegt im nérdlichen Harzvorland. Dariber
hinaus finden sich in den Bordelandschaften, der Altmark, am Vogelsberg, auf Baar im Hegau
die hochsten Populationsdichten (21-50 BP/TK). In der Leipziger Tieflandsbucht, wurde mit 47
BP/TK die hochste Dichte nachgewiesen (Gedeon et al. 2014).

108



Anhang: MalRnahmenkatalog

MafRnahmen

MafBnahme 1: Schutzkonzept fiir den Horst und die Umgebung

MafBnahmenbeschreibung

Wie in Kap. 5.3 skizziert, besteht diese MaBnahme aus einem Horstschutzkonzept. Fir den
Rotmilan beinhaltet dieses Konzept folgende EinzelmalRnahmen:

Horstbetreuung: Fiir das Projektgebiet wird eine Horstbetreuung beauftragt. Sie hat die
Aufgabe den Bestand des Rotmilans zu erfassen. Sie informiert die Flacheneigentiimer,
Jagdausiibungsberechtigten, Landnutzer und die Naturschutzverwaltung lber die Nest-
standorte und den Verlauf des Brutgeschehens und spricht die konkreten MalBnahmen ab.
Nach Abschluss der Brut und dem Ausfliegen der Jungvogel gibt die Horstbetreuung die
Flachen zur normalen Nutzung frei.

Eigentliche Horstschutzzone: Es wird um vom Rotmilan besetzte Horste eine Horstschutz-
zone eingerichtet in der ein Stérungs- und Verdanderungsverbot in der Brutzeit gilt (300 m)
und in einer engeren Zone (100 m) ganzjahrig ein Veranderungsverbot besteht (Mammen
et al. 2014). Diese Horstschutzzone wird bei der Umsetzung des Konzeptes in allen Bun-
deslandern analog umgesetzt.

In Geholzbestianden, Altholzinseln in Waldrandlage, Alleen und Feldgehoélzen, die als po-
tenzieller Brutplatz geeignet sind, werden Schutzzonen in Absprache mit den Eigentiimern
eingerichtet. In diesen Bestdnden ist nur eine Entnahme von Einzelbaumen erlaubt und
Kahlschldage (auch kleinrdumige) finden nicht mehr statt. In diesen Zonen erfolgen wah-
rend der Brutzeit keine forstwirtschaftlichen Arbeiten. Diese MaRRnahme hat das Ziel
Standorte fir Wechselhorste und Neuansiedlungen zu erhalten und zu entwickeln.

Schutz und Entwicklung des Horstumfeldes: Es wird in Zusammenarbeit mit der Horstbe-
treuung und den Flacheneigentliimern ein Konzept fir den zukiinftigen Schutz und die Ent-
wicklung des Horstumfeldes erarbeitet. Es werden z. B. Vereinbarungen getroffen, ob und
wie der vorhandene Baumbestand im Umfeld der Horste genutzt werden soll. Es werden
potenzielle Gefahren entscharft entfernt.

Direkter Gelege- bzw. Nestlingsschutz am Horst durch Anbringen von Baumschutzman-
schetten. Uber die Notwendigkeit dieser MaRnahme entscheidet die Horstbetreuung. Sie
ist flir die Umsetzung verantwortlich.

In den Regionen, wo der Rotmilan in Feldgehdlzen und Baumreihen briitet, werden gefallte
Biume nachgepflanzt. Uberalterte Bestinde werden gepflegt und abgestorbene Biume
durch Nachpflanzung ersetzt. Es kdnnen aulRerdem neue Feldgehdlze oder Alleen begriin-
det werden. Die Konzeption und Umsetzung dieser Mallnahmen wird durch die Horstbe-
treuung vorgenommen.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Als Grundlage
fir diese MalBnahme ist zunachst eine Horstbetreuung zu beauftragen und zu organisieren.
Sie ist das zentrale Element dieser Mallnahme und erfasst alle vorhandenen Horststandorte
des Rotmilans im Mallnahmengebiet.
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Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Insgesamt ist die Wirksamkeit der MalRnahme gut belegt (DVL 2020; KNE 2022). Einzelne Teil-
malnahmen haben eine geringere Wirksamkeit, bzw. die Wirksamkeit ist regional unter-
schiedlich ausgepragt. Horstschutzzonen werden ebenfalls in den bestehenden Artenhilfspro-
grammen flir den Rotmilan der Lander Hessen und Sachsen-Anhalt sowie im Praxishandbuch
fir MaBnahmen zum Schutz des Rotmilans in Sachsen als wirksame MalRnahme empfohlen
(Gelpke & Hormann 2012; Mammen et al. 2014).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer
Die MafRhahme ist sofort wirksam.
Kosten

Die Kosten sind vom Arbeitsaufwand, der durch die Horstbetreuung entsteht, abhangig und
sind pauschal schwer zu kalkulieren. Fiir finanzielle EinbufRen und Mehraufwand bei der forst-
lichen Nutzung sollten Entschadigungszahlungen kalkuliert werden. In Mecklenburg-Vorpom-
mern erhalten Waldbesitzende dafir jahrlich bis zu 200,- €/ha fir Einschrankungen zum
Schreiadlerschutz in EU-Vogelschutzgebieten (Deutsche Wildtier Stiftung 2018). Der reale fi-
nanzielle Verlust hangt stark von den 6rtlichen Begebenheiten und dem Bestand ab. Ebenfalls
im Rahmen des Schreiadlerschutzes wurde ein durchschnittlicher Bedarf jahrlicher Ausgleichs-
zahlungen von 270 — 300,- €/ha (je nach Bestandstyp jahrlich zwischen 73 und 680,- €/ha) fur
forstliche Nutzungseinschrankungen geschatzt (Scheller et al. 2008, Deutsche Wildtierstiftung
2014).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Fir die Horstbetreuung sind qualifizierte Personen evtl. nicht ausreichend verfligbar. Die MaR-
nahme fiihrt zu einem héheren Aufwand und zu finanziellen EinbuBen bei der forstlichen Nut-
zung der Schutzzonen (Erhalt der eigentlichen und potenziellen Brutbdume, Verdnderungs-
verbot).

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Uber die Horstbetreuung findet eine regelmaRige Erfolgskontrolle (Anzahl der Brutpaare, Re-
produktionserfolg) statt.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Diese Mallnahme ist spezifisch auf den Rotmilan ausgerichtet. Prinzipiell kann die Horstbe-
treuung auch auf andere Greifvogelarten, die im Wald und in Gehoélzen briten, ausgedehnt
werden.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Das Horstschutzkonzept fir den Rotmilan besteht aus sechs EinzelmaRRnahmen, die in der Be-
wertungstabelle jeweils eine Gesamtbewertung (Wirksamkeit, Multifunktionalitdt und Ent-
wicklungsdauer) zwischen 6 und 7 Punkten der maximal moglichen 9 Punkte erhalten haben.
Die Horstbetreuung ist die Voraussetzung, damit die weiteren EinzelmaBnahmen umgesetzt
werden kénnen. Sie identifiziert und organisiert die notwendigen EinzelmalRnahmen im Hor-
stumfeld.
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MafBnahme 2: Griinlanderhalt und Schaffung zusatzlicher Griinlandflachen
MafBnahmenbeschreibung

Fiir den Rotmilan hat Grinland, egal ob intensiv oder extensiv genutzt, als optimales Nah-
rungshabitat eine Uberragende Bedeutung (Deutscher Verband fir Landschaftspflege e.V.
2020). Ein hoher Griinlandanteil in der Nestumgebung erhoht die Wahrscheinlichkeit der Brut
eines Rotmilans (Katzenberger 2019). Eine regelmaRige Nutzung durch Mahd oder Beweidung
schaffen kurzrasige Vegetationsstrukturen und gewahrleisten eine leichtere Zuganglichkeit zu
potenziellen Beutetieren.

Durch die MalRnahme wird vorhandenes Griinland gesichert bzw. neues Griinland geschaffen
oder von Sukzession bedrohtes Griinland durch Gehdlzentfernung und Mahd wieder in einen
Zustand Uberfiihrt, der dem Rotmilan als Nahrungshabitat dienen kann.

Die MaBnahme kann durch Flachenerwerb oder durch vertragliche Vereinbarungen mit Fla-
cheneigentlimern realisiert werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Im Umfang sollte die MaRnahme die durch WEA beeintrachtigten Nahrungshabitate mindes-
tens 1:1 ausgleichen, gemald aktuellen CEF-Leitfaden sollte dabei als Faustwert eine MalRnah-
menflache von mindestens 2-5 ha gewahlt werden, um eine signifikante Verbesserung des
Nahrungsangebots zu erzielen (Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV
& FOA 2021). Ansonsten bemisst sich der Umfang der MaRnahme daran, dass die Population
ausreichend gestutzt werden soll.

Die MaRnahmenflache sollte im Umkreis von 1,5 km um bekannte Horststandorte gelegen
sein, da sich die meisten Nahrungsflliige des Rotmilans in dieser Distanz bewegen (Gelpke &
Hormann 2012, Spatz et al. 2019). Rotmilane meiden bei der Nahrungssuche Flachen in Wald-
nahe (bis 200 m zum Waldrand) und steile Hanglagen (Gelpke & Hormann 2012). Das sollte
bei der Flachenauswahl berilicksichtigt werden. Dariiber hinaus ist ein ausreichender Abstand
zu Windenergieanlagen zu beriicksichtigen.

Falls die durch die MaBnahme herzustellende Flache um ein Vielfaches groRer ist, sollte sie
nach Moglichkeit in mehrere Teilflaichen von mindestens 2-5 ha unterteilt werden, um die
Strukturvielfalt und damit verbundene Grenzlinieneffekte in der Landschaft starker zu for-
dern. Bei der Ansaat sollte auf einen artenreichen Mix geachtet werden, der hohe Anteile an
Klee hat, da Leguminosen Stickstoff binden und einen hohen Proteinanteil aufweisen, der
auch den Beutetieren des Rotmilans und liber diese auch ihm selbst zugutekommen und zu-
satzlich das Mahdgut besser verwertbar machen. Nasse Standorte sind als Nahrungshabitat
fir den Rotmilan ungilinstig, da diese von grabenden Beutetieren, wie etwa Feldmausen, kaum
oder gar nicht besiedelt werden.

Die Grinlandflachen mussen, sofern sie einmal etabliert sind, bewirtschaftet werden, um die
Funktion als optimales Nahrungshabitat zu erhalten. Dazu missen die Flachen entweder ge-
maht oder beweidet werden. Der Rotmilan profitiert von einer haufigen Mahd, weil dadurch
regelmalig Vegetationsstrukturen entstehen, die ihm die Zuganglichkeit zu potentiellen Beu-
tetieren erleichtert (Deutscher Verband fir Landschaftspflege e.V. 2020). AuBerdem haben
die Mahd und Erntearbeiten eine hohe Anziehungskraft fir nahrungssuchende Rotmilane,
weil sie dann Mahdopfer leicht erbeuten kénnen.
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Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Da kurzgehaltenes Griinland das Hauptnahrungshabitat des Rotmilans darstellt, kann mit hin-
reichender Sicherheit angenommen werden, dass die MaBBnahme bei entsprechender Ausfiih-
rung als sehr wirksam zu betrachten ist (Ddmmig & Nachtigall 2014). Die MalRnahme ist in
dieser Form in etlichen CEF-Leitfaden fiir den Rotmilan genannt. In den aktuellen Leitfaden
der Lander Nordrhein-Westfalen (MULNV & FOA 2021) und Rheinland-Pfalz (Landesbetrieb
Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021) sowie dem Standardwerk von Runge et al. 2010 ist
diese MaBnahme als hoch wirksam aufgefiihrt.

Dauer bis zur Wirksamkeit und Entwicklungsdauer

MaRnahmen in bestehendem, von Sukzession bedrohtem Griinland, wie z.B. Geholzriick-
schnitt und die Einfiihrung eines extensiven Mahdregimes sind kurzfristig durchfiihrbar und
zeigen bereits in der folgenden Vegetationsperiode Ergebnisse, da diese Gebiete in der Regel
schon einen Bestand an Beutetieren haben und sie durch die MaRnahme nur zuganglicher
gemacht werden. Fir die Neuanlage von Griinland mitsamt der Entwicklung einer Beutetier-
population geben aktuelle CEF-Leitfaden eine Entwicklungsdauer von zwei Jahren an (Landes-
betrieb Mobilitit (LBM) Rheinland-Pfalz 2021, MULNV & FOA 2021).

Die MaRnahme sollte auBerhalb des erweiterten Priifbereichs nach Anlage 1 (zu § 45b Absatz
1 bis 5 BNatschG) von 3,5 km um WEA eingerichtet werden, um Kollisionen zu vermeiden.

Kosten

Die genauen Kosten fiir die MaBnahme sind abhangig von lokalen Preisen fir Landflachen,
Saatgutanbietern, Arbeitsaufwand (z.B. Aufbruch versiegelter Flachen oder nur Erhalt bzw.
Extensivierung bestehenden Griinlandes) und der letztlich verwendeten Saatstarke. Eine Mog-
lichkeit zur Anndherung an die anzufallenden Betrage ist die Verwendung des Mittelpreiska-
talogs ,Umweltschutz & Landschaftspflege 2019“ des Landes Brandenburg (Landesbetrieb
StralRenwesen Brandenburg (LS) 2019). Laut diesem belaufen sich die Kosten fiir dauerhafte
Grinlandextensivierung auf 1.300 € pro ha und Jahr (Ifd. Nr. 14.04). Eine alternative Schatzung
ergibt sich aus der Summe der Kostenpunkte ,, Ansaat mit Regiosaatgut” (IfD-Nr. 05.02) ab ei-
ner Flache von 3 ha (0,66€/m?) und Mahd der ,,Wiesenflichen mit Mahdgutentfernung” (IfD-
Nr. 11.06) auf einer Flache von 5 ha (0,07€/ha). Bei einer Minimumflache von 5 ha nach
MULNV & FOA 2021 wére nach dieser Schatzung mit etwa 33.000 € Kosten zur Neuerrichtung
eines 5 ha groRRen Griinlandes zu rechnen.

Die Umwandlung von Ackerland in Griinland auf Eigentumsflachen von Landwirten wird in
Sachsen in der Férderrichtlinie Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen — FRL AUK/2023 mit
2.943, - €/ha jahrlich gefordert. In Schleswig-Holstein wird im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes die Umwandlung von Acker in Grinland Gber funf Jahre mit 2.030, - €/ha jahrlich
gefordert.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die MaRnahme steht in Flachenkonkurrenz mit der Landwirtschaft. Die MaRnahme entzieht
Flachen der normalen Produktion von Lebens- bzw. Futtermitteln. Dies wird zu hoheren Pacht-
und Flachenpreisen fir landwirtschaftliche Nutzflachen fiihren.

Eine langfristige Sicherung der Flachen fir den Naturschutz lasst sich am wirkungsvollsten
durch den Ankauf gewahrleisten. Anderenfalls muss eine langfristige Sicherung Uber
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Nutzungsvereinbarungen oder Pacht erfolgen. Sie sollte Gber den Zeitraum der Nutzungs-
dauer der WEA gehen.

Die notwendige Grinlandnutzung ware am einfachsten mit rinderhaltenden Betrieben um-
setzbar, die das anfallende Mahdgut nutzen kénnen.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Diese MalRnahme erfiillt auch eine Funktion als hochwertiges Nahrungshabitat fir weitere Ar-
ten (aus der Liste der kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten): u. a. Mausebussard, Weil3storch,
Rohr- und Wiesenweihe.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mégliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten. Griinland ist das wichtigste Nahrungshabitat fir den Rotmilan, welches die MaR-
nahme sichert und verbessert. Die MaBnahme kann durch vertragliche Vereinbarungen oder
durch den Flachenerwerb umgesetzt werden.

113



Anhang: MalRnahmenkatalog

MafBnahme 3: Griinlandmanagement — Staffelmahd in Verbindung mit der Schaffung von
Brachestreifen

MafBnahmenbeschreibung

Das rapide und zu dichte Vegetationswachstum in der intensiven Griinland- und Ackerwirt-
schaft verwehrt dem Rotmilan den Zugang zu Beutetieren und ist einer der Griinde fiir den
negativen Bestandstrend des Rotmilans (Nicolai & Mammen 2009; Nachtigall et al. 2010).
Durch die Mahd entstehen fiir den Rotmilan zur Nahrungssuche nutzbare Vegetationsstruk-
turen, in denen er potenzielle Beutetiere erreichen kann. Zudem kann haufig beobachtet wer-
den, wie Vogel, die im Offenland jagen, von Mahdarbeiten geradezu ,,magnetisch” angezogen
werden. Es bleibt festzuhalten, dass je 6fter eine Flache gemaht wird, umso giinstiger sind die
Voraussetzungen fir den Nahrungserwerb des Rotmilans (Deutscher Verband fir
Landschaftspflege e.V. 2020).

Die gemahten Flachen weisen jedoch nur wahrend eines kurzen Zeitraums, wahrend der
Mahd und Erntearbeiten sowie eine kurze Zeit danach eine hohe Attraktivitat fiir nahrungssu-
chende Rotmilanen auf. In der intensiven Griinlandnutzung werden grol3e Flachen auf einmal
gemaht, so dass es fiir kurze Perioden ein Uberangebot an nutzbaren Flichen gibt. Dieses An-
gebot versiegt jedoch nach kurzer Zeit wieder. Deshalb ist es fiir ein ausgeglichenes Nahrungs-
angebot sinnvoll, einen Teil des vorhandenen Griinlandes in einer Region so zu managen, dass
kontinuierlich geeignete Vegetationsstrukturen im Griinland vorhanden sind.

Durch die MaBnahme wird vorhandenes Griinland in Form einer Staffel- oder Mosaikmahd
genutzt, in der unterschiedliche Teilflachen in einem Turnus von etwa 2 - 3 Wochen, wahrend
der Jungenaufzuchtphase zwischen Ende April und Mitte Juli gemaht werden, um stets ein
optimales Jagdhabitat anzubieten (Mammen et al. 2014). Bei der Umsetzung dieser Mal3-
nahme entstehen jedoch Zielkonflikte mit anderen Zielen des Naturschutzes. Einerseits flihrt
ein haufiger Griinlandschnitt zum Verlust von Bllitenpflanzen des Griinlandes. Insbesondere
geht der Blitenhorizont verloren, was wiederum Auswirkungen auf die Dichte und Vielfalt von
Insekten hat. Zum anderen kollidiert diese Mallnahme mit dem Schutz bodenbritender Vo-
gelarten, wie der Feldlerche oder von Wiesenvogeln, die auf eine Bearbeitungsruhe wahrend
der Brut und Jungenaufzucht angewiesen sind.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Die MaBnahme ist unter folgenden Einschrankungen durchfiihrbar (vergl. Dammig &
Nachtigall 2014):

e Es wird nur artenarmes und intensiv genutztes Griinland mit geringer Bedeutung als Brut-
habitat flir Wiesen- und Feldvogel genutzt.

* FlachengroRe ist mind. 0,1 ha.

* Es wird mindestens in zwei Teilen im Abstand von zwei Wochen gemaht. Ein haufigerer
Mahdrhythmus ware glinstiger. Eine Teilflache kann auch in mehreren Arbeitsschritten (z.
B. taglich 10 %) gemaht werden, bis die 50 % des Schlages erreicht sind.

* Der erste komplette Nutzungszyklus ist bis zum 15. Juni abgeschlossen.

* Esverbleiben ungenutzte Schonstreifen von mind. 10 - 20 m Breite z. B. als Saumstrukturen
entlang von Graben auf maximal 5% bis zum Ende der Vegetationsperiode. Hier kénnen
sich Beutetierpopulationen regenerieren und die Flache neu besiedeln.
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* Das Mahdgut verbleibt fiir einige Zeit auf der Flache als Schutz fiir die verbliebenen
Kleinsduger (Garratt et al. 2012).

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréoRenangaben. GemalR den
aktuellen CEF-Leitfaden sollte als Faustwert eine MaBnahmenflache von mindestens 2-5 ha
gewdhlt werden, um eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebots zu erzielen (Lan-
desbetrieb Mobilitit (LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021). Ansonsten bemisst
sich der Umfang der MaBnahme daran, dass die Population ausreichend gestiitzt werden soll.

Die MaRnahmenflache sollte im Umkreis von 1,5 km um bekannte Horststandorte gelegen
sein, da sich die meisten Nahrungsfliige des Rotmilans in dieser Distanz bewegen (Gelpke &
Hormann 2012, Spatz et al. 2019). Rotmilane meiden bei der Nahrungssuche Flachen in Wald-
nahe (bis 200 m zum Waldrand) und steile Hanglagen (Gelpke & Hormann 2012). Das sollte
bei der Flachenauswahl berlicksichtigt werden. Dariiber hinaus ist ein ausreichender Abstand
zu Windenergieanlagen zu berlicksichtigen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Ein eingeschranktes Nahrungsangebot und schlechter Zugang zu Nahrung sind Hauptgefahr-
dungsgriinde fir den Rotmilan (Nicolai & Mammen 2009). Durch die Mahd wird den Rotmila-
nen eine leichtere Zuganglichkeit zu potenzieller Beutetieren gewahrleistet. Da kurzgehalte-
nes Griinland das Hauptnahrungshabitat des Rotmilans darstellt, kann mit hinreichender Si-
cherheit angenommen werden, dass die Mallnahme bei entsprechender Ausfiihrung als sehr
wirksam zu betrachten ist. Griinlandmanagement in Form von Staffelmahd wird in den beste-
henden Artenhilfsprogrammen fir den Rotmilan der Lander Hessen und Sachsen-Anhalt so-
wie im Praxishandbuch fiir MaBnahmen zum Schutz des Rotmilans in Sachsen empfohlen (Gel-
pke & Hormann 2012; Dammig & Nachtigall 2014, Mammen et al. 2014).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die MaRnahme ist ab der ersten Mahd wirksam und die Flache steht nahrungssuchenden Rot-
milanen sofort zur Verfiigung.

Kosten

In der Forderrichtlinie Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen — FRL AUK/2023 in Sachsen wird
die Staffelmahd mit 64,- €/ha gefordert.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die grof¥flachige Mahd von Griinland ist insbesondere in Regionen mit Milchwirtschaft von
Bedeutung. Die Mallnahme fiihrt zu einem héheren Aufwand bei der Grundfutterproduktion
(mehrere, statt nur einem Mahddurchgang, geringere Futterqualitat bei der zweiten Mahd).
Das muss finanziell ausgeglichen werden.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Weitere Arten (aus der Liste der kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten), u. a. Mausebussard,
Weillstorch, Rohr- und Wiesenweihe profitieren bei der Nahrungssuche durch diese Mal3-
nahme.
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Anmerkungen

Gesamteinstufung der Eignung

Die MalRnahme kombiniert zwei Einzelmafnahmen, die bei der Gesamtbewertung 8 und 9
Punkte von der maximal moéglichen Punktzahl von 9 Punkten erhalten haben. Sie ist sehr wirk-
sam und lasst sich (iber vertragliche Vereinbarungen mit der Landwirtschaft umsetzen.
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MafBnahme 4: Griinlandmanagement — Beweidung
MafBnahmenbeschreibung

Die Beweidung mit Rauhfutterfressern stellt eine Bewirtschaftungsalternative zur Griinland-
mahd dar. Es wird zwischen zwei Varianten unterschieden. Die Dauerweide wird mit einer
geringeren Anzahl von Tieren liber die gesamte Vegetationsperiode hinweg beweidet. Bei der
Portionsweide werden kleinere Flachenabschritte mit einer grofen Anzahl von Tieren bewei-
det. Bei der Portionsweide entsteht eine eher gleichformige Vegetationsstruktur und ist damit
der Staffelmahd sehr dhnlich (s. MaBnahme 2). Sie wird vorwiegend in Milchviehhaltung prak-
tiziert. Es gibt zahlreiche Mischformen bei der Beweidung, wie z. B. die Mdhweide, bei der
zundchst die Flache im Frihjahr gemaht wird und danach eine Beweidung erfolgt.

Bei der Beweidung entsteht durch Verbiss und Vertritt ein vielfaltiges Vegetationsmosaik von
kurzrasigen Bereichen bis hin zu Bereichen mit hoher Vegetation. Fiir nahrungssuchende Rot-
milane entstehen dadurch kontinuierlich Flachen mit guter Zuganglichkeit zu potenziellen
Beutetieren. Im Gegensatz zur Mdhnutzung ist die Beweidung fiir Kleinsduger, Kleinvogel und
Amphibien schonender.

Durch die MaRnahme wird vorhandenes Griinland in der Regel mit Rindern wahrend der ge-
samten Vegetationsperiode beweidet. Die Anzahl an Weidetieren wird dem Aufwuchs so an-
gepasst, dass ein vielfaltiges Vegetationsmosaik entstehen kann, ohne dass die Flache (ber-
weidet wird. Das Griinland wird als Portions-, Tages-, Nacht-, Halbtages-, Umtriebs- oder Dau-
erweide genutzt. Die Flache soll mindestens im Zeitraum von Mai bis September beweidet
werden. Eine Beweidung davor oder danach ist zuldssig. Weideauftrieb bis zum 15. Mai (regi-
onale Anpassungen sind notwendig). Auch die Nutzung als Mahweide ist zuldssig. In diesem
Falle ist die Flache spatestens bis zum 15. Mai zu mahen. Die Beweidung erfolgt je nach Land-
schaftsstruktur mit Rindern, Schafen, Ziegen oder Pferden. Eine Diingung des Griinlandes ist
zuldssig.

Daneben sollte eine extensive MaBnahmenvariante angeboten werden, bei der nur die Vari-
ante Dauerweide mit einer reduzierten Besatzdichte und reduzierter Dingung angeboten
wird.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. GemiR den
aktuellen CEF-Leitfadden sollte als Faustwert eine MalBnahmenflache von mindestens 2-5 ha
gewahlt werden, um eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebots zu erzielen (Lan-
desbetrieb Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021). Ansonsten bemisst
sich der Umfang der Malnahme daran, dass die Population ausreichend gestiitzt werden soll.

Die MaRnahmenflache sollte im Umkreis von 1,5 km um bekannte Horststandorte gelegen
sein, da sich die meisten Nahrungsflliige des Rotmilans in dieser Distanz bewegen (Gelpke &
Hormann 2012, Spatz et al. 2019). Rotmilane meiden bei der Nahrungssuche Flachen in Wald-
nahe (bis 200 m zum Waldrand) und steile Hanglagen (Gelpke & Hormann 2012). Das sollte
bei der Flachenauswahl berlicksichtigt werden. Dariiber hinaus ist ein ausreichender Abstand
zu Windenergieanlagen zu beriicksichtigen.

Fast alle Griinlandstandorte lassen sich beweiden. Lediglich zu nasses und Uiberflutetes Griin-
land sollte nicht beweidet werden, weil durch den Viehtritt die feuchte Grasnarbe ibermaRig
geschadigt wird.
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Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Durch die Beweidung wird den Rotmilanen eine leichtere Zugénglichkeit zu potenziellen Beu-
tetieren gewahrleistet. Ein schlechter Zugang zu Nahrung ist einer der Hauptgefahrdungs-
griinde fir den Rotmilan (Nicolai & Mammen 2009). Die MaBnahme wird deshalb als sehr
wirksam angesehen. Eine extensive Beweidung mit Rindern, Pferden oder generell GroRsau-
gern wird ebenfalls in den Artenhilfsprogrammen fiir den Rotmilan der Lédnder Hessen und
Sachsen-Anhalt empfohlen (Gelpke & Hormann 2012; Mammen et al. 2014).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer
Die MaBBnahme ist wirksam, sobald die Flache beweidet wird.
Kosten

Im Vertragsnaturschutz der Bundeslander wird die Beweidung von Griinland in Verbindung
mit einer extensiven Nutzung (Begrenzung der Viehzahl, Diingereduzierung) angeboten. Dafiir
werden in Schleswig-Holstein beispielsweise 400,- bis 500,- € pro ha gezahlt. Darliber hinaus
wird in Schleswig-Holstein die Vertragsvariante ,,Weidegang” angeboten. Hier wird die aus-
schlieBliche Weidehaltung mit Rindern ohne Begrenzung der Viehzahl geférdert. Dafiir wer-
den jahrlich 90,- bis 120,- € je ha gezahlt.

Laut Abldserichtlinie fur landschaftspflegerische MalRnahmen bei Infrastrukturvorhaben (BASt
— Bundesanstalt fur Straenwesen 2006) belaufen sich die Kosten fiir die Unterhaltung einer
Flache als Weide mit Schafen auf 450,- € und mit GroRvieheinheiten auf 350,- € pro ha.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die Beweidung ist mit einem héheren Aufwand fir die Landwirte verbunden. Es miissen Zaune
gebaut und betreut werden. Das Weidevieh muss regelmaRig (iberwacht werden.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Diese MaBBnahme erfillt auch eine Funktion fiir weitere Arten (aus der Liste der kollisionsge-
fahrdeten Brutvogelarten): u. a. Mausebussard, WeiRstorch, Rohr- und Wiesenweihe. Auch
sie profitieren bei der Nahrungssuche von der leichteren Zuganglichkeit zu Beutetieren durch
die Beweidung.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mogliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten.

Mit der Beweidung entsteht ein vielfaltiges Nutzungsmuster in der Kulturlandschaft, das dem
Weillstorch und Greifvogeln zur Nahrungssuche geeignete Strukturen bietet. Die Beweidung
Iasst sich mit geringem Aufwand in die landwirtschaftliche Nutzung integrieren.
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MafBnahme 5: Mehrjahriger Ackerfutteranbau — Kleegras, Luzerne
MafBnahmenbeschreibung

Der Ackerbau ist in weiten Teilen Deutschlands von einer engen Fruchtfolge mit wenigen Kul-
turen, meist Wintergetreide und Winterraps, gepragt. Diese Kulturen wachsen im Friihjahr
rasch auf und werden erst im Sommer geerntet. In der Phase der Jungenaufzucht des Rotmi-
lans sind diese Ackerflachen hoch und dicht bewachsen und Beutetiere sind nicht verfigbar.
Der mehrjahrige Ackerfutteranbau mit kleinkérnigen Leguminosen und Ackergras stellt eine
Moglichkeit dar diese Fruchtfolgen aufzulockern und durch potenzielle Nahrungsflachen fur
den Rotmilan zu bereichern (Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V. 2020).

Durch diese Mallnahme wird Ackerfutteranbau geférdert. Es werden kleinkérnige Legumino-
sen, wie Luzerne oder Klee, Kleegrasmischungen oder Ackergras zur mehrjahrigen Nutzung
angebaut. Da die Kultur iber mehrere Jahre bestehen bleibt, kénnen sich Kleinsdugerpopula-
tionen entwickeln. Durch die zweimalige Mahd wahrend der Brutperiode des Rotmilans wird
diese Nahrungsressource fir den Rotmilan verfiigbar. Diese MalRnahme kann analog zu MaR-
nahme 2 mit einer Staffelmahd erganzt werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréBenangaben. GemaR den
aktuellen CEF-Leitfaden sollte allgemein als Faustwert fiir eine MaRnahmenflache eine
Grd4oRe von mindestens 2-5 ha gewahlt werden, um eine signifikante Verbesserung des Nah-
rungsangebots zu erzielen (Landesbetrieb Mobilitdat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV &
FOA 2021).

Die Malinahmenflache sollte im Umkreis von 1,5 km um bekannte Horststandorte gelegen
sein, da sich die meisten Nahrungsfliige des Rotmilans in dieser Distanz bewegen (Gelpke &
Hormann 2012, Spatz et al. 2019). Rotmilane meiden bei der Nahrungssuche Flachen in Wald-
nahe (bis 200 m zum Waldrand) und steile Hanglagen (Gelpke & Hormann 2012). Das sollte
bei der Flachenauswahl bertcksichtigt werden. Dariliber hinaus ist ein ausreichender Abstand
zu Windenergieanlagen (mind. 500 m) zu bericksichtigen.

Es ist davon auszugehen, dass jede zusatzliche Flache mit dieser MaRnahme positive Auswir-
kungen auf die Nahrungsverfiigbarkeit fir angrenzende Brutpaare des Rotmilans hat. Ansons-
ten bemisst sich der Umfang der MaRnahme daran, dass die Population ausreichend gestiitzt
werden soll.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Durch die MalBnahme wird den Rotmilanen das Nahrungsangebot sowie die Zuganglichkeit zu
potenzieller Beutetieren gewahrleistet. Ein eingeschranktes Angebot und schlechter Zugang
zu Nahrung ist einer der Hauptgefahrdungsgriinde fiir den Rotmilan (Nicolai & Mammen
2009). Die MalRnahme wird deshalb als sehr wirksam angesehen. Ackerfutteranbau bzw. der
Anbau von Kleegras und Luzerneflachen wird ebenfalls in den bestehenden Artenbhilfspro-
grammen flir den Rotmilan der Lander Hessen und Sachsen-Anhalt sowie im Praxishandbuch
flir MaBnahmen zum Schutz des Rotmilans in Sachsen empfohlen (Gelpke & Hormann 2012,
Dammig & Nachtigall 2014, Mammen et al. 2014).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die MalRnahme ist bereits im ersten Jahr nach der Einrichtung wirksam.
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Kosten

Im Freistaat Sachsen wird der Anbau von Ackerfutter und Leguminosen im Rahmen des Ver-
tragsnaturschutzes mit 199,- €/ha jahrlich geférdert.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die MalRinahme kann grundsatzlich in allen ackerbaulich genutzten Regionen umgesetzt wer-
den. Jedoch wird sie vor allem dort Anwendung finden, wo rinderhaltende Betriebe (vorwie-
gend Milchviehbetriebe) das anfallende Futter nutzen kbnnen (Lerch et al. 2014). Jedoch steht
das auf MaRnahmenfldachen produzierte Futter in Konkurrenz zur Maissilage. Grundsatzlich
lasst sich Ackergras und Luzerne auch in Biogasanlagen nutzen, jedoch sind die Trockenmas-
seertrage niedriger als beim Mais.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Diese MaRnahme erfiillt auch eine Funktion fiir weitere Arten aus der Liste der kollisionsge-
fahrdeten Brutvogelarten. U. a. Mausebussard, Weilstorch, Rohr- und Wiesenweihe nutzen
bei der Nahrungssuche Ackerfutterflachen und profitieren von der leichteren Zuganglichkeit
zu Beutetieren durch die Mahd.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mogliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten. Die Mallnahme ist dazu in der Lage die Nahrungsverfiigbarkeit fiir den Rotmilan in
vorwiegend ackerbaulich genutzten Regionen zu verbessern. Sie lasst sich tGiber Nutzungsver-
einbarungen mit der Landwirtschaft umsetzen.
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MaBnahme 6: Brache- bzw. Bliihstreifen im Ackerland
MafBnahmenbeschreibung

Unter Brachen wird die Einrichtung von nicht-bewirtschafteten Flachen verstanden (Lerch et
al. 2014). In Brachen kénnen Kleinsduger und Kleinvégel Rickzugsraume finden und sich ver-
mehren. Hier finden sich meist die hochsten Dichten von Kleinsdugern in der Agrarlandschaft
(Karthauser et al. 2019). In Brachen sind die Beutetiere fiir den Rotmilan in der Regel nicht
zuganglich, weil die Vegetation meist zu hoch und dicht ist. Jedoch sind Brachen daher eher
als ,,Reservoir-Flachen” anzusehen, aus denen heraus sich die Kleinsduger in angrenzende
Ackerflachen ausbreiten kdnnen und wo sie dann nach der Ernte fiir den Rotmilan zuganglich
werden (Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V. 2020).

Mit dieser MaRnahme werden auf Ackerflichen mindestens 6 m breite ungenutzte Streifen
oder ungenutzte Flachen mit einer Grof3e von max. 1 ha angelegt und mindestens 3 Jahre lang
nicht bearbeitet. Die Brachestreifen sollten bevorzugt am Ackerrand entlang von Saumstruk-
turen (Hecke, Gewasser etc.) angelegt werden. Ebenso ist es moglich mit der flachenhaften
Anlage ohnehin vorhandene Landschaftselemente zu umgeben.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege und den MalRnhahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréBenangaben. GemaR den
aktuellen CEF-Leitfaden sollte als Faustwert eine MaRnahmenflache von mindestens 2 - 5 ha
gewdhlt werden, um eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebots zu erzielen (Lan-
desbetrieb Mobilitit (LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021). Die MaRnahmenfla-
che sollte im Umkreis von 1,5 km um bekannte Horststandorte gelegen sein, da sich die meis-
ten Nahrungsfliige des Rotmilans in dieser Distanz bewegen (Gelpke & Hormann 2012, Spatz
et al. 2019). Rotmilane meiden bei der Nahrungssuche Flachen in Waldnahe (bis 200 m zum
Waldrand) und steile Hanglagen (Gelpke & Hormann 2012). Das sollte bei der Flachenauswahl
bericksichtigt werden. Darliber hinaus ist ein ausreichender Abstand zu Windenergieanlagen
zu bericksichtigen.

Mehrjahrige Brachen sind den einjahrigen vorzuziehen, weil sich mit der Zeit Beutetierpopu-
lationen besser entwickeln konnen. Eine Selbstbegriinung sollte nur auf sehr mageren Stand-
orten stattfinden (Landesamt fiir Natur Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV) 2023). Die Brachen werden deshalb mit einer mehrjahrigen Blihmischung aus Regio-
Saatgut eingesat, um das Aufkommen von Problemunkrautern zu unterdriicken. Bei mehrjah-
rigen Brachen wird eine Pflegemahd ab dem dritten Jahr der Einrichtung empfohlen. Bei ver-
starkten Aufkommen an Problemunkrautern auch schon friiher. Die Mahd sollte nicht vor dem
15. August erfolgen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MaRnahme ist indirekt wirksam, weil mit ihr Riickzugsraume fiir Beutetierpopulationen
entwickelt werden. Die Beutetiere konnen jedoch in der Regel nicht auf diesen Flachen erbeu-
tet werden. Die MalBnahmenflachen sind somit die Quelle fiir die Neubesiedlung der umge-
benden Ackerflaichen mit potenziellen Beutetieren. Untersuchungen belegen héhere Sied-
lungsdichten von Kleinsdugern und Kleinvégeln in Brachen (Karthauser et al. 2019). Im Arten-
hilfsprogrammen fiir den Rotmilan Hessen sowie im Praxishandbuch fir MalRnahmen zum
Schutz des Rotmilans in Sachsen werden Brache-/Schonstreifen und Bliitenflachen als wirk-
same MaRBnahmen empfohlen, in Hessen zusatzlich mit der Bemerkung, dass die MaRnahme
mit einer Staffelmahd kombiniert werden sollte, um das verbesserte Nahrungsangebot auch
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fir den Rotmilan verfligbar zu halten (Gelpke & Hormann 2012; Dadmmig & Nachtigall 2014;
Mammen et al. 2014).

Dauer bis zur Wirksamkeit

Die MalRnahme ist bereits im ersten Jahr nach der Einrichtung und Einsaat wirksam. Im Laufe
der Jahre werden sich Beutetierpopulationen weiter entwickeln und sich damit die Wirksam-
keit der MaRnahme noch verstarken.

Kosten

In Nordrhein-Westfalen wird die Anlage von mehrjahrigen Blih- und Schutzstreifen oder -fla-
chen durch Einsaat mit geeignetem Saatgut im Vertragsnaturschutz im ersten Jahr mit 2.280,-
€/ha und in den Folgejahren mit 1.530,- €/ha geférdert (Landesamt fur Natur Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2023).

In der Forderrichtlinie Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen — FRL AUK/2023 in Sachsen wird
die mehrjahrige Bluhflache auf Ackerland (AL 5¢) mit jahrlich 713,- €/ ha gefordert. Bei selbst-
begriinten Brachen ist der Forderbeitrag geringer.

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen gibt im Rahmen der AgrarumweltmaRnahmen,
Teilbereich Naturschutz, Ausgleichsbetrdage flir mehrjahrige Schonstreifen flir den Rotmilan
fir verschiedene Ausgangsbedingungen an (z.B. Standorttypen, Kulturarten). Im Mittel wird
dort ein Ausgleichsbetrag von 935,04,- €/ha fiir einen Schonstreifen plus 103,78,- €/ha fir die
naturschutzfachliche Begleitung angegeben (LWK Landwirtschaftskammer Niedersachsen
2014).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die MalBRnahme kann grundsatzlich Uberall umgesetzt werden. Aufgrund des begrenzten Fla-
chenbedarfs durch diirften Landwirte grundsatzlich dazu bereit sein die Mallnahme auch um-
zusetzen. Konflikte diirften dann auftreten, wenn Problemunkrauter, wie die Ackerkranzdis-
tel, verstarkt auftreten. Dies lieRe sich durch eine Pflegemahd entschirfen. Ahnliche Konflikte
kénnten auch entstehen, wenn die Kleinsaugerpopulationen sehr stark zunehmen und auf den
angrenzenden Kulturen zu starken FralRschaden fiihren.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Da diese MalRnahme das Beutetierangebot insgesamt erhoht, profitieren auch weitere Arten
aus der Liste der kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten (u. a. Mausebussard, WeiRstorch, Rohr-
und Wiesenweihe).

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die Mallnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Die MaBnahme wirkt sich positiv auf das Nahrungsangebot fiir den Rotmilan aus. Sie lasst sich
in vorwiegend ackerbaulich genutzten Regionen liber Nutzungsvereinbarungen mit der Land-
wirtschaft umsetzen.
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MaBnahme 7: Stoppelbrache
MafBnahmenbeschreibung

Im intensiven Ackerbau werden kurze Zeit nach der Ernte die Stoppeln mit der Scheibenegge
in den Boden eingearbeitet. Meist erfolgt die Bestellung der Folgefrucht schon im gleichen
Herbst. Unterbleibt die Bodenbearbeitung nach der Ernte, kann sich in den Stoppeln eine Ve-
getation aus Ackerwildkrautern entwickeln, welche zusammen mit Ernterlickstanden im
Herbst und im Winter eine wichtige Nahrungsquelle fiir Gberwinternde und rastende Vogel-
arten sowie fiir Kleinsduger bietet (Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V. 2018). Auf-
grund der hohen Dichten von Feldm&usen haben Stoppelbrachen eine grofle Bedeutung fir
mausefressende Greifvogel (Wenzel & Dalbeck 2011). Stoppelbrachen haben auch fir den
Nahrungserwerb des Rotmilans eine groRRe Bedeutung (Mammen et al. 2014). Stoppelbrachen
sind allerdings nur nach der Brutsaison fiir die dann fliiggen Jungvogel, bzw. flr iberwinternde
Individuen als Nahrungshabitat nutzbar. Stoppelacker haben zudem eine Bedeutung fiir den
Feldhamster, der in der Vergangenheit und in seinen derzeitigen Riickzugsgebieten eine Be-
deutung als Beute fiir den Rotmilan hat und hatte (Mammen et al. 2014). Durch den Verzicht
auf die Bodenbearbeitung wird eine Stérung des Lebenszyklus des Feldhamsters vermieden.
Durch die verbleibenden Stoppeln und Erntereste sowie durch aufkommende Krauter werden
dem Feldhamster sowohl Deckung als auch Nahrung zur Verfligung gestellt (Landesamt fir
Natur Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2023).

Mit dieser MaBnahme werden auf Ackerflachen die Getreidestoppeln nach der Ernte unbear-
beitet bis zum 15. Februar des Folgejahres stehen gelassen. Es erfolgt in diesem Zeitraum ein
volliger Verzicht von mechanischer Bodenbearbeitung, Dingung und chemischen Pflanzen-
schutz. Im folgenden Frihjahr wird auf der Flache eine Sommerung (Hackfrucht, Mais oder
Sommergetreide) angebaut.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. GemiR den
aktuellen CEF-Leitfdaden sollte als Faustwert eine MaBnahmenflache von mindestens 2 - 5 ha
gewahlt werden, um eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebots zu erzielen (Lan-
desbetrieb Mobilitdt (LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021). Bei der MaRRnahme
handelt es sich um eine einjahrige MalRnahme, weil im folgenden Frihjahr meist eine Kultur
angebaut wird, bei der keine Stoppeln anfallen. Die Mallnahme miisste auf den Flachen eines
Betriebes im Rhythmus der Fruchtfolge rotieren. Eine Bekdmpfung von Schadnagern mit Ro-
dentiziden ist wahrend des Zeitraums der Brache ausgeschlossen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MaRnahme verbessert das Nahrungsangebot und die Verfligbarkeit aulRerhalb der Brut-
zeit. Sie schafft die Moglichkeit, dass sich die Uberlebensrate der fliiggen Jungvégel verbes-
sert. AuBerdem verbessert sie die Uberlebensbedingungen fiir iiberwinternde Individuen. Ein
schlechter Zugang zu Nahrung ist einer der Hauptgefahrdungsgriinde fir den Rotmilan (Nicolai
& Mammen 2009). Die Wirksamkeit der MaRnahme wird deshalb als hoch eingestuft. Stop-
pelbrachen werden ebenfalls in den bestehenden Artenhilfsprogrammen flr den Rotmilan der
Lander Hessen und Sachsen-Anhalt sowie im Praxishandbuch fir MaRnahmen zum Schutz des
Rotmilans in Sachsen als wirksame MaBnahme empfohlen (Gelpke & Hormann 2012; Dammig
& Nachtigall 2014; Mammen et al. 2014).
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Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die MaBnahme ist sofort wirksam. Im Laufe des Winters entwickeln sich die Beutetierpopula-
tionen.

Kosten

Die winterliche Stoppelbrache ist eine relativ kostenglinstige MaBnahme. In Nordrhein-West-
falen werden winterliche Stoppelbrachen, die bis zum 28. Februar stehen gelassen werden,
mit 250,- €/ha gefordert (Landesamt fir Natur Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen (LANUV) 2023). Stoppelbrachen, die ab dem 15. Oktober umgebrochen werden
dirfen, werden mit 185,- €/ha gefordert. In der Forderrichtlinie Agrarumwelt- und KlimamaR-
nahmen — FRL AUK/2023 im Freistaat Sachsen werden Stoppelbrachen (AL 15) mit jahrlich
100,- €/ ha gefordert.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Uberwinternde Stoppeln sind im Prinzip einfach umsetzbar. Die Einschriankungen der Bewirt-
schaftung fir die Landwirte ist gering. Es kommen die Flachen in Frage auf denen im folgenden
Jahr eine Sommerung geplant ist. AuRerdem lasst sich die MalRnahme auch noch kurz nach
der Ernte einplanen.

Allerdings kommt die MalRnahme fiir Betriebe die ausschlieBlich Wintergetreide und Raps an-
bauen nicht in Frage, da diese noch im Herbst die Folgefrucht bestellt werden muss.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Da diese MaRnahme das Beutetierangebot und Zuganglichkeit erhéht, profitieren auch wei-
tere Arten aus der Liste der kollisionsgefahrdeten Vogelarten, die den Herbst und Winter in
Deutschland verbringen (z. B. Mausebussard, Kornweihe).

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MalBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 7 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Sie verbessert die Nahrungsverfligbarkeit fiir den Rotmilan auBerhalb der Brutsaison und fir
Uberwinternde Individuen. Die MalRnahme ist (iber Nutzungsvereinbarungen mit der Land-
wirtschaft umzusetzen.
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MafBnahme 8: Vogelfelder - Birdfields
MafBnahmenbeschreibung

Diese MaRBnahme kombiniert Stilllegungsflaichen bzw. Brachen mit bewirtschafteten Flachen
vorzugsweise mit Luzerne. Dabei wechseln sich Brachestreifen mit Streifen von Luzerne ab,
die im normalen Bewirtschaftungsrhythmus gemaht werden. In den Brachestreifen finden
Kleinsdauger Riickzugsraume, in denen sie hohe Siedlungsdichten aufbauen kénnen, wahrend
sie in den Luzernestreifen nach der Mahd fiir Greifvogel zugénglich werden.

Diese MalRnahme wurde in den Niederlanden als MalRnahme zur Verbesserung der Nahrungs-
verfligbarkeit fir die Wiesenweihe konzipiert und erprobt (Schlaich et al. 2015). Dabei wurden
in den Brachestreifen hohe Feldmausdichten festgestellt, wahrend die nahrungssuchenden
Wiesenweihen vorwiegend die Luzernestreifen abflogen.

Hierbei handelt es sich um eine auf die Zielart konzentrierte Mallnahme mit hoher Effizienz.
Es kann aber davon ausgegangen werden, dass sie nicht nur fir die Wiesenweihe wirksam ist,
sondern auch fiir andere Greifvogel- und Schreitvogelarten, die sich von Kleinsdaugern ernah-
ren.

In dieser MaBnahme werden Ackerflachen jeweils zur Halfte mit alternierenden Streifen von
mehrjahrigen gebietsheimischen und standorttypischen Blihmischungen (Brachestreifen)
und Luzerne oder Kleegrasmischungen bepflanzt. Die Streifen sollten in Anlehnung zu den
Vertragsnaturschutzmalnahmen ,Ackerstreifen” eine Breite von mindestens 6 m und hochs-
tens 18 m haben. Die Mahd der Luzerne erfolgt im Rhythmus der landwirtschaftlichen Nut-
zung. Eine Mahd der Brachestreifen erfolgt beim Aufkommen von Problemunkrautern und
frihestens nach drei Jahren und nach dem 15. August. Die MalRnahme wird flir mindestens 5
Jahre angelegt. Ansonsten gelten fir die Brachestreifen die gleichen Vorgaben wie bei Mal3-
nahme 5 und fir die Luzernestreifen wie bei MalRnahme 4.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Die MaR-
nahme Birdfields wurde bisher nur in den Niederlanden erprobt, so dass tiber den Flachenum-
fang keine Aussage getroffen werden kann. Analog zu den o. g. MalRnahmen sollte aus den
aktuellen CEF-Leitfaden der Faustwert einer MalRnahmenflache von mindestens 2 - 5 ha GrolRe
gewahlt werden, um eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebots zu erzielen (Lan-
desbetrieb Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021). Die MaRnahmenfla-
che sollte im Umkreis von 1,5 km um bekannte Horststandorte gelegen sein, da sich die meis-
ten Nahrungsfliige des Rotmilans in dieser Distanz bewegen (Gelpke & Hormann 2012, Spatz
et al. 2019). Rotmilane meiden bei der Nahrungssuche Flachen in Waldnahe (bis 200 m zum
Waldrand) und steile Hanglagen (Gelpke & Hormann 2012). Das sollte bei der Flaichenauswahl
beriicksichtigt werden. Dariliber hinaus ist ein ausreichender Abstand zu Windenergieanlagen
zu bericksichtigen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MaRnahme verbessert das Nahrungsangebot und die Verfligbarkeit wahrend der Brutzeit.
Es handelt sich um eine potenziell hocheffiziente MaRnahme, die die beiden MaBnahmen 4
und 5 miteinander kombiniert. Da mit dieser Malnahme noch wenige Erfahrungen gemacht
wurden, sollten bei den ersten Durchflihrungen auch eine Effizienzkontrolle, sowohl aus Sicht
des Artenschutzes wie auch aus Sicht der Landwirtschaft erfolgen.
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Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die MalRnahme ist bereits im ersten Jahr nach der Einrichtung und Einsaat wirksam. Im Laufe
der Jahre werden sich Beutetierpopulationen weiter entwickeln und sich damit die Wirksam-
keit der MaRnahme noch verstarken.

Kosten

Da diese MaBRnahme bisher noch nicht umgesetzt wurde, gibt es noch keine Kostenbeispiele.
Legt man allerdings die Forderungen im Vertragsnaturschutz fir den Ackerfutteranbau und
mehrjahrige Brachen zu Grunde, muss mit Kosten zwischen ca. 850,- bis 2.000,- €/ha gerech-
net werden.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die Umsetzung dieser MaBnahme ist im hohen Mal3e von der Bereitschaft der Landwirte ab-
hangig sich daran zu beteiligen. Die landwirtschaftliche Bearbeitung der streifenformigen Kul-
tur durfte einen hoheren Arbeitsaufwand erfordern.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Da diese MaBnahme das Beutetierangebot und die Zuganglichkeit erhdht, profitieren auch
weitere Arten aus der Liste der kollisionsgefahrdeten Vogelarten, die auf Kleinsduger als Nah-
rung angewiesen sind (z. B. Mausebussard, Rohr- und Wiesenweihe, WeiBstorch).

Anmerkungen

Da mit dieser MaRnahme noch wenige Erfahrungen gemacht wurden, sollten bei den ersten
Durchfiihrungen auch eine Effizienzkontrolle, sowohl aus Sicht des Artenschutzes wie auch
aus Sicht der Landwirtschaft erfolgen. So sollten die Auswirkungen dieser MaBnahmen sowohl
fir der Rotmilan und andere Beutegreifer, wie auch auf Feldvogelarten (Feldlerche etc.) un-
tersucht werden. Aus Sicht der Landwirtschaft ist die Integration dieser MalRnahme in den
landwirtschaftlichen Betrieb zu untersuchen.

Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mogliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten. Die Ergebnisse von Schlaich et al. (2015) in Bezug zur Wiesenweihe legen nahe, dass
diese MalBnahme auch fiir den Rotmilan ahnlich positive Auswirkungen haben dirfte. Voraus-
setzung ist die Bereitschaft von Landwirten eine solche MaRnahme umzusetzen.
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MafBnahme 9: Einrichtung von Futterplatzen
MafBnahmenbeschreibung

Der Rotmilan nimmt in groRerem Umfang auch Aas und Kadaver als Nahrung auf (Ortlieb
1989, Bischofsberger et al. 2019). Das sind zunachst einmal die Kleinsauger, die als Mahdopfer
aufgesammelt werden. Aber es werden auch Verkehrsopfer und andere Kadaver vom Rotmi-
lan gezielt aufgenommen. Futterpldtze werden als hochwirksame MalBnahme zur Verbesse-
rung der Nahrungssituation des Rotmilans angesehen (Mammen et al. 2014). Als zusatzlichen
Nebeneffekt kdonnen Futterpldtze zur gezielten Weglockung aus Windparks beitragen
(Martinez-Abrain et al. 2012). Allerdings werden Futterplatze auch kontrovers diskutiert.

Die Einrichtung von Futterpldatzen wurde bereits in Kap. 5.3 diskutiert. Bei dieser MaRnahme
sollte Fallwild und Aufbruch von bleifrei geschossenem Wild an unterschiedlichen Orten aus-
gelegt werden. Diese Orte sollten nicht regelmaRig genutzt werden und sich an fiir die Offent-
lichkeit unzuganglichen Orten befinden. Fir die Umsetzung der MalRnahme ist eine Zusam-
menarbeit mit der ortlichen Jagerschaft anzustreben, da sich die Jager um die Beseitigung von
Fallwild an StralRen kiimmern. Die MaBnahme muss unbedingt mit den regionalen Veteri-
naramtern abgestimmt werden.

Im Rahmen dieser Umsetzungspraxis ist gewahrleistet, dass naturnahe Bedingungen fiir den
Nahrungserwerb beim Rotmilan erhalten bleiben und keine dauerhaften Futterpldtze mit An-
ziehungswirkung fir Nicht-Zielarten geschaffen werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Es werden im
Projektgebiet 2 — 3 Flachen von mind. 250 m? GroRe, die mit einem mind. 1,8 m hohen Ma-
schendrahtzaun umzdunt werden (Mammen et al. 2015). Es sollten Flachen ausgewahlt wer-
den, die von StraBen und Wegen nicht einsehbar sind. Platze werden durch die 6rtliche Jager-
schaft mit Fallwild etc. versorgt. Die Organisation der Futterpldatze muss gewadhrleistet sein.
Ggfls. sollte die Horstbetreuung damit beauftragt werden. Die MalRnahme sollte ausschliel3-
lich als Erganzung im Zusammenwirken mit anderen MaRBnahmen zur Verbesserung der Nah-
rungsverflugbarkeit umgesetzt werden.

Ein Futterplatz sollte im Umkreis von 1,5 km um bekannte Horststandorte gelegen sein, da
sich die meisten Nahrungsfliige des Rotmilans in dieser Distanz bewegen (Gelpke & Hormann
2012, Spatz et al. 2019). Dariiber hinaus ist ein ausreichender Abstand zu Windenergieanlagen
zu bericksichtigen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MaBBnahme wird als hochwirksam angesehen, da sie die Nahrungsverfligbarkeit fiir Rot-
milane deutlich steigern kann (Mammen et al. 2015). In den Artenhilfsprogrammen fiir den
Rotmilan in Sachsen-Anhalt und in Hessen wird die MaBnahme empfohlen (Gelpke &
Hormann 2012, Mammen et al. 2014).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die MalRnahme ist sofort wirksam. Es kann allerdings etwas Zeit in Anspruch nehmen, bis die
Rotmilane das zusatzliche Nahrungsangebot gefunden haben.
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Kosten

Der Flachenbedarf der MaRnahme ist gering. Die Flache kann gepachtet werden. Fir die Ein-
zaunung entstehen bei glinstigen Bedingungen Kosten in Hohe von ca. 1,84-2,54 € pro m Ar-
beitskosten, 2,35-3,65 € pro m Materialkosten (Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2012,
Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022) und zusatzlich ca. 0,10 — 0,12 € pro m fiir Zaunkon-
trollen/-unterhaltung (Landesbetrieb StralRenwesen Brandenburg (LS) 2019) Die Betreuung
und das Uberwachen von Futterpliatzen sind mit einem Arbeitsaufwand verbunden, der
schwer abzuschatzen ist. Im Rahmen einer Horstbetreuung (Kap. 5.3) kénnen diese Arbeiten
Ubernommen werden. Fir die Versorgung mit Fallwild fallen allenfalls Fahrtkostenerstattun-
gen an.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Beim Auslegen von Kadavern bestehen erhebliche rechtliche Einschrankungen. Fir die hier
vorgeschlagene Umsetzungsvariante bestehen Ausnahmen. Dennoch stehen viele Behérden
der Anlage von Futterplatzen vor allem aufgrund der Seuchengefahr kritisch gegentiber (TU
Berlin et al. 2015). Generell sollte die MaBnahme mit der regionalen Veterinaramtern abge-
stimmt werden. In der Offentlichkeit kann die MaBnahme zudem negativ aufgenommen wer-
den. Aus Naturschutzsicht wird die MaRBnahme oft kritisch bewertet, da sie einen starken Ein-
griff in das Nahrungsgefiige darstellt und keine nachhaltige Verbesserung der Nahrungsver-
flgbarkeit bringt (Cortés-Avizanda & Pereira 2016).

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ausgelegte Kadaver sollten mit automatischen Wildkameras liberwacht werden, um zu doku-
mentieren, dass dieses Futterangebot angenommen wird.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Kadaver werden von zahlreichen Greifvogelarten genutzt (u. a. Schwarzmilan, Mausebussard,
Seeadler).

Anmerkungen

Die MalBnahme sollte mit begleitenden MalBnahmen zur Verbesserung des Nahrungsangebots
kombiniert werden, um keine dauerhafte Abhangigkeit zu erzeugen.

Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mogliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten. Die MaRnahme ist sehr wirksam, da sie in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert
wird, ist eine Betreuung der MalRnahme notwendig, die auch die Zusammenarbeit mit der
Jagerschaft zur Beschaffung von Fallwild beinhaltet.
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MaBBnahme 10: Halboffene Weidelandschaften
MafBnahmenbeschreibung

Unter halboffenen Weidelandschaften versteht man ein Pflegekonzept von extensiven Ganz-
jahresweidesystemen, in denen Huftiere ein integraler Bestandteil des Naturhaushalts sind
(Bunzel-Driike et al. 2009). Dabei werden groRRe Flachenkomplexe mit einer an der natirlichen
Tragkraft des Standortes orientierten Viehdichte beweidet. Die Beweidung ermdoglicht ein kos-
tenglinstiges Management von groRen zusammenhangenden Flachenkomplexen, die sich
meist im 6ffentlichen Eigentum befinden.

Die maximale Beweidungsdichte betragt etwa 0,6 GVE/ha. Es kommen meist Rinder aber auch
andere Weidetiere, wie z. B. Koniks zum Einsatz. Es lassen sich unterschiedliche Lebensraume
der jeweiligen Landschaften inklusive Gewasser und Gehdlze mit in die Weidelandschaft ein-
beziehen. Durch extensive Beweidung entstehen vielfiltige Vegetationsstrukturen mit kurzra-
sigen Aspekten, Altgras und Bischen, wodurch das Vorkommen von Kleinsaugern, Kleinvo-
geln, Reptilien und Amphibien gefordert wird.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRBnahme gibt es in der Literatur keine GréBenangaben. Halboffene
Weidelandschaften sollten auf Flachenkomplexen mit einer MindestgrofRe von 10 ha, besser
50 ha GroRe umgesetzt werden (Bunzel-Driike et al. 2009). Eine Weidelandschaft sollte im
Umkreis von 1,5 km um bekannte Horststandorte gelegen sein, da sich die meisten Nahrungs-
fliige des Rotmilans in dieser Distanz bewegen (Gelpke & Hormann 2012, Spatz et al. 2019).
Darliber hinaus ist ein ausreichender Abstand zu Windenergieanlagen zu berticksichtigen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Auch wenn fiir den Rotmilan in der mitteleuropéischen Kulturlandschaft keine direkte Abhan-
gigkeit zu halboffenen Weidelandschaften nachzuweisen ist, wird diese MalBnahme als wirk-
sam eingestuft. In halboffenen Weidelandschaften wird Nahrungsangebot und die Erreich-
barkeit fir den Rotmilan gewahrleistet, deren Verlust als Hauptgefahrdungsursache fiir den
Rotmilan gilt (Nicolai & Mammen 2009). Eine extensive Beweidung mit Rindern, Pferden oder
generell GroRsdaugern wird in den Artenhilfsprogrammen fiir den Rotmilan der Lander Hessen
und Sachsen-Anhalt empfohlen (Gelpke & Hormann 2012, Mammen et al. 2014).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Fir die Neuanlage von Griinland mitsamt der Entwicklung einer Beutetierpopulation geben
aktuelle CEF-Leitfaden eine Entwicklungsdauer von zwei Jahren an (Landesbetrieb Mobilitat
(LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021). Dieses sollte auch auf halboffene Weide-
landschaften Ubertragbar sein. Die Entwicklung einer halboffenen Weidelandschaft dirfte
aber nach zwei Jahren nicht abgeschlossen sein, sondern sich Gber einen langeren Zeitraum
hinweg ziehen.

Kosten

Flir die Entwicklung von halboffenen Weidelandschaften dirften in erster Linie Flachen in
Frage kommen, die sich bereits im Eigentum der 6ffentlichen Hand befinden, oder die im Rah-
men von Ausgleichsmaflnahmen erworben wurden. Fir die erstmalige Einrichtung einer Wei-
delandschaft sind folgende MalRnahmen erforderlich (Bunzel-Driike et al. 2009):

e Zaunbau mit Weidetoren und Uberquerungen
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* Fangeinrichtungen
* Wasserversorgung

Nach der Ersteinrichtung kdnnten die Flaichen an Landwirte zur Beweidung unter entspre-
chenden Auflagen verpachtet werden.

In Nordrhein-Westfalen betrdgt der Ausgleichsbetrag fir extensive ganzjahrige GroRbewei-
dungsprojekte mit mind. 10 ha durchgangiger Beweidungsfliche und maximal 0,6 GVE/ha
560,- € / ha (LANUV 2023).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Sofern fir diese MaBnahmen ein Flachenerwerb notwendig ist, wird es zu einer Flachenkon-
kurrenz mit der Landwirtschaft fihren.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhdngigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Mit dieser MalRnahme werden vielfaltige Lebensraume geschaffen, die von einer Vielzahl von
Vogelarten genutzt werden kdnnen. Von den im F & E behandelten Vogelarten kdnnen zusatz-
lich zum Rotmilan die folgenden Arten die halboffenen Weidelandschaften nutzen: Weil3-
storch, Rohrweihe, Wespenbussard und Baumfalke.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Die MalRnahme hat positive Auswirkungen fiir eine Vielzahl von Arten. Voraussetzung fiir den
Erfolg dieser MaBnahme ist, dass groRere Flaichenkomplexe zur Verfligung stehen. Dafiir ist in
der Regel ein Flachenerwerb notwendig.
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A.2.5 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutzstatus und Gefahrdung
VS-RL: Anhang 1
BNatSchG: Streng geschitzt
RLD: * (derzeit nicht gefahrdet)

Naturschutzfachlicher
Wertindex (NWI): 2

Hinweise zum Erhaltungszustand

Der Bestand des Schwarzstorch in Deutschland wird auf 800 — 900 Paare (2011 — 2016) ge-
schatzt (Gerlach et al. 2019, Ryslavy et al. 2020). Er ist kurzfristig wie langfristig zunehmend.
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts erreichte die Schwarzstorchpopulation in
Deutschland ein Bestandstief (Janssen et al. 2004). Danach nahmen die Bestdnde wieder zu.
Zwischen 1950 und 1960 wurde der deutsche Bestand noch mit 10 — 25 Paaren angegeben
(Dornbusch 1993). 1990 gab es wieder 140 Brutpaare in Deutschland. Seit 1986 erfolgte eine
starke positive Bestandsdynamik von 350 — 420 Paaren um das Jahr 2000 auf 500 — 530 Paare
um 2005 (Gedeon et al. 2014).

Die Europaische Population wird mit 9.800 — 13.900 Paare angegeben (BirdLife International
2017). Dabei dirfte Europa etwa die Halfte der Weltpopulation beherbergen (Janssen et al.
2004).

Lebensraumanspriiche

Der Schwarzstorch briitet in Deutschland in groRen, urwiichsigen und wasserreichen Laub und
Mischwaldern vom Tiefland bis in die Mittelgebirge (Bauer & Glutz von Blotzheim 1966, Jans-
sen et al. 2004). Dabei waren urspriinglich besonders die Sumpf-, Bruch und Altwasserland-
schaften der Niederungen besiedelt. Wichtige Voraussetzungen fiir die Besiedlung sind neben
den geeigneten Horststandorten vor allem Gewasser, insbesondere FlieRgewasser, in der Um-
gebung des Brutreviers (Sackl 1985, Hauff 1993, Strazds 1993a). Seltener sind Falle, dass Brut-
platz und Nahrungshabitat weiter entfernt liegen (Janssen & Kock 1996, Janssen et al. 2004).

Der Schwarzstorch britet vor allem in Altholzbestanden (Janssen et al. 2004), wobei insbe-
sondere Eichen und Kiefern als Nistbdume genutzt werden. Dabei ist die Kronenmorphologie
von groBer Bedeutung (Griinkorn 2012). Die Krone muss eine Nestanlage ermoglichen, indem
sie tief ansetzende, weit ausladende, tragfahige und moglichst horizontale Seitendste im Kro-
nenbeginn bietet. Darliber hinaus ist ein freier An- und Abflug sehr wichtig. In den Mittelge-
birgen werden auch Felsnischen fiir den Bau der Nester genutzt. Der Schwarzstorch ist sehr
storungsempfindlich, so dass die Brutplatze meist in unzuganglichen und ungestorten Walda-
realen liegen (Janssen & Kock 1996, Janssen et al. 2004).

Schwarzstoérche ernahren sich vor allem von Fischen und Amphibien, sowie von aquatischen
Makroinvertebraten (Janssen et al. 2004). Er nutzt als Nahrungshabitat vor allem Bache, Gra-
ben und Flussufer, Bruchwalder und Waldteiche, feuchte Wiesen auf Waldlichtungen, Nieder-
moore sowie Fischteiche (Sackl 1993, Strazds 1993b). Der Grofteil der Nahrungshabitate liegt
dabei im Wald oder in Waldnahe.
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Verbreitung und Verbreitungsschwerpunkte

Der Schwarzstorch ist weit verbreitet allerdings in geringer Siedlungsdichte. Sein Verbrei-
tungsgebiet in der Paldarktis erschreckt sich von Siidwesteuropa bis an den Pazifik (Gedeon et
al. 2014). In Deutschland ist der Schwarzstorch vor allem im nérdlichen Bereich der Mittelge-
birge verbreitet. Die westlichen Mittelgebirge sind weitgehend zusammenhangend besiedelt.
Das Norddeutsche Tiefland ist liickig und mit einer geringen Dichte besiedelt. Im Nordosten
gibt es dichtere Vorkommen entlang der Elbe, im Ruppiner Land, der Uckermark, im Spree-
wald und der Niederlausitz. In Stiddeutschland kommt der Schwarzstorch im Voralpinen Hi-
gel- und Moorland, sowie im Niederbayrischen Hiigelland im Osten vor.
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MaRnahmen
MafBnahme 1: Schutzkonzept fiir den Horst und die Umgebung
MafBnahmenbeschreibung

Wie in Kap. 5.3 skizziert besteht diese MaBnahme aus einem Horstschutzkonzept (Langge-
mach et al. 2008). Fiir den Schwarzstorch beinhaltet dieses Konzept folgende EinzelmaRnah-
men:

* Horstbetreuung: Fiir das Projektgebiet wird eine Horstbetreuung beauftragt. Sie hat die
Aufgabe den Bestand des Schwarzstorchs zu erfassen bzw. die bekannten Hoststandorte
zu Uberwachen. Sie informiert die Flacheneigentliimer, Jagdauslibungsberechtigte, Land-
nutzer und die Naturschutzverwaltung tber die Neststandorte und den Verlauf des Brut-
geschehens und spricht die konkreten MaBnahmen ab. Nach Abschluss der Brut und dem
Ausfliegen der Jungvogel gibt die Horstbetreuung die Flachen zur normalen Nutzung frei.

* Eigentliche Horstschutzzone: Es wird um vom Schwarzstorch besetzte Horste eine Horst-
schutzzone eingerichtet. Im Umkreis von 300 m besteht im Zeitraum 1. Februar - 31. Au-
gust ein Verbot von jeglichen forstlichen Arbeiten und jagdlichen Aktivitdaten (auch Kirrung,
Fltterung). Diese Horstschutzzone wird bei der Umsetzung des Konzeptes in allen Bundes-
landern analog umgesetzt unabhangig von den landesrechtlichen Vorgaben, die geringere
Auflagen beinhalten.

* Schutz und Entwicklung des Horstumfeldes. Es wird in Zusammenarbeit mit der Horstbe-
treuung und den Flacheneigentiimern ein Konzept fir den zukiinftigen Schutz und die Ent-
wicklung des Horstumfeldes erarbeitet:

* Im Umkreis von ca. 300 m wird auf jegliche strukturverandernden MaRnahmen verzichtet
(kein Holzeinschlag, kein Wegebau, keine Entwasserungsgraben). Es wird ebenso auf den
Bau von jagdlichen Einrichtungen verzichtet.

* Sperrung von Waldwegen, Reitwegen und Riickegassen im Zeitraum 1. Feb. - 31. Aug. auf
Grundlage einer Gefahrdungsanalyse.

* Dauerhafte Verlegung von stark frequentierten Wald- und Reitwegen und Sperrung bishe-
riger Routen auf Grundlage einer Gefahrdungsanalyse.

* Sperrung von Felsen, die als Brutplatz genutzt werden, fiir Felskletterer im Zeitraum 1. Feb.
-31. Aug.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MalRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Vorausset-
zung fur diese MaRRnahme ist es zunachst eine Horstbetreuung zu beauftragen. Sie ist das
zentrale Element dieser MalRnahme und erfasst die Horststandorte des Schwarzstorchs im
MalRnahmengebiet. Die Horstbetreuung organisiert die Umsetzung der EinzelmaBnahmen im
Umfeld der Horste.

Wirksambkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Insgesamt wird das System des Horstschutzes und insbesondere die Horstbetreuung als wirk-
sam angesehen (Langgemach et al. 2008). Der Schwarzstorch ist im Vergleich zu anderen
GrolRvogelarten am Horst sehr storungsanfallig (Janssen & Kock 1996, Ryslavy & Putze 2000).
Beim Schwarzstorchschutz wird der Einrichtung von Horstschutzzonen eine grofSe Bedeutung
zugeschrieben (PlanWerk 2012).
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Dauer bis zur Wirksamkeit
Die MaRnahme ist sofort nach Umsetzung wirksam.
Kosten

Die Kosten sind vom Arbeitsaufwand abhangig, der durch die Horstbetreuung entsteht, und
pauschal schwer zu kalkulieren. Bei der Betreuung von Weillstorchhorsten in Schleswig-Hol-
stein haben die ehrenamtlichen Weillstorchbetreuer jahrlich einen zeitlichen Aufwand von
etwa 100 Stunden, was 12,5 Arbeitstagen (8 Std.) entspricht. Sie legen dabei durchschnittlich
ca. 1.500 km zurtick (Peterson brfl.). Ein Betreuer ist flr etwa 20 besetzte Horste zustandig.
Die Betreuung von Schwarzstorchhorsten diirfte aber mit einem héheren Aufwand verbunden
sein, weil deren Nester schwerer zuganglich sind und die Suche sehr zeitaufwandig ist.

Fir finanzielle EinbuRen und Mehraufwand bei der forstlichen Nutzung sollten Entschadi-
gungszahlungen kalkuliert werden. In Mecklenburg-Vorpommern erhalten Waldbesitzende
dafir jahrlich bis zu 200,- €/ha flr Einschrankungen zum Schreiadlerschutz in EU-Vogelschutz-
gebieten (Deutsche Wildtier Stiftung 2018). Der reale finanzielle Verlust hdangt stark von den
ortlichen Begebenheiten und dem Bestand ab. Ebenfalls im Rahmen des Schreiadlerschutzes
wurde ein durchschnittlicher Bedarf jahrlicher Ausgleichszahlungen in Héhe von 270 -
300,- €/ha (je nach Bestandstyp jahrlich zwischen 73,- und 680,- €/ha) fiir forstliche Nutzungs-
einschrankungen geschatzt (Scheller et al. 2008, Deutsche Wildtierstiftung 2014).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Flr die Horstbetreuung sind qualifizierte Personen evtl. nicht ausreichend verfligbar. Die Mal3-
nahme fihrt zu einem hoheren Aufwand und zu finanziellen EinbuBen bei der forstlichen Nut-
zung der Schutzzonen (Erhalt der eigentlichen und potenziellen Brutbdaume, Verdanderungs-
verbot).

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Uber die Horstbetreuung findet eine regelmaRige Erfolgskontrolle (Anzahl der Brutpaare, Re-
produktionserfolg) statt.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Diese MalRnahme ist spezifisch auf den Schwarzstorch ausgerichtet. Prinzipiell kann die Horst-
betreuung auch auf andere GroRvogelarten (Greifvogel), die im Wald und in Geholzen briiten
ausgedehnt werden.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Das Horstschutzkonzept besteht aus fiinf EinzelmaBnahmen, die in der Bewertungstabelle je-
weils eine Gesamtbewertung (Wirksamkeit, Multifunktionalitdt und Entwicklungsdauer) von
5 bis 7 Punkte der maximal moglichen 9 Punkte erhalten haben. Die Horstbetreuung ist die
Voraussetzung, damit die weiteren Einzelmodule umgesetzt werden kénnen.
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MafBnahme 2: Schutz und Entwicklung potenzieller Neststandorte
MafBnahmenbeschreibung

Der Schwarzstorch ist insbesondere am Brutplatz sehr storungsanfallig (Janssen et al. 2004).
Bei genutzten Horststandorten wird dieser potenziellen Gefahrdung durch die Einrichtung von
Horstschutzzonen (MalRnahme 1) Rechnung getragen.

Mit dieser MaBnahme sollen zusatzlich storungsfreie und strukturreiche Altholzparzellen mit
potenziellen Horstbdumen identifiziert und geschiitzt werden. Die MalRnahme hat zum Ziel
ein groReres Angebot von Brutstandorten fiir mogliche Umsiedlungen und Neuansiedlungen
von Schwarzstorchpaaren zu schaffen.

Die stérungsarmen und strukturreichen Altholzparzellen mit potenziellen Horstbdumen wer-
den durch langere Umtriebszeiten und anderen forstwirtschaftlichen MalRnahmen entwickelt.
Diese Mallnahme kann durch die Ausweisung von Nullnutzungszonen, Bannwaldern, Nicht-
wirtschaftswaldern bzw. Naturwaldparzellen umgesetzt werden. Insbesondere wird in den
identifizierten Altholzparzellen auf jegliche strukturverandernden MalRinahmen verzichtet
(kein Holzeinschlag, kein Wegebau, keine Entwasserungsgraben). Die MalRnahme lasst sich im
Privatwald als Vertragsnaturschutz umsetzen. In Staatswaldern kénnen diese Altholzparzellen
als Naturwaldparzellen ausgewiesen werden. Fiir den Schutz des Schwarzstorchs sind dariiber
hinaus folgende Einzelmallnahmen notwendig:

Erhalt von potenziellen Brutbaumen durch vorausschauende Bestandspflege nach dem Habi-
tatbaumkonzept. Insbesondere alte Eichen, Kronenbdaume, Protzen, Zwieselbildung, Wipfel-
bruch werden vorrangig erhalten.

Die Identifizierten Altholzparzellen werden als Horstschutzzone behandelt. Damit besteht im
Zeitraum 1. Februar - 31. August ein Verbot von jeglichen forstlichen Arbeiten und jagdlichen
Aktivitaten (auch Kirrung, Fitterung). Diese Horstschutzzone wird bei der Umsetzung des Kon-
zeptes in allen Bundeslandern analog umgesetzt unabhangig von den landesrechtlichen Vor-
gaben, die geringere Auflagen beinhalten. Bei Um- bzw. Neuansiedlungen ist insbesondere die
Nestbesetzungsphase von Anfang Marz bis Ende April von Bedeutung (Ryslavy & Putze 2000).
Werden die Altholzparzellen nicht besiedelt, kann die Horstbetreuung die Restriktionen vor-
zeitig aufheben.

Schutz und Entwicklung des Horstumfeldes. Es wird in Zusammenarbeit mit der Horstbetreu-
ung und den Flacheneigentiimern ein Konzept fir den zukiinftigen Schutz und die Entwicklung
der Altholzparzellen erarbeitet:

* Es wird auf den Bau von jagdlichen Einrichtungen verzichtet.

* Sperrung von Waldwegen, Reitwegen und Riickegassen im Zeitraum 1. Feb. - 31. Aug. auf
Grundlage einer Gefahrdungsanalyse.

* Dauerhafte Verlegung von stark frequentierten Wald- und Reitwegen und Sperrung bishe-
riger Routen auf Grundlage einer Gefahrdungsanalyse.

* Sperrung von Felsen, die als Brutplatz genutzt werden, im Zeitraum 1. Feb. - 31. Aug. fiir
Felskletterer.

* Errichtung von Kunsthorsten auf geeigneten Baumen, um die Attraktivitat fir Ansiedlun-
gen durch den Schwarzstorch zu steigern (Janssen et al. 2004).
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Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GroRenangaben. Es sollten
mehrere verteilt liegende Altholzparzellen im MaRBnahmengebiet verteilt fir den Schwarz-
storch ausgewiesen werden. Die MalRnahme sollte in der ndheren Umgebung zu bestehenden
Brutpaaren umgesetzt werden, die die potenziellen Standorte als Ausweichbrutplatze nutzen
konnen. Geeignete Nahrungshabitate sollten erreichbar sein, d. h. in einer maximalen Entfer-
nung von 5 km liegen. Die identifizierten Altholzparzellen sollten dariiber hinaus in ausrei-
chender Entfernung zu Windparks und potenziellen Storungsquellen liegen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Bei der MalBnahme steht die Erhaltung und Entwicklung von geeigneten Strukturen fir Brut-
habitate im Vordergrund. Stérungsarme und strukturreiche Altholzbestiande werden in der
Literatur eine besondere Bedeutung flir den Schwarzstorch zugeschrieben (Ryslavy & Putze
2000, Janssen et al. 2004, Jobges 2006). Der Schutz und die Entwicklung von Altholzparzellen
wird daher als wichtige Schutz- und FérdermaRBnahme genannt (MULNV & FOA 2021,
Landesbetrieb Mobilitdt (LBM) Rheinland-Pfalz 2021). Die MalRnahme ist daher als wirksam
anzusehen. Durch die Errichtung von Kunsthorsten konnten vielfach Neuansiedlungen des
Schwarzstorchs gefordert werden (Janssen et al. 2004).

Dauer bis zur Wirksamkeit

Bei dieser MaRBnahme geht es um die Sicherung und den Erhalt von vorhandenen Strukturen.
Sie ist somit sofort wirksam.

Kosten

Fir finanzielle EinbuRen und Mehraufwand bei der forstlichen Nutzung sollten Entschadi-
gungszahlungen kalkuliert werden. In Mecklenburg-Vorpommern erhalten Waldbesitzende
dafir jahrlich bis zu 200,- €/ha flr Einschrankungen zum Schreiadlerschutz in EU-Vogelschutz-
gebieten (Deutsche Wildtier Stiftung 2018). Der reale finanzielle Verlust hangt stark von den
ortlichen Begebenheiten und dem Bestand ab. Ebenfalls im Rahmen des Schreiadlerschutzes
wurde ein durchschnittlicher Bedarf jahrlicher Ausgleichszahlungen von 270 — 300,- €/ha (je
nach Bestandstyp jahrlich zwischen 73,- und 680,- €/ha) fur forstliche Nutzungseinschrankun-
gen geschatzt (Scheller et al. 2008, Deutsche Wildtierstiftung 2014).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die MaRnahme fiihrt zu einem héheren Aufwand und zu finanziellen EinbulRen bei der forstli-
chen Nutzung der Schutzzonen (Erhalt der eigentlichen und potenziellen Brutbaume, Veran-
derungsverbot).

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Uber die Horstbetreuung findet ein regelmaRiges Monitoring (Anzahl der Brutpaare, Repro-
duktionserfolg) statt, in der die potenziellen Horststandorte mit einbezogen werden sollten.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Der Erhalt und die Entwicklung von Altholzparzellen im Wald hat fir eine Vielzahl von Greif-
vogelarten, wie Schreiadler, Seeadler, Rotmilan etc. eine grolRe Bedeutung.
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Anmerkungen

Gesamteinstufung der Eignung

Die MalRnahme besteht aus vier Einzelkomponenten, die in der Bewertungstabelle jeweils
eine Gesamtbewertung (Wirksamkeit, Multifunktionalitat und Entwicklungsdauer) von 5 bis 9
Punkte der maximal méglichen 9 Punkte erhalten haben.
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MafBnahme 3: Wiedervernassung von Waldfeuchtgebieten
MafBnahmenbeschreibung

Der Schwarzstorch nutzt ein breites Nahrungsspektrum aus Fischen, Amphibien und aquati-
schen Makroinvertebraten (Janssen et al. 2004), die er in aquatischen bis semiaquatischen
Biotopen in Wéldern, an Waldrdandern oder in der Ndhe von Gehdlzen erbeutet.

Mit dieser MalRnahme sollen Waldfeuchtgebiete, Bruchwalder, Waldteiche und Waldmoore
durch Aufstau alter Entwasserungsgraben wieder verndsst werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaRBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréBenangaben. Laut Metho-
denhandbuch zur Artenschutzpriifung werden pro Brutpaar pauschal mind. 2 ha MaBnahmen-
flaiche im Aktionsraum oder mind. 5 einzelne Kleingew&sser empfohlen (MULNV & FOA 2021).
Obwohl Schwarzstorche einen Aktionsradius von bis zu 20 km um den Horst nutzen kénnen
(Jiguet & Villarubias 2004) wird empfohlen die MaRnahmen moglichst nahe am Horst umzu-
setzen und eine maximale Entfernung von 5 km zum Horst einzuhalten.

Kleingewdsser und Waldfeuchtgebiete diirfen nicht durch den Aufstau von FlieBgewdssern
entstehen, da dies negative Auswirkungen auf die Okologie des FlieRgewassers hat.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Mit der MalBnahme werden Nahrungshabitate fiir den Schwarzstorch wieder hergestellt oder
neue geschaffen. In Lettland hat der Verfall von Entwasserungssystemen im Wald und die ver-
mehrte Bauaktivitat des Bibers zur Entstehung neuer Wasserflachen und zur Wiedervernas-
sung von Feuchtgebieten in Waldern gefiihrt, die als Nahrungshabitat fiir den Schwarzstorch
nutzbar sind (Strazds 1993a). Dies hatte einen Bestandsanstieg der Art zur Folge. Die MaR3-
nahme wird auch im Artenhilfskonzept fiir den Schwarzstorch in Hessen empfohlen (PlanWerk
2012). Die MaBnahme ist als sehr wirksam anzusehen.

Dauer bis zur Wirksamkeit

Bei der Regeneration von entwasserten Arealen ist eine Wirksamkeit innerhalb von bis zu 2
Jahren anzunehmen. Bei der Neuanlage von Waldfeuchtgebieten und Kleingewassern ist mit
der Wirksamkeit (Vegetationsentwicklung und Besiedlung durch Nahrungstiere) innerhalb
von 5 Jahren zu rechnen.

Kosten

Fir die Erdarbeiten bei der Anlage von Kleingewdssern und Senken entstehen bei glinstigen
Bedingungen ein Betrag zwischen 1,25 — 3,24,- € Arbeitskosteneinsatz pro m3 Aushub (Baye-
risches Landesamt fir Umwelt 2012, Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022). Die Ent-
schlammung eines verlandeten Gewassers wird dort bei glinstigen Bedingungen mit Arbeits-
kosten von 5,58 — 8,89,- € pro m3 Aushub (Gewésser ohne Gehdlzsaum) kalkuliert. Der Aufstau
von Entwasserungsgraben diirfte mit einem geringen Kostenaufwand umzusetzen sein. Fir
den Einstau mittelgroRer Graben durch Einbau von einfachen Stauwehren entstehen bei-
spielsweise Kosten von 408, - € (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2022).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Im Gegensatz zur Anlage von Kleingewassern in der Agrarlandschaft sollten im Wald geringe
Probleme bezliglich Flachenkonkurrenz entstehen. Der Nutzungsausfall fiir die Waldbesitzer
ist gering.
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Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden. Eine Erfolgskontrolle konnte beispielsweise durch eine Erfassung von lai-
chenden Amphibien im Frihjahr erfolgen.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Kleingewdsser und kleine Feuchtgebiete im Wald werden als Nahrungshabitat auch durch den
Wespenbussard genutzt. Kleine Feuchtgebiete im Wald werden von Kranichen als Brutplatz
und als Habitat fir die Jungenaufzucht genutzt.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MalRnahme erhielt bei der Gesamtbewertung die maximal moglichen 9 Punkte. Die MaR-
nahme dirfte mit Zustimmung der Waldbesitzer, insbesondere in staatlichen Waldern, gut
umsetzbar sein.
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MaBnahme 4: Pflege von Waldwiesen/Griinlandparzellen im Wald
MafBnahmenbeschreibung

Grinlandparzellen im Wald oder in Waldndhe werden von Schwarzstérchen zur Nahrungssu-
che genutzt (Janssen et al. 2004, Sackl 1993). Gerade diese Flachen sind oftmals von einer
Nutzungsaufgabe betroffen. Mit dieser MaBnahme soll die Pflege von vorhandenen, bzw. auf-
gelassenen Waldwiesen (innerhalb des Waldes) durch eine extensive Nutzung gesichert wer-
den. Auf aufgelassenen Waldwiesen muss die Verbuschung durch Entfernung der Geholze zu-
rickgedrangt werden. Auf Waldwiesen bietet sich zudem die Anlage von Kleingewdssern an
(MalRnahme 3).

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaRBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréBenangaben. Laut Metho-
denhandbuch zur Artenschutzpriifung werden pro Brutpaar pauschal mind. 2 ha MaBnahmen-
flaiche im Aktionsraum empfohlen (MULNV & FOA 2021). Obwohl Schwarzstérche einen Akti-
onsraum von bis zu 20 km um den Horst nutzen kénnen (Jiguet & Villarubias 2004) wird emp-
fohlen die MaBnahmen moglichst nahe am Horst umzusetzen und eine maximale Entfernung
von 5 km zum Horst einzuhalten.

Die MaRnahme ist als zusatzliches Habitatangebot zu sehen, was in Kombination mit anderen
MalRnahmen zur Verbesserung der Nahrungshabitate des Schwarzstorchs umgesetzt werden
kann. Bei der Umsetzung dieser MaBnahme ist zundchst eine Erfassung der vorhandenen
Waldwiesen im Projektgebiet notwendig. Danach ist ein Pflegekonzept zu erstellen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Mit der Mallnahme werden Nahrungshabitate fiir den Schwarzstorch wieder hergestellt oder
neue geschaffen. Die MalRnahme wird im Artenschutzprojekt Schwarzstorch in Rheinland-
Pfalz als MaBRnahme vorgeschlagen (Diehl 1995). Im Artenhilfskonzept fir Hessen wird die An-
lage von Kleingewdssern auf Waldwiesen als zusatzliche MaBnahme vorgeschlagen (PlanWerk
2012).

Dauer bis zur Wirksamkeit

MaRnahmen in bestehenden, von Sukzession bedrohten Waldwiesen, wie z.B. Gehdlzrick-
schnitt und die Einfihrung eines extensiven Mahdregimes sind kurzfristig durchfiihrbar und
zeigen bereits in der folgenden Vegetationsperiode Ergebnisse, da diese Gebiete in der Regel
noch einen Bestand an Beutetieren haben und sie durch die MalRnahme gefordert werden.

Kosten

Mit der MaBnahme wird eine extensive Nutzung der Waldwiesen durch Landwirte organisiert.
Sofern Landwirte das Mahdgut nutzen kdnnen, sollten keine Kosten anfallen. Muss dagegen
die Pflege der Waldwiesen durch Landschaftspflegebetriebe umgesetzt werden fallen Kosten
fiir die Mahd und den Abtransport des Mahdgutes an. Laut die ,,Kostendatei fiir MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege” des Bayerischen Landesamts flir Umwelt fallen
z. B. fur die Mahd mit Doppelmessermahwerk am Allradschlepper Kosten in Hohe von 95,21
€/ha an. Fur das Schwaden und den Abtransport mit dem Ladewagen kommen noch einmal
116,91 €/ha hinzu (Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022).
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Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Da sich Wiesen in Waldarealen zumeist im Eigentum von Waldbesitzern und Forstverwaltun-
gen befinden, diirfte es zu keiner Nutzungskonkurrenz kommen.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Waldwiesen konnen von Greifvogeln, wie Mausebussard, Rotmilan und Schreiadler als Nah-
rungshabitat genutzt werden. Ebenso dirften Junge filhrende Kranichpaare die Waldwiesen
zur Nahrungssuche nutzen.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MalRnahme erhielt bei der Gesamtbewertung die maximal méglichen 9 Punkte. Die MaR-
nahme diirfte mit Zustimmung der Waldbesitzer, insbesondere in staatlichen Waldern, gut
umsetzbar sein.
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MafBnahme 5: Renaturierung von Bachlaufen
MafBnahmenbeschreibung

Bache, insbesondere Waldbache, sind die wichtigsten Nahrungshabitate fir den Schwarz-
storch. (Bauer & Glutz von Blotzheim 1966, Sackl 1993, Janssen et al. 2004, Janssen 2008). Die
Gewasserdichte und Qualitat der FlieRgewadsser gelten als wesentliche Faktoren fiir die Be-
siedlung von Landschaften durch den Schwarzstorch. Als Merkmale fiir wertvolle Bache, die
als Nahrungshabitat durch den Schwarzstorch genutzt werden, gelten eine hohe Wasserqua-
litat, Bewuchs mit Ufergeholzen und eine kiesig-steinige Gewassersohle. Sie werden gewas-
serokologisch dem Rhithral und fischereibiologisch der Salmonidenregion zugeordnet (Jans-
sen et al. 2004). Fische stellen die Hauptbeute des Schwarzstorchs dar (Dornbusch 2014). In
der offenen Landschaft nutzt der Schwarzstorch vor allem FlieRgewasser, die von Gehdlzen
umstanden sind.

Mit dieser MalRnahme soll fiir ausgebaute und beeintrachtigte FlieRgewdsser in Schwarz-
storchrevieren eine verbesserte Habitatqualitat erreicht werden. Dies soll durch folgende Ein-
zelkomponenten erreicht werden:

*  Verbesserung der Wasserqualitat.

* Reduzierung von Nahrstoffeintragen durch Schaffung von Uferrandstreifen in der Agrar-
landschaft, die gleichzeitig eine storungsfreie Randzone darstellen.

* Pflanzung von Ufergehdlzen (insbesondere Erlen und Weiden).
* Entfernen von Fichtenmonokulturen an FlieBgewassern und Ersetzen durch Laubholz.

* Einbringen von Kies- und Steinschiittungen, um eine steinig-kiesige Bachsohle zu entwi-
ckeln.

* Erhohung der Strukturvielfalt durch Einbringen groRerer Steine und Totholz.
* Laufverschwenkungen.

* Forderung Eigendynamik von FlieBgewdssern durch den ganz oder teilweisen Verzicht auf
die Gewadsserunterhaltung. Dadurch werden natiirliche Gewasserstrukturen, wie Kies- und
Sandbanke, Uferabbriiche, Ufergehdlze und Totholz erhalten.

* Schaffung einer nutzungsfreien Uferzone, um die konfliktfreie Entwicklung der FlieBgewas-
ser zu ermoglichen. Insbesondere sollen Uferabbriiche und Laufverlagerungen moglich
sein.

Darliber hinaus soll die Durchgangigkeit der FlieBgewdsser wiederhergestellt werden, indem
Sohlschwellen in Sohlgleiten umgewandelt werden und verrohrte und verdohlte Gewadsserab-
schnitte wieder gedffnet werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréBenangaben. Laut Metho-
denhandbuch zur Artenschutzprifung werden pro Brutpaar pauschal mind. 2 ha MaRnahmen-
flaiche im Aktionsraum oder mind. 5 einzelne Kleingew&sser empfohlen (MULNV & FOA 2021).
Obwohl Schwarzstorche einen Aktionsraum von bis zu 20 km um den Horst nutzen kénnen
(Jiguet & Villarubias 2004) wird empfohlen vorrangig Gewasserabschnitte nahe am Horst um-
zusetzen, die sich bis einer maximalen Entfernung von 5 km zum Horst befinden. Es sollte sich
als sinnvoll erweisen langere Gewdsserabschnitte zu tGberplanen.
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Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MaBnahme wird im wichtigsten Nahrungshabitat des Schwarzstorchs umgesetzt, mit dem
Ziel die Fischpopulationen positiv zu entwickeln. Sie verbessert das Nahrungsangebot und die
Nahrungsverfiigbarkeit fir den Schwarzstorch und ist eine zentrale und sehr wirkungsvolle
MalRnahme fiur den Schutz der Art. Die Renaturierung von FlieBgewadssern wird auch im Ar-
tenhilfskonzept flir den Schwarzstorch in Hessen vorgeschlagen (PlanWerk 2012).

Dauer bis zur Wirksamkeit

Die Entwicklungsdauer ist abhdngig vom Ausgangszustand des Gewassers. Bei der der Rena-
turierung von FlieRgewasserabschnitten ist mit einer raschen Neubesiedlung durch FlieRge-
wasserorganismen zu rechnen, wenn im Oberlauf noch intakte Populationen vorhanden sind.
Ansonsten ist mit der Wirksamkeit (Vegetationsentwicklung und Besiedlung durch Nahrung-
stiere) innerhalb von 5 Jahren zu rechnen.

Kosten

FlieRgewdsserrenaturierungen sind komplexe und kostenintensive Vorhaben, die sich je nach
Gewadsser erheblich unterscheiden. Dafiir ist eine detaillierte Planung mit umfangreichen Ab-
stimmungen zwischen den beteiligen Institutionen notwendig. Die konkrete Hohe der Kosten
ist pauschal nicht zu ermitteln, sondern ist fiir jedes konkrete Projekt aufgrund der lokalen
Bedingungen unterschiedlich hoch. Einen Anhaltspunkt flr einige der hier zusammengefass-
ten TeilmaRnahmen liefert die ,, Kostendatei fir Mallnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege” des Bayerischen Landesamts fliir Umwelt (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt
2012, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2022). Dort werden unter ,Renaturierung technisch
ausgebauter FlieRgewdsser” einige MaRnahmen genannt, die auch hier Anwendung finden
kdnnen (Betrage beziehen sich hier jeweils auf glinstige Einsatzbedingungen):

* Einbau von Natursteinen zur Ufer- und Sohlsicherung: 16,73,- € - 29,28,- € zuzliglich 35,- €
Materialkosten pro Tonne eingesetztem Stein.

* Entfernung der Grabenverrohrung: 2,42,- € - 7,19,- € pro Meter Verrohrung.

* Anlage von Uferaufweitungen: 0,63,- € - 2,21,- € pro m® Aushub plus ggf. 1,60,- € - 3,23,- €
pro m3 fiir den Abtransport.

* Veranderung des Gewasserverlaufs (FlieBgewésser Ill. Ordnung): 0,77,- € - 2,65,- € pro m?
Aushub.

* Fir 1.000 m Gewasserrand ergibt sich nach der Kostendatei fiir MalRnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege (Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022) (1
Pflanze/m Gewasserlange) von 5.200,- € (Pflanzkosten pro Stk. 0,87 €, Materialkosten pro
Stk. — 4,34 €).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

MalRnahmen an Flielgewadssern verursachen stets Bedenken von Anliegern und Oberliegern,
die befiirchten, dass ihre Nutzflachen schlechter entwassert werden. Diese Bedenken miissen
im Rahmen der Abstimmungen zu den Planungen berlicksichtigt werden.
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Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden. Ein Monitoring kdnnte in Form von Bestandserfassungen der Fischfauna,
und in der Erfassung von Benthosorganismen erfolgen.
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Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

FlieRgewdsserrenaturierungen im Wald wirken sich vorwiegend fiir den Schwarzstorch aus. In
der offenen Kulturlandschaft kénnen auch der Weistorch und der Schwarzmilan von den
MalRnahmen profitieren.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MalBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 7 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten,
weil die MaBnahme nur bedingt multifunktional ist. Sie ist aber fir den Schwarzstorch die
wichtigste Mallnahme, um das Nahrungsangebot und die Nahrungsverfligbarkeit zu verbes-
sern. FlieBgewasserrenaturierungen sind sehr komplexe Vorhaben, die einer intensiven Ab-
stimmung mit den Gewasseranliegern bedirfen.
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MafBnahme 6: Entwicklung der Talauen kleinerer FlieBgewasser
MafBnahmenbeschreibung

Diese MaRBnahme geht Uber die FlieRgewasserrenaturierung hinaus und umfasst die flachige
Entwicklung der Talauen. In den Mittelgebirgsregionen sind die meist engen Talrdume von
den bewaldeten Berghdangen umgeben. In den Niederungen handelt es sich um breitere Tal-
auen. Folgende EinzelmaBnahmen kénnen umgesetzt werden:

e Au- bzw. Bruchwaldbildung.

* Sukzession und Verndssung.

e Extensive Grinlandnutzung auf Teilflachen.

« Naturnahe Uberflutungen.

* Bildung dauerhaft nasser Senken, Kleingewasser und Flutmulden.

* Entfernung von Nadelgehélzen an den Gewadssern.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréBenangaben. Laut Metho-
denhandbuch zur Artenschutzprifung werden pro Brutpaar pauschal mind. 2 ha MaBnahmen-
flache im Aktionsraum oder mind. 5 einzelne Kleingewasser empfohlen (MULNV & FOA 2021).
Obwohl Schwarzstérche einen Aktionsraum von bis zu 20 km um den Horst nutzen kdénnen
(Jiguet & Villarubias 2004) wird empfohlen vorrangig Talauen nahe an besetzten Horsten zu
entwickeln, mit einer maximalen Entfernung von 5 km zum Horst. Dabei ist es sinnvoll gréRere
Komplexe von Talauen zu tberplanen.

Wirksambkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Mit dieser MaBnahme werden in Talauen zusammenhadngende Lebensraumkomplexe entwi-
ckelt, wodurch zusatzliche Nahrungshabitate und langfristig neue Bruthabitate entstehen.
Durch die flachige Vernassung werden Storungen im Gebiet reduziert. Die Renaturierung von
Auen wird als wirksame MaRRnahme auch im CEF-Leitfaden fiir den Schwarzstorch in Rhein-
land-Pfalz empfohlen (Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021). Die MaRnahme
ist als sehr wirksam zu bewerten.

Dauer bis zur Wirksamkeit

Die Entwicklungsdauer ist abhangig vom Ausgangszustand der Talaue. Je nach Ausgangsbe-
stand ist mit der Wirksamkeit (Vegetationsentwicklung und Besiedlung durch Nahrungstiere)
innerhalb von 5 bis 10 Jahren zu rechnen.

Kosten

Die Entwicklung ganzer Talauen sind komplexe und kostenintensive Vorhaben, die sich je nach
Talaue spezifisch unterscheiden. Daflr ist eine detaillierte Planung mit umfangreichen Abstim-
mungen zwischen den beteiligen Institutionen und Flacheneigentiimern notwendig. Die kon-
krete Hohe der Kosten ist pauschal nicht zu ermitteln, sondern ist fur jedes konkrete Projekt
aufgrund der lokalen Bedingungen unterschiedlich hoch. Fiir diese MaBnahme wird ein Fla-
chenerwerb notwendig werden.
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Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Je nach Umfang der benotigten Flachen ist damit zu rechnen, dass es zu einer Flachenkonkur-
renz mit der Landwirtschaft kommen kann. Fir die Umsetzung dieser MaBnahme sind in der
Regel aufwandige Planungen mit umfangreichen Abstimmungen zwischen allen Beteiligten
notwendig.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Durch Vernassung und die Entwicklung von Bruchwaldern entstehen Bruthabitate fiir den Kra-
nich. Extensives Feuchtgriinland kann vom Weillstorch als Nahrungshabitat genutzt werden.
Je nach Auspragung der Talaue erfolgt die Nutzung durch den Schwarzmilan.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten,
den die Entwicklungsdauer der MaRnahme betragt 5 — 10 Jahre. Die Entwicklung von Talauen
ist eine sehr komplexe MalRnahme. In Verbindung mit FlieRgewasserrenaturierungen (Mal3-
nahme 5) entstehen gréRere Lebensrdume mit unterschiedlichen Habitattypen, die durch den
Schwarzstorch genutzt werden kénnen.
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A.2.6 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutzstatus und Gefahrdung
VS-RL: Anhang 1
BNatSchG: Streng geschitzt
RLD: * (derzeit nicht gefahrdet)

Naturschutzfachlicher
Wertindex (NWI): 3

Hinweise zum Erhaltungszustand

Der Bestandstrend des Seeadlers ist langfristig, wie auch kurzfristig ansteigend (Gerlach et al.
2019, Ryslavy et al. 2020). Im 20. Jahrhundert nahm nach dem Ende der intensiven Verfolgung
der Bestand des Seeadlers kontinuierlich zu (Gedeon et al. 2014). Lediglich zwischen den
1950er Jahren und den 1980er Jahren stagnierte dieser Trend. Die Ursache dafiir war die
Schadstoffbelastung durch das Pestizid DDT, mit der Folge einer verminderten Reproduktion.
Ab Mitte der 1990er Jahre nahm dann der Bestand exponentiell zu. Die Siedlungsdichte nahm
zu und das Brutareal erweiterte sich. Dabei wurden historische Brutareale im Stiden, Sidwes-
ten und im Nordwesten Deutschlands wieder besiedelt. Ursachlich fiir den Bestandsanstieg
waren neben verschiedenen Schutzmallnahmen und dem DDT-Verbot auch das zunehmende
Nahrungsangebot infolge der Eutrophierung der Landschaft.

In Deutschland briten 850 (2016) Seeadlerpaare (Gerlach et al. 2019). Der Europdische Be-
stand wird auf 10.400-14.600 Paare geschatzt (BirdLife International 2020). Somit beherbergt
Deutschland einen Anteil von 5,8 — 8,2 % der europaischen Seeadlerpopulation.

GemaR Begriindung BNatSchG-Anderung ist die erwartete Entwicklung des bundesweiten Er-
haltungszustands: ,Nicht-Verschlechterung”.

Lebensraumanspriiche

Das Vorkommen des Seeadlers ist an groRere Gewasser, Fliisse, Seen oder Meereskisten ge-
bunden, von denen er einen erheblichen Teil seine Nahrung bezieht (Glutz von Blotzheim et
al. 1989). Fische und Wasservogel sind seine wichtigste Nahrung. Daneben wird auch Aas an-
genommen. In Deutschland besiedelt er die Kiisten, Astuare, Flussauen, groRe Seen und Teich-
gebiete (Gedeon et al. 2014). Dabei ist der Nahrungsreichtum der Gewasser ausschlaggebend,
so dass nahrstoffreiche Seen und Teiche bevorzugt werden.

Die Brutplatze finden sich in ungestorten Waldern in Gewasserndhe. Mit der zunehmenden
Siedlungsdichte werden mittlerweile auch vermehrt kleinere Baumgruppen, Geholze oder
Baumreihen in Offenlandschaft besiedelt (Mdller et al. 2005, Gedeon et al. 2014).

Verbreitung und Verbreitungsschwerpunkte

Etwa 85 % des deutschen Brutbestandes siedelt im Nordostdeutschen Tiefland (Gedeon et al.
2014). Die hochsten Siedlungsdichten finden sich in der Mecklenburgischen Seenplatte, in der
Holsteinischen Schweiz, am Boddenbereich der Insel Usedom, dem Oderhaff, an der Unteren
Havel, in der Schorfheide, dem Dahme-Heideseengebiet sowie dem Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet. Vereinzelte Brutvorkommen gibt es im stidlichen und siidwestlichen Teil Deutsch-
lands.
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MafRnahmen

MafBnahme 1: Schutzkonzept fiir den Horst und die Umgebung

MafBnahmenbeschreibung

Wie in Kap. 5.3 skizziert, besteht diese MaBnahme aus einem Horstschutzkonzept. Fir den
Seeadler beinhaltet dieses Konzept folgende Einzelmalinahmen:

Horstbetreuung: Fiir das Projektgebiet wird eine Horstbetreuung beauftragt. Sie hat die
Aufgabe den Bestand des Seeadlers zu erfassen bzw. die bekannten Hoststandorte zu
Uberwachen. Sie informiert die Flacheneigentiimer, Jagdausiibungsberechtigten, Landnut-
zer und die Naturschutzverwaltung liber die Neststandorte und den Verlauf des Brutge-
schehens und spricht die konkreten MaRnahmen ab. Nach Abschluss der Brut und dem
Ausfliegen der Jungvogel gibt die Horstbetreuung die Flachen zur normalen Nutzung frei.

Eigentliche Horstschutzzone: Es wird um vom Seeadler besetzte Horste eine Horstschutz-
zone eingerichtet. Im Umkreis von 300 m besteht im Zeitraum 1. Januar - 31. August ein
Verbot von jeglichen forstlichen Arbeiten und jagdlichen Aktivitaten (auch Kirrung, Fltte-
rung). In einer engeren Zone (100 m) besteht ganzjahrig ein Veranderungsverbot. Diese
Horstschutzzone wird bei der Umsetzung des Konzeptes in allen Bundeslandern analog
umgesetzt unabhangig von den landesrechtlichen Vorgaben, die geringere Auflagen bein-
halten.

In der sensiblen Phase der Paarbildung und der Eiablage zwischen Oktober und Februar
finden forstliche Arbeiten im 500 m-Radius nur noch in Absprache mit der Horstbetreuung
statt.

Schutz und Entwicklung des Horstumfeldes. Es wird in Zusammenarbeit mit der Horstbe-
treuung und den Flacheneigentiimern ein Konzept fir den zukiinftigen Schutz und die Ent-
wicklung des Horstumfeldes erarbeitet (Miiller et al. 2005):

Im Umkreis von ca. 300 m wird auf jegliche strukturverandernden MalRnahmen verzichtet
(kein Holzeinschlag, kein Wegebau, keine Entwdsserungsgraben). Es wird ebenso auf den
Bau von jagdlichen Einrichtungen verzichtet.

Sperrung von Waldwegen, Reitwegen und Riickegassen im Zeitraum 1. Jan. - 31. Aug. auf
Grundlage einer Gefahrdungsanalyse.

Dauerhafte Verlegung von stark frequentierten Wald- und Reitwegen und Sperrung bishe-
riger Routen auf Grundlage einer Gefahrdungsanalyse.

Identifizierung und Schutz von storungsfreien und strukturreichen Altholzparzellen mit po-
tenziellen Horstbaumen (Buche/Eiche >150 Jahre, Kiefer>110 Jahre) (Mller et al. 2005).
Entwicklung als Nullnutzungszone, Bannwald, Nichtwirtschaftswald bzw. Naturwaldpar-
zelle. Umsetzung als Vertragsnaturschutz im Privatwald oder als Ausweisung im Staats-
wald.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Vorausset-
zung fur diese MaRnahme ist es zunachst eine Horstbetreuung zu beauftragen. Sie ist das
zentrale Element dieser MaRBRnahme und erfasst die Horststandorte des Seeadlers im MaRnah-
mengebiet. Die Horstbetreuung organisiert die Umsetzung der einzelnen Einzelmallnahmen
im Umfeld der Horste.
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Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Insgesamt wird das System des Horstschutzes und insbesondere die Horstbetreuung als wirk-
sam angesehen (Langgemach et al. 2008). Im Artenschutzprogramm Adler fiir das Land Bran-
denburg wird der Horstschutz (Horstschutzzonen, Horstbetreuung) als zentrale MalRnahme
mit hoher Bedeutung fiir den Seeadler genannt, um die Reproduktion zu sichern (Mdiller et al.
2005).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer
Die MaRnahme ist sofort wirksam.
Kosten

Die Kosten sind vom Arbeitsaufwand, der durch die Horstbetreuung entsteht, abhangig und
ist pauschal schwer zu kalkulieren. Fir finanzielle EinbuRen und Mehraufwand bei der forstli-
chen Nutzung sollten Entschadigungszahlungen kalkuliert werden. In Mecklenburg-Vorpom-
mern erhalten Waldbesitzende dafir jahrlich bis zu 200,- €/ha fir Einschrankungen zum
Schreiadlerschutz in EU-Vogelschutzgebieten (Deutsche Wildtier Stiftung 2018). Der reale fi-
nanzielle Verlust hangt stark von den ortlichen Begebenheiten und dem Baumbestand ab.
Ebenfalls im Rahmen des Schreiadlerschutzes wurde ein durchschnittlicher Bedarf jahrlicher
Ausgleichszahlungen von 270 — 300,- €/ha (je nach Bestandstyp jahrlich zwischen 73 und
680,- €/ha) fur forstliche Nutzungseinschrankungen geschatzt (Scheller et al. 2008,Deutsche
Wildtierstiftung 2014).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Flr die Horstbetreuung sind qualifizierte Personen evtl. nicht ausreichend verfligbar. Die Mal3-
nahme fiihrt zu einem hoheren Aufwand und zu finanziellen EinbuBen bei der forstlichen Nut-
zung der Schutzzonen (Erhalt der eigentlichen und potenziellen Brutbdume, Verdanderungs-
verbot).

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Uber die Horstbetreuung findet eine regelmaRige Erfolgskontrolle (Anzahl der Brutpaare, Re-
produktionserfolg) statt.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Diese MalBnahme ist spezifisch auf den Seeadler ausgerichtet. Prinzipiell kann die Horstbe-
treuung auch auf andere Greifvogelarten, die im Wald und in Gehdlzen briiten ausgedehnt
werden.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Das Horstschutzkonzept besteht aus fiinf EinzelmaBnahmen, die in der Bewertungstabelle je-
weils eine Gesamtbewertung (Wirksamkeit, Multifunktionalitdt und Entwicklungsdauer) von
6 bis 9 Punkte der maximal moglichen 9 Punkte erhalten haben. Die Horstbetreuung ist die
Voraussetzung, damit die weiteren EinzelmalRnahmen umgesetzt werden kénnen.
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MafBnahme 2: MaBBnhahmen zur Entwicklung von Ansitzen an Gewassern
MafBnahmenbeschreibung

Ziel dieser MalRnahme ist es, das Angebot von storungsfreien Ansitzen fir die Jagd des Seead-
lers zu verbessern. Eine bevorzugte Jagdstrategie des Seeadlers ist die Ansitzjagd (Nadjafza-
deh et al. 2015a). Sie sitzen auf den Asten groRer Bdume am Ufer nahrungsreicher Gewésser
und warten auf glinstige Jagdmaoglichkeiten. Voraussetzung dafiir sind Ansitzmoglichkeiten an
storungsarmen Gewasserabschnitten. In dieser MalRlnahme werden folgende Teilmaflnahmen
zusammengefasst:

e Sperrung von Wasservogel-reichen Buchten und Uferabschnitten (wahrend der Brutzeit
vom 1.Januar - 31. August).

* Landseitige Sperrung von Uferabschnitten.
e Erhaltung und Schutz von grofRen Ansitzbdaumen an potenziellen Nahrungsgewadssern.

* Schaffen von kinstlichen Sitzstangen und Masten an Gewasserabschnitten ohne natirli-
che Sitzgelegenheiten sowie an neu entstandenen Gewassern.

* Pflanzung von Einzelbdumen als zukiinftige Ansitzbaume.

Voraussetzung ist ein Konzept fiir die Entwicklung der Jagdgebiete des Seeadlers im Malinah-
mengebiet.

Die GroRe der Jagdgebiete von Seeadlerpaaren variiert erheblich. Fir die Mecklenburgische
Seenplatte werden GroRen von 60 — 100 km? angegeben (Fischer 1984). Fiir Schleswig-Hol-
stein gibt Struwe-Juhl 1996 durchschnittlich 62 km? + 34,9 km? an. Daneben gibt es auch An-
gaben mit geringeren Ausdehnungen von 2,25 — 19,16 km? in der Mecklenburgischen Seen-
platte (Nadjafzadeh et al. 2015b). Als ursachlich dafiir wurden die optimale Habitatqualitat
durch fischreiche Flachgewasser angesehen.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort
Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben.
Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die Sperrung von Gewasser- und Uferabschnitten weist eine hohe Wirksamkeit auf (Kollmann
et al. 2002). Die Wirksamkeit des Schutzes von Ansitzen wurde im Expertenworkshop geringer
eingeschatzt, da es grundsatzlich keinen Mangel an Ansitzplatzen gibt und sich der Seeadler
sehr flexibel verhalten kann.

Dauer bis zur Wirksamkeit
Die MalRnahme ist sofort nach der Einrichtung wirksam.
Kosten

Die meisten Seen sind im Eigentum der 6ffentlichen Hand. Somit dirfte eine Sperrung von
Gewasser- und Uferabschnitten nur geringe Kosten verursachen. Bei der Erhaltung von Ansitz-
bdumen dirften keine Kosten entstehen. Sitzstangen fiir Greifvogel sind im Handel fir 200,-
€ zu erwerben.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die Sperrung von Gewasser- und Uferabschnitten schrankt die Gewassernutzung fir Freizeit-
aktivitaten ein. Insbesondere kann dies bei Anglern zu Widerspruch fihren.
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Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Die Wirksamkeit dieser MaRnahme sollte durch ein Monitoring Gberprift werden, um sie ggf.
anzupassen. Ein regelmaRiges Monitoring sollte die nahrungssuchenden Seeadler und den Be-
stand an Wasservogeln in den gesperrten Uferabschnitten erfassen.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Die Sperrung von Gewasser- und Uferabschnitten schafft Ruhezonen fiir Wasservogel. Fisch-
adler und Rohrweihe profitieren ebenfalls von beruhigten Gewasserabschnitten mit Ansitz-
moglichkeiten.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRnahme besteht aus vier Einzelmalnahmen, die in der Bewertungstabelle jeweils eine
Gesamtbewertung (Wirksamkeit, Multifunktionalitdt und Entwicklungsdauer) von 6 bis 9
Punkte der maximal moglichen 9 Punkte erhalten haben.
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MafBnahme 3: Extensivierung von Fischteichen
MafBnahmenbeschreibung

Es erfolgt eine Extensivierung der Nutzung vorhandener Fischteiche durch Aufkauf, Pacht oder
Vertragsnaturschutz mit dem Ziel einer deutlich verringerten Nutzungsintensitat und einer na-
turlicheren Gestaltung der Ufer- und Dammbereiche. Es sollten sich stdrungsarme und was-
servogelreiche Gewdsser entwickeln. Fiir jeden extensivierten Fischteichkomplex im Rahmen
dieser MaBnahme sollte ein Nutzungs- und Pflegekonzeption erstellt werden.

Die Nutzung sollte sich nach den Bediirfnissen des Seeadlers orientieren, d. h. es findet vor
allem ein Besatz mit Karpfen und anderen Weilfischen als Beifische statt. Es erfolgt ein Ver-
zicht auf Zufutterung, Diingung und Anwendung chemischer Mittel. Damit einhergehend ist
die Reduzierung des Fischbesatzes. Eine winterliche Trockenphase findet mind. alle zwei Jahre
statt. Der Anstau der Teiche auf die endglltige Stauhdhe erfolgt méglichst bis zum 1. Marz.
Darliber hinaus werden andere fischfressende Vogel geduldet und auf die Wasservogeljagd
verzichtet.

Zur Reduzierung menschlicher Storungen werden mit Ausnahme der Teichbewirtschaftung
die Fischteiche nicht mit Booten befahren. AulRerdem sollte das Angeln untersagt sein. Das
Pflegekonzept legt die Entwicklung der Ufer- und Dammbereiche, sowie die Pflege der Roh-
richtzonen fest.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Entscheidend
ist das Vorhandensein und der Umfang von Fischteichkomplexen im MalRnahmengebiet. Die
Unterhaltung und Pflege werden im Entwicklungs- und Pflegekonzept an den MalRnahmen-
standort festgelegt (Helander & Stjernberg 2003).

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Fischteiche haben eine hohe Bedeutung als Nahrungshabitat fiir den Seeadler (Helander &
Stjernberg 2003). Deshalb dirften MaRRnahmen zur naturnahen Gestaltung und zur Beruhi-
gung von Fischteichen positive Auswirkungen fiir den Seeadler haben.

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die TeilmalRnahmen zur Beruhigung der Fischteiche sind sofort nach der Umsetzung erfolg-
reich. TeilmaBnahmen beziglich des Managements und der Gestaltung der Fischteiche dirf-
ten nach friihestens einem Jahr wirksam werden.

Kosten

Die Kosten fiir diese MaRnahme sind im Vorwege nicht zu kalkulieren. Sie sind von der GrofSe
der Fischteichkomplexe und vom Umfang der im Entwicklungs- und Pflegekonzept festgeleg-
ten EinzelmalRnahmen abhangig. Insbesondere diirfte entscheidend sein, ob die Fischteiche
durch Aufkauf, Pacht oder nach dem Vertragsnaturschutz extensiviert werden.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die Extensivierung von Fischteichen reduziert die Nutzungsmoglichkeiten der bisherigen Ei-
gentimer und dirfte hier zu Vorbehalten zu dieser MalRnahme fiihren. Die Reduzierung von
Stérungen beispielsweise ein Angelverbot wird bei den Nutzern und in der Offentlichkeit meist
abgelehnt.
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Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Eine Erfolgskontrolle lieRe sich durch regelmaRige Vogelzahlungen an den Fischteichen um-
setzen. Dabei sollte insbesondere das Vorkommen von nahrungssuchenden Seeadlern im
Focus stehen.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Fischteiche werden als Nahrungshabitat auch von Fischadler und Schwarzmilan aufgesucht.
Dariber hinaus kénnen auch WeiR- und Schwarzstorch Fischteichkomplexe mit seichten Ufer-
regionen zur Nahrungssuche nutzen. Baumfalken kénnen das Vorkommen an Schwalben und
Libellen an Fischteichen nutzen.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mégliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten. Die MaBnahme sichert und entwickelt attraktive Nahrungshabitate flir den Seeadler.
Damit Fischteiche als Nahrungshabitat ihre volle Wirksamkeit erreichen missen die Teiche
entweder aufgekauft werden oder es missen langfristige Nutzungsvereinbarungen mit den
Eigentimern getroffen werden.

159



Anhang: MalRnahmenkatalog

MafBnahme 4: Entwicklung von Nahrungsgewassern
MafBnahmenbeschreibung

Neugestaltung von Stillgewassern durch den Neubau oder den Aufstau von Entwasserungen
in vorhandenen Geldndesenken als Dauergewadsser. Die Gewasser sollten mindestens ca.
1.000 m? groR sein. Nach der Gewasserentstehung sollten Fische (z. B. Plotze, Karpfen, Karau-
sche, Rotfeder) in das Gewasser eingesetzt werden, damit es die Funktion als Nahrungshabitat
fir den Seeadler rasch erfiillen kann.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme fiir den Seeadler gibt es in der Literatur keine GréRenanga-
ben. Fir die Neuanlage von Gewassern flir den Schwarzmilan werden pro Revier mind. 2 Ein-
zelgewisser mit > (500) 1.000 m? besonnter Wasserflache genannt (MULNV & FOA 2021).

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Ungestorte Stillgewdsser haben eine hohe Bedeutung als Nahrungshabitat fiir den Seeadler
(Kollmann et al. 2002). Im Expertenworkshop wurde diese MaRnahme als sehr wirkungsvoll
angesehen.

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer
Die MaRnahme kann schon nach 2 Jahren wirksam sein (MULNV & FOA 2021).
Kosten

Fir die Neugestaltung von Stillgewassern ist in der Regel der Flachenerwerb notwendig. Die
BaumalRnahmen sind meist sehr aufwendig, so dass es sich um eine sehr kostenintensive MaR-
nahme handelt. Die konkrete Hohe der Kosten ist pauschal nicht zu ermitteln. Einen Anhalts-
punkt liefert die ,Kostendatei fiir MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege”
des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt, die bei glinstigen Bedingungen einen Betrag zwi-
schen 1,25-3,24,- € Arbeitskosteneinsatz pro m3 Aushub fiir die Anlage von Kleingewassern
und Senken angibt (Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2012, Bayerisches Landesamt fir
Umwelt 2022). Die Entlandung wird dort bei giinstigen Bedingungen mit Arbeitskosten von
5,58-8,89,- € (Gewasser ohne Gehdlzsaum) bzw. 6,37-10,70,- € (Gewasser mit geschlossenem
Gehélzsaum) pro m3 Aushub kalkuliert.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Je nach dem Umfang der benétigten Flachen ist damit zu rechnen, dass es zu einer Flachen-
konkurrenz mit der Landwirtschaft kommen kann.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Eine Erfolgskontrolle liefSe sich durch regelmaRige Vogelzahlungen an den neu geschaffenen
Stillgewdssern umsetzen. Dabei sollte insbesondere das Vorkommen von nahrungssuchenden
Seeadlern im Fokus stehen.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Neu geschaffene Stillgewasser werden als Nahrungshabitat auch vom Fischadler und Schwarz-
milan aufgesucht. Dariber hinaus kénnen auch WeiR- und Schwarzstorch Stillgewasser mit
seichten Uferregionen zur Nahrungssuche nutzen. Baumfalken kénnen das Vorkommen an
Schwalben und Libellen an Gewdssern nutzen und kénnen daher ebenfalls profitieren.
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Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mogliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten. Es kénnen mit dieser MaBnahme wertvolle Nahrungshabitate fiir den Seeadler ge-
schaffen werden. Voraussetzung dafiir ist eine ausreichende GroRRe der neu entstandenen Ge-
wasser. Daflr miissen in der Regel die Flachen erworben werden.
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MafBnahme 5: FlieBgewasserrenaturierung
MafBnahmenbeschreibung

Unter den Begriff der FlieRgewasserrenaturierung fallen eine Vielzahl von MaRnahmen, die
sich insbesondere auf das Gewdsser selbst und seine Struktur beziehen.

Fiir den Seeadler sind dagegen MalRnahmen in Gewédsserndhe und der umgebenden Aue maR-
geblich. Mit dieser MaRBnahme sollen in Hinblick auf den Seeadler folgende TeilmaBnahmen
umgesetzt werden:

 Sicherung und Erweiterung der natiirlichen Uberflutungsrdume durch die Wiederherstel-
lung der natiirlichen FlieRgewdsserdynamik mit dem Ziel Winter- und Friihjahrshochwas-
ser mit Uberschwemmungen in der Gewasseraue zu gewahrleisten.

e Anheben der Gewassersohle, um das vertiefte Gewasser wieder mit der Aue zu verbinden
und die Uberflutungshiufigkeit zu erhdhen.

* Deichriickverlegung.
* Reaktivierung von Altwassern und Flutmulden.
* Anlage von kiinstlichen Seitenarmen und Flutmulden.

Es ist das Ziel einerseits mit Uberschwemmungen Rasthabitate fiir Wasservogel zu schaffen.
Zusatzliche Gewasser sind Brutplatz fir Wasservogel.

Welche EinzelmaBnahmen an konkreten FlieRgewdssern umgesetzt werden kdnnen, muss in
einer detaillierten Planung konkretisiert werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme fiir den Seeadler gibt es in der Literatur keine GréRenanga-
ben. Bei FlieRgewasserrenaturierungen werden flir den Schwarzmilan wird pro Revier bei ca.
5 m Gewésserbreite eine Mindestldnge 500 m genannt (MULNV & FOA 2021). Allerdings sollte
bedacht werden, dass fiir die erfolgreiche Wiederherstellung von Uberflutungsrdumen gro-
Rere Gewadssereinheiten notwendig sind.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Naturnahe Auen von FlieBgewdssern haben eine grofle Bedeutung als Nahrungshabitat fir
den Seeadler (Helander & Stjernberg 2003). Die Wiederherstellung wird fiir den Seeadler wirk-
sam sein.

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Bei der Renaturierung von FlieBgewdassern hangt die Dauer bis zur Wirksamkeit stark von den
lokalen Ausgangsbedingungen ab (MULNV & FOA 2021). Unter giinstigen Bedingungen ist
eine Wirksamkeit innerhalb von bis zu 5 Jahren nach Umsetzungsbeginn méglich. Bei Uberflu-
tungen ist davon auszugehen, dass die Wirksamkeit als Rastplatz fir Wasservogel schon nach
einem Jahr gegeben ist.

Kosten

Malnahmen zur Renaturierung von FlieRgewadssern sind sehr kostenintensiv. Meist ist ein Fla-
chenerwerb notwendig und umfangreiche BaumalRnahmen missen umgesetzt werden. Die
konkrete Hohe der Kosten ist pauschal nicht zu ermitteln, sondern sind fiir jedes konkrete
Projekt aufgrund der lokalen Bedingungen unterschiedlich hoch. Einen Anhaltspunkt fiir einige
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der hier zusammengefassten TeilmalRnahmen liefert die , Kostendatei fiir MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege” des Bayerischen Landesamts fir Umwelt (Bayeri-
sches Landesamt fir Umwelt 2012, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2022). Dort werden
unter ,Renaturierung technisch ausgebauter FlieBgewdsser” einige MaRnahmen genannt, die
auch hier Anwendung finden kdnnten (Betrage beziehen sich hier jeweils auf giinstigen Ein-
satzbedingungen):

e Einbau von Natursteinen zur Ufer- und Sohlsicherung: 16,73,- € - 29,28,- € zuzliglich 35,- €
Materialkosten pro Tonne eingesetztem Stein

e Entfernung der Grabenverrohrung: 2,42,- € - 7,19,- € pro Meter Verrohrung

* Anlage von Uferaufweitungen: 0,63,- € - 2,21,- € pro m® Aushub plus ggf. 1,60,- € - 3,23,- €
pro m3 flir den Abtransport

e Veranderung des Gewasserverlaufs (FlieBgewésser Ill. Ordnung): 0,77,- € - 2,65,- € pro m?
Aushub

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Je nach dem Umfang der benétigten Flachen ist damit zu rechnen, dass es zu einer Flachen-
konkurrenz mit der Landwirtschaft kommen kann. Bei MalRhahmen, die in die Gewasserstruk-
tur eingreifen sind die Bedenken der Wasserwirtschaft zu berticksichtigen. Das gleiche gilt bei
der Rickverlegung der Deiche. Fiir die Umsetzung dieser MalRnahme sind in der Regel auf-
wandige Planungen notwendig.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Eine Erfolgskontrolle lieRe sich durch regelmaRige Vogelzahlungen in der Flussaue umsetzen.
Dabei sollte insbesondere das Vorkommen von nahrungssuchenden Seeadlern im Fokus ste-
hen.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Die Flussauen und Uberflutungsrdume werden als Nahrungshabitat auch vom Schwarzmilan
aufgesucht. Darliber hinaus kdnnen auch WeiR- und Schwarzstorch die Flussauen mit dem
Gewasser und seinen Uferzonen zur Nahrungssuche nutzen. Baumfalken erbeuten Schwalben
und Libellen auch an Gewassern. Erfolgt die Nutzung der Flussaue als Griinland, profitieren
neben dem Weillstorch auch Rotmilan, Rohr- und Wiesenweihe.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 7 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Sie ist sehr wirksam, allerdings ist die Dauer bis zur vollstandigen Wirksamkeit lang. FlieRge-
wasserrenaturierungen sind sehr komplexe Vorhaben, die eine intensive Planung erfordern.
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MafBnahme 6: Einrichtung von Futterplatzen
MafBnahmenbeschreibung

Der Seeadler nimmt auch Aas und Kadaver als Nahrung auf (Glutz von Blotzheim et al. 1989,
Fischer 1984). Allerdings werden Futterpldtze auch kontrovers diskutiert. Fiir den Seeadler
wird diese MaBnahme als nicht notwendig erachtet, weil fir ihn in der Regel kein Nahrungs-
mangel besteht (Miiller et al. 2005). Im Expertenworkshop wurde die Einrichtung von Futter-
platzen unterschiedlich bewertet. Manche Teilnehmer hielten vor allem die zusatzliche Fiitte-
rung im Winter fir sinnvoll. Allgemein wurde beflirwortet, den Aufbruch von bleifrei geschos-
senem Wild in der Landschaft zu belassen.

Die Einrichtung von Futterplatzen wurde bereits in Kap. 5.3 diskutiert. Im Rahmen der Umset-
zung dieser MalBnahme sollte Fallwild und Aufbruch an unterschiedlichen Orten ausgelegt
werden. Diese Orte sollten nicht regelmaRig genutzt werden und sich an fiir die Offentlichkeit
unzuganglichen Orten befinden. Fir die Umsetzung der Malnahme ist eine Zusammenarbeit
mit der ortlichen Jagerschaft anzustreben, da sich die Jager um die Beseitigung von Fallwild
an StraRen kimmern. Die MaBnahme muss unbedingt mit den regionalen Veterindaramtern
abgestimmt werden.

Im Rahmen der Umsetzungspraxis ist gewahrleistet, dass naturnahe Bedingungen fiir den
Nahrungserwerb beim Seeadler erhalten bleiben und keine dauerhaften Futterplatze mit An-
ziehungswirkung fir Nicht-Zielarten geschaffen werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRRnahme gibt es in der Literatur keine GroRenangaben. Die MaRk-
nahme sollte ausschlieBlich als Erganzung im Zusammenwirken mit anderen MalRnahmen zur
Verbesserung der Nahrungsverfligbarkeit umgesetzt werden. Die MaRnahme erfordert aul3er-
dem eine enge Abstimmung mit dem zustandigen Veterinaramt (s. Kap. 5.3). Bei einer zusatz-
lich starken Anlockung von Rabenvogeln besteht vor allem in Wiesenbritergebieten die Ge-
fahr einer erhéhten Pradation (Mammen et al. 2014).

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Vor allem im Winter nimmt der Seeadler regelmaRig Aas auf (Miller et al. 2005). Die MaR-
nahme wird beim Seeadler als wirksam angesehen.

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die MalRnahme ist sofort wirksam. Es kann allerdings etwas Zeit in Anspruch nehmen, bis die
Seeadler das zusatzliche Nahrungsangebot gefunden haben.

Kosten

Die Betreuung und das Uberwachen von Futterplitzen sind mit einem Arbeitsaufwand ver-
bunden, dessen Umfang schwer abzuschatzen ist. Im Rahmen einer Horstbetreuung (Kap. 5.3;
MaRnahme 1) sollten diese Arbeiten integriert werden.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Beim Auslegen von Kadavern bestehen erhebliche rechtliche Einschrankungen. Fiir die hier
vorgeschlagene Umsetzungsvariante bestehen Ausnahmen. Dennoch stehen viele Beh6rden
der Anlage von Futterplatzen vor allem aufgrund der Seuchengefahr kritisch gegentiber (TU
Berlin et al. 2015) Generell sollte die MaBnahme mit der regionalen Veterindramtern abge-
stimmt werden. In der Offentlichkeit kann die MaRnahme zudem negativ aufgenommen
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werden. Aus Naturschutzsicht wird die MaBnahme oft kritisch bewertet, da sie einen starken
Eingriff in das Nahrungsgefiige darstellt und keine nachhaltige Verbesserung der Nahrungs-
verfligbarkeit bringt (Cortés-Avizanda & Pereira 2016).

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ausgelegte Kadaver sollten mit automatischen Wildkameras liberwacht werden, um zu doku-
mentieren, ob dieses Futterangebot angenommen wird.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Kadaver werden von zahlreichen Greifvogelarten genutzt (u. a. Rotmilan, Schwarzmilan, Mau-
sebussard).

Anmerkungen

Die MalBnahme sollte mit begleitenden MalBnahmen zur Verbesserung des Nahrungsangebots
kombiniert werden, um keine dauerhafte Abhangigkeit zu erzeugen.

Gesamteinstufung der Eignung

Die MalBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Die MaRnahme ist sehr wirksam, da sie in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert wird, ist eine
Betreuung der MalRnahme notwendig, die auch die Zusammenarbeit mit der Jagerschaft zur
Beschaffung von Fallwild beinhaltet.
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A.2.7 WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Schutzstatus und Gefahrdung
VS-RL: Anhang 1
BNatSchG: Streng geschitzt
RLD: VB (Vorwarnliste)

Naturschutzfachlicher
Wertindex (NWI): 2

Hinweise zum Erhaltungszustand

In Deutschland briiteten 2021 insgesamt 9.555 Paare (NABU BAG Weillstorchschutz 2022).
Hinzu kommen noch 667 Paare, die in Anbindung zu Tierparks und Vogelgehegen briiten und
sich aus dem dort prasentierten Nahrungsangebot erndhren. Der Bestand des WeiRstorchs ist
kurzfristig, wie auch langfristig angestiegen (Gerlach et al. 2019, Ryslavy et al. 2020).

Der europdische Bestand des Weillstorchs wird nach den Ergebnissen des letzten internatio-
nalen Weilstorchzensus 2014/15 auf 265.000 - 280.000 Paare geschatzt (Michael-Otto-Insti-
tut im NABU 2023). Danach betrug der Anteil der deutschen Population 2014 zwischen 2,2 %
und 2,3 %.

Aufgrund der Tatsache, dass die deutsche Weilistorchpopulation unterschiedliche Winter-
quartiere aufsucht, verlauft der Bestandstrend in Westdeutschland und Ostdeutschland sehr
unterschiedlich (Thomsen et al. 2017). Wahrend die Bestande in den ostdeutschen Bundes-
landern allenfalls stabil blieben und in Mecklenburg-Vorpommern sogar um 22 % zurickgin-
gen, sind die Bestdande in den westlichen Bundeslandern teilweise erheblich angestiegen.

GemaR Begriindung BNatSchG-Anderung ist die erwartete Entwicklung des bundesweiten Er-
haltungszustands: ,Nicht-Verschlechterung”.

Lebensraumanspriiche

Der WeiRstorch besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu hoher und zu dich-
ter Vegetation (Bauer & Glutz von Blotzheim 1966). In Deutschland britet er bevorzugt in den
grundwassernahen Niederungslandschaften die vorwiegend als Griinland genutzt werden und
den Flussauen mit periodischen Uberflutungen (Gedeon et al. 2014, Thomsen et al. 2017).
Grinland mit seinen vielfaltigen Nutzungsformen als Wiese oder Weide stellt das wichtigste
Nahrungshabitat des WeiRstorchs dar (Dziewiaty et al. 2017).

Der Weilstorch ist ein Nahrungsopportunist, der ein vielfaltiges Nahrungsangebot an Wirbel-
losen (Insekten, Insektenlarven und Regenwiirmer), Kleinsdugern, Amphibien, Reptilien, Fi-
schen und Jungvogel nutzt (Dziewiaty et al. 2017). Auch Aas, wie beispielsweise ausgemahte
Junghasen, wird gefressen. Das jeweilige Nahrungsangebot ist abhdngig vom Lebensraum, der
Jahreszeit und den Wetterbedingungen.

Die Neststandorte befinden sich in den angrenzenden Ortschaften auf den Dachern von Ge-
bduden, Schornsteinen und auf den Masten elektrischer Freileitungen. Nach der unterirdi-
schen Verkabelung von Mittelspannungsleitungen wurden sie heute immer o6fter als Nistmas-
ten fir WeiRstérche umgenutzt.
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Verbreitung und Verbreitungsschwerpunkte

Der WeiRstorch ist in ganz Deutschland weit verbreitet. Lediglich die bewaldeten Mittelge-
birgsregionen sind bis auf die Flusstaler unbesiedelt. Siedlungsschwerpunkte sind die Niede-
rungen der grofRen Flisse (vor allem die Flussniederungen von Rhein, Donau und Weser, die
Elbtalaue von Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Niedersachsen sowie der Spreewald). Einher-
gehend mit dem Bestandsanstieg im Westen wurden ehemalige Gebiete, wie das hessische
Ried, die Wetterau und die Queich-Niederung in Rheinland-Pfalz wieder besiedelt.

Auch im Ruhrgebiet gibt es mittlerweile einige Neuansiedlungen.

Unter glinstigen Umstanden kommt es zur Bildung von Brutkolonien, die sich urspriinglich z.
B. in der Elbtalaue (Riihstatt, Wahrenberg) und in der Eider-Treene-Sorgeniederung (Bergen-
husen) befanden. Mittlerweile gibt es auch groBe WeiRstorchkolonien in Bayern (Oettingen,
Uehlfeld), Baden-Wirttemberg (Bohringen), Hessen und Rheinland-Pfalz. Bekannt sind auller-
dem grof3e Weillstorchkolonien im Tierpark Rheine und am Affenfelsen in Salem.

Im Zukunftsprogramm WeiRstorch (Thomsen et al. 2001) wurden insgesamt 60 Schwerpunkt-
gebiete fiir den WeiRstorchschutz in Deutschland identifiziert, die eine Flache von 3,1 Mio. ha
umfassen. Dabei handelt es sich um die Regionen, in denen der Weilstorch mit einer hohen
Siedlungsdichte siedelt und einen hohen Reproduktionserfolg aufweist. Es wurden ebenfalls
Gebiete aufgenommen, die 2001 nur diinn besiedelt waren, aber das Potential fir eine Be-
siedlung durch den Weillstorch hatten. Das waren Gebiete, die vor allem in Stidwestdeutsch-
land lagen und heute dichter besiedelt sind.
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MaRnahmen
MafBnahme 1: Horstbetreuung
MafBnahmenbeschreibung

Fiir den WeiRstorch in Deutschland besteht ein flaichendeckendes Horstbetreuersystem, das
in der Regel von ehrenamtlich Aktiven des NABU betrieben wird und von den Naturschutzbe-
horden beauftragt wurde (Kaatz 2017). Dabei unterscheidet sich der Umfang der Aktivitdten
individuell. Er ist vom zeitlichen Budget der ehrenamtlich Aktiven und der Anzahl der betreu-
ten Nester abhéangig.

Die hier aufgefiihrte MalBnahme ist eine Erganzung und wird fiir das MalRnahmengebiet ver-
bindlich vereinbart. Sie beinhaltet folgende EinzelmaRnahmen:

Flr das Projektgebiet wird eine Horstbetreuung beauftragt. Sie hat die Aufgabe den Bestand
und den Bruterfolg des WeiRstorchs zu erfassen. Sie kooperiert mit den Flacheneigentliimer,
auf dessen Grundstlick sich der Horst befindet und organsiert mogliche SchutzmalBnahmen,
wie die Beseitigung bzw. Entscharfung von Abflughindernissen.

* Sie organsiert bei Bedarf die Sanierung von Nestern auRerhalb der Brutsaison. Sie Uber-
prift die Stabilitat der Nester. Dabei beseitigt sie die Nester von ungeeignetem Nistmate-
rial (Silage, Plastikfolien, Schniire, sonst. Miill), und bringt ggf. Holzschredder in die Nist-
mulde ein (Heyna & Kaatz 2017). Wahrend der Brutzeit finden keine Eingriffe statt.

* Die Horstbetreuung greift ein, wenn ein Individuum verungliickt. Sie bringt ggf. den Vogel
in eine Pflegestation.

* Angeeigneten Neststandorten werden in Absprache mit Flacheneigentiimern und den Ge-
meinden neue Nisthilfen aufgestellt (Heyna & Kaatz 2017).

e Zusammenarbeit mit den Naturschutzbehdrden und der offiziellen Horstbetreuung.
Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Als Grundlage
fir diese MalBnahme ist zunachst eine Horstbetreuung zu beauftragen und zu organisieren.
Sie ist das zentrale Element dieser Mallnahme und erfasst alle vorhandenen Horststandorte
des WeiRstorchs im Mallnahmengebiet.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Insgesamt ist die MaBnahme wirksam. Sie ist die Grundlage fiir die Umsetzung weiterer Mal3-
nahmen. Durch die Beratung bei der Installation von neuen Nisthilfen werden geeignete
Standorte gewahlt, bei denen die Neuansiedlung wahrscheinlicher ist.

Dauer bis zur Wirksamkeit und Entwicklungsdauer
Die MaRnahme ist sofort wirksam.
Kosten

Die Kosten sind vom Arbeitsaufwand, der durch die Horstbetreuung entsteht, abhangig und
pauschal schwer zu kalkulieren. In Schleswig-Holstein haben die ehrenamtlichen WeiRstorch-
betreuer einen zeitlichen Aufwand von durchschnittlich ca. 8 Arbeitstagen (8 Std.) jahrlich und
legen dabei ca. 1.500 km zuriick (Peterson brfl.). Ein Betreuer ist in Schleswig-Holstein fiir etwa
20 besetzte Horste zustandig.
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Schwierigkeiten bei der Umsetzung
Fir die Horstbetreuung sind qualifizierte Personen evtl. nicht ausreichend verfiigbar.
Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Uber die Horstbetreuung findet eine regelmaRige Erfolgskontrolle (Anzahl der Brutpaare, Re-
produktionserfolg) statt.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Diese MaRnahme ist spezifisch auf den Weil3storch ausgerichtet. Da der WeiRstorch insbeson-
dere in Siedlungen briitet, ist es schwierig, die Malnahme auf andere, im Wald vorkommende
Arten auszudehnen.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die Horstbetreuung besteht aus drei Einzelmalnahmen, die in der Bewertungstabelle jeweils
eine Gesamtbewertung (Wirksamkeit, Multifunktionalitdt und Entwicklungsdauer) von 6 bis 7
Punkten der maximal moglichen 9 Punkte erhalten haben. Die MaBnahmen haben bei der
Wirksamkeit und der Multifunktionalitat nicht die volle Punktzahl erreicht. Sie sie sind nur
spezifisch fir den Weillstorch wirksam.

Die Horstbetreuung ist eine MaRnahme, die ohne Voraussetzungen durchgefiihrt werden
kann.
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MafBnahme 2: Griinlanderhaltung und Schaffung zusatzlicher Griinlandflachen
MafBnahmenbeschreibung

Fiir den WeiBstorch hat Griinland, egal ob intensiv oder extensiv genutzt, als optimales Nah-
rungshabitat eine Giberragende Bedeutung (Dziewiaty et al. 2017) Eine regelmaRige Nutzung
durch Mahd oder Beweidung schafft kurzrasige Vegetationsstrukturen und gewahrleistet eine
leichtere Zugdnglichkeit zu potenziellen Beutetieren.

Durch die MalRnahme wird vorhandenes Griinland gesichert bzw. neues Griinland geschaffen
oder von Sukzession bedrohtes Griinland durch Gehdélzentfernung und Mahd wieder in einen
Zustand Uberfiihrt, der dem Weil3storch als Nahrungshabitat dienen kann.

Die MaBnahme kann durch Flachenerwerb oder durch vertragliche Vereinbarungen mit Fla-
cheneigentiimern realisiert werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaRBnahmenstandort

Im Umfang sollte die MaRnahme die durch WEA beeintrachtigten Nahrungshabitate mindes-
tens 1:1 ausgleichen, gemald aktuellen CEF-Leitfaden sollte dabei als Faustwert eine MalRnah-
menflache von mindestens 2 ha gewahlt werden, um eine signifikante Verbesserung des Nah-
rungsangebots zu erzielen (MULNV & FOA 2021). Die Flichen sollten sich im Umkreis von max.
2 km um den Horst befinden (Dziewiaty et al. 2017). Aufgrund der gemeinschaftlichen Nut-
zung von Nahrungshabitaten steigt der Flachenbedarf flir mehrere Paare im MaBnahmenge-
biet nicht linear an. Ansonsten bemisst sich der Umfang der MaRnahme daran, dass die Popu-
lation ausreichend gestiitzt werden soll. Flr ein WeiRstorchpaar wird ein Griinlandumfang von
250 ha im Umkreis von 5 km um den Horst als notwendig angesehen (Burnhauser 1983). Auf-
grund der GroRe des Aktionsraumes ist eine flaichendeckende Griinlandentwicklung kaum
moglich. Da jedoch in der Regel schon intensiv genutztes Griinland vorhanden ist, das eben-
falls als Nahrungshabitat vom Weil3storch genutzt wird, ist dies auch nicht notwendig. Die Le-
bensraumkapazitat kann aber durch mehrere punktuelle, verteilt liegende Malinahmenfla-
chen qualitativ erhdht werden (MULNV & FOA 2021).

Falls die durch die MaBnahme herzustellende Flache um ein Vielfaches groRer ist, sollte sie
nach Moglichkeit in mehrere Teilflaichen von mindestens 2-5 ha unterteilt werden, um die
Strukturvielfalt und damit verbundene Grenzlinieneffekte in der Landschaft starker zu for-
dern. Bei der Ansaat sollte auf einen artenreichen Mix heimischer Arten geachtet werden.
Nasse Standorte sind als Nahrungshabitat fiir den WeiRstorch zu bevorzugen.

Die Grunlandflachen missen, sofern sie einmal etabliert sind, bewirtschaftet werden, um als
Grinland erhalten zu bleiben und die Funktion als optimales Nahrungshabitat zu erfillen.
Dazu mussen die Flachen entweder gemaht oder beweidet werden. Der Weil3storch profitiert
von der Mahd, weil dadurch regelmaRig Vegetationsstrukturen entstehen, was ihm die Zu-
ganglichkeit zu potenziellen Beutetieren erleichtert. AuBerdem haben die Mahd und Erntear-
beiten selbst eine hohe Anziehungskraft fir nahrungssuchende WeilRstorche, weil sie dann
Mahdopfer leicht erbeuten kénnen und so einen hohen Erfolg bei der Nahrungssuche haben
(Thomsen & Struwe 1994).

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Da kurzgehaltenes Griinland das Hauptnahrungshabitat des WeiRstorchs darstellt (Dziewiaty
et al. 2017), kann mit hinreichender Sicherheit angenommen werden, dass die MaBnahme bei
entsprechender Ausfiihrung als sehr wirksam zu betrachten ist. Die MaBnahme ist in dem
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aktuellen Leitfaden des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV & FOA 2021) als hoch wirksam
aufgefiihrt und wird im Artenschutzprogramm fiir den Weistorch in Sachsen ebenfalls emp-
fohlen (BaRler et al. 2000).

Dauer bis zur Wirksamkeit und Entwicklungsdauer

MaRnahmen in bestehendem, von Sukzession bedrohtem Grinland wie z.B. Geholzriick-
schnitt und die Einfihrung eines extensiven Mahdregimes sind kurzfristig durchfiihrbar und
zeigen bereits in der folgenden Vegetationsperiode Ergebnisse, da diese Gebiete in der Regel
schon einen Bestand an Beutetieren haben und sie durch die MalRnahme nur zuganglicher
gemacht werden. Fir die Neuanlage von Griinland mitsamt der Entwicklung einer Beutetier-
population geben aktuelle CEF-Leitfadden eine Entwicklungsdauer von zwei Jahren an (MULNV
& FOA 2021).

Die MaRnahme sollte auBerhalb des erweiterten Priifbereichs nach Anlage 1 (zu § 45b Absatz
1 bis 5 BNatschG) von 3,5 km um WEA eingerichtet werden, um Kollisionen zu vermeiden.

Kosten

Die genauen Kosten fiir die MaBnahme sind abhangig von lokalen Preisen fir Landflachen,
Saatgutanbietern, personellen und materiellen Aufwand (z.B. Aufbruch versiegelter Flachen
oder nur Erhalt bzw. Extensivierung bestehenden Griinlandes) und der letztlich verwendeten
Saatstarke. Eine Moglichkeit zur Anndaherung an die anzufallenden Betrage ist die Verwendung
des Mittelpreiskatalogs ,Umweltschutz & Landschaftspflege 2019“ des Landes Brandenburg.
Laut diesem belaufen sich die Kosten fiir dauerhafte Griinlandextensivierung auf 1.300 € pro
ha und Jahr (Ifd. Nr. 14.04). Eine alternative Schatzung ergibt sich aus der Summe der Kosten-
punkte ,Ansaat mit Regiosaatgut” (IfD-Nr. 05.02) ab einer Flache von 3 ha (0,66€/m?) und
Mahd der ,,Wiesenflachen mit Mahdgutentfernung” (IfD-Nr. 11.06) auf einer Flache von 5 ha
(0,07€/ha). Bei einer Minimumflache von 5 ha nach MULNV & FOA 2021 wére nach dieser
Schatzung mit etwa 33.000 € Kosten zur Neuerrichtung eines 5 ha groRen Griinlandes zu rech-
nen.

Die Umwandlung von Ackerland in Griinland auf Eigentumsflachen von Landwirten wird in
Sachsen in der Forderrichtlinie Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen — FRL AUK/2023 mit
2.943, - €/ha jahrlich gefordert. In Schleswig-Holstein wird im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes die Umwandlung von Acker in Grinland lber funf Jahre mit 2.030, - €/ha jahrlich
gefordert.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die MalBnahme steht in Flachenkonkurrenz mit der Landwirtschaft. Die Mallnahme entzieht
gef. Flachen der normalen Produktion von Lebens- bzw. Futtermitteln. Dies wird zu héheren
Pacht- und Flachenpreisen fir landwirtschaftliche Nutzflachen flihren.

Eine langfristige Sicherung der Flachen fir den Naturschutz lasst sich am wirkungsvollsten
durch den Ankauf gewahrleisten. Anderenfalls muss eine langfristige Sicherung Gber Nut-
zungsvereinbarungen oder Pacht erfolgen. Dies setzt eine sichere Finanzierung voraus. Sie
sollte mindestens Uiber den Zeitraum der Nutzungsdauer der WEA gehen.

Die notwendige Griinlandnutzung ware am einfachsten mit rinderhaltenden Betrieben um-
setzbar, die das anfallende Mahdgut nutzen kénnen.
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Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Nach MULNV & FOA 2021 ist ein Monitoring dieser MaBnahme nicht notwendig. Ob letztlich
eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhdngigkeit des Erhaltungs-
zustands und der Wirksamkeit der MalRnahme entschieden werden und kann sich regional
unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Diese MalRnahme erfiillt auch eine Funktion als hochwertiges Nahrungshabitat fiir weitere Ar-
ten (aus der Liste der kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten): u. a. Mausebussard, Rotmilan,
Rohr- und Wiesenweihe.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MalBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Die MaRnahme hat bei der Wirksamkeit 2 von 3 moglichen Punkten erhalten. Die MaRnahme
ist wirksam, unter der Voraussetzung, dass eine Nutzung der Flachen als Griinland langfristig
gesichert ist.
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MafBnahme 3: Griinlandmanagement — Staffelmahd in Verbindung mit der Schaffung von
Brachstreifen

MafBnahmenbeschreibung

Als optisch orientierter Schreitjager ist der Weillstorch von niedriger und nicht zu dichter Ve-
getation abhéangig (Dziewiaty et al. 2017), die einen geringen Laufwiderstand bei der Nah-
rungssuche gewahrleistet und das Auffinden der Beute ermoglicht. Das rapide und zu dichte
Vegetationswachstum in der intensiven Griinlandwirtschaft macht dies unmaglich. Durch die
Mahd entstehen fiir den Weillstorch nutzbare Vegetationsstrukturen fir die Nahrungssuche.
Zudem kann haufig beobachtet werden, wie mehrere WeilRstérche durch Mahdarbeiten
,magnetisch” angezogen werden und hinter der Mdhmaschine nach Mahdopfern und aufge-
scheuchten Beutetieren suchen. Es bleibt festzuhalten, dass je 6fter die Streifen gemaht wer-
den, umso glinstiger sind die Voraussetzungen fiir den Nahrungserwerb des Weillstorchs.

Die gemahten Flachen weisen jedoch nur wahrend eines kurzen Zeitraums, wahrend der
Mahd und Erntearbeiten sowie eine kurze Zeit danach eine hohe Attraktivitat fiir nahrungssu-
chende Weillstdrche auf. In der intensiven Griinlandnutzung werden grof3e Flachen auf einmal
gemaht, so dass es fiir kurze Perioden ein Uberangebot an nutzbaren Flichen gibt. Dieses An-
gebot versiegt jedoch nach kurzer Zeit wieder. Damit ist der Weil3storch stark vom Bearbei-
tungsrhythmus der Landwirtschaft abhangig (Sackl 1987). Fiir ein ausgeglichenes Nahrungs-
angebot ist es sinnvoll, einen Teil des Griinlandes einer Region so zu managen, dass kontinu-
ierlich geeignete Vegetationsstrukturen im Griinland vorhanden sind (Johst et al. 2001).

Durch diese MaRnahme wird vorhandenes Griinland in Form einer Staffel- oder Mosaikmahd
genutzt, in der unterschiedliche Teilflachen in einem Turnus von etwa 2 - 3 Wochen, wahrend
der Jungenaufzuchtphase zwischen Ende April und Mitte Juli gemaht werden, um stets ein
optimales Jagdhabitat anzubieten. Bei der Umsetzung dieser MaRnahme entstehen jedoch
Zielkonflikte mit anderen Zielen des Naturschutzes. Einerseits fihrt ein haufiger Griinland-
schnitt zum Verlust von Bliitenpflanzen des Griinlandes. Insbesondere geht der Bliitenhori-
zont verloren, was wiederum Auswirkungen auf die Dichte und Vielfalt von Insekten hat. Zum
anderen kollidiert diese Mallnahme mit dem Schutz bodenbriitender Vogelarten, wie der
Feldlerche oder von Wiesenvogeln, die auf eine Bearbeitungsruhe wahrend der Brut und Jun-
genaufzucht angewiesen sind.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Die MalRnahme ist unter folgenden Einschrankungen durchfiihrbar (vgl. Dammig & Nachtigall
2014):

* Fir diese Mallnahme kommt nur artenarmes und intensiv genutztes Griinland in Frage,
das geringe Bedeutung als Bruthabitat fiir Wiesen- und Feldvogel hat.

* FlachengrolRe ist mind. 0,1 ha

* Es wird mindestens in zwei Teilen im Abstand von zwei Wochen gemaht. Ein haufigerer
Mahdrhythmus waére glinstiger. Eine Teilflaiche kann auch in mehreren Arbeitsschritten (z.
B. taglich 10 %) gemaht werden, bis die 50 % des Schlages erreicht sind.

* Der erste komplette Nutzungszyklus ist bis zum 15. Juni abgeschlossen.

* Es verbleiben ungenutzte Schonstreifen von 5 m Breite z. B. als Saumstrukturen entlang
von Graben auf maximal 5% bis zum Ende der Vegetationsperiode. Hier kdnnen sich Beu-
tetierpopulationen regenerieren und die Flache neu besiedeln.
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* Das Mahdgut verbleibt fiir einige Zeit auf der Flache als Schutz fiir die verbliebenen
Kleinsduger (Garratt et al. 2012).

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Sie ist in Zu-
sammenhang mit der MaRRnahme 2 zu sehen.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Durch die Mahd wird dem Weil3storch eine leichtere Zugdnglichkeit zu potenzieller Beutetie-
ren gewahrleistet. Sie wird deshalb als sehr wirksam angesehen. Sie wird im Artenschutzpro-
gramm flr den WeiRstorch in Sachsen ebenfalls empfohlen (BaRler et al. 2000).

Dauer bis zur Wirksamkeit und Entwicklungsdauer

Die MalBnahme ist ab der ersten Mahd wirksam und die Flache steht nahrungssuchenden
WeilRstérchen zur Verfligung.

Kosten

In der Forderrichtlinie Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen — FRL AUK/2023 in Sachsen wird
die Staffelmahd mit 64,- €/ha gefordert.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die grof¥flaichige Mahd von Griinland ist insbesondere in Regionen mit Milchwirtschaft von
Bedeutung. Die MalRnahme fiihrt zu einem héheren Aufwand bei der Grundfutterproduktion
(mehrere, statt nur ein Mahddurchgang, geringere Futterqualitdt bei der zweiten Mahd). Das
muss finanziell ausgeglichen werden.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Nach MULNV & FOA 2021 ist ein Monitoring dieser MaRnahme nicht notwendig. Ob letztlich
eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhaltungs-
zustands und der Wirksamkeit der Mallnahme entschieden werden und kann sich regional
unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Weitere Arten (aus der Liste der kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten), u. a. Mausebussard,
Rotmilan, Rohr- und Wiesenweihe profitieren bei der Nahrungssuche durch diese MaRnahme.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mogliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten.

Sie lasst sich auf Intensivgriinland gut umsetzen, wenn das anfallende Mahdgut von der Land-
wirtschaft genutzt werden kann.
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MafBnahme 4: Griinlandmanagement — Beweidung
MafBnahmenbeschreibung

Die Beweidung mit Rauhfutterfressern stellt eine Bewirtschaftungsalternative zur Griinland-
mahd dar. Es wird zwischen zwei Varianten unterschieden. Die Dauerweide wird mit einer
geringeren Anzahl von Tieren liber die gesamte Vegetationsperiode hinweg beweidet. Bei der
Portionsweide werden kleinere Flachenabschritte mit einer grofen Anzahl von Tieren bewei-
det. Bei der Portionsweide entsteht eine eher gleichformige Vegetationsstruktur und ist damit
der Staffelmahd (MalRnahme 2) sehr dhnlich. Sie wird vorwiegend in Milchviehhaltung prakti-
ziert. Es gibt zahlreiche Mischformen bei der Beweidung, wie z. B. die Mdhweide, bei der zu-
nachst die Flache im Frihjahr gemaht wird und danach eine Beweidung erfolgt.

Bei der Beweidung entsteht durch Verbiss und Vertritt ein vielfaltiges Vegetationsmosaik von
kurzrasigen Bereichen bis hin zu Bereichen mit hoher Vegetation. Flr nahrungssuchende
WeilRstorche entstehen dadurch kontinuierlich Flachen mit guter Zuganglichkeit zu potenziel-
len Beutetieren. Im Gegensatz zur Mahnutzung ist die Beweidung fiir Insekten, Kleinsauger,
Kleinvogel und Amphibien schonender.

Durch diese MaBnahme wird vorhandenes Griinland in der Regel mit Rindern wahrend der
gesamten Vegetationsperiode beweidet. Die Anzahl an Weidetieren wird dem Aufwuchs so
angepasst, dass ein vielfaltiges Vegetationsmosaik entstehen kann, ohne dass die Flache tber-
weidet wird. Das Griinland wird als Portions-, Tages-, Nacht-, Halbtages-, Umtriebs- oder Dau-
erweide genutzt. Die Flache soll mindestens im Zeitraum von Mai bis September beweidet
werden. Eine Beweidung davor oder danach ist zuldssig. Weideauftrieb findet bis zum 15. Mai
statt (regionale Anpassungen sind notwendig). Auch die Nutzung als Mdhweide ist zuldssig. In
diesem Falle ist die Flache spatestens bis zum 15. Mai zu mahen. Die Beweidung erfolgt mit
Rindern. Eine Diingung des Griinlandes ist zulassig.

Daneben sollte eine extensive Mallnahmenvariante angeboten werden, bei der nur die Vari-
ante Dauerweide mit einer reduzierten Besatzdichte und reduzierter Diingung angeboten
wird.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Sie ist in Zu-
sammenhang mit der Mallnahme 2 zu sehen.

Fast alle Griinlandstandorte lassen sich beweiden. Lediglich zu nasses und tiberflutetes Griin-
land sollte nicht beweidet werden, weil durch den Viehtritt die feuchte Grasnarbe ibermaRig
geschadigt wird.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Durch die Beweidung wird den WeiRstorchen eine leichtere und dauerhafte Zuganglichkeit zu
potenziellen Beutetieren gewahrleistet (BaRler et al. 2000). Sie wird deshalb als sehr wirksam
angesehen.

Dauer bis zur Wirksamkeit und Entwicklungsdauer
Die MaRnahme ist wirksam, sobald die Flache beweidet wird.
Kosten

Im Vertragsnaturschutz der Bundeslander wird die Beweidung von Griinland in Verbindung
mit einer extensiven Nutzung (Begrenzung der Viehzahl, Diingereduzierung) angeboten. Dafiir
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werden in Schleswig-Holstein beispielsweise 400,- bis 500,- € pro ha gezahlt. Darliber hinaus
wird in Schleswig-Holstein die Vertragsvariante ,Weidegang” angeboten. Hier wird die aus-
schliefliche Weidehaltung mit Rindern ohne Begrenzung der Viehzahl geférdert. Dafur wer-
den jahrlich 90,- bis 120,- € je ha gezahlt. Laut Abloserichtlinie fiir landschaftspflegerische
MaRnahmen bei Infrastrukturvorhaben (BASt— Bundesanstalt fiir Stralenwesen 2006) belau-
fen sich die Kosten fiir die Unterhaltung einer Flache als Weide mit Schafen auf 450,- € und
mit GroRvieheinheiten auf 350,- € pro ha.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die Beweidung ist mit einem héheren Aufwand fir die Landwirte verbunden. Es mlssen Zaune
gebaut und betreut werden. Das Weidevieh muss regelmaRig (iberwacht werden.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Nach MULNV & FOA 2021 ist ein Monitoring dieser MaRnahme nicht notwendig. Ob letztlich
eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhaltungs-
zustands und der Wirksamkeit der Mallnahme entschieden werden und kann sich regional
unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Diese MaBnahme erfillt auch eine Funktion fir weitere Arten (aus der Liste der kollisionsge-
fahrdeten Brutvogelarten): u. a. Mausebussard, Rotmilan, Rohr- und Wiesenweihe. Auch sie
profitieren bei der Nahrungssuche von der leichteren Zuganglichkeit zu Beutetieren durch die
Beweidung.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mogliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten.

Mit der Beweidung entsteht ein vielfaltiges Nutzungsmuster in der Kulturlandschaft, das dem
Weillstorch und Greifvogeln zur Nahrungssuche geeignete Strukturen bietet. Die Beweidung
[asst sich mit geringem Aufwand in die landwirtschaftliche Nutzung integrieren.

178



Anhang: MalRnahmenkatalog

MafBnahme 5: Griinlandextensivierung

MafBnahmenbeschreibung

Die Extensivierung der Griinlandnutzung beinhaltet folgende EinzelmalRnahmen:
* Reduzierung des Diingeeinsatzes bis hin zum vélligen Verzicht.

e Spatere Termine fir die erste Mahd und Reduzierung der Mahddurchgénge, sowie Ab-
transport des Mahdgutes.

e Reduzierung der Viehdichte bei der Beweidung.
* Anhebung des Grundwasserstandes auf der Flache.
* Vollkommener Verzicht auf Pflanzenschutzmittel.

Mit der Reduzierung der Diingung und dem Grundwasseranstieg entwickelt sich die Vegeta-
tion langsamer, so dass sich eine spatere erste Mahd und weniger Mahdintervalle ergeben.
Die Vegetationsdichte und -h6he ist geringer. Eine spate Mahd bzw. eine eingeschrankte Be-
weidungsdichte sorgen dafiir, dass Pflanzen zur Bliite kommen. Extensiv genutztes Feucht-
grinland kann eine héhere Insektendichte aufweisen (auch Heuschrecken) und Amphibien
einen geeigneten Sommerlebensraum bieten und sich somit auch positiv auf das Nahrungs-
angebot fiir den Weildstorch auswirken. Da die Nahrung dann aber ggf. schlechter verfligbar
ist, sollten Bereiche der Griinlandextensivierung mit spater Mahd zum Aufbau eines ausrei-
chenden Nahrungsreservoirs nahe an Bereichen liegen, die regelmaRig gemaht oder beweidet
werden, sodass Beutetiere ausreichend verfligbar fiir den Weillstorch sind.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MalBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Sie ist in Zu-
sammenhang mit der MaBnahme 2 zu sehen. Es sollte angestrebt werden, dass ein Teil des
Grinlandes im MalBnahmengebiet wiederverndsst und extensiviert wird. Dies gilt insbeson-
dere fiir das Grunland in Niederungsbereichen. Zudem muss die MaBnahme in Balance zu
Malnahmen stehen, die eine ausreichende Verfligbarkeit des erhéhten Nahrungsangebots
gewahrleisten (z.B. in Kombination und rdaumlicher Nahe der Flachen mit MaBnahmen 3 und
4).

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Extensiv genutztes Feuchtgriinland erhéht das Nahrungsangebot fiir den Weillstorch in Form

von Amphibien und Insekten. Damit wird das Nahrungsangebot von intensiv genutztem Grin-
land erganzt und verstetigt. Die Mallnahme wird deshalb als sehr wirksam angesehen.

Dauer bis zur Wirksamkeit

Die Entwicklung von extensivem Feuchtgriinland bis zur einer geeigneten Vegetationsstruktur
ist ein langer anhaltender Prozess, der mehrere Jahre dauern kann. Die Besiedlung durch Am-
phibien geht jedoch rascher voran. Fiir den Weistorch kann das Feuchtgriinland schon nach
2 Jahren die Funktion als Nahrungshabitat erfiillen.

Kosten

Die Extensivierung von Griinland wird im Vertragsnaturschutz der Bundeslander in unter-
schiedlichen Varianten angeboten. In Schleswig-Holstein wird beispielsweise im Vertragsmus-
ter ,,Grinlandwirtschaft Moor” fiir die Flachen mit den strengsten Nutzungsauflagen bis zu
790,- €/ha pro Jahr. In Nordrhein-Westfalen wird fir die Extensivierung von Griinland je nach
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Art und Umfang der Auflagen jahrlich 345,- bis 700,- € je Hektar gezahlt. In Bayern wird beim
Verzicht auf jegliche Diinung und einem spdten Madhzeitpunkt am 1. September ein Betrag in
Hohe von 810,- € je ha und Jahr gezahlt.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die Umsetzung der MalRnahme ist von der Bereitschaft der Landwirte und Flacheneigentiimer
abhangig, Flachen fir die Extensivierung zur Verfiigung zu stellen. Die Extensivierung muss
eine wirtschaftliche Alternative darstellen.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Nach MULNV & FOA 2021 ist ein Monitoring dieser MaRnahme nicht notwendig. Ob letztlich
eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhdngigkeit des Erhaltungs-
zustands und der Wirksamkeit der MalRnahme entschieden werden und kann sich regional
unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Die Extensivierung von Griinland hat vor allem fiir Wiesenbriter wie den GroRRen Brachvogel
eine grolRe Bedeutung.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Die MaRnahme hat bei der Wirksamkeit 2 von 3 moéglichen Punkten erhalten. Die MaRnahme
ist wirksam, unter der Voraussetzung, dass die extensive Nutzung der Flachen langfristig gesi-
chert ist. Deshalb ist es notwendig entweder die Flachen zu erwerben oder langfristige Ver-
einbarungen mit der Landwirtschaft zu treffen.
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MaBnahme 6: Halboffene Weidelandschaften
MafBnahmenbeschreibung

Unter halboffenen Weidelandschaften versteht man ein Pflegekonzept von extensiven Ganz-
jahresweidesystemen, in denen Huftiere ein integraler Bestandteil des Naturhaushalts sind
(Bunzel-Driike et al. 2009). Dabei werden groRRe Flachenkomplexe mit einer an der natirlichen
Tragkraft des Standortes orientierten Viehdichte beweidet. Die Beweidung ermdoglicht ein kos-
tenglinstiges Management von groRen zusammenhangenden Flachenkomplexen, die sich
meist im 6ffentlichen Eigentum befinden.

Die maximale Beweidungsdichte betragt etwa 0,6 GVE/ha. Es kommen meist Rinder aber auch
andere Weidetiere, wie z. B. Koniks zum Einsatz. Es lassen sich unterschiedliche Lebensraume
der jeweiligen Landschaften inklusive Gewasser und Gehdlze mit in die Weidelandschaft ein-
beziehen. Durch extensive Beweidung entstehen vielfiltige Vegetationsstrukturen mit kurzra-
sigen Aspekten, Altgras und Blschen und fordert damit das Vorkommen von Kleinsaugern,
Kleinvogeln, Reptilien und Amphibien.

Fir den Weillstorch sollte insbesondere die Schaffung von Kleingewassern als ein wichtiges
Element in den halboffenen Weidelandschaften vorgenommen werden (MaBnahme 7).

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRBnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Halboffene
Weidelandschaften sollten auf Flachenkomplexen mit einer MindestgrofRe von 10 ha, besser
50 ha GroRe umgesetzt werden (Bunzel-Drike et al. 2009).

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Auch wenn flr den Weilstorch in der mitteleuropaischen Kulturlandschaft keine direkte Ab-
hangigkeit zu halboffenen Weidelandschaften nachzuweisen ist, wird diese Mallnahme als
wirksam eingestuft. In halboffenen Weidelandschaften wird das Nahrungsangebot und die
Erreichbarkeit fliir den Weistorch gewahrleistet. In der Weseraue im Kreis Minden-Libbecke
nutzen 4 WeiRstorchpaare das angrenzende Beweidungsprojekt ,, Windheimer Marsch” regel-
maRig zur Nahrungssuche (Niemann 2011).

Dauer bis zur Wirksamkeit und Entwicklungsdauer

Fir die Neuanlage von Griinland mitsamt der Entwicklung einer Beutetierpopulation geben
aktuelle CEF-Leitfaden eine Entwicklungsdauer von zwei Jahren an (Landesbetrieb Mobilitat
(LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021). Dieses sollte auch auf halboffene Weide-
landschaften Ubertragbar sein. Die Entwicklung einer halboffenen Weidelandschaft dirfte
aber nach zwei Jahren nicht abgeschlossen sein, sondern sich tber einen langeren Zeitraum
hinweg ziehen.

Kosten

Flir die Entwicklung von halboffenen Weidelandschaften dirften in erster Linie Flachen in
Frage kommen, die sich bereits im Eigentum der 6ffentlichen Hand befinden, oder die im Rah-
men von Ausgleichsmallnahmen erworben wurden. Fir die erstmalige Einrichtung einer Wei-
delandschaft sind folgende MalRnahmen erforderlich (Bunzel-Driike et al. 2009):

e Zaunbau mit Weidetoren und Uberquerungen

* Fangeinrichtungen
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* Wasserversorgung

Nach der Ersteinrichtung kéonnten die Flaichen an Landwirte zur Beweidung unter entspre-
chenden Auflagen verpachtet werden.

In Nordrhein-Westfalen betrdgt der Ausgleichsbetrag fir extensive ganzjahrige GroBbewei-
dungsprojekte mit mind. 10 ha durchgangiger Beweidungsfliche und maximal 0,6 GVE/ha
560,- € / ha(Landesamt fiir Natur Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV) 2023)

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Sofern fir diese MaBnahmen ein Flachenerwerb notwendig ist, wird es zu einer Flachenkon-
kurrenz mit der Landwirtschaft fihren.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Nach MULNV & FOA 2021 ist ein Monitoring dieser MaRnahme nicht notwendig. Ob letztlich
eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhaltungs-
zustands und der Wirksamkeit der Mallnahme entschieden werden und kann sich regional
unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Mit dieser MaBnahme werden vielfiltige Lebensrdaume geschaffen, die von einer Vielzahl von
Vogelarten genutzt werden kénnen. Von den im F & E behandelten Vogelarten kdnnen zusatz-
lich zum Weillstorch die folgenden Arten die halboffenen Weidelandschaften nutzen: Rotmi-
lan, Rohrweihe, Wespenbussard und Baumfalke.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MalBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Die Dauer bis zur vollstandigen Wirksamkeit wurde als mittelfristig eingeschatzt. Daher wurde
bei der Entwicklungsdauer nicht die volle Punktzahl erreicht. Die Malnahme hat positive Aus-
wirkungen fiir eine Vielzahl von Arten. Voraussetzung fir den Erfolg dieser MalRnahme ist,
dass grofRere Flachenkomplexe zur Verfligung stehen. Daflir ist in der Regel ein Flachenerwerb
notwendig.
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MafBnahme 7: Entwicklung kleiner Feuchtgebiete und Kleingewasser in der Kulturland-
schaft

MafBnahmenbeschreibung

Kleingewdsser und kleine Feuchtgebiete in der Kulturlandschaft werden vom WeiBstorch zu-
meist nicht direkt zur Nahrungssuche aufgesucht (Struwe & Thomsen 1991). Dennoch sind es
wichtige Elemente in der Landschaft, die das Nahrungsangebot fiir den WeiBstorch verbes-
sern. Kleingewasser sind in erster Linie Laichgewasser fir Amphibien. Die Umgebung stellt den
Sommerlebensraum fir die Amphiben dar.

In vielen Schutzkonzepten fiir den WeiRstorch wird die Anlage von Kleingewassern als Schutz-
maRnahme empfohlen (BaRler et al. 2000; Kestenholz et al. 2010). Folgende EinzelmaRnah-
men werden zusammengefasst:

* Wiederverndssung von Feuchtgebieten durch Beseitigung von Entwasserungsanlagen und
Anstau.

* Renaturierung von Graben vor allem durch Abflachen der Boschungen und Grabenaufwei-
tungen.

* Anlage und Pflege von besonnten Kleingewdssern mit flachen Uferzonen und einer umlie-
genden Pufferzone aus Griinland.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Es werden
folgende Orientierungswerte angegeben: Im Umfang sollte die Mallnahme die durch WEA be-
eintrachtigten Nahrungshabitate mindestens 1:1 ausgleichen und als Faustwert eine MaRnah-
menflache von mindestens 2 ha gewahlt werden. Die Kleingewasser sollten sich im Umbkreis
von max. 2 km um den Horst befinden (Dziewiaty et al. 2017).

Aufgrund der gemeinschaftlichen Nutzung von Nahrungshabitaten steigt der Flachenbedarf
flir mehrere Paare im MalRnahmengebiet nicht linear an. Ansonsten bemisst sich der Umfang
der MaBnahme daran, dass die Population ausreichend gestiitzt werden soll.

Bei der Anlage von Kleingewadssern sollten folgende Bedingungen erfiillt werden (BaRler et al.
2000):

e Die GroRe des Gewassers sollte mindestens 100 m? betragen.

* Die maximale Tiefe sollte mind. 1 m betragen, damit ein komplettes Durchfrieren im Win-
ter verhindert wird.

* Die Ufer sollten flach auslaufend angelegt werden.
* Schaffung von Flachwasserzonen.
* Essollte ein ca. 10 m breiter Pufferstreifen um das Gewadsser herum angelegt werden.

Flr die Sanierung von verlandeten Kleingewassern gelten die gleichen Anforderungen. Bei
Grabenaufweitungen sollte eine minimale Breite der Grabentasche von 5 m Breite und einer
Lange von mind. 30 m sowie einer Tiefe von etwa 1 m angestrebt werden.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Kleingewadsser sind in der Lage das Nahrungsangebot fir den Weillstorch zu verbessern. Ge-
rade Amphibien stellen eine wichtige Nahrungsbasis in den Latenzjahren der Feldmaus dar
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(Thomsen & Struwe 1994). Das gewahrleistet einen gleichmaRig hohen Reproduktionserfolg
Uber mehrere Jahre hinweg. Die MalRnahme wird im Artenschutzprogramm fir den Weil3-
storch in Sachsen ebenfalls empfohlen (BaRler et al. 2000).

Dauer bis zur Wirksamkeit und Entwicklungsdauer

Die Besiedlung eines neu entstandenen Kleingewdssers als Laichgewdasser durch Amphibien
kann einige Jahre dauern, wenn keine Quellpopulationen in der Nahe vorhanden sind. Es sollte
in Erwagung gezogen werden, Amphibienlaich kiinstlich in die Gewdsser einzubringen, um die
Besiedlung zu beschleunigen. Allgemein wird von zwei Jahren bis zur Wirksamkeit der MaR-
nahme ausgegangen (MULNV & FOA 2021).

Kosten

Flr den Bau neuer Kleingewasser ist zundchst meist der Flachenerwerb notwendig. Die um-
fangreichen Erdarbeiten sind von der Gewdssergrofie und den spezifischen Standortbedingun-
gen abhangig und pauschal nur schwer zu kalkulieren. Einen Anhaltspunkt liefert die ,Kosten-
datei fir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege” des Bayerischen Landes-
amts fir Umwelt, die bei glinstigen Bedingungen einen Betrag zwischen 1,25 — 3,24,- € Ar-
beitskosteneinsatz pro m?® Aushub fiir die Anlage von Kleingewassern und Senken angibt (Bay-
erisches Landesamt fir Umwelt 2012, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2022). Die Ent-
schlammung eines verlandeten Gewassers wird dort bei glinstigen Bedingungen mit Arbeits-
kosten von 5,58 — 8,89,- € pro m3 Aushub (Gewésser ohne Gehélzsaum) kalkuliert.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die MaRBnahme ist nur mit einem geringen Flachenbedarf verbunden. Aullerdem lassen sich
Kleingewdsser meist in Bereichen schaffen, fiir die seitens der Landwirtschaft nur ein geringes
Interesse besteht. Deshalb dirfte die Flachenkonkurrenz mit der Landwirtschaft gering sein.
In der Offentlichkeit ist der Bau von Kleingewassern sehr positiv angesehen. Die Sanierung
verlandeter Kleingewadsser ist unstrittig. Deshalb diirfte es nur zu geringen Schwierigkeiten bei
der Umsetzung dieser MaBnahme kommen.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Der Erfolg dieser MaBnahme wird an der Besiedlung durch laichende Amphibien beurteilt.
Deshalb sollte nach drei Jahren die Gewasser auf Amphibienvorkommen hin kontrolliert wer-
den.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Je nach Standort konnen Kleingewasser auch positive Effekte auf das Nahrungsangebot und
die Nahrungsverfligbarkeit fiir Rohrweihe, Baumfalke und Schwarzstorch haben.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die Mallnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Die MaBnahme hat bei der Wirksamkeit 2 von 3 moglichen Punkten erhalten. Die Entwicklung
von kleineren Feuchtgebiete und Kleingewassern diirfte sich auch in intensiv genutzten Land-
schaften gut umsetzen lassen, weil schlecht nutzbare Teilflaichen meist vorhanden sind und
die Bereitschaft der Eigentliimer zur neuen Gestaltung vorhanden ist.
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MafBnahme 8: Entwicklung der Talauen von FlieRgewassern — Renaturierung von FlieRBge-
wassern

MafBnahmenbeschreibung

Weilstorche siedeln sich bevorzugt in der Ndhe der Talauen auch kleinerer FlieRgewdsser an.
Die Talauen stellen fur den Weistorch giinstige Lebensrdume dar (Thomsen et al. 2001). In
den Talauen findet sich meist noch umfangreiches Griinland, das weniger intensiv genutzt
wird. Urspriinglich sorgten die Winter- und Friihjahrshochwasser dafiir, dass das Gras spater,
verzogerter und schitterer auswuchs, was dem WeilRstorch die Nahrungssuche erleichterte.
Durch den Ausbau der FlieRgewdsser und die Intensivierung der Grinlandnutzung hat sich
dies geandert.

Mit dieser Mallnahme ldsst sich das Nahrungsgebiet ganzer regionaler Populationen des
WeilRstorchs verbessern, die in den Ortschaften an den Randern der Talauen briiten. Im We-
sentlichen handelt es sich dabei um die Renaturierung des FlieBgewassers sowie unterschied-
liche MaBnahmen in der Talaue.

Unter den Begriff der FlieRgewdsserrenaturierung fallen eine Vielzahl von MalRnahmen, die
sich insbesondere auf das Gewasser selbst und seine Struktur bezieht. Fliir den Weil3storch
sind vielmehr MalRnahmen in der Gewdassernahe und in der umgebenden Talaue maRgeblich.
Es sollen in Hinblick auf den WeiRstorch folgende TeilmalRnahmen umgesetzt werden:

 Sicherung und Erweiterung der natiirlichen Uberflutungsraume durch die Wiederherstel-
lung der natiirlichen FlieRgewasserdynamik mit dem Ziel Uberschwemmungen in der Ge-
wadsseraue zu gewahrleisten.

* Anheben der Gewdassersohle, um das vertiefte Gewasser wieder mit der Aue zu verbinden
und die Uberflutungshiufigkeit zu erhéhen.

* Vorhandene Deiche zuriickverlegen.

* Reaktivierung von Altwassern und Flutmulden als Laichgewadsser fiir Amphibien.

* Anlage von kinstlichen Seitenarmen und Flutmulden als Laichgewasser fir Amphibien.
* Anlage von Flachwasserzonen.

* Erhalt des vorhandenen Griinlands und Schaffung zusatzlicher Grinlandflachen (MaR-
nahme 2).

* Grlinlandextensivierung und Schaffung von Feuchtgriinland (MalRnahme 4).

Welche Einzelmallnahmen an den jeweiligen Flielgewdssern tatsachlich umgesetzt werden
kénnen, muss in einer detaillierten Planung konkretisiert werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme fiir den WeiRstorch gibt es in der Literatur keine GréRenan-
gaben. Bei FlieRgewdsserrenaturierungen fir den Schwarzmilan wird pro Revier bei ca. 5 m
Gewisserbreite eine Mindestlinge von 500 m genannt (MULNV & FOA 2021). Allerdings sollte
bedacht werden, dass fiir die erfolgreiche Wiederherstellung von Uberflutungsrdumen gro-
Rere Gewadssereinheiten notwendig sind. Dazu sollte die Zusammenarbeit mit der Wasserwirt-
schaft angestrebt werden.
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Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Naturnahe Talauen auch von kleineren FlieRgewassern haben eine groRe Bedeutung als Nah-
rungshabitat fir den Weillstorch (Thomsen et al. 2001). Ihre Wiederherstellung wird fir den
Weilstorch wirksam sein. Die MaRnahme wird in dhnlicher Form auch im Artenschutzpro-
gramm fir den WeiRstorch in Sachsen empfohlen (BaRler et al. 2000).

Dauer bis zur Wirksamkeit und Entwicklungsdauer

Bei der Renaturierung von FlieRgewassern hangt die Dauer bis zur Wirksamkeit stark von den
lokalen Ausgangsbedingungen ab (MULNV & FOA 2021). Unter giinstigen Bedingungen ist eine
Wirksambkeit innerhalb von bis zu 5 Jahren nach Umsetzungsbeginn moglich. Bei periodischen
Uberflutungen ist davon auszugehen, dass sie sich schon sofort auswirken, indem sich das
Graswachstum in der darauffolgenden Vegetationsperiode verzogert.

Kosten

Malnahmen zur Renaturierung von Fliegewassern sind sehr kostenintensiv, da meist ein Fla-
chenerwerb notwendig ist und umfangreiche BaumaRnahmen umgesetzt werden missen. Die
konkrete Hohe der Kosten sind pauschal nicht zu ermitteln, sondern sind fiir jedes konkrete
Projekt aufgrund der lokalen Bedingungen unterschiedlich hoch. Einen Anhaltspunkt fiir einige
der hier zusammengefassten TeilmalRnahmen liefert die , Kostendatei flir Mallnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege” des Bayerischen Landesamts fliir Umwelt (Bayeri-
sches Landesamt fir Umwelt 2012, Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022). Dort werden
unter ,Renaturierung technisch ausgebauter FlieRgewasser” einige Mallnahmen genannt, die
auch hier Anwendung finden kdénnten (Betrage beziehen sich hier jeweils auf glinstigen Ein-
satzbedingungen):

* Einbau von Natursteinen zur Ufer- und Sohlsicherung: 16,73,- € - 29,28,- € zuzlglich 35,- €
Materialkosten pro Tonne eingesetztem Stein.

* Entfernung der Grabenverrohrung: 2,42,- € - 7,19,- € pro Meter Verrohrung.

¢ Anlage von Uferaufweitungen: 0,63,- € - 2,21,- € pro m® Aushub plus ggf. 1,60,- € - 3,23,- €
pro m3 fur den Abtransport.

¢ Veranderung des Gewasserverlaufs (FlieBgewdsser Ill. Ordnung): 0,77,- € - 2,65,- € pro m?
Aushub.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Je nach dem Umfang der bendtigten Flachen ist damit zu rechnen, dass es zu einer Flachen-
konkurrenz mit der Landwirtschaft kommen kann. Bei MalRnahmen, die in die Gewasserstruk-
tur eingreifen sind die Bedenken der Wasserwirtschaft zu bedenken. Das gleiche gilt bei der
Riickverlegung der Deiche. Fir die Umsetzung dieser MaRnahme sind in der Regel aufwandige
Planungen notwendig.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Eine Erfolgskontrolle lieBe sich durch die Kartierung nahrungssuchender Weil3stérche umset-
zen.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Die Flussauen und Uberflutungsraume werden als Nahrungshabitat auch vom Schwarzmilan
aufgesucht. Darilber hinaus kann auch der Schwarzstorch die Flussauen mit dem Gewasserlauf
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und seinen Uferzonen zur Nahrungssuche nutzen. Baumfalken erbeuten Schwalben und Libel-
len auch an Gewassern. Erfolgt die Nutzung der Flussaue als Griinland, profitieren neben dem
WeilRstorch auch Rotmilan, Rohr- und Wiesenweihe.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Die Dauer bis zur vollstandigen Wirksamkeit wurde als mittelfristig eingeschatzt. Daher wurde
bei der Entwicklungsdauer nicht die volle Punktzahl erreicht. Die Malnahme hat positive Aus-
wirkungen fiir eine Vielzahl von Arten. Voraussetzung fir den Erfolg dieser MaRnahme ist,
dass grolRere Flachenkomplexe in Talauen zur Verfligung stehen. Dafir ist in der Regel ein
Flachenerwerb notwendig.
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MafBnahme 9: Vogelfelder - Birdfield
MafBnahmenbeschreibung

Diese MaRBnahme kombiniert Stilllegungsflaichen bzw. Brachen mit bewirtschafteten Flachen
vorzugsweise mit Luzerne. Dabei wechseln sich Brachestreifen mit Streifen von Luzerne ab,
die im normalen Bewirtschaftungsrhythmus gemaht werden. In den Brachestreifen finden
Kleinsdauger Riickzugsraume, in denen sie hohe Siedlungsdichten aufbauen kénnen, wahrend
sie in den Luzernestreifen nach der Mahd fiir Weillstorche und Greifvogel zuganglich werden.

Diese MaRnahme wurden in den Niederlanden als MalRnahme zur Verbesserung der Nah-
rungsverfligbarkeit fir die Wiesenweihe konzipiert und erprobt (Schlaich et al. 2015). Dabei
wurden in den Brachestreifen hohe Feldmausdichten festgestellt, wahrend die nahrungssu-
chenden Wiesenweihen vorwiegend die Luzernestreifen abflogen.

Hierbei handelt es sich um eine auf die Zielart konzentrierte Mallnahme mit hoher Effizienz.
Es kann davon ausgegangen werden, dass sie nicht nur fir die Wiesenweihe wirksam ist, son-
dern auch fiir andere Greifvogel- und Schreitvogelarten, die sich von Kleinsdugern ernahren.

In dieser MaBnahme werden Ackerflachen jeweils zur Halfte mit alternierenden Streifen von
mehrjahrigen Blihmischungen (Brachestreifen) und Luzerne oder Kleegrasmischungen be-
stellt. Die Streifen sollten ein Breite von mindestens 6 m und hochstens 18 m haben. Die Mahd
der Luzerne erfolgt im Rhythmus der landwirtschaftlichen Nutzung. Eine Mahd der Brache-
streifen erfolgt beim Aufkommen von Problemunkrautern und frilhestens nach drei Jahren.
Die MaRnahme wird fiir mindestens 5 Jahre angelegt.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Die MaR-
nahme Birdfields wurde bisher nur in den Niederlanden erprobt, so dass tiber den Flachenum-
fang keine Aussage getroffen werden kann. Analog den o. g. Mallnahmen sollte aus den aktu-
ellen CEF-Leitfaden der Faustwert einer MaRnahmenflache von mindestens 2 - 5 ha Grof3e
gewahlt werden, um eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebots zu erzielen (Lan-
desbetrieb Mobilitit (LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021).

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MaRnahme verbessert das Nahrungsangebot und die Verfligbarkeit wahrend der Brutzeit.
Es handelt sich um eine potenziell hocheffiziente MaBnahme. Da mit dieser MaBnahme noch
wenige Erfahrungen gemacht wurden, sollten bei den ersten Durchflihrungen auch eine Effi-
zienzkontrolle, sowohl aus Sicht des Artenschutzes wie auch aus Sicht der Landwirtschaft er-
folgen.

Dauer bis zur Wirksamkeit und Entwicklungsdauer

Die MalRnahme ist bereits im ersten Jahr nach der Einrichtung und Einsaat wirksam. Im Laufe
der Jahre werden sich Beutetierpopulationen weiter entwickeln und sich damit die Wirksam-
keit der MaBnahme noch verstarken.

Kosten

Da diese MaBBnahme bisher noch nicht umgesetzt wurde gibt es noch keine Kostenbeispiele.
Legt man allerdings die Forderungen im Vertragsnaturschutz fir den Ackerfutteranbau und
mehrjahrige Brachen zu Grunde, muss mit Kosten von ca. 850,- €/ha gerechnet werden.
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Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die Umsetzung dieser MalRnahme ist im hohen MaRe von der Bereitschaft der Landwirte ab-
hangig sich daran zu beteiligen. Die landwirtschaftliche Bearbeitung der streifenférmigen Kul-
tur dirfte einen hoheren Arbeitsaufwand erfordern, der ausgeglichen werden muss.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Da mit dieser MaBnahme noch wenige Erfahrungen gemacht wurden, sollte eine Erfolgskon-
trolle etabliert werden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Da diese MaRBnahme das Beutetierangebot und Zuganglichkeit erhéht, profitieren auch wei-
tere Arten aus der Liste der kollisionsgefahrdeten Vogelarten, die auf Kleinsauger als Nahrung
angewiesen sind (z. B. Mausebussard, Rohr- und Wiesenweihe, Rotmilan).

Anmerkungen

Da mit dieser Mallnahme noch wenige Erfahrungen gemacht wurden, sollten bei den ersten
Durchfiihrungen auch eine Effizienzkontrolle, sowohl aus Sicht des Artenschutzes wie auch
aus Sicht der Landwirtschaft erfolgen.

Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mogliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten. Die Ergebnisse von Schlaich et al. (2015) in Bezug zur Wiesenweihe legen nahe, dass
diese MaRBnahme auch fir den Weistorch dhnlich positive Auswirkungen haben diirfte.

Voraussetzung ist die Bereitschaft von Landwirten eine solche MaBnahme umzusetzen.
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MaBnahme 10: Mehrjahriger Ackerfutteranbau — Kleegras, Luzerne
MafBnahmenbeschreibung

Der Ackerbau ist in weiten Teilen Deutschlands von einer engen Fruchtfolge mit wenigen Kul-
turen, meist Wintergetreide und Winterraps, Mais, gepragt. Diese Kulturen wachsen im Frih-
jahr rasch auf und werden erst im Sommer geerntet. In der Phase der Jungenaufzucht des
Weilistorchs sind diese Ackerflachen hoch und dicht bewachsen und Beutetiere sind nicht ver-
figbar. Der mehrjahrige Ackerfutteranbau mit kleinkérnigen Leguminosen und Ackergras
stellt eine Moglichkeit dar, diese Fruchtfolgen aufzulockern und durch potenzielle Nahrungs-
flachen fiir Beutegreifer zu bereichern (Deutscher Verband fir Landschaftspflege e.V. 2020).
Der Rickgang des Anbaus von Luzerne in Sachsen nach 1990 wird als ein Faktor angesehen,
der die Bedingungen fiir den Weillstorch im Lande verschlechtert hat (BaRler et al. 2000).

Durch diese Mallnahme wird Ackerfutteranbau geférdert. Es werden kleinkérnige Legumino-
sen, wie Luzerne oder Klee, Kleegrasmischungen oder Ackergras zur mehrjahrigen Nutzung
angebaut. Da die Kultur iber mehrere Jahre bestehen bleibt, kénnen sich Kleinsdugerpopula-
tionen entwickeln. Durch die zweimalige Mahd wahrend der Brutperiode des Weistorchs
wird diese Nahrungsressource fiir die Art verfligbar. Diese MaRnahme kann analog zu Mal3-
nahme 3 mit einer Staffelmahd erganzt werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréBenangaben. GemaR den
aktuellen CEF-Leitfaden sollte als Faustwert eine Mallnahmenflache von mindestens 2-5 ha
gewdhlt werden, um eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebots zu erzielen (Lan-
desbetrieb Mobilitit (LBM) Rheinland-Pfalz 2021; MULNV & FOA 2021). Es ist davon auszuge-
hen, dass jede zusatzliche Flache mit dieser MaRnahme positive Auswirkungen auf die Nah-
rungsverflgbarkeit flr angrenzende Brutpaare des Weildstorchs hat. Ansonsten bemisst sich
der Umfang der MalRnahme daran, dass die Population ausreichend gestiitzt werden soll.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Durch die MalRnahme wird das Nahrungsangebot sowie die Zuganglichkeit zu potenzieller
Beutetieren gewahrleistet. Der Riickgang des Ackerfutteranbaus und die damit einherge-
hende schlechtere Nahrungsverfligbarkeit wird als wichtiger Grund fiir Bestandsriickgange
der Weilstorchpopulation in Sachsen. Eine Verbesserung der Nahrungsgrundlage und Verfiig-
barkeit gilt daher als sehr wirksam. Die MalRnahme wird auch im Artenschutzprogramm fir
den Weillstorch in Sachsen empfohlen (BaRler et al. 2000).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer
Die MalRnahme ist bereits im ersten Jahr nach der Einrichtung wirksam.
Kosten

Im Freistaat Sachsen wird der Anbau von Ackerfutter und Leguminosen im Rahmen des Ver-
tragsnaturschutzes mit 199,- €/ha jahrlich gefordert.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die MalRinahme kann grundsatzlich in allen ackerbaulich genutzten Regionen umgesetzt wer-
den. Jedoch wird sie vor allem dort Anwendung finden, wo rinderhaltende Betriebe (vorwie-
gend Milchviehbetriebe) das anfallende Futter nutzen kénnen (Lerch et al. 2014). Jedoch steht
das auf MalRnahmenflachen produzierte Futter in Konkurrenz zur Maissilage. Grundsatzlich
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lasst sich Ackergras und Luzerne auch in Biogasanlagen nutzen, jedoch sind die Trockenmas-
seertrage niedriger als beim Mais.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Diese MaRnahme erfiillt auch eine Funktion fiir weitere Arten aus der Liste der kollisionsge-
fahrdeten Brutvogelarten. U. a. Mausebussard, Rotmilan, Rohr- und Wiesenweihe nutzen bei
der Nahrungssuche Ackerfutterflaichen und profitieren von der leichteren Zuganglichkeit zu
Beutetieren durch die Mahd.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die Mallnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Sie hat bei der Wirksamkeit 2 von 3 moglichen Punkten erhalten.

Voraussetzung ist die Bereitschaft von Landwirten eine solche MaBnahme umzusetzen.
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MafRnahme 11: Wasserwiesen
MafBnahmenbeschreibung

Wasserwiesen sind eine historische Nutzungsform, die es seit dem Mittelalter gibt und in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts vor allen in den Wiesentélern in der Mitte und im Stden
Deutschlands eine groRe Bedeutung hatte. Uber ein ausgekliigeltes System aus Schleusen und
Graben wird Wasser aus den Bachen abgeleitet und in den Wiesen verrieselt. Die Wiesen wer-
den kurzzeitig flach (iberstaut. Die Nutzung erfolgt durch die Mahd.

Die Wiesenbewasserung diente aus landwirtschaftlicher Sicht der Ertragssteigerung durch Be-
wasserung in trockenen Phasen im Friihjahr und Sommer, durch Diingung und durch Pflege
der Grasnarbe. Infolge der landwirtschaftlichen Strukturverdnderungen, wie die Aufgabe der
Milchwirtschaft, sind viele Wiesenbewasserungssysteme verfallen.

Flr den Weillstorch entstehen bei der Wiesenbewdsserung attraktive Nahrungshabitate, weil
Regenwiirmer und Schnakenlarven an die Bodenoberflache kommen (Fangrath & Hilsendegen
2005). Dabei weisen sie wahrend der Bewasserung und bei der Wiesenmahd eine besonders
hohe Attraktivitat auf. Darliber hinaus kommt es zu einer zunehmenden Besiedlung der Gra-
ben mit Egeln, Amphibien und Kleinfischen (Fangrath 2008). Auch ist die Wiederbesiedlung
reaktivierter Wasserwiesen durch die Sumpfschrecke belegt (Boschert 2008).

Mit dieser MalRnahme sollen vorhandene historische Wiesenbewdsserungssysteme in Bach-
niederungen reaktiviert werden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den Mallnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme fiir den WeiRstorch gibt es in der Literatur keine Hinweise.
Bei dieser MalRnahme missen zusammenhangende Bewdsserungssysteme in groBeren Ge-
wassereinheiten wieder reaktiviert werden, um eine Wirkung zu erzielen. In den Bewdsse-
rungsgebiet Queichwiesen (Rheinland-Pfalz) ist die bewdsserte Flache mehr als 300 ha groR
(Hilsendegen 2008). Nach der Instandsetzung des Bewdsserungssystems ist die Anlage lang-
fristig zu unterhalten. Der langfristige Betrieb eines Bewasserungssystems erfordert die Orga-
nisation der Bewasserungszeiten, die Kontrolle der Wasserung und die Pflege der Graben.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die Wiesenbewadsserung hat sich als eine sehr wirksame MalRnahme fiir den WeiRstorch er-
wiesen (Fangrath & Hilsendegen 2005). Wahrend der Wiesenbewdasserung im Friihjahr profi-
tieren WeiRstorchpaare in der Phase der Jungenaufzucht von einer hohen Verfligbarkeit an
Beutetieren, insbesondere von Regenwiirmern und Insektenlarven. Im Sommer sind bewas-
serte Wiesen attraktive Rastplatze fiir die fliggen Jungvogel (Hilsendegen 2011).

Dauer bis zur Wirksamkeit und Entwicklungsdauer

Sobald die erste Bewasserung der Wiesen stattfindet, wirkt sich die Mallnahme aus und Weil3-
storche gelangen leicht an die auftretenden Beutetiere (Regenwiirmer, Schnakenlarven).

Kosten

MalRnahmen zur Reaktivierung von Bewadsserungssystemen erfordern die Sanierung von
Stauen, Schleusen und Durchladssen, sowie die Wiederherstellung des Grabensystems. Auller-
dem sind eine umfangreiche Planung und zahlreiche Absprachen mit allen Akteuren (Land-
wirtschaft, Wasserwirtschaft und Gemeinden) notwendig. Insgesamt diirfte die MaBnahme
sehr kostenintensiv sein. Die konkrete Hohe der Kosten ist allerdings pauschal nicht zu
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ermitteln, sondern fiir jedes konkrete Projekt aufgrund der lokalen Bedingungen unterschied-
lich hoch.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Da fiir diese MaBnahme ganze zusammenhadngende Gewassersysteme betroffen sind, ist fiir
eine erfolgreiche Umsetzung die Zustimmung zahlreicher Akteure aus Landwirtschaft, Was-
serwirtschaft und Gemeinden notwendig. Aus Sicht der Landwirtschaft fiihrt die Wiesenbe-
wasserung zu hoheren Ertragen und einer besseren Futterqualitat, die fir Milchviehbetriebe
von Interesse ist. Allerdings ist das Management der Wiesenbewdsserung mit einem hohen
Arbeitsaufwand verbunden.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Eine Erfolgskontrolle lieSe sich durch die Kartierung nahrungssuchender WeiRstorche umset-
zen.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Wasserwiesen dirften auch fir den Schwarzstorch geeignete Nahrungshabitate sein. Fiir den
GroRen Brachvogel und andere Wiesenbriter stellen sie potenzielle Bruthabitate dar.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal moégliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten. Damit diese MaRnahme erfolgreich umgesetzt werden kann ist es notwendig, das
groRere Flachenkomplexe zur Verfligung stehen. Dazu ist die Zustimmung der Flacheneigen-
timer im Einzugsgebiet eines ehemaligen Wasserwiesenkomplexes notwendig.
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A.2.8 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutzstatus und Gefahrdung
VS-RL: Anhang 1
BNatSchG: Streng geschitzt
RLD: VB (Vorwarnliste)

Naturschutzfachlicher
Wertindex (NWI): 3

Hinweise zum Erhaltungszustand

Der Bestand des Wespenbussards wird auf 4.000 — 5.500 Paaren (2011 — 2016) geschatzt (Ger-
lach et al. 2019, Ryslavy et al. 2020). Der Bestand ist kurzfristig wie auch langfristig stabil. Der
europdische Bestand wird auf 120.000 — 175.000 Paare geschatzt (BirdLife International
2021). Europa macht etwa 82% des gesamten Verbreitungsgebietes des Wespenbussard aus.
Der weltweite Bestand wird als stabil eingeschatzt.

GemaR Begriindung BNatSchG-Anderung ist die erwartete Entwicklung des bundesweiten Er-
haltungszustands: ,Nicht-Verschlechterung”.

Lebensraumanspriiche

Der Wespenbussard besiedelt vielfaltig strukturierte Landschaften mit einem Wechsel von
Wald und Offenland (Glutz von Blotzheim et al. 1989, Gedeon et al. 2014). Er britet in Laub-
und Nadelwaldern, in Auenwaldern und Feldgehdlzen. Seine Nester finden sich bevorzugt an
den Waldrandern, sind seltener auch im Waldinneren zu finden. Seinen Horst legt er nahe am
Stamm oder auf starken Seitenadsten von Laub- und Nadelbaumen an.

Der Wespenbussard ist ein Nahrungsspezialist, der sich von den Larven und Puppen erdbe-
wohnender Wespen und Hummeln erndhrt (Gamauf 1999). Hinzukommen nach der Riickkehr
aus dem Winterquartier im Frihjahr als Ersatznahrung Amphibien, Reptilien und Kleinvogel.
Das Nahrungsspektrum kann jahrweise witterungsbedingt sehr variieren. Wespennester wer-
den von Ansitzwarten und im flachen Suchflug aufgespirt und am Boden ausgegraben.

Die Nahrungssuche erfolgt bevorzugt in Waldern, daneben aber auch in Feldgeholzen, auf
Streuobstwiesen und in Neuaufforstungen, an Grabenrandern und entlang von Zaunen, He-
cken und Knicks, sowie in baumbestandenen Parks und Garten (Gamauf 1999; Ziesemer &
Meyburg 2015). Nach der Ankunft aus dem Winterquartier werden auch Feuchtgebiete hdu-
figer aufgesucht (Gamauf 1999). Wespenbussarde nutzten grolRe Jagdgebiete (Home Range).
Ihre GrolRe unterscheidet sich zwischen Weibchen und Mannchen betrachtlich. Weibchen
nutzten in Schleswig-Holstein Jagdgebiete mit einer Gré6Re von 4.350 ha —4.500 ha und Mann-
chen von 1.350 ha — 2.580 ha GroRe (Ziesemer 1997; Ziesemer & Meyburg 2015). Die Frag-
mentierung der Landschaft hat einen Einfluss auf die GroRRe der Jagdgebiete (van Manen et al.
2011).

Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der die Brutgebiete ab Mitte bis Ende April erreicht und
sie bis Ende August wieder verldsst (Glutz von Blotzheim et al. 1989). Wespenbussarde aus
Deutschland ziehen Uber die Iberische Halbinsel oder Italien nach Afrika. Sie GUberwintern in
der westafrikanischen Regenwaldzone von Liberia bis zur Republik Kongo (Meyburg et al.
2010, Bairlein et al. 2014).
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Verbreitung und Verbreitungsschwerpunkte

Der Wespenbussard britet flichendeckend und in geringer Dichte in allen Naturrdumen
Deutschlands (Gedeon et al. 2014). Verbreitungsliicken gibt es in den waldarmen Marschen
und den ausgeraumten ackerbaulich genutzten Bordelandschaften.
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MafRnahmen
MaBnahme 1: Erhalt naturnaher Altholzbestande
MafBnahmenbeschreibung

Die MalRnahme hat einerseits das Ziel ein zusatzliches Angebot an potenziellen Neststandor-
ten zu erhalten und gleichzeitig Strukturen zu erhalten, die dem Wespenbussard ein gutes
Nahrungsangebot bieten. Dabei steht die Erhaltung der Nahrungshabitate im Vordergrund.
Wespenbussarde suchen meist in Waldern nach den Nestern von sozialen Faltenwespen, die
in verlassenen Mausebauen angelegt werden (Bijlsma 1991, Ziesemer 1997). Dabei werden
Altholzbestande bei der Habitatnutzung des Wespenbussards deutlich bevorzugt, weil dort
die Dichte von Wespennestern hoch ist (Gamauf 1999). Vermutlich sind in naturnahen Alt-
holzbestanden vermehrt sonnenbeschienene Bereiche vorhanden, die eine Ansiedlung von
Wespen beglinstigen.

Mit der MaBnahme sollen stérungsarme und strukturreiche Altholzparzellen identifiziert und
deren Schutz gewahrleistet werden. Die Altholzbestande konnen als Nullnutzungszone, Bann-
wald, Nichtwirtschaftswald bzw. Naturwaldparzelle entwickelt werden. Die Umsetzung erfolgt
als Vertragsnaturschutz im Privatwald oder als Ausweisung im Staatswald.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege und den MalRnhahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GroRenangaben. Wespenbus-
sarde kehren spat aus dem Winterquartier zuriick und vorhandene Nester sind dann oft be-
reits von anderen Greifvogelarten besetzt. Deshalb briitet die Art auf wechselnden Neststand-
orten, so dass ein hoherer MaRnahmenbedarf als flir andere Greifvogelarten besteht (Landes-
betrieb Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021). Aufgrund der groBen Aktionsraume kommen
Altholzbestande in einem Umkreis von bis zu 6 km um bekannte Neststandorte fiir diese MaR-
nahme in Frage. Dabei kdnnen sich die Aktionsraume benachbarter Paare auch iberschneiden
(Bijlsma 1991, Ziesemer 1997).

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Bei der MalRnahme steht die Erhaltung von geeigneten Strukturen im Vordergrund. Altholzbe-
standen wird in der Literatur oftmals eine besondere Bedeutung fiir den Wespenbussard zu-
geschrieben (Schnell et al. 2022). Ihr Erhalt wird daher auch an anderer Stelle als wichtige
Schutz- und FérdermaBnahme genannt (Bauer et al. 2016, Landesbetrieb Mobilitat (LBM)
Rheinland-Pfalz 2021). Die MalBnahme ist daher als wirksam anzusehen.

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Bei dieser Mallnahme geht es um die Sicherung und den Erhalt der vorhandenen Strukturen.
Sie ist somit sofort wirksam.

Kosten

Fir finanzielle EinbuRBen und Mehraufwand bei der forstlichen Nutzung sollten Entschadi-
gungszahlungen kalkuliert werden. In Mecklenburg-Vorpommern erhalten Waldbesitzende
dafir jahrlich bis zu 200,- €/ha flr Einschrankungen zum Schreiadlerschutz in EU-Vogelschutz-
gebieten (Deutsche Wildtier Stiftung 2018). Der reale finanzielle Verlust hdangt stark von den
ortlichen Begebenheiten und dem Bestand ab. Ebenfalls im Rahmen des Schreiadlerschutzes
wurde ein durchschnittlicher Bedarf jahrlicher Ausgleichszahlungen von 270 — 300,- €/ha (je
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nach Bestandstyp jahrlich zwischen 73 und 680,- €/ha) fiir forstliche Nutzungseinschrankun-
gen geschatzt (Scheller et al. 2008, Deutsche Wildtierstiftung 2014).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die MalRhahme fuhrt zu einem hoheren Aufwand und zu finanziellen EinbuRen bei der forstli-
chen Nutzung der Schutzzonen.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Im Rahmen des Monitorings der Brutpopulation lasst sich kldren, ob die Altholzbestande als
Bruthabitat angenommen werden. Das Monitoring der Nutzung als Nahrungshabitat ist nur
sehr eingeschrankt moglich.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Der Schutz und die Entwicklung von Altholzparzellen ist auch fiir andere Greifvogelarten wie
den Rotmilan, Schreiadler, Seeadler u.a. eine wirksame Schutzmafnahme.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mogliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten. Allerdings ergab die Diskussion im Expertenworkshop, dass es keine direkte Abhan-
gigkeit des Wespenbussards von diesem Habitattyp gibt. Mit dieser MaBnahme werden vor-
handene Strukturen langfristig gesichert.
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MafBnahme 2: Entwicklung reich strukturierter Waldrander
MafBnahmenbeschreibung

Die MaRBnahme hat das Ziel das Nahrungsangebot fiir den Wespenbussard zu verbessern. Ne-
ben den Waldhabitaten spielen auch Waldrander als Nahrungshabitat fiir den Wespenbussard
eine Rolle. In der Kulturlandschaft sind Wald und landwirtschaftliche Nutzflachen stark abge-
grenzt, so dass es kaum ausgepragte Waldrander mit vielfaltigen Saumstrukturen gibt, die aus
Trauf, Mantel und Saum bestehen (Schroder et al. 2016). Besonnte siidexponierte Saumstruk-
turen bieten fir den Wespenbussard gute Voraussetzungen fiir die Jagd auf Erdwespen (Coch
1995, Schnell et al. 2022). Es entstehen sonnenexponierte Grenzstrukturen mit Offenboden-
stellen in denen sich bevorzugt Mause ansiedeln. Die verlassenen Baue werden nachfolgend
von den Wespen zum Bau ihrer Nester genutzt. Darliber hinaus wurden an reich strukturierten
Waldrdandern hohe Siedlungsdichten von Kleinvégeln nachgewiesen (Kogel et al. 1993). Klein-
vogel stellen fiir den Wespenbussard eine alternative Nahrung dar (Gamauf 1999).

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege und den MalRnhahmenstandort

Uber den Umfang der MaRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Fiir eine sig-
nifikante Verbesserung des Nahrungsangebotes pro Paar werden insgesamt mind. 2 ha Mal3-
nahmenflache im Aktionsraum empfohlen. Dabei kénnen verschiedene Malknahmen kombi-
niert werden (MULNV & FOA 2021). Aufgrund der GréRe der Aktionsrdume von Wespenbus-
sarden kann durch mehrere verteilt liegende Mallnahmenflachen der Lebensraum qualitativ
verbessert werden (MULNV & FOA 2021).

Ein idealtypischer Waldrand sollte eine Tiefe von mind. 30 m haben und eine abgestufte Ab-
folge von Trauf, Mantel und Saum aufweisen (Schréder et al. 2016). Die MaRnahme sollte
vorrangig auf Ackerstandorten umgesetzt werden, da der Baumbestand direkt an den Acker
angrenzt und es keine Saumstrukturen gibt. Die Strauchschicht ist mit regional typischen
Pflanzenarten neu anzupflanzen und der bisherige Waldrand ggfls. aufzulichten. Es sollten
lichtliebende Arten gefordert werden (Schroder et al. 2016).

Die Krautvegetation des Saumes sollte regelmaRig ab Ende August gemaht werden, um das
Aufkommen zusatzlicher Geholze zu begrenzen. Die Strauchschicht sollte bei Bedarf auf den
Stock gesetzt werden, um eine Uberalterung der Bestdnde zu verhindern (Landesbetrieb
Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021).

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Eine glinstige Waldrandstruktur hat eine groBe Bedeutung fiir Revierwahl des Wespenbus-
sards (Coch 1995, Schroder et al. 2016). Die MalBnahme wird auch im Artenhilfskonzept fiir
den Wespenbussard in Hessen empfohlen (Schnell et al. 2022). Sie kann als wirksam angese-
hen werden.

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die Entwicklung eines stufigen Waldrandes dauert mindestens funf Jahre. Jedoch erfolgt die
Besiedlung durch Mause schon kurz nach der Einstellung der landwirtschaftlichen Nutzung.
Kurze Zeit spater auch durch Wespen. Deshalb wird ein Waldrand schon nach etwa zwei Jah-
ren fir den Wespenbussard wirksam sein.
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Kosten

In der Regel wird ein Flachenankauf notwendig sein, um einen Waldrand dauerhaft entwickeln
zu kénnen. Bei einem 30 m breiten und 1000 m langen Waldrand sind dies 3 ha Flache, die
erworben werden muss. In Schleswig-Holstein wurden fir Ackerland im Zeitraum 2020/21 im
Mittel 37.500,- €/ha gezahlt (Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein 2022).

Die Anpflanzung von Geholzen wird neben der Sukzession zumindest auf Teilflichen empfoh-
len (Landesbetrieb Mobilitdat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021). Fiir 1 Hektar Waldrand ergibt sich
nach der Kostendatei fir MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Bayeri-
sches Landesamt fiir Umwelt 2022) analog zu einer Heckenpflanzung (1 Pflanze/m?) folgende
Kostenkalkulation:

e Pflanzkosten pro Stk. - 1,24 — 2,05 €.

* Materialkosten pro Stk.— 7,48 — 7,84 €.

* 3.300 Pflanzen (1/3 der Flache wird bepflanzt).
e 28.000,- - 33.000,- € Pflanzkosten.

e Schutzzaun: 5,72 €/Ifd. m — 3.800,- €.

Laut Mittelpreiskatalog ,Umweltschutz & Landschaftspflege 2019“ des Landes Brandenburg
(Landesbetrieb StraRenwesen Brandenburg (LS) 2019) liegen die Kosten fiir eine flachige Ge-
holzpflanzung/Waldrandpflanzung (gebietsheimisch) bei 4,54,- € (bei 1 ha) - 11,35,- € (bei
500 m?) pro m2. Fur 1 ha ergibt sich danach ein Betrag von 45.400 € Pflanzkosten.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Sofern ein strukturierter Waldrand auf landwirtschaftlichen Nutzflachen begriindet werden
soll, besteht eine Flachenkonkurrenz mit der Landwirtschaft.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden. Die Nutzung als Nahrungshabitat kann nur sehr eingeschrankt kontrolliert
werden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Strukturierte Waldrander mit einer hohen Dichte von Kleinvogeln sind auch fiir den Baumfal-
ken attraktive Habitate zur Nahrungssuche (Coch 1995).

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mogliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten. Mit der MaRnahme entstehen fir den Wespenbussard attraktive Nahrungshabitate
in direkter Umgebung seiner Bruthabitate.
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MafBnahme 3: Entwicklung von Waldlichtungen in geschlossenen Waldbestanden
MafBnahmenbeschreibung

Diese MaRBnahme hat das Ziel die Nahrungsverfiigbarkeit fir den Wespenbussard zu verbes-
sern. Wespenbussarde suchen meist in Waldern nach den Nestern von sozialen Faltenwespen,
die in verlassenen Mausebauen angelegt werden (Bijlsma 1991; Ziesemer 1997). Dabei wer-
den Lichtungen, offener Laubwald und breite unbefestigten Wege in den Waldern bevorzugt
(Van Diermen et al. 2009) Mit der MalRnahme sollen in geschlossenen, dichten und jungen
Waldbestdanden gezielt Lichtungen angelegt werden. Damit werden besonnte Bereiche ge-
schaffen, in denen Wespen gute Bedingungen zur Anlage von Nestern vorfinden.

Darliber hinaus ist die Entwicklung von Waldlichtungen mit Feuchtgebieten sinnvoll, um Am-
phiben zu fordern. Amphiben stellen eine Alternativnahrung fiir den Wespenbussard dar
(Kostrzewa & Speer 2001).

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Fiir eine sig-
nifikante Verbesserung des Nahrungsangebotes pro Paar werden insgesamt mind. 2 ha MaR-
nahmenflache im Aktionsraum empfohlen. Dabei kdnnen verschiedene Mallnahmen kombi-
niert werden (MULNV & FOA 2021).

Eine Lichtung sollte eine MindestgréRe von 100 m? haben. Aufgrund der GréRe der Aktions-
raume von Wespenbussarden kann durch mehrere punktuelle, verteilt liegende Mallnahmen-
flichen der Lebensraum qualitativ verbessert werden (MULNV & FOA 2021).

Eine regelmalige Pflege der Lichtungen ist nicht notwendig, denn Wespenbussarde kénnen
auch in hoher Vegetation Wespennester finden (Ziesemer 1997) . Es sollte nach einigen Jahren
gepruft werden, ob die Lichtungen wieder mit Gehdlzen zugewachsen sind und ob dann ggfls.
Pflegemallnahmen notwendig sind.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Die MaBBnahme wird in verschiedenen Artenhilfskonzepten als wirkungsvolle MaRnahme
empfohlen (Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft 2011, Schnell et al. 2022).
Es kann angenommen werden, dass die MaBnahme wirkungsvoll ist, weil offene Waldstadien
glunstige Nahrungshabitate darstellen (Gamauf 1999; Steiner 2000; Van Diermen et al. 2009).

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die Mallnahme kann kurz nach der Umsetzung wirksam sein, denn eine Besiedlung durch
Mause und nachfolgend Wespen erfolgt sofort.

Kosten

Die MalBnahme kann im Rahmen der forstlichen Bestandspflege umgesetzt werden und ver-
ursacht nur geringe zuséatzliche Kosten fir die Baumfallungen. Bei einer 100 m? groRen Lich-
tung sind dies Kosten zwischen 71,- € und 160,- € (Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die MaRnahme nimmt nur in einen geringen Umfang Waldflachen in Anspruch. Sie dirfte da-
mit einfach umgesetzt werden kénnen.
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Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden. Die Nutzung als Nahrungshabitat kann nur sehr eingeschrankt kontrolliert
werden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Waldlichtungen sind wertvolle Strukturen in geschlossenen Waldgebieten, die fir eine Viel-
zahl von Voégeln von Bedeutung sind. So kénnen auch Kranich und Schwarzstorch Waldlich-
tungen zur Nahrungssuche nutzen.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaRBnahme hat bei der Gesamtbewertung die maximal mégliche Punktzahl von 9 Punkten
erhalten. Mit der MaRnahme entstehen flir den Wespenbussard attraktive Nahrungshabitate
in direkter Umgebung seiner Bruthabitate.
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MafBnahme 4: Entwicklung kleiner Feuchtgebiete und Kleingewasser
MafBnahmenbeschreibung

Amphibien werden von Wespenbussarden vor allem zu Beginn der Brutsaison erbeutet, weil
dann die Dichte von Wespen noch gering ist (Ziesemer & Meyburg 2015). So werden in den
ersten Wochen nach der Ankunft im Brutgebiet Feuchtgebiete bevorzugt zur Nahrungssuche
aufgesucht (Gamauf 1999). AuRerdem sind Amphibien eine alternative Nahrung fir die Jun-
genaufzucht in kithlen Sommern, wenn die Entwicklungsbedingungen fiir Wespen schlecht
sind.

Mit dieser MaRnahme werden Feuchtflachen und Kleingewasser als Laichgewasser von Am-
phibien bevorzugt in Waldern geschaffen bzw. renaturiert.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Fiir eine sig-
nifikante Verbesserung des Nahrungsangebotes pro Paar werden insgesamt mind. 2 ha MaR-
nahmenflache im Aktionsraum empfohlen. Dabei kénnen verschiedene MalRnahmen kombi-
niert werden (MULNV & FOA 2021).

Fir die Anlage von Kleingewdssern und kleiner Feuchtgebiete kommen vor allem aktuell ent-
wasserte Senken in Frage, die sich ohne grolRen Aufwand wieder verndssen lassen. Bei der
Anlage von Kleingewdssern sollten analog zu MalRnahmen in der Offenlandschaft folgende
Bedingungen erfiillt werden:

e Die GroRe des Gewassers sollte mindestens 100 m? betragen.

* Die Tiefe sollte mind. 1 m betragen, damit ein komplettes Durchfrieren im Winter verhin-
dert wird.

* Die Ufer sollten flach auslaufend angelegt werden und in groBeren Gewadssern sollten
Flachwasserzonen angelegt werden.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Mit der Mallnahme werden geeignete Lebensrdume fiir Amphibien im Wald geschaffen und
die Nahrungsverfiigbarkeit fiir den Wespenbussard verbessert. Die Anlage, Entwicklung und
Pflege von Kleingewdssern wird auch im Artenhilfskonzept fiir den Wespenbussard in Hessen
sowie als CEF-MaRBnahme empfohlen (Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz 2021;
Schnell et al. 2022). Insgesamt kann Wirksamkeit der MaRnahme angenommen werden.

Dauer bis zur Wirksamkeit

Die Besiedlung eines neu entstandenen Kleingewdssers als Laichgewasser durch Amphibien
kann einige Jahre in Anspruch nehmen, wenn keine Quellpopulationen in der Nahe vorhanden
sind. Allgemein wird von zwei Jahren bis zur Wirksamkeit der MalRnahme ausgegangen
(MULNV & FOA 2021).

Kosten

Fir die Erdarbeiten bei der Anlage von Kleingewdssern und Senken entstehen bei glinstigen
Bedingungen ein Betrag zwischen 1,25 — 3,24,- € Arbeitskosteneinsatz pro m? Aushub (Baye-
risches Landesamt fir Umwelt 2012, Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022). Die Ent-
schlammung eines verlandeten Gewassers wird dort bei glinstigen Bedingungen mit Arbeits-
kosten von 5,58 — 8,89,- € pro m3 Aushub (Gewésser ohne Gehdlzsaum) kalkuliert.
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Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Im Gegensatz zur Anlage von Kleingewassern in der Agrarlandschaft sollten keine Probleme
mit einer Flachenkonkurrenz entstehen. Der Nutzungsausfall fiir die Waldbesitzer ist gering.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden. Eine Erfolgskontrolle konnte durch eine Erfassung von laichenden Amphi-
bien im Frihjahr erfolgen. Die Nutzung als Nahrungshabitat kann nur sehr eingeschrankt kon-
trolliert werden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Kleingewadsser und kleine Feuchtgebiete im Wald werden als Nahrungshabitat ebenfalls durch
den Schwarzstorch genutzt. Kleine Feuchtgebiete im Wald werden von Kranichen als Nah-
rungshabitat bei der Jungenaufzucht aufgesucht. Bei ausreichenden Wasserstanden briiten
Kraniche im Wald selbst in kleinen Feuchtgebieten.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MalBnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Sie hat bei der Wirksamkeit 2 von 3 moglichen Punkten erhalten. Die MalBnahme dirfte mit
Zustimmung der Waldbesitzer, insbesondere in staatlichen Waldern, gut umsetzbar sein.
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MafBnahme 5: Erhalt, Entwicklung und Pflege von Streuobstwiesen
MafBnahmenbeschreibung

Streuobstwiesen werden trotz ihres geringen Flachenumfanges Uberproportional haufig von
Wespenbussarden zur Nahrungssuche aufgesucht (Gamauf 1999). Auf Streuobstwiesen
wurde eine dhnlich hohe Hymenopteren-Nesterdichte, wie im Altholzbestdnden nachgewie-
sen. Werden Streuobstwiesen nicht mehr genutzt, verbrachen und verbuschen die Standorte
und die Obstbaume verfallen.

Diese MaBBnahme hat das Ziel durch den Erhalt und die Pflege vorhandener Streuobstwiesen
das vorhandene Habitatangebot fir den Wespenbussard zu sichern und durch die Neuanlage
von Streuobstwiesen das Habitatangebot zu erweitern.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege, und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Fiir eine sig-
nifikante Verbesserung des Nahrungsangebotes pro Paar werden insgesamt mind. 2 ha MaR-
nahmenflache im Aktionsraum empfohlen. Dabei kénnen verschiedene MalRnahmen kombi-
niert werden (MULNV & FOA 2021). Aufgrund der GréRe der Aktionsrdume von Wespenbus-
sarden kann durch mehrere verteilt liegende MalRnahmenflachen der Lebensraum qualitativ
verbessert werden (MULNV & FOA 2021).

Beim Erhalt und der Entwicklung alter, bestehender Streuobstbestdande sollen Pflegeschnitte
durchgefihrt werden und junge Obstbdaume in Liicken im Altbaumbestand gepflanzt werden.
Ggfls. soll die Streuobstwiese durch Neupflanzung erweitert werden. Die extensive Nutzung
des Griinlandes ist durch Mahd oder Beweidung zu sichern. Bei der Beweidung ist die Intensi-
tat ist so zu wahlen, dass durch den FraR ein Muster von kurzrasigen und langrasigen Struktu-
ren entsteht.

Bei der Neuanlage von Streuobstwiesen soll die Baumdichte im Durchschnitt ca. 50 bis 70
Baume pro ha betragen. Es sind ausschliellich hochstammige Obstbdaume zu pflanzen. Eine
Besonnung des Unterwuchses muss gewahrleistet sein. Bei der Ansaat des Griinlandes sollte
auf einen artenreichen Mix regionaler Arten geachtet werden.

Die extensive Nutzung und Pflege der Streuobstwiesen miissen gewahrleistet sein, damit die
Funktion erhalten bleiben kann.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Streuobstwiesen werden vom Wespenbussard zur Nahrungssuche genutzt (Gamauf 1999). Sie
stellen in Regionen mit vorhandenen Streuobstbestdnden eine wichtige Erganzung im Habi-
tatangebot flr den Wespenbussard dar. Somit kann die MaBnahme als wirksam angesehen
werden.

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die Wiederherstellung brachgefallener Streuobstbestande ist kurzfristig umsetzbar und die
Wirksamkeit als Nahrungshabitat ist fir den Wespenbussard nach 2 Jahren gewahrleistet.
Neupflanzungen von hochstammigen Obstbdumen erreichen erst nach friihestens 10 bis 15
Jahren anndhernd die Struktur einer Streuobstwiese (MULNV & FOA 2021). Jedoch werden
neu angelegte Streuobstwiesen relativ rasch von Mausen und nachfolgend von Wespen be-
siedelt, so dass die Wirksamkeit als Nahrungshabitat fiir den Wespenbussard schon nach 2
Jahren gegeben ist.
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Kosten

Um eine Streuobstwiese neu begriinden zu kdnnen, ist in der Regel ein Flachenankauf not-
wendig. Die genauen Kosten fir diese MaBnahme sind abhdngig von lokalen Preisen fiir Land-
flachen. In Schleswig-Holstein wurden fiir Ackerland im Zeitraum 2020/21 im Mittel 37.500,-
€/ha gezahlt (Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein 2022).

Hinzu kommen die Kosten fiir die Ansaat des Griinlandes und die Pflanzung der Obstbdume.
Die Berechnung mit Hilfe der , Kostendatei fir MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege” ergibt flr ein Hektar Streuobstwiese (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt
2022):

e Einsaat des Griinlandes 2.623,67 €.
e Obstbdume incl. Pflanzung: 50 Baume/ha — 3.410,- €; 70 Baume/ha — 4.774,- €.

Bei der Wiederherstellung brachgefallener Streuobstwiesen fallen Kosten fiir die Beschnei-
dung der Baume, das Entbuschen der Wiese und die Entsorgung des Schnittgutes an. Mit Hilfe
der ,Kostendatei flir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege” lasst sich
auch hier ein Kostenrahmen berechnen (Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022).

Pro Baum werden 11,60 € fiir des Beschneiden angesetzt. Bei 50 Baumen pro ha waren das
580,- €. Das Entbuschen wirde zwischen 455,80 €/ha und 769,20 €/ha kosten. Die Kosten fiir
die Entsorgung des Schnittgutes variiert nach der Menge. Die genauen Kosten sind allerdings
vom Zustand der Streuobstwiese abhdngig.

Die Pflege von Streuobstwiesen wird im Mittelpreiskatalog ,,Umweltschutz & Landschafts-
pflege 2019“ des Landes Brandenburg (Landesbetrieb StraBenwesen Brandenburg (LS) 2019)
mit 6,50,- € pro Baum und Jahr veranschlagt (Erhaltungsschnitt und Bewirtschaftung, Pflege
zwischen den Baumen durch einmalige Mahd bzw. Beweidung).

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Die Wiederherstellung brachgefallener Streuobstwiesen sollte eine breite Zustimmung finden
und ohne Probleme umsetzbar sein. Der Flachenankauf fiir die Neubegriindung dirfte zu ei-
ner Flachenkonkurrenz mit der Landwirtschaft fihren.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhangigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden. Die Nutzung als Nahrungshabitat kann nur sehr eingeschrankt kontrolliert
werden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Streuobstwiesen sind sehr artenreiche Habitate. Rotmilan und Mausebussard konnen das An-
gebot an Kleinsdaugern bei der Nahrungssuche nutzen. Das grofe Vorkommen an Kleinvogeln
in Streuobstwiesen ist fir den Baumfalken attraktiv.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die Mallnahme erhielt bei der Gesamtbewertung 8 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten.
Bei der Wirksamkeit hat sie 2 von 3 moglichen Punkten erhalten. Die Reaktivierung
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brachgefallener Streuobstwiesen sollte mit geringem Aufwand einfach umsetzbar sein. Die
Schaffung neuer Streuobstwiesen ist von der Flachenverfiigbarkeit abhangig.
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MafBnahme 6: Naturnahe Neuwaldbildung
MafBnahmenbeschreibung

Wespenbussarde suchen vor allen in Waldern nach Nahrung (Gamauf 1999, Ziesemer &
Meyburg 2015). Am ohne Bodenbearbeitung ungestorten Waldboden finden sich die Mause-
baue, die von Erdwespen zum Bau von Nestern genutzt werden.

Mit dieser MaRnahme soll naturnaher Wald neu angepflanzt werden. Unter naturnaher Neu-
waldbildung werden in diesem Falle folgende Einzelkomponenten vorgesehen:

* Anpflanzung regional- und standorttypischer Baum- und Straucharten.

e Alternativ zur Anpflanzung: Neuwaldbildung durch Sukzession.

* Erhaltung ggfls. Regeneration vorhandener Feuchtbiotope und Moorareale.
* Schaffung von Kleingewassern.

* Entwicklung von Lichtungen.

Ziel dieser MaRnahme ist es zusatzliche Nahrungshabitate fiir den Wespenbussard zu entwi-
ckeln und langfristig neuen Wald als Bruthabitat zu begriinden.

Anforderungen an Umfang, Unterhaltung und Pflege und den MaBnahmenstandort

Uber den Umfang der MaRRnahme gibt es in der Literatur keine GréRenangaben. Fiir eine sig-
nifikante Verbesserung des Nahrungsangebotes pro Paar werden insgesamt mind. 2 ha MaR-
nahmenflache im Aktionsraum empfohlen. Dabei kdnnen verschiedene MalRnahmen kombi-
niert werden (MULNV & FOA 2021). Aufgrund der GréRe der Aktionsrdume von Wespenbus-
sarden kann durch mehrere verteilt liegende MalRnahmenflachen der Lebensraum qualitativ
verbessert werden (MULNV & FOA 2021).

Die Neuwaldbildung sollte vorrangig auf Ackerstandorten stattfinden. Daneben kommt auch
Intensivgriinland fir den Neuwald in Frage. Feuchtgriinland und Trockenstandorte sollten von
der Neuwaldbildung ausgeschlossen sein. Der Standort sollte eine ausreichende Entfernung
zu vorhandenen und geplanten Windenergieanlagen haben. Die Unterhaltung und Pflege fin-
den im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung statt.

Wirksamkeit (Erfolgswahrscheinlichkeit)

Durch die Neuwaldbildung wird das Habitatangebot fiir den Wespenbussard vergrolRRert.
Durch die Erhaltung und Entwicklung vielfaltiger Strukturen, wie Feuchtbiotope und Lichtun-
gen entsteht ein vielféltiges Habitatmosaik mit einem giinstigen Nahrungsangebot (Wespen-
nester, Amphibien und Kleinvogel) fiir den Wespenbussard. Die MaRnahme ist daher als wirk-
sam anzusehen.

Dauer bis zur Wirksamkeit / Entwicklungsdauer

Die Entwicklung eines Waldes mit all seinen Funktionen nimmt einen sehr langen Zeitraum in
Anspruch. Junge Aufforstungsflachen werden jedoch schon nach wenigen Jahren durch Mause
und nachfolgend von Erdwespen besiedelt, so dass die Wirksamkeit als Nahrungshabitat flr
den Wespenbussard schon nach 2 Jahren gegeben ist.

Kosten

Fir Neuaufforstungen ist haufig der Flachenankauf notwendig. Die genauen Kosten fiir den
Flachenerwerb sind abhangig von lokalen Preisen fiir Landflachen. In Schleswig-Holstein
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wurden fur Ackerland im Zeitraum 2020/21 im Mittel 37.500,- €/ha gezahlt (Statistisches Amt
flir Hamburg und Schleswig-Holstein 2022).

Laut Kostendatei fir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Bayerisches
Landesamt fir Umwelt 2022) werden fiir die Erstaufforstung von Laubmischwald bei gilinsti-
gen Einsatzbedingungen Pflanzkosten von 0,81 — 0,84 € pro Stlick und Materialkosten von
1,58 € (einheimische Geholze) kalkuliert. Pro Hektar Flache werden je nach Baumart und
Dichte der Pflanzung zwischen 2.000 und 7.000 Pflanzen benétigt.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Aufforstungen von Ackerflachen dirfte zu einer Flachenkonkurrenz mit der Landwirtschaft
fUhren.

Anforderungen an die Erfolgskontrolle

Ob eine Erfolgskontrolle in Form eines Monitorings erfolgt, muss in Abhdngigkeit des Erhal-
tungszustands und der Wirksamkeit der MaBnahme entschieden werden und kann sich regi-
onal unterscheiden. Die Nutzung als Nahrungshabitat kann nur sehr eingeschrankt kontrolliert
werden.

Eignung fiir andere windenergieempfindliche Arten

Mit der Neuwaldbildung werden langfristig neue Bruthabitate fiir andere Greifvogel geschaf-
fen. Die jungen Waldstadien kénnen ein Jagdhabitat fiir den Baumfalken darstellen.

Anmerkungen
Gesamteinstufung der Eignung

Die MaBnahme wurde von Experten vorgeschlagen. Die MaRnahme erhielt bei der Gesamt-
bewertung 7 Punkte von 9 maximal moglichen Punkten. Sie wird als mittelfristig wirksam an-
gesehen. Bei der Wirksamkeit hat sie 2 von 3 méglichen Punkten erhalten.
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