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Vorwort

Vorwort

Der Nordseeschnapel Coregonus oxyrinchus (Linnaeus, 1758) ist eine Wanderfischart und wird
in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und unterliegt damit besonderem euro-
parechtlichem Schutz. In vielen europdischen Fllissen ist sie seit Mitte des 20. Jahrhunderts
ausgestorben.

In deutschen und niederlandischen Gewassern war der Nordseeschnéapel z.B. im Rhein, in der
Maas und in der Schelde verbreitet. Wie bei anderen Wanderfischarten (z.B. dem Europai-
schen Stor) sind eine Vielzahl von Faktoren hierfiir verantwortlich, u.a. die Belastung mit
Schadstoffen sowie die fehlende Durchgangigkeit der FlieRgewasser, aber auch die (iberma-
Rige fischereiliche Entnahme. Wissenschaftler gehen davon aus, dass nur eine kleine Popula-
tion des Nordseeschnéapels in Danemark Gberlebte.

Die vorliegende Wissenschaftsstudie, die im Auftrag des Bundesamtes fuir Naturschutz (BfN)
erstellt wurde, beantwortet die Fragen, ob sich der rezente Bestand des Nordseeschnéapels in
Danemark fir Besatz- oder WiedereinbirgerungsmalRnahmen in deutschen Gewdssern eig-
nen wirde und ob dies unter den heutigen Bedingungen im ehemaligen Verbreitungsgebiet
realisierbar ware.

Ein wesentliches Ergebnis der Studie ist, dass die Wiedereinbiirgerung des Nordseeschnapels
in deutschen Gewassern moglich ware und einen positiven Beitrag zur Wiederherstellung der
Artenvielfalt leisten kdnnte — unter der Voraussetzung, dass die Durchgangigkeit der FlieRge-
wadsser verbessert und ihre natiirliche Dynamik zumindest teilweise wiederhergestellt wird.

Wir danken der BioConsult GmbH & Co. KG und allen beteiligten Expert*innen, die an der
Erstellung der Studie beteiligt waren.
Britta Knefelkamp

Leiterin der Abteilung Il 3 des Bundesamtes fiir Naturschutz



Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der Nordseeschnapel Coregonus oxyrinchus (Linnaeus, 1758) ist eine anadrome Fischart, die
in vielen europaischen Fliissen seit Mitte des 20. Jahrhunderts als ausgestorben gilt. Der Nord-
seeschnapel wird in den Anhadngen Il und IV der FFH-Richtlinie als prioritdre Art gefiihrt und
unterliegt damit besonderem europarechtlichem Schutz. Allerdings besteht seit ldangerem ein
wissenschaftlicher Dissens zur Artabgrenzung und damit zur Frage, ob die rezente Population
in der Vida und daraus entstandene Populationen fir weitere Wiederansiedlungsmalnahmen
geeignet sind.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) das Biiro BioConsult
Schuchardt & Scholle GbR (nunmehr BioConsult GmbH & Co. KG) 2022 mit einer Zusammen-
stellung, Analyse und Wertung des aktuellen Wissens- und Diskussionsstandes zur Biologie
und Okologie sowie der bisherigen und laufenden BesatzmaRBnahmen des Nordseeschnipels
beauftragt, um auf dieser Grundlage Uber die Sinnhaftig- und Erforderlichkeit sowie Umsetz-
barkeit von weiteren Wiedereinbirgerungsmalnahmen in deutschen Gewdéssern zu entschei-
den. Dazu werden im Rahmen der Studie auch moégliche notwendige MaRnahmen identifiziert,
die die Wiedereinblirgerung des Nordseeschnapels unterstiitzen kdnnten sowie ein Monito-
ringkonzept und ein Umsetzungspfad als Aktionsplan skizziert. Zusatzlich sind die MalRnahmen
zur Wiederansiedlung auch hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit im Rahmen der Realkompensa-
tion und/oder der Ersatzgeldverwendung betrachtet worden.

Das Projekt umfasst folgende Arbeitspakete:
e AP 1: Genetischer Status des Schnapels

e AP 2: Analyse und Evaluation durchgefiihrter und laufender Wiederansiedlungsprojekte
zum Schnapel

e AP 3: Habitatanforderungen des Schnapels

e AP 4: Besatzmalinahmen als Bestandteil einer Wiederansiedlung
e AP 5: Monitoring der Wirksamkeit von BesatzmalRnahmen

e AP 6: MaBnahmen zur Unterstiitzung einer Wiederansiedlung

e AP 7: Aktionsplan zur Férderung der Schnapels

e AP 8: Eignung eines Wiederansiedlungsprojektes als Realkompensation und zur Ersatz
geldverwendung

Auf der Grundlage der Literaturrecherche, der Gesprache mit Expertinnen in Deutschland, Da-
nemark und den Niederlanden und der Analyse der durchgefiihrten Projekte lassen sich bzgl.
der Fragestellung folgende Einschatzungen ableiten:

e Obwohl die Frage der Artabgrenzung letztlich weiterhin offen ist und die rezenten Popula-
tionen in den Nordseezufllissen sowohl als C. maraena als auch als C. oxyrinchus benannt
werden, sollten sie, auch aufgrund ihrer spezifischen Habitatanspriiche, als eigenstandige
»evolutionarily significant unit” (ESU) bezeichnet werden.

e Wir schlagen vor, da C. oxyrinchus durch mehrere Rechtsregime geschiitzt ist und die re-
zenten Populationen auch bei der Aufnahme in die Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie als
prioritdre Art gemeint waren (,,anadrome Populationen in bestimmten Gebieten der Nord-
see”), auch fur die Vida-Population und die daraus entstandenen Populationen diesen



Zusammenfassung

Artnamen zu verwenden, wie es auch v. a. in Danemark und den Niederlanden geschieht.
In den Roten Listen kdonnten u. E. beide Formen als C. oxyrinchus einmal mit dem Zusatz
»Rhein-Schnapel” (ausgestorben), einmal mit dem Zusatz ,Vida-Schnapel” gefihrt wer-
den.

|ll

Unabhangig von der Frage der Artzugehorigkeit befiirworten alle befragten Experten aus
Ichthyologie, Verwaltung und Fischerei weitere WiederbesiedlungsmalRnahmen in den
deutschen Wattenmeer-Astuaren mit dem Schnépel aus der Vida (z. T. auch mit den dar-
aus entstandenen Populationen).

Ob weiterer Besatz nur mit frischem Material aus der Vida-Population oder auch weiter
mit Material aus der Treene oder auch dem Rhein durchgefiihrt werden sollte, bedarf wei-
terer Diskussionen. Dabei ist auch die Frage der Verfligbarkeit zu berlicksichtigen.

Die drei Wiederansiedlungsprojekte in Vida und weiteren Gewassern, der Treene und im
Rhein zeigen, dass eine erfolgreiche Wiederansiedlung moglich ist, aber auch misslingen
kann.

Die Projekte haben die Wissensbasis bzgl. der Anforderungen an WiederbesiedlungsmaR-
nahmen deutlich verbreitert; es verbleiben jedoch auch noch signifikante Liicken.

Die Projekte zeigen, dass vorab die spezifische ortliche Situation analysiert werden muss,
das Wissen Uber die Habitatanforderungen ausreichend sein muss und ein Monitoring des
Reproduktionserfolgs wichtig ist.

BesatzmalRnahmen missen einen zentralen Bestandteil eines Wiederansiedlungsprojek-
tes darstellen. Auf der Grundlage der Recherchen werden dazu konkrete Empfehlungen zu
u. a. Umfang und Dauer gegeben. Die Astuarnebenfliisse Wiimme, Oste, Stér und Treene
weisen die relativ beste Eignung auf (,Auswahlgewdsser”).

Neben den BesatzmalRnahmen ist die Wasserqualitat relevant; diese ist in den ausgewahl-
ten Gewassern kein begrenzender Faktor.

Weitere essentielle Voraussetzung sind geeignete Laich- und Aufwuchshabitate sowie eine
gute Erreichbarkeit der Laichhabitate fir die aufsteigenden Tiere. Hier besteht trotz gro-
Rerer Verbesserungen in den letzten Jahren noch Handlungsbedarf. Diese MafRnahmen
miussen im Detail identifiziert und Teil des Wiederansiedlungsprogramms werden.

Ein langerfristiges Monitoring sollte neben vorlaufenden Untersuchungen Bestandteil des
Programms werden. Dieses wird skizziert.

Der konzeptionierte Aktionsplan beschreibt die wesentlichen Voraussetzungen und Be-
standteile eines Wiederansiedlungsprogrammes. Ein solches Programm muss eine Laufzeit
von > 10 Jahren haben.

Das Programm kénnte u. E. durch Ersatzgelder finanziert werden, die im Rahmen von Ein-
griffsvorhaben in der deutschen AWZ der Nordsee anfallen. Eine Finanzierung als Mal3-
nahme der Realkompensation ist vermutlich nur eingeschrankt moglich.

Insgesamt halten wir die Durchfiihrung eines gréRBeren, wissenschaftlich begleiteten Wie-
deransiedlungsprogramms im skizzierten Rahmen fiir sinnvoll.
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Abstract

The North Sea houting Coregonus oxyrinchus (Linnaeus, 1758) is an anadromous fish species
that is considered extinct in many European rivers since the middle of the 20th century. The
North Sea houting is listed as a priority species in Annex Il and IV of the Habitats Directive and
is therefore subject to special protection under European law. However, there has long been
a scientific debate on the species delineation and thus on the question of whether the recent
population in the Vida and the populations that emerged from it are suitable for further res-
toration measures.

In the light of this, the Federal Agency for Nature Conservation (BfN) commissioned BioConsult
Schuchardt & Scholle GbR (now BioConsult GmbH Co. KG) in 2022 with a compilation, analysis
and evaluation of the current state of knowledge and discussion on the biology and ecology
as well as on previous and ongoing houting stocking in the North Sea in order to decide on the
appropriateness, necessity and feasibility of further stocking and restoration measures in Ger-
man waters. For this purpose, the study will also identify possible necessary measures that
could support the restoration of the North Sea houting and outline an action plan that covers
a monitoring and implementation concept. In addition, the restoration measures are also eval-
uated in terms of their feasibility in regards to real-term compensation and/or the use of com-
pensation funds.

The project covers the following work packages:

e WP 1: Genetic status of the houting

e WP 2: Analysis and evaluation of previous and ongoing houting restoration projects
e WP 3: Habitat requirements of the houting

e WP 4: Stocking as part of restoration

e WP 5: Monitoring the effectiveness of stocking

e WP 6: Measures to support restoration

e WP 7: Action plan to support the houting

e WP 8: Suitability of a restoration project as a real-term compensation and as the use of
compensation funds

Based on literature research, discussions with experts from Germany, Denmark and the Neth-
erlands and the evaluation of realised projects, the following conclusions are drawn with re-
gard to the questions to be answered:

e Although the question of species delineation still remains unanswered and the recent pop-
ulations in the North Sea tributaries are considered both as C. maraena and C. oxyrinchus,
they should be regarded as an independent "evolutionarily significant unit" (ESU), also due
to their specific habitat requirements.

e Since C. oxyrinchus is protected by several legal regimes and the recent populations were
also intended as a priority species when they were included in Annex Il and IV of the Hab-
itats Directive ("anadromous populations in certain sectors of the North Sea"), we propose
to use this species name also for the Vida-population and the populations that emerged
from it, as done in particular by Denmark and the Netherlands. In our opinion, both could
be included in the Red Lists as C. oxyrinchus, one with the extension "Rhine houting"

10
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(extinct) and one with the extension "Vida houting".

e Irrespective of the question of species affiliation, all the ichthyology, administrative and
fisheries experts interviewed were in favour of further restoration measures in the Ger-
man Wadden Sea estuaries with the houting from the Vida (in part also with the popula-
tions that emerged from it).

e Whether further stocking should only be carried out with fresh material from the Vida-
population or also with material from the Treene or the Rhine requires further discussion.
The question of availability must also be considered.

e The three restoration projects in the Vida and other water bodies, the Treene and the
Rhine show that successful restoration is possible, but can also fail.

e The projects have considerably expanded the knowledge base regarding the requirements
for restoration measures; however, substantial gaps still remain.

e The projects demonstrate that specific local conditions must be examined in advance,
knowledge of habitat requirements must be sufficient and monitoring of reproductive suc-
cess is of importance.

e Stocking must be a central component of a restoration project. Based on the research,
specific recommendations are made regarding inter alia the scope and duration. The estu-
ary tributaries Wiimme, Oste, Stor and Treene are considered as relatively best suited ("se-
lected water bodies").

e In addition to stocking, water quality is also of relevance; this is not a limiting factor in the
selected water bodies.

e Other essential prerequisites are suitable spawning grounds and nursery areas as well as
good accessibility of spawning grounds by the ascending animals. Despite major improve-
ments in recent years, there is still a need for action in this regard. These measures of
action must be identified in detail and integrated into the restoration programme.

e Longer-term monitoring should be part of the programme alongside preliminary investi-
gations. This is outlined.

e The conceptual action plan describes the essential requirements and components of a res-
toration programme. Such a programme must have a duration of > 10 years.

e In our opinion, the programme could be financed by compensation funds that are gener-
ated as part of interventions in the EEZ of the German North Sea. Funding as a real-term
compensation is probably only possible to a limited extent.

Overall, we consider the implementation of a larger, scientifically supported restoration pro-
gramme within the framework outlined to be reasonable.

11






Hintergrund und Ziel

1 Hintergrund und Ziel

Der Nordseeschndpel Coregonus oxyrinchus (Linnaeus, 1758) ist eine anadrome Fischart, die
in vielen europaischen Fliissen seit Mitte des 20. Jahrhunderts als ausgestorben gilt. Der Nord-
seeschnapel wird in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie geflihrt und unterliegt damit
besonderem europarechtlichem Schutz. Von OSPAR ist der Nordseeschnapel als ,gefdhrdete
und im Rickgang befindliche Art” gelistet. Auf der IUCN Red List wird er als ,Vulnerable” ge-
flhrt (Freyhof 2011). Svendsen (2018) bestatigt aktuell, dass die Art eines strengen Schutzes
bedarf.

Allerdings besteht seit langerem ein wissenschaftlicher Dissens zur Artabgrenzung. Zum einen
ist es moglich, dass C. oxyrinchus historisch nur im Rhein und westlich davon vorgekommen
und seit ca. 1940 ausgestorben ist und alle Schnapel-Populationen der Nordsee 6stlich des
Rheins sowie in der Ostsee C. maraena zuzuordnen waren und sind (v. a. Freyhof und Schoter
2005). Zum anderen ist es moglich, dass die historischen, v. a. im Wattenmeer und den zuge-
hérigen Astuaren verbreiteten Schnipel-Populationen (die auch ca. 1940 weitgehend ver-
schwunden sind) (auch) als C. oxyrinchus oder zumindest als eigenstdandige ,, Evolutionarily Sig-
nificant Unit“ (ESU) (Waples 1991) einzuordnen waren bzw. sind (Jepsen et al. 2012, Jensen
et al. 2015, Winter 2017). Nach dem drastischen Riickgang im Laufe des 20sten Jahrhunderts
hat eine Population dieser Form in der Vida in Danemark Gberlebt und kénnte als Ausgangs-
material fir eine (weitere) Wiederansiedlung genutzt werden. Die Diskussion zum Artbegriff
und der Differenzierung zwischen Nordsee-, Ostsee- und ehemaligen Rhein-Schnédpeln ist des-
halb fiir die Frage einer (weiteren) Wiederansiedlung relevant.

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht des Bundesamtes fir Naturschutz eine Zusammen-
stellung, Analyse und Wertung des aktuellen Wissens- und Diskussionsstandes zur Biologie
und Okologie sowie der bisherigen und laufenden BesatzmaRnahmen des Nordseeschnipels
sinnvoll, um auf dieser Grundlage (iber die Sinn- und Erforderlichkeit sowie Umsetzbarkeit von
zusatzlichen Besatz- oder WiedereinbiirgerungsmalRnahmen in deutschen Gewassern zu ent-
scheiden. Dazu sollen im Rahmen der Studie auch mdégliche notwendige MaRnahmen identi-
fiziert werden, die die Wiedereinbirgerung des Nordseeschnapels unterstiitzen kénnten, ein
Monitoringkonzept sowie ein Umsetzungspfad als Aktionsplan skizziert werden. Mogliche
MaBnahmen sollen auch im Hinblick auf die Umsetzbarkeit im Rahmen der Realkompensation
und/oder der Ersatzgeldverwendung evaluiert werden.

13



Vorgehensweise

2 Vorgehensweise

Aufgabe des Vorhabens ist eine Zusammenstellung, Analyse und Wertung des aktuellen Wis-
sens- und Diskussionsstandes zur Biologie und Okologie sowie der bisherigen und laufenden
Besatzmallnahmen des Nordseeschnapels, um auf dieser Grundlage mogliche zusatzliche Be-
satz- oder WiedereinblrgerungsmalBnahmen in deutschen Gewadssern zu konzipieren. Dazu
werden, orientiert an der Leistungsbeschreibung, die folgenden Schritte (Arbeitspakete, AP)
bearbeitet:

AP 1: Genetischer Status des Schnapels

In diesem AP geht es wesentlich darum, eine aus Naturschutzsicht sinnvolle Position in dieser
offenen Diskussion der Artabgrenzung zu entwickeln und mit dem BfN abzustimmen und auf
dieser Grundlage die weiteren Arbeitsschritte fiir eine Wiedereinblirgerung zu entwickeln.

AP 2: Analyse und Evaluation durchgefiihrter und laufender Wiederansiedlungsprojekte
zum Schnaépel

Dieses AP soll die vorliegenden positiven wie negativen Erfahrungen bereits durchgefiihrter
und laufender Wiederansiedlungsprojekte zusammenfihren und nutzbar machen und damit
eine wesentliche Grundlage flr die weitere Bearbeitung liefern. Dies erfolgt sowohl durch eine
Literaturauswertung als auch durch Gesprache mit an den verschiedenen MaRnahmen Betei-
ligten.

AP 3: Habitatanforderungen des Schnépels

In diesem Arbeitsschritt wird aufbauend auf AP 2 die vorhandene deutsche und internationale
Literatur ausgewertet und die Habitatcharakteristika der Gebiete naher betrachtet, in denen
bereits Wiederansiedlungsprojekte durchgefiihrt wurden.

AP 4: BesatzmaRnahmen als Bestandteil einer Wiederansiedlung

In AP 4 werden ahnlich einer Machbarkeitsstudie die konkreten Anforderungen an Art und
Umfang moglicher zukinftiger BesatzmaBnahmen zur Wiedereinbirgerung des Nordsee-
schnapels erarbeitet. Fiir die Fragestellung in welchem Ausmal, an welchen Orten und unter
welchen Bedingungen BesatzmaBBnahmen durchgefiihrt werden sollten sowie fir die Auswahl
geeigneter Habitate soll auf die umfangreichen Erkenntnisse und Erfahrungen zurtickgegriffen
werden. Hierzu werden Fachgesprache mit den Beteiligten (Wissenschaftler, Fischzlichter, Fi-
schereivereine, Landesamter) geflihrt.

AP 5: Monitoring der Wirksamkeit von BesatzmaBnahmen

In AP 5 erfolgt die Konzeption eines Monitoringprogramms zur Dokumentation der Wirksam-
keit moglicher zukiinftiger BesatzmalRnahmen. Die Konzeption des Monitoringprogramms
wird zum einen die in bisherigen Wiederansiedlungsprojekten gemachten Erfahrungen nut-
zen, zum anderen auch mogliche Synergien mit laufenden Monitoringprogrammen prifen.

AP 6: MaBnahmen zur Unterstiitzung einer Wiederansiedlung

Es ist davon auszugehen, dass fiir eine erfolgreiche Wiederansiedlung auch MalRnahmen er-
forderlich sind, die die erforderlichen Habitatqualitaten herstellen bzw. verbessern. Dazu wer-
den v. a. aufbauend auf den Ergebnissen von AP 3 mégliche MalBnahmentypen konzipiert. In
diesem AP wird auch gepriift, ob ManagementmaRnahmen denkbar sind, die ungewollte Bei-
fange von Schnapeln in der Fischerei reduzieren.
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AP 7: Aktionsplan zur Forderung der Schnapels

In diesem Arbeitspaket werden die Ergebnisse der vorangegangenen Arbeitspakete 1 bis 6 zu
einem Handlungsplan mit konkreten Umsetzungsschritten zur Forderung des Schnapels ver-
dichtet.

AP 8: Eignung eines Wiederansiedlungsprojektes als Realkompensation und zur Ersatzgeld
verwendung

In AP 8 werden die Moglichkeiten und Begrenzungen einer Durchfihrung von MaRnahmen
zur Wiederansiedlung im Rahmen von Realkompensation und/oder der Verwendung von Er-
satzgeld fir Eingriffe in der AWZ der deutschen Nordsee gepriift.
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3 Genetischer Status des Schnapels (AP1)

3.1 Namen, Synonyme, Verwirrung

Aufgrund des unklaren genetischen Status des Nordseeschnapels und der Neigung zu Hybri-
disierungen bei Coregonen werden mehrere Arten der Gattung von verschiedenen Autoren
unterschiedlich abgegrenzt bzw. aktuelle Populationen unterschiedlichen Arten zugeordnet.

Der Name Coregonus oxyrinchus wird zum einen flr den als ausgestorben geltenden Rhein-
Schnapel als auch fiir den historisch und rezent vorkommenden Schndpel in der Nordsee, dem
Nordseeschnapel, benutzt.

Der Name Coregonus maraena wird historisch und rezent fiir den Ostseeschnéapel benutzt.
Zudem wird wegen des unklaren taxonomischen Status und einer ausgepragten Hybridisie-
rung der Name von einigen Autoren auch fir alle rezenten Populationen in Nord- und Ostsee
benutzt.

Weitere in Norddeutschland abgegrenzte Arten der Gattung sind z. B. Coregonus lavaretus
(GroRe Marane), Coregonus albula (Kleine Mardne) und Coregonus holsatus (Schaalsee-
Marane) als nicht wandernde Schnapelarten einiger norddeutscher Seen.

Ill

Nachfolgend sind mit den Bezeichnungen ,Nordseeschndpel” und ,,Schnapel” die rezenten a-
nadromen Populationen der Nordsee gemeint, sofern nicht ausdriicklich auf eine abwei-
chende Bedeutung der jeweils verwendeten Artbegrifflichkeit hingewiesen wird.

3.2 Einfihrung

Der taxonomische Artstatus des Schndpels und die Verwandtschaftsbeziehung zu anderen
Coregonen sind bisher nicht befriedigend geklart. Coregonen sind bekannt fiir ihre Plastizitat,
der Modifikation von Merkmalen durch Umweltbedingungen (Scheffel 1994). Sechs Arten sind
fiir Nordeuropa dokumentiert; mehr als 50 Formen, Unterarten oder Arten wurden in der Ver-
gangenheit beschrieben (nach Wheeler 1978). Insbesondere der exakte taxonomische Status
der als Nordseeschnapel bezeichneten Art (Coregonus oxyrinchus) gilt bislang als unsicher und
es ist nicht eindeutig geklart, ob es sich um eine Art, Unterart oder eine lokale Population
handelt.

Durch die unklare Artabgrenzung ist auch der Schutzstatus in Deutschland und Europa verwir-
rend. So flihren die aktuelle Rote Liste (RL) Deutschlands (Freyhof 2009; Freyhof et al. 2023)
und z. T. die der Bundeslander und die RL gefdhrdeter Arten der IUCN (2021) v. a. aufgrund
der Einschatzung von Freyhof & Schoter (2005) den Nordseeschnapel Coregonus oxyrinchus
(Linnaeus, 1758) heute als ausgestorben, aber dennoch ist die Art in den Anhangen Il und IV
der FFH-Richtlinie! der Europaischen Union aufgefiihrt und sowohl bei Linderbehdrden als
auch in den Niederlanden und in Danemark werden die aktuellen Populationen der in der FFH-
Richtlinie aufgefihrten Art Coregonus oxyrinchus zugeordnet.

In der Literatur sind im Grunde zwei Positionen vertreten. Einerseits argumentieren haupt-
sachlich Freyhof und Schoter (Schoter 2002; Freyhof & Schoter 2005), dass die Art Coregonus
oxyrinchus historisch nur im Rhein, der Schelde und der Maas sowie moglicherweise an der
Ostkiste Englands vorgekommen ist und seit 1940 als ausgestorben gilt. Alle Schnapel-

1 http://www.fauna-flora-habitatrichtlinie.de
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Populationen 6stlich des Rheins sowie in der Ostsee sind und waren laut Freyhof & Schoéter
(2005) Coregonus maraena zuzuordnen.

Andererseits wird der historische C. oxyrinchus als endemisch im Wattenmeer beschrieben
(Duncker & Ladiges 1960, Hansen et al. 2008, Jepsen et al. 2012, Jensen et al. 2015, Winter
2017). Nach dem drastischen Riickgang im Laufe des 20sten Jahrhunderts hat eine Population
in der Vida in Danemark tberlebt, die als C. oxyrinchus oder zumindest als eigenstdndige ,,Evo-
lutionarily Significant Unit” (ESU) (Waples 1991) eingestuft wird (Jepsen et al. 2012, Jensen et
al. 2015, Winter 2017).

Im Folgenden werden die beiden oben genannten Positionen und ihre Herleitung ausgefiihrt
und gegeniibergestellt und die Konsequenzen fur weitere WiederansiedlungsmaBnahmen dis-
kutiert.

3.3 Position 1: C. oxyrinchus ist ausgestorben und die Schnapel aus der Vida
gehoren zur Art C. maraena

Freyhof & Schoéter (2005) schlussfolgern vor allem auf der Grundlage der Zdhlung von Kiemen-
reusendornen unterschiedlicher Coregonus-Populationen (die im Rahmen der Diplomarbeit
eines der Autoren (Schoter 2002) durchgefiihrt wurde), dass Coregonus oxyrinchus (L., 1758)
nicht groRrdaumig in der slid-6stlichen Nordsee verbreitet war sondern lediglich im Rheinein-
zugsgebiet, der Maas und der Schelde sowie der Ostkiiste Englands vorkam und seit 1940 als
ausgestorben gelten muss. Damit stellten sie die bis dahin geltende Einschatzungen zur Ver-
breitung dieser Art in Frage, bestatigen jedoch dltere Annahmen von Thienemann (1937)
(siehe dazu Freyhof & Schoter 2005 und Mehner et al. 2018).

Grundlage dieser Schlussfolgerungen ist die oben genannte Untersuchung der Anzahl der Kie-
menreusendornen auf dem ersten Kiemenbogen. Bei 14 Individuen (historisches Museums-
material aus dem Rhein) wurde dabei mit einer Anzahl von 38 bis 46 eine deutlich hohere
Anzahl als fiur die rezent in der Nordsee vorkommenden Schnépel (28 bis 35) sowie alle ande-
ren untersuchten Coregonen festgestellt (23 bis 36) (siehe Abb. 1). Das rezente Material der
Untersuchung stammte von Populationen aus der Ems, der Elbe, der Treene und aus mehre-
ren Gewadssern Danemarks sowie von verschiedenen anadromen und lacustrinen Coregonen
aus der Schlei, der Peene, der Oder, des Madii-Sees und des Vanern. Da die Anzahl der Kie-
menreusendornen fiir alle Populationen bis auf das historische Material aus dem Rhein weite
Uberschneidungsbereiche zeigt wird fiir diese angenommen, dass sie zu einer Art gehdren und
Coregonus maraena (Bloch, 1779) zugeordnet. Auch Dierking (2010) findet eine deutlich nied-
rigere Anzahl der Kiemenreusendornen rezenter Populationen aus der Elbe und der Treene
im Vergleich zu den Literaturwerten des historischen Rhein-Schnapels. Er schlussfolgert, ohne
auf die taxonomische Debatte im Detail einzugehen, dass die Nordseevariante des Schnéapels,
obwohl von der Ostseevariante durch Genetik und Kiemenreusendornen abzugrenzen, wahr-
scheinlich nicht als C. oxyrinchus zu bezeichnen ist.
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Abb. 1: Box-Plots der Anzahl der Kiemenreu-
sendornen von Coregonus spp. (Quelle:
Freyhof & Schoter 2005).

Diese Einschatzung wird in Kottelat & Freyhof (2007) auf der bisherigen Datenbasis bekraftigt
und dabei um die Moglichkeit erweitert, dass die aktuellen Vorkommen des Schnéapels in der
Nordsee moglicherweise nicht C. maraena, sondern einer bisher unbeschriebenen Art zuzu-
ordnen seien.

In Mehner et al. (2018) widmet sich Freyhof (als Co-Autor) diesen Fragen auf der Grundlage
von genetischen Analysen von insgesamt 15 rezenten und 2 historischen Coregonus-Popula-
tionen erneut. Neben Ergebnissen zur Abgrenzung von C. holsatus sind hier vor allem die Er-
gebnisse zur Abgrenzung von C. oxyrinchus und C. maraena relevant. Die Vergleiche zeigen
die Schwierigkeiten einer eindeutigen Artidentifikation und die starke Hybridisierung. Danach
sind alle untersuchten Schnépel-Populationen einander genetisch sehr dhnlich und keine ge-
genwartige Population ist identisch mit der historischen Population C. oxyrinchus (historisches
Material aus dem Rhein). Das Material aus dem Rhein kann unterschiedlich eng den verschie-
denen Arten und Populationen zugeordnet werden; die relativ groRte Ahnlichkeit besteht zu
C. maraena (siehe auch Abb. 2). Mehner et al. (2018) vermuten, dass die historische Popula-
tion bereits introgressive Hybridisierungen mit Genen aus dem Bodensee Komplex als auch
mit C. maraena erlebte.
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Abb. 2: Wahrscheinlichkeiten der Zugehorigkeit von historischen C. oxyrinchus Individuen und C.
holsatus Individuen zu gegenwartigen Schnapel-Populationen. Panel a und b basieren auf
unterschiedlichen statistischen Mitteln; (a) Discriminant Analysis of Principal Components,
(b) Bayesian assignment in Geneclass2. (Zugehorigkeiten von C. holsatus nicht relevant fiir
diese Studie.) (Quelle: Mehner et al. 2018).

Mehner et al. (2018) reslimieren u. a., dass die Trennung von C. oxyrinchus (reprasentiert
durch die 14 historischen Exemplare aus dem Rhein) und C. maraena (reprasentiert durch die
Treene-Population, jetzt als Coregonus cf. maraena bezeichnet) in der Nordsee weniger klar
als bisher angenommen ist. Auffillig sei besonders die starke Selbstzuordnung der Treene-
Population. Insgesamt gehen die Autoren trotz dieses Reslimees jedoch davon aus, dass die
rezente Vida/Treene- und die historische Rhein-Population nicht identisch sind und deshalb
die Wiedereinbirgerung des Schnapels im Rhein (mit Besatz aus der Vida/Treene-Population)
nicht als Wiedereinbiirgerung mit C. oxyrinchus bezeichnet werden sollte. Aktuell hat Freyhoff
in der Roten Liste seine Position, dass nur der historisch im Rhein vorkommende Nordsee-
schnapel als C. oxyrinchus zu bezeichnen und dieser weltweit ausgestorben sei bekraftigt
(Freyhof et al. 2023).

Deutlich wird insgesamt, dass sich der historische Rhein-Schnapel, als C. oxyrinchus bezeich-
net, sowohl morphologisch als auch genetisch relativ deutlich von den rezenten Schnapeln der
Nordseezufliisse und der Ostsee unterscheidet. Als unstrittig anzunehmen ist auch, dass der
historische Rhein-Schnéapel ausgestorben ist.

Ob es sich durch die erfolgreiche Einbirgerung des Schnapels in den Rhein durch Tiere aus der
Vida-Population um eine (kritisierte) Faunenverfalschung handelt, ist fiir die Bearbeitung der
Fragestellung im vorliegenden Bericht, ndmlich der Wiedereinbiirgerung des Schnapels in die
Nordseezuflisse, nicht relevant.

3.4 Position 2: Schnapel aus der Vida moglicherweise C. oxyrinchus, nicht
eindeutig zugehorig zu C. maraena

Die oben umrissene Position von Freyhof & Schoter (2005) wird von einer Reihe von Autoren
mit verschiedenen Argumenten kritisiert (u. a. Jepsen et al. 2012; Jensen et al. 2015).
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Freyhof und Schoters Annahmen bauten urspriinglich auf der Anzahl der Kiemenreusendor-
nen auf. Dies wird allerdings als alleiniges morphologisches Merkmal zur Artabgrenzung kriti-
siert. Zum einen, weil gerade die Anzahl der Kiemenreusendornen in nah verwandten Grup-
pen der Coregoniden sehr variabel sein kann (u. a. Hansen et al. 2008) und zum anderen fand
die Veranderung der Anzahl der Kiemenreusendornen in der ontogenetischen Entwicklung
(MacNeill & Brandt 1990) keine Berlicksichtigung. So ist die Anzahl der Kiemenreusendornen
vom Alter der Fische (und damit von der Wachstumsrate und dem Reproduktionszyklus) ab-
hangig (Hansen et al. 2008). Die anhand der Kiemenreusendornen unterschiedenen morpho-
logischen Einheiten korrelieren aulRerdem nicht unbedingt mit genetisch verwandten Grup-
pen (Ostbye et al. 2005). Hinzu kommt, dass sich die Anzahl der Kiemenreusendornen in einer
isolierten Population schon in wenigen Generationen verdndern kann (Winter 2017). Auch
Hertz et al. (2019) zweifeln die Annahme an, da mehrere genetische Analysen gezeigt haben,
dass solche morphologischen Merkmale homoplastisch und nur bedingt niitzlich sind, um die
genetische Verwandtschaft darzustellen (Ostbye et al. 2005, Etheridge et al. 2012; Jacobsen
et al. 2012). Zudem hebt D. Bekkevold (persdnliche Mitteilung, 2022, DTU Aqua, National In-
stitute of Aquatic Resources Section for Marine Living Resources) hervor, dass Unterschiede
in genetischen und morphologischen Eigenschaften liber einen groRen Verbreitungsraum re-
gelmaRig vorkommen.

Kritisch zu sehen ist ferner, dass die Autoren auf der einen Seite einen signifikanten Unter-
schied in einem Merkmal dazu nutzen eine Art von der anderen abzutrennen (Rhein-Schnapel
vom Nordseeschnépel) (siehe auch Tab. 1) und auf der anderen Seite genau den gleichen sig-
nifikanten Unterschied (Nordseeschnapel unterschiedlich von Ostseeschnéapel) (siehe auch
Tab. 1) nicht berticksichtigen, indem sie die beiden sogar zu einer Art zusammenfassen.

Tab. 1: P-Werte fiir ANOVA und post hoc Tests fir die Anzahl der Kiemenreusendornen aus unter-
schiedlichen Proben und Coregonus Arten (Quelle: Freyhof und Schoter 2005).

C.oxy- C.maraena C. maraena C. maraena C. maraena C. widegreni
rinchus Noth Sea Baltic Lake Miedwie Lake Vdnern
basin
C. maraena 0.000*
Noth Sea

C. maraena 0.000* 0.000%*

Baltic

C. maraena 0.000* 0.993 0.961

Lake Miedwie

C. maraena 0.000* 0.047 0.972 0.749

Lake Vanern

basin

C. widegreni 0.000*  0.000%* 0.361 0.222 1.000

C. sp. ,Rhine”“  0.000* 1.000 0.038 1.000 0.174 0.001*

*, significant difference after Bonferoni adjustment

Neben der Zahl der Kiemenreusendornen wird die Position von Freyhof & Schoter (2005) auch
auf Grund verschiedener genetischer Untersuchungen kritisiert. U. a. Brunke et al. (2013),
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Dierking et al. (2014), Winter (2017) und Hertz et al. (2019) gehen nicht davon aus, dass es
sich bei den Populationen aus der Nordsee und der Ostsee tatsachlich um dieselbe Art han-
delt.

Die Publikation von Dierking et al. (2014) zeigt anhand von genetischen Analysen, dass sich
die untersuchten Populationen aus der Nordsee relativ klar von denen aus der Ostsee unter-
scheiden. Vor allem die Ursprungspopulationen aus der Vida (Nordsee) und der Peene (Ost-
see) sind danach eindeutig voneinander zu unterscheiden. Dies ist durch phanotypische Un-
terschiede in der Anzahl der Kiemenreusendornen als auch durch genetische Unterschiede
sowie durch statistische Ermittlungen von Ursprungspopulationen belegt (Dierking et al.
2014). Hierdurch wird auch die Hypothese von Hansen et al. (2008) bestatigt, wonach die Po-
pulationen in der Ostsee und der Nordsee aus einer Rekolonisation nach der letzten Eiszeit
entstanden sein sollen. Es wird angenommen, dass die Divergenz zwischen 6.000 und 20.000
Jahren stattfand. Seit der Divergenz sind die Arten auch reproduktiv voneinander isoliert, was
wiederum andeutet, dass es sich hier um zwei unterschiedliche Arten handelt (Bekkevold
2019).

Obwohl die rezenten Populationen in Nord- und Ostsee sehr nah miteinander verwandt sind,
sind sie genetisch und auch 6kologisch unterschiedlich. Hansen et al. (2008) weist vor allem
auf die Salinitats-Toleranz der Nordseeschnapel hin, die einzigartig in der Gruppe der Corego-
nen ist und schlieRt mit dem Fazit, dass die Schnapel-Populationen in der Nordsee, wenn nicht
als eigene Art, so doch zumindest als ,,evolutionary significant units“ anzusehen sind. Zu dem
gleichen Ergebnis kommen auch Jacobsen et al. (2012) und Dierking et al. (2014), die beide
auch die spezifische Toleranz mariner Salinitaten beim Nordseeschnapel betonen. Bekkevold
(2019) hebt hervor, dass deshalb keine andere Art der Coregonen im Stande ware, die Gebiete
in der Nordsee wieder mit einer Nordseeschnapel-dhnlichen Population zu kolonisieren sollte
der Nordseeschnapel hier aussterben.

3.5 Hybridisierung und weitere Erkenntnisse

Neben den oben genannten Positionen gibt es weitere Erkenntnisse bezliglich der Zugehorig-
keit des Rhein-Schnédpels zu den bestehenden Populationen und des genetischen Status der
bestehenden Populationen in Nordsee und Ostsee. Fiir die Beurteilung ob Wiedereinbiirge-
rungsmaBnahmen zu empfehlen sind, muss zudem das Thema der Hybridisierung zwischen
den Coregonen aufgegriffen werden.

In der Literatur gibt es Hinweise, die gemeinsame Eigenschaften zwischen dem Nordsee-
schnadpel und dem historischen Rhein-Schnadpel andeuten. Der Schnapel aus der Nordsee
(Vida) wurde, auch aufgrund der 6kologischen Eigenschaft der Salinitats-Toleranz von 33 PSU
von dem Schnapel aus der Ostsee abgegrenzt. Diese Eigenschaft ist sehr selten unter den
Coregonen (Jepsen et al. 2012, Winter 2017). Winter (2017) weist zudem darauf hin, dass die
historischen Rhein-Schnapel die gleiche Salinitdts-Toleranz aufwiesen wie der Schnapel aus
der Nordsee.

Zusatzlich konnte von Dierking et al. (2014) gezeigt werden, dass die Anzahl der Kiemenreu-
sendornen von rezenten Populationen aus der Treene und Elbe mit den Literaturwerten der
Kiemenreusendornen der Nordseepopulation (definiert durch Freyhof & Schoter 2005) ver-
gleichbar sind. Im Gegensatz hierzu war die Anzahl der Kiemenreusendornen der Populatio-
nen aus der Treene und der Elbe signifikant hoher als die aus der Peene und ein klarer
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Unterschied zwischen den Populationen aus der Nordsee und denen aus der Ostsee konnte
festgestellt werden (Dierking et al. 2014).

Die Arbeit von Dierking et al. (2014) konnte neben den verwandtschaftlichen Verhaltnissen
der Ursprungspopulationen auch Erkenntnisse zum Aufbau der gegenwartigen Populationen
in Deutschland liefern. Hierzu wurde die DNA von vier Schnapel-Populationen aus der Nordsee
(aus Vida, Treene, Elbe, Rhein), fliinf Populationen aus der Ostsee (aus Peene, Schlei, Lachs-
bach, Trave, Nord-Ostsee-Kanal) und drei Populationen aus deutschen Seen (Bordesholm, Pin-
now, Poenitz) verglichen. Die Autoren konnten feststellen, dass die Ursprungspopulationen
aus der Vida und der Peene jeweils genetisch homogene Populationen sind (Abb. 3). Anders
verhdlt es sich mit den Populationen aus den Wiederansiedlungsprogrammen. In diesen Po-
pulationen konnte Hybridisierung von den drei Ursprungspopulationen festgestellt werden.
Der Anteil der Hybridisierungen ist unterschiedlich zwischen den Populationen und reicht in
der Nordsee von 11 % in der Treene bis 36 % in der Elbe (Abb. 3). Die Hybride sind lebensfahig,
es handelt sich um introgressive Hybridisierung zwischen den drei Taxa in dem gesamten deut-
schen Verbreitungsgebiet (Dierking et al. 2014).

Da in den Ursprungspopulationen keine Hybridisierung vorhanden ist, jedoch in allen wieder-
angesiedelten Populationen Hybridisierungen auftreten halten Dierking et al. (2014) es fir
plausibel, dass die Hybridisierungen durch die BesatzmaRBnahmen vor 25 bis 30 Jahren verur-
sacht worden sind. Dierking et al. (2014) schlieRen Migration durch den Nord-Ostsee-Kanal als
Ursache aus, da der Nord-Ostsee-Kanal hauptsachlich Individuen mit dem Genotyp aus den
Seen aufweist und auch rund um die Miindungen des Kanals nur wenige lokale Genotypen
gefunden wurden. Allerdings wurde und wird der NOK jedes Jahr mit Ostseeschndpeln besetzt
(Jager-Kleinicke; mindliche Mitteilung), so dass dieser Pfad vermutlich nicht sicher auszu-
schlieBen ist. Dierking et al. (2014) halten es fir moglich, dass es zu einer Vermischungen in
einer Brutanstalt gekommen ist, in der sich zeitgleich adulte Tiere, befruchtete Eier und Jung-
fische aller drei Genotypen befanden. Auch Bekkevold (2019) hélt es fur wahrscheinlich, dass
die beobachtete Hybridisierung auf anthropogene Einfllisse zuriickgeht oder zumindest ver-
starkt worden ist.

Proportion

NSH_  BH_ EW_
Sources

Reintroduced populations, historic North Sea houting range

— Reintroduced populations, Baltic houting range—

Abb. 3: Bayes’sche Clusterbildung fiir verschiedene Schnapel-Populationen. (Quelle: Dierking et al.
2014.). Vertikale Balken stellen Individuen dar, und die drei Farben stehen fiir die abgeleite-
ten proportionalen genotypischen Beitrage jedes Clusters. Potentielle Ursprungspopulatio-
nen fiir die Wiederansiedlung sind links angeordnet. Alle wieder eingefiihrten Populationen
befinden sich auf der rechten Seite der Abbildung.

Um die Ursprungs-Genotypen und damit die ESUs zu schiitzen, empfehlen Dierking et al.
(2014) ein genaueres genetisches Monitoring der Ziichtungen und Wiederansiedlungs-
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programme. Zudem sollte es vermieden werden, die Ursprungspopulation mit Jungfischen aus
Wiederansiedlungsprojekten zu besetzen, um die dort vorhandene genetische Integritat zu
bewahren. Auch flr die Wiederansiedlungsprojekte sollten nach den Autoren maoglichst nur
Individuen aus der Vida genutzt werden.

Bei der Durchfiihrung eines Wiederansiedlungsprogrammes ist nicht auszuschlieBen, dass sich
der neue Besatz mit den bereits vorhandenen Hybriden fortpflanzt. Die bereits vorhandenen
Hybride sind lebensfahig und kdnnen sich fortpflanzen (Dierking et al. 2014). Neben der
Schwierigkeit, einzelne Arten nur anhand auBerer Unterscheidungsmerkmale zu bestimmen,
finden sich in der Literatur Hinweise auf die deutliche Neigung zur Hybridisierung innerhalb
der Coregonen (Kottelat & Freyhof 2007). Damit kann sowohl eine natirliche Bildung von
Mischformen als auch das anthropogene Eingreifen in den Reproduktionsprozess zu einer un-
gewollten Bereicherung des Formenkreises und einer zusatzlich erschwerten Klassifizierung
beitragen.

Neben der oben beschriebenen Mdéglichkeit einer direkten anthropogen verursachten Hybri-
disierung in den Zuchtanlagen besteht auch die Moglichkeit der nattirlichen Hybridisierung,
die in den Gewassern stattfindet. Es ist anzunehmen, dass es in der Elbe und im Rhein Mara-
nenbestande gibt, die sich mit den Schnapeln mischen kénnen. Diese stammen aus den zuflie-
Renden Seen. So miinden z. B. Schaalsee und Arendsee in die Elbe. Westensee und Wittensee
miinden in den Nordostseekanal (NOK). Zudem entwdssert die Fischbrutanstalt Altmuhlen-
dorf in den NOK (mindliche Mitteilung T. Jager-Kleinicke).

3.6 Schlussfolgerungen

Die Annahme von Freyhof und Schoter (2005), dass es sich bei den gegenwartigen Populatio-
nen in der Nordsee nicht um den historischen C. oxyrinchus sondern um C. maraena handelt,
steht den Aussagen mehrerer anderer Autoren gegeniiber. Die Grundlage fiir diese Annah-
men, insbes. das morphologische Merkmal der Kiemenreusendornen, wird kritisiert. Geneti-
sche Analysen, weiterfilhrende morphologische Untersuchungen sowie die spezifischen 6ko-
logischen Anspriiche werden von den Autoren so interpretiert, dass einerseits signifikante Un-
terschiede zwischen der Schnapel-Population in der Nordsee und der in der Ostsee bestehen
und andererseits die Rhein-Population und die rezente Nordseepopulationen doch entschei-
dende Merkmale teilen (Jacobsen et al. 2012; Jepsen et al. 2012; Dierking et al. 2014; Winter
2017). Tatsachlich konnten auch Mehner et al. (2018; mit Freyhof als Co-Autor) feststellen,
dass die Artabgrenzung zwischen den Rhein-Schnapeln und den rezenten Nordseeschndpeln
nicht so eindeutig ist wie zuvor angenommen.

Es ist, auch aufgrund der aktuellen Kriterien fir den Artbegriff unsicher, ob es sich bei den
Schnapeln in der Nordsee um eine eigene Art, eine Unterart oder nur eine lokale Population
handelt (Bekkevold 2019). Der Grol3teil der Autoren ist sich allerdings einig, dass die Popula-
tionen in der Nordsee auf Grund der einzigartigen Merkmale und der genetischen Unterschei-
dung vom Ostseeschndpel zumindest als eigenstandige Erhaltungseinheit (,independent con-
servation unit”, Hansen et al. 2008) oder ,evolutionary significant unit“ bezeichnet werden
missen (Jacobsen et al. 2012, Dierking et al. 2014, Winter 2017); in Danemark und den Nie-
derlanden wird weiterhin als Artname C. oxyrinchus verwendet.

Die taxonomische Frage kann hier nicht und muss hier aber auch nicht geklart werden. Es
besteht unter den befragten Experten aus Ichthyologie, Verwaltung und Fischerei die einhel-
lige Meinung, dass weitere Bemihungen um die Wiederansiedlung der Vida-Population (oder
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auch daraus entstandenen Populationen) auch in den anderen (groRBen) Astuaren sinnvoll und
winschenswert sind. Auch Freyhof, der weiterhin davon ausgeht, dass nur die ausgestorbene
Schnapel-Population des Rheins als C. oxyrinchus angesprochen werden sollte (miindliche Mit-
teilungen) als auch die danischen Kollegen beflirworten unabhangig von der taxonomischen
Frage weitere WiederbesiedlungsmaRnahmen in den deutschen Wattenmeer-Astuaren mit
dem Schnéapel aus der Vida (miindliche Mitteilungen: D. Bekkevold und J. Freyhof).

Es bleibt die Frage welcher Artname verwendet werden sollte. Wir halten es fir sinnvoll, da
C. oxyrinchus durch mehrere Rechtsregime geschiitzt ist und die rezenten Populationen auch
bei der Aufnahme in die Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie als prioritdare Art gemeint waren
(,anadrome Populationen in bestimmten Gebieten der Nordsee”), auch fiir die Vida-Popula-
tion und die daraus entstandenen weiteren Populationen diesen Artnamen zu verwenden,
wie es auch v. a. in Danemark und den Niederlanden geschieht. In den Roten Listen konnten
beide Formen u. E. als C. oxyrinchus einmal mit dem Zusatz ,,Rhein-Schnapel” (ausgestorben),
einmal mit dem Zusatz ,,Vida-Schnapel” gefiihrt werden.
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4 Ubersicht zu Schutzstatus und Artfrage (Exkurs)

4.1 International

EU-weit und international wird der Nordseeschnapel in der FFH-Richtlinie (BFN 2021) und der
Berner Konvention geschutzt und ist auf der OSPAR List of Threatend and/or Declining Species
and Habitats gelistet (OSPAR 2020).

In der FFH-Richtlinie wird der Schnapel, Coregonus oxyrinchus im Anhang Il und IV genannt
(BfN 2021). Durch die Nennung der Art im Anhang Il , Tier und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse, flr deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
miussen” sind Deutschland, Danemark und die Niederlande dazu verpflichtet, geschiitzte Ha-
bitate fir diese Art auszuweisen und nach den Bedirfnissen der Art zu verwalten. Die Nen-
nung im Anhang IV ,Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse” verpflichte die Lander dazu fir die Art und deren Lebensraum schiitzende MaRnah-
men aufzustellen (European Commission, nur online?).

Neben der FFH-Richtlinie wird der Schnapel in der Berner Konvention im Anhang lll genannt
(Freyhof & Brooks 2011, OSPAR 2020). Arten aus Anhang Ill sind schutzbediirftig, jedoch be-
steht unter gewissen Umstanden die Erlaubnis zur Jagd oder Nutzung der Art.

Im aktuellen Quality Status Report Waddensea der Trilateralen Wattenmeerkooperation wird
der Nordseeschnapel (North Sea houting) als C. oxyrinchus gefihrt (Tulp et al. 2022).

Die OSPAR List of Threatend and/or Declining Species and Habitats dient der Unterstiitzung
der OSPAR-Kommission bei der Festlegung von Prioritaten fir ihre weitere Arbeit zum Erhalt
und Schutz der marinen Biodiversitat (OSPAR 2008). Beziiglich des Schnapels empfiehlt die
Kommission weiterfiihrende Forschung im Bereich der Biologie von Schndpeln, der Laichhabi-
tate, der Migration, der Mortalitat der Adulten sowie der Genetik. AuBerdem sollen die rele-
vanten Vertragsparteien die Notwendigkeit des Schutzes der Schnapel bei der Entwicklung
und Anwendung der Managementplane der Flusseinzugsgebiete beachten. Hierzu gehort der
Erhalt des Zugangs zu Laichgriinden, der Erhalt von schlickfreien Laichbereichen mit winter-
harten Makrophyten und von Gebieten mit reduzierter Stromung. Es soll ein entsprechender
Schutz hergestellt werden, der unter anderem auch Fischereiregulationen enthédlt. Weitere
Besatzmallnahmen werden von der Kommission in Erwdahnung gezogen, da die Populationen
in den deutschen Flissen sonst nicht erhalten werden kann (OSPAR 2020).

Die Kommission diskutiert Nomenklatur und genetischen Status des Schnapels und verwendet
letztendlich den Namen Coregonus oxyrinchus, basierend auf der Studie von Jacobsen et al.
2012 (OSPAR 2020).

Kontrar dazu gilt der Nordseeschnapel Coregonus oxyrinchus auf der European Red List of
Freshwater Fish (Freyhof & Brooks 2011) und der IUCN Red List of Threatened Species (Freyhof
& Kottelat 2008) als ausgestorben. Es wird vermerkt, dass der Schnadpel aus Danemark, jetzt
prasent in der Eider, Elbe bis Ems zu der Art Coregonus maraena zahlt, die auch in der Ostsee
verbreitet ist. Der eigentliche Coregonus oxyrinchus kam demnach nur in der Schelde, dem
Rhein und der Meuse vor und ist seit 1940 ausgestorben (Freyhof & Kottelat 2008).

2 https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm, Accessed on 15 Sep-

tember
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Der Vorschlag der EU-Kommission vom Juni 2022 fiir eine Verordnung zur Wiederherstellung
der Natur (Nature Restoration Law; EC 2022), lber die aktuell zwischen dem Europaischen
Parlament und dem Rat der EU verhandelt wird, enthalt Vorgaben und Ziele zur Wiederher-
stellung der Natur und konkretisiert damit die Europaische Biodiversitatsstrategie 2030. In
diesem Vorschlag wird der Nordseeschnépel als houting (Coregonus oxyrhynchus®) im Annex
Il gefiihrt als Art, fiir die MaRnahmen zur Wiederherstellung der Lebensrdume in genligender
Qualitat und Quantitat erforderlich sind (Artikel 4(3) und 5(3)).

4.2 Danemark

Im Allgemeinen werden SiiBwassergebiete in Ddnemark durch das Naturschutzgesetz (Natur-
beskyttelsesloven), das Umweltschutzgesetz (Miljpbeskyttelsesloven) und das Wasserstra-
Rengesetz (Vandlgbsloven) geregelt. Zudem werden Fischbestdnde direkt durch das StiRRwas-
serfischereigesetz (Ferskvandsfiskeriloven) und das Salzwasserfischereigesetz (Saltvandsfiske-
riloven) geschiitzt. Die Gesetze bestimmen Erhaltungs- und MindestgrofRen und Schutzfristen
sowie das Anbringen und Verwenden von Hilfsmittel zur Sicherung der Wandermaéglichkeiten
der Fische. International ist Ddnemark ein Teil der Berner Konvention und der EG Habitat-
Richtlinie (Stoltze & Pihl 1998a).

Auf der Roten Liste Danemarks ist der Nordseeschnapel als ,selten” eingestuft mit der Ergdn-
zung, dass es sich um eine Art handelt, fiir die Danemark zu irgendeinem Zeitpunkt im Lebens-
zyklus der Art einen so groRen Teil der Gesamtpopulation enthalt, dass Ddnemark eine beson-
dere nationale Verantwortung fiir den Artenschutz tragt. Nach der Roten Liste Danemarks gilt
der Schnépel in der EU als akut gefdahrdet (Stoltze & Pihl 1998a).

Der Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus) ist in Danemark als einzige Art vollstandig ge-
schiitzt (Stoltze & Pihl 1998a). Es besteht also ein Verbot der vorsatzlichen Entnahme oder
Totung nach Artenschutzverordnung (Artfredningsbekendtggrelsen, Kap. 3 § 10.%). Zudem be-
steht ein Verbot fir Transport und Handel (Artfredningsbekendtggrelsen, Kap. 3 § 11.5).

Die Frage nach genetischem Status, Taxonomie und Nomenklatur wird in den gesetzlichen
Texten in Danemark nicht diskutiert: es wird ausschlieflich die Bezeichnung ,,Coregonus oxy-
rinchus” verwendet (vgl. Stoltze & Pihl 1998a, Stoltze & Pihl 1998b). Auch danische Wissen-
schaftler auf dem Gebiet verwenden die Bezeichnung Coregonus oxyrinchus (vgl. Jacobsen et
al. 2012, Jensen et al. 2015, Bekkevold 2019).

4.3 Niederlande

In den Niederlanden werden Naturschutzgebiete, Pflanzen- und Tierarten durch das Natur-
schutzgesetz (Wet natuurbescherming) geschiitzt. Durch das Gesetz wird sichergestellt, dass
verschiedene Tier- und Pflanzenarten in der Natur fortbestehen und gefahrdete Arten erhal-
ten bleiben. Zudem bildet das Naturschutzgesetz den Rechtsrahmen zur Einhaltung der FFH-
Richtlinie und anderer Ubereinkommen zu biologischer Vielfalt und Schutz bedrohter Tier-
und Pflanzenarten und ihrer natirlichen Lebensraume®.

3 In der Quelle verwendete Schreibweise beibehalten
4 https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/521
> https://wetten.overheid.nl/BWBR0037552/2021-07-01
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Der Nordseeschnapel Coregonus oxyrinchus wird als Art aus Anhang IV der FFH-Richtlinie
durch § 3.2 Artenschutzregime FFH-Richtlinie Artikel 3.5 und 3.6 geschiitzt®. Nach dem Gesetz
ist es verboten den Schnapel in seinem natiirlichen Verbreitungsgebiet zu stéren, fangen oder
toten. Zudem ist es verboten Tiere oder Eier vorsatzlich zu zerstéren oder zu sammeln und
Brutstatten oder Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstoren. Es ist verboten den Schnapel
zu verkaufen, zu handeln, zu tauschen und zum Verkauf oder Tausch anzubieten. Auch ist es
verboten ihn zu besitzen oder zu transportieren’.

Zusatzlich ist der Schnapel in den Niederlanden durch die FFH-Richtlinie und die Berner Kon-
vention geschiitzt®. Auch in den Niederlanden wird die Frage nach dem genetischen Status
und der Nomenklatur nur wenig diskutiert. In der niederlandischen Gesetzgebung wird der
Name Coregonus oxyrinchus verwendet. Nach einer Gegenliberstellung der Fakten kommen
auch niederlandische Wissenschaftler zu dem Schluss, dass C. oxyrinchus der zu nutzende Be-
griff fir den Schnapel in den niederlandischen Gewassern ist (Winter 2017).

4.4 Deutschland

In Deutschland wird der Schutz von Tieren, Pflanzen und Pilzen durch das Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) geregelt. EU-weite Vertrage und Richtlinien (z. B. FFH-Richtlinie) sowie in-
ternationale Konventionen (z. B. Berner Konvention) sind im Bundesnaturschutzgesetz be-
ricksichtigt.

Da der Nordseeschnapel in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinien gelistet ist, ist er durch
§ 44 BNatSchG (Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflan-
zenarten) geschitzt. Zusatzlich besteht ein Besitz- und Vermarktungsverbot (BNatSchG 2016).

Trotz der Auflistung in den FFH-Anhangen Il und IV wird der Schnapel nur gelegentlich in rele-
vanten FFH-Gebieten beriicksichtigt (vgl. Tab. 1A im Anhang). Fir kein FFH-Gebiet des Wat-
tenmeers, der Eider, Treene, Elbe und Weser wurden Erhaltungsziele fiir den Schnapel formu-
liert, er wird jedoch in 10 von 17 Standarddatenbdégen aufgefiihrt (mit nicht signifikantem Vor-
kommen). Hierzu zahlen die Standarddatenbogen des Wattenmeers in Schleswig-Holstein, der
Untereider, der Treene und des Schleswig-Holsteinischen Elbdstuars sowie einzelne FFH-Ge-
biete in der Elbe (vgl. Tab. 1A im Anhang). Zudem gibt es regelmaRig Anmerkungen in den
formulierten Managementpldnen. Bei den Anmerkungen handelt es sich groRtenteils um all-
gemeine Beschreibungen der Vorkommen des Schnapels und bereits durchgefiihrte Besatz-
malnahmen. In einigen Managementplanen findet sich die Anmerkung, dass es keine formu-
lierten Erhaltungsziele fiir den Schnapel gibt, da die vorhandenen Populationen nur durch Be-
satz erhalten bleiben. Es handelt sich danach also nicht um sich natirlich reproduzierende
Populationen, so z. B. fiir einige FFH-Gebiete in Untereider, Treene und Elbe (vgl. Tab. 1A im
Anhang).

Der Artensteckbrief des BfN konstatiert, dass der Name Coregonus oxyrinchus in der FFH-
Richtlinie irrtimlich verwendet wird. Mit der in der Richtlinie als Coregonus oxyrinchus be-
zeichneten Art seien nach heutigem taxonomischem Verstandnis nur die Nordseepopulatio-
nen des Schnapels Coregonus maraena gemeint, zu dessen urspriinglichem Lebensraum die

6 https://minlnv.nederlandsesoorten.nl/content/houting-coregonus-oxyrinchus

7 https://wetten.overheid.nl/BWBR0037552/2021-07-01#Hoofdstuk3
8 https://mininv.nederlandsesoorten.nl/content/houting-coregonus-oxyrinchus
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Klstengewdsser der Nordsee und das Wattenmeergebiet gehdren. Die natlirlichen Populati-
onen von C. maraena in der deutschen Nordsee gelten als verschollen, unklar ist, ob sich in
Schleswig-Holstein Schnipelbestinde etabliert haben?.

Unabhangig von der FFH-Richtlinie werden Rote Listen gefahrdeter Arten verdéffentlicht, die
den Status der Art einschatzen. In der Rote Liste der IUCN (Freyhof & Kottelat 2008), der Rote
Liste der im StiBwasser reproduzierenden Neunaugen und Fische (Deutschland) (Freyhof et al.
2023), der Rote Liste Fische und Neunaugen in Hamburg 2015 (Thiel & Thiel 2015), der Rote
Liste und Gesamtartenliste der etablierten Neunaugen und Fische (Petromyzontida, Elas-
mobranchii & Actinopterygii) der marinen Gewasser Deutschlands (Thiel et al. 2013), sowie
der Vorldufige Rote Liste der StuBwasserfische (Pisces), Rundmaduler (Cyclostomata) und
Krebse (Decapoda) in Niedersachsen (LAVES 2016) gilt der Nordseeschnapel Coregonus oxy-
rinchus als ausgestorben (vgl. Tab. 2A im Anhang). Die Autoren dieser Roten Listen heben her-
vor, dass der Nordseeschnapel Coregonus oxyrinchus nur im Rheineinzugsgebiet vorkam. Alle
rezenten Populationen in der Nordsee stammen aus BesatzmaBnahmen aus der Vida, und
zdhlen deshalb zu der Art Coregonus maraena (vgl. Tab. 2A). In diesen Listen wird die Art
Coregonus maraena (eingeschlossen die rezenten Populationen in der Nordsee) als gefahrdet
/ stark gefahrdet eingestuft (vgl. Tab. 2A).

In der neuen bundesweiten Roten Liste der StiBwasserfische (Freyhof et al. 2023) wird der
Standpunkt vertreten, dass die rezenten Nordseepopulationen in den Anhangen Il und VI der
FFH-Richtlinie falschlicherweise als Nordseeschnapel (C. oxyrinchus) bezeichnet werden und
es sich stattdessen um den Ostseeschnapel (C. maraena) handelt. Im Gegensatz dazu bezeich-
nen die entsprechenden Rote Listen Schleswig-Holsteins (Neumann 2002) und Nordrhein-
Westfalens (Klinger et al. 2010) die Schnapel-Populationen in der Nordsee als Coregonus oxy-
rinchus (vgl. Tab. 2A). Hier gilt der Schnépel als vom Aussterben bedroht.

4.5 Schlussfolgerungen

Die Ubersicht zeigt, dass die rezenten Nordseepopulationen (v. a. Vidd/Treene/Rhein) inter-
national zum Teil zu C. oxyrinchus (FFH-Richtlinie, OSPAR, QSR), z. T. zu C. maraena (European
Red List of Freshwater Fish; IUCN Red List of Threatened Species) gestellt werden. Das gilt
auch fiur die deutschen Roten Listen; hier Gberwiegt im Gegensatz zur internationalen aller-
dings die Position, dass die rezenten Nordseepopulationen zu C. maraena zu stellen seien
(u. a. auch Artensteckbrief des BfN).

Sowohl in Danemark als auch in den Niederlanden werden die rezenten Schnapel-Populatio-
nen der Nordsee in formalen Dokumenten und liberwiegend auch in wissenschaftlichen Ver-
offentlichungen dagegen zu C. oxyrinchus gestellt (u. a. im aktuellen Quality Status Report
Waddensea der Trilateralen Wattenmeerkooperation (Tulp et al. 2022).

Im aktuellen Vorschlag der EU-Kommission vom Juni 2022 fir eine Verordnung zur Wieder-
herstellung der Natur (Nature Restoration Law; EC 2022) wird der Nordseeschnéapel als hou-
ting (Coregonus oxyrhynchus’®) im Annex Il gefuihrt als Art, fir die MaBnahmen zur Wieder-
herstellung der Lebensrdume in genligender Qualitat und Quantitat erforderlich sind (Artikel
4(3) und 5(3)). Das macht deutlich, dass auch die EU-Kommission davon ausgeht, dass die re-
zenten Schndpel in der Nordsee als C. oxyrinchus anzusprechen sind.

9  https://www.bfn.de/artenportraits/coregonus-oxyrinchus

10 |n der Quelle verwendete Schreibweise beibehalten
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5 Analyse und Evaluation bisheriger Wiederansiedlungsprojekte zum
Schnapel (AP 2)

Die ersten BesatzmaBBnahmen gab es bereits 1882 bis 1883; u. a. wurden Eier nach Schleswig-
Holstein, Meppen, Lingen (Emsgebiet), Hameln, Blinde, Hann. Miinden (Wesergebiet), Schwe-
rin (Elbezuflisse) etc. geliefert. Mit dem Niedergang der Bestdnde wurde der Besatz jedoch
zunachst eingestellt. Seit Mitte des 20. Jahrhunderts gilt der Nordseeschnéapel in vielen Flis-
sen als ausgestorben (Jager 1999, Brunke et al. 2013).

Mitte der 1980iger Jahre hielt sich nach dem Niedergang der Schnapel im danisch-deutschen
Grenzfluss Vida trotz der starken Beeinflussung durch den Menschen die letzte sich selbst er-
haltende Schnapel-Population, sowie ein nachgewiesener Laichplatz (De Groot 2002). Ausge-
hend von dieser Population wurden von 1987 an BesatzmalRnahmen mit Schnapeln durchge-
fihrt.

In jingerer Zeit fanden umfangreiche Wiederansiedlungsprojekte und -programme zum
Schnéapel statt. Die drei wichtigsten, auch wissenschaftlich begleiteten Programme, wurden in
Danemark (Vida, Varde A, Sneum A, Ribe A), in Deutschland in der Treene (Nebenfluss der
Eider) und in Deutschland bzw. den Niederlanden im Rhein durchgefiihrt. Im Folgenden wer-
den diese Projekte beschrieben, die positiven und negativen Erfahrungen werden herausge-
arbeitet. Zusatzlich werden Informationen zu weiteren MalRnahmen recherchiert.

Tab. 2 gibt eine Ubersicht tiber die recherchierten Informationen zu den drei Wiederansied-
lungsprojekten in Danemark, Rhein und Treene.

Tab. 2: Ubersicht durchgefiihrter und laufender Wiederansiedlungsprojekte in Ddnemark, Rhein
und Treene.

Danemark (Vida, Rhein Treene

Sneum, Varde, Ribe)

Herkunft des Besatzes Vida (Vida) Treene (Vida) Treene

Dauer EU-LIFE-Projekt 2005- 1996-2006 1987-2022
2012

Umfang (Anzahl Setz- 1,7 Mio.

linge)

(1987-1992, zeitlich vor 2,3 Mio. 4,3 Mio.

EU-LIFE Projekt)

Kosten, Finanzierung, 13,4 Mio. Euro, davon 8 Kosten ??

Begleitung Mio. Giber EU-LIFE Pro-

jekt, Dan. Regierung

NRW-Umweltministe- Kosten ??
rium, Bezirksregierung

Dusseldorf, Rheinfische-
reigenossenschaft, HIT-
Umweltstiftung

Fischartenhilfspro-
gramm, Verband der
Binnenfischer &
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Danemark (Vida, Rhein Treene
Sneum, Varde, Ribe)

Teichwirte, LLUR Schles-

wig-Holstein

Einsatz Setzlinge ?? Rhein bei Rees, Lippe Treene bei Friedrichstadt
genutzte Habitate siehe Text siehe Text siehe Text

positive Erfahrungen Erreichbarkeit der Laich-

grinde fur Vida erreicht,

Erfolg durch hohe Akzep- ab 2006 natirliche Re-
tanz in der Offentlichkeit  produktion im Gebiet ljs-
sel und ljsselmeer,

2014 Fang von Larvenim  Wiederfange ab 1989,
Rhein bei Rees erste natdrliche Repro-
duktion 2011

5.1 Vida

Da Danemark mit dem Vorkommen in der Vida eine besondere Verantwortung fiir den Erhalt
des Nordseeschnapels tragt, sind dort recht umfangreiche MalRnahmen durchgefiihrt worden,
nachdem die Population sich nach 1976 stark verkleinert hatte.

Charakterisierung Vida

Das 1.330 km? groRe Vida-Einzugsgebiet verlduft im Stiiden Danemarks und entspringt im Os-
ten ca. 5 km von der Ostkiiste entfernt. Das Einzugsgebiet ist das fiinftgroBte in Danemark
(Abb. 4).

Das Flusssystem der Vida unterscheidet sich von anderen ins Wattenmeer miindenden dani-
schen Wasserlaufen insbesondere durch das Vorkommen groRerer Bereiche mit offenen,
seichten und stehenden Wasserflachen. Die offene Wasserflache des Sees Rudbgland und des
Magisterkog betragt insgesamt ca. 87 ha mit einer mittleren Wassertiefe von 0,8 m. Es wird
angenommen, dass sich die Schnapel-Population im Flusssystem der Vida insbesondere auf-
grund dieser noch vorhandenen Flachwassergebiete, die als Aufwuchsbereiche fiir Larven und
Jungfische dienen, erhalten konnte (Miligministeriet Naturstyrelsen 2022, Hertz et al. 2019).

Bereits in den 1990er und 2000er Jahren fiihrte die ehemalige Provinz Stdjiitland eine Reihe
von Renaturierungsprojekten im Vida-System durch. Dies beinhaltete unter anderem den Um-
bau von einigen Dutzend kleinerer Wehre, um die Gewasser der Vida fur Wanderfischarten
wieder passierbar zu machen (Miligministeriet Naturstyrelsen 2022).
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Abb. 4: Lage und ungefdhre Ausdehnung des Flusssystems der Vida (rote Linien) zeigt das FFH-Gebiet
DK009X182 ,,Vida med tillgb, Rudbgl S¢ og Magisterkogen”, Feuchtgebiete sind in Gelb ein-
gefarbt (Quelle: Natura 2000 Viewer!!, 25.04.2022, ohne MaRstab).

Im Jahr 1976 wurden noch tausende Nordseeschnapel in der Vida registriert, in den Folgejah-
ren nahm deren Zahl jedoch drastisch ab. So wurden 1981 nur noch 85, 1984 nur 35 und 1985
ganze drei Exemplare gefangen (Grgn 1987). Vor diesem Hintergrund startete das ,Danish
Institute for Fisheries, Technology and Aquaculture” im Jahr 1981 ein Programm zum Erhalt
und Schutz des Nordseeschnapels, welches den Fang von Laichfischen, die kiinstliche Befruch-
tung, sowie die Aufzucht und den Wiederbesatz in der Vida und weiteren Fliisse vorsah (Grgn
1987).

Nach dem Besatz von mehr als 1,7 Millionen Brutfischen in sechs danische Gewasser in der
Zeit von 1987 bis 1992 stieg die PopulationsgréRe stark an. Die Gesamtpopulation im dani-
schen Wattenmeer wurde in der Zeit von 1992 bis 1994 auf 75.000 bis 100.000 Adulte ge-
schatzt. Nachdem der Besatz 1992 eingestellt wurde sank die PopulationsgrofRRe auf etwa 7000
im Jahr 2000. Nur in der Vida hielt sich eine relativ stabile Population von etwa 4000 Laichtie-
ren (Jensen 2012, Miligministeriet Naturstyrelsen 2022, Hertz et al. 2019).

Aus den Erfahrungen wurde geschlussfolgert, dass allein durch Besatz der Bestand nicht zu
stabilisieren ist, sondern dass zusatzlich auch Laich- und Aufwuchshabitate zu entwickeln sind.
Vor diesem Hintergrund wurde das nachfolgend beschriebene umfangreiche EU-LIFE Pro-
gramm mit besonderem Fokus auf die Vida entwickelt und umgesetzt.

11 https://natura2000.eea.europa.eu
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EU LIFE Schnipel-Projekt (Vid3, Varde A, Sneum A und Ribe A)

Im Zeitraum von 2005 bis 2012 wurde vom danischen Generaldirektorat fir Forst und Natur
ein groR angelegtes Schnapel-Projekt (,Houting Project”) in vier danischen Flusssystemen
(Varde, Sneum, Ribe und Vida) durchgefiihrt. Das EU-LIFE-Projekt hatte einen Umfang von
13,4 Mio. Euro, von denen 8 Mio. Euro (iber das Environment-LIFE Programm der Europai-
schen Union bereitgestellt worden sind (Life Public Database 2022). Das Projekt setzte den
Nationalen Aktionsplan fiir den Nordseeschnadpel von 2003 um, um Danemarks Verpflichtun-
gen in Bezug auf die prioritdren Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie zu erfillen.

Ziel war es, eine lebensfahige Population des Nordseeschnapels in Natura-2000-Gebieten wie-
derherzustellen und einen glinstigen Erhaltungszustand fir diese Art in Danemark zu errei-
chen. Bis Ende des Jahres 2010 sollten unter anderem folgende Planungsziele nach dem , Na-
tional Management Plan for the houting” an den vier dénischen Flissen Varde A, Sneum A,
Ribe A und Vid& umgesetzt werden (Life Public Database 2022):

e Neu geschaffene Zuganglichkeit zu FlieRgewasserstrecken (iber insgesamt 130 km nach
Riickbau von 13 Wanderhindernissen;

e Erweiterung geeigneter Laich- und Aufwuchsgebiete um insgesamt 470 ha;

e Umwandlung einer ca. 30 km langen, stark degradierten FlieRstrecke zu einem naturnah
maandrierenden FlieBgewdasser im guten 6kologischen Zustand;

e Beibehalt einer kiinstlichen Schnapel-Erbriitung zur Bestandsstlitzung und genetischen
Absicherung der vorhandenen Population

e Aufkauf von Rechten zur kommerziellen Netzfischerei

So wurden neben der Beseitigung von Hindernissen und der Schaffung von glinstigen FlieRge-
wasserstrukturen ca. 100 ha neue Flachwassergebiete (siehe auch Abb. 5) und damit neue
Aufwuchsgebiete fiir Larven und Jungfische des Nordseeschnéapels geschaffen (Miligministe-
riet Naturstyrelsen 2022). Untersuchungen deuteten darauf hin, dass Nordseeschnapellarven
einer erhohten Sterblichkeit unterliegen, wenn sie zu schnell in Bereich hoher Salinitat gelan-
gen (Jensen et al. 2015). Um die Aufenthaltszeiten der Schnapellarven und Jungschnapel im
limnischen Bereich zu verlangern, wurden zusatzliche Retentionsbereiche mit stark reduzier-
ter Stromungsgeschwindigkeit hergestellt (Abb. 6).
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Abb. 5: Dasim Rahmen des LIFE Schnadpel-Projekts neu geschaffene Flachwassergebiet ,Ngrresg” im
Flusssystem der Vida, Ubersichtsbild (Quelle: Graenseforeningen — Toendermarsken??,

26.04.2022).
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Abb. 6: Berechnete durchschnittliche Stromungsgeschwindigkeit (m/s) im Vida-System bei der Etab-
lierung eines neuen maandrierenden Kurses durch das Ngrresg-Gebiet flr den Zeitraum 15.
Februar bis 1. Juni, in der die Wachstumsperiode der Schnépellarven stattfindet (erstellt
durch DHI 2007) (Quelle: Graenseforeningen — Toendermarsken®?, 26.04.2022).

12 https://graenseforeningen.dk/om-graenselandet/leksikon/toendermarsken
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Bestandssituation in der Vida

Flir 2014 (2012 wurde der Besatz eingestellt) wurde der Nordseeschnédpelbestand im Fluss-
system Vida mit ca. 3.500 adulten Fischen angegeben. Somit bleibt die Population des
Schnapels, trotz aller erfolgten MaRnahmen, kritisch niedrig (Hertz et al. 2019, Svendsen et al.
2018). Allerdings zeigen unverdéffentlichte aktuellere Bestandseinschatzungen der Zahl der
Laichtiere von 1995 bis 2018 von Niels Jepsen von DTU-Aqua (Sektion for Ferskvandsfiskeri og
-pkologi, Section for Freshwater Fisheries Ecology; schriftliche Mitteilung, siehe Abb. 7), dass
sich der Bestand stabilisiert zu haben scheint?3.
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Abb. 7: Laichbestandsentwicklung des Nordseeschnapels in der Vida in den Jahren 1995 bis 2018
(Jepsen 2022, schriftl.).

Schlussfolgerungen

Insgesamt werten Jepsen et al. (2012) das Projekt als Erfolg, da der Bestand des Nordsee-
schnapels stabilisiert werden konnte. Allerdings ist die Wiederansiedlung auch in 3 Gewassern
gescheitert, ein deutlicher Hinweis auf die mit einem solchen Projekt verbundenen Risiken.
Jepsen et al. (2012) vermuten einen zu geringen Laicherfolg und eine zu schnelle Verdriftung

13 Die Laichbestandsschatzung fiir 2020 konnte nicht berechnet werden, da ab Herbst 2020 nur 2 markierte

Schnapel gefangen wurden und die Berechnung den Fang von mindestens 3 markierten Fischen erfordert.
Bei der Berechnung der Laichbestandsschatzung in den Jahren 2011, 2014 und 2018 werden mehrere Indi-
viduen (typischerweise 30 bis 40 cm) bericksichtigt, die wahrscheinlich nicht auf Laichwanderung waren,
und daher ist die tatsachliche Anzahl der Laichfische wahrscheinlich niedriger als die Bestandsschatzung
(Jepsen 2022: Vida, gydebestandsestimat 2020. - schriftliche Zusammenstellung der aktuellen Fangdaten in
der Vida 6 S.). Die Zahlen aus dem Jahr 1995 wurden nicht nach der gleichen Methode ermittelt. Bei Beriick-
sichtigung der Unsicherheit in der Erhebung und des Konfidenzintervalls ist insgesamt von einem stabilen
Bestand auszugehen (ibid.).
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der Larven in hohe Salinitat. Die Population bleibt nur im Fluss Vida auf einem relativ stabilen
Niveau. Von besonderer Bedeutung war vermutlich die Kombination von BesatzmalRnahmen
und RenaturierungsmaRnahmen in den Laich- und Aufwuchsgewassern. Aktuell wird eine Ge-
fahrdung durch Kormoran-Pradation beobachtet.

Das trotz aller Untersuchungen immer noch begrenzte Wissen zur Biologie des Schnapels und
seinen Habitatansprichen ist vermutlich einer der Griinde fiir die skizzierten Schwierigkeiten
bei Management und Erhaltung (Jensen et al. 2015).

Life Nature (2015) appelliert, sich zum einen auch bei zukiinftigen Renaturierungsprojekten
nicht auf Kompromisse einzulassen, da dies nicht nur zu einer schlechteren Zielerreichung,
sondern auch zu erhohtem Unterhaltungsaufwand fiihren konne. Zum anderen héatten die Ein-
bindung anderer Akteure und gezielte Partnerschaften zum Erfolg des Projektes beigetragen.

5.2 Treene

Urspriinglich stieg der Schnapel in der Eider bis nach Rendsburg und in die Treene bis oberhalb
Schwabstedt auf (Duncker & Ladiges 1960). Die letzten autochthonen Exemplare sind vermut-
lich um 1920 verschwunden (Scheffel 1999). Wo die Laichpladtze historisch lagen, ist unbe-
kannt.

Charakterisierung Treene

Die Treene ist ein sandgepragtes Tieflandgewdsser; mit einem oberirdischen Einzugsgebiet
von 797 km? ist sie der groRte rechte Nebenfluss der Eider.

Im Oberlauf befindet sich die Treene aufgrund ihres stark maandrierenden Charakters in ei-
nem hydromorphologisch relativ naturnahen Zustand. Starke anthropogene Beeinflussung
hat die Treene dagegen in ihrem Unter- und Mittellauf erfahren: Schon zu historischen Zeiten
war die Sicherstellung des Wasserabflusses in der Treeneniederung zum Schutz von Ortschaf-
ten gegeniliber Hochwassereinflissen und zur Gewinnung landwirtschaftlicher Nutzflachen
ein erklartes Ziel. Nach dem Auftreten groRer Sturmfluten erfolgte mit der Abdammung der
Eider im Jahre 1570 bei Koldenbittel ein historisch bedeutendes gewdsserbauliches Projekt
mit dem Ziel, das Tal der Treene kiinftig vor meerseitigen Uberflutungen zu schiitzen. Fortan
war die Treene noch langst vor dem Bau des Eidersperrwerkes bei Tonning von ihrem natrli-
chen Gezeitenfluss weitgehend entkoppelt, der sich vormals flussaufwarts bis nach Hol-
lingstedt erstreckte und bis ca. 12 km an die Hauptwasserscheide Schleswig-Holsteins heran
reichte (Garniel 1999). Infolge weiterer Probleme mit starken Uberschwemmungen, die je-
doch nunmehr einen binnenseitigen Ursprung durch rasch abflieBendes Oberwasser hatten,
wurde spater die beidseitige Eindeichung der Treene beschlossen und durch weitere grolRe
Bauvorhaben umgesetzt. In diesem Zusammenhang kam es zu weiteren BegradigungsmaR-
nahmen und Laufverkiirzungen infolge der Durchfiihrung wasserbaulicher Durchstiche. Die
Regulation des Treene-Abflussregimes wird bis heute liber einen Schleusenbetrieb im Fried-
richstadter Miindungsbereiches vorgenommen.

Im gesamten Landschaftsraum Eider-Treene-Sorge sind ca. 20.000 ha Flache Teil des koharen-
ten Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“. Im Rahmen der Umsetzung 6kologischer Verbesse-
rungsmalRnahmen nach der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG)
wurden bislang zwei von drei Wanderhindernissen in der Treene beseitigt. Dabei handelte es
sich um Sohlabstlirze im Bereich der Ortschaften Treia und Silberstedt, die 2010 in Sohlgleiten
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umgewandelt worden sind. Angaben zu weiteren RenaturierungsmalRnahmen liegen nicht
vor.

Fiir den Schnapel ist besonders der Unterlauf von Hollingstedt bis Friedrichstadt von Bedeu-
tung (siehe unten). Zwischen diesen Orten liegen ca. 27 Flusskilometer und die Treene ist hier
besonders durch eine ansteigende Gewadsserbreite (Hollingstedt: 15 bis 20 m; Friedrichstadt:
Quelle: Graenseforeningen - Toendermarsken'4, 26.04.2022 100 m) und sinkende FlieRge-
schwindigkeit gepragt und gewinnt somit einen zunehmend potamalen Charakter.

BesatzmafBnahmen

In den Jahren 1987 bis 1989 fand in der Treene ein Schnapelbesatz mit Brutmaterial aus der
dénischen Vida statt. Der Initialbesatz erfolgte im Frihjahr 1987 in der Treene bei Fried-
richstadt mit vorgestreckten Briitlingen von ca. 2 bis 3 cm Lange. Bereits nach zwei Jahren
(1989) gelangen die ersten Fange zurlickkehrender Laichfische, seit 1992 auch in groReren
Mengen (Jager 1999). Seit 1990 wird jedes Jahr ein Besatz mit Brutmaterial durchgefiihrt, das
ausschlieRlich aus den Aufsteigern gewonnen wird (Jager 1999).

Nach Angaben von T. Jager-Kleinicke wurden von 1987 bis 2021 4,3 Millionen Setzlinge in die
Treene eingebracht. Die Kosten werden im Rahmen des Fischartenhilfsprogramms vom Ver-
band der Binnenfischer & Teichwirte in Rendsburg getragen. Zahlen zur Hohe der Kosten lie-
gen nicht vor. Der jahrliche Besatzaufwand in der Treene betragt etwa 150.000 Setzlinge. Der
Laichfischfang wurde bei Projektbeginn nur durch den Einsatz von Stellnetzen im Treene-Un-
terlauf bei Friedrichstadt sichergestellt und erst spater um die Durchfiihrung gezielter Elekt-
robefischungen im Mittel- und Oberlauf erganzt.

Das Besatzmaterial fir den Initialbesatz (1987 bis 1989) stammte ausschlieRlich aus der Vida.
Von diesem Material ausgehend wurde in Malente am Kellersee von Tassilo Jager-Kleinicke
ein eigenes System zur Laichfischgewinnung mittels gezielter Stellnetz- und Elektrofischerei
an der Treene aufgebaut. Neben der kiinstlichen Ei-Erbriitung mit technisch gekiihltem Was-
ser bei 1,5 bis 3 °C (Kalterbriitungsverfahren) in einer Fischbrutanstalt wurde zur Produktion
der 2 bis 3 cm langen Setzlinge ein innovatives Haltungs- und Fitterungsverfahren in beleuch-
teten Netzkafigen am Kellersee entwickelt. Mittels einer gezielten Beleuchtung der Netzkafige
bei Dunkelheit kénnen die Schnapel allein mit natiirlich auftretender Zooplanktonnahrung
versorgt werden. Noch heute, (iber 30 Jahre nach Durchfiihrung der ersten BesatzmalRnahme,
wird das Besatzprogramm an der Treene weitergefiihrt (Brunke et al. 2013, Jager 1999, Ni-
ckel2011).

Monitoring

2009 bis 2011 wurde in der Treene ein umfangreiches Monitoring- und Untersuchungspro-
gramm (Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,Nordseeschnapel in der Treene”) durchge-
fihrt, welches u. a. vom LLUR Schleswig-Holstein finanziert und begleitet wurde. In Zusam-
menarbeit mit dem Helmholtz-Zentrum flr Ozeanforschung (GEOMAR) in Kiel wurden, u. a.
im Rahmen mehrerer Bachelor- und Masterarbeiten) genetische (taxonomischer Status, Auf-
treten von Hybridisierung) und 6kologische (Nahrungsokologie, Wanderverhalten, Populati-
onsgrofle) Parameter der Treene-Population des Nordseeschnapels zusammengetragen.

Hierflir wurden Netz- und Elektrobefischungen durchgefiihrt: morphometrische Vermessung,
Markierung, Analysen zum Mageninhalt, zur Isotopenzusammensetzung im Gewebe, zur

14 https://graenseforeningen.dk/om-graenselandet/leksikon/toendermarsken
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Genetik gefangener Aufsteiger; Alterslesung, Einsatz von Planktonnetz und Lichtfalle zum
Nachweis von Larven aus Eigenreproduktion (wesentliche Ergebnisse hierzu s. u. Brunke et al.
2013, Nickel 2011, 2013, Dierking 2010, Dierking & Eizaguirre 2012, Prigge & Eizaguirre 2015,
Dierking et al. 2014).

Von 2009 bis 2011 wurden im Rahmen des F&E-Projektes im November und Dezember 437
Aufsteiger gefangen. Das Geschlechterverhiltnis lag bei 3,3 zu 1 zugunsten der Mannchen.
Die Mannchen steigen im Alter von 2 Jahren, die Weibchen ein Jahr spater auf. Das GréRen-
spektrum der Aufsteiger liegt flir Mannchen zwischen 28 und 54 cm, fiir Weibchen zwischen
38 und 56 cm. Die Mageninhaltsanalysen dokumentieren, dass die Tiere bei der Laichwande-
rung Nahrung aufnehmen. Die Analyse der Isotopen zeigte, dass der GrofSteil der Schnapel
sich auBerhalb der Laichzeiten in den Kiistengewassern aufhalt und die limnischen Gewasser
relativ schnell durchwandert. Die Untersuchung macht aber auch deutlich, dass bis zu einem
Drittel der kleineren Individuen < 45 cm und ein Zehntel der groReren Individuen > 45 cm lan-
gere Zeit SUR- und Brackwasserhabitate nutzen ((Dierking & Eizaguirre 2012).

Nickel (2011) wies erstmalig vier Schnapellarven aus natirlicher Reproduktion nach. Zwei Lar-
ven konnten mit einem Ringnetz bei Hollingstedt am 21.03. und am 28.03.2011 gefangen wer-
den und zwei weitere einen Monat spater am 21.04.2011 mit einer Lichtfalle bei Friedrichstadt
(Abb. 8). Die Larven der Schnapel verdriften nach dem Schlupfim Marz und halten sich langere
Zeit in Retentionsraumen auf (Brunke et al. 2013).

Abb. 8: Schnéapellarven Treene (Quelle: Nickel 2011).
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Anhand der genannten Untersuchungen und auch nach aktueller Aussage des LLUR (mundli-
che Mitteilung Martin Purps) zeigte sich, dass das Hauptaufenthaltsgebiet der aufgestiegenen
Laichtiere in der Treene v. a. im Abschnitt zwischen Silberstedter Au und Hollingstedt liegt.
Durch den Laichfischfang auf Salmoniden konnten durch Elektrofischerei (Strecke von Esper-
stoft bis Hollingstedt) auch Nachweise von Schnapeln sehr weit oberhalb erfolgen. Schnapel
traten oberhalb Treia selten und vereinzelt auf. Die Vermutung war, dass die ungewdhnliche
Sohlschwelle (inzwischen durchgéngig) unterhalb Treia und die Engstelle (Absturz) direkt
oberhalb Treia als Wanderhindernisse wirken. Die Passage bei Treia erfolgte also nur verein-
zelt, moglicherweise auch abhangig von den aktuellen Wasserstanden. Die geringen Fangzah-
len oberhalb von Treia legen nahe, dass sich das Hauptlaichgeschaft auf die Bereiche flussab-
warts der Sohlgleite in Treia bzw. sogar auf den Bereich flussab der Einmindung der Sil-
berstedter Au begrenzen lasst. Dieser Abschnitt wurde deshalb von PRIGGE & EIZAGUIRRE
(2015) als ,,Coregonen hot spot” der Treene bezeichnet. Dennoch wurde immer wieder von
Aufsteigern bis Oeversee berichtet, dort ist durch das Mihlenwehr endgiiltig kein Aufstieg
mehr moglich (auch fiir Salmoniden). Bis dahin ist die Treene nur in Friedrichstadt, durch
Schleusenbetrieb und Siel noch eingeschrankt durchgingig (siehe auch Ubersichtskarte
Treene Abb. 9). Inzwischen wird jedoch die Wartezeit vor der Schleuse zunehmend von Prada-
toren ausgenutzt.

Aktuell wird das Fischartenschutzprojekt Nordseeschnapel an der Treene im Rahmen des Pro-
jekts "FischHorizonte 2018 bis 2025" begleitet. Das Projekt beinhaltet

e MaBnahmenkontrollen: Durchflihrung der MaBnahmen und Erfolgseinschatzung sind in
einem jahrlichen Kurzbericht durch den Hegepflichtigen zu bewerten.

e Erfolgskontrollen: Fangstatistiken zum Laichfischfang; ggf. Untersuchungen zum Repro-
duktionserfolg im Gewasser.
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Wiederansiedlung des Schnépels Flensburg
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Abb.9: Ubersichtskarte Treene.

Bestandssituation in Eider und Treene

Seit 1987 und damit derzeit seit 36 Jahren wird in der Treene der Bestand kontinuierlich durch
Besatzmallnahmen unterstiitzt. Durch eine Fang-Wiederfang-Markierungsstudie konnte die
PopulationsgroBe des Nordseeschnapels in der Treene fir die Jahre um 2010 auf deutlich un-
ter 1000 eingegrenzt werden (Dierking & Eizaguirre 2012).

Martin Purps (LLUR Schleswig-Holstein) schatzt den Laicherbestand des Schnéapels in der
Treene aktuell ebenfalls auf unter 1.000 Individuen und damit als vom Aussterben bedroht ein
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(PURPS, 01.02.2022, schriftl. Bekanntmachung, Purps 2022). Er beflirwortet den weiteren Be-
satz, um die Population halten zu kénnen.

Nach den ersten BesatzmaRnahmen spiegelte eine mogliche Bestandszunahme sich als Hin-
weis auf den Besatzerfolg in den Folgejahren auch anhand einzelner Schnapel-Fangmeldungen
durch die Berufs- und Angelfischerei wider, die jedoch nach der ganzjahrigen Unterschutzstel-
lung des Nordseeschnipels mit der Anderung der Kiistenfischereiordnung (KiiFO) des Landes
Schleswig-Holstein im Jahre 1994 wieder zurlick gegangen sind. Nach Dauster & Hahn (1999)
kénnen strenge Fang- und Vermarktungsverbote bei Fischarten erfahrungsgemafl dazu bei-
tragen, dass gemachte Fange seltener 6ffentlich werden.

Nachfolgend sind weitere Quellen zusammengestellt, die Hinweise auf die Bestandsentwick-
lung liefern kénnen.

Kiemennetzfinge Tassilo Jager-Kleinicke und Elektrofischerei fiir die Zucht

Aktuelle Daten zu Laichfischtieren liegen durch die Kiemennetzfange fir die jahrliche Gewin-
nung von Besatzmaterial vor. Das Material fiir die Zucht wird zum einen durch die Kiemen-
netzfange von Tassilo Jager und zum anderen durch Elektrofischereifange durch die Fischbrut-
anstalt Altmihlendorf beschafft. Die Kiemennetzfange werden in der Treene bei Fried-
richstadt und die Elektrofischerei weiter oberhalb in der Ndhe von Hollingstedt durchgefiihrt.
Die Ergebnisse sind in Tab. 3 zusammengestellt. Flir die Kiemennetzfange ist auch der Fische-
reiaufwand (Anzahl Kontrolltage) angegeben, so dass Gber den Quotienten aus Jahressumme
und Anzahl Kontrolltage eine gewisse Standardisierung moglich ist. Diese Zahlen zeigen keinen
klaren Trend bei relativ groRer Variabilitat. Ab dem Jahr 2021 ist der Fang mit Kiemennetzen
artenschutzrechtlich verboten; Schnapel diirfen nur noch mittels Elektrofischerei entnommen
werden.

Tab. 3: Laichfischfange mit dem Kiemennetz durch Jager-Kleinicke und Elektrofischerei durch die
Zucht.

Kiemennetzfange
- E-Fischerei

Fangzeitraum Anzahl Milchner  Rogner Milchner  Rogner

Kontroll-
tage

2022 0 10 5 15
2021 0 10 3 13
18.10.-12.12.2020 36 43 65 108/3,0 30 15 45
02.11.-17.11.2019 16 28 30 58/3,6 30 15 45
09.11.-25.11.2018 16 16 17 33/2,0 31 9 40
12.11.-24.11.2017 13 19 15 34/2,6 40 7 47
13.11.-27.11.2016 15 23 7 30/2,0 20 20 40
21.11.-28.11.2015 8 79 27 106 / 13,2
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Kiemennetzfinge

- E-Fischerei
Fangzeitraum Anzahl Milchner  Rogner Summe Milchner  Rogner Summe
Kontroll- Jahr / Jahr
tage Ind. pro
Tag
23.11.-06.12.2014 14 12 5 17/1,2 15 60 75
25.11.-08.12.2013 14 14 11 25/1,7 15 60 75
19.11.-27.11.2012 9 22 21 43 /4,7 15 16 31
28.11.-01.12.2011 3 1 2 3/1,0 15 30 45
13.11.-15.11.2010 3 3 3/1,0 12 30 42
18.11.-06.12.2009 19 26 36 62/3,2 12 7 19
23.11.-08.12.2008 16 26 10 36/2,2
11.11.-02.12.2007 22 30 13 43/1,9
06.11.-03.12.2006 27 38 38 76 /2,8
07.11.-04.12.2005 27 57 32 89/3,2
01.11.-28.11.2004 28 118 80 198 /7,0
02.11.-01.12.2003 29 82 57 139/4,7
02.11.-01.12.2002 29 86 82 168/5,7

WRRL-Monitoring (2003 bis 2021, Daten LLUR, BioConsult 2022).

Die Befischungen im Rahmen des regelmaligen Wasserrahmenrichtlinien (WRRL)-Monito-
rings mit einem kommerziellen Hamenkutter auf der Untereider haben seit Beginn 2003 kon-
tinuierlich auch Schnéapel in den Fangen nachweisen kénnen (siehe Abb. 10). Die Entwicklung
seit 2012 kdnnte als Hinweis auf einen abnehmenden Bestand interpretiert werden. In 2021
wurde nur ein Schnapel mit 53 cm erfasst und es fehlten anders als in den meisten fritheren
Untersuchungen die jlingeren Altersklassen, die ansonsten den gréReren Teil der Fange aus-
machten (Abb. 11). Ob dies ein systematischer Trend ist oder ein Ausdruck der interannuellen
Fangvariabilitat ist hier nicht eindeutig zu beantworten. Nach Aussagen von Fischern wurden
z. B. 2015 — anders als die geringe Schnapelzahl in den Hamenbefischungen annehmen
(Abb. 10) —,viele kleine Schnapel” gefangen (s. u. nachster Abschnitt).

Die Befischungsstationen liegen bei Eider-km 103 und 95; die Befischungen finden im Friihjahr
(Mai) und im Herbst (September/Oktober) (einmalig in 2009 auch im Sommer) und damit au-
Rerhalb der Hauptaufstiegszeit der Laichtiere statt.
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Abb. 10: Anzahl Schnépel je Untersuchungsjahr (2003 bis 2021) (Quelle: BioConsult 2022) (Beachte:
Fangzahlen nicht standardisiert).
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Abb. 11: Langenspektrum der erfassten Schnapel je Untersuchungsjahr (2009 bis 2021) (Quelle: Bio-
Consult 2022).

Interviews mit ortsansdssigen Fischern (2006 bis 2021, Daten LLUR, BioConsult 2022)

Neben den Fangdaten aus dem Hamen liegen zum Vorkommen von Nordseeschnapeln im Be-
reich der Tideeider zwischen Ténning und Schleuse Nordfeld Daten zu Nordseeschnapeln aus
Befragungen von ortsansassigen Berufsfischern fir die Jahre 2006 bis 2021 vor.
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Nach BioConsult & Neumann (2007) fangt Fischer Siegert pro Jahr etwa 20 (Dezember bis
Marz), Von der Heyde zwischen 20 und 30 Individuen. Diese Fangzahlen erscheinen auf den
ersten Blick relativ gering, man kann aber vermutlich davon ausgehen, dass die meisten adul-
ten Tiere in die Treene zum Laichen aufsteigen und sich danach im Astuar unterhalb von Tén-
ning und im nahen Wattenmeer aufhalten. Ein Beleg sind die relativ hohen Fangzahlen aus
der Treene. So wurden bei Friedrichstadt im November 2006 mit einem Stellnetz 76 ,Laich-
schnapel” gefangen. Auch in den Jahren 2002 bis 2005 waren in diesem Bereich zwischen 89
und 198 Laichfische im Netz (mindliche Mitteilung Jager 2006 in BioConsult & Neumann 2007,
s. a. Tab. 3). Die fur 2009 und 2012 vorliegenden Informationen der Berufsfischer bestatigen
die oben genannten Aussagen und weichen vom oben beschriebenen Bild nicht ab. Nach In-
formationen des Fischers Carstens (aus dem Jahr 2012) waren die Schnapelzahlen bis dahin
gestiegen. Insbesondere im November fangt er ,viele”, ohne dies genauer zu quantifizieren.
Auch die fir das Jahr 2015 vorliegenden Informationen (Abfrage aller Fischer: Siegert, Von der
Heyde, Voss und Carstens Uber Herrn Franke vom LLUR Husum) zeigen, dass ,viele” kleine
Schnapel (10 bis 20 cm Lange) im Spatherbst (Ende Oktober, Anfang November 2015) erfasst
wurden. In 2018 wird der Schnadpelbestand von den ortsansassigen Fischern als ,gut” be-
schrieben; es seien ,ausreichend” Tiere vorhanden und alle Altersgruppen vertreten, auch
vermehrt kleine Individuen. Ein anderes Bild ergibt sich in 2021, laut Informationen des LLUR
Husum und des Fischers Carstens haben die Fischer 2021 nur recht wenige Schnapel gefangen.
Des Weiteren wurden auch im Rahmen von Bestandserhebungen (Elektrobefischungen) in der
Treene trotz hohem Befischungsaufwand nur sehr wenige Schnédpel dokumentiert (mtndliche
Mittteilung Kilian Lauf, siehe auch Tab. 3).

Schlussfolgerungen

In der Treene hat sich durch Besatz mit Brutmaterial aus der Vida 1987 bis 1990 eine Popula-
tion etabliert, die allerdings seit 37 Jahren kontinuierlich durch Besatz gestitzt wird und ver-
mutlich auch gestiitzt werden muss. Als weitgehend gesichert kann die Existenz eines Hot
Spots von aufsteigenden Laichtieren (vermutlich Laichgebiet) zwischen Hollingstedt und Sil-
berstedter Au gelten. Die vorhandenen Querbauwerke scheinen den Aufstieg einzuschranken;
ohne diese scheint es moglich, dass auch Laichgebiete weiter stromauf aufgesucht werden
konnten. Vor allem der Umfang der Eigenreproduktion im Gewasser und das anschliefende
natirliche Aufkommen der Brut ist unklar; dies scheint zwar stattzufinden, aber in vermutlich
nur geringem Umfang. Hier bestehen deutliche Wissensdefizite, die fiir die Frage einer lang-
fristigen Sicherung des Bestandes und moglicher unterstiitzender RenaturierungsmaRnahmen
geschlossen bzw. verkleinert werden sollten.

5.3 Rhein

Urspriinglich war der Schnéapel in der Maas, der Schelde und dem Rhein weit verbreitet
(Freyhof & Schoter 2005). In den Wintermonaten zog der Schnapel von der Nordsee den Rhein
hinauf bis in den Kélner Raum und vereinzelt auch bis nach Frankreich. Hier laichten die
Schnapel im Hauptstrom sowie in den Unterldufen der Nebenfliisse an ufernahen Sand- und
Kiesbanken (LANUV 2017).

Charakterisierung Rhein

Der 1.233 km lange Rhein durchquert zahlreiche Landschaftsformen und ist als Schifffahrts-
straBe und Vorfluter sehr intensiv genutzt. Dies hatte in den 1960er und 70er Jahren zu einer
sehr starken Degradierung gefiihrt. Der Verlust von Habitaten, deren Fragmentierung, die
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schlechte Wasserqualitat und Uberfischung fiihrten bereits ab 1916 zu einer stark abnehmen-
den Schnépel-Population, bis diese 1940 schlielRlich in dem Gebiet ausstarb (Kranenbarg et al.
2002, Borcherding et al. 2006). Ab 1918 wurde die kommerzielle Fischerei des Schnapel been-
det (Schoter 2002) und wurde danach auch nicht mehr wieder aufgenommen (Borcherding et
al. 2010). Ab 1980 begannen Anstrengungen, die Maas und den Rhein wieder zu rehabilitieren
(Kranenbarg et al. 2002). ADMIRAAL et al. (1993) berichten Gber die nachfolgende Verbesse-
rung der Wasserqualitdt und die Reduzierung der Schadstoffbelastung. In der Folge reduzierte
sich auch die Degradierung der Lebensgemeinschaften (Admiraal et al. 1993). Diese Verbes-
serungen haben sich bis heute fortgesetzt bzw. erhalten (IKRS 2022a). Borcherding et al.
(2010) weisen darauf hin, dass Migrationsbarrieren mit Fischtreppen ausgestattet wurden und
werden; aktuell ist die Durchgangigkeit des Rheins und seiner Nebenfliisse jedoch noch nicht
zufriedenstellend und wird weiter verbessert (IKRS 2022b).

BesatzmafBnahmen

Bereits 1907 wurde in den Niederlanden der Riickgang der Nordseeschnapel als kritisch ber-
achtet und die Regierung veranlasste ein Besatzprogramm im Rhein und im lJsselmeer. Fir
den Besatz wurden GrolRe Mardanen Coregonus lavaretus aus dem Peipussee in Russland ge-
nutzt. Zwischen 1907 und 1937 wurden so ca. 119 Millionen juvenile Grofe Mardnen in den
Niederlanden, hauptsachlich in der Maas, der llssel und dem IJsselmeer ausgesetzt. Dieser
Besatz konnte jedoch nicht zu einer Zunahme der Coregonen fiihren (De Groot 2002, Winter
et al. 2008).

Tab. 4: Anzahl der Nordseeschndpel besetzt im Rhein und Anzahl der Fange im lJsselmeer durch Fi-
scher (Quelle: Borcherding et al. 2006).

Year Number of stocked Number of catches in
North Sea hounting Lake UUsselmeer

1992 5.000

1996 24.000 1

1997 20.000 2

1998 60.000 4

1999 205.000 53

2000 140.000 133

2001 125.000 156

2002 150.000 171

2003 350.000 207

2004 400.000 n.d.

n. d. =no data

Bemiihungen um eine Wiederansiedlung des Nordseeschnapels im Rhein begannen in
Deutschland mit einer ersten Besatzmalnahme 1992 (Borcherding et al. 2006, Winter et al.
2008). Ein kontinuierlicher Besatz begann dann 1996 und endete 2006 (Borcherding et al.
2006). Im Rahmen des Wanderfischprogramms NRW wurde die Wiederansiedlung vom NRW-
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Umweltministerium, der Bezirksregierung Disseldorf, der Rheinfischereigenossenschaft und
der HIT-Umweltstiftung finanziert und unterstiitzt. Das Zoologische Institut der Universitat zu
Koln leitet die Wiederansiedlung seit 2001 und begleitet diese auch wissenschaftlich (Borcher-
ding 2014).

Seit 1996 wurde am Niederrhein systematisch mit Jungschnapeln besetzt, wobei ab 1999 jahr-
liche Besatzzahlen von mehr als 100.000 Individuen erreicht wurden und schlieRlich insgesamt
rund 2,3 Millionen Jungschnapel bis 2006 besetzt wurden (IKSR 2012) (Tab. 5). Die Setzlinge
stammten aus den Fangen von Riickkehrern in der Treene (siehe oben), die auch dort flr Be-
satzmalRnahmen genutzt werden und auf die Vida-Population zurlickgehen (Borcherding et al.
2006, Winter et al. 2008).

Die Jungschnapel hatten bei Besatz eine Gesamtlange von 20 bis 60 mm. Jedes Jahr im Mai
wurden die Schndpel in die Lippe ca. 15 km stromauf der Miindung in den Rhein ausgesetzt.
Ab 2001 wurde die Halfte des Besatzmaterials in einen See nahe Rees ausgesetzt (Borcherding
et al. 2006, Winter et al. 2008). Am Aussetzpunkt ist die Lippe 40 bis 50 m breit und ihre Ufer
sind mit Bdumen und Blischen bewachsen. Im Flussbett tiberwiegen Kies und bieten einen
geeigneten Laichplatz fir den Schnapel. Zudem wurde angenommen, dass die Chance auf
Wiederfange von Riickkehrern hier gréBer als im Rhein selbst ist. Der See nahe Rees ist ein
Kiesgrubensee. Dieser ist durchgehend mit dem Rhein verbunden. Mithilfe eines Schlauchs
konnten die jungen Schndpel im Mai von dem Transportcontainer in den Fluss und den See
Uberfihrt werden. Das Schlauchende endete in der Lippe etwa 3 m und im See etwa 7 m vom
Ufer entfernt in einer Tiefe zwischen 50 bis 100 cm (Borcherding et al. 2006).

Monitoring
Monitoringprogramme

Nach Beginn des Besatzes wurden verschiedene Monitoringprogramme der Jungschnapel im
Rhein, der lJssel und dem lJsselmeer durchgefiihrt. Wahrend der Grof3teil dieser Programme
durch die Universitat KéIn begleitet und durchgefiihrt wurde, gib es auch einige Untersuchun-
gen aus den Niederlanden (Borcherding et al. 2006, 2008 2010, 2014, Winter et al. 2008).

Die ersten Wiederfdange von Schnapeln werden seit 1996 aus dem lJsselmeer in jéhrlich wach-
sender Anzahl gemeldet. Diese basieren mit Sicherheit auf den BesatzmalRnahmen am Nie-
derrhein. Auch Kranenbarg (2002) vermerkten einen steigenden Anstieg der Nordseeschnapel
in den Niederlanden ab 1998. Hauptsachlich wurden die Jungfische in geschlossenen Fluss-
und Miindungsgewadssern in den Niederlanden gefangen. Die Zunahme wurde mit grofRer
Wahrscheinlichkeit ebenfalls durch die Besatzmallnahmen im Rhein verursacht. Auch De
Leeuw et al. (2005) berichten von einer Zunahme der Nordseeschnapel im ljsselmeer (Tab. 4),
v. a. nahe des Afsluitdijks bei Breezanddijk und Kornwerderzand. Auch in 2012, 6 Jahre nach-
dem die BesatzmaRnahmen beendet waren, wurden Nordseeschnapel regelmalig im Rhein-
delta nachgewiesen (IKSR 2012).

Wiéhrend der BesatzmalRnahmen wurden zwischen 2001 und 2003 zudem einige der juvenilen
Schnapel mit einem sichtbaren Marker markiert. Hierflr wurden zwischen 2.000 und 10.000
Jungfische pro Jahr in einem Teich ausgesetzt um hier auf die notige GroRe fir die Markie-
rungsmethode heranzuwachsen. Die Teiche hatten eine GrofSe von ca. 0,4 ha und eine Tiefe
zwischen 0,8 und 2 m. Die Jungfische verbrachten 5 bis 6 Monate in den Teichen, in denen sie
sich nur von natirlich vorkommendem Zooplankton und Makrozoobenthos ernahrten. Nach
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der Aufzucht und den durchgefiihrten Markierungen wurden die Schnapel im Rhein nahe Rees
ausgesetzt (Borcherding et al. 2006).

Wanderverhalten der Jungfische

Die erste Untersuchungsreihe der Universitdt Koln (Borcherding et al. 2006) beschéftigte sich
mit dem Verhalten der juvenilen Schnépel direkt nach dem Besatz, um so Schlussfolgerungen
auf die Effektivitat der Methoden zu ziehen. Hierflr wurde der Zeitpunkt der Migration der
Jungfische aus der Lippe und dem Kiesgrubensee erfasst. Zusatzlich wurde die Erndhrung und
die Wachstumsrate der Fische untersucht (Borcherding et al. 2006).

Danach wurde der GroRteil der Jungfische in der Mitte des Flusses gefunden. Es ist nicht ein-
deutig, ob es sich um eine aktive Migration handelt. Aus Rechnungen geht hervor, dass die
Jungfische nicht gegen die Strémung von 0,6 bis 0,8 m/s anschwimmen kénnen und es scheint
moglich, dass viele Jungfische zu schwach sind, um der Stromung zu entkommen und es sich
somit um eine ungewollte Ausbreitung handelt. Zeitgleich haben sich viele Jungfische in stro-
mungsberuhigten Bereichen versammelt und konnten so verhindern in salzigere Gebiete her-
ausgetragen zu werden, bevor sie dies tolerieren kdnnen (Borcherding et al. 2006). Das Vor-
handensein von stromungsberuhigten Gebieten am Besatzstandort ist nach OSPAR (2020) es-
sentiell fir die Jungschnapel. Zusatzlich konnte eine aktive Schwarmbildung der Jungschnapel,
die vor Pradation schiitzt, festgestellt werden. Um dies zu ermoglichen ist es notwendig, mog-
lichst viele Schndpel zur gleichen Zeit auszusetzen. Durch Magenanalysen konnte auRerdem
gezeigt werden, dass die Jungfische sich problemlos an die neue Umgebung anpassen und
Futter finden konnten. Das Futter bestand hauptsachlich aus Zooplankton (Borcherding et al.
2006).

Migration in die Nordsee

In einer weiteren Studie untersuchten Borcherding et al. (2008) das Wanderverhalten groRe-
rer Schnapel. Speziell ging es um die Fragen, ob der Schnapel im lJsselmeer jemals in der Nord-
see war, wie alt die Schnapel bei so einer Wanderung sind und ob diese notwendig ist, um die
Geschlechtsreife zu erlangen. Die Ergebnisse zeigen, dass der GroRteil der gefangen Schnapel
sich ausschlieBlich im StBwasser aufgehalten hat (n=29). Dies zeigt zum einen, dass die
Schnépel sich nicht zwingend im Salzwasser aufhalten miissen um die Geschlechtsreife zu er-
langen, zum anderen zeigt es auch, dass ein Teil der Tiere die Migrationsbarriere zwischen
dem lJsselmeer und der Nordsee lUberwindet oder einen anderen Weg (Nieuwe Waterweg)
gefunden haben (Borcherding et al. 2008).

Reproduktion der Population

Eine weitere Studie (Borcherding et al. 2010) konnte bestatigen, dass der Grofteil der
Schnéapelim lJsselmeer aus natdirlicher Reproduktion stammt. Durch den Besatz mit Schnapeln
im Rhein ist eine sich selbst erhaltende Population entstanden. In den Niederlanden kénnen
selbsterhaltende Populationen im ljsselmeer (Borcherding et al. 2008, 2014), im Niederrhein
(Borcherding et al. 2010) und kiirzlich auch in der Maas und vielleicht in der Vecht genannt
werden (De Leeuw et al. 2005, OSPAR 2020). Weiterer Besatz ist dadurch nicht mehr nétig
und Borcherding et al. (2010) erkldaren das Wiederbesiedlungsprogram im Rhein als Erfolg.
Auch nach IKSR (2012) gilt der Schnapel im Rhein als erfolgreich wieder angesiedelte Wander-
fischart, fir die keine BesatzmalRnahmen mehr erforderlich sind. Weitere Verbesserung der
Durchgingigkeit werden aber empfohlen (Borcherding et al. 2010). Uber das Swimway
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Projekt!®> wurde aktuell auch nochmal deutlich, dass der Schndpel iberraschenderweise in der
Vechte (NL) vorkommt, dort aber auf Wanderhindernisse stoRt (Video).

Laichwanderungen

Seit 2005 wurden adulte (40 bis 60 cm) Individuen mit Transpondern (NEDAP-Trail System)
besendert. Mit Hilfe der besenderten Tiere konnten regelmaRige Laichwanderungen im Win-
terin der lJssel nachgewiesen werden. Seit 2011 werden auch im Niederrhein zwischen Wesel
und Rees regelmaRig adulte Schnadpel auf ihren Laichwanderungen gefangen (IKSR 2012). Im
Winter 2005/2006 ist ein groRer Teil der Schnépel zum Laichen in die groRen Flisse in den
Niederlanden gezogen, vor allem in die lJssel. Nur wenige sind vom lJsselmeer bis zuriick nach
Deutschland gezogen (Abb. 12) (Winter et al. 2008). Ein ahnliches Wanderverhalten konnte
auch im Winter 2007 beobachtet werden. Zudem gibt es Hinweise von Berufsfischern, dass
der Schnéapel auch im lJssselmeer laicht (Winter et al. 2008).

Auch Dierking et al. (2014) konnten ein vergleichbares Wanderverhalten der Schnapel be-
obachten. Die lJssel scheint ein bedeutsames Laichgebiet zu sein. Das Flussbett in der lJssel
besteht wesentlich aus grobem Sand und Kies, wahrend die Banke z. T. mit Vegetation bedeckt
sind (Dierking et al. 2014).

15 https://swimway.nl/het-project/
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Abb. 12: Migrationsbewegungen von 44 im lJsselmeer und 4 auf dem Lek besenderten Schnapeln;
ausgesetzt im Winter 2005/2006. Die Breite der Pfeile reprasentiert die Anzahl der Individuen
(Quelle: Winter et al. 2008).

Schlussfolgerungen

Fir den Rhein gilt das umfangreiche Wiedereinblirgerungsprogramm als erfolgreich abge-
schlossen. Der Nordseeschndpel hat sich inzwischen im Rhein mit einer vitalen und sich selbst
reproduzierenden Population etabliert. Seit 2001, verstarkt ab 2005, konnten Nordsee-
schnadpel vermehrt im lJsselmeer und dem Haringvliet in den Niederlanden nachgewiesen
werden (IKSR 2012). Mit Hilfe besenderter Tiere konnten zudem regelmaRige Laichwanderun-
gen im Winter in der lJssel nachgewiesen werden. Seit 2011 werden auch im Niederrhein zwi-
schen Wesel und Rees regelmaRig adulte Schnadpel auf ihren Laichwanderungen gefangen. Des
Weiteren wurde durch verschiedene Monitoringergebnisse der Nachweis der natiirlichen Re-
produktion im Rheindelta erbracht (Borcherding et al. 2006, 2010, 2014, IKSR 2012, Kranen-
barg et al. 2002).

Insgesamt wurde aus den Untersuchungen geschlussfolgert, dass die gewahlte Besatzstrate-
gie den Anforderungen der Schndpel entsprach. Bei der Durchfiihrung der BesatzmalBnahmen
hat sich gezeigt, dass stromungsberuhigte Bereiche an der Besatzstelle vorteilhaft sind. Diese
verhindern das Austragen der Jungfische in Regionen mit einer hoheren Salinitdt bevor die
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Fische diese liberleben konnen. Zudem sollten eine grolRe Menge Jungfische am gleichen Ort
ausgesetzt werden, um eine Schwarmbildung zu erméglichen. AuRerdem sollte eine barriere-
freie Verbindung zwischen Laichgebiet und Nordsee erméglicht werden, die auch einen gra-
duellen Ubergang der Salinitit aufweist. Fiir den Schnipel im Rheindelta sind das lJsselmeer
als Habitat und die lJssel als Laichgrund von groRer Bedeutung.

Der wiedereingeblirgerte Bestand von Nordseeschndpeln zeigt ein flexibles Migrationsverhal-
ten. Es zeigte sich, dass sich nur fir einen kleinen Teil der Population ein zeitweiser Aufenthalt
im Meerwasser nachweisen lieR, wahrend der gréRere Teil der Population nie das Stfwasser
verlassen hatte. Ein Aufenthalt im Meer ist offensichtlich nicht (mehr) obligater Bestandteil
des Lebenszyklus und Voraussetzung dafiir, dass die Tiere die Geschlechtsreife erreichen.
Moglicherweise hat der Umstand, dass ein vollstandiger Lebenszyklus im StiRwasser moglich
ist und die spezielle Situation im lJsselmeer zum Erfolg der Wiedereinbiirgerung beigetragen.
Eine charakteristische Eigenschaft der Nordseepopulationen ist fiir diesen Teil der Rhein-Po-
pulation damit allerdings nicht mehr typisch.

5.4 Weitere

Im 19. Jahrhundert waren die Schnapelbestande noch so groB, dass jahrlich Gber 30.000 kg in
den Unterlaufen von Rhein, Elbe, Weser, Ems und Eider gefangen wurden. V. a. in Elbe und
Weser waren Schnépel ehemals haufig (Lozan et al. 1996, BioConsult 2006). Nach Albrecht
(1960) war bereits nach 1870 ein deutlicher Ertragsriickgang zu verzeichnen und etwa Mitte
der 20er Jahre brach die Schnapel-Population in der Tideelbe zusammen. Bis zu diesem Zeit-
punkt war der Nordseeschnapel in der Elbe Zielobjekt einer speziellen Fischerei und wurde
vor allem wahrend seiner Laichziige von Ende Oktober bis Dezember gezielt befischt.

Nach den BesatzmaRBnahmen in Rhein und Treene sind aus der Brutanstalt von T. Jager-Kleini-
cke (s. 0.) eine Vielzahl von BesatzmalBnahmen v. a. durch Sportfischer durchgefiihrt worden.
Sowohl Mengen als auch Dauer waren dabei recht unterschiedlich; Informationen zu mogli-
chen Wiederfangen und nachfolgender Reproduktion liegen nicht vor. So wurde Besatzmate-
rial z. B. in Wilsterau seit 1993 oder Osterau seit 1987 eingebracht. Es folgten Besatzmalinah-
men in niedersadchsischen Elbzuflissen (u. a. Seeve, Este und Oste). Ab 2000 wurde dann auch
die Mittelelbe mit Jungschnapeln besetzt (Jager-Kleinicke 2003). In der jingeren Vergangen-
heit, seit 2018, wurde auch die Stor mit Schnapelsetzlingen besetzt. Auch das Gewassersystem
der Weser (inkl. Wimme, Lehte) wurde bis 2021 besetzt. Einen Uberblick hierzu gibt die
Tab. 5.

Tab.5: Besatzzahlen des Nordseeschndpels (Coregonus oxyrinchus) in Deutschland durch Jager-Klei-
nicke. Vorgestreckte Setzlinge 2 bis 3 cm. Stand 2022

Bundesland Region FlieBgewds- Fluss-sys- Zeitraum Finanzierung
ser tem

Niedersach- Delme Weser 20.000 199241996  ASV

sen

Bremen Bremen Wimme, Weser 280.000 2014-2021 Sportfischerver-
Stidarm ein Bremen e.V.

Niedersach- Achim Weser Weser 30.000 2014-2015 Fischerei- und

sen Pachtgemein-

schaft Weser,
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Bundesland Region FlieBgewds- Fluss-sys- Besatz Zeitraum Finanzierung
ser tem
Angelverein
Achim
Niedersach- Garrel Lehte (Zu- Weser 80.000 2013-2021 Sportfischerver-
sen fluss der ein Oldenburg
Hunte)
Niedersach- Fredenbeck Schwinge Elbe 43.000 2003-2016 SAV Stade
sen
Niedersach- Bleckede Elbe Elbe 1.27 Mio. 2010-2015 Biosphéarenreser-
sen vatsverwaltung
,Niedersachsi-
sche Elbtalaue”
Niedersach- - Seeve, Elbe 1 Mio. 1997-2013 ASV Hamburg
sen Luhe,
lImenau,
Lihe, Oste,
Este
Sachsen- Havelberg, Elbe Elbe 2.5 Mio. 2000-2004 Institut fur Bin-
Anhalt Tanger- nenfischerei e.V.,
miinde
LFV Sachsen-
Anhalt e.V.
Schleswig- - Wilsterau Elbe 142.000 1993-1996 Fischartenhilfs-
Holstein programm, Ver-
band der Binnen-
fischer & Teich-
wirte, Rendsburg
Schleswig- - Osterau Elbe 3.000 1987-1989 Fischartenhilfs-
Holstein programm, Ver-
band der Binnen-
fischer & Teich-
wirte, Rendsburg
Schleswig- Arpsdorf Stor Elbe 400.000 2018-2021 Fischartenbhilfs-
Holstein programm, Ver-
band der Binnen-
fischer & Teich-

wirte, Rendsburg

Gesamtbe- 1987-2021
satz:

12.348.000

Setzlinge

Wesereinzugsgebiet

Das Wesergebiet wurde bisher insgesamt vergleichsweise mit anderen Gewassern nur mit we-
nigen Schnapeln besetzt (Tab. 5). Beispielsweise wurde in der Delme im Vergleich zur Treene
nur in zwei Jahren Besatzmalinahmen durchgefiihrt: 1992: 15.000 Stlick; 1996: 5.000 Stick.
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In die Treene wurden in denselben Jahren 75.000 und 106.000 Schnépel ausgesetzt (Jager-
Kleinicke 2003). Ab 2013 wurde noch in weiteren Zufliissen wie die Lehte, die Wimme oder
die Weser selber besetzt, jedoch auch hier mit geringen Stiickzahlen (Tab. 5).

Wahrend verschiedener Befischungen in der Weser konnte BioConsult seit 2013 vereinzelt
Schnapel erfassen (z. B. BioConsult 2013, 2015b, 2019, 2023). Es handelte sich zumeist um
juvenile, als auch einige ausgewachsene Tiere. Laut ortsansassigen Fischern sind in der Weser
geringe Anzahlen, aber regelmaRige Nachweise dokumentiert. Nach Aussagen eines Berufsfi-
schers auf der Weser sind in den Fangen neben den juvenilen Tieren auch regelmaRig adulte
Schnapel enthalten (auch belegt durch Fotos und Videos; Abb. 13).

Abb. 13: Schndpelnachweise Weser Rechtenfleth 26.07.2018, km 45 (oben: etwa 8 cm, unten: 25 cm
(Fotos: BioConsult).

Elbeeinzugsgebiet

Von 1997 bis 2013 fanden BesatzmaRnahmen in niedersachsischen Elbzufllissen statt (Seeve,
Luhe, llmenau, Liihe, Oste und Este). Hier wurden in der Zeit etwa 1 Mio. Setzlinge eingesetzt.
Ab 2000 wurde dann auch die Mittelelbe mit Jungschnadpeln besetzt (Jager-Kleinicke 2003).
Hier wurden in der Zeit von 2000 bis 2004 2,5 Mio. Setzlinge bei Havelberg in die Elbe einge-
setzt. In der jingeren Vergangenheit, seit 2018, wurde auch die Stor (rechter Nebenfluss der
Elbe in Schleswig-Holstein) mit Schnapelsetzlingen besetzt und auch seit 2022 wurden auch
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Wiederkehrer fir die Zucht entnommen, da in der Treene nicht ausreichend Schnapel auf-
grund des Fangverbots mit Kiemennetzen gefangen wurden.

Nach Aussagen von Jann Wibbenhorst (Biospharenreservatsverwaltung Niedersadchsische
Elbtalaue) wurde 2015 beschlossen, die BesatzmaRnahmen vorerst nicht weiter fortzusetzen,
da keine Monitoringdaten fir den Nordseeschnapel aus der Elbe vorlagen und daher eine Ef-
fizienzkontrolle der MaBnahmen nicht moglich war.

Schnapelnachweise in der Tideelbe

Seit Anfang der 90er Jahre werden wieder Schnapel in der Tideelbe gefangen. Nachweise er-
folgen durch das jahrlich durchgefiihrte WRRL-Monitoring und liegen sowohl in der inneren
Tideelbe (z. B. Liihesander Siiderelbe, Hahnofer Siderelbe, Siderelbe bei Harburg) als auch
weiter stromab bei Gliickstadt, Brunsbittel oder bei Neufeld vor (BioConsult 2010, Jager
1999). Die meisten der in verschiedenen Zusammenhangen durchgefiihrten Untersuchungen
zeigen, dass der Schnapel seit 2002 regelmalig in den Fangen vorhanden, der Bestand aber
sehr klein ist (Limnobios 2006; Limnobios 2008; KLIMZUG Nord Studie 2009 bis 2012; Finten-
monitoring 2011 bis 2022 BioConsult fiir WSA Hamburg, Oesmann 2014).

Der grote Individuenanteil der im Rahmen des WRRL-Monitorings erfassten Tiere rekrutiert
sich aus juvenilen (< 1 Jahr) und subadulten Schnapeln, wahrend adulte Exemplare den ge-
ringsten Anteil aufwiesen. Der Fang juveniler Schnapel ist nach LIMNOBIOS (2006, 2008) aber
vermutlich auf die BesatzmaRnahmen mit Schnéapellarven und Jungfischen in die o. g. ver-
schiedenen Nebenflisse der Tideelbe sowie in der Mittleren Elbe bei Havelberg zurickzufih-
ren, die zlgig (iber die Elbe gen Nordsee abwanderten (Thiel & Bos 1998). Auch IBL & IMS
(2008, c Teil 5, Teil 2b) weisen darauf hin, dass nach Angaben von ARSU & NWP (2008) etwa
20.000 Schnapel pro Jahr besetzt werden, schlieen aber nicht aus, dass u. U. eine Reproduk-
tion in der Tideelbe stattfindet. Letztere Annahme kann nach aktuellen Angaben von Thiel
(miindliche Mitteilung) durch den Fund von Schnédpellarven bestéatigt werden. Allerdings ist
zum jetzigen Zeitpunkt noch unklar, in welchem Umfang eine Reproduktion stattgefunden hat
und ob es sich moéglicherweise nur um verstreute ,Einzelereignisse’ handelte.

So fand ein Nachweis einer Schnapellarve in einem sehr friilhen ontogenetischen Entwick-
lungsstadium Ende Marz in der Liihe bei Guderhandviertel statt. Damit kann von einer Repro-
duktion dieser Art im weiteren Umfeld der Fangstation ausgegangen werden (Oesmann 2014).
Da die Larve im tidebeeinflussten Bereich der Liihe gefangen wurde ist die Lage des Laichplat-
zes von dem sie stammt nicht eindeutig zu bestimmen. Wahrscheinlich ist ein in der Lihe /
Aue gelegener Laichplatz. Dies wiirde bedeuten, dass zumindest in der Lihe / Aue mittlerweile
wieder eine natirliche Reproduktion des Schnépels stattfindet. Nach Oesmann (2014) kann
ebenso wenig eine Reproduktion des Schnapels in der Oste und der Mehe grundsatzlich aus-
geschlossen werden. Die in beiden Gewdssern vorhandenen Querbauwerke, die eine Durch-
gangigkeit fiir den Schnapel héchstwahrscheinlich verhindern, sprechen aber dagegen. Erfolg-
versprechender waren Wiederansiedlungsversuche in beiden Gewassern erst nach einer deut-
lichen Verbesserung ihrer Durchgéngigkeit.

Zudem sind weitere Schnapellarven im Bereich der Hamburger Tideelbe nachgewiesen wor-
den (Oesmann & Gerkens 2019). So wurden in einer Untersuchung im Frihjahr 2018 9
Schnéapellarven an verschiedenen Stationen erfasst (Elbe bei km 625 vor dem Strand von
Ovelgonne, Oortkaten und Zollenspieker). Die Autoren weisen darauf hin, dass auch bereits in
Voruntersuchungen Schnapellarven gefangen wurden. Nach Oesmann & Gerkens (2019) fin-
det demnach eine natlirliche Reproduktion des Schndpels regelmaRig statt.
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Auch im Rahmen des Fintenmonitorings (BioConsult fir WSA Hamburg, BioConsult 2020)
konnte im Mai 2018 eine 3,4 cm langer Schnapel bei km 643 (Hahnofer Nebenelbe) erfasst
werden.

KLIMZUG Nord (Arbeitsgruppe Ralf Thiel, Universitat Hamburg)

Mit dem Projekt KLIMZUG Nord wurden in der Zeit von 2009 bis 2012 Hamenbefischungen in
der Elbe durchgefiihrt. Im Rahmen einer Masterarbeit (Gerson 2013) konnten u. a. folgende
Befunde generiert werden:

¢ In den Sommermonaten gab es voriibergehend erhéhte Abundanzen juveniler Schnapel,
die spater im Jahr wahrscheinlich aufgrund flussabwarts gerichteter Migration abnahmen.

e Es zeigte sich, dass juvenile Schnapel mit zunehmender Dichte weiter stromaufwarts an-
zutreffen waren, wobei die héchsten Abundanzen fiir die Hahnofer und Pagensander Ne-
benelbe festgestellt wurden, vermutlich aufgrund der besseren Nahrungsverfiigbarkeit.

e Die Altersstruktur deutet auf ein gutes Laichpotential, da liberwiegend geschlechtsreife
Individuen gefangen wurden.

e Das Wanderverhalten stellte sich als variabel heraus. 46 % der untersuchten Stichprobe
von 28 Individuen flihrten ein- oder mehrmalige Wanderungen zwischen Gewassern un-
terschiedlicher Salinitaten durch (Wechsel zwischen limnisch-mesohalin und poly-euhalin;
Grenze 18 PSU), wahrend der GroRteil von 54 % eine eher stationdre Lebensweise zeigte.
Dieses Wanderverhalten wurde als Anpassung an variable Umweltbedingungen im dyna-
mischen Elbedstuar gedeutet.

Monitoring Wehr Geesthacht

2010 wurde am Wehr Geesthacht eine Fischaufstiegsanlage in Form eines Doppelschlitzpasses
am Nordufer der Elbe in Betrieb genommen (die derzeit groRte Anlage in Europa). Das Moni-
toring am neuen Doppelschlitzpass sowie der alten Aufstiegsanlage (Umgehungsgerinne) am
Sidufer zeigten, dass der neue Doppelschlitzpass die Durchgangigkeit am Standort Geest-
hacht deutlich verbessert hat. U. a. wurden auch anadrome Langdistanzwanderer Meerforelle
und Lachs mit jeweils ca. 1.200 Individuen, 451 Meerneunauge und 79 Schnapel in der Anlage
identifiziert. Die Anlage ist allerdings seit langerem auRer Betrieb. Kammerad (LVWA Sachsen-
Anhalt, miindliche Mitteilung) fiihrt das Ausbleiben von Riickkehrern in der Mittelelbe u. a.
darauf zuriick.

Potenzial Elbe als Besatzgewasser

Nach Sterner (1918) lag das Hauptlaichgebiet des Schnapels in der Mittleren Elbe bei Cumlo-
sen, Werben und Arneburg. Bis zum September 2010 (Errichtung einer neuen sehr groRen
Aufstiegsanlage) war die Fischtreppe bei Geesthacht, die den 148 km langen tidenbeeinfluss-
ten Bereich der Elbe von der Mittelelbe trennt, fir den Schnapel vermutlich unpassierbar, so
dass diese ehemaligen weit stromauf liegenden Laichgebiete nicht aufgesucht werden konn-
ten. Herkdmmliche Fischtreppen scheinen fiir den Schnéapel eine Aufstiegsbarriere darzustel-
len (Jepsen et al. 2012). Monitoring-Daten der neuen, barrierefreien Fischtreppe am Nordufer
der Elbe belegen, dass seit der Neuertéffnung wieder Schnapel die Elbe im Herbst hinauf wan-
dern, wahrscheinlich um sich in der Mittelelbe fortzupflanzen. Historische Meldungen tber
urspringliche Laichgebiete des Schnapels weisen auf besonders geeignete Gebiete zwischen
Havelberg und Tangermiinde hin (Kammerad 2001, Ministerium fur Landwirtschaft und Um-
welt 2012). Die Moglichkeit, geeignete Laichgriinde oberhalb von Geesthacht auszusuchen, ist
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jedoch nur bei Betrieb der groRen Aufstiegsanlage maglich (sie ist derzeit seit langerem ge-
schlossen).

Der Schnapel konnte also bis vor kurzem und aktuell wieder wahrscheinlich nur die Tideelbe
und deren Zuflisse als Lebensraum und Laichgebiet nutzen. Nach Diercking & Wehrmann
(1991) wurden friiher in der Tideelbe Laichplatze aufgesucht, die mit denen der Finte identisch
sind. Kammerad (2001) vermutet allerdings, dass die Vermehrung des Schnapels in der
Tideelbe grundsatzlich nicht moglich ist.

Von Bedeutung kénnen auch die Nebenflisse der Unterelbe sein; so berichten Fischer (Claus
Zeeck mindlich) von Fangen in der Oste.

Schlussfolgerungen

Im letzten Jahrzehnt haben die Nachweise von Schnapeln in der Elbe, einschlieBlich des Ham-
burger Gebietes und der Fischaufstiegsanlage an der Staustufe Geesthacht, insgesamt merk-
lich zugenommen. Da dies aber vor allem auf umfangreiche BesatzmaBnahmen in der Elbe
und ihren Zuflissen zurlckzufiihren ist und es bisher nur wenige Einzelnachweise fiir eine ei-
genstandige und erfolgreiche Fortpflanzung des Schnapels in der Elbe gibt (z. B. Oesmann
2014), wird der kurzfristige Bestandstrend derzeit noch als gleichbleibend eingestuft. Ohne
eine Fortfiihrung des Schnapelbesatzes wiirde zum jetzigen Zeitpunkt der Bestand in der Elbe
nach Thiel & Thiel (2015) wieder erléschen.

Multiples Wanderverhalten, wie es flir den Nordseeschnapel libereinstimmend mit Jepsen et
al. (2012) auch in der Elbe gezeigt werden konnte, gibt moglicherweise Hinweise darauf, dass
die Elbe wiederholt im Zuge von Laichwanderungen aufgesucht wird und sich daher grund-
satzlich dazu eignet, Schnapel zu beheimaten. Weitere Untersuchungen des Wanderverhal-
tens (z. B. Unterschiede in Kérpermorphologie zwischen wandernden und nicht wandernden
Formen, Wachstumsraten, Reproduktionsraten etc.) sowie zur spezifischen Habitatnutzung
konnten dazu beitragen, das Wanderverhalten des Schnéapels im Elbe-Flusssystem besser zu
verstehen. In Kombination mit der Identifizierung geeigneter Nahrungs-, Laich- und Uberwin-
terungsgebiete im Bereich der Tide- und Mittelelbe sowie der fiir die Rekrutierung juveniler
Fische in den Laicherbestand wichtigen Parameter konnten effektive Managementstrategien
entwickelt werden, um diese im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdre Fischart besser schiitzen
zu kénnen und dadurch eine langfristig erfolgreiche Wiedereinbirgerung zu gewahrleisten
(Gerson 2013).

Durch diverse Untersuchungen konnten bereits wichtige Erkenntnisse zur Situation des
Schnapels zusammengetragen werden. Einige Wissensllicken bestehen jedoch weiterhin. Ins-
gesamt sollte die PopulationsgrofSe und die Bestandsstruktur durch ein gezieltes Monitoring
(siehe Kapitel 10) quantifiziert werden, um die Reproduktionsfdhigkeit zu evaluieren um dann
evtl. die BesatzmaBnahmen anzupassen.

5.5 Schlussfolgerungen (Wiederansiedlungsprojekte insgesamt)

Die in den vorangegangenen Kapiteln betrachteten drei groferen Wiederbesiedlungspro-
gramme in Vida, Treene und Rhein sowie die MaBnahmen an weiteren Gewassern haben eine
Vielzahl von Kenntnissen generiert und gleichzeitig deutliche Wissensliicken aufgezeigt. Am
klarsten sind die Ergebnisse fiir den Niederrhein und seine Nebengewasser (der Aspekt der
Artzugehorigkeit sei hier ausgeklammert). Obwohl die BesatzmaBnahmen nur Uber ca. 10
Jahre stattfanden und nicht von weiteren RenaturierungsmalRlnahmen begleitet wurden,
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konnte sich eine augenscheinlich stabile Population etablieren und ausbreiten (Quellpopula-
tion des Besatzes: Treene). Voraussetzung dafiir waren einerseits die vorangegangene Rege-
neration der Wasserqualitdt und die im Bereich des Niederrheins gute Durchgangigkeit und
anderseits vermutlich die spezielle Situation und Habitateignung im Miindungsbereich mit Ijs-
selmeer, ljssel und den verschiedenen Verbindungsgewassern zum Rhein.

Das umfangreiche Wiederansiedlungsprogramm in Vida, Varde A, Sneum A und Ribe A (Déne-
mark) ergab sowohl deutliche Erfolge als auch Misserfolge. Erfolgreich war es in der Vida: zum
einen war hier noch ein selbst reproduzierender allerdings riicklaufiger Bestand vorhanden,
der ,,nur” gestitzt werden musste (liber 6 Jahre), andererseits wurden hier zusatzlich umfang-
reiche MaBnahmen zur Habitatrenaturierung durchgefihrt. Allerdings ist es auch hier zu einer
Wiederabnahme der Bestdnde nach Einstellung des Besatzes gekommen, insgesamt scheint
der Bestand in den letzten Jahren wieder abzunehmen; als einer der Griinde wird die Prada-
tion durch den Kormoran vermutet; die Population wird aber bislang noch als relativ stabil
eingeschatzt. Nicht erfolgreich waren die Mallnahmen in den anderen danischen Gewdssern;
hier haben sich keine dauerhaften, stabilen Populationen etabliert. Die oben fiir die Vida ge-
nannten Erfolgsfaktoren waren dort jedoch auch nicht so umfangreich realisiert. Von beson-
derer Bedeutung war vermutlich die Kombination von BesatzmaBnahmen und Renaturie-
rungsmaBnahmen in den Laich- und Aufwuchsgewassern.

Im Gegensatz zu den beiden vorgenannten Projekten erfolgt der Besatz in der Treene seit
nunmehr 34 Jahren kontinuierlich (Quellpopulation des Besatzes: Vida). Es hat sich eine Po-
pulation etabliert, die durch aus Riickkehrern gewonnenes Besatzmaterial gestiitzt wird. Es
findet auch eine erfolgreiche Reproduktion in situ statt, allerdings offensichtlich nur in sehr
geringem Umfang. Es ist unwahrscheinlich, dass die Population ohne Stlitzung langerfristig
stabil bleiben wiirde. Hier besteht u. E. erheblicher Forschungsbedarf um die Bestandsent-
wicklung, die Relevanz der natiirlichen Reproduktion und die hemmenden Faktoren besser
eingrenzen zu kénnen.
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6 Habitatanforderungen des Schnépels (AP 3)

Wahrend seiner verschiedenen Lebensphasen (Abb. 14) sucht der Schnapel verschiedene Ha-
bitate auf, deren charakteristische Auspragungen im Folgenden anhand der Literaturangaben
fir die verschiedenen Lebensphasen zusammengestellt werden. Tab. 6 fasst die Ergebnisse
zusammen.

~ April - May
Juvenile
|

February - March =
Larvae

Freshwater phase Marine phase

Egg

November - \
December \ Adult
Spawning: 2 - 3weeks  Noyember -
December

Maturation: 3 - 4 years

Abb. 14: Die verschiedenen Lebensphasen des Nordseeschndapels, basierend auf Daten der danischen
Schnéapel-Population (Quelle: Winter et al. 2008).

6.1 Eier

Die abgelegte Eizahl pro Weibchen liegt etwa zwischen 20.000 und 30.000 (Gerson 2013, Jen-
sen 2012, Nickel 2011) bzw. zwischen 30.000 und 50.000 (Jager 1999). Die Eier des Schnapels
sind gelblich gefarbt, klebrig und haben einen Durchmesser von etwa 3 mm (Jager 1999). Fir
ihre weitere Entwicklung benétigen Schnapeleier mittlere Stromungsgeschwindigkeiten sowie
ein stabiles Flussbett, bestehend aus Steinen, Kies und Sand (Gerson 2013).

Die Eier des Schnapels bendtigen recht hohe Sauerstoffgehalte in der Boden-Wasser-Grenz-
schicht: nach Otto & Zahn (2008) sowie Gerson (2013) liegt der kritische Sauerstoffwert fir
Eier des Schnépels bei kleiner 8 mg/| (65 % Sauerstoffsattigung bei 5 °C am Boden der Laich-
griinde). Eine Verschlickung der Laichgriinde scheint nicht toleriert zu werden (Miljgministe-
riet Naturstyrelsen 2022).

Fir ihre Entwicklung bendétigen die Eier des Nordseeschnépels bis zum Schlupf etwa 300 Ta-
gesgrade (Nickel 2011, Scheffel 1999). In kiinstlicher Erbritung bendétigen die Eier fiir ihre Ent-
wicklung etwa 90 Tage und der Schlupf erfolgt bei Temperaturen von 6 bis 7 °C (mindliche
Mitteilung Jager-Kleinicke).
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6.2 Larven

Der Schlupf der Larven erfolgt abhdngig von der Wassertemperatur im Februar/Marz (Jager
1999). Steigende Temperaturen, mechanische Beanspruchung und nachlassender Lichtein-
fluss regen den Larvenschlupf an (Scheffel 1999). Die Larven haben dann etwa eine Lange von
10 bis 12 mm (Jager 1999, Nickel 2011). Die Temperaturpraferenz von Schnapellarven liegt bei
> 2 °C; die maximal tolerierte Temperatur bei ca. 26 °C (Otto & Zahn 2008).

In den ersten Wochen nach dem Schlupf ernahren sich Schnapellarven nach der kurzen Dot-
tersackphase von planktischen Organismen. In der Frithphase werden insbesondere Copepo-
ditstadien calanoider und cyclopoider Copepoden und Rotatorien bevorzugt (Nickel 2011,
Scheffel 1999).

Unterschiedliche Angaben liegen in der Literatur zum Schwimmverhalten der Larven vor. Nach
Brunke et al. 2013) und LIFE Nature 2015) verdriften die Larven weitgehend passiv flussab-
warts, wahrend Poulsen et al. (2012) zeigen konnten, dass sowohl Larven als auch Jungfische
des Schnapels ein aktives Positionierungsverhalten im Gewasser zeigen. Laut Poulsen et al.
(2012) ist die Schwimmfahigkeit der Schnapellarven dhnlich der anderer Fischarten und be-
reits frisch geschlipfte Larven kénnen aktiv Bereiche mit geringer FlieRgeschwindigkeit bzw.
Stillwasserbereiche aufsuchen. Solche Bereiche sind jedoch nicht nur nach Madsen & Murray
2007) (die von einer sehr eingeschrankten Schwimmfahigkeit von Schnapellarven ausgehen),
sondern auch nach Poulsen et al. (2012) essentieller Bestandteil der Aufwuchshabitate sein.
Davon gehen auch andere Autoren wie (Brunke et al. 2013, Hertz et al. 2019, Jensen et al.
2015). Nach Thiel & Thiel (2015) suchen die 10 mm langen Larven nach ihrem Schlupf (zwi-
schen Februar und Marz) flache Gewasserbereiche (< 30 cm) auf.

Diese Aufwuchshabitate in Seitenrdumen (u. a. groRflachige Réhrichte oder liberstaute Wie-
sen), verhindern v. a. einen zu schnellen Eintritt in Gewasserabschnitte mit héherer Salinitat
(Miljgministeriet Naturstyrelsen 2022). Jensen et al. (2015) untersuchten die Salztoleranz von
Larven und Jungfischen des Nordseeschnapels. Sowohl frisch geschliipfte Larven als auch Lar-
ven in spateren Entwicklungsstadien zeigten eine schlechte hyperosmotische Toleranz. So lit-
ten Larven bei Salzgehalten von 18 ppt und héher unter hoher Sterblichkeit und Verlust von
Korperwasser (siehe auch bei ,JJungfisch” in Kapitel 5.3). Der durch den Aufenthalt in Seiten-
bereichen verlangerte Aufenthalt im limnischen Abschnitt verhindert also offensichtlich eine
erhohte Sterblichkeit (Jensen et al. 2015). Wesentlich mit diesem Zusammenhang wurden bei
RenaturierungsmaRnahmen zugunsten des Nordseeschnapels in der Vida (Danemark) die
Schaffung solcher Retentionsrdume begriindet (Hansen et al. 2008, Madsen & Murray 2007).

6.3 Jungfische

Jungfische verbleiben bis zu einer Lange von 3 bis 5 cm (Jensen et al. 2015) bzw. 6 bis 7 cm
(LIFE Nature 2015) im Flusssystem, da sie erst dann die erforderliche Fahigkeit zur Osmoregu-
lation (physiologischer Wechsel zwischen Sii- und Salzwasser) entwickelt haben und wan-
dern dann in die marinen Lebensraume ein (Hertz et al. 2019, Jensen et al. 2015). JENSEN et
al. (2015) untersuchten die Salztoleranz von Larven und Jungfischen des Nordseeschnéapels
(siehe Abb. 15). Hier zeigten Jungfische im Gegensatz zu den verschiedenen Larvenstadien
eine signifikant bessere hyperosmotische Toleranz. Die meisten Jungfische Uberlebten eine
Salinitdat von 25 PSU und hoher, wenn sie allmahlich ansteigenden Salzgehalten ausgesetzt
wurden. Gerson et al. (2021) weisen in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass bereits
Jungfische mit wenigen cm Lange in hochsalinen Gewasserabschnitten erfasst wurden. Daraus
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wurde geschlussfolgert, dass bereits Jungfische eine Fahigkeit zur Osmoregulierung besitzen,
die es den Tieren ermdglicht Bereiche mit hdheren Salinitaten aufzusuchen. Die osmoregula-
torische Adaptionszeit bei der Abwanderung erfolgt wohl innerhalb von drei bis vier Monaten
(LIFE Nature 2015).

Im Gegensatz zu Larven verbringen Jungfische z. B. mehr Zeit unter kiinstlich beschatteten
Bereichen (Poulsen et al. 2012). Daraus folgern die Autoren, dass insbesondere Jungfische auf
beschattete Bereiche in Gewdassern angewiesen sein konnten. Poulsen et al. (2012) geben an,
dass Bereiche an Flussufern oder auch das Flussbett selbst in langsam flieRenden Gewasser-
abschnitten als Aufwuchshabitate fir junge Nordseeschnadpel dienen kénnen. Nach Miljgmi-
nisteriet Naturstyrelsen (2022) ist das Vorhandensein groRerer Rohrichtflachen oder auch ge-
fluteter Wiesen als Aufwuchshabitat essentiell.

Die Nahrung junger Schnapel besteht in dieser Lebensphase iberwiegend aus kleinen Crusta-
ceen (LIFE Nature 2015). Bis zu einer Lange von 200 mm ernahren sich Jungschnapel (iberwie-
gend von Zooplankton, nach Scheffel 1994) v. a. Copepoden. Spatestens im Herbst wandern
die Jungfische in die Astuare und ins Wattenmeer ab. Dann wiegen sie etwa 20 g (Jager 1999).
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Abb. 15: Uberlebensraten von Larven und juvenilen Nordseeschniapeln (Coregonus oxyrinchus) in ver-
schieden Entwicklungsstadien bei unterschiedlichen Salzgehalten (0, 10, 18 und 30 ppt). Al:
0 bis 4 Tage alte Larven; A2: 15 bis 19 Tage alte Larven; A3: 32 bis 35 Tage alte Larven; A4:
148 bis 166 Tage alte Jungfische. Die Wassertemperaturen lagen bei 0 bis 5 °C (Quelle: Jensen
et al. 2015).
6.4 Adulte

Nach einer Zeit von 2 bis 4 Jahren in der (meist) marinen Umwelt kehren die dann adulten
Fische zum Laichen in ihre Geburtsflisse zuriick (Hertz et al. 2019, Jensen et al. 2015). Anders
als andere Salmoniden kénnen Schnapel sich in ihrem Leben etwa 8 bis 10mal fortpflanzen
(Jensen 2012, Scheffel 1994), haben also eine deutlich andere Reproduktionsstrategie entwi-

ckelt.
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Im Spatsommer nahert sich der Schnapel den Flussmindungen und steigt im Herbst in die
Flisse auf (Scheuring 1929). Da die Art Wanderhindernisse nur sehr begrenzt Gberwinden
kann, ist eine sehr gute Durchgangigkeit in die Reproduktionsgebiete essentiell (LIFE Nature
2015, Nickel 2011, Scheffel 1994, Miljgministeriet Naturstyrelsen 2022). So gibt es nach OS-
PAR (2020) keinen Hinweis auf Laichaktivitaten flussaufwarts von sogar nur kleineren Hinder-
nissen (Anmerkung: in der Fischtreppe Geesthacht in der Elbe werden bzw. wurden allerdings
regelmalig Tiere nachgewiesen). Schndpel sind nicht imstande, groBere Hohenunterschiede
im Sprung zu lGberwinden. Hingegen gilt das reine Auftreten starker Strémungen ohne einen
allzu groBen Hohengradienten (z. B. Sohlgleiten) wiederum als verhaltnismaRig gut vertraglich
(Nickel 2011).

Allgemein wird der Schndpel den kaltstenothermen Arten zugeordnet. lhre Temperaturop-
tima liegen meist um 13 bis 16 °C. Temperaturen (iber 20 °C liegen bereits im eingeschrankten
oberen Bereich. Temperaturen lber 23 °C kdnnen fiir adulte Schnapel bereits letal wirken
(Otto & Zahn 2008). Adulte Schnapel vertragen Salinitdten von 35 ppt problemlos. Sie machen
dazu eine hypoosmoregulatorische Voranpassung durch, bevor sie ins Meerwasser zurtickkeh-
ren (Hertz et al. 2019).

Der klassische Laichplatz liegt nach Angabe der meisten Autoren im unteren oder mittleren
Teil der FlieRgewasser, in Flussabschnitten mit einer Breite von 5 bis 6 Metern, guter Wasser-
gualitat, einer angemessenen Stromung und einem kiesigen, steinigen Substrat sowie einem
Vorkommen von Makrophyten (Borcherding et al. 2006, Jensen 2012, OSPAR 2020; Erfahrun-
gen aus Danemark). Nach Fricke (1987) und Gerstmeier & Romig (2003) laicht der Schnéapel
ufernah Uber Sand- und Kiesbanken. Die Eier werden frei ins Wasser abgegeben, nach der
Befruchtung werden sie klebrig und heften sich an Steine, Kies oder Wasserpflanzen (OSPAR
2020). Die Wassertemperatur zur Laichzeit betragt etwa 6° C (Jager 1999).

Die mutmaRlichen Laichgebiete der Vida-Population liegen etwa 25 km stromaufwarts vom
Wattenmeer (Hertz et al. 2019). Aufsteigende Schnapel in der Treene (Deutschland) sammel-
ten sich nach einer Wanderstrecke von etwa 60 km im Ubergangsbereich zwischen Marschen-
gewasser und sandgepragtem Fluss. Die Gewadsserbreite liegt in diesen Gewdsserabschnitten
zwischen 10 und 15 m (Brunke et al. 2013). Laut Brunke et al. (2013) steigen Schnéapel in den
danischen Gewassern in noch schmalere Abschnitte auf. Nach Gerson (2013) charakterisieren
sich die Laichgebiete durch relativ geringe Gewasserbreiten von 4 bis 10 m, eine mittlere Stro-
mungsgeschwindigkeit und ein stabiles Flussbett, ausgestattet mit Kies, Steine und Sand. Nach
Einschatzung von Scheffel (1994) missen die Laichgriinde des Nordseeschnapel nicht so grob-
kiesig ausgestattet sein wie bei anderen Salmoniden, dennoch sollten sie aber schlammfrei
sein. Als Laichgriinde nennt Scheffel (1994) Sandgriinde bzw. Sandbénke, deren Laichsub-
strate aus Sand in Kombination mit Kies, Steinen, Molluskenschalen oder submerser Vegeta-
tion (winterharte oder abgestorbene Pflanzen mit holzigen Anteilen) bestehen.

Im Jahr 2015 finanzierte die danische Naturschutzbehérde (Danisch: Naturstyrelsen) ein gro-
Rer angelegtes Forschungsprojekt (Hertz et al. 2019, LIFE Nature 2015). Die Besenderung ei-
niger Fische der Ursprungspopulation aus der Vida (Ddnemark) zeigte, dass die Schnapel zwi-
schen dem 31. Oktober und dem 23. Januar (Median: 26. November) in ihren mutmallichen
Laichgebieten ankamen, hauptsachlich jedoch zwischen Ende November und Anfang Dezem-
ber (Hertz et al. 2019). Ahnliche Daten zu Laichwanderungen von Schnépeln sind in der lJssel
(Niederlande) ermittelt worden. Uber drei aufeinanderfolgende Jahre zeigten sich konstante
Wandermuster. Erste aufsteigende Fische wurden dort jeweils in der zweiten Oktoberhilfte
registriert, mit einer Zunahme der Migrationsaktivitat um Mitte November. Laichaktivitaten
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wurden gegen Mitte Dezember vermutet (Dierking et al. 2014). Nach JENSEN et al. (2017) fin-
det, anders als bei anderen Salmonidenarten, die Migration sowohl tagsiiber als auch nachts
statt.

Der herbstliche Aufstieg des Schnapels in der Vida begann bei Temperaturen < 10 °C und er-
reichte seinen Hohepunkt insbesondere bei zunehmenden Abflussmengen (Hertz et al. 2019).
In der niederlandischen lJssel begannen die Schnapel ihren Aufstieg bei noch etwas hoheren
Temperaturen von 12 bis 16 °C (Dierking et al. 2014). Hertz et al. (2019) weisen aufgrund die-
ser Temperatursteuerung des Aufstiegs auf eine moégliche Empfindlichkeit der Art gegeniber
Verdanderungen des Temperaturregimes hin.

Die Fische aus der Vida kamen zwischen dem 2. Juli und dem 5. November (Median: 14. Ok-
tober) im Bereich der Flussmiindung an. Die meisten Schndpel wanderten im Oktober den
Fluss hinauf. Die wandernden Schnéapel verbrachten im Durchschnitt 49 Tage im Mindungs-
gebiet, bevor sie weiter stromaufwarts zogen (Hertz et al. 2019). Auch nach dem Laichen nutz-
ten die Fische das Miindungsgebiet langere Zeit, bevor sie wieder in das Wattenmeer zogen.
So zeigte eine friihere Untersuchung in der danischen Vida, dass einige einzelne Schnapel be-
reits direkt nach dem Laichen noch im Winter in das Wattenmeer zuriickkehren; wahrend an-
dere Individuen erst im Friihjahr, bis zu vier Monate spéter, in das Wattenmeer zurtickwan-
derten (Jensen et al. 2017). Hertz et al. (2019) resiimierten, dass Miindungsgebiete (Astuar-
bereiche) einen wichtigen Lebensraum fiir Nordseeschnéapel darstellen und essentiell sind um
lebensfdhige Populationen dauerhaft in Flusssystemen zu etablieren.

Im Durchschnitt verbrachte der Schnapel aus der Vida 193 Tage im Wattenmeer bevor er in
den Fluss zuriickkehrte (Hertz et al. 2019). Uber die Meereswanderung bzw. die Zeit die der
Schnipel auRerhalb der Laichzeit in den marinen Okosystemen verbringt, gibt es bisher jedoch
nur wenige Erkenntnisse (Hertz et al. 2019, LIFE Nature 2015). Eine Analyse der Isotopen
zeigte, dass ein GroRteil der Schnapel sich aulRerhalb der Laichzeit in den Kiistengewassern
aufhalt und die limnischen Gewasser schnell durchwandert. Nur ein geringer Anteil verblieb
in limnischen Gewissern und im Astuarbereich und wanderte nicht direkt in die Kiistengewis-
ser ab. Das scheint besonders bei Jungfischen der Fall zu sein (Brunke et al. 2013). Neben dem
markanten anadromen Verhalten der Schnapel scheint ein Teil der Tiere auch langer im limni-
schen oder astuarinen Bereich zu verbleiben (Brunke et al. 2013).

Im Fluss Vida und weiteren danischen Fliissen wurden seenartige Flachwassergebiete geschaf-
fen, um Aufwuchs- und Nahrungsgebiete fir die friilhen Lebensstadien des Nordseeschnépels
zu entwickeln. Nach (Hertz et al. 2019, Jensen et al. 2017) scheinen diese jedoch die Migration
von adulten Schndpeln behindern zu kdnnen. Eine langere Aufenthaltsdauer von adulten
Schnéapeln in Flachgewassern konnte durch v. a. Kormoran-Pradation zu einer erhohten Sterb-
lichkeit fihren.

Insgesamt kdnnen Schnapel ein Alter bis zu 10 Jahren, eine Lange von Uber 60 cm und ein
Gewicht von Uber 2 kg erreichen (Gerstmeier & Romig 2003).

6.5 Schlussfolgerungen

Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass in den letzten Jahren die Wissensbasis zur Biologie
des Schnépels erheblich verbreitert werden konnte, dass jedoch noch immer viele fiir ein wis-
sensbasiertes Management der Schnapels erforderliche Erkenntnisse nicht vorliegen (siehe
dazu auch Jensen et al. 2015). Das gilt besonders sowohl fiir die Anforderungen an die Laich-
griinde als auch die Habitatanforderungen der Larven und Jungfische. Ein weiteres
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Wissensdefizit besteht fiir die Zeit die der Schnapel aulerhalb der Laichzeit in den marinen
Okosystemen verbringt (Hertz et al. 2019, LIFE Nature 2015).

Die erforderlichen Ausstattungsmerkmale der Habitate lassen sich in Erweiterung von Jensen
(2012) wie folgt zusammenfassen:

e ungehinderter Zugang zu Laicharealen, i.d.R. im unteren oder mittleren Teil der FlieRge-
wasser lokalisiert (Gewdsserbreiten von 4 bis 15 m)

e Sauerstoffreiche FlieRgewdsser mit guter Wasserqualitat
e mittlere Strémung

e Bodensubstrat aus Steinen, Kies und Sand mit dem Vorkommen von Makrophyten
(schlammfrei)

e Stromungsarme Flachwasserbereiche / Nebengewasser fir Larven und Jungfische

Tab. 6: Habitatanforderungen des Schnapels in seinen verschiedenen Lebensphasen. Zusammenfas-
sende Darstellung.

Lebensphasen Gewadssermorphologie

Gewisserhydrologie/-qualitat

Eier stabiles Flussbett, mittlere Stromungsgeschwindigkeiten;
Substrat bestehend aus Steinen, Kies Sauerstoffgehalte > 8 mg/I
und Sand, teilweise mit Wasserpflanzen
Larve Flachwassergebiete als Aufwuchsle- geringe Stromungsgeschwindigkeit;
bensrdume Temperaturpraferenz: 2 °C;
,oberer eingeschrankter Temperatur-
bereich“: 26 °C;
Salinitat: < 18 ppt
Jungfisch Flachwassergebiete als Aufwuchsle- geringe Stromungsgeschwindigkeit;
bensrdume Salinitat: < 25 ppt
Adult Sehr gute Durchgangigkeit; mittlere Stromungsgeschwindigkeit;

Gewadsserbreiten von 4 bis 15 m;
stabiles Flussbett,

Substrat bestehend aus Steinen, Kies
und Sand, teilweise mit Wasserpflanzen
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Laichtemperatur: 5 bis 7 °C; Aufstiegs-
temperatur zu den Laichgriinden): 4 bis
10 °C (Vida, Danemark), 12 bis 16 °C
(IJsselmeer, Niederlande);

kritischer Temperaturbereich: > 23 °C
Salinitat: 0 bis 35 ppt
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7 Zwischenfazit: Sind (weitere) Wiederansiedlungsprogramme fiir den
Schnadpel sinnvoll?

7.1 Genetischer Status

Wie bereits in Kapitel 3 beschrieben, ist die Frage nach der Artzugehorigkeit des Nordsee-
schnapels bisher nicht eindeutig zu klaren. Sicher erscheint aufgrund aktueller Untersuchun-
gen, dass sich die rezenten Populationen in Nord- und Ostsee unterscheiden (Dierking et al.
2014, Mehner et al. 2018) und nicht beide trotz Uberlappungen bei genetischen und morpho-
logischen Merkmalen als C. maraena angesprochen werden sollten. Vor diesem Hintergrund
schlagen v. a. niederldndische und danische Kolleginnen (u. a. Winter 2017, Hansen et al.
2008, Jacobsen et al. 2012, Jepsen et al. 2012) vor, die rezenten Nordseepopulationen zumin-
dest als eigenstandige ,,evolutionarily significant unit” (ESU) oder ,,independent unit for con-
servation” zu bezeichnen:

e Jacobsen et al. 2012: ,Regardless of species status, however, NSH has a unique biology
among whitefishes, is genetically and ecologically distinct from Danish ELW and should be
considered an independent unit for conservation (Hansen et al. 2008)“.

e Jepsen et al. 2012: However, the NSH, with its special adaptations to high salinity, should
qualify as an evolutionarily significant unit. Regardless of taxonomic discussions, the NSH
is widely accepted and managed as a unique species.

In beiden Nachbarlandern besteht weitgehender Konsens, dass die vorhandenen Nordseepo-
pulationen weiterhin als C. oxyrinchus gefiihrt werden sollten und damit die Populationen
sind, die entsprechend der FFH-Richtlinie als C. oxyrinchus geschiitzt werden sollen. Dieser
Position schlieBen wir uns insgesamt an. Auch Mehner et al. (2018; mit Freyhof als Co-Autor)
haben recht aktuell festgestellt, dass die Artabgrenzung zwischen den Rhein-Schnapeln und
den Nord- und Ostseeschnapeln nicht so eindeutig ist.

Alle Gesprachspartner aus Behorden und Wissenschaft halten ein (weiteres) Wiederansied-
lungsprogramm fir die rezente Schnapel-Population fir sinnvoll.

Kldarungsbedarf besteht hinsichtlich der Frage, ob fiir neue Wiederansiedlungsprojekte nur fri-
sches Material aus der Vida genutzt werden sollte oder ob auch Besatzmaterial aus der Treene
oder dem Rhein akzeptabel ist (siehe dazu Kapitel 8.1).

7.2 Projekte

Die drei groReren Wiederansiedlungsprojekte in Danemark (v. a. Vida), der Treene und im
Rhein haben mit ihren unterschiedlichen Ansatzen auch zu unterschiedlichen Ergebnissen ge-
flhrt. Deutlich unterschiedlich war die Ausgangssituation (in der Vida war im Gegensatz zu
Treene und Rhein noch eine Restpopulation vorhanden), die GroRe der Gewasser (Rheinsys-
tem sehr viel groRer), die Durchgangigkeit, Dauer und Umfang des Besatzes (Treene: 34 Jahre,
4,3 Mio. Setzlinge; Vida: 6 Jahre, 1,7 Mio. Setzlinge; Rhein: 11 Jahre, 2,3 Mio. Setzlinge), Um-
fang begleitender RenaturierungsmaBnahmen (nur in der Vida Riickbau von Querbauwerken
und Anlage von Flachwasserbereichen) und weiteres.

Das Wiederansiedlungsprojekt in der Vida wurde nach Abschluss als Erfolg gewertet (Jepsen
et al. 2012), da der Bestand des Nordseeschnapels stabilisiert werden konnte. Allerdings ist
die Wiederansiedlung auch in 3 Gewdssern gescheitert, ein deutlicher Hinweis auf die mit ei-
nem solchen Projekt verbundenen Risiken. Von besonderer Bedeutung fir den Erfolg in der
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Vida war vermutlich die Kombination von Besatz- und RenaturierungsmalRnahmen in den
Laich- und Aufwuchsgewassern. Allerdings scheint der Bestand in den letzten Jahren wieder
abzunehmen; als einer der Griinde wird die Pradation durch den Kormoran vermutet.

Die BesatzmalRnahmen in der Treene (bisher 34 Jahre) haben dazu gefiihrt, dass sich eine Po-
pulation etabliert hat und jahrlich Laichtiere fiir eine weitere Bestandsstiitzung und weitere
Besatzmallnahmen entnommen werden kénnen. Es scheint auch eine erfolgreiche Reproduk-
tion in der Treene stattzufinden, der Umfang scheint jedoch nur gering zu sein (dazu fehlen
tragfahige Daten), so dass weiterer Besatz erforderlich ist. Vermutlich sind die fir die Laich-
tiere und die Larven/Jungfische erreichbaren Habitate nur eingeschrankt geeignet (auch dazu
fehlen Daten). Deshalb ist im hier konzeptionierten Wiederansiedlungsprojekt eine Kombina-
tion aus Habitatoptimierung und Besatz vorgesehen (siehe Kapitel 9)

Im Rhein hingegen wurde mit 11 Jahren eine deutlich kiirzere Zeit als in der Treene besetzt
und keine spezifischen Renaturierungsmallnahmen durchgefiihrt. Trotzdem kann das Projekt
im Rhein als am erfolgreichsten bezeichnet werden. Der Schnépel scheint die dortigen Habi-
tate zu nutzen, sich selbst zu reproduzieren und einen Laichbestand in einer sicheren GroRRe
vorzuweisen. Von besonderer Bedeutung kann dort allerdings die spezifische Situation im ljs-
selmeer sein.

Fir die Flusssysteme Elbe, Weser und Ems ist (trotz schwacher Datenlage) davon auszugehen,
dass die Art im Emsastuar ganzlich fehlt, vermutlich auch aufgrund der dort sehr schlechten
Wasserqualitat; zudem sind hier keine BesatzmalRnahmen bekannt. Fir Elbe und Weser liegen
dagegen aus den letzten Jahren relativ vereinzelte aber kontinuierliche Nachweise vor. In bei-
den Systemen haben in den vergangenen Jahren BesatzmaRnahmen in verschiedenen Fluss-
abschnitten stattgefunden; auch einzelne Hinweise auf eine erfolgreiche Reproduktion (Elbe)
liegen vor. Klar ist jedoch, dass hier (noch) nicht von etablierten Populationen auszugehen ist.

Die drei Wiederansiedlungsprojekte in Vida, der Treene und im Rhein geben mit ihren unter-
schiedlichen Ansatzen, unterschiedlichen Gewassern und begleitenden Untersuchungen eine
Vielzahl von Hinweisen zu den Moglichkeiten und Grenzen einer Wiederansiedlung des
Schnapels im Wattenmeer und den in dieses mindende Flisse. Sie zeigen einerseits, dass eine
erfolgreiche Wiederansiedlung moglich ist. Andererseits zeigen sie, dass die spezifische Situa-
tion analysiert werden muss, das Wissen zu den Habitatanforderungen ausreichend sein muss
und ein Monitoring des Reproduktionserfolgs wichtig ist.

7.3 Habitate

Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass in den letzten Jahren die Wissensbasis zur Biologie
des Schnépels erheblich verbreitert werden konnte, dass jedoch noch immer viele fir ein wis-
sensbasiertes Management der Schnapels erforderlichen Erkenntnisse nicht vorliegen (siehe
dazu auch Jensen et al. 2015). Das gilt besonders sowohl fiir die Anforderungen an die Laich-
grinde als auch die Habitatanforderungen der Larven und Jungfische. Ein weiteres Wissens-
defizit besteht fir die Zeit die der Schnapel auBerhalb der Laichzeit in den marinen Okosyste-
men verbringt (Hertz et al. 2019).

Die erforderlichen Habitateigenschaften sind in Erweiterung von Jensen (2012) in Kapitel 6.5
zusammengefasst. Unsicher ist u. a. weiterhin, ob eine erfolgreiche Reproduktion in groBerem
Umfang auch in stark tidebeeinflussten Astuaren méglich ist oder im Mittellauf bzw. in Ne-
benfllssen erfolgen muss.
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Schlussfolgerungen

Auf der Grundlage der Literaturrecherche, der Gesprache mit Expertinnen in Deutschland, Da-
nemark und den Niederlanden und der Analyse der durchgefiihrten Projekte lassen sich bzgl.
der Frage, ob die Durchfiihrung weiterer WiederansiedlungsmalRnahmen sinnvoll sind fol-
gende vorlaufige Einschatzungen ableiten:

Obwohl die Frage der Artabgrenzung letztlich weiterhin offen ist kdnnen die rezenten Po-
pulationen in den Nordseezufllissen auch aufgrund ihrer spezifischen Habitatanspriiche als
eigenstandige ,evolutionarily significant unit”“ (ESU) bezeichnet werden. Die Habitatan-
spriiche entsprechen weitgehend denen der Art C. oxyrinchus des Anhangs Il und IV der
FFH-Richtlinie.

Die durch BesatzmaBBnahmen der Vergangenheit (seit Anfang des 20. Jahrhundert) inten-
sivierte natirliche Hybridisierung flihrt dazu, dass diese ESU nur eingeschrankt durch die
aktuellen Kriterien der Artabgrenzung zu fassen ist.

Die Biozdnosen der Astuare und des Wattenmeeres werden durch die Wiederansiedlung
der ESU bereichert, da die Art historisch dort weit verbreitet war.

Ob weiterer Besatz nur mit frischem Material aus der Vida-Population oder auch weiter
mit Material aus der Treene oder auch dem Rhein durchgefiihrt werden sollte, bedarf wei-
terer Diskussionen.

Die drei Wiederansiedlungsprojekte in Vida, der Treene und im Rhein zeigen, dass eine
erfolgreiche Wiederansiedlung moglich ist, aber auch misslingen kann.

Die Projekte haben die Wissensbasis bzgl. der Anforderungen an WiederbesiedlungsmaR-
nahmen deutlich verbreitert; es verbleiben jedoch auch noch signifikante Licken.

Die Projekte zeigen, dass vorab die spezifische 6rtliche Situation analysiert werden muss,
das Wissen (iber die Habitatanforderungen ausreichend sein muss und ein Monitoring des
Reproduktionserfolgs wichtig ist.

Insgesamt scheint uns die Durchfiihrung eines groBeren, wissenschaftlich begleiteten Wie-
deransiedlungsprojektes sinnvoll.
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8 BesatzmaRnahmen als Bestandteil einer Wiederansiedlung (AP 4)

In AP 4 werden auf der Grundlage der vorangegangenen Kapitel die konkreten Anforderungen
an Art und Umfang moglicher zukinftiger BesatzmaBnahmen zur Wiedereinblirgerung des
Nordseeschnapels erarbeitet.

8.1 Welche Population?

Als Quellpopulationen fiir eine Wiederansiedlung kommen nur die rezenten Populationen in
der Vida sowie die daraus entstandenen Populationen in Treene und Rhein/lJssel (und gege-
benenfalls Stor) in Frage. Aufgrund der fortschreitenden, vermutlich anthropogen verstarkten
Hybridisierung ist es erste Prioritat, Tiere aus der Vida als Quellpopulation zu verwenden.
Zweite Prioritat ist die daraus vor ca. 35 Jahren durch Besatz entstandene Population der
Treene als Quellpopulation; dritte Prioritat die wiederum aus der Treene-Population zwischen
1996 und 2006 entstandene Rhein/lJssel-Population.

Zusatzliches Kriterium muss jedoch die Verfligbarkeit sein. Hier ist in erster Linie zu prifen, ob
es generell moglich ist Besatzmaterial aus Danemark (Vida) zu bekommen. Die Population
scheint dort aktuell weitgehend stabil. Auch in der Treene ist das Fangen von Laichtieren seit
2022 eingeschrankt, da die Fachbehorde (LLUR SH) von einer Abnahme der Bestande ausgeht.
Zusatzlich ist die Population deutlich hybridisiert. Die (ebenfalls deutlich hybridisierte) Popu-
lation in Rhein/lJssel prosperiert dagegen, so dass eine Nutzung dieser Population vermutlich
relativ einfach ware. Allerdings wandert diese Population nicht mehr vollstandig in die Nord-
see ab, sondern die Adulten verbleiben Giberwiegend im ljsselmeer, so dass eine charakteris-
tische 6kologische Kompetenz nicht mehr genutzt wird und moéglicherweise auch nicht wieder
genutzt werden kdnnte. Diese Unsicherheit ist neben der Hybridisierung ein weiteres Argu-
ment gegen einen Besatz mit Tieren aus der aktuellen Rhein-Population.

Eine Entscheidung muss, wenn ein Wiederansiedlungsprojekt etabliert werden soll, zu gege-
bener Zeit unter Beriicksichtigung der oben skizzierten Randbedingungen getroffen werden.

8.2 Welche Gewasser?

In den vorangegangenen Kapiteln sind die spezifischen Anforderungen des Schnapels an po-
tentielle Laich- und Aufwuchsgewasser deutlich geworden. Fir die Identifikation voraussicht-
lich geeigneter Reproduktionsgewdsser (Auswahlgewdsser) werden deshalb im Folgenden
nach einer Vorauswahl von Gewadssern Kriterien zur Eignung von Gewassern zur Wiederan-
siedlung des Schnapels definiert. Mit Hilfe von Daten u. a. aus der WRRL-Bewertung und In-
formationen zur Durchgéngigkeit wird die potentielle Eignung einer Vielzahl von Gewadssern
geprift und hinsichtlich ihrer Eignung priorisiert.

Vorauswahl

Die Vorauswahl beriicksichtigt historische Laichwanderstrecken und Laichgebiete des Nord-
seeschnépels, das Vorhandensein von aktuellen Nachweisen, die Auswertungen in AP 2 und 3
sowie Gesprache mit Experten mit, Vorort-Kenntnissen” zu den verschiedenen Gewassern so-
wie die vorliegenden Informationen zur aktuellen Durchgadngigkeit der Gewasser.

Naheliegend ist es, sich an historischen Laichwanderstrecken und Laichplatzen zu orientieren.
Diese lagen in den grofRen Nordseezufliissen Ems, Weser und v. a. Elbe oberhalb der heutigen
grofRen Tidewehre. In der Ems soll der Schnapel bis Lingen, in der Weser bis Hameln, in der
Elbe bis Dresden zum Laichen aufgestiegen sein. Dies sind allerdings maximal flussauf
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aufgesuchte Platze; es wurden auch die Unter- und Mittellaufe zum Laichen aufgesucht. De-
taillierte Informationen sind allerdings nicht verfligbar.

Da durch die groRen Tidewehre in allen Wattenmeer-Astuaren die Durchgingigkeit zurzeit
nicht ausreichend gewahrleistet ist, sind die weiter stromauf liegenden Gebiete aktuell nicht
geeignet. Besonders unglicklich ist dies fiir das Wehr in Geesthacht mit der neu gebauten,
modernen Fischaufstiegsanlage. Da diese zurzeit nicht mehr ausreichend funktioniert ist es
den Schnépeln nur sehr eingeschrankt moglich diese Strecke zu nutzen. Zu Zeiten des optima-
len Betriebs der Anlage wurden wahrend des Monitorings regelmaRig Schnapel in der Fisch-
aufstiegsanlage nachgewiesen, sodass der Schnapel offenbar versucht in diese Gebiete zu zie-
hen, in denen auch heute noch gut geeignete Gewasserabschnitte vorhanden sind. Auch his-
torisch lag hier vermutlich der Schwerpunkt der Reproduktion des Schnapels.

Nach Scheffel (1994) suchte der Schnapel auch die Tieflandflisse auf, die in ihrem Mittellauf
durch die Geest flieRen oder von weiter oberhalb aus bergigen Bereichen Sand und Kies mit-
schleppten, so dass unter Winterverhaltnissen (Laichzeit) erhéhte Strémungsgeschwindigkei-
ten die Sand- und Kiesbadnke von Schlammauflagen und Feinsdanden befreien konnten. Besta-
tigung und Hinweise fir diese Vermutung finden sich in der Literatur (z. B. Scheuring 1929,
von dem Borne 1882, Sterner 1918, Diercking & Wehrmann 1991, Grgn 1987).

Die Uberlegungen zur Vorauswahl potentiell geeigneter Gewésser (-abschnitte) fiihren zu fol-
gendem Ergebnis:

e Aufgrund der eingeschrankten Erreichbarkeit (Tidewehre) werden die Mittelldufe von Ei-
der, Elbe, Weser und Ems nicht weiter berlcksichtigt.

e Die Unterems wird aus folgenden Griinden nicht weiter berticksichtigt: historisch vermut-
lich nur geringe Nutzung, aktuell keine Nachweise bekannt, aktuell sehr schlechte Wasser-
gualitdt mit extremen Sauerstoffmangelsituationen und extrem hohen Schwebstoffkon-
zentrationen. Das Leda-Jumme als Nebenflusssystem ist zwar erreichbar, aber aufgrund
der Wasserqualitat und der starken Verschlickung vermutlich auch nicht geeignet.

e Die Eignung von Weser und Elbe unterhalb der Tidewehre ist unsicher: vermutlich histo-
risch nur Transitgewasser, aktuell jedoch regelmaRig Nachweise von Fischern und ver-
schieden Monitorings, nicht optimal aber mdglich, zu groRRer Tidenhub, hohe Strémungs-
geschwindigkeit, zu schneller Austrag von Larven, Steinschittungen an den Ufern. Den-
noch wurden Schnapellarven aus natirlicher Reproduktion in der Hamburger Tideelbe in
den letzten Jahren erfasst, Aufwuchshabitate fir Larven fehlen weitgehend.

e Tiefsund kleinere zur Nordsee abflieRende Gewdsser sind wegen ihrer Einstauungen durch
Siele und Schopfwerke, ihre geringe Wasserflihrung, hohe Nahrstoffgehalte, schlammige
Sohlen oder aufgrund von Verockerungen nicht geeignet. Zudem waren die Larven bei ei-
ner schnellen Ausschwemmung libergangslos direkt mit sehr hohen Salzgehalten konfron-
tiert.

Vor diesem Hintergrund wird der Fokus im nachsten Schritt auf die Nebenfliisse der Elbe und
der Weser stromab der groflen Gezeitenwehre gelegt.
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Eignung der gezeitenbeeinflussten Nebenfliisse von Elbe und Weser

Die gezeitenbeeinflussten Nebenfliisse von Elbe und Weser sind in Tab. 3A im Anhang zusam-
mengestellt, z. T. unterteilt in verschiedene Gewdsserabschnitte. Flr diese Gewasser enthalt
die Tabelle qualitative und z. T. quantitative Angaben zu den sog. zentralen Habitatmerkmalen
(siehe AP 3), die vermutlich Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Wiederansiedlung sind:

e Gewasserabschnitte stromauf der Marsch in der Geest als potentielle Laichplatze vorhan-
den

¢ Ungehinderter Zugang zum Laichplatz

e Sauerstoffreiches FlieBgewdsser mit guter Wasserqualitat

e Mittlere Stromung

e Stabiles Flussbett

e Sediment sandig und schlammfrei

e Vorkommen von Makrophyten

e stromungsarme Flachwasserbereiche /Nebengewasser fiir Larven und Jungfische

Mehrere der genannten zentralen Habitatmerkmale lassen sich allerdings nicht oder nur ein-
geschrankt aus vorliegenden Daten herleiten und mussen Uber Proxys oder fachliche Einschat-
zungen abgeleitet werden. Zum Teil ist die Datenlage, v. a. auch durch die Aktivitaten im Rah-
men der WRRL, jedoch auch recht gut. Das gilt u. a. fir das zentrale Merkmal ,ungehinderter
Zugang zum Laichplatz”; z. T. konnten wir auch auf eigene Arbeiten zuriickgreifen (u. a. Bio-
Consult 2015a). Hinweise zur Reproduktionseignung konnen auch Informationen tiber Nach-
weise anderer Wanderfische bzw. bereits als prioritare Gewasser flir Meerforelle, Neunaugen
und Lachs ausgewiesene Gewasserstrecken geben.

Um Hinweise auf die Erfiillbarkeit weiterer Habitatmerkmale zu erhalten, wurden die Daten
der WRRL-Bewertung herangezogen. Fiir die einzelnen Gewasser wurden die Wasserkdrper-
steckbriefe der BfG, die Bewirtschaftungsplane des NLWKN sowie die Bewirtschaftungsziele
der Gewdssersysteme Weser und Elbe hinsichtlich folgender Parameter ausgewertet: Gewas-
sertyp; Bewertung Okologisches Potenzial, Biologische Qualitidtskomponente (QK) Fischfauna,
QK Weitere aquatische Flora; Bewertung unterstiitzende Qualitdatskomponenten Morpholo-
gie, Durchgangigkeit, Sauerstoffgehalt, Anzahl und Auspragung Querbauwerke. Die genutzten
Daten und Einschatzungen sind in Tab. 3A im Anhang zusammengefasst.

Auf dieser Grundlage konnte zum einen eine Reihe von Nebenfliissen wie Lune, Medem, Este
oder Schwinge ausgeschlossen werden. Ausschlusskriterien sind u. a. uniiberwindliche Bau-
werke, Nebenfliisse mit wenig FlieRgewassercharakteristik, schlechte Wasserqualitat und eine
stark beeintrachtigte Gewasserstruktur.

Zum anderen erfiillen einige Gewasser eine Vielzahl von Kriterien und Habitatmerkmalen und
weisen damit eine besondere Eignung auf. Fir das Wesereinzugsgebiet ist dies Wimme, fir
das Elbeeinzugsgebiet sind dies Stér und Oste und als Fluss mit der aktuell gré3ten Laichfisch-
population des Schnéapels die Treene (Eidereinzugsgebiet).

Eine Reihe von Gewassern weist eine eingeschrankte Eignung auf (z. B. Hunte, Liihe/Aue siehe
Tab. 3A im Anhang). Diese werden jedoch nicht weiter betrachtet, da eine ausreichende An-
zahl besonders geeigneter Gewadsser identifiziert werden konnte. Die vier besonders
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geeigneten Gewasser (zur Lage der Gewasser siehe Abb. 17) werden nachfolgend hinsichtlich
Eignung und Defiziten kurz charakterisiert:

Wiimme

Eignung: Verlauf bis in die Geest, lange naturnahe Abschnitte, durchgangig, Tideeinfluss endet
bei Sohlgleite Hexenberg, gute Wasserqualitit, WRRL-Bewertung Okologisches Potenzial,
Fischfauna und Aquatische Flora: maRig bis gut, Substrat meist sandig, ortlich kiesig, Lehm und
Schlammbereiche, Habitatvielfalt, Modellprojekt WRRL (siehe Abb. 16), Wimme Nordarm gilt
als tberregional bedeutsame Fischwanderroute, Nachweise von Meerforelle und Lachs, Lai-
chen von Lachsen im Bereich der umgebauten Sohlgleiten, sehr engagierter Angelverein auch
beziiglich Schnadpelbesatz, hohe Akzeptanz fir Schnapel Wiederbesiedlung durch Fachbe-
horde (LAVES).

Defizite: keine aktuellen Nachweise des Schnapels, durch Vertiefungen der Schifffahrtsrinne
in der Weser wirkt sich der Sog der Tide auch in der Wimme (Bereich Untere Wiimme) aus,
durch Tiefenerosion ist die Sohle stark eingetieft, mittlerer Tidenhub von wenigen cm (Pegel
Borgfeld) inzwischen auf etwa 1,20 m angewachsen, wenig Seitenrdume, Tideeinfluss endet
bei Sohlgleite Hexenberg, ab da naturnahe Bereiche bereits hergestellt durch Renaturierung.

Abb. 16: Otto Modersohn, Wiimme Nordarm (links)'®; Wiimme Entwicklungskorridor (rechts)?.

Oste

Eignung: Verlauf bis in die Geest, lange naturnahe Abschnitte, durchgangig bis zum Wehr bei
Bremervorde, Tideeinfluss bis zum Wehr Bremervorde, gute Wasserqualitdt, WRRL-Bewer-
tung Okologisches Potenzial, Fischfauna und Aquatische Flora: unbefriedigend bis gut, von
Bremervorde bis Sittensen Durchwanderbarkeit lediglich durch Sohlgleiten eingeschrankt, von
Bremervorde bis Sittensen hat die Oste noch einen schwach maandrierenden Verlauf, Tiefe
und Breite, das Sediment und die Uferstrukturen abwechslungsreich, ausgepragte Fischregi-
onszonen, als "Uberregionale Wanderroute" eine hohe Prioritit, Wanderroute fiir Fluss- und
Meerneunauge, Lachs und Meerforelle, Stor (Besatz im Wasserkorper oberhalb seit 2009),
eventuell Nutzung von Mehe, ist allerdings sehr klein, oberhalb von Bremervérde sandige

16 Quelle: www.van-ham.com/de/kuenstler/otto-modersohn/otto-modersohn-wiesenlandschaft-am-alten-

wuemme-nordarm.html
Luftbildaufnahme Wolfgang Kundel, www.umweltbundesamt.de/wuemme-fischotter-lachs-tuepfelsumpf-
huhn-sind#entwicklungskorridor

17
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Bereiche, unterhalb liberwiegend schlammig, die Gewassersohle ist im oberen Abschnitt reich
strukturiert, mit z. T. festen Kies- und Schotterstrecken, aktuelle Nachweise von Schnapeln im
Mindungsbereich/Unterlauf der Oste durch Hamenfischer Claus Zeeck, weiter oberhalb keine
Informationen.

Defizite: Das Tidewehr bei Bremervorde stellt derzeit ein massives Wanderungshindernis dar,
das vom Schnapel nicht Gberwunden werden kann. Ob eine erfolgreiche Reproduktion des
Schnéapels auch in den zwar recht naturnahen, aber deutlich tidebeeinflussten Bereichen
stromab moglich ist, ist unsicher. Planungen fir eine umfangreiche Fischaufstiegsanlage wer-
den seit langerem diskutiert'®; ob diese so zu konstruieren ist, dass sie auch vom Schnépel gut
passiert werden konnte ware zu prifen. Auch fir den Stor stellt das Wehr bei Bremervorde
ein uniiberwindliches Hindernis dar, so dass ein Umbau eine positive kumulative Wirkung fir
beide (und weitere) Arten darstellt.

Stor

Eignung: Verlauf bis in die Geest, sehr gute Durchgéngigkeit, WRRL-Bewertung Okologisches
Potenzial, Fischfauna und Aquatische Flora: maRig bis gut, bei Kellinghusen Wechsel von Geest
in die Marsch, Tideeinfluss reicht bis oberhalb Kellinghusen, natiirliches Ausschwingen der
Tide, aktuelle Nachweise von Laichschnapeln, Nachweise durch Angelverein Aukrug bei Sarl-
husen und Lohbarek, Laichfische gefangen in der Nahe der Biinzaumiindung, Besatz bei Arps-
dorf, auch Nachweise von Meerforellen und Lachsen. In der Stor wurde im Rahmen der WRRL
sehr viel verandert, die Korrektur der Mittleren Stor wurde durch aufwendige Renaturierungs-
malknahmen partiell riickgangig gemacht, sodass jetzt viele geeignete Laich- und Jungfischha-
bitate, stromungsberuhigte Bereiche mit Makrophyten, umfangreiche Sandfange vorhanden
sind.

Defizite: Gewasserrander und Uferboschungen sind im Unterlauf der Stor mit Steinen bzw.
Blocken befestigt, bei ablaufendem Wasser werden die Uferrandbereiche in Form von schlick-
gepragten Langsbanken sichtbar, auRer diesen Langsbanken sowie kleineren Splilsaumen
(Schilfansammlungen) in Uferndhe weist der Unterlauf keine besonderen Lauf-, Sohlen- oder
Uferstrukturen auf, deutliche Defizite im Oberlauf sind auf der Grundlage der vorliegenden
Daten nicht sicher zu identifizieren; v. a. das Vorhandensein und Eignung von Seitenrdumen
muss gepriift werden.

Treene

Eignung: Fluss mit derzeit groSter Laichfischpopulation, Tideeinfluss ist in der Treene bis Treia
messbar in Hollingstedt gut sichtbar, sehr geringer Tideeinfluss im Vergleich zu Oste und
Wimme, im Rahmen der Umsetzung der WRRL wurden bislang zwei von drei Wanderhinder-
nissen in der Treene beseitigt. Dabei handelte es sich um Sohlabstiirze im Bereich der Ort-
schaften Treia und Silberstedt, die 2010 in Sohlgleiten umgewandelt worden sind. Nachweise
von Friedrichstadt bis Oeverse, Hot Spot Abschnitt zwischen Silberstedter Au und Hollingstedt,
Besatz findet bei Esperstoft (ndrdlich von Treia) statt, WRRL-Bewertung Okologisches Poten-
zial, Fischfauna und Aquatische Flora: maRig bis gut

18 Kontrovers diskutiert wird ein Abriss der denkmalgeschiitzten Anlage, um der EU-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) zu entsprechen und um Wanderfischen durch eine Sohlgleite und ein Umgehungsgerinne eine fluss-
aufwarts gerichtete Wanderung zu ermoglichen. Eine Entscheidung Gber die Zukunft des Wehrs ist jedoch
noch nicht gefallen. Eine Herstellung der Durchgéngigkeit ist aber zur Erreichung des WRRL-Ziels erforder-
lich.
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Defizite: auch nach 35 Jahren Besatz ist fiir die Treene unklar, ob die Wiederansiedlung er-
folgreich war, ob also die Reproduktion im Gewasser ausreicht, um die Population zu erhalten.
Das gilt auch fiir die Frage der Erforderlichkeit begleitender RenaturierungsmalRnahmen (Auf-
wuchsgebiete); hier ist ein Defizit jedoch wahrscheinlich.
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Abb. 17: Prioritdre Gewasser fiir eine Wiederansiedlung (Vorschlag).
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Die genannte Auswahl sollte durch weitere Datenerhebung, vertiefte Auswertungen von Be-
richten zu den einzelnen Gewassern, Handlungsempfehlungen und Begehungen gepriift wer-
den. Die schleswig-holsteinischen Gewdsser Treene und Stér werden bereits von der Fische-
reibehorde in Abstimmung mit dem Naturschutz besetzt; fiir die vorgeschlagenen niedersach-
sischen Gewadsser (Wimme und Oste) werden WiederansiedlungsmalBnahmen vom LAVES
(Dezernatsleiter Lutz Meyer) unterstiitzt.

8.3 Welcher Umfang?

Die Bemessung des Umfangs des Besatzes sollte auf der Grundlage der gesammelten Erfah-
rungen folgenden Grundsatzen folgen:

e Ersollte in mehrere Gewasser erfolgen, um mogliche Misserfolge zu kompensieren
e Er sollte in moglichst gut geeignete Gewasser erfolgen (s. 0.)
e Ersollte Gber ca. 10 Jahre mit jahrlichem Besatz erfolgen

e ProJahr und Gewadsser sollten mindestens 10.000 Setzlinge eingesetzt werden

8.4 Welche Voraussetzungen?

e Zusammenarbeit mit den zustdandigen Fachbehorden der Lander (NLWKN und LAVES in
Niedersachsen; LLUR in Schleswig-Holstein) bei Abstimmung, Planung und Durchflihrung
sowohl der Besatz- als auch zusatzlicher RenaturierungsmalRnahmen (s. u.)

e Verfligbarkeit (praktisch und rechtlich) von Laichtieren
e Sicherstellung der erforderlichen Brut- und Aufzuchteinrichtungen
e Langfristige finanzielle Absicherung

e Langfristiges Monitoring (s. u.)

8.5 Welche Risiken? (IUCN-Kriterien)

Die Wiedereinbiirgerung von Arten birgt nicht nur Chancen, sondern auch 6kologische, soziale
und 6konomische Risiken (IUCN/SSC 2013). Die International Union for the Conservation of
Nature (IUCN) hat deshalb Richtlinien zur Translokation von Arten u. a. im Rahmen des Natur-
schutzes veroffentlicht (IUCN/SSC 2013) und dabei wie folgt definiert:

“Conservation translocation is the intentional movement and release of a living organism
where the primary objective is a conservation benefit: this will usually comprise improving the
conservation status of the focal species locally or globally, and/or restoring natural ecosystem
functions or processes.

Conservation translocations can entail releases either within or outside the species’ indigenous
range. The indigenous range of a species is the known or inferred distribution generated from
historical (written or verbal) records, or physical evidence of the species’ occurrence. Where
direct evidence is inadequate to confirm previous occupancy, the existence of suitable habitat
within ecologically appropriate proximity to proven range may be taken as adequate evidence
of previous occupation.”

In den Richtlinien formuliert IUCN (IUCN/SSC 2013) in Teil 3 eine Reihe von Kriterien, die bei
der Abwagung von Chancen und Risiken beachtet werden sollen. Grundsatzlich sollten danach
naturschutzbezogene Translokationen nur dann erfolgen, wenn sie einen positiven Effekt auf
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den Erhaltungsstatus einer Population und/oder auf Funktionen eines Okosystems haben.
Eine Wiederansiedlung des Schnapels wiirde diese grundlegende Forderung an eine Translo-
kation erfiillen. Eine Ansiedlung soll danach wenn moglich innerhalb des natiirlichen Verbrei-
tungsgebietes erfolgen, da Ansiedlungen aulRerhalb, die Risiken deutlich erhéhen. Die vorlie-
gende Literatur macht deutlich, dass sowohl die deutsche AWZ als auch das deutsche Kiisten-
meer zum ,,indigenous range” des Nordseeschnapels im Sinne der FFH-Richtlinie geh6ren und
es sich bei Versuchen zur Wiederansiedlung um eine Translokation einer Art im Rahmen des
Naturschutzes im Sinne des IUCN handelt.

Ob es sich dabei eher um eine Wiederansiedlung oder um eine Bestandsaufstockung handelt
ist unsicher, da Gber das Ausmal’ der in situ-Reproduktion der Population in der Treene keine
sicheren Informationen vorliegen. Dies ist nach den IUCN-Kriterien aber letztlich fir die Beur-
teilung einer MaRnahme auch nicht entscheidend. Es ist weiter deutlich, dass es sich bei Ver-
suchen zur Wiederansiedlung nicht um die Einbringung einer gebietsfremden Art handelt, da
die Art friiher weit verbreitet war und auch heute noch wenn auch nur sehr selten vorkommt.

Ein weiteres Kriterium ist, dass die Ursachen fiir das Verschwinden der Art ausreichend redu-
ziert sein missen. Durch die Verbesserung der Wasserqualitat v. a. in den potentiellen Laich-
gewassern, die u. a. im Rahmen der WRRL durchgefiihrten oder noch laufenden Maflnahmen
zur Verbesserung der Durchgangigkeit und die MalRinahmen zur Verbesserung der morpholo-
gischen Situation und damit auch der potentiellen Laichpladtze fiir Lachs und Meerforelle ist
dies zu einem wesentlichen Teil geschehen; klar macht die vorliegende Studie jedoch auch,
dass noch weitere MalRnahmen v. a. zur Herstellung von Aufwuchshabitaten erforderlich sind.

Der IUCN-Bericht stellt eine aktuelle Richtschnur dar, die auch im vorliegenden Fall eine Ori-
entierung bietet; sie sollte bei der weiteren Arbeit zur Wiederansiedlung beachtet werden.

8.6 Schlussfolgerungen

Kapitel 8 konkretisiert die Vorgehensweisen hinsichtlich der BesatzmaBnahmen als zentralem
Bestandteil eines Wiederansiedlungsprogrammes. Es konnen Hinweise zur Auswahl der Besatz-
population, der prioritar fir die BesatzmaBnahmen geeigneten Gewasser (Wimme, Oste,
Stor, Treene), Dauer und Umfang der BesatzmaRnahmen und die erforderlichen Vorausset-
zungen gegeben werden. Die Priifung der IUCN-Richtlinie zur (Wieder-) Ansiedlung von Arten
zeigt, dass ein Wiederansiedlungsprogramm des Nordseeschnapels die Kriterien vollumfang-
lich erfallen wirde.
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9 MaBnahmen zur Unterstiitzung einer Wiederansiedlung (AP 6)

Auf der Basis einer Analyse der Ursachen fiir den Riickgang des Schnapels einerseits und den
Erfahrungen aus den verschiedenen durchgefiihrten Wiederansiedlungsprojekten werden
nachfolgend mogliche MaBRnahmen entwickelt, die zusatzlich zu BesatzmaBnahmen die Be-
standserholung des Schnapels férdern kénnen bzw. dazu erforderlich sind. Dabei werden alle
Teilhabitate betrachtet, also Laich- und Aufwuchshabitate, Wanderstrecken und die Nah-
rungs- und Aufenthaltsraume der adulten Tiere.

9.1 Habitatanforderungen in den verschiedenen Lebensphasen

Das Wissen zu den Habitatanforderungen in den verschiedenen Lebensphasen ist in Kapitel 6
zusammengestellt worden. Die Recherche hat gezeigt, dass in den letzten Jahren die Wissens-
basis zur Biologie des Schnapels erheblich verbreitert werden konnte, dass jedoch noch immer
viele flr ein wissensbasiertes Management der Schnapels erforderliche Erkenntnisse nicht
vorliegen (siehe dazu auch Jensen et al. 2015). Der aktuelle Stand zu den erforderlichen Habi-
tateigenschaften lasst sich in Erweiterung von Scheffel (1994) und Jensen (2012) wie folgt zu-
sammenfassen:

e Durchgéngigkeit: Der Zugang zum Laichplatz (Wanderroute) darf nicht erschwert sein

e Laichplatze: Die Laichplatze liegen im unteren oder mittleren Teil der FlieRgewasser (Brei-
ten von 4 bis 15 m) in sauerstoffreichen FlieBgewdssern mit guter Wasserqualitat und mitt-
lerer Stromung; das Substrat ist schlammfrei und besteht aus Steinen, Kies und Sand mit
Vorkommen von wintergriinen Makrophyten oder Arten mit holzigen Anteilen (u. a. Ge-
wohnlicher Wasser-Hahnenfuss)

e Aufwuchsgebiete: Als Aufwuchsgebiete fiir Larven und Jungfische sind stromungsarme
Flachwasserbereiche / Nebengewdsser mit Rohrichten oder Gberschwemmte Wiesen er-
forderlich

9.2 Habitatausstattung und -defizite in den Auswahlgewadssern

Die o. g. Ausstattungsmerkmale sind bereits bei der Identifikation der Auswahlgewasser re-
cherchiert worden (siehe Kapitel 8.2). Bzgl. der genannten drei besonders relevanten Habitat-
anforderungen ist folgendes zu berlicksichtigen:

Durchgadngigkeit: bei der Beurteilung der Durchgangigkeit und der Konzeption von MaRnah-
men zu ihrer Verbesserung sind in Norddeutschland v. a. Meerforelle und Lachs die Zielarten.
Diese weisen jedoch eine deutlich bessere Kompetenz zur Uberwindung von Hindernissen auf
als der Schnapel, so dass bisher z. B. im Rahmen der WRRL durchgefiihrte Mallnahmen nicht
in jedem Fall auch eine Durchgangigkeit fiir den Schnapel hergestellt haben; hier ist eine Prii-
fung im Einzelfall unter besonderer Beriicksichtigung der Abflussverhaltnisse in der Aufstiegs-
zeit erforderlich.

Laichplatze: die o. g. Anforderungen an die Laichplatzausstattung stimmen weitgehend mit
denen von Meerforelle und Lachs liberein, so dass in erster Naherung das Vorhandensein von
Laichplatzen dieser beiden Arten die Eignung auch fiir den Schnapel wahrscheinlich macht.

Aufwuchsgebiete: das Vorhandensein von Flachen mit den o. g. Eigenschaften ist aus vorlie-
genden Unterlagen nur begrenzt zu entnehmen. Durch die umfangreichen Abtrennungen von
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Uberschwemmten Seitenbereichen (Auen) in der Vergangenheit ist allerdings davon auszuge-
hen, dass hier ein besonderer Mangel in allen Gewassern vorliegt.

9.2.1 Wimme

Die Wimme wurde im Rahmen des Projektes ,,Lebendige Wimme*“1? seit 1992 Jahren im Rah-
men verschiedener MaBnahmen renaturiert (BMUB 2015). Projektziel war es den Grundwas-
serspiegel flichig anzuheben, die Uberschwemmungen zeitlich und raumlich deutlich zu er-
weitern und an die Dynamik natiirlicher Uberschwemmungsereignisse anzupassen. Das Ge-
wadssernetz wurde durch die Neuanlage von Still- und FlieBgewassern verdichtet und das Bin-
nendelta somit zumindest teilwiederhergestellt. 1992 wurden ca. 800 ha landwirtschaftlich
genutzte Fliche in das Férderprogramm ,,chance.natur - Bundesférderung Naturschutz“2° auf-
genommen und seit 2006 auch als Bestandteil des europdischen Schutzgebietssystems Natura
2000 dauerhaft fur den Naturschutz gesichert. Zur Wiedervernassung und Renaturierung wur-
den vom Landkreis Verden 800 ha landwirtschaftlich genutzte Flache angekauft seit 1997 bi-
otopschaffende MaRnahmen umgesetzt: entlang der Hauptgewasser wurden Deiche abgetra-
gen oder zuriickverlegt, Uferabbriiche und die Entwicklung von Auwald- und Bruchwald als
urwaldadhnliche Bereiche werden toleriert, kleinere und groBere Staue wurden nach und nach
zu flach gerampten Sohlgleiten umgebaut. Die baulichen MaBnahmen wurden gegen Ende
2004 abgeschlossen.

Die Wimme ist zudem Referenzgewadsser sowohl fir einen kleinen Abschnitt des FlieBgewas-
sertyps ,sandgepragte FlieRgewasser des Tieflandes” als auch fir den Typ , Klistenmarschge-
wasser” (Rasper 2001).

Der Wasserkorper Wimme-Nordarm |l gilt als Gberregional bedeutsame Fischwanderroute.
Im Niedersachsischen FlieBgewasserschutzsystem ist der Wasserkorper als ,,Hauptgewasser”
ausgewiesen. Die Stauanlagen sind samtlich in Sohlgleiten umgewandelt worden. Da zwischen
Fischerhude und der Nordsee keine die Durchgangigkeit behindernden Hindernisse mehr exis-
tieren, ist es den Wanderfischen Meerforelle und Lachs wieder moéglich, den Wimme-Nord-
arm zu erreichen.

Durchgéangigkeit: Die Durchgangigkeit der Wimme ist in den letzten Jahren deutlich verbes-
sert worden; wir gehen derzeit davon aus, dass potentielle Laichplatze ohne Wanderungshin-
dernis erreicht werden kénnen.

Laichplatze: Meerforellen und Lachse steigen regelmafig in die Wiimme auf; Laichplatze lie-
gen bspw. beim ehemaligen Hexenbergstau, der zu einer Sohlgleite umgebaut worden ist. Der
Tidehub ist in diesen Bereichen stark reduziert; Makrophyten sind teilweise vorhanden; po-
tentielle Laichplatze mit bevorzugten Substraten sind vorhanden. Die Wasserqualitat ist aus-
reichend. Zu priifen ware: Erforderliche MalRnahme ware z. B. Reduzierung des Sandtriebes,
der nicht endogenen, sondern exogenen Ursprungs ist und zuweilen aus dem gesamten ober-
halb liegenden Einzugsgebiet der Wimme kommt. Die Brutgebiete der Kieslaicher miissen vor
diesem Sandtrieb und der potentiellen Ubersandung geschiitzt werden. Zur Stabilisierung der
sandigen Gewadssersohle wird, von der Ausdehnung her typentsprechend, Kies eingebacht.

Aufwuchsgebiete: Besonders der Bereich des natiirlichen Stromspaltungsgebietes ist gewas-
sermorphologisch renaturiert worden (siehe Beschreibung oben); der Bereich weist z. T. die

1% www.bfn.de/projektsteckbriefe/fischerhuder-wuemmeniederung
20 www.bfn.de/thema/naturschutzgrossprojekte#tblock-topic-summary-block
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erforderlichen Habitatqualitaten auf. Ob zusatzlich die Herstellung von lberschwemmten
Wiesen/Rohrichtflaichen/Seitenbereiche sinnvoll ist, sollte geprift werden.

9.2.2 Oste

Die 160 km lange Oste quert 3 Landschaftsformen, wird aber v. a. durch das Tidewehr Bre-
mervorde seit 1898 in zwei Gewasserabschnitte unterteilt: den deutlich tidebeeinflussten und
bedeichten unteren und den stark maandrierenden, naturnahen und tidefreien Abschnitt. Die
Oste besitzt als "Uberregionale Wanderroute" in Bezug auf die Wiederherstellung der Durch-
gangigkeit im Rahmen der WRRL eine hohe Prioritat. Die Oste oberhalb von Bremervérde ist
WRRL-Referenzgewadsser und wird im Rahmen des bereits 2010 in Kraft getretenen Nationalen
Stor-Aktionsplans von BfN mit Jungstoren besetzt.

Durchgangigkeit: In der Oste unterbricht das Tidewehr Bremervorde die bis dahin uneinge-
schrankte Durchgangigkeit (siehe Abb. 18). Der Bewirtschaftungsplan sieht die Herstellung der
Durchgéngigkeit vor (Zielarten Lachs/Meerforelle). Aktuell werden verschiedene Umsetzungs-
varianten diskutiert, die zu jeweils spezifischen Zielkonflikten fiihren (miindliche Mitteilung
Herr Rohlfs, NLWKN Stade). Bis 2027 soll eine Durchgangigkeit hergestellt sein. Sie sind u.W.
allerdings alle nicht ausreichend fiir die eingeschrankte Aufstiegskompetenz des Schnapels;
diese Anspriiche sollten moglichst bald in den Diskussions- bzw. Planungsprozess eingebracht
werden. Das giltim Ubrigen auch fiir die Anspriiche des Stérs, dessen Wiederansiedlung in der
Oste durch Besatz angestrebt wird (Synergieeffekte) und fir den ebenfalls das Wehr in Bre-
mervérde ein uniiberwindliches Hindernis darstellt??.

21 siehe hierzu Hinweise in Kapitel 8.2
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Abb. 18: Tidesperrwerk Bremervorde (Foto: J. Scholle, BioConsult)

Laichpldtze: Meerforellen und Lachse steigen in die Oste regelmaRig auf. Das Vorhandensein
geeigneter Laichplatze unterhalb des Wehres ist substratbedingt unsicher und ist zu prifen.
Oberhalb des Wehrs ist die Gewassersohle reich strukturiert, die Wasserqualitat ist ausrei-
chend und Makrophyten sind vorhanden.

Aufwuchsgebiete: Trotz der weitgehend naturnahen Gewasserstruktur der mittleren Oste
fehlen geeignete Aufwuchsgebiete, da MalRnahmen zur Verknipfung von Aue und Gewasser
bisher kaum stattgefunden haben. Den Bewirtschaftungsplanen (FGG Elbe 2021) und Wasser-
kdrperdatenblattern (Stand Dezember 2016) sind je nach Wasserkdrper (WK) und Defiziten
umfangreiche geplante MalRnahmen zur Verbesserung der Morphologie und Durchgangigkeit
mit einem Umsetzungszeitraum bis 2027 bzw. 2045 zu entnehmen:

e WK 30004 Oste (Oberndorf bis Miindung): Wanderroute fir Lachs und Meerforelle, Stor
(Besatz im Wasserkdrper oberhalb seit 2009), Laich- und Aufwuchshabitate nein, Defizite:
keine Ufergeholze, Aue beeintrachtigt, intensive Unterhaltung, MaBnahmen: Gehdlzent-
wicklung, Auenentwicklung

e WK 30003 Oste (Bremervorde bis Oberndorf): Wanderroute fiir Lachs und Meerforelle,
Stor (Besatz im Wasserkorper oberhalb seit 2009), Laich- und Aufwuchshabitate nein, De-
fizite: keine Ufergeholze, Festsubstrat defizitdr, Aue beeintrachtigt, intensive Unterhal-
tung, MaRnahmen: Geholzentwicklung, Verbesserung der Sohlstrukturen durch Einbau
von Festsubstraten (ehemals vorhandene Kiesbanke ggf. wiederherstellen), Auenentwick-
lung
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e WK 30002 Oste (Ramme-Bremervorde): Wanderroute ja, Laich- und Aufwuchsgebiet ja,
Defizite: keine Ufergehdlze, Festsubstrat defizitar, Beeintrachtigung durch Sand-/Feinstof-
feintrage und/oder Verockerung, Aue beeintrachtigt, intensive Unterhaltung, Gewasser-
verlauf und Bettgestaltung defizitdr, MaBnahmen: Geholzentwicklung, Verbesserung der
Sohlstrukturen durch Einbau von Festsubstraten (ehemals vorhandene Kiesbanke ggf. wie-
derherstellen), Verringerung der Feststoffeintrage und -frachten (Sand- und Feindsedi-
mente), Auenentwicklung, Foérderung der eigendynamischen Gewasserentwicklung

e Wir gehen davon aus, dass geeignete Aufwuchsgebiete fiir den Schnapel hergestellt wer-
den mussen.

9.2.3 Stor

Die z. T. stark maandrierende Stor wechselt bei Kellinghusen von der Geest in die Marsch; der
Tideeinfluss reicht sukzessive stromauf abnehmend bis oberhalb Kellinghusen (kein Tide-
wehr!). AusbaumaRnahmen in der Mittleren/Oberen Stor sind durch umfangreiche Renatu-
rierungsmaRnahmen in den vergangenen 10 Jahre partiell riickgéngig gemacht??, so dass jetzt
ortlich geeignete Laich- und Jungfischhabitate, stromungsberuhigte Bereiche mit Makrophy-
ten und Sandfiange vorhanden sind; weitere MaRnahmen sind geplant.

Durchgédngigkeit: Die Stor ist insgesamt sehr gut durchgangig; eine Besonderheit ist das strom-
auf natirliche Ausschwingen der Tide; ein Tidewehr ist im Gegensatz zu den anderen poten-
tiellen Schnapel-Gewassern in der Stor nicht vorhanden.

Laichplatze: Laichplatze sind potentiell vorhanden; auch stromungsberuhigte Bereiche mit
Makrophyten sind im Oberlauf vorhanden. In der Nahe der Binzaumiindung sind Laich-
schnapel nachgewiesen; auch Lachse und Meerforellen steigen auf.

Aufwuchsgebiete: im Unterlauf fehlen geeignete Seitenrdaume; im Oberlauf muss Vorhanden-
sein und Eignung von Seitenrdumen geprift werden; durch RenaturierungsmalBnahmen sind
moglicherweise geeignete Aufwuchsgebiete vorhanden; eine Uberpriifung ist erforderlich.

9.2.4 Treene

Die Treene ist der groRte Nebenfluss der Eider, die in der Nahe von Flensburg entspringt und
bei Friedrichstadt tiber mehrere Sielziige und Schleusen in die Eider miindet. lhr Oberlauf ist
bis heute naturnah belassen, Flusslauf und Flussbett sind nur wenig verandert worden. Der
Unterlauf der Treene suidlich von Treia ist dagegen eingedeicht und teilweise auch begradigt?3.
Der Tidehub ist verglichen mit den anderen potentiellen Schnapel-Gewassern durch die ver-
schiedenen Wasserbauwerke relativ gering. Er ist bis Treia messbar und bis Hollingstedt gut
wahrnehmbar.

Durchgangigkeit: die Treene ist von der Nordsee lber die Eider durchgangig, in Friedrichstadt
ist sie durch Schleusenbetrieb und Siel eingeschrankt durchgangig. Zwei von drei Wanderhin-
dernissen in der Treene sind bereits beseitigt worden (siehe Kapitel 8.2). Eine Engstelle ober-
halb von Treia stellt evtl. ein Wanderhindernis dar, Aufsteiger werden jedoch bis Oeversee
festgestellt. In Oeversee am Mihlenwehr dann kein weiterer Aufstieg mehr moglich, auch
nicht fiir Salmoniden.

22 www.schleswig-holstein.de/DE/fachinhalte/W/wasserrahmenrichtlinie/naturnaheGestaltungStoer.html
B www.eider-treene-sorge.de/de/naturlandschaft/landschaftsgeschichte
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Laichplatze: die Tiere der vorhandenen Population laichen in der Treene; die genaue Veror-
tung ist unklar. Hinweise geben nur Aufenthalt von Laichtieren im sog. ,,Coregonen-Hot Spot”
zwischen Silberstedter Au und Hollingstedt. Die Verfligbarkeit geeigneter Laichplatze sollte
Uberprift und ggf. verbessert werden. Natirliche Reproduktion wurde bisher nur in geringem
Umfang nachgewiesen.

Aufwuchsgebiete: stromungsberuhigte Seitenbereiche fehlen in der Treene; die Eignung des
relativ schwach stromenden Mittel- und Unterlaufs als Aufwuchsgewasser ist unklar. Vermut-
lich ist die Herstellung stromungsberuhigter Seitenbereiche mit Tideréhricht erforderlich.

9.3 Erforderliche MalBnahmentypen

Im obigen Kapitel ist deutlich geworden, dass voraussichtlich fiir alle drei MaRnahmengrup-
pen MaBnahmen erforderlich bzw. wiinschenswert sind und dass die Bedarfe hinsichtlich der
MafRnahmengruppe 3 (Aufwuchsgewasser) am deutlichsten bzw. umfangreichsten sind. Auf-
grund des Flachenbedarfs und der Flachenkonkurrenz einerseits und der Schwierigkeiten ei-
ner nachhaltigen Sicherung solcher MaRnahmen im Tidebereich sind die Herausforderungen
bei der MalRnahmenplanung und -umsetzung bei der Mallnahmengruppe 3 besonders hoch.

Durchgédngigkeit: Aufgrund der geringen Aufstiegskompetenz des Schnépels ist fiir die Her-
stellung einer guten Durchgdngigkeit im Bereich von Bauwerken wie Stauanlagen etc. der
Rickbau der Anlagen zu bevorzugen. Wo dies aufgrund von auch weiterhin zu haltenden Was-
serspiegeldifferenzen zwischen ober- und unterstrom nicht moglich ist, soll die Passierbarkeit
durch Umgehungsgewasser oder -gerinne hergestellt werden. Fischpasse sind vermutlich un-
geeignet, auch Sohlschwellen scheinen nur begrenzt passierbar zu sein.

Laichplatze: Die vorliegenden Informationen machen es wahrscheinlich, dass geeignete Laich-
platze in allen Gewdssern vorhanden sind. Verbesserungsbedarf besteht vermutlich v. a. in
der Treene.

Aufwuchsgebiete: Die Vernetzung vorhandener und/oder neuer Aufwuchsgewasser (Flach-
wasserbereiche mit Tiderohricht, geringer Stromungsgeschwindigkeit und ggf. reduziertem
Tidehub) mit den Hauptgewassern ist vermutlich in allen prioritdren Laichgewdssern fiir eine
erfolgreiche Wiederansiedlung des Schnapels erforderlich. Diese MaRnahmengruppe misste
in den Gewassern vermutlich in den Mittellaufen und den limnischen Tidebereichen realisiert
werden; allerdings ist die Umsetzung und dauerhafte Sicherung hier v. a. aufgrund der Sedi-
mentdynamik (Verlandung) besonders schwierig.

Ein Beispiel fir ein solches Aufwuchsgewasser im limnischen Tidebereich ist u. E. der sog.
,Tidepolder Vor-/Hinterwerder” in der Unterweser bei Bremen (siehe Abb. 19, Abb. 20). Er
wurde als KompensationsmaRBnahme durch Offnung eines Sommerpolders und Bodenaushub
hergestellt. Der tagliche Wasseraustausch findet Gber eine Schwelle statt, die den Tidehub der
angrenzenden Unterweser von >4 m auf ca. 0,5 m reduziert und so u. a. den tidalen Schweb-
stoffeintrag reduziert (Schuchardt 2003).
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Tiefenlinie
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Abb. 19: Tidebiotop Vor- und Hinterwerder an der Unterweser. Tiefenkarte mit Anbindung an die Un-
terweser. (Quelle: M. Schirmer; Universitat Bremen)

Abb. 20: Tidebiotop Vor- und Hinterwerder an der Unterweser. Blick tGber den Polder auf die Anbin-
dung an die Unterweser (Foto: B. Schuchardt, BioConsult).
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Abb. 21: Uberschwemmte Wiesen in der mittleren Oste (Foto: J. Scholle, BioConsult)

Zum Teil sind jedoch auch bereits derzeit im Frihjahr iberschwemmte Wiesen vorhanden, die
vermutlich zumindest bei entsprechenden Wasserstanden auch als Aufwuchsgewasser ge-
nutzt werden kénnen (siehe Abb. 21).

Allgemeine Hinweise zu Schutz- und HilfsmafBnahmen fiir den Schnapel geben Thiel & Thiel
(2015), die auch heute noch insgesamt aktuell sind:

Der Schnapel ist in Hamburg durch ein ganzjahriges Fangverbot und die Einrichtung von
Schutzgebieten geschiitzt. Die Erreichbarkeit der als Laichpldtze in Frage kommenden Elbeab-
schnitte in der Mittelelbe, d. h. die Passierbarkeit der Staustufe Geesthacht ist stets zu ge-
wabhrleisten. Die Verfligbarkeit potentiell geeigneter Laichpldtze und Aufwuchsgebiete in der
Tideelbe, einschlielich geeigneter Zufliisse, ist sicherzustellen. Das Auftreten von Sauerstoff-
mangel in den Laich- und Aufwuchsgebieten wahrend der Laichzeit und wahrend der Ei- und
Larvenentwicklung sollte verhindert werden. Baggeraktivitaten in den Laich- und Aufwuchs-
gebieten sollten ausgesetzt werden, wenn dadurch eine Verringerung des Reproduktionser-
folgs zu erwarten ist. Eine signifikante Verminderung der Uberlebensraten durch Kiihlwasser-
entnahmen sollte ausgeschlossen werden. Bestandsstiitzende BesatzmaRnahmen sollten so-
lange durchgefihrt werden, bis sich ein selbsterhaltender Bestand in der Elbe aufgebaut hat.

9.4 Schlussfolgerungen

Waéhrend alle als prioritar identifizierten potentiellen Wiedereinbiirgerungsgewasser nach ak-
tuellem Wissensstand eine fiir die Reproduktion ausreichende Wasserqualitat aufweisen, sind
bzgl. der Habitatausstattung gewdsserspezifische Defizite identifiziert worden, die im Rahmen
eines Wiedereinbirgerungsprogramms reduziert werden sollten bzw. missten.

Dies betrifft voraussichtlich v. a. folgende Mallnahmentypen:
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Durchgangigkeit: Durch die Mallnahmen im Zusammenhang mit der WRRL hat sich die die
Durchgangigkeit insgesamt verbessert, ist, auch aufgrund der geringen Aufstiegskompetenz
des Schnapels, noch nicht Gberall ausreichend. Dies ist durch Betrachtungen auf Ebene der
Einzelbauwerke zu prifen. Klar ist, dass in der Oste das Wehr in Bremervorde ein vollstandiges
Wanderungshindernis darstellt, dessen Um- oder Riickbau erforderlich ist.

Laichpladtze: Vor allem im Zusammenhang mit MaBnahmen zur Verbesserung der Habitatsitu-
ation fiir Lachs und Meerforelle hat sich die Laichplatzsituation fiir diese Wanderfische in den
letzten Jahren verbessert; davon kann auch der Schnapel profitieren. Ob weitere MalRnahmen
erforderlich sind, ist durch Aufnahmen vor Ort zu untersuchen.

Aufwuchsgebiete: Fir das Aufwachsen der Larven und Jungfische scheinen stromungsberu-
higte Seitenrdume mit Rohricht u. a. ein wichtiges Habitatmerkmal zu sein. Hier besteht in
allen prioritdaren Gewdassern Handlungsbedarf. Planung und Umsetzung solcher Maflnahmen
stellen allerdings durch den Flachenbedarf, die daraus resultierende Flachenkonkurrenz und
das Problem der Sedimentation in Seitenraumen eine besondere Herausforderung dar, die
nicht kurzfristig zu 16sen ist. Dies ist bei der weiteren Konzeption eines Wiederansiedlungs-
programms zu bertlicksichtigen.
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10 Monitoring des MaBnahmenerfolgs (AP 5)

Um die Wirksamkeit der Besatzmallnahmen (siehe AP 5) sowie mdglicher unterstitzender
MaBnahmen (siehe AP 6) zu Uberpriifen und ggf. das Programm anzupassen ist ein Monitoring
erforderlich. Dies haben auch die bisherigen Besatzmallnahmen gezeigt, deren Erfolg trotz
langjahrigen Besatzes ohne Monitoring nur eingeschrankt beurteilt werden konnte.

Fiir die Konzeption eines Monitoringprogramms kénnen die in bisherigen Wiederansiedlungs-
projekten gemachten Erfahrungen genutzt werden (siehe AP 2). Aus unseren Erfahrungen mit
dem Monitoring der Reproduktion und der Abundanzdynamik der von Finte und Stint, zwei
anderen in das Astuar aufsteigenden Wanderarten, erscheint es uns sinnvoll, bei einem lang-
fristigen Monitoring der Schnipelabundanzen v. a. auf die inneren Astuare zu fokussieren, da
sich die Schnipel zum Laichen in den Astuaren und den Nebengewéssern konzentrieren. Zu-
satzlich scheint es zentral, das Vorkommen von Eiern und/oder Larven mit einem gezielten
Programm zu monitoren, da nur so der Ubergang zu einer selbststandigen Reproduktion der
Art in den verschiedenen Astuaren verlisslich beurteilt werden kann (in dem Treene Projekt
bestehen hier bis heute Unsicherheiten).

Bei der Konzeptionierung des Monitoringprogramms konnten wir auf die Erfahrungen einer
Reihe von Projekten zum Schnapel in Vida, Treene und Rhein/lJssel zuriickgreifen (u. a. Dier-
king & Eizaguirre 2012, Nickel 2011, Jepsen et al. 2012, Borcherding et al. 2014, Probst & Scha-
ber 2015, Jensen et al. 2015).

Als Teil des Monitoringprogrammes soll auch die Wissensbasis zu Habitatnutzung und Wande-
rungsmustern verbessert werden, um effektive Managementstrategien zum Schutz dieser
Fischart zu entwickeln. Neben Markierungsmethoden zur Untersuchung des Wanderverhal-
tens von Fischen, beispielsweise mit passiven Transpondern (Jepsen et al. 2012) oder durch
die chemische Analyse bestimmter knécherner Gewebe wie Wirbeln, Schuppen und Otolithen
(far Schnapel siehe Borcherding et al. 2008 und Gerson et al. 2021). Mit Blick auf Markierun-
gen z. B. mittels Tags zeigen Probst & Schaber (2015), dass Giber moderne Methoden sowohl
Umgebungs- als auch physiologische Daten erfasst werden kdnnen; insbesondere kann das
raum-zeitliche Ortswechselverhalten nachvollzogen werden.

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir vier Gewasser fir das Wiederbesiedlungspro-
gramm vorgeschlagen (Auswahlgewasser). Diese Gewasser unterscheiden sich hinsichtlich des
aktuellen Vorkommens des Schnédpels und der spezifischen Herausforderungen, so dass das
Monitoring an die einzelnen Gewdsser angepasst werden muss. Wir geben nachfolgend dazu
Hinweise.

Das Monitoringprogramm soll die folgenden Bestandteile enthalten:
(1) Aktuelle und zukiinftige Nutzung der Wattenmeer-Astuare durch den Schnépel
(2) Aktuelle und zukiinftige Nutzung der Auswahlgewdasser durch Laichtiere
(3) Vorhandensein von Friihlarven

(4) Vorhandensein von und Raumnutzung durch Jungfische

10.1 Aktuelle und zukiinftige Nutzung der Wattenmeer-Astuare

Die Wattenmeer-Astuare stellen die zentralen Wanderwege beim Aufstieg der laichwilligen
Tiere dar und sind deshalb fiir einen Uberblick iiber die Populationen ein geeigneter
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Erfassungsort. Die Bundeslander fiihren seit vielen Jahren ein relativ aufwandiges Monitoring
durch den Einsatz von Hamenkuttern im Frihjahr und Herbst an verschiedenen Positionen in
den Astuaren von Eider, Elbe, Weser und Ems durch. Die Erfassungen finden zwar auRerhalb
der winterlichen Aufstiegszeit der Adulten statt; nichtsdestotrotz taucht die Art in den Fangen
regelmaRig auf und gibt zumindest grobe Hinweise auf die langfristigen Veranderungen. Hin-
weise auf Schnapel-Fange konnen die parallel durchgefiihrten Ringnetzfange liefern. Durch
diese ohnehin erhobenen Daten liegt also eine Grundlage fiir die Beschreibung der langfristi-
gen Bestandsveranderungen vor, die durch eine kontinuierliche Auswertung der Fangdaten
des WRRL-Monitorings genutzt werden sollte. Diese konnten durch freiwillige Fang-Informa-
tionen der noch aktiven Hamenfischer erganzt werden; die Bereitschaft dazu sollte dann
durch eine Meldepramie (dhnlich wie beim Stor) geférdert werden.

10.2 Aktuelle und zukiinftige Nutzung der Auswahlgewasser durch Laichtiere

In den Auswahlgewassern soll der Aufstieg laichbereiter Tiere sowohl im Status quo als auch
wahrend der BesatzmalRlnahmen durch winterliche Befischungen gezielt erfasst werden, um
die aktuelle Bedeutung der Auswahlgewasser fiir den Schnadpel besser beurteilen zu kénnen.
Das sind zum einen Tiere aus bereits laufenden BesatzmalRnahmen (v. a. Treene und Stor);
auch fir die Oste wird von Fischern von Aufsteigern berichtet. Zum anderen werden es nach
dem Start des hier umrissenen Wiederansiedlungsprojektes die entsprechenden Riickkehrer
sein (eine Trennung ist dann nur begrenzt moglich).

Zusatzlich ist es sinnvoll, durch die Besenderung von Tieren das Nutzungsverhalten in den Aus-
wahlgewadssern zu verfolgen, v. a. um die Laichplatze (besser) verorten zu kénnen und so die
Besatzmalinahmen optimieren zu kénnen.

Monitoringkonzept aufsteigende Adulte

Das Monitoring zum Nachweis aufsteigender Adulter in die Auswahlgewasser soll durch Elekt-
robefischungen realisiert werden. Dabei werden in den ersten Jahren Aufsteiger aus bereits
laufenden BesatzmalRlnahmen bzw. einer moglichen in situ Reproduktion erfasst; 4 bis 5 Jahre
nach Beginn der BesatzmalRnahmen im Rahmen des Wiederansiedlungsprojektes dann ggf.
Rickkehrer aus diesem Projekt (Tiere nach ca. 2 Jahren (mannlich), nach 4 Jahren (weiblich)
laichreif).

Folgender Monitoringansatz soll verfolgt werden:
e Erfassung adulter Schnapel mittels E-Befischungen.

e Befischungen in verschiedenen Flussabschnitten (3 bis 4) der Auswahlgewasser; Lange der
Befischungsstrecken jeweils 2 bis 3 km Kilometer.

e Wodchentliche Befischungskampagnen Uber einen Zeitraum von 1,5 bis 2 Monaten von
etwa Ende Oktober bis in Mitte/Ende Dezember bezogen auf ein Untersuchungsjahr.

e Untersuchungsdauer mindestens 10 Jahre; u. U. nicht jahrlich.
e Aufnahme von Rahmenbedingungen (Strukturell, Sedimente, Abfluss).

e Erganzend werden E-DNA-Analysen durchgefiihrt; diese Ergebnisse lassen Riickschliisse
auf eine generelle Prasenz der Art in den Auswahlgewadssern zu.
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Monitoringkonzept Habitatnutzung Adulte

Monitoringansatz Elektrobefischungen: durch die Befischungen aufsteigender Adulter in
verschiedenen Flussabschnitten der Auswahlgewasser (s. 0.) wird nicht nur die Prasenz
von Tieren dokumentiert, sondern es konnen auch bevorzugte Aufenthaltsorte bzw. Laich-
platze in den Gewdssern identifiziert werden.

Monitoringansatz Besenderung: durch die Besenderung aufsteigender Tiere und deren
Nachverfolgung kann die Habitatnutzung in dieser Lebensphase (mdéglicherweise inklusive
Verortung der Laichpldtze) beschrieben werden.

o Befischung adulter Schnipel mittels Hamenfiangen oder E-Fischerei im Astuar vor bzw.
in den Unterldufen der Auswahlgewasser. Zeitpunkt: Herbst / Spatherbst. Aufwand:
ca. 5 Fangtage. Besenderung und Nachverfolgung einzelner Exemplare (N = ca. 4 bis 6
Tiere). Die markierten Exemplare werden nach Priifung der Vitalitat ins Gewasser zu-
rickgesetzt. Es schlief3t sich eine Nachverfolgung der Schnapel an, um Ziel- bzw. Laich-
gebiete zu identifizieren.

o Hinweise zu den Methoden der Besenderung liegen vielfach vor (u. a. Arlinghaus in
www.ifishman.de); Erfahrungen mit der Besenderung von adulten Schnéapeln liegen
zudem aus Untersuchungen an Vida (Jepsen et al. 2012) und Rhein (Borcherding et al.
2014) vor.

10.3 Vorhandensein von Friihlarven

Dieser Monitoringbestandteil fokussiert auf den zentralen Aspekt des Wiedereinbiirgerungs-
projektes, d. h. auf die Beantwortung der Fragen: gibt es Hinweise auf eine natlirliche Repro-
duktion des Schnapels nach Durchfiihrung der BesatzmalRnahmen und wenn ja, erfolgt diese
in einem Umfang, der zukiinftig eine eigenstiandige bzw. nicht durch Besatz gestiitzte
Schnéapel-Population erwarten I3sst.

Monitoringkonzept

Indikator fiir eine natirliche Reproduktion ist die Prdasenz von Friihlarven der Schnapel.
Diese lassen sich mit Blick auf ihr Entwicklungsstadium sicher von Besatztieren abgrenzen.
Das Monitoring zielt daher auf die Erfassung solcher Friihlarven.

Die Fange werden in verschiedenen ausgewahlten Gewasserabschnitten durchgefiihrt.
Eingesetzt werden Ringnetze (0,5 bis 0,9 Durchmesser, Netzkorper ca. 3,5 m zur Vermin-
derung des Staudrucks bzw. Verbesserung des Fangerfolgs)?*. Die Netze werden je nach
Gewasserbedingungen passiv (Ausnutzung der Stromung) oder aktiv (gezogen) eingesetzt.
Anzahl und Dauer der einzelnen Hols je nach ortlicher Situation zwischen 10 und 60 min.
Dabei kdonnen die Erfahrungen aus dem Schnapel-Projekt des LLUR SH (Dierking &
Eizaguirre 2012) beriicksichtigt werden. Alternativ oder erganzend werden auch Driftnetze
(z. B. GroRe: 140 x 90 cm, Netzkodrper 4 m) eingesetzt. Diese werden zu unterschiedlichen
Tageszeiten jeweils mehrere Stunden (Tag, Nacht) an ausgewahlten Standorten exponiert.

24 Ring- und Driftnetzbefischungen: Fiir einen Nachweis der im Falle einer eigenstindigen Reproduktion eines

kleinen Laicherbestandes voraussichtlich in geringen Abundanzen auftretenden frithen Lebensstadien ist
die reprasentative Beprobung eines moglichst groRen Wasserkorpers nétig. Aus diesem Grund ist es sinn-
voll zeitlich langere Hols durchzufiihren. Die von OESMANN (2014) erfasste Schnapellarve aus der Lithe deu-
tet darauf hin, dass die gewdhlte Methode (Ringnetzbefischungen) fiir einen Reproduktionsnachweis dieser
Art geeignet ist.
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Erfahrungen aus dem Schnéapel-Projekt am Rhein (Borcherding et al. 2014) werden beriick-
sichtigt.

e Es wird geprift, ob auch Lichtfallen (Ausnutzung der Phototaxis) sinnvoll eingesetzt wer-
den kdnnen. Diese Priifung und die konkrete Ausgestaltung eines moglichen Lichtfallen-
einsatzes erfolgen im Rahmen der Vorarbeiten vor Monitoringbeginn (siehe dazu auch
Dierking & Eizaguirre 2012, Nickel 2011).

e Zeitraum: die Netzbefischungen (Ring- und/oder Driftnetze) werden ab etwa 2. Marzwo-
che bis Anfang/Mitte April in wochentlichen Abstanden an drei bis vier Flussabschnitten
durchgefiihrt.

e Der mogliche (zusatzliche) Einsatz von Lichtfallen wird auf Anfang bis Ende April datiert.
Die Fange werden wahrend Dunkelheit ab ca. 19 Uhr (iber die Nachtphase durchgefiihrt.

e Untersuchungsdauer insgesamt 10 Jahre.

e Beginn des Monitorings ca. 4 Jahre nach erstem Besatz (nach ca. 4 bis 5 Jahren laichreif);
in Auswahlgewadssern, in denen moglicherweise bereits eine gewisse Reproduktion statt-
findet auch vorher).

e Aufnahme von Rahmenbedingungen (Strukturell, Sedimente, Abfluss) und Fotodokumen-
tation.

10.4 Vorhandensein von und Raumnutzung durch Jungfische

Die eingesetzten und/oder im Gewadsser entstandenen Larven bzw. Jungfische halten sich
nach ibereinstimmender Meinung mehrerer Autoren (siehe Kapitel 6.2) eine Zeitlang bevor-
zugt in limnischen Bereichen mit geringer FlieRgeschwindigkeit bzw. Stillwasserbereichen auf.
Allerdings kann es auch vorkommen, dass bereits Jungfische Gewéasserabschnitte mit hoheren
Salinitdten aufsuchen (Gerson et al. 2021).

In den o. g. bevorzugten Habitaten bzw., wenn sie fehlen, soll diese Lebensphase ufernah
durch den Einsatz (je nach Gewasser und ortlichen Bedingungen) geeigneter Gerate (Kescher;
Ringwade; Driftnetz, evtl. E-Befischung etc.) in verschiedenen Abschnitten der Auswahlgewds-
ser v. a. im Mai/Juni erfasst werden.

Da das Wissen zum konkreten Verhalten der Jungfische in den Gewassern sehr begrenzt ist,
ist dieser Teil des Monitorings vorab nur begrenzt zu konzipieren. Da er jedoch einen entschei-
denden Bestandteil des Monitoringprogramms darstellt, sollten hier trotz bzw. wegen der ge-
ringen Prognostizierbarkeit der ,richtigen” Probenahmestellen ausreichend Ressourcen vor-
gesehen werden.

10.5 Schlussfolgerungen

Mit Blick auf das Projekt ,,Wiedereinbilirgerung des Nordseeschnapels” ist es sinnvoll bzw. er-
forderlich ein begleitendes Monitoring zu konzipieren und durchzufiihren, um belastbare Aus-
sagen Uber Erfolg oder auch Misserfolg treffen zu kénnen?®. Das projektbegleitende Monito-
ring soll hier nach drei Teilzielen ausgerichtet werden. Diese schlieen die (1) Erfassung auf-
steigender Adulter, (2) die Erfassung von Friihlarven sowie (3) ein Monitoring zur Raumnut-
zung juveniler Schnapel ein.

% siehe diesbeziiglich Problematik mit Blick auf den laufenden Besatz in der Treene in Kapitel 5.2
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Neben der Feststellung von Riickkehrern nach erfolgten BesatzmaRBnahmen, soll das Monito-
ring v. a. auch die Identifikation von Laicharealen erméglichen und die bisher noch einge-
schrankten Kenntnisse zum Abwanderverhalten und zur Habitatnutzung der Jungfische erwei-
tern. Mit Blick auf die jeweils an die Ziele angepasste Erfassungsmethodik werden Erfahrun-
gen aus in der Vergangenheit durchgefiihrten Untersuchungen (Rhein, Treene, Vida) berick-
sichtigt.
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11 Konzept eines Aktionsplans zur Forderung des Schnapels (AP 7)

Wenn das BfN sich entscheidet, ein Wiederansiedlungsprogramm fir den Nordeeschnapel
durchzufiihren, sollte dies auf der Grundlage eines abgestimmten Handlungsplanes mit kon-
kreten Umsetzungsschritten passieren. Die vorliegende Machbarkeitsstudie hat dazu die
Grundlagen zusammengestellt. In diesem Kapitel wird auf der Grundlage der durchgefiihrten
Arbeitspakete das Konzept eines Aktionsplanes entwickelt. Eine Orientierung kann der Natio-
nale Aktionsplan zum Schutz und zur Erhaltung des europaischen Stors (Acipenser sturio)
(GeBner et al. 2010) bzw. die Konkretisierungen in Trauthahn & GelRner (2014) geben.

Nachfolgend werden eine mogliche Struktur vorgeschlagen und Hinweise zur Erarbeitung ge-
geben:

11.1 Einflhrung

Die Bearbeitung von Anlass und Ziel kann auf der Grundlage der Machbarkeitsstudie durchge-
fihrt werden.

11.2 Grundlagen

Die Bearbeitung kann auf der Grundlage der Machbarkeitsstudie durchgefiihrt werden.

Biologie der Art, Genetischer Status, Entwicklung einer abgestimmten Position zum Umgang
mit der Artabgrenzung, Verbreitung und aktuelles Vorkommen, Beeintrachtigungen/Gefahr-
dungen, Rechtlicher Rahmen, Uberblick zu durchgefiihrten BesatzmalRnahmen.

11.3 Ansatz

Auf der Grundlage der Ergebnisse der vorliegenden Machbarkeitsstudie kombiniert der Akti-
onsplan die folgenden zentralen Elemente, die gleichzeitig als Zwischenziele gelten kénnen
(Erlauterungen zu den Zwischenzielen siehe folgendes Kapitel 11.4):

e Herstellung der Durchgangigkeit in den prioritdren Gewassern,

e Schutz und Verbesserung essentieller Schnapelhabitate in den prioritdren Gewassern,
e Aufbau eines ausreichend grofRen Laicherbestandes,

e Aufbau und Unterstiitzung kooperativer Strukturen,

e Monitoring und Forschung.

11.4 Zwischenziele und Aktionen

Zu den einzelnen Zwischenzielen sollten soweit sinnvoll moglich (quantitative) Ziele formuliert
werden.

Herstellung der Durchgangigkeit in ausgewahlten Gewdssern

Bestandsaufnahme der vorhandenen Hindernisse vor Ort; Kontakt zu den zustandigen Behor-
den; MaBnahmenentwicklung und -planung in Kooperation; Finanzierung; Genehmigungsver-
fahren; MaRRnahmenumsetzung.

Schutz und Entwicklung essentieller Schnapelhabitate in ausgewdhlten Gewassern
Benennung, Verortung und Priorisierung von MalBnahmen zur Verbesserung der Habitatsitu-

ation. Bestandsaufnahme der vorhandenen Habitate; Konzeption erforderlicher weiterer
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Habitate; Kontakt zu den zustdandigen Behdrden; MaBnahmenentwicklung und -planung in Ko-
operation; Finanzierung; Genehmigungsverfahren; MaRnahmenumsetzung.

Aufbau eines ausreichend grof3en Laicherbestandes

Konkretisierung, Lokalisierung und Priorisierung von BesatzmalRnahmen unter Berlicksichti-
gung der Interferenzen mit laufenden Projekten und BesatzmalRnahmen von Sportfischern.
Prufung von Eignung/Verflgbarkeit und Abstimmung der Quellpopulation(en); Aufbau bzw.
Sicherung geeigneter Infrastruktur fir Reproduktion und Besatz; Kontakt zu den zustandigen
Behorden; Finanzierung.

Aufbau und Unterstiitzung kooperativer Strukturen

Einrichtung einer begleitenden Arbeitsgruppe der zustdndigen Landerbehorden (Naturschutz,
Wasserwirtschaft, Fischerei) und des BfN unter Berticksichtigung und Nutzung bereits vorhan-
dener Strukturen. Internationale Kooperation v. a. mit Danemark und den Niederlanden; ggf.
unter Nutzung der Trilateralen Wattenmeerkooperation.

Monitoring und Forschung

Konzeption und Durchfiihrung eines langfristigen Monitorings des MaBnahmenerfolgs unter
Nutzung laufender Programme; Entwicklung und Durchfiihrung eines (z. T. vorlaufenden) For-
schungsprogramms zur Verbesserung der Wissensbasis (Bedeutung der fischereilichen Mor-
talitat; Habitatanspriiche; Wanderungsverhalten etc.).

11.5 Zeitplan und Kostenschatzung

Zeitplan und Kostenschatzung kénnen erst wahrend der Ausarbeitung des Aktionsplanes suk-
zessive konkretisiert werden. Insgesamt ist jedoch vor dem Hintergrund mit anderen Wieder-
ansiedlungsprogrammen von einer wenigstens 20-jahrigen Laufzeit auszugehen. Die Kosten
werden dabei wesentlich von Art und Umfang der erforderlichen Renaturierungsmalnahmen
und nachgeordnet von Personalmitteln und Kosten fiir die BesatzmaBnahmen bestimmt wer-
den.

Die RenaturierungsmaRnahmen miissen in Abstimmung oder durch die jeweiligen Bundeslan-
der durchgefihrt werden; hier sind Synergien mit MaBnahmen zur Umsetzung der WRRL
denkbar.

11.6 Schlussfolgerungen

Das Konzept des Aktionsplanes benennt als wesentliche Schritte nach einer positiven Ent-
scheidung fiir eine Implementation des Projektes den Aufbau einer begleitenden Arbeits-
gruppe mit Vertreterinnen des BfN und der relevanten Landerbehdrden, die Konkretisierung
des vorliegenden Konzeptes fiir einen Aktionsplan und der erforderlichen vorlaufenden For-
schung, die Sicherung der langjahrigen Finanzierung und dann die Schritte zur Umsetzung des
Aktionsplanes.
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12 Eignung eines Wiederansiedlungsprojektes als Realkompensation und
zur Ersatzgeldverwendung (AP 8)

Aufgrund der Industrialisierung der Nordsee und der Veranderung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen entsteht vermehrt das Erfordernis, MaBnahmen zur Realkompensation im Rah-
men der Eingriffsregelung, des gesetzlichen Biotopschutzes und zum Erhalt der Kohdrenz des
Natura 2000-Netzwerks bereitzustellen. Zusatzlich sind MaBnahmen zur Verwendung von Er-
satzgeld erforderlich.

Wir haben fur das BfN jlingst eine Studie erstellt (BioConsult 2021), die verschiedene mogliche
MaBnahmentypen soweit konkretisiert, dass eine vergleichende Bewertung hinsichtlich Wirk-
samkeit, Umsetzungsreife und Umsetzungschancen mdéglich war. Diese Bewertung wollen wir
in diesem Kapitel auch fiir ein Wiederansiedlungsprogramm Schnéapel in der deutschen Nord-
see durchfihren, so dass die Mallnahme direkt vergleichbar mit anderen von BfN vorgesehe-
nen MaBBnahmen wird.

12.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Vorab wird die grundsatzliche Eignung eines Wiederansiedlungsprogramms Schnapel als Mal3-
nahme der Realkompensation oder der Ersatzgeldverwendung in der deutschen Nordsee dis-
kutiert. Unter Umstdanden kann eine Umsetzung auch innerhalb beider Pfade méglich sein. Die
Kriterien werden nachfolgend benannt.

Realkompensation

Der Begriff Realkompensation fasst Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen im Sinne des § 15 Ab-
satz 2 des BNatSchG zusammen. Sie werden erforderlich durch Eingriffe, die zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes flihren. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind; ersetzt ist sie, wenn
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleich-
wertiger Weise hergestellt sind. Die Bundeskompensationsverordnung bestimmt das Nahere
zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen.

Nach § 15 Abs. 4 S. 4 BNatSchG ist die Durchfiihrung von MalRnahmen der Realkompensation
auch im Rahmen der vom Gebietsmanagementplan eines Natura 2000 Gebietes vorgesehe-
nen Entwicklungs- und WiederherstellungsmaRnahmen moglich (schriftliche Mitteilung Hen-
rik Flatter, BfN)

Ersatzgeld

Wird ein Eingriff nach § 15, Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu er-
setzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung ist zweckgebun-
den fir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege moglichst in dem betroffe-
nen Naturraum zu verwenden, fiir die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche
Verpflichtung besteht.

Der Einsatz von Ersatzgeld setzt voraus, dass ,nicht bereits nach anderen Vorschriften eine
rechtliche Verpflichtung” zur Umsetzung der MalRnahme besteht (§ 15 Abs. 6 S. 6 BNatSchG),
ist also fir im Rahmen der vom Gebietsmanagementplan eines Natura 2000 Gebietes
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vorgesehenen Entwicklungs- und Wiederherstellungsmalinahmen nicht méglich, wohl aber
fiir Giberobligatorische MaBnahmen zulassig (rechtliche Klarung erforderlich).

Die Bundeskompensationsverordnung bestimmt das Nahere zur Hohe der Ersatzzahlung nach
§ 15 Absatz 6 des Bundesnaturschutzgesetzes und zum Verfahren ihrer Erhebung.

Aus diesem rechtlichen Rahmen resultieren also folgende Anforderungen an die MaRnahme:
MaBnahmen der Realkompensation

e Wiederherstellung der betroffenen Funktionen in gleichartiger (Ausgleichsmafimahme)
bzw. in gleichwertiger (ErsatzmalRnahme) Weise

e Herstellung im betroffenen Naturraum

e Auch Erhaltungs- und WiederherstellungsmalRnahmen in Natura 2000-Gebieten (,So-
wieso-MaRnahmen*®)

e Konkreter Flachenbezug (rechtliche Klarung erforderlich)

Verwendung von Ersatzgeld:

e Moglichst im betroffenen Naturraum (also Bezug zum spezifischen Projekt)

e Keine obligatorischen Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalinahmen in Natura 2000
e Kein konkreter Flachenbezug erforderlich

Die rechtlichen Rahmenbedingungen sollten durch Juristen des BfN im Einzelnen lberprift
werden.

12.2 Diskussion der rechtlichen Eignung

Die oben genannten Kriterien werden nachfolgend fiir die MalRnahme Wiederansiedlung
Schnapel diskutiert.

MaRnahmen der Realkompensation

Wiederherstellung der betroffenen Funktionen in gleichartiger (Ausgleichsmafmahme)
bzw. in gleichwertiger (ErsatzmafBnahme) Weise: Hier stehen die von einem Vorhaben aus-
gehenden erheblichen (funktionalen) Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Mit-
telpunkt, so dass dies im Detail nur fir einzelne MaRnahmen bzw. MaRnahmentypen herge-
leitet werden kann. In der AWZ der Nordsee sind es derzeit v. a. die von Verlegung und Betrieb
der Netzanbindungen ausgehenden Beeintrachtigungen, solange Bau und Betrieb von Offs-
hore-Windparks von der Eingriffsregelung Gberwiegend freigestellt sind (Wissenschaftliche
Dienste 2019). Diese fihren v. a. zu Beeintrachtigungen der Sedimentstruktur, der thermi-
schen Situation und der benthischen Besiedlung; moéglicherweise auch zu Verhaltensirritatio-
nen von u. a. Wanderfischarten. Diese Beeintrachtigungen kénnen nur sehr eingeschrankt
(moglicherweise Uber den Einfluss magnetischer Felder auf das Wanderverhalten) als durch
die Wiederansiedlung des Schnéapels gleichartig (also funktional gleichartig) ausgeglichen an-
genommen werden, so dass die Wiederansiedlung kaum als AusgleichsmaBnahme bezeichnet
werden kann. Als Ersatzmalinahme, die gleichwertig kompensieren soll, kann eine solche
MaRnahme u. E. aber durchaus definiert werden.

Herstellung im betroffenen Naturraum: Wahrend dieses Kriterium fir AusgleichsmaRnah-
men strikt anzuwenden ist, ist es fur ErsatzmaBnahmen gelockert. Gemals § 48 Abs. 8 Wind-
SeeG ist § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG mit der Malgabe anzuwenden, dass eine
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Beeintrachtigung ersetzt ist, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in dem betroffenen Naturraum oder, falls dies nicht moglich ist, in einem benach-
barten Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist. Die MaRnahmen zur Wiederansiedlung finden wesentlich in
den Astuaren der Nordsee und ihren Nebenfliissen statt, also einem benachbarten Naturraum
mit entsprechenden funktionalen Zusammenhangen. Insofern wird das Kriterium fiir Ersatz-
malknahmen anders als fir Ausgleichsmafnahmen erfiillt.

Auch Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen in Natura 2000-Gebieten (,,.Sowieso-
MaBnahmen“): MaBnahmen der Realkompensation kénnen grundsatzlich auch im Rahmen
der Managementplane als obligatorisch definierte MaRnahmen umgesetzt werden. Die Wie-
deransiedlung des Schnapels ist allerdings weder in den Planen der NSG in der AWZ oder im
Wattenmeer noch in den Astuaren enthalten, so dass diese Anwendung erst nach einer mog-
lichen zukiinftigen Neufassung der Managementplane in dieser Form genutzt werden kdnnte.

Konkreter Flichenbezug: (rechtliche Klarung erforderlich) Die Eingriffs-/Ausgleichbilanzie-
rung findet in der Eingriffsregelung klassisch tGber einen konkreten Flachenbezug statt, wie
auch die Umsetzung auf konkreten Flachen stattfindet. Dies ist bei der Wiederansiedlungs-
malknahme Schnapel nur eingeschrankt der Fall. Der Besatz findet zwar auf konkreten Flachen
statt, anschliefSend sollen die Tiere jedoch abwandern und bestenfalls nach 2 bis 3 Jahren an
den Ort des Besatzes zurlickkehren. Die verschiedenen Lebensphasen sind also auf verschie-
denen, nicht genau definierbaren, sehr grofRen Flachen realisiert, so dass der klassische kon-
krete Flachenbezug der Eingriffsregelung nur sehr eingeschrankt gegeben ist. Die Wiederan-
siedlung des Hummers in der Nordsee bzw. die Stitzung der Bestdande findet aktuell allerdings
auch im Rahmen von MaRRnahmen der Realkompensation statt, so dass dies fiir die Wieder-
ansiedlung des Schnéapels auch moglich sein sollte.

Verwendung von Ersatzgeld:

Moglichst im betroffenen Naturraum: die MaBnahme wirkt in den betroffenen Naturraum
hinein, die konkreten MaBnahmen erfolgen in angrenzenden Naturraumen bei engem funkti-
onalen Bezug. Das Kriterium wird u. E. ausreichend erfullt.

Keine obligatorischen Erhaltungs- und WiederherstellungsmalRnahmen in Natura 2000: da
Erhaltungs- und WiederherstellungsmafBnahmen zum Schnapel in den verschiedenen Ma-
nagementpldnen nicht definiert sind, treten keine Uberschneidungen auf.

Kein konkreter Flachenbezug erforderlich: siehe dazu Aussagen oben unter Realkompensa-
tion. Der dort skizzierte begrenzte Flachenbezug steht einer Nutzung von Ersatzgeld fir die
MaBnahmen nicht entgegen.

Insgesamt sollte eine Verwendung von Ersatzgeld fiir ein Programm zur Wiederansiedlung des
Schnapels moglich sein.

12.3  Priifung der inhaltlichen Eignung

Wir haben fur das BfN jlingst eine Studie erstellt (BioConsult 2021), die verschiedene mogliche
Malnahmentypen zur naturschutzfachlichen Kompensation soweit konkretisiert, dass eine
vergleichende Bewertung hinsichtlich Wirksamkeit, Umsetzungsreife und Umsetzungschan-
cen moglich war. Das Kriterium Wirksamkeit meint das Potential zur Verbesserung der Mee-
resumwelt, Umsetzungsreife meint die Sicherheit, dass die MaBnahmen auch ,technisch” um-
setzbar sind; Umsetzungschance meint die Wahrscheinlichkeit, dass Mallnahmen dieses Typs
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auch praktisch realisierbar sind und nicht an Raumkonflikten, Einspriichen anderer Akteure
oder mangelnder Genehmigungsfahigkeit scheitern.

Diese Bewertung wollen wir in diesem Kapitel auch fiir ein Wiederansiedlungsprogramm
Schnéapel in der deutschen Nordsee durchfiihren, so dass die MaBnahme direkt vergleichbar
mit anderen von BfN vorgesehenen MalRnahmen wird.

Motivation: Der Nordseeschnadpel war urspriinglich im gesamten Wattenmeer, den angren-
zenden Astuaren und Fliissen sowie der deutschen Bucht verbreitet. Die Griinde fiir den Rick-
gang und den Verlust der Populationen an der deutschen Nordseekiiste lagen in der Gewas-
serverbauung, der Gewassernutzung und -verschmutzung sowie der Fischerei.

Die Verbesserung der Wasserqualitdt und z. T. auch der physischen Habitatqualitat einschlieR-
lich der Durchgangigkeit lassen eine Wiederansiedlung moglich erscheinen.

Vorliegende Erfahrungen: In der vorliegenden Studie werden die Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte dargestellt. Im Mindungsgebiet des Rheins war die Wiederansiedlung erfolgreich;
Besatz in der Treene findet sein tiber 30 Jahren statt (ob die Population sich ausreichend selbst
reproduziert ist allerdings unklar); in der Vida (Danemark) konnte der dort noch vorhandene
Bestand gestlitzt werden. Eine Vielzahl von Besatzmalinahmen v. a. durch Sportfischer in
Norddeutschland blieben allerdings ohne deutlich sichtbaren Erfolg. Es liegen also umfangrei-
che, positive wie negative Erfahrungen vor die deutlich machen, dass neben dem Besatz auch
Malinahmen zur Verbesserung der Habitatqualitat erforderlich sein kénnen.

Einen Uberblick gibt die vorliegende Studie.

Aktuelle Aktivitdten: Aktuell findet weiterhin ein Besatz in der Treene und der Stor in Schles-
wig-Holstein zur Stltzung der Population auch im Rahmen des FFH-Managements statt. Dieser
soll auch fortgefiihrt werden; derzeit werden mogliche Modelle und Finanzierungsmoglichkei-
ten diskutiert.

Beschreibung des MaRBnahmentyps: Der inhaltliche und formale Rahmen fiir diese Mal3-
nahme ist im Rahmen der vorliegenden Studie recherchiert und dokumentiert. Der MaRRnah-
mentyp ist in der Vergangenheit bereits praktisch umgesetzt worden. Die Infrastruktur zur
Nachzucht ist vorhanden, die Methodik ist etabliert. Zur Bemessung des im Rahmen der Real-
kompensation erforderlichen Mallnahmenumfangs liegen noch keine Vorschlage vor.

Wirksamkeit: Die 6kologische Wirksamkeit entsteht, erfolgreiche Aussetzung vorausgesetzt,
in zwei Schritten in einem mehrjahrigen Prozess. In einer ersten Phase wachsen die ausge-
brachten Schndpel zu adulten Tieren heran und entwickeln dabei ihre Funktion im 6kologi-
schen System. Diese Wirkungen bleiben in jedem Fall so lange erhalten wie weiterer Besatz
stattfindet. Eine zweite Phase der 6kologischen Wirksamkeit entsteht, wenn es zur erfolgrei-
chen Reproduktion der ausgesetzten Schnapel kommt. Dann sind die Wirkungen dauerhaft.
Das Eintreten dieser Wirkungen kann auf der vorliegenden Wissensbasis und in dieser friihen
Planungsphase noch nicht als sicher angenommen werden.

Quantifizierung der Wirkungen: Sowohl fiir die Verwendung von Ersatzgeld als auch fir die
Umsetzung im Rahmen der Realkompensation ist auf der Basis der Bundeskompensationsver-
ordnung ein Vorschlag fiir die Quantifizierung der Wirkungen zu entwickeln und abzustimmen.

Gebietseignung: der MaRnahmentyp ist definitionsgemald nur fiir die Nordsee geeignet. Die
vorliegende Studie macht Vorschladge fiir prioritdr geeignete Gewasser.
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Synergien: der MaRBnahmentyp ist weder in der Mallnahmenplanung der MSRL noch in den
Managementplanen als WiederherstellungsmaBBnahme fir die NSG in der Nordsee benannt.
Dies ware jedoch ggf. bei einer Aktualisierung der Gebietsmanagementplane zu prifen. Sy-
nergien kdnnen sich jedoch im Zusammenhang mit der Planung und Umsetzung von MaRnah-
men zur Verbesserung der Durchgangigkeit und Schaffung von Aufwuchshabitaten mit der
WRRL ergeben.

Durchfiihrbarkeit: Die Ausgestaltung der einzelnen Schritte der MaRRnahmenplanung und -
umsetzung als auch die Umsetzbarkeit sind soweit spezifiziert, dass die grundsatzliche
Durchfuhrbarkeit angenommen werden kann. Eine Unsicherheit stellt allerdings die
Umsetzbarkeit von MaBnahmen der Habitatwiederherstellung dar, da diese aufgrund der
begrenzten Flachenverfligbarkeit und der -konkurrenz deutlich eingeschrankt sein kann. Die
Durchfiihrbarkeit dieses MaBnahmenteils ist deshalb voraussichtlich begrenzt.

Aufwand / Kosten: eine Kostenschatzung ist zum gegenwartigen Konkretisierungsstand nicht
moglich. Die Kosten werden wesentlich von Art und Umfang der erforderlichen MalRnahmen
zur Verbesserung der Durchgangigkeit und der Habitatwiederherstellung abhdngen. Demge-
genlber treten die Kosten fiir Besatz, Forschung und Monitoring voraussichtlich deutlich zu-
rick.

Nachteile / Risiken: Nachteile dieses MaRnahmentyps sind nicht absehbar; die Risiken sind
durch die vorliegenden Erfahrungen und vorhandenen Strukturen tGberschaubar; allerdings ist
die langfristige Wirksamkeit noch offen.

Forschungsbedarf: Forschungsbedarf besteht im Rahmen der konkreten MaBnahmenvorbe-
reitung (s. u.).

Erfolgskontrolle: die Erfolgskontrolle muss nicht nur auf die Dokumentation der zuriickkeh-
renden laichbereiten Tiere zielen, sondern v. a. auch die Untersuchung der erfolgreichen Re-
produktion in situ und dem anschlieBenden Abwachsen der Larven und Jungfische zielen, da,
wie die Erfahrungen in der Treene zeigen, ansonsten kaum Aussagen zum Malinahmenerfolg
moglich sind.

Eignung: Die Durchfihrung einer solchen MalRnahme lbersteigt vermutlich den Umfang einer
einzelnen KompensationsmalRnahme, schafft sehr lange Verbindlichkeiten und weist ein Rest-
risiko hinsichtlich des MaBnahmenerfolgs auf. Wir empfehlen deshalb, eine solche Wiederan-
siedlung nicht als MalRnahme der Realkompensation sondern Uber Ersatzgeld, ggf. in Kombi-
nation mit anderen Foérdertdpfen, zu finanzieren.

12.4 Schlussfolgerungen

Wir haben fir das BfN jiingst eine Studie erstellt (BioConsult 2021), die verschiedene mogliche
MaBnahmentypen soweit konkretisiert, dass eine vergleichende Bewertung hinsichtlich Wirk-
samkeit, Umsetzungsreife und Umsetzungschancen moglich war. Das Kriterium Wirksamkeit
meint dabei das Potential zur Verbesserung der Meeresumwelt, Umsetzungsreife meint die
Sicherheit, dass die MaRnahmen auch ,technisch” umsetzbar ist; Umsetzungschance meint
die Wahrscheinlichkeit, dass MaRRnahmen dieses Typs auch praktisch realisierbar sind und
nicht an Raumkonflikten, Einspriichen anderer Akteure oder mangelnder Genehmigungsfa-
higkeit scheitern. Alle diese Einschatzungen wurden mit einer 3-stufigen Skala von 1 = gering,
2 = mittel und 3 = hoch bewertet. Die Bewertung stellte dabei eine summarische gutachterli-
che Einschatzung jeweils auch relativ zu den anderen MaRnahmentypen dar. Dies gilt auch fiir
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die Empfehlung, die die 3 Kriterien zusammenfiihrt: 1 = derzeit nicht empfehlenswert; 2 = be-
grenzt empfehlenswert; 3 = empfehlenswert.

Fiir die MaBnahme Wiederansiedlung des Schnapels in der deutschen Nordsee ergibt die An-
wendung dieses Ansatzes Folgendes:

Wirksamkeit Umsetzungsreife = Umsetzungschance = Empfehlung
Nordseeschnapel 3 3 2 3

Die Wirksamkeit fiir die Meeresumwelt ergibt sich zum einen aus der Vervollstandigung des
Artenspektrums in der deutschen Bucht durch die Wiederansiedlung der Art, zum anderen
aus der Nahrstoffriickhaltung durch die Anlage von Aufwuchshabitaten und die Vorteile auch
fiir andere Wanderfischarten bei weiterer Verbesserung der Durchgangigkeit.

Die Umsetzungsreife ist im Vergleich mit anderen gepriften KompensationsmalRnahmen
(BioConsult 2021) als hoch zu bezeichnen, da durch durchgefiihrte und laufende Projekte
Erfahrungen und Infrastruktur z. T. vorhanden sind; vorlaufende Forschung ist allerdings
trotzdem erforderlich.

Die Umsetzungschancen sind bzgl. des Besatzes und auch der Durchfiihrung weiterer MaR-
nahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit gut; bzgl. der Herstellung von Habitaten zum
Abwachsen von Larven und Jungfischen aufgrund von Flachenmangel und -konkurrenz aller-
dings begrenzt.

Empfehlung Nordseeschndpel: Die vorliegende Studie umreifst Chancen und Risiken. Erfah-
rungen mit Besatz und MaBnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit liegen umfang-
reich vor; Daten zum Erfolg (in der Treene) sind allerdings nur begrenzt verfiigbar. Umset-
zungsrisiken bestehen v. a. hinsichtlich von MaBnahmen zur Herstellung geeigneter Auf-
wuchshabitate in Seitenrdumen der Laichgewasser (v. a. aufgrund begrenzter Flachen und der
Flachenkonkurrenz).

Eine Umsetzung kdnnte grundsatzlich auch im Rahmen von MalRnahmen der Realkompensa-
tion erfolgen; besser geeignet ist jedoch eine Finanzierung im Rahmen der Verwendung von
Ersatzgeld. Ein Konzept zur Quantifizierung der Wirksamkeit muss entwickelt und abgestimmt
werden.

Die Analyse in BioConsult (2021) zeigt insgesamt, dass MalRnahmen, die Beeintrachtigungen
und Verluste in marinen (Offshore-) Lebensraumen unabhdngig vom konkreten rechtlichen
Rahmen kompensieren kdnnen, nicht einfach zu finden und umzusetzen sind. Sinnvolle Mal3-
nahmenideen sind nur begrenzt vorhanden und alle betrachteten MaBnahmentypen weisen
unterschiedlich grofSe Unsicherheiten hinsichtlich der Realisierbarkeit auf. Die Ursachen sind
allerdings sehr unterschiedlich und umfassen Unsicherheiten bzgl. der technischen Umsetz-
barkeit, des erforderlichen Forschungsbedarfs vor einer Realisierbarkeit, des Eintritts der er-
warteten Wirkungen, der Kosten und des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses, der Abhangigkeit von
Dritten, der Verfligbarkeit geeigneter Flachen oder Anlagen, der Genehmigungsfahigkeit etc.
Vor diesem Hintergrund ist die Wiederansiedlung des Nordseeschnapels als Mallnahme v. a.
zur Verwendung von Ersatzgeld empfehlenswert.
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Tab. 1A: Ubersicht durchgefiihrter und laufender Wiederansiedlungsprojekte in Ddnemark, Rhein
und Treene.
FFH Gebiet

Erhal- Standarddaten-

Anmerkungen in Managementplanen

tungs-
ziele

bogen

NTP S-H Watten-

meer und angren-
zende Kistengebiete

(DE0916-391)

Untereider
(DE1719-391)

Coregonus oxy-
rinchus
Sesshaft, Da-
tenqualitat:
keine Daten,
vorhanden,
nichtsignifi-
kante Popula-
tion

Coregonus oxy-
rinchus
Sesshaft, Da-
tenqualitat:
keine Daten,
vorhanden,
nichtsignifi-
kante Popula-
tion

TG Wattenmeerplan:

The houting belongs to the most endangered fish popu-
lations of the Wadden Sea/North Sea and is one of two
prioritized species under the EC Habitats Directive.
Unhindered migration for near-extinct species like hout-
ing and salmon, plus good water quality, suitable
spawning habitats and favourable conditions for larval
recruitment are essential to maintain vital populations
of all diadromous fish in the estuaries and river systems
in the Wadden Sea. Pumps and sluices are a barrier to
diadromous fish migration.

(genannt in 1 von 8 Managementplanen)

TG Grine Insel, TG Nordfeld bis Tonning:
Beschreibung des Gebiets, Teilbereich Eider/ Eider mit
Wattflachen: Der Gewdsserlauf selbst ist Lebensraum
z.B. flr die FFH-Fischarten Finte (Alosa fallax) und Rap-
fen (Aspius aspius) sowie Flussneunauge (Lampetra flu-
viatilis), Meerneunauge (Petromyzon marinus) und
Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus).

TG Griine Insel:

Beschreibung des Gebiets, Teilbereich Eider: Der Ge-
wadsserlauf selbst ist Lebensraum z.B. fiir die FFH-Fisch-
arten Finte (Alosa fallax) und Rapfen (Aspius aspius) so-
wie Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Meerneun-
auge (Petromyzon marinus) und Nordseeschnapel
(Coregonus oxyrinchus).

TG Nordfeld bis Tonning:

Beschreibung des Gebiets Eider mit Wattflachen: Der
Gewadsserlauf selbst ist Lebensraum z.B. fiir die FFH-
Fischarten Finte (Alosa fallax) und Rapfen (Aspius as-
pius) sowie Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Meer-
neunauge (Petromyzon marinus) und Nordseeschnapel
(Coregonus oxyrhynchus). Sowohl nach KiGFO, als auch
nach BiFVO weisen Fluss- und Meerneunauge und
Nordseeschnapel eine ganzjahrige Schonzeit auf.
Nordseeschnapel*: Erhaltungszustand im SDB nicht be-
wertet, da die Population bislang als besatzabhangig
und damit kiinstlich angesiedelt angesehen und eine
Reproduktion ausgeschlossen wurde. Neuere Erkennt-
nisse zeigen, dass eine natirliche Reproduktion stattfin-
det (BRUNKE, M., 2012). Der Nordseeschnapel ist eine
nach BNatSchG streng geschiitzte Art.

In der Untereider werden regelméaRig Nordseeschnapel
aller Altersgruppen erfasst. Der Erhaltungszustand des
Nordseeschndpels wird im SDB nicht bewertet, da die
Population bislang als besatzabhangig und damit kiinst-
lich angesiedelt angesehen und eine Reproduktion aus-
geschlossen wurde. Neuere Erkenntnisse zeigen, dass
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FFH Gebiet

Erhal-
tungs-
ziele

Standarddaten-
bogen

Anmerkungen in Managementpldanen

Treene Winderatter
See bis Fried-
richstadt und
Bollingstedter Au
(DE1322-391)

Coregonus oxy-
rinchus
Sesshaft, Da-
tenqualitat:
keine Daten,
vorhanden,
nichtsignifi-
kante Popula-
tion

eine naturliche Reproduktion stattfindet (BRUNKE, M.,
2012). Fur den Nordseeschnapel ist die Tideeider als
Transitstrecke fiir Laich- und Jungtiere und vermutlich
auch als Aufwuchs- und Nahrungsgebiet von Bedeu-
tung. RegenerationsmaRnahmen fiir den Nordsee-
schndpel sollten vorrangig im Laichgewasser Treene an-
setzen. Der Nordseeschndapel ist eine nach BNatSchG
streng geschiitzte Art. Da die FFH-relevanten Fischarten
die Untereider vorrangig als Transitstrecke in ihre Laich-
gewadsser insbesondere die Treene, die Eider und auch
andere Nebengewadsser nutzen, sollten die Siele, Schleu-
sen und Schépfwerke, die noch nicht iber Auf- und Ab-
stiegshilfen verfligen, mit solchen ausgeristet werden,
um einen natirlichen Austausch von Fischen zwischen
Binnenlandsgewassern und Tideeider zu ermdoglichen.

TG Wattenmeerplan:

The houting belongs to the most endangered fish popu-
lations of the Wadden Sea/North Sea and is one of two
prioritized species under the EC Habitats Directive. Un-
hindered migration for near-extinct species like houting
and salmon, plus good water quality, suitable spawning
habitats and favourable conditions for larval recruit-
ment are essential to maintain vital populations of all
diadromous fish in the estuaries and river systems in
the Wadden Sea. Pumps and sluices are a barrier to di-
adromous fish migration.

(genannt in 3 von 4 Managementplanen)

Eggebek:

Erhaltungsziele: 1113* Nordseeschnapel (Coregonus la-
varetus oxyrhinchus) Erhaltung - der weitgehend natur-
lichen hydrochemischen und hydrophysikalischen Ge-
wasserzustande der FlieRgewasser, - von weitgehend
natiirlichen Sedimentations- und Strémungs-verhaltnis-
sen sowie einer natilrlichen Dynamik im Flussmiin-
dungs- und Uferbereich, - bestehender Populationen.

Hollingsted bis Friedrichstadt:

Nordseeschnapel*: Erhaltungszustand im SDB nichtbe-
wertet, da die Population bislang als besatzabhangig
und damit kiinstlich angesiedelt angesehen und eine
Reproduktion ausgeschlossen wurde. Neuere Erkennt-
nisse zeigen, dass eine natirliche Reproduktion stattfin-
det (BRUNKE, M., 2012). Die Gesamtpopulation wird auf
500 Laichtiere geschatzt. Der Nordseeschnapel ist eine
nach BNatSchG streng geschitzte Art. Ganzjahrige
Schonzeit (BiFVO SH).

Ukelei und Nordseeschndpel sind in der Treene und ih-
ren Zuldufen ganzjahrig geschitzt (s. 3.2).

(genannt in 3 von 6 Management Planen)
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Standarddaten-

bogen

Anhang

Anmerkungen in Managementpldanen

Schleswig-Holsteini-
sches Elbastuar und
angrenzende Fla-
chen

(DE2323-392)

Hamburgisches Wat-
tenmeer
(DE2016-301)

Mihlenberger
Loch/NeRsand
(DE 2424-302)

Rapfenschutzgebiet
Hamburger
Stromelbe

(DE 2424-303)

Heucken-
lock/Schweenssand
(DE 2526-302)

Hamburger Un-
terelbe
(DE 2526-305)

Zollenspieker/Kie-
bitzbrack
(DE 2627-301)

Coregonus oxy-
rinchus
Sesshaft, Da-
tenqualitat:
keine Daten,
vorhanden,
nichtsignifi-
kante Popula-
tion

Vorhanden im
Standarddaten-
bogen als
Coregonus oxy-
rinchus (Ham-
burg 2020b)

Vorhanden im
Standarddaten-
bogen als
Coregonus oxy-
rinchus (Ham-
burg 2020c)

Vorhanden im
Standarddaten-
bogen als
Coregonus oxy-
rinchus (Ham-
burg 2020b

Vorhanden im
Standarddaten-
bogen als
Coregonus oxy-
rinchus

Vorhanden im
Standarddaten-
bogen als
Coregonus

Teilgebiet Elbe (TG IBP Elbe):

Die Bestdnde der prioritaren Fischarten Atlantische Stor
und Schnapel gelten im Flussgebiet der Elbe als ausge-
storben. Flr den Schnapel finden derzeit im Rahmen
des Managements des Biospharenreservats ,,Nieder-
sachsische Elbtalaue” BesatzmaRnahmen mit Nachkom-
men der letzten europaischen Population der Art aus
Danemark statt (Arbeitsgruppe Elbedstuar 2011a).

Die Unterelbe ist Teil der Wanderstrecke der Schnéapel,
die in geringer Anzahl wieder in die Mittelelbe aufstei-
gen. BesatzmaRnahmen finden in der Mittelelbe statt.
Bislang ist eine eigenstandige Reproduktion dort nicht-
nachgewiesen (Arbeitsgruppe Elbedstuar 2011b).

Die bisherigen Ansiedlungsversuche des Schnapels in
der Osterau (Fluss im Oberlauf der Stor) sind gescheitert
(Arbeitsgruppe Elbedstuar 2011b).

Stor-Mindung binnendeichs; Arten und Lebensraumty-
pen: Potenzial fir Nordseeschnépel (Arbeitsgruppe El-
beastuar 2011b)
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FFH Gebiet

Standarddaten-

bogen

Anmerkungen in Managementpldanen

Borghorster Elbland-
schaft
(DE 2527-303)

Nationalpark Nieder-
sachsisches Watten-
meer

(DE2306-301)

Unterelbe
(DE2018-331)

Elbe zwischen Geest-
hacht und Hamburg
(DE2526-332)

Unterweser
(DE2316-331)

Teichfledermaus-Ge-
wasser im Raum Bre-
merhaven/Bremen
(DE2517-331)

Nebenarme der We-
ser mit Strohauser
Plate und Juliusplate
(DE2516-331)

oxyrinchus
(Hamburg
2020c)

Vorhanden im
Standarddaten-
bogen als
Coregonus oxy-
rinchus (Ham-
burg 2020a)

MaRBnahmenplan Elbmiindung zwischen Cuxhaven und
Freiburg:

Lebensraumtypen oder Arten, z. B. der Nordsee-
schnapel (Coregonus sp.) und der Stor (Acipenser stu-
rio), sollen geférdert werden, die zum Zeitpunkt der Un-
terschutzstellung keine signifikanten Vorkommen im
Schutzgebiet aufweisen, jedoch als natirliche und we-
sentliche Bestandteile des Elbedstuars anzusehen sind
und nach ihrer Wiedereinwande-rung zusammen mit
diesem zu schiitzen sind, u.a. durch die Gewahrleistung
der 6kologischen Durchgangigkeit. (NLWKN 2021)

Management:

Aktuell sind in der Elbe keine natirlich reproduzieren-
den Vorkommen des Schnapels bekannt. Die Art wird
somit mit dem Erhaltungsgrad D — nicht signifikant ein-
gestuft und

stellt somit aktuell kein Entwicklungsziel im FFH-Gebiet
dar (Landkreis Hamburg 2021).
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Tab. 2A: Gefahrdungskategorien von Nord- und Ostseeschnapel nach internationalen, nationalen
und regionalen Roten Listen.

Rote Liste

Status

Bemerkungen

Literatur

IUCN Red List of
Threatened Spe-
cies 2008

Coregonus ma-
raena. The IUCN
Red List of
Threatened Spe-
cies 2011

Rote Liste der
sich im StiRwas-
ser reproduzie-
renden Fische
und Neunaugen
(Deutschland)

Rote Liste der
sich im StiBwas-
ser reproduzie-
renden Fische
und Neunaugen
(Deutschland)

C. oxy-
rinchus

C. maraena

C. oxy-
rinchus

C. maraena

Extinct

vulnerable

Ausgestor-
ben oder
verschol-
len

Stark ge-
fahrdet

Usually considered to be present in all tribu-
taries of North Sea basin. 'Houtings' from
Danish North Sea basin and German rivers
from Eider, Elbe west to Ems are C. maraena,
a species widespread in Baltic basin.

This species occurs in [...] Southeastern North
Sea basin: Ems, Weser and Elbe drainages
and small rivers of Schleswig-Holstein and
Denmark.

Der historisch im Rhein vorkommende Nord-
see-Schnapel ist weltweit ausgestorben
(Freyhof & Schoter 2005)

Die Nordseepopulation des Ostsee-Schnapels
C. maraena wird in den Anhdngen Il und IV
der FFH-Richtlinie falschlicherweise als Nord-
see-Schnapel C. oxyrhynchus bezeichnet.

Die Ostseepopulation von C. maraena wird
korrekterweise im Anhang V der FFH-RL auf-
gefiihrt. Hansen et al. (2008), Dierking et al.
(2014) und auch Mehner et al. (2018) zeigen
zwar genetische Unterschiede zwischen der
Nord- und Ostseepopulation von C. maraena
auf. Doch sind diese vergleichsweise gering
und morphologische Unterschiede fehlen.
Daher werden beide Populationsgruppen in
dieser Roten Liste zusammen als Art C. mara-
ena bewertet.

In Deutschland hat nur die Ostsee-Schnapel-
population des Peene-Odergebietes lber-
lebt.

Wiederansiedlungen in SH sind offenbar lokal
erfolgreich und eine allochthone Population
mit Herkunft aus dem Vida wurde im Rhein
etabliert. Die Wiederansiedlung der Art in
der Elbe ist aufgrund der bis 2009 einge-
schrankten Passierbarkeit des Wehres Geest-
hacht und des damit in Verbindung stehen-
den Abbruchs der Projekte in der Mittelelbe
im Jahr 2006 bislang erfolglos bleiben.

Die Population im Ostseeraum wird durch
Besatz gestiitzt und intensiv, auch wahrend
der Laichzeit, fischereilich genutzt.

Alle Populationen der deutschen Nordseezu-
flisse sind verschollen, doch halten sich dani-
sche Fische zeitweise auch in der deutschen
Nordsee auf.
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Rote Liste

Status

Rote Liste Fische
und Neunaugen
in Hamburg 2015

Rote Liste und
Gesamtartenliste
der etablierten
Neunaugen und
Fische der mari-
nen Gewasser
Deutschlands

Rote Liste und
Gesamtartenliste
der etablierten
Neunaugen und
Fische der mari-
nen Gewasser
Deutschlands

Vorlaufige Rote
Liste der StiRwas-
serfische, Rund-
mauler und
Krebse in Nieder-
sachsen

Die StBwasserfi-
sche und Neun-
augen Schleswig-
Holsteins — Rote
Liste

C. maraena

C. maraena

C. oxy-
rinchus

Coregonus
sp. (Nord-
see-
schnapel)

Nordsee-
schnépel
C. oxy-

rinchus L.

Stark ge-
fahrdet

Gesamt: 3
(Geféhr-
det)
Nordsee: 1
(vom Aus-
sterben
bedroht)
Ostsee: *
(ungefahr-
det)

Gesamt: 0
(ausge-
storben o-
der ver-
schollen)
Nordsee: 0
(ausge-
storben o-
der ver-
schollen)
Ostsee: -

0 (ausge-
storben o-
der ver-
schollen)

1 (vom
Ausster-
ben be-
droht)

Bemerkungen Literatur
Die bei Diercking & Wehrmann (1991) als Thiel &
Nordseeschnéapel (C. oxyrinchus) gefiihrte Art  Thiel 2015
entspricht der in diesem Fischartenatlas als
Schapel (C. maraena) bezeichneten Art.
Fischarten der Roten Listen des Bundes und Thiel et al.
der Regionallisten fir Nord- und Ostsee, die 2013
auch in der FFH-Richtlinie gelistet werden.
C. maraena (Ostseepopulation): 3; (Nordsee -
, Ostsee *); C. maraena (Nordseepopualtion):
3; (Nordsee 1, Ostsee -)
Im Zuge der Erstellung der FFH-Richtlinie un-
ter C. oxyrinchus gefiihrte Bestande von C.
maraena in der Nordsee bzw. Ostseebe-
stande von C. maraena
Fischarten der Roten Listen des Bundes und Thiel et al.
der Regionallisten fir Nord- und Ostsee, die 2013
auch in der FFH-Richtlinie gelistet werden.
C. oxyrinchus: 0; (Nordsee: 0, Ostsee: -)

LAVES

2016
Der Nordseeschnapel war in Schleswig-Hol- Neumann
stein urspriinglich im Eider- und Elbegebiet 2002

heimisch. Der Elbebestand erlosch etwa um
1920, der Bestand in Eider und Treene galt
nach Angaben von Dehus & Nellen (1985) als
verschollen. Der genaue Zeitraum des Ver-
schwindens ist allerdings nicht bekannt. Wie
beim Lachs trugen Gewasserausbau, der Ein-
bau von Aufstiegshindernissen und die Ge-
wasserverschmutzung zum Ver-schwinden
bei.

Eine kleine Population des Nordseeschnéapels
hat jedoch im Bereich der Vida im sudlichen
Danemark lberlebt. 1987wurde in Schleswig-
Holstein mit BesatzmaBnahmen von erbriite-
ten und vorgestreckten Schnapeln aus dem
Vida-Gebiet begonnen. Regelmalig besetzt
wird die untere Treene.

Versuchsweise wurden auch die Wilster Au
und die Osterau mehrmals mit
Jungschnépeln besetzt (Jager 1999).
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Rote Liste

Status

Bemerkungen

Anhang

Literatur

Die StiRwasserfi-
sche und Neun-
augen Schleswig-
Holsteins — Rote
Liste

Rote Liste und
Artenverzeichnis
der Fische und
Rundmauler in
Nordrhein-West-
falen

Rode Lijst Neder-
land

Rgdliste Danmark

1

tember 2022

Ostsee-
schnapel
C. maraena

C. oxy-
rhynchus —
maraena
(Schnépel)

C. oxy-
rinchus

1 (vom
Ausster-
ben be-
droht)

1 (vom
Ausster-
ben be-
droht)

Selten
(Art von

Wiederfange von Laichfischen gelangen aber
nur im Gebiet der Treene. Inzwischen wer-
den in der Treene jahrlich mehr als 200 Rog-
ner (Jager 1999) fiir die kiinstliche Nachzucht
gefangen. Ein erfolgreiches Ablaichen der
Schnapel ist bislang allerdings nicht belegt.
Die ehemaligen Laichplatze lagen nach
Duncker bei Schwabstedt (Duncker & Ladiges
1960). Aktuelle Nachweise gelangen auch
oberhalb von Hollingstedt. Weitere Nach-
weise der Art liegen mittlerweile aus dem
Wattenmeer (Vorberg & Breckling 1999) und
der Elbe vor (Thiel 1998).

Die Einstufung in die Kategorie "Vom Aus-
sterben bedroht" wurde beibehalten, da bis-
lang keine MaRnahmen zur Habitatverbesse-
rung in den Laichgewéassern vorgenommen
wurden und die Art bei Einstellung der Be-
satzmalRnahmen vermutlich wieder ver-
schwinden wirde. Fischereilich genieft die
Art laut aktueller Kiisten- und Binnenfische-
reiordnung einen ganzjdhrigen Schutz.

Keine Anmerkungen zu Schnépel in Nordsee

besonde-
rer natio-
naler Ver-
antwor-
tung)
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Neumann
2002

Klinger et
al. 2010

nur on-
linet

Stoltze &
Pihl 1998a

https://mininv.nederlandsesoorten.nl/content/rode-lijsten-soort-van-rode-lijst-vissen, Accessed on 15 Sep-


https://minlnv.nederlandsesoorten.nl/content/rode-lijsten-soort-van-rode-lijst-vissen

Anhang

Tab. 3A: Ubersicht zur Eignung der Nebenfliisse der Unterelbe und Unterweser als Reproduktionsge-
wasser des Nordseeschnapels.

Die separate Excel-Datei ist digital beim BfN (FG Il 3.4 Marine Fischfauna und 6kologische Auswirkun-
gen der Fischerei) hinterlegt.
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