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Zusammenfassung

Kontroverse mediale Diskussionen Uber den Nutzen einzelner Entwicklungsprojekte und der
Entwicklungspolitik insgesamt werden anhand detaillierter Projektinformationen aus sogenannten
Transparenzportalen der ,Geberlander” gefuhrt. In den letzten Jahren haben alle bilateralen Geber-
organisationen digitale Transparenzportale eingefihrt, um einerseits internationale Standards fur
eine wirksamere Entwicklungspolitik einzuhalten und andererseits die Offentlichkeit im eigenen
Land zu informieren. Wir untersuchen anhand theoretisch hergeleiteter Mechanismen, inwiefern
diese Ziele durch Transparenz erreicht werden. Zunachst vergleichen wir die Transparenzportale
der zehn groften bilateralen Geberlander miteinander und werten anschlief3end die 6ffentliche
Debatte in vier Geberlandern aus: Deutschland, Frankreich, GroRbritannien und den USA. Unsere
Analyse ergibt, dass die Transparenz nach den Standards der globalen Wirksamkeitsagenda
starker fur die Kommunikation mit der Offentlichkeit in Geberlandern tibersetzt wird, ohne dabei die
Einhaltung der internationalen Standards zu untergraben. Dazu stellen wir fest, dass die grolRe
Bevodlkerungsgruppe der moderaten, aber moglicherweise uninformierten und desinteressierten
Offentlichkeit bei der Anpassung der Transparenzportale starker beriicksichtigt werden sollte.
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1 Transparenz in der Entwicklungspolitik

Deutsche Finanzierung von Fahrradwegen in Peru, britische Foérderung einer athiopischen
Girlgroup und amerikanische Steuergelder, die angeblich Abtreibungen in Afrika férdern: Diese
einzelnen Entwicklungsprojekte haben in den jeweiligen ,Geberlandern kontroverse mediale und
politische Diskussionen Uber den Sinn und Nutzen von Entwicklungspolitik ausgeldst. Detaillierte
Projektinformationen wurden in allen drei Féallen Uber sogenannte Transparenzportale von den
jeweiligen Regierungen — Deutschland, GroRbritannien und USA — selbst verdéffentlicht und sind in
der medialen Berichterstattung unterschiedlich berlicksichtigt worden. Das transparente Teilen von
Informationen ermdglicht es der Offentlichkeit, sich tber Entwicklungsprojekte zu informieren.
Gleichzeitig kdnnen Kritiker*innen diese Informationen im Rahmen einer verkurzten und voreinge-
nommenen Berichterstattung verwenden. Insgesamt geben diese Beispiele daher einen Einblick
in die vielschichtige Transparenzdebatte innerhalb der Entwicklungspolitik.

Transparente Berichterstattung soll sowohl die demokratische Rechenschaftslegung als auch eine
effiziente Mittelverwendung férdern. In der Theorie erfilllen Regierungen durch Transparenz das
Informationsrecht der Blirger*innen, starken somit Vertrauen und demonstrieren die Qualitat ihrer
Arbeit. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass Transparenz von potenziellen Widersprichen und
Trade-offs gepragt ist. Ausgehend von den genannten Beispielen ergeben sich verschiedene
Dilemmata. Die transparente und faktenbasierte Berichterstattung zu den Eigenschaften von
Entwicklungsprojekten (Standort, Volumen, beteiligte Organisationen, Evaluierungen etc.) kann zu
einer Steigerung oder Senkung des Vertrauens der Offentlichkeit in die Entwicklungspolitik fiihren.
Politische Rechenschaftslegung kann die entwicklungspolitische Wirksamkeit erhéhen oder auch
das Gegenteil erreichen, wenn forderungswiirdige Projekte aufgrund politisierter Kritik eingestellt
werden.

Die Abwagung dieser Dilemmata erfordert eine kontextspezifische und tiefgriindige Untersuchung
der Faktenlage sowie eine grundsatzliche Auseinandersetzung mit der Rolle von Transparenz in
der Entwicklungspolitik. Als einen konkreten Ausdruck davon analysieren wir digitale Transparenz-
portale, die in den letzten Jahren von allen internationalen Entwicklungsorganisationen eingefuhrt
wurden. Dort stellen ,Geberorganisationen® Projektdaten zur Verfligung, um ihre demokratischen
Rechenschaftspflichten zu erflllen und zudem die effiziente Verwendung offentlicher Gelder zu
dokumentieren. Dabei orientieren sich diese Transparenzportale an einem gemeinsamen inter-
nationalen Standard, dessen Einhaltung als Voraussetzung einer wirksamen Entwicklungspolitik
gilt. Die interessierte Offentlichkeit bzw. die Birger*innen kénnen auf diesen Webseiten im Detail
nachvollziehen, welche Aktivitaten in welchen Landern durchgefiihrt werden und wie sie evaluiert
wurden. Damit stellen Transparenzportale eine Umsetzung und Erweiterung der Informations-
freiheitsgesetze dar. Die Informationen werden in Portalen grundséatzlich in grélerem Umfang zur
Verfugung gestellt, ohne dass einzelne Informationen spezifisch angefragt werden mussen.

In unserer Analyse vergleichen wir die Transparenzportale der zehn gréften Geber bilateraler
Entwicklungszusammenarbeit und werten sie systematisch aus. Dabei untersuchen wir, inwiefern
eine transparentere Berichterstattung einerseits zu einer wirksameren Entwicklungspolitik
beitragen kann und andererseits die 6ffentliche Meinung dartiber beeinflusst. Konkret stellen wir
die Frage: Welchen Einfluss haben Transparenzportale auf wirksamere Entwicklungszusammen-
arbeit und die offentliche Meinung?

Unser vorliegendes Paper beschreibt zunachst die Geschichte der Transparenzagenda und
prasentiert eine Ubersicht zur wissenschaftlichen Literatur (iber transparente Entwicklungspolitik.
Darauf aufbauend entwickeln wir einen analytischen Rahmen, um die Zusammenhange zwischen
Transparenz, entwicklungspolitischer Wirksamkeit und 6ffentlicher Zustimmung zu untersuchen.
Im Anschluss vergleichen wir die Kernmerkmale verschiedener Transparenzportale und analy-
sieren o6ffentliche Debatten auf Basis von Meinungsumfragen und medialen Beitragen in Deutsch-
land, Frankreich, GroRbritannien und den USA. AbschlieRend empfehlen wir, die transparente
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Berichterstattung nach internationalen Standards gezielter fiir die Offentlichkeit in den Geber-
lAndern aufzubereiten.

2 Transparenz in der offentlichen Verwaltung und
Entwicklungspolitik

Transparenz in der 6ffentlichen Verwaltung

Transparenz hat Uber die vergangenen Jahrzehnte, gemeinsam mit gestiegenen Maoglichkeiten der
Partizipation von Blrgern an politischen Prozessen, an Bedeutung gewonnen. Durch die
zunehmende Digitalisierung haben sich der Anspruch an eine transparente Burgerbeteiligung und
die Moglichkeiten der Offenlegung von Informationen verstarkt (Von Lucke & Gollasch, 2022). Von
Lucke und Gollasch (2022) definieren Transparenz in Staat und Verwaltung als ein Nachvollziehbar-
Machen von Vorgangen, Funktionsweisen, Entscheidungen und fiir die Offentlichkeit erbrachten
Leistungen. Basierend auf der betriebswirtschaftlichen Forschungsliteratur von 1990 bis 2010
definieren Schnackenberg und Tomlinson (2016) Transparenz als die wahrgenommene Qualitat
der von einem Absender absichtlich weitergegebenen Informationen. Dabei wird deutlich, dass
Transparenz nicht nur die reine Zurverfligungstellung von Informationen umfasst, sondern die
Aufnahme und Qualitat der wahrgenommenen Information ebenfalls zentral sind.

Historisch betrachtet ist eine transparente offentliche Verwaltung eng mit offengelegtem Regie-
rungshandeln verkntpft (Hood & Heald, 2006). Regierungen sollen demnach nach vorhersehbaren
Regeln handeln, den Blrger*innen offen Informationen zur Verfiigung stellen und ihnen gegentiber
Rechenschaft ablegen. Florini (2002) beschreibt Transparenz im Sinne der Bereitstellung von
Informationen durch die Regierung als eine der wichtigen Grundlagen der Demokratie. Sie
argumentiert, dass Blirgerinnen nur Uber einen ausreichenden Zugang zu Informationen in der
Lage sind, eine faktenbasierte Wahlentscheidung zu treffen, und Transparenz somit den Kern einer
funktionierenden Demokratie darstellt. Eine wichtige Form institutionalisierter Transparenz sind
Informationsfreiheitsgesetze. Als erstes Land hat Schweden bereits 1766 ein solches Gesetz
erlassen, wahrend die USA 1967 und Deutschland erst 2006 folgten (Erkkila, 2020). Seit den
1990er Jahren hat die ,New Public Management“-Schule dazu beigetragen, dass Transparenz
zunehmend als Mittel zur Verbesserung der Rechenschaftspflicht und Effizienz betrachtet wird und
somit das Vertrauen der Offentlichkeit erhoht (Grimmelikhuijsen, Porumbescu, Hong & Im, 2013;
Im, Cho, Porumbescu & Park, 2014).

In der Forschungsliteratur zu den Effekten von Transparenz auf das Vertrauen in die Regierung
kann zwischen einer optimistischen und einer pessimistischen Sichtweise unterschieden werden.
Optimistische Perspektiven stltzen sich auf Forschungsergebnisse, die eine Reihe von ,positiven
Effekten” aufgrund erhéhter Transparenz nachweisen, etwa: verbesserte Regierungsfiihrung,
starkere Rechenschaftslegung, weniger Korruption, effektiveres Fiskalmanagement, verbesserte
Dienstleistungen und ein allgemein erhdéhtes Vertrauen der Biirger*innen in die Regierung (Kosack
& Fung, 2014; Wang & Guan, 2023). Pessimistische Sichtweisen hingegen speisen sich aus
Forschungsergebnissen, die ,negative Effekte” von Transparenz nachweisen, zum Beispiel: Kleine
Fehler im Verwaltungsalltag erhalten unverhaltnismaRig viel Aufmerksamkeit, Blrger*innen
werden mit Informationen Gberladen, und Regierungshandeln wird verunsicherter, langsamer und
in der Summe schlechter (Wang & Guan, 2023). Dazu kann Transparenz in einigen Fallen
politische Prozesse skandalisieren und sogar eine Regierung delegitimieren. In einer Meta-Studie
werten Wang und Guan (2023) 49 wissenschaftliche Artikel aus, um die Evidenz zu optimistischen
und pessimistischen Sichtweisen systematisch zu vergleichen. lhre Ergebnisse demonstrieren
einen insgesamt leicht positiven Effekt von Transparenz auf das Vertrauen in die Regierung.
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Transparenz in der Entwicklungspolitik

Innerhalb der auf Entwicklungspolitik fokussierten Forschung und Praxis wird Transparenz primar
als Voraussetzung fiir hdhere Wirksamkeit diskutiert. Transparenz bezieht sich in diesem Kontext
vor allem auf die Offenlegung der 6ffentlichen Entwicklungsleistungen (ODA) und der Daten zu den
Projekten auf globaler und nationaler Ebene. Geberlander nutzen hierfir haufig digitale
Plattformen, die hier thematisierten Transparenzportale. In den globalen Fachdiskussionen liegt
der Fokus auf internationalen Transparenzstandards, die als Voraussetzung fir eine hohere
Wirksamkeit gelten. Diese Standards werden in Multi-Akteur-Partnerschaften und multilateralen
Organisationen wie der OECD diskutiert. Das Feld der Entwicklungspolitik ist sogar ein Vorreiter
moderner Regierungsfiihrung nach dem Malstab internationaler Transparenzvereinbarungen,
etwa der Open Government Partnership und der Open-Data-Bewegung.

International kann die Erklarung von Rom zur Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit (Aid
Effectiveness) als ein wichtiger Punkt in der Transparenzdebatte gesehen werden. Transparenz
war Teil der Erklarung von Rom (2003) und wurde seitdem in den folgenden hochrangigen Treffen
zur Wirksamkeit als ein entscheidendes Mittel zur Erreichung einer besseren Rechenschaft
angesehen. In der Erklarung von Busan (2011) heil3t es, dass alle Informationen Uber &ffentlich
finanzierte Entwicklungsprojekte (Finanzierungsbedingungen und ihr Beitrag zu Entwicklungs-
ergebnissen) frei zuganglich gemacht werden sollen. Darliber hinaus enthalt das Abschluss-
dokument von Busan (2011) eine Absichtserklarung fiir die International Aid Transparency Initiative
(IATI), die sich seitdem als allgemeiner Standard fir alle Transparenzportale etabliert hat.

Der IATI-Standard erméglicht die interne Rechenschaft fur einzelne internationale Organisationen
sowie eine externe Rechenschaft gegenlber Dritten, wie der internationalen Zivilgesellschaft. Als
ein Beispiel fur empirisch nachweisbare Effekte zeigen Honig und Weaver (2019), wie sich die
Teilnahme am Aid Transparency Index (ATI) auswirkt — einem jahrlichen Ranking internationaler
Geberorganisationen auf Basis des IATI-Standards, durchgefiihrt von der Nichtregierungs-
organisation Publish What You Fund (PWYF). Sie demonstrieren, dass der Index eine hdhere
Wirksamkeit von Entwicklungsorganisationen fordert, indem er durch die Bereitstellung von
Informationen externen politischen Druck durch die kritische Fachéffentlichkeit im Geberland
erzeugt. AuRerdem weisen Honig, Lall und Parks (2023) nach, dass Malinahmen fur den Zugang
zu Informationen (access to information measures) mit wirksameren Projektergebnissen
verbunden sind, wenn diese Richtlinien unabhangige Einspruchsverfahren fir abgelehnte
Informationsanfragen beinhalten. Insbesondere beleuchtet die Studie, dass Mitarbeitende in
Entwicklungsorganisationen ihr Verhalten in Erwartung von Informationsanfragen verbessern.

Jedoch verfolgen Regierungen Eigeninteressen und kénnen Transparenzinterventionen nutzen,
um gezielt Informationen zu verschleiern (O’Neill, 2006). Pamment (2019) merkt kritisch an, dass
einzelne Lander Transparenzstandards nach eigenen Interessen auch strategisch beeinflussen
kénnen und nur vorgeben, transparent zu sein, um andere politische Ziele zu erreichen. Zum einen
verfestigen sich im IATI-Standard vorhandene Machtkonstellationen, etwa das globale Nord-Sid-
Gefalle. Reichere Lander nehmen auf diese Weise strukturell Einfluss auf das Verhalten armerer
Lander, indem sie globale Standards setzen. Des Weiteren kann ein allgemeiner Standard zwar
pauschal die Datenverfugbarkeit erhéhen, flhrt aber im Vergleich zu einzelnen Datenanfragen
nach den jeweiligen Informationsfreiheitsgesetzen nicht notwendigerweise zur Erhéhung der
Qualitat oder zur Verfugbarkeit potenziell sensibler Daten.

Auf nationaler Ebene in den Partnerlandern analysieren Wissenschaftlerinnen den Zusammenhang
zwischen Transparenz und Wirksamkeit insbesondere durch die Auswertung von , Transparenz- und
Rechenschaftsinterventionen® (Transparency and Accountability Initiatives), die durch die
Bereitstellung von Informationen die Qualitat offentlicher Dienstleistungen und der Regierungs-
fuhrung erhéhen sollen (Kosack & Fung, 2014). Diese Interventionen sind oftmals durch Geber-
organisationen finanziert, sollen einzelne Politiken bekannt machen und somit Spekulationen sowie
falschen Erwartungen entgegentreten. Birger*innen kdnnen durch den Zugang zu Informationen
den Umgang mit 6ffentlichen Geldern nachvollziehen, ihre Regierung zur Rechenschaft ziehen und

3
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ineffiziente oder sogar korrupte Praktiken aufdecken (Ghosh & Kharas, 2011, S. 1919). Kosack
und Fung (2014) beschreiben in ihrer Auswertung der verfligbaren Evidenz zu solchen Inter-
ventionen allerdings ein gemischtes Bild. Die Wirksamkeit ist stark kontextabhdngig und unter
anderem dadurch bedingt, ob beteiligte Organisationen und Regierungen ein eigenes Reform-
interesse haben oder nur auf Druck von Blirger*innen agieren (Keijzer, 2016, S. 88).

Dashwood, ldemudia, Puplampu und Webb (2022) demonstrieren die Bedeutung lokaler
Kontextfaktoren fur Transparenzinterventionen, insbesondere die Dynamik der lokalen Verwaltung,
am Beispiel der internationalen Initiative flr Transparenz in der Rohstoffwirtschaft (Extractive
Industries Transparency Initiative, EITI). Hier verpflichten sich Regierungen zu einer grélReren
Offenlegung der Einnahmen, die sie von Rohstoffunternehmen erhalten, wodurch Korruption
eingedammt und die Rechenschaftspflicht gegeniiber der Offentlichkeit verbessert werden sollen.
Allerdings betrachtet die Forschungsliteratur die bisherigen Ergebnisse dieser Initiative Uber-
wiegend skeptisch, unter anderem, da Evidenz lange Zeit eher anekdotisch war und mdgliche
Effekte kausal nicht klar zugeordnet werden konnten (Gaventa & McGee, 2013). Als Ausnahme
sind die Studien von Villar (2020, 2022) zu betrachten. Sie stellen einen positiven Effekt von EITI
auf Korruption und Vertrauen in die Politik fest — in besonders starker Auspragung in Landern, die
sich nachweislich streng an die EITI-Standards halten und dies nicht nur vorgeben.

Unsere Auswertung der Literatur zu Transparenz und Entwicklungspolitik zeigt, dass sie auf
internationaler und nationaler Ebene gemischte Effekte haben kann, sowohl positive als auch
negative. Auch sticht hervor, dass sich die Literatur Giberwiegend mit dem Effekt von Transparenz
auf Wirksamkeit befasst und es kaum Analysen zum Zusammenhang zwischen Transparenz und
offentlicher Meinung in den Geberlandern gibt. Eine Ausnahme bilden neuere Untersuchungen,
die zeigen, dass bessere Erklarungen zur Wirksamkeit von Entwicklungspolitik die 6ffentliche
Zustimmung erhéhen kénnen (Eger, Schneider, Bruder & Gleser, 2023; Kobayashi, Heinrich &
Bryant, 2021). Ahnlich zielen Transparenzportale neben der Einhaltung internationaler Standards
vor allem auf die Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung in den Geberlandern ab. Konkret sollen
die Portale Steuerzahler*innen in reichen Landern darlber informieren, wofur ihre Steuern im
Ausland verwendet werden (Ghosh & Kharas, 2011, S. 2).

3 Analytischer Rahmen

Auf Basis unserer Literaturlibersicht stellen wir fest, dass die Zusammenhange zwischen
Transparenz, entwicklungspolitischer Wirksamkeit und 6ffentlicher Zustimmung vielschichtig und
sowohl positiv als auch negativ besetzt sein kénnen. Fir unsere weitere Analyse orientieren wir
uns an den von Wang und Guan (2023) beschriebenen Kanalen, die den Einfluss von Transparenz
auf gesellschaftliche Zusammenhange abbilden. Sie unterscheiden dabei zwischen funf verschie-
denen Kanélen, die auf rationalen oder emotionalen Mechanismen basieren.

Im Bereich der rationalen Mechanismen unterscheiden wir zwischen drei Kanalen: normativ, funk-
tional und digital. Wir wenden diese Kanale an, um den Zusammenhang zwischen Transparenz,
entwicklungspolitischer Wirksamkeit und &ffentlicher Zustimmung zu untersuchen. Der primar nor-
mative (wertegeleitete) Kanal beschreibt Transparenz als intrinsisch positive Norm (Wert), die das
Handeln von 6ffentlichen Einrichtungen und privaten Organisationen anleiten sollte, unabhangig vom
erzielten Ergebnis (vgl. Kosack & Fung, 2014). Der freie Zugang zu Informationen kann Bur-
ger*innen dazu ermachtigen, politisches Handeln zu kontrollieren und Machtmissbrauch offen-
zulegen (Hood & Heald, 2006). Verschiedene Studien demonstrieren Wirkungszusammenhange,
in denen die reine Existenz von Transparenz durch ihre positive Signalwirkung das o6ffentliche
Vertrauen erhoht. Eine solche Signalwirkung weisen Heinzel, Reinsberg und Swedlund (2024) fir
das britische Transparenzportal nach, dessen blof3e Existenz die Zustimmung zur Entwicklungs-
zusammenarbeit in GroRbritannien erhéht. Darliber hinaus zeigen Kim, Park, Rhee und Yang
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(2025) anhand von Umfrageexperimenten, dass die Bevoélkerung in Partnerlandern Entwicklungs-
zusammenarbeit von demokratischen und transparenten Geberorganisationen bevorzugt.

Der funktionale Kanal zielt auf den Nutzen von Transparenz ab, wenn diese der Verbesserung von
Verwaltungsablaufen, effizientem Regierungshandeln oder wirtschaftlichen Prozessen dient (vgl.
Kosack & Fung, 2014). Die funktionale Perspektive betrachtet Transparenz als Mittel, um ein
Ubergeordnetes Ziel zu erreichen, und stiitzt sich vor allem auf die Prinzipal-Agent-Theorie. Geman
dieser Theorie definiert Prat (2005) Transparenz als die Fahigkeit des Auftraggebers, das
Verhalten des Auftragnehmers und maégliche Wirkungen zu beobachten. In der Entwicklungs-
zusammenarbeit gibt es eine Vielzahl von Prinzipal-Agent-Beziehungen entlang des Transfers
offentlicher Gelder vom Geberland bis hin zum einzelnen Projekt in einem Partnerland (Easterly &
Pfutze, 2008).

Blrger*innen in Geberlandern sind Prinzipale, deren Steuergelder von den Agenten, den
Entwicklungsorganisationen, global fiir Entwicklungsprojekte ausgegeben werden sollen. Aller-
dings hat der Prinzipal Steuerzahler*in nur begrenzte Informationen iber die genaue Verwendung
der Gelder und die Wirksamkeit der geférderten Projekte. Deswegen kénnen zum Beispiel die
Transparenzportale genutzt werden, um die Informationsasymmetrie zwischen Prinzipal und Agent
aufzuldsen. Steuerzahler*innen kénnen dadurch besser nachvollziehen, welche Ausgaben getatigt
wurden und welche Wirkungen erzielt werden. Ein Transparenzportal kann in dieser Prinzipal-
Agent-Beziehung zu einer verbesserten Wirksamkeit fiihren, wenn Blrger*innen in Geberlandern
die Arbeit der Regierung tUberwachen und fundierte Kritik auflern kdnnen, um Vorgange zu
verbessern. In Partnerlandern existieren vergleichbare Prinzipal-Agent-Beziehungen, wobei die
transparente Bereitstellung von Projektdaten dort Giberwiegend zur Geberkoordinierung und zur
Abstimmung mit der Partnerregierung erfolgt. Darlber hinaus sind Birger‘innen in den
Partnerlandern ebenfalls Prinzipale und kénnen sich anhand von Transparenzportalen Uber
Projekte vor Ort informieren.

Der digitale Kanal erfasst, wie Regierungen zunehmend Informations- und Kommunikationstechno-
logien nutzen, um Informationen Uber ihr Handeln zu teilen. Insbesondere die computergestiitzte
Transparenz hat zugenommen und enthalt digitale Systeme und Plattformen wie Webseiten oder
soziale Medien. Einerseits erlaubt diese Form der Transparenz ein kosteneffizientes Teilen von
Informationen (Im et al., 2014), andererseits zeigen Studien eine Zunahme von unsortierten Infor-
mationen und insbesondere von Falschinformationen (O’Neill, 2002). Insgesamt deutet die
vorhandene Evidenz sogar auf einen in der Summe signifikant negativen Effekt von computer-
gestutzter Transparenz auf das 6ffentliche Vertrauen hin, da die Menschen inzwischen digitalen
Plattformen mit gestiegener Distanz und Skepsis begegnen (Wang & Guan, 2023). Fir unsere
Analyse der Transparenzportale deuten diese Ergebnisse daher an, dass durch die hohere Bereit-
stellung von digitalen Informationen sowohl positive als auch negative Effekte entstehen kénnen.

Neben den rationalen sind emotionale Mechanismen genauso relevant, um die Zusammenhange
zwischen Transparenz, Wirksamkeit und 6ffentlicher Zustimmung zu erklaren. Der gesellschaft-
liche Umgang mit Transparenz lasst sich nicht nur durch rein rationale Theorien erklaren, da kein
Akteur in der Realitat Uber einen Zugang zu vollstandigen Informationen verfligt und auch
emotional entscheidet. Blrokrat*innen kénnen aus Sorge vor Kritik weniger Informationen teilen.
Bilrger*innen sind nicht unvoreingenommen und bewerten Regierungshandeln je nach ihrer
individuellen Pragung als negativ oder positiv, unabhangig von den Fakten. Im Bereich der
emotionalen Mechanismen unterscheiden wir zwischen zwei psychologischen Kanalen: dem Grad
der Transparenz und der emotionalen Pragung. Beim Grad der Transparenz wird typerwische
angenommen, dass mehr Transparenz proportional zu mehr o6ffentlicher Zustimmung und
Wirksamkeit filhren kann. Allerdings zeigen Wang und Guan (2023), dass ein mittleres Mal and
Transparenz am meisten Vertrauen schafft, da wenig Transparenz Skepsis hervorruft und viel
Transparenz zu einer ,Informationsflut‘ und damit zu Uberforderung fiihren kann. Der zweite
Mechanismus (die emotionale Pragung) beschreibt, dass die psychologische Wahrnehmung von
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Transparenz stark von den vorherrschenden Einstellungen und Entscheidungsmustern der Indivi-
duen in der Bevolkerung abhangt. Birger*innen haben unterschiedliches Vorwissen und allge-
meine Einstellungen, von skeptisch iber moderat bis hin zu unterstiitzend fiir einzelne Politik-
bereiche. Darliber hinaus zeigt die Forschungsliteratur, dass die Bevolkerung tendenziell sensibler
auf negative als auf positive Informationen reagiert (Wang & Guan, 2023).

Unsere Ubersicht zu den fiinf unterschiedlichen Kanalen zeigt, dass Zusammenhange zwischen
Transparenz, Wirksamkeit und 6ffentlicher Zustimmung umfassender abbildbar sind, wenn ratio-
nale mit emotionalen Mechanismen kombiniert werden. In unserer folgenden Analyse wenden wir
die funf Kanale als analytischen Rahmen an. Zunachst vergleichen wir die Transparenzportale der
zehn gréRten Geberlander anhand deskriptiver Kriterien und bewerten, inwiefern sie zu Wirksam-
keit und offentlicher Zustimmung beitragen kénnen. Dabei fokussieren wir insbesondere auf die
rationalen Mechanismen — normativ, funktional und digital. Darauf aufbauend analysieren wir in
einem zweiten Schritt konkrete Geberlander als Fallbeispiele, um zu erdrtern, wie Projekt-
informationen aus Transparenzportalen von der Offentlichkeit wahrgenommen werden. Hierbei
nutzen wir insbesondere die emotionalen Mechanismen, den Grad der Transparenz und die
emotionale Pragung.

4 Vergleich der Transparenzportale

Seit den 2010er Jahren haben die grofiten OECD-DAC-Geberlander digitale Transparenzportale
eingeflihrt. Sie verfolgen mit diesen Portalen normative und funktionale Ziele, etwa zur Einhaltung
internationaler Standards sowie zur Information der Blirger*innen im eigenen Land und in Partner-
landern. Deutschland hat beispielsweise die normative Absicht, ,Transparenz und
Rechenschaftslegung [als] international anerkannte Prinzipien wirksamer Zusammenarbeit* (BMZ,
2024a) zu verfolgen. Ahnlich betont GroRbritannien die Einhaltung des internationalen IATI-
Standards auf seinem Development Tracker (FCDO, 2024).

Auf nationaler Ebene hat Deutschland das funktionale Ziel, ,einen effizienten und sachgerechten
Umgang mit 6ffentlichen Geldern® offenzulegen und damit ,Missbrauch und Korruption* zu ver-
meiden (BMZ, 2024a). Ahnlich geben die USA an, dass ihr Portal die Offentlichkeit informieren soll
und der US-Verwaltung als Ressource fir Haushalts- und Finanzdaten dient (USAID, 2024).
Dariber hinaus verfolgen sie das Ziel, US-amerikanische Transparenzgesetze (Foreign Aid
Transparency and Accountability Act of 2016) zu erfiillen (USAID, 2024). Auch die franzésische
Entwicklungsorganisation Agence Francgaise de Développement (AFD) verfolgt mit ihrem Open-
Data-Portal normative und funktionale Ziele. Es soll den Dialog mit Partnern verbessern und das
Vertrauen der folgenden Partner starken: franzésische Offentlichkeit, Regierungen, Mitarbeiter*in-
nen, Beglnstigte ihrer Projekte, zivilgesellschaftliche Organisationen, Dienstleister, andere
Entwicklungsorganisationen, lokale Gemeinschaften und Birger*innen, nationale und interna-
tionale Behorden sowie die Finanz- und Bankenwelt (AFD, 2024b). Diese vielschichtigen Zielfunk-
tionen setzen auf normative, funktionale und digitale Mechanismen, um durch Transparenz die
offentliche Zustimmung und die entwicklungspolitische Wirksamkeit zu erhéhen.

Angesichts dieser ambitionierten Ziele vergleichen wir die Transparenzportale der zehn gréften
Geberlander systematisch in einer grafischen Ubersicht (Tabelle 1). Die Tabelle stellt einen
deskriptiven Uberblick anhand der Eigenschaften der einzelnen Portale sowie ihrer Bewertung in
internationalen Rankings dar. Dabei sortieren wir die bilateralen Geberlander nach dem Volumen
der 6ffentlichen Entwicklungszusammenarbeit (ODA) von 2023.
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Tabelle 1: Ubersicht der zehn gréRten bilateralen Geberlinder
USA DEU JPN GBR FRA (07.\ NLD ITA SWE NOR
USAID BMZ JICA FCDO AFD GAC MFA  AICS SIDA Norad

ODA-
Volumen 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

(2023)
Portal seit E2{ok|0] 2023 2020 2013 2017 2022 2023 2014 2010 2020
DE, EN, FR, NL, IT, SW, NO,
EN EN JP EN FR EN EN EN EN EN

ATI-Rang
2024 4. 3. 9. 1. 8. 7. 5. 6. 2. 10.

ATI-
Kategorie 6'.1 7.{5 9.4 12.5 7.9 4.? 8.9 2.2 9.1 0.0
,Leistung* Gering Gering Ok Gut Gering Gering Gering Se.hr Ok Se.hr
2024 gering gering

CATD-
Ranking 8. 2. 7. 1. 5. 9. 4. 6. 10. 3.

2023

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von OECD (2024), PWYF (2024), Reinsberg und Swedlund (2023).
Hinweis: In den ATI- und CATD-Rankings wird jeweils die in der zweiten Spalte genannte Organisation verwendet, auller
fur Deutschland. Daflr verwenden wir den ,BMZ-GIZ*-Wert.

Alle Einfiihrungsjahre der Portale liegen nach 2010, was andeutet, dass Transparenzportale ein
Phanomen der letzten 15 Jahre sind. Es fallt auf, dass sie in zwei Hauptwellen eingefiihrt wurden.
Grol3britannien, Schweden und die USA haben bereits in den frihen 2010er Jahren ihre Portale
online gestellt, wohingegen Lander wie Deutschland, die Niederlande und Kanada erst in den
2020er Jahren ihre Portale veroffentlicht haben. Beide Zeitrdume (Anfang der 2010er und der
2020er Jahre) waren von offentlichen Grundsatzdiskussionen zum Sinn von Entwicklungspolitik
gepragt, erst ausgeldst durch die globale Finanzkrise und spater durch das Aufkommen
nationalistisch-populistischer Bewegungen in vielen Geberldndern. Zwar ist ein solcher
Zusammenhang nicht kausal belegbar, allerdings kénnten Transparenzportale durch die zeitliche
Nahe und vermeintlich positive Wirkung auch eine verteidigende Reaktion auf die Grundsatzkritik
sein.

Zusatzlich zu den einzelnen Transparenzportalen sind alle IATI-Daten auch Uber das sogenannte
,d-portal” (d-portal, 2024), eine zentrale Online-Datenbank, verfligbar. Dort sind alle Projekte nach
Empfangerland oder Organisation sortiert und, mit den OECD-DAC-CRS-Daten (Creditor
Reporting System) kombiniert, abrufbar. Diese Daten sind in detaillierter Tabellenform fiir ver-
schiedene Geberorganisationen verfligbar und sollen insbesondere Partnerlandern dabei helfen,
einen Uberblick zu bekommen. Jedoch liegen sie ausschlieBlich als Rohdaten in nicht aufbereiteter
Form vor und sind somit nicht einfach zuganglich. Daten zu Deutschlands Entwicklungs-
zusammenarbeit etwa waren auf diesem Weg bereits seit 2013 mit ihrer ersten Verdffentlichung
nach IATI-Standard verfligbar (BMZ, 2024b). Deshalb zeigt das deutsche Transparenzportal
Daten, die auch vorher bereits abrufbar waren, aber in einfacherer und zuganglicherer Form.

Mit Blick auf die Sprachen fallt auf, dass die Portale tGberwiegend in den nationalen Sprachen des
jeweiligen Geberlandes verfligbar sind und maximal in zweisprachiger Version vorliegen. Alle


https://www.foreignassistance.gov/
https://www.transparenzportal.bund.de/
https://www2.jica.go.jp/ja/oda/index.php?wovn=en
https://devtracker.fcdo.gov.uk/
https://opendata.afd.fr/page/accueil/
https://www.international.gc.ca/transparency-transparence/international-assistance-report-stat-rapport-aide-internationale/dashboard-tableau-bord.aspx?lang=eng
https://www.nlontwikkelingshulp.nl/
http://openaid.esteri.it/
https://www.openaid.se/en
https://resultater.norad.no/en
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Portale sind auch auf Englisch abrufbar, mit Ausnahme des franzésischen Portals, das nur auf
Franzosisch verflgbar ist. Wichtige Landessprachen der gréf3ten ODA-Empfangerlander — wie
Arabisch, Hindi oder Swahili — werden in keinem der Portale angeboten. Die Portale und die dort
geteilten Informationen sind demnach Uberwiegend in der Sprache des jeweiligen Geberlandes
formuliert und nutzen mit Ausnahme von Englisch und Franzdsisch kaum die Amtssprachen der
Partnerlander. Dies deutet darauf hin, dass Transparenzportale in erster Linie zur Information der
Akteur*innen in den Geberlandern dienen.

In der internationalen Fachdiskussion gibt es verschiedene Transparenz-Indizes, die Transparenz
innerhalb der Entwicklungszusammenarbeit messen und Vergleiche verschiedener Entwicklungs-
organisationen ermoglichen. Der etablierteste Index ist der Aid Transparency Index (ATI), der von
Publish What You Fund, einer unabhangigen Nichtregierungsorganisation, alle zwei Jahre
veroffentlicht wird. Der Index basiert auf 35 Sub-Indikatoren, die (in starker Anlehnung an IATI) die
Einhaltung und den Umfang der Berichterstattung messen. Seit 2012 wird der Index regelmaRig
veroffentlicht und erlaubt einen internationalen Vergleich von Entwicklungsorganisationen tber
einen langeren Zeitraum hinweg (siehe Abbildung 1). In der Summe zeigen die ATI-Bewertungs-
runden einen Trend in Richtung inkrementeller und kontinuierlicher Verbesserungen in der
Transparenz von Entwicklungsorganisationen (PWYF, 2024). Die Tabelle prasentiert das aktuelle
Ranking der zehn groéRten bilateralen Geberorganisationen fiir das Jahr 2024. Abbildung 1 zeigt
zudem die groBten finf Geber (nach ODA-Volumen 2023) im zeitlichen Verlauf seit 2012. In der
Ubersicht wird ebenfalls deutlich, dass sich alle Geber mit Ausnahme von GroRbritannien
kontinuierlich verbessert haben. Wir schliel’en daraus, dass gro3e Geber Uber diesen Zeitraum
relativ konsistente Transparenzbemiihungen aufweisen.

Abbildung 1: Bewertungen des Aid Transparency Index fiir die fiinf groRten Geberlander
(2012-2024)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Aid Transparency Index (2012-2024).

Der ATI gruppiert Indikatoren in fiinf Kategorien: Organisationsplanung und Zusagen, Finanzen
und Budgets, Projekteigenschaften, Zusammenbringen von Entwicklungsdaten und Leistung. Die
Kategorie Leistung ist von besonderem Interesse, da sie abbildet, in welchem Umfang Geber
Informationen Uber die Wirkungen ihrer Projekte zur Verfigung stellen. Diese Daten beinhalten
unter anderem Angaben zu Zielen, Zwischenergebnissen, Projektergebnissen und Evaluierungen.
Die ATI-Berichte der letzten Jahre deuten zwar an, dass es insgesamt Fortschritte bei den
Veroffentlichungen in dieser Kategorie gibt, sie aber im Durchschnitt am schlechtesten ausfallt. Fur
das Jahr 2024 sticht hervor, dass die Transparenzbemihungen von sechs der zehn grof3ten
bilateralen Geber immer noch mit ,Gering“ oder ,Sehr gering“ bewertet werden. Nur Grof3-
britannien, die Niederlande und Japan erhalten ein ,,Gut“ oder ,,Ok“. Dieses schlechte Abschneiden
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kénnte einerseits mit den technischen Herausforderungen der Ergebnisberichterstattung
verbunden sein, etwa wenn Evaluierungsergebnisse erst Jahre spater zur Verfligung stehen und
nur einen kleinen Teil der Projekte abdecken. Andererseits kénnen politische Sensibilitdten ein
Grund sein. Geber sind weiterhin zdgerlich bei der Offenlegung von (Miss-)Erfolgen ihrer Projekte.
Sie agieren ,strategisch im Hinblick auf Projektergebnisse, wenn sie diese nur selektiv zur
Verfligung stellen. Dadurch wird es Aul3enstehenden allerdings erschwert, die Wirksamkeit von
Entwicklungszusammenarbeit fundiert zu bewerten.

Ein weiterer Transparenz-Index ist das Citizen Aid Transparency Dataset (CATD) von Reinsberg
und Swedlund (2023), das bestehende Indizes durch das Abbilden von ,Birgerfreundlichkeit”
erweitert. Das CATD bildet insbesondere den digitalen Mechanismus von Transparenz ab, indem
bewertet wird, wie einfach der Zugang zu Daten fir Birger*innen ist. Dazu wird die Benutzer-
freundlichkeit der Webseiten von Geberorganisationen gemessen, zum Beispiel anhand der
Anzahl erforderlicher Mausklicks flr das Auffinden einer bestimmen Information. Dieser Index
eignet sich insbesondere flr den Vergleich einzelner 6ffentlicher Institutionen innerhalb eines
Geberlandes, ermdglicht aber auch internationale Vergleiche. Fir das Jahr 2023 haben
Deutschland und Grof3britannien denselben Rang im CATD wie im ATI-Index, aber die
Niederlande und Norwegen schneiden im CATD wesentlich besser ab als im ATI-Index. Daraus
I&sst sich ableiten, dass diese vier Lander ihre Informationen besonders birger*innenfreundlich
bereitstellen, da Informationen Ubersichtlich aufbereitet und einfach zuganglich sind.

Vor dem Hintergrund unseres Vergleichs der zehn grofiten Geber und ihrer Transparenzportale
formulieren wir Schlussfolgerungen zu den drei rationalen Mechanismen von Transparenz in der
Entwicklungspolitik. Auf normativer Ebene beobachten wir, dass alle groRen Geberlander
Transparenzportale eingefiihrt haben und sich am IATI-Standard orientieren. Die Verflugbarkeit der
Daten in englischer Sprache (Ausnahme Frankreich) und kontinuierliche Verbesserungen im ATI-
Index suggerieren zudem eine gegenseitige Beeinflussung der Geber in Richtung einer Einhaltung
von Transparenznormen.

Auf funktionaler Ebene unterscheiden wir zwischen Implikationen fir Partner- und Geberlander.
Unsere Untersuchung zeigt, dass Partnerperspektiven in Transparenzportalen systematisch eine
untergeordnete Rolle spielen. Die begrenzte Sprachverfigbarkeit der Portale sowie mangelnde
Verbesserungen der Kategorie ,Leistungen® im ATI-Index deuten auf eine Priorisierung der
Rechenschaft innerhalb der Geberlander hin. Trotz bestehender Transparenzbemiihungen werden
umfangreiche Daten Uber die Ergebnisse und Wirkungen von Entwicklungsprojekten nur vereinzelt
Uber Transparenzportale geteilt, obwohl diese Informationen flir die Verbesserung von Entwick-
lungszusammenarbeit essenziell sind. Diese Zurlickhaltung in der Offenlegung von Projekt-
ergebnissen und die oben genannte Fokussierung auf die Gebersprache untermauen den funktio-
nalen Fokus auf die Rechenschaft innerhalb der Geberlander. Allerdings ist der IATI-Daten-
standard primar fir das Sammeln administrativer Daten zur Verbesserung der Finanzplanung in
den Partnerlandern angelegt worden und bedient damit klar die Bedurfnisse von deren Regie-
rungen. Die Zweitverwendung dieser Daten innerhalb von Transparenzportalen ist daher haufig
nur mit tieferem Fachwissen nachvollziehbar und eignet sich nicht direkt zur Kommunikation mit
Birger*innen in den Geberlandern.

In Bezug auf die Kommunikation von Geberorganisationen mit Blrger*innen im eigenen Land zeigt
der CATD-Index jedoch, dass sie ihre Daten unterschiedlich birger*innenfreundlich prasentieren
und dementsprechend einen variierenden Einfluss auf den digitalen Mechanismus von
Transparenz haben. Organisationen mit einem einfach navigierbaren digitalen Auftreten haben
tendenziell mehr Erfolg dabei, die Sichtweisen der Offentlichkeit zur Entwicklungspolitik positiv zu
beeinflussen (Heinzel et al., 2024).

Allerdings gibt es gegenséatzliche Falle, in denen Transparenz zum Inhalt von Entwicklungs-
projekten das offentliche Vertrauen auch negativ beeinflussen kann — wenn namlich Blirger*innen
mit einer Informationsflut Uberfrachtet werden. Einzelne Entwicklungsprojekte sind im Detail haufig
sehr komplex und daher fur Blrger*innen schwer nachvollziehbar. Die bereits angesprochenen
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Fahrradwege in Peru oder die Férderung einer athiopischen Girlband kdnnen darlber hinaus auch
populistische Diskussionen nahren und auf diesem Weg die Unterstlitzung in der Bevolkerung
reduzieren. Diese Phdnomene lassen sich vor allem durch emotionale Mechanismen wie den Grad
der Transparenz und der Pragung erklaren. Im folgenden Abschnitt untersuchen wir daher
Diskussionen in den Medien, um besser nachzuvollziehen, wie die unterschiedliche Verteilung von
Vorwissen und Grundeinstellungen zu Entwicklungspolitik in der breiten Bevdlkerung die
Wahrnehmung von Transparenz beeinflussen.

5 Fallbeispiele: Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien und die USA

Unser Vergleich der Transparenzportale zeigt, dass anhand der rationalen Mechanismen erwartet
werden kdnnte, dass mehr Transparenz neben einer héheren Wirksamkeit auch zu einer gestie-
genen Zustimmung in der Offentlichkeit fiihrt. Dieses Bild ist jedoch unvollstandig, da in einigen
Landern die Zustimmung zu Entwicklungspolitik abgenommen hat, obwohl deren Transparenz
kontinuierlich erhéht wurde. Der Zusammenhang zwischen der Zustimmung zu Entwicklungspolitik
und deren Transparenz hangt von vielen Faktoren ab, wie der allgemeinen wirtschaftlichen Lage
oder individuellen Eigenschaften (Beruf, Alter, Geschlecht etc.). Die wissenschaftliche Forschung
in diesem Bereich hat in den letzten Jahren stark zugenommen und ist zunehmend in der Lage,
empirische Aussagen darliber zu treffen (Schneider, Eger, Sassenhagen & Bruder, 2021;
Schneider, Gédderz, Bruder & Zille, 2024). Wir bauen auf dieser Literatur auf, um die Diskrepanz
zwischen hoherer Transparenz von und sinkender Zustimmung zu Entwicklungspolitik anhand
emotionaler Mechanismen zu analysieren. Wir beginnen zundchst mit der Analyse, wie
unterschiedliche Grade an Transparenz (von niedrig bis hoch) die o&ffentliche Zustimmung
beeinflussen kdnnen.

Die Forschung des Development Engagement Lab (Raposo, Oh, Hudson, Hudson & Morini, 2024)
Uber die Zustimmung zu Ausgaben fir Entwicklungszusammenarbeit veranschaulicht, dass diese
Zustimmung in Deutschland und Frankreich in den letzten Jahren abgenommen hat, wahrend sie
in Grofbritannien und den USA zuletzt wieder leicht gestiegen ist (Abbildung 2). In diesem
Forschungsprojekt wurden keine Daten fiir Japan erhoben, weshalb wir im Folgenden nur noch
Deutschland, Frankreich, Gro3britannien und die USA betrachten.
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Abbildung 2: Offentliche Zustimmung zu Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit
(2019-2024)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Schneider et al. (2024).

Als Trend betrachtet, hat sich der Grad der Transparenz (Abbildung 1) in allen vier Landern in den
letzten zehn Jahren positiv verandert. Gleichzeitig ergibt sich ein gemischtes Bild der Zustimmung
innerhalb dieser Lander. Wir wissen aus der Forschungsliteratur, dass ein mittleres Level an
Transparenz als effektiv zur Erhéhung des Vertrauens der Offentlichkeit angesehen wird. Zu wenig
Transparenz kann zu Misstrauen fiihren, und zu viel zu einer Uberforderung. Jedoch lasst sich auf
Basis dieser Daten nicht bewerten, ob die aktuelle Veranderung in der Zustimmung der Offent-
lichkeit zur Entwicklungszusammenarbeit durch das derzeitige Level an Transparenz positiv oder
negativ beeinflusst wird. Denn die 6ffentliche Zustimmung korreliert stark mit der Wahrnehmung
der gesamtwirtschaftlichen Lage in den jeweiligen Landern und den persénlichen Umstanden der
befragten Personen. Auch haben Forschende den Wissensstand der Bevdlkerung Uber
Entwicklungszusammenarbeit als insgesamt gering und die Einstellungen hierzu als im
LZweifelsfalle leicht veranderbar” (Schneider et al., 2024, S. 27) beschrieben.

Das Phdnomen abnehmender Zustimmung lasst sich daher nicht einfach kausal erklaren, und der
Zusammenhang zu den gestiegenen Transparenzbemihungen der Geber ist nicht ohne weiteres
herstellbar. Die Frage nach dem effektivsten Grad an Transparenz Iasst sich daher in der verglei-
chenden Perspektive nicht pauschal beantworten und erfordert die Analyse kontextspezifischer
Faktoren in den einzelnen Geberlandern, beispielsweise durch umfassendere Nutzerdatenanaly-
sen der Transparenzportale. Stattdessen widmen wir unsere weitere Untersuchung dem zweiten
emotionalen Mechanismus — den Pragungen in der Bevolkerung —, da hierzu umfassendere Daten
zu allen Landern zur Verfigung stehen. Dabei interessiert uns, wie in 6ffentlichen Diskussionen in
den vier Landern — Deutschland, Frankreich, GroRbritannien und den USA — auf die jeweiligen
Transparenzportale Bezug genommen wird — und ob die Portale die vorherrschende 6ffentliche
Meinung beeinflussen.
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Abbildung 3: Das Spektrum o6ffentlicher Meinungen iliber Entwicklungszusammenarbeit
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Schneider et al. (2024).

Wir analysieren und vergleichen Erwahnungen der Transparenzportale auf Basis eines Spektrums
offentlicher Meinungen, das sich an in Meinungsumfragen genutzten Kategorien fur verschiedene
Einstellungstypen (Pragungen) orientiert: von Gegner*innen bis hin zu Unterstitzer‘innen von
Entwicklungszusammenarbeit (siehe Abbildung 3). Uns interessiert insbesondere, ob die Portale
1) zur Grundsatzkritik von Gegner*innen, 2) zu informierter Auseinandersetzung der ambivalenten
bis moderaten Unterstltzer*innen bzw. 3) zu Rechtfertigungen von Seiten der Unterstiitzer*innen
beitragen. Haufig unterteilt Meinungsforschung die Offentlichkeit in verschiedene Kategorien
entlang dieses Spektrums, wobei sich die Mehrheit der Befragten Ublicherweise in der Mitte
zwischen Gegner*innen und Unterstlitzerinnen befindet.

Unser Vorgehen gibt anekdotische Einblicke in &ffentliche Debatten auf Basis 6ffentlich zugang-
licher Informationen. Daten zur Nutzung von Transparenzportalen, die tiefere Einblicke erlauben,
sind wie beschrieben bislang nicht 6ffentlich verfligbar. Deshalb beinhaltet unsere Analyse der
offentlichen Diskurse in den Medien wertvolle anekdotische Einblicke in die aktuelle Zustimmung
zu Entwicklungspolitik.

5.1 Deutschland

Im Jahr 2023 wurden in der deutschen Offentlichkeit Ausgaben fiir die Entwicklungszusammen-
arbeit in H6he von angeblich 315 Millionen Euro fir Radwege in Peru diskutiert. Insbesondere
Politiker*innen der Oppositionsparteien streuten diese Information, etwa in einer Sitzung des
Bundestags-Haushaltsausschusses (DBT HH-Ausschuss, 2023). Traditionelle und soziale Medien
verbreiteten diese Berichte haufig ungeprift (Reitz, 2023). Spater stellte das zustandige
Ministerium klar, dass lediglich 44 Millionen Euro Zuschisse fir Radwege in Peru genehmigt
worden waren (BMZ, 2024a). Das Transparenzportal spielte in diesem Fall nur eine untergeordnete
Rolle. Die urspriingliche Zahl von 315 Millionen Euro wurde falsch aus einer Antwort des
Ministeriums auf eine parlamentarische Anfrage zitiert (Huser, 2024).

Jedoch nutzten einige Journalist*innen das Transparenzportal, um weitere Informationen zum
Projekt in Peru zu erlangen. Dabei kritisierten sie die Herausforderungen in der Nutzung des
Portals. In einem Artikel fir die ,Welt* bemangelt Hackenberg (2024), dass Informationen zum
konkreten Projekt in Peru ,zumindest theoretisch“ verfiigbar, aber ,kryptisch formuliert® und
insgesamt unvollstdndig seien. Die Journalistin flhrt dies zurtck auf ,ein Grundproblem der
deutschen Entwicklungshilfe: Sie ist fur den Birger bislang nicht nachvollziehbar® (Hackenberg,
2024). Ahnlich beanstandet Wistenberg (2023) im ,Stern“ in einem anderen Kontext, dass im
Transparenzportal die Namen von beauftragten Nichtregierungsorganisationen in den palastinen-
sischen Gebieten nicht auffindbar seien.

Das Beispiel der Radwege bildet das gesamte Spektrum 6ffentlicher Meinungen zur Entwicklungs-
zusammenarbeit ab. Die Kategorie der ambivalenten bis moderaten Unterstiitzer‘innen ordnen wir
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vor allem den traditionellen Medien zu, da deren Journalist*innen das Transparenzportal nutzen,
um aufklarerisch und sachlich zu berichten. Allerdings weisen sie in diesem Kontext auf eine
verbesserungswiirdige Nutzerfreundlichkeit des Portals hin.

In der Kategorie der stabilen Gegner*innen sehen wir insbesondere die oppositionellen
Politiker*innen, die kritischen (Boulevard-)Medien und einzelne Nutzer*innen in den sozialen
Medien. Haufig wird die Kritik an Entwicklungszusammenarbeit verkiirzt in den Zusammenhang
mit aktuellen politischen Problemen im Inland gestellt. Zum Beispiel setzte der CSU-Politiker Martin
Huber auf der Plattform ,X“ die Radwege und andere Entwicklungsprojekte mit den Bauern-
protesten im Januar 2024 in Verbindung: ,Die Ampel verteilt Geld in aller Welt, aber flr unsere hart
arbeitenden Bauerinnen und Bauern ist angeblich kein Geld da?“ (Huber, 2024). In der ,Bild"
vergleicht Rupprecht die Radwege in Peru mit maroden Bricken in Deutschland, nachdem in
Dresden die Carolabriicke eingestiirzt ist:

Wir pumpen derweil Rekordsummen in den Sozialetat [...] Und sogar Radwege in Peru.
Italien macht uns vor, wie es geht: Genua bekam in kirzester Zeit eine neue Bricke. Und
Deutschland? Hier sind inzwischen die Halfte aller Bricken in kritischem Zustand.
(Rupprecht, 2024)

Auch in den sozialen Medien wird das Transparenzportal in diesem Zusammenhang als Quelle
angefiuihrt. Insbesondere auf ,X* kursieren zahlreiche Beispiele zu Nutzer*innen, die Zahlen aus
dem Transparenzportal in verklrzter Weise mit Problemen im Inland in Zusammenhang bringen.
Dabei wird typischerweise argumentiert, dass Deutschland nicht gentigend in die Ausbesserung
maroder Infrastruktur oder zur Unterstlitzung der Landwirtschaft investiere, aber im Gegenzug
Milliardenbetrage im Ausland verschwende. Zur Veranschaulichung solcher Vergleiche zitieren die
Nutzer*innen jedoch oftmals die Gesamtsumme aller aktuell weltweit finanzierten Projekte aus dem
Transparenzportal und erlautern nicht, welche konkreten Zusammenhange zwischen den
unterschiedlichen Ausgaben im In- und Ausland bestehen.

Zur Kategorie der stabilen Unterstitzer*innen zahlen wir Erwahnungen des Transparenzportals,
die Entwicklungspolitik erklaren und verteidigen. Als erstes Beispiel verweisen wir auf
Faktencheck-Formate, die das Transparenzportal als Quelle fiir sachliche Klarstellungen nutzen.
Im ,Faktenfinder” der Tagesschau ist etwa das Projekt zu den Fahrradwegen in Peru direkt verlinkt
(Huser, 2024). Ein weiteres Beispiel sind Klarstellungen in den sozialen Medien. Auf . X* finden sich
neben den Falschdarstellungen einzelner Nutzer*innen auch nutzergenerierte Einordnungen mit
erganzenden Links. Beim erwahnten Beitrag des Politikers Martin Huber finden sich beispielsweise
mehrere Verlinkungen zum Transparenzportal mit Klarstellungen zu einzelnen Projekten.
SchlieBlich wird das Transparenzportal auf der Webseite des BMZ in der Rubrik ,Faktencheck:
Haufig gestellt Fragen an das Entwicklungsministerium* genannt.

Zusammenfassend zeigt dieser Uberblick, dass Informationen aus dem Transparenzportal von
allen drei Kategorien des Meinungsspektrums verwendet werden. Wir stellen fest, dass die
Informationen entsprechend des IATI-Standards in technisch angemessener Vollstéandigkeit zur
Verfigung gestellt werden, aber mit Ausnahme der Frage-und-Antwort-Webseite kaum eine
kommunikative Einordnung von Seiten des BMZ stattfindet. Unsere Beispiele illustrieren, dass die
Interpretation der Portalinformationen Uberwiegend den Birger*innen Uberlassen wird und
dementsprechend durch die individuell vorherrschende Meinung (Pragung) beeinflusst ist. Vor
diesem Hintergrund fragen wir uns, ob die Transparenzportale in anderen Landern Informationen
in ahnlicher Weise zur Verfigung stellen oder starker in gezielte Kommunikation und Aufbereitung
investieren.
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5.2 Vergleich Deutschlands mit Frankreich, GroRbritannien und
den USA

Im Vergleich zu Deutschland finden wir auch in Frankreich, Grof3britannien und den USA
Erwahnungen der jeweiligen Transparenzportale in 6ffentlichen Debatten, die sich entlang der drei
Einstellungstypen (Pragungen) in der Bevdlkerung zur Entwicklungspolitik abbilden lassen.

In der Kategorie der stabilen Gegner*innen finden wir in GroRbritannien sogar Journalist*innen, die
offen darlber reden, wie sie das britische Transparenzportal ,DevTracker® (FCDO, 2024) zur
einseitigen und skandalisierenden Berichterstattung nutzen. Das auf Entwicklungspolitik speziali-
sierte Nachrichtenportal ,Devex” zitiert eine*n Journalist*in der ,Daily Mail*:

Je nachdem, worlber die Leute sich gerade aufregen — Mullabfuhr oder was auch immer
—, gehe ich im Grunde einfach in den DevTracker und finde etwas, womit ich es [in Bezug
auf die Finanzierungshohe] vergleichen kann. Die Leute sind ja schon verargert Gber
fehlende Gelder flr etwas, das sie direkt betrifft [...]. Man muss nur diesen Vergleich zu
irgendeinem Verwendungszweck von Hilfsgeldern ziehen, der [fragwurdig klingt]. (Anders,
2018 [eigene Ubersetzung])

Eine mildere Form der Kiritik findet sich in einem ,Newsweek“-Artikel (Bickerton, 2023) aus den
USA. Dort wird anhand des amerikanischen Transparenzportals ,Foreignassistance.gov® (USAID,
2024) das Volumen der Entwicklungszusammenarbeit der USA mit Russland kritisch hinterfragt,
auch wenn die genannten Summen von wenigen hunderttausenden US-Dollar vergleichsweise
gering sind und die Projekte weniger kontroverse Themen wie den Artenschutz abdecken. Auch in
den franzosischen Medien finden wir einen kritischen Beitrag der Investigativjournalist*innen von
,Disclose” (Brabant, Fouchard, Lerouge & Guegan, 2021), die das franzésische Transparenzportal
»Opendata.afd.fr* (AFD, 2024a) — aufgrund seines schlechten Abschneidens im Aid Transparency
Index — kritisieren. Dazu benennen sie gravierende Mangel, wie unvollstandige Projektbeschrei-
bungen oder fehlende Informationen, die zusatzlich durch das Beharren der staatlichen
Entwicklungsbank AFD auf dem Bankgeheimnis verstarkt werden.

Auch in der Kategorie der ambivalenten bis moderaten Unterstiitzer*innen existieren verschiedene
aufklarerische Medienbeitrage. ,U.S. News® nutzt das US-Transparenzportal zur allgemeinen
Aufklarung dber aktuelle Ausgaben (Haines, 2024), wahrend ,Devex“ es verwendet, um politische
Debatten im US-Reprasentantenhaus Uber die Entwicklungszusammenarbeit mit Syrien inhaltlich
einzuordnen (Saldinger, 2023). Ahnlich berichtet ,Devex* (Abrahams & Worley, 2020) tber einen
eintagigen Investitionsgipfel in London, der laut Transparenzportal die britische Regierung ca. 15,5
Millionen Pfund kostete, obwohl keine Vertreter*innen der Zivilgesellschaft eingeladen waren und
die Kosten fir vergleichbare Veranstaltungen maximal 1-2 Millionen Pfund betragen.

Dartber hinaus werden die Transparenzportale von GroRbritannien und den USA von
Faktencheck-Webseiten genutzt, um Falschaussagen im Internet zu korrigieren. Die Webseite ,Full
Fact® nutzt das amerikanische Transparenzportal, um auf Facebook kursierende Zahlen und
manipulierte Dokumente zur angeblichen Unterstlitzung der USA fiir Israel zu widerlegen (FullFact,
2023a). Solche Faktenchecks sind gerade in Krisenzeiten wichtig, da vermehrt Falschinforma-
tionen zirkulieren und das o6ffentliche Interesse an Projekten der Entwicklungszusammenarbeit
schlagartig zunimmt. Von Oktober bis November 2023, zu Beginn des Israel-Hamas-Konflikts,
stiegen die Zugriffszahlen pro Monat von durchschnittlich 13.000 innerhalb weniger Tage auf tGiber
200.000 (Whiting & Egan, 2024). Die Faktenchecker von ,Full Fact® (FullFact, 2023b) nutzen in
ahnlicher Weise das Transparenzportal von GroRbritannien, um Angaben zur Finanzierung von
Projekten der Entwicklungszusammenarbeit im britischen Parlament zu korrigieren.

In der Kategorie der stabilen Unterstitzerinnen finden wir eine Nennung des franzdsischen
Transparenzportals von der &sterreichischen Nichtregierungsorganisation ,Licht fir die Welt".
Diese fordert in einem offiziellen Bericht (LftW, 2021) von Frankreich ein starkeres Engagement fur
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frihkindliche Bildung und stitzt ihre Argumentation mit Verweisen auf das franzdsische Portal.
Darliber hinaus werden die Transparenzportale von Frankreich, Grof3britannien und den USA in
den eigenen Dokumenten, Webseiten und Presseerklarungen der jeweiligen Entwicklungsorgani-
sationen genutzt, um mit der Offentlichkeit zu kommunizieren.

Unser Vergleich der Medienbeitrdge belegt, dass in Frankreich, GroRbritannien und den USA
ebenso wie in Deutschland alle Kategorien des Meinungsspektrums (Pragungen) in der offent-
lichen Diskussion abgebildet sind. Auch die Form der offentlichen Diskussion von einseitig
skandalisierend Uber neutral aufklarerisch bis hin zu verteidigend ist in den drei untersuchten
Landern mit Deutschland vergleichbar. Bei der Nutzeroberflache der vier untersuchten Portale
stellen wir nur geringe Unterschiede fest, und auch die Einordnung der dort geteilten Informationen
ist bei allen Geberlandern ahnlich gering. Deswegen liegt auch flr Frankreich, GroRbritannien und
die USA die Interpretationshoheit tiber Portalinformationen tiberwiegend bei den Nutzer‘innen und
wird dementsprechend durch die individuell vorherrschende Pragung beeinflusst.

6 Fazit

Wir prasentieren unsere Ergebnisse zum Einfluss von Transparenzportalen hin zu einer wirk-
sameren Entwicklungszusammenarbeit und auf die 6ffentliche Meinung in zwei Teilen entlang der
von uns identifizierten rationalen und emotionalen Mechanismen. Die rationalen Mechanismen —
normativ, funktional und digital — erklaren aus unserer Sicht, wie die Transparenzportale der zehn
groliten Geberlander bilateraler Entwicklungszusammenarbeit (berwiegend Einfluss auf die
Wirksamkeit (Einhaltung internationaler Standards), aber auch auf die o&ffentliche Zustimmung
haben. Die emotionalen Mechanismen — Grad der Transparenz und Pragung der Bevdlkerung —
gewahren vor allem Einblicke in die 6ffentliche Wahrnehmung von Entwicklungspolitik. Dabei spielt
die Wirksamkeit (Erfolge und Misserfolge einzelner Projekte) eine untergeordnete Rolle, da
offentliche Diskussionen eher auf Projektwahrnehmungen und weniger auf Projektwirkungen
fokussieren.

Unser Vergleich der zehn grof3ten Geberlander demonstriert auf normativer Ebene, dass sie alle
vergleichbare Transparenzportale eingefihrt haben und sich am |ATI-Standard orientieren.
Insbesondere Deutschland hat seine Transparenzbemiihungen verstarkt und nachweislich
verbessert. Auf funktionaler Ebene zielt eine Erhéhung der Transparenz vor allem auf die
verbesserte Einhaltung der Standards der internationalen Wirksamkeitsagenda ab und hat zu
moderaten Erfolgen bei fast allen Geberorganisationen gefiihrt. Jedoch ergibt sich an dieser Stelle
eine Divergenz zwischen der Transparenz fir Wirksamkeitsstandards und jener zur Information
der Offentlichkeit in den Geberlandern. Der dabei genutzte IATI-Datenstandard ist stark durch die
Bedurfnisse von Partnerlandregierungen gepragt. Die Verwendung dieser Daten in Transparenz-
portalen ist daher nur mit tieferem Fachwissen nachvollziehbar und eignet sich dementsprechend
weniger zur Kommunikation mit den Burger*innen in Geberlandern. Auf digitaler Ebene wird
deutlich, dass die Organisationen mit einem einfach navigierbaren digitalen Auftreten tendenziell
erfolgreicher darin sind, die 6ffentliche Zustimmung positiv zu beeinflussen.

Neben den rationalen sind die emotionalen Mechanismen entscheidend, werden aber im Diskurs
der Geberorganisationen selten direkt angesprochen. Insbesondere der Grad der Transparenz und
die Pragung der Bevolkerung sind zentrale Faktoren, um den Zusammenhang zwischen Trans-
parenz und offentlicher Meinung im Detail zu erértern. Unsere Analyse kann den effektivsten Grad
an Transparenz — niedrig, mittel oder hoch — nicht pauschal identifizieren, da dafiir ein umfang-
reicher Zugriff auf Nutzungsdaten erforderlich ware und zudem kontextspezifische Faktoren der
einzelnen Geberlander eine wichtige Rolle spielen. Zudem misste differenziert werden, ob der Grad
an Transparenz Entscheidungsprozesse, -inhalte (zum Beispiel Projektdaten) bzw. -wirkungen (etwa
Evaluierungen) abdeckt. Zu den unterschiedlichen Pragungen innerhalb der Bevélkerung in Bezug
auf Entwicklungszusammenarbeit liegen mehr Daten vor, die uns sogar einen Vergleich zwischen

15



IDOS Discussion Paper 1/2025

Deutschland, Frankreich, GroRRbritannien und den USA erlauben. Dieser belegt, dass die drei
Haupteinstellungstypen (skeptisch, moderat und unterstiitzend) in allen Landern vertreten sind und
signifikant die Wahrnehmung der Informationen aus den Transparenzportalen beeinflussen.

Wir leiten zwei Hauptempfehlungen aus unserer Analyse ab. Zunachst muss die Transparenz nach
den Standards der globalen Wirksamkeitsagenda starker fir die Kommunikation mit der
Offentlichkeit in den Geberlandern (ibersetzt werden, ohne dabei die Einhaltung der internationalen
Standards zu untergraben. Als konkrete Ideen fiir eine solche Ubersetzung und Aufbereitung von
Informationen verweisen wir auf den Ratgeber der OECD (OECD 2023, S. 92-95), der erlautert,
wie Ergebnisinformationen zur ,Kommunikation und Férderung der Transparenz* genutzt werden
koénnen. Beispielsweise wird empfohlen, Geschichten zu erzahlen sowie Botschaften konkret an
die Zielgruppen und den Kommunikationszweck anzupassen. Darlber hinaus sollten Entwick-
lungsorganisationen ihre internen Kommunikationsfahigkeiten starken und ein entsprechendes
Budget fur die Kommunikationsabteilungen zur Verfliigung stellen. Als konkretes Beispiel eines
Transparenzportals, das Wirksamkeit und Kommunikation erfolgreich miteinander verbindet,
verweisen wir auf das ,Development Aid Portal der Niederlande. Es bietet einen umfassenden
Uberblick tber die Aktivitaten und Ergebnisse der Entwicklungszusammenarbeit und ist mit 25.000
Besuchern der popularste Kommunikationskanal des niederlandischen AuRenministeriums
(OECD, 2022).

Unsere zweite Empfehlung ist, dass Entwicklungsorganisationen die moderate, aber moglicher-
weise uninformierte und desinteressierte Offentlichkeit in den Fokus nehmen sollten, da diese
Gruppe die Mehrheit der Bevélkerung ausmacht. Gerade in Zeiten sinkender Zustimmung fiir
Entwicklungszusammenarbeit sollte diese breite Zielgruppe in gréRerem Detail analysiert werden.
Dabei spielen der Grad an Transparenz sowie deren konkrete Form bei Prozessen, Politikinhalten
und Ergebnissen eine wichtige Rolle — und sie haben mehr Aufmerksamkeit verdient. Daflir sollten
Entwicklungsorganisationen die Zugriffsdaten ihrer jeweiligen Transparenzportale veroffentlichen,
damit Forscher*innen vergleichende Untersuchungen durchfiihren kdnnen. Zusatzlich sollten sie
Umfragen sowie Social-Media-Analysen nutzen, um eine Reihe von Publikumsprofilen zu ent-
wickeln (OECD, 2023, S. 94). Auf dieser Basis kdnnen sie besser entscheiden, welche Kommuni-
kationskanale, -botschaften und -instrumente effektiv zur Erreichung dieses diversen Publikums
beitragen konnen.
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