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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Hintergrund

Im Verlauf der vergangenen zehn Jahre zielten insgesamt drei F+E-Vorhaben darauf ab, den
Umsetzungsstand der MAB-Zonierungskonzeption innerhalb der deutschen Biospharen-reser-
vate zu erfassen und Empfehlungen fir Ausweisung, Management und Weiterentwicklung zu
erarbeiten. Die drei Zonierungstypen Kern-, Pflege- und Entwicklungszone wurden jeweils mit-
tels eines eigenstandigen F+E-Vorhabens untersucht und bearbeitet. Zwischen 2013 und 2019
erfolgten die Untersuchungen zu Kernzonen und Entwicklungszonen. Das aktuelle Projekt lie-
fert die entsprechenden Erkenntnisse fir die Pflegezonen. Die Ergebnisse der drei Untersu-
chungen flieRen u.a. in ein Positionspapier des deutschen MAB-Nationalkomitees zur Zonie-
rung der Biospharenreservate ein.

Zielsetzung

Ziel des aktuellen F+E-Vorhabens ist es, den Erfiillungsstand der nationalen und internationa-
len Anforderungen zu priifen, den derzeitigen 6kologischen Zustand von Pflegezonen zu ana-
lysieren, Starken und Schwachen zur Anwendung gebrachter Managementpraktiken aufzuzei-
gen. Darauf aufbauend sollen aus dem Projekt heraus konkrete Handlungsempfehlungen fir
die Erflllung der nationalen und internationalen Anforderungen und die Weiterentwicklung
des Managements abgeleitet werden. Konkret soll der Beitrag der Pflegezonen fiir den Erhalt
der Biodiversitat, zur Pufferung der Kernzonen, zum Biotopverbund, zur Bereitstellung von
Okosystemleistungen, zur Férderung nachhaltiger Wirtschaftsweisen, zu Forschung und Mo-
nitoring sowie zu Bildung fiir nachhaltige Entwicklung herausgearbeitet werden. Im Blickfeld
stehen hierbei die sich durch die Klimakrise verandernden und verscharfenden Anforderun-
gen.

Vorgehen und Methoden

Die Umsetzung des F+E-Vorhabens ,Zustandsanalyse und Bewertung der Pflegezonen der
deutschen Biospharenreservate anhand ausgewahlter Beispiele, Analyse von Best-Practice-
Beispielen und Ableitung von Handlungsempfehlungen fiir die Weiterentwicklung und Aus-
weisung von Pflegezonen” erfolgte vom 1. August 2019 bis 31. August 2023. Wahrend der
Corona-Pandemie mussten die Projektarbeiten vom 1. Marz bis 30. September 2021 ausge-
setzt werden. Die Datenerhebung wurde mit Stand 1. Juni 2023 abgeschlossen.

Das methodische Vorgehen beinhaltet die folgenden Arbeitsschritte:

e Ableiten und Biindeln von KenngréRen und Prifkriterien aus einschlagigen Dokumenten
und Unterlagen des MAB-Programms zu einem Kriterienkatalog als Handlungsrahmen und
Leitplanke fiir die fiir die Zustandsanalyse im Zuge des Vorhabens.

e Systematische Analyse von Dokumenten der BR-Verwaltungen wie Rahmenkonzepten,
Evaluierungsberichten etc. zur Erhebung von gebietsspezifischen Grundlageninformatio-
nen zu den einzelnen Biospharenreservaten.

e Untersuchung der raumlich-expliziten Konstellation wichtiger KenngroRen (z.B. rechtliche
Sicherung, Pufferung von Kernzonen, Landnutzungsformen, Zerschneidungsgrad oder Pra-
senz von Lebensraumtypen gemal FFH-Richtlinie) anhand von Geodaten der Biosphéren-
reservate und der jeweiligen Bundeslander. Diese Analyse miindet in die erstmalige alle
deutschen Biospharenreservate lGbergreifende Darstellung in Bezug auf Pflegezonen.
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e Leitfaden-gestiitzte Interviews mit Akteuren der Biospharenverwaltungen mit der Zielset-
zung, aktuelle Informationen von hoher Detailscharfe fiir jedes Biospharenreservat zu er-
heben. Die Erarbeitung der Interviewleitfaden erfolgte in Riickkopplung mit externen Ex-
perten und dem Auftraggeber.

e Erhebungen zu Best-Practice Verfahren und reprasentativen Pflegezonen fiir jedes Bio-
spharenreservat mittels Fragebogen.

e Mehrfache systematische Rickkopplungen der Auswertungsergebnisse der o.g. Arbeits-
schritte mit den BR-Verwaltungen, um Nachjustierungen und Korrekturen im Projektab-
lauf vornehmen zu kénnen. Als grundlegende Elemente der Qualitatssicherung sind die
Rickkopplungen von Beginn an feste Bestandteile der Vorgehensweise des Vorhabens.

Ergebnisse
1. Struktur und Aufbau des Berichts

Die Darstellung der Projektergebnisse innerhalb des Berichts erfolgt in verschiedene inhaltli-
che Bereiche unterteilt. Flr jedes terrestrische Biospharenreservat liegen steckbriefartige Ge-
bietscharakteristiken vor. Der Betrachtungsschwerpunkt liegt auf den Pflegezonen. Die Ge-
bietscharakterisierungen enthalten unter anderem Informationen zu Ausweisungsverfahren,
Eigentumsverhaltnissen, rechtlicher Sicherung und Schutzregelungen, wesentlichen 6kologi-
schen Funktionen, Management einschlieRlich Gebietsbetreuung sowie BNE.

Weiterhin sind Steckbriefe fiir mindestens zwei ausgewahlte reprasentative Pflegezonen pro
Biospharenreservat sowie Best-Practice-Beispiele fiir das Management oder fiir beispielge-
bende Forschungsvorhaben in Pflegezonen in zwei Anhangen zum Bericht gebiindelt.

Im Zentrum der Ergebnisse stehen gebietsiibergreifende Auswertungen und Bewertungen,
die querschnittsorientiert den aktuellen Erfiillungsstand hinsichtlich der Anforderungen der
MAB-Programmatik in den deutschen Biospharenreservaten aufzeigen.

2. Formale Anforderung und rechtliche Sicherung

Die nationalen Anforderungen an die Flachenanteile der Pflegezonen werden mit zwei Aus-
nahmen in samtlichen Biospharenreservaten erfillt. Dies gilt nicht im selben AusmaR fir die
rechtliche Sicherung der Pflegezonen. Pflegezonen sind gemaR den nationalen Anforderungen
als Nationalpark, NSG oder rechtlich gleichwertig zu sichern. Als gleichwertig im rechtlichen
Sinn kénnen auch LSG betrachtet werden. Die rechtliche Sicherung betreffend besteht in einer
Reihe von Biospharenreservaten aktuell noch Handlungsbedarf. Uber die nationalen Anforde-
rungen hinausgehend sind Pflegezonen in allen BR zu jeweils unterschiedlichen Flachenantei-
len im Rahmen des europdischen Schutzgebietsnetzes als GGB und SPA ausgewiesen.

Neben der rechtlichen Sicherung der Pflegezonen als Schutzgebiete ist der hat sich der Eigen-
tumserwerb in einer Reihe von Biospharenreservaten als von groRer Bedeutung fiir die Durch-
setzung von Naturschutzzielen erwiesen.

3. Pufferfunktion

Die formalen Anforderungen der UNESCO-Leitlinien und des deutschen MAB-Nationalkomi-
tees an die Pufferung der Kernzonen durch umgebende Pflegezonen werden aktuell nur teil-
weise erfillt. Die Anteile der nicht den formalen Kriterien entsprechenden Kernzonengrenzen
liegen in den Biosphadrenreservaten zwischen 0 % und 70 %. Die Situation der tatsachlichen
funktionalen Pufferung der Kernzonen stellt sich anders dar, wenn zusatzlich zu Pflegezonen
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auch Flachen berticksichtigt werden, die als Schutzgebiete ausgewiesen sind oder aufgrund
von Einschrankungen bei der Landnutzung funktional eine Pufferfunktion flr die Kernzonen
erfillen. Eine konkrete Betrachtung und der tatsachlich 6kologisch-funktional wirksamen Puf-
ferwirkungen verschiedener an die Kernzonen angrenzender Lebensrdume sowie deren Be-
ricksichtigung bei der Bewertung der Situation der Pufferung erfolgt bislang nur ansatzweise
und in aller Regel auf unzureichender Datengrundlage. Diesbezligliche Forschungsaktivitdaten
der Biospharenreservate waren daher wichtig.

4. Schutzfunktion

Als Indikatoren zur Beurteilung der Wirksamkeit fir den Schutz der Biodiversitat konnen u.a.
Prasenz und Erhaltungszustidnde von FFH-Lebensraumtypen herangezogen werden. Die LRT
werden bundesweit mit einheitlicher Methodik erhoben. In den Pflegezonen der Biospharen-
reservate wurden aktuell insgesamt 85 FFH-Lebensraumtypen, davon 15 Wald- und 71 Offen-
land-Lebensraumtypen festgestellt. Diese machen circa 90 % der in Deutschland vorkommen-
den Lebensraumtypen aus. Nicht vertreten sind spezifische Lebensraumtypen des Hochgebir-
ges (z.B. Gletscher), sowie seltene und raumlich sehr begrenzt auftretende Gewadsser, Ge-
blsch- oder Wald-Lebensraumtypen.

Neben der Prasenz von Lebensraumtypen sind vor allem deren Erhaltungszustande ein wich-
tiges Kriterium, um Beitrage der Pflegezonen zum Schutz der Biodiversitat zu beurteilen. Hier
zeigt sich, dass die glinstigen Erhaltungszustiande der Kategorie A gebietsweise in sehr unter-
schiedlichen Anteilen erreicht werden. Ungilinstige Erhaltungszustdande werden vor allem bei
LRT der Meeresgewasser und Gezeitenzonen, Salzsimpfen und -wiesen, Kiistendlinen sowie
FlieRgewdsser-Lebensraumtypen festgestellt. Vielfach zeigt sich, dass auf diese Lebensraume
Beeintrachtigungen wirken, die sich raumlich dem Einflussbereich eines Biospharenreservats
entziehen. Uberdurchschnittlich hohe Flichenanteile des giinstigen Erhaltungszustandes A
sind bei Binnendilinen, natirlichem Grasland (z.B. Almwiesen), Felslebensradumen sowie ge-
maRigten Berg- und Nadelwaldern in Pflegezonen vorhanden. Das zeigt, dass die Unterschutz-
stellung bei diesen bestimmten LRT besonders wirksam ist.

5. Nutzung und Pflege

Eine der zentralen Funktionen von Pflegezonen ist der Schutz der Biodiversitat und die Erhal-
tung natlrlicher Ressourcen. Die Genese vieler der fir Kulturlandschaften charakteristischen
LRT beruht auf traditionellen Landnutzungsformen. Diese Formen der Landnutzung weisen
haufig einen hohen Extensivierungsgrad auf, und ihre Produktionsleistung liegt deutlich unter
denen einer industrialisierten Landwirtschaft. Insgesamt wirken sich Schutzmafnahmen und
die damit verbundenen Vorgaben in den Pflegezonen fiir die Landwirtschaft starker produkti-
onshemmend aus als fiir die Waldbewirtschaftung.

Extensive Landbewirtschaftung ist unter den heute herrschenden Bedingungen nur in weni-
gen Ausnahmefallen 6konomisch tragfahig. Da die extensiven Nutzungsformen zur Erhaltung
naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume beitragen bzw. die Voraussetzung fiir bestimmte
LRT darstellen, muss die extensive Bewirtschaftung als naturschutzrelevante Leistung gefor-
dert werden. Um Nutzungsaufgaben entgegenzuwirken, missen die finanziellen Férderungen
in entsprechender Hohe gewahrleistet oder durch andere wirksame Anreize erganzt oder er-
setzt werden.

Im Zusammenhang mit der Forderung wird haufig die Unterscheidung von Pflegemallnahmen
gegeniber MalRnahmen, die Nutzung reprasentieren, thematisiert. MaBnahmen die auf
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Landnutzungspraktiken basieren, werden von den Bewirtschaftenden haufig eher akzeptiert.
Oftmals ist das Wissen um traditionelle Landnutzungsformen eher vorhanden als in Bezug auf
spezifische PflegemalRnahmen. Eine zu starre Fokussierung auf traditionelle Nutzungsformen
kann aber Weiterentwicklungen entgegenstehen, die ggf. notwendig und zielfiihrend waren,
um sich immer schneller andernden Rahmenbedingungen, z.B. aufgrund der Klimakrise, anzu-
passen. Wichtig ist deshalb, Naturschutz und Bewirtschaftung moglichst an gemeinsamen Ziel-
setzungen auszurichten, hierfiir die wirksamsten Vorgehensweisen zu identifizieren und ihre
Umsetzung fir die Bewirtschafter nicht nur zu ermdglichen, sondern als Produkt oder zu ver-
marktende Leistung attraktiv zu machen. Inwieweit die Ergebnisse hierbei als landwirtschaft-
liche Produkte gesehen werden oder den Charakter von Dienstleistungen aufweisen, hangt
von der jeweiligen Situation ab. Um die Maoglichkeiten auszubauen, naturschutzrelevante
Dienstleistungen als Bestandteile der betrieblichen Gesamtstrategie fur die Bewirtschafter
grundsatzlich besser nutzbar zu machen, sollten Kontroversen um Nutzung vs. Pflege mog-
lichst abgebaut werden.

Zur Forderung naturschutzfachlicher MalRnahmen in den Pflegezonen kommen in der Praxis
derzeit vor allem Agrarumweltprogramme der EU, des Bundes und der Lander sowie Instru-
mente des Vertragsnaturschutzes zum Einsatz. Weiterhin werden Bundesprogramme (z.B. zur
Forderung der Biodiversitdt) sowie Kooperationen mit Landschaftspflegeverbanden genutzt.

6. Biotopverbund

Die Forderung des Biotopverbundes gehort zu den wichtigen Aufgaben der BR-Verwaltungen.
Dementsprechend sind Biospharenreservate in landesweite Biotopverbundkonzepte inte-
griert. Okologisch-funktional spielen vor allem die Kern- und Pflegezonen hierbei eine wichtige
Rolle. In allen Biospharenreservaten sind die Pflegezonen in ihrer Gesamtheit und/oder im
Verbund mit Kernzonen Teile eines Biotopverbundes.

Die Konnektivitat von Lebensrdaumen kann im Zuge der Zonierung allerdings nicht immer bzw.
nur fallweise als malRgebliches Kriterium zur Anwendung kommen. Deshalb, und aufgrund der
eher geringen Flachenanteile von Pflegezonen insgesamt, ist es wichtig, dass in den Biospha-
renreservaten weitergehende MaRRnahmen zur Férderung von Biotopverbiinden sowohl in
den Pflegezonen als auch solche, die (iber die Zonen hinaus reichen, umgesetzt werden. Hierzu
gehoren beispielsweise die Reaktivierung von Hirtenwegen, ErstpflegemalRnahmen zur Wie-
derherstellung des Offenlandcharakters verbuschter Wacholderheiden oder Magerrasen so-
wie die Erhohung der Flachenanteile nutzungsfreier Walder in Pflegezonen zur besseren Ver-
netzung von Kernzonen.

7. BNE

Die Anforderungen an Biosphdrenreservate im Kontext der Bildung fir nachhaltige Entwick-
lung (BNE) wurden in einem Positionspapier des MAB-NK konkretisiert. Das Papier nimmt je-
doch keinen Bezug auf das Zonierungskonzept oder explizit auf die Pflegezonen. Zwar sind die
Bildungskonzepte der Biospharenreservate in der Regel nicht spezifisch auf Pflegezonen aus-
gerichtet, jedoch spielen in nahezu allen Biospharenreservaten die Pflegezonen mit ihren The-
menfeldern eine wichtige Rolle im Kontext der BNE. Dies spiegelt sich in den vielfachen Ko-
operationen mit Bildungstragern wider, die die Zonierung zwar meist nicht thematisieren oder
auf die spezifischen Aufgaben der Pflegezonen innerhalb des Gesamtkonzepts der Biosphare
eingehen, jedoch von dem Potenzial, das vor allem die Pflegezonen bieten, maligeblich getra-
gen werden.
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8. Forschung und Monitoring

Forschung und Monitoring sind im MAB-Programm explizit formulierte Anforderungen an Bi-
ospharenreservate. Trotzdem verfligen derzeit noch nicht alle untersuchten Biosphdrenreser-
vate Uber Forschungsplane. Vor allem aber stehen diesen grundlegenden Anforderungen an
Forschung und Monitoring deutliche Defizite bei den Ressourcen (Personal- und Finanzmittel)
der Verwaltungen gegeniber.

In unseren aktuellen Erhebungen werden als haufigste Forschungsfelder in Pflegezonen die
Inventarisierung von Arten und Lebensraumen, Untersuchungen zur Verbreitung von Neophy-
ten und Untersuchungen zu den Auswirkungen von Management-MaRnahmen im Griinland
(Mahd, Beweidung, ...) und im Wald auf spezielle Arten oder Lebensrdaume benannt. Deutlich
seltener wird Forschung zu nachhaltigen Nutzungen betrieben, z.B. Untersuchungen zur Bio-
massenutzung aus extensivem Griinland oder zur nachhaltigen Ressourcennutzung mariner
Okosysteme. Vereinzelt wurden Forschungen zu Mensch-Natur-Beziehungen durchgefiihrt.
Auffallend ist, dass aus allen Biospharenreservaten insgesamt lediglich eine Untersuchung ge-
nannt wurde, die zu Pufferwirkungen von Pflegezonen auf Kernzonen durchgefiihrt wurde.

Samtliche Biospharenreservate, die Untersuchungen in Pflegezonen durchfiihren, unterhalten
Forschungskooperationen mit Hochschulen. Grundlage der Zusammenarbeit sind haufig Ein-
zelprojekte. Dariiber hinaus wurden zwischen einigen Biospharenreservaten und Hochschulen
Kooperationsvertrage als Basis flir langerfristige oder fakultative Kooperationen abgeschlos-
sen. Gemeinsame Forschung mehrerer Biospharenreservate findet ausschlieRlich im Rahmen
Ubergeordneter Forschungsprogramme statt. Konzertierte Forschungsaktivitaiten mehrerer
Biospharenreservate, die arbeitsteilig biosphadrenspezifische Fragestellungen bearbeiten,
werden dagegen bislang nicht umgesetzt.

Ein institutionalisierter Austausch von Daten oder methodischen Erkenntnissen zwischen den
Biospharenreservaten findet im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft der Biospharenreservate
(AGBR) sowie insbesondere der Arbeitsgruppe Forschung und Monitoring der Nationalen Na-
turlandschaften e.V. statt. Finf der deutschen Biospharenreservate publizieren Forschungs-
ergebnisse in eigenen periodisch erscheinenden Schriftenreihen. Ansonsten werden For-
schungsergebnisse projektbezogen und nahezu ausschlie8lich durch Forschungspartner publi-
ziert.

Programme oder Konzepte fiir das Monitoring sind entweder vorhanden oder aktuell in Bear-
beitung, sodass in absehbarer Zeit alle Biospharenreservate lber eine konzeptionelle Grund-
lage fiir ihr Monitoring verfligen werden. Monitoring findet in unterschiedlicher Auspragung
in den Pflegezonen aller deutschen Biospharenreservate statt. Im Rahmen von Natura 2000
(,,FFH-Monitoring”) ist Monitoring in Schutzgebieten verpflichtend. Jedoch liegt die Zustandig-
keit flir das FFH-Monitoring auch dann nicht immer bei den BR-Verwaltungen, wenn Bereiche
innerhalb von Pflegezonen betroffen sind.

Biosphéarenreservate nehmen am Integrativen Monitoring der Nationalen Naturlandschaften
teil und sind an Ubergreifenden, bundes- oder landesweiten Monitoring-Programmen betei-
ligt.

Obwohl Monitoring-Daten als eine Grundlage des Managements der Pflegezonen herangezo-
gen werden kénnen, geben lediglich neun der Biospharenreservatsverwaltungen an, selbst
kontinuierliche Auswertungen von Daten durchzuflihren. Weitere Auswertungen erfolgen je-
weils projektbezogen oder im Rahmen Ubergeordneter Monitoring-Programme. Die Existenz
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langjahriger Datenreihen, auf die bei Bedarf zugegriffen werden kann, wurde von acht BR-
Verwaltungen bestatigt.

Empfehlungen

Auf Grundlage unserer Untersuchungen werden sowohl gebietsbezogene als auch gebiets-
Ubergreifende Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Pflegezonenmanagements abgelei-
tet. Die fir einzelne Biosphadrenreservate spezifischen gebietsbezogenen Empfehlungen be-
treffen Gberwiegend MaRnahmen zur Erflllung formaler Anforderungen hinsichtlich Zonie-
rung, rechtlicher Sicherung sowie Hinweise, die Potenziale der Pflegezonen starker als bislang
fir Forschung, Monitoring oder BNE zu nutzen.

Folgende wesentliche gebietsiibergreifende Empfehlungen wurden formuliert:

Rechtliche Sicherung: Zur rechtlichen Sicherung der Pflegezonen hat sich die Ausweisung von
GGB als zielfiihrend erwiesen. Weiterhin sind Eingriffs- und Gestaltungsmaoglichkeiten vor al-
lem bei Flachen im 6ffentlichen Eigentum gewahrleistet. Allerdings sind die Mdéglichkeiten des
Flachenerwerbs durch die zur Verfligung stehenden finanziellen Ressourcen limitiert. Im Ver-
gleich zur Nachwendezeit stehen auch in Ostdeutschland heute weniger Flachen zur Verfi-
gung, die fur Naturschutzzwecke erworben werden konnen. Aufgrund des hohen Flachen-
drucks ist deutschlandweit nicht davon auszugehen, dass Flachen in groerem Umfang in ab-
sehbarer Zeit in 6ffentliches Eigentum Ubergehen. Daher ist es geboten, entsprechend wirk-
same Gestaltungsmoglichkeiten fiir den Naturschutz in Pflegezonen unter verschiedenen Ei-
gentumsformen zu entwickeln.

Pufferfunktion: Insgesamt gesehen werden die formalen Anforderungen an die Kernzonen-
pufferung nicht in jedem Biosphéarenreservat vollstandig erfillt. Vor dem Hintergrund der we-
sentlichen Intension des Zonierungskonzepts, die Pufferung der Kernzonen gegen Beeintrach-
tigungen, scheint es zielflihrend, die bestehenden Konstellationen und die daraus resultieren-
den Wechselwirkungen zwischen den jeweiligen Kernzonen und den umgebenden Lebensrau-
men zu betrachten. Kriterien hierbei sind einerseits 6kologisch-funktionale Aspekte, anderer-
seits die adaquate Sicherung der Pufferflachen, um deren Funktion dauerhaft zu gewahrleis-
ten.

Schutz der Biodiversitat: Neben ihrer Funktion als Puffer fiir die Kernzonen dienen Pflegezo-
nen dem Schutz der Biodiversitdt und der Erhaltung wertvoller Landschaftsbestandteile und
naturlicher Ressourcen. Beide Funktionen sind essentiell und diirfen nicht als konkurrierend
verstanden werden. Jedoch kdnnen Puffer- und Schutzfunktionen je nach Situation unter-
schiedliche Gewichtungen erfahren.

Aus dem Zonierungskonzept und den damit verbundenen programmatischen Anforderungen
an Pflegezonen kann sich ein ,,Mehrwert” der Biosphdrenreservate gegenliber anderen
Schutzgebieten ergeben. Hieraus lasst sich u.a. die Forderung ableiten, fir die FFH-Lebens-
raumtypen in Pflegezonen den jeweils bestmdglichen Erhaltungszustand anzustreben und mit
geeigneten MaRnahmen flachendeckend umzusetzen. Dies gilt insbesondere fiir nutzungs-
und pflegeabhangige Lebensraumtypen, die gerade in den Pflegezonen in besonderem Mal}
gefordert werden konnen. Hierbei sollten moglichst grolRe jeweils raumlich zusammenhan-
gende Flachen geschiitzt werden, was sich vor allem aus Kombinationen von Kernzonen und
umgebenden Pflegezonen erreichen lasst.

Férderung nachhaltiger Wirtschaftsweisen: Die Forderung nachhaltiger Wirtschaftsweisen
innerhalb von Pflegezonen betrifft in den terrestrischen Biospharenreservaten vor allem die
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flachenrelevanten Nutzungsformen der Land- und Forstwirtschaft. Insbesondere in Pflegezo-
nen muss die Bewirtschaftung so ausgerichtet sein, dass wesentliche Beitrage zur Forderung
der Biodiversitat gewahrleistet werden. Hierbei wird den Auswirkungen des Klimawandels
starker als bislang Rechnung getragen werden miissen. Beispielsweise kann Forschung in den
Zonen unterschiedlicher Nutzungsintensitat der Biospharenreservate dazu beitragen, das
forstwirtschaftliche Konfliktfeld Sukzession vs. Pflanzung einheimischer vs. nicht heimischer
Baumarten auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse weiter aufzulésen. Eine weitere
wichtige Aufgabe im Hinblick auf klimawandelbedingte Entwicklungen ist die transdisziplinare,
ressortibergreifend durchzufiihrende Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts. Hier-
unter sind beispielsweise Mallnahmen zu verstehen, die zukiinftig zunehmenden Dirreperio-
den durch verstarkten Wasserriickhalt in den betroffenen Landschaften begegnen kénnen.

Um wirkungsvolle Anreize fiir nachhaltige naturschutzkonforme Landnutzungen in Pflegezo-
nen zu schaffen, kann es sinnvoll sein, spezifische Forderprogramme enger an den konkreten
Bedirfnissen der Biosphdrenreservate auszurichten. Hier sind die Biospharenreservate und
ihre Dachorganisationen aufgefordert, ihre Erfahrungen in die Ausgestaltung von Férderpro-
grammen einzubringen.

Die Starkung regionaler Wertschépfung kann die Abhangigkeit von Férderungen in bestimm-
ten Féallen reduzieren. Entsprechende Potenziale sollten systematisch analysiert und unter-
stltzt werden.

Forschung: Aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung der MAB-Programmatik eréffnen sich den
Biospharenreservaten besondere Forschungspotenziale. Zonen unterschiedlicher Nutzungsin-
tensitat und Zielsetzung bieten den Ausgangspunkt fir Forschung zu Fragen, die sich im Zu-
sammenhang mit der Erhaltung natirlicher Ressourcen in vom Menschen intensiv genutzten
Lebensraumen stellen. Forschung in Pflegezonen sollte daher funktionsspezifische Schwer-
punkte setzen. Die Anforderungen hierbei sind allerdings komplex. Eine Voraussetzung fur
zielfihrende Forschung, die die besonderen Potenziale der Biospharenreservate nutzen kann,
ist deshalb die Implementierung eines leistungsfahigen und bedarfsorientierten Forschungs-
und Wissenschaftsmanagements in allen Biospharenreservaten. Dieses tragt dazu bei, dass
BR-Verwaltungen spezifische und relevante Forschung organisieren kdnnen und soll folgende
wesentliche Aufgaben erfiillen:

¢ Identifizieren relevanter Forschungsthematiken fiir das jeweilige Biospharenreservat oder
fir eine Kooperation mehrerer Biospharenreservate (Was wollen/miissen wir wissen?);

e Ableiten der konkreten Forschungsfragen fiir diese Themen auf der Grundlage von Me-
taanalysen des aktuellen Forschungsstandes (Was ist schon bekannt, lassen sich Wissens-
licken durch Kompilierung vorhandener Daten schlieRen? Inwieweit besteht Bedarf an
weiteren Untersuchungen?);

¢ Konzipieren methodisch und organisatorisch effektiver Vorgehensweisen;
e Identifizieren von geeigneten Forschungspartnern fiir spezifische Fragenstellungen;

e Identifizieren von Adressaten fiir eine zielflihrende Mittelakquise (Bundesprogramme
etc.).

Zu den Aufgaben eines Forschungsmanagements gehdren weiterhin der institutionalisierte
Austausch sowie die regelmaRige Publikation von Forschungsergebnissen.
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Gebietsbetreuung: Biospharenreservate sind mit zahlreichen unterschiedlichen Aufgaben
und Anforderungen konfrontiert, deren Bewaltigung eine ausreichende Zahl qualifizierter und
erfahrener Fachleute erfordert. Biospharenreservate reprasentieren eine Vielzahl von Lebens-
raumen und unterliegen in sehr unterschiedlichem AusmaR duReren Einfllissen. Die spezifi-
schen Anforderungen an das Fachpersonal kénnen sich zwischen den Biospharenreservaten
deshalb deutlich unterscheiden. Empfehlungen fiir einen deutschlandweit einheitlichen Per-
sonalschlissel erscheinen deshalb nicht sinnvoll. Wichtig ist, dass die Biosphdrenreservate ih-
ren Personalbedarf jeweils in Form einer umfassenden Personalplanung aufzeigen und die
Planungen nachvollziehbar an den sich stellenden Aufgaben ausrichten. Dies erleichtert es,
eine adaquate Stellendotierung und -besetzung zu erreichen, und die Bedarfsanzeigen erhal-
ten mehr Nachdruck.

BNE: Im Rahmen der Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) werden in Biospharenreser-
vaten vielfaltige Bildungsangebote mit Schwerpunktsetzung auf die Pflegezonen realisiert.
Auffallend ist, dass die Vermittlung des lbergeordneten Zonierungskonzepts hierbei selten
eine Rolle spielt. Dabei lassen sich anhand der Pflegezonen und ihrer Funktionen die Allein-
stellungsmerkmale und die spezifischen Potenziale der Schutzgebietsform der Biospharenre-
servate einer Offentlichkeit besonders eindrucksvoll und nachvollziehbar vermitteln. Neben
der Vermittlung spezifischer naturschutzfachlicher Ziele im Rahmen der BNE sollten vor allem
die Gesamtkonzeption der Biosphadrenreservate und die sich daraus ergebenden Maoglichkei-
ten deutlicher gegeniiber der Offentlichkeit dargestellt und erldutert werden.

Ressourcen: Alle erarbeiteten Empfehlungen fir den Umgang mit Pflegezonen sind nur um-
setzbar, wenn die Verwaltungen der Biospharenreservate lber eine entsprechende Ausstat-
tung - v.a. personeller - Ressourcen verfiigen. Dies betrifft sowohl den Stellenumfang als auch
die Qualifikation und Berufserfahrung der Mitarbeitenden.

Die vielfaltigen Chancen, die Biospharenreservate fiir den Ausgleich von Erhaltung und Nut-
zung von Lebensrdumen und natirlichen Ressourcen bieten, verlangen eine permanente kon-
zeptionelle Weiterentwicklung der Methoden und Vorgehensweisen, damit aktuelle und zu
erwartende komplexe Herausforderungen bewiltigt werden kénnen.
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Abstract

Background

Over the past ten years, three research projects (,Forschungs- und Entwicklungs-Projekt“)
have aimed to record the implementation status of the MAB zoning concept in German bio-
sphere reserves and to develop recommendations for designation, management and further
development. The three types of zones -core area(s), buffer zone(s) and transition area(s)-
were each investigated and processed in a separate project. The studies concerning core areas
and transition zones, respectively, were carried out between 2013 and 2019, whereas the cur-
rent project provides the corresponding cognitions for buffer zones. The results of the three
studies are being incorporated into a position paper by the German MAB National Committee
on the zonation of biosphere reserves.

Objectives

The current project aims to examine the status of compliance with national and international
requirements, analyze the current ecological status of buffer zones, and evaluate the manage-
ment practices applied. Based on this, recommendations for measures to meet national and
international requirements and for the development of management should be made. Specif-
ically, the effectiveness of the various functions of buffer zones, (e.g. for biodiversity conser-
vation, as ecological buffers for core zones, for habitat connectivity, for the provision of eco-
logical services, for the promotion of sustainable management practices, for research and
monitoring, and education for sustainable development ESD) is to be worked out. The anal-
yses had to be carried out with a focus on the permanently increasing challenges due to the
climate crisis.

Methods

The project was implemented from August 1, 2019 to August 31, 2023. From March 1 to Sep-
tember 30, 2021, the project had to be suspended because of the Corona pandemic. Data
collection was completed on June 1, 2023.

The methodological approach includes the following steps:

e Exploration of relevant documents of the MAB program to derivate test criteria and pa-
rameters which can be used for the investigation of the functioning status of buffer zones
in the German biosphere reserves. The criteria derived were compiled into an analytical
framework;

e Systematic analysis of biosphere-specific documents (framework concepts, evaluation re-
ports, etc.) to collect information on each biosphere reserve;

e Analysis of the spatial distribution and constellation of traits especially relevant for the
buffer zones (e.g. legal protection, buffering of core areas, land use, degree of fragmenta-
tion or presence of natural habitat types according to the EU Habitat Directive) using geo-
graphical data of the biosphere reserves or the respective federal states. This analysis leads
to the first comprehensive presentation of the status of buffer zones in all German bio-
sphere reserves;

e Guided interviews with representatives of the biosphere reserves administrations;
e Query-based identification of best-practice measures and descriptions of buffer zones par-

ticularly representative of the respective biosphere reserve;
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e To be able to make readjustments and corrections in the project process, systematic feed-
back with the biosphere reserves administrations has been implemented as an integral
part of the project from the outset.

Results
1. Structure of the report

The presentation of the project results within the report is divided into different content ar-
eas:

A profile of each terrestrial biosphere reserve with a focus on the buffer zones contains,
among others, information on designation procedures, ownership, legal protection and regu-
lations, essential ecological functions, management and ESD.

Furthermore, profiles for at least two selected representative buffer zones per biosphere re-
serve as well as two examples of best practices of management or exemplary research pro-
jects in buffer zones are bundled in two annexes to the report.

The main results can be derived from cross-sectional studies which were carried out over all
German biosphere preserves. The studies aimed at assessing the current level of compliance
of the biosphere preserve management with the requirements of the MAB program.

2. Formal requirements and legal protection

With two exceptions, the area proportion required by national specification concerning buffer
zones within the respective biosphere preserve is met in all biosphere reserves. This does not
apply to the same extent as the legal protection of the buffer zones. According to national
requirements, buffer zones have to be designated as national parks, nature reserves (NSG,
Naturschutzgebiet) or protected with equivalent legal status. According to legal understand-
ing, Landscape reserves (LSG, Landschaftsschutzgebiet) can be regarded as equivalent as well.
Beyond the national requirements, buffer zones within all German biosphere reserves are ad-
ditionally designated as SCls and SPAs with varying proportions in the framework of the Euro-
pean network of protected areas (Natura 2000). Nevertheless, in some biosphere reserves the
legal status of buffer zones should be improved.

In addition to the legal status, the acquisition of property by the public sector has proven to
be effective in achieving conservation objectives.

3. Buffer function

The formal requirements of the UNESCO guidelines and the German MAB National Committee
regarding the buffering of core areas by surrounding buffer zones are at present only partially
fulfilled. The proportion of core area boundaries that do not meet the formal criteria varies
between 0 % and 70 % according to the different biosphere preserves. The amount of func-
tionally buffered core areas can be bigger because core zones are sometimes adjacent to areas
of conservation value e.g. preserves or areas where land use is restricted. However, detailed
analyses of the buffering potential of different habitat types adjacent to the core areas are
not at hand and thus, comprehensive and sound estimations of the amount of core areas ef-
fectively buffered in the German biosphere reserves are currently not feasible. An intensifi-
cation of research by the biosphere reserves is important in this regard.
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4, Conservation function

Natural Habitat Types acc. to the EU Habitat Directive are surveyed nationwide using a stand-
ardized methodology. We used the presence and conservation status of the habitat types as
indicators to assess the effectiveness of buffer zones for biodiversity conservation. The analy-
sis identified the presence of 85 different natural habitat types within the German biosphere
reserves' buffer zones in total. This makes up 90 % of the natural habitat types present in
Germany. The natural habitat types found in the buffer zones consist of 15 forest habitat types
and 71 open-land habitat types. Some specific natural habitat types e.g. of the high alpines
(e.g. glaciers), as well as rare and spatially very limited water, scrub or forest habitat types,
are not present in the buffer zones of the German biosphere reserves.

In addition to the presence of the different natural habitat types, their respective conservation
status is critical to estimating the effectiveness of buffer zones concerning biodiversity con-
servation. Our research revealed regionally differing proportions of the “favorable” conser-
vation status (category A). Above-average proportions of “favourable” conservation status are
found in inland dunes, natural grasslands (e.g. alpine meadows), rocky habitats and temperate
mountain and coniferous forests. This shows that protection in buffer zones is particularly
effective for these habitat types.

Unfavourable conservation conditions are primarily found for habitat types of marine waters
and intertidal zones, salt marshes and meadows, coastal dunes and flowing water habitat
types. Remarkably, these habitats are affected by impairments from outside the biosphere
reserves’ borders.

5. Land use and management

The protection of biodiversity and the conservation of natural resources are key functions of
the buffer zones of biosphere reserves. Many of the habitats typical for cultural landscapes
result from traditional land use forms. These forms of land use are usually characterised by a
high degree of extensification with productivity significantly below of industrialized agricul-
ture. Overall, conservation measures and the specifications in the buffer zones have greater
impacts on agriculture than on forestry.

Today, economically viable extensive land use is a rare exception. However, extensive forms
of land use form are critical for the conservation of many valuable habitats and prerequisite
for certain habitat types. Therefore, e.g. extensive farming as an important nature conserva-
tion service must be adequately supported financially or ensured through effective incentives.

In the context of funding of extensification, pure maintenance measures are often contrasted
with measures that include utilisation aspects to some extent. The acceptance towards tradi-
tional land use practices is more pronounced amongst farmers, and knowledge of traditional
land use practices is more available than experience of specific conservation measures. How-
ever, focusing too rigidly on traditional forms of land use can obstruct further developments
that may be necessary to adapt to changing conditions, e.g. due to the climate crisis. It is
therefore important to align nature conservation and land use management with common
objectives as far as possible. In this context, it seems important to promote conservation
measures as a marketable service that can increase the range of products offered by farmers
and landowners. The extent to which the provided measures are perceived as agricultural
products or service provisioning may differ according to the respective situation. To include
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nature conservation services efficiently in future farm management strategies, controversies
on use vs. maintenance should be defused.

Financial support for conservation measures within buffer zones is mainly obtained from ag-
ricultural-environmental programs of the EU, the German federal government and the Ger-
man federal states. Contractual nature conservation is also an important instrument to finan-
cially promote nature conservation measures in the buffer zones. Federal programs (e.g. to
promote biodiversity) and cooperation with landscape conservation associations are also
used.

6. Habitat network

Biosphere reserves are integrated parts of nationwide habitat network concepts. In this con-
text, mainly the core areas and the buffer zones of biosphere reserves are critical for ecological
connectivity. In all biosphere reserves, buffer zones in their entirety and/or in combination
with core areas are part of a biotope network. However, in the course of the zonation process,
the identification and definition of buffer zones do not exclusively rely on the criterion of hab-
itat connectivity. Against this background and since buffer zones only account for relatively
small proportions of the landscape, the conception and implementation of functioning bio-
tope networks is important beyond the spatial extension of buffer zones. Respective measures
e.g. can include reactivation of pastoral trails, restoration of heathlands or nutrient-poor
grasslands, as well as increasing the proportion of unmanaged forests in buffer zones to im-
prove the connectivity of the core areas.

7. Education for sustainable development (ESD)

The requirements on biosphere reserves in the context of education for sustainable develop-
ment (ESD) are specified in a position paper of the German MAB National Committee. How-
ever, the paper does not explicitly refer to the zonation concept or to buffer zones. Educa-
tional concepts of the biosphere reserves are generally not aligned with the different zonation
categories. Nevertheless, buffer zones play an important role in the context of ESD in almost
every biosphere reserve. This is demonstrated by the large number of collaborations between
biosphere reserves and various educational institutions. The collaborations and joint projects
mainly do not address zonation issues or the specific role of the buffer zones within the overall
concept of the biosphere, but they benefit from the potential that the buffer zones in partic-
ular offer for ESD.

8. Research and monitoring

Research and monitoring are responsibilities of the biosphere reserves that are explicitly for-
mulated in the MAB program. Nevertheless, research plans are still not at hand in every of the
German biosphere reserves, and the demands of research are offset by a lack of human and
financial resources.

According to our current survey, inventories of species or concerning habitats, distribution of
neophytes and effects of management measures for grassland (mowing, grazing, ...), and for-
est management on specific species or habitats. Research on sustainable land use is conducted
much less frequently, e.g. studies on the use of biomass from extensive grasslands or the sus-
tainable use of resources from marine ecosystems. Research on human-nature relationships
was carried out sporadically. Remarkably, overall biosphere reserves, a total of just one study
was carried out concerning the effectiveness of buffer zones to prevent core areas from neg-
ative impacts.
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All biosphere reserves that conduct research in buffer zones maintain research partnerships
with universities. Cooperation is often based on specific projects. In addition, some biosphere
reserves and universities arranged agreements for long-term facultative cooperation. Joint
research between biosphere reserves takes place exclusively within research programs on the
national level. Concerted research activities of different biosphere reserves working collabo-
ratively have not yet been implemented.

An exchange of data or methodological knowledge between biosphere reserves is institution-
alized through the official Work Group of Biosphere Reserves (AGBR) and, in particular, the
Research and Monitoring Work Group of the National Natural Landscapes Association (NNL
e.V.). Five of the German biosphere reserves publish their research results via their periodica.
Otherwise, research results are published on a project-related basis and almost exclusively by
research partners.

Monitoring takes place in the buffer zones of all German biosphere reserves, but to varying
degrees. Programs or concepts for monitoring either exist or are currently being developed.
Thus, all German biosphere reserves will have a conceptual basis for monitoring in place soon.
Within the framework of Natura 2000, monitoring in protected areas is mandatory. However,
the responsibility for Natura 2000-related monitoring does not always lie with the administra-
tions of the biosphere reserves, even if areas within buffer zones are affected.

Biosphere reserves contribute to the Integrative Monitoring of the NNL e.V. and are involved
in diverse monitoring programs on national or state-wide levels.

Although the monitoring data is a basis for the management of the buffer zones, only nine of
the biosphere reserve administrations state that they continuously analyse the data them-
selves. Mainly, data analyses are conducted project-related. The availability of long-term data
series was confirmed by eight biosphere reserve administrations.

Recommendations

Based on our investigation specific recommendations for each biosphere reserve as well as
comprehensive recommendations for all biosphere reserves are derived to develop buffer
zone management. The recommendations related to individual biosphere reserves mainly
concern measures to fulfil formal requirements about zonation and legal protection, as well
as suggestions to make greater use of the potential of the buffer zones for research, monitor-
ing or ESD.

As main general recommendations were framed:

Legal protection: The designation of buffer zones as SCls has proven to be expedient and ef-
fective for legal protection. Furthermore, especially publicly owned areas offer options for
intervention and management. However, the possibilities of acquiring land are limited by the
financial resources available. Compared to the post-reunification period, competition for land
increasingly intensifies also in eastern Germany, and acquiring land for nature conservation
purposes is more complicated. Due to the high pressure on land throughout Germany, it can-
not be assumed that larger amounts of land will pass into public ownership in the foreseeable
future. It is therefore necessary to develop effective options for nature conservation in buffer
zones under different forms of ownership.

Buffering function: Overall, the formal requirements for core area buffering are not yet com-
pletely fulfilled in all of the German biosphere reserves. Concerning an essential intention of
the MAB program zonation concept -the buffering of core areas-, it seems purposeful to
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consider the present constellations of buffer zones and core areas and the effects resulting
from these constellations. The criteria to consider are, on the one hand, ecological functional
aspects e.g. buffer effects resulting from interactions of buffer zones and core areas and, on
the other hand, the adequate protection of the buffer areas to guarantee their function in the
long term.

In addition to their buffering function for the core areas, buffer zones per se provide biodiver-
sity and preserve valuable landscape features and natural resources. Both functions are criti-
cally essential and complementary. However, depending on the situation the functions of
buffering core areas and providing valuable habitats can be weighted differently.

Zonation: The zonation concept and the associated programmatic requirements for buffer
zones can result in an "added value" of biosphere reserves compared to other protected area
categories. This underlines the importance of achieving the best possible conservation status
for the natural habitat types present within the buffer zones. This is especially true for habitat
types which depend on specific measures of traditional land use, which can be particularly
promoted within buffer zones. It seems important to protect areas as extensive and intercon-
nected as possible, which mainly can be achieved through combinations of core areas and
surrounding buffer zones.

Management: In terrestrial biosphere reserves, the management practices within buffer
zones primarily concern agriculture and forestry. Land use management here should prioritise
the protection of biodiversity. In addition, the effects of the climate crisis will have to be taken
into account far more than in the past. For example, research in the biosphere reserves' three
zones of varying intensity of land use can contribute evidence to conflictual debates e.g. on
succession vs. planting, planting native vs. non-native tree species etc. Another important task
of the climate crisis is the improvement of the landscape water balance, including e.g. collab-
orative approaches of enhanced water retention that can counteract increasing periods of
drought.

To create effective incentives for the implementation of sustainable land use in buffer zones,
a closer alignment of specific funding programs with the specific needs of biosphere reserves
may be reasonable. Here, the biosphere reserves and their superordinated organizations are
called upon to contribute their experience to the process of designing and adaptation of fund-
ing programs.

Strengthening regional value creation can reduce dependencies on funding. Therefore, re-
spective potentials should systematically be identified.

Research: Zones of different intensity of land use are the key element of the MAB program.
This concept offers considerable potential to explore the effects of varying anthropogenic im-
pacts on biodiversity and natural resources. However, the research requirements are complex
and differ in detail between the several biosphere reserves. Therefore, science management
should be implemented as a key element of the strategic planning of all biosphere reserves.
This helps to ensure that the administrations can organize, manage and implement specific
and relevant research. Science management should fulfil the following key tasks:

¢ Identify relevant research topics for the individual biosphere reserve or cooperation or
collaboration of several biosphere reserves (What do we want/need to know?).
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e Derive specific research questions for these topics based on meta-analyses of the current
state of research (What is already known, can gaps in knowledge be closed by compiling
existing data? To what extent is there a need for further research?).

¢ Designing methodologically and organizationally efficient procedures.
e |dentify suitable research partners for specific research questions.
e Identify possibilities for acquisition and secure financial resources (federal programs, etc.).

The tasks of science management also include the institutionalized exchange and regular pub-
lication of research results.

Supervision: Biosphere reserves are permanently confronted by various tasks which can differ
considerably between the regions. The German biosphere reserves represent characteristic
habitats and are subject to different external influences. The specific knowledge required by
the expert staff may thus differ considerably according to the respective reserve. Therefore,
recommendations for a nationwide standardized staff ratio seem not reasonable. Instead,
every biosphere reserve should develop a comprehensive conception, which presents the per-
sonnel requirements according to the specific tasks in the long term. Thereby, the require-
ment adverts are given more emphasis, and the staffing can be carried out more efficiently.

ESD: Within the framework of education for sustainable development (ESD), biosphere re-
serves offer a wide range of educational activities with a focus on the buffer zones. However,
communication of the zonation concept rarely plays a role in this. This is astonishing because
especially buffer zones provide the opportunity to explain and demonstrate the specific po-
tential of biosphere reserves for conservation in cultural landscapes towards the public. In
addition to communicating specific nature conservation objectives in the context of ESD, the
overall concept of biosphere reserves and the resulting opportunities should be presented
and explained more clearly to the public.

Financial and human resources: All recommendations for the management of buffer zones
can only be implemented if the administrations of the biosphere reserves have the appropri-
ate financial and human resources. This relates to the number of positions, but also to the
qualifications and experience of the respective employees.

The multitude of opportunities biosphere reserves offer for balancing the conservation of eco-
systems, maintaining natural resources and land use require a permanent conceptual devel-
opment of methods and workflows to overcome current and future challenges.
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Einleitung und Aufgabenstellung

1 Einleitung und Aufgabenstellung

Biosphdrenreservate sind gemaR der international gliltigen Kriterien (UNESCO 1996) und der
daraus entwickelten nationalen Vorgaben (MAB-NK 2007) aufgrund ihrer vielfaltigen Aufga-
benstellung in funktionale Zonen gegliedert (Abbildung 1):

e Kernzone (Core Area);
e Pufferzone (Buffer Zone) - in Deutschland im Allgemeinen Pflegezone genannt;

e Ubergangszone (Transition Area) - in Deutschland als Entwicklungszone bezeichnet.

BIOSPHERE RESERVE ZONATION

Transition Area

Human settlemets
and activities

»  Human settlements

“%  and activities compatible
with core area conservation
goals

Abb. 1: Zonierung von Biospharenreservaten (UNESCO 2022)

Neben ihrer Funktion als Puffer vor schadlichen Einwirkungen auf die Kernzonen dienen Pfle-
gezonen auch dem Schutz und der Steigerung der Biodiversitadt. Der in Deutschland (bliche
Begriff Pflegezone impliziert, dass hier die Erhaltung und Pflege von Kulturlandschaften bezie-
hungsweise Kulturlandschaftsteilen mit ihrem Arteninventar im Fokus steht (Schumacher, Fi-
scher-Hiftle 2021). Auch die Diversitat der Nutzungsformen gehort zu den Erhaltungszielen,
denn haufig beinhalten Pflegezonen Landschaftselemente, die von historischen/traditionellen
Landnutzungsformen gepragt sind und die heute durch ein entsprechendes Management er-
halten werden mussen.

Die Kern- und Entwicklungszonen der deutschen Biosphdrenreservate waren Themen von
zwei F+E-Vorhaben (Wattendorf et al. 2017; Bethwell et al. 2021), die zum Ziel hatten, Emp-
fehlungen fur Ausweisung, Management und Weiterentwicklung der Zonen zu erarbeiten. Die
Ergebnisse dieser Vorhaben sind in das Positionspapier des deutschen MAB-Nationalkomitees
zur Zonierung (MAB-NK 2021) eingeflossen.
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Trotz ihrer wichtigen naturschutzstrategischen und naturschutzokologischen Rolle liegen bis-
lang wenige umfassende und Biospharenreservats-tbergreifende Untersuchungen zur Funk-
tionalitat von Pflegezonen der Biosphdrenreservate vor. Entsprechende Erkenntnisse sind
aber notwendig, um das MAB-Zonierungskonzept unter den spezifischen Bedingungen inten-
siv genutzter mitteleuropaischer Kulturlandschaften konsistent und wirksam umsetzen zu
kdénnen.

Mit dem F+E-Vorhaben ,,Zustandsanalyse und Bewertung der Pflegezonen der deutschen Bi-
ospharenreservate anhand ausgewahlter Beispiele, Analyse von Best-Practice-Beispielen und
Ableitung von Handlungsempfehlungen fiir die Weiterentwicklung und Ausweisung von Pfle-
gezonen” soll ein Beitrag zur SchlieBung bestehender Wissensliicken und zur Steigerung der
Umsetzungseffizienz im Naturschutz geleistet werden. Das Vorhaben verfolgt die Ziele, den
Erfillungsgrad der nationalen und internationalen Anforderungen zu tiberprifen, den derzei-
tigen okologischen Zustand zu dokumentieren sowie bewahrte Managementpraktiken und
gegebenenfalls deren Defizite aufzuzeigen. Insbesondere ist auch der Beitrag der Pflegezonen
fir den Erhalt der Biodiversitat, zur Pufferung der Kernzonen, zum Biotopverbund, zur Férde-
rung nachhaltiger Wirtschaftsweisen, zu Forschung und Monitoring sowie zu Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung zu untersuchen und zu bewerten. Diese Informationen bilden die Grund-
lage fur konkrete Handlungsempfehlungen, die fir den Umgang mit Pflegezonen in bestehen-
den und zukiinftigen Biosphadrenreservaten erarbeitet werden sollen. Die Resultate der Un-
tersuchung wurden auch in einen Textvorschlag flr das Positionspapier des deutschen MAB-
Nationalkomitees zur Zonierung verarbeitet?.

! Der Textvorschlag fiir das Positionspapier ist nicht Bestandteil dieses Berichts.
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2 Methodik und Vorgehen

2.1 Nomenklatur

Nach § 25(4) BNatSchG kénnen Biospharenreservate in Deutschland auch als Biospharenge-
biete oder Biosphdrenregionen bezeichnet werden. Unabhdngig von der individuellen Na-
mensgebung wird in diesem Text einheitlich der Begriff ,,Biospharenreservat” verwendet. Als
»Teilgebiete” werden die jeweiligen Landesgebiete der Bundeslander-libergreifenden Bio-
spharenreservate Flusslandschaft Elbe und Rhon bezeichnet.

Das Positionspapier des MAB-NK zur Zonierung (MAB-NK 2021) verwendet die Begriffe Kern-
zone, Pflegezone, Entwicklungszone stets im Singular, was vermutlich auf die einschlagigen
Papiere der UNESCO zurlickgeht, wo dies ebenso gehandhabt wird. Innerhalb der deutschen
Biosphdrenreservate ist die Benennung nicht einheitlich; es ist von Pflegezone oder Pflegezo-
nen die Rede. In vielen Biosphdrenreservaten wurden einzelnen Abschnitten der Pflegezone
Namen zugewiesen, meist aus den zugrunde liegenden Schutzgebieten (NSG oder GGB) abge-
leitet. In einigen Biospharenreservaten wird die Pflegezone dagegen ohne Unterteilung und
ohne Namen fiir Teilgebiete angesehen. Im BR Karstlandschaft Stidharz wurden zusammen-
fassend vier Pflegezonen(-bereiche) definiert. Weitere Besonderheiten sind:

e Inden gesetzlichen Grundlagen einiger Biospharenreservate (BR Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft, Schorfheide-Chorin, Schaalsee, Stidost-Riigen, Spreewald, ...) sind die Be-
zeichnungen ,Zone |I“ (auch ,Zone 1“) bis ,,Zone IlI“ (oder ,3“) festgelegt. Hierbei bezeich-
net ,,Zone II” die Pflegezone.

e Im BR Flusslandschaft Elbe Niedersachsen gibt es keine ,,Zonen”, sondern , Gebietsteile”.
Kern- und Pflegezonen sind dem Gebietsteil ,,C“ zugeordnet. Besonderer Schutzzweck die-
ses Gebietsteils ist die Erhaltung und Entwicklung der naturbetonten Kulturlandschaft mit
ihren schutzbedirftigen Arten und Lebensgemeinschaften, die flir Wissenschaft, Natur-
und Heimatkunde von Bedeutung sind oder sich durch Seltenheit, Eigenart, Vielfalt oder
hervorragende Schonheit auszeichnen. Innerhalb der Gebietsteile C weist die Verwaltung
auf landeseigenen Flachen , Naturdynamikbereiche” aus (= Kernzonen).

e Im BR Pfalzerwald-Nordvogesen sind innerhalb der (Kern- und) Pflegezonen Bereiche fir
Erholung in der Stille, sog. ,Stillezonen”, ausgewiesen. Fir diese gelten spezielle Regeln;
so ist es insbesondere verboten, ohne zwingenden Grund Larm zu erzeugen.

¢ Im BR Rhon Hessen besteht eine Differenzierung der Pflegezonen in die Kategorien , A”
und ,,B“ nach landschaftlichen Gegebenheiten und Funktionen. Pflegezone A enthalt die
wertvollsten Bereiche hinsichtlich des Arten- und Biotopschutzes und hat die héchste Pri-
oritat fur Erhaltung und Férderung (Landschaftspflege); in Pflegezone B haben land- und
forstwirtschaftliche Nutzung der ebenfalls wertvollen Kulturlandschaften einen starkeren
Schwerpunkt (Jedicke 2013).

Im vorliegenden Bericht wird der Begriff , Pflegezonen” (Plural) fiir die Gesamtheit aller ent-
sprechenden Flache in einem verwendet. Dies wird den realen Gegebenheiten in den deut-
schen Kulturlandschaften besser gerecht, denn es gibt kein Biospharenreservat mit lediglich
einer zusammenhdngenden Pflegezone(nflache), alle sind je nach Landschaftsstruktur in meh-
rere Teile gegliedert. Weiterhin wird von ,Pflegezonen-Teilflaichen” gesprochen, wenn es um
klar abgrenzbare Polygone handelt, die als eigenstdandige Einheiten, z.B. in den Auswertungen
mit einem GIS (siehe 5.), behandelt werden.
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2.2 Datenquellen und -analyse

2.2.1 Dokumente und Geodaten

Zentraler Bestandteil des Arbeitsprogramms dieses F+E-Vorhabens ist die Zustandsanalyse
und Bewertung der Pflegezonen in den deutschen Biospharenreservaten. Hierzu wurden ei-
nerseits Dokumente und Unterlagen des MAB-Programms (z.B. Positionspapiere) ausgewer-
tet, KenngroRen/Prifkriterien abgeleitet und zu einem Kriterienkatalog als Leitplanke flr die
Zustandsanalyse der Pflegezonen gebiindelt. Andererseits wurden Dokumente der Biospha-
renreservate (Rahmenkonzepte, Forschungsprogramme, Evaluierungsberichte, BNE-Kon-
zepte etc.) im Hinblick auf die spezifischen Fragestellungen des Projekts ausgewertet. Diese
Dokumente wurden von den meisten BR-Verwaltungen (siehe Tab. 1) auf Anfrage zur Verfi-
gung gestellt. Die Auswertung ergab erwartungsgemalfl, dass die im Leistungskatalog des Vor-
habens aufgefiihrten und beschafften Dokumente die notwendigen konkreten Informationen
zum aktuellen Status und die Grundlagen raumlich expliziter Analysen (siehe 2.2) der Pflege-
zonen nur in sehr geringem Umfang bereitstellen konnen. Wesentlicher Grund hierfir ist, dass
der GroRteil der Informationen in den genannten Dokumenten liberwiegend auf die Gesamt-
flache der Biospharenreservate und nur sehr untergeordnet spezifisch auf Pflegezonen bezo-
gen ist.

Geodaten zur Verarbeitung mit einem Geografischen Informationssystem (GIS) wurden vom
BfN, den BR-Verwaltungen oder den Behorden der jeweiligen Bundeslander fiir fast alle Bio-
spharenreservate (siehe Tab. 1) zur Verfligung gestellt. Details zu den Datensatzen und ihrer
Verwendung finden sich in Kap. 2.3.; Bearbeitungsschluss der Daten ist der 1.06.2023.

2.2.2 Fragebogen-gestiitzte Interviews

Auf Basis der Leistungsbeschreibung des Vorhabens sowie des Kriterienkatalogs (s.0.) wurden
anschliefend an die Auftaktbesprechung (5.11.2019) im Dialog mit dem Auftraggeber und Ex-
perten drei Fragebogen entwickelt, um die erforderlichen Informationen in adaquater Detail-
scharfe erheben zu kénnen:

1. Interview-Fragebogen als Leitfaden fiir die Gesprache mit den BR-Verwaltungen
2. Fragebogen fiir den Steckbrief der reprasentativen Pflegezonen
3. Fragebogen fiir den Steckbrief der Best-Practice-Beispiele

Diese Fragebogen-Formulare sowie relevante Ergebnisse der raumlichen Analysen (z.B. An-
teile von Landnutzung und LRT) wurden den BR-Verwaltungen vor den Bereisungen zur Vor-
bereitung auf die Interviews ibermittelt.

Zwischen Dezember 2021 und Oktober 2022 wurden Biospharenreservate besucht und Inter-
views mit den Verwaltungen gefiihrt (Spalte BER in Tab. 1). Soweit moglich, wurden auch (re-
prasentative) Pflegezonen besichtigt. Einige Biospharenreservate konnten nicht besucht wer-
den, in diesem Fall sollten die Fragebogen in schriftlicher Form beantwortet werden (siehe
Tab. 1, FBs). Die Interviews wurden als Leitfaden- (Fragebogen-) gestitzte Gesprache gefiihrt,
aufgezeichnet und schriftlich ausgewertet. Die Fragen der Steckbriefe zu reprasentativen Pfle-
gezonen und Best-Practice-Beispielen (in den Anhangen 1 und 2 aufgefiihrt) beantworteten
die BR-Verwaltungen schriftlich. Weiterhin stellten die Verwaltungen vielfach ergdanzend un-
veroffentlichtes Datenmaterial zur Verfiigung.
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Teilergebnisse der Auswertungen wurden im Rahmen von zwei PAG-Sitzungen als Videokon-
ferenzen am 29.04.2021 und 22.02.2022 prasentiert und mit den BRV diskutiert und abge-
stimmt. Der Entwurf des Schlussberichts wurde den Verwaltungen am 26.09.2023 zur Verfu-
gung gestellt und in einer dritten PAG-Sitzung am 16.11.2023 diskutiert.

Urspriinglich war vorgesehen, in drei ,,Regionalen Workshops” die Bereisungsergebnisse mit
den BR-Verwaltungen riickzukoppeln und zu verifizieren. Aufgrund der Pandemie-bedingten
Verzogerungen und Einschrankungen wurde diese Riickkopplung bilateral mit den Verwaltun-
gen realisiert, so dass final - mit erheblichem Arbeitsaufwand fiir alle Beteiligten - eine zielge-
richtete und umfassende Verifizierung der Ergebnisse sichergestellt war.

Tab. 1: Ubersicht tiber teilnehmende BR anhand zur Verfiigung gestellter Dokumente und Geoda-
ten (GIS), Bereisungs- (BER) und Fertigstellungstermine der Fragebogen (FB final) und Steck-

briefe.

Siosphirenreserva o L Fofinal v pepiel
Berchtesgadener Land BY 1 1 25.10.22 15.11.22

Bliesgau SL 1 1 25.01.22 14.09.22 10.01.23 01.12.21
Flusslandschaft Elbe BB 1 1 03.08.22 15.09.22  03.08.22  16.12.22
Flusslandschaft Elbe MV 1 1 02.08.22 02.01.22 02.01.22 02.01.23
Flusslandschaft Elbe NI 1 1 02.08.22 26.09.22 08.08.22 08.08.22
Flusslandschaft Elbe ST 1 1 FBs 05.08.22 08.08.22  08.08.22
Flusslandschaft Elbe SH 1 1 FBs 16.11.22 16.11.22 16.11.22
Karstlandschaft Stidharz ST 1 1 14.03.22 02.12.22 02.12.22 22.04.22
Oberlausitzer Heide- u. Teichl. SN 1 1 05.2022 12.01.23  12.01.23 08.08.22
Pfalzerwald-Nordvogesen RP 1 1 17.08.22 09.09.22  22.08.22 14.02.23
Rhon BY 1 1 14.07.22 06.09.22  08.08.22  15.07.22
Rhon HE 1 1 14.07.22  10.05.23

Rhon TH 1 1 14.07.22 13.10.22  22.12.22  13.10.22
Schorfheide-Chorin BB 1 1 20.06.22 16.11.22  02.03.23  06.03.23
Schaalsee MV 1 1 10.03.22 11.11.22  15.08.23 14.02.23
Stidost-Rugen MV 1 1 06.2022 09.01.23  10.01.23 10.01.23
Spreewald BB 1 1 05.2022 05.12.22 16.12.22 14.02.23
Schwabische Alb BW 1 1 30.03.22 01.02.23  30.03.22  08.08.22
Schwarzwald BW 1 1 14.12.21 06.12.22  05.12.22  13.02.23
Thiringer Wald TH 1 1 15.07.22 08.12.22 08.12.22  08.12.22
Hamburgisches WM HH (t.u.) (tou.) FBs 22.04.23
Niedersachsisches WM NI (t.u.) 1 FBs

Schleswig-Holst. WM u. Halligen ~ SH (t.u.) 1 FBs

1 = Daten und Dokumente vorhanden, (t.u.) = teilweise unvollstandig, FBs = Fragebogen schriftlich
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2.3 Raumbezogene Analysen und Auswertungen

2.3.1 Zonierung der Biosphdrenreservate

Grundlage der Auswertung ist der bundesweite Datensatz des BfN2. Sofern die Verwaltungen
der Biospharenreservate aktuellere und inhaltlich abweichende Datensatze zur Verfligung
stellten, wurden diese verwendet und entsprechend in den bundesweiten Datensatz inte-
griert.

2.3.2 Rechtliche Sicherung

Als Datengrundlagen fiir die Auswertung des Schutzstatus wurden die meist bei den jeweiligen
Landes-Geodatenservern frei verfligbaren Datensdtze der Schutzgebietskategorien Natur-
schutzgebiet, Nationalpark, Landschaftsschutzgebiet, Flachenhafte Naturdenkmale, Nationale
Naturmonumente sowie der Natura-2000-Gebiete herangezogen. Nicht frei verfligbare Da-
tensatze wurden auf Anfrage/Antrag von den Biospharenreservaten oder den Datendiensten
der jeweiligen Bundeslander zur Verfligung gestellt.

Auswertbare Geodaten der Naturwaldreservate (NWR) werden mit Ausnahme der Lénder Ba-
den-Wirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern von den jeweiligen Landes-Forstverwal-
tungen gehalten und sind nicht verfligbar. Die entsprechenden Angaben zu NWR mussten da-
her Gberwiegend aus der Datenbank der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndahrung
(BLE)? extrahiert und in eine manuell auswertbare Form Giberfuhrt werden. Ein Datensatz mit
den Geometrien der NWR in den Bundeslandern Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und Sachsen-Anhalt wurde uns von der NW-FVA zur Verfligung gestellt.

2.3.3 FlachengroRen, Zerschneidung und Verkehrswegedichten

Eine erste Sichtung der zur Verfligung gestellten Datensatze ergab, dass vor der eigentlichen
Analyse und Auswertung ein Arbeitsschritt zur Vereinheitlichung der Geometrie-Daten aus
den folgenden Griinden erforderlich war:

e Die Abgrenzung und Festlegung der Geometrien von Pflegezonen in den Biosphdrenreser-
vaten ist offensichtlich gebiets- oder landerspezifisch auf unterschiedliche Art und Weise
erfolgt. So sind in den Datensatzen (s.0.) einerseits benachbarte Pflegezonen-Teilflaichen
durch Verkehrswege in separate Polygone zerteilt, z.B. im BR Schaalsee und teilweise in
den BR Schwabische Alb oder Bliesgau (siehe Abb. 2, A = drei separate Teilflichen). Ande-
rerseits wurden fallweise Verkehrswege nicht oder nicht durchgangig bei der Festlegung
der Geometrien ausgespart, so dass zusammenhangende Flachen entstanden sind (Abb.
2, B = ein Polygon).

e Weiterhin bestehen, insbesondere in Bundeslander-libergreifenden Biospharenreserva-
ten, direkt aneinander angrenzende Pflegezonenteile aus mehreren Polygonen (Abb. 3),
die lediglich durch ,virtuelle” Grenzen (Verwaltungseinheiten, Schutzgebietsteile 0.3.) zer-
teilt werden. In der Realitat bilden diese jedoch eine zusammenhangende Flacheneinheit,
dies gilt insbesondere auch hinsichtlich ihrer Funktionen.

2 biozon_2020; Stand Januar 2020
3 https://fgrdeu.genres.de/naturwaldreservate/details
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Abb. 2: Biospharenreservat Bliesgau (BSG), Beispiel fiir unterschiedliche Beriicksichtigung von Ver-
kehrswegen bei der Abgrenzung von Pflegezonen

Um ein methodisch einheitliches Vorgehen bei der Ermittlung von TeilflachengréBen und Ver-
kehrswegedichten der Pflegezonen aller Biospharenreservate sicherzustellen, war es daher
notwendig, zuerst die Polygone unmittelbar aneinander grenzender Pflegezonen mit , virtuel-
len Grenzen” (siehe Abb. 3) zusammenzufiigen und dann die Pflegezonenflachen mit dem Ver-
kehrsnetz zu verschneiden. Hierzu wurden die Layer der StraRenachsen (VERO1_L) und Bahn-
linien (VERO3_L) des Basis-DLM4 herangezogen. Es sind nur Strallen mit mindestens zwei Fahr-
streifen (Merkmal FSZ) und Bahnlinien des Eisenbahnverkehrs berticksichtigt, die Pflegezonen
vollstandig durchqueren, nicht solche, die lediglich in die Flache hineinragen. Zur Ermittlung
der Verkehrswegedichten in Pflegezonen wurden StraRen und Bahnlinien in den Pflegezonen
selbst sowie aulRerhalb in einem 30 m breiten Pufferstreifen bericksichtigt.

Hieraus ergibt sich, dass diese Analyse ausschlielRlich auf die Geometrien der Pflegezonen ab-
zielt, also TeilflachengréfSe und Landschaftszerschneidung quantifiziert. Funktionale Aspekte
wie beispielsweise die Zerschneidung von Habitaten sind auf diese Weise nicht zu bemessen,
da hierzu Biotop- und Arten-spezifische Daten einbezogen werden miissten.

Eine Besonderheit des Biospharenreservats Schwabische Alb ist der ehemalige Truppen-
ibungsplatz (TUP) Miinsingen: Hier ist das Befahren des StraRennetzes verboten (siehe Abb.
4). Die StraRen innerhalb des ehemaligen TUP wurden nicht in den Zerschneidungsberechnun-
gen berlicksichtigt.

4 Der Datensatz des Basis-DLM fiir die Gebiete der Biospharenreservate wurde vom BfN zur Verfliigung

gestellt.
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Abb. 3: Beispiel fiir direkt angrenzende Pflegezonenteilflachen — hier der Biospharenreservate HHW
und NIW —die fiir die rdumliche Analyse zu einer Flache vereinigt wurden (griin: Pflegezonen,
rot: Kernzonen, =: Grenzen entfernt)
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B Geltungsbereich der Rechtsverordnung-
ehem. Truppenibungsplatz Minsingen

Malistab 1:50 000 Datum: 16.12.2009
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Abb. 4: Gesperrtes Wegenetz des ehemaligen TUP Miinsingen im BR Schwibische Alb (Karte zur VO
tiber den TUP 2009°)

https://www.biosphaerengebiet-alb.de/fileadmin/page_images/secondary_nav/service/rechtsverord-
nung_ truepl_vom_04.04.06.pdf und https://www.biosphaerengebiet-alb.de/filead-
min/page_images/secondary_ nav/service/aenderung_der_ rechtsverordnung_tru-
epl_vom_16.12.2009.pdf (abgerufen 23.08.2023)
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2.3.4 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie

Bei der Betrachtung der Ergebnisse der quantitativen Auswertung (absolute FlachengroRen,
Flachenanteile an den Pflegezonen) der Lebensraumtypen ist folgendes zu beachten:

e FFH-LRT konnen aufgrund ihrer natirlichen Auspragung sehr unterschiedliche raumliche
Ausdehnungen besitzen. So stehen grundsatzlich sehr kleinrdumigen Lebensraumtypen
wie z.B. Kalktuffquellen (Code 7220), Hohlen (Code 8310) oder auch Fels-Lebensraume,
den eher grofflachig ausgepragten Griinland-, oder Wald-Lebensraumtypen gegeniiber.

e Bei der Kartierung bestehen teilweise methodische Unterschiede zwischen den Bundes-
lindern beziehungsweise Biosphirenreservaten: Uberwiegend werden die Lebensraumty-
pen nur in FFH- oder Natura 2000-Gebieten kartiert. Ausnahmen bestehen aber z.B. in Ba-
den-Wirttemberg, wo Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) auch aufRerhalb von FFH-
Gebieten und in den BR Bliesgau und Flusslandschaft Elbe (BB), wo LRT in den Pflegezonen
flachendeckend aufgenommen wurden.

e Es bestehen hinsichtlich des Bearbeitungsstandes der Managementplane Unterschiede
zwischen den Biospharenreservaten. So sind beispielsweise in den baden-wirttembergi-
schen BR Schwabische Alb und Schwarzwald sowie im bayerischen Teil des BR Rhdn noch
nicht alle FFH-Gebiete und deren Lebensraumtypen in Pflegezonen bearbeitet.

e Da auch die Flachenanteile der FFH-Gebiete an den Pflegezonen zwischen 40 % (Rhén HE)
und 100 % (u.a. Berchtesgadener Land, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft) variie-
ren konnen, ergeben sich insgesamt folgende Flachenanteile der LRT-Kartierungen [%] in
Pflegezonen und somit als Grundlagen des rdumlichen Bezugs:

> 99 %: BR BGL, BSG, FLE BB, FLE SH, KSH, OHT, HHW, NIW, SHW, SPW;
>90-99: FLE MV und NI, RHN BY und TH, SCC;

>80-90 FLE ST, RHN HE, SCH, SOR, THW;

<51 %: PFW, SWA, SWW.

¢ |n einigen Bundeslandern, z.B. in Thiringen, werden Lebensraumtypen je nach ihrer Aus-
dehnung als Flachen, Linien oder Punkte kartiert und in separaten Datensatzen aufgefiihrt.
Linien- und Punktstrukturen ohne Flachenangaben wurden bei der Analyse mit 0,0001 ha
(= 1 m?) bericksichtigt, sofern der entsprechende Lebensraumtyp nicht bereits in den Fla-
chen-Datensdtzen vorhanden war.

Die Erhaltungszustande (EHZ) der Lebensraumtypen wurden auf Grundlage der im Rahmen
des integrierten Monitorings erhobenen Daten (siehe Bach, Larondelle 2023) ausgewertet.
Die Erhaltungszustande sind den drei Bewertungsstufen ,hervorragend” (griine Farbe), ,,gut”
(gelb) und , mittel-schlecht” (rot) zugeordnet (,,Pinneberg-“ oder ,Ampelschema“®). Sofern die
Datenlage keine exakte Bewertung der Parameter erlaubt, wird der Erhaltungszustand als ,,un-
bekannt” (grau) eingestuft. Im Bundesland Brandenburg werden LRT neben diesen offiziellen
Kategorien auch als sogenannte LRT-Entwicklungsflachen mit ,,E“ bewertet. Diese wurden bei
der Auswertung ebenfalls in die Kategorie ,,unbekannt” eingeordnet.

6 siehe hierzu: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019 (abgerufen 04.08.2023)
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3 Ubersicht und Synopse internationaler und nationaler Vorgaben

3.1 Internationale Vorgaben (UNESCO)

Biospharenreservate werden international im Rahmen des UNESCO-Programms ,,Der Mensch
und die Biosphare” (MAB) nach MaRgabe der , Internationalen Leitlinien flr das Weltnetz der
Biosphdrenreservate” (UNESCO 1996) anerkannt. UNESCO-Biospharenreservate sollen als
Modellstandorte zur Erforschung und Demonstration von Ansatzen zu Schutz und nachhalti-
ger Entwicklung auf regionaler Ebene dienen. Dabei kommen ihnen gemaR Art. 3 der Leitlinien
sowohl eine Schutzfunktion als auch eine Entwicklungsfunktion und eine logistische Funktion
zu. Im Rahmen ihrer Schutzfunktion sollen Biospharenreservate einen Beitrag zur Erhaltung
von Landschaften, Okosystemen, Arten und genetischer Vielfalt leisten. Die Entwicklungsfunk-
tion zielt auf Férderung einer wirtschaftlichen und menschlichen Entwicklung ab, die soziokul-
turell und 6kologisch nachhaltig ist. Die ,logistische Funktion” umfasst die Férderung von De-
monstrationsprojekten, Umweltbildung und -ausbildung, Forschung und Umweltbeobachtung
im Rahmen lokaler, regionaler, nationaler und weltweiter Themen des Schutzes und der nach-
haltigen Entwicklung. Um diese Funktionen erfiillen zu kénnen, ist gemaR Art. 4 Nr. 5 der Leit-
linien eine Zonierung des Gebiets in eine Kernzone, eine Pufferzone (in Deutschland als Pfle-
gezone bezeichnet) und eine duRere Ubergangszone (in Deutschland als Entwicklungszone be-
zeichnet) vorzunehmen (UNESCO 1996).

Fir die Pufferzone (Pflegezone) enthalten die in Art. 4 der UNESCO-Leitlinien aufgefiihrten
»allgemeinen Kriterien fir die internationale Anerkennung eines Gebietes als UNESCO-Bio-
spharenreservat” folgende Vorgaben (Nr. 5b):

e Sie umschlieRt die Kernzone oder grenzt an diese an.

e In der Pufferzone dirfen nur Aktivitdten stattfinden, die mit den Schutzzielen vereinbar
sind; damit hat der Schutz Vorrang vor anderen Nutzungen.

Zusatzliche Anforderungen an die Pflegezone ergeben sich auch aus weiteren in Art. 4 der
UNESCO-Leitlinien aufgefiihrten Kriterien:

e Reprasentativitat: Das Biospharenreservat muss sich insgesamt — und damit auch in der
Pflegezone — aus 6kologischen Systemen zusammensetzen, die fiir bedeutende biogeogra-
phische Systeme reprasentativ sind (einschlieflich abgestufter Formen des Eingriffs durch
den Menschen), Nr. 1.

e Biodiversitat: Das Gebiet ist flir die Erhaltung der biologischen Vielfalt von Bedeutung, Nr.
2.

o GroRe: Das Gebiet soll eine ausreichende GroRe aufweisen, um die in Artikel 3 aufgefiihr-
ten Funktionen der Biospharenreservate erfiillen zu kénnen, Nr. 4.

¢ Nachhaltige Entwicklung: das Gebiet soll die Moglichkeit bieten, Ansatze zur nachhaltigen
Entwicklung auf regionaler Ebene zu erforschen und zu demonstrieren, Nr. 3.

Der langfristige Schutz der Biospharenreservate soll durch Gesetze und Rechtsvorschriften o-
der durch einen entsprechenden Verwaltungsrahmen garantiert werden. Dieser gesetzliche
und administrative Schutz soll geschaffen werden, bevor ein Gebiet als Biospharenreservat
ausgewiesen wird (UNESCO 1984).
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3.2 Nationale Kriterien fiir UNESCO-Biosphdrenreservate

Das deutsche MAB-Nationalkomitee hat auf Basis der UNESCO-Leitlinien ,,nationale Kriterien
fur die Anerkennung und Uberpriifung von Biosphidrenreservaten der UNESCO in Deutsch-
land“ festgelegt und erlautert (MAB-NK 2007). Der Kriterienkatalog setzt sich zusammen aus
Antragskriterien (A-Kriterien), die bereits bei Antragstellung erfiillt sein missen, und Bewer-
tungskriterien (B-Kriterien), die kurz- und mittelfristig zu erfillen sind.

Die nationalen Kriterien enthalten auch Vorgaben zur Zonierung der Gebiete. Sie legen fest,
dass die Pflegezone die Kernzone umgeben (Nr. 6, A-Kriterium) und mindestens zehn Prozent
der Gesamtflache einnehmen soll (Nr. 5, B-Kriterium). Aufgrund der besonderen Verpflichtung
von Biospharenreservaten zu Schutz und Pflege von Natur- und Kulturlandschaften muss der
Flachenanteil von Kern- und Pflegezone bei mindestens 20 % liegen (Nr. 6, A-Kriterium). Die
Kernzone muss einen Flachenanteil von mindestens drei Prozent haben (Nr. 4, A-Kriterium),
die Entwicklungszone mindestens 50 % der Gesamtflache einnehmen (Nr. 7, A-Kriterium).

Aus den Erlauterungen des deutschen MAB-Nationalkomitees zu Kriterium Nr. 5 ergibt sich,
dass die Pflegezone insbesondere

e der Erhaltung extensiv genutzter Lebensrdaume und vielfdltiger Kulturlandschaften ein-
schlielRlich der Landnutzungen, die diese hervorbrachten, (= dem Erhalt der durch mensch-
liche Nutzung entstandenen Kulturlandschaft);

e dem Schutz der Biodiversitat, insbesondere der genetischen, der biologischen und der
strukturellen Diversitat sowie der Diversitat der Nutzung;

e als Pufferflache fiir die Kernzone; diese soll durch eine entsprechende Nutzung in ihren
Funktionen unterstiitzt werden;

e als Gegenstand flr Forschungen (iber das Funktionieren des Naturhaushaltes und lber
Mensch-Natur-Beziehungen in einem raumlichen und zeitlichen Kontext;

e der Durchfiihrung 6kologischer sowie sozio6konomischer und soziokultureller Umweltbe-
obachtung dient (MAB-NK 2007).

Der Kriterienkatalog enthalt folgende weitere fiir die Auswahl von Pflegezonen relevante Vor-
gaben:

Reprasentativitat: Das Biospharenreservat muss Landschaften und Lebensrdaume umfassen,
die von den Biospharenreservaten in Deutschland bislang nicht ausreichend reprasentiert
werden und die aufgrund ihrer natur- und kulturraumlichen wie auch gesellschaftlichen Ge-
gebenheiten in besonderer Weise geeignet sind, das MAB-Programm der UNESCO beispielhaft
in Deutschland umzusetzen und international zu reprasentieren (Nr. 1, A-Kriterium). Dies gilt
auch bei der Auswahl der Pflegezonen.

Flachengr6Be und Abgrenzung: Biosphdrenreservate dirfen eine bestimmte GrofRe nicht un-
terschreiten, um die Vielfalt natur- und kulturraumtypischer Landschaften und der darin le-
benden Tier- und Pflanzenarten erfassen zu kénnen. Daher soll das Biospharenreservat zur
Erfillung seiner Funktionen in der Regel mindestens 30.000 ha umfassen. Gleichzeitig soll es
(wegen der hohen Diversitat der mitteleuropdischen Kulturlandschaften und des damit ver-
bundenen personellen und finanziellen Aufwandes fiir seine Verwaltung und Betreuung) nicht
grofler als 150.000 ha sein, wobei landeribergreifende Biospharenreservate diese Gesamtfla-
che bei entsprechender Betreuung auch liberschreiten diirfen. Flir marine Gebiete gilt keine
Obergrenze (Nr. 2, A-Kriterium). GroRe und Form eines Biosphdrenreservates orientieren sich
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in erster Linie an der Schutzfunktion des Gebiets; sie sollen so gewahlt werden, dass moglichst
alle typischen Lebensraume der Natur- und Kulturlandschaft mehrmals vertreten sind. Fiir die
Pflegezone sind entsprechend der ihr zugedachten Schutzfunktion insbesondere diejenigen
Okosysteme und Lebensrdume auszuwihlen, die dem Schutz der biologischen Vielfalt durch
eine extensive Nutzung und Pflege dienen bzw. die zur Erfiillung der Funktion als Puffer flr
die Kernzonen erforderlich sind.

Rechtliche Sicherung: Insgesamt muss der Gberwiegende Teil des Biospharenreservats recht-
lich gesichert sein. Bereits ausgewiesene Schutzgebiete dirfen in ihrem Schutzstatus nicht
verschlechtert werden (Nr. 8, A-Kriterium). Die Pflegezone soll entsprechend ihrer Schutzwiir-
digkeit und -bedurftigkeit als Nationalpark oder Naturschutzgebiet oder auf andere Weise
gleichwertig rechtlich gesichert werden (Nr. 10, B-Kriterium). Ziel ist es, die Biodiversitat kul-
turbedingter Okosysteme zu schiitzen. Die Einrichtung und Entwicklung eines Biosphirenre-
servates muss zum einen als Ganzes rechtlich sichergestellt werden, zum anderen aber auch
differenziert nach seiner Zonierung erfolgen. Daher missen auch der Schutzzweck sowie die
Ziele fur Pflege und Entwicklung des Biosphdrenreservates sowohl als Ganzes als auch fiir die
einzelnen Zonen eindeutig definiert und rechtlich gesichert werden.

Nachhaltiges Wirtschaften: Im primaren Wirtschaftssektor (Land- und Forstwirtschaft, Fische-
rei, Bergbau) sind dauerhaft umweltgerechte Landnutzungsweisen zu entwickeln. Die Land-
nutzung hat insbesondere die Zonierung des Biospharenreservates zu bericksichtigen (Nr. 22,
B-Kriterium). Die Erlduterungen des Kriterienkatalogs nennen als Merkmale einer nachhalti-
gen Entwicklung u.a.:

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Funktionstiichtigkeit des Naturhaushalts (Okosys-
teme) als Voraussetzung fiir nachhaltige und umweltvertragliche Nutzung;

e Bewahrung von Eigenart, Vielfalt und Schénheit des Landschaftsbildes;
e Erhalt unzerschnittener Landschaftsraume;
e Verringerung der Umweltbelastung und der Beeintrachtigung des Naturhaushaltes;

o wirtschaftliche Leistungsfahigkeit unter Bericksichtigung umwelt- und sozialvertraglicher
Standards.

Nachhaltiges Wirtschaften durch dauerhaft umweltgerechte Landnutzungspraktiken kann so-
wohl in der Pflege- als auch in der Entwicklungszone erfolgen. In der Pflegezone muss dies auf
das Schutzziel, typische Kulturlandschaften mit ihren individuellen Lebensraumen und Lebens-
gemeinschaften zu erhalten und weiterzuentwickeln, abgestimmt sein.

Naturhaushalt und Landschaftspflege / Biodiversitdt: Naturraumtypische Arten und Lebens-
gemeinschaften sind im Biospharenreservat in besonderer Weise zu fordern (Nr. 27, B-Krite-
rium). Der Pflegezone kommt dabei eine besondere Bedeutung in Bezug auf diejenigen Arten
und Lebensgemeinschaften zu, die auf extensive Nutzungsformen oder entsprechende Pfle-
gemalnahmen angewiesen sind. Die Erldauterungen des deutschen MAB-Nationalkomitees zu
Kriterium Nr. 27 heben hervor, dass insbesondere autochthone, endemische und gefiahrdete
naturraumtypische Tier- und Pflanzenarten sowie solche, flir deren dauerhaften Erhalt
Deutschland eine hohe Verantwortung hat, zu schiitzen sind. Auch wenn dieses Kriterium erst
kurz- bis mittelfristig zu erfillen ist, so sollten diese Arten doch bereits bei der Auswahl der
Pflegezonen berlicksichtigt werden.
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Wichtige Vorkommen pflanzen- und tiergenetischer Ressourcen sind zu benennen und zu be-
schreiben; geeignete MalRnahmen zu ihrer Erhaltung am Ort ihres Vorkommens sind zu kon-
zipieren und durchzufiihren (Nr. 29, A-Kriterium). Dieses Kriterium Gberschneidet sich mit Nr.
27, da das deutsche Nationalkomitee in seinen Erlauterungen auch hier insbesondere auf den
Erhalt von endemischen und bundesweit hochgradig bedrohten Arten sowie von Arten ab-
stellt, fir die Deutschland eine weltweite Verantwortung tragt. Hervorgehoben wird auch,
dass Biospharenreservate als Genpool fiir die Wiederausbreitung und -ansiedlung heimischer
Arten dienen kdnnen, wozu auch alte Sorten sowie alte Rassen von Nutztieren gehoéren.

3.3 Positionspapiere des deutschen MAB-Nationalkomitees

Das deutsche MAB-Nationalkomitee hat in den letzten Jahren verschiedene Positionspapiere
veroffentlicht. Folgende Aussagen zu Pflegezonen finden sich im Positionspapier zur Zonie-
rung in Biospharenreservaten (MAB-NK 2021):

¢ In der Pflegezone haben Naturschutzbelange Vorrang.

o Die Pflegezone umgibt die Kernzone moglichst vollstandig oder nimmt Trittstein- und Ver-
netzungsfunktionen wahr. Die Flachen sollen dementsprechend genutzt, gepflegt oder ge-
managt werden.

e Bei einer GroRe unter 50 ha miissen Kernzonen von Pflegezonen umgeben sein. Direkt an
Kernzonen angrenzende Pflegezonen sollten dem Charakter der Kernzone angepasst be-
schaffen und / oder geeignet sein, negative Einfllisse auf die Kernzone abzupuffern, insbe-
sondere, wenn aufgrund der lokalen Gegebenheiten Einfliisse aus den umgebenden Zonen
zu erwarten sind.

e Pflege- und Entwicklungszonen sind fiir das Konzept Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
von Bedeutung.

Das Positionspapier zur Nutzung von Windkraft und Biomasse in Biospharenreservaten (MAB-
NK 2012) enthalt folgende Aussagen:

e Kern-und Pflegezonen der Biosphadrenreservate sind entsprechend ihrer Entwicklungsziele
vollstandig von der Windenergienutzung freizuhalten. In der Pflegezone steht der Schutz
der biologischen Vielfalt durch extensive Nutzung und Pflege der Landschaft im Mittel-
punkt. Durch angepasste Nutzung sollen seltene und bedrohte Tier- und Pflanzenarten so-
wie ihre Lebensrdaume erhalten werden. Die Pflegezone soll die Kernzone durch entspre-
chende Nutzung in ihren Funktionen unterstitzen. Das ist mit dem Bau von Windkraftan-
lagen nicht vereinbar.

e Energiepflanzenanbau in der Pflegezone sollte auf ein Minimum beschrankt sein und nach
Okolandbaustandards erfolgen. Eine entsprechende Finanzierung (Umstellungs- und Bei-
behaltungspriamie Okolandbau und Vertragsnaturschutz) ist sicherzustellen.
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3.4 Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)

Das Bundesnaturschutzgesetz normiert in § 25 die nationale Schutzgebietskategorie ,Bio-
spharenreservat”, welche die Einrichtung von UNESCO-Biospharenreservaten in Deutschland
ermoglichen und fordern soll. Entsprechend orientieren sich der Schutzzweck und die Ge-
bietskriterien der Biosphdrenreservate nach § 25 BNatSchG an der Ausrichtung von UNESCO-
Biospharenreservaten, beide Schutzgebietstypen sind jedoch nicht identisch.

Nach § 25 Abs. 3 BNatSchG sind Biospharenreservate unter Berlicksichtigung der durch die
GroRraumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen Uber Kernzonen, Pflegezonen und
Entwicklungszonen zu entwickeln und wie Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete
zu schiitzen. Damit verlangt der Gesetzgeber fiir die Ausweisung eines Biospharenreservats
nach § 25 BNatSchG ausdriicklich eine Zonierung des Gebiets, nennt jedoch keine konkreten
Anforderungen an diese Zonen. Nach § 22 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG dient die Zonierung von
Schutzgebieten dazu, diese in Zonen mit einem entsprechend dem jeweiligen Schutzzweck
abgestuften Schutz zu gliedern. Zum Teil kdnnen diese jedoch aus den allgemeinen Vorgaben
des § 25 BNatSchG abgeleitet werden.

Schutz der Kulturlandschaft: Der in § 25 BNatSchG verwendete Begriff , Pflegezone” macht
deutlich, dass es in diesem Bereich um den Schutz von Ausschnitten aus der Kulturlandschaft
geht, deren Erhalt eine regelmafRige Pflege erfordert. Da Biospharenreservate ,vornehmlich
der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch hergebrachte vielfiltige Nut-
zung gepragten Landschaft und der darin historisch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt”
(§ 25 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) dienen, stellt die Bewahrung der durch menschliche (extensive)
Nutzung entstandenen Kulturlandschaft einen wesentlichen Schutzzweck dieser Schutzge-
bietskategorie dar. Flachen, die fiir die Erreichung dieses Schutzzwecks von besonderer Be-
deutung sind, sind in der Regel der Pflegezone zuzuordnen.

Reprdsentativitdt: Nach § 25 Abs. 1 BNatSchG miissen Biospharenreservate flr bestimmte
Landschaftstypen charakteristisch sein, also einen reprasentativen Ausschnitt des Land-
schaftsraums darstellen. Fir bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind ,,Gebiete, die
sich durch besondere natiirliche Gegebenheiten auszeichnen und sich durch diese charakte-
ristischen Eigenschaften derart von anderen Gebieten unterscheiden, dass sie mit diesen nicht
verglichen werden kénnen” (BT-Drs. 13/10186, S. 9)’.

GroBe: § 25 Abs. 1 BNatSchG legt fest, dass Biospharenreservate ,,grofRraumig” sein miissen;
gibt aber keine MindestgrélRe vor. Das Gebiet sollte jedoch groB genug sein, um ,,als geschlos-
sene Einheit eine wirksame Erhaltung gewahrleisten und die verschiedenen Nutzungen ohne
Konflikt miteinander verbinden zu kénnen und um sich als Festpunkt fir die Messung langfris-
tiger Veranderungen in der Biosphdre zu eignen”, so die Gesetzesbegriindung (BT-
Drs.13/10186, S. 9).

Schutzwiirdigkeit: Biospharenreservate miissen in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Vo-
raussetzungen eines Naturschutzgebiets, im Ubrigen tiberwiegend eines Landschaftsschutz-
gebiets erfiillen (§ 25 Abs. 1 Nr. 2). ,Wesentlich” sind Teile, die sich pragend auf das gesamte
Gebiet auswirken (Gellermann in Landmann, Rohmer o. J., § 25 BNatSchG, Rdnr. 8). Von den
in § 23 BNatSchG genannten Voraussetzungen fiir ein Naturschutzgebiet ist in Biospharenre-
servaten insbesondere die ,Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebens-

7 https://dserver.bundestag.de/btd/13/101/1310186.pdf (abgerufen 16.08.2023)
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statten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzen-
arten” (§ 23 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) von Bedeutung. Von den Bereichen des Biospharenreser-
vats, welche die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets nicht erfiillen, muss der iberwie-
gende Teil, d.h. mehr als 50 Prozent die Voraussetzungen eines Landschaftsschutzgebiets er-
fillen.

Rechtliche Sicherung: GemaR § 25 Abs. 3 BNatSchG sind Biosphdrenreservate unter Berick-
sichtigung der durch die GroRraumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen wie Natur-
schutz- oder Landschaftsschutzgebiete zu schiitzen. Eine tatsachliche Ausweisung als Natur-
oder Landschaftsschutzgebiet muss dabei nicht erfolgen, jedoch muss ein gleichwertiger
Schutz erreicht werden. Welches Schutzniveau die Pflegezone erreichen muss, legt § 25
BNatSchG nicht fest. Die Wahl der Schutzkategorie orientiert sich an der Schutzwirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit der jeweiligen Flachen. Den Aufgaben der einzelnen Zonen entsprechend,
kommt die Zulassung von Ausnahmen nahezu ausschlief8lich in der Entwicklungszone in Frage
(Schumacher & Schumacher, in Schumacher, Fischer-Hiftle (2021), § 25 BNatSchG, Rdnr. 34).

Nachhaltiges Wirtschaften: Biosphdrenreservate sollen beispielhaft der Entwicklung und Er-
probung von die Naturgiiter besonders schonenden Wirtschaftsweisen dienen, § 25 Abs. 1 Nr.
4 BNatSchG. In der Pflegezone muss dies mit der Schutzfunktion vereinbar sein.

Forschung, Umweltbeobachtung und BNE: Biosphdrenreservate dienen, soweit es der
Schutzzweck erlaubt, auch der Forschung und der Beobachtung von Natur und Landschaft so-
wie der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE, § 25 Abs. 2 BNatSchG). In der Pflegezone
missen diese Aktivitaten mit der Schutzfunktion vereinbar sein.

Weitere Regelungen im BNatSchG:

Biotopverbund: Nach § 21 Abs. 1 BNatSchG dient der Biotopverbund der dauerhaften Siche-
rung der Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieRlich ihrer Lebensstatten, Bi-
otope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen. Bei entsprechender Eignung stellen Bio-
spharenreservate oder Teile dieser Gebiete Bestandteile des Biotopverbunds dar (§ 20 Abs. 3
BNatSchG und § 21 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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3.5

Abweichende / ergdnzende landesrechtliche Regelungen mit Relevanz fiir
Pflegezonen

Die Bundeslander haben in ihren Naturschutzgesetzen zum Teil abweichende bzw. ergan-
zende Regelungen zu § 25 BNatSchG getroffen. So haben viele Lander z.B. geregelt, in welcher
Form die Festsetzung von Biospharenreservaten erfolgt. Einige landesrechtliche Regelungen
sind fiir die Pflegezonen von Bedeutung.

Baden-Wiirttemberg

§ 23 Abs. 2 NatSchG2: Die Erkldrung zum Biosphirengebiet nach § 25 BNatSchG erfolgt
durch Rechtsverordnung.

§ 34 NatSchG: Verbot von Pestiziden in Kern- und Pflegezonen von Biosphadrengebieten
auBerhalb von intensiv genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Flachen. Die Natur-
schutzbehorde kann die Verwendung dieser Mittel zulassen, soweit eine Gefahrdung des
Schutzzwecks der Schutzgebiete oder geschiitzten Gegenstande nicht zu beflirchten ist.

§ 35 NatSchG: In den Kern- und Pflegezonen von Biosphdrengebieten sind gentechnisch
veranderter Organismen (GVO) sowie die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung
von Produkten, die GVO enthalten oder aus solchen bestehen, verboten. Dies gilt auch im
3.000 m-Umkreis um die Kern- und Pflegezonen, wobei Ausnahmen zuldssig sind, wenn
eine Beeintrachtigung des Schutzgebiets nicht zu beflirchten ist. Bei einem Einsatz von
GVO oder GVO-Produkten in der Entwicklungszone muss dies der Naturschutzbehorde an-
gezeigt werden, wenn die beabsichtigte Handlung geeignet ist, das Schutzgebiet zu beein-
trachtigen. Die Naturschutzbehorde kann ggf. die Handlung untersagen oder von der
Durchfiihrung von SchutzmalRnahmen abhangig machen.

§ 45 NatSchG: In Kern- und Pflegezonen von Biospharengebieten ist das Reiten und Fahren
mit bespannten Fahrzeugen nur auf StraBen und befestigten Wegen sowie auf besonders
ausgewiesenen Flachen gestattet, soweit die Rechtsverordnung keine abweichenden Re-
gelungen enthalt.

Bayern

Art. 12 BayNatSchG®: Die Erkldrung zum Biosphirenreservat erfolgt durch Allgemeinverfi-
gung.

Art. 14 BayNatSchG: Grol¥flachige, reprasentative Ausschnitte von Kulturlandschaften kon-
nen nach Anerkennung durch die UNESCO zu Biospharenreservaten erklart werden. Bio-
spharenreservate dienen in beispielhafter Weise insbesondere

— dem Schutz, der Pflege und der Entwicklung von Kulturlandschaften und deren Bio-
top- und Artenvielfalt,

—der Entwicklung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise, die den Anspriichen von
Mensch und Natur gleichermaBen gerecht wird,

https://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/hvu/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentan-
zeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-NatSchGBW2015rah-
men&doc.part=X&doc.price=0.0#focuspoint (abgerufen 23.08.2023)
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayNatSchG (abgerufen 23.08.2023)
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— der Bildung fur nachhaltige Entwicklung, der naturkundlichen Bildung und dem Na-
turerlebnis, der Beobachtung von Natur und Landschaft sowie der Forschung.

Brandenburg

§ 8 Abs. 1 BbgNatSchAG: Teile von Natur und Landschaft kdnnen durch Bekanntmachung im
Amtsblatt fir Brandenburg zum Biospharenreservat erklart werden.

Hamburg

§ 10 HmbBNatSchAG: Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG werden durch Gesetz unter
Schutz gestellt.

Hessen

§ 12 HAGBNatSchG!!: Biosphirenreservate werden durch die fur Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandige Ministerin oder den zustdandigen Minister bestimmt. Die Bestim-
mung zum Biosphdrenreservat darf erst nach Anerkennung durch die UNESCO erfolgen.

Mecklenburg-Vorpommern

§ 14 Abs. 1 NatSchAG M-V22: Die Erklarung zum Nationalpark oder zum Biosphérenreservat
erfolgt durch Gesetz. Die bestehenden BR Schaalsee und Siidost-Riigen wurden noch durch
Verordnung eingerichtet.

Niedersachsen
§ 18 NAGBNatSchG*3: Die Festsetzung von Biosphiarenreservaten erfolgt durch Gesetz.
Rheinland-Pfalz

Biosphdrenreservate werden von der obersten Naturschutzbehdrde im Einvernehmen mit der
obersten Landesplanungsbehérde ausgewiesen.

Saarland

§ 10 Abs. 1 SNG'#: Biosphare Bliesgau, durch Rechtsverordnung als Biosphdrenreservat gemaR
§ 25 Abs. 1 BNatSchG festgesetzt.

§ 10 Abs. 2 SNG: Die Biosphare Bliesgau dient insbesondere
1. dem Schutz, der Pflege und der Entwicklung der charakteristischen Landschaft,

2. der Entwicklung 6kologischer, wirtschaftlicher und sozialer Nachhaltigkeit unter Berlicksich-
tigung des gesellschaftlichen Wertewandels und der demographischen Entwicklung,

3. als Modell der auf aktive Blirgerbeteiligung gestiitzten Regionalentwicklung und

4. der Umweltbildung, der 6kologischen Umweltbeobachtung und -forschung.

10 https://bravors.brandenburg.de/gesetze/bbgnatschag (abgerufen 23.08.2023)

u https://www.hlg.org/fileadmin/user_upload/2._Leistungsspektrum/Oekoagentur/PDF/ HAGB-
NatSchG.pdf (abgerufen 23.08.2023)

12 https://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal_nrw.cgi?t=169273153249852722&sessionID=
228772759536902812&templatelD=printpreview&printTyp=all&skinstatus21=0 (abgerufen 23.08.2023)

13 https://www.umwelt.niedersachsen.de/download/135700 (abgerufen 23.08.2023)

14 https://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal_nrw.cgi?xid=2187899,1 (abgerufen 23.08.2023)
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§ 10 Abs. 3 und 4 SNG: In den Pflegezonen sollen Formen der bisherigen Landnutzung ausge-
Ubt und entwickelt werden, die die wertgebenden und charakteristischen Merkmale der Land-
schaft erhalten und entwickeln. Pflegezonen sind Giberwiegend als Landschaftsschutzgebiete
zu schitzen. Die Unterschutzstellung kann unterbleiben, soweit nach anderen Rechtsvor-
schriften ein gleichwertiger Schutz gewahrleistet wird.

Sachsen

§ 13 SachsNatSchG®: Die Erkldrung als Biospharenreservat erfolgt durch Rechtsverord-
nung.

§ 16 SachsNatSchG: Gebiete, die als Biosphadrenreservat nach § 25 Abs. 1 BNatSchG fest-
gesetzt werden, sollen geeignet sein, von der UNESCO als charakteristische Okosysteme
der Erde anerkannt zu werden.

§ 28 SachsNatSchG: Das Reiten und das Fahren mit bespannten Fahrzeugen ist nur auf ge-
eigneten Wegen und besonders ausgewiesenen Flachen gestattet. Die Gemeinden sollen
im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehorde in Biospharenreservaten unter be-
sonderer Berlicksichtigung des Schutzzweckes geeignete Wege und Flachen ausweisen
(Reitroutennetz); die Ausweisung bedarf bei Privatgrundstiicken der Zustimmung der
Grundstilckseigentiimer*innen.

§ 41 SachsNatSchG: Die Enteignung von Grundstlicken und grundstlicksgleichen Rechten,
die in Biospharenreservaten liegen, ist zuldssig, wenn dies aus Griinden des Naturschutzes,
der Landschaftspflege oder der Erholungsvorsorge erforderlich und der Zweck auf andere
zumutbare Weise nicht erreichbar ist, insbesondere ein freihandiger Erwerb zu angemes-
senen Bedingungen gescheitert ist.

Sachsen-Anhalt

§ 15 NatSchG LSA'®: Die Erklarung zum Biospharenreservat erfolgt durch Rechtsverord-
nung.

§ 20 NatSchG LSA: Zu Biosphdrenreservaten kénnen nur Gebiete erklart werden, die zu-
satzlich zu den in § 25 Abs. 1 BNatSchG genannten Voraussetzungen die strukturellen und
funktionalen Bewertungskriterien fiir die Anerkennung und Uberpriifung von Biosphiren-
reservaten der UNESCO in Deutschland (MAB-NK 2007) erfiillen.

Schleswig-Holstein

15

16
17

§ 14 Abs. 3 LNatSchG’”: Rechtsverbindliche Erklarung zum Biosphérenreservat durch die
oberste Naturschutzbehorde.

§ 14 Abs. 1 LNatSchG: Zu Biospharenreservaten kdnnen nur Gebiete erklart werden, die
zusatzlich zu den in § 25 Abs. 1 BNatSchG genannten Voraussetzungen von der UNESCO
anerkannt worden sind. Unbeschadet § 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG im Ubrigen kann das
Gebiet in wesentlichen Teilen auch die Voraussetzungen eines Nationalparks erfillen. So-
weit das Gebiet in wesentlichen Teilen die Voraussetzungen eines Nationalparks erfiillt,
kann es abweichend von § 25 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Erhaltung, Entwicklung oder

https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/12836-Saechsisches-Naturschutzgesetz (abgerufen
23.08.2023)

https://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal_nrw.cgi?xid=4197556,1 (abgerufen 23.08.2023)
https://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal_nrw.cgi?xid=3939341,1 (abgerufen 23.08.2023)
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Wiederherstellung einer durch hergebrachte vielfaltige Nutzung gepragten Landschaft und
der darin historisch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt, einschlieRlich Wild- und friihe-
rer Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer Tier- und Pflanzenarten) auch
nur in Teilen den in der Bestimmung genannten Zwecken dienen.

§ 14 Abs. 2 LNatSchG: Biospharenreservate sind entsprechend dem Einfluss menschlicher
Tatigkeit in Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen zu unterteilen. § 25 Abs. 3 BNatSchG gilt
nicht.

Thiiringen

18

§ 9 Abs. 1 ThirNatG?*®: Erklarung zum Biosphérenreservat durch Rechtsverordnung der
obersten Naturschutzbehérde im Benehmen mit der obersten Landesplanungsbehérde.

§ 13 Abs. 2 ThiirNatG: Abweichend von § 25 Abs. 1 BNatSchG kénnen zu Biosphadrenreser-
vaten nur Gebiete erklart werden, die zusatzlich zu denin § 25 Abs. 1 BNatSchG genannten
Voraussetzungen die Kriterien fiir die Anerkennung und Uberpriifung von Biospharenre-
servaten der UNESCO in Deutschland erfillen.

§ 13 Abs. 1 ThirNatG: Biospharenreservate nehmen Aufgaben in der Umweltbildung und
der Bildung fir nachhaltige Entwicklung wahr.

§ 1 Abs. 2 ThiirNatG: Fir den Naturschutz besonders wertvolle Grundflachen in Kern- und
Pflegezonen der Biospharenreservate im Eigentum oder Besitz des Landes, der Landkreise,
der Gemeinden sowie sonstiger juristischer Personen des offentlichen Rechts sollen in ih-
rer 6kologischen Beschaffenheit erhalten und zur Férderung der biologischen Vielfalt nach
Moglichkeit weiterentwickelt werden.

https://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal_nrw.cgi?templa-
telD=document&xid=9328894,1&tree_ ud_xid=9328894,1 (abgerufen 23.08.2023)
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3.6

Synopse

Die Zusammenstellung der internationalen und nationalen Vorgaben fiir die Auswahl der Pfle-
gezonen von Biospharenreservaten findet sich in Tab. 2.

Tab. 2: Synopse der internationalen und nationalen Anforderungen an die Auswahl von Pflegezo-
nen in Biospharenreservaten

UNESCO (1996)

MAB-NK (2007, 2012,

2

BNatSchG

Naturschutzgesetze der Lan-
der

021)

Zonierung

Kernzone, Puffer-
zone, Ubergangs-
zone

Kernzone, Pflegezone, Ent-
wicklungszone

BR sind liber Kernzo-
nen, Pflegezonen und
Entwicklungszonen zu
entwickeln / Zonierung
von Schutzgebieten
dient dazu, diese in Zo-
nen mit einem entspre-
chend dem jeweiligen
Schutzzweck abgestuf-
ten Schutz zu gliedern

Sachsen-Anhalt: Gebiet muss die Kri-
terien des MAB-NK (2007) erfiillen
Schleswig-Holstein: Biospharenreser-
vate sind entsprechend dem Einfluss
menschlicher Tatigkeit in Kern-,
Pflege- und Entwicklungszonen zu
unterteilen

Thiiringen: Gebiet muss die Kriterien
des MAB-NK (2007) erfullen

Reprasentativitat

BR muss sich aus
Okologischen Syste-
men zusammenset-
zen, die flr bedeu-
tende biogeogra-
phische Systeme re-
prdsentativ sind -
Reprasentativitat
der Okosysteme
muss auch in der PZ
vorliegen

BR muss Landschaften und
Lebensrdume umfassen,
die von den BR in Deutsch-
land bislang nicht ausrei-
chend reprasentiert wer-
den und die in besonderer
Weise geeignet sind, das
MAB-Programm der UNE-
SCO beispielhaft in
Deutschland umzusetzen
und inter-national zu re-
prasentieren. - Reprdsen-
tativitdat muss auch in der
PZ vorliegen

BR mussen fiir be-
stimmte Landschaftsty-
pen charakteristisch
sein, also einen repra-
sentativen Ausschnitt
des Landschaftsraums
darstellen - Reprasen-
tativitdt muss auch in
der PZ vorliegen

Bayern: Reprasentative Ausschnitte
von Kulturlandschaften

Saarland: Biosphare Bliesgau: charak-
teristische Landschaft

Sachsen: BR sollen geeignet sein, von
der UNESCO als charakteristische
Okosysteme der Erde anerkannt zu
werden

Sachsen-Anhalt und Thiiringen: Ge-
biet muss die Kriterien des MAB-NK
(2007) erfiillen

FlachengroRe und

Abgrenzung

GrofRe von BR soll
ausreichen, um
Schutzfunktion, Ent-
wicklungsfunktion
und logistische
Funktion erfillen zu
kénnen

Richtwert: 30.000-150.000
ha; PZ soll 2 10 %, Kern-
und PZ miissen > 20 % der
Flache einnehmen / Im BR
sollen méglichst alle typi-
schen Lebensraume der
Natur-/Kulturlandschaft
mehrmals vertreten sein /
PZ soll Okosysteme und
Lebensraume mehrfach
umfassen, die dem Schutz
der biologischen Vielfalt
durch extensive Nutzung /
Pflege dienen bzw. zur Er-
flllung der Funktion als
Puffer fiir die Kernzonen
erforderlich sind

BR missen ,groRrau-
mig” sein

Bayern: GroRflachige Ausschnitte
von Kulturlandschaften
Sachsen-Anhalt und Thiiringen: Ge-
biet muss die Kriterien des MAB-NK
(2007) erfiillen

44



UNESCO (1996)

Ubersicht und Synopse internationaler und nationaler Vorgaben

MAB-NK (2007, 2012,

BNatSchG

Naturschutzgesetze der Lander

2021)

Rechtliche Sicherung

Langfristiger Schutz
der BR soll durch
Gesetze / Rechts-
vorschriften / Ver-
waltungs-rahmen
garantiert werden.
Rechtlicher und ad-
ministrative Schutz
soll geschaffen wer-
den, bevor ein Ge-
biet als BR ausge-
wiesen wird

Die PZ soll entsprechend
ihrer Schutzwirdigkeit und
-bedurftigkeit als National-
park oder Naturschutzge-
biet oder auf andere
Weise gleichwertig recht-
lich gesichert werden
Schutzzweck und die Ziele
fir Pflege und Entwicklung
der PZ muss eindeutig de-
finiert und rechtlich gesi-
chert werden

Bereits ausgewiesene
Schutzgebiete dirfen in ih-
rem Schutzstatus nicht
verschlechtert werden

BR miissen in wesentli-
chen Teilen ihres Ge-
biets die Voraussetzun-
gen eines Naturschutz-
gebiets, im Ubrigen
Gberwiegend eines
Landschaftsschutzge-
biets erfillen

BR sind unter Beriick-
sichtigung der durch
die GroRraumigkeit
und Besiedlung gebote-
nen Ausnahmen wie
Naturschutz- oder
Landschaftsschutzge-
biete zu schiitzen.

Saarland: BR Bliesgau: PZ sind Uiber-
wiegend als LSG zu schitzen. Die Un-
terschutzstellung kann unterbleiben,
soweit nach anderen Rechtsvorschrif-
ten ein gleichwertiger Schutz ge-
wahrleistet wird.

Sachsen: Die Enteignung von Grund-
stiicken und grundstticksgleichen
Rechten, die in BR liegen, ist zuldssig,
wenn dies aus Griinden des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege oder
der Erholungsvorsorge erforderlich
und der Zweck auf andere zumutbare
Weise nicht erreichbar ist
Sachsen-Anhalt und Thiiringen: Ge-
biet muss die Kriterien des MAB-NK
(2007) erfiillen

Puffer-/ Schutzfunk-
tion

Pufferzone um-
schliefRt die Kern-
zone oder grenzt an
diese an

In der Pufferzone
durfen nur Aktivita-
ten stattfinden, die
mit den Schutzzie-
len vereinbar sind

PZ soll die Kernzone mog-
lichst vollstandig umgeben
oder Trittstein- und Ver-
netzungs-funktionen wahr-
nehmen.

Kernzonen < 50 ha miissen
von PZ umgeben sein. / Di-
rekt an Kernzonen angren-
zende PZ sollten dem Cha-
rakter der Kern-zone ange-
passt beschaffen und/oder
geeignet sein, negative
Einflisse auf die Kernzone
abzupuffern /

Als Pufferflache soll die PZ
die Kernzone durch eine
entsprechende Nutzung in
ihren Funktionen unter-
stitzen / Vorrang von Na-
turschutzbelangen in der
PZ / Schutz u. Erhaltung
extensiv genutzter Lebens-
raume und vielfaltiger Kul-
turlandschaften einschliel3-
lich der Landnutzungen,
die diese hervorbrachten

Schutzzweck BR: Erhal-
tung, Entwicklung oder
Wiederherstellung ei-
ner durch herge-
brachte vielfaltige Nut-
zung gepragten Land-
schaft und der darin
historisch gewachse-
nen Arten- und Bio-
topvielfalt = Flachen,
die fir die Erreichung
dieses Schutzzwecks
von besonderer Bedeu-
tung sind, sind in der
Regel der Pflegezone
zuzuordnen

Baden-Wiirttemberg: Verbot von
Pestiziden in Kern- und Pflegezonen
von BR; Verbot von GVO in den Kern-
und Pflegezonen von BR und im 3
km-Umkreis um diese Zonen (dort
Ausnahmen moglich); Reiten und
Fahren mit bespannten Fahrzeugen
ist in Kern- und Pflegezonen einge-
schrankt

Bayern: BR dienen dem Schutz, der
Pflege und der Entwicklung von Kul-
turlandschaften und deren Biotop-
und Artenvielfalt

Saarland: BR Bliesgau dient dem
Schutz, der Pflege und der Entwick-
lung der charakteristischen Land-
schaft. In den PZ der BR Bliesgau sol-
len Formen der bisherigen Landnut-
zung ausgelibt und entwickelt wer-
den, die die wertgebenden und cha-
rakteristischen Merkmale der Land-
schaft erhalten und entwickeln
Sachsen: Reiten und Fahren mit be-
spannten Fahrzeugen ist in BR einge-
schrankt

Schleswig-Holstein: Soweit das Ge-
biet in wesentlichen Teilen die Vo-
raussetzungen eines NLP erfillt, kann
es auch nur in Teilen dem Schutz der
Kulturlandschaft dienen
Sachsen-Anhalt und Thiiringen: Ge-
biet muss die Kriterien des MAB-NK
(2007) erfullen
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Biodiversitat

BR ist fiir die Erhal-
tung der biologi-
schen Vielfalt von
Bedeutung

Schutz der Biodiversitat,
insbesondere der gene-ti-
schen, der biologischen
und der strukturellen
Diversitat sowie der Diver-
sitat der Nutzung / Natur-
raumtypische Arten und
Lebensgemeinschaften
sind im BR in besonderer
Weise zu fordern. Schutz
autochthoner, endemi-
scher und gefdhrdeter na-
tur-raumtypische Tier- und
Pflanzenarten sowie von
Arten, flir deren dauer-
haften Erhalt Deutschland
eine hohe Verantwortung
hat. In der PZ insbeson-
dere Arten und Lebens-ge-
meinschaften, deren Le-
bensrdume auf eine exten-
sive Nutzung o. Pflege an-
gewiesen sind / Erhalt der
pflanzen- und tier-geneti-
schen Ressourcen im BR;
BR als Genpool fir die
Wiederausbreitung und -
ansiedlung heimischer Ar-
ten, wozu auch alte Sorten
sowie alte Rassen von
Nutztieren gehéren

Sachsen-Anhalt und Thiiringen: Ge-
biet muss die Kriterien des MAB-NK
(2007) erfullen

Biotopverbund

Bei entsprechender
Eignung stellen BR oder
Teile dieser Gebiete
Bestandteile des Bio-
topverbunds dar

Nachhaltige Entwicklung

und nachhaltiges

Wirtschaften

BR soll Moglichkeit
bieten, Ansatze zur
nachhaltigen Ent-
wicklung auf regio-
naler Ebene zu er-
forschen und zu de-
monstrieren

BR: Im primaren Wirt-
schaftssektor sind dauer-
haft-umweltgerechte
Landnutzungsweisen zu
entwickeln, wobei die Zo-
nierung des BR zu berlick-
sichtigen ist - muss in der
PZ auf das Schutz-ziel, die
typische Kultur-landschaf-
ten mit ihren individuellen
Lebens-rdumen und Le-
bensgemeinschaften zu er-
halten und weiterzuentwi-
ckeln, abgestimmt sein /

BR sollen beispielhaft
der Entwicklung und
Erprobung von die Na-
turgiiter besonders
schonenden Wirt-
schaftsweisen dienen

Bayern: BR dient der Entwicklung ei-
ner nachhaltigen Wirtschaftsweise,
die den Anspriichen von Mensch und
Natur gleichermaRen gerecht wird
Saarland: Biosphare Bliesgau dient
der Entwicklung 6kologischer, wirt-
schaftlicher und sozialer Nachhaltig-
keit unter Beriicksichtigung des ge-
sellschaftlichen Wertewandels und
der demographischen Entwicklung
Modell der auf aktive Birger-beteili-
gung gestlitzten Regional-entwick-
lung

Sachsen-Anhalt und Thiiringen: Ge-
biet muss die Kriterien des MAB-NK

(2007) erfillen
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Wirtschaften (Forts.)

BR: Erhaltung bzw. Wie-
der-herstellung der Funkti-
ons-tiichtigkeit des Natur-
haus-halts, Verringerung
der Umweltbelastung und
der Beeintrdchtigung des
Naturhaushaltes / BR: Be-
wahrung von Eigenart,
Vielfalt und Schonheit des
Landschafts-bildes / BR:
Erhalt unzerschnittener
Landschaftsrdaume

Umweltbeobachtung

/ Forschung

/ BNE

Gegenstand fur Forschun-
gen Uber das Funktionie-
ren des Naturhaushaltes
und Giber Mensch-Natur-
Beziehungen in einem
raumlichen und zeitlichen
Kontext / Okologische so-
wie soziodkonomische und

Biosphéarenreservate
dienen, soweit es der
Schutzzweck erlaubt,
auch der Forschung
und der Beobachtung
von Natur und Land-
schaft sowie der Bil-
dung fur nachhaltige

Bayern: BR dient der Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung, der natur-
kundlichen Bildung und dem Naturer-
lebnis, der Beobachtung von Natur
und Landschaft sowie der Forschung
Saarland: Biosphare Bliesgau dient
der Umweltbildung, der 6kologischen
Umweltbeobachtung und -forschung

soziokulturelle Umweltbe- |Entwicklung Schleswig-Holstein: BR kann in we-
obachtung / sentlichen Teilen auch die Vorausset-
Pflege- und Entwicklungs- zungen eines Nationalparks erfillen
zonen sind furr das Konzept Sachsen-Anhalt und Thiiringen: Ge-
Bildung fur nachhaltige biet muss die Kriterien des MAB-NK
Entwicklung von Bedeu- (2007) erfullen
tung

Windenergie / Biomasse

Pflegezonen der BR sind
entsprechend ihrer Ent-
wicklungsziele vollstandig
von der Windenergienut-
zung freizuhalten / Ener-
giepflanzenanbau in Pfle-
gezonen sollte auf ein Mi-
nimum beschrankt sein
und nach Okolandbau-
standards erfolgen.
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4 Sachstand — Steckbriefartige Gebietscharakteristiken

Die folgenden steckbriefartigen Gebietscharakteristiken geben einen deskriptiven Uberblick
Uber den aktuellen Stand des Umgangs mit Pflegezonen in den deutschen Biospharenreserva-
ten. Als Grundlagen (siehe Kap. 2.2) dienen die jeweils zitierten Dokumente und, soweit keine
Zitate angefiigt sind, die Informationen der Verwaltungen in den Interview-Fragebogen. Ge-
bietsiibergreifend vergleichende sowie Aussagen zur Bewertung der Zielerreichung finden
sich in den nachfolgenden Kapiteln.

4.1 Berchtesgadener Land

Tab. 3: Steckbrief des BR Berchtesgadener Land

Steckbrief Biospharenregion Berchtesgadener Land

Bundesland Bayern

GroRe 840 km?

Naturrdume Berchtesgadener Alpen (Stden); Chiemgauer Alpen; Salzachhiigelland (Norden)
Hohenlage (ca.) 200 bis 2.680 m+NN

Merkmale Einziges BR mit Anteil an den Alpen; charakteristisch sind artenreiche Almweiden,

meist Magerrasen. Die landwirtschaftliche Nutzung dominieren extensive und in-
tensive Griinlandwirtschaftsformen, Berglandwirtschaft spielt(e) eine entschei-
dende Rolle bei der Gestaltung des heutigen Landschaftsbildes

UNESCO-Anerkennung 1990
Erweiterung 2010

Verwaltung Regierung von Oberbayern, Verwaltungsstelle der Biospharenregion Berchtesga-
dener Land; Zustandig fur Pflegezonen: Nationalparkverwaltung Berchtesgaden
und Bay. Staatsforsten, Forstbetrieb Berchtesgaden

4.1.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen

Die Zonierung des BR Berchtesgadener Land entspricht den Vorgaben der UNESCO und weit-
gehend den Kriterien des MAB-NK: Da in jingerer Zeit die Pflegezonen zugunsten einer Kern-
zonenerweiterung auf 7.826 ha verkleinert wurden, betragt ihr Anteil inzwischen noch 9,3 %
der BR-Flache (Bayerisches Staatsministerium flir Umwelt und Verbraucherschutz 2022). Ak-
tuell sind keine Veranderungen der Pflegezone geplant (siehe auch Kap. 5.).

Im BR Berchtesgadener Land liegt die Zustandigkeit fir die Pflegezonen nicht in Handen der
BRV, sondern fir Pflegezonen innerhalb des Nationalparks ist die Nationalparkverwaltung
Berchtesgaden und fiir die Pflegezonen Aschau und Ostl. Chiemgauer Alpen sind die Bayeri-
schen Staatsforsten (BaySF), Forstbetrieb Berchtesgaden, zustandig (Bayerisches Staatsminis-
terium fur Umwelt und Verbraucherschutz 2022). Die Umsetzung von SchutzmaBnahmen liegt
daher in der Verantwortung dieser beiden Institutionen.
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i._ Landesgrenzen

Zonierung
1 Entwicklungszone
[ Kernzone
[ Pflegezone
0 3 6 km

Abb. 5: Zonierung des Biospharenreservats Berchtesgadener Land (Stand 2021)

Die Pflegezone ist zu 72,3 % als Nationalpark und zu 27,4 % als NSG geschiitzt; sie ist vollstan-
dig als GGB ausgewiesen. Allgemeine landerspezifische Vorgaben fiir die Pflegezonen
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bestehen nicht; ebenso wenig spezielle rechtliche Regelungen fiir an Kernzonen grenzende
Entwicklungszonen (Grenzlinienanteil 8 %, siehe auch Abb. 5). Es handelt sich hier vor allem
um die ,Reiteralpe”, ein alpines Plateau in Hochlage, deren angrenzende Hange Staatsforst
und TUP sind, d.h. Staatseigene Grundstiicke.

4.1.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhaltnisse, Akzeptanz

Bei der Festlegung der Zonierung innerhalb des NLP war die Kernzone ausschlaggebend fiir
die Pflegezonen. Fir die Ausweisung der beiden Pflegezonen des Biospharenreservats aulRer-
halb des NLP wurden vorrangig bestehende NSG und FFH-Gebiete beriicksichtigt.

Der Ausloser fir die Entstehung des NLP und damit letztlich auch des Biospharenreservats aus
dem zuvor vorhandenen NSG war eine Blirgerinitiative gegen ein Seilbahnprojekt; somit war
die Bevolkerung von Beginn an einbezogen und der Riickhalt entsprechend groR. Gleichzeitig
mit dem NLP wurde in der Verordnung ein , Alpenpark” mit einigen Gemeinden ins Leben ge-
rufen, aus dem spater das BR entstand. Zur Frage der Pflegezone wurde die Bevdlkerung je-
doch nicht speziell beteiligt, es wurden eher Institutionen eingebunden.

Bezogen auf das gesamte Biospharenreservat wird die Zonierung nicht unbedingt als repra-
sentativ angesehen, da das Alpenvorland weniger stark berlicksichtigt ist. Begriindet ist dies
durch die Pufferung der Kernzonen, die ausnahmslos im (Hoch-)Gebirge liegen und den An-
spruch, die UNESCO-Vorgaben zu erfiillen. AuRerdem finden sich die hochwertigsten Flachen
fir den Naturschutz im Gebirge.

Die Pflegezonen sind vollstandig in 6ffentlicher Hand (NLP, BaySF) daher resultieren aus den
Eigentumsverhaltnissen keine Konflikte. Die Pflegezonen werden nicht dauerhaft bewohnt,
zeitweise jedoch mit bis zu 100 AlImbauern und Hiittenwirte.

Die Akzeptanz der Pflegezone wird allgemein und einheitlich als gut eingeschatzt. Im NLP wird
vor allem die Funktion der Borkenkafer-Bekampfungszone gesehen, wo stellenweise auch Dis-
kussionen geflihrt werden. Insgesamt gesehen, wird die Pflegezone in der Bevolkerung eher
nicht wahrgenommen.

4.1.3 Funktionen der Pflegezonen
Biodiversitat

Tab. 4: Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen in den Pflegezonen des BR Berchtesgadener
Land mit Einstufung des Erhaltungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten
BRV und Bach, Larondelle 2023)

Code Kurzbezeichnung Fliche A B C

6170 Alpine und subalpine Kalkrasen 741 677 44 2

3140 Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche kalkhaltige Stillgewas- 567 563 1 0
ser m. Armleuchteralgen

8120 Kalk- und Kalkschiefer-Schutthalden der hochmontanen bis ni- 258 186 3 0
valen Stufe

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 242 174 3 0
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Code Kurzbezeichnung Flache A B C

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 202 0 0 2
7230 Kalkreiche Niedermoore 190 11 3 1
4070* Alpenrosengeblische 495 482 13 0
9420 Alpine Larchen- und/oder Arvenwalder 283 283 0 0
9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder 164 153 1 0
9130 Waldmeister-Buchenwadlder 144 73 1 0

Es liegen keine konkreten Erkenntnisse (Publikationen) zur Bedeutung der Pflegezonen fiir die
Erhaltung der Biodiversitat vor.

Die Erhaltung der genetischen Vielfalt historischer Sorten oder Haustierrassen hat in der Pfle-
gezone keine Bedeutung.

Funktionale Beziehungen

Funktionale Beziehungen zwischen den Zonen kdnnten insoweit bestehen, als dass im Uber-
gang von naturnah bewirtschafteten Waldern der Pflegezonen zum konventionell bewirt-
schafteten Wald der Entwicklungszone Effekte auftreten; diese sind jedoch nicht belegt. Es
wird der Vorbildcharakter der staatlichen Forstbewirtschaftung hervorgehoben. Die bayeri-
schen Staatsforsten haben sich grundsatzlich zur naturnahen Waldbewirtschaftung verpflich-
tet, diese ist daher weniger eine Besonderheit der Pflegezonen als vielmehr des Staatswaldes
insgesamt. Auch die Wildbestandsregulierung ist im Staatswald vorbildlich.

Beziehungen zwischen Kern- und Pflegezonen bestehen hinsichtlich des Borkenkafer-Mana-
gements, da die Pflegezonen innerhalb eines 500-m-Streifen als Puffer in beide Richtungen
fungiert. Gleiches gilt bei der Wildbestandsregulierung von Tieren, die sich zeitweise auller-
halb des NLP aufhalten. Dies ware auch beim Fall de Einwanderung von Neozoen gegeben,
was aber aktuell nicht der Fall ist. Hierzu lauft aktuell eine Untersuchung. Im NLP sind die
Pflegezonen Uberwiegender Lebensraum (Reh) oder Teil des Lebensraums der groRen Wild-
tiere (Gams, Rotwild), beim Rotwild finden saisonale Wanderungen von den Kernzonen im
Hochgebirge in die tieferen Lagen statt, d.h. auch in die Pflegezonen. Die BRV verfiigt nicht
Uber die Ressourcen, um Effekte zu untersuchen (siehe 4.1.6 und 4.1.8). Auch in Bezug auf
den Tourismus, der sich aufgrund der geografischen Gegebenheiten in den Pflegezonen, oft
auf Almen, konzentriert, dient die Pflegezone als Puffer fiir die Kernzone.

Geometrien der Pflegezonen und Biotopverbund

Flachenanteile und Geometrien der Pflegezonen werden im NLP als sinnvoll angesehen, um
die wesentlichen Funktionen zu erfiillen, es bestehen keine weiteren Planungen, diese zu ver-
andern. Die Pflegezonen sind als vorgelagerter Schutzgiirtel zwischen Hochgebirge und Um-
gebung sinnvoll; dartiber hinaus besteht auch die positive Wirkung als Schutzwalder fiir die
Siedlungen in der Entwicklungszone.

Innerhalb des NLP besteht ein Biotopverbund aus Kern- und Pflegezonen, da die Pflegezone
ahnlich der Kernzone ein groBes zusammenhangendes Gebiet bildet. Flir die gesamte Biospha-
renregion einschlieRlich der Entwicklungszone hat dieser Verbund jedoch nur eine
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eingeschrankte Bedeutung, weil den Hochgebirgs-Lebensrdumen des NLP im Alpenvorland Le-
bensrdaume wie alte Moore oder Flussauen gegeniiberstehen.

4.1.4 Management der Pflegezonen

Wie zuvor beschrieben (siehe 4.1.1), ist die BRV nicht fir die Pflegezonen zustandig. Die Um-
setzung von Schutz- und PflegemalRnahmen in den Teilen der nicht zum Nationalpark geho-
renden Pflegezone obliegt den BaySF. Die Bewirtschaftung erfolgt hier gemalR den Natur-
schutzgebiets-Verordnungen sowie dem allgemeinen Naturschutzkonzept der BaySF und dem
Naturschutzkonzept fir den Forstbetrieb Berchtesgaden (Bayerische Staatsforsten AGR 2009
und 2014; Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz 2022).

Es bestehen keine allgemeinen Vorgaben fir die Pflegezonen. Windenergienutzung findet in
Pflegezonen nicht statt.

Neben der bedeutenden Erholungsnutzung findet in den Pflegezonen im Wesentlichen exten-
sive forstliche Nutzung sowie Almwirtschaft statt (Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt
und Verbraucherschutz 2022). Nach Ansicht der Landwirte wird in den Pflegezonen des Nati-
onalparks eher Pflege betrieben, jedoch wird mit der Bewirtschaftung als Jungviehweide ein
Ertrag erzielt, so dass auch der Aspekt der Nutzung relevant ist. Unstrittig ist, dass es ohne
entsprechenden Anreiz durch Forderung keine Bewirtschaftung (mehr) gabe. Aktuell finden
sich sogar etliche ,,Wieder-Einsteiger” in die Berglandwirtschaft. In den Waldern der Pflegezo-
nen des NLP liberwiegt eher Pflege, Holznutzung und Holzverkauf werden nur bei Borkenka-
ferbefall betrieben, ansonsten lediglich zur Eigenversorgung der Berghiitten. Auch die Borken-
kaferbekampfung in den Pflegezonen ist eingeschrankt und auf eine Zone an der Nordgrenze
des NLP beschrankt. Die Schutzwald-Funktion ist als Nutzung zu sehen. Der Wald der beiden
Pflegezonen aulRerhalb des NLP wird reguladr durch die BaySF genutzt (s.u.).

Konzepte zur Erhaltung extensiv genutzter Lebensraume und der zugrunde liegenden Nut-
zungsformen sollen zukiinftig im Rahmenkonzept auf libergeordneter Malistabsebene formu-
liert werden. Die kleinstrukturierte Berglandwirtschaft sichert die Nutzung schwer zu bewirt-
schaftender Flachen mit hoher Biodiversitat, so dass der Einsatz von Fordermitteln aus Agra-
rumweltprogrammen hier besonders wichtig ist. Uberwiegend werden allgemeine (landwirt-
schaftliche) Forderinstrumente herangezogen. Unter den beiden traditionellen Bewirtschaf-
tungsformen ist die AlImwirtschaft momentan flaichenmaRig und nach Tier-Bestandeszahlen
relativ stabil (s.0.). Sehr selten geworden ist dagegen die historische Bewirtschaftung der Trat-
ten??, sie ist nur noch auf wenigen Flachen im Biospharenreservat vorhanden. Es gab vor eini-
gen Jahren eine Kartierung und ein Projekt (Alpbionet) hierzu; kiirzlich konnte auf einer Flache
durch Freischneiden der Weide die Bewirtschaftung reaktiviert werden. Auch im Rahmen des
Landschaftspflegeverbandes (LPV) sind Aktivitaten hierzu geplant, jedoch existiert keine koor-
dinierte Beschéaftigung mit dem Thema. Weiterhin werden Nieder- und Hangmoore als LPV-
Flachen mit Sachverstand gepflegt.

Unterschiede zwischen Pflege- und Entwicklungszone beziiglich der Landwirtschaft ergeben
sich nicht durch Vorgaben der BR-Verordnung. Potenziale fiir eine Nutzungsintensivierung,
z.B. von Weideflachen oder Almen bestehen grundsétzlich, weil Dingung nach der NLP-VO

1 Tratten sind Hutweiden mit einem lichten, hainartigen Laubgehdlz-Bestand ohne oder mit nur sparlich

ausgebildeter Strauchschickt. Berg-Ahorn ist die vorherrschende Baumart. Charakteristisch ist ihre
Mehrfachnutzung als Weide, Wiese und Laubreche.
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erlaubt ware. Dies konnte zu Konflikten fihren, wird aber aktuell nicht praktiziert. Bestehende
Rechte der Landwirte werden auch im NLP nicht angetastet; was jedoch in der Praxis keine
groRen Probleme verursacht. Ein Unterschied besteht darin, dass im NLP keine (Wirtschafts-
)Wege ausgebaut werden, jedoch auRerhalb schon, was zukiinftig wegen zunehmend groRe-
rer Maschinen zu Konflikten flihren konnte. Keine Konflikte dagegen bestehen im Zusammen-
hang mit der Biomasseproduktion.

In der forstlichen Bewirtschaftung ergeben sich Unterschiede zwischen den Zonen, diese sind
jedoch lUberwiegend in den Eigentumsverhaltnissen begrindet, weil in der Entwicklungszone
Privatwald vorherrscht. Vertragsnaturschutz im Wald st6Rt bei privaten Waldbesitzer*innen
grundsatzlich auf wenig Resonanz, wohl wegen zu geringer Pramien und wenig praktikabler
Malnahmen. In den vollstandig staatseigenen Waldern der Pflegezonen besteht das Ziel, na-
turnahe Bergwalder mit Tanne und Buche zu etablieren. 2020 wurde mit dem Bayerischen
Landeswaldgesetz eine neue Schutzkategorie etabliert: Als Naturwalder werden naturnahe
Waldbestdande im Staatswald geschiitzt. Im gesamten Biospharenreservat sind 5.426 ha Lan-
deswald in dieser Schutzkategorie enthalten (Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz 2022). Die 6ffentlichen Waldflachen sind zu 100 % PEFC-zertifiziert. Aus
dem Naturschutzkonzept der BaySF (s.0.) ergeben sich weitere Unterschiede in der Bewirt-
schaftung. So werden beispielsweise in alten und seltenen Waldbestanden, die weder als Na-
turwaldreservat klassifiziert noch in Hiebsruhe gestellt sind, in der Regel keine Pflege- und
PflanzmaRBnahmen mehr durchgefiihrt. Erkennbar 6kologisch besonders wertvolle Baume sol-
len nicht genutzt, Totholz im Bestand angereichert werden. Es soll gewahrleistet sein, dass
sich in diesen Bestdanden Alters- und Zerfallsphasen ausbilden kdnnen und lange erhalten blei-
ben.

Der NLP ist auf seinem Territorium fiir das Wildtiermanagement selbst verantwortlich, die Ab-
schussquoten werden erfiillt. Allgemein steht die Jagd in den Pflegezonen des NLP in der Dis-
kussion und wird in Frage gestellt. Die professionelle Fischerei am Kénigssee wird in geringem
Umfang durch einen Fischereiberechtigten, v.a. auf Renken und Saiblinge betrieben; sie ver-
ursacht keinerlei Probleme. Dariliber hinaus ist keine Angelfischerei zulassig.

Eine naturschutzkonforme Bewirtschaftung oder Pflege naturschutzfachlich wertvoller Fla-
chen wird vor allem durch Abschluss freiwilliger Nutzungsvereinbarungen im Rahmen von Ag-
rarumweltprogrammen gefoérdert (s.o.). Auch der LPV spielt mit PflegemalRnahmen eine wich-
tige Rolle zur Sicherung der Biodiversitdt und zum Erhalt der Erholungswirksamkeit der Kul-
turlandschaft. Im NLP gibt es darliber hinaus traditionell Pflege-Aktionen, z.B. zum Schwenden
von Wiesen. Hierdurch ist eine Abhangigkeit von entsprechenden Forderprogrammen sicher
gegeben, allerdings wird dies nicht als Problem gesehen, da keine Alternativen zu einer konti-
nuierlichen Férderung bestehen und wohl auch nicht politisch durchzusetzen waren.

Management von Neobiota

Ein spezielles Management von Neobiota in den Pflegezonen besteht nicht. Neophyten treten
nur in begrenztem Umfang auf, beispielsweise an Erdumlagerungsstellen (Conyza canadensis,
Impatiens glandulifera). Cotoneaster wachst stellenweise an Felswanden. In den Pflegezonen
verursacht dies nur geringe Probleme, es werden aulier einem gelegentlichen Ausreifsen von
Pflanzen keine speziellen MaBnahmen durchgefiihrt.

Im NLP sind aktuell neben dem schleichenden Anstieg der Baumgrenze nur wenige Effekte des
Klimawandels erkennbar: Der Blaueisgletscher ist inzwischen eigentlich kein Gletscher mehr
und die Biomasseproduktion der Almen nimmt deutlich zu, weil die Vegetationszeit langer
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geworden ist. Als Anpassungsreaktion an den Klimawandel missten die traditionellen Almauf-
triebszeiten angepasst werden, auch wegen der Futterqualitat. Es gibt ein Forschungsprojekt
zu diesem Thema.

4.1.5 Gebietsbhetreuung

Eine spezielle Gebietsbetreuung (auch) der Pflegezonen findet im NLP statt. Weiterhin ist eine
Gebietsbetreuerin mit 50-%- Stelle bei der UNB angesiedelt, die fiir die alpine Region auRer-
halb des NLP zustandig ist. Die beiden Pflegezonen des BR auRerhalb des NLP unterscheiden
sich hinsichtlich der Betreuung nicht von normalen Staatsforstamtern, hier besteht allerdings
kein hoher Besucherdruck. Bei der BRV sind fiir die Flachen auBerhalb des NLP seit 2021 zwei
Ranger*innenstellen vorhanden; diese konnten (auch) zur Besucherlenkung in den Pflegezo-
nen eingesetzt werden, dies ist aber aktuell nicht der Fall.

Regelungen fir den Besucherverkehr werden an allen NLP-Zugangen mit Schildern aktiv kom-
muniziert. Weiterhin gibt es zur Besucherlenkung eine intensive Beschilderung der Hauptwan-
derwege mit Angaben zu Gehzeiten und Schwierigkeitsgraden, so dass der GroRteil der Men-
schen angesprochen werden kann; , Einzelgdanger” sind dagegen kaum kontrollierbar. Es exis-
tiert eine ,,Digitalrangerin®. Eine Mitarbeiterin des NLP ist fur die Besucherlenkung, z.B. den
Wintertourismus, zustandig. Hierzu besteht auch eine Kooperation mit dem DAV.

Die Fiihrungen der Ranger*innen werden erfasst und intern evaluiert. Durch Zahlungen oder
Befragungen wird auch der Erfolg der BesucherlenkungsmalRnahmen punktuell mit Studien
evaluiert. Es wird geschatzt, dass sich mindestens 95 % der Besuchenden an die vorgegebenen
Regeln halten, jedoch sind auch die Verbleibenden so zahlreich, dass trotzdem viel Schaden
angerichtet wird.

Hinsichtlich aktueller Trends der Freizeitgestaltung mit Problempotenzial werden vor allem E-
Bikes gesehen. Sie fihren einerseits eine andere Nutzerkategorie, eher dltere und weniger
sportliche Menschen, auf die Berge. Andererseits dienen E-Bikes auch als Zustiegshilfe fiir ab-
gelegene Kletterrouten, die friiher kaum zu erreichen waren. Grundsatzlich werden nachtliche
oder After-Work-Aktivitaten am Berg mit modernen und leistungsfahigen LED-Lampen ebenso
ermoglicht wie nachtliches Weitschwimmen im Kénigssee mit Schwimmhilfen. Weiterhin be-
steht eine extreme Herausforderung durch Internet-Plattformen mit Touren-Empfehlungen
(Commod etc.) beziiglich der dort publizierten Wege und Steige. Hier wird vom NLP aktiv mit
eignen Tourenvorschlagen gearbeitet, um diese gewlinschten Routen prominent im Ranking
zu platzieren.

4.1.6 Forschung und Monitoring

Es erfolgt keine eigene Forschung und auch kein Monitoring in den Pflegezonen durch die BR-
Verwaltung, da hierzu keine Ressourcen vorhanden sind (Bayerisches Staatsministerium fir
Umwelt und Verbraucherschutz 2022).

Im NLP ist eine eigene Forschungsabteilung vorhanden. Mit Bezug zur Pflegezone werden ein
Alm-Projekt zur Beweidung sowie ein Aas-Projekt bearbeitet. Die Auswilderung von Bartgei-
ern wird von einem Wildbiologen fachlich begleitet. Ein fachlicher Austausch findet vor allem
mit dem NLP Bayerischer Wald statt. Auch ein Forschungsprojekt zu Aas wird bundesweit in
mehreren NLP bearbeitet, so dass hier ein Austausch besteht.

Die Nationalpark-Verwaltung veroffentlicht die Ergebnisse von Forschungsprojekten als For-
schungsberichte, sowie nach Maoglichkeit in den entsprechenden Fachzeitschriften.
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Der Forschungsleiter des NLP nimmt eine Professur an der TU Miinchen wahr, so dass mit
dieser eine Kooperation besteht. Hinsichtlich Abschlussarbeiten kooperiert der NLP mit wei-
teren Hochschulen oder Fachhochschulen.

Flir den NLP wurde ein eigenes Monitoring-Programm erarbeitet. Bezliglich der Pflegezone
wurde im Alm-Projekt (s.0.) ein Monitoring etabliert. Allerdings steht noch nicht fest, ob es
Uber die Projektlaufzeit hinaus langerfristig weitergefiihrt werden wird. Monitoring-Indikato-
ren sind diverse Arten (z.B. Rot- und Gamswild, Steinadler) und Klimafaktoren sowie insbe-
sondere die Vegetationsentwicklung im Zuge des Klimawandels und bei unterschiedlichem
Weidemanagement (Auftriebszeit, Nachmahd, ...). Weiterhin besteht auch ein langfristig an-
gelegtes Biodiversitats-Monitoring fur Insekten.

Abhdngig von den Gegebenheiten der jeweiligen Forschungsvorhaben werden Monitoring-
Daten aufbereitet und ausgewertet, so beispielsweise im Alm-/Weideprojekt. Darliber hinaus
werden Daten der Wetterstationen der Bay. Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF)
im NLP und der Gletscherbeobachtung ausgewertet.

Als GroBprojekt mit Bezug zur Pflegezone ist v.a. das INTERREG-Projekt ,Alpbionet2020“
(2016-2019; Volumen 2,6 Mio €) zum integrativen Habitat- und Wildtiermanagement in den
Alpen zu nennen. Es hatte drei zentrale Ergebnisse: ein Pflegekonzept fir Tratten, Pflege von
Quellmooren und Nasswiesen sowie eine Haselhuhn-Kartierung. Im NLP ist das bereits er-
wahnte Projekt zur Beweidung der Almen relevant.

4.1.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Seit 2013 liegt ein BNE-Fachkonzept fiir das Biospharenreservat vor. In der BRV sind aktuell
funf Projektstellen fiir BNE und zwei Stellen fiir Offentlichkeitsarbeit vorhanden. Das BR be-
sitzt auBerhalb des Nationalparks kein Besucherzentrum und keine eigenen Informationsstel-
len fiir Offentlichkeits- und Bildungsarbeit, allerdings werden Riumlichkeiten in der Verwal-
tungsstelle fir BNE-Aktivitaten, beispielsweise Workshops, genutzt. Der aktuelle Evaluie-
rungsbericht formuliert das Ziel, eine entsprechende raumliche Ausstattung in der Verwal-
tungsstelle und dezentrale Informationsstellen zu schaffen (Bayerisches Staatsministerium fur
Umwelt und Verbraucherschutz 2022), was bereits teilweise umgesetzt wurde.

Im Nationalpark startete die Bildungsarbeit 1997 mit einem eigenen Konzept, welches 2020
letztmals aktualisiert wurde. Das Sachgebiet Umweltbildung des Nationalparks ist seit 2006
Trager des Qualitatssiegels Umweltbildung.Bayern und verpflichtet sich damit zur Umsetzung
der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. Die meisten Bildungsangebote des Nationalparks fin-
den aufgrund der Topografie in der Pflegezone statt. Der Nationalpark verfligt derzeit Giber
das Nationalpark-Zentrum ,Haus der Berge” in Berchtesgaden und sechs weitere, kleinere In-
formationsstellen an den Eingangen der Taler sowie an Besucherschwerpunkten im National-
park. Beispielsweise informiert die Infostelle ,,Wimbachbriicke” liber die geologischen, bota-
nischen und zoologischen Besonderheiten des Wimbachtals

Kooperationen zwischen Bildungstragern, der Nationalpark- und der BR-Verwaltung bestehen
beispielsweise in einem Partnerschulprojekt mit folgenden Themen in der Pflegezone: Nut-
zungskonflikte, Almwirtschaft, Wasser (Trinkwasser, Wasserkreislauf), Waldmanagement,
grolSe Beutegreifer sowie Adler- und Bartgeier.
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4.1.8 Finanzierung und Personal

Der NLP wird vom bayerischen Staatsministerium aus dem Landesetat finanziert, das gilt auch
fir die Forstverwaltung. Letztere kann auch Fordermittel in Anspruch nehmen. Es werden
keine Probleme hinsichtlich der Finanzierung der Aufgaben im Haushalt gesehen. Die Perso-
nalsituation des NLP wird hinsichtlich der Aufgaben in den Pflegezonen aktuell als gut bezeich-
net. Ranger*innen arbeiten vor allem in den Pflegezonen, weil in der Kernzone kaum Aktivita-
ten stattfinden. In 2022 waren 18 Ranger*innenstellen vorhanden, davon 11 Dauerstellen, die
Ubrigen wurden aus der EU-Stellenférderung und weiteren Quellen finanziert. Ranger*innen
unterstitzen auch Forschung und Monitoring im NLP, beispielsweise durch Fallenkontrollen.
Qualifiziertes Personal ist aktuell nur mit Dauerstellen zu bekommen, befristete Stellen sind
unattraktiv.

In der BRV sind von aktuell 15 Personalstellen nur 2,7 Stellen unbefristet. Die Betreuung der
Pflegezonen durch die BRV war und ist nicht vorgesehen, da diese durch andere Institutionen
erfolgt (s.0.). Somit sind auch keine Kapazitaten fir die Betreuung/Verwaltung der Pflegezo-
nen vorhanden. Als Nachteil wird gesehen, dass die BRV stets auf Kooperationen angewiesen
ist, weil sie keinen Zugriff auf die Flachen (Eigentum) hat.

4.1.9 AuBendarstellung und Vermarktung

Im NLP gehoren Pflegezonen mit den darin liegenden Almen zum Gesamtbild und sind zur
touristischen Aufendarstellung wichtig. Die Pflegezonen bzw. ihr spezielles Management
spielen bei der AuBendarstellung der BRV eher keine Rolle, weil diese damit nicht befasst ist.
Allerdings sind auch im BR die Almen Objekte der Informations- und Bildungsarbeit.

Zwar werden Biospharenprodukte wie Eis oder Schnaps produziert, aber deren Grundlagen
stammen nicht aus der Pflegezone, lediglich im NLP wird Wildbret vermarktet.
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4.2 Bliesgau

Tab. 5: Steckbrief des BR Bliesgau

Steckbrief Biosphdrenreservat Bliesgau

Bundesland Saarland

GroRe 361,5 km?

Naturraum Pfalzisch-Saarlandisches Muschelkalkgebiet (S), Saar-Nahe-Berg- und Hiigelland (N)
Hohenlage 190 bis 400 m+NN

besondere Merkmale aufgrund von Realerbteilung und traditionellen Landnutzungsformen kleinrdumig
gegliederte Kulturlandschaft: Halbtrockenrasen, Streuobstwiesen, historische
Weinberge und (Buchen-) Wald

Anerkennung UNESCO 2009

Verwaltung Biospharenzweckverband Bliesgau, Blieskastel

4.2.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen

[ Landesgrenzen

Zonierung

[] Entwicklungszone

[ Kernzone
Pflegezone :

[ représentative Pflegezone

0 A 5km

P
"

q

Abb. 6: Zonierung des Biospharenreservats Bliesgau mit reprasentativen Pflegezonen (Geodaten der
BRV, Stand 2020)
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Im Zuge einer Anderung der BR-Verordnung (Regierung des Saarlandes 2020) erfolgte auch
eine teilweise Neuordnung der Zonen. Dariliber hinaus sind zurzeit keine weiteren Verande-
rungen der Zonierung geplant. Da bei der Evaluierung durch das MAB-NK auch die teilweise
fehlende (formale) Pufferung kritisiert worden war, wurden zusatzliche an Kernzonen gren-
zende Flachen als Pflegezone ausgewiesen. Dies war nicht in jedem Fall moglich, da beispiels-
weise landwirtschaftliche Vorrangflachen an die Kernzonen grenzen.

Der Anteil nur durch die Biospharenreservats-Verordnung rechtlich gesicherter Pflegezonen
betragt 225 ha, was ca. 3,1 % der Pflegezone entspricht. Ansonsten sind die Pflegezonen im
Biosphdrenreservat als Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet oder geschiitzte Land-
schaftsbestandteile ausgewiesen (siehe hierzu 5.2). Nicht gesicherte Bereiche sind teilweise
offentlicher Wald, dort werden keine Probleme hinsichtlich der Umsetzung naturschutzfach-
licher Ziele erwartet.

Spezielle Schutzregelungen fir an Kernzonen angrenzende Flachen der Entwicklungszone be-
stehen nicht, jedoch werden die in Frage kommende Bereiche alle zwei Jahre im Hinblick da-
rauf kontrolliert, ob nachteilige Entwicklungen festzustellen sind.

Die als Zweckverband organisierte BRV hat keine hoheitlichen Befugnisse; diese werden vom
Land (Oberste Naturschutzbehorde: Umweltministerium, z.B. fir NSG) oder dem Landesamt
fir Umweltschutz (untere Naturschutzbehorde, z.B. fir Pflegevertrage) ausgetibt.

4.2.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhaltnisse, Akzeptanz

Wesentliche Auswahlkriterien fiir Pflegezonen waren neben der Festsetzung der Kernzonen
die bereits ausgewiesenen Naturschutzgebiete oder Natura 2000-Gebiete, da anzunehmen
war, dass die wertvollsten und bedeutendsten Flachen — tiberwiegend auflerhalb des Wal-
des — bereits naturschutzrechtlich gesichert waren. Hohen Stellenwert hatte auch das Krite-
rium der Reprasentativitat: Schwerpunkte wurden auf die Stufenhdange des Muschelkalks, ex-
tensiv genutzte Wiesen/Weiden, die Gewasserauen und die Waldgebiete gelegt. Sehr geringe
Bedeutung fiir die Festlegung der Pflegezonen hatten die Eigentumsverhaltnisse.

Die Pflegezonen-Konfiguration wird daher insgesamt als reprasentativ fiir das Biospharenre-
servat angesehen. Als reprasentative Pflegezonen (siehe Abb. 6) werden die Gebiete ,Auf der
Lohe” (mit Magerrasen/Sukzessionsstadien) und die Bliesaue hervorgehoben. Einzelne PZ, die
Uiberwiegend aufgrund ihrer Pufferfunktion ausgewiesen wurden, sind hierbei weniger repra-
sentativ.

Die Eigentumsverhéltnisse an den Pflegezonen lassen sich wegen der starken Zerteilung der
Flurstiicke nur flr die Waldanteile schatzen: Der Anteil privateigener Flachen betragt circa
40 %, Kommunalwald und Landeswald machen circa 60 % aus.

Probleme durch inhomogene Eigentumsverhaltnisse aufgrund der Realerbteilung bestehen
grundsatzlich nicht. Allerdings konnen Eigentimerermittlung und Abstimmung mit Eigenti-
mer*innen im Einzelfall bei Projekten sehr aufwendig sein (z.B. Beweidungsprojekt Rohrbach-
tal, siehe Anhang 2). Im NaturschutzgroRprojekt Bliesgau/Auf der Lohe wurden groRe Flachen
fiir den Zweckverband erworben, was das Management sehr vereinfacht.

Die Akzeptanz der Pflegezonen (und des Biosphéarenreservats insgesamt) vor der Ausweisung
war insbesondere bei der Landwirtschaft wegen Beflirchtungen hoherer Auflagen niedrig,
Landwirte haben das Biospharenreservat insgesamt mit sehr groRer Mehrheit abgelehnt. In-
zwischen hat sich die Lage beruhigt und zahlreiche Landwirte beteiligen sich an Projekten des
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Vertragsnaturschutzes und bewirtschaften Pflegeflachen. Zum Teil bestehen allerdings nach
wie vor Vorbehalte der Landwirtschaft im Hinblick auf die Vorgabe, die Pflegezonen wie NSG
zu schutzen.

4.2.3 Funktionen der Pflegezonen

Die Flachenanteile und Geometrien der Pflegezonen werden als sinnvoll angesehen, um ihre
wesentlichen Funktionen zu erfillen. Es sind alle wichtigen schutzwirdigen Habitate und
Landschaftselemente reprdsentativ enthalten, was teilweise darin begriindet ist, dass bei be-
reits bestehenden Schutzgebieten auf eine ausreichende GréRe geachtet worden war. Einge-
schrankt gilt dies fur (Flie3-)Gewasser wie die Blies, wo fraglich ist, ob die Schutzgebietsgrofie
ausreicht und alle relevanten Teile des Einzugsgebiets umfasst. Daher wird aktuell keine Not-
wendigkeit zur Anderung der Pflegezonen-Geometrien gesehen.

Biodiversitat: Lebensraume

Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen der Pflegezonen entsprechend ihrer Haufig-
keit sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.

Tab. 6: Héaufige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Bliesgau mit Einstufung des Er-
haltungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten BRV und Bach, Larondelle

2023)

Code Kurzbezeichnung Flache A B C

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 1104 429 437 138
9130 Waldmeister-Buchenwalder 755 40 283 423
9160 Hainbuchenwald 212 25 89 90
6212/* Submediterrane Halbtrockenrasen 243 77 19 147
91EQ/* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwilder 93 9 57 26
9180/* Schlucht- und Hangmischwalder 50 0,1 38 12
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation 50 3 7 16
9150 Orchideen-Kalk-Buchenwalder 15 2 9 3
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 13 10 3
6410 Pfeifengraswiesen 7 2 3 2

Biodiversitat: Arten und Rassen

Wichtige naturschutzrelevante Arten, fir die besondere MaRnahmen in den Pflegezonen
durchgefihrt werden, sind beispielsweise:

e FEuphydryas aurinia, Maculinea arion - Pflege der Kalkmagerrasen (z.B. PZ Lohe, Bickenalb);
e Maculinea nausithous - Anpassung der Mahdtermine an Lebenszyklus (bei Beeden);

e Dactylorhiza majalis - extensive Griinlandbewirtschaftung (z.B. Lohe, Bockweiler);
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e Polygala calcarea - Pflege der Kalkmagerrasen (Lohe, Bickenalb, Badstube) und
e Orobanche elatior - Pflege der Kalkmagerrasen (Bickenalb).

Zum Bestand dieser Arten liegen Daten vor, jedoch wird kein systematisches Monitoring
durchgeflhrt (Biospharenzweckverband Bliesgau 2019).

Es sind flir das Biosphdrenreservat Bliesgau keine spezifischen historischen Pflanzensorten o-
der Haustierrassen bekannt. Die in der Pflegezone Lohe spontan gewachsenen Weinreben
entpuppten sich als , Allerweltsarten”. Auch fiir die Streuobstwiesen ergaben sich aus der Sich-
tung historischer Sortenlisten des Obstes keine Besonderheiten.

Funktionale Beziehungen zwischen den Zonen

Entwicklungszone: Funktionale Beziehungen zwischen den Zonen bestehen einerseits darin,
dass die Landwirtschaft, die Giberwiegend in der EZ stattfindet, durch Bewirtschaftungs- und
Pflegevertrage auch in den Pflegezonen eine Wertschopfung generiert und durch Landschafts-
pflegemaRnahmen den Erhalt von LRT sicherstellt. Pflegezonen kénnen als Ausbreitungsquel-
len flr Arten angesehen werden, sofern auch die Entwicklungszonen entsprechende Tritt-
stein-Habitate vorhanden sind; z.B. bendtigt der in der Pflegezone vorkommende Schecken-
falter (Euphydryas aurinia) fir den Austausch zwischen den Teilpopulationen auch die Vernet-
zung durch die Entwicklungszone. Konkrete Aussagen hierzu sind jedoch nicht moglich, da es
keine diesbezliglichen Untersuchungen gibt. Andererseits sind die Pflegezonen abgegrenzte
Schutzgebiete, auf die kein groRer Druck von Seiten der Landwirtschaft besteht. Im Hinblick
auf Stoffeintrage aus der EZ werden fir die terrestrischen Teile der Pflegezonen keine Prob-
leme gesehen. Dies gilt nicht fiir Gewasser; insbesondere die Blies erfordert eine groRraumige
Betrachtung, die auch Gebiete auRerhalb des Biospharenreservats betrifft: So besteht bei-
spielsweise eine eher unproblematische PCB-Belastung vermutlich durch Grubenwasser.

Kernzonen: Die Pufferwirkung der Pflegezonen ist auf funktionaler Ebene nicht detailliert be-
schreibbar, auch wegen meist unterschiedlicher LRT und der Situation in der Landschaft: Die
bewaldeten Kern- und Pflegezonen sowie das Extensivgriinland (Magerrasen) der Pflegezonen
liegen meist auf Kuppen oder oberen Hanglagen, so dass keine Stoffeintrage zu erwarten sind.
Weitere funktionale Beziehungen sind nicht bekannt. Somit werden auch keine speziellen An-
forderungen an Pflegezonen als Pufferzonen der Kernzonen gesehen.

Geometrien der Pflegezonen und Biotopverbund

Fir die terrestrischen Pflegezonen werden GroR3e, Lage und Vernetzung zu den umliegenden
Zonen als hinreichend fiir die jeweiligen Schutzobjekte gesehen, bei Gewassern sind die Ein-
zugsgebiete jedoch nicht entsprechend bericksichtigt (s.o.).

Im Rahmen der saarlandischen Biodiversitatsstrategie erfolgte eine Festlegung von wertvollen
Kernflachen der Biodiversitat sowie Biotopverbundflachen. In dieses System sind die Pflege-
zonen des Biosphéarenreservates eingebunden. Aktuell wird von der BRV (iberlegt, mit ent-
sprechenden Projekten Details zu Biotopverbundfunktionen zu untersuchen, so dass auf Basis
der saarlandischen Biodiversitatsstrategie ein Verbund im Biospharenreservat aufgebaut wer-
den kénnte.
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4.2.4 Management der Pflegezonen

Allgemeine Vorgaben fiir das Management

In den durch individuelle Verordnungen geschiitzten Pflegezonen bestehen jeweils Auflagen
fir die Bewirtschaftung.

Nutzung und/oder PflegemaRnahmen

Pflegezonen innerhalb des Waldes werden zu 100 % bewirtschaftet; auch im Offenland be-
tragt der Nutzungsanteil circa 80 %. PflegemaRnahmen finden nur auf Flachen statt, die nicht
sinnvoll maschinell zu bewirtschaften sind. Dort kommen Pflegetrupps zum Einsatz. Haupt-
nutzungen in den Offenland-Pflegezonen sind extensive Grinlandbewirtschaftung sowie zu
geringen Anteilen Ackernutzung, Streuobstwiesen und Weinbau (Details siehe 5.5).

Die Bewirtschaftung durch Landwirte ist vor dem Hintergrund der Notwendigkeit der Offen-
haltung und Pflege des Extensivgriinlandes zu sehen und hat Flachenpramien oder Bewirt-
schaftungsvertrage (auch Natura 2000-Vertrage) als Grundlage. Es wird versucht, den Auf-
wuchs sinnvoll zu verwenden, schlecht zu befahrende Flachen werden eher beweidet. In jin-
gerer Zeit traten infolge des Klimawandels sehr trockene Jahre mit geringen Futterertragen
auf, so dass Landwirte das Griinland der Pflegezonen, vor allem Feuchtgriinland, aber auch
Trockenrasen, als Reserve nutzen mussten. Durch diesen Bedarf besteht aktuell eine gewisse
Unabhangigkeit von der Forderung. Das Griinland in den Pflegezonen besteht fast ausschlieR-
lich aus Grenzertragsstandorten, so dass ein weiterer Riickgang der Nutzung zu beflrchten ist,
wenn die Zahl in Frage kommender Betriebe abnehmen sollte. Aktuell sinkt zwar die Anzahl
der Betriebe, aber die bewirtschaftete Flache bleibt mehr oder weniger gleich, was auch auf
Pferdehalter zurtickzufiihren ist, die entsprechendes Heu nachfragen.

Die historische Nutzung der Grenzertragsstandorte im Gebiet erfolgte bedingt durch den Ein-
fluss der Montanindustrie eher durch , Arbeiterbauern” im Nebenerwerb. Auf den durch Re-
alerbteilung zersplitterten kleinen Parzellen wurde ein sehr kleinteiliges Nutzungsregime
praktiziert, so dass ein Mosaik differenzierter Lebensraume entstand. Diese Kleinteiligkeit in
der Nutzung ldsst sich heute nicht mehr reproduzieren, auch nicht mit Pflegevertragen.

Im NaturschutzgroRprojekt Bliesgau/Auf der Lohe gingen groRe Flachen in 6ffentliches Eigen-
tum Uber, was das Management der Pflegezonen mit langfristigen Pachtvertragen zur Bewirt-
schaftung sehr vereinfacht. Fiir diese Flachen wurden Modelle entwickelt, um praktikable und
Uberschaubare Bewirtschaftungseinheiten zu bilden, die trotzdem ein Hoéchstmald an Vielfalt
gewadhrleisten. So wurden Pachtvertrage mit unterschiedlichen Bewirtschaftern und unter-
schiedlichem Inhalt (Rotationsmahd, unterschiedliche Mahdzeitpunkte) abgeschlossen, was
als Versuch zu sehen ist, die historische Landnutzung in Grundziigen nachzuvollziehen.

Eine thermische Verwertung des Griinland-Aufwuchses durch Landwirte oder Unternehmen
wird als Nutzungs-Alternative fur denkbar gehalten. Im ,Masterplan 100% Klimaschutz®,
Handlungsfeld 3 ,Natur- und Klimaschutz” (Gehrlein et al. 2017) hierzu geplante MaRRnahmen
wurden bislang nur in geringem Male umgesetzt. So miissen entsprechende Nutzungsketten
erst aufgebaut werden.

Unterschiede zwischen Pflege- und Entwicklungszone

Hinsichtlich der Ausrichtung und der Praktiken von Land- und Forstwirtschaft unterscheiden
sich Pflege- und Entwicklungszonen wie folgt: Fiir die Landwirtschaft bestehen stets Vorgaben
seitens des Naturschutzes (z.B. beziiglich Pestizid-, Diingereinsatz). Es gibt darliber hinaus nur
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wenige Ackerflachen in den Pflegezonen. Bei der Forstwirtschaft bestehen keine Unter-
schiede; naturgemalle Waldwirtschaft gemall Landeswaldgesetz ist die gangige Praxis. Die
Verordnung zum Biospharenreservat Bliesgau enthalt keine Vorgaben hinsichtlich der Bewirt-
schaftung der Pflegezonen.

Landwirtschaft: Der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Landwirtschaftsflache in der Pflege-
zone betragt circa. 980 ha (= circa 47 %). Als wichtiger erachtet werden aber Regelungen der
Bewirtschaftung durch Vertrage oder Einschrankungen durch die Gebietsverordnungen.

Forstwirtschaft: Es existieren PEFC- und FSC-Zertifizierungen, die jeweiligen Anteile in den
Pflegezonen sind nicht bekannt.

Windkraftanlagen sind in den Pflegezonen nicht zuldssig und auch nicht vorhanden.
Konflikte

Jagd ist auch in Naturschutzgebieten grundsatzlich erlaubt; es gibt keine Bestrebungen, sie in
der Pflegezone auszuschlieBen. Da Schaden durch Schwarzwild auch in Pflegezonen (Mager-
rasen) auftreten, wird von Seiten des Naturschutzes eher der Kontakt mit Jagern gesucht, um
die Jagd zu intensivieren. Hohe Wildbestande finden sich eher in den Pflegezonen benachbar-
ten wenig genutzten Bereichen der Entwicklungszonen.

Berufsfischerei gibt es im Saarland nicht, die Angelfischerei ist in Einzelfdllen (z.B. bestimmte
Blies-Abschnitte) durch Schutzgebietsverordnungen reglementiert. Es treten keine Konflikte
auf.

Der BRV sind keine besonderen Probleme im Kontext Biomasseproduktion und Energiepflan-
zenanbau bekannt. Diesen begegnet man mit langfristigen Pachtvertragen zur Bewirtschaf-
tung der Flachen.

Umsetzungsmechanismen, Abhangigkeiten und Best-Practice-Beispiele

Es werden diverse Strategien zur Forderung und Erhaltung der Bewirtschaftung des Griinlan-
des angewendet: Eindeutig prioritar hierfiir ist Vertragsnaturschutz, weiterhin werden der
Einsatz von Beschaftigungsgruppen mit fachlicher Anleitung, die Organisation von Freiwilli-
gen-Aktionen sowie die Forderung durch ELER als wichtig angesehen.

Es ist definitiv eine Abhangigkeit der Nutzung/Pflegemalnahmen von Férderprogrammen (E-
LER, AUKM) gegeben. Als wichtig wird erachtet, dass diese Férderprogramme fiir den Natur-
schutz bzw. die Landwirtschaft langfristig weitergefiihrt werden, was die Zielsetzungen von
Natura 2000 nahelegen Als Alternative fiir Forderprogramme sind langfristige Pachtvertrage
zu sehen, deren Auflagen in Kauf genommen werden, wenn Bedarf fiir die Flachen bei den
Betrieben besteht.

Es werden folgende Best-Practice-Beispiele vorgestellt:

e Offenhaltung wertvoller Griinlandflachen in verschiedenen Pflegezonen;

e Beweidung des Rohrbachtals in der PZ Wald bei Schiiren/Gebrannter Wald.

Die vollstandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefiihrt.
Management von Neobiota

In den Pflegezonen kommen Neobiota wie Indisches Springkraut, Riesen-Barenklau etc. vor,
deren Bekdampfung mittlerweile aber fast als zwecklos angesehen wird. Bekampft werden die
Arten nur (noch) auf Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz; diese liegen
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nicht in der Zustandigkeit der BRV (MUV/LUA). Insgesamt wird das Thema Neophyten als nicht
sehr problematisch gesehen.

Anpassungen an den Klimawandel

Veranderungen durch den Klimawandel werden im Biospharenreservat auch an der Ausbrei-
tung von Arten sichtbar, z.B. die Ausbreitung der Gottesanbeterin, die Ansiedlung des Bienen-
fressers an der Blies oder der Neufund einer Schmetterlingsart im Gebiet. Auch bestehen teil-
weise durch die veranderte Witterung Probleme bei der Bewirtschaftung des Griinlandes auf
Muschelkalk. Durch die Berlicksichtigung der Phanologie von Kennarten besteht mehr Flexibi-
litat bei der Festlegung der Mahdzeitpunkte. Aktuell werden warmeliebende Arten des Grin-
landes eher beglinstigt. Die Situation im Wald wird als problematischer im Hinblick auf die
Resilienz gegeniliber Klimaveranderungen angesehen; allerdings bestehen insofern relativ
gute Voraussetzungen, weil im Gebiet gesunde Mischwalder vorherrschen, die resistenter ge-
geniber zunehmender Trockenheit sein diirften als Nadelwald.

Es wird als fraglich angesehen, ob aktuell sinnvoll mit Anpassungsmalinahmen fir die Griin-
landgebiete reagiert werden kann. Die Frage, wie mit dem Wald umgegangen werden sollte,
wird als vordringlicher angesehen. Es gab hierzu eine Walnuss-Sammelaktion zur Aufforstung
der durch den Borkenkaferbefall geschadigten Walder.

4.2.5 Gebietshetreuung

Es gibt keine spezielle Gebietsbetreuung fir Pflegezonen. Die allgemeine Schutzgebietsbe-
treuung, bestehend aus einem Ranger fir das gesamte BR, ist auch fiir Pflegezonen zustandig,
beispielsweise fir Kontrollen der Mahdzeitpunkte oder von Griinlandumbruch.

Regelungen fiir den Besucherverkehr in den Pflegezonen

Es bestehen keine speziellen Regeln fiir Pflegezonen, diese sind gebietsabhangig durch die
jeweiligen Verordnungen definiert. Von der BRV wurde erfolglos versucht, einen allgemein
glltigen Regelkatalog fir die Pflegezonen zusammenzustellen; dieser ware jedoch aufgrund
der unterschiedlichen Verordnungen nicht konsistent und durch eine Vielzahl von Ausnahmen
gekennzeichnet.

Eine einheitliche, spezielle Beschilderung der Pflegezone ist nicht vorhanden. Nur Schutzge-
biete (NSG, LSG, ...) sind ausgeschildert, teils auch Natura-2000-Gebiete. Darliber hinaus exis-
tiert die amtliche Beschilderung durch MUV und LUA.

Verhaltensregeln fiir den Wald werden Gber das MUV (,,Waldknigge“) und fiir das Biospha-
renreservat in Piktogrammform durch Saarpfalz-Touristik publiziert, auBerdem existiert ein
Faltblatt flir das Gersheimer Orchideengebiet (s.u.).

Die Regelungen werden weitgehend eingehalten, allerdings werden die meisten Pflegezonen
nicht stark durch den Besucherverkehr frequentiert

Handlungsstrategien und weitere Mafnahmen zur Besucherlenkung in Pflegezonen beziehen
sich Uberwiegend auf das Orchideengebiet Gersheim, ein bekanntes und saisonal stark fre-
guentiertes NSG. Hier kommen wahrend der Blitezeit Ranger*innen und Freiwillige zum Ein-
satz. Fir das Gersheimer Orchideengebiet wurde ein Besucherlenkungskonzept erarbeitet
(,Orchideenpfad”; Pflegezone Saar-Bliesgau/Auf der Lohe, siehe auch Steckbrief in Anhang 1),
dieses wird mittels eines Faltblatts und im Gelande mit Tafeln und Wegweisern kommuniziert.
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Uber die Pflegezonen hinausgehend besteht ein mit den Naturschutzbehérden abgestimmtes
allgemeines Wanderwegekonzept der Saarpfalz Touristik. Das Wegenetz wird dadurch etwas
reduziert und eine lenkende Wirkung wird erwartet.

Neue Trends der Freizeitgestaltung mit Problempotenzial

Es wird ein verstarkter Nutzungsdruck durch Mountainbiker seitens der BRV beobachtet, der
durch die zunehmende Nutzung von E-Bikes weiter verscharft wird, so dass sich mehr Biker
auBerhalb erlaubter Wege bewegen. Dieses Problem betrifft jedoch mehr die bewaldeten
Kernzonen. Allgemein war wahrend der Corona-Pandemie ein starkerer Freizeitdruck in Kern-
und Pflegezonen zu beobachten.

4.2.6 Forschung und Monitoring

Es ist noch kein Forschungsplan vorhanden, ein solcher soll jedoch erstellt werden.
Forschung

Flachendeckend auf die Pflegezonen bezogen oder speziell zum Thema gibt es keine For-
schung. Es liegen allerdings Abschlussarbeiten Gber Fragestellungen der Pflegezonen, z.B. Be-
sucherlenkung, Lebensraumtypen oder Biomassenutzung vor. Weiterhin wurden Gutachten
zur Feststellung der Vitalitat bestimmter Arten und Populationen punktuell in der Pflegezone
»Auf der Lohe” mit Hinweisen und Empfehlungen fir Pflegemalnahmen oder MaRnahmen
zur Verbesserung der Situation erstellt.

Forschungsaktivitaten werden grundsatzlich aus den Etats des Biospharenzweckverbandes,
des Zweckverbandes NaturschutzgroRvorhaben "Saar-Blies-Gau/auf der Lohe" oder Forder-
mittel des MUV finanziert. Die Finanzierung wird, ebenso wie die Forschungsaktivitaten selbst
insgesamt als unzureichend angesehen, es besteht Nachholbedarf.

Es findet kein institutioneller Austausch von Forschungsergebnissen statt und es werden keine
Ergebnisse verdffentlicht. Es gibt Uberlegungen, sich dem Forschungs-Server der National-
parke anzuschlielRen.

Langerfristige Forschungskooperationen — allerdings nicht speziell zur Thematik der Pflegezo-
nen — bestehen als ,,Forschungsforum® mit folgenden Einrichtungen: Universitat des Saarlan-
des, Universitat Heidelberg, TU Kaiserslautern, FB ARUBI, Zentrum fiir Biodokumentation des
Saarlandes (ZfB), Fachhochschule Trier, Umwelt-Campus Birkenfeld, Institut fiir Landeskunde
im Saarland e.V. Weiterhin hat sich eine Kooperation mit der Hochschule fir Technik und Wirt-
schaft des Saarlandes (HTW) im Bereich Tourismus etabliert.

Nach dem Abschluss des NaturschutzgroRprojekts ,, Auf der Lohe” im Jahr 2011 wurden keine
groReren (Forschungs-)Projekte mehr realisiert.

Monitoring

Es besteht bisher kein spezielles Monitoringkonzept fiir Pflegezonen und es wurden keine ei-
genen Indikatoren fiir die Pflegezonen definiert.

Allerdings findet im Rahmen eines Landesprogramms zu Arten, die auf den entsprechenden
Flachen vorkommen, bereits seit Jahren eine Datenerfassung statt. Momentan wird ein GIS-
System implementiert. Das Biospharenreservat beteiligt sich an landesweiten Monitoring-Pro-
grammen in FFH-Gebieten, zur WRRL sowie am Integrativen Monitoring in GroRRschutzgebie-
ten; auRerdem am Malaisefallen-Projekt von Long Term Ecologial Research Deutschland (LTER
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D) mit drei Fallenstandorten, wovon eine Flache in der Pflegezone liegt. Die Aufbereitung und
Auswertung vorhandener Monitoring-Daten muss noch in die Wege geleitet werden.

4.2.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

In den Pflegezonen kénnen nicht alle Bildungsangebote realisiert werden, die zur Erfillung der
Anforderungen an eine zeitgemaRe Bildung fiir nachhaltige Entwicklung moglicherweise sinn-
voll waren, weil manche Aktivitdten, wie beispielsweise Untersuchungen an den Gewasser-
ufern, nach den Gebietsverordnungen nicht zuldssig sind.

Im Kontext der Pflegezonen werden beispielsweise Freiwilligenprojekte zur Landschaftspflege
durchgeflihrt, die neben Arbeitseinsatzen wie dem Freistellen ehemaliger Weinbergsmauern
auch Informationen tber die Bedeutung der PflegemalRnahmen und die Werte der Kulturland-
schaftselemente beinhalten. Weiterhin werden gefiihrte Wanderungen mit dem Ranger an-
geboten. Auch die Bildungspartner des BNE Netzwerkes im Bliesgau bieten Veranstaltungen
an. Die Thematik der Pflegezonen wird auch mittels Schautafeln bei den Bildungseinrichtun-
gen vermittelt. Relevante Themen wie die Kulturlandschaftsentwicklung und die Notwendig-
keit von Nutzung oder PflegemalRinahmen, kénnen am besten an Orten vermittelt werden, wo
die Dynamik in der Landschaft, z.B. der Prozess der Sukzession (Verbuschung), sichtbar ist.

Allgemein gesehen, beschéftigt sich die Bildungsarbeit entweder mit Schutzgebieten oder der
Landschaft insgesamt. Die Funktion(en) der Pflegezonen kdnnten aus Sicht der BRV stdrker
herausgestellt werden, beispielsweise auch, um das Verstandnis fir PflegemaRnahmen zu for-
dern, die fiir AuRenstehende im Gegensatz zu Geboten und Verboten der NSG stehen kdnnen.

Das ,Kulturlandschaftszentrum Haus Lochfeld” kann als dezentrale Informationsstelle be-
zeichnet werden. Es werden Kulturlandschaftselemente des Bliesgaus in einer Gartenanlage
dargestellt, auch hier wird die Landschaft insgesamt und weniger die Zonierung thematisiert.

Kooperationen mit Bildungstrigern sind vorhanden, z.B. mit dem Okologischen Schulland-
heim (Spohns Haus), das gezielt im Biospharenreservat angesiedelt wurde, um die entspre-
chenden Themen zu transportieren. Pflegezonen als solche werden in der Bildungsarbeit je-
doch nicht thematisiert.

4.2.8 Finanzierung und Personal

Die Finanzierung erforderlicher MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes erfolgt durch das Mi-
nisterium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (MUV) und das Landesamt fiir Umwelt und Ar-
beitsschutz (LUA). Der Biosphdrenzweckverband hat keinen eigenen Haushalt hierzu. Es wird
ein sogenanntes ,Satellitenkonzept” praktiziert: Die relativ kleine BR-Verwaltung bindet lokal
und regional aktive Akteure ein. So wird der Vertragsnaturschutz in den Pflegezonen an Part-
ner mit entsprechendem Etat vermittelt oder an das Land. Diese Konstellation hat sich be-
wahrt und dient auch dazu, Akteure in der Region zu vernetzen. Der Zweckverband , Auf der
Lohe“ist fiir die Projektforderung zustandig (Akquise von Drittmittelfinanzierungen, Mittel fir
Vertragsnaturschutz).

Es ist kein Personal speziell fiir die Pflegezonen zustdndig. Die Personalausstattung der BR-
Geschaftsstelle ist relativ gut, zur Erflllung der Vielfalt von Aufgaben ist sie jedoch eher knapp
bemessen. Der Ausbildungsstand des Personals ist gut. Bei der letzten Evaluierung war die
Personalausstattung als angemessen registriert worden. Allerdings ist sie fiir spezielle Tatig-
keiten wie das Entwickeln eines Monitoringkonzepts nicht hinreichend. Zwei Personen sind

65



Sachstand — Steckbriefartige Gebietscharakteristiken

mit einem Teil ihrer Arbeitszeit fur die Themenfelder Naturschutz und Naturhaushalt zustan-
dig; flir Forschung und Monitoring zwei Personen jeweils mit 50% der Stellen.

Die hauptamtliche Betreuung der Pflegezonen findet durch den Ranger (eine Planstelle) statt,
was von der BRV als nicht ausreichend angesehen wird.

4.2.9 AuBendarstellung und Vermarktung

Die Pflegezone spielt eine untergeordnete Rolle in der AulBendarstellung. Sie wird nicht als
Zone deklariert, sondern in der Kommunikation steht immer die (Kultur-)Landschaft als Gan-
zes im Focus. Beispielsweise zielt die touristische Bewerbung mit dem Slogan ,,Orchideenland
und Savoir vivre” eher auf das Thema ,,Genuss und Erholung in naturnaher Kulturlandschaft”
ab.

Die Pflegezonen liefern kaum direkt vermarktbare Produkte, da vor allem Griinland und Wald
vorhanden sind.
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4.3 Flusslandschaft Elbe

Tab. 7: Steckbrief des BR Flusslandschaft Elbe

Steckbrief Biosphdrenreservat Flusslandschaft Elbe

Bundeslander Brandenburg (BB), Mecklenburg-Vorpommern (MV), Niedersachsen (NI), Schleswig-
Holstein (SH), Sachsen-Anhalt (ST)

GroRe 2.822 km? (BB: 534; MV: 461; NI: 567; SH: 5,5; ST: 1.255 km?)

Naturrdume Elbtalniederung; Mecklenburg-Brandenburgisches Platten- und Hiigelland sowie
Luchland; Lineburger Heide; Wendland und Altmark; Elbe-Mulde-Tiefland

Hohenlage (ca.) 4 bis 110 m+NN

Merkmale Durch Erweiterung aus dem seit 1979 UNESCO-anerkannten BR Mittelelbe entstan-
den; umfasst den gesamten mittleren Flussabschnitt der Elbe zwischen Pretzsch und
Lauenburg auf ca. 400 km Lange. Charakteristisch sind fluvial gepragte Lebens-
raume: Auengriinland (Feuchtwiesen) und Moore, Flutrinnen, Altwasser, Talsand-
flachen sowie groRflachige Hartholzauewadlder, aber auch Heiden, Trockenrasen
(mit Silbergras- und Grasnelkenfluren) oder Binnendiinen.

UNESCO-Anerkennung  1997/1979
Erweiterung 1988

Verwaltung Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg; BRV Flusslandschaft Elbe — Brandenburg;
Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes MV; Biospharenreservats-
amt Schaalsee-Elbe (BRASchEIb);
Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz; BRV Nieder-
sachsische Elbtalaue;
Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des
Landes SH; Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume;
Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes Sachsen-Anhalt;
BRV Mittelelbe

4.3.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen

Das BR Niedersachsische Elbtalaue (BR FLE NI) ist nicht in die tblichen Zonen, sondern viel-
mehr in ,,Gebietsteile” gegliedert: Die Gebietsteile A und B kénnen der Entwicklungszone zu-
geordnet werden. Gebietsteil C umfasst Kern- und Pflegezonen (siehe 2.1 und 5.2.1.

Die nationalen und internationalen Anforderungen an die Flachenanteile der Pflegezonen
(> 10 %) werden in allen Teilgebieten erfiillt. Die Summe der Kern- und Pflegezonenanteile
liegt insgesamt bei circa 24 %. Im Gegensatz dazu werden die erforderlichen Kernzonenfla-
chen im BR Flusslandschaft Elbe mit aktuell 7.165 ha (2,5 %) insgesamt noch nicht erreicht,
Defizite bestehen in den Teilgebieten BB, NI und ST. Ebenfalls bestehen gebietsweise Defizite
hinsichtlich der formalen Anforderung der Kernzonen-Pufferung:

e BB: Die Kernzonen sind zu lUber 99 % von Pflegezonen umgeben, kleine Kernzonen zu
100 %. Die fehlende Pflegezonenflache (Quitzébeler Vorland) ist als GGB ausgewiesen.
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e MV: Die Kernzonen werden zu circa 94 % von Pflegezonen gepuffert, auf der verbleiben-
den Randlinie grenzt eine Waldflache (Okokonto-Flache) mit der Zielstellung Prozessschutz
an.

e NI: Pflegezonen umgeben zu mehr als 90 % die Kernzonen, bei kleinen Kernzonen sind es
88 %.

e SH: Die Kernzone ist zu 85 % von Pflegezonen umgeben, aufgrund der ortlichen Gegeben-
heiten ist ein groBerer Anteil nicht moglich. Das Teilgebiet SH verfligt Gber nahezu keine
Entwicklungsflachen. Negative Auswirkungen wurden nicht beobachtet.

e ST: Kernzonen sind zu circa 87 % von Pflegezone umgeben, kleine Kernzonen zu 93 %.
Knapp 3 % der Kernzonen grenzen an Flachen auBerhalb des Biospharenreservats an.
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Abb. 7: Zonierung des Biospharenreservats Flusslandschaft Elbe mit reprdsentativen Pflegezonen
(Geodaten der BRV und des BfN, Stand 2020)

Eine Bewertung der Landerarbeitsgemeinschaft UNESCO-Biospharenreservat Flusslandschaft
Elbe (2020) kommt zu folgendem Ergebnis flir das gesamte Biospharenreservat:

e Circa 56 % der Kernzonen sind vollstandig von Pflegezone umgeben (Kat. I).

e Beicirca 41 % ist die Kernzone teilweise von Pflegezone und in den restlichen Randberei-
chen von Flachen mit sehr guter faktischer Pufferungswirkung umgeben. Diese Pufferung
ist durch angrenzende rechtlich gesicherte Schutzgebiete oder Flachen im Eigentum ge-
wahrleistet (Kat. Il).
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e 2,2 % der Kernzonen sind teilweise von Pflegezone und weiterhin von Flachen mit guter
faktischer Pufferungswirkung umgeben. Diese erfolgt durch naturnahe Waldbiotope oder
Flachen mit extensiver Nutzung (Kat. 1l1).

e Eine kleine Kernzone (0,7 %) ist teilweise von Pflegezone umgeben; es wurden keine ne-
gativen Einwirkungen auf die Kernzone beobachtet (Kat. IV).

Erweiterungen oder Verlagerungen der Pflegezonen sind im Teilgebiet NI aktuell nicht ge-
plant. Stattdessen sollen marginale Anpassungen des Grenzverlaufs die Gebietsteil-Grenzen
(z.B. Anpassung an Deichbau) konkretisieren und an die aktuellen Gegebenheiten anpassen.
In BB wird die notwendige Erweiterung der Kernzone um 115 ha vermutlich nur zu Lasten der
Pflegezone moglich sein. Weitere Veranderungen der Pflegezonen sind nicht vorgesehen. Dies
gilt auch fir Teilgebiet MV, wo mit der Biospharenreservat-Elbe-Schutzzonenverordnung von
2019 Kern- und Pflegezonen abschlieRend festgesetzt wurden. In SH bestehen Uberlegungen,
das Biospharenreservat auf Schleswig-Holsteinischer Seite zu erweitern, um eine Verbindung
mit dem Biosphéarenreservat Schaalsee zu schaffen, jedoch liegen hierzu noch keine konkreten
Planungen vor. Im Teilgebiet ST ist die Pflegezone laut Allgemeinverfligung als NSG gesichert.
Gegenwartig sind keine Erweiterungen oder Neuausweisungen vorgesehen, allerdings ist im
Bereich der Hohen Garbe und der Kiihnauer Heide die Entwicklung weiterer Kernzonen ge-
plant.

Geeignete Flachen werden im Teilgebiet BB liber die Wahrnehmung von Vorkaufsrechten im
Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel zur Erweiterung von Kern- und Pflegezonen erwor-
ben. In NI erfolgen die Anpassungen der Gebietsteil-Grenzen nach einem Kriterienkatalog, es
werden z.B. Flurstlicksgrenzen und Deichverldufe bericksichtigt, landeseigene Naturschutz-
flachen einbezogen und Ergebnisse von Flurbereinigungsverfahren eingearbeitet. Im Teilge-
biet SH liegt aktuell das Hauptaugenmerk auf dem Griinen Band, hier will der Zweckverband
Schaalseelandschaft Flachen erwerben. Zudem wird in Stecknitz-Delvenau ein Flurbereini-
gungsverfahren begonnen, in dessen Zuge sicherlich Flachenerwerb oder -tausch angestrebt
wird.

Rechtliche Sicherung und Befugnisse der BR-Verwaltungen

Auller dem Teilgebiet BB mit einem NSG-Anteil von 58 % sind alle Pflegezonen des BR Fluss-
landschaft Elbe vollstandig als NSG (SH, ST) oder rechtlich gleichwertig (MV, NI; Details siehe
Kap 5.2) gesichert. Es existieren keine Sonderregelungen fiir bestimmte Pflegezonen.

In den Teilgebieten sind die Befugnisse der BR-Verwaltungen bezliglich der Pflegezonen un-
terschiedlich: In BB und SH werden keine hoheitlichen Aufgaben wahrgenommen, auch in ST
existieren keine Gber das Benehmen hinausgehende Regelungen mit Ausnahme einer Beson-
derheit in der VO des NSG , Mittelelbe zwischen Mulde und Saale”. Die Gebietsverwaltung NI
Ubt hoheitliche Aufgaben als Untere Naturschutzbehoérde in den C-Zonen aus (Kern- und Pfle-
gezonen); auch in MV ist die BRV (BRA SCH-ELB) untere Naturschutzbehorde sowie Fachbe-
horde fir Naturschutz und Gbernimmt hoheitliche Aufgaben.

4.3.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhaltnisse, Akzeptanz

Als wesentliche Griinde fiir die Ausweisung von Pflegzonen oder maligebliche Ausweisungs-
kriterien werden genannt:

e BB:Das BRin Brandenburg ist aus einem Naturpark heraus entstanden. Da es der UNESCO
wichtig war, ein Biosphdrenreservat an der Elbe zu installieren, wurden anfangs
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Kompromisse gemacht. So wurde beispielsweise der urspriingliche Kernzonenanteil von
0,7 % akzeptiert. Bestehende NSG waren ein sehr gewichtiges Kriterium, GGB nur unter-
geordnet, da mit diesem Status kein Vorkaufsrecht verbunden ist. Auch die Eigentumsver-
héaltnisse waren/sind sehr wichtig. Problematisch ist, dass sich sehr groRe Flachenanteile
in Privateigentum befinden.

e MV: Bestehende GGB waren sehr wesentlich beziehungsweise praktisch ausschlaggebend
fur die Pflegezonen. Somit waren aber auch alle fur die FFH-Ausweisung relevanten As-
pekte wie Biotopverbund und 6kologische Kriterien letztlich wichtig.

e NI: Maligeblich waren bestehende NSG, sowie weitere Flachen, wo die Voraussetzungen
zur Ausweisung als NSG erfillt waren. Durch die vorangegangene NLP-Ausweisung waren
bereits viele Schutzgebiete vorhanden. Die Kernzonen spielten als Kriterium keine Rolle,
sie wurden erst spater nachgemeldet.

e SH: Die wesentlichen Kriterien sind unbekannt, doch ist anzunehmen, dass vorhandene
NSG bevorzugt wurden.

e ST: Das BR Mittelelbe wurde seit 1979 schrittweise von 40 auf 303 Flusskilometer erwei-
tert. In der urspriinglichen VO von 1990 wurden Pflegezonen definiert und als NSG gesi-
chert. Es handelte sich hierbei liberwiegend um bereits bestehende und teils erweiterte
NSG, deren Ausweisung auf fachliche Expertisen im Naturschutz tatiger Personen, PEP so-
wie Schutzwurdigkeitsgutachten griindete. Aktuell sind Pflegezonen als Flachen bestehen-
der NSG, die nicht Kernzone sind, definiert. Man hat aufgrund der FlachengrofRe diesen
pragmatischen Ansatz gewéhlt. Die Gebietskulisse Natura 2000 ist nur bei der Uberlap-
pung mit NSG fir die Pflegezonen relevant.

Die Bevolkerung wurde im Teilgebiet BB im Zuge der FFH-Managementplanung beteiligt. Bei
der Zonierung des Biospharenreservats wurde kein eigenes Verfahren durchgefiihrt. Im Teil-
gebiet MV wurde der Ubliche Prozess eines Gesetzgebungsverfahrens unter Einbezug gewahl-
ter Akteure und Interessenvertreter (Bauernverbande usw.) durchgefihrt. Aufgrund der vo-
rangegangenen Ausweisung des Biospharenreservats als NLP fand in NI ein Gesetzgebungs-
prozess mit intensiver Beteiligung, sehr vielen Gesprachen und Versammlungen statt. Fir die
BR-Verwaltung spielt das Gesetzgebungsverfahren im Jahr 2002 des NEIbtBRG (Niedersachsi-
scher Landtag 2014) und die damit verbundene Ausweisung der Zonen die wichtigste Rolle. In
ST erfolgte nach 1990 die Beteiligung der Betroffenen im Rahmen der Verordnungsverfahren
entsprechend rechtlicher Vorgaben.

Reprdsentativitat

Die Konfiguration der Pflegezonen wird als reprasentativ flir das Biosphdrenreservat angese-
hen, da sie die naturschutzfachlich besonders wertvollen Bereiche im Wesentlichen enthalten.
Im BR Mittelelbe/ST sind infolge der bevorzugten Berticksichtigung von NSG (s.o.) bei der Aus-
weisung besonders schutzwiirdige Teile der Flussaue (v.a. Hartholzauenwald, Altwasser) star-
ker vertreten als landwirtschaftliche Flachen, was aber der Zielstellung der Pflegezone ent-
spricht. Die Reprasentativitdt wird durch die Summe der Teilflachen erreicht und spiegelt im
Detail die Ausstattung des jeweiligen Abschnitts der Flussaue wider. Lebensraumtypen-iber-
greifende Reprasentativitat wird nur bei grol3flichigen NSG gesehen, diese sind neueren Da-
tums und basieren auf Erweiterungen alter Schutzgebiete wie das NSG , Mittelelbe zwischen
Mulde und Saale”, das als Ergebnis des NGP Mittlere Elbe ausgewiesen wurde.

Als reprasentative Pflegezonen (siehe Abb. 7 und Anhang 1) werden genannt:
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e Perleberger SchieRplatz (BB);

e Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg (MV);
e Gebietsteil C-01 ,Walmsburger Werder” (NI);

e Hohes Elbufer zwischen Tesperhude und Lauenburg (SH);
e NSG Mittelelbe zwischen Mulde und Saale (ST).

Eigentumsverhaltnisse und Bewohner*innen

FLE BB I

FLE MV

FLE ST

0 20 40 60 80 100

Eigentum - Flachenanteile an der Pflegezone [%]

[ Bund und Land [ andere 6ff. Hand + jur. Pers. [] Naturschutz =[] Privat/Sonstige [_]?
Abb. 8: Eigentumsarten an den Pflegezonen im BR Flusslandschaft Elbe

Die Eigentumsverhéltnisse an den Pflegezonen sind im BR Flusslandschaft Elbe sehr unter-
schiedlich verteilt (Abb. 8). AuRer im Teilgebiet SH werden Probleme aufgrund der Eigentums-
verhaltnisse wahrgenommen und wie folgt charakterisiert:

BB: Die Pflegezonen befinden sich zu 97 % in privatem Eigentum. Somit sind die Verhaltnisse
zwar nicht inhomogen, aber aufgrund von Realerbteilung sind sehr viele Eigentiimer*innen
vorhanden. Meistens sind Flachen der Pflegezonen verpachtet. Falls kurzfristige Pachtvertrage
abgeschlossen wurden, ist das Management der Flachen schwierig. Bei langerfristigen Vertra-
gen ist dies einfacher. Im Fall der PZ Perleberger Schieliplatz (siehe reprasentative Pflegezo-
nen in Anhang 1) sind die Verhéltnisse aber tGberschaubar, es ist neben der Stadt Perleberg
nur ein Privateigentiimer vorhanden.

MV: Naturschutz lasst sich am besten auf eigenen oder 6ffentlichen Flachen umsetzen, im
Privateigentum beschranken sich die Zugriffsmoglichkeiten stark. Diese Zugriffsmoglichkeiten
sind aber gerade beim Thema Landschaftswasserhaushalt (siehe z.B. 4.3.4) essentiell.

NI: Naturschutzfachliche Ziele sind auf Flachen der 6ffentlichen Hand (Biosphéarenreservats-
verwaltung, Domanenverwaltung) in der Regel einfacher umzusetzen als auf Privatflachen.
Allerdings mussen auch fiir solche Flachen private Pachter gefunden werden, die bei der Be-
wirtschaftung Naturschutzziele umsetzen. Und auch auf offentlichen Flachen (z.B. Bun-
deswasserstraflenverwaltung, Landesforsten) sind die Nutzungsziele nicht immer deckungs-
gleich mit naturschutzfachlichen Zielen. Kleinteilige Eigentumsverhaltnisse erschweren insbe-
sondere die Umsetzung eines groRflachigen Wasserriickhalts zum Zweck des Wiesenvogel-
schutzes oder Renaturierungsmalinahmen. Als Beispiel wird ein stark entwassertes Moor im
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Eigentum von Gber 100 Privatpersonen genannt. Hier kauft die BRV seit 15 Jahren Flachen an.
Eine wasserrechtliche Genehmigung zur Wiedervernassung wird nur erteilt, wenn sie das Ge-
lande vollstandig erworben hat. Es ist daher ein grundsatzliches Ziel der BR-Verwaltung, den
Anteil 6ffentlichen Eigentums in den Pflegezonen zu erhéhen, auch wegen der Thematik Biber
und Umfeld von Gewadssern.

ST: Eine Vielzahl von Eigentiimer*innen oder Nutzer*innen erhoht den Beratungs- und Ab-
stimmungsaufwand bezliglich der Malnahmen fiir eine naturschutzgerechte Landnutzung,
was insbesondere im Griinland relevant ist.

In den Teilgebieten BB und NI sind keine Bewohner*innen und in MV und SH nur wenige vor-
handen, so dass hier keine Konflikte auftreten. Im BR Flusslandschaft Elbe ST bestehen im
Einzelfall lediglich Akzeptanzprobleme des Betretungsverbots von NSG, wenn die Schutzge-
biete groRflachig an Ortschaften angrenzen oder diese umschlief3en. Kleinflachig wurden orts-
nahe Bereiche vom Betretungsverbot ausgenommen.

Akzeptanz

Im Allgemeinen wird die Akzeptanz der Pflegezonen im Teilgebiet SH mit dulRerst gut einge-
schatzt, in den Ubrigen Teilgebieten als mittel bis gut. Férderlich fiir die Akzeptanz wird in BB
gesehen, dass bei den Bewirtschaftenden die Hoffnung, Fordergelder zu erhalten. MV: Die
Akzeptanz ist schwierig zu beurteilen, weil die Zonierung in der 6ffentlichen Wahrnehmung
keine grol3e Rolle spielt, hier ist eher der Schutzgebietsstatus relevant. Von den Bewohner*in-
nen werden sie eher als Beschrankung fiir normale Aktivitaten gesehen, Besuchende hingegen
erwarten eher intakte Natur und werden teilweise auch enttdauscht. Auch Landwirte sehen in
den Pflegezonen eher ein Bewirtschaftungshemmnis aufgrund von Auflagen (Verbot von Diin-
ger- und Pestizideinsatz, etc.).

Im Teilgebiet NI ist die Akzeptanz im Lauf der Zeit deutlich gestiegen. Anfangs war sie eher
niedrig, auch, als Auswirkung der gescheiterten Nationalpark-Ausweisung. Das Biospharenre-
servat wurde aber von Anfang an besser angesehen. Das Ostufer der Elbe (Amt Neuhaus) war
friiher Sperrgebiet und durfte nicht betreten werden, jetzt ist die Akzeptanz fir dahnliche Ver-
bote aus Naturschutzgriinden nicht allzu hoch.

ST: Die Akzeptanz ist in Abhadngigkeit von Alter der Pflegezone (d.h. NSG) und Betroffenheit
sehr unterschiedlich. Die Akzeptanz der Alt-NSG ist grundsatzlich relativ hoch, aktuell wird bei
Neuausweisungen oder Erweiterungen eine geringe Akzeptanz bei betroffenen Nutzern wahr-
genommen. Bei Besuchern und wenig betroffenen Anwohnern ist die Akzeptanz insgesamt
hoch.

Wesentliche Abweichungen von dieser Einschatzung in Einzelfallen sind in den Teilgebieten
BB, MV und SH nicht zu verzeichnen. In NI werden kleinere Siedlungen in Einzelfadllen weitge-
hend von Pflegezonen umschlossen und wiinschen sich mehr Raum fiir die gemeindliche Ent-
wicklung, z.B. Pflegezone C-57, Preddhlsau. Im Teilgebiet ST wird wahrgenommen, dass im
Einzelfall auch in Alt-NSG manche Regelungen ,,schon immer“ nicht beachtet werden (z.B. Jagd
im NSG Stremel). Als positives Beispiel kann die Oranienbaumer Heide dienen; sie war als ehe-
maliger Truppeniibungsplatz gesperrt, aber nach der Ausweisung zum NSG konnten mit For-
dermitteln einzelne Wege von Munition berdumt und somit fiir die Offentlichkeit zugénglich
werden.

Konflikte zwischen Naturschutz und Hochwasserschutz bestehen allerdings in den Teilgebie-
ten NI und MV hinsichtlich der Auengeholze und Weidenauwalder in der aktiven Aue, wo die
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aus Naturschutzgriinden erwiinschte Auwaldentwicklung von der Wasserwirtschaft kritisch
gesehen wird, weil der Hochwasserabfluss reduziert werden konnte; diese Konflikte sind im
Kompromiss zu l6sen. Auch bestehen Forderungen nach der Ausgliederung der Deiche aus
den Pflegezonen oder dem Biospharenreservat. Allerdings wird hier nicht realisiert, dass auch
bei Aufhebung des Status ,Pflegezone” der Schutz gemaR FFH-Richtlinie bestehen bleiben
wirde. Deiche haben aufgrund der extensiven (Weide-) Nutzung eine wichtige Funktion als
Lebensraum und im Biotopverbund.

4.3.3 Funktionen der Pflegezonen

Die Flachenanteile und Geometrien der Pflegezonen im Biospharenreservat werden vollstan-
dig (BB, NI, SH) oder weitestgehend (MV, ST) als sinnvoll angesehen, um ihre wesentlichen
Funktionen zu erfillen. Die Pflegezonen enthalten die schutzbedirftigsten Flaichen im Gebiet.

Sofern Probleme mit der Erfiillung der Funktionen bestehen; sind diese in Flusslandschaft Elbe
NI meist durch Faktoren wie nicht angepasste Landnutzung (zu intensive oder keine Griinland-
bewirtschaftung, Schadstoffe im Elbvorland, Verlust der Auendynamik, Abholzung von Auwald
aus Griinden des Hochwasserschutzes, Eutrophierung der Flechten-Kiefern-Walder) oder den
Klimawandel negativ beeinflusst (u.a. Austrocknung von Gewassern). In Flusslandschaft Elbe
ST wird die Pufferung sensibler Lebensraume oder Bereiche (Kernzonen, aber auch Gewasser,
Trockenrasen) teilweise als unzureichend bezeichnet. Es gibt hier aktuell keine konkreten Pla-
nungen flr die Erweiterung von NSG, obwohl diese teilweise sinnvoll waren. Ende 2018 ist die
Natura-2000-Landes-VO nach einem mehrjahrigen Verfahren in Kraft getreten, Erweiterungen
von NSG wiren gegenwirtig vor diesem Hintergrund und der Uberlagerung diverser Schutz-
gebietskategorien gegenliber der Bevolkerung wohl nur schwer vermittelbar.

Eine Anderung der Pflegezonengeometrie wire eventuell in der Rdgnitz-Niederung im Teilge-
biet MV sinnvoll, weil der (hydraulische) Zusammenhang zwischen Gewasser und Umfeld
fehlt. Aber diesbezliglich existieren keine Planungen. Weiterhin bietet sich eine Deichrickver-
legung im Polder Horst an der nordwestlichen Grenze des Biosphdrenreservats zur Erweite-
rung der rezenten Aue an. Dieser Bereich gehort aktuell zur Entwicklungszone.

Erkenntnisse zur Bedeutung der Pflegezonen fiir die Erhaltung der Biodiversitat werden in
Flusslandschaft Elbe BB in den FFH-MaPI veréffentlicht. In MV liegen Gutachten und Informa-
tionen zur Arten- und Lebensraumausstattung der Pflegezonen mit unterschiedlichem Aktua-
litatsgrad vor. Im Jahr 2020 wurde eine Biodiversitatsstrategie fiir das BR Flusslandschaft Elbe
MV fir den internen Gebrauch erarbeitet; sie enthalt vor allem MalRnahmen in den Pflegezo-
nen. Konkrete Statistiken und Publikationen fiir das Teilgebiet NI liegen derzeit nicht vor, dies
gilt auch fir SH. In ST wurden unter diesem Gesichtspunkt bisher nur Auswertungen in den
beiden NaturschutzgrolRprojekten (chance-natur Untere Havel und Mittlere Elbe) gemacht.

Lebensraume

Im Teilgebiet MV nehmen im Gegensatz zum lbrigen Biospharenreservat grof¥flachige Diinen-
lebensraume v.a. in der Naturerbeflache Liibtheener Heide und auf den Binnendiinen Klein
Schmolen und Gothmann (LRT 2310 und 2330) mit jeweils ca. 500 ha den quantitativ grofSten
Anteil an Lebensraumtypen ein.
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Tab. 8: Wichtige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Flusslandschaft Elbe mit Einstu-
fung des Erhaltungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten BRV und Bach,
Larondelle 2023)

Code Kurzbezeichnung Flaiche A B C

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 5646 327 2275 1948

3270 Fliisse mit Ganseful3- und Zweizahn-Gesellschaften auf Schlamm- 2750 84 2093 249
banken

91EO0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 1106 160 440 254

6440 Brenndolden-Auenwiesen 4341 299 1668 994

3150 Nat. u. naturnahe nahrstoffr. Stillgewasser m. Laichkraut-/Frosch- 1468 243 701 316
biss-Ges.

2330 Offene Grasflachen mit Silbergras und Strauf3gras auf Binnendiinen 705 508 57 24

6430/31 Feuchte Hochstaudenfluren 445 87 137 152
91F0 Hartholzauenwalder 2473 144 1325 613
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit Stieleiche 706 7 154 191
3260 FlieRgewdsser mit flutender Wasservegetation 434 6 232 165
9110 Hainsimsen-Buchenwalder 457 11 137 36
9130 Waldmeister-Buchenwadlder 57 0 15 10
2310 Sandheiden mit Besenheide und Ginster auf Binnendiinen 568 208 289 23
9180* Schlucht- und Hangmischwalder 11 X X X

9160 Hainbuchenwald 1135 13 244 314
91T0 Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder 56 0 13 10

Arten, historische Rassen und Sorten

Naturschutzrelevante Arten, flir die MalRnahmen in den Pflegezonen durchgefiihrt werden,
sind in der folgenden Tab. 9 aufgefihrt.

Im Jahr 2011 wurde die landeribergreifende Archeregion Flusslandschaft Elbe gegriindet, um
vom Aussterben bedrohte Haustierrassen zu férdern. Die Haltung von (iber 70 alten Haustier-
rassen bietet Potenziale fir die Landschaftspflege, die Vermarktung landwirtschaftlicher Pro-
dukte und fir Bildungsangebote. Dieses Netzwerk besteht aus rund 150 zum Teil privaten
Nutztierhaltungen und rund 30 Archebetrieben (Landerarbeitsgemeinschaft UNESCO-Bio-
spharenreservat Flusslandschaft Elbe 2017).
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Tab. 9: MalRnahmenrelevante und typische Arten der Pflegezonen im BR Flusslandschaft Elbe, diffe-
renziert nach Teilgebieten

Art

Myotis myotis
Barbastella barbastellus
Castor fiber

Lutra lutra

Triturus cristatus
Bombina bombina
Osmoderma eremita
Cerambyx cerdo
Leucorrhinia pectoralis
Lycaena dispar
Vertigo moulinsiana
Vertigo angustior
Unio crassus
Cerambyx cerdo
Ciconia ciconia

Ciconia nigra

Grus grus

Saxicola rubetra
Chlidonias nigra
Numenius arquata
Crex crex

Gallinago gallinago
Vanellus vanellus
Anthus campestris
Caprimulgus europaeus
Lampetra fluviatilis
Haliaeetus albicilla
Lampetra planeri
Aspius aspius

Misgurnus fossilis

Name :]:] MV NI SH ST
GrolRes Mausohr X X X
Mopsfledermaus X X
Biber X X X X
Fischotter X X X

Kammmolch X X X X
Rotbauchunke X X X X
Eremit X X X

Heldbock X

Grol3e Moosjungfer X

GrolRer Feuerfalter X X

Bauchige Windelschnecke X X

Schmale Windelschnecke X X

Kleine Flussmuschel X

Heldbock X X
WeiRstorch X X X X
Schwarzstorch X

Kranich X
Braunkehlchen X
Trauerseeschwalbe X

Groler Brachvogel X X
Wachtelkonig

Bekassine X

Kiebitz X

Brachpieper X

Ziegenmelker X

Flussneunauge X

Seeadler

Bachneunauge X X

Rapfen X

Schlammpeitzger X
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Art Name BB MV NI SH ST
Cobitis taenia SteinbeiRer X

Ophiogomphus cecilia Grine Flussjungfer X
Phengaris nausithous Dunkl. Wiesenknopf-Ameisenblauling X
Dendrocopos medius Mittelspecht X
Milvus milvus Rotmilan X
Salmo salar Lachs X
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte X
Scabiosa canescens Graue Skabiose X
Iris sibirica Sibirische Schwertlilie X
Silaum silaus Wiesen-Silau X
Eragrostis albensis Elbe-Liebesgras X
Spergularia echinosperma Igelsamige Schuppenmiere X
Trapa natans Wassernuss X
Populus nigra Schwarz-Pappel X
Cyperus michelianus Zwerg-Zypergras X
Biscutella laevigata gracilis Zierliches Brillenschotchen X

NI: Zwar werden alte Haustierrassen meist im Umfeld der Hofe in der EZ gehalten, aber auch
in einigen Pflegezonen (Pflegezonen C-03 und C-06, Coburger Fiichse; C-08, Rauwolliges Pom-
mersches Landschaf; C-34 Deutsches Schwarzbuntes Niederungsrind). Alte Obstsorten sind in
Obstbaumalleen an Wegen und StraRen der Entwicklungszone (Gebietsteil A) erhalten.

BB: Alte Obstbaumsorten werden auch im Deichvorland in der Pflegezone angebaut, darunter
Raritaten wie der Herzvaterapfel. Zur Forderung historischer Obstsorten gibt es den Witten-
berger Apfelmarkt mit Angeboten zur Sortenbestimmung und Obstbaumverkauf. Das
Schwarzbunte Niederungsrind (Zweinutzungsrind) wird Gberwiegend in der Entwicklungszone
gehalten.

MV: Alte Rassen spielen nur eine sehr geringe Rolle bei der Nutzung der Pflegezone, zu erwah-
nen sind u.a. Nutzungen durch die Rasse Shorthorn oder die Haltung der Thiringer Waldziege.

Im Teilgebiet SH sind historische Sorten und Rassen in den Pflegezonen nicht vorhanden.

ST: In den Kern- und Pflegezonen hat der Erhalt natiirlicher genetischer Ressourcen Vorrang.
Im Umfeld naturnaher Vorkommen von Wildobst ist daher zur Vermeidung von Hybridisierung
auf das Pflanzen von Kulturobstsorten zu verzichten, was vor allem zusammenhangende Hart-
holzauenwalder und deren Umfeld betrifft. Abseits dieser Flachen spielt die Erhaltung und
Entwicklung von Streuobstwiesen einschlieRlich der Férderung alter Sorten eine Rolle. Auch
bei der Pflege von Trockenrasenstandorten werden teilweise alte Rassen (Rauwolliges Pom-
mersches Landschaf) eingesetzt.
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Funktionale Beziehungen zwischen den Zonen

Folgende funktionale Beziehungen zwischen Pflege- und Entwicklungszone wurden im BR
Flusslandschaft Elbe identifiziert:

BB: Die Grabenraumung und -unterhaltung in den Pflegezonen sowie in der EZ dient inzwi-
schen der Wasserhaltung in der gesamten Landschaft zur Optimierung der Pflanzenversor-

gung.

MV: Positive Auswirkungen aus den Pflegezonen waren aufgrund der besseren Ausstattung
mit Arten und Lebensrdumen zwar zu erwarten, jedoch sollten die Potenziale nicht zu hoch
eingeschatzt werden, weil auch in den Pflegezonen grol3e Defizite bestehen. Hinsichtlich nach-
teiliger Auswirkungen aus der EZ riickt das Thema Wasser immer mehr in den Fokus; Bereg-
nungsanlagen werden errichtet, der Landschaftswasserhaushalt wird groBraumig, also zonen-
Ubergreifend, beeintrachtigt. Aktivitaten der BRV setzen vor allem an den Pflegezonen an, die
EZ wird weniger berlicksichtigt. Der Grund hierfiir wird im Evaluierungsbericht klar benannt:
Die planungsrechtlichen Einflussmoglichkeiten auf die Entwicklungszone sind so gering, dass
eine wirkliche Steuerung von Prozessen nicht moglich ist. Der Einfluss beschrankt sich haufig
auf begleitende Kommunikation. Der Wandel in der Landnutzung mit seinen bisweilen drasti-
schen Folgen fiir die Agrarbiozonosen folgt hier weit deutlicher den agrarékonomischen und
forderpolitischen Rahmenbedingungen als den konzeptionellen Zielen des Biospharenreser-
vats (Landerarbeitsgemeinschaft UNESCO-Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe 2017).

NI: Grundsatzlich wirken die Entwicklungszonen mit ihrer intensiveren Landwirtschaft starker
negativ auf die Pflegezonen, als dass umgekehrt positive Wirkungen von diesen ausgehen. Die
Pflegezonen mit mehr naturnahen Biotopen sowie wesentlich umfangreicheren Arten- und
Individuenzahlen sind Kernbereiche des Biotopverbundes und besitzen eine Refugialfunktion.
Von dort aus kann die Entwicklungszone von Arten wiederbesiedelt werden, wenn dort die
Lebensraumqualitaten verbessert werden kdnnen. Deshalb werden auch in der Entwicklungs-
zone B, d.h. in LSG, entsprechende MalRinahmen durchgefihrt, z.B. Gewdsser fir Rotbauch-
unke geschaffen. Dies allerdings weniger ausgepragt als in den Pflegezonen.

SH: Es werden keine nennenswerten funktionalen Beziehungen gesehen.

ST: Die Pflegezonen besitzen eine gewisse Refugialfunktion flr Arten und Lebensraume. An-
dererseits werden negative Auswirkungen aus der EZ in die Pflegezonen hinein gesehen.

Als wesentliche Beziehung zwischen Kern- und Pflegezonen wird in BB die Funktion als Puffer-
zone gesehen, so puffern Pflegezonen ruhigere Lebensrdume in den Kernzonen fir storungs-
anfallige Tiere mit groRraumigen Anspriichen ab. In MV sind zwei Kernzonen vorhanden, beide
liegen auRerhalb der Uberflutungszone. Die Kernzone , Liibtheener Heide” mit groRRflichigen
Kiefernforsten ist von identisch aufgebauter Pflegezone mit entsprechenden Artvorkommen
umgeben. Somit sind zwar Beziehungen gegeben, aber es bestehen kaum Unterschiede zwi-
schen den beiden Zonen. Die Kernzone ,Vierwald“ bei Boizenburg besteht aus Mischwald (Bu-
che, Eiche, Kiefer); hier bestehen Arten-Beziehungen zwischen den angrenzenden Waldfla-
chen und Uberflutungsflichen am HangfuR. Die Pflegezonen puffern die Kernzonen gegen 3u-
Rere Einflisse ab und leiten zu diesen Uber. In NI sind als Kernzonen praktisch nur Walder
aullerhalb der rezenten Elbe-Aue ausgewiesen, weil wasser- und verkehrsrechtliche Anforde-
rungen (Hochwasserschutzproblematik) dem entgegenstehen. Als Beispiel fir funktionale Be-
ziehungen wird die Kernzone , Régnitz-Aue” genannt; die Rognitz wurde vor 40 Jahren tiefer
gelegt und entzieht der Landschaft in ihrem Umfeld sehr viel Wasser. Auch in SH bestehen
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kaum Unterschiede zwischen den Zonen, die Kernzone ist von einer Pflegezone mit dhnlichem
Wald umgeben. In ST werden Pflegezonen ebenfalls als wichtiger Puffer fir Kernzonen gese-
hen. Sie schiitzen diese vor Stérungen einschlielRlich andernfalls notwendiger MaRnahmen
(z.B. Verkehrssicherung an Wegen, Wildtiermanagement an Deichen) sowie vor Stoffeintra-
gen aus der intensiv genutzten Landschaft.

Besondere Anforderungen an Pflegezonen als Pufferzonen der Kernzonen ergeben sich hie-
raus fur die Teilgebiete BB, NI, SH nicht. In ST wird flr wichtig erachtet, dass Kernzonen voll-
standig von Pflegezone umgeben sind und die rechtliche Sicherung sollte negative Einflisse
auf Kernzone ausschlieBen (siehe 4.3.1). In MV ist beim ehemaligen TUP ,Liibtheener Heide”
als gebietsspezifischer Faktor die partiell hohe Kampfmittelbelastung und die daraus resultie-
renden besonderen Anforderungen in Bezug auf die Waldbrandpravention und Waldbrand-
bekdampfung zu sehen. Ein grolRer Vorteil der Pufferzone ist hier, dass sie als Nationales Natur-
erbe langfristig flr eine natirliche Waldentwicklung vorgesehen ist. Bei der Kernzone ,Vier-
wald” sind aufgrund des Flachenzuschnittes zwischen der Elbe und der BundesstraRe B5 die
puffernden Pflegezonen abschnittsweise sehr schmal. Hier wird keine weitere Zerschneidung
der Flachen mehr zugelassen.

In den Kernzonensteckbriefen mit detaillierten Ausfiihrungen zur Kategorisierung der Puffe-
rung (,,Entwicklung der Kernzone im UNESCO-Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe”) sind
keine negativen Auswirkungen aus den Pflegezonen in die Kernzonen dokumentiert.

Der Zuschnitt der Pflegezonen bezliglich ihrer GroRRe, Lage und Vernetzung zu den umliegen-
den Zonen und Schutzobjekten wird wie folgt bewertet:

BB: Es sind keine Defizite oder Handlungsbedarfe bekannt.

MV: Die Pflegezonen missten, gemessen an den Arealanspriichen der Arten weiter gefasst
werden. Als Problem wird die Régnitz Niederung angesprochen, hier besteht Handlungsbedarf
fur grolRraumig angelegte Wiedervernassungsmalinahmen.

NI: Die wird letztlich als MaRstabs-Frage gesehen, insbesondere an FlieBgewdssern kénnen
Pflegezonen eigentlich nur zu klein sein. Erneut wird das Beispiel Régnitz genannt, wobei hier
zumindest der gesamte Flusslauf in der Pflegezone liegt, auch wenn das Einzugsgebiet nicht
vollstandig erfasst werden konnte. Auch die Eigentumsverhaltnisse spielen eine sehr groRRe
Rolle, weil bei privaten Eigentiimer*innen (wie an der Rognitz in MV) kaum Veranderungen
am Wasserhaushalt moglich sind (siehe 4.3.2). Es wird grundsatzlich als fraglich erachtet, ob
angesichts von Problemen wie Klimawandel oder Nutzungsintensivierung durch verdanderte
Gebietsabgrenzungen mehr Handlungsspielrdume erreicht werden kénnten.

ST: Hier besteht zuerst das formale Problem, dass die Flachenanteile von Kern- und Pflegezo-
nen zu gering sind (siehe 4.3.1). Fir einige Teilflachen (meist dltere NSG), vor allem Gewasser
betreffend, sind nur unzureichende Puffer zur angrenzenden Landnutzung vorhanden. Auch
fir Arten mit groRflachigem Lebensraumanspruch (Flederméause) sind die unzureichende Ge-
bietsgrofRen und deren Vernetzung teilweise nicht ausreichend.

Hinsichtlich Auswirkungen der Landnutzung aus den umliegenden (Entwicklungs-) Zonen auf
die Pflegezonen bestehen in BB keine Probleme, weil nicht auBerhalb der guten fachlichen
Praxis gearbeitet wird. In SH sind die Pflegezonengrenzen gleichzeitig Aulengrenze des Bio-
spharenreservats, so dass Einflliisse nur von auRerhalb auftreten kénnen. In Nl und ST weisen
praktisch alle Pflegezonen sehr lange Grenzlinien zur Entwicklungszone auf, Haupt-Einfluss-
faktoren sind hier Entwisserung und Stoffeintridge aus intensiver Landwirtschaft. Ahnlich ist
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die Situation auch in MV: Pflegezonen sind vorrangig FlieBgewasser begleitend (an Elbe und
Nebenflissen, z.B. Rognitz-Niederung) angeordnet und grenzen an intensiv genutzte landwirt-
schaftliche Flachen oder gehen nahtlos in diese Giber. Demzufolge sind nachteilige Einfllisse zu
verzeichnen, insbesondere die Beeinflussung des Landschaftswasserhaushaltes durch Was-
serentnahme zur Beregnung oder die Entwdasserung der Landschaft durch das Gewassernetz.

Biotopverbund

BB: Es besteht ein Biotopverbund der Pflegezonen im Elbetal mit den beiden eingelagerten
Kernzonen Rihstadter und Quitzébler Vorland. Dieser Verbund wird im Elbeverlauf nur durch
das Stadtgebiet Wittenberge sowie zukiinftig die Autobahn A 14 unterbrochen. Seitens der
BRV wird keine Mdglichkeit gesehen, das zu verandern.

MV: Es existiert kein Biotopverbundplan, was teils an fehlendem Fachpersonal in der BRV liegt.
Das Gerst der Pflegezonen bildet ein Biotopverbundsystem, dieses (ibernimmt jedoch kaum
Verbundfunktionen fiir die beiden Kernzonen. Es bestehen auch keine Uberlegungen, hier ei-
nen Verbund zu schaffen, denn die Kernzone , Liibtheener Heide” liegt innerhalb einer etwa
6.280 ha groRen Naturerbeflache und besitzt mit dieser GréRe ein gewisses Alleinstellungs-
merkmal. Die Kernzone ,Vierwald” ist elbbegleitender Bestandteil eines geschlossenen Wald-
korridors und somit gut in das lUbergeordnete Biotopverbundsystem der Elbniederung einge-
bunden.

NI: Kern- und Pflegezonen sind die Kernbereiche des Biotopverbunds. Die praktische Umset-
zung steht bei diesem Thema im Vordergrund. So zielt beispielsweise das Forderprojekt ,Bio-
topverbund Elbtal Amt Neuhaus (BENe)“ zonenlibergreifend auf die Schaffung eines Bio-
topverbundsystems in der Gemeinde Amt Neuhaus ab.

SH: Der Biotopverbund deckt das gesamte Biospharenreservat ab.

ST: Es besteht eine Planung fiir das Okologische Verbundsystem in Sachsen-Anhalt. Der Ver-
bund zwischen den Pflegezonen spielt beispielsweise hinsichtlich der Durchgangigkeit von
FlieRgewadssern eine wichtige Rolle. Der Verbund terrestrischer Lebensraume ist wesentlich
schwieriger umzusetzen. Im Rahmen der Regionalplanung wird auf den Erhalt des Biotopver-
bunds hingewirkt (z.B. beim Konflikt Windkraftnutzung vs. Schlaf-/Nahrungsplatze von Géan-
sen).

4.3.4 Management der Pflegezonen

Allgemeine und spezielle Vorgaben

Allgemeine Vorgaben fiir das Management aller Pflegezonen sind in den Teilgebieten BB und
ST nicht festgelegt. MV: Das Biospharenreservat-Elbe-Gesetz - BREIbeG M-V (2015) fur Meck-
lenburg-Vorpommern fiihrt in § 7 Abs. 2 zahlreiche Verbotshandlungen explizit fiir Pflegezo-
nen auf: Hierzu gehoren neben Betretungs- und Befahrensverboten auch die Verbote der
Wasservogeljagd sowie des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln und organischem Wirt-
schaftsdiinger in der Landwirtschaft. Diese Regeln sollen zu einer Verbesserung des Erhal-
tungszustandes und des Nahrstoffhaushaltes der Lebensrdaume fiihren.

Auch in der niedersachsischen Gesetzesgrundlage (NEIbtBRG 2014) des BR Flusslandschaft
Elbe NI sind in den §§ 10 bis 16 Nutzungsbeschriankungen fiir Land- und Forstwirtschaft, Jagd
und Fischerei sowie die Erholungsnutzung einschlieRlich des Befahrens und Betretens formu-
liert. Es besteht allerdings Bestandsschutz, eine ordnungsgemaRe Landnutzung ist in den
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Pflegezonen in der Regel moglich. Allgemeine Vorgaben fiir die Landwirtschaft gemaR im § 13

sind:

e Im Uberschwemmungsgebiet der Elbe und ihrer Nebenfliisse diirfen weder
Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft noch Sekundarrohstoffdiinger ausgebracht
werden.

e Das Ausbringen von Pflanzenschutzmittel auf Griinlandflachen ist untersagt.

e Die Verdanderung des Gelandereliefs und die zusatzliche Entwasserung auf
Grinlandflachen sind untersagt.

e Grinlandumwandlung ist nicht zulassig.

In SH sind allgemeine Vorgaben lediglich durch die FSC-Zertifizierung des Waldes definiert.

Spezielle Vorgaben fiir das Management einzelner Pflegezonen ergeben sich im BR Flussland-
schaft Elbe BB durch die FFH-Managementplane der Pflegezonen sowie aufgrund spezieller
Regelungen fiir die Elbvorlander. Auch in SH sind der FFH-Managementplan (z.B. Mahd und
Beweidung von Griinlandflachen, Diingeverbot, forstwirtschaftliche Vorgaben) sowie die NSG-
VO die Grundlagen fir Nutzung oder Management der Pflegezone. Beziiglich der Einhaltung
kann keine Aussage getroffen werden.

Im BR Flusslandschaft Elbe ST bestehen keine allgemeinen, sondern nur gebietsweise Vorga-
ben aufgrund der jeweiligen NSG-Verordnungen; alle Pflegezonen sind als NSG ausgewiesen.
AuBerdem gilt die Landesverordnung Natura 2000, die spezifische Regelungen fiir alle zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens nachgewiesenen Bestiande von FFH-LRT und Arten des Anhangs
Il der FFH-RL sowie des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie enthalt.

Nutzung oder Pflege?

Im gesamten BR Flusslandschaft Elbe werden Pflegezonen lberwiegend genutzt. Die Anteile
liegen zwischen 60 % Nutzung im Landesteil SH, 80 % in MV und 90-95 % Nutzung in den Lan-
desteilen BB, NI und ST.

In BB kann davon ausgegangen werden, dass Flachen der Pflegezonen in Landes- und Kommu-
naleigentum gepflegt, private Flachen dagegen eher genutzt werden. In MV findet gestitzt
Uber Forderprogramme des Landes eine extensive, d.h. naturschutzgerechte Griinlandnut-
zung nach FérdermaRstaben und unter Extensivierungsauflagen statt. Im Gebiet Liibtheener
Heide muss die Heiden und Trockenrasen auch wegen der Kampfmittelbelastung durch Land-
schaftspflegemalBnahmen offen gehalten werden. Aktuell wird versucht, auch dort die Offen-
haltung mit Beweidung durch Schafe und Pferde (Standweide) zu etablieren, um dadurch aus
der Pflege in die Nutzung zu gelangen.

Die Pflegezonen im niedersachsischen Teilgebiet des BR Flusslandschaft Elbe werden iberwie-
gend unter Nutzung von AgrarumweltmaBnahmen oder unter Pachtauflagen landeseigener
Flachen landwirtschaftlich genutzt. Das pragende Griinland wird nahezu ausschlieRlich durch
Landwirte genutzt. Dabei spielen sowohl Vertragsnaturschutzprogramme als auch die Ver-
pachtungsbedingungen landeseigener Flachen eine groRe Rolle. Pflege findet nur auf kleine-
ren Sonderstandorten statt, die sich aufgrund der extremen Standortbedingungen und der
Ertragsschwache auch mit Forderung nicht wirtschaftlich nutzen lassen (z.B. Flechten-Kiefern-
walder).

Ahnlich stellt sich die Lage im Teilgebiet ST dar, es erfolgt (iberwiegend Nutzung mit Auflagen,
im Grinland oft mit Fordermitteln unterstiitzt. Kleinflachige Sonderstandorte im Offenland
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wie Diinen oder aufgrund Kontamination mit Nutzungsauflagen belegte Flachen in der Mul-
deaue werden gepflegt.

Die Erhaltung extensiv genutzter Lebensraume einschlieRlich der Landnutzungen in den Pfle-
gezonen erfolgt in BB durch die Beweidung und Mahd der Elbvorldander, die mit der histori-
schen Nutzung vergleichbar ist, aber mit moderneren Verfahren arbeitet. Auch in MV sollen
solche Nutzungen am Leben erhalten werden. So wird versucht, Einfluss auf Forderpro-
gramme zu nehmen, beispielsweise hinsichtlich der Brenndolden-Auenwiesen (Mahdzeit-
punkt etc.). Auch Flachenerwerb spielt in diesem Kontext eine Rolle. Insbesondere extensiv
genutzte Grinland-LRT sollen in ihrem Erhaltungszustand stabilisiert und erweitert werden
(u.a. LRT 6440, 6510). Fur einzelne Binnendinen wird die Einfihrung einer Waldweide ins
Auge gefasst mit der Zielstellung der Etablierung lichter Walder und der Verbindung isoliert
liegender Magerraseninseln. Im Teilgebiet NI soll die Grinlandwirtschaft in einer Form Be-
stand haben, dass dadurch auch Biotope und Arten erhalten werden kénnen. Als konzeptio-
nelle MaRnahmen werden Flachenankauf durch das Land Niedersachsen (Biospharenreser-
vatsverwaltung, Domdnenverwaltung) mit konsequenten Pachtauflagen auf landeseigenen
Flachen sowie AgrarumweltmaRnahmen genannt. Beispielsweise werden zur Erhaltung der
landschaftstypischen Kopfweiden Pramien an private Eigentimer*innen fir die Pflege der
Baume vergeben. Konzepte fir die Erhaltung der Lebensrdaume in ST sind die Pflege- und Ent-
wicklungsplane, Managementplane sowie kleinflachig Nutzungskonzepte fiir Offenlandfla-
chen von der BRV entwickelt oder mit ihr abgestimmt. Grundsatzlich gewollt ist auch die wei-
tere Nutzung in Anlehnung an frithere Landnutzungsformen (Mahd, Schafbeweidung etc.).
Der Erhalt der historischen Art und Weise der Landnutzung im Detail kann jedoch nicht das
Ziel sein, da diese von den jeweiligen sozio6konomischen Faktoren abhangig ist und heute
wohl kaum mehr umsetzbar sein dirfte.

Unterschiede zwischen Pflege- und Entwicklungszone

Bezliglich der Landwirtschaft ergibt sich in BB durch die Einschrankungen der Pflanzenschutz-
Anwendungs-VO ein Unterschied in Griinland-gepragten Pflegezonen im Elbvorland (z.B.
Ruhstadter Elbvorland). In MV sind Unterschiede sehr stark standortlich bedingt. In den Pfle-
gezonen ist die Landwirtschaft auf Grinlandbewirtschaftung konzentriert. Auf den circa
200 ha Ackerflachen in Pflegezonen darf laut Gesetz beziiglich organischem Wirtschaftsdiin-
ger oder PSM nicht uneingeschrankt gewirtschaftet werden, was den Landwirten vermittelt
werden muss und teilweise Widerstand hervorruft. Die Intensivierung der Landnutzung spielt
eine Rolle, aber ein GroRteil der Dauergriinland-Flachen in der Pflegezone unterliegt der For-
derung durch AgrarumweltmalRnahmen und insbesondere auf landeseigenen Flachen wird
versucht, die Regelungsinhalte der Agrarférderung noch zielgerichteter den Anspriichen der
Lebensrdaume anzupassen (v.a. LRT 6440, Brenndolden-Auenwiesen). In der Pflegezone im
Teilgebiet NI ist die Nutzung aufgrund der rechtlichen Einschrankungen (s.o.), des héheren
Anteils an 6ffentlichem Eigentum und des héheren Anteils von Flachen auf den Agrarumwelt-
malknahmen durchgefihrt werden, weniger intensiv. Teilweise finden unterschiedliche For-
derprogramme in den Zonen Anwendung, die anspruchsvolleren meist in Pflegezonen. Auch
in ST bestehen Nutzungsauflagen fiir die Landwirtschaft aufgrund der Natura 2000-Landesver-
ordnung (mittlerweile auch fiir LRT in Teilen der Entwicklungszone), zudem sind diese auch
abhangig von Forderprogrammen.

Die Forstwirtschaft in der Pflegezone im Vergleich zur Entwicklungszone ist in NI und ST auf-
grund rechtlicher Einschrankungen und des hoheren Anteils von Flachen in 6ffentlichem Ei-
gentum weniger intensiv. In MV sind die Waldanteile in den Pflegezonen relativ gering; die
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Waldbewirtschaftung durch die Landesforsten MV erfolgt nach FSC-Zertifizierung, ansonsten
bestehen kaum Unterschiede. Auf der Naturerbeflache Liibtheener Heide sollen circa 2.200
ha Waldflachen (Kiefernforste) in der Pflegezone in die natiirliche Waldentwicklung tGberfiihrt
werden. In BB und SH bestehen keine Unterschiede.

Zertifizierungen in Land- und Forstwirtschaft

e BB: Hierzu konnten keine validen Daten ermittelt werden. Im Gebiet sind groRe landwirt-
schaftliche Betriebe tatig, teils Gber Grenzen der Bundeslander hinweg und mit mehreren
Sparten, die wiederum teilweise zertifiziert sind.

e MV: Hier ist die Situation ahnlich; in den vergangenen Jahren haben diese Agrarbetriebe
Biobetriebe ausgegliedert, die vornehmlich in den Pflegezonen wirtschaften. Einige dieser
Betriebe wirtschaften auch nach den Kriterien von Demeter.

e NI: In den Pflegezonen werden23,5 % des Griinlands (1.952 von 8.300 ha) und 11,3 % der
Ackerflache (115 von 1.022 ha) beziehungsweise 22,2 % der gesamten Landwirtschaftsfla-
che biologisch bewirtschaftet. Hierin ist die ganze Bandbreite der Zertifizierungen enthal-
ten von ,EU-Bio“ bis Demeter. Aufgrund der geringeren stofflichen Belastung, der haufig
geringeren Nutzungsintensitat und des pfleglicheren Umgangs mit dem Boden wird der
Beitrag der Biologischen Landwirtschaft als bedeutend angesehen. Auch einige Deiche ge-
horen formal zur biologisch bewirtschafteten Flache, da einer der groBeren beweidenden
Betriebe zertifiziert ist.

e ST: Es liegen keine Daten fir die Pflegezonen vor. Im Rahmen des Integrativen Monitoring
wird der Anteil von Okolandbau auf Basis der Gemeindekulisse erfasst, was fiir das Bio-
spharenreservat aufgrund seiner langgestreckten Form bei gleichzeitig groRflachigen Ge-
meinden eine grolRe Ungenauigkeit beinhaltet. Der Anteil von Biobetrieben an der gesam-
ten landwirtschaftlichen Nutzflache betrug 2016 circa 9,5 %.

Konflikte

Konflikte durch Biomasseproduktion sind im Teilgebiet BB nicht zu verzeichnen, zumal die
Pflegezonen nur marginale Ackeranteile enthalten. Auch in MV liegen historisch bedingt nur
wenige Ackerflachen in Pflegezonen. Die bewirtschaftenden Betriebe streben trotz der Ein-
schrankungen (s.0.) auch dort Maisanbau an. Um diesen Konflikt zu entscharfen, versucht das
BRASchEIb, in den Pflegezonen Ackerflichen zu erwerben, zu tauschen oder eine Okologisie-
rung der Nutzung durch die Einrichtung von Okokonten zu erreichen. Der Ackeranteil an Pfle-
gezonen ist auch in NI nur von untergeordneter Bedeutung, so dass auch der Biomasseanbau
im Gegensatz zur EZ keine grolRe Rolle spielt. Derzeit wird im BR Flusslandschaft Elbe NI eher
eine steigende Nachfrage nach der Errichtung von Photovoltaik-Freiflaichenanlagen verzeich-
net. Aber auch diese diirften sich auf die Entwicklungszonen konzentrieren, da entsprechende
Anlagen in den Pflegezonen fiir nicht forderfahig gehalten werden. Auch fiir SH und ST werden
keine Konflikte benannt.

In Kooperation von Wirtschaft, Politik und Verbanden wurde 2008 die ,Akademie fiir Erneu-
erbare Energien Liichow-Dannenberg” gegriindet, als Plattform fiir Wissenstransfer und Aus-
tausch. Im Rahmen von Projekten wurde ein Dialog zwischen Naturschutz und Landwirtschaft
angestofRen, um Konflikte beim Biomasseanbau zu entscharfen (Gehrlein et al. 2017). Wie
oben angefiihrt, betreffen diese jedoch hauptsachlich die Entwicklungszone.
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Folgende Konflikte im Kontext von Jagd oder Fischerei in den Pflegezonen werden benannt:

BB: Fischerei wird kommerziell nur auf der Elbe betrieben, daneben findet Hobby-Angelfi-
scherei statt; hier bestehen keine Probleme. Bezliglich der Jagd wird Handlungsbedarf da-
hingehend gesehen, dass aufgrund zu hoher Wilddichten und starkem Wildverbiss eine
Naturverjlingung im Bestand nicht moglich ist.

MV: Das Thema Jagd steht bei der Bewirtschaftung einiger Pflegezonen stark im Vorder-
grund. Es werden tberhohte Wilddichten auch durch Zufiitterung gehalten und Naturver-
juingung ist dann ein groRes Problem. Moglicherweise werden durch den Wolf die Rotwild-
bestande teilweise reguliert, hierzu gibt es aber keine Belege. Die BRV vermutet, dass auch
der Biber mit der Zeit ein Problem werden kdnnte. Laut BREIbeG (Landtag von Mecklen-
burg-Vorpommern 2015) besteht in den Pflegezonen das Verbot der Wasservogeljagd. Be-
zuglich der Angelfischerei werden vor allem die uneingeschrankten Zugangsberechtigun-
gen fiir die Ufer sowie auch Ubernachtungen der Angler an den Gewissern kritisch gese-
hen. Sie flihren zu massiven Stérungen der Gewasserufer. Auch sind diese Ausnahmen den
Ubrigen Besuchern nicht vermittelbar. Nach Abstimmungen mit der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung wird geprift, ob Elbbuhnen an besonders sensiblen Stellen zu Kerbbuh-
nen umgebaut werden konnten, was das Betreten erschweren wiirde.

NI: Konflikte bestehen hinsichtlich der Wasservogeljagd. Dem versucht die BRV durch die
Einrichtung von Eigenjagdbezirken entgegenzuwirken, in denen diese ausgeschlossen ist.
Auch ist die Bejagung von Pradatoren in Wiesenvogelbrutgebieten teilweise unzureichend.
Die Biospharenreservatsverwaltung versucht, dem in besonders wichtigen Wiesenvogel-
brutgebieten durch Kooperationsvereinbarungen mit Jagdgenossenschaften zur Bejagung
entgegenzuwirken und stellt in diesem Rahmen beispielsweise moderne Fallen zur Verfu-
gung. Chancen fir eine erfolgreiche Umsetzung werden vor allem in etwas abgeschlosse-
neren Gebieten wie Elbbdgen gesehen. Hinsichtlich der Angelnutzung bestehen die glei-
chen Probleme wie in MV (s.0.). Durch die Einrichtung von Zuwegungen und PKW-Stell-
platzen fir Angler wird versucht, dem entgegenzuwirken. Hierflr werden auch entspre-
chende Karten an den Ausgabestellen fiir Angelscheine sowie bei den Gemeinden bereit-
gestellt.

Im Teilgebiet SH bestehen keine Konflikte beziiglich Jagd oder Fischerei.

ST: Jagd und Fischerei bzw. Angeln sind aufgrund der NSG-Verordnungen nur mit Auflagen
erlaubt. Das Angeln ist daher eingeschrankt. Teilweise bestehen Konflikte mit Anglern we-
gen illegalen Angelns in unzuldssigen Bereichen, was aufgrund des unzureichenden Be-
treuungsschlissels der Naturwacht nur punktuell kontrolliert werden kann. Seitens der
Angler wird auch Druck auf die BRV ausgelibt, um die Freigabe weiterer Gewdsserabschnit-
ten zu erreichen. Die Berufsfischerei verursacht keine Probleme.

Umsetzungsmechanismen und Abhangigkeiten

Beziglich bewahrter oder weniger gut bewadhrter Umsetzungsmechanismen bestehen im BR
Flusslandschaft Elbe folgende Erfahrungen:

BB: Vertragsnaturschutz ist prinzipiell ein gutes Instrument, muss aber entsprechend gestaltet
sein. Aktuell wird die Funktion als Gestaltungs- und Kommunikationselement unzureichend
genannt, weil die Antragstellung zu aufwandig und die Beteiligung fiir Landwirte oft nicht loh-
nend seien. EU-Férderprogramme bieten nur wenig Einflussmoglichkeiten. Ein grundsatzlicher
Fehler im System der Forderung wird darin gesehen, dass die Umsetzung von Vorgaben der
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FFH-MaPI| nicht gesondert offentlich gefordert werden darf, weil sie zu den gesetzlichen
Pflicht-Aufgaben gehdrt. Mit der Arbeit eines Landschaftspflegeverbandes bestehen noch
keine Erfahrungen, da dieser aktuell erst gegriindet wird. Im Teilgebiet BB fiir die Pflegezonen
nicht relevant sind Verpachtung und dhnliche Regelungen aufgrund der Eigentumsverhalt-
nisse.

NI: Als bewahrte Instrumente werden Vertragsnaturschutz, EU-AgrarumweltmaBnahmen,
PflegemaRnahmen durch die Biospharenreservatsverwaltung (Ranger*innen/beauftragte Un-
ternehmen) oder Naturschutzorganisationen (z.B. NABU HH verpachtet ca. 400 ha Flache), so-
wie Flachenerwerb durch die 6ffentliche Hand mit Verpachtung unter Bewirtschaftungsaufla-
gen benannt. Als bislang nicht bewahrt, weil nicht effektiv zustande gekommen, werden Land-
schaftspflegeverbdande genannt.

MV: Obige Bewertung gilt grundsatzlich auch hier. Es besteht leider ebenfalls kein Land-
schaftspflegeverband, obwohl es im Land ein Forderprogramm fiir LandschaftspflegemaRnah-
men gibt, das dementsprechend nicht ausgeschépft werden kann. NGO sind in MV nicht be-
deutend und besitzen nur wenige eigene Flachen. Aber es besteht eine gute Zusammenarbeit
des BRASchEIb mit dem Forderverein Biosphadre Elbe M-V e.V., der Stiftung fir Umwelt und
Naturschutz M-V und der NABU-Stiftung. Zur Umsetzung von RenaturierungsmalRnahmen hat
sich das Forderinstrument ELER bewahrt. Wesentliche Partner sind weiterhin die Landwirte,
Kommunen und Landkreise, letztere vor allem als Genehmigungsbehérde nach dem Wasser-
recht.

ST: Die BRV ist auf Einflussmdglichkeiten auf die Landnutzung angewiesen, nur so lassen sich
Griunland-LRT der Pflegezonen im erforderlichen Umfang erhalten und entwickeln. Es kom-
men zum Zuge:

e rechtliche Vorgaben im Rahmen der NSG-Verordnungen und die verbindliche Einbindung
der BRV in Genehmigungsprozesse (z.B. Einrichtung von Feldblécken, Befreiungen von
VO);

e die fachliche Einbindung der BRV bei der Bewilligung von Vertragsnaturschutz oder natur-
schutzrelevanten EU-AgrarumweltmalRnahmen unter moglichst friihzeitiger Einbindung
der BRV bei der Entwicklung geeigneter Forderprogramme oder Nutzungsauflagen;

e Projekte sind im Grinland fiir Ersteinrichtung oder Initiierung geeignet, entsprechende
Flachen missen dann aber in eine langfristige naturschutzgerechte Nutzung lberfiihrt
werden.

e Fir grofRflachig vorhandener FFH-LRT (6440 und 6510) sowie gesetzlich geschiitzte Griin-
landbiotope existieren grundsatzlich gut nutzbare Forderprogramme.

o Bewahrt haben sich zudem Flachen im Eigentum von Naturschutz-NGOs mit glinstiger Ver-
pachtung unter Nutzungsauflagen sowie die Nutzung/Pflege durch Betriebe mit Natur-
schutz-Hintergrund (z.B. primigenius GmbH, durch NABU-Kreisverband Koéthen gegriindet,
Bewirtschafter in der Oranienbaumer Heide und im Wulfener Bruch).

e Projekte durch den Forder- und Landschaftspflegeverein Biospharenreservat , Mittelelbe”;
e Fordermittel fur Pflege kleinflachiger Sonderstandorte (Feuchtwiesen, Trockenrasen);
o Kleinflachig werden Pflegemalinahmen durch die Landschaftspflege der BRV ausgefiihrt.

e Auf die Verpachtung von Flachen im Landeseigentum haben BRV oder Naturschutz keinen
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Einfluss; sie spielen fiir die naturschutzgerechte Bewirtschaftung bisher keine Rolle.

Abhangigkeiten zu Agrar-Umwelt-Forderprogrammen vor dem Hintergrund der langfristigen
Zielsetzung der Pflegezonen werden wie folgt gesehen:

Im Teilgebiet BB bestehen definitiv Abhangigkeiten zu den Férderprogrammen. Deren teils
kurze Laufzeiten werden als Nachteil betrachtet. Eine Abhangigkeit besteht auch im BR Fluss-
landschaft Elbe MV. Pflegekontinuitat wird als wichtig bewertet. Nachteilig ist die geringe Fle-
xibilitat von Férderprogrammen, so dass Bewirtschafter auch bei geringfligigen Abweichun-
gen — z.B. hinsichtlich Schnittzeitpunkt oder Altgrasinseln — beflirchten (missen), sanktioniert
zu werden. Es besteht Hoffnung, dass sich dies mit der neuen Forderperiode etwas bessert.
Auch sind Fordersatze teilweise zu niedrig, z.B. bei der Schafhaltung und Beweidung. Das
Thema Doppelférderung (s.o., BB) ist in der Praxis ebenfalls relevant. Hier wird versucht,
rechtssichere individuelle Regelungen zu finden. Im Teilgebiet NI sind Agrarférderprogramme
von essentieller Bedeutung zur Aufrechterhaltung der Griinlandnutzung und zu deren natur-
schutzgerechter Ausgestaltung. Im Teilgebiet SH bestehen dagegen keine diesbezliglichen Ab-
hangigkeiten. Eine umweltgerechte Landnutzung unter den gegenwartigen sozio6konomi-
schen Rahmenbedingungen ist zumindest im Offenland von Fordermitteln abhangig. Geeig-
nete Agrarférderprogramme sind im BR Flusslandschaft Elbe ST fiir Erhaltung der Offenland-
lebensraume vorhanden.

Best-Practice-Beispiele
Es werden folgende Best-Practice-Beispiele vorgestellt:

e BB: Management Perleberger Schiellplatz (an Vegetationstypen orientiertes Manage-
ment);

e MV: MalRnahmen im GGB DE 2630-303 , Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizen-
burg”; Polder Blicher (u.a. Wiederherstellung der Flusslandschaft Sude-Schaale mit Deich-
riickbau, Anschluss v. Altarmen, etc.);

e NI: LIFE "Auenamphibien" (z.B. Neuanlage und Sanierung von Laich- und Aufenthaltsge-
wassern);

e SH: Naturnahe Waldbewirtschaftung (u.a. Schaffen lichter Waldstrukturen, Fordern der
pnV in der Naturverjingung);

e ST: Naturschutzgroprojekt Mittlere Elbe (Rickverlegung des Elbedeiches im Steckby-Lod-
deritzer Forst).

Die vollstandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefihrt.
Management von Neobiota

Die Pflegezonen der Teilgebiete des BR Flusslandschaft Elbe sind in unterschiedlichem Ausmal}
von der Einwanderung und/oder Ausbreitung der folgenden Neobiota-Arten betroffen (Tab.
10):
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Tab. 10: Neobiota im BR Flusslandschaft Elbe

Name Art BB MV NI SH ST
Eschenblattriger Ahorn Acer negundo ° . ° °
Amerikanische Esche Fraxinus americana .

Pennsylvanische Esche Fraxinus pennsylvanica °
Spatblihende Traubenkirsche  Prunus serotina ° ° °

Stachelgurke Echinocystis lobata ° °
Staudenknéterich Fallopia spec. ° ° °
Kaktusmoos Campylopus introflexus ° °

Drusiges Springkraut Impatiens glandulifera ° °
GroRer Algenfarn Azolla filiculoides °
Riesen-Béarenklau Heracleum mantegazzianum (@)%
Gotterbaum Ailanthus altissima .
Marderhund Nyctereutes procyonoides ° ° °
Mink Mustela vison ° . °
Nutria Myocastor coypus ° ° °
Waschbar Procyon lotor ° . . . °
Wollhandkrabbe Eriocheir sinensis ) ° ° °
Zwergwels Ameiurus nebulosus .

Folgende MaRnahmen werden gegen problematisch wahrgenommene Arten angewendet:

e BB: Der Waschbar wird als Problem fiir die Vogelpopulationen gesehen und dementspre-

chend bejagt. Die BRV verleiht Fallen an Betroffene.

e MV: Es erfolgen Kontrollen sowie ein Stichprobenmonitoring der Neophytenentwicklung
durch Ranger*innen von Stachelgurke in der Uberflutungsaue, Staudenknéterich, Spatblii-
hender Traubenkirsche und Kaktusmoos auf den Binnendilinenstandorten. Auf der Binnen-
diine Klein Schmoélen wurde auf besonders stark durch das Kaktusmoos festgelegten Di-
nenbereichen durch Abplaggen des nahrstoffreichen, durchwurzelten Oberbodens bis 20
cm Tiefe wieder vegetationsarme Flachen geschaffen. In der Pflegezone an der Sude wurde
ein Gber 500 m langer Heckenbestand aus dominierendem Eschenblattrigem Ahorn zu ei-
ner Feldhecke aus gebietsheimischen Arten umgebaut. Beim Management gegen Prada-
toren wie Waschbar oder Mink durch Bejagen und Aufstellen von Fallen (mit Alarmfunk-
tion) bestehen Kooperationen mit der Jagerschaft. Ein entsprechendes Monitoring wird

angedacht.

20 sporadisches Vorkommen
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e NI: In Schwerpunktgebieten des Wiesenvogelschutzes spielen Neozoen als Pradatoren
eine grolle Rolle. Es findet in diesen Fallen in Kooperation mit Jagern ein Pradatorenma-
nagement, insbesondere lber Fallenjagd statt. Aufgrund der Schaden fir den Deichbau
werden seitens der Deich- und Unterhaltungsverbande Schwanzpramien fir Nutrias ge-
zahlt. Neophyten haben gegenwartig keine groRe Bedeutung in den Pflegezonen. Punktu-
ell wurde der Japanische Staudenknéterich manuell und mit Folien bekampft. Auch Drisi-
ges Springkaut und Riesenbarenklau wurden vereinzelt durch mechanische MalRnahmen
zurlickgedrangt. Da die Erfahrung gemacht wurde, dass nur konsequente Malinahmen Er-
folg zeigen und halbherzige Bekampfungsversuche eher noch zur Ausbreitung von Arten
fihren kénnen, agiert die BRV daher 6fter mit Beobachten und weniger mit Aktivitaten.
Insgesamt gesehen sind keine stark expansiven Vorkommen bekannt, was auch daran lie-
gen mag, dass die angestammte Auenvegetation sehr wiichsig und konkurrenzkraftig ist.

e SH: Es werden keine Management-MaRnahmen gegen Neobiota durchgefiihrt.

e ST: Die Neobiota-Problematik wird gesehen, Mallnahmen wurden bisher nur punktuell
durchgefihrt, beispielsweise eine Fallenjagd der Waschbaren in einzelnen Kernzonen. Am
Beispiel der Rotesche kann aufgezeigt werden, dass die Wirkung neuer Arten im Okosys-
tem nicht immer eindeutig ist. So zeigt das Monitoring in Hartholzauwaldern der Mittleren
Elbe, dass Eschenblattriger Ahorn und Amerikanische Esche standorttypische Baumarten
in ihrer Vitalitdt beeintrachtigen konnen. Aktuelle Untersuchungen zu den Arthropoden
der Kronenschicht im Hartholzauenwald belegen jedoch auch die Notwendigkeit einer dif-
ferenzierten Betrachtung, denn mit dem Zusammenbrechen der Bestande der Gemeinen
Esche (Eschentriebsterben) kann die Rotesche zum Ersatzlebensraum fiir einen Teil der
eschentypischen Kronenarthropoden werden. Eine Bekampfung von Arten hat auch St6-
rungen anderer Arten zur Folge. Weiterhin ist bei etablierten Arten der Erfolg von MaR-
nahmen nach dem ,GieRkannenprinzip“ fraglich. So wurde der Bisam an der Elbe jahrzehn-
telang professionell, jedoch ohne nennenswerten Einfluss auf Population bekampft. Seit
Ende der 1990er Jahre gibt es keinen Bisamfang mehr, trotzdem ist der Bisam mittlerweile
kaum noch zu beobachten, was eventuell am Einfluss des Minks liegen konnte. MaRnah-
men sollten daher entweder der Etablierung invasiver Arten vorbeugen, was im BR Fluss-
landschaft Elbe ST z.B. punktuell bei der Einwanderung des Gotterbaums geplant ist, oder
vor dem Hintergrund spezifischer Schutzziele wie dem Wiesenbriiterschutz konsequent
auf Teilflachen erfolgen. Fallweise besteht auch weiterer Untersuchungsbedarf, z.B. tGber
den Einfluss von Nutrias auf Wasserpflanzen- und Rohricht-Gesellschaften.

Anpassungen an den Klimawandel

Handlungsbedarf im Hinblick auf Veranderungen der Biodiversitdt in den Pflegezonen im Zuge
des Klimawandels wird im Teilgebiet BB vor allem beim Waldumbau gesehen. Um den Land-
schaftswasserhaushalt zu stabilisieren wird es flr notwendig erachtet, die Anteile von Laub-
bdumen zu steigern und mehr auf Naturverjlingung zu setzen. Auch in SH ist der Waldumbau
in diesem Kontext wichtig, dartber hinaus auch der Hochwasserschutz sowie Deichverlegun-
gen. In den weiteren Teilgebieten (MV, NI, ST) ist der Landschaftswasserhaushalt mit zuneh-
mendem Wassermangel das zentrale Thema. Dieser wird im gesamten Biosphadrenreservat
trotz einer Reihe von Nebengewadssern stark von der Elbe gepragt und durch hdufige und lang-
anhaltende Niedrigwasserperioden der Elbe, teils verstarkt durch Sohlerosion, sowie stark
verringerte Niederschlage in Kombination mit héheren Temperaturen nimmt die Trockenheit
in der Aue zu. Es wird befilirchtet, dass eine intensivierte landwirtschaftliche Beregnung den
(Grund-)Wassermangel weiter fordern kann. Aktuell zeichnen sich eine massive Beein-
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trachtigung v.a. alter Waldbestdande (ST) sowie die Austrocknung von Auengewassern und der
Verlust von Kleingewasserstrukturen (MV, NI) ab. Als Reaktion auf diese Entwicklung sollten
Initiativen flr eine verbesserte Wasserhaltung in der Landschaft initiiert und begleitet wer-
den, dariiber hinaus, wie bereits oben erwahnt Alternativen fiir die zukiinftige Waldentwick-
lung gesucht werden.

Gebietsbetreuung

Eine flaichendeckende Gebietsbetreuung ist in BB durch die Naturwacht gewahrleistet, aber
es besteht keine Betreuung speziell fir Pflegezonen. In MV konzentriert sich die Betreuung
praktisch ausschlielich auf die Pflegezonen, sowohl bei BesucherlenkungsmaRnahmen als
auch bei der Umweltbildung. Sie wird durch Ranger*innen des BRASchEIb sichergestellt (neun
Service-Mitarbeiter*innen), diese sind fir Bewohner und Besucher die direkten Ansprechper-
sonen im Geldnde. Die Funktionen der Ranger*innen sind Gebietskontrollen, Offentlichkeits-
arbeit, Besucherlenkung sowie regionale Dienstleistungen (Infrastruktur). In NI sind aktuell
nur zwei Stellen fiir die Gebietsbetreuung besetzt (siehe 4.3.7), auch hier besteht keine spezi-
fische Zuordnung zu den Pflegezonen. Dariiber hinaus gibt es eine ehrenamtliche Gebietsbe-
treuung in einem Teil der Pflegezonen in der aktiven Aue der Elbe (C-01 und alle weiteren
Teilgebiete der Aue). Im Sommerhalbjahr sind auRerdem vier Polizeireiter im Einsatz, die sich
ebenfalls auf die Pflegezonen der aktiven Aue der Elbe (Elbvorland) konzentrieren. In SH be-
steht keine Gebietsbetreuung und in ST erfolgt diese durch die Naturwacht, deren personelle
Ausstattung allerdings unzureichend ist (aktuell ca. 15.000 ha pro Naturwachtmitarbeiter*in).

Es bestehen unterschiedliche Regelungen fiir den Besucherverkehr in den Pflegezonen des BR
Flusslandschaft Elbe und auch die Kommunikation dieser Regeln erfolgt in den Teilgebieten
auf unterschiedliche Weise:

e BB: Pflegezonen sind nicht ausgeschildert, es sind nur Beschilderungen bei NSG oder LSG
angebracht. Zusatzliche Informationen Uber Schilder mit Verhaltenshinweisen/-regeln
sind im Fall von hoherem Besucherdruck auf Gebiete vorhanden. Infolge des verstarkten
Besucherverkehrs in der Corona-Pandemie wurden weitere Schilder mit Gebots-Pikto-
grammen wie ,nicht Zelten/Wohnwagen abstellen” oder , kein Feuer anziinden” aufge-
stellt. Auch ein Faltblatt zu Geboten in NSG ist neu aufgelegt und wird gut angenommen.

e MV: Die Pflegezonen sind vollstandig ausgeschildert, auch mit den grundlegenden Regeln.
Lediglich in der Liibtheener Heide gibt es noch Uberlegungen, Kern- und Pflegezone even-
tuell gemeinsam auszuschildern, auch wegen der Kampfmittelproblematik. Es besteht ein
umfassendes System aus Informationstafeln und der Katalog der Gebote und Verbote ist,
neben dem BRElbeG M-V auch im Internet veroffentlicht.?!

o NI: Betretungsregeln ergeben sich aus dem NEIbtBRG. Die Regeln werden durch eine Be-
schilderung im Gelande kommuniziert. Weiterhin ist ein Faltblatt , Fair zur Natur” verflig-
bar und entsprechende Internetseiten (z.B. eine Google-Earth-Darstellung der betretbaren
Erholungsbereiche) informieren. Die Pflegezonen sind an den Zuwegungen ausgeschildert
und die wichtigsten Regelungen sind konkret aufgefiihrt: Wegegebot, Anleinpflicht von
Hunden, Vermeidung von Larm. Weitere Regeln ergeben sich aus dem Gesetz, z.B. zum
Befahren der Wege; diese werden nicht alle auf den Schildern kommuniziert.

21 https://www.elbetal-mv.de/wissen-verstehen/erlaubt-und-nicht-erlaubt/verhalten-im-biosphaerenre-

servat
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SH: Regelungen fiir Besucher sind durch die NSG-VO vorgegeben.

ST: Es gelten allgemeine Auflagen, u.a. Betreten nur auf Wegen fiir NSG. Die NSG sind be-
schildert, also erkennbar und in seltenen Fallen mit Zusatzschildern zu allgemeinen Rege-
lungen versehen. Informationen zu den Regeln sind im Informationszentrum verflgbar,
teilweise auf den Informationstafeln zu den NSG vor Ort aufgefiihrt und die Naturwacht
steht Besuchern als Ansprechpartner - leider aufgrund mangelhafter personeller Ausstat-
tung nur bedingt - im Gelande zur Verfligung.

Die Akzeptanz der Regelungen wird recht einheitlich als mehr oder weniger gut eingestuft.
Regeleinhaltung und Erfolg der LenkungsmalRnahmen werden teilweise evaluiert:

BB: Die Besucherlenkung erfolgt gezielt liber ,Haltepunkte Natur”, die sich nicht auf die
Pflegezonen beschranken und auch in der EZ vorhanden sind; auch ein abgestimmtes Rad-
wegekonzept ist vorhanden. Der Erfolg der Lenkung wird durch Naturwacht und vom Tou-
rismusverband durch Befragungen evaluiert. Die machen sich die Kolleg*innen aus den
anderen Bundeslandern gegenseitig auf Auffalligkeiten aufmerksam oder ,evaluieren” die
Beschilderung/Besucherlenkung der Nachbarn. Probleme bestehen oft mit Anglern, die
sich Gber Regeln hinwegsetzen, so dass Ranger*innen und wenn notwendig auch die Was-
serschutzpolizei eingreifen missen.

NI: Es besteht ein Konzept der ,Siedlungsnahen Elbvorlandbereiche/Erholungsbereiche”.
Weiterhin findet Besucherlenkung durch Aussichtstiirme, Informationspunkte und Lehr-
pfade statt. Aufklarung ist durch Polizeireiter, Ranger*innen und ehrenamtliche Gebiets-
betreuer*innen gegeben. Vom Archezentrum Amt Neuhaus wird die Kommunikations-
reihe ,miteinander reden” angeboten. Es werden bilaterale Gesprache mit Anglerverban-
den geflihrt. Eine Evaluierung oder Dokumentation der MaRnahmen erfolgt nicht syste-
matisch, sondern nur punktuell, insbesondere durch Protokolle der Polizeireiter (200-300
Ordnungswidrigkeitsanzeigen pro Jahr) und Meldungen der ehrenamtlichen Gebietsbe-
treuer*innen. Die Akzeptanz des Wegegebots ist im Bereich der ehemaligen innerdeut-
schen Grenze (friiher Grenzsperrzone) etwas geringer als im Gbrigen Gebiet, weil heutige
Einschrankungen durch den Naturschutz teilweise ignoriert werden. Der Angeltourismus
bringt Konfliktpotenzial, wenn Regeln nicht eingehalten werden.

MV: Es sind ebenso wie in NI, Erholungsbereiche ausgewiesen. Es wird wahrgenommen,
dass der Besucherdruck insgesamt wachst, die BRV versucht, mit mehr Prasenz gegenzu-
steuern. Hierzu gehort auch der Einsatz der Wasserschutzpolizei. Auffallig sind auch saiso-
nale Unterschiede mit Besucherschwerpunkten z.B. an Pfingsten.

SH: Es bestehen illegale Badestellen, deren Zugdange mehrfach erfolglos blockiert wurden
und erneut umgangen werden. Der zustandige Revierforster klart im Rahmen seiner Tatig-
keit auf.

ST: Durch Mitwirkung der BRV bei Planungen, z.B. von Radwegen wie dem Elberadweg
sowie Uber die NSG-VO sind Steuerungsinstrumente vorhanden. Besucherlenkung wird
mit Hilfe eines Leitsystems als System von Auenpfaden (Lehrpfade) realisiert, zusatzliche
Schilder sind in besonders sensiblen Uferbereichen der Elbe vorhanden. Kontrollen und
Information erfolgen durch die Naturwacht in Zusammenarbeit mit der Wasserschutzpoli-
zei. Punktuell werden auch Information durch die UNB in der Presse veroffentlicht. Es gibt
keine systematische Dokumentation oder Evaluierung des Erfolgs. Insgesamt wird eine zu
geringe Prasenz in der Flache aufgrund fehlenden Personals konstatiert.
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e Als neue Trends der Freizeitgestaltung mit Problempotenzial wird in BB vor allem der zu-
nehmende Caravan-Tourismus gesehen, das Gebiet ist jedoch insgesamt nicht so stark be-
troffen. In MV werden Quadfahren in Trockenlebensraumen (Diinen) und Drohnenflige in
den Pflegezonen genannt, technische Trends nehmen zu. Konkrete Auswirkungen sind
aber (noch) nicht abzuschatzen. Beim Angeln werden durch Einmann-Boote abgelegene
Uferbereiche erschlossen. Caravaning und Stand-Up-Paddling haben noch nicht den kriti-
schen Stellenwert wie in anderen Gebieten. NI: Aktuell ist noch nicht klar welche Rolle
individuelle Routen-Vorschlage in Apps in Zukunft spielen werden. Auch hier nehmen
Drohnenfliige ohne entsprechende Genehmigung zu. Fiir die Elbe als Bundeswasserstrale
besteht keine Geschwindigkeitsbegrenzung, was raumlich und zeitlich punktuell zu Kon-
flikten fiihren kann (Speedboat-Rennen, Wasserski, Jetski). Eine Geschwindigkeitsbegren-
zung wird als wichtiges Thema angesehen, allerdings hat das Bundesverkehrsministerium
dem Wunsch nach einer generellen Geschwindigkeitsbegrenzung in den Natura 2000-Ge-
bieten bislang noch nicht entsprochen. Im Teilgebiet SH besteht das Problem, dass die klei-
nen vorgelagerten Sandinseln werden z.T. per Boot angefahren werden. Auch das Teilge-
biet ST ist mit den bereits genannten Konfliktpunkten (Drohnen, Geocaching/Apps wie
Komoot, Caravan-Tourismus) konfrontiert.

4.3.5 Forschung und Monitoring

Die Bearbeitung eines Forschungsplans als Grundlage einer landeribergreifenden Strategie
fir Forschung und Umweltbeobachtung im Biospharenreservat war durch die Einschrankun-
gen der Corona-Pandemie verzoégert worden, konnte jedoch im Jahr 2022 weitgehend abge-
schlossen werden.

Forschung

Wichtige Forschungsthemen der letzten Jahre sind oder waren in BB und NI Mechanismen der
Okosystemleistungen von Hartholz-Auwaldern (MEDIAN-Projekt, 2016-23) sowie Auenent-
wicklung und Auenverbund an der Unteren Mittelelbe - Sicherung der biologischen Vielfalt
und der Okosystemleistungen von Auen (2012-17). Aufgrund sehr begrenzter Ressourcen o-
der formaler Restriktionen (NI: Verbot der Kofinanzierung mit Haushaltsmitteln) werden For-
schungsvorhaben in allen Teilgebieten weit liberwiegend bis ausschliefSlich durch Drittmittel
finanziert: In MV und NI findet aktuell kaum eigene Forschung statt, weil weder Personal- noch
Sachmittel fiir Forschung vorhanden sind. In Nl ist nur durch Dritte getragene Forschung (uni-
versitdre Projekte) moglich, die von der BRV im Rahmen des normalen Dienstgeschafts ohne
zusatzliches eigenes Personal unterstiitzt wird. Ahnlich ist die Situation auch in ST; der BRV
stehen keine Kapazitaten flr die Durchflihrung eigener Forschungsvorhaben zur Verfligung.
Forschung durch Dritte (z.B. UFZ Leipzig, HS Anhalt, TU Dresden) findet jedoch statt. Im Ein-
zelfall wurden allerdings Abschlussarbeiten (Bachelor) durch Mitarbeitende der BRV betreut
oder begleitet.

Ein Austausch von Forschungsergebnissen zwischen den Flusslandschaft Elbe-Teilgebieten
und den weiteren Biospharenreservaten in Brandenburg ist im Rahmen einer regelmaRig
stattfindenden Forschertagung vorgesehen. Die Organisation wird moglich, weil in der BRV
Flusslandschaft Elbe BB seit 2020 die frihere 20 %-Stelle fiir Forschung und Monitoring auf
eine Vollzeitstelle aufgestockt wurde. Es bestehen Bestrebungen zu einer gemeinsamen Da-
tenbank der GroRschutzgebiete. 2019 gab es seitens der brandenburgischen BR-Verwaltung
eine Initiative, die Literatur zum BR Flusslandschaft Elbe (iber den OPAC des Kooperativen Bib-
liothekverbundes Berlin-Brandenburg zuganglich zu machen. Im Teilgebiet ST findet alle 3 bis
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4 Jahre die Tagung ,Forschung und Monitoring im BR Mittelelbe” (zuletzt 19.10.2022) statt.
Weiterhin werden Forschungsergebnisse im Rahmen der Mitarbeit in der AG Forschung und
Monitoring der NNL sowie der AGBR kommuniziert.

Langerfristige, jedoch nicht institutionalisierte oder vertraglich festgelegte, Kooperationen
mit Forschungseinrichtungen bestehen in folgenden Teilgebieten:

e BB mit HNE Eberswalde, TU Berlin, Uni Hamburg

¢ NI mit Leuphana Universitat Liineburg [sehr intensive Kooperation], der Universitat
Hamburg (Biologische Station Pevestorf), der Universitdt Hannover und der Universitat
Gottingen

e ST mit UFZ Halle-Leipzig, Hochschule Anhalt

Forschungsergebnisse werden aktuell nur im Teilgebiet BB veroffentlicht; beispielsweise in
der Reihe ,Natur und Landschaftsplanung” oder im Veroffentlichungsmedium des BR ,, Auen-
Report”, welches zu relevanten Themen im Biospharenreservat informiert.

Monitoring
Als Monitoring-Programme und -aktivitaten mit Bezug zu den Pflegezonen werden benannt:

BB: Monitoring im Land Brandenburg findet nur im Zusammenhang mit Pflichtaufgaben (v.a.
Natura 2000) oder der OUB statt. Die HNEE hatte in den drei brandenburgischen Biospharen-
reservaten einen groRen Datensatz liber viele Jahre zusammengetragen, die Weiterfiihrung
des Programms wie bisher ist wegen vergaberechtlicher Probleme aktuell fraglich. Monitoring
in erheblichem Umfang wird auch von Ehrenamtlichen und Freiwilligen, z.B. Ornithologen-Fo-
ren, durchgefiihrt. Weiterhin nimmt das Biospharenreservat gemeinsam mit NI und ST am in-
tegrativen Monitoring der Nationalen Naturlandschaften teil.

MV: Es wurde ein Monitoringprogramm von Arten schwerpunktmaRig fir die Kernzonen auf-
gelegt. Im BR Flusslandschaft Elbe MV existieren verschiedene Monitoringprogramme, aus de-
ren Ergebnissen im besten Fall MaRnahmen abgeleitet und umgesetzt werden kénnen. Daten
werden durch Mitarbeiter des Amtes oder externe Institutionen (lGber Drittmittel finanziert)
erhoben. Schwerpunktmafig werden folgende Indikatoren betrachtet: Fischotter, Biber, Am-
phibien, ausgewdhlte Insekten (Eremit, Heldbock, Wildbienen); Brutvogel, FFH-Zustandskon-
trollen, Wolf sowie auch Grundwasserstiande?2.

NI: Es ist kein spezifisches Monitoring-Programm als ,inhaltliche Klammer” der Aktivitaten
vorhanden. Es erfolgt ein Monitoring von Arten und Lebensrdaumen der FFH-Richtlinie sowie
der europaischen Vogelschutzrichtlinie. Es werden Daten fir , Flinfjahresberichte” der Lan-
desregierung an den Niedersachsischen Landtag tber die (6kologische und sozio6konomi-
sche) Entwicklung des Biospharenreservats erhoben. Als spezielle Monitoring-MalBnahmen
wurde die langjahrige Entwicklung von Griinland-Vegetationstypen und der Gastvogelzahlen
(Ganse, Schwane) beobachtet. Daneben existiert ein kleines Programm zum Monitoring von
Fledermauskasten. Die Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsens lasst in regelmafligem
Turnus die Brutvogelvorkommen des Vogelschutzgebietes erfassen. Durch Storchen-be-
treuer*innen werden mit Unterstltzung der BRV die Brutbestandszahlen des Weilistorchs

2 https://www.elbetal-mv.de/fileadmin/elbetal/downloads/01_Wissen_und_Verstehen/Forschung/
2021_Monitoringprogramm_Biosphaerenreservat_Flusslandschaft_Elbe_MV.pdf
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erfasst und eine landesweite AG beobachtet die Bestande des Seeadlers. Forstliches Monito-
ring erfolgt im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung der Landesforsten fiir die FFH-Gebiete.

SH: Der Schwerpunkt liegt auf dem FFH-Monitoring, weiterhin gibt es ein Monitoring von Fle-
dermauskasten im Wald.

ST: Es wird ein dreistufiger Ansatz verfolgt; im Rahmen des Integrativen Monitorings werden
Daten fiir das Grund- (alle GSG) sowie das Basisprogramm (fur Biospharenreservate) erhoben.
Darliber hinaus wurde seit den 1990er Jahren ein spezifisches Programm fiir das BR ME
(,MAB-Monitoring”) aufgebaut. Letzteres umfasst Dauerbeobachtungsflichen in den
Hauptlebensraumtypen des Biosphdrenreservats, ausgewahlte Arten oder Artengruppen so-
wie Erfolgskontrollen von Projekten. In diesem Rahmen werden auch Daten fiir/ in den Pfle-
gezonen erhoben.

Ein eigenes Monitoring-Konzept wurde in MV entwickelt, um die verwaltungseigenen Mittel
moglichst zielfihrend nutzen zu kdénnen. Darliber hinaus werden auf ehrenamtlicher Basis
(Horst-)Erfassungen, z.B. von Weillstorch, Wanderfalke, Seeadler, Wiesenweihe sowie Was-
servogelzahlungen durchgefiihrt. In ST sind Grund- und Basisprogramm Bestandteile des In-
tegrativen Monitorings; das ,,MAB-Monitoring” ist ein von der BRV erarbeitetes Programm.
Die in Pflegezonen ermittelten Indikatoren ergeben sich aus den jeweiligen Programmen, z.B.
Integratives Monitoring, FFH-Monitoring oder Okosystemare Umweltbeobachtung (OUB) in
BB.

Allgemein werden die erhobenen Daten im Rahmen der Teilnahme an den oben genannten
Programmen aufbereitet/ausgewertet. Dariber hinaus werden in NI ,Fiinfjahresberichte” als
Drucksachen des Niedersachsischen Landtages sowie nicht verdffentlichte Jahresberichte vor-
gelegt. In MV werden Arten-Datenblatter sowie Auswertungen zu Bestandesentwicklung der
Arten etc. in Datenbanken vorgehalten. In ST werden Monitoring-Ergebnisse im Rahmen von
Tagungen ,,Forschung und Monitoring” prasentiert. In den letzten Jahren erfolgten regelmaRig
Publikationen zum Monitoring der Elbebiber, deren Daten auf Anfrage weiteren Programmen,
Fachplanungen etc. zur Verfligung gestellt werden.

Als grolRe Projekte oder MalRnahmen der letzten Jahre mit Bezug zu den Pflegezonen werden
genannt:

e MV: LIFE-Projekt ,Wiederherstellung der Flusslandschaft Sude-Schaale” mit Renaturierung
des unteren Schaale-Laufs, Deich- und Schépfwerksriickbauten, Zulassen der natiirlichen
Uberstrémung und Nutzungsextensivierungen im Polder Bliicher auf circa 320 ha Flache.
Das Projekt wurde aus Mitteln des Hochwasserschutzes der EU sowie des Landes MV fi-
nanziert, die bauliche Umsetzung erfolgte 2012.

e NI: LIFE-Projekt , Auenamphibien” mit Flachenankadufe (Landesmittel, tlw. EU-kofinan-
ziert), durchschnittlich circa 200.000 € pro Jahr; zusatzlich in einigen Jahren héherer Ein-
satz von Sondermitteln
Wiederanbindung von Altwassern an die Elbe in Sapels bei Neu Garge und Foérsterbrack
bei Pevestorf (Landesmittel, EU-kofinanziert)

LaGe-Projekt Kooperatives Auenmanagement (Landesmittel, EU-kofinanziert)
SAB-Forderung Wiesenvogelschutz (Landesmittel), circa 60.000 € pro Jahr, seit etwa 2012
Forderung der Beschaffung von Doppelmessermahwerken als insekten- und amphibien-
schonende Mahdtechnik fir besonders wertvolle Griinlandbereiche der Pflegezone (Lan-
desmittel, EU-kofinanziert)
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e ST: NaturschutzgroBprojekt , Mittlere Elbe” bis 2019, WWF
Projekt , Lebendige Auen fir die Elbe”, 2012-2020, geférdert im Bundesprogramm Biolo-
gische Vielfalt durch das BfN mit Mitteln des BMU, BUND
LIFE+ NATUR-Projekt ,Elbauen bei Vockerode®, 2009-2018, WWF
Projekt ,Wilde Mulde”, Bundesprogramm Biologische Vielfalt, WWF
NaturschutzgroBprojekt ,Untere Havel“, 2005-2018, NABU
NaturschutzgroRprojekt Mittelelbe-Schwarze Elster”, ab 2020, Heinz-Sielmann-Stiftung
Verbesserung des Wasserriickhalts am Landeskulturgraben in der Kapenniederung, Arten-
sofortférderung LSA, BRV ME
»,Biosphdrenreservate als Modelllandschaften fiir den Insektenschutz“ (BROMMI), Bunde-
sprogramm Biologische Vielfalt durch das BfN, WWF
,Die Graue Skabiose und ihre Lebensrdume im mitteldeutschen Verbreitungsgebiet — er-
halten — schitzen — fordern®, Bundesprogramm Biologische Vielfalt, 2021-2026, HS Anhalt

4.3.6 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Im BR Flusslandschaft Elbe werden die Pflegezonen in die Bildungsarbeit einbezogen, aber es
gibt kein zonenspezifisches Umweltbildungskonzept. Die Themen der Pflegezone werden be-
trachtet und auch indirekt angesprochen, z.B. iber Lebensraumanspriiche einzelner Arten,
aber nicht gesondert als Zone hervorgehoben. Fiihrungen finden auch in Pflegezonen statt,
bestimmte Bereiche werden wegen ihrer guten Eignung hierfiir bevorzugt, z.B. das Elbvorland
Jasebeck (NI) als Beispiel fir eine charakteristische Strukturierung, oder es werden Waldfiih-
rungen (SH) angeboten. Auch in Informationszentren wird auf die Zonierung eingegangen.

Vom BR Flusslandschaft Elbe MV werden je nach Standortpotenzial thematische Fiihrungen
angeboten, z.B. ,Vom Winde verweht” (Diinen). Es werden auch Konflikte durch unterschied-
liche Anspriiche an die Flachen veranschaulicht. ,Biospharenschulen” und ,,-kindergarten” be-
ziehen sich in ihren Aktivitaten nicht explizit auf die Pflegezonen, jedoch spielen diese fir die
Bildung eine wichtige Rolle.

In NI fihren die ,,Umweltentdeckungen” des Biosphaerium Elbtalaue in die Pflegezonen rund
um Bleckede, die Junior-Ranger-AG des Archezentrums Amt Neuhaus sucht im Rahmen von
Exkursionen verschiedene Pflegezonen auf. Fiir die Ranger*innen wurden drei Flihrungskon-
zepte entwickelt, die u.a. in die Pflegezonen C-13 ,Vorland zwischen Darchau und Viehle“, C-
45 ,Elbaue zwischen Hitzacker und Drethem” sowie C-66 ,Vorland Nordhang Hohbeck” fiih-
ren. Fihrungen der Zertifizierten Natur- und Landschaftsfiihrer*innen besuchen verschiedene
Pflegezonen (u.a. Biberexkursion C-45 ,Elbaue zwischen Hitzacker und Drethem®, ,Aueroch-
sen-Safari“ C-34 ,Rognitz- und Sudeniederung”). Bildungsprogramme der Jugendherberge
Hitzacker flhren in die Pflegezone C-45 , Elbaue zwischen Hitzacker und Drethem®.

In ST findet Umweltbildung mit Schulklassen primar in der Entwicklungszone statt, jedoch lie-
gen Lehrpfade® teilweise in Pflegezonen (,,Auenpfade”) und auch Fiihrungen werden in Pfle-
gezonen angeboten.

Dezentrale Informationsstellen in und tber Pflegezonen sind in BB die , Haltepunkte Natur”
mit Info-Tafeln zum Landschaftsraum, zu Arten und anderen Themen. In MV sind Infotafeln
an den jeweiligen Hotspots aufgestellt. Altere Lehrpfade wurden inzwischen teils wieder zu-
riickgebaut. Stationen mit Informationsflyer spielen eine untergeordnete Rolle. Die Infor-

z https://www.mittelelbe.com/besucherinfos/auenpfade/
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mationseinrichtungen des BR Flusslandschaft Elbe NI in Bleckede, Konau, Dannenberg und
Gartow behandeln Pflegezonen als Teil des Biospharenreservats. Es gibt einen , Zeitfenster-
pfad“ auf dem Hohbeck (C-66 ,Vorland Nordhang Hohbeck”), eine Lehrtafel Sanddiine (C-40
,Stixer Sandberge”) und einen Biberlehrpfad im Bereich des Kleinen Gartower Sees (C-80
,Obere Seegeniederung”). Wegen der regelmiRigen Uberschwemmungen sind Beschilderun-
gen oder Lehrpfade in den Auen haufig nicht ratsam. Im BR Flusslandschaft Elbe ST fiihrt z.B.
ein Auenpfad mit zwei Vogelbeobachtungstiirmen durch die Kliekener Aue und auch am Rand
von Pflegezonen wie Glitschow oder Wanzer sind Vogelbeobachtungspunkte eingerichtet.

Es bestehen Kooperationen mit Bildungstragern, auch die Pflegezonen werden thematisiert:

e BB: Es gibt eine Biospharenschule, weitere sind in Vorbereitung. Weiterhin bestehen Ko-
operationen mit NABU (Lenzen) und BUND, Absprachen mit dem Technologiezentrum Wit-
tenberge und dem Tourismusverband Wittenberge zu Umweltbildungsthemen. Durch das
Partnernetzwerk (Gastronomie) werden Informationsveranstaltungen zum Programman-
gebot und zu Inhalten des Biospharenreservats durchgefiihrt. Es besteht eine Kooperation
der BRV mit zertifizierten Natur- und Landschaftsfiihrer*innen.

e In MV werden Kooperationen stark forciert: Junior-Ranger-Ausbildung, Biospharenkinder-
garten und -schulen (fordern mit Aktivitdten die Ziele des UNESCO-BR und werden von
Ranger*innen dabei unterstiitzt. Das Bildungskonzept der BNE ist in moglichst vielen As-
pekten in der Schule integriert.), Biospharenbahnhof

¢ NI: Die kommunal betriebenen Informationseinrichtungen des Biospharenreservats haben
einen Bildungsauftrag, z.B. ,Umweltentdeckungen” des Biosphaeriums Elbtalaue und die
,Junior Ranger-AG” des Archezentrums Amt Neuhaus. An der Kooperation mit ,Biospha-
renschulen” und ,,Biospharenkindergarten” wird gearbeitet. Auch unter den Biospharen-
reservats-Partner*innen sind Bildungseinrichtungen. In Kooperation mit der GEH hat das
Schulbiologiezentrum Liineburg landwirtschaftliche Betriebe als ,, Arche-Schulen” ausge-
zeichnet, die Kurse zu alten Haustierrassen und Erndhrungsvielfalt anbieten. Hier besteht
jedoch nur wenig Bezug zu Pflegezonen.

e SH: Es bestehen keine Kooperationen mit Bildungstragern.

e ST: Es wird ein Junior-Ranger-Programm an Schulen durchgefiihrt und es besteht eine Ko-
operation mit dem Zentrum fiir Okologie, Natur- und Umweltschutz (ZONU), Buch.

4.3.7 Finanzierung und Personal

Im Teilgebiet BB besitzt das Biospharenreservat keinen eigenen Haushalt, dieser ist Gber die
LfU BB im Landeshaushalt integriert. Zur Umsetzung von MalBnahmen ist die BR-Verwaltung
ganzlich auf Mittel des Landes oder der EU angewiesen. Eigenmittel der BRV waren insofern
glnstig, als dass mit diesen auf aktuelle Vorkommnisse kurzfristig(er) reagiert werden kénnte,
z.B. mit Entschadigung fiir bestimmte Bewirtschaftungshemmnisse.

Das BRASchEIb in MV verfiigt Giber einen eigenen, allerdings nicht sehr umfangreichen Haus-
halt. Im Landeshaushalt stehen dem BRASchElb (BR FLE MV und SCH) fiir Renaturierungsmaf-
nahmen circa 30.000 € jahrlich zur Verfliigung. Um Projekte umzusetzen ist es daher notwen-
dig, Fordermittel zu beantragen. Hierbei ist die EU-Forderung beziiglich Abwicklung und Do-
kumentation zwar aulBerordentlich aufwandig, aber die beste Moglichkeit, um Mittel flr die
Renaturierungsprojekte zu akquirieren. MaBnahmen kdnnen Gber ein bei der BRV angesiedel-
tes Okokonto finanziert werden, was sehr gut funktioniert.
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Das Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe Nl ist recht gute mit Landes- und Eigenmittel aus-
gestattet. Hinzu kommen teilweise Drittmittel der EU (LIFE Auenamphibien; Agrarumwelt-
maBnahmen) sowie des Landes (Férderrichtlinie fir Landschaftspflege und Gebietsmanage-
ment). Es fehlt weniger an Sachmitteln als an Personal (s.u.). Die Griinland-Flachen in der Pfle-
gezone des Teilgebiets SH wurden fiir einen sehr geringen Pachtzins an Landwirte vergeben,
sie erhalten keine weiteren Finanzmittel fiir die Bewirtschaftung (Mahd, Beweidung). Der BRV
im Teilgebiet ST stehen keine eigenen Haushaltsmittel fiir Landschaftspflegemalnahmen zur
Verfliigung. Die Lenkung von MalBnahmen erfolgt durch Einflussmoglichkeiten auf die Land-
nutzung (s.0.) sowie auf KompensationsmaRnahmen im Rahmen der Beteiligung als TOB in
der Eingriffsregelung. Die BRV initiiert und unterstitzt Projekte Dritter Gber Férderprogramme
des Landes, des Bundes und der EU und realisiert auch eigene Projekte mit Hilfe von Forder-
mittel des Landes oder im Rahmen des Gesamtkonzept Elbe.

Die Personalsituation in Hinsicht auf die Aufgaben der BR-Verwaltungen in den Pflegezonen
wird als ungentigend (SH), mangelhaft (NI, ST) oder ausreichend (BB, MV) bezeichnet. Auch
im aktuellen Evaluierungsbericht wird die personelle Situation als ,nicht zufriedenstellend”
kritisiert und fiir die Umsetzung der Entwicklungs- und der logistischen Funktionen werden
erhebliche personelle Defizite diagnostiziert (Landerarbeitsgemeinschaft UNESCO-Biospha-
renreservat Flusslandschaft Elbe 2017). Die BR-Verwaltung im Teilgebiet BB ist nach Fachbe-
reichen (nicht an der Zonierung orientiert) organisiert, insgesamt ist zu wenig Personal vor-
handen. Defizite bestehen in den Fachgebieten , Gewasser” und auch bei , Klimaschutz und
Klimaanpassung”, wo das Biospharenreservat als Modellregion aktiv sein sollte. Hierzu fehlen
aber sowohl Personal als auch Mittel. Als strukturelles Defizit sieht die BR-Verwaltung auch,
dass das Biospharenreservat als Landeseinrichtung bestimmte Forderprogramme fir die Ak-
quise von Personal nicht nutzen darf. Obwohl im BR Flusslandschaft Elbe MV sukzessive Per-
sonal abgebaut wird, werden und wurden der BRV gleichzeitig zusatzliche Aufgaben Ubertra-
gen. Defizite bestehen u.a. im Bereich Forschung und Monitoring. Mit der Ubertragung der
Zustandigkeit des BRASchElb auch fir das BR Flusslandschaft Elbe MV wurde ebenfalls kaum
weiteres Personal eingestellt, d.h. es kam zu einer Verdoppelung der Aufgaben bei fast iden-
tischer Personaldecke. Im BR Flusslandschaft Elbe NI fehlen Personalmittel fir Planstellen und
zusatzlich sind offene Stellen schwer mit geeignetem Personal zu besetzen. Insbesondere fehlt
auch an Personal zur Bearbeitung von Drittmittelprojekten. Auch im Teilgebiet ST mangelt es
an qualifiziertem Personal fiir die Bearbeitung der Aufgaben, weil zu wenige Stellen vorhan-
den sind und zudem Stellen teilweise unbesetzt bleiben.

Auch die Gewahrleistung einer hinreichenden hauptamtlichen Gebietsbetreuung fir die Pfle-
gezonen wird als nur teilweise gegeben bezeichnet:

e Zwar ist die Gebietsbetreuung im Teilgebiet BB sichergestellt, aber sieben Ranger*innen
sind flir das groRe und langgestreckte Gebiet zu wenig.

e MV: Durch die Ranger*innen wird die Gebietskontrolle teilweise sichergestellt. Gerade in
der Hochsaison gibt es aber Uberschneidungen mit anderen Fachbereichen und Aufgaben
wie Umweltbildung fiir Schulklassen, Markte oder Monitoring und damit weniger Anwe-
senheit der Ranger*innen im Gebiet. Auch die Qualifikation und Fahigkeiten der jungen
Ranger*innen werden als relativ gut eingestuft. Weiterer Personalbedarf ware aber gege-
ben, um haufigere Kontrollen oder mehr Bildungsarbeit zu gewahrleisten. Derzeit ist kein
Personal fur Forschung und Wissenschaftsmanagement vorhanden, denn Stellen in der
entsprechenden Gehaltsstufe kdnnen nicht ausgeschrieben werden.
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e NI: Es sind funf hauptamtliche Stellen (4 Planstellen, 1 zeitlich befristete Stelle) fiir die
Schutzgebietsbetreuung vorhanden, davon sind aktuell zwei besetzt und drei im Aus-
schreibungsverfahren. Bezogen auf die GebietsgroRe waren sieben Planstellen erforder-
lich. Defizite bestehen bei Bildung und Monitoring, diese kénnen auch durch weiteres Per-
sonal der BRV nicht vollstandig ausgeglichen werden. Teilweise sind flr die Betreuung der
Pflegezonen Uber das Berufsbild der Ranger*innen hinausgehende Aufgaben wie die fach-
liche Beratung von Landwirten oder die Analyse und Evaluation von MaBnahmen zu erfil-
len, was jedoch eher dem Berufsbild von Landschaftsokolog*innen oder Biolog*innen ent-
spricht.

e Im Teilgebiet SH ist die Betreuung der Pflegezonen nicht gewahrleistet. Auch im BR Fluss-
landschaft Elbe ST ist die personelle Ausstattung der Naturwacht unzureichend, was auf
zu wenige Stellen sowie zudem teilweise unbesetzte Stellen zurlickzuflihren ist.

4.3.8 AuBendarstellung und Vermarktung

Die Bedeutung der Pflegezonen bei AuBendarstellung und Vermarktung des Biospharenreser-
vats wird in den Teilgebieten unterschiedlich definiert:

So wird im Teilgebiet BB abseits des Elbe-Radwegs die Bedeutung als gering eingestuft; in der
Bildsprache bei der AuBendarstellung des Biospharenreservats ist sie aber recht hoch. In MV
besteht eine lUiberragende Bedeutung der Pflegezonen bei der AuBendarstellung, aber keine
spezielle Vermarktung. Auch im niedersachsischen Teilgebiet werden die Pflegezonen auf-
grund ihrer landschaftlichen Schonheit und ihrer Naturraumausstattung besonders haufig
thematisiert, sie sind ,das Gesicht des Biosphdrenreservats” nach aulRen. Im Teilgebiet ST
spielen die Pflegezonen in der AulRendarstellung ebenfalls eine grolle Rolle. Sie umfassen be-
sonders wertvolle und sensible Teile des Biospharenreservats und sind daher auch hinsichtlich
der Umsetzung von Projekten oder Modellvorhaben (z.B. Oranienbaumer Heide) bedeutend.
Dabei wird jedoch weniger auf deren Lage oder deren Status als Pflegezone eingegangen.

Die Vermarktung von Produkten auch aus den Pflegezonen reduziert sich im Teilgebiet BB
auch im Partnernetzwerk auf eine kleine Anzahl produzierender Betriebe. Hier waren Verbes-
serungen moglich, die jedoch sehr stark von den handelnden Personen abhangen. In MV ist
keine einheitliche Regionalmarke vorhanden. Auch werden keine historischen Rassen genutzt,
mit denen geworben werden kdnnte. Einschldgige Vermarktungsinitiativen wie der Erzeuger-
zusammenschluss "BiospharenRind Elbe-Schaalsee" sind weitestgehend erfolglos ausgelau-
fen. Vermarktungsideen fiir Heideschafe (Pflegezone ,Liibtheener Heide”, Binnendiinen) wird
aktuell keine Chance auf Realisierbarkeit eingerdumt. Es gab Uberlegungen zur Heidenutzung
als Material zum Dachdecken, was aber aufgrund der Kampfmittelproblematik schwierig war.

Im Teilgebiet NI ist zwar ein Partnernetzwerk vorhanden, aber keine tibergreifende Regional-
marke, weil auch keine einheitliche Region entlang der Elbe besteht. Darliber hinaus ist das
Grinland der Pflegezonen grundsatzlich schwierig zu vermarkten. Hinzu kommt das Problem
der Schadstoffbelastung im Vorland, wo nur zeitlich eingeschrankt beweidet werden darf, um
Anreicherungen in Milch und Fleisch zu vermeiden. Somit ist dies kein Thema fiir die Werbung
des Biospharenreservats. In ST existieren zwar ein Partnerbetriebsnetzwerk und eine Regio-
nalmarke ,,Mittelelbe”, diese haben jedoch keinen speziellen Bezug zu Pflegezonen.
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4.4 Karstlandschaft Stidharz

Tab. 11: Steckbrief des BR Karstlandschaft Stidharz

Steckbrief Karstlandschaft Siidharz

Bundesland Sachsen-Anhalt

GroRe 300 km?

Naturraume Harz (Nordteil); Thiiringer Becken und Randplatten (Stdteil)

Hohenlage (ca.) 149 bis 585 m+NN

Merkmale Vielfdltige Verkarstungserscheinungen, als unterschiedliche Geldandeformen wie

Dolinen, Bachschwinden oder Hohlen ausgepragt. Hoher Waldanteil mit groflachi-
gen naturnahen Buchenwaldern sowie kleinparzellierte Landwirtschaftsflachen mit
Acker-, Wiesen- und Weideflachen (Hutungen), Streuobstwiesen

UNESCO-Anerkennung -

Verwaltung MULE; Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt; Biospharenreservat Karstland-
schaft Stidharz

4.4.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen

Die nationalen Anforderungen an die Flachenanteile der Zonen werden erflillt. Die Pflegezo-
nen nehmen 32,5 % der Gesamtflache des BR Karstlandschaft Sidharz ein.

i Landesgrenzen

\ = _— Zonierung
: ( o Ty e [ Entwicklungszone
—_ [ Kernzone
" [ Pflegezone /
[ reprasentative Pflegezone

AD L] 6 km

Abb. 9: Zonierung des Biospharenreservats Karstlandschaft Stidharz mit reprdsentativen Pflegezo-
nen (Geodaten der BRV und des BfN, Stand 2020)
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Die seit einigen Jahren geltende Anforderung nach vollstandiger Pufferung von Kernzonen
< 50 ha kann das Biosphadrenreservat schwer realisieren. Zwolf kleinrdaumige Kernzonen resul-
tieren aus den geologischen Phanomenen des Karstes. Es wird die Bedeutung der Aufgabe
jeglicher forstwirtschaftlicher Nutzung in diesen kleinen Kernzonen betont, wohingegen nach
Auffassung der BRV aufgrund der Gegebenheiten der Landschaft eine Pufferung mit Pflegezo-
nen keine nennenswerten Schutzeffekte liefern wirde.

Erweiterungen der Pflegezonen sind aktuell zwar nicht geplant, aber Handlungsbedarf hin-
sichtlich der Pufferfunktion wird gesehen (s.o.), da diese Anforderung fiir den Antrag auf UN-
ESCO-Anerkennung relevant ist. Bei der ersten Antragstellung waren die damaligen Anforde-
rungen erflllt worden, dies ist nun nach der Verscharfung nicht mehr der Fall. Erweiterungs-
flachen fiir Pflegezonen werden daher zur Pufferung der Kernzonen gesucht.

Die Pflegezonen sind zum Teil als NSG (45 %) und vollstandig als LSG ausgewiesen; in der Fla-
che sind sie identisch mit den FFH-Gebieten im Biospharenreservat. Die Schutzregelungen fir
Pflegezonen ergeben sich aus der Allgemeinverfiigung sowie den Verordnungen der NSG. Es
bestehen keine rechtlichen Sonderregelungen fiir Pflegezonen. Spezielle rechtliche Regelun-
gen flr an Kernzonen angrenzende Flachen der Entwicklungszone, bestehen aktuell nicht,
koénnten sich jedoch zukiinftig aus der Anpassung der Pufferung kleiner Kernzonen (s.o.) erge-
ben.

Die Biospharenreservatsverwaltung ist Teil der oberen Naturschutzbehérde, sie besitzt keine
hoheitlichen Befugnisse.

4.4.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhaltnisse, Akzeptanz

Die Festlegung der Pflegezonen bei der Ausweisung nahm sehr stark Bezug auf bestehende
NSG und auch LSG. Dariiber hinaus orientierte man sich an den Gebietsvorschldagen fiir Natura
2000. Fir diese lagen damals zwar noch keine Verordnungen vor, die Flachen waren jedoch
schon festgelegt.

Die Bevolkerung wurde sehr stark in den Ausweisungsprozess einbezogen; in allen Orten fan-
den Beteiligungen statt. Es wurde ein formales Verfahren durchgefiihrt mit allen Formen der
Beteiligung.

Die Reprasentativitat der Pflegezonen wird als gegeben angesehen. Die Grenze zwischen at-
lantischem und kontinentalem Klima verlauft mitten durch das Gebiet des Biospharenreser-
vats, so dass submontanes Klima im Westen herrscht, der Ostteil dagegen zum mitteldeut-
schen Trockengebiet gehort. Hieraus resultieren starke Nord-Sid und West-Ost Gefalle bei
klimatischen (z.B. Niederschlagssummen) und biotischen Kriterien (z.B. Verbreitung Adonis-
réschen). Die Pflegezone im BR Karstlandschaft Slidharz besteht aus vier Einheiten (Pflegezo-
nen 1 bis 4), die mit den FFH-Gebieten einschlieBlich der NSG identisch sind. Folgende repra-
sentative Pflegezonen werden in den Steckbriefen beschrieben (siehe Anhang 1):

{

o ,Buchenwilder um Stolberg” einschlieRlich ,Haingrund und Organistenwiese bei Stolberg”
und ,, Thyra im Sidharz” (Pflegezone 1)

e ,Buntsandstein- und Gipskarstlandschaft bei Questenberg im Sidharz” (Pflegezone 3)

Grundstickseigentiimer*innen der Pflegezonen sind weit (iberwiegend Privatpersonen. Das
Offenland ist vollstandig in privater Hand. Um 2009 wurden auch grol3e Teile des Waldes pri-
vatisiert. Die Eigentumsverhaltnisse der Pflegezonen insgesamt sind wie folgt verteilt: Privat
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= 85,4 %; Kommunen = 5,4 %; Staat = 3,7 %; Kirche = 2,6 % sowie unbekannte Eigentimer*in-
nen = 2,9 %.

Die Besitzverhaltnisse sind ausschlaggebend fiir die Umsetzbarkeit von Managementmalinah-
men, bei Flachen in privater Hand sind Akzeptanz und Mitwirkung der Eigentlimer*innen he-
terogen. Das Offenland ist zwar vollstandig in privater Hand, jedoch besitzt eine grofRe Agrar-
genossenschaft wesentliche Anteile. Mit dieser besteht eine langjahrige und gute Partner-
schaft bezlglich Agrarforderung: Die Genossenschaft betreibt Mutterkuhhaltung auf Um-
triebsweiden sowie extensive Bewirtschaftung auf Mahwiesen in den Pflegezonen 3 und 4.

Es leben keine Bewohner*innen dauerhaft in den Pflegezonen, es sind einzelnen Wochenend-
hauser vorhanden; Konflikte mit diesen bestehen nicht.

Die Akzeptanz der Pflegezonen ist inzwischen relativ groR. Sie hat sich nach der Ausweisung
deutlich verbessert; zu Beginn der langen Planungszeit gab es sehr groRe Widerstiande. Nach
in Krafttreten der Allgemeinverfliigung hat der Protest sukzessive nachgelassen, da sich die
von unterschiedlichen Interessengruppen geschiirten Beflirchtungen der Bevdlkerung nicht
bestatigt haben.

4.4.3 Funktionen der Pflegezonen

Die Flachenanteile und Geometrien der Pflegezonen werden als sinnvoll erachtet, um ihre we-
sentlichen Funktionen zu erfiillen, da die Ausweisung auf rein naturschutzfachlichen Griinden
beruht.

Biodiversitat: Lebensraumtypen

Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen der Pflegezonen entsprechend ihrer Haufig-
keit sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.

Tab. 12: Wichtige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Karstlandschaft Stidharz mit
Einstufung des Erhaltungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten BRV und
Bach, Larondelle 2023)

Code Kurzbezeichnung Flaiche A B C
9130 Waldmeister-Buchenwaélder 3958 303 1046 2598
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder 718 250 352 115
9110 Hainsimsen-Buchenwalder 674 19 66 587
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 532 167 209 156
91EO0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 148 32 52 63
6210/* Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien 79 31 31 17
/621P (*=orchideenreiche Bestande)

9180* Schlucht- und Hangmischwalder 53 10 29 14
9150 Orchideen-Kalk-Buchenwalder 17 8 8 1
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Code Kurzbezeichnung Fliche A B C
6130 Schwermetallrasen 14 14
6430/31 Feuchte Hochstaudenfluren 13 5 7 1

Biodiversitat: Arten

Naturschutzrelevante Arten, fir die MaRnahmen in den Pflegezonen durchgefiihrt werden,

sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.

Tab. 13: Naturraumtypische Arten der Pflegezonen im BR Karstlandschaft Stidharz

Art

Felis silvestris

Glis glis

Plecotus austriacus
Myotis alcathoe
Leiopicus medius

Lanius collurio

Bubo bubo

Falco peregrinus

Ciconia nigra
Salamandra salamandra
Lampetra planeri
Lucanus cervus
Scorzonera purpurea
Dactylorhiza majalis
Gagea spatacea
Spiranthes spiralis
Adonis vernalis
Asplenium septentrionale
Hericium coralloides

Buglossoporus quercinus

Name deutsch
Wildkatze
Siebenschlafer

Graues Langohr
Nympfenfledermaus
Mittelspecht

Neuntoter

Uhu

Wanderfalke
Schwarzstorch
Feuersalamander
Bachneunauge
Hirschkafer

Violette Schwarzwurzel
Breitblattrige Fingerwurz
Scheiden-Goldstern
Herbst-Drehwurz
Frihlings-Adonisréschen
Nordlicher Streifenfarn
Astiger Stachelbart

Eichen-Zungenporling
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Publikationen zur Bedeutung der Pflegezonen fiir die Erhaltung der Biodiversitat sind in einem
Sonderheft der Reihe Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt?* enthalten, siehe Beitrage von
Hoch (2011): Pflanzen; Ohlendorf (2011): Fledermause; Gotz, Jerosch (2011): Wildkatze; Bock
(2011): weitere Tierarten enthalten sowie auRerdem Dullau et al. (2019).

Die Erhaltung historischer Sorten und Rassen wird auch in den Pflegezonen praktiziert. So fin-
den sich Streuobstflaichen mit nennenswerten Anteilen auch in der Pflegezone; durch Ange-
bote wie Schnittkurse oder Sortenbestimmung kénnen auch jingere Menschen zur Pflege der
Anlagen motiviert werden. Ergebnisse der Streuobstkartierung (nach Rost 2011) belegen his-
torische Apfelsorten wie Glockenapfel, Klarapfel, Gravensteiner, Halberstadter Jungfernapfel,
Schoner von Boskoop, Apfel von Croncels, Landsberger Renette, Jakob Fischer, Baumanns Re-
nette, Jakob Lebel, Kaiser Wilhelm, Berlepsch, Gloster, Wintergoldparmane, Altlander Pfann-
kuchenapfel und GroRRer Rheinischer Bohnapfel. AuBerdem sind folgende Birnensorten vor-
handen: Nordhauser Winterforelle, Clapps Liebling, Madame Verte, Gellerts Butterbirne, Gra-
fin von Paris, Gute Luise von Avranches, GroRe Petersbirne, Kostliche von Charneu sowie Kon-
ferenzbirne.

Historische Haustierrassen werden als Weidetiere auch in den Pflegezonen eingesetzt, so bei-
spielsweise die Schafrassen Merino Langwollschaf, Merino Landschaf, Schwarzkopf, Skudde,
Tiroler Bergschaf und Rhonschaf; weiterhin Thiringer Waldziegen und Harzer Rotvieh. Die
verschiedenen Arten und Rassen verursachen unterschiedliche Effekte bei der Beweidung; so
konnte beobachtet werden, das orchideenreiche Halbtrockenrasen nach Beweidungen mit
Harzer Hohenvieh kurzrasiger und blitenreicher waren als benachbarte mit Schafen und Zie-
gen beweidete Flachen.

Funktionale Beziehungen zwischen den Zonen

Es wird auf okologisch-funktionaler Ebene eine positive Wirkung der Pflegezonen aufgrund
des hoheren Naturschutzwertes auf die anschlieRenden EZ unterstellt, aber keine konkreten
Effekte benannt. Hinsichtlich der AuBenwirkung wird davon ausgegangen, dass die intakte Na-
tur sowohl Besucher*innen als auch Bevolkerung anzieht.

Als aktuelle Auswirkungen der EZ in die Pflegezonen werden in der Forstwirtschaft einerseits
die groRflachigen Raumungen im Nadelwald wegen Trockenheit, Borkenkafer- oder Sturm-
schaden genannt, die vermehrt Aufforstungen nach sich ziehen. Die Wiederaufforstung mit
Laubwald wird geférdert und als positiver Effekt werden zukiinftig hohere Laubholzanteile er-
reicht. Auch Sukzession wird zugelassen, ein ,bunterer” Wald entsteht. Verstarkte Minerali-
sierung auf gerdumten Flachen wird nicht als Problem gesehen.

Die intensive Landwirtschaft stellt eine Beeintrachtigung dar. Weiterhin fihren LandstraRen
in den Pflegezonen zu einer Zerschneidung, was einen ungiinstigen Einfluss (z.B. auf Wildkat-
zen) haben kann. Auch im Wald wird ein starkeres Zerschneidungs- und Stérpotenzial durch
die zunehmende Zahl der Riickegassen vermutet.

Als besondere und sehr wichtige Anforderung an die Pflegezonen hinsichtlich ihrer Pufferfunk-
tion wird eine extensive Bewirtschaftung erachtet, ohne diese konnten die naturschutzfachli-
chen Werte der Kernzonen nicht erhalten werden.

24 (Funkel et al. 2011)
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Auswirkungen aus den Pflegezonen auf benachbarte Kernzonen-Flachen sind nicht durch Un-
tersuchungen dokumentiert, noch fehlt ein entsprechendes Forschungs- und Monitoringkon-
zept hierzu.

Die Geometrien der Pflegezonen werden als gut geeignet eingestuft, um die lokalen oder re-
gionalen Schutzobjekte zu bewahren.

Biotopverbund

In der Biotopverbundplanung des Landes Sachsen-Anhalt bildet der Raum des Biospharenre-
servates ein Mosaik unterschiedlicher Biotopverbundflachen. Im Biospharenreservat selbst
verlaufen in Ost-West Richtung zwei landeribergreifende Biotopverbundachsen von Wald-
sowie von Trockenlebensrdumen (Funkel, Szekely 2011; Fuchs et al. 2010; Reck et al. 2004)

4.4.4 Management der Pflegezonen

Der weit iberwiegende Teil der Pflegezonenflachen unterliegt einer mit Férdermitteln unter-
sttzten extensiven Nutzung; Pflegemalnahmen wie die Orchideenwiesenpflege sind eine
Ausnahme und finden nur auf sehr kleiner Flache (ca. 2 % der Pflegezone) statt. Zur Erhaltung
dieser extensiv genutzten Lebensraume ist ein konkretes ,,Pflegekonzept Knabenkraut” (Hoch-
schule Anhalt) vorhanden, weitere Ansatze finden sich im Rahmenkonzept des Biospharenre-
servats (Biospharenreservat Karstlandschaft Stidharz 2011) sowie im Landschaftspflegepro-
gramm. Weiterhin werden/wurden entsprechende Projekte realisiert, um Erkenntnisse tiber
die Nutzungseinflisse zu generieren. Zu nennen sind hier ein Projekt zu Auswirkungen der
Rinderbeweidung mit Mutterkuhherden (Laufzeit 7 Jahre) sowie Projekte des Landschaftspfle-
geverbandes Harz e.V. zur Landschaftspflege mit Schafen auf ca. 200 ha Flache in NSG der
Siidharzer Karstlandschaft. Im Gebiet sind einzelne Schafereibetriebe vorhanden, die Flachen
werden extensiv bewirtschaftet. Gemall Untersuchungen der Hochschule Anhalt erhoht Be-
weidung die Biodiversitat auf Halbtrockenrasen gegeniiber der Mahd. Es wurde beobachtet,
dass Rinderbeweidung hierbei bessere Effekte erzielt als Schafbeweidung. Dies konnte jedoch
noch nicht vergleichend untersucht werden.

Unterschiede zwischen Pflege- und Entwicklungszone hinsichtlich der Nutzungsintensitat der
der Landwirtschaft ergeben sich durch die Verordnungen der NSG und Natura 2000-Gebiete,
dies betrifft Einschrankungen, z.B. hinsichtlich der Dingung. Konflikte mit Schutzzielen durch
Biomasseproduktion werden nicht wahrgenommen. Zertifiziert biologisch wirtschaftende
Landwirtschaftsbetriebe sind bis dato nicht in den Pflegezonen vorhanden. Nebenerwerbsbe-
triebe gibt es im Gebiet nicht, die BRV hat keinen Zugriff oder Einfluss auf die landwirtschaft-
liche Nutzung.

Auch die ordnungsgemalie forstliche Bewirtschaftung ist in den NSG und Natura 2000-Gebie-
ten der Pflegezonen eingeschrankt, beispielsweise durch

e Reduktion des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln auf ein MindestmaR,

o kein flachiges Befahren, Anlage von Riickegassen unter Aussparung wichtiger
Habitatstrukturen,

e Verbot der Beseitigung von Horst- und Hohlenbdumen, sowie
e in Natura 2000-Gebieten Verbote zur Beeintrachtigung von LRT

Im Privatwald werden Einschrankungen befilirchtet, wenn es um die Unterschutzstellung von
Gebieten geht, hierbei bestehen allerdings groffe Unterschiede zwischen den Besitzer*innen,
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teilweise gibt es Blockaden, die nur nach ,miihsamen Gesprachen” ausgerdumt werden kon-
nen. Verhandlungen mit GroBprivatwaldbesitzer*innen sind eher aufwandiger, auch aufgrund
des Agierens der Verbdande (Waldbesitzerverband).

Der Umfang von Zertifizierungen in der Forstwirtschaft ist nur fir den Landeswald bekannt,
(PEFC und FSC), nicht fiir den Privatwald. Diese werden als grundsatzlich wirkungsvoll angese-
hen, Untersuchungen hierzu gibt es jedoch nicht.

Konflikte im Kontext von Jagd oder Fischerei sind in den Pflegezonen nicht gegeben. Wind-
energienutzung findet nicht statt. Mallnahmen zur Rehabilitierung geschadigter Landschafts-
teile (Abbauflachen) finden in den Pflegezonen nicht statt. Allerdings gibt es aktuelle Anfragen
eines Unternehmens bezliglich Gips- und Zechsteinbau; potenzielle Abbauflachen liegen aus-
nahmslos in den Kern- oder Pflegezonen und sind daher aus Sicht der BRV nicht genehmi-
gungsfahig.

Relevante Instrumente zur Umsetzung von MaRnahmen in den Pflegezonen sind im Wesent-
lichen die EU Forderprogramme sowie der Vertragsnaturschutz, auch Modellprojekte zur ex-
tensiven Dauerweide spielen eine gewisse Rolle (s.0.). In diesem Zusammenhang praktisch
ohne Bedeutung sind NGOs sowie der Landschaftspflegeverband Harz. Hieraus resultieren
zwangslaufig Abhangigkeiten von den genannten Forderprogrammen.

Es werden folgende Best-Practice-Beispiele vorgestellt:

e LandschaftspflegemaRBnahme fiir bedrohte Lebensraume: Heidesanierung auf dem
Questenberg” / Naturschutzfachliche Pflege der Heideflache;
e Ganzjahresweide mit Rindern im BR Karstlandschaft Stidharz.

Die vollstdandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefihrt.
Management von Neobiota

Als sehr invasive und daher problematische Neophytenart wird im BR Karstlandschaft Stidharz
das Orientalische Zackenschétchen (Bunias orientalis) wahrgenommen, das sich stark in land-
wirtschaftlichen Flachen ausbreitet, was v.a. durch Maschineneinsatz begriindet ist. Die wei-
tere Verbreitung im Gebiet erfolgt auch entlang der Bahnstrecken oder durch Strallenbauma-
schinen. Die Art lasst sich schwer managen; hierzu wurde ein Projekt der Hochschule Anhalt
gemeinsam mit Landnutzern und unterer Naturschutzbehérde ins Leben gerufen.

Als weiterer problematischer Neophyt wird das Driisige Springkraut genannt, vor allem in den
beiden Pflegezonen ,Buntsandstein- und Gipskarstlandschaft bei Questenberg” und ,Gips-
karstlandschaft Polsfeld und Breiter Fleck”

Anpassungen an den Klimawandel

Akuter Handlungsbedarf wird in der Forstwirtschaft gesehen, so sollten anstelle von Mono-
kulturen kleinflachig gemischte Bestande geférdert und dabei die natirliche Sukzession ge-
nutzt werden. Als Probleme wird einerseits die Moglichkeit der Ausbreitung von Neophyten
auf entstehenden Kahlflachen im Wald gesehen. Andererseits wird beflirchtet, dass verstarkt
nichtheimische Baumarten wie Douglasie oder Roteiche eingebracht werden, was zum Auf-
weichen der Vorgaben von Natura 2000 durch die Forstwirtschaft flihren konnte. Hinsichtlich
der Landwirtschaft wird vor allem die Ausbreitung von Neophyten (Zackenschétchen, s.0.) in
den trockenen Gebieten genannt.
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4.4.5 Gebietsbetreuung

Insgesamt ist das BR Karstlandschaft Stidharz mit eher geringen Besucherzahlen konfrontiert,
da keine groRen Stadte im Einzugsgebiet liegen. Es herrscht Wandertourismus vor, z.B. auf
dem Karstwanderweg. Besondere Attraktionen mit Eventcharakter wie Baumwipfelpfade o-
der vergleichbares wurden bislang bewusst nicht etabliert.

Eine Besucherlenkung wird in allen Pflegezonen des BR Karstlandschaft Stidharz z.B. durch
geflihrte Wanderungen realisiert, um sensible Bereiche zu schiitzen. Weiterhin werden Besu-
cher*innen Information an die Hand gegeben. Eine angepasste Wanderwegefiihrung ist als
wesentliches Instrument der Besucherlenkung etabliert. Die BRV hat das Management der
Wanderwege (z.B. Karstwanderweg) in Absprache mit dem (aulRerhalb des Biospharenreser-
vats zustandigen) Harzclub ibernommen. Der Aufwand fir die Verkehrssicherung der Wan-
derwege wird nicht als betrachtlich gesehen. Besucherzahlen werden durch die Gemeinden
ermittelt. Weiterer Handlungsbedarf wird nicht gesehen, da bislang keine Probleme auftre-
ten.

Regelungen fiir den Besucherverkehr in den Pflegezonen ergeben sich durch die Gebietsver-
ordnungen der NSG; hier ist insbesondere das allgemeine Wegegebot zu nennen. Die Regeln
werden weit Uberwiegend akzeptiert; nur stellenweise kommt es zu Konflikten, beispielsweise
durch Motocross- und Quadfahrende. Zukiinftig konnten durch die verstarkte Nutzung von
eMountainbikes eventuell weitere Storungen in der Flache entstehen.

4.4.6 Forschung und Monitoring

Ein Forschungsrahmenplan fir das Biospharenreservat sollte im Jahr 2023 erarbeitet werden,
diese Planung wurde wegen der anstehenden UNESCO-Antragstellung auf 2024 verschoben.

Forschung

Im BR Karstlandschaft Stidharz wurden bislang vor allem Forschungsfragen mit Bezug auf die
relevanten Arten bearbeitet: In diesem Zusammenhang erfolgten Kartierungen, z.B. von Vo-
gel- oder Pflanzenarten einschlielRlich der jeweiligen Fragestellungen sowie Untersuchungen
zu Lebensraumen. Die Arbeiten werden teilweise mit Landesmitteln finanziert, Drittmittelpro-
jekte von Universitaten sind eher selten. Forschungsarbeiten wurden vor allem als Abschluss-
arbeiten und Dissertationen ausgefiihrt, hierbei besteht eine enge Kooperation mit der Hoch-
schule Anhalt. Weitere Kooperationsinstitutionen sind beispielsweise: Justus-Liebig-Universi-
tat GieBen, Hochschule Nordhausen, Humboldt-Universitat zu Berlin, Museum fiir Natur-
kunde Berlin oder Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg.

Ein Austausch beziehungsweise die Weitergabe von Forschungsergebnissen erfolgt im Rah-
men der AG Forschung und Monitoring der NNL sowie Giber verschiedene Programme auf Lan-
desebene. Die Veroffentlichung von Forschungsergebnissen erfolgt beispielsweise durch Ak-
tivitdten des Entomologen-Verbands sowie durch Mitarbeitende der BRV.

Monitoring

Es existiert ein Monitoringprogramm fiir die FFH-Lebensraumtypen, das als eigenes Monito-
ringprogramm vom Landesamt fliir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) auf der Basis bundes-
einheitlicher Vorgaben erstellt wurde. Es ist nicht spezifisch auf die Pflegezonen bezogen, fin-
det aber auch in den Pflegezonen Anwendung. Die Monitoring-Daten werden entsprechend
der Programmvorgaben (z.B. FFH-Monitoring) aufbereitet und ausgewertet.
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Es wurden bislang keine Projekte mit einem Volumen (iber 100.000 € mit Bezug zur Pflegezone
realisiert.

4.4.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Es existiert kein Umweltbildungskonzept oder BNE-Konzept, jedoch werden Bildungsangebote
in den Pflegezonen realisiert. Neben dem Informationszentrun werden auch an anderer Stelle
beispielsweise anhand von Lehrpfaden (Streuobstwiesen, Lehrpfad zu Obstsorten; Bergbau-
Lehrpfad) sowie Ausstellungen (,,Buchen musst du suchen”in Stollberg) Informationen zu The-
men der Pflegezonen vermittelt. Hierzu dienen auch gemeinsame Wanderangebote oder Fiih-
rungen, die im Rahmen vielfaltiger Kooperationen mit Vereinen (z.B. Natur- und Heimatver-
ein) und Verbanden angeboten werden.

4.4.8 Finanzierung und Personal

Zur Bewaltigung der Aufgaben stehen grundsatzlich Landesmittel, ILE-Mittel (Integrierte Land-
liche Entwicklung) und EU-Mittel zur Verfligung. Hinzu kommen Spendengelder, Mittel aus
Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen sowie auf unbirokratischem Weg Landesmittel aus dem
Arten Sofort Programm (ASF).

Die Personalsituation der BRV hinsichtlich ihrer Aufgabenstellungen in den Pflegezonen wird
als eher unzureichend eingestuft; es besteht ein grofRer nicht gedeckter Bedarf, allein schon
zur Pflege der Streuobstflachen. Dies gilt weiterhin auch fiir das Themenfeld Forschung und
Monitoring: Hier wird Bedarf flr die Stelle eines Wissenschaftsmanagers (m/w/d) gesehen.
Anforderungen wie umfassende Methodenkenntnisse und Erfahrung in der Férderlandschaft
machen eine entsprechende Dotierung der Stelle notwendig. Seit zwei Jahren ist in der BRV
eine Stelle fir Forschung und Monitoring vorhanden. Es wird davon ausgegangen, dass mit
dieser Personaldecke die Vorgaben der UNESCO nicht erfillt werden kénnen. Die hauptamtli-
che Gebietsbetreuung der Pflegezonen wird trotz Kiirzung der Stellenanzahl von der BRV als
mehr oder weniger gegeben eingestuft.

4.4.9 AuBendarstellung und Vermarktung

Im BR Karstlandschaft Stidharz spielen die Pflegezonen mit ihren speziellen Gegebenheiten
sowohl bei der AuRendarstellung als auch mit ihren Leistungen und Produkten bei der Ver-
marktung eine wichtige Rolle. Die monetdre Leistung der Pflegezonen, z.B. hinsichtlich der
landwirtschaftlichen Produktion wurde bislang nicht betrachtet und ermittelt.
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4.5 Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft

Tab. 14: Steckbrief des BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft

Steckbrief Biosphdrenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft

Bundesland Sachsen

GroRe 301 km?

Naturraume Oberlausitzer Heideland

Hohenlage (ca.) 116 bis 176 m+NN

Merkmale Zahlreiche, zur Fischzucht angelegte Teiche. Daneben FlieRgewasser, Flussauen,

Rohrichte, Frisch- und Nasswiesen sowie Moore und grofflachige Waldgebiete,
unter anderem Dinenwalder; einziges BR in Deutschland mit groRraumigen Fla-
chen in der Folgelandschaft des Braunkohletagebaus

UNESCO-Anerkennung 1996

Verwaltung Staatsbetrieb Sachsenforst; BRV Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft

4.5.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen

Pflegezonen nehmen im BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft insgesamt fast 40 % der
Gesamtflache von 30.102 ha ein; der Anteil von Kern- und Pflegezonen zusammen macht circa
43,7 % aus. Kleine Kernzonen (< 50 ha) sind zu 99 % ihrer Grenzen von Pflegezone umgeben;
bei der Gesamtheit der Kernzonen liegt der Grenzlinienanteil der Pflegezonen um 80 %. Die
formal erforderliche vollstandige Pufferung ist aktuell noch nicht méglich (s.u.), weil die Kern-
zone Barwalde an der AuRRengrenze des Biospharenreservats liegt. Das sich auRRerhalb an-
schliefende Gebiet befindet sich jedoch im Eigentum des Freistaates Sachsen und geniel3t
durch Natura 2000 einen der Pflegezone vergleichbaren rechtlichen Schutz.

Flr das Jahr 2024 ist eine Erweiterung des Biospharenreservats geplant. Sie umfasst eine Fla-
che von rund 5.000 ha mit einem hohen Anteil an Bergbaufolgelandschaft, vor allem einem
Speichersee. Im Zuge dieser Erweiterung wird auch die Zonierung dementsprechend ange-
passt werden und der Anteil der Pflegezonen (im BR auch ,Zone 2“ oder ,Zone Il genannt)
soll auch weiterhin circa 40 % betragen. Ausschlaggebende Kriterien fir die Auswahl der Fla-
chen zur Erweiterung waren Pufferfunktion, Reprasentativitat sowie Naturschutzwert, Schutz-
bedirftigkeit und Naturnahe. In einem Entwicklungsplan wurde bereits 1996 eine entspre-
chende Flachenbewertung durchgefiihrt. Die Erflllung der formalen Anforderungen an die
Pufferfunktion der Pflegezone soll vor allem im Erweiterungsgebiet der Bergbaufolgeland-
schaft verbessert werden, wo bisher eine Kernzone die AuRengrenze des Biosphéarenreservats
bildet (s.0.). Aktuell sind Kernzonen hier durch auBerhalb des Biospharenreservats liegende
bergrechtliche Sperrzonen mit Betretungsverbot (Nichtbetretungs-Flachen) sehr gut gepuf-
fert. Nach Anpassung der Zonierung werden diese offiziell als Pflegezonen ausgewiesen, prak-
tisch andert sich jedoch nichts. Auch an einigen weiteren Stellen werden die Kernzonen zu-
kiinftig ebenfalls vollstandig mit Pflegezonenflachen umgeben sein. Selbst wenn unglinstige
Eigentumsverhaltnisse bestehen, soll zumindest ein 30 m breiter Pflegezone-Puffer realisiert
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werden. Mit der Erweiterung soll die Pflegezone starker in der Bergbaufolgelandschaft repra-
sentiert werden und weitere reprasentative Lebensraume geschiitzt werden (s.u.). Darliber
hinaus sollen circa 100 ha besonders schutzwiirdige Ackerflaichen und 200 ha Griinland in die
Pflegezone im Tausch gegen ca. 200 ha intensiv genutzte Ackerflachen integriert werden.

Zonierung
[ Entwicklungszone
[ Kernzone
Pflegezone
[ représentative Pflegezone

A 0 2 4 km
_—

:Hoyerswerda

Abb. 10: Zonierung des Biospharenreservats Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft mit reprasen-
tativen Pflegezonen (Geodaten des BfN und der BRV, Stand 2020)

Die Pflegezonen des BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft sind vollstéandig als NSG,
dariber hinaus als GGB und SPA ausgewiesen. Besondere Regelungen fiir an Kernzone an-
grenzende Flachen der Entwicklungszonen bestehen nicht. Mit der Gebietserweiterung wer-
den geringfiigige Anderungen der rechtlichen Sicherung der Pflegezonen erwartet: Potenziale
fir neue Kernzonen und Pflegezonen werden vor allem in den DBU-Naturerbeflachen des
Daubaner Waldes gesehen. Pflegezonen werden auch zukiinftig vollstandig als NSG ausgewie-
sen; der Flachenanteil der GGB wird jedoch reduziert, da keine Anpassung der Natura 2000-
Gebiete an die zukinftigen Geometrien der Pflegezonen erfolgen wird.

Die BR-Verwaltung ist seit 2008 ein eigenstandiger Forstbezirk im Staatsbetrieb Sachsenforst
und damit auch Flachenverwalter. Auf 3.400 ha freistaatseigenen Flachen kdnnen die Ziele
des Biospharenreservats somit direkt durch die Verwaltung umgesetzt und gesteuert werden
(Biosphéarenreservatsverwaltung Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Staatsbetrieb
Sachsenforst 2018). Im gesamten Gebiet sind AulRendienstmitarbeiter als Naturschutzwarte
nach § 43 SachsNatSchG tatig. Hoheitlich zustandig ist die Landesdirektion Sachsen als obere
Naturschutzbehorde. Die BR-Verwaltung kann gemaR §8, Abs. 2, der BR-VO (Sachsisches
Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft 2013) teilweise erlaubnispflichtige Hand-
lungen freigeben, sofern sie hinsichtlich der Schutzziele unbedenklich sind.
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4.5.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhiltnisse, Akzeptanz

Das Ausweisungsverfahren des Biospharenreservats verlief in mehreren Schritten: Im Jahr
1994 erfolgte eine einstweilige Sicherung auf 26.000 ha Flache. Entscheidungen wurden hier-
bei sehr schnell und unter nur geringer Beteiligung der Bevolkerung getroffen. Daran schloss
sich ein intensiver Festsetzungsprozess an, mit Einbindung von Nutzerverbanden und Kom-
munen (Veranstaltungen in allen Gemeinden) sowie umfangreicher Blirgerbeteiligung im Aus-
legungsverfahren. Auch im Zuge des aktuellen Erweiterungsverfahrens (s.o.) fand ein sehr in-
tensiver Einbindungsprozess statt. Hierbei war die Ausweisung der Pflegezonen unproblema-
tisch, Widerstand gegen die Erweiterung kamen eher aus der Landwirtschaft, die auf Grund
der nationalen und EU-Agrarpolitik lieber den Status quo erhalten will sowie von Privatwald-
besitzer*innen, die das Biospharenreservat grundsatzlich ablehnen.

Die Reprasentativitdt der Pflegezonen fiir die Landschaft des Biospharenreservats wird als ge-
geben angesehen. Folgende reprasentative Pflegezonen werden in Steckbriefen beschrieben
(siehe Abb. 10 und Anhang 1):

e Teichgruppe Guttau
e Daubaner Wald

Ebenso ware noch die Pflegezone Barwalde als Beispiel flr eine Bergbaufolgelandschaft und
Heiden besonders reprasentativ flir das Biosphdrenreservat.

Die Pflegezonen des BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft werden nicht dauerhaft be-
wohnt. Ein groBer Teil der Pflegezonenflache (circa 47 %) befindet sich in Privateigentum, fast
ein Drittel gehort dem Land Sachsen. Urspriinglich in Bundeseigentum befindliche Flachen
(knapp 20 %) wurden der DBU Uibertragen und dienen so Naturschutzzielen. Aus diesen Eigen-
tumsverhaltnissen, vor allem mit circa 150 Waldbesitzer*innen Gber 10 ha Eigentum kénnen
sich marginale Probleme ergeben; so beispielsweise im vernassten Umfeld der Teiche, wo par-
tiell die Interessen der Teich- und Waldbesitzer*innen im Widerstreit liegen. Auch hinsichtlich
der Artenzusammensetzung im Privatwald (Douglasienpflanzungen) konnen Konflikte entste-
hen. Weiterhin sind MaBnahmen zur Wiederverndssung von Mooren oder das Artenschutz-
management - z.B. Schutz von Seeadlerhorsten - im Privatwald schwieriger umzusetzen.

Die Akzeptanz der Pflegezonen wird sowohl in der Vergangenheit als auch aktuell als relativ
hoch eingeschatzt, die Ausweisung als Pflegezone wird weithin in der Bevolkerung nicht wahr-
genommen und hat im Allgemeinen keine Auswirkungen, lediglich flir die Bewirtschafter*in-
nen der Flachen.

4.5.3 Funktionen der Pflegezonen

Biodiversitat: Lebensraume

Die Pflegezone beinhaltet schwerpunktmaRig die Teichokosysteme, die in ihrer Geschlossen-
heit, Komplexitdt und ihrem Artenreichtum einmalig fiir die deutschen Biospharenreservate

sind. Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen der Pflegezonen entsprechend ihrer Hau-
figkeit sind in der folgenden Tab. 15 aufgefihrt.
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Tab. 15: Haufige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft mit Einstufung des Erhaltungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Da-
ten BRV und Bach, Larondelle 2023)

Code Kurzbezeichnung Fliche A B C
3150 Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewdsser mit 2433 309 1505 459
Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 176 1 117 19
4030 Trockene Heiden 128 0 41 40
9160 Hainbuchenwald 51 11 39 0
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 46 0 19 9
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit Stieleiche 33 2 25 0
2330 Offene Grasflachen mit Silbergras und StrauRgras auf Binnen- 29 0 17 5
diinen
91F0 Hartholzauenwalder 23 0 21 0
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation 17 0,2 8 7
9110 Hainsimsen-Buchenwalder 16 2 12 1

Biodiversitat: Arten und Rassen

Als Beitrag zur Erhaltung der genetischen Vielfalt historischer Sorten wird der Anbau der Win-
terroggensorte ,Jagers Norddeutscher Champagnerroggen” und der Winterweizensorten , Al-
ter Pommerscher Dickkopf” sowie ,Berkners Schlesische Wintergerste” auf tiber 150 ha Fla-
che gesehen. Dieser findet jedoch nicht ausschlieBlich in der Pflegezone statt (Biospharenre-
servat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 2016). An alten Haustierrassen wird vor allem
das Rote Hohenvieh in einem Rinder-Beweidungsprojekt in Freilandhaltung zu einem groRRen
Anteil in der Pflegezone gehalten. Hinzu kommen Moorschnucken (600 Mutterschafe), sowie
eine Erhaltungszucht fiir Konik-Pferde. Auch das ,Sachsenhuhn” spielt eine Rolle, allerdings
Uberwiegend in der Entwicklungszone.

Konkrete Erkenntnisse zur Bedeutung der Pflegezonen fiir die Erhaltung der Biodiversitat lie-
gen vor. Zwar werden die Pflegezonen nicht explizit herausgestellt, aber die meisten For-
schungsarbeiten beziehen sich auf sie. Es sind circa 200 Veroéffentlichungen vorhanden, die
sich mit Artnachweisen fokussiert auf bestimmte Arten oder Artengruppen in den Pflegezonen
beschiftigen. Die Bedeutung der Pflegezonen fir die Biodiversitat wird jedoch nirgends zu-
sammenfassend betrachtet. Da viele Daten in die landeseigene Artdatenbank einfliel3en,
ergibt sich ein guter Uberblick zum Artenbestand im Biospharenreservat; 80 % der Einzeldaten
und 99 % der Arten beziehen sich auf die Pflegezonen.

Naturraumtypische naturschutzrelevante Arten, fiir die MaRnahmen in den Pflegezonen
durchgefihrt werden, sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.
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Tab. 16: Naturraumtypische Arten der Pflegezonen im BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft;

RL-S = Status laut Roter Liste Sachsen

Art

Coleanthus subtilis
Gladiolus imbricatus
Lycopodiella inundata
Najas marina
Rhynchospora fusca
Seseli annuum

Trapa natans
Utricularia ochroleuca
Viola stagnina

Viola uliginosa
Dolomedes plantarius
Leucorrhinia caudalis

Euphydryas aurinia

Name deutsch
Scheidenbliitgras
Dachziegelige Siegwurz
Sumpfbarlapp

GrofRes Nixkraut

Braunes Schnabelried

Steppen-Sesel, Steppenfenchel

Wassernuss

Blassgelber Wasserschlauch

Graben-Veilchen
Moor-Veilchen

Gerandete Wasserspinne
Zierliche Moosjungfer

Abbiss-Scheckenfalter

Epidalea calamita Kreuzkrote

Ixobrychus minutus Zwergdommel

Porzana parva Kleinralle

Upupa epops Wiedehopf

Haliaeetus albicilla Seeadler

Lutra lutra Fischotter

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2

Funktionale Beziehungen zwischen den Zonen

Im Hinblick auf funktionale Beziehungen zwischen Kern- und Pflegezonen wird davon ausge-
gangen, dass eine Pufferwirkung der Pflegezonen fiir die Kernzonen vor allem gegeniiber
menschlichen Einfllissen wie Stoffeintragen oder Stérungen besteht. Diese Hypothese wird
aber nicht eingehend erforscht und kann somit nicht mit Daten belegt werden. Hieraus erga-
ben sich besondere Anforderungen an die Nutzung der Pflegezonen, z.B. fir die Landwirt-
schaft; die aktuelle Verordnung lasst allerdings nur eine geringe Einflussnahme zu (siehe
4.5.4). Weiterhin beeinflusst das Wassermanagement der Teiche die Grundwasserstdande an-
grenzender Kernzonen positiv, da diese bei Trockenheit im Umfeld der Teiche héher und we-
niger stark schwankend gehalten werden, was der Wirkung von Moorschutzmalinahmen im
Umfeld der Kernzonen dhnelt. Zahlreiche Wirbeltiere, vor allem Arten mit grofRen Habitat-
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anspriichen profitieren von der Ruhe in den Kernzonen fiir eine erfolgreiche Reproduktion,
suchen jedoch in den Pflegezonen bevorzugt nach Nahrung (Seeadler, Wolf). Fiir Arten, die
einer direkten Nutzung unterliegen (z.B. Pilze) oder die auch durch Nutzung in der Pflegezone
beeintrachtigt werden kénnen (z.B. Totholzkafer), wird durch die ungestérte Reproduktions-
moglichkeit in der Kernzone der Bestand in der Pflegezone gestitzt.

Im Zuge der BR-Erweiterung und der Anpassung der Zonierung werden die Kernzonen-Puffer
u.a. durch Flachentausch erweitert, hierdurch werden groRraumig Verbesserungen erwartet.

Nachteilige Einwirkungen aus der Entwicklungszone auf die Pflegezonen sind vorhanden,
wenn intensiv bewirtschafteter Acker direkt an die Pflegezone grenzt. Bei der forstlichen Be-
wirtschaftung im Privatwald bestehen kaum Unterschiede zwischen Pflegezonen und Entwick-
lungszone, daher sind auch nur geringe negative Einfllisse zu erwarten. Im Umfeld von Wald-
flachen werden ortlich Einflisse hinsichtlich Wildschaden fir méglich gehalten, da in der Ent-
wicklungszone im Gegensatz zu den Pflegezonen fast ausschlief8lich Privatjagden mit hoheren
Wildbestdanden vorhanden sind. Bezliglich der Wasserwirtschaft sind Unterschiede zwischen
den Zonen gering, die wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Aufgaben sind dahn-
lich: die Sicherung schadloser Durchflussmengen an den Gewassern |. Ordnung und die Siche-
rung der Funktionsfahigkeit der Zu- und Abfliisse von Teichen. Allerdings finden in Pflegezo-
nen zahlreiche RenaturierungsmaRnahmen statt und es wird eine naturschutzorientierte Ge-
wasserpflege (z.B. nur halbseitig) betrieben. Die Drainagesysteme in den Agrarflachen der Ent-
wicklungszone wirken reliefbedingt haufig weit in die Pflegezonen hinein. Gleiches gilt fiir die
Absenkung der Grundwasserstande im Umfeld von Siedlungen, die punktuell in die Pflegezo-
nen hineinwirken kénnen.

Zusammenfassend wird davon ausgegangen, dass die Pflegezonen hinsichtlich ihrer GroRe,
Lage und Vernetzung zu den umliegenden Zonen weitgehend passend fiir die lokalen
Schutzobjekte zugeschnitten sind. Der Flachenanteil der Pflegezonen ist relativ hoch und es
bestehen Aktivitaten zur weiteren Verbesserung der Pufferfunktion (siehe 4.5.1). Es ist eine
starke Vernetzung zwischen EZ und Pflegezonen durch die Gewassersysteme vorhanden, die
in beiden Richtungen wirkt. Dies trifft auch fiir den Artenschutz zu, z.B. bei Wildbienenvor-
kommen in Heiden der Pflegezonen in Nachbarschaft zu Ackern oder beim Seeadlerschutz.

Biotopverbund

Im Gesamtkonzept des Freistaates Sachsen fiir einen grofSraumig libergreifenden Biotopver-
bund ist der bestehende tberdurchschnittliche hohe Biotop-Vernetzungsgrad innerhalb des
BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft erkennbar?®. Eine konzeptionelle raumliche Kon-
kretisierung erfolgte bisher nur fiir kleine Gebietsteile und anlassbezogen (z.B. Vernetzung der
Halboffenflachen). Da es aktuell Aktivitdten des Freistaates zum Biotopverbund gibt, wird ak-
tuell nicht mit eigenen Konzepten vorgegriffen.

Mit der Ausweisung der Pflegezonen im Biosphadrenreservat konnte die zugrundeliegende
Idee, neben einzelnen schutzwirdigen Flachen einen angemessenen Verbund der Lebens-
raume sowie deren Unzerschnittenheit zu sichern, erreicht werden. Dieser Biotopverbund
wirkt v.a. durch die Gewasser, die zur Verbesserung der Durchwanderbarkeit groRtenteils mit
Fischtreppen ausgestattet wurden. Das Biosphadrenreservat agierte als Vorreiter fiir entspre-
chende MaRnahmen an Gewadssern in Sachsen; hier wurden die ersten Fischaufstiegshilfen in

2 https://www.natur.sachsen.de/download/Karte_4_SRS_A1_CMYKn.jpg (abgerufen 23.11.2020)
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Ostsachsen errichtet. In den letzten Jahren konnte auch die Wiederherstellung der Vernet-
zung von Heideflachen und Trockenrasen im Bereich ehemaliger Panzertrassen (DBU-Natur-
erbeflachen) in der Pflegezone realisiert werden. Im Landeswald wurde damit begonnen,
Kernzonen durch kleinere nutzungsfreie Flachen, Altholzinseln oder -gruppen im Bereich be-
stimmter Korridore in den Pflegezonen zu vernetzen. Es besteht langfristig das Ziel, Trittstein-
Habitate in einer Distanz unter 300 m auch im Privatwald zu schaffen. Die im Zuge der BR-
Erweiterung geplante Umwandlung der ,,Zone 4“ in Pflegezonen lasst allgemein Verbesserun-
gen beim Biotopverbund erwarten. Darliber hinaus erfolgt dann auch die Einbindung wertvol-
ler Teiche mit umgebenden naturnahen Waldgebieten und weiterer Bereiche der Flussaue der
Spree und Kleinen Spree in die Entwicklungszone sowie in der Bergbaufolgelandschaft die Ein-
bindung von Kiefernforsten mit wertvollen Heiden in Pflegezonen.

4.5.4 Management der Pflegezonen

Ein wesentliches Ziel des Managements ist es, mit einer differenzierten, naturschutzgerechten
sowie an Arten- und Biotopschutzzielen orientierten Landnutzung und gegebenenfalls Bio-
toppflege den Artenreichtum der Pflegezonen zu erhalten oder zu erhéhen (Biospharenreser-
vatsverwaltung Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Staatsbetrieb Sachsenforst 2018).
Verbesserte, naturschutzkonforme Bewirtschaftungsmethoden und ein Marketing flir natur-
nah erzeugte Produkte sollen den Bewirtschaftern Einkommensalternativen eréffnen (Bio-
spharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 2016).

Lediglich ein geringer Anteil von circa 3 % der Pflegezonen wird gepflegt, beispielsweise durch
Mahd, der Gberwiegende Rest wird genutzt. 350 bewirtschaftete Teiche sind ein Alleinstel-
lungsmerkmal des BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft. Sie nehmen mit insgesamt
2.400 ha Flache einen Anteil von circa 20 % an der Pflegezone ein und werden von 16 Haupt-
und Nebenerwerbsbetrieben fiir die Karpfenzucht genutzt. Neben der Teichbewirtschaftung
sind Hlteschafhaltung auf Heideflachen und extensive Grinlandnutzung wesentlich fir den
Erhalt der Kulturlandschaft.

Konzepte zur Erhaltung extensiv genutzter Lebensrdaume beziehen sich im BR Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft vor allem darauf, die naturschutzkonforme Karpfenzucht zu erhal-
ten oder auszuweiten; das Leitbild dieser Teichbewirtschaftung ist im Rahmenkonzept des Bi-
ospharenreservats verankert (Biosphdrenreservatsverwaltung Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft, Staatsbetrieb Sachsenforst 2018). Die Voraussetzungen fiir eine 6kologische
Bewirtschaftung des Karpfens in der Oberlausitz sind durch seine Zertifizierung als ,geschiitzte
geographische Herkunftsangabe” vorhanden. Aufgrund der tiberwiegend naturnahen Bewirt-
schaftung sind die Bestande besonders gefdahrdeter Tier- und Pflanzenarten lGberwiegend
stabil bis leicht zunehmend (Fischotter, GroRe Rohrdommel, Singschwan, Kleinralle, Rot-
bauchunke, Schmalbindiger Breitflligeltauchkafer, Scheidenblitgras, siehe auch voriges Kapi-
tel).

In Bezug auf die Landwirtschaft bestehen Unterschiede zwischen Pflege- und Entwicklungs-
zone. Uber 70 % der Flichen in der Pflegezone wird im Rahmen von Agrar- und UmweltmaR-
nahmen bewirtschaftet. Die aktuelle Verordnung ermoglicht allerdings nur eine geringe Ein-
flussnahme auf die Landwirtschaft in den Pflegezonen. Aber da es sich um NSG handelt. kann
aufgrund § 30a BNatSchG und der aktuellen Pflanzenschutzmittel-VO der Biozideinsatz in Pfle-
gezonen weitgehend ausgeschlossen werden.

Nur sehr wenige landwirtschaftliche Betriebe sind als Biobetriebe zertifiziert; der Flachenan-
teil in der Pflegezone betragt circa 2-3 %. Da sich der Aufwand fir die Zertifizierung und die
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Einhaltung der geforderten Rahmenbedingungen bei der Produktpalette der Betriebe und der
Einkommensstruktur der Bevolkerung 6konomisch nicht auszahlt, wirtschaften aber viele Be-
triebe auch ohne Zertifizierung nach vergleichbaren Standards. Zur Férderung plant die BRYV,
landeseigene landwirtschaftliche Nutzflachen entsprechend der EU-Verordnungen zur biolo-
gischen Landwirtschaft zu verpachten sowie die Zertifizierung von Partnerbetrieben zur Un-
terstlitzung nachhaltiger Wirtschaftsweisen.

Die Biomasseproduktion beziehungsweise der Anbau von Energiepflanzen, hier insbesondere
Raps, nimmt nur einen geringen Anteil in der Pflegezone ein. Er ist zwar nicht reglementiert,
aber kein relevantes konflikttrachtiges Thema.

Bislang bestehen keine grundsatzlichen Unterschiede in der forstlichen Bewirtschaftung von
Pflege- und Entwicklungszonen. Auf den Naturerbeflachen der DBU soll jedoch zukliinftig ein
hoher Anteil des Waldes nutzungsfreie werden und auch im Landeswald sind weitere Mal3-
nahmen vorgesehen (s.0.). Die Biospharenreservatsverwaltung bewirtschaftet in der Pflege-
zone circa 2.500 ha Landeswald als naturnahen Wald; dieser ist sowohl| PEFC als auch FSC zer-
tifiziert. Die DBU lasst die Walder nicht zertifiziert, da ihre eignen Vorgaben zur Waldbewirt-
schaftung ohnehin restriktiver sind.

Folgende Konflikte im Kontext von Jagd oder Fischerei werden genannt:

e Inden Waldern Gberwiegen gleichaltrige, strukturarme Kiefernforste, die Naturverjlingung
der Laubbdume wird durch Wildverbiss erschwert (Staatsbetrieb Sachsenforst 2017).
Wichtige Voraussetzung fiir den Waldumbau mit standortheimischen, an die prognosti-
zierte Klimaentwicklung angepassten Laubbaumarten ist eine Verringerung der Schalen-
wilddichte.

e Der Konflikt um die Wasservogeljagd konnte mit einem Kompromiss beigelegt werden; es
ist eine Gesellschaftsjagd pro Jahr zulassig.

o Kleinere Konflikte mit der Fischerei bestehen hinsichtlich der Fischartenzusammensetzung
in den Teichen. So wird z.B. Graskarpfenbesatz verstarkt beantragt, weil hier die Nachfrage
zunimmt. Auch die Zuflitterung mit Pellets ist erlaubnispflichtig, z.B. bei Schleie. Wissen-
schaftliche Daten zur Vertraglichkeit gednderter Formen der Teichbewirtschaftung hin-
sichtlich der Schutzziele fehlen derzeit noch, teilweise wurden bereits Pilotprojekte ins Le-
ben gerufen. Bislang konnten Kompromisslosungen erreicht werden. Es wird angestrebt,
innerhalb einer Teichgruppe moglichst unterschiedliche Bewirtschaftungsansatze zu ent-
wickeln, um die Anforderungen an Okonomie und Okologie zu erfiillen.

Bewadhrte Umsetzungsmechanismen beim Management der Pflegezonen sind neben der Ag-
rarumweltforderung (2. Sadule) die Kompensationsleistungen der DB (auf 200 ha), EU- und
Bundesmittel, z.B. fur das Modellprojekt Renaturierung der Spree. Vertragsnaturschutz spielt
keine und NGOs spielen kaum eine Rolle. Zwei Naturschutzstationen sind fir die Pflege von
circa 10 % der Landschaftspflegeflachen zustandig.

Dementsprechend ist die Abhdngigkeit von der Agrarumweltforderung duBerst hoch. Die For-
derung betrug im Jahr 2005 circa ein Drittel des Betriebsergebnisses der Teichbewirtschaftung
und wird als dauerhaft notwendig angesehen. Als wichtig wird in diesem Kontext erachtet,
dass konkrete Leistungen der Landwirte honoriert werden. Eine spezielle Férderung des Lan-
des fiir die Bewirtschaftung von Ackerflachen in NSG fehlt aktuell, diese dirfte erforderlich
werden, um Konflikte durch die Pflanzenschutzmittel-VO zu l6sen. Auf circa 200 ha Flache in
der Pflegezone (z.B. Orchideen- und Schmetterlingswiesen), bedarf es gemaRk dem aktuellem
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Evaluierungsbericht (Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 2016) zum
Erhalt der gefdhrdeten Zielarten einer flexiblen Forderung oder auf landeseigenen Flachen
einer Finanzierung Uber Haushaltsmittel.

Es werden folgende Best-Practice-Beispiele vorgestellt:

e Biodiversitatsorientierte Ackernutzung;

e Naturschutzgemafie Teichnutzung.

Die vollstandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefiihrt.
Windenergienutzung findet in den Pflegezonen nicht statt.

Management von Neobiota

In den Teichen findet sich eine Reihe von Neozoen-Arten wie Blaubandbarbling, Kamberkrebs,
Sonnenbarsch, Nutria, Waschbar oder Mink. Ungiinstig ist die flichendeckende Verbreitung
von Neozoen (z.B. Waschbar), die vor allem als Pradatoren wirksam werden (Biospharenre-
servat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 2016). Waschbar und Nutria werden ver-
starkt, jedoch moglichst storungsarm und effizient bejagt.

Problematische Neophyten sind Staudenknoterich und Driisiges Springkraut im Umfeld der
FlieRgewdsser sowie im Wald auch Roteiche, Spate Traubenkirsche, Robinie und Spierstrauch.
Roteichen und Weymouthskiefern werden in GGB auf landeseigenen Flachen bei Hiebsmal3-
nahmen gezielt entnommen, sonst findet kein weiteres spezielles Management statt. Erste
Bekampfungserfolge sind zu verzeichnen: So konnte der Riesenbarenklau erfolgreich ausge-
rottet werden.

Bei der schon in der DDR-Zeit begonnenen Sanierung ausgekohlter Bereiche der Bergbauland-
schaft wurden vielfach Neophyten eingebracht, die zum Teil invasiven Charakter entwickelt
haben.

Anpassung an den Klimawandel

Malnahmen zur Anpassung an den Klimawandel sind neben dem bereits angefiihrten Wald-
umbau (s.0.) vor allem im Bereich der Teichbewirtschaftung zur Verbesserung des Wasser-
haushalts erforderlich. Hier stellt sich die Frage, wie eine bessere Aussteuerung des Wasser-
haushalts und des Wasserbedarfs erreicht werden kann. Als MalRnahmen sind der Rickbau
landwirtschaftlicher Meliorationen und forstlicher Entwasserungssysteme, die Schaffung von
Retentionsflachen im Griinland und im Wald sowie die gezieltere Nutzung der Teiche als Was-
serspeicher in Betracht zu ziehen. Derzeit werden auf mehr als 500 Hektar Landes- und DBU-
Naturerbeflachen forstliche Entwasserungssysteme zum Moorschutz und Grundwasserriick-
halt verfullt.

4.5.5 Gebietsbetreuung

Fiir die Gebietsbetreuung, die sich im BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft auf die
Pflegezonen konzentriert, sind sechs Naturwachtmitarbeitende sowie ein Mitarbeiter im Info-
zentrum/NEP (Naturerlebnispfad) Guttau beschéftigt. Ein Besucherlenkungskonzept wird auf
Grund der unkritischen Besuchersituation im BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft bis-
her als nicht erforderlich gesehen. Neben dem Informationszentrum der BRV im Haus der Tau-
send Teiche in Wartha sind dezentrale Informationsstellen auch zu Themen der Pflegezonen
vorhanden: NEP Guttau, NEP Kreba-Neudorf sowie ein Seeadlerrundweg. Spezielle Regelun-
gen fur den Besucherverkehr in den Pflegezonen gibt es nicht, denn es werden keine Probleme
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mit Besuchern wahrgenommen. Die Besucherlenkung erfolgt schwerpunktmaRig durch die
Lehrpfade, deren Nutzung mit Besucherzahlungen dokumentiert wird.

Hinsichtlich neuer Trends der Freizeitgestaltung mit Problempotenzial ist eine Uberarbeitung
der BR-VO (Sachsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft 2013) vorgesehen,
um diese Entwicklungen abzudecken. Als Beispiele werden Quadfahren und Drohnenfliegerei
genannt.

4.5.6 Forschung und Monitoring

Es liegt ein Forschungskonzept von 2001 (teilweise tGberarbeitet 2007) vor; dieses Konzept ist
Uberarbeitungsbedirftig. Es enthalt keine Aussagen zur Pflegezone. Weiterhin wird das Kon-
zept fur GroBschutzgebiete aktuell fortgeschrieben. Die Leitbilder fiir Forschung und Monito-
ring sind im Rahmenkonzept des BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft verankert. Sie
beinhalten u.a. eine Fokussierung des Biospharenreservats auf angewandte, umsetzungsori-
entierte Forschung und die Vorgaben, Forschungskooperationen zu pflegen und auszubauen
sowie Monitoring-Ergebnisse und durch Forschungsarbeiten gewonnene Erkenntnisse zu ver-
offentlichen (Biospharenreservatsverwaltung Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft,
Staatsbetrieb Sachsenforst 2018).

Im BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft ist ein eigenes detailliertes regionales Moni-
toringkonzept vorhanden, das jedoch Uberarbeitet werden muss. Weiterhin sollen fir die
sachsischen GroRschutzgebiete ein abgestimmtes Monitoring- und Forschungskonzept und
ein Forschungsnetzwerk entwickelt werden. Die Kompatibilitdt mit dem bundesweiten integ-
rativen Monitoring der GrofRschutzgebiete wird dabei sichergestellt. Aktuell nimmt das Bio-
spharenreservat am integrativen Monitoring der Grof3schutzgebiete (Bundesprogramm) und
seit 2019 am LTER-D-Insektenmonitoring teil. Drei der 84 deutschen Standorte liegen in den
Pflegezonen des BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft oder unweit davon. Monitoring-
aufgaben werden durch Mitarbeitende des BR (Naturwacht), weitere staatliche Einrichtungen
sowie private Partner durchgefiihrt und Giberwacht. Im Monitoringkonzept des BR Oberlausit-
zer Heide- und Teichlandschaft wurden Indikatoren bislang nicht nach Zonen differenziert
festgelegt, jedoch liegen die Probestellen zu zwei Dritteln in der Pflegezone: Als Beispiele fir
Indikatoren sind Gewasserchemismus und -trophie, Vegetationsparameter sowie ein umfang-
reiches Monitoring zahlreicher Arten/Artengruppen zu nennen. Die Erfassungen zu einigen
Parametern laufen seit 1992. Die Monitoring-Ergebnisse werden in einer Datenbank aufberei-
tet, ausgewertet und kommuniziert. Sie finden auch beim Gebiets-Management Berlicksichti-
gung. Daten des SPA- und FFH- Monitorings werden in die Datenbank des Landes eingespeist.

In der BRV werden personelle Defizite im Themenfeld Forschungsmanagement gesehen.
Hierzu gehort auch, dass der institutionalisierte Austausch von Forschungsergebnissen zu we-
nig Beachtung findet; am bedeutsamsten in dieser Hinsicht ist die Mitarbeit in der Arbeits-
gruppe Forschung und Monitoring der nationalen Naturlandschaften. Weiterhin werden auch
Forschungsergebnisse tGberwiegend von den Forschungspartnern und nur noch in geringem
Umfang von der BR-Verwaltung veroffentlicht. Friiher gab es eine Berichtsserie des Biospha-
renreservats, was aktuell nicht mehr leistbar ist. Es finden in circa 10jahrigem Rhythmus ge-
meinsame Tagungen mit der Naturforschenden Gesellschaft der Oberlausitz statt, deren Er-
gebnisse in Sonderheften veroffentlich werden.

Partner des Biosphadrenreservats im Bereich Forschung und Monitoring sind der Staatsbetrieb
Sachsenforst (SBS), das Sachsische Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
(LFULG) und die Staatliche Betriebsgesellschaft flir Umwelt und Landwirtschaft (BfUL) (flr FFH-
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, SPA-Monitoring und Monitoring zur Wasserrahmenrichtlinie). In der Bergbaufolgelandschaft
besteht noch immer ein umfangreiches Messnetz der Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbau-
Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV). Gemeinsam mit dem Forderverein der Vogelschutz-
warte Neschwitz e.V., der Naturforschende Gesellschaft der Oberlausitz e.V. und Gutachter-
blros wurden Forschungs- und Monitoring-Aufgaben wie beispielsweise das Monitoring hau-
figer Brutvogelarten oder internationale Wasservogelzahlung wahrgenommen.

Die Forschung wird iberwiegend durch Landesmittel (Personal, Drittmittel) und aktuell auch
Bundesmittel finanziert. Es werden zahlreiche studentische Abschlussarbeiten durchgefiihrt,
deren Akquise durch die Forschungspartner (Hochschulen und Universitaten) erfolgt.

Aktuell laufen drei bundesfinanzierte Forschungsprojekte (MoSaiKTeil, TeichLausitz,
ECO?SCAPE), welche sich im Gebiet hauptsachlich mit Flachen in der Pflegezone befassen. Im
Verbundprojekt MoSaiKTeil ,,Moore, Sande, Kiefern und Teiche der Lausitz” arbeiten die Na-
turforschende Gesellschaft der Oberlausitz e.V. und das Senckenberg Museum fiir Natur-
kunde Gorlitz sowie die Naturschutzstation Neschwitz e.V., mit regionalen Partner*innen wie
dem Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft in einem umfassenden Na-
turschutzprojekt im Férderschwerpunkt ,,Hotspots der biologischen Vielfalt” zusammen. Da-
bei werden verschiedene Methoden des praktischen Naturschutzes getestet und in einem Er-
folgsmonitoring evaluiert. Mit Umweltbilder*innen und Museen werden innovative Formate
entwickelt, die Besonderheiten des Hotspots vermitteln und fiir die Region erlebbar machen.
Im Projekt , TeichLausitz” erforschen mehrere Institute, koordiniert durch das IHI Zittau, mit
einem inter- und transdisziplindren Ansatz unter anderem Biodiversitit, Okosystemleistungen
der Teichgebiete aber auch betriebswirtschaftliche Fragen und was Fischereiwirtschaft und
Politik zur Erhaltung dieser 6kologisch wertvollen Kulturlandschaften in Sachsen beitragen
konnen. ECO?SCAPE ist ein transdisziplinares Forschungsprojekt der TU Dresden, wo in Zusam-
menarbeit mit lokalen Akteuren im Bereich Landwirtschaft innovative, 6kologisch wie 6kono-
misch effiziente MaRnahmen zur Erhaltung von Biodiversitit und Okosystemleistungen ent-
wickelt und von einem interdisziplindren Team wissenschaftlich begleitet werden.

4.5.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Aktivitaten zur BNE konzentrieren sich im BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft auf die
Pflegezonen mit ihren Themen wie Teiche oder Wald; es bestehen entsprechende Lehrpfade
mit Infotafeln. Die BRV und ihre Partnerorganisationen fiihren mehr als 500 Veranstaltungen
jahrlich zur BNE durch. Hierzu gehoren u.a. gefiihrte Wanderungen, Seminare, Kolloquien, Ar-
beitsgemeinschaften, Feriencamps und Projekttage.

Besonders enge und langjahrige Partnerschaften bestehen zu den Schulen (Biospharenschu-
len) und Kindertagesstatten in der Region.

4.5.8 Finanzierung und Personal

Zur Finanzierung von MaBnahmen in den Pflegezonen stehen Fordermittel fiir die Teichbe-
wirtschaftung und Griinlandpflege zur Verfligung (s.o.), teilweise auch Mittel aus Kompensa-
tionsmalinahmen. Aufgrund von Defiziten beim Erhaltungszustand der FFH-LRT Wiesen und
der vier FFH-Anhang II-Schmetterlingsarten wére ein sehr differenziertes Management mit ei-
genem Personal erforderlich, was mit dem zur Verfiigung stehenden Personalmitteln nicht
leistbar ist. Seit September 2023 hat sich die Situation durch die Einstellung eines Sachbear-
beiters fir Landschaftspflege jedoch verbessert. Die hauptamtliche Gebietsbetreuung der
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Pflegezonen ist jedoch im Wesentlichen sichergestellt. Der Forschungsbedarf in den Pflegezo-
nen wird bisher noch nicht optimal abgedeckt.

4.5.9 AuBendarstellung und Vermarktung

Arten und Lebensrdume der Pflegezone spielen eine wichtige Rolle bei der AuRendarstellung
des BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft. Der Oberlausitzer Biokarpfen ist EU-zertifi-
ziert und die Produktion wird gefordert, eine entsprechende Regionalmarke existiert jedoch
nicht.

Daten zur monetdren Leistung der Pflegezonen, d.h. vor allem hinsichtlich der landwirtschaft-
lichen Produktion, sind nur bezogen auf Betriebsebene, jedoch nicht fiir einzelne Pflegezonen
oder das Biospharenreservat vorhanden.
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4.6 Pfilzerwald-Nordvogesen

Tab. 17: Steckbrief des BR Pfdlzerwald-Nordvogesen

Steckbrief Pfalzerwald - deutscher Teil des GBRs Pfalzerwald-Nordvogesen

Bundesland Rheinland-Pfalz

GroRe 1809 km?

Naturraume Pfalzer Wald; Pfalzisch-Saarlandisches Muschelkalkgebiet (West); Oberrheinisches
Tiefland und Rhein-Main-Tiefland (Ost); ; Saar-Nahe-Berg- und Hugelland (Nord-
west)

Hohenlage (ca.) 40 bis 655 m+NN

Merkmale Einziges grenziiberschreitendes BR Deutschlands. GroRtes zusammenhangendes

Waldgebiet Deutschlands u.a. mit Rotbuchen-Altbestdnden. Vielzahl kulturhistori-
scher Relikte: 150 Burgen und Burgruinen, Weinbergterrassen, Hohlwege oder kas-
tanienreiche Waldrander

UNESCO-Anerkennung 1992

Verwaltung Bezirksverband Pfalz seit 2016 (Der Bezirksverband Pfalz ist ein héherer Kommu-
nalverband.)

4.6.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen

Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen des BR Pfdlzerwald-Nordvogesen entsprechen den ak-
tuellen UNESCO Vorgaben. Die jliingste Kernzonenerweiterung auf 3 % der BR-Flache ist
rechtskraftig und ging teilweise zu Lasten der Pflegezonen, deren Gesamtflache um knapp
943 ha auf nunmehr 47.845 ha reduziert wurde. Auch nach der Neuordnung liegt der Flachen-
anteil der Pflegezonen mit 26,8 % jedoch deutlich iber den Anforderungen der nationalen
Kriterien. Im Zuge der Kernzonenausweisung wurden jedoch nicht alle Pflegezonen verklei-
nert; es kamen mit den Erweiterungsflachen Fischbach, Merzalben, Johanniskreuz-Elmstein,
Dirkheimer Wald und Diemersteiner Wald auch neue Pflegezonenflachen hinzu. Aktuell sind
keine weiteren Verdanderungen oder Verlagerungen der Zonen geplant.

Die Pflegezonen sind unterschiedlich rechtlich gesichert; sie sind teilweise als NSG oder durch
Natura 2000 geschiitzt (siehe Kap. 5.2). Durch die aktuelle Landesverordnung (Ministerium fiir
Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten 2020) sind das Biospharenreservat insgesamt und
die Pflegezonen im Speziellen als eigene Schutzgebietskategorie ausgewiesen, so dass der
Schutzstatus den nationalen Anforderungen entspricht.

Der besondere Schutzzweck der Pflegezonen ist in § 4 der Landesverordnung (Ministerium fiir
Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten 2020) definiert: Sie dienen einerseits der Ergdnzung,
Pufferung und Vernetzung der Kernzonen und andererseits der Erhaltung, Entwicklung oder
Wiederherstellung der nutzungs- oder pflegeabhdngigen Teile der Landschaft, ihrer Arten und
Lebensgemeinschaften, auch zur Bewahrung des typischen Charakters der Kulturlandschaft.
Hierzu gehoren auch naturschonende Wirtschaftsweisen, die die biologische Vielfalt und die
Landschaft berticksichtigen.
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Abb. 11: Zonierung des Biospharenreservats Pfalzerwald-Nordvogesen (deutscher Teil) mit reprasen-
tativen Pflegezonen (Geodaten des BfN und der BRV, Stand 2020)

GemaR § 6 der Landesverordnung soll die einheitliche Entwicklung der Pflegezonen Uber ein
Handlungsprogramm gewadhrleistet werden, das bestimmt, wie die Biotop- und Artenvielfalt
durch die Bewirtschaftung erhalten, wiederhergestellt und entwickelt wird, negative Einfliisse
auf die Kernzonen gepuffert und deren Funktionen unterstiitzt werden. Vorgaben zur
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Bewirtschaftung forstlich genutzter Flachen missen im Einvernehmen mit der obersten Forst-
behorde ergehen.

An Kernzonen angrenzende Flachen der Entwicklungszone sind nach der Neuausweisung prak-
tisch nicht mehr vorhanden, daher existieren hierzu keine speziellen rechtlichen Regelungen

Die BR-Verwaltung verfiigt iber keine hoheitlichen Befugnisse, hierfir ist die Obere Natur-
schutzbehérde, die Struktur-und Genehmigungsdirektion Siid, zustdndig. Als TOB hat das Bio-
spharenreservat bei Planungen im Gebiet die Mdoglichkeit, Stellungnahmen zu naturschutz-
fachlichen und planerischen Belangen abzugeben. Die Einwirkungsmoglichkeiten in 6ffentli-
chen Verfahren sind nur begrenzt.

4.6.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhaltnisse, Akzeptanz

Beim aktuellen Erweiterungsverfahren der Pflegezonen stand die funktionale Eignung mit
Schwerpunkt auf der Pufferung der Kernzonen im Vordergrund. Hierzu wurden Suchraumku-
lissen erarbeitet, da die neuen Kernzonen mdglichst im grenziberschreitenden Biotopver-
bund, in Wildtierkorridoren oder in unzerschnittenen Raumen liegen sollten. Parallel wurde
eine entsprechende Anpassung der Pflegezonen als Puffer flr die erweiterten Kernzonen vor-
genommen. Als Ideales Ziel sollten Puffer von mindestens 200 m Breite erreicht werden, aber
die endgiiltige Abgrenzung wurde mit individuellen Anpassungen vorgenommen. GemaR Lan-
desverordnung bestehen jedoch weitergehende Schutzziele, unter anderem wurde auch das
Ziel verfolgt, den Biotopverbund zu verbessern.

Die Erweiterung der Kernzonen wurde in einem Moderationsprozess ausgehend vom Bezirks-
verband Pfalz durchgefiihrt, in den die Forstabteilung und die Naturschutzabteilung des Mi-
nisteriums flir Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten Rheinland-Pfalz sowie das Landesam-
tes fir Umwelt, die Zentralstelle der Forstverwaltung, die SGD Siid und die hiesigen Forstam-
ter einbezogen waren. Neben den kommunalen Gebietskérperschaften waren auch Natur-
schutzverbande sowie der Pfalzerwald-Verein eingebunden. Die Bevolkerung war lber die
Kommunen im 6ffentlichen Beteiligungsprozess einbezogen.

Auch im urspringlichen Ausweisungsverfahren war die Festlegung der Kernzonen ein wichti-
ges Kriterium, die Pflegezonen sollten sie groRraumig umschlieRen. Darliber hinausgehend
sollten die Pflegezonen die Vielfalt der Waldstandorte mit unterschiedlichen Strukturen (Alter,
Baumarten, Bewirtschaftung) im Pfdlzerwald reprasentieren. Eine Besonderheit stellt die
groRRe Pflegezone Haardt mit Weinbergbrachen sowie Trocken-/Magerwiesen im Ubergang zu
Trockenwaldern dar, hier ist die Erhaltung der historisch gewachsenen Kulturlandschaft ein
wesentliches Entwicklungsziel.

Die Konfiguration der Pflegezonen wird mit der Einschrankung, dass Offenland gegeniber
Wald etwas unterreprasentiert sei, als weitestgehend reprasentativ fir das Gebiet einge-
schatzt. Die Pflegezonen sind Uber das gesamte Biospharenreservat verteilt und beinhalten
eine Vielzahl von Lebensraumtypen. Sie decken 19 der im BR Pfalzerwald-Nordvogesen vor-
kommenden 28 Landschaftseinheiten ab. Folgende reprasentative Pflegezonen werden in
Steckbriefen beschrieben (siehe Abb. 11 und Anhang 1):

e Fischbach
e Haardt
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Eigentumsverhaltnisse

Konkrete Angaben Uber die Eigentumsverhaltnisse in den Pflegezonen liegen nur fiir die Wald-
flachen vor, diese sind zu circa 95 % in 6ffentlichem Eigentum (Bund, Kommunen). Im Offen-
land herrscht dagegen Privateigentum mit eher kleineren landwirtschaftlichen, auch Wein-
bau-Betrieben, sowie vielen Hobbytierhalter vor. Insgesamt ist die Betriebszahl riicklaufig, so
dass durch Flachenzukauf sukzessive groBere Einheiten entstehen.

Probleme mit den Eigentumsverhaltnissen ergeben sich vor allem wegen der infolge Realerb-
teilung stark zersplitterten Besitzverhaltnisse. Dies gilt insbesondere im Offenland mit klein-
teiligen Flachen und vielen Eigentimer*innen. Hierdurch werden Mallnahmen auf groReren
Flachen (z.B. zur Offenhaltung) sehr erschwert, da das Einverstandnis aller Beteiligten einge-
holt werden muss. Dies zeigte sich beispielsweise beim Projekt ,,Chance.Natur“ am Haar-
dtrand (siehe Best-Practice-Beispiel in Anhang 2). Bei der Projektdurchfiihrung erwiesen sich
Eigentimerermittlung und -befragung als extrem arbeitsaufwandig. Flurneuordnungen sind
grundsatzlich nicht mehr zu erwarten, weil nicht lohnend. Daher sind die Flachensicherung
und damit zusammenhangende Fragen prioritar. Als erfolgversprechend hat sich erwiesen,
dass die BRV gegenliber den Eignern als Generalpachter der Einzelparzellen fungiert und diese
im Verbund an die Landbewirtschaftenden weiter verpachtet.

In den Pflegezonen des BR Pfalzerwald liegen circa 64 ha Wohnbauflache, so dass Bewohner
vorhanden sind, deren genaue Anzahl jedoch nicht bekannt ist. Konflikte hierdurch spielen
jedoch praktisch keine Rolle. Vereinzelt kommt es durch Bewohner*innen mit frei laufenden
Hunden/Hindinnen oder Holznutzung zu Storungen.

Die Akzeptanz der Pflegezonen ist schwer zu beurteilen, da diese bisher kaum in der Offent-
lichkeit wahrgenommen wurden.

4.6.3 Funktionen der Pflegezonen
Biodiversitit: Lebensraume

Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen der Pflegezonen entsprechend ihrer Haufig-
keit sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.

Tab. 18: Haufige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Pfélzerwald-Nordvogesen mit
Einstufung des Erhaltungszustandes; Flaichenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten BRV und
Bach, Larondelle 2023)

Code Kurzbezeichnung Flache A B C

9110 Hainsimsen-Buchenwalder 3937 3937 0 0
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 414 0 414 0
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 228 228 0 0
6410 Pfeifengraswiesen 133 0 133 0
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 74 0 74 0
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation 57 57 0 0
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Code Kurzbezeichnung Flache A B C

91E0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 42 42 0 0
91D0* Moorwalder 31 0 0 0
3160 Dystrophe Stillgewadsser 30 30 0 0
9180* Schlucht- und Hangmischwalder 12 0 0 12

Biodiversitat: Arten und Rassen

Die Zweckbestimmung der Pufferung macht deutlich, dass fiir die Pflegezonen im Besonderen
keine primar auf Arten bezogenen MalRnahmen vorgesehen sind, entsprechende MaRRnahmen
gelten fir das ganze Biospharenreservat.

Tab. 19: MaBnahmen-relevante Arten fiir die Projekte ,,chance.natur” und ,,LIFE Biocorridors” in den
Pflegezonen des BR Pfilzerwald-Nordvogesen

Art Name deutsch Kulisse

Athene noctua Steinkauz LIFE Biocorridors
Coronella austriaca Schlingnatter chance.natur
Cottus gobio Groppe LIFE Biocorridors
Jynx torquilla Wendehals chance.natur
Lampetra planeri Bachneunauge LIFE Biocorridors
Lanius collurio Neuntoter LIFE Biocorridors
Lynx lynx Luchs LIFE Biocorridors
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus LIFE Biocorridors
Phengaris nausithous Schwarzblauer Moorblauling chance.natur
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling LIFE Biocorridors

Erganzend sind als wichtige Pflanzenarten zu nennen: Cypripedium calceolus Frauenschuh,
Sanguisorba officinalis (groBer Wiesenknopf), Dactylorhiza vosagiaca (Wasgau-Knabenkraut)
und Campanula baumgartenii (Vogesen-Glockenblume)

Es gibt mehrere Standorte, an denen Offenhaltung mit der stark bedrohte alte Haustierrasse
Glanrind - die einzige pfalzische Rinderrasse - praktiziert wird, diese sind jedoch nicht auf die
Pflegezone limitiert, sondern befinden sich auch in der Entwicklungszone. In der Pflegezone
im Diemersteiner Tal werden dariiber hinaus Auerochsen, Tauernschecken und Soay-Schafe
gehalten. Im Rahmen des Projekts ,,LIFE Biocorridors” wurden in Streuobstwiesen der Pflege-
zonen folgende Sorten gepflanzt:
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e Apfel: Charlamowsky, Brettacher, Delbarestivale, Andersleber Kalvill, Apfel aus Croncels;

e Birnen: Gute Graue, gemeine Pfundsbirne, Kostliche von Charneau, Pastorenbirne, Stutt-
garter GeilShirtle, Triumph von Vienne, Clapps Liebling;

e Kirschen: Kordia, grofSe Prinzessinkirsche, Schauenburger, Lapins, Blittners rote Knorpel-
kirsche, Regina;

e Zwetschgen: Ersinger Friihzwetschge, Hauszwetschge, Elena, Lohrpflaume, Haferpflaume,
Hanita, Presenta.

Spezifisch auf die Pflegezonen bezogene konkrete Erkenntnisse zur Bedeutung fiir die Erhal-
tung der Biodiversitat liegen nicht vor. Es wird jedoch davon ausgegangen und durch Beobach-
tungen der Biotopbetreuer*innen oder im Rahmen der Kennartenprogramme bestatigt, dass
z.B. OffenhaltungsmaRnahmen funktionieren und bestimmte Artengruppen von diesen Mal3-
nahmen profitieren.

In der Reihe deutsch-franzosische Wissenschaftliche Jahrbiicher werden Forschungsergeb-
nisse aus dem Gebiet veroffentlicht, jedoch nicht auf die Zonen bezogen. Auch im Rahmen der
Veranstaltungsreihe Wasgauer Gesprache werden in zweijahrigem Rhythmus wissenschaftli-
che Ergebnisse prasentiert.

Funktionale Beziehungen zwischen den Zonen

Positive Auswirkungen der Pflegezonen auf die Entwicklungszone sind fiir Einzelflichen anzu-
nehmen, aber nicht konkret mit Daten belegbar. Als Beispiel kann die Wanderschaferei gelten;
die Tiere ziehen auch durch die EZ und tragen somit zur Verbreitung von Diasporen aus den
Pflegezonen bei. Negative Einfllisse der Entwicklungszone auf die Pflegezonen sind zu ver-
zeichnen. So werden in der PZ Haardtrand extensiv genutzte Flachen durch intensiven Wein-
bau unterbrochen, Effekte wie die Verdriftung oder Auswaschung von Pestiziden aus den
Weinbaufldachen sind zu erwarten.

Als wesentliche Beziehung zwischen Kern- und Pflegezonen wird die Pufferung nach innen und
nach auBen gesehen, z.B. hinsichtlich des Schutzes vor Waldbrandgefahr oder der Einwande-
rung von Neophyten. Gemall einem Gutachten konnen aus dem Offenland in die Kernzone
fihrende Fahrwege oder Wanderwege, offen gehaltene Aussichtspunkte und sonstige Besu-
chereinrichtungen als Ausbreitungskorridore fiir invasive Neophytenarten wie z.B. Kandische
Goldrute, Indisches und Kleinbliitiges Springkraut sowie Spatbliihende Traubenkirsche wirken
(Stein 2015). Es ist jedoch kein konkretes Beispiel fiir solche Beziehungen belegt und es liegt
keine aktuelle Dokumentation vor. Eine Auswertung der forstlichen Managementpraktiken
konnte bei dieser Frage hilfreich sein.

Hinsichtlich besonderer Anforderungen an Pflegezonen als Puffer der Kernzonen besteht eine
Forderung des MAB-NK, das forstliche Management in den Pflegezonen des BR Pfalzerwald zu
Uberdenken; es soll eine ,differenzierte Waldentwicklung” erfolgen.

Die Geometrien der Pflegezonen werden grundsatzlich als sinnvoll erachtet, es gibt nach der
aktuellen Neugestaltung der Zonierung (2016-2020) keine weiteren Plane fir Veranderungen.
Defizite kdnnen nur im Hinblick auf Arten mit grolRen Lebensraumanspriichen angenommen
werden.
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Biotopverbund

Innerhalb des Biospharenreservats bestehen zwei Biotopverbund-Korridore aus Kern- und
Pflegezonen in Nord-Sid-Richtung: im Pfalzer Wald sowie am Haardtrand. Zwei grof3e Pro-
jekte, das Deutsch-franzosische EU-Projekt ,LIFE Biocorridors” (2016-2020, ca. 3,6 Mio. €,
grenziiberschreitender Biotopverbund) und das NaturschutzgroBprojekt ,Neue Hirtenwege
im Pfalzerwald” (im Programm ,chance.natur” Bundesforderung Naturschutz und Aktion Griin
des Umweltministeriums Rheinland-Pfalz) hatten die Verbesserung des Biotopverbundes zum
Ziel.

4.6.4 Management der Pflegezonen

Bewaldete Pflegezonen werden (iberwiegend im Rahmen der Waldbewirtschaftung genutzt;
in der Pflegezone Haardt findet sowohl eine Nutzung durch Haupt und Nebenerwerbsland-
wirte als auch PflegemaRnahmen zur Offenhaltung oder zu Neuanlage oder Erhaltung beste-
hender Streuobstflachen statt. Hierbei wird die Grenze zwischen Nutzung und Pflege als eher
unscharf gesehen. So ist unter dem Aspekt, dass beispielsweise in der Schaferei 80-90 % des
Einkommens durch Fordermittel generiert werden, nicht von einer echten Nutzung auszuge-
hen. Ahnliches gilt auch fiir die Bewirtschaftung der Streuobstwiesen.

Konzepte zur Erhaltung extensiv genutzter Lebensrdume in den Pflegezonen, insbesondere
zur Offenhaltung der Landschaft und um die Wanderschaferei im Gebiet zu erhalten, wurden
im Projekt ,,chance.natur” entwickelt (Pflege- und Entwicklungsplan mit Manahmen- und
Ziele-Karten). Im Projekt ,,LIFE Biocorridors” wurde die Anlage von Streuobstwiesen themati-
siert. Weitere Programme/Konzepte mit Flachenkulissen in Teilen der Pflegezonen sind die
etablierten Programme flr NaturschutzmaBnahmen im Wald (fir konkrete Zielarten), das
Konzept zu Woogen und Triftbdchen oder die Lamminitiative des Biospharenreservats mit ku-
linarischen Wochen (Forderung der Vermarktung der Tiere). Allerdings ist zu beachten, dass
die Kulturlandschaft des Pfalzer Waldes durch andere Nutzungsweisen gepragt wurde: Terras-
sen im Wald zeugen von friherer Ackernutzung, Stallhaltung Giberwog, so dass Griinland eher
als Mahwiesen genutzt wurde. Lediglich die Wanderschaferei war ebenso wie heute vorhan-
den.

Unterschiede in der landwirtschaftlichen Nutzung zwischen Pflege- und Entwicklungszone
sind vor allem auf standortliche Gegebenheiten zurlickzuflihren; so hat sich der Weinbau aus
schwer zu bewirtschaftenden Flachen und von Grenzertragsstandorten zuriickgezogen, so
dass dadurch Nutzung in der Pflegezone Haardtrand insgesamt extensiver geworden ist. Dar-
Uber hinaus konnen Unterschiede nur aufgrund anderer Rahmenbedingungen wie der Aus-
weisung als NSG zustande kommen. Daten zur Zertifizierung der Landwirtschaft in den Pflege-
zonen liegen nicht vor. Konflikte infolge von Biomasseproduktion werden vor allem hinsicht-
lich zunehmender Flachenkonkurrenz und Grundstlickspekulationen gesehen, die auch den
Wald betreffen. In den Pflegezonen ist dieses Problem weniger relevant, weil der groRte Anteil
offentliches Eigentum ist. Windenergienutzung findet in den Pflegezonen des BR Pfalzerwald-
Nordvogesen nicht statt, das entsprechende Verbot ist auch in der neuen Landesverordnung
enthalten.

Es bestehen keine Unterschiede in der Waldbewirtschaftung zwischen Pflege- und Entwick-
lungszone. In beiden Zonen gilt das BAT-Konzept der Landesforsten Rheinland- Pfalz (Ministe-
rium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndahrung, Weinbau und Forsten 2011) zur Férderung von
Biotopbaumen, Altbdumen und Totholz. Der Staatswald in den Pflegezonen ist zu 100 % FSC,
der Kommunalwald oft nach PEFC zertifiziert.
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Konflikte im Kontext von Jagd oder Fischerei bestehen insbesondere in verpachteten Jagdre-
vieren mit zu hohen Wilddichten.

Als bewdhrte Umsetzungsmechanismen fir MaBnahmen haben sich Vertrage mit Beweidern
Uber das Handlungsprogramm im Rahmen der Landesforderung erwiesen, die genutzt wer-
den, um Flachen offen zu halten (Vertragsnaturschutz). In den Pflegezonen sind zwar nur re-
lativ kleine Offenlandanteile enthalten, viele Flachen werden jedoch nur auf Grundlage der
Forderung bewirtschaftet. Auch Mittel aus KompensationsmaBnahmen werden genutzt, oft
fir Investitionen in die Weide-Infrastruktur (Tiere, Bau von Stallen oder Zaunen) oder fiir den
Flachenkauf. Die Umsetzung von PflegemalRnahmen (iber Modellprojekte (z.B. LIFE Biocorri-
dors, gefordert durch EU-Mittel), hat sich bewahrt. Weitere MaBnahmen werden tiber die Bi-
otopbetreuung des Naturschutzmanagements des Landes Rheinland-Pfalz (Landesférderung
fir Offenhaltung, Kennartenprogramm etc.) umgesetzt. Um Offenhaltungsmafnahmen lukra-
tiver zu gestalten, misste allerdings die Landesforderung deutlich erhoht werden, insbeson-
dere fur die Schaferei.

Hierdurch bestehen Abhangigkeiten zum Naturschutzmanagement des Landes, auf das die
BRV keinen Einfluss hat, sowie zu den Vertragsnaturschutzprogrammen des Landes fiir Mah-
wiesen/Mahweiden oder artenreiches Griinland etc.. Diese Abhdngigkeiten werden dariiber
hinaus als allgemeines Problem der BR-Verwaltung wahrgenommen, deren Arbeit stark von
Forderungen oder der Akquise notwendiger Mittel gepragt wird. Es wird als unabdingbar an-
gesehen, dass die langfristige Kontinuitat der Mittel gewahrleistet ist, weil sonst die erzielten
Erfolge z.B. bei der Pflege/Offenhaltung wieder verloren gingen.

Als Best-Practice-Beispiele fir das Management von Pflegezonen werden vorgestellt:
e Chance. Natur Projekt — Pflegezone Haardtrand

e Pflegezone Fischbach

Die vollstandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefiihrt.
Management von Neobiota

In einigen Pflegezonen bestehen Probleme mit der Ausbreitung von Neophyten: In der PZ Kai-
serslauterer Stadtwald angrenzend zur Kernzone Humberg hat sich seit einigen Jahren die
spatblihende Traubenkirsche etabliert. In der PZ Diirkheimer Wald breitet sich das Kleine
Springkraut aus und dringt auch in die Kernzone Mittlerer Gleisberg ein. Weitere problemati-
sche Neophyten sind Herkulesstaude, kanadische Goldrute und Kermesbeere; besonders letz-
tere hat sich in den letzten Jahren ausgebreitet. Auch der Gétterbaum (Ailanthus altissima)
tritt in juingerer Zeit vermehrt auf. Als Neozoen werden Nutria, Waschbar, diverse invasive
amerikanische Krebsarten und eventuell der Marderhund genannt.

Zur Bekampfung von Neobiota sammelt die Forstverwaltung Meldungen und Hinweise tber
Vorkommen von Neophyten und beauftragt GegenmaBnahmen. Auch werden Wiederansied-
lungsmalinahmen fiir Steinkrebse in Bachoberlaufen im Rahmen des Programms ,Arten in
Gefahr” durchgefiihrt einschlieRlich entsprechender Informationen zur Sensibilisierung der
Besucher*innen. Im Naturschutzmanagement kann teilweise durch OffenhaltungsmalRnah-
men wie Beweidung mit Galloway-Rindern gegen Neophyten vorgegangen werden, z.B. gegen
Kanadische Goldrute und auch erfolgreich gegen Driisiges Springkraut. In der MaRRnahmenpla-
nung des Projektes chance.Natur ist flr einzelne Flachen die Beseitigung von Neophyten vor-
gesehen.
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Anpassungen an den Klimawandel

Aktuell findet vor allem Forschung des Kompetenzzentrums fiir Klimawandelfolgen RLP (For-
schungsbereich der FAWF) unter anderem zu folgenden Themen statt:

e Folgen von Klimaveranderungen fiir Buche, Eiche und Esskastanie im BR

e Regionale bis lokale Anpassungsoptionen fiir Walder im Klimawandel — hierzu wurde ein
aktuelles Konzept von Landesforsten RLP erarbeitet

e Ausbreitung invasiver Neophyten in Rheinland-Pfalz
e Auswirkungen des Klimawandels auf Moore in Rheinland-Pfalz

Die BRV geht davon aus, dass MalRnahmen zum Amphibienschutz, z.B. durch Anlage von Klein-
gewadssern erforderlich werden. Nachteilig fiir den Naturschutz kann sich die teilweise bereits
heute wahrzunehmende Ausweitung der Weinanbauflache in bislang nicht genutzte Seitenta-
ler in der Pflegezone auswirken, wenn NSG oder naturschutzfachlich hochwertige Flachen an-
grenzen. Weiterhin bestehen Tendenzen zur Aussiedlung von Weinbaubetrieben sowie des
sukzessiven Ausbaus weiterer Infrastruktur in NSG mit Weinbau.

4.6.5 Gebietsbetreuung

Im BR Pfdlzerwald-Nordvogesen gibt es keine eigenen Gebietsbetreuer*innen. Der Vollzug der
gesetzlichen Regelungen und Vorgaben der Landesverordnung (Ministerium fiir Umwelt,
Energie, Ernahrung und Forsten 2020) erfolgt im Rahmen der Tatigkeiten der jeweils zustan-
digen Landesverwaltung, d.h. der Landesforsten RLP und der Naturschutzverwaltungen. Fiih-
rungen im Biosphdrenreservat werden von Biospharen-Guides angeboten. Biospharen-Guides
sind von der BRV ausgebildete und zertifizierte Landschafts- und Gastefihrer*innen, die sich
auf Themen rund um Biosphdrenreservate spezialisiert haben.

Eine konkrete Kommunikation der Regeln vor Ort fehlt noch, mit dem Aufstellen von Hinweis-
schildern wurde bei den Kernzonen begonnen. Unabhangig von der Zonierung wurden auch
Hinweistafeln tGber das richtige Verhalten im Wald (Gebotsschilder) sowie Informationstafeln
zu MalBnahmen (z.B. zu bestimmten Arten), beispielsweise an Wanderparkplatzen, aufge-
stellt. Es wurden Flyer mit Verhaltensgeboten fliir Mountainbiker*innen erstellt, da hier die
meisten Konflikte bestehen. Es ist davon auszugehen, dass die Verbote iberwiegend zwar be-
kannt sind, aber teilweise ignoriert werden. Insgesamt sind Akzeptanz und Einhaltung der Re-
geln mit gebietsspezifischen Abweichungen hoch; eine Ausnahme sind Mountainbiker*innen
v.a. in der Pflegezone Weinbiet bei Neustadt. Wahrend der Corona-Pandemie kam es gehauft
zu RegelverstolRen v.a. wegen Wildcampen, zu diesem Thema wurde auch eine Abschlussar-
beit verfasst. Weiterhin sind die Stillezonen relevant, in denen viele ansonsten im Biospharen-
reservat erlaubte Freizeitnutzungen eingeschrankt sind.

Zur Erarbeitung eines Besucherlenkungskonzepts fiir das Biospharenreservat Pfalzerwald-
Nordvogesen wurde 2012 eine Koordinierungsstelle gegriindet. Diese prifte die vorgelegten
Besucherlenkungskonzeptionen der Stadte und Verbandsgemeinden und sprach Empfehlun-
gen zur Straffung bestehender Wanderwegenetze und Neumarkierung qualitativ hGherwerti-
ger Wanderwege an die jeweiligen Unteren Naturschutzbehoérden aus. Die Zustimmung der
Koordinierungsstelle ist Voraussetzung fiir die Realisierung der Planungen.

Mountainbiking wird zunehmend betrieben und neue, teilweise illegale Strecken werden an-
gelegt. Zusatzlich steigen durch E-Bikes die Zahlen der Landschaftsnutzer.
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4.6.6 Forschung und Monitoring

Aktuell wird ein Forschungs- und Monitoringkonzept flir das BR Pfalzerwald-Nordvogesen ent-
wickelt.

Forschung im BR Pfdlzerwald ist nicht speziell auf die Pflegezonen bezogen, die BR-Verwaltung
ist nicht direkt in Forschungsprojekte involviert. Forschungsthemen in Projekten sind bei-
spielsweise: Arten- und Biotoptypenkartierungen im chance.natur Projekt mit Uberschneidun-
gen zu Flachen in der Pflegezone Haardt, die Erfassung von Altholzinsel-Bestanden (iber das
LIFE Biocorridors-Projekt oder Forschungen zu Okosystemdienstleistungen, vor allem auf Ge-
wasserlebensbereiche bezogen Giber ECOSERV (Projekt der Uni Landau in Kooperation mit der
BRV). Forschungsprojekte werden lGiberwiegend mit EU-Mitteln (z.B. INTERREG-Programm) o-
der Landesmitteln finanziert.

Dem Austausch von Forschungsergebnissen dient ein Forschungsserver. Die BRV beteiligt sich
an der AG Forschung und Monitoring der NNL. Weiterhin finden alle zwei Jahre die Wasgauer
Gesprache statt, die dem wissenschaftlichen Austausch zu unterschiedlichen Themen dienen.
In den alle zwei Jahre erscheinenden ,,Wissenschaftlichen Jahrblichern” erhalten Forschende
im grenziiberschreitenden BR die Moglichkeit, Berichte zu publizieren.

Es bestehen Kooperationen mit den Forschungseinrichtungen Rheinland-Pfalzische Tech-
nische Universitat Kaiserslautern-Landau, Universitat Koblenz, LfU und FAWF. Dariiber hinaus
werden haufig Abschlussarbeiten erstellt, die von unterschiedlichen Forschungseinrichtungen
betreut werden.

Aktuell wird ein Monitoring Programm als Bestandteil des Forschungs- und Monitoringkon-
zepts flir das BR erarbeitet; dieses soll im Jahr 2024 final vorliegen. Es wird ein eigenes Konzept
flir das Biospharenreservat entwickelt, aber man wird sich an bestehenden Konzepten orien-
tieren. Im Rahmen eines mittlerweile abgeschlossenen Projekts wurden Kriterien und Indika-
toren fiir ein Pflegezonen-Monitoring erarbeitet.

Das BR Pfalzerwald-Nordvogesen nimmt am Integrativen Monitoring der deutschen Grol3-
schutzgebiete teil, im Rahmen des ECOSERV-Projekts fand ein 6kologisches Gewassermonito-
ring statt. Auch im Projekt Chance.natur wurden Erhebungen gemacht, diese werden auch
nach Projektende in reduziertem Umfang weitergefiihrt.

Es findet keine systematische Aufbereitung und Auswertung von Monitoring-Daten statt.

4.6.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Es ist ein BNE-Konzept fiir das Biospharenreservat vorhanden, jedoch nicht explizit fir die
Pflegezonen. In unterschiedlichen Pflegezonen finden thematische Flihrungen statt. Bei Fiih-
rungen der Biospharen-Guides wird auch die Zonierung thematisiert. Themen wie historische
Kulturlandschaft, Beweidung, Holznutzung, Waldberufe sowie der Schutz der Biodiversitat
sind Kernthemen der BNE und werden auch gemeinsam mit Bildungspartnern thematisiert
(z.B. Fachtagung Waldberufe in Kooperation mit Landesforsten RLP und dem Institut fur Pfal-
zische Geschichte).

Dezentrale Informationsstellen in Pflegezonen explizit zu den Themen der Pflegezonen gibt es
nicht, es werden eher konkrete MaRnahmen aus Projekten thematisiert. Weiterhin bestehen
einige Infopfade, jedoch ebenfalls nicht unbedingt in Pflegezonen und nicht speziell zu deren
Themen. Das Biospharenreservat verfiigt derzeit (iber zwei Infozentren: das Haus der Nach-
haltigkeit und das Pfalzmuseum flr Naturkunde.
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Kooperationen zu Bildungstragern bestehen, jedoch nicht speziell zur Thematik der Pflegezo-
nen sondern zum Thema Zonierung insgesamt. So sind im Haus der Nachhaltigkeit und im
Pfalzmuseum interaktive Modelle des Biosphdrenreservats vorhanden, die auch die Zonierung
darstellen. Weitere Partnern fiir BNE sind die Birgerstiftung Pfalz, die Volkshochschule, der
NABU, die Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz (GNOR, mit Naturer-
lebniszentrum), das Pfalzmuseum fiir Naturkunde sowie die Universitat Koblenz. Die Koope-
rationen mit Biospharenschulen sollen zukiinftig intensiviert werden.

4.6.8 Finanzierung und Personal

Malnahmen im Biospharenreservat werden aus unterschiedlichen Quellen finanziert, bei-
spielsweise Uiber Landes- (z.B. Aktion Griin, Aktion Blau Plus), Bundes- oder EU-Mittel (siehe
auch 4.6.4).

Die Personalsituation der BRV wird im Hinblick auf die Erfiillung der Aufgaben als mittel ein-
gestuft. Die Personalsituation hat sich Gber die letzten Jahre verbessert. Sie ist jedoch nach
wie vor nicht ausreichend, um jeden Fachbereich durch zumindest eine Person abzudecken,
so werden beispielsweise die Fachbereiche Naturschutz und Forschung von einer Person be-
arbeitet. Es ist kein eigenes Personal ausschlielRlich fir die Pflegezonen zustdndig, aber liber
die Arbeit in Projekten kénnen MalBnahmen in den Pflegezonen umgesetzt werden (beispiels-
weise Offenhaltung, Pflege der Streuobstwiesen, Gewasserrenaturierung). Eine groRere Kon-
tinuitat der Beschaftigungsverhaltnisse, d.h. mehr Dauerstellen, ware der Qualitat der Arbeit
zutraglich.

Die Gebietsbetreuung wird aktuell als mangelhaft eingeschatzt, weil keine Ranger*innen vor-
handen sind. Es wird fir notig gehalten, dass Ranger*innenstellen geschaffen werden, aller-
dings sollte die Betreuung dann nicht auf die Pflegezonen beschrankt sein. Flr Aktivitaten zur
BNE ist ausreichend Personal vorhanden.

4.6.9 AuBendarstellung und Vermarktung

In diversen Flyern werden Themen der Pflegezonen aufgegriffen (z.B. Offenhaltung der Wie-
sentaler, Wald-/Ziegen-/Mischbeweidung, Glanrind, Streuobstwiesen) und es gibt einen eige-
nen Informationstext fir die Partnerbetriebe, der auch die Pflegezonen thematisiert. Ein lo-
kaler Comiczeichner wurde beauftragt, eine Grafik zum Thema ,,Zonierung im Biospharenre-
servat Pfédlzerwald-Nordvogesen” zu gestalten; diese besteht aus drei Bildern die jeweils eine
der Zonen reprasentieren.

Die Pflegezone spielt bei der Vermarktung des Biospharenreservats keine explizite Rolle, je-
doch liegen Partnereinrichtungen (z.B. Haus der Natur) oder wirtschaften (z.B. Schafereibe-
triebe, andere Partnerbetriebe) in der Pflegezone. Leistungen der Pflegezonen, z.B. hinsicht-
lich der landwirtschaftlichen Produktion, sind nicht monetar fassbar, da hierzu keine Daten
erhoben werden.
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4.7 Rhén

Tab. 20: Steckbrief des BR Rhon

Steckbrief Biospharenreservat Rhon

Bundesland Bayern (BY), Hessen (HE), Thiiringen (TH)

Grole 2.433 km? (BY: 1.295, HE: 648, TH:488 km?)

Naturrdume Odenwald, Spessart und Stidrhon; Mainfrankische Platten; Osthessisches Bergland

(Vogelsberg und Rhon)
Hohenlage (ca.) 165 bis 950 m+NN

Merkmale Drei Landschaftstypen: Rhonvorland, Kuppenrhén und Hohe Rhén; mit (Berg-)Wie-
sen und Weiden, naturnahen Waldern und waldfreien Hochlagen, markanten Ke-
geln und Kuppen, Kalkmager- und (Halb ) Trockenrasen, Talauen, Hochmooren so-
wie Weinbergen. Hohe kulturhistorische/landschaftsgeschichtliche Bedeutung in-
folge traditioneller Nutzungsformen (Rodung, Hutung) und Bauweisen (historische
Stadtbilder).

UNESCO-Anerkennung 1991
Erweiterung 2014 (BY)

Verwaltung Regierung von Unterfranken, Bay. Verwaltungsstelle BR Rhon;
Hessische Verwaltungsstelle Biospharenreservat Rhon;
Thiringer Ministerium fiir Umwelt, Energie und Naturschutz; Biosphadrenreservat
Rhon, Verwaltung Thiringen

4.7.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen

Die Flachenanteile der Zonen im BR Rhon entsprechen den nationalen und internationalen
Vorgaben (siehe Kap. 5.). In der hessischen Rhon wird die Pflegezone noch weiter differen-
ziert: Pflegezone A enthalt die wertvollsten Bereiche hinsichtlich des Arten- und Biotopschut-
zes und hat die hochste Prioritat fir Erhaltung und Férderung (Landschaftspflege); in Pflege-
zone B haben land- und forstwirtschaftliche Nutzung der ebenfalls wertvollen Kulturlandschaf-
ten einen starkeren Schwerpunkt (Jedicke 2013).

Die Kernzonen sind zu 67 % von Pflegezonen umgeben, bei kleinen Kernzonen (< 50 ha) sind
es 85 % der Grenzlinien. Im Biosphdrenreservat sind zahlreiche kleine Kernzonen vorhanden,
die meist auf Kuppen gelegen sind, weil hier traditionell Wald besteht. Es liegen praktisch
keine Kernzonen an den AuRengrenzen des Biospharenreservats, weitere Details siehe 5.1.

Anderungen der Zonierung sind sowohl im BR Rhén HE als auch Rhén TH geplant. Im hessi-
schen Teilgebiet soll eine Arrondierung durch Aufnahme einzelner kleinerer Dorfer ins Bio-
spharenreservat stattfinden, da AuRengrenzen teilweise deren Gemarkungen schneiden. Wei-
terhin ist die Ausweisung von circa 1.000 ha weiterer Kernzonen vorgesehen. In diesem Zu-
sammenhang sollen auch Geometrien der Pflegezonen verdndert werden. Konkrete Vor-
schlige liegen jedoch noch nicht vor. Auch im thiiringischen Teil der Rhoén sind Anderungen
geplant, aber alles Weitere ist noch nicht 6ffentlich.
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Abb. 12: Zonierung des Biosphdrenreservats Rhén mit reprasentativen Pflegezonen (Geodaten der
BRV und des BfN, Stand 2020)

130



Sachstand — Steckbriefartige Gebietscharakteristiken

Die Pflegezonen im BR Rhon sind Gberwiegend als Natura 2000-Gebiete sowie LSG ausgewie-
sen. Die Flachenanteile von NSG sind relativ gering (siehe 5.2), insbesondere im hessischen
Teilgebiet. Hier sollte das LSG ,,Hohe Rhén“ vor der Pflegezonen-Ausweisung des Biospharen-
reservats zum NSG werden, was aber nicht realisiert werden konnte.

Allgemeine Vorgaben fiir Pflegezonen finden sich in den BR Rhon BY und HE aus den jeweiligen
Schutzverordnungen der NSG oder LSG und den Managementplanen. Im BR Rhon TH hat die
BR-VO (Ministerium fir Umwelt, Energie und Naturschutz Thiiringen 1998) Vorrang vor den
Schutzgebietsregelungen. Managementpldane fir alle Natura 2000-Gebiete in Pflegezonen
wurden erstellt. Es bestehen keine speziellen Regelungen fiir an Kernzonen grenzende Pflege-
zonen. Die BR-Verwaltungen besitzen keine hoheitlichen Befugnisse in Pflegezonen.

4.7.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhiltnisse, Akzeptanz

Bei der Ausweisung von Pflegezonen waren bestehende FFH-Gebiete das wesentliche Krite-
rium; da geeignete Schutzgebiete bei der Ausweisung bereits bestanden, waren die neu aus-
gewiesenen Kernzonen nicht ausschlaggebend (RHN BY). Auch im BR Rhén TH standen FFH-
Gebiete, dariber hinaus aber auch weitere wertvolle Offenlandbereiche im Fokus; Pflegezo-
nen und FFH-Gebiete oder NSG sind jedoch nicht deckungsgleich.

Im hessischen Teil des Biospharenreservats war das erste Rahmenkonzept Grundlage fiir die
Ausweisung von Pflegezonen. Teilflaichen decken sich mit den spater ausgewiesenen Na-
tura2000-Flachen (FFH, Vogelschutzgebiet). Beim aktuell anstehenden Ausweisungsverfahren
zur Anderungen der Zonierung stehen Fragen der Pufferung der neuen Kernzonen im Vorder-
grund. Die Uberpriifung der Pflegezonen erfolgt hier im Rahmen der Erarbeitung eines Land-
schafsentwicklungskonzepts.

Die Pflegezonen-Konfiguration wird insgesamt als reprasentativ fiir das Biospharenreservat
angesehen, da sie den offenen Charakter der Rhén gut widerspiegelt. Als reprdsentative Pfle-
gezonen (siehe Abb. 12 und Anhang 1) werden ,Hohe Rhon“ (BY) und ,Sommertal” (TH, P
[1.19) genannt.

Die Bedeutung der Eigentumsverhaltnisse fir das Management der Pflegezonen wird in den
Teilgebieten unterschiedlich bewertet:

e RHN BY: Es sind groBe Flachen in kommunalem Eigentum vorhanden, deren Bewirtschaf-
tung bei der Pachtvergabe festgelegt werden kann, so dass dieser Punkt weniger proble-
matisch ist.

e RHN HE: Hier sind die Eigentumsverhaltnisse relevant. So hangt die Art der Bewirtschaf-
tung naturschutzfachlich wertvoller Flachen ohne Schutzverordnung stark von individuel-
len Eigentimer*innen ab; auch bei MaBnahmen zum Biotopverbund (Fichtenanpflanzun-
gen entfernen etc.) ist das Einvernehmen mit den privaten Eigner*innen erforderlich. In
Natura-2000-Gebieten gilt flir Flachen in privatem Besitz lediglich das Verschlechterungs-
verbot.

e RHN TH: Bei Offenlandflachen bestehen viele Erbengemeinschaften, so dass teils unklare
Verhaltnisse entstehen und sich oft keine Ansprechpartner*innen vor Ort finden. Inner-
halb des Waldes ist dies weniger relevant, hier sind Gberwiegend Forstamter und Forstbe-
triebsgemeinschaften die Ansprechpartner.

Wenn Kernzonen an die Entwicklungszone grenzen, ist das in erster Linie auf die Eigentums-
verhaltnisse zurlickzufihren, die eine Ausweisung als Pflegezonen nicht zulieRen.
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Die Akzeptanz der Pflegezonen in der Bevolkerung wird in den BR Rhon BY und Rhon HE als
relativ hoch bewertet. Allerdings beflirchten sowohl Landwirtschaft als auch grofRere Waldbe-
sitzer*innen inzwischen Nutzungseinschrankungen oder weitere Auflagen, z.B. durch bundes-
weite Vorgaben. Im thiringischen Teil kann die Bevolkerung mit dem Begriff ,,Pflegezone” we-
nig verbinden, hierzu bedarf es noch einiger Kommunikation. Aktuell soll die Beschilderung
durch das Aufstellen von ,,Pflegezone“-Schildern gedandert werden.

4.7.3 Funktionen der Pflegezonen
Biodiversitat

Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen der Pflegezonen entsprechend ihrer Haufig-
keit sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.

Tab. 21: H&ufige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Rhon mit Einstufung des Erhal-
tungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten BRV und Bach, Larondelle 2023)

Code Kurzbezeichnung Flache A B C
9130 Waldmeister-Buchenwaélder 6249 43 3178 254
9110 Hainsimsen-Buchenwalder 1814 0 82 36
6520 Berg-Mahwiesen 2051 500 1158 393
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 677 127 373 78
91E0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 509 13 128 84
6230/* Artenreiche Borstgrasrasen auf Silikatboden 701 61 340 300
6210/* Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien 304 9 145 47
/621P (* orchideenreich)

9150 Orchideen-Kalk-Buchenwalder 298 108 164 14
9180* Schlucht- und Hangmischwalder 242 21 49 10
6212/* Submediterrane  Halbtrockenrasen (*bemerkenswerte 71 3 30 38

Orchideen)

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder 84 0 37 0
5130 Wacholderbestinde auf Zwergstrauchheiden oder Kalkrasen 58 3 21 5
6410 Pfeifengraswiesen 50 32 16 2
3260 FlieBRgewasser mit flutender Wasservegetation 46 1 23 22
6430/31 Feuchte Hochstaudenfluren 31 2 15 6
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 27 7 7 7

Als wesentliche Arten, fiir die besondere Mallnahmen in den Pflegezonen erforderlich sind,
werden genannt:
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e Vogel: v.a. Wiesenbriter wie Bekassine (Gallinago gallinago), Wachtelkonig (Crex crex),
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Wiesenpieper (Anthus pratensis), weiterhin auch
Raubwirger (Lanius excubitor) und Rotmilan (Milvus milvus)

e Insekten: Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia)

e Pflanzen: Pyrenden-Loffelkraut (Cochlearia pyrenaica), Weichhaariger Pippau (Crepis mol-
lis), Deutsche Hundszunge (Cynoglossum germanicum), Pfingst-Nelke (Dianthus gratiano-
politanus), Scheiden-Goldstern (Gagea spathacea), Arnika (Arnica montana) sowie die
Moose Brachythecium geheebii und Gymnomitrion sp.

Konkrete Erkenntnisse zur Bedeutung der Pflegezonen fiir die Erhaltung der Biodiversitat wer-
den hinsichtlich der Verantwortungs-Insektenarten im F+E-Vorhaben , Bedeutung von Bio-
spharenreservaten fir den Insektenschutz” zusammengetragen.

Durch Nutzung oder Management kann auch ein Beitrag zur Erhaltung der genetischen Vielfalt
historischer Sorten und Haustierrassen geleistet werden. Einerseits gilt dies fir kleinflachig in
Pflegezonen vorhandene Streuobstbestande mit historischen regionalen Obstsorten anderer-
seits fur Nutztierrassen wie Rhonschaf, Coburger Fuchs, Thiringer Waldziege, Frankisches
Gelbvieh oder Rotes Hohenvieh, die groRtenteils in den Pflegezonen gehalten werden.

Funktionale Beziehungen zwischen den Zonen

Als negative Einflisse von auRerhalb auf die Pflegezonen werden vor allem Stoffeintrage
(Stickstoff) durch die landwirtschaftliche Nutzung genannt. Weitere Einwirkungen sind:

e BY: In Flusstdlern erfolgt ein Eintrag von Agrarchemikalien, was auch die Pflegezonen be-
trifft

e HE: Quellen sind teilweise durch Mikroplastik belastet (Reifenabrieb etc.)

e TH: Durch Verkarstung finden teilweise weitraumige Stofffllisse statt, die z.B. auch kleine
Niedermoore betreffen konnen.

Positive Auswirkungen der Pflegezonen auf die Entwicklungszonen sind in den Teilgebieten BY
und TH weniger bei den grol¥flachigen Pflegezonen gegeben, sondern vor allem in Flusstalern,
wo die (kleineren) Pflegezonen eine starke Vernetzungsfunktion austiben und zum Biotopver-
bund beitragen. Flr den hessischen Teil ist aktuell keine Aussage moglich; diese Funktion wird
bei der Erstellung des Landschaftsentwicklungskonzepts (LEK) gepriift.

Zu positiven Einfliissen der Pflegezonen auf die Kernzonen liegen keine konkreten Daten vor.
Es ist bekannt, dass einzelne Arten wie Mopsfledermaus oder Schwarzstorch beide Zonen als
Teilhabitate nutzen, auch werden hinsichtlich der Habitatkontinuitat, z.B. flir Insekten, posi-
tive Effekte angenommen, dies ist jedoch nicht untersucht und belegt. Stérungen ergeben sich
vor allem an Windwurfflaichen und bei Borkenkaferkalamitadten in den Pflegezonen, die auf-
gearbeitet werden. Dies bringt bei relativ kleinen Kernzonen Stérungen mit sich. Als weiteres
Problem wird die Regulierung von Wildbestanden und Eingrenzung von Wildschdaden im Rah-
men eines noch zu erarbeitenden Wildtiermanagements gesehen.

Geometrien der Pflegezonen und Biotopverbund

Die Frage, inwieweit Pflegezonen bezliglich ihrer GroRe, Lage und Vernetzung passend fir lo-
kale Schutzobjekte zugeschnitten sind, wird einheitlich mit ,,mehr oder weniger gut” beant-
wortet. Im bayerischen Teilgebiet bestehen teilweise kleinere Liicken, was meist an den Eigen-
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tumsverhaltnissen liegt. Da in der Rhon ombrotrophe Moore vorherrschen, sind keine groRRen
Einzugsgebiete vorhanden. Der Rotwildkorridor in Bayern ist nicht vollstandig.

Bezliglich eines Biotopverbundes aus Kern- und Pflegezonen fungiert im hessischen und thi-
ringischen Teilgebiet das Griine Band (als NNM ausgewiesen) als wichtige Verbundachse. Wei-
terhin ist in Rhon TH vorgesehen, ein von Kleinstrukturen durchsetztes acht Kilometer langes
Hutungsband aus Wacholderheiden und Halbtrockenrasen an der hohen Geba als Pflegezone
auszuweisen, so dass hier ein insgesamt 16 km umfassender Biotopverbund aus extensivem
Griunland mit Hateschafhaltung entstehen kdnnte.

Im Gegensatz zu den grofRen Pflegezonen in der Hochrhén mit guter Verbundfunktion zwi-
schen den Zonen wird Verbesserungsbedarf vor allem bei kleineren Pflegezonen gesehen, die
Rahmenbedingungen lassen einen Verbund nicht immer zu. Dies gilt auch grenzibergreifend,
beispielsweise an der Landergrenze Bayern-Thiringen sowie im Norden des hessischen Teil-
gebiets. Von bayerischer Seite aus wird versucht, an das Griine Band als Verbundsystem an-
zuknipfen, auch im thiringischen Teil wird im NGP , Thiringer Kuppenrhon“ der Biotopver-
bund thematisiert. Es ist ein Biotopverbundkonzept im BR Rhén TH vorhanden, in dem Ver-
bundachsen definiert sind, aber aktuell werden keine konkreten MalRnahmen in der Flache
durchgeflhrt.

4.7.4 Management der Pflegezonen

Als besondere Anforderung an Pflegezonen als Pufferzonen der Kernzonen wird gewiinscht,
dass weniger in Pflegezonen eingegriffen wird, was aber nicht zu realisieren ist. In der hessi-
schen Rhon sollen zukiinftig in einer Gesamtverordnung die Anforderungen an Pflegezonen
entsprechend beriicksichtigt werden, um positive Effekte auf andere Zonen zu férdern und
negative zu vermeiden.

In den Pflegezonen des BR Rhon liberwiegt sehr deutlich die Nutzung der Flachen. Pflegemal-
nahmen finden vor allem in Flusstalern (BY) oder im Roten Moor (HE) statt. In TH besteht das
Problem, dass aktuell aufgrund der der Altersstruktur der Schafer die Schafhaltung sukzessive
aufgegeben wird. Es findet sich praktisch kein Nachwuchs. Die Schafhaltung hat in den land-
wirtschaftlichen Genossenschaften keinen sehr hohen Stellenwert und wird daher auch nicht
um jeden Preis erhalten.

Konzepte zur Erhaltung der extensiv genutzten Lebensraume der Pflegezonen sind:

e BY: Hier sind die Vorgaben der FFH-Managementpldane und MaRnahmen des Vertragsna-
turschutzes besonders relevant.

e HE: Im LIFE Projekt ,Hessische Rhon - Berggriinland, Hutungen und ihre
Vogel” (2016-2022) innerhalb des Vogelschutzgebietes Hessische Rhon sowie in den darin
eingebetteten FFH-Gebieten wurden Schutzmalnahmen zum Erhalt des Griinlandes und
der Vogelarten entwickelt (siehe auch: www.rhoener-bergwiesen.de).

e TH: Im Projekt ,Weidewonne“ (geférdert von Davidstiftung) wurden thiringenweit eine
einheitliche Marke sowie Strategien zur Verbesserung der Vermarktung von Schéfereipro-
dukten entwickelt, um die Schaferei attraktiver zu machen. Der Erfolg hangt jedoch stark
von der Bereitschaft ab, entsprechende Berufe wie Schafer zu ergreifen. Ein vorangegan-
genes Projekt zu Rhénhutungen (bis 2016) wirkt ebenfalls noch nach. Auch zukinftig sollen
Schafhalter, beispielsweise durch Verbesserung oder Erhaltung der Weideinfrastruktur,
unterstitzt werden. Dies soll auch kleinere Tierhaltungen einbeziehen, um eine grolRere

134



Sachstand — Steckbriefartige Gebietscharakteristiken

Nutzungsvielfalt zu etablieren. Aktuell befindet sich das NGP ,, Thiiringer Kuppenrhon“ in
der Planungsphase, mit dem entlang des griinen Bandes entsprechende Strukturen erhal-
ten und/oder gefordert werden sollen.

Unterschiede bezliglich der landwirtschaftlichen Nutzung zwischen Pflege- und Entwicklungs-
zone sind gegeben. In den Pflegezonen liegen die Schwerpunkte einer extensiven Nutzung,
d.h. des Vertragsnaturschutzes. Darliber hinaus bestehen ausgepragte Unterschiede infolge
der Landschaftsstruktur und Geologie sowie der darauf aufbauenden Zonierung. Konflikte auf-
grund von Biomasseproduktion/Energiepflanzenanbau werden nicht gesehen oder bestehen
nur als Randeffekte durch Flachenverknappung und gestiegene Pachtpreise (HE). Anteile von
Zertifizierungen in der Landwirtschaft sind aufgrund der Betriebsstrukturen nicht bekannt. Die
Hiteschafhaltung im Teilgebiet TH wird als vergleichbar mit 6kologischer Bewirtschaftung ein-
geschatzt.

In der Forstwirtschaft bestehen Gberwiegend keine Unterschiede in der Nutzung von Pflege-
und Entwicklungszonen. Im hessischen Teil des Biosphadrenreservats gibt es ein Biodiversitats-
forstamt, welches Waldflaichen gemaR Forsteinrichtung anders bewirtschaftet, allerdings
ohne konkreten Bezug zur Zonierung. Im Privatwald erfolgt die Nutzung auch in Natura 2000-
Gebieten meist ohne Zertifizierung und auf freiwilliger Basis. Im BR Rhon BY sind die Staats-
walder PEFC-zertifiziert (ca. 50 % der Waldflachen). In HE ist Staatswald seit 2015 FSC-zertifi-
ziert, die nicht-staatlichen Waldflachen fast vollstandig PEFC-zertifiziert. Im BR Rhén TH sind
80 % der Waldflachen aller Eigentumsverhaltnisse PEFC und ein kleiner Teil (< 10 %) des Wal-
des Naturland-zertifiziert.

Hinsichtlich Konflikten im Kontext von Jagd oder Fischerei wird auch im BR Rhon als groRes
Problem gesehen, dass Wiederbewaldung oder Waldumbau ohne starkeren Einfluss durch das
Wild nicht gegeben sind und nur im Schutz von Zaunen erfolgen kann (verstarkt seit 2018 in-
folge der Hitzeperioden und damit verbundenen Waldschaden). Weiterhin werden Schaden
durch Schwarzwild im Grinland genannt. Andererseits werden in Hessen mehr Wildruhezo-
nen gefordert, was aber wegen Waldschutz und Klimaanpassung kritisch gesehen wird. Auch
die Storung der Jagdauslibung durch Herdenschutzhunde fiihrt zu Konflikten, auch mit den
betroffenen Gemeinden. Jagd beziehungsweise Wildtiermanagement findet im BR Rhén in al-
len Zonen statt. Das Aussetzen von Fischen in Tiimpel durch Angelvereine kommt oft vor und
wird als Konfliktfeld gesehen.

Umsetzungsmechanismen und Abhangigkeiten

Als geeignetes Instrument zur Umsetzung spezieller PflegemaRnahmen hat sich in Bayern der
Landschaftspflegeverband erwiesen. In Thiringen wurden zahlreiche MalRnahmen im Zuge
des Projekts ,,Rhonhutungen” (bis 2016) mit einer Férderung in Hohe von 6,3 Mio € umgesetzt.
Das Beratungs- und Monitoringprogramm des hessischen Landesamtes, sowie die Intensivie-
rung der Beratung und HALM-Fdrderung insbesondere im Zuge des LIFE-Projektes werden po-
sitiv hervorgehoben.

Kritisiert wird, dass Agrarumweltmalinahmen meist zu kurze Laufzeiten haben, so dass Pla-
nungssicherheit fiir Betriebe Uber langere Zeitraume fehlt. AuBerdem wird kein finanzieller
Anreiz gegeben, sondern es wird der Ertragsausfall verglitet, was mit einem negativen Image
behaftet ist. Auch die hektarbasierte Férderung wird als Problem wahrgenommen. Weiterhin
werden teilweise sehr starre Regelungen in Naturschutzprogrammen kritisiert. Es wird ange-
regt, zu Uberlegen, Naturschutz und Landwirtschaft starker in der Flache zu trennen. Auch die
FFH-Managementplanung muss entsprechend berticksichtigt werden.
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Es besteht ein hoher Grad der Abhangigkeit von Fordermitteln der EU und der Lander, was
wegen teilweise zu kurzer Laufzeiten der Programme als schwierig flr langfristige Bindungen
beziehungsweise Zielsetzungen gesehen wird. Als Beispiel wird das BR Rhén BY genannt, wo
im Jahr 2015 insgesamt 7.540 ha unter Vertragsnaturschutz bewirtschaftet wurden; die Ge-
samtfordersumme betrug 3,65 Mio. €.

Es werden folgende Best-Practice-Beispiele vorgestellt:

e Mitmach-Aktion zur Lupinenbekampfung (BY)

e PflegemalRnahmen und Hexenpfad im Sommertal bei Fischbach (TH)

Die vollstandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefiihrt.
Management von Neobiota

GrolRe Probleme, vor allem im bayerischen und hessischen Teil des Biospharenreservats ver-
ursacht die Ausbreitung der Staudenlupine mit Schwerpunkten in der Langen Rhon, daran an-
grenzenden Grinlandbereichen (insbesondere Hutungen im Ulstertal) sowie im Umfeld der
Wasserkuppe. Diese neophytische Pflanze verandert die Standorte der 6kologisch wertvollen
Bergmahwiesen durch ihre Fahigkeit zur Stickstoff-Fixierung nachhaltig negativ. Daher findet
in allen drei Teilgebieten eine spezielle Bekampfung aullerhalb der lblichen Pflege oder Nut-
zung durch punktueller EinzelmalRnahmen statt (Bayern: ,,SOKO Lupine®).

Auch in FlieBgewdssern und an Verkehrswegen treten weitere Neophyten auf. Neben Riesen-
Barenklau (Ulstertal, HE) und Kugeldistel (Echinops sp.) wird das Zackenschétchen (Bunias ori-
entalis) genannt, welches sich in jlingerer Zeit auch in eher mageren Flachen ausbreitet. Diese
Art konnte zukiinftig auch durch Eingriffe infolge der Breitbandkabel-Verlegung in weitere Fla-
chen getragen werden. Die Erfahrung zeigt, dass sie durch Bodenumlagerungen gefordert
wird. Hierzu soll ein Lander-lbergreifendes MalRnahmenkonzept entwickelt werden. Konflikte
bei der Neophytenbekdampfung ergeben sich auch durch die Vorgaben der jeweiligen Land-
schaftspflegeprogramme (KULAP/NALAP, HALM s.u.) mit ihren Vorgaben fir spate Mahzeit-
punkte. Moglicherweise misste auch mit geeigneten Mahgeraten der Ausbreitung von Neo-
phyten entgegengearbeitet werden.

Als relevante Neozoen werden Waschbar, Nilgans, Signalkrebs, Blaubandbarbling sowie asia-
tischer Marienkafer genannt. Es werden MalRnahmen gegen Waschbaren ergriffen, weiterhin
wird auch gegen Signalkrebs und Blaubandbarbling durch Abfischen von FlieRgewassern und
Tlumpeln vorgegangen.

Anpassung an den Klimawandel

Als wesentliche MaRnahmen zur Anpassung der Pflegezonen an den Klimawandel werden ei-
nerseits der verstarkte Wasserriickhalt in der Landschaft und andererseits die Verbesserung
der Vernetzung fir horizontale Wanderungen aus den Tieflagen heraus gesehen. Eine Lander-
Ubergreifende Ubersicht klimaverlierender Arten wurde erstellt. Es wird erwartet, dass solche
weniger warmetoleranten, aber storungsempfindlichen Arten deutlich zurlickgehen werden,
weil sie in der Rhon nur auf Hohenlagen Gber 700-800 m (z.B. Umfeld der Wasserkuppe, Rotes
Moor) Gberleben kdnnen, dort aber vielen Stérungen ausgesetzt sind.
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4.7.5 Gebietsbetreuung

Die Gebietsbetreuungistin den Teilgebieten unterschiedlich geregelt: Im bayerischen Teil sind
zwei Gebietsbetreuer*innen und sieben Ranger*innen nicht ausschlieRlich, aber schwer-
punktmaRig fir die Pflegezonen zustandig. Auch in Hessen findet eine Steuerung des Besu-
cherverkehrs in vorhandenen Schutzgebieten sowie Kontrollen durch sechs Ranger*innen,
z.B. im Roten Moor oder auf der Wasserkuppe, statt. In beiden Teilgebieten wird durch ge-
zielte Angebote (Flihrungen) und entsprechende Wegefiihrungen, z.B. mittels Bohlenwegen
in den Mooren oder mit Lehrpfaden, der Besucherandrang gebiindelt und gelenkt. Im hessi-
schen Teil wird mit Zahlgeradten die Besucherfrequenz an Wanderwegen erhoben. Im thirin-
gischen Teil der Rhon existiert keine spezielle Gebietsbetreuung, weil nur wenig Besucherver-
kehr herrscht, hier werden Fiihrungen am Griinen Band angeboten.

Regelungen fir den Besucherverkehr werden nicht explizit fiir die Pflegezonen kommuniziert;
diese sind nicht spezifisch ausgewiesen. Wahrnehmbar fiir Besucher*innen sind jedoch die
Beschilderungen von Schutzgebieten (NSG, LSG). Daher sind auch keine Aussagen moglich, ob
und inwieweit Regelungen eingehalten werden.

Handlungsstrategien, um Probleme mit der Freizeitnutzung zu entscharfen, sind vorhanden:
Einerseits durch die kontinuierliche Anpassung der Wegefiihrung, die jedoch auch wegen der
Eigentumsverhaltnisse (z.B. Hexenpfad Fischbach, TH) nicht immer optimal gestaltet werden
kann. Hierzu ware auch ein Lander-libergreifendes Wegekonzept sinnvoll, das jedoch trotz
entsprechender Ansatze noch nicht realisiert werden konnte. Andererseits mittels Besucher-
fihrungen sowie Ranger*innen-Prasenz vor Ort. Im hessischen Teilgebiet soll im Rahmen ei-
nes LIFE-Projekts der Konfliktbereich Wasserkuppe gezielt untersucht und gemeinsam mit
Nutzergruppen ein Konzept zur Besucherlenkung entwickelt werden.

Als neue Trends der Freizeitgestaltung mit Problempotenzial werden fiir die Rhén genannt: E-
Mountainbiking, Snowkiten, Schneeschuhwandern im Frischschnee, Drohnenfliige, Moto-
cross- und Quadfahren (es gibt Verleihstationen), Paragliding, Modellfliegen, Geocaching, Tre-
cking und wildes Campen. Auch Fototourismus kann problematisch sein, wenn z.B. die Lage
von Schwarzstorch-Horsten digital verortet und veroffentlicht wird.

4.7.6 Forschung und Monitoring
Forschung

Fiir das BR Rhon besteht kein aktueller Forschungsplan. Forschungsthemen im Zusammen-
hang mit Pflegezonen sind Verantwortungsarten, Natura 2000, Auswirkungen von Nutzung
sowie Neophyten. Der Schwerpunkt liegt jedoch auf der Umsetzung (HE, TH). Forschung wird
durch Drittmittel der jeweiligen Lander und des Bundes finanziert; auch ehrenamtliche For-
schung ist relevant, z.B. zur Wildkatze.

Neben dem institutionalisierten bundesweiten Austausch von Forschungsergebnissen (siehe
Kap. 5.11) wird auf Ldnderebene durch die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege (ANL) zweimal jahrlich ein Austausch zwischen Nationalparken und Biosphéaren-
reservaten organisiert. In Hessen besteht ein Austausch mit der NW-FVA. In der Vergangen-
heit wurden auch zwischen NLP Kellerwald-Edersee, BR Rhon und der Forschungsabteilung
des HLNUG regelmalRig Ergebnisse ausgetauscht. Die Verwaltungsstelle des BR Rhén TH
tauscht regelmaRig mit der Thiringer Landesanstalt fiir Umwelt und Geologie Ergebnisse aus.

Forschungsergebnisse werden in den Teilgebieten Rhén BY und Rhén HE im Rahmen einer
Vortragsreihe (aktuell auch digital), in Pressemitteilungen sowie in Fachzeitschriften kom-

137



Sachstand — Steckbriefartige Gebietscharakteristiken

muniziert. RegelmaRige Veroffentlichungen des Biospharenreservats finden sich auch in der
Buchreihe ,Naturschutz in Hessen”; auch in Thiiringen existiert eine eigene Buchreihe.

Mitarbeitende und Studierende von liber 60 Universitdten und (Fach-) Hochschulen sind an
der Forschung im BR Rhon beteiligt, beispielsweise die Georg-August-Universitat Gottingen
mit diversen Fachbereichen, die Universitaten Wiirzburg und Kassel (Jedicke 2013; UNESCO-
Biospharenreservat Rhén 2018a). Im bayerischen Teil des BR finden regelmalig universitare
Exkursionen mit freilandokologischem Schwerpunkt zur Umweltbildungsstatte Oberelsbach
statt, die durch Fachpersonal der BR-Verwaltung begleitet werden. Im hessischen Teilgebiet
besteht eine Kooperation mit der NW-FVA, auch fir Pflegezonen. Im thiringischen Teil be-
steht eine Kooperation mit der FH Erfurt, die einen Ausbildungsgang zum Natura-2000-Mana-
ger anbietet. In diesem Rahmen sollten auch verstarkt Abschlussarbeiten in Natura 2000-Ge-
bieten bearbeitet werden, was bisher aber nur fallweise stattfand.

Monitoring

Im BR Rhon besteht kein spezielles Monitoring-Programm fiir die Pflegezonen, auch fehlen
landerlibergreifende Ansatze weitgehend. Es existiert nur ein Monitoring fiir einzelne Arten
wie z.B. den Rotmilan sowie die Monitoring-Aktivitaten die sich aus Natura 2000 ergeben. Als
Aufgabe wird daher die Entwicklung eines landeriibergreifenden Monitoringkonzepts aus den
bisherigen Monitoringaktivitaten (Biodiversitatsmonitoring (Schwerpunkt Kernzonen), Land-
schaftsmonitoring, Soziobkonomisches Monitoring) hin zu einem integrativen Monitoring ge-
sehen (UNESCO-Biospharenreservat Rhon 2018b). Die sich aus den genannten Untersuchun-
gen ergebenden Daten werden im Rahmen des integrativen Monitorings der NNL und fir die
Evaluierung durch die UNESCO alle 10 Jahre aufbereitet sowie auch fiir die Umweltbildung
genutzt.

4.7.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Die Pflegezonen werden im Rahmen von Bildungsaktivitaten zwar thematisiert, zum Beispiel
hinsichtlich der Bedeutung historischer Nutzungen oder der historischen Haustierrasse Rhon-
schaf, aber es existiert kein explizites Konzept. Weiterhin findet jahrlich ein , Pflegezonentag”
mit Schulklassen und Freiwilligen statt. Ziele und MalRnahmen des LIFE-Projektes im hessi-
schen Teil des BRE wurden in die Ausbildung der zertifizierten Natur- und Landschaftsfiih-
rer*innen integriert.

Unterschiedliche Bildungsangebote beschaftigen sich auch, jedoch nicht ausschlieRlich, mit
der Thematik der Pflegezonen: Freitags-Flihrungen, Spezialfihrungen (z.B. , LIFE-Extratouren”
mit thematischen Schwerpunkten wie Kalkmagerrasen, Hutungen, Lebensrdume um die Was-
serkuppe), Junior-Ranger-Aktivitaten. Insbesondere mit einer standig steigenden Zahl von Kin-
dergarten und Schulen (bis Oberstufe) bestehen Bildungskooperationen, in deren Rahmen
Themen der Pflegezonen wie (historische) Nutzungsformen, PflegemalRnahmen etc. themati-
siert werden. Sogenannte ,Biospharenschulen” sind formal Partner des Biospharenreservats;
es besteht groBes Interesse seitens der Schulen an diesem Angebot. Die hessische Verwal-
tungsstelle kooperiert mit dem Umweltzentrum und der Kinderakademie Fulda.

Mit dem NABU-Informationszentrum , Rotes Moor” besteht eine dezentrale Informations-
stelle mit Bezug zur Pflegezone im hessischen Teilgebiet. Weiterhin existieren Lehrpfade zu
unterschiedlichen Themen, z.B. Nutzungsformen, die jedoch meist nicht explizit auf die Pfle-
gezonen bezogen sind.
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4.7.8 Finanzierung und Personal

Die zur Verfugung stehenden Finanzierungsinstrumente fiir MaBnahmen in den Pflegezonen
werden als genligend bezeichnet, allerdings passen die starren Vorgaben des Haushaltsrechts
nur schwer zu der praktischen Auftragsvergabe und -abwicklung. Dieses Problem stellt sich
weniger bei langerfristig laufenden GroBprojekten. In den Verwaltungsstellen fehlt qualifizier-
tes Fachpersonal fiir die Antragstellung und Projektbetreuung, auch mangelt es in der Region
an qualifizierten Firmen fir die Ausfiihrung von MaRnahmen, was sowohl fiir das Personal als
auch die Gerateausstattung gilt.

Die Personalsituation hinsichtlich der Aufgaben in Pflegezonen wird in den Teilgebieten un-
terschiedlich bewertet: Im Teilgebiet BY sind nur zwei Ranger*innen fest angestellt, die tbri-
gen auf Stellen ohne langere Perspektive (11 befristete Stellen), was zu haufigem Personal-
wechsel fiuhrt. Im hessischen Teil betreuen sechs Ranger*innen auf unbefristeten Stellen die
Pflege- und Kernzonen. Insgesamt ist hier die aktuelle Personalausstattung aufgrund der Fi-
nanzierung von Personal des LIFE-Projektes durch EU- und Landesmittel relativ gut, diese ste-
hen jedoch nur bis Projektende im September 2024 zur Verfligung. Wie bereits erwahnt, sind
im Teilgebiet TH keine Stellen fir Ranger*innen vorhanden.

4.7.9 AuBendarstellung und Vermarktung

Im BR Rhon werden Themen der Pflegezonen hinsichtlich der AuBendarstellung als sehr wich-
tig eingestuft. Das Biospharenreservat wirbt mit dem Charakteristikum , Land der offenen Fer-
nen”, das sich stark auf Offenland bezieht. Dieses Landschaftsbild des Offenlandes wird jedoch
nicht explizit als Pflegezone kommuniziert. Die Leistungen und Produkte der Pflegezonen sind
fiir die Dachmarke Rhon des Biospharenreservats relevant: z.B. Bionade, Biospharenrind oder
Biospharenschinken. Es werden , Rhonschaf-Genielerwochen” zur Férderung der Vermark-
tung angeboten. Fir die lokale Bevolkerung ist auch die Versorgung mit Brennholz relevant.
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4.8 Schorfheide-Chorin

Tab. 22: Steckbrief des BR Schorfheide-Chorin

Steckbrief UNESCO-Biospharenreservat Schorfheide-Chorin

Bundesland Brandenburg

GroRe 1.292 km?

Naturrdume Mecklenburgische Seenplatte (Westteil); Rickland der Mecklenburg-Brandenbur-

gischen Seenplatte (Ostteil); Odertal (SO)
Hohenlage (ca.) 5 bis 125 m+NN

Merkmale Seenreichstes deutsches Biospharenreservat; Landschaft (fluvio-)glazial stark tiber-
formt: Seen, Urstromtaler, Sander und Sélle zeugen davon. Besondere Schutzver-
antwortung fiir groRe unzerschnittene Tiefland-Buchenwaélder. Die groRte Kern-
zone des BRist seit 2011 Teil des UNESCO Weltnaturerbe-Gebiets , Alte Buchenwal-
der und Buchenurwalder der Karpaten und anderer Regionen Europas”. Weiterhin
sehr hoher Anteil 6kologisch bewirtschafteter Landwirtschaftsflachen von 62%.

UNESCO-Anerkennung 1990

Verwaltung Landesamt fiir Umwelt BB, Verwaltungsstelle BR Schorfheide-Chorin

4.8.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen

Die Pflegezonen?® des BR Schorfheide-Chorin nehmen insgesamt 24.440 ha ein, was einem
Flachenanteil von 18,9 % entspricht. Pflege- und Kernzone zusammen decken knapp 22 % der
Gebietsflache des Biospharenreservats ab. Die geforderten Anteile der Zonen werden er-
reicht.

Die Kernzonen des BR Schorfheide-Chorin sind zu 75 % der Grenzlinien mit Pflegezonen um-
geben. Bei den kleinen Kernzonenflachen im Gebiet betragt der Grenzlinien-Anteil der Pflege-
zone 89 %. Drei Kernzonen sind zu 10 % (Arnimswalde), 12 % (Melzower Forst) sowie zu 22 %
(Redernswalde) ihrer Grenzlinien nicht durch Pflegezonen, Landeswald oder Okolandbau ge-
puffert. Entlang dieser ungepufferten Grenzlinien liegen in der Regel Privatwalder.

Die BR-Verwaltung hat auf Grundlage der Erkenntnisse aus Forschung und Monitoring ein
Konzept zur Erweiterung des Schutzgebietssystems im Biosphirenreservat mit Uberarbeitung
der Zonierung vorgelegt. Nach aktuellem Bearbeitungsstand werden im Wesentlichen fol-
gende Anderungen ins Auge gefasst:

e Die Erweiterung bestehender und die Ausweisung neuer Kernzonen um insgesamt circa
1.200 ha ergdben einen zukiinftigen Kernzonenanteil von 4,1 %.

e Die vollstandige Pufferung aller Kernzonen durch Pflegezonen und die Ausweisung von
weiteren NSG in schutzwiirdigen Gebieten wiirden die bestehenden Pflegezonen um mehr
als 5.000 ha erweitern.

26 In der BRV werden gemaR §3 BR VO (1990) auch die Bezeichnungen Zone | = Kernzone, Zone Il = Pflege-
zone, Zone lll = Entwicklungszone verwendet.
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Abb. 13: Zonierung des Biospharenreservats Schorfheide-Chorin mit reprdsentativen Pflegezonen
(Geodaten des BfN und der BRV, Stand 2020)

Die Pflegezonen im BR Schorfheide-Chorin sind vollstandig als NSG und als LSG geschitzt. Wei-
terhin sind sie zu Gber 90 % als GGB und SPA ausgewiesen (siehe 5.2). Im Zuge der o.a. Erwei-
terung des Schutzgebietssystems soll auch das SPA Schorfheide-Chorin auf das gesamte Bio-
spharenreservat ausgedehnt werden. Allgemeine Vorgaben fiir alle Pflegezonen ergeben sich
aus der Gebietsverordnung, so sind bestimmte Nutzungen ausgeschlossen. In Pflegezonen be-
steht ein Vorkaufsrecht, das auch zugunsten einer Naturschutzorganisation angewendet wer-
den kann. Alternativ zum Vorkaufsrecht kénnen ,, dingliche Sicherungen” festgeschrieben wer-
den, dies ware beispielsweise Uber die Jagdausibung (keine Jagd auf Wasservogel 0.d.) mog-
lich. Spezielle rechtliche Regelungen fiir an Kernzonen angrenzende Flachen der Entwicklungs-
zone bestehen nicht.

Die BR-Verwaltung hat keine hoheitlichen Befugnisse. Sie wird als Trager 6ffentlicher Belange
bei Verfahren und Planungen, die das Biospharenreservat betreffen, beteiligt (Biospharenre-
servat Schorfheide-Chorin 2022). Die BR-Verwaltung ist fiir die Aufstellung und Umsetzung
der Pflege- und Entwicklungsplane sowie der FFH-Managementpldane verantwortlich, die mit
der Landesforstverwaltung einvernehmlich abzustimmen und im Landeswald von dieser um-
zusetzen sind. Genehmigungen und Befreiungen gehoren zur Zustdndigkeit der unteren Na-
turschutzbehoérden, die im Benehmen mit der BR-Verwaltung agiert.
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4.8.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhiltnisse, Akzeptanz

Urspringlich wurden die Pflegezonen tiberwiegend nach dem Kriterium Reprasentativitat aus-
gewahlt, jeder relevante Lebensraum sollte vertreten sein. Auch die Eigentumsverhaltnisse
und damit die Zugriffsmoglichkeit auf die Flachen waren relevant. Naturschutzfachliche Ge-
sichtspunkte spielten eine eher untergeordnete Rolle. Nach 1990 wurden die Pflegezonen um
weitere Flachen erganzt (z.B. das NSG Buckowseerinne). Aufgrund der Gewichtung dieses Kri-
teriums bei der Ausweisung wird die Pflegezonen-Konfiguration insgesamt als sehr reprasen-
tativ fur das Gebiet eingestuft, was fir alle Pflegezonen gilt.

Als reprasentative Pflegezonen werden in Steckbriefen (siehe Abb. 13 und Anhang 1) die bei-
den NSG ,,Grumsiner Forst/Redernswalde” und ,Eulenberge” vorgestellt

Die Bevolkerung wurde in das Ausweisungsverfahren einbezogen, auch Kommunen und Land-
kreise waren involviert und haben zugestimmt. Die Ausweisung des Biospharenreservats war
jedoch kaum umstritten, da zu diesem Zeitpunkt viele weitere Themen im 6ffentlichen und
privaten Sektor diskutiert wurden.

Die Eigentumsverhaltnisse im Gebiet waren sehr dynamisch. Es sind nach wie vor Flachen vor-
handen, deren Eigentimer*innen nicht ermittelt werden kdnnen. Diese kénnten in einem
Verfahren verstaatlicht werden. Wald ist zu 80 % in 6ffentlichem Eigentum, davon handelt es
sich bei 69 % um Landeswald, zu 7 % gehort der Wald Naturschutzstiftungen und -verbanden.
Das Offenland ist Gberwiegend in privatem Eigentum. GroRe landwirtschaftliche Flachen
friherer volkseigener Gliter wurden zwar privatisiert, mussten jedoch gemal Verordnung auf
biologische Landwirtschaft umgestellt werden (siehe 4.8.4).

Konflikte oder Erschwernisse beim Management der Pflegezonen kénnen aufgrund der Eigen-
tumsverhaltnisse im Privatwald eine Rolle spielen:

e Kleinprivatwald (durchschnittliche GréRe circa 1-3 ha) besteht auf einem Viertel der Wald-
flache und verursacht keine Probleme.

e Bei GroRBwaldbesitzer*innen (bis 3.500 ha, circa 15 % der Waldflache) steht vor allem die
Jagd im Vordergrund des Interesses. Es findet keine naturgemaRe Waldbewirtschaftung
statt, Naturverjingung ist nicht moglich und nichtheimische Baumarten werden gefordert.
Bodenbearbeitung (,,Kollern“), Zaunung und auch Pflanzungen sind (blich. Die Schalen-
wildbestinde sind stark tiberhéht. An Wald angrenzende Acker werden oft als Wildacker
bewirtschaftet (,,Jagdforstwirtschaft”).

e Besteht betriebswirtschaftliches Interesse an der Holznutzung, so werden die Waldbe-
stande intensiv genutzt. Dies beinhaltet eine zu starke Auflichtung (Schirmschlagverfah-
ren) und schnelle Abnutzung der Altholzbestande und fiihrt im Unterstand zu geschlosse-
ner einschichtiger Verjingung. Die Bestimmungen der BR-Verordnung und des Natur-
schutzgesetzes (z.B. Horstschutzzonen) werden zumindest meistens eingehalten.

Im Gegensatz zum Wald eréffnen im Offenland GrolRbetriebe durchaus zusatzliche Optionen
beim Management der Pflegezonen: GroRe landwirtschaftliche Betriebe haben eher die Mog-
lichkeit, Flachen aus der Nutzung zu nehmen als Kleinbetriebe. So kdnnen sie Ackerrandstrei-
fen oder groRere Brachflachen zulassen, um Ackerwildkrdauter wie Sommeradonisroschen
(Adonis aestivalis), Acker-Schwarzkiimmel (Nigella arvensis) oder Lammersalat (Arnoseris mi-
nima) zu fordern. Pflegeflachen kénnen oft nur in der Kombination kleiner und groRer Be-
triebe ,bewirtschaftet” werden: So werden auf Streuobstwiesen die Obstbdume durch einen
groflen Betrieb und das Griinland darunter durch einen Kleinbetrieb genutzt. GroRschlage im
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Grinland werden in der Flache durch einen GroRbetrieb mit entsprechender Technik bearbei-
tet, darin eingebettete Steppenrasen von einem Kleinbetrieb durch Beweidung mit Schafen
oder Ziegen.

In den Pflegezonen des Biosphdrenreservats Schorfheide-Chorin leben circa 170 Einwoh-
ner*innen dauerhaft, oft in aktuellen oder ehemaligen Forsthdausern sowie der kleinen Sied-
lung Glambeck. Probleme entstehen hierdurch eher nicht. Die meisten der jetzigen Bewoh-
ner*innen sind erst nach der Ausweisung der Pflegezonen zugezogen.

4.8.3 Funktionen der Pflegezonen

Biodiversitat: Lebensraumtypen

Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen der Pflegezonen des Biospharenreservats
Schorfheide-Chorin entsprechend ihrer Haufigkeit einschlieflich der Einstufungen des jewei-
ligen Erhaltungszustandes sind in der folgenden Tabelle 23 aufgefiihrt.

Tab. 23: H&ufige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Schorfheide-Chorin mit Einstu-
fung des Erhaltungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten BRV und Bach,
Larondelle 2023)

Code Kurzbezeichnung Flaiche A B C
9130 Waldmeister-Buchenwalder 3050 4 1839 561
9110 Hainsimsen-Buchenwalder 1392 2 607 175
3140 Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche kalkhaltige Stillge- 938 12 347 577
wasser mit Armleuchteralgen
3150 Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewdsser mit 663 0 406 197
Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 438 35 227 77
91E0/* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 430 19 249 106
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder 313 0 181 110
91D0/D1/D2  Moorwalder 307 12 115 62
9160 Hainbuchenwald 228 0 169 46
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit Stieleiche 109 0 34 36

Arten und Rassen

Die folgende Ubersicht in Tab. 24 enthilt Tier- und Pflanzenarten, fiir die MaRnahmen in den
Pflegezonen des BR Schorfheide-Chorin erforderlich sind.
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Tab. 24: MaBnahmen-relevante Arten in den Pflegezonen des BR Schorfheide-Chorin

Pflanzen Tiere
WeiRtanne Abies alba Elbebiber Castor fiber
Sumpfengelwurz Angelica palustris Siebenschlafer Glis glis

Strahlender Zweizahn

Bidens radiata

Fischotter

Lutra lutra

Saumsegge Carex hostiana Alle Fledermausarten

Quellgras Catabrosa aquatica Rohrdommel Botaurus stellaris
Langblattriges Waldvoglein ~ Cephalanthera longifolia  Schwarzstorch Ciconia nigra
Aufrechte Waldrebe Clematis recta Gansesager Merganser merganser
Taubenkropf Cucubalus baccifer Seeadler Haliaeethus albicilla
Raue Nelke Dianthus armeria Fischadler Pandion haliaetus
Langblattriger Sonnentau Drosera anglica Rotbauchunke Bombina bombina
Wenigblitige Sumpfsimse Eleocharis quinqueflora Laubfrosch Hyla arborea

Zierliches Wollgras
Sumpfweichwurz
Sumpfglanzkraut

Trollblume

Eriophorum gracile
Hamarbya paludosa
Liparis loeselii

Trollius europaeus

Smaragdeidechse

Lacerta viridis

Im Biospharenreservat ist ein bundesweit tatiger Verein (VERN) aktiv, der Programme zur Er-
haltung alter Getreide- (z.B. Champagner-Roggen), Kartoffel-, Gemise- und Obstsorten durch-
flhrt. Diese MaRnahmen sind jedoch nicht auf die Pflegezonen fokussiert.

Erkenntnisse zur Bedeutung der Pflegezonen sind beispielsweise in Flade (2020) publiziert.
Publikationen orientieren sich nicht an der Zonierung und nicht immer explizit an der Frage
nach der Erhaltung der Biodiversitat. Es gibt zahlreiche, auch aktuelle Publikationen, ein Pub-
likationsverzeichnis findet sich im Evaluierungsbericht (Biospharenreservat Schorfheide-Cho-
rin 2022).

Hinsichtlich der Geometrien der Pflegezonen wird im BR Schorfheide-Chorin deutlicher Hand-
lungsbedarf gesehen. Einerseits miissten manche Pflegezonen gréRer sein, um ihre Funktio-
nen zu erfillen, andererseits gibt es hochst wertvolle Bereiche, die nicht als Pflegezonen aus-
gewiesen sind. An einigen Stellen fehlt auRerdem die Pufferung der Kernzonen. Aktuell plant
die BR-Verwaltung in Abstimmung mit dem MLUK eine Uberarbeitung und Erweiterung des
bestehenden Schutzgebietssystems auf der Grundlage des Erkenntniszuwachses durch die
FFH-Managementpldane und Monitoring-Ergebnisse. Fiir diesen Handlungsbedarf ursachlich
sind vor allem die Ausweisungskriterien des Jahres 1990: Reprasentativitat war das wesentli-
che und ausschlaggebende Ausweisungskriterium. An folgenden Stellen sind Neuausweisun-
gen oder Erweiterungen geplant: Redernswalde, Sernitzniederung, Unteres Finowtal, Stadtse-
erinne Eberswalde, Kienhorst, Lindhorst, Parsteiner-Choriner Endmorane und Parsteinsee.
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Die geplanten Anderungen haben sowohl funktionale als auch formale Aspekte: Die Zonierun-
gen werden zwar von Natura 2000 Uberlagert (siehe 5.2) und grundsétzlich sind GGB starker
geschitzt als Pflegezonen. Andererseits fehlen in den FFH-Gebieten die 0.g. Instrumente des
Vorkaufsrechts oder der dinglichen Sicherung. Dementsprechend ware es zielfiihrend, die be-
treffenden Erweiterungsflachen den Pflegezonen zuzuschlagen.

Funktionale Beziehungen zwischen den Zonen

Beziehungen zwischen Pflege- und Entwicklungszonen bestehen hinsichtlich Arten mit groRen
Habitaten, so briten Greifvogel wie der Schreiadler im Wald (Pflegezone), ihre Nahrungsha-
bitate liegen in der EZ. Weitere Beziehungen werden angenommen, z.B. der Eintrag von Nahr-
stoffen und Pestiziden von intensiv genutzten Ackern in Klarwasserseen, jedoch gibt es keine
speziellen Untersuchungen hierzu. Punktuelle Messungen im Rahmen einer Studie konnten
nachweisen, dass Riickstande von Pestiziden auch in die Kernzone Grumsin verfrachtet wer-
den, obwohl angrenzend nur Okolandbau betrieben wird. Pestizidverfrachtungen erfolgen
Uber grofle Entfernungen (z.B. durch Verdunstung oder Taubildung) und die Zonierung kann
hier keinen ausreichenden Puffer bieten.

Die tatsachlichen Wirkungen der Pufferung werden aktuell in einem Forschungsprojekt ent-
lang eines Transekts erfasst. Ziel ist, zu ermitteln, wie breit eine funktionale Pflegezone sein
sollte/musste. Zur Verbesserung der Pufferfunktion ist fir Waldflachen in Pflegezonen eine
niedrigere Nutzungsintensitat geplant, teilweise soll die Nutzung eingestellt werden.

Biotopverbund

In Brandenburg wird fiir alle grolen Waldgebiete angestrebt, 10 % der Flache aus der Nutzung
zu nehmen. Innerhalb des Biosphdrenreservats sollen die Nichtnutzungsflachen in Kombina-
tion mit den Kernzonen ein Verbundsystem bilden. Dies soll im Zuge der weiteren FSC-Zertifi-
zierung berticksichtigt und umgesetzt werden, vergleiche FSC-Prinzip 6.4 (FSC Deutschland
2020). Zum Verbundsystem stimmen sich BR-Verwaltung und Forstverwaltung auf der Ebene
der Oberforstereien unter Einbeziehung der Revierleiter ab. Im Zusammenhang mit dem Er-
halt von Kleingewassern wird auf Moglichkeiten der Amphibienausbreitung geachtet. Es sind
sehr viele Kleingewdsser vorhanden, deren Zustand sich verschlechtert. Daher sind Verbin-
dungskorridore aus Kerngebieten mit glinstigen Bedingungen sehr wichtig. Auch bei den Step-
penrasen-Biotopen wird die Entwicklung von Clustern angestrebt, die z.B. durch Wind oder
Weidevieh, im Austausch untereinander stehen.

Im Biospharenreservat sind zwei Wildbriicken (iber groe StraBen in der Pflegezone vorhan-
den, die u.a. fur Schalenwild, Wolf, Siebenschlafer sowie Wildkatze funktional wichtig sind.
Insgesamt besitzt der Biotopverbund im Biospharenreservat einen sehr Stellenwert und wird
bei zukiinftigen MalRnahmen berticksichtigt.

4.8.4 Management der Pflegezonen

Allgemeine Vorgaben finden sich einerseits in den FFH-Managementpldnen, denn circa 99 %
der Pflegezone sind als GGB ausgewiesen. Weiterhin gelten fiir die gesamte Flache der Pflege-
und Entwicklungsplan (Erstfassung 1998, Entwurf Neufassung 2015) des Biospharenreservats
sowie der Landschaftsrahmenplan. AuBerdem enthilt BR-Verordnung?’ allgemeine Verbote
in § 6 (1) und spezielle rechtlichen Vorgaben fir Kern- und Pflegezonen in § 6 (2).

27 https://bravors.brandenburg.de/verordnungen/natsgschorfhv
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Besonderheiten im Management der an Kernzonen grenzenden Entwicklungszonen ergeben
sich aus dem besonderen Management des Landeswaldes (s.0.) sowie im Offenland durch die
Vorgaben des Okolandbaus.

Sowohl im Offenland als auch im Wald werden liberwiegende Teile der Pflegezonen-Flache
(circa 70 %) genutzt. Der moderne Okolandbau auf groRer Fliche mit integrierten gezielten
NaturschutzmalRnahmen (Brodowiner Modell) hat zu einer Landwirtschaft und Agrarland-
schaft ohne historisches Vorbild in Deutschland gefiihrt. Im Ergebnis hat sich die EU-weit stark
riicklaufige Agrar-Biodiversitat im Biospharenreservat gegenlaufig entwickelt und nicht nurin
kleinen, intensiv gemanagten Schutzgebieten, sondern grof¥flachig auf Landschaftsebene
deutlich erholt. 38 % des Ackerlandes und 91 % des Griinlandes werden 6kologisch oder ex-
tensiv bewirtschaftet. Viele Betriebe sind in das Vertragsnaturschutzprogramm des Landes
Brandenburg eingebunden und betreiben aktive Landschaftspflege.

Wesentliche Unterschiede zwischen Pflege- und Entwicklungszone bestehen darin, dass in den
Pflegezonen die Griinlandnutzung fast ausnahmslos extensiv erfolgt. Der Einsatz von minera-
lischem Dilinger und Pestiziden ist auch im Zusammenhang mit einigen Forderprogrammen
verboten. Fiir Ackerland, das circa 11 % der Pflegezonenflache einnimmt (siehe auch 5.5.1)
galten bislang nur geringe Restriktionen; allerdings wurde/wird auch ein Teil der Ackerflachen
durch den Vertragsnaturschutz extensiv genutzt. Es gab aber noch circa 1.000 ha konventio-
nell bewirtschaftetes Ackerland in den Pflegezonen. Durch die neue Pflanzenschutzmittel-An-
wendungsverordnung (PfISchAnwV) (Bundesministerin fiir Erndhrung und Landwirtschaft
2021) ist seit 2021 der Einsatz der meisten Pflanzenschutzmittel in Pflegezonen verboten. Auf
den konventionell genutzten Flachen muss seitdem ebenfalls pestizidfrei gewirtschaftet wer-
den, falls keine einzelfallbezogenen Ausnahmegenehmigungen vorliegen.

Ein weiteres Lenkungsinstrument sind Naturschutzpldne fir Landwirtschaftsbetriebe. Im Bio-
spharenreservat wurden oder werden in nachster Zeit fiir eine Flache von circa 15.000 ha (21
Betriebe) naturschutzfachliche Betriebspldane erarbeitet und mit den Landnutzenden abge-
stimmt. Die Umsetzung erfolgt sukzessive. Die Plane beziehen sich nicht auf Zonen, sondern
jeweils auf den gesamten Landwirtschaftsbetrieb. Allerdings werden fiir Flachen in Pflegezo-
nen meist hohere Anforderungen definiert.

Im Wald der Pflegezonen wurden auch aullerhalb der Kernzonen gréRere Gebiete aus der
Nutzung genommen. Aus dem F+E-Vorhaben , Buchenwaldbewirtschaftung” (2012-2015) re-
sultierten konkrete Handlungsempfehlungen zur Integration von Naturschutzzielen in die
forstliche Bewirtschaftung der Buchenwalder. Es bestehen zwar keine grundsatzlichen Unter-
schiede zwischen den Zonen Il und Ill, in der Pflegezone sind jedoch gemaf Praxishand buch
Buchenwaldbewirtschaftung (Winter et al. 2021) die Anforderungen héher, z.B.:

e Totholzmenge : EZ>20 m3/ha, PZ2 > 40 m3/ha

e Anzahl der Mikrohabitate: EZ > 50/ha, PZ > 70/ha

e Anzahl ungenutzter Altbdume ,Methusalems”: EZ > 5 Stk./ha, PZ > 7 Stk./ha
e Fremdléandische Baumarten: EZ 3 <5 %, PZ keine

Der Anteil zertifizierter Okologischer Landwirtschaft im Biosphirenreservat liegt bei 43,5 %,
hinzukommen 18 % extensiv oder mit Nutzungseinschrankungen (z.B. keine Pflanzenschutz-
mittel) bewirtschafteter Fliche. Inwieweit die Anderung der PfISchAnwV (Bundesministerin
fir Erndhrung und Landwirtschaft 2021) dazu fiihren wird, dass weitere Betriebe auf 6kologi-
schen Landbau umstellen, ist derzeit noch nicht klar.
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Circa 18,9 % der Gesamtwaldflache im BR Schorfheide-Chorin sind nach FSC zertifiziert; die
noch ausstehenden beiden Oberforstereien folgen zum 1.1.2024, damit wird der Anteil auf
fast 70 % ansteigen. Weiterhin sind 7 % des Waldes im Besitz von Naturschutzstiftungen und
-verbanden; diese Flachen sind ganz liberwiegend nutzungsfrei. Im Landes- und Kommunal-
wald gelten in Buchenwaldern dariiber hinaus die Regelungen des Praxishandbuchs (Winter
et al. 2021), die weit Uber die Vorgaben des FSC hinausgehen.

Hinsichtlich der Bejagung gilt nach wie vor das Ziel der Wildbestandsreduzierung. Abschuss-
plane in den einzelnen Hegegemeinschaften sind auch mit der BR-Verwaltung abzustimmen.
Diese hat gemaR der BR-Verordnung eine starke rechtliche Position, denn die Bestandsregu-
lierung von Wildtierarten muss in Kern- und Pflegezonen nach ihrer Maligabe erfolgen. Fiir
die gesamte Pflegezone ist dies personell jedoch nicht zu bewaltigen und wohl auch nicht fla-
chendeckend notwendig. Insgesamt hat sich die Situation stark verbessert, so dass im Lan-
deswald Naturverjlingung auf dem grofSten Teil der Flache moglich ist. Die Fischerei ist im All-
gemeinen sehr extensiv und erfiillt die Auflagen in der Schutzzone 2.

Konflikte durch Biomasseproduktion/Energiepflanzenanbau betreffen nicht die Pflegezonen,
aber im Zusammenhang mit Maisanbau oder Giilleausbringung die Entwicklungszone. Im ge-
samten Biospharenreservat existiert keine industrielle Tierhaltung.

Windenergienutzung ist im gesamten Biosphadrenreservat nicht zuldssig und im aktuellen Re-
gionalplan-Entwurf auch nicht vorgesehen.

Viele Betriebe sind in das Vertragsnaturschutzprogramm des Landes Brandenburg eingebun-
den und betreiben aktive Landschaftspflege. Ansonsten bestehen vielfdltige Optionen: EU-
LIFE-Projekte, Projekte finanziert aus der ELER-Forderung fiir den landlichen Raum RL ,,Natir-
liches Erbe“, Wasserrahmen-RL, Férderprogramm ,Verbesserung des Landschaftswasser-
haushaltes”, Stiftungsprojekte, Projekte des LPV, Umsetzung durch Landesforstverwaltung,
durch Wasser- und Bodenverbande oder durch Auftrage der BR-Verwaltung. Zurzeit sind ein
Naturschutz-GroRRprojekt (,,Chance Natur”) und ein Projekt nach dem Bundesprogramm Bio-
logische Vielfalt in Vorbereitung.

Daher bestehen groRe Abhadngigkeiten von Agrarumweltprogrammen (Grinland) oder Ver-
tragsnaturschutz-Programmen fiir NaturschutzmaBnahmen auf Ackern und in nicht landwirt-
schaftlich genutzten Bereichen (z.B. Moore, Steppenrasen).

Es werden folgende Best-Practice-Beispiele vorgestellt:
e Verfahren fiir die naturschutzintegrierte Buchenwaldbewirtschaftung
o Naturschutz-Fachplane fir Landwirtschaftsbetriebe

Die vollstandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefiihrt.
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Management von Neobiota

Waschbaren haben sich im Gebiet des Biosphdrenreservats stark ausgebreitet, im Umfeld von
Seeschwalbenkolonien werden sie stellenweise durch Fang in Lebendfallen reduziert. Auch
Sumpfschildkrote treten in den Gewassern auf. Frither bei der Bewirtschaftung eingesetzte
ostasiatische Karpfenarten (Gras-, Amur-Karpfen) kommen heute noch in einigen Seen vor
und richten Schaden an der submersen Vegetation an.

Die Neophyten Spirea, Kndterich sowie Springkraut spielen bislang keine Rolle. Seit neuestem
treten Riesenbdrenklau und Japanischer Staudenkndterich in jeweils einem Teilgebiet als
Problemarten auf und werden dort auch bekampft. Auch die Spatblihende Traubenkirsche
sowie die Robinie auf Trockenrasen sind als Problemarten zu sehen. Die Robinie wird stellen-
weise gerodet, aber die Bekampfung ist wegen der vitalen Wurzeltriebe schwierig.

Anpassungen an den Klimawandel

Als wesentliche MaRRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel im Kontext der Pflegezonen
werden genannt:

o Waldumbau, der insbesondere mit einer Reduktion der Nutzung verbunden sein sollte, um
Laubwaélder geschlossen zu halten.

¢ Moorvernassungen; im Biospharenreservat sind insgesamt 14.000 ha Moore vorhanden.
Davon konnten in den letzten 30 Jahren 4.000 ha Gberwiegend im Wald situierte Moorfla-
chen wieder vernasst und renaturiert werden. Fiir weitere 6.000 ha Giberwiegend landwirt-
schaftlich genutzte, stark entwdsserte Moorflaiche wird Handlungsbedarf gesehen. Da
diese aber in meist in der EZ liegen, sind MaBnahmen schwierig zu realisieren. Aktuell ist
hierzu ein NaturschutzgroBprojekt im Niederoderbruch in Vorbereitung.

4.8.5 Gebietsbetreuung

Die Gebietsbetreuung im BR Schorfheide-Chorin gehoért zu den wichtigsten Funktionen der
Naturwacht, die vor allem in den Pflegezonen tatig ist. Ferner werden Besucher*innen auch
durch zertifizierte Natur- und Landschaftsfiihrer*innen betreut.

Das Zonierungs- und Besucherlenkungskonzept weist Teilrdumen des Biospharenreservats
aufgrund der jeweiligen naturraumlichen und infrastrukturellen Ausstattung unterschiedliche
Nutzungs- und Entwicklungsschwerpunkte zu und legt rdumlich differenzierte Funktionen
fest. Ziel ist es, Konflikte mit dem Naturschutz weitgehend zu vermeiden, aber gleichzeitig
Erholungsnutzungen zuzulassen und diese entsprechend zu férdern. In den Pflegezonen liegen
die Besucherschwerpunkte einmal im Gebiet Grumsin, wo die Lenkung u.a. durch Fahrten mit
dem Welterbe-Linienbus erfolgt, und zum Zweiten beim Besucherzentrum Teichgebiet Blum-
berger Miihle. Ansonsten gibt es nur relativ wenig Tourismus in den Pflegezonen. In den Pfle-
gezonen herrscht ein Wegegebot, es wurden im Allgemeinen moglichst wenige Schilder auf-
gestellt. Besucherinformationen gibt es nur am Rand der Gebiete oder durch die Fiihrungen.
Infrastruktur ist in den Pflegezonen nicht vorhanden, sondern nur in Dérfern. Wander- und
Ausflugsorte liegen ganz Uberwiegend in der Entwicklungszone. In zwei Pflegezonen sind be-
sondere LenkungsmaRnahmen erforderlich:

e Das NSG Plagefenn ist in das das Besucherleit- und Informationssystem fiir das Okodorf
Brodowin (Rundwanderweg mit 8 Stationen) eingebunden.

e In der Pflegezone um das Weltnaturerbe-Teilgebiet Buchenwald Grumsin erfolgt eine ver-
gleichsweise intensive Besucherlenkung durch Ausschilderung, Wegesperrungen, den
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Verbau von Trampelpfaden mit Totholz als unauffillige LenkungsmalRnahme, Infotafeln,
zwei betreute Infopunkte mit kleinen Ausstellungen und durch drei nur flr dieses Gebiet
zustandige Naturwachter*innen (,Grumsin-Ranger*innen®).

Die LenkungsmaBnahmen werden detailliert protokolliert (Naturwacht-Kontrollen und Fih-
rungen) sowie durch automatische Besucherzahlungen an drei Punkten, Gebietskontrollen
der Naturwacht und naturschutzfachliches Monitoring evaluiert. Touristen halten sich allge-
mein gut an die Regelungen, als Ausnahme war die Corona-Pandemie-Zeit zu sehen. Konflikte
bestehen eher mit Anwohnern, die aufgrund vermeintlicher Gewohnheitsrechte Vorgaben
missachten. Dies hat sich aber im Verlauf der Zeit gebessert.

Die BR-Verwaltung hat 2020 ein Besucherleit- und -informationskonzept fiir das gesamte Bio-
spharenreservat erarbeiten lassen und sucht aktuell nach Finanzierungsmoglichkeiten, um es
umzusetzen. Ein erster Teil kann voraussichtlich 2023 und 2024 im Rahmen eines groReren
Forderprojektes (ELER-Mittel ,Natrliches Erbe”) im Umfang von 600.000 € realisiert werden.

Als neue Trends der Freizeitgestaltung mit Problempotenzial werden vor allem MTB-Fahrten
gesehen, auch Quads oder kleine Motorrader sind relevant. Kitesurfing hat nach der Corona-
Pandemie wieder abgenommen.

4.8.6 Forschung und Monitoring
Ein Forschungsplan ist nicht vorhanden, hier besteht aus Sicht der BRV Handlungsbedarf.

Forschung

Forschungsaktivitaten finden, soweit moglich, nicht in den Kern- und Pflegezonen statt. Aus-
nahmen sind Monitoring oder Untersuchungen als Referenzflachen. F+E-Vorhaben (Buchen-
wilder) und E+E-Vorhaben (GroRflichen-Okolandbau, Chara-Seen) sowie die Biodiv-Explora-
torien der DFG sind nicht speziell auf Pflegezonen fokussiert, wenngleich ein Teil der Untersu-
chungsgebiete auch in diesen lag und liegt. Forschungen sind an Okosystemtypen, Natur-
schutz- und Nutzungsproblemen orientiert und finden tGberwiegend in der EZ statt. In einigen
Pflegezonen wurden aber Inventarisierungen (Artenerfassungen) durchgefiihrt.

Forschungsprojekte werden groRtenteils mit Forschungseinrichtungen oder Hochschulen als
Partner durchgefiihrt, die auch die Mittel akquirieren. Teilweise werden Forschungskonzepte
jedoch von der BRV erstellt und erforderliche Mittel beantragt (F+E-Vorhaben Buchenwalder).
Forschungskooperationen bestehen z.B. mit der Senckenberg Gesellschaft Gorlitz oder der
Krefelder Entomologischen Gesellschaft. Weiterhin werden/wurden eine Vielzahl von Ab-
schlussarbeiten und Promotionen im Biospharenreservat durchgefiihrt. Enge Kooperationen
bestehen mit der HNEE in Eberswalde, der Universitat Greifswald, z.T. auch mit den TUs Dres-
den und Minchen, der Universitat Potsdam und der Humboldt-Universitat Berlin. Die Biodiv-
Exploratorien werden lber die DFG/Senckenberg-Gesellschaft finanziert.

Ein Austausch von Forschungsergebnissen findet Gber eine Zentrale Datenbank sowie die
AGBR und die AG Naturerbeflachen statt. Forschungsergebnisse werden durch die BR-Verwal-
tung selbst sowie durch die Kooperationspartner publiziert, der aktuelle Evaluationsbericht
(Biospharenreservat Schorfheide-Chorin 2022) enthilt eine Veroffentlichungsliste der letzten
10 Jahre mit Gber 260 Arbeiten.

Eine Kooperationsvereinbarung besteht mit der Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung
Eberswalde (HnEE). Weitere dauerhafte Kooperationspartner sind die Universitat Greifswald,
die Michael-Succow-Stiftung, Diine e.V., die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg, die
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Humboldt Universitdt Berlin, die Universitdt Potsdam und projektbezogen die TU Dresden
(z.B. F+E Buchenwaldprojekt), weiterhin die TU Minchen.

Monitoring

Die landesweite Okosystemare Umweltbeobachtung (OUB BB) findet seit 1998 statt. Weiter-
hin nimmt das Biosphdrenreservat am Integrativen Monitoring der GroRschutzgebiete in
Deutschland teil. Weiterhin besteht ein gemeinsames Monitoring der Weltnaturerbestatte
Buchenwalder, hier ist das Biospharenreservat mit der Teilstatte Grumsin vertreten. AulRer-
dem wichtig ist das SPA-Monitoring mit Erfassungen in sechsjahrlichem Turnus.

Teilweise wurden Monitoring-Konzepte selbst erstellt und Mittel beantragt (F+E Buchenwal-
der). Auf ehrenamtlicher Basis werden ein Brutvogel- (seltene Brutvogel, Koloniebriiter, Was-
servogel) und ein Tagfalter-Monitoring durchgefiihrt. Eigenes Monitoring erfolgt auch (iber
die Naturwacht. F+E-Vorhaben werden auf den gleichen Flachen durchgefiihrt, so dass auch
langere Datenreihen generiert werden kénnen. Indikatoren fiir das Monitoring wurden (iber-
nommen, soweit sie vorlagen, z.B. flr die DFG-Exploratorien.

Es liegen langfristige Datenreihen, z.B. aus dem Brutvogel-Monitoring seit 1995 und der OUB
seit 1998 sowie seit 2001 aus neun Buchenwald-Untersuchungsflachen vor; aullerdem aus Bi-
ber-, Otter- und Wildkatzen-Monitoring.

Projekte

Wichtige und umfangreiche Projekte der letzten Jahre mit Bezug zu Pflegezonen sind oder
waren:

e EU-LIFE Projekt “Lebensraum- und Nahrungshabitatverbesserung fiir Schreiadler, Wach-
telkonig und Seggenrohrsdanger im SPA Schorfheide-Chorin“ (2012-2019), Trager BR-Ver-
waltung; 7.840.000 €;

e Aufstellung der FFH-Managementplane fir 48 FFH-Gebiete im BR SC (Férderung aus ELER-
Mitteln fur den landlichen Raum) (2010-2015); 2.561.498 €;

e LIFE-IP-Projekt ZENAPA (Zero Emission Nature Protection Areas, bundesweites Projekt)
—Anteil BR Schorfheide-Chorin (2016-2024); 1.272.902 €.

4.8.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Der Auftrag zur Bildung fir nachhaltige Entwicklung wird auch in den Pflegezonen realisiert.
Dies erfolgt vor allem durch die Naturwacht, zudem ist eine Personalstelle im Biospharenre-
servat vorhanden. Die meisten Aktivitaten betreffen den Buchenwald Grumsin und das Teich-
gebiet Blumberger Mihle, wo sich auch das Hauptbesucherzentrum am/im NSG Blumberger
Teiche (Pflegezone) befindet. Weitere, dezentrale Informationsstellen unterschiedlicher
GroRe sind an mehreren Stellen im Biospharenreservat vorhanden, davon zwei Informations-
punkte fiir den Buchenwald Grumsin (in der Pflegezone Redernswalde-Grumsin).

Es bestehen Partnerschaften mit zahlreichen Bildungstragern und Institutionen, wie dem
NABU (Blumberger Mihle), der Naturwacht, den Einrichtungen der Waldp&ddagogik, der HNEE,
kommunalen Einrichtungen und Verwaltungen, gemeinnitzigen Bildungstragern sowie Tou-
rismusunternehmen.
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4.8.8 Finanzierung und Personal

Als problematisch werden in der BRV weniger die Finanzierung von Projekten und die Akquise
von Finanzmitteln, sondern vielmehr die Personalsituation gesehen: In den letzten 20 Jahren
erfolgte ein drastischer Personalabbau. Die personelle Verstarkung der Verwaltung, wie sie
bei der letzten Evaluierung vom deutschen MAB-Komitee angemahnt wurde, konnte bislang
nicht erreicht werden. Die hauptamtliche Gebietsbetreuung fiir die Pflegezonen durch die Na-
turwacht mit 16 Stellen, davon drei fir Grumsin, wird als sicher gestellt gesehen.

4.8.9 AuBendarstellung und Vermarktung

In der AuBendarstellung des Biosphdrenreservats spielen Teile der Pflegezone eine gewichtige
Rolle: Weltnaturerbe Grumsin, Plagefenn sowie Schorfheide (Jagd). Fir die Vermarktung sind
die Pflegezonen mit Ausnahme des Grumsin jedoch nur von geringer Bedeutung. Das Prifzei-
chen Schorfheide-Chorin ist eine Regionalmarke mit anspruchsvollen Naturschutz- und Um-
weltstandards. Die Grumsiner Brennerei wirbt mit dem Markennamen.

151



Sachstand — Steckbriefartige Gebietscharakteristiken

4.9 Schaalsee

Tab. 25: Steckbrief des BR Schaalsee

Bundesland Mecklenburg-Vorpommern
GroRe 310 km?
Naturrdaume Mecklenburgische Seenplatte; Mecklenburg-Brandenburgisches Platten- und Hi-

gelland sowie Luchland
Hohenlage (ca.) 4 bis 90 m+NN

Merkmale Der Schaalsee (24 km?) als tiefster See Norddeutschlands mit Inseln, Halbinseln,
Buchten und Schilfbereichen ist Kernstiick des Biospharenreservats. Weitere cha-
rakteristische Landschaftselemente sind FlieRgewéasser, Feuchtwiesen, Moore,
kalkreiche Stimpfe, Teiche und Sélle, das Acker-, Griin- und Weideland sowie Tro-
ckenrasen. Uber einen besonderen Stellenwert verfiigen Erlen-, Eschen- und Bruch-
waélder sowie naturnahe ,Baltischen Buchenwalder”.

UNESCO-Anerkennung 2000

Verwaltung Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes MV; Biospharenreservats-
amt Schaalsee-Elbe (BRASchElb)

4.9.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen

Die in den allgemeinen Anforderungen definierten Mindestanteile der Zonen werden im BR
Schaalsee erfiillt: Kernzonen nehmen 6,1 % und Pflegezonen 28,9 % der Flache ein, Kern- und
Pflegezonenflachen in der Summe demnach 35 %.

Aus den Kritikpunkten der letzten Evaluation resultierte die zwischenzeitliche Umwandlung
von Kern- in Pflegezonenflaichen um die formalen Kriterien der Pufferung zu erfiillen. Dies
wurde durch eine teilweise Riickverlegung der Kernzonengrenzen um mindestens 20 m er-
reicht. Die Kernzonen des Biospharenreservats sind damit aktuell zu 93 % von Pflegezonen
umgeben. Auf circa 7 % ihrer Grenzlinien bilden Kernzonen die Aullengrenze des Biospharen-
reservats. Im benachbarten Schleswig-Holstein schlieBen sich Naturschutzgebiete an, so dass
auch hier eine faktische Pufferung gegeben ist. Die flinf kleinen Kernzonen unter 50 ha Flache
sind vollstandig durch Pflegezonen gepuffert. Weitere Veranderungen der Zonierung sind
nicht vorgesehen.

Die Pflegezonen des Biospharenreservats sind vollstandig als LSG und zu circa 28 % als NSG
rechtlich gesichert. Die Anteile von GGB betragen 47 % und von SPA 78 %.

Es existieren keine allgemeinen Schutzregelungen fiir die Pflegezonen, alle Vorgaben finden
sich in den jeweiligen Schutzgebietsverordnungen. Als gebietsspezifische Sonderregelungen
sind die Befahrungsregelung fir den Siidteil des Schaalsees und die Schilde sowie das Verbot
flr Windsurfing und Boote mit Verbrennungsmotoren zu sehen. Die Anzahl der Boote wird
grundsatzlich durch die Erteilung von Plaketten begrenzt.

Die BR-Verwaltung, d.h. das Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe (BRA SchElb) ist gemaR
§ 4 des Gesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (Landtag von Mecklenburg-Vorpommern 2010) die zustandige untere Natur-
schutzbehorde sowie die Fachbehorde fiir Naturschutz.
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Abb. 14: Zonierung des Biospharenreservats Schaalsee mit reprdsentativen Pflegezonen (Geodaten
des BfN und der BRV, Stand 2020)

4.9.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhaltnisse, Akzeptanz

Malgebliche Griinde und Kriterien fir die Pflegezonen-Ausweisung waren bestehende NSG
und Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz (Kerngebiet des Naturschutz-
groBprojektes ,Schaalsee-Landschaft”) sowie die Pufferung der Kernzonen und Reprasentati-
vitat. Auch die Eigentumsverhaltnisse spielten eine Rolle, da bei 6ffentlichem Eigentum ein
geringer(er) Widerstand gegen die Unterschutzstellung zu erwarten war.

Als besonders reprasentativ werden die beiden Pflegezonen ,,Schaalsee” und ,,Roggeliner See
und Kuhlrader Moor“ genannt (siehe Abb. 14 und Anhang 1). Sie sind strukturreich und ent-
halten charakteristische Lebensraumtypen: Walder, Griinland, Seen und Moore.

Die Bevolkerung wurde in einem Agenda-Prozess intensiv in das Verfahren eingebunden.

Die Pflegezonenflachen sind zu circa 38 % in privatem Eigentum, der Anteil der Landesforsten
betragt knapp 13 %, fast die Halfte der Flachen befindet sich im Eigentum von Organisationen
des Naturschutzes. Die Verhaltnisse unterscheiden sich innerhalb der Pflegezonen deutlich:
Beispielsweise ist die Pflegezone Roggeliner See zu circa 95 % im Eigentum von Naturschutz
und Landesforsten, wahrend sich der Schaalsee Uberwiegend in privater Hand befindet.
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Inhomogene Besitzverhaltnisse erfordern einen erhéhten Abstimmungsbedarf und viel
Fremdbesitz das Einvernehmen mit den Eigentimer*innen, vor allem bei GroRgrundbesitz.
Grundsatzlich wird Eigentum flr die Umsetzung von Naturschutzzielen als sehr viel zielfiihren-
der angesehen. So konnten beispielsweise bei der Griinland-Extensivierung infolge entspre-
chender Anteile an Flacheneigentum gute Fortschritte erzielt werden (siehe 4.9.4).

Die Pflegezone ist bis auf wenige Einzelgehofte unbewohnt, hierdurch bestehen keine Prob-
leme. Die Akzeptanz der Pflegezonen in der Bevolkerung war anfangs gering. Im Zuge eines
der Ausweisung vorangegangenen NaturschutzgroBprojekts konnte seit 1992 viel Flachenei-
gentum erworben werden. Es gab allerdings auch viel Widerstand, auch nach der Ausweisung
gegen die Umsetzung von Natura 2000 oder Wanderwege-Regelungen. Momentan hat sich
der Gegenwind eher gelegt, Gegen-Initiativen aus der Blrgerschaft wurden eingestellt. Auch
bei den meisten Landwirten ist die Akzeptanz jetzt gegeben und die BRV wird als Behorde
anerkannt.

4.9.3 Funktionen der Pflegezonen

Schutz der Biodiversitat

Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen der Pflegezonen entsprechend ihrer Haufig-
keit sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.

Tab. 26: Haufige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Schaalsee mit Einstufung des Er-
haltungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten der BRV und Bach, Larondelle

2023)
Code Kurzbezeichnung Fliche A B C
3140 N&hrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche kalkhaltige Stillge- 1059 0 103 871
wasser mit Armleuchteralgen
9130 Waldmeister-Buchenwalder 613 236 360 4
3150 Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewdsser mit 351 3 202 146
Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften
3130/31 Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Stillgewasser mit 115 0 0 115
Strandlings- oder Zwergbinsen-Gesellschaften
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 155 40 113 2
7120 Renaturierungsfahige degradierte Hochmoore 40 0 0 40
91EO0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 45 11 13 22
9110 Hainsimsen-Buchenwalder 26 0 26 0
91D0*/D1/D2  Moorwadlder 25 0 1 23
3260 FlieBRgewasser mit flutender Wasservegetation 25 0 22 3

Als Arten, fiir die besondere MaBnahmen in den Pflegezonen erforderlich sind, werden ge-
nannt: Schaalseemarane (Coregonus holsatus), GrofRe Moosjungfer, Rotbauchunke,
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Fischotter, Biber, Flussseeschwalbe, Kranich, Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza ma-
jalis) sowie Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii).

Schafe der historischen Rasse Rauwolliges Pommersches Landschaf werden auch in den Pfle-
gezonen des Biospharenreservats eingesetzt. Weitere gefahrdeter Nutztierrassen wie Angler
Sattelschwein, Buntes Bentheimer Schwein, Wollschwein oder Sundheimer Vorwerkhihner
sind in der Pflegezone ohne Bedeutung. Auch die Erhaltung historischer Apfelsorten wie Flirst
Bllcher, Gelber Richard, Roter Krieger wird durch FérdermalRnahmen zur Pflege der Baume
unterstutzt.

Funktionale Beziehungen

Funktionale Beziehungen zwischen Pflege- und Entwicklungszone sind vor allem dadurch ge-
geben, dass die Pflegezonen touristische Anziehungspunkte fiir Besucher*innen sind; deshalb
sind die Auswirkungen auf die Pflegezonen infolge des Nutzungsdrucks eher als negativ zu
bewerten.

Neben der ihnen eigenen naturschutzrelevanten Bedeutung extensiv genutzter Lebensrdaume
der Pflegezone, z.B. Wilde Weiden fir Avifauna und Insekten, haben diese auch eine Schutz-
funktion fiir die Kernzonen (Moore, Fliel3- und Stillgewasser): Sie puffern durch ihre extensive
Nutzung Nahrstoffeintrdage in die Kernzonen ab und lassen dort somit eine moglichst natur-
nahe Entwicklung zu. So konnte beispielsweise durch die Umwandlung von Acker in Griinland
im Uferbereich und den Bau von Drainteichen eine Phosphatreduzierung im Schaalsee er-
reicht werden. Als besondere Anforderung an die Pflegezonen mit Pufferfunktion ist das Be-
streben nach Extensivierung oder Nichtnutzung. Wichtiger als die rechtliche Sicherung ist in
der Praxis die Sicherung des Eigentums fir Naturschutzzwecke.

Die Geometrien der Pflegezonen sind ohne Einschrankungen zur Erfiillung ihrer Funktionen
geeignet. Kern- und Pflegezonen haben sich aus dem Kerngebiet des Naturschutzgroprojek-
tes ergeben und ergdnzen sich jeweils.

Auswirkungen auf die Pflegezonen aus der benachbarten Entwicklungszone sind durch die
vielfach intensive Landwirtschaft gegeben, werden aber nicht, z.B. durch ein Monitoring, er-
fasst. Etwa die Halfte der BR-Flache ist Ackerland mit sehr produktiven Béden. Deshalb be-
steht die standige Herausforderung darin, die intensive Landwirtschaft mit einer nachhaltigen
okologischen und 6konomischen Entwicklung des Gebiets in Einklang zu bringen. Es wird er-
heblicher Handlungsbedarf gesehen, um die Landwirtschaft in der Entwicklungszone zu 6ko-
logisieren. Die Einflussmoglichkeiten der BRV auf die Landbewirtschaftung sind aber gering.
Als ausschlaggebend wird erachtet, Landwirte nicht mit (iberzogenen Forderungen abzuschre-
cken. Es ist vielmehr das Ziel, mit einzelnen Landwirten positive Beispiele in der Entwicklungs-
zone zu schaffen und damit Nachahmer zu motivieren. Dies ist bei den knappen Personalres-
sourcen des Amtes allerdings nur eingeschrankt moglich.

Biotopverbund

Ein Biotopverbund ergibt sich innerhalb des Biospharenreservats aus der Nord-Slidausrich-
tung des Schutzgebietes und der Aneinanderreihung von Seen entlang von drei parallel ver-
laufenden Schmelzwasserrinnen. Es werden laufend Projekte mit MaBnahmen zur Verbesse-
rung des Biotopverbundes durchgefiihrt, beispielsweise:

e Schaffung und Erhalt landschaftlicher Freirdaume fiir mobile Wirbeltierarten durch techni-
sche Bauwerke (z.B. Fisch- und Evertebratenaufstiegsanlagen); Schaffung von geeigneten
Querungshilfen;
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e Zur Vermeidung von Freiraumzerschneidung erfolgt bis 2013 die Erarbeitung von
Kern-wegekonzepten zur ErschlieBung landlicher Raume.

4.9.4 Management der Pflegezonen

Als allgemeine Vorgabe fiir praktisch alle Flachen in der Pflegezone gilt ein Verbot von Pesti-
ziden (circa 90 % der Flache) und Nahrstoffeintragen durch Diingung. Diese ergibt sich aus den
Verordnungen der einzelnen NSG und vor allem der Tatsache, dass sich ein groRer Anteil der
Pflegezonenflachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand befindet.

Der Anteil genutzter Flachen in der gesamten Pflegezone des BR Schaalsee liegt bei 80 %.
Hauptsachliches Ziel ist es, eine extensive, 6kologisch angepasste Landwirtschaft zu etablieren
und Grinlandflachen extensiv zu nutzen, um Nahrstoffeintrdage in die Gewadsser und Moore
sowie in das Grundwasser zu verringern. Weitere Flachen wie z.B. Feldgehdlze, Sukzessions-
flachen, Walder unter 50 ha im Naturschutzeigentum unterliegen keiner Nutzung. Es werden
nur minimale Flachenanteile gepflegt: PflegemaRnahmen zum Biotop- und Artenschutz wer-
den lediglich auf zwei Flachen am Roggeliner See und der ,Orchideenwiese Klocksdorf” im
Kuhlrader Moor angewendet.

Durch den Erwerb von Flacheneigentum und Flachentausch konnten in der Pflegezone auf
zusammenhingenden Flichen Acker in Griinland umgewandelt werden. Die Umwandlung von
Acker in Wald oder Griinland dient einerseits der Reduzierung von Nahrstoffeintragen in
Moore und Gewasser, siehe Best-Practice-Beispiel ,Beispiel Roggeliner See” (Anhang 2). Dar-
Uber hinaus konnten groRflachige halboffene Weidelandschaften mit Mutterkuhhaltung an-
stelle der friiheren Milchviehwirtschaft etabliert werden, die durch ihren Strukturreichtum
insbesondere fiir die Fauna von grofRer Relevanz sind (Insekten, Végel). Dabei werden unter-
schiedliche Weidetierarten (Rinder, Schafe) und Rassen eingesetzt. Durch Mahd oder gesteu-
erte Beweidung konnen FFH-LRT des Offenlandes erhalten werden. Weiterhin findet ganzjah-
rige Beweidung mit robusten Weidetierrassen nach dem Konzept , Wilde Weiden“ statt. Durch
ein Insektenprojekt des WWEF soll jetzt versucht werden, auch die Artendiversitat auf Acker-
flachen zu verbessern.

Unterschiede in der Bewirtschaftung zwischen Pflege- und Entwicklungszone entstehen vor
allem dadurch, dass in Pflegezonen relativ wenig Ackerland liegt und das vorhandene Griin-
land entweder 6kologisch oder zumindest extensiv bewirtschaftet wird.

Die Landwirtschaft im Biospharenreservat ist durch gute Boden charakterisiert, die zum Grol3-
teilimmer noch konventionell bewirtschaftet werden. Haufig sind die Betriebe auch unterteilt,
Griinland wird 6kologisch und Acker werden konventionell bewirtschaftet. In der Pflegezone
werden circa 2.000 ha Griinland (= 21 % der Gesamtflache bzw. 75 % des Griinlandes) durch
zertifizierte Okobetriebe bewirtschaftet.

Der Anteil der Landesforsten in den Pflegezonen liegt bei circa 13 %, diese sind nach FSC zer-
tifiziert (= 40 %). Waldflachen, die durch das Biosphdrenreservatsamt Schaalsee-Elbe, den
Zweckverband "Schaalsee-Landschaft" oder die Stiftung Biosphdre bewirtschaftet werden
(von der BRV ,Landesflachen” genannt), sind groRtenteils Prozessschutzwalder, so dass Ver-
marktungssiegel wie FSC nicht zielfihrend sind. Dies gilt fir den gesamten Landeswald, unab-
hangig von der Zonierung. Die Walder im Biospharenreservat in Landesbesitz gehen alle in die
Nullnutzung. Zu beachten ist, dass ,Landesforst” und ,Landesflachen” unterschiedliche Eigen-
timer*innen haben. Privatwald liegt grundsatzlich eher in der EZ.
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Konflikte im Kontext von Jagd oder Fischerei bestehen vor allem hinsichtlich der Jagdzeiten
und des Verbots der Wasservogeljagd. Fiir die Eigenjagden des Landes und des Zweckver-
bands ,,Schaalsee-Landschaft” verursacht dies keine gravierenden Probleme, da Begehungs-
scheine mit entsprechenden Naturschutzauflagen vergeben werden. Die BRV hat jedoch kaum
Einfluss auf andere Jagdgenossenschaften.

Die Seen im BR Schaalsee werden lUberwiegend nicht fischereilich genutzt, es wird nur eine
limitierte Anzahl Angelkarten vergeben. Nur auf dem Woezer See und dem Schaalsee wird
Fischerei betrieben. Auf dem Schaalsee arbeitet noch eine Berufs-Fischerin, aus deren Sicht
der Fischerei zu wenig Nahrung haben. Ursachen sind das Aufkommen der Quaggamuschel
seit circa drei Jahren und die gute Wasserqualitat. Es wurde versucht, eine Zertifizierung der
Fischerei durch Naturland zu erlangen, was jedoch nicht erfolgreich war.

Umsetzungsmechanismen und Abhangigkeiten

Die funf in der Schaalsee-Region agierende Naturschutzinstitutionen (Biospharenreservats-
amt Schaalsee-Elbe, Zweckverband ,Schaalsee-Landschaft”, Stiftung Biosphdre Schaalsee,
Forderverein Biosphare Schaalsee e.V. und die Stiftung fir Umwelt und Naturschutz MV) er-
ganzen sich in ihren Aktivitaten sehr gut. Unterstiitzung bei der MalRnahmenumsetzung wird
durch eine aktive Sponsorenakquise gewonnen. Dartber hinaus ist ein guter Kontakt zu den
Landwirten notwendig, der durch die Verpachtung von Flachen und die Zustdandigkeit des Am-
tes als Fordermittelgeber in der Grinlandférderung unterstitzt wird. Wesentliche Partner
sind weiterhin die Gemeinden und Landkreise, letztere vor allem als Genehmigungsbehorden
nach Wasserrecht.

Zur Umsetzung von RenaturierungsmaRBnahmen hat sich das Forderinstrument ELER bewahrt,
das in der jetzigen Forderperiode eine 100 %-Forderung beinhaltet. Weiterhin sind vor allem
die Forderprogramme der EU relevant, da Landesfordermittel nicht ausreichend vorhanden
sind. Vertragsnaturschutz spielt eine untergeordnete, der Landschaftspflegeverband Uber-
haupt keine Rolle. Im Jahr 2020 wurden rund 2.400 ha (49 Vertragspartner) Grinlandflachen
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes extensiv bewirtschaftet. Dies entspricht fast 24 % der
Grinlandflache oder 5,6 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache im Biosphéarenreser-
vat.

Von Nachteil ist, dass die Vertrage fiir eine naturschutzgerechte Griinlandnutzung eine Lauf-
zeit von nur fiinf Jahren haben. Nach Ablauf der Vertrage ist eine Neubeantragung erforder-
lich.

Windenergieanlagen sind gemald regionalem Raumordnungsprogramm ausgeschlossen.

Malnahmen zur Rehabilitation von landschaftsteilen sind zur Wiederherstellung der 6kologi-
schen Funktionen durch starke Entwasserung beeintrachtigter Moorbereiche (Wasserstands-
anhebungen, Pufferzonen) erforderlich. Weiterhin spielen FlieRgewasser-Renaturierungen
und Seensanierungen mit teils groBen Einzelprojekten (z.B. Schilde oder Roggeliner See) sowie
die Aushagerung von Standorten nach der Umwandlung von Acker in Griinland eine Rolle.

Es werden folgende Best-Practice-Beispiele vorgestellt:
e Verbesserung des 6kologischen Zustandes des Schaalsees;
¢ Umsetzung von Mallnahmen im GGB , Wald- und Moorlandschaft um den Réggeliner See”.

Die vollstandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefiihrt.
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Management von Neobiota

Ein spezielles Problem im BR Schaalsee ist das Vorkommen von Nandus (Rhea americana).
Diese richten Schaden in der Landwirtschaft an. Nach der Aufnahme ins Jagdrecht konnte der
Bestand signifikant reduziert werden. Er ist mit 148 Tieren (Herbstzdhlung 2022) aber immer
noch zu hoch, angestrebt werden circa 50 Individuen.

Weiterhin verursachen Waschbar, Mink und Marderhund eine grolRe Gefdahrdung fir Schilf-
briter. Hier misste die Zusammenarbeit mit der Jagerschaft intensiviert werden, was bisher
an Personalknappheit scheitert.

Unerwinschte Neophyten-Arten sind Japanischer und Sachalin-Staudenknéterich, Drisiges
und Kleinblltiges Springkraut sowie Spatblihende Traubenkirsche, deren bekannte Standorte
werden beobachtet und teilweise auch gemanagt werden. Gegen Wasserpest (Elodea cana-
densis), Staudenknoterich und Springkraut finden seit 2018 Bekdampfungsmalnahmen am Rat-
zeburger See und am Lankower See statt, beispielsweise durch Ausdunkeln mit Folien sowie
intensive Beweidung.

Anpassungen an den Klimawandel

Es liegt eine ausfihrliche Aufarbeitung vor (Biospharenreservatsamt Schaalsee, Stiftung Bio-
sphare Schaalsee 2008), in der klimarelevante MaBnahmen und Projekte fir die Handlungs-
felder Wasserwirtschaft, Biodiversitat, Bauen/Wohnen/Energie, Gesundheit, Land- und Forst-
wirtschaft, Fischerei, Tourismus und Verkehr benannt werden. Der Schwerpunkt liegt auf den
Bereichen Wasserwirtschaft, Biodiversitat und Landwirtschaft.

Flr das Biospharenreservat werden vor allem Gefahren durch das Absinken der Grundwasser-
spiegel gesehen. Diese hat u.a. negative Auswirkungen auf die Wasserbilanz von Mooren. Ne-
ben Trockenstress flr aquatische Lebewesen bedeutet dies auch eine zunehmende Minerali-
sierung des Torfkdrpers, so dass die Moore in der Region in verstarktem MafSe zu CO;- und
N,O-Emittenten werden. Weiterhin besteht die Gefahr, dass die Wasserverfligbarkeit in S6l-
len verringert und die bisherige Wasserfiihrungsperiodik im Jahreslauf erheblich verandert
wird. Neben dem potentiellen Verlust spezialisierter aquatischer Arten kann auch die Funktion
der Solle als Trittsteinbiotope verloren gehen. Diese wird jedoch gerade im Hinblick auf zu-
kiinftige Migrationsprozesse immer wichtiger. Sélle und feuchte Senken sind Vorkommens-
schwerpunkte der geschitzten Amphibien Rotbauchunke und Kammmolch, so dass eine Ge-
fahrdung dieser Arten zu erwarten ist.

MalBnahmen zur Verbesserung des Wasserriickhalts in der Landschaft gewinnen zunehmend
an Bedeutung. So missen inzwischen beispielsweise in renaturierten Mooren erneut die Was-
serstinde angehoben werden. Die Akzeptanz gegenliber dem Wasserriickhalt ist inzwischen
auch bei den Landesforsten MV vorhanden. Im Landeswald werden in zunehmendem Mal}
Entwdsserungsgraben verschlossen. In einer Masterarbeit der Universitat Oldenburg wurden
relevante MalBnahmen fiir das Biospharenreservat benannt: Hierzu gehéren u.a. Moorrena-
turierungen, Klimawald, nachhaltige klimaschonende und energieeffiziente Bewirtschaftungs-
formen in der Landwirtschaft.

4.9.5 Gebietsbetreuung

Fir die Gebietsbetreuung, die nicht spezifisch auf die Pflegezonen bezogen ist, stehen im BRA
SchElb (BR SCH und FLE MV) insgesamt 18 Service-Mitarbeitende/Ranger*innen zur Ver-
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fiigung. Diese sind die direkten Ansprechpartner im Geldnde und erfiillen schwerpunktmaRig
folgende Aufgaben:

e Gebietskontrolle: Zusammenarbeit mit ehrenamtlichen Helfern, Verfolgung von Ord-
nungswidrigkeiten, Kontrollen zum Arten- und Biotopschutz, Verkehrssicherung und Fla-
chenkontrolle auf Eigentumsflachen, Kontrollen zur Einhaltung gesetzlicher Vorschriften,
Unterstlitzung von Forschungs- und Monitoringaufgaben;

e Offentlichkeitsarbeit: Fiihrungen und Exkursionen, Information von Nutzern, Besucher*in-
nen und anderen Personen, Betreuung von Informationszentren, Zusammenarbeit mit
Schulen, Aufklarung und Beratung zu Naturschutzanliegen, Blirgergesprache, Belehrun-
gen, Teilnahme an Messen und Ausstellungen;

e Regionale Dienstleistungen: Bau und Instandhaltung von Besuchereinrichtungen und Be-
schilderungen, Wanderwege-Instandhaltung, Landschaftspflege, Sicherung von Gefahren-
stellen und Hilfeleistungen, Erfassungen der Tier- und Pflanzenwelt, Weiterleitung verletz-
ter Tiere in Pflegeeinrichtungen.

Regelungen flr den Besucherverkehr in den Pflegezonen sind in einem Regelkatalog im Inter-
net verfugbar?®. Es besteht ein Besucherleitsystem, die NSG der Pflegezonen sind mit ,,gelber
Eule” gekennzeichnet und mit Informationstafeln fiir Besuchende versehen. Besondere Re-
geln gelten fiir den Suidteil des Schaalsees. Hier wird die Anzahl der Boote durch eine Befah-
rensanordnung geregelt. Es dirfen nur registrierte Boote und Boote ohne Verbrennungsmo-
toren auf den See. Grundlage fiir die Anordnung ist die Ausweisung als SPA. Eine Dokumenta-
tion der Auswirkungen des Bootsverkehrs findet durch die Schilfbriterkartierung und die Was-
servogelzahlung statt. Diese sind hierzu jedoch nicht ganzlich aussagekraftig, da auch durch
Pradatoren Auswirkungen auf die Schilfbriiter zu erwarten sind.

Die dokumentierte Zahl von RegelverstoRen (Ordnungswidrigkeiten) hat in den letzten Jahren
stark zugenommen. Als Ursachen kommt hier ein ,Corona-Effekt” in Frage, jedoch wurden
auch effizientere Kontrollen durchgefiihrt. Im Vergleich zum BR Flusslandschaft Elbe MV tre-
ten eher kleinere Probleme wie das Fallen einzelner Baume, Bauen im Aufenbereich, uner-
laubte Seenutzung auf. Insgesamt ist ein erhohter Freizeitdruck spirbar. Die Ranger*innen
sind daher als Kommunikatoren aber auch zur Kontrolle sehr wichtig.

Als neue Trends der Freizeitgestaltung mit Problempotenzial werden stand-up-padling - auch
mit Motor -, Motordrachen, zunehmender Bootsverkehr ohne Genehmigung sowie Carava-
ning oder Ubernachten in der freien Landschaft wahrgenommen.

4.9.6 Forschung und Monitoring
Forschung

Ein Forschungskonzept flr das Biospharenreservat ist vorhanden. In Pflegezonen wird prak-
tisch keine Forschung, sondern nur Monitoring betrieben. Es stehen keine eigenen Haushalts-
mittel fiir Forschung zur Verfligung, die Finanzierung der Forschung erfolgt (iber Drittmittel,
die i.d.R. durch die Forschungspartner eingeworben werden. Im BRA SchElb sind lediglich
10.000 € pro Jahr fir das Monitoring in beiden Biospharenreservaten vorhanden.

28 https://www.schaalsee.de/wissen-verstehen/erlaubt-und-nicht-erlaubt/verhalten-im-biosphaerenreser-

vat

159



Sachstand — Steckbriefartige Gebietscharakteristiken

Der Austausch von Forschungsergebnissen findet tGiber die Nationalen Naturlandschaften e.V.
und die AGBR statt. Es sind seit vielen Jahren Erfahrungen in der internationalen Zusammen-
arbeit mit Schutzgebieten vorhanden. Mitarbeitende der BRV nehmen regelmaRig an den im
zweijahrigen Turnus stattfindenden EuroMAB-Veranstaltungen teil. Forschungsergebnisse
wurden in der Vergangenheit veroffentlicht, es liegen keine neueren Publikationen vor. Die
Forschungsergebnisse flieken in Planungen (z.B. Managementpldne) ein oder werden bei an-
stehenden Projekten (z.B. Renaturierungen) bericksichtigt. Auf Wunsch werden sie anderen
Tragern offentlicher Belange oder interessierten Blirgern zur Verfligung gestellt.

Es besteht ein Kooperationsvertrag mit der HNEE, projektbezogene Zusammenarbeiten im
Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen sowie bei der Anfertigung von Promotionsarbei-
ten gab es z.B. mit der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald sowie den Universitaten
Rostock, Hamburg, Lineburg und Hannover.

Monitoring

Im BR Schaalsee finden verschiedene eigene Monitoring-Programme Anwendung, aus denen
Malnahmen und z.T. auch Forschungsfragen abgeleitet werden. In den Pflegezonen werden
im Rahmen unterschiedlicher Vorhaben beispielsweise untersucht:

e LIFE-Projekt ,Feuchtlebensraume im BR Schaalsee” mit Indikatoren: Brutvogel, Libellen,
Amphibien, Vegetation (Breitblattriges Knabenkraut, Glanzkraut), Grundwasserstand,
Wasserdurchfluss ,Kneeser Bek”, Gewassergiite ,Neuenkirchener Bek“;

e Seenprogramm M-V: Limnologische Forschung, Gewasserglite, Makrophyten, Fische;

o Monitoring der Nandu-Population und weiterer Arten wie Biber, Kranich, Seeadler und
Fischadler

e Populationsentwicklung der Marane (Fischereibiologisches Monitoring) im Schaalsee;

e Weiterhin besteht ein spezielles Monitoringprogramm fiir die Naturerbeflachen mit Indi-
katoren wie Griinlandentwicklung, Brutvogel, Tagfalter.

Die erhobenen Daten werden in Datenbanken eingespeist, es werden Datenblatter fir jede
Art einschlieBlich der Auswertungen zu Trends angelegt. Das Biospharenreservat nimmt an
nationalen Monitoring-Programmen mit den entsprechenden Datenbanken teil.

GroRere Projekte der letzten Jahre mit Bezug zur Pflegezone waren:

e NaturschutzgroRprojekt Schaalsee Landschaft: Férderzeitrdume 1992-2003 und
2005-2009; Finanzvolumen insgesamt circa 22,3 Mio. €; Projekttrager:
Zweckverband ,Schaalsee-Landschaft“?’; Projektférderer: BMU, Lander Schleswig-
Holstein und Mecklen-burg-Vorpommern, Zweckverband ,Schaalsee-Landschaft”

e Weiterhin wurden in groBerem Umfang EU Fordermittel (ELER) und Sponsorenmittel zur
Unterstltzung von MaRnahmen akquiriert, z.B.: Moor-Renaturierung Neunkirchener Nie-
derung (400.000 €); Renaturierung Kalkflachmoor Zarrentin (950.000 €), Fischtreppe und
Wasserstandsstabilisierung Roggeliner See (450.000 €), Nahrstofffallung Roggeliner See
(208.000 €); Anlage von Kleingewdssern fir die Rotbauchunke (500.000 €), Wasserspiegel-
stabilisierung Schaalsee (500.000 €).

2 bestehend aus: WWF Deutschland, Landkreise Herzogtum Lauenburg, Nordwestmecklenburg und Lud-
wigslust-Parchim
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4.9.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Bildungsaktivitaten im BR Schaalsee beziehen sich nicht explizit auf die Pflegezonen, diese
spielen jedoch fir die Bildung eine wichtige Rolle. Sie werden indirekt thematisiert, z.B. hin-
sichtlich der speziellen Lebensraumanspriiche einzelner Arten. Neben der zentralen Informa-
tionsstelle des Biospharenreservats, dem ,,Pahlhuus” in Zarrentin bestehen als dezentrale Ein-
richtungen das ,,Grenzhuus Schlagsdorf” sowie auch ein Moorlehrpfad beim Zarrentiner Kalk-
flachmoor (Pflegezone).

Seit dem Jahr 2020 werden in der Region ,,Biosphadrenschulen” anerkannt. Diese unterstiitzen
in ihren schulischen und auRerschulischen Aktivitaten die Ziele des UNESCO-BR und das Kon-
zept der BNE ist in moglichst vielen Aspekten der Schule integriert. Schiilerinnen und Schilern
der 3. und 4. Klassen werden im Rahmen von Bildungsveranstaltungen mit Unterstitzung von
»Agqua-Agenten” verschiedene Facetten des Themas ,,Wasser” nahe gebracht und es gibt ein
Junior-Ranger-Programm. Weiterhin bestehen Patenschaften mit Kitas und Schulen, aber
keine institutionalisierten Kooperationen mit anderen Bildungstragern.

4.9.8 Finanzierung und Personal

Der Landeshaushalt von Mecklenburg-Vorpommern sieht fiir RenaturierungsmaBnahmen
30.000 € pro Jahr fiir das BRASchElb vor. Um Projekte umzusetzen zu kénnen, missen daher
Fordermittel beantragt werden. Zwar ist die EU-Férderung beziglich Abwicklung und Doku-
mentation auBerordentlich aufwandig, wird aber als einzige Moglichkeit gesehen, Gelder fur
Renaturierungsmafinahmen zu akquirieren. Die Bearbeitung der Fordermittelantrage ist sehr
aufwandig, aber es werden nur projektbezogene anteilige Personalstellen gefordert. Hier
ware es gilinstiger, Projekte tGber Landesmittel zu finanzieren oder durch das Land Personal-
stellen zu finanzieren, die sich ausschlieBlich mit der Férdermittelakquise beschaftigen.

Die aktuelle Personalsituation der BR-Verwaltung wird als mittelmaRig eingeschatzt. Bei der
letzten Evaluation des Biospharenreservats wurden Schwachen v.a. dort identifiziert, wo der
Einfluss der Mitarbeiter*innen gering ist, weil sie entweder keine hoheitlichen Befugnisse be-
sitzen oder aus finanziellen oder zeitlichen Griinden nicht aktiv sein kénnen. Aufgaben, Ziele
und Ressourcen stiinden im BRASchEIb in einem Missverhaltnis. Diese strukturellen Probleme
wurden auch vom MAB-Nationalkomitee in den letzten beiden Evaluationsberichten (siehe
z.B. BRV Schaalsee 2010) benannt, es erfolgt aber keine Anderung durch die Landesregierung.
Die personelle Ausstattung des BRASchEIb bietet keinen angemessenen Grundstock fir die
erforderlichen Aktivitdten (Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe 2018).

Trotz dieser bereits angespannten Situation ist die BRV vermutlich von weiterem Personalab-
bau betroffen, denn landesweit sollen 30 % der Stellen der Landesverwaltung eingespart wer-
den. Wie viele Mitarbeitende des BRASchElb dies betrifft, ist aktuell nicht bekannt.

Derzeit ist kein Personal fiir Forschung bzw. Wissenschaftsmanagement vorhanden. Insbeson-
dere wiren Stellen fiir erfahrene Wissenschaftler*innen mit Uberblick (iber relevante Themen
und die Forderlandschaft wichtig, die allerdings einer entsprechend hohen Gehaltsstufe zuzu-
ordnen sind.

Durch die Ranger*innen kann die Gebietskontrolle zumindest teilweise sichergestellt werden.
Gerade in der Hochsaison gibt es aber aufgrund der Personalsituation Uberschneidungen mit
anderen Fachbereichen (Umweltbildung fiir Schulklassen, Markte, Monitoring), was zu weni-
ger Anwesenheit der Ranger*innen im Gebiet fiihrt.
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4.9.9 AuBendarstellung und Vermarktung

Die Pflegezonen spielen bei der AuRendarstellung eine recht bedeutende Rolle, sie werden als
landschaftliche , highlights” des Biosphadrenreservats bezeichnet. Es existiert eine Regional-
marke ,Biosphadrenreservat Schaalsee - Fir Leib und Seele" mit circa 100 Partnerbetrieben
und Akteuren im Netzwerk der ,,Partner des Biosphdrenreservates Schaalsee". Diese Regio-
nalmarke bezieht sich jedoch auf das Biospharenreservat im Ganzen. Es findet keine spezielle
Vermarktung der Pflegezonen statt, sie sind in dieser Hinsicht eher unbedeutend. Auch liegen
keine Daten zu den monetaren Leistungen der Pflegezonen vor.
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4.10 Siidost-Riigen

Tab. 27: Steckbrief des BR Siidost-Riigen

Steckbrief Biospharenreservat Siidost-Riigen

Bundesland Mecklenburg-Vorpommern

GroRe 228 km?

Naturrdume Mecklenburgisch-Vorpommersches Kiistengebiet; Ostliche Ostsee

Hohenlage (ca.) 0 bis 100 m+NN

Merkmale beinhaltet die wesentlichen Landschafts- und vielfaltigen Kiistenformen des meck-

lenburg-vorpommerschen Kistenraums; Giber 100 km lange Kiistenlinie mit Sand-
stranden, schroffen Steilkiisten und Blockstranden

UNESCO-Anerkennung 1991

Verwaltung Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt des Lan-
des MV; Biospharenreservatsamt Stidost-Riigen (BRASOR)

4.10.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen

Nach den nationalen Kriterien des MAB-NK ist die GebietsgroRe des BR Siidost-Riigen mit
22.000 ha nicht ausreichend, es miisste auf 30.000 ha vergrofRert werden. Gemessen an den
nationalen und internationalen Kriterien ist auch der Kernzonen-Anteil mit bisher 1,4 % zu
klein. Im April 2023 startete das Land ein Verfahren zur Kernzonenerweiterung auf zuklnftig
3,1 % der Fliche, das mit Anderungsverordnung vom 21.08.20233° abgeschlossen wurde3!,

Die Pflegezone des BR Siidost-Riigen (Stand Juli 2023) liegt zum lberwiegenden Teil auf dem
Festland (ca. 2.420 ha), dartber hinaus ist eine Flache von 1.360 ha der kiistennahen Ostsee
als Pflegezone ausgewiesen (siehe Abb. 15). Der Gesamt-Anteil der Pflegezone entspricht mit
16,6 % und zukiinftig 15,3 % den nationalen Kriterien, aber die Summe der Kern- und Pflege-
zonenflachen erreicht nicht den geforderten (A-Kriterium) Anteil von 20 % der Gesamtflache.

Die Pufferung der Kernzonen3? entspricht den nationalen Kriterien. Einige Kernzonen wie Vilm,
Granitz und GroR Zicker, grenzen zwar an die Entwicklungszone, jedoch handelt es sich hierbei
um die offene Ostsee. Diese Wasserflachen sind als GGB ausgewiesen. Darliber hinaus ist auf-
grund der natilirlichen Verhaltnisse (Zuganglichkeit) eine ausreichende Pufferung gewahrleis-
tet. Alle Kernzonenteilflachen kleiner 50 ha sind vollstandig von Pflegezone umgeben.

Da die vom MAB-NK geforderte Gesamtflache von 30.000 ha und die Summe der Kern- und
Pflegezonen von 20 % nicht erreicht sind, werden Erweiterungen oder Anderungen der Zoni-
erung notwendig. Eine Option hierzu ist das Gebiet um den ,Kleinen Jasmunder Bodden”
nordlich des Biospharenreservats. Dabei handelt es sich zu einem liberwiegenden Teil um Fla-
chen, die bereits im NaturschutzgroBprojekt ,Ostriigensche Boddenlandschaft” als besonders

30 https://www.regierung-mv.de/static/Regierungsportal/Justizministerium/Inhalte/Rechtliches/GVOBI.M-

V/GVOBI.%20Nr.%2020%20v.%2029.9.2023.pdf

Da dieses Verfahren nach dem Stichtag unserer Datenerhebung abgeschlossen wurde, konnten die An-

derungen der Zonengeometrien nicht mehr in den vorliegenden Bericht eingearbeitet werden.

32 GemaR §4 der BR VO (1990) werden auch die Bezeichnungen Schutzzone | = Kernzone, Schutzzone Il =
Pflegezone, Schutzzone Il = Entwicklungszone (Zone der harmonischen Kulturlandschaft) verwendet.

31
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schutzwiirdig identifiziert wurden und als Kern- und Pflegezonen in Betracht kommen wiirden.
Aufgrund der Zonierungsvorgaben bedarf es aber auch einer geeigneten Entwicklungszone,
was bei einer Gebietserweiterung immer mitgedacht werden muss und den Prozess im kon-
kreten Fall erschwert.

Zonierung
[ Entwicklungszone
[ Kernzone

Pflegezone
[ reprisentative Pflegezone
marine Pflegezone

A 0 1 2km
——

Abb. 15: Zonierung des Biospharenreservats Slidost-Riigen mit reprasentativen Pflegezonen (Geoda-
ten der BRV und des BfN, Stand 2020)

Kriterium fur die Ausweisung der neuen Kernzonen im Verfahren des Jahres 2023 ist die
Schutzwiirdigkeit. Die Waldflachen wurden bereits seit Jahren durch die Flacheneigentiimer
dem Prozessschutz gewidmet. Fir diese Flachen lag (iberwiegend auch eine Kartierung vor,
hier u.a. auf Grundlage des NaturschutzgroBprojekts ,Ostriigensche Boddenlandschaft”. Im
Ubrigen richtete sich die Auswahl nach den Eigentumsverhiltnissen (Bundes-, Land- bzw. Stif-
tungseigentum sowie Eigentum des Landschaftspflegeverbandes Riigen e.V.).

Die Kern- und Pflegezonen des BR Stidost-Riigen sind zu 100 % als NSG gesichert, die terrest-
rischen Teile der Pflegezonen sind als LSG33 und zu groBen Teilen als GGB und SPA ausgewie-
sen. Spezielle Schutzregelungen fiir die Pflegezonen ergeben sich aus den Geboten und Ver-
boten der BR-Verordnung34.

Das Biospharenreservatsamt Siidost-Rligen (BRASOR) ist die hoheitlich zustéandige untere Na-
turschutzbehoérde und Fachbehorde fiir Naturschutz. Es setzt die Verbote und Gebote der BR-
Verordnung um. Darliber hinaus nimmt es die spezifisch fiir Biospharenreservate geltenden

3 Die altere LSG-VO wird durch die BR-VO verdrangt, die Kern- und Pflegezonen als NSG ausweist.
34 https://www.landesrecht-mv.de/bsmv/document/jlr-SOR%C3%BCgenNatSchGVMVrahmen/part/R
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Aufgaben wie Umweltbildung (BNE) und Regionalentwicklung wahr. Die Landesforstanstalt
Mecklenburg-Vorpommern ist die fir alle Waldflachen zustandige untere Forstbehdrde.

4.10.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhaltnisse, Akzeptanz

Das BR Siidost-Riigen ist 1990 als Teil des Nationalparkprogramms der DDR ausgewiesen wor-
den. Mit diesem Programm wollte die letzte Regierung der DDR schiitzenswerte Landschaften
fir die Zukunft sichern und erhalten. Das BR Suidost-Riigen ist in dieses Programm aufgenom-
men worden, da bereits in den 1980er Jahren Initiativen die herausragende Landschaft insbe-
sondere des Monchguts vor der schon damals intensiven touristischen Nutzung bewahren
wollten. Da aufgrund der touristischen Bedeutung eine Ausweisung als Nationalpark denkbar
ungeeignet gewesen ware, hat man sich fir das Konzept des Biosphadrenreservats entschie-
den. Einzelne der heutigen Pflegezonen waren bereits als NSG gesichert (Vilm und das Zicker-
sche Hoft). Weiterhin war 1966 das LSG Ostriigen ausgewiesen worden, das auch das heutige
Biospharenreservat einschloss. Das LSG war aber kein wirksames Instrument, um dem Nut-
zungsdruck substantiell etwas entgegenzusetzen. Ausschlaggebende Kriterien bei der Auswei-
sung waren 6kologische Aspekte, Schutzwiirdigkeit und Schutzbedirftigkeit sowie Reprasen-
tativitat. Die Ausweisungen erfolgten aufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten und orientier-
ten sich nicht an Flurstlicksgrenzen. Als reprasentative Pflegezonen werden die NSG ,,Granitz”
und ,,Zicker Berge” benannt (Steckbriefe siehe Anhang 1).

Die Bevolkerung wurde zwar in den Ausweisungsprozess einbezogen, denn Angebote zu run-
den Tischen bestanden. Diese trafen jedoch auf kein breites Interesse, da Umweltschutz in
der DDR ein Nischenthema war. Daher war nur wenig Beteiligung der Bevolkerung vorhanden.
Dennoch war und ist die Akzeptanz der Pflegezonen relativ hoch; bei der Ausweisung 1990
herrschte liberwiegend Aufbruchstimmung, die mit einer positiven Wahrnehmung der Natur-
schutzgebiete verbunden war.

Die Eigentumsverhaltnisse in den Pflegezonen stellen sich wie folgt dar: Der Landschaftspfle-
geverband Rigen e.V. ist mit rund einem Drittel grofRter Flicheneigentliimer, gefolgt von Fla-
chen in privater Hand mit circa einem Viertel der Flache. Dem Land MV gehéren rund 11 %
und dem Bund etwa 8 % der Flachen der Pflegezone (v.a. Wasserflachen). Grundsatzlich er-
schweren die Besitzverhaltnisse nicht das Management der Pflegezonen. Die NSG sind etab-
liert und auch die darin geltenden Verbote. In Einzelfdllen kommt es zu Problemen aufgrund
der Abgrenzung der NSG und damit der Pflegezonen, die sich an den naturrdaumlichen Gege-
benheiten und nicht an Flurstlicksgrenzen orientiert. Wenn Pflegezonen unmittelbar an Sied-
lungen angrenzen und Wohngrundstiicke in diese hinein reichen, kann in Einzelfallen die Frei-
zeitnutzung sukzessive in die Pflegezonen ausgeweitet werden. Als Beispiele werden ,See-
dorf” und das NSG ,Neuensiener See” genannt.

Der Thiessower Fischereihafen wurde mit Fordermitteln fiir Fischerei und Tourismus ausge-
baut, er liegt vollstandig in der Pflegezone NSG ,,Zicker”. Hier findet zweimal wéchentlich der
sogenannte , Rigenmarkt” mit regionalen Produkten statt, der eine grolRe Anziehungskraft
besitzt. Er verursacht jedoch wegen mangelnder Parkgelegenheiten vor allem ein logistisches
Problem. Darliber hinaus gibt es zwei Wohngrundstiicke in Pflegezonen: ein ehemaliges Forst-
haus im NSG ,,Granitz” sowie ein Haus im NSG ,,Stidperd“. Konflikte oder Probleme sind damit
nicht verbunden.
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4.10.3 Funktionen der Pflegezonen
Schutz der Biodiversitat
Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen der Pflegezonen des Biospharenreservats Sid-

ost-Riligen entsprechend ihrer Haufigkeit einschliefllich der Einstufungen ihres jeweiligen Er-
haltungszustandes sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.

Tab. 28: Haufige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Siidost-Riigen mit Einstufung des
Erhaltungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten BRV und Bach, Larondelle

2023)
Code Kurzbezeichnung ha A B C
9110  Hainsimsen-Buchenwalder 471 460 11 0
9130  Waldmeister-Buchenwaélder 246 8 239 0
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 219 0 4 14
6210 Naturnahe Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien 101 2 97 2
1330  Atlantische Salzwiesen 90 0 81 9

1230  Atlantik-Felskiisten und Ostsee-Fels- und Steilkiisten mit Vegetation 68 17 23 28

1150* Lagunen des Kiistenraumes (Strandseen) 50 0 0 43
1170 Riffe 25 0 25 0
1160 Flache groRe Meeresarme und -buchten 22 0 0 22
1210 Einjahrige Spllsdaume 9 0 5 4

Es liegen keine umfassenden Erkenntnisse (incl. Publikationen) zur Bedeutung der Pflegezo-
nen fir die Erhaltung der Biodiversitat vor. Umfassende Bestandsaufnahmen wurden v.a. in
den 1990iger Jahren durchgefiihrt. Weitere Erkenntnisse lassen sich aus der FFH-Zustands-
Uberwachung und Managementplanung fir die Ziel-LRT und Arten der Natura-2000-Gebiete
ableiten. Da die Pflegezonen weit liberwiegend auch Natura-2000-Gebiete sind, konnen die
Ergebnisse Ubertragen werden. Eine allgemeine Auswertung fir alle Grol3schutzgebiete von
M-V ist in Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
(2017) publiziert.

Die folgende Tabelle benennt in den einzelnen Pflegezonen vorkommende Arten, fiir die be-
sondere MalRnahmen erforderlich sind.
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Tab. 29: Spezielle Arten fiir die besondere MaRnahmen in den Pflegezonen des BR Stidost-Riigen er-
forderlich sind und Namen der Pflegezonen

Art | Pflegezone

= c o [
o O t i o [
T f 3 ed 5 38
§ 3 9 £ 5 9 & 3 3 o
E B 5 S ¢ 0 g - & o
2 © g = v 3 <] 7))
T = 2 S @ § 9 S 5 x
g 4 5 ¢ 5 »n ¢ 2 @5 2
€ £ w O T T 5 2 @ g = 9
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s 8 3 TET S 8o g o
£33 2 28222635 & 2

Fischotter (Lutra lutra) X X X X X X X X X X X X X

Kegelrobbe (Halichoerus grypus) X X X X X X

Schmale Windelschnecke (Vertigoangustio) ~ x X X X X X X

Bauchige Windelschnecke (V. moulinsiana) X

Seeadler (Haliaeetus albicilla) B. X

Feldlerche (Alauda arvensis) B. X X X

Kiebitz (Vanellus vanellus) B. X X

Rotschenkel (Tringa totanus)B. X

Uferschwalbe (Riparia riparia) B. X X X X X

Zauneidechse (Lacerta agilis) X

Braunroter Sitter (Epipactis atrorubens) X

Rotes Waldvoglein (Cephalanthera rubra) X X

Vogel-Nestwurz (Neottia nidus-avis) X X

Lehm-Pelzbiene (Anthophora plagiata) X

Europaischer Meersenf (Cakile maritima) X X X X

Salzmiere (Honckenya peploides) X X X X

Tataren-Lattich (Lactuca tatarica) X X X X

Strand-Dreizack (Triglochin maritimum) X X X X X X

Acker-Wachtelweizen (Melampyrum arvense) X X

Tauben-Skabiose (Scabiosa columbaria) X X

Die Pflegezonen leisten auch einen Beitrag zur Erhaltung der genetischen Vielfalt historischer
Haustierrassen: Das Rauwollige Pommersche Landschaf wird zur Beweidung auf dem Monch-
gut eingesetzt.
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Funktionale Beziehungen

Funktionale Beziehungen zwischen den Pflege- und Entwicklungszonen bestehen, beispiels-
weise wird die Beweidung des extensiven Grinlandes Flachen- und Zonen-Ubergreifend
durchgefihrt. Aufgrund entsprechender MalRnahmen (siehe 4.10.4) kénnen Stoffaustrage re-
duziert werden. Andererseits sind Stoffeintrage in den Ubergangsbereichen zum Meer aus der
Entwicklungszone durch die intensive Landwirtschaft in die Pflegezonen zu verzeichnen. Das
betrifft v.a. den Wreecher See. Hier ist der Gewasserzustand ungenligend, es ware eine bes-
sere Pufferung der Pflegezone erforderlich. Verursacht unter anderem durch Stoffeintrage aus
der Landwirtschaft ist der Zustand der Kiistengewasser allerdings allgemein schlecht. Dieses
grol¥flachige Problem ist jedoch allein in den Pflegezonen nicht zu 16sen. Auch der im Gebiet
sehr intensive Tourismus wirkt teils negativ auf die Pflegezonen ein. Zu funktionalen Bezie-
hungen zwischen Kern- und Pflegezonen liegen keine Erkenntnisse vor.

Geometrien der Pflegezonen und Biotopverbund

Die Geometrien der Pflegezonen im BR Siidost-Riigen werden grofStenteils als sinnvoll zur Er-
fillung der Funktionen eingeschatzt. Es bestehen allerdings in Einzelfdllen Potentiale zur Ver-
besserung. Dies betrifft beispielsweise die Pflegezonen mit Gewassern (z.B. Selliner See), wo
Stérungen der rastenden Vogel durch Angler moglich sind. Pufferstreifen von 100 m Breite
sind hier nicht ausreichend, Verbesserungen sind aber praktisch nicht moglich. Bei der Aus-
weisung wurde der Vogelschutz zu wenig beachtet bzw. spielte keine Rolle.

Eine VergroRerung der Pflegezonen ist aufgrund der engen Verzahnung von schiitzenswerten
Raumen und touristischer Nutzung im BR Slidost-Riigen nicht realistisch. Eine Binnendifferen-
zierung, d.h. kleinere Grenzanpassungen bestehender Pflegezonen ist derzeit in Arbeit. Bei
Neuausweisungen von NSG wird starker auf eindeutige Grenzziehungen entlang von Flur-
stlicksgrenzen geachtet.

Die Ausweisung der Pflegezonen orientierte sich an den schiitzenswerten Landschaftsteilen,
d.h. an den Schutzobjekten. Daher sind die Pflegezonen bezliglich ihrer GroRe, Lage und Ver-
netzung zu den umliegenden Zonen passend zugeschnitten. Als Ausnahme sind Rast- und Zug-
vogel zu sehen, deren groRe Lebensraumanspriiche mit den Pflegezonen nicht abgedeckt wer-
den und auch nicht abgedeckt werden kénnen.

Innerhalb des BR Silidost-Rligen bildet die Vielzahl gréRerer und kleinerer Pflegezonen zusam-
men mit den Kernzonen vor allem entlang der Boddenkiiste einen guten Biotopverbund.

4.10.4 Management der Pflegezonen

Die Pflegezonen im BR Sidost-Rligen werden hauptsachlich durch Beweidung und Mahd ge-
nutzt, Pflegeeinsatze stellen eher die Ausnahme dar. Offenlandmanagement und Offenhal-
tung der Flachen sind die Hauptaufgaben beim Management der Pflegezonen.

Allgemeine Vorgaben fir Land- und Forstwirtschaft in den Pflegezonen ergeben sich aus § 6
der Verordnung des Biosphdrenreservats: So ist es in den Schutzzonen | und Il (Naturschutz-
gebiete der Kern- und Pflegezone) verboten, Diingemittel, Pflanzenschutzmittel, sonstige Che-
mikalien sowie Giille, Klarschlamm oder Abwasser auszubringen. Es ist aulRerdem geboten
(§ 5), intensive Landnutzungen zu extensivieren:

e Insbesondere sind Laubwalder in Schutzzone Il (Pflegezone) ausschlieflich auf dem Wege
natirlicher Verjingung plenterartig zu bewirtschaften (das Erntealter der Buche darf 180
Jahre nicht unterschreiten),

168



Sachstand — Steckbriefartige Gebietscharakteristiken

e mit Nadelbdumen bestockte Flachen in naturgemalRe Bestockung zu liberfiihren,

e Grinland in Schutzzone Il so zu pflegen und zu nutzen, dald Landschaftscharakter,
Vegetationsstruktur und biologische Formenmannigfaltigkeit gewahrt bleiben,

e Intensivgrasland im Bereich ehemaliger Salzwiesen schrittweise durch Riickbau der
Ent-wadsserungsanlagen zu extensivieren.

Weitere Vorgaben resultieren aus den Erhaltungszielen der Managementplane: v.a. die Auf-
rechterhaltung der extensiven Bewirtschaftung. Auch das Rahmenkonzept enthalt Projekte,
die in/fir Pflegezonen geplant sind, wie Untersuchungen zur Entwicklung und ggf. Erhaltung
des Salzgraslandes unter den sich andernden klimatischen Bedingungen (s.u.).

Die Boddenrandgewadsser Wreecher See, Neuensiener See, Selliner See und Zicker See, die
ganz oder teilweise zur Pflegezone gehoren, sind gesetzlich festgelegte Laichschonbezirke.
Hier ist u.a. die Ausibung der Fischerei in der Zeit vom 1. April bis zum 31. Mai verboten.

Landwirtschaft

Aussagen bezliglich der Landwirtschaft speziell zu den Pflegezonen lassen sich nicht treffen,
da landwirtschaftliche Daten nur betriebsbezogen vorliegen. Aufgrund der oben angefiihrten
Verbote sind die 6kologisch bewirtschafteten (Griinland-)Flachen v.a. in den Pflegezonen zu
finden. Im ganzen BR Sudost-Rigen ist die Anzahl der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
von zwei in 2013 auf 11 in 2022 gestiegen. Im Jahr 2022 wirtschafteten diese auf 857 ha, das
sind 16,2 % (2013: 0,8 %) der landwirtschaftlichen Nutzflache. Der aktuelle Anteil liegt somit
knapp Uber dem Landes- (14 %) und deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt (9,6 %). Die 6ko-
logische Bewirtschaftung betrifft vor allem Griinland. Dartiber hinaus werden eine Walnuss-
plantage sowie Streuobstwiesen in Dauerkultur sowie Gber 90 ha Acker okologisch bewirt-
schaftet.

Konflikte durch Biomasseproduktion entstehen nicht in den Pflegezonen selbst, jedoch wirkt
intensiver Maisanbau aulRerhalb der Pflegezonen mit Nahrstoffeintragen und -belastungen in
diese hinein (s.0.).

Forstwirtschaft

Waldflachen im BR Sidost-Riigen sind zu etwa 58 % (1.569 ha) als NSG gesichert; hiervon ist
ein Anteil von 10 % als Kernzone ausgewiesen, durch das aktuelle Erweiterungsverfahren wird
dieser Anteil auf circa 30 % steigen. In den Pflegezonen unterliegen weitere 394 ha - zukinftig
80 ha - als naturnahe Walder keiner Nutzung, die lbrigen Flachen in den NSG (23 %) werden
gemaR BR VO lberwiegend plenterartig bewirtschaftet. AuBerhalb der Pflegezonen findet
Forstwirtschaft nach dem Waldgesetz und den Richtlinien zur Umsetzung von Zielen und
Grundsatzen einer naturnahen Forstwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern statt.

In den Pflegezonen des Biosphadrenreservats sind drei grofe Waldgebiete vorhanden:

e Der Wald der Goor ist mit 61 ha im Eigentum der Succow-Stiftung und wird auf der Grund-
lage eines abgestimmten Waldbehandlungskonzepts der nattirlichen Entwicklung liberlas-
sen. Der Rest dieses Waldgebiets ist privat und wird vorwiegend plenterartig und extensiv
genutzt.

e Die Granitz wurde im Rahmen des NaturschutzgroBprojekts , Ostriigensche Boddenland-
schaft” zu einem (iberwiegenden Teil dem LPV libertragen, der die Ziele des PEPL aus dem
Projekt umzusetzen hat. In der Granitz dominiert die Rotbuche, nicht heimische
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Baumarten (v.a. Nadelbdume) werden schrittweise entnommen. Besonders wertvolle
Waldbereiche, insbesondere kiistenangrenzende, sind der natlirlichen Entwicklung liber-
lassen. Der Rest des Granitzwaldes wird auf der Grundlage eines Waldbehandlungskon-
zepts in einen plenterartig bewirtschafteten Laubmischwald tberfiihrt.

e Das Nordperd ist gemaR Forsteinrichtung als Naturwald eingetragen, hier findet keine
Bewirtschaftung statt.

Die Walder der Landesforst sind zu 100 % PEFC zertifiziert, fliir andere Waldeigentiimer*innen
liegen keine Angaben vor, es ist aber eher keine Zertifizierung zu erwarten.

Im Kontext von Jagd oder Fischerei bestehen im BR Siidost-Riigen keine nennenswerten Kon-
flikte. Die Anlage von Schussschneisen im Schilf fir die Jagd auf Schwarzwild ist aufgrund der
ASP-Vorbeugung und Bestandsregulierung notwendig. Bei der Stellnetzfischerei sind z.B. Tau-
chenten, Fischotter oder Robben als Beifange betroffen. Der Anteil der Stellnetzfischerei ist
jedoch nicht sehr hoch. Der Einsatz von Schleppnetzen ist im kiistennahen Bereich und damit
im gesamten Biosphadrenreservat unzulassig.

Windenergienutzung findet in den Pflegezonen nicht statt, da NSG sind von der Windkraftnut-
zung grundsatzlich ausgenommen sind.

Umsetzungsmechanismen, Abhangigkeiten und Best-Practice-Beispiele

Da die Nutzung der Pflegezonen im Vordergrund steht, werden vor allem EU-Forderpro-
gramme in Anspruch genommen. Zu deutlich geringen Teilen auch Vertragsnaturschutz. Aus
dem NaturschutzgroRprojekt wurden Flachen an den LPV Ubertragen, der sie entsprechend
der PEPL-Ziele (v.a. die Granitz, s.0.) naturschutzgerecht bewirtschaftet. Erhéht hat sich der
Anteil von Agrarumwelt- und Klimaschutzmafnahmen (AUKM), diese umfassten im Jahr 2021
insgesamt 54,1 % (in 2013 noch 24 %) der Nutzflachen, inklusive 6kologisch bewirtschafteter
Flachen. Die hierfiir in Anspruch genommenen Programme sind: Vielfaltige Kulturen, Extensi-
ves Dauergriinland, Naturschutzgerechte Griinlandnutzung und Blihflachen.

Pflegemalnahmen erfolgen durch Ranger*innen oder Freiwilligeneinsatze. Es gibt manchmal
auch Anfragen von Firmen, die dann in der Landschaftspflege mithelfen. Das Biospharenre-
servatsamt beteiligt sich auch an Wettbewerben zum Erhalt der Biodiversitat; hierflir ausge-
schriebene Preise sind Uber Drittmittel finanziert.

Grundsatzlich sind alle diese Instrumente zum Erhalt der Pflegezonen sinnvoll. Bewahrt hat
sich jedoch insbesondere eine langfristig gesicherte und wirtschaftlich tragfahige naturschutz-
gerechte Nutzung der Flachen (siehe Best-Practice-Beispiel ,,PflegemaRnahmen und regionale
Wertschopfung”, Anhang 1). Eine solche zu etablieren, wird als maRgebliches Ziel gesehen.
Grundlagen hierfir sind, die Finanzierung zu sichern und engagierte Flachennutzer zu finden,
die im Einzelfall auch bereit sind, auf den maximalen Gewinn aus der Bewirtschaftung zuguns-
ten des Naturschutzes zu verzichten.

Die Abhangigkeiten von Férderprogrammen fiihren zu groBer Unsicherheit; (iber Vertragsna-
turschutz alleine ware die Umsetzungen der MaBnahmen im notwendigen Umfang nicht mog-
lich. Bei EU-Forderung aus der GAP erfolgen Abziige wegen Doppelforderung, wenn die Arbei-
ten in einem NSG erfolgen, was praxisfern ist. Mit einem Instrument, das die regionale Wert-
schopfung starkt, konnten die Abhdngigkeiten von der Férderpolitik minimiert werden.
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Es werden folgende Best-Practice-Beispiele vorgestellt:

o PflegemaBnahmen und regionale Wertschopfung

e Robbenmanagement am Strand

Die vollstandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefiihrt.
Management von Neobiota

Riesenbarenklau ist in der Entwicklungszone ein Problem, er ist jedoch bisher noch nicht in
der Pflegezone angekommen. Die Ausbreitung des Riesenbarenklaus wird durch das Biospha-
renreservatsamt systematisch und erfolgreich bekampft. In den Salzwiesen tritt die Krdhen-
fulllaugenblume auf, die vermutlich durch Wohnanhanger und Wohnmobile verbreitet wird,
ebenso wie auch bestimmte Landschnecken.

An Neozoen sind vor allem Chinesische Wollhandkrabbe, Amerikanische Rundkrabbe, Kana-
dagans, Nutria, Waschbar, Marderhund, Mink sowie Brackwasser-Trogmuschel (Rangia
cuneata) zu nennen. Unter diesen Arten verursachen Waschbar und Marderhund Probleme
fur Vogel. Fiir das Management ware eine engere Kooperation mit der Jagerschaft nétig, diese
war bislang wegen fehlender Personalkapazitaten der BRV aber kaum moglich. Dariiber hinaus
wird der Erfolg einer Bejagung aber auch eher bezweifelt.

Anpassung an den Klimawandel

Bereits heute erkennbare Auswirkungen des Klimawandels sind die Verringerung der Strand-
breite, Sandaussplilung und der Ricktritt der DiUnenkomplexe infolge eines Anstiegs des Mee-
resspiegels (Biospharenreservatsamt Slidost-Riigen 2019). Es wird prognostiziert, dass die bis-
herige Abfolge der Diinenentwicklung und auch bestehende WeiR-, Grau- und Braundiinen
von Abrasion bedroht sind. KiistenschutzmaRnahmen sind nur vor den Siedlungen geplant.

Der Meeresspiegelanstieg hat auch den Abtrag von Kliffen und damit einhergehenden Wald-
verlust zur Folge. Grundsatzlich diirften infolge dessen einige Standorte gefahrdeter Arten und
Habitate verloren gehen, z.B. Salzgrasland aufgrund zu langer Uberstauperioden. Allerdings
konnten eventuell auch positive Effekte fiir Rastvogel entstehen. Weiterhin wird vermutet,
dass in urspriinglichen Kistenbodden-Verlandungsmooren das Torfwachstum mdglicher-
weise nicht mit dem Meeresanstieg mithalten kdnnte.

Auch die Zunahme von Arten wie Bienenfresser, Basstolpel aus Norwegen, Alkenvogel aus
Bornholm wird beobachtet. Sie mag zunachst positiv erscheinen, kann jedoch auch negative
Auswirkungen haben, z.B. erhohte Nahrungskonkurrenz oder fehlende Nahrung fiir ange-
stammte Arten.

4.10.5 Gebietsbetreuung

Eine Besucherlenkung wird durch die Wanderwegefiihrung und eine entsprechende Infra-
struktur mit Gelandern, Schutzhiitten oder Banken etc. sowie mit Audioguides realisiert. In
der Saison bietet die Verwaltung regelmaBig Fihrungen der Ranger*innen durch die Pflege-
zonen an.

Regelungen fiir den Besucherverkehr in den Pflegezonen ergeben sich aus § 5 und § 6 der BR-
Verordnung. Es gelten die wesentlichen Regeln flir NSG wie Wegegebot, Verbot der Entnahme
von Pflanzen oder Tieren, kein Zelten. Die Regeln werden durch eine entsprechende Beschil-
derung an den Eingdngen der Gebiete kommuniziert. In einer Reihe von Gebieten gelten au-
Rerdem Befahrensregelungen fir Kiistengewasser: Selliner See (teilweise) mit Baaber Bek,
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Ostsee vor der Granitz, Neuensiener See, Having, ufernaher Gewdsserstreifen in der Hagen-
schen Wiek, Nordperd, Slidperd, Lobber Ort, Kaming und Zicker See, um die Insel Vilm, Greifs-
walder Bodden vor den Zickerschen Bergen, Muglitz und Goor sowie Wreechener See.

Zur Kontrolle und Evaluation der Wirksamkeit ist in den Zicker Bergen eine automatisierte Be-
sucherzdhlung installiert. Der Erfolg der LenkungsmaRnahmen durch Schilder, Wegefiihrung
etc. wird kontinuierlich durch Ranger*innen bei Gebietskontrollen (Streife) auf Wirksamkeit
evaluiert. Auch die Befahrensregelungen werden kontrolliert und evaluiert.

Es zeigt sich, dass die Zahl der VerstolRe insgesamt angestiegen ist, demgegeniiber das Un-
rechtsbewusstsein aber abgenommen hat. Dies kann zu schwierigen Situationen fiir Ran-
ger*innen fiihren, da hadufig Ansprache und fachliche Erklarungen wirkungslos bleiben. Zur
Durchsetzung der Regeln fehlen ihnen weitergehende polizeiliche Befugnisse. Solche Sonder-
befugnisse, wie das Festhalten oder Durchsuchen von Personen, kdnnten zwar die Autoritat
starken. Damit verbunden ware aber auch ein anderes Berufs- und Erscheinungsbild der Ran-
ger*innen. Hier gilt es genau abzuwagen, ob das tatsdchlich dem Ziel eines Biospharenreser-
vats in Deutschland entspricht. Die BRV halt daher die derzeitige Aufteilung der ordnungs-
rechtlichen Befugnisse zwischen Ordnungskraften (Ranger*innen) und Polizei fiir angemes-
sen. Ranger*innen-Einsatze erfolgen zu speziellen Gelegenheiten (z.B. Kontrolle von illegalem
Campen) auch gemeinsam mit der Polizei und dem Ordnungsamt. Fir regelmafiige gemein-
same Kontrollen fehlen aber personelle Kapazitaten.

Als neue Trends der Freizeitgestaltung mit Problempotenzial wird einerseits das Kitesurfen
angesehen, hierzu gibt es etablierte ausgewiesene Kiistenabschnitte. Auch im Interesse der
Gemeinden sollen gemeinsam surf-spots definiert werden, dieser Prozess lauft derzeit. Ande-
rerseits sind Storungen fiir Vogel durch Drohnenfliige zu nennen; hier ist das Vollzugsproblem
eklatant. AuBerdem werden eBikes sowie Standup-Paddling genannt. Wenn bei Rundfliigen
die vorgeschriebenen Flughdéhen nicht eingehalten werden, verursacht dies Probleme fir bri-
tende Seeadler und Wanderfalken; hier ist inzwischen eine zunehmende Akzeptanz der Regeln
wahrnehmbar.

4.10.6 Forschung und Monitoring

Ein Forschungs- und Monitoringkonzept fiir das BR Stidost-Riigen wurde 2008 als Rahmenkon-
zept flr Forschung und Monitoring erarbeitet; die laufende Aktualisierung ist noch nicht ab-
geschlossen.

Forschung

Die groReren Forschungsvorhaben im Biospharenreservat befassen sich tiberwiegend mit den
marinen Okosystemen und Arten sowie der nachhaltigen Nutzung ihrer Ressourcen. Die 20
wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten der letzten 10 Jahre lassen sich jeweils zur Halfte
naturwissenschaftlichen oder sozio6konomischen Themen zuordnen. Der Schwerpunkt der
Arbeiten liegt ebenfalls auf den marinen Lebensrdaumen und deren Arten bzw. auf den
Mensch-Natur-Beziehungen, die im Biospharenreservat Stidost-Rligen besonders gut zu un-
tersuchen sind. Aus den erzielten Ergebnissen werden weitere Untersuchungsthemen abge-
leitet oder sie werden fiir die praktische Anwendung aufbereitet.

Es sind nur geringe eigene Haushaltsmittel fiir die Forschung vorhanden, meist erfolgt die Ak-
quise von Drittmitteln durch die Forschungspartnerinstitutionen. Das Biospharenreservat
kann aber teilweise die notwendige Infrastruktur, z.B. Boote, zur Verfligung stellen.
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Forschungsergebnisse werden unter dem Dach der Nationalen Naturlandschaften (NNL) aus-
getauscht (s.u.). Die Publikation von Forschungsergebnissen in Fachzeitschriften usw. erfolgt
i.d.R. durch die Forschungspartner. Die wichtigsten Kooperationspartner sind:

e Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Abteilungen Meeresnaturschutz und Internationale Na-
turschutzakademie (INA), u.a. Mitwirkung bei Tagungen, bei der Entwicklung von Monito-
ring-Konzepten (Haselmaus), Zusammenarbeit bei Wasservogelzdhlung und Robbenmoni-
toring

e Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) als
Obere Naturschutzbehorde u.a. zustandig fir landesweite Monitoringkonzepte, die vom
Biosphdrenreservat umgesetzt werden

e Dachverband Deutscher Avifaunisten e. V. (DDA), Organisation und Datenerhebungen im
Rahmen der Wasservogelzahlungen

e Nationale Naturlandschaften e. V. (NNL), Kooperation im Rahmen des Integrativen Moni-
torings und der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung und Monitoring

e Die Kisten Union Deutschland e. V. (EUCC-D), Kooperation zu den Themen Meeresmdiill,
Klimawandel und Miesmuschel-Aquakultur

e Universitat Greifswald, Kooperation zu den Themen Landschaftsokologie, Geowissen-
schaften, Botanischer Garten der Universitat, Biologische Station Kloster auf Hiddensee,
Betreuung zahlreicher studentischer Qualifikationsarbeiten

e Universitit Rostock, Kooperation zu den Themen Marine Okologie, Kiistenwasserbau, Zo-
ologie, Botanischer Garten der Universitat

e Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde: Exkursionsfiihrungen

e Leibniz-Institute fiir Ostseeforschung Warnemiinde (IOW), Kooperation im Themenbe-
reich Meeresmdll und Institut fir Gewasserokologie und Binnenfischerei, Kooperation zu
sozial-0kologischer Fischereiforschung

e Thinen-Institut fir Ostseefischerei Rostock, Unterstiitzung fischereibiologischer For-
schungen sowie zur nachhaltigen Nutzung von Hering und Dorsch

e Deutsches Meeresmuseum Stralsund, enge Zusammenarbeit bei Meeressauger-Forschung
und -Monitoring, gemeinsame Schulungsveranstaltungen zu Meeressaugern

Monitoring

Es ist ein Monitoring-Programm vorhanden, das auch die Pflegezonen betrifft. Das Biospha-
renreservat nimmt an landes- und bundesweiten Programmen teil oder flihrt eigene Untersu-
chungen durch. Wo es sich als sinnvoll erwies, wurde die Methodik aus vergleichbaren gréRer
angelegten Programmen Ubernommen oder das Biospharenreservat nimmt an diesen teil.
Hier sind beispielsweise das Monitoring von Robben, Haselmaus oder Fledermaus-Winter-
guartieren sowie die Wasservogelzdhlung zu nennen.

Eigene Ansatze sind einerseits das automatisierte Verkehrsmonitoring zur Erfassung des tou-
ristischen Verkehrsaufkommens beruhend auf zwei Bachelorarbeiten aus den Jahren 2018
und 2019, andererseits die Pegelmessungen in verschiedenen Feuchtgebieten entlang von
Transekten mit regelmaRiger Erfassung z.B. der Salinitat und weiterer Basisparameter (Grund-
wasserqualitat, Boddenwasser).
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Es sind unterschiedlich lange Datenreihen vorhanden, z.B. phanologische Beobachtungen,
Monitoring von Pflanzenvorkommen und Meeresmidill. Die erhobenen Monitoring-Daten wer-
den in Datenbanken eingepflegt (MV-BIO, Multi Base, ornitho de).

Projekte

Es wurden zahlreiche grofere Mallnahmen und Projekte mit Bezug zu Pflegezonen durchge-
fuhrt. Die nachfolgende Ubersicht stellt eine Auswahl dar:

e Biotopverbund Flachwassersee Siillitz und Birkenmoor: Setzung einer Staustufe, Einrich-
tung Beobachtungs- und Informationspunkt, laufendes Monitoring (2011 - 2016); Projekt-
trager BRASOR, geférdert u.a. durch Danone Waters;

e Umbau Aussichtsplattform Unterflurbehalter Bakenberg im NSG Zicker (2014); Projekttra-
ger Zweckverband Wasser und Abwasser Riigen;

e Ausbau einer ehemaligen SchielRanlage zu einem Fledermauswinterquartier, Schiitzen-
platz Binz (2015, 2021); Projekttrager BRASOR, LPV Riigen, Bildungs- & Beschaftigungsge-
sellschaft Riigen mbH;

e Stabilisierung der Elsbeer-Bestdande im Biospharenreservat Stidost-Riigen (2016 - fortlau-
fend); Projekttrager BRASOR, Universitat Greifswald;

e Einrichtung des Naturlehrpfads ,Natiirliche Schatze” in Thiessow (Leader-Projekt) (2016
-2019); Projekttrager Gemeinde Ostseebad Thiessow;

e Kompletterneuerung der Ausstellung im Informationszentrum Granitzhaus (ELER) (2017
-2019); Projekttrager BRASOR;

e Central Europe Eco Tourism: tools for nature protection (CEETO), INTERREG-Programm
Mitteleuropa (2017-2020); Projekttrager EUROPARC Federation, BR Salzburger Lungau, E-
milia-Romagna Region, ltalien, u.a.

4.10.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Die Pflegezonen mit ihren Themen sind ein maligeblicher Aspekt der Umweltbildung des BR
Sudost-Riigen. So fiihren die Ranger*innen des Biospharenreservates jahrlich zwischen Mai
und Oktober bis zu 200 gefliihrte Wanderungen in den Pflegezonen durch. Sie spielen grund-
satzlich eine wichtige Rolle fir BNE, beispielsweise tUber die Angebote ,Junior-Ranger” und
»,Volunteer-Ranger”.

Neben dem Besucherinformationszentrum im Granitzhaus existieren weitere dezentrale In-
formationsstellen (,,Gepackhauschen Philippshagen®, , Lotsenstation Thiessow” und der ,,Fi-
scherschuppen Neukamp®), neben Informationen zum konkreten Ort (z.B. Sturmsignal Goh-
ren) werden gleichzeitig Informationen tber die Natur und das Anliegen des Biospharenreser-
vats angeboten. In Kooperation mit der Riigenschen Baderbahn gibt es unter dem Motto , Je-
der Ausstieg ein Erlebnis” diverse Informationsangebote an deren Haltepunkten. Weiterhin
sind der Naturerlebnispfad ,Natirliche Schatze” im Ostseebad Thiessow sowie die Audio-Tou-
ren ,Zicker Berge” und ,,Rund um Middelhagen”, ein Tastpfad sowie ein Walderlebnispfad in
der Granitz Teile des Bildungsangebots.

Kooperationen bestehen mit folgenden Bildungstragern und Institutionen:
e Kreisvolkshochschule (Ausbildung zum Landschaftsfihrer);

e Schulungen fiir Vertreter der Kommunen zum Umgang mit Robben an den Stranden;
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e Kooperationsvertrdage bestehen mit vier Schulen: Realschule Gohren, Gesamtschulen Ga-
ger, Putbus und Sellin zum Junior-Ranger-Programm,;

e Informationsstelle Granitzhaus, Ernst-Moritz-Arndt Museum Garz, Monchguter Museen,
Deutsches Meeresmuseum Stralsund, OZEANEUM Stralsund;

e Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung.

4.10.8 Finanzierung und Personal

Erforderliche MaRnahmen in den Pflegezonen werden regelmaRig tGiber eigene Haushaltsmit-
tel finanziert. Flr einige Pflegeaktivitaten besteht aber ein hoherer finanzieller Bedarf im Ver-
gleich zu den vorhandenen Haushaltsmitteln, Forder- und Drittmitteln. Soweit personell még-
lich, werden diese Bedarfe liber Férder- und Drittmittel gedeckt.

Hinsichtlich des Personals wird dringender Bedarf gesehen. Fiir eine optimale Ausstattung wa-
ren weitere zwei bis drei Ranger*innenstellen erforderlich. Auch in der Verwaltung waren wei-
tere Expert*innen flir Arten- und Biotopschutz, Regionalentwicklung und Projektentwicklung,
Umweltbildung, die Kooperation mit der Landwirtschaft und das Wissenschaftsmanagement
wunschenswert.

Die hauptamtliche Gebietsbetreuung fiir die Pflegezonen ist zwar prinzipiell sichergestellt, al-
lerdings nur aufgrund des hohen individuellen Einsatzes. Aktivitaten mussten aufgrund der
Personalsituation reduziert werden, z.B. in der Umweltbildung von sechs auf aktuell vier Schu-
len.

4.10.9 AuBendarstellung und Vermarktung

Die Pflegezonen spielen eine sehr wichtige Rolle bei der AuRendarstellung des Biospharenre-
servats, auch hinsichtlich der Vermarktung sind die Pflegezonen mit ihren Leistungen und
(landwirtschaftlichen) Produkten wichtig. In Bezug auf die monetare Leistung der Pflegezo-
nen, z.B. hinsichtlich der landwirtschaftlichen Produktion, sind keine Daten vorhanden.
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4.11 Spreewald

Tab. 30: Steckbrief des BR Spreewald

Bundesland Brandenburg
GroRe 475 km?
Naturrdume Spreewald und Lausitzer Becken- und Heideland; Niederungen sowie Ostbranden-

burgisches Heide- und Seengebiet
Hohenlage (ca.) 40 bis 140 m+NN

Merkmale Binnendelta der Spree mit Gber 1.500 km natirlichen und kiinstlichen FlieRgewas-
sern; jahrhundertealte kleinrdumig gegliederte Kulturlandschaft mit Ackern, Wie-
sen und Waldern sowie Gehoften in Holzblockbauweise mit kleinteiligen Hofstruk-
turen, heute zu ca. 70 % der Flache okologischer Landbau

UNESCO-Anerkennung 1991

Verwaltung Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz; Referat BRV Spree-
wald

4.11.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen

Die Zonierung des BR Spreewald entspricht mit einer Kernzonenflache von 1.423 ha (3,0 %)
und einem Pflegezonenanteil von 18,7 % (8.885 ha) den nationalen und internationalen Krite-
rien. Im Jahr 2021 wurde der Kernzonenanteil von zuvor 2,6 % auf die anforderungskonforme
Flache angehoben; die Pflegezone wurde dementsprechend reduziert.

Die Kernzonen sind zur Pufferung dullerer Einflisse weitgehend (zu 97 %) mit Pflegezonen
umgeben. Einzig die Kernzone ,Huschepusch” grenzt an die Entwicklungszone, die in diesem
Bereich allerdings infolge der Ausweisung als LSG, SPA, geschiitzter Biotop sowie Hochwasser-
schutzflache eine sehr gute faktische Pufferung besitzt (Kernzonensteckbrief Huschepusch,
schriftliche Mitteilung der BRV (2021). Im BR Spreewald sind drei kleine Kernzonenflachen
< 50 ha vorhanden, diese sind vollstandig von Pflegezonen gepuffert.

Nach der letzten Anderung der Zonierung im Jahr 2021 (s.0.) sind keine Verlagerungen oder
Erweiterungen der Pflegezone geplant.

Die Pflegezonen des BR Spreewald sind zu 100 % als NSG und LSG sowie fast vollstandig als
GGB und SPA ausgewiesen. Allgemeine Vorgaben fiir die Pflegezonen Vorgaben ergeben sich
aus der Schutzgebietsverordnung. Spezielle rechtliche Regelungen fiir die an Kernzonen an-
grenzende Entwicklungszone gibt es nicht, jedoch unterliegt der einzige in Frage kommende
Bereich (Kernzone Huschepusch mit den oben angefiihrten Schutzgebietskategorien) deutli-
chen Einschrankungen der Nutzung.

Die BR-Verwaltung hat keine Vollzugsbefugnis. Diese Tatsache wird jedoch eher als Vorteil
gesehen, da die Verwaltung somit beratend und vermittelnd auftreten kann und nicht als Voll-
zugsbehorde betrachtet wird.
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Abb. 16: Zonierung des Biospharenreservats Spreewald mit reprdsentativen Pflegezonen (Geodaten
der BRV und des BfN, Stand 2020)

4.11.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhaltnisse, Akzeptanz

Fir die Auswahl der Pflegezonen im Ausweisungsverfahren wurde der grofSte Stellenwert auf
Reprasentativitat und Eigentumsverhaltnisse (Treuhand-Flachen) gelegt, weiterhin sollten
ausgewiesene Naturschutzgebiete (, Tafelsilber der Einheit”) gesichert werden. Ausweisungen
orientierten sich an naturrdaumlichen Gegebenheiten, aber auch an siedlungsgeografischen
und lokalpolitischen Gegebenheiten. Zum Teil liegen Siedlungen vollstandig im Biospharenre-
servat, der Spreewald als altes Tourismusgebiet sollte als Motor genutzt werden.
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Der Ausweisungsprozess fiir das BR Spreewald wurde sehr schnell innerhalb eines halben Jah-
res umgesetzt. Daher wurde die Bevolkerung kaum einbezogen und die Akzeptanzproblematik
war entsprechend ausgepragt.

Die Pflegezonen-Konfiguration insgesamt wird als reprasentativ fir das BR Spreewald angese-
hen. Bei der Ausweisung konnte in groRem Umfang auf standortkundliche und bodenkundli-
che Evidenz sowie auf ein umfassend vorhandenes lokales Naturschutz-Wissen zuriickgegrif-
fen werden. Als reprasentative Pflegezonen werden benannt (Abb. 16, Anhang 1):

e Innerer Oberspreewald;
o Unterspreewald.

Die Eigentumsverhaltnisse an den Pflegezonen sind sehr stark differenziert: Nur circa ein Drit-
tel der Flichen gehort der Offentlichen Hand (v.a. Land, BVVG, Kommunen), der Rest ist Pri-
vateigentum. Aufgrund der Eigentumsverhaltnisse entstehen keine groReren Probleme, in
jungerer Vergangenheit bei einzelnen Projekten etwas haufiger.

Die Pflegezonen werden nicht dauerhaft bewohnt, es halten sich nur zeitweise circa 40 Perso-
nen in Ferienhdusern, Gaststatten oder Hotels auf.

Die Akzeptanz der Pflegezonen wahrend der Ausweisung kann heute nicht mehr eingeschatzt
werden. Aufgrund des schnell vollzogenen Ausweisungsprozesses waren kaum 6ffentliche Re-
aktionen moglich. Aktuell ist die Akzeptanz sehr hoch. Wichtig hierfiir sind die finanzielle For-
derung (z.B. Griinlandextensivierung mit Allianzstiftung) und der Umstand, dass GroRstruktu-
ren erhalten wurden, z.B. Pachtbetriebe, die nun insgesamt 6kologisch und nachhaltig bewirt-
schaftet werden. Beispiele fir abgestimmte Konzepte mit GroRbetrieben sind: Hipp; Mutter-
kuhhaltungen; zlichterische Anpassung. Als gute Strategie hat sich erwiesen, mit Spezialis-
ten/GroRbetrieben Leuchtturm-Vorhaben zu schaffen, so dass das Know-how letztendlich von
Landwirt zu Landwirt Gbertragen wird und nicht durch die BRV.

4.11.3 Funktionen der Pflegezonen
Schutz der Biodiversitat

Als malinahmenrelevante Arten der Pflegezonen werden genannt:
e Biber (Castor fiber);

e Fischotter (Lutra lutra);

e Mittelspecht (Leiopicus medius);

e Schwarzstorch (Ciconia nigra);

e WeiRstorch (Ciconia ciconia);

e Eremit (Osmoderma eremita);

e Brenndolden (Cnidium spec.).

Historische Kulturpflanzensorten, unter anderem Streuobstarten, verschiedene Kartoffel- und
Mohrensorten sowie Spreewdlder Meerrettich, werden in einem eigenen, 1 ha groRen Garten
kultiviert. Die gefahrdete schottische Hochlandschafrasse Soay wird im Biospharenreservat
erhalten, weiterhin auch Esel und Ziegenarten.

Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen der Pflegezonen entsprechend ihrer Bedeu-
tung und Haufigkeit sind in der folgenden Tabelle aufgefihrt.
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Tab. 31: Haufige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Spreewald mit Einstufung des
Erhaltungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten BRV und Bach, Larondelle

2023)
Code Kurzbezeichnung Flache A B C
6440 Brenndolden-Auenwiesen 1390 11 167 110
91EO0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 1064 42 529 219
6430/31 Feuchte Hochstaudenfluren 538 178 166 7
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 232 11 89 11
9160 Hainbuchenwald 200 4 117 61
3260 FlieRgewdsser mit flutender Wasservegetation 193 10 124 30
3150 Natdrl. und naturnahe néahrstoffreiche Stillgewdsser mit 124 0 97 12
Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbéden mit Stielei- 105 0 18 18
che
6410 Pfeifengraswiesen 55 0 31 0
9110 Hainsimsen-Buchenwalder 29 0 3 23
9130 Waldmeister-Buchenwalder 19,4 0,00 16,50 0,00
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 24,5 0,00 11,20 1,20
91D0*/D1/D2 Moorwalder 24,3 0 7,7 0,00
91T0 Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder 1,8 0 0 1,80
3160 Dystrophe Stillgewdasser 5,28 0,00 3,50 0,00
6230/* Artenreiche Borstgrasrasen auf Silikatboden 0,7 0 0,7 0,00
2320 Sandheiden mit Krahenbeere auf Binnendiinen 0,30 0,00 0,00 0,00
3140 Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche kalkhaltige Still- 9,90 0,00 9,90 0,00
gewasser mit Armleuchteralgen
9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder 2,70 0,00 0,00 0,00

Einzelne Publikationen zur Bedeutung der Pflegezonen fiir die Erhaltung der Biodiversitat sind
aus der Forschungs- und Monitoring-Kooperation mit der Hochschule flir nachhaltige Entwick-
lung Eberswalde entstanden. Dariber hinaus geben die Managementpldne der GGB Auskunft
Uber relevante Arten und LRT.

Funktionale Beziehungen zwischen den Zonen bestehen vor allem infolge des ausgedehnten
Netzes von FlieBgewdssern. Der Wasserhaushalt im Biospharenreservat Spreewald muss grol3-
raumlich betrachtet werden. Die FlielRgewdsser des Spreewaldes bilden ein zusammen-

179



Sachstand — Steckbriefartige Gebietscharakteristiken

hdangendes System Uber alle Zonen hinweg. Eingriffe in einzelne Gewdasser, aber auch das Auf-
geben von Unterhaltungsmallnahmen in Kernzonen, kdnnen sich nicht nur lokal auswirken,
sondern auch in groBeren raumlichen Zusammenhangen. Daher miissen auch die funktiona-
len Zusammenhange der Gewasser nach Gibergeordneten Gesichtspunkten betrachtet und be-
handelt werden, z.B. um von Kernzonen ausgehende unerwiinschte Einflliisse auf genutzte
Flachen der Pflege- und Entwicklungszone zu vermeiden. Diese werden nach Ansicht der BRV
von den Landnutzern zu Recht nicht akzeptiert (Wattendorf et al. 2017). Besondere Anforde-
rungen an Pflegezonen als Pufferzonen der Kernzonen ergeben sich hieraus nicht. Anderer-
seits kdnnen negative Auswirkungen aus Kernzonen entstehen, weil dort Schwarzwild nicht
bejagt wird, so dass im Umfeld z.B. starkere Wildschaden erwartet werden; die Auswirkungen
auf die Pflegezonen wurden aber nicht explizit untersucht.

Die Pflegezonen des BR Spreewald dienen als Haupt-Retentionsraum fiir Uberflutungen der
Spree und schiitzen somit auch die Siedlungsraume in der Entwicklungszone.

Auswirkungen aus den umliegenden Zonen (z.B. durch intensive Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft) auf Pflegezonen sind nicht zu verzeichnen, als Hauptproblem wird die Nutzungsauf-
gabe in bestimmten Bereichen gesehen. 70 % der Landnutzung erfolgt 6kologisch; wenn ein
Betrieb umgestellt wird, beschrankt sich die Wirkung nicht auf die Pflegezonen, sondern be-
trifft auch die Entwicklungszone.

Flachenanteile sowie Geometrien der Pflegezonen werden hinsichtlich der Aufgabenstellung
als optimal bezeichnet. Es ist eine sogenannte Zone 4 vorhanden, die Bereiche mit hohem
Potential und hohem Bedarf zur Vernetzung von Pflege- und Entwicklungszonen beinhaltet.

Biotopverbund

Ein Biotopverbund im BR Spreewald ist konzeptionell angelegt und umgesetzt.

4.11.4 Management der Pflegezonen

Die Pflegezonen des BR Spreewald werden Gberwiegend genutzt. Neben dem etablierten 6ko-
logischen Landbau (s.u.) und der Forstwirtschaft finden auch touristische Nutzungen wie tra-
ditionelle Kahnfahrt und Kanutourismus auf den FlieSgewdssern statt.

Die Nutzung des Spreewaldgriinlandes erfolgt Uberwiegend durch Rinderbeweidung und
hangt eng mit dem tendenziell abnehmenden Rinderbestand zusammen. Somit herrschen im
Grinland extensive Nutzungsverhaltnisse vor. Inzwischen werden circa 70 % der Grinlandfla-
che von vier oder fiinf GroBbetrieben bewirtschaftet. Angestrebt werden Mutterkuhhaltun-
gen. Die Pachtbetriebe miissen auch unproduktive Flachen pachten, die dann beweidet wer-
den, was zur Erhaltung der Wiesenbriiter-Population wichtig und vorteilhaft ist. Es wird davon
ausgegangen, dass typisches /Feucht-Grinland auf Dauer ausschlieBlich durch Subventionen
nicht erhalten werden kann, sondern auch alternative Verwertungen von Biomasse zu disku-
tieren. Beispielsweise wird der Aufwuchs der Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440) zur War-
megewinnung herangezogen. Ebenfalls angedacht wird, Produkte aus Paludikultur als Ddmm-
stoffe einzusetzen. Allerdings fehlen hierfiir bislang die entsprechenden Wertschépfungsket-
ten. Hierbei ware auf Moglichkeiten der Verknlipfung von Subventionen und Wertschopfung
zu achten.

Im Gemiiseanbau sind viele kleine Spezialbetriebe tatig, in geringem Umfang auch in den Pfle-
gezonen, wo die Anteile von Ackern/Girten circa 4 % betragen. Durch technische (v.a. bei der
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Bewadsserungstechnik) und ziichterische Verbesserungen konnte eine Diversifizierung auch fiir
feuchte Gebiete in Pflegezonen erreicht werden.

Typisches Feuchtgriinland wurde durch finanzielle Mittel aus Agrar-Umweltprogrammen zur
Unterstitzung der Landwirtschaftsbetriebe weitgehend gesichert. Hierzu dient neben Ver-
tragsnaturschutz das speziell auf das Biospharenreservat zugeschnittene Spreewaldwiesen-
programm (siehe Best-Practice-Beispiel in Anhang 1). Nahezu die gesamte Pflegezonenflache
wird extensive genutzt, z.B. unter absolutem Verzicht auf aktive DliingungsmaRnahmen. Die
Erhaltung dieses Status wird als Schwerpunktaufgabe gesehen. Auf ca. 2.000 ha wird die
Mahnutzung aufrechterhalten und dadurch die typische Vegetation erhalten. Allerdings sind
trotz der Mallnahmen die Bestande der Wiesenbriter riicklaufig, was vermutlich auf Ursachen
zurtickzufiihren ist, die nicht ausreichend beeinflusst werden kénnen, wie z.B. Pradation und
Wasserstande im Gebiet.

Um den historischen Hutewaldrest Biebersdorfer Wiesen zu erhalten, die benachbarten ar-
tenreichen Feucht- und Nasswiesen zu pflegen und eine Verbuschung zu vermeiden, wurde
im Jahr 2000 ein Beweidungskonzept entwickelt, welches nach wie vor die Grundlage fir die
Pflege der Flachen bildet. Auch die Umsetzung dieser PflegemalRnahmen wird Gber den Ver-
tragsnaturschutz gefoérdert.

Kooperationen werden als Basis der Arbeit der BRV gesehen. Die Kooperation mit der Blrger-
stiftung ,, Kulturlandschaft Spreewald” leistet einen besonderen Beitrag zum Schutz der Spree-
wald-typischen Feuchtwiesenlandschaft. Weiterhin wird auf die Zusammenarbeit vielfaltiger
Arbeitsgruppen grofRer Wert gelegt: so z.B. auf das Kuratorium, die regionalen FFH-Arbeits-
gruppen, die Steuerungsgruppe zum Masterplan fir den Kanutourismus, den Regionalbeirat
flir LEADER-Projekte, den Vorstand des Tourismusverbandes und die Biirgerstiftung Kultur-
landschaft Spreewald. Auch das Landesprogramm ,,Moorschonende Stauhaltung” leistet ei-
nen Beitrag im Spreewald.

Unterschiede zwischen Pflege- und Entwicklungszone bei der Landwirtschaft ergeben sich vor
allem durch produktionstechnische Auflagen in den NSG, auBerdem ist der Anteil der Oko-
landwirtschaft in der Pflegezone héher (gesamtes BR 70 %, Pflegezone 100 %). Auch die Forst-
wirtschaft unterscheidet sich: Die Entwicklungszone wird starker forstlich genutzt, in Pflege-
zonen ist Maschineneinsatz kaum moglich. In den NSG werden weiter Holzvorrate aufgebaut
und erhebliche Kohlenstoffmengen akkumuliert. Die Walder in den Pflegezonen werden alter
und reicher an naturlichen Strukturen.

Die Landwirtschaft in Pflegezonen ist zu 100 % nach 6kologischen Standards zertifiziert, die
Forstwirtschaft zu 80 % gemal FSC.

Konflikte im Kontext von Jagd oder Fischerei bestehen inzwischen in eher geringem Umfang.
Es gibt nach wie vor Schwierigkeiten bei der Naturverjingung und Wiederbewaldung nach
Eingriffen, z.B. in ehemaligen Rabattenkulturen fir Erle. Als Hauptproblem der Fischereiwird
heute eher die Nutzungsaufgabe gesehen.

Ein besonderes Management der an eine Kernzone grenzenden Entwicklungszone ist nicht
erforderlich (siehe Kap. 4.11.1). Auch fiir die den Pflegezonen benachbarte EZ wird kein spe-
zielles Management als notwendig erachtet, da die Zonen i.d.R. durch Deiche getrennt sind.

Konflikte durch Biomasseproduktion oder Energiepflanzenanbau sind ausschlieRlich in der EZ
gegeben. WEA sind in den Pflegezonen nicht vorhanden, auch keine Freiflachen-Photovoltaik-
Anlagen.

181



Sachstand — Steckbriefartige Gebietscharakteristiken

Als bewahrter Umsetzungsmechanismus ist das Spreewaldwiesenprogramm (siehe Best-Prac-
tice-Beispiel, Anhang 2) anzusehen, das aktuell aus der GAP kofinanziert wird. Als spezielles
Naturschutzprogramm wird es vom Biosphdrenreservat verwaltet und beinhaltet Ausgleichs-
zahlungen fiur Landwirte in benachteiligten Gebieten. Seit 2007 bezieht sich die Forderung
ausschlieBlich auf das Biospharenreservat. Ziel des Programmes ist es, die spreewaldtypische
kleinteilige Flachennutzung auf Feuchtwiesen und Weiden kleiner als 3 ha und damit wichtige
FFH-LRT vor Nutzungsaufgabe zu schiitzen.

Es werden folgende Best-Practice-Beispiele vorgestellt:

e Spreewaldwiesenprogramm,;

e Gewadsserrandstreifenprojekt.

Die vollstandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefiihrt.

Es werden MalBnahmen zur Rehabilitierung geschadigter Landschaftsteile durchgefihrt, um
Auswirkungen friiherer Melioration abzumildern. Hierflr werden Flachen gekauft (60 ha) und
zum Wasservogelschutz ganzjahrig Giberstaut. Bereits in den 1990iger Jahren wurden MakR-
nahmen wie gewadsserbegleitende Geholzpflanzungen und Feldgehdlzentwicklungen reali-
siert.

Management von Neobiota

Managementmalnahmen der BRV gegeniiber Neobiota beinhalten die Erfassung liber Ran-
ger*innen und Naturwacht sowie gezielte EinzelmaBnahmen, jedoch keine flachige Bekamp-
fung. MaRnahmen werden zum Teil auch durch die Kommunen umgesetzt. Als problematische
Neophyten werden Indigo (Indigofera tinctoria), Staudenknéterich, indisches Springkraut und
Ambrosia (Ambrosia artemisiifolia) sowie als Neozoen Marderhund, Waschbar und Nutria ge-
nannt.

Anpassung an den Klimawandel

MalRnahmen im Kontext des Klimawandels werden in Zukunft vermutlich hinsichtlich des
Landschaftswasserhaushalts erforderlich werden. Hintergrund ist, dass nach der Stilllegung
des Braunkohleabbaus kein Grundwasser mehr in das Gewdssersystem der Spree eingeleitet
wird. Das Wasserdargebot im Spreewald hat sich dadurch nahezu halbiert, zudem verdunsten
und versickern im Kanalsystem des Spreewalds groe Wassermengen. Dieses Problem ist zwar
seit langem bekannt, jedoch ist keine Losung in Sicht. Es ist zu erwarten, dass sich die Proble-
matik durch den Klimawandel weiter verscharfen dirfte.

4.11.5 Gebietsbetreuung

Die Gebietsbetreuung der Pflegezonen erfolgt durch die Naturwacht mit Ranger*innen. Rege-
lungen fiir den Besucherverkehr umfassen in den Pflegezonen die tblichen Wegegebote und
Verkehrsverbote. Auch der Motorbootverkehr auf den Gewassern ist untersagt, es besteht
eine Geschwindigkeitsbegrenzung. Weiterhin sind Ruhezonen fiir das Brutgeschehen etab-
liert. Ein Masterplan fir den naturvertraglichen Wassertourismus dient als konzeptionelle
Grundlage fir die kiinftige wassertouristische Ausrichtung der Region und zur Steuerung des
Kanutourismus; dieser stammt aus dem Jahr 2012 und wird aktuell Gberarbeitet.

Ein umfassendes Beschilderungssystem zur Kommunikation der Gebote und Verbote wurde
landkreistubergreifend (deutsch/sorbisch) installiert. Besucher*innen halten sich im Wesentli-
chen an die Regelungen, Probleme bestehen eher mit Einheimischen. Die BRV nimmt steuernd
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Einfluss bei der Lenkung von Boots- und Radtourismus, so wurde beim Ausbau des Radwege-
netzes gemeinsam mit den Kommunen nach naturvertraglichen Alternativen gesucht, wenn
Konflikte mit Schutzzielen absehbar waren. Das Biospharenreservat hat als Grundlage fiir die
Reduzierung des Konfliktpotenzials bei der Besucherlenkung die befahrbaren Gewasser im
Hinblick auf ihren naturschutzfachlichen Wert eingestuft (Biospharenreservat Spreewald
2012).

Problempotenzial im Hinblick auf Freizeitgestaltung/Tourismus wird vor allem durch eine
starke Zunahme aller Formen des Bootsbetriebs (Standup-Paddling, Paddeln, Kanus, Boote)
gesehen, die Mietbootkapazitdten wurden nahezu verdoppelt. Dem wird durch den Master-
plan Kanutourismus (s.0.) gegengesteuert. Das Einrichten von Biwakpldtzen an nur mit Boot
erreichbaren geeigneten Stellen flhrt nur zu geringen Stérungen, z.B. fir Vogel.

4.11.6 Forschung und Monitoring

Ein Forschungsrahmenplan fiir das Biospharenreservat (Anonymus 2014) ist vorhanden, er
wird aktuell Giberarbeitet.

Forschung

Es werden allgemeine personelle Ausstattungsdefizite im Wissenschaftsmanagement einge-
raumt, jedes brandenburgische Biospharenreservat verflgt derzeit Giber eine Referentenstelle
fiir Forschung und Monitoring zu jeweils 50 %. Daher kann die BRV eigene Forschungsvorha-
ben nur im Ausnahmefall durchfilhren oder finanzieren. Unter dem Personaldefizit leiden
auch der Austausch sowie die Méglichkeiten zur Veroffentlichung von Forschungsergebnis-
sen. Trotzdem laufen Arbeiten an einem gemeinsamen Datensystem, auch zum Austausch fir
Literatur und ein LfU-interner Datenserver, z.B. fir GIS-Daten, ist vorhanden.

Forschung wird im BR Spreewald im Rahmen von Partnerschaften umgesetzt. Die BRV schlagt
problemorientierte Forschungsthemen vor, die dann von externen Partnern aufgegriffen wer-
den konnen. Kooperationsvertrage bestehen mit der BTU-Cottbus, der HNEE und dem ZALF.
Zudem wurde ein spezifischer Forschungsbeirat mit derzeit 12 Vertretern unterschiedlicher
Forschungseinrichtungen v.a. aus Brandenburg eingerichtet.

Monitoring

Monitoring wird im BR Spreewald seit 1999 im Rahmen des landesweiten Programms der OUB
kontinuierlich durchgefiihrt: Es sind insgesamt 15 Monitoring-Standorte in der Pflegezone vor-
handen, davon jeweils drei im Wald und Feuchtgriinland, sowie vier im Moorgrasland und funf
in den FlieRgewadsser. Als Indikatoren fiir die Pflegezone wurden festgelegt:

e Wald: z.B. Bestockungszustand, Vitalitat/Krankheiten, Verjingung, Verbiss, Bodenvegeta-
tion, Bodenzustand, Totholzanteil;

e Feuchtgrinland und Moorgrasland: Boden (pH-Wert, Gesamtnahrstoffe, TRD, Schwerme-
talle, ...), Vegetation (Artenliste, Phytomasse, Wasserstufen, ...), Fauna (Heuschrecken,
Laufkafer, Tagfalter, Libellen, Amphibien, Regenwiirmer), Bewirtschaftung, (Grund-) Was-
serstand;

e FlieRgewadsser: Gewasserstruktur, chemische/physikalische Parameter (FlieRe), Pflanzen-
arten (Standgewasser), Makrophyten (FlieRgewésser), Makrozoobenthos, Libellen.

AuBerdem erfolgt durch die Naturwacht und ehrenamtliche Helfer im Auftrag des Biospha-
renreservats eine kontinuierliche Beobachtung der nach SPA-Richtlinie Wert gebenden
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Vogelarten, der Entwicklung der Grundwasserstande in reprdsentativen Gebieten sowie eini-
ger Vorkommen seltener und geschiitzter Arten, z.B. Orchideen oder Fischotter. Dartber hin-
aus wird versucht, floristische und faunistische Erhebungen im Rahmen von studentischen Ar-
beiten und Forschungsvorhaben so zu lenken, dass spater Trendaussagen moglich werden.
Die Evaluation des Gewasserrandstreifenprojektes wird ebenfalls mit dem Monitoring ver-
knlpft.

Projekte

Als Grol3projekt der letzten Jahre ist vor allem das Gewasserrandstreifenprojekt Spreewald zu
nennen. Es ist das wichtigste Naturschutzprojekt im Biospharenreservat (Laufzeit 2001-2013)
mit circa 9 Mio. € Volumen (siehe auch Best-Practice-Beispiel in Anhang 2). Wesentliche Ziele
des Projektes waren:

Verbesserung des Wasserspeichervermogens der Moorbdden;

Reaktivierung verlandeter FlieRe und Gewasserstrecken;

Verbesserung der Gewasserstrukturen und des Biotopverbundes;

Verbesserung der Wasserverteilung im Spreewald.

4.11.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Die Pflegezone wird im BNE-Konzept (Landesamt fiir Umwelt, Biospharenreservat Spreewald
2019) nicht explizit erwahnt, es werden jedoch Themen der Pflegezonen beriihrt, z.B. im The-
menfeld Biodiversitat, Artenschutz:

e Lebensrdume Wald, Feuchtwiesen, FlieBgewésser, Acker, Garten;
e Okologischer Landbau und regionale Produkte;

e Boden-, Moor- und Klimaschutz;

e Okologische Waldwirtschaft;

e Landschaftswasserhaushalt.

Neben dem Besucherinformationszentrum ,Haus fiir Mensch und Natur” in Libbenau sind
weitere dezentrale Informationsstellen in oder (iber Pflegezonen vorhanden: die AuRenstellen
»Alte Mihle” Schlepzig und ,Schlossberghof” Burg sowie der Moorlehrpfad.

Seit 2008 besteht das , Flechtwerk Spreewald” als Bildungsnetzwerk, 2015 entwickelte sich
daraus die Partnerinitiative des BR Spreewald mit Umweltbildungs- und BNE-Anbieter*innen,
Kitas und Schulen, Unternehmer*innen aus Bildung und Wirtschaft/Tourismus sowie Freizeit-
einrichtungen, Vereinen und Stiftungen.

4.11.8 Finanzierung und Personal

Der aus Mitteln des Landes Brandenburg finanzierte Haushalt des Biospharenreservats wuchs
von 302.000 €im Jahr 2011 auf 864.069 € im Jahr 2021. Dariiber hinaus war die BR-Verwaltung
Empfanger von zwei Drittmittelprojekten zur Erneuerung der Ausstellung im Besucher-Infor-
mationszentrum ,Schlossberghof” Burg (127.500 €, Mittel des Landes Brandenburg) und zur
Gestaltung integrativer Innovationsprozesse (Neue institutionelle und regionale Koordinie-
rungsformen fir das nachhaltige Landmanagement, 275.000 €, Bundesforschungsministe-
rium).
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Die Personalsituation wird als kaum ausreichend gesehen, nach einer Stellenreduktion von
sechs auf drei Sachbearbeiter-Stellen ist zu wenig Personal vorhanden. Das Erflillen des Ar-
beitspensums ist nur moglich, weil die derzeitigen Mitarbeitenden lGber langjahrige Erfahrung
und detaillierte Kenntnisse der Gegebenheiten verfligen. Aufgrund des Personalmangels ist
derzeit keine professionelle Offentlichkeitsarbeit méglich und die AuBenwirkung des Biosphé-
renreservats daher suboptimal.

4.11.9 AuBendarstellung und Vermarktung

Sowohl hinsichtlich der AulRendarstellung als auch der Vermarktung von Leistungen und Pro-
dukten wird der Pflegezone eine mittlere Bedeutung zugemessen. Fiir die Vermarktung spielt
eher die Gesamtregion eine Rolle, dies gilt auch im Rahmen der Spreewalddachmarke mit 130
Unternehmen. Die Pflegezonen sind vorwiegend fiir den Tourismus attraktiv. Daten zur mo-
netdren Leistung der Pflegezonen liegen der BRV nicht vor.
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4.12 Schwaibische Alb

Tab. 32: Steckbrief des BR Schwabische Alb

Steckbrief Biosphdrengebiet Schwabische Alb

Bundesland Baden-Wirttemberg

GroRe 852 km?

Naturrdaume Schwabische Alb; Schwabisches Keuper-Liasland

Hohenlage (ca.) 330 bis 870 m+NN

Merkmale enthalt mit Albvorland, Albtrauf, Kuppenalb und Fldachenalb einen vollstandigen

Ausschnitt des vielfaltigen Landschaftsraums der Mittleren Schwabischen Alb
UNESCO-Anerkennung 2009

Verwaltung Regierungsprasidium Tlbingen; Geschéftsstelle Biospharengebiet Schwébische Alb

4.12.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen
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Abb. 17: Zonierung des Biospharenreservats Schwabische Alb mit reprasentativen Pflegezonen (Geo-
daten des BfN und der BRV, Stand 2020)
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Die Zonierung im BR Schwaébische Alb entspricht den Vorgaben der UNESCO und des MAB-NK:
Der Anteil der Kernzonen betragt 3,1 % und der Pflegezonenanteil ist mit 41,5 % sehr hoch.
Allerdings wurden vom MAB-NK bestehende formale Liicken im System der Kernzonenpuffe-
rung kritisiert. Circa 15 % der Kernzonen sind nicht von Pflegezone umgeben, hiervon grenzen
Kernzonen auf 2 % ihrer Grenzlinienlange an auBerhalb des Biospharenreservats liegende Fla-
chen an. Es ist eine Vielzahl (n = 30) kleiner Kernzonen vorhanden. Diese sind zu 89 % von
Pflegezone gepuffert.

Von den 15 % der Kernzonenrander ohne Pflegezonenangrenzung sind nach Einschatzung der
BRV 9,5 % sehr gut gepuffert, da sie entweder an Wald, Geholz oder Heide angrenzen oder an
Flachen, die als Lebensraumtyp oder Lebensstatte von Arten in GGB, als Bann- oder Schon-
wald oder als gesetzlich geschiitztes Biotop ausgewiesen sind. Werden auch Schutzgebiete
(weitere Natura 2000 Flachen, Landschafts- und Wasserschutzgebiete) mit schwacherem
Schutzstatus sowie aktuell extensiv genutztes Acker- und Griinland beriicksichtigt, ergabe dies
eine nahezu vollstandige Ummantelung der Kernzonen mit Flachen, die entweder als Pflege-
zone ausgewiesen sind oder eine sehr gute Pufferwirkung auch auflerhalb der Pflegezonen
aufweisen.

Eine Erweiterung des BR Schwabische Alb ist geplant, es soll dadurch ein Mehrwert fiir das
Schutzgebiet generiert werden. Hierzu wurde eine AG ,Weiterentwicklung” gegriindet, Ab
September erfolgt eine Abfrage bei potenziellen Beitritts-Gemeinden. Da auch die Erweite-
rung mit Veranderungen der Zonierung verbunden sein wird, wurde eine AG ,Zonierung” ins
Leben gerufen, zu deren Aufgaben auch die Komplettierung der Pufferung gehért. Die Aus-
weisung neuer Pflegezonen erfolgt vorbehaltlich der Zustimmung der Flacheneigentiimer*in-
nen. Bei Waldflachen wird eine Ausweisung als ,Schonwald“ und danach als Pflegezone ange-
strebt. Diese Kategorie wird als sehr guter Kompromiss zwischen Naturschutz im Wald und
Forstwirtschaft betrachtet. Die verbleibenden 6 % nicht gepufferter Kernzonen-Randlinie sol-
len Uber Erweiterungen der Pflegezonen aufgefangen werden.

Das Kriterium der Kernzonen-Pufferung ist bei den Erweiterungen von Pflegezonen maRgeb-
lich. Akteure aus Naturschutz und Forstverwaltung der AG ,Zonierung” beraten die Flachen-
kulisse und identifizieren die zur Verbesserung Pufferfunktion auszuweisenden Pflegezonen
im Staats- und Kommunalwald. Auch die auf der AuBengrenze des Biospharenreservats liegen
Kernzonenrander sollen im Zuge der Gebietserweiterung gepuffert werden. Insgesamt soll der
Naturschutz durch den Erweiterungsprozess gestarkt werden, v.a. in Verbindung mit der Land-
wirtschaft; es bestehen bereits funktionierende Anreizsysteme um Akteure zum Mitmachen
zu bewegen.

Die Pflegezonen des BR Schwabische Alb sind nur zu einem geringen Teil (ca. 8 %) als NSG
ausgewiesen, die Anteile von GGB und SPA liegt bei circa 60 beziehungsweise 66 %. In § 5 der
Verordnung (iber das Biosphadrengebiet Schwabische Alb (Ministerium fir Erndhrung und
landlichen Raum 2008) finden sich rechtliche Regelungen fiir alle Pflegezonen, so dass eine
rechtliche Gleichwertigkeit im Sinne der Anforderung des MAB-NK (2007) gegeben ist (siehe
5.2).

Die BR-Verwaltung besitzt keine hoheitlichen Befugnisse oder Zustandigkeiten in den Pflege-
zonen, um Schutzziele umzusetzen. Sie ist zwar als Referat 58 dem Regierungsprasidium Frei-
burg zugeordnet, aber hoheitliche Befugnisse liegen bei den Fachbehorden. Ranger*innen
dirften im Biospharenreservat hoheitlich tagig sein, was aber in der Praxis nicht umgesetzt
wird. Viel mehr sind sie darin geschult, bei Konflikten Deeskalation zu betreiben.
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4.12.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhiltnisse, Akzeptanz

Als wesentliche Kriterien zur Festsetzung der Pflegezonen bei der Gebietsausweisung im Jahr
2007 waren einerseits die Pufferung der Kernzonen, anderseits die Erhaltung und naturnahe
Weiterentwicklung der traditionellen Kulturlandschaft der Schwabischen Alb mit Offenland,
wertgebenden Laubwaldgesellschaften sowie naturnahen Gewassern, Feuchtgebieten, an-
moorigen Komplexen, Karstquelltopfen oder Felspartien, deren geomorphologische Formen
nur eine extensive oder keine landwirtschaftliche Nutzung zulassen. Die hierzu erforderlichen
Flachen wurden in den Pflegezonen raumlich gebiindelt. In den Ausweisungsprozess einbezo-
gen wurden sehr stark die die kommunalen Vertreter und Flachenbesitzer*innen, aber nicht
unmittelbar die Bevolkerung.

Die Pflegezonen befinden sich fast vollstandig in 6ffentlichem Eigentum (Kommunen 53 %,
Bund und Land je circa 23 %). Der Eigentumsfrage wurde und wird keine gréRere Bedeutung
zugemessen, auch sind keine Probleme aufgrund der Eigentumsverhaltnisse zu verzeichnen.

Die Pflegezone wird dauerhaft von geschatzt circa 1.000 Personen bewohnt. Es handelt sich
um Einzelhofe, keine Siedlungen. Hieraus resultieren keine Konflikte.

Die Akzeptanz der Pflegezonen wird sowohl vor/wéhrend der Ausweisung als auch aktuell als
sehr hoch eingeschatzt. Da die meisten Flachen bereits vor der Ausweisung geschiitzt waren
und bei groBen Bedenken keine weiteren Unterschutzstellungen erfolgten, gab es hinsichtlich
der Pflegezonenausweisung keine Akzeptanzprobleme. Die beteiligten Kommunen konnten
Pflegezonenflachen vorschlagen.

Als reprasentative Pflegezonen werden folgende NSG benannt (Steckbriefe siehe Anhang 1):
e Limburg”und
e ,Buttenhausener Eichhalde”.

Neben diesen beiden NSG sind auch der TUP Miinsingen (teilweise Kernzone) sowie die Bu-
chenwalder entlang des Albtraufs als besonders reprasentativ fiir das Biospharenreservat zu
nennen. Auch die Konfiguration der Gesamtheit der Pflegezonen im Biospharenreservat wird
als reprasentativ angesehen.

4.12.3 Funktionen der Pflegezonen
Schutz der Biodiversitat

Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen der Pflegezonen entsprechend ihrer Haufig-
keit sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.

Tab. 33: Haufige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Schwiébische Alb mit Einstufung
des Erhaltungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten BRV und Bach, Laron-

delle 2023)
Code Kurzbezeichnung Flache A B C
9130 Waldmeister-Buchenwalder 7617 5940
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 1783 100 441 305
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Code Kurzbezeichnung Flaiche A B C
6212/* Submediterrane Halbtrockenrasen (Mesobromion) 1039 150 511 357
9180* Schlucht- und Hangmischwalder 322 108 179

9150 Orchideen-Buchenwalder 181 162

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 85 37 31 1
5130 Wacholderheiden 102 35 24 4
6210 Kalk-Magerrasen 1213 0,5 40 12
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder 25 20

6520 Berg-Madhwiesen 37 0,2 16 21

Ein weiterer, vor allem im Vorland der schwabischen Alb relevanter Lebensraum sind Streu-
obst-Wiesen. Auf den circa 2.900 ha (Flachenanteil ca. 8 %) Streuobstwiesen in Pflegezonen
des Biospharenreservats findet sich eine Vielzahl historischer Obstsorten. Auch alte Haustier-
rassen, die mit extensiver Landnutzung einhergehen, werden geférdert. Daher ware der Ein-
satz dieser Rassen auch in Pflegezonen moglich, jedoch eher zufallig. Mit dem Projekt ,, Arche-
Ranger Schwabische Alb“ sollen durch Netzwerkgriindung und Bildungsangebote zu alten
Haustierrassen und zur Wollverarbeitung, z.B. das auf der Schwabischen Alb heimische Wald-
schaf oder das braune Bergschaf gefordert werden. Beide Rassen sind auf der Roten Liste der
Gesellschaft zur Erhaltung alter und gefdahrdeter Haustierrassen e.V. (GEH) als stark gefahrdet
eingestuft.

Funktionale Beziehungen bestehen dahingehend, dass die Pflegezonen auch den Tourismus
in der EZ fordern, beispielweise durch Besuchende (Wanderer etc.) der Pflegezonen, die dann
in der EZ gastronomische oder touristische Angebote nutzen. Der Konsum lokaler, nachhaltig
produzierter Waren fordert die Erhaltung der traditionellen Kulturlandschaft auch in den Pfle-
gezonen. Am Beispiel von Apfelsaft aus den Streuobstwiesen lasst sich das relativ gut nach-
vollziehen. Im Detail lassen sich diese Zusammenhange aber nicht genau zu ermitteln.

Aus der Situation der Kernzonen ergeben sich auch Konsequenzen fiir die Pflegezonen: Da im
Biosphdrenreservat insgesamt viele und auch sehr viele kleine Kernzonen (siehe 4.12.1) vor-
handen sind, bestehen vielfach Randeffekte auch in angrenzende Pflegezonen hinein und die
Pufferfunktion besitzt eine hohe Relevanz. Allerdings lassen sich diese Effekte nur schwer er-
fassen. Abhangig von der Topografie werden stellenweise Nahrstoffe in Kernzonen eingetra-
gen, was durch eine Begehung der Grenzlinien und die Aufnahme von Stickstoff-Zeigerpflan-
zen dokumentiert werden konnte. Ansonsten sind Stofffllisse im Karst sehr schwer nachzu-
vollziehen. Positive Einwirkungen der Pflegezonen auf die Kernzonen sind vor allem darin zu
sehen, dass aufgrund der Nutzungsextensivierung negative Einwirkungen verhindert werden.

Die Geometrien der Pflegezonen werden als geeignet angesehen, um ihre wesentlichen Funk-
tionen zu erfillen, bis auf die noch bestehenden Liicken beziiglich der Pufferung.

Infolge der naturrdaumlichen Gegebenheiten, insbesondere des Reliefs, besteht ein sehr klein-
raumiges Nebeneinander von Nutzungsformen und Lebensrdumen. Die Walder der Kernzo-
nen erstrecken oft bandférmig in den Hanglangen des Albtraufs. In den oft engen Talern
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verlaufen StraRen angrenzend an die Kernzonen und manchmal auch durch die Pflegezonen,
was nicht vermeidbare Stérungen verursacht.

Auswirkungen durch die Landnutzung auf Pflegezonen sind aufgrund der sehr kleinraumigen
Kulturlandschaft zu erwarten: Die Verdriftung von Pestiziden und Nahrstoffverlagerungen ist
moglich. Es wird davon ausgegangen, dass die unerwiinschte Sukzession, v.a. auf Wacholder-
heiden der Pflegezonen, auch durch diffuse N-Eintrage gefordert wird.

Biotopverbund

Der Fokus der BRV hinsichtlich des Biotopverbunds liegt auf den Offenland-LRT Wacholder-
heiden und Kalkmagerrasen. Hier finden umfangreiche Erstpflegemalnahmen auf stark mit
Geholzen bestockten (z.T. ehemaligen) Wacholderheiden statt. Durch das Zuriickdrangen der
Blsche und das Auflichten von Waldrandern wird die Verbundfunktion des Offenlandes ver-
bessert. Hierbei muss die Erhaltung der Biodiversitat in den Wacholderheiden-Lebensraume
in zwei Stufen realisiert werden: 1. die bestehenden Populationen relevanter Arten erhal-
ten/sichern und 2. die Ausbreitung dieser Arten durch einen entsprechenden Biotopverbund
(, Trittsteine” etc.) ermdglichen.

Die kommunale Biotopverbundplanung wird im Biosphdrenreservat seit einigen Jahren stark
gefordert. Die BRV ist hier auf konzeptioneller Ebene tatig: In einem Pilotprojekt mit den Kom-
munen Zwiefalten und Hayingen zur Biotop-Verbundplanung wird z.B. die Artenerhebung voll-
standig gefordert, weil die BRV der Meinung ist, dass diese als Grundlage notwendig sind.

Auf der Umsetzungsebene werden schwerpunktmaRig und mit gutem Erfolg Erstpflegemal-
nahmen zur Freistellen verbuschter Wacholderheiden durchgefiihrt. Seit 2017 wurde auf
diese Weise mit Mitteln der Stiftung Naturschutzfonds im GroBen Lautertal der Offenland-
Verbund (wieder) hergestellt. Mit Sondermitteln des Landes konnten weitere groRflachige
ErstpflegemaBnahmen durchgefiihrt werden. Hierdurch konnte ein Offenland-Biotopverbund
in Nord-Sud-Richtung geschaffen werden, in nachster Zeit soll auch der Verbund in Ost-West-
Richtung im Biospharenreservat durch Erstpflege verbessert werden. Die Arbeiten werden mit
Forstmulchern durchgefiihrt, es wird grundsatzlich als heikel gesehen, mit Grof3geraten in NSG
zu arbeiten, jedoch sind andere Verfahren nicht praktikabel und effizient.

Als Erfolg wird auch angesehen, dass die Landesforstverwaltung ein vereinfachtes Waldum-
wandlungsverfahren genehmigt hat, damit seit den 1990er Jahren zugewachsene Heiden wie-
der ge6ffnet werden kdnnen, ohne dass ein Waldausgleich erforderlich ware.

4.12.4 Management der Pflegezonen

In der BR-Verordnung (Ministerium fiir Erndhrung und landlichen Raum 2008) finden sich als
Vorgaben fiir das Management der Pflegezonen in § 5 nur Verweise auf die gute fachliche
Praxis und allgemeine Aussagen wie ,die Naturgliter besonders schonende Nutzungs- und
Vermarktungsformen®. Alle bisher rechtmaRig ausgelibten Nutzungen bleiben zuldssig. Nach
§ 34 NatSchG (Schumacher, Fischer-Hiiftle 2021) gilt ein Pestizidverbot in NSG, Kern- und Pfle-
gezonen, jedoch nur mit der Einschrankung ,,auBerhalb intensiv landwirtschaftlich genutzter
Flachen”. Daher ist von einem Bestandsschutz fiir bislang intensiv genutzte Flachen auszuge-
hen und die Wirkung dieser Vorgabe wird von der BRV als eher gering bewertet.

Die Pflegezonen im BR Schwabische Alb werden liberwiegend und mit Unterstlitzung durch
Forderprogramme genutzt. Es finden jedoch auch PflegemaRnahmen nach der Landschafts-
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pflegerichtlinie statt. In den NSG (circa 8 % der Pflegezonenflache) wird ausschlieBlich ge-
pflegt. Weitere Zahlen zu den Anteilen von Nutzung und Pflege sind nicht verfligbar.

Konzepte zur Erhaltung extensiv genutzter Lebensrdaume sind vorhanden. Unter dem Leitbild
einer naturschutzorientierten und nachhaltigen Regionalentwicklung wurden und werden
Modellprojekte initiiert und durchgefiihrt. Manche dieser Projekte konzentrieren sich auf-
grund des Bezuges zu bestimmten Lebensrdaumen ausschlieBlich auf die Pflegezone, meisten
sind entsprechend der Landnutzungsverteilung nicht nur die Pflege-, sondern auch die Ent-
wicklungszone involviert.

Bei den Regionalmarken, wie z.B. der naturschutzorientierten Marke , Alogemacht”, spielt die
Zonierung keine Rolle. Ansdtze des Biosphdrenreservats haben in diesem Fall keinen grof3en
Einfluss auf die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen. Aufpreis-Produkte wie die Regional-
marken sind zwar erfolgreich, allerdings wird die Frage gestellt, ob Losungen fiir grolle Prob-
leme der Zeit an die Bevolkerung delegiert werden sollten. Um die Landnutzung insgesamt
nachhaltiger zu gestalten, wird es als notwendig angesehen, beispielsweise ein moglichst bun-
desweites und mit langfristiger Forderungsperspektive ausgestattetes Sonderprogramm fir
die Landwirtschaft in Biospharenreservaten aufzulegen und entsprechende Leistungen ange-
messen zu honorieren.

Unterschiede zwischen Pflege- und Entwicklungszone hinsichtlich der Landwirtschaft sind
nicht primar von der Zonierung, sondern vielmehr vom Schutzstatus der Flachen abhangig.
Das nach Landesnaturschutzgesetz fiir NSG geltende Pestizidverbot wurde bereits angespro-
chen (s.o0.). Aufgrund der Kleinteiligkeit der Landnutzung ist die Verdriftung von Pestiziden und
Nahrstoffverlagerungen auch ein Problem der Biolandwirtschaft insgesamt. Der in den Streu-
obstwiesen bedeutende Schadling Kirschessigfliege muss nach Meinung der Landwirte (auch)
mit Insektiziden bekampft werden diirfen, da sonst die Obstwirtschaft substanziell gefahrdet
sei. Dies betrafe auch die Pflegezonen.

Es bestehen keine Unterschiede aufgrund der Zonierung bei der forstlichen Bewirtschaftung
in Pflege- und Entwicklungszone; lediglich aufgrund der Managementpldane in den GGB kon-
nen Unterschiede entstehen. Beim Erarbeiten des Rahmenkonzepts war unter dem Einfluss
der Naturschutzverwaltung eine an Naturschutzzielen ausgerichtete Waldbewirtschaftung
formuliert worden, die von der Forstverwaltung geduldet wurde. Aber im Nachhinein zeigte
sich, dass kein Interesse an einer anderen Form der Forstwirtschaft besteht. Im Detail gibt es
inzwischen jedoch Ansatze, z.B. das Alt- und Totholz-Konzept des Staatswaldes auch im Kom-
munalwald zu propagieren, um Trittsteine zwischen den Kernzonen zu schaffen. Ein entspre-
chendes Kommunikationsprojekt ist in der Umsetzung, aber noch nicht in Gang. Auch zum
Thema Lichtwaldarten setzt das Biosphadrenreservat mit einem Waldbeweidungsprojekt an,
wo noch Lichtwaldarten als Relikte vorkommen.

Zu Zertifizierungen in Land- und Forstwirtschaft liegen der BRV keine konkreten Zahlen tber
Biobetriebe im Biosphdrenreservat oder in Pflegezonen vor. Die Verwaltung geht davon aus,
dass der Anteil der Biobetriebe in der Pflegezone nicht wesentlich héher ist als allgemein in
der Region. Der Anteil der Nebenerwerbs-Landwirtschaft liegt bei 70 %. Zertifizierungen sind
nur bei der Vermarktung sinnvoll, was fir Nebenerwerbslandwirte nicht zutrifft.

Der Staatswald der Pflegezonen ist nach FSC zertifiziert, der Kommunalwald (iberwiegend
nach PEFC. Die Zertifizierungen richten sich jedoch nicht nach der Zonierung, daher liegen der
BRV keine konkreten Zahlen fiir die Pflegezonen vor. Die Waldbestande auf dem TUP Miinsin-
gen, circa 2.500 ha, sind als NABU-Naturwald zertifiziert.
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Die Konfliktsituation im Kontext von Jagd oder Fischerei wird in den Pflegezonen im Vergleich
zu den Kernzonen als weniger problematisch angesehen. Jagd ist in den Pflegezonen zulassig.
Bei den Kernzonen war vor allem das Thema Wildschdaden durch Schwarzwild sehr konfliktbe-
laden.

Konflikte z.B. durch Biomasseproduktion oder Energiepflanzenanbau bestehen nicht, da kaum
Acker in den Pflegezonen vorhanden sind. Windenergienutzung ist nach MAB-NK in Pflegezo-
nen nicht zulassig, im BR Schwabische Alb sind nach Prifung Einzelanlagen, aber keine Wind-
parks moglich, falls kein anderer Schutzstatus, z.B. NSG, vorliegt.

Umsetzungsmechanismen und Abhdngigkeiten

Im BR Schwabische Alb sind die urspriinglichen Zustandigkeiten der sogenannten Regelbehor-
den (Landwirtschafts-, Naturschutz-, Forstverwaltung etc.) unangetastet, um doppelte oder
konkurrierende Zustandigkeiten zu vermeiden. Die Erfahrungen mit dieser Regelung sind gut.
Vertragsnaturschutz findet ebenso wie aulRerhalb des Biospharenreservats durch die UNB und
den LEV statt, die BRV ist nicht beteiligt. NGOs wie der Schwabische Albverein besitzen teils
eigene Flachen. Die Naturschutzverbdande haben teilweise stark auf Artenschutz bezogene
Vorstellungen zur Pflege, z.B. hinsichtlich Orchideen, sie lehnen deshalb manchmal auch die
Beweidung der Flachen ab. Grundsatzlich verldauft die Kooperation sehr gut, die BRV ist fir
diese Partner sehr dankbar. Es bestehen auch Uberlegungen fiir ein NaturschutzgroRprojekt,
das auch vom BfN gewtinscht wird, allerdings haben die Kommunen hieran wenig Interesse.
Auch missten noch personelle Probleme, beispielsweise hinsichtlich der Aufgabenverteilung
zwischen BRV und UNB, geklart werden.

Modellprojekte wie ,, Albgemacht” (s.0.) oder ,,Bienenstrom” kénnen als erfolgreiche Ansatze
gesehen werden, auch wenn auf die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache bezogen, ihr An-
teil sehr niedrig ist. Als weiteres Beispiel wird das Modellprojekt ,, Wollwerk” genannt, ein Zu-
sammenschluss von acht Wolle- und Fellverarbeitenden sowie Schafern, mit dem Ziel, ge-
meinsam eine vollstdndige und regionale Wertschopfungskette der Wollverarbeitung als ,,Gla-
serne Produktion” im Biospharenreservat aufzubauen und hochwertige regionale Qualitats-
produkte aus Wolle und Fell herzustellen.

Als Erfolgsfaktoren fir SchutzmalRnahmen werden im BR Schwabische Alb

e die Flachenverfligbarkeit;

e die Finanzierung und Umsetzung von Naturschutzmallnahmen Uber die
Naturschutzverwaltung, die LEV und/oder die Geschaftsstelle, moglichst auch die der
Folgepflege;

e die Uberfiihrung der MaRnahmen in eine dauerhafte 6konomische Tragfihigkeit sowie

e ein bestehender und wirksamer rechtlicher Schutz angesehen.

Eine Abhangigkeit von Forderprogrammen ist gegeben. Als Problem wird vor allem die Kurz-
fristigkeit der Forderprogramme bezeichnet. Auch deren Ausgestaltung ist nicht immer ziel-
fihrend, beispielsweise die Forderung sowohl ein- als auch mehrjahriger Bliihflachen im Pro-
gramm ,, Albgemacht”.

Es werden folgende Best-Practice-Beispiele vorgestellt:
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e Biodiversitats-Checks fiir Gemeinden mit darauf folgenden MaRnahmenumsetzungen;
e Modellprojekt ,Naturvertragliche Felssicherung an StraBen im Biospharengebiet”.

Die vollstandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefiihrt.
Management von Neobiota und Anpassung an den Klimawandel

Bezlglich des Managements von Neobiota sind der BRV keine Probleme und auch keine dies-
beziiglichen Aktivitaten bekannt. Allerdings fallt dieses Thema in die Zustandigkeit der Natur-
schutzbehdrden.

Als Auswirkungen des Klimawandels werden insbesondere groRraumige Arealverschiebungen
erwartet, die durch den Biotopverbund aufgefangen werden sollen. Inzwischen passt sich die
BRV in der MaRnahmenplanung und beim Flachenmanagement auch an die sich verandern-
den Standorteigenschaften dahingehend an, dass beispielsweise zukiinftig auch nordexpo-
nierte Wacholderheiden berticksichtigt werden sollen.

4.12.5 Gebietsbetreuung

Eine spezielle Gebietsbetreuung in den Pflegezonen findet nur bei Bedarf durch die Ranger*in-
nen statt, z.B. wahrend der Marzenbecherblite, weil dann zahlreiche Pflanzen ausgegraben
werden.

Regelungen fiir den Besucherverkehr in den Pflegezonen werden am Bedarf orientiert vorge-
geben und kommuniziert, z.B. zum Schutz der Bruten von Heidelerchen. Eine allgemeine Be-
schilderung fir die Pflegezonen gibt es nicht. Die Kommunikation der Regeln erfolgt auch in
sozialen Netzwerken, z.B. wahrend der Marzenbecherbliite. Eine Beschilderung ist auch im
Zusammenhang mit den ,Hochgehbergen” (Premiumwanderwege) vorhanden. Hier werden
die Grenzen der Schutzgebiete dokumentiert und es wird kommuniziert, wann sie betreten
werden.

Besuchende halten sich mehr oder weniger an die Regeln. Die Ranger*innen dokumentieren
VerstoRe, die als Jahresstatistiken ausgewertet werden. Nicht zustandig ist das Biospharenre-
servat fiir die Einhaltung und Uberwachung des Wegegebots/Betretungsverbots auf dem TUP
Minsingen.

Es sind Hotspots fiir den Tourismus im BR Schwabische Alb vorhanden, Phanomene des Mas-
sentourismus’ gibt es jedoch eher nicht. Stérungen treten eher punktuell auf, z.B. am Uracher
Wasserfall. Hierflr gibt es eine Besucherlenkungskonzeption und Besucherzahlungen. Auch
an weiteren Stellen werden Zahlungen der Besuchenden durchgefiihrt. Andere Hotspots sind
nicht genau zu lokalisieren, sie sind eher an Feuerstellen oder illegalen Millablagerungen so-
wie der Stérungen bodenbritender Vogelarten etc. zu erkennen.

Es wird versucht, z.B. durch die Zahlungen, das Verhalten der Gaste im Biospharenreservat zu
verstehen und Datengrundlagen zu schaffen, um Entwicklungen zu erkennen. Der Einsatz der
Ranger*innen erfolgt nur bedarfsweise (s.0.). Es wird versucht, auch die Lenkung der Besu-
chenden mit den Instrumenten des Biospharenreservats, d.h. dem Ansatz der Freiwilligkeit
und Kooperation, zu realisieren. Dieser Ansatz wurde auch gegeniiber den Kletterern verfolgt,
auf Grundlage eines Forschungsprojekts wurden Regelungen erarbeitet. Dieses Thema betrifft
allerdings eher die Kernzonen.

Als neue Trends der Freizeitgestaltung mit Problempotenzial werden Tourenportale benannt.
Diese kommunizieren und bewerben Wander- oder Fahrrad-Touren, wobei der Naturschutz
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keine groRRe Rolle spielt. Zwar wird inzwischen auf den Tourenpldnen angezeigt, wenn Kern-
zonen erreicht werden, was aber in der Praxis niemanden vom Betreten abhalt. Da die Inhalte
von Nutzern erstellt werden, enthalten die Touren teilweise sehr problematische , Geheim-
tipps”.

Es wird eine Zunahme von Querfeldeinfahrten mit Mountainbikes, z.T. auch wegen der E-Bi-
kes, registriert. Hier wird versucht, mit freiwilligen Ansdtzen und gemeinsamer Konzeption
entgegenzuarbeiten. Auch Drohnenfllige nehmen zu, allerdings auf niedrigem Niveau mit we-
nigen Fallen im Jahr.

4.12.6 Forschung und Monitoring
Forschung

Der Forschungsplan fiir das BR Schwabische Alb befindet sich in Bearbeitung. Die Forschung
im Biosphdrenreservat ist im Allgemeinen nicht nach Zonen differenzierbar. Es werden primar
angewandte inter- und transdisziplinare Fragestellungen bearbeitet, wie die Erfassung gefahr-
deter Arten, Habitate, Lebensrdume, Okosystemdienstleistungen, die Bewirtschaftung von
FFH-Mahwiesen, Kolkraben in Bezug auf die Schafhaltung, historisch kulturelle Erhebungen
sowie die Inwertsetzung von Klima und NaturschutzmaBnahmen.

Forschung findet im Rahmen von Drittmittelprojekten Uber z.B. Hochschulen mit dem Bio-
spharenreservat als Kooperationspartner statt. Haufig werden Mittel der Stiftung Natur-
schutzfonds in Anspruch genommen, kleinere Projekte kdnnen mit Eigenmitteln des Biospha-
renreservats finanziert werden.

Ein intensiver bundesweiter Austausch der Forschungsergebnisse sowie zu methodischen Fra-
gen findet im Rahmen der AG Forschung und Monitoring der Nationalen Naturlandschaften
statt (Besucher-Monitoring oder sozialwissenschaftliche Forschung). Im Land Baden-Wirt-
temberg ist ein intensiver Austausch mit dem NLP Schwarzwald und dem BR Schwarzwald
etabliert, mit LUBW und FVA erfolgt ein projektbezogener Austausch. Kooperationen beste-
hen mit folgenden Forschungseinrichtungen:

e Universitat Hohenheim, Hochschule Rottenburg sowie Hochschule fiir Wirtschaft und Um-
welt Niirtingen-Geislingen: jeweils mehrere Arbeitsgruppen im Bereich angewandter Oko-
logie, Okonomie und Sozialwissenschaften;

e Eberhard-Karls-Universitat Tlibingen: Forschungsbereiche Geographie, Archdologie und
historische Landeskunde;

e Universitat Wirzburg: Lehrstuhl fiir Geographie und Regionalforschung;

e Ernst-Moritz-Universitat Greifswald: Lehrstuhl fiir Nachhaltigkeitswissenschaften und an-
gewandte Geographie;

e Universitat Ulm: Biodiversitats-Exploratorien;
e Forstliche Forschungs- und Versuchsanstalt Freiburg (FVA): Bannwaldforschung.
Monitoring

Das Monitoring im Biospharenreservat mit Bezug zu Pflegezonen umfasst u.a. Entwicklungen
der regionalen Wertschopfung, die Bestandesentwicklung ausgewahlter Arten, Habitate und
Lebensraume sowie die Landnutzung untersucht. Das Biospharenreservat nimmt auch am in-
tegrativen Monitoring von GroRschutzgebieten in Deutschland teil. Bislang wurden v.a.
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Ersterfassungen durchgefihrt, hieraus soll ein Monitoringprogramm entstehen. Monitoring
findet schwerpunktmaRig in den Kernzonen auch in Pflegezonen statt. Weiterhin werden gro-
Rere MaRnahmen/Projekte mit Monitoring begleitet, die Indikatoren ergeben sich aus den
jeweiligen Fragestellungen. Strategie ist, MaRnahmen fir relevante Arten durchzufihren und
den Erfolg mit einem Monitoring zu untersuchen.

Die BRV koordiniert die Teilnahme an Monitoring-Programmen, z.B. zu Kernzonen und an-
grenzenden Flachen, Biotoptypen-/Nutzungserfassung, Schwarzer Apollofalter, Wanstschre-
cke auf dem ehemaligen TUP, Schwarzspecht-Héhlenbdume, Horstbaum-Monitoring, Licht-
waldarten im Lichtwaldprojekt Esslingen, Okosystemleistungen. Weiteres Monitoring wird fe-
derflihrend von Dritten durchgefiihrt: z.B. Exploratorien zur funktionellen Biodiversitatsfor-
schung oder Brutvogel-Monitoring des DDA.

Die Monitoring-Daten werden nur fir das Kernzonen-Monitoring aufbereitet und ausgewer-
tet. Ansonsten liegen separate Datensatze aus Projekten vor. Der Austausch von Daten ist ein
aufwandiger Prozess, es ware eine Homogenisierung und Anpassung technischer Schnittstel-
len nétig. Ein intensiver Austausch mit den Biodiversitatsexploratorien ist notwendig, damit
auf lange Sicht die Daten verfligbar gehalten werden kénnen.

Projekte

Im BR Schwabische Alb stehen vorwiegend kleinere Vorhaben angewandter Forschung oder
Umweltbeobachtung in Verbindung mit lokalen, regionalen, nationalen und globalen Aspek-
ten des Schutzes und der nachhaltigen Entwicklung im Fokus. Hierzu wurden in den letzten
Jahren insgesamt 36 solcher eher kleineren Projekte im Umfang von insgesamt 305.000 €,
davon Artenschutz-Projekte im Umfang von 146.800 €, realisiert.

Als Beispiele fir grolRe Projekte im Handlungsfeld Naturschutz werden angefiihrt:

e ,Biodiversitats-Checks fiir Gemeinden®, Phase | (siehe Best-Practice-Beispiel in Anhang 2);
241.552 €;

e Biotopverbund von Kalkmagerrasen im Biospharengebiet (Biotopverbundprojekte
Miunsingen, Gomadingen, Schelklingen); Konzeption und Umsetzung von Pflegemalinah-
men auf Wacholderheiden und MalRnahmen zur Verbesserung des Biotopverbunds (in Be-
arbeitung); 513.000 €;

e Umsetzung des Schutzkonzepts Lichtwaldarten im Landkreis Esslingen, Detailplanung und
Umsetzung von AuflichtungsmalRnahmen fir gefahrdete Arten der lichten Walder (in Be-
arbeitung); 165.000 €.

4.12.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Das Biospharenreservat besitzt ein BNE-Konzept, dieses ist jedoch nicht nach Zonen differen-
ziert. Exkursionen und andere Veranstaltungen finden in Pflegezonen statt, Schwerpunkte
hierbei sind die Pflegezonen Gomadingen Sternberg, Wacholderheiden im Lautertal sowie
Schopflocher Moor/Randecker Maar.

Im Biospharenreservat sind 18 dezentrale Informationszentren mit unterschiedlichen Vertie-
fungsthemen und Schwerpunkten vorhanden. Viele dieser Schwerpunkte greifen Themen der
Pflegezonen auf wie Kulturlandschaft oder historische Nutzungsformen.

Es bestehen zahlreiche Kooperationen mit Bildungstragern, als Beispiele werden genannt:
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e Sommerakademie 2017 in Zusammenarbeit mit der Hochschule fiir Wirtschaft und Um-
welt Nlrtingen-Geislingen und der BUND-Jugend;

e Zahlreiche Hochschulen nutzen das Biospharenreservat als Exkursionsziel;
e Die BRV kooperiert eng mit den 10 Volkshochschulen im Biosphdrenreservat;

o Kooperation mit dem NABU-Landesverband und der Evangelischen Landeskirche im Pro-
jekt ,Kirchen im Biosphdrengebiet — Entwicklungsraume fiir Mensch und Natur*;

e Erarbeitung von Kriterien zur Zertifizierung von ,,Biospharenschulen, die BNE und die Ziele
des Biospharenreservats im Lehrplan und Schulalltag integrieren. Sieben Pilotschulen sam-
meln im Biospharenreservat seit September 2018 Erfahrungen mit dem Konzept.

4.12.8 Finanzierung und Personal

Durch die Zustandigkeit der Regelbehérden im Naturschutz (s.0.) wird der GroRteil von Ver-
trags-Naturschutz-Malnahmen von dort finanziert. Zusatzliche Mittel, beispielsweise fiir klei-
nere Forschungsprojekte (siehe 4.12.6) werden bei Bedarf akquiriert, z.B. von der Stiftung Na-
turschutzfonds Baden-Wiirttemberg. Es ware auch moglich und kann fir die Zukunft Gberlegt
werden, hierflir Haushaltsmittel einzustellen, was aber bislang noch nicht der Fall war.

Es mangelt eher an Personal fiir die Aufgaben im Naturschutz und Betreuung der MaRnahmen,
als an Sachmitteln, die relativ einfach zu beschaffen sind. Vor dem Hintergrund der Vielfalt
und Komplexitat der Aufgaben besteht Personalbedarf. Im Organigramm (Geschaftsstelle Bi-
osphéarengebiet Schwabische Alb 2019) wird fiir 10 von 26 Positionen die Personalsituation als
,hicht ausreichend” definiert, darunter Naturschutz/Besucherlenkung, Naturschutz/GIS, Ge-
bietsschutz sowie Forschung/Monitoring. Seit 2019 hat sich die Personalsituation jedoch ver-
bessert.

In der BR-Verwaltung sind zwei Stellen im Fachgebiet Naturschutz vorhanden; hiervon muss
auch die Koordination und Betreuung von flinf Ranger*innen (s.u.) Gbernommen werden. Fiir
die speziellen Naturschutz-orientierten (Modell-)Projekte des Biospharenreservats reicht das
Personal aus.

Die hauptamtliche Gebietsbetreuung des Biospharenreservats wird durch insgesamt sieben
fest angestellte Ranger*innen sichergestellt, hiervon sind zwei Ranger*innen auf den LK Ess-
lingen beschrankt. Zu den Aufgaben der Ranger*innen gehoren Besucherlenkung, Kontrolle
sowie Information und Offentlichkeitsarbeit.

4.12.9 AuBendarstellung und Vermarktung

Die AuRendarstellung des Biosphdrenreservats bezieht sich nicht explizit auf die Zonen, son-
dern mehr auf Lebensraumtypen. In diesem Kontext spielen die mafigeblich in den Pflegezo-
nen verorteten Lebensraumtypen Wacholderheiden und Streuobstwiesen allerdings eine
grofie Rolle.

Auch die Bedeutung bei der Vermarktung liegt nicht auf den Zonen, sondern wird eher Pro-
dukt-spezifisch gesehen, so stammt ,, Albgemacht” Salami zum groRen Teil aus der Beweidung
der Pflegezonen und auch viele Streuobstprodukte (z.B. Safte) entstehen in der Pflegezone,
Ackerprodukte (wie Linsen) dagegen nicht.

Zahlen zur monetaren Bewertung der landwirtschaftlichen Produktion in den Pflegezonen lie-
gen der BRV nicht vor.
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4,13 Schwarzwald

Tab. 34: Steckbrief des BR Schwarzwald

Steckbrief Biosphdrengebiet Schwarzwald

Bundesland Baden-Wirttemberg

GroRe 632 km?

Naturrdaume Schwarzwald; Neckar- und Tauberland, Gauplatten

Hohenlage (ca.) 310 bis 1415 m+NN

Merkmale grol¥flachige magere Flachland- und Bergmdhwiesen sowie teilweise als ehemalige

Allmendweiden gemeinschaftlich genutzte Weidfelder in je nach Standort und H6-
henlage (kolline bis subalpine Wuchszone) unterschiedlicher Auspragung

UNESCO-Anerkennung 2017

Verwaltung Regierungsprasidium Freiburg; Geschaftsstelle Biospharengebiet Schwarzwald

4.13.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen
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Abb. 18: Zonierung des Biospharenreservats Schwarzwald mit reprasentativen Pflegezonen (Geoda-
ten des BfN und der BRV, Stand 2020)
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Das BR Schwarzwald besitzt einen Kernzonenanteil von 3 %. Die Pflegezonenflache von insge-
samt 18.523 ha (29,3 %) ist in weit Gber 100 Teilflachen gegliedert. Die summarischen Anteile
von Kern- und Pflegezonen ubersteigen die nationale Anforderung von 20 % mit insgesamt
32,3 % bei Weitem.

Trotz einiger kleinerer Flachenanpassungen nach der Ausweisung, um der formalen Anforde-
rung der Kernzonenpufferung entgegenzukommen, sind nur circa 69 % der Kernzonen-randli-
nien von Pflegezone umgeben. 11 % der Kernzonengrenzen sind identisch mit der AulRen-
grenze des Biospharenreservats. Auch die 26 kleinen Kernzonenflachen < 50 ha sind lediglich
zu 65 % von Pflegezonen umgeben. Diese Situation ist nicht auf naturschutzfachliche Griinde
zurlickzuflihren, sondern das Ergebnis politischer Prozesse, d.h. der Verhandlungen mit den
Mitgliedsgemeinden bei der Ausweisung.

Aktuell bestehen keine konkreten Planungen fiir Erweiterungen des Gebiets oder Verlagerun-
gen der Zonen. Die BRV geht allerdings davon aus, dass wird sich die Pufferung der Kernzonen
womoglich verbessern lasst, wenn weitere Gemeinden zum Biospharenreservat hinzukom-
men. Dies wird nach der ersten Evaluierung erwartet.

Die Pflegezonen des Biosphadrenreservats sind zu 48 % als NSG ausgewiesen; dariber hinaus
besteht durch die Regelungen gemals § 6 der VO (2016) ein vergleichbarer Schutzstatus (siehe
5.2) fur die Pflegezonen. 66 % der Pflegezonen sind als GGB und 76 % als SPA ausgewiesen.
Circa 10 % der Pflegezonenflache besitzt keinen ausgewiesenen Schutzstatus. Die BRV sieht
aktuell keinen Handlungsbedarf zur Ausweisung weiterer NSG, weil es sich um Wald oder All-
mendweiden handelt.

Spezielle rechtliche Regelungen fiir Flachen der Entwicklungszone, die an Kernzonen angren-
zen, bestehen nicht. Da vielfach extensive Nutzung, Wald oder weitere Schutzgebiete (LSG,
NSG) an die Kernzonen angrenzen, geht die BRV von einer de-facto-Pufferwirkung aus. Dieser
Aspekt der Zonierung war im Vorfeld der Ausweisung thematisiert und vom MAB-NK akzep-
tiert worden. Die BRV (bt grundsatzlich keine hoheitlichen Befugnisse im Gebiet aus.

4.13.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhaltnisse, Akzeptanz

Die Bevolkerung wurde in das Ausweisungsverfahren gut eingebunden, es wurden Informati-
onsveranstaltungen zum Biospharenreservat durchgefihrt und es war die Moglichkeit gege-
ben, zum Prozess beizutragen, beispielsweise Vorschlage zur Zonierung zu auflern.

Im Zuge des Ausweisungsprozesses gab es bei Biirgern Bedenken, bezliglich neuer Einschran-
kungen in der Landnutzung, so dass die Akzeptanz der Pflegezone zu diesem Zeitpunkt nur als
mittel eingestuft wird. Aktuell hat sich die Akzeptanz jedoch deutlich gebessert, sie ist inzwi-
schen sehr hoch, was auch fiir die Landwirte gilt. Griinde hierfiir sind ein vorangegangenes
NaturschutzgroBprojekt und die Tatsache, dass viele Pflegevertrage abgeschlossen wurden
und die Bewirtschaftung des Offenlandes in den Pflegezonen mit hohen Férdersummen (All-
mende 2.0) honoriert wird. Weiterhin wird Landwirtschaft in Pflegezonen heute iberwiegend
im Nebenerwerb und fast ausschliefllich als Grinlandwirtschaft ausgelibt (siehe auch 4.13.4).

Ein sehr starkes Argument fir die Auswahl der Pflegezonen im Ausweisungsverfahren waren
bestehende NSG, so dass sich de facto nichts durch die Pflegezonen-Ausweisung dnderte.
Auch wurde die Lage der Kernzonen sehr stark fiir die Festlegung der Pflegezonen gewichtet.
Die Eigentumsverhiltnisse des Offenlandes spielten als Auswahlkriterium nur eine geringe
Rolle, im Gegensatz dazu wurde die Ausweisung von Pflegezonen im Privatwald nach Méglich-
keit vermieden.
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Die Eigentumsverteilung der Pflegezonen gliedert sich wie folgt: Land 30 %, Kommunen 50 %
und private Eigentiimer*innen 20 % (Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wirttemberg 2016). Die Walder, die circa 2/3 der Pflegezone ausmachen, sind zu Gber
90 % in offentlichem Eigentum (Land 44,5 %; Kommunen ca. 48 %), der Rest ist zum grofSten
Teil Kleinprivatwald. Auf Grund der Aktivitaten des Biosphdrenreservats entstehen durch die
Eigentumsverhaltnisse aktuell keine Konflikte. Die BRV geht aber davon aus, dass es in GGB
nach Vorliegen der MAPI zu Einschrankungen der Nutzung und daraus resultierend auch zu
Interessenskonflikten kommen kann. Auf mehreren Einzelhdfen leben dauerhaft Bewoh-
ner*innen in Pflegezonen und teils auch in NSG. lhre Anzahl ist nicht bekannt, es entstehen
auch keine Konfliktsituationen.

Die Pflegezonen enthalten die weitaus meisten der im Gebiet relevanten LRT in ausreichenden
Flachenanteilen, z.B. die wertvollsten und gréRten Allmendweiden. Daher wird eine groflRe Re-
prasentativitat fir den stdlichen Schwarzwald angenommen.

In den Steckbriefen werden die Pflegezonen , Prager Gletscherkessel” sowie ,Zastler und St.
Wilhelmer Tal in Oberried” beschrieben (siehe Abb. 18 und Anhang 1). Dartiber hinaus werden
die NSG Feldberg und Belchen sowie die Wiedener Weidberge, Frohnd, Bernau und der Hot-
zenwald als sehr reprasentative Pflegezonen genannt.

4.13.3 Funktionen der Pflegezonen
Schutz der Biodiversitat
Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen der Pflegezonen entsprechend ihrer Haufig-

keit sind in der folgenden Tabelle aufgeflihrt. Da noch nicht alle FFH-Gebiete im BR kartiert
sind (z.B. das Belchengebiet) hat diese Aufstellung teilweise vorlaufigen Charakter.

Tab. 35: Wichtige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Schwarzwald mit Einstufung
des Erhaltungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten BRV und Bach, Laron-

delle 2023)
Code Kurzbezeichnung Fliche A B C
4030 Trockene Heiden 87 6 63 18
5130 Wacholderbestande auf Zwergstrauchheiden oder 11,6 1,2 7 3,4
Kalkrasen

6230* Artenreiche Borstgrasrasen auf Silikatboden 763 47 455 261
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 269 2 37 43
6520 Berg-Mahwiesen 110 9 49 52
7110* Lebende Hochmoore 4,9 4,9

7120 Renaturierungsfahige degradierte Hochmoore 5,9 5,9
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 17,5 53 12,2
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Code Kurzbezeichnung Fliche A B C
7230 Kalkreiche Niedermoore 9,8 0,3 2,7 6,8
8150 Silikatschutthalden der kollinen bis montanen Stufe 12,4 9,9 1,6 1
9140 Subalpine Bergahorn-Buchenwalder 39 5 33

9180* Schlucht- und Hangmischwalder 65 50 15

91D0* Moorwalder 36,2 36,2

91EO0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 31 3 27 1

Die im Folgenden fir die Pflegezonen des BR Schwarzwald aufgefiihrten Arten werden als
Charakterarten fir bedeutsame geschiitzte Lebensraume oder als Indikatorarten (z.B. fir ex-
tensive Landnutzung, naturnahe Waldwirtschaft, Klimawandel). Sie besitzen einen Schutzsta-
tus (z.B. nach FFH-Richtlinie Anhang Il oder IV; Vogelschutzrichtlinie Anhang 1) und es kann
sich auch um Arten handeln, fir die im Rahmen von Gutachten eine besondere Verantwor-
tung des Biospharenreservats festgestellt wurde. Soweit fiir diese Arten ein spezielles Ma-
nagement erforderlich ist, wurden sie bereits flr das Integrative Monitoring gemeldet oder
werden teilweise auch durch das Artenschutzprogramm Baden-Wirttemberg bearbeitet.

Tab. 36: Bedeutende Arten fiir die Pflegezone des BR Schwarzwald

Name Artname (deutsch)

Turdus torquatus alpestris
Arnika montana
Tetrao urogallus
Anthus trivialis
Plecotus auritus
Stauroderus scalaris
Alytes obstetricans
Lullula arborea
Bradycellus ruficollis
Colias palaeno
Antennaria dioica
Vipera berus

Argynnis niobe

Alpenringdrossel
Arnika, Bergwohlverleih
Auerhuhn

Baumpieper

Braunes Langohr
Gebirgsgrashipfer
Geburtshelferkrote
Heidelerche
Heide-Rundbauchlaufer
Hochmoorgelbling
Katzenpfétchen
Kreuzotter

Mittlerer Perlmutterfalter
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Artname (deutsch)

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
Aegolius funereus RaufuBkauz
Omocestus haemorrhoidalis Rotleibiger Grashupfer
Milvus milvus Rotmilan

Dryocopus martius Schwarzspecht
Glaucidium passerinum Sperlingskauz

Trollius europaeus Trollblume

Lycaena alciphron Violetter Feuerfalter
Decticus verrucivorus WarzenbeiRer
Pseudophilotes baton Westlicher Quendelblauling
Anthus pratensis Wiesenpieper
Carduelis citrinella Zitronenzeisig

Die Bedeutung der Pflegezonen fiir die Erhaltung historischer (Obst-)Sorten wird als marginal
bezeichnet. Streuobstwiesen finden sich nur sehr kleinrdumig in den Pflegezonen, vor allem
wo diese bis in die Tallagen reichen. Jedoch sind vereinzelt Streuobstbaume oder Streuobst-
bestdande auch bis in die Hochlagen oder Hochebenen anzutreffen, z.B. im Menzenschwander
Tal. Hier werden auch alte Apfelsorten angebaut, hierzu liegen noch keine konkreten Erkennt-
nisse vor. Im Rahmen des Forschungsprojekts , Opfelgartli“ werden alte Apfelsorten und deren
sortentypische gesundheitsfordernde Inhaltsstoffe und Wirkungen untersucht, bedeutende
Bestande liegen aber in der EZ. Beispiele fiir regionale historische Apfel-Sorten sind ,,Lorracher
Palmapfel”, ,Frau Rotacher” sowie , Christkindler”. Die autochthone Sauerkirschen-Sorte
,Gresker Ammele” ist nur auf hofnahen Streuobstflachen vorhanden.

Das ebenfalls im Stidschwarzwald autochthone ,Hinterwalder Rind“ - Mitteleuropas kleinste
Rinderrasse - ist an die Standortbedingungen der Weidfelder gut angepasst und spielt auch
heute noch bei der Beweidung der Pflegezonen eine Rolle. Es besitzt als Mehrnutzungsrasse
eine sehr gute Fleischqualitdt und wird auch als wehrhaft bezeichnet, z.B. gegeniiber dem
Wolf.

Beziehungen zwischen den Zonen

Da das Biospharenreservat noch nicht lange besteht, sind grundséatzlich kaum Erfahrungen mit
Interaktionen zwischen den Zonen bekannt oder dokumentiert. Funktionale Beziehungen zwi-
schen Pflege- und Entwicklungszonen werden dahingehend gesehen, dass aufgrund der ins-
gesamt extensiven Nutzung des Griinlandes keine negativen Einflliisse wie Nahrstoffe aus den
(hoher gelegenen) Weidfeldern der Pflegezonen in darunter liegende Mahwiesen gelangen.
Auch im Wald ist kein Einfluss erkennbar, die Bewirtschaftung ist in beiden Zonen identisch.
Relevante negative Einfliisse aus den umliegenden Zonen (z.B. durch intensive Land-, Forst-
und Wasserwirtschaft) auf Pflegezonen werden wegen der insgesamt geringen Nutzungsin-
tensitat ebenfalls nicht gesehen.

201



Sachstand — Steckbriefartige Gebietscharakteristiken

Zu den Funktionen der Pflegezonen gehort jedenfalls die Abschirmung der Kernzonen vor dem
Besucherbetrieb: Aktivitaten werden aus den Kernzonen herausgehalten und in die Pflegezo-
nen verlagert. Biotop-aufwertende MaRnahmen in Pflegezonen, wie Waldrandgestaltung,
kommen durch eine bessere Verzahnung der Lebensrdume auch Arten der Kernzone zugute.
Auch eine geplante Waldweide in einer Pflegezone zur Forderung des Auerhuhns diirfte Zo-
nen-tbergreifend wirken.

Geometrie der Pflegezonen

Aufgrund der relativ kurzen Zeit des Bestehens des Biospharenreservats liegen momentan
(noch) keine Erkenntnisse dariliber vor, dass der Zuschnitt der Pflegezonen zur Erfillung ihrer
wesentlichen Funktionen nicht geeignet sein kdnnte. Aufgrund der Vielzahl und der sehr un-
terschiedlichen FlachengrofRen der Pflegezonen und da die Zonierung als Kompromiss eines
Abwagungsprozesses entstanden ist, kdnnten zukiinftig Optimierungen der Geometrien und
FlachengroBen auf Grundlage neuer Erkenntnisse wiinschenswert werden. Grundsatzlich
spielt diese Frage jedoch keine bedeutende Rolle, weil sowohl im Wald wie auch im Griinland
sehr extensive Nutzungen vorherrschen. So hat sich im Rahmen der aktuellen Kartierungen
der Mahwiesen (LRT 6510, 6520) ergeben, dass die LRT oft in der EZ und zu groRen Teilen auch
auBerhalb der FFH-Gebiete liegen.

Biotopverbund

Da der Biotopverbund von landesweiter Bedeutung ist, wurde er auch im Rahmenkonzept
(Regierungsprasidium Freiburg 2021a) aufgegriffen und gehort zu den Aufgaben der BRV. Bei
der Ausweisung und Zonierung des BR Schwarzwald war der Biotopverbund jedoch nur nach-
rangig betrachtet worden. Aktuell missen noch Erkenntnisse gewonnen und Handlungsbe-
darfe identifiziert werden. Insgesamt wird durch die extensive Griinlandnutzung und die Ge-
mengelage von Grinland und Wald de facto von einem guten Biotopverbund ausgegangen,
der allerdings nicht auf die Zonierung bezogen ist. Als Vorteil der Vielzahl kleiner Pflegezonen-
flachen wird deren Funktion als Trittsteinbiotope gesehen.

Aufgrund der eingeschrankten Durchgangigkeit der FlieBgewadsser wegen vieler Querbau-
werke wird hier der Biotopverbund als problematisch eingestuft. Daher werden von der BRV
zuklinftige VerbesserungsmaRRnahmen vor allem entlang der FlieBgewasser als relevant erach-
tet, diese sind jedoch nicht an Zonierung gebunden. Weitere mogliche MalRnahmen fir die
Zukunft kénnten z.B. ein Artenhilfsprogramm fiir die Geburtshelferkrote sowie Mallnahmen
zur Reaktivierung eines historischen Triebweges sein.

4.13.4 Management der Pflegezonen

Das Grinland in den Pflegezonen des BR Schwarzwald wird deutlich (iberwiegend extensiv
bewirtschaftet (80-90 %); dartiber hinaus sich auch reine Pflegeflachen (Mulch, Mahd) vor-
handen. Allerdings kann nur noch mit Einschrankungen von Landnutzung gesprochen werden,
da diese essentiell von Fordergeldern abhangig ist (s.u.). Die Walder werden ausnahmslos ge-
nutzt.

Konzepte zur Erhaltung extensiv genutzter Lebensraume werden aktuell im Rahmen des Pro-
jekts ,Allmende 2.0 (siehe Best-Practice-Beispiel, Anhang 2) aufgrund von beispielhaft fiir die
Gemeinde Schénau ermittelten Daten entwickelt.
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Land- und Forstwirtschaft

Bewirtschaftungsunterschiede zwischen Pflege- und Entwicklungszone sind nicht von der Zo-
nierung, sondern eher vom Schutzgebietsstatus abhangig. Die Art der Landwirtschaft ist bei
gleichem Nutzungstyp unabhangig von der Zone identisch. Grundsatzlich herrschen in Pflege-
zonen eher Weidfelder mit Beweidungsnutzung und in der Entwicklungszone Mahwiesen vor.
Die Nutzungsintensitat ist insgesamt eher niedrig. Im Offenland verzichten 90 % der Landwirte
auf Pestizide und synthetischen Diinger.

Im BR Schwarzwald sind circa 15 % der Landwirtschaftsbetriebe zertifizierte Biobetriebe. Al-
lerdings hat dieser Anteil keine sehr grolRe Bedeutung, weil die Nutzung insgesamt extensiv
betrieben wird. Viele Landwirte scheuen auch Kosten und Aufwand fiir die Zertifizierung.

Auch in der Forstwirtschaft bestehen, aulRer bei Waldschutzgebieten, keine Unterschiede zwi-
schen Pflege- und Entwicklungszonen, es wird normale naturnahe Waldbewirtschaftung be-
trieben, auch Kaferflachen werden gerdaumt. Als Problem wird momentan allerdings der Pes-
tizideinsatz im Zusammenhang mit dem Borkenkafer/Kaferholz gesehen, der in Pflegezonen
eigentlich verboten ist. Die VO des BR Schwarzwald enthalt hierzu keine bzw. nur die Vorgabe,
der Zuladssigkeit ordnungsgemafer Forstwirtschaft.

Im Biosphdrenreservat bestehen keine Vorgaben hinsichtlich der Zertifizierung fiir Wald in
Pflegezonen, allerdings ist eine Zertifizierung aus Sicht der BRV grundsatzlich positiv. Der
Staatswald ist nach FSC oder PEFC, der Stadtwald Freiburg nach FSC zertifiziert. Der Ubrige
Kommunalwald i.d.R. nach PEFC und auch Privatwald ist weitestgehend liber Forstbetriebsge-
meinschaften PEFC-gruppenzertifiziert.

Konflikte im Kontext von Jagd oder Fischerei sind nicht bekannt: Fischerei hat keine Bedeutung
und hinsichtlich der Jagd spielt die Zonierung keine Rolle. Die Bejagung ist eher davon abhan-
gig, ob es sich um Einzeljagdbezirke oder Staatsjagd handelt. Es gibt keine besonderen Vorga-
ben fir die Jagd in Pflegezonen.

Es sind keine Konflikte im Zusammenhang mit Biomasseproduktion und Energiepflanzenan-
bau vorhanden, verwertbare Biomasse wird eher im Wald oder durch LandschaftspflegemaR-
nahmen erzeugt. Windenergienutzung in den Pflegezonen findet nicht statt.

Umsetzungsmechanismen

Hinsichtlich der Umsetzung von Managementmalnahmen hat sich an erster Stelle der Ver-
tragsnaturschutz bewahrt. Er ist in den Pflegezonen mit einem sehr hohen Prozentsatz vertre-
ten und kommt seit dem NGP auch auf vielen Weideflachen zum Tragen, teilweise auch in
Zusammenarbeit mit dem LPV. Darliber hinaus haben sich auch freiwillige Landschaftspflege-
einsatze mit Privatpersonen beim ,Familientag” oder mit Schulklassen etabliert. Naturschutz-
verbande sind dagegen in der Flache wenig aktiv. Erfahrungen mit Misserfolgen oder nicht
bewahrten Mechanismen gibt es bislang keine.

Die Offenhaltung der Landschaft ist essentiell und ohne Alternativen auf die Subventionierung
angewiesen. Es flieRt aktuell viel mehr Geld in die Bewirtschaftung des Offenlandes als in die
Waldwirtschaft. die BRV geht aber davon aus, dass auch im Wald mehr werden.

Ein gewisses Risiko fir die Bewirtschafter wird wegen der relativ kurzen Zeithorizonte von
meist flnf Jahren bei den Férderrichtlinien gesehen und dass diese abhangig von politischen
Entscheidungen sind. Als problematisch bei der Flachenférderung kann sich erweisen, dass
auch Nebenerwerbsbetriebe moglichst grolle Flachen anstreben, auch wenn sie nicht tGber die
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notwendigen Arbeitskapazitdten verfligen. Wiinschenswert waére fiir die BRV eine Forderung,
die spezifische Gegebenheiten der Weidberge im Schwarzwald beriicksichtigen kann: So kol-
lidiert beispielsweise die Strukturvielfalt in der Flache mit der offiziellen Griinland-Definition.
Auch sind bestimmte Forderungen (z.B. fur Stallbauten im AuRenbereich) an die Wirtschaft-
lichkeit gekoppelt, sodass Nebenerwerbslandwirte hier benachteiligt werden.

Es werden folgende Best-Practice-Beispiele vorgestellt:

e Projekt Allmende 2.0

e Erfolgreicher 6kologischer Waldumbau im Rotwildgebiet (Schluchsee, St. Blasien)
Die vollstandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefiihrt.
Management von Neobiota

Neophten, z.B. Staudenknéterich, Indisches Springkraut und Lupine, treten an einigen Stellen
flachig als Problemarten in Weidfeldern (Bernau, Gletscherkessel Prag) auf. Insbesondere die
Lupine scheint in Ausbreitung begriffen zu sein und findet sich haufig auch an StralRenrandern.
Das Schmalblattrige Kreuzkraut (Senecio inaequidens) kommt zurzeit noch eher punktuell vor.

Zur Bekampfung der Lupine wurde ein spezielles Mah-/Mulchgerat angeschafft, auch laufen
aktuell diesbezlgliche Versuche des Griinlandinstituts Aulendorf in Kooperation mit der Stra-
Renmeisterei. Gegen Staudenknoterich erfolgt kein gezieltes Management.

Neozoen spielen keine Rolle, zukiinftig konnte eventuell der Kamberkrebs als Problemart in
Frage kommen.

Anpassungen an den Klimawandel

Bereits heute bestehen Probleme bei Trockenheit hinsichtlich der gewonnenen Futtermengen
sowie der Wasserversorgung der Weidetiere. Die entsprechende Infrastruktur ist veraltet, so
dass aktuell Gegenmallinahmen wie das tiefere Fassen von Quellen oder das Verlegen von
Rohrleitungen erwogen werden. Auch liber einen verbesserten Wasserriickhalt oder ein Was-
sermanagement in den Weideflachen wird nachgedacht. Zu dieser Thematik lauft aktuell ein
Pilotprojekt zum Wassermanagement am Belchen, um Erfahrungen zu sammeln.

Die BRV geht davon aus, dass der Biotopverbund auch im Hinblick auf vertikale Ausweichmaog-
lichkeiten von Arten an Bedeutung gewinnen wird. Es ist bekannt, dass Arten aus der Rhein-
ebene (z.B. Schmetterlinge) auch im Gebiet des Biospharenreservats auftreten. Konkrete tief-
greifende Veranderungen wie das Verschwinden von Vegetationstypen wurden bisher nicht
festgestellt. In Hochmooren wurde eine Torfmoosbleiche beobachtet, die wohl durch starke
Erhitzung infolge oberflachlicher Austrocknung auftritt.

Der Waldumbau im Schwarzwald wird allgemein forciert: Fichten-Reinbestande werden ten-
denziell reduziert, dies geschieht jedoch unabhangig von der Zonierung. Hier wirkt sich auch
die diesbeziigliche Férderung aus.

4.13.5 Gebietsbetreuung

Die Gebietsbetreuung der NSG wird von zwei hauptamtlichen Ranger*innen geleistet, die
auch mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet sind. Die Ranger*innen sind vor allem in den
Kernzonen, aber auch in den Pflegezonen unterwegs.

Ab 2022 sind auch ehrenamtliche Biospharen-Scouts (Naturschutzwarte) in sensiblen Berei-
chen unterwegs. Sie bieten Aufklarung tiber Regeln und Informationen fiir Besucher*innen,
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z.B. Uiber Naturschutzfragen. Auch Biospharen-Guides werden in ihrer Ausbildung (mit Ab-
schlussprifung) intensivim Hinblick auf die Besonderheiten des Biospharenreservats geschult
und fiihren Besucher*innen im Gebiet.

Regelungen fiir den Besucherverkehr sind nicht auf die Pflegezonen bezogen, sondern gelten
nur fiir die NSG (libliche Regeln). Es gibt keine Beschilderung fiir Pflegezonen.

Die Lenkung der Freizeitnutzung ist nicht auf bestimmte Pflegezonen bezogen. Sie kon-
zentriert sich auf Hotspots des Tourismus wie Herzogenhorn, Stiilbenwasen oder Belchen. Hier
gibt es erste schutzzielorientierte LenkungsmaRnahmen wie Sitzbanke, Zaune, Infotafeln. Ein
umfassendes Lenkungskonzept wurde noch nicht realisiert. Eine Evaluierung des Erfolgs der
Lenkungsmallnahmen ist angedacht, z.B. durch Zahlstationen oder Handyortung.

Als neue Trends der Freizeitgestaltung mit Problempotenzial werden vor allem Mountainbikes
mit E-Antrieb, die mehr Besucher*innen bringen, Drohnenfliige (in NSG verboten) oder auch
vermehrtes Nacht-Skilaufen und wildes Campen wahrgenommen. Konflikte bestehen dartber
hinaus durch Tourismus, beispielsweise an stark frequentierten Badeweihern.

4.13.6 Forschung und Monitoring
Forschung

Ein Forschungsplan fiir das Biospharenreservat ist noch nicht erstellt. GemaR Rahmenkonzept
(Regierungsprasidium Freiburg 2021b) soll ein Forschungs-Beirat etabliert werden. For-
schungsfragen mit Bezug zu Pflegezonen befassen sich vor allem mit Arten, Lebensraumen
(z.B. Dynamik von Wald-Offenland-Mosaiken auf Weidfeldern) sowie dem Naturhaushalt, sie
wurden in bislang circa 25 Abschlussarbeiten untersucht. Das Forschungsprojekt , Allmende
2.0“ wird vom Land Baden-Wiirttemberg fiir einen Zeitraum von drei Jahren geférdert.

Die GroRschutzgebiete Baden-Wiirttembergs vernetzen sich zum Austausch von Forschungs-
ergebnissen, hierzu gab es einen ersten gemeinsamen Workshop. Weiterhin findet ein Aus-
tausch mit der LUBW, der FVA und dem Griinland-Institut Aulendorf statt. Eine Datenbank ist
im Aufbau. Ergebnisse aus dem ,Allmende 2.0“-Projekt werden von der BRV selbst publiziert.
Veroffentlichungen von Masterarbeiten (z.T. in Fachzeitschriften wie NuL) gehen eher von den
Partnerinstitutionen aus.

Es bestehen Forschungskooperationen mit der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, der FH
Rottenburg, der Universitat Nirtingen-Geisingen sowie der Universitat Basel (mit Kooperati-
onsvereinbarung). Mit den Kooperationspartnern werden gemeinsame Projekte geplant, es
findet ein regelmaRiger Austausch oder Exkursionen statt, ein Forschungs-Netzwerk ist im
Aufbau. Die BRV verfiigt liber zwei Praktikantenplatze, sind immer ausgebucht sind.

Monitoring

Ein Monitoring-Programm befindet sich im Aufbau. Fiir die Allmenden und Extensivweide-Sys-
teme der Pflegezonen sind ein 6kologisches und ein sozio6konomisches Monitoring geplant.
Es soll ein eigenes Monitoring-Programm fiir das BR Schwarzwald entstehen, Indikatoren fiir
die Pflegezonen wurden noch nicht festgelegt.

Als grofere MalRnahmen oder Projekte mit Bezug auch zu den Pflegezonen sind ein Quellen-
schutzprojekt (180.000 €, nicht speziell fur die Pflegezonen) sowie das Projekt ,,Allmende 2.0“
(siehe Best-Practice-Beispiel in Anhang 2) zu nennen.
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4.13.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Die Pflegezonen mit ihren Themen sind in ein Umweltbildungskonzept integriert. Es finden
Landschaftspflegeeinsatze, teils im Rahmen dreitagiger Aktionen, statt. Junior-Ranger- und
Volunteer-Ranger-Kurse sowie Fliihrungen mit Biospharen-Guides werden angeboten. Diese
sind jedoch nicht in einer speziellen Pflegezone lokalisiert, sondern eher als Rundwanderun-
gen angelegt, um das gesamte Gebiet einzubeziehen. Meist werden Belchen, Herzogenhorn,
Schauinsland, der Prager Gletscherkessel oder Oberried besucht. Weiterhin gibt es ein Natura-
2000-Klassenzimmer sowie ein Biosphdren-Klassenzimmer mit dem die Biosphare und die
Pflegezonen thematisiert werden.

Ein Netz dezentraler Informationsstellen befindet sich im Aufbau, diese werden jedoch in Ort-
schaften und touristischen Hotspots angesiedelt sein. Themenpfade sind vorhanden, die aber
nicht explizit auf die Pflegezonen eingehen.

Kooperationen mit Bildungstragern bestehen bereits: Die IKS Zell im Wiesental® ist ein Part-
nerbetrieb des Biospharenreservats, auBerdem kooperiert das Biospharenreservat mit Mu-
seen wie dem Resenhof in Bernau, einem Heimatmuseum zu den Techniken der traditionellen
handwerklichen Holzverarbeitung in der Region. Diese Kooperationen beziehen sich jedoch
nicht speziell auf die Pflegezonen.

4.13.8 Finanzierung und Personal

MalRnahmen in den Pflegezonen des Biospharenreservats werden (iberwiegend durch Landes-
mittel des Umweltministeriums Baden-Wiirttemberg im Rahmen der Férderprogramme fi-
nanziert, im Wald auch durch Mittel aus dem Ministerium fir Ldndlichen Raum. Momentan
sind ausreichend Mittel vorhanden, da die Haushaltsansatze fir Naturschutz in den letzten
Jahren aufgestockt wurden.

Die Verwaltung des BR Schwarzwald ist in Fachbereiche gegliedert, es gibt keine spezielle(n)
Stelle(n) fiir die Pflegezonen. Die Personalsituation wird inzwischen als relativ gut bezeichnet.
Defizite, d.h. Bedarf besteht vor allem noch hinsichtlich Monitoring sowie der Regionalent-
wicklung. Auch die hauptamtliche Gebietsbetreuung wird mit zwei Ranger*innenstellen als
gut und sicher gestellt bezeichnet.

4.13.9 AuBendarstellung und Vermarktung

Die Weidfelder (der Pflegezone) sind ein Alleinstellungsmerkmal des BR Schwarzwald und be-
sitzen demnach bei der AulSendarstellung eine sehr hohe Prioritat. Das wesentliche landwirt-
schaftliche Produkt der Pflegezonen ist (Bio-)Weiderind, dessen Direktvermarktung eine
grofSe Rolle spielt. Zur Férderung der Weidenutzung und Fleischvermarktung hat das Biospha-
renreservat , Hinterwalder-Wochen” initiiert, die jahrlich im Oktober stattfinden. Hinsichtlich
der monetaren Leistung der Pflegezonen liegen keine Zahlen vor, die Produktion ldsst sich
auch nicht auf einzelne Zonen beziehen.

35 Das IKS Institut fir Bildung und Management ermdéglicht wohnortnahe Bildungsangebote zu diversen

Themen, u.a. Weiterbildungsberatung.
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4.14 Thiringer Wald

Tab. 37: Steckbrief des BR Thiringer Wald

Steckbrief Biosphdrenreservat Thiiringer Wald

Bundesland Thiiringen

GroRe 337 km?

Naturrdaume Thiringisch-Frankisches Mittelgebirge

Hohenlage (ca.) 420 bis 983 m+NN

Merkmale typischer Ausschnitt der thiringischen Mittelgebirgsregion mit tief eingeschnitte-

nen Télern, Gber 80% Waldanteil mit dominierender Fichte und teils Rotbuche in
Aspekt-bildenden Bestdnden; artenreichen Tal- und Bergwiesen, Griinlandflachen
und Hochmoore

UNESCO-Anerkennung 1979
Erweiterung 2016
Verwaltung Thiiringer Ministerium fir Umwelt, Energie und Naturschutz; Verwaltung UNESCO-

BR Thiringer Wald

4.14.1 Zonierung, rechtliche Sicherung und Schutzregelungen

i-_1 Landesgrenzen

Zonierung
["] Entwicklungszone
- [ Kernzone
‘ P [ '\ Pflegezone
A S —~ sl sz .
Schneekopf - Schmiicker Graberi -'GroBer Beerberg [ reprasentative Pflegezone
e s ¢ ‘ A 0 3 6 km

Abb. 19: Zonierung des Biospharenreservats Thiringer Wald mit reprasentativen Pflegezonen (Geo-
daten des BfN und der BRV, Stand 2020)
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Die Vorgaben zu Flachenanteilen der Zonen werden eingehalten, die Pflegezone im BR Thii-
ringer Wald umfasst mit 7.931 ha circa 23,6 % der Flache. Die Pufferung der Kernzonen erfolgt
auf circa 84 % der Grenzlinienstrecke durch Pflegezonen, bei kleinen Kernzonen (n = 11) ist
dieser Anteil mit 76 % etwas geringer.

Es sind keine weiteren Veranderungen der Zonierung geplant, der Stand von 2016 soll beibe-
halten werden.

Alle Pflegezonen des BR Thiiringer Wald sind gemals der BR-VO Thiringer Wald (Ministerium
fir Umwelt, Energie und Naturschutz Thiringen 2016) einheitlich geschitzt (Verbote gem.
§ 3, Ausnahmen gem. § 4). Zuvor bestehende NSG-Verordnungen wurden mit Wirkung vom
15.08.2017 aufgehoben. Jeweils mehr als 80 % der Pflegezonenflachen sind als GGB und SPA
unter Schutz gestellt. Darliiber hinaus waren nach der BR-VO durch Ausweisung ,sensibler Be-
reiche” zusatzliche Einschrankungen maoglich. Da die Pflegezonen kaum einem Druck durch
Besucher*innen unterliegen, war diese Regelung bislang nicht relevant. Sie kénnte zum Ein-
satz kommen falls lokal Konflikte auftreten sollten. Spezielle rechtliche Regelungen fiir Flachen
der Entwicklungszone, die an Kernzonen angrenzen, gibt es nicht.

Die BRV verfligt nicht tGber hoheitliche Befugnisse, diese liegen bei den unteren und oberen
Naturschutzbehdérden. Nach BR-VO kann die Verwaltung lediglich Ausnahmegenehmigungen
fir Umweltbeobachtung, Monitoring oder Umweltbildung in den Pflegezonen erteilen.

4.14.2 Ausweisungsverfahren, Eigentumsverhaltnisse, Akzeptanz

Die Vorgehensweise beim ersten Ausweisungsverfahren im Jahr 1979 ist inzwischen nicht
mehr nachvollziehbar. Damals war nur kleiner Teil des heutigen Biospharenreservats betrof-
fen. Im aktuellen Verfahren waren die weitere Auswahl und Festlegung der Kernzonen fachlich
begriindet, die Pflegezonen wurden daraufhin vorrangig hinsichtlich der Pufferfunktion zuge-
schnitten. Auch bestehende Schutzgebiete (v.a. NSG, auch GGB) wurden als Pflegezonen aus-
gewiesen, so dass letztlich naturschutzfachliche Kriterien ebenfalls relevant waren. Die Pfle-
gezonen-Konfiguration wird hinsichtlich des Waldes als uneingeschrankt reprasentativ fir das
Biospharenreservat angesehen, auch Offenland-Lebensraume sind im Wesentlichen enthal-
ten. Als reprasentative Pflegezonen (siehe auch Abb. 19) werden die Gebiete ,Schneekopf-
Schmiicker Graben-GroRer Beerberg” und ,Bergwiesen um Schmiedefeld a. Rennsteig mit Zie-
gensumpf” hervorgehoben.

Die Eigentumsverhiltnisse an den Pflegezonen entsprechen praktisch dem Wald/Offenland-
Verhaltnis: circa 83 % sind in Landeseigentum (Thiiringen-Forst), die tGbrigen Flachen in pri-
vatem Besitz. Probleme beim Management der Pflegezonen verursachen diese Eigentumsver-
haltnisse nicht. Zwar herrschen im privaten Offenland infolge Realteilung zersplitterte Eigen-
tumsverhaltnisse mit sehr kleinen Flachen vor, da diese heute aber an groflere Betriebe ver-
pachtet sind, muss die BRV nur mit wenigen Flachennutzern kooperieren. Die Pflegezonen
werden nicht dauerhaft bewohnt, alle Hotels und Fremdenverkehrseinrichtungen im AuRen-
bereich wurden aus den Pflegezonen ausgenommen.

Die Bevolkerung wurde in den 2016 abgeschlossenen Erweiterungsprozess des Biospharenre-
servats intensiv eingebunden und auch das Thema Zonierung wurde breit diskutiert. Die Ak-
zeptanz der Pflegezonen war bereits bei der Ausweisung gut und hat seitdem noch zugenom-
men. Aktuell wird die Haltung der Bevolkerung gegenliber den Pflegezonen als ,,neutral” be-
zeichnet. Vorbehalte bezogen sich vor allem auf moégliche Einschrankungen der Bewirtschaf-
tung; jedoch ergaben sich in der Praxis durch die Ausweisung als FFH-Gebiete mehr
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Restriktionen als durch BR-VO. Restriktionen werden daher eher mit dem Biospharenreservat
insgesamt als mit den Pflegezonen in Verbindung gebracht; dariber hinaus bestehen in der
Region Befilirchtungen, dass die Ausweisung als Nationalpark geplant werden kénnte.

4.14.3 Funktionen der Pflegezonen

Die Pflegezonen enthalten gebietstypisch hohe Anteile an Waldbiotopen gleicher und adhnli-
cher Art wie die Kernzonen, zusatzlich aber auch naturnahe Offenlandbiotope. Durch entspre-
chende Nutzung sollen Pflegezonen die Kernzonen in ihren Funktionen unterstiitzen. Die Ab-
grenzung der Zonen ist naturschutzfachlich bestimmt. Hauptfunktion der Pflegezonen ist die
Erhaltung der biologischen Vielfalt, die weitgehend von einer (angepassten) anthropogenen
Nutzung abhangt (Ministerium fir Umwelt, Energie und Naturschutz 2017).

Schutz der Biodiversitat

Als Leit- und Zielarten fiir Wald und Griinland und somit fiir die Pflegezonen relevant werden
aufgefiihrt (Ministerium fir Umwelt, Energie und Naturschutz 2017):

e Waldarten: Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum),
Schwarzstorch (Ciconia nigra), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Waldlaubsanger (Phyl-
loscopus sibilatrix), GroBer Schillerfalter (Apatura iris);

e Griinlandarten: Gewohnliches Kreuzblimchen (Polygala vulgaris), Breitblattriges Knaben-
kraut (Dactylorhiza majalis), Trollblume (Trollius europaeus), Kugelige Teufelskralle (Phy-
teuma orbiculare), Arnika (Arnica montana), Waldstorchschnabel (Geranium sylvaticum),
Wiesenpieper (Anthus pratensis), Wachtelkonig (Crex crex), Dukatenfalter (Lycaena virgau-
reae).

Die wichtigsten Lebensraum- bzw. Biotoptypen der Pflegezonen entsprechend ihrer Haufig-
keit sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.

Tab. 38: Haufige Lebensraumtypen (LRT) in den Pflegezonen des BR Thiiringer Wald mit Einstufung
des Erhaltungszustandes; Flachenangaben in [ha] (Quelle: GIS-Daten BRV und Bach, Laron-

delle 2023)

Code Kurzbezeichnung Flache A B C

9110 Hainsimsen-Buchenwalder 951 114 837
9130 Waldmeister-Buchenwalder 441 19 422
6520 Berg-Mahwiesen 499 251 215 34
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation 137 9 6 0,5
6510 Magere Flachland-M&dhwiesen 130 11 81 20
6230/* Artenreiche Borstgrasrasen auf Silikatboden 70 10 51 2
9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder 69 2 0,2 67
6430/31 Feuchte Hochstaudenfluren 37 17 19 1
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Code Kurzbezeichnung Flache A B C

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 23 9 13 1
91D0*/D1/D2 Moorwalder 22 22
9180* Schlucht- und Hangmischwalder 18 3 1 14
91E0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 18,86 1,45 3,27 14,13

Im Biospharenreservat befindet sich eine forstliche Samenplantage zur Generhaltung einer
Thiringer Lokalrasse der WeiR-Tanne (Abies alba). Weiterhin kommt im Gebiet die , Arlesber-
ger Hohenfichte” vor. Diese wird auch ,,Kammlagenfichte” genannt und ist eine an die H6hen-
lagen des Thiringer Waldes angepasste Lokalrasse der Fichte (Picea abies).

Zur Beweidung und Offenhaltung der Landschaft werden auch historische Haustierrassen wie
Rhonschaf, Thiiringer Waldziege, Harzer Hohenvieh, sowie Heckrinder und Konik-Pferde ein-
gesetzt.

Konkrete Erkenntnisse und Publikationen zur Bedeutung der Pflegezonen fiir die Erhaltung
der Biodiversitat liegen nicht vor.

Funktionale Beziehungen zwischen den Zonen

Zu Beziehungen zwischen Kern- und Pflegezonen sind wenig konkrete Aussagen maoglich. Den
Kernzonen wird haufig unterstellt, dass sie als Brutstatten fiir Borkenkafer fungieren, was nach
Ansicht der BRV nicht ganz von der Hand zu weisen ist. Deshalb soll diese Frage durch einen
Monitoring-Ansatz untersucht werden. Hinsichtlich der Pufferfunktion bestehen im Wald
praktisch keine Unterschiede zwischen Pflege- und Entwicklungszone, da die Bewirtschaftung
identisch ist.

Es werden auch negative Wirkungen aus den Pflegezonen in die benachbarten Kernzonen ge-
sehen: Dies ist bei den beiden Mooren Schneekopfmoor am Teufelskreis und Beerbergmoor
der Fall. Hier breiten sich Fichten aus den umgebenden Pflegezonen in die Moore der Kernzo-
nen hinein aus. Die Kernzonen sind relativ kleinrdaumig, daher sind Einflisse aus der Pflege-
zone, z.B. Diasporeneintrag aus dem Wald, nicht zu eliminieren. Vermutlich wird sich auf lange
Sicht eine Art Gleichgewicht einstellen. In den Steckbriefen der Kernzonen werden funktionale
Beziehungen nicht betrachtet, es handelt sich vielmehr um eine deskriptive Ubersicht der Ei-
genschaften (Ministerium fiir Umwelt, Energie und Naturschutz 2017).

Auch Uber funktionale Beziehungen zwischen Pflege- und Entwicklungszonen ist wenig be-
kannt, dies gilt vor allem fiir die relativ kleinflachigen Pflegezonen im Slidosten des Biospha-
renreservats. Im Allgemeinen liegen Pflegezonen entweder in den héheren Lagen oder in of-
fenen Talziigen ist Wald benachbart, so dass eher keine Einwirkungen von auBen zu befiirch-
ten sind.

Generell miissen nach Ansicht der BRV Interaktionen zwischen den drei Zonen zukiinftig we-
sentlich genauer betrachtet werden. Aktuell werden die Prozesse des Wandels im Wald als so
schnell wahrgenommen, dass nur mehr oder weniger spontane und wenig geplante Reaktio-
nen auf die Entwicklungen maoglich sind.

Die Geometrien der Pflegezonen werden hinsichtlich der Funktionen sowie der Reprasentati-
vitat und der Wald-/Offenlandanteile als sinnvoll erachtet. Einige Pflegezonen sind schmal und
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langgezogen, hierbei handelt es sich um naturschutzfachlich wertvolle Griinlandbereiche, die
dem Verlauf der Taler folgen (Ministerium fir Umwelt, Energie und Naturschutz 2017). Im
Offenland wiren einige Anderungen der Pflegezonen-Geometrien denkbar. Dies wire jedoch
nur im Zusammenhang mit entsprechenden Anderungen der FFH-Gebiete sinnvoll, weil so das
Management schiitzenswerter LRT verbessert werden konnte.

Biotopverbund

Durch das Biospharenreservat Thiringer Wald verlauft ein bundesweit bedeutsamer Korridor
der Waldlebensraume sowie GrofRsduger (Verwaltung Biospharenreservat Thiringer Wald
2018). Im Biospharenreservat wird teilweise ein Biotopverbund liber den Thiringer Wald hin-
weg durch die Pflegezonen gebildet. Es liegt auch ein landesweites Biotopverbundkonzept vor,
das in seinen Aussagen jedoch viel groRraumiger angelegt ist.

Da in Betracht gezogen wird, Luchse im Gebiet auszuwildern, um eine bestehende Liicke in
ihrer Verbreitung zu schlieRen, ware ein spezieller Biotopverbund fir den Luchs erforderlich.
Weiterhin wird ein wirksamer Biotopverbund als Anpassungsstrategie an den Klimawandel als
notwendig erachtet und soll entwickelt werden (siehe auch 4.14.4).

4.14.4 Management der Pflegezonen

In allen Pflegezonen des BR Thiringer Wald ist es verboten, Biozide (s.u.), mineralische Din-
ger, Klarschlamm oder Garreste auszubringen. Neue Pflanzen und Tiere diirfen nicht einge-
bracht werden, was jedoch nicht bei ordnungsgemaler Bodennutzung durch Forst- und Land-
wirtschaft gilt. Sonderregelungen fiir bestimmte Pflegezonen gibt es nicht. Windenergienut-
zung findet nicht statt, bislang auch nicht in der Entwicklungszone.

Die Pflegezonen werden zu circa 50 % genutzt. Hauptnutzer ist die Forstwirtschaft, weiterhin
spielen auch Landwirtschaft und Tourismus eine gewisse Rolle. Von untergeordneter Bedeu-
tung sind Wasserwirtschaft und Jagd. Eine wirkliche Nutzung des Offenlandes ist in vielen Fal-
len nicht mehr gegeben. So ist beispielsweise die Pferdebeweidung eher eine Pflegemal-
nahme mit Tieren. Ohne KULAP- oder sonstige Forderung, ware niemand mehr bereit, die Fla-
chen zu bewirtschaften. Hauptnutzungsform des vorherrschenden Griinlands ist eine exten-
sive Rinderhaltung als Mutterkuhhaltung mit einer auf das Jahr berechneten Besatzdichte von
0,5 bis 1,0 GV/ha. Extensive Umtriebsweiden und groRflachige extensive Standweiden werden
als Alternativen zur Mahd praktiziert. Neben Mutterkuhhaltung gibt es auch Beweidung mit
Schafen oder Pferden.

Bei der Waldbewirtschaftung spielen die FFH-Managementpldane eine gewisse Rolle. Aller-
dings sind die Vorgaben nicht sehr einschneidend, so dass kaum Unterschied zu Nicht-FFH-
Gebieten bestehen. Infolge des erzwungenen Waldumbaus aufgrund des Klimawandels wer-
den Zukiinftig groRere Veranderungen bei der Waldbewirtschaftung erwartet.

Neben diesen genannten Nutzungsformen werden PflegemaBBnahmen zur Erhaltung der ge-
bietstypischen Flora und Vegetation auf besonders sensiblen Flachen praktiziert, siehe hierzu
Best-Practice-Beispiel ,Harzgrund” (Anhang 2).

Zur Erhaltung extensiv genutzter Lebensraume sind vor allem die Programme des Landes Thii-
ringen KULAP und NALAP wichtig, weiterhin auch EU-Programme und weitere Forderungen.
KULAP ist das wichtigste Instrument in den Pflegezonen und richtet sich an Landwirte und
férdert Vertragsnaturschutz fiir Acker, Griinland sowie fiir kologischen Landbau. Wo sich fiir
naturschutzfachlich besonders hochwertige Lebensraumtypen wie Feucht-/Nasswiesen, steile
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Bergwiesen oder Magerrasen keine Nutzer (mehr) gefunden werden pflegen freiwillig tatige
Menschen diese Flachen. Hier wirkt das Forderprogramm NALAP. Es richtet sich an Privatper-
sonen, Vereine oder Naturschutzorganisationen und unterstitzt sowohl Vertragsnaturschutz
als auch spezielle PflegemaRnahmen auf eher kleinen Flichen3® sowie die Durchfiihrung von
Naturschutzprojekten. Bei der Umsetzung und Kontrolle der beiden Landes-Férderinstru-
mente wirkt die BRV mit Schwerpunkt im Grinland mit. Auf diese Weise lasst sich das allge-
meine Ziel der Biospharenreservate, nachhaltiges Wirtschaften durch dauerhaft umweltge-
rechte Landnutzungspraktiken sehr gut mit dem Management der Pflegezonen vereinbaren.

Unterschiede bei der Bewirtschaftung des Offenlandes zwischen Pflege- und Entwicklungs-
zone entstehen durch die Auflagen der FFH-MaPI, jedoch nicht auf Grund der Zonierung. Ein
groRflachiger Einsatz von Dlngemitteln und Pestiziden findet im Biospharenreservat grund-
satzlich nicht mehr statt. Gemald BR-VO gilt fiir die Landwirtschaft in den Pflegezonen, dass
entzugsorientierte Diingung mit Festmist zugelassen werden kann. Diese Regelung ist prak-
tisch jedoch nicht relevant, weil alle Landwirte aus 6konomischen Griinden auf eine Diingung
verzichten. Der Anteil zertifiziert biologisch wirtschaftender Betriebe in den Pflegezonen ist
nicht bekannt, im gesamten Biospharenreservat liegt er bei circa 8 % der Griinlandflachen. In
der Praxis bewirken Zertifizierungen keinen Unterschied bei der Bewirtschaftung, hochstens
hinsichtlich Antibiotika-Anwendung und Wurmkuren fir die Weidetiere, was auf die Wirbel-
losenfauna wirken kann. Es gibt keine Konflikte durch Biomasseproduktion oder Energiepflan-
zenanbau.

Der Wald der Pflegezonen ist zu 100 % Landesforst und die Forstwirtschaft daher vollstandig
nach PEFC zertifiziert. Offensichtliche Unterschiede zwischen Pflege- und Entwicklungszone
sind im Wald aktuell nicht gegeben. Fiir die Waldflachen der FFH-Gebiete wurden durch die
Forstverwaltung vorlaufige Waldbehandlungskonzepte erarbeitet. Zukiinftig werden auch fir
diese Gebiete Managementpldane gemal FFH-Richtlinie erstellt. Theoretisch ist in Pflegezonen
die Anwendung von Bioziden unzuladssig, was aktuell wegen groRer Mengen von Kaferholz und
ausgedehnten Holzpoltern sehr relevant ist. Allerdings ist dieses Verbot mit Zustimmung der
Oberen Naturschutzbehorde ausgesetzt. Sowohl in der Pflege- als auch in der Entwicklungs-
zone findet naturnahe Waldbewirtschaftung mit gezieltem Waldumbau hin zu naturndheren
Bestdanden statt.

Konflikte im Kontext von Jagd oder Fischerei gibt es nicht, obwohl - wie in vielen BR - der Wild-
bestand derzeit zu hoch ist, um eine Naturwaldverjingung der waldtypischen Baum-, Strauch
und Krautarten ohne Zaunungen im gesamten Biosphdarenreservat zuzulassen (Ministerium
fir Umwelt, Energie und Naturschutz 2017).

Abhdngigkeiten bestehen vor allem von der oben genannte Landesférderung fiir Agrarum-
welt- und VertragsnaturschutzmaRnahmen; die Programme KULAP und NALAP sind fiir das
Management der Pflegezonen unverzichtbar. Nachteilig ist, dass die von der Landwirtschaft
gewlinschte langerfristige Planungssicherheit nicht gegeben ist. Weiterhin erschwert der Auf-
wand fiir Antragstellung und Abwicklung die Bewirtschaftung durch kleinere Betriebe, weil
dort i.d.R. kein entsprechend geschultes Personal vorhanden ist, auch individuelle Interessen
und Fahigkeiten der Bewirtschaftenden spielen eine Rolle. In der Praxis hat sich aber gezeigt,
dass gerade kleinere Betriebe eher bereit sind, spezielle Auftrage in der Pflege auch auf klei-
nen Flachen durchzufiihren. Findet sich dann keine Bewirtschaftenden, miissen MalRnahmen

36 In der BRV wird diese Art der Pflege scherzhaft ,Pinzettenpflege” genannt.
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durch kommunale oder andere Akteure Gibernommen werden. So hat sich in jlingerer Zeit die
Stadt Suhl die entsprechende Technik angeschafft, um Steillagen zu pflegen, was bisher durch
Landwirte geschah. Fir Waldflachen im Biosphdrenreservat existieren bisher keine Férderin-
strumente, um Einkommen zu erwirtschaften. Diese kdnnten jedoch zukinftig erforderlich
werden.

Es werden folgende Best-Practice-Beispiele vorgestellt:
e Rosenkopf (Offenhaltung durch Beweidung);

e Harzgrund (gezielte Pflege zur Erhaltung der gebietstypischen Vegetation auf
Bergmahwiesen).

Die vollstandigen Steckbriefe der Best-Practice-Beispiele sind in Anhang 2 aufgefiihrt.

Malnahmen zur Rehabilitierung geschadigter Landschaftsteile sind insbesondere im Hinblick
auf den Landschaftswasserhaushalt relevant: In der Pflegezone Ziegensumpf waren Entwas-
serungsgraben angelegt worden, diese wurden in den letzten Jahren verschlossen. Auch an
FlieRgewdssern werden Querbauwerke entfernt oder FloRRteiche in den Nebenschluss gelegt.

Management von Neobiota

Aktuell spielen Neobiota noch eine relativ geringe Rolle im BR Thiringer Wald, vor allem Stau-
denlupine und Staudenknéterich sind zu nennen. Systematische Kartierungen von Neobiota
findet nicht statt, zufallige Beobachtungen werden vermerkt (Verwaltung Biospharenreservat
Thiringer Wald 2018).

Gegen die Staudenlupine werden im Biospharenreservat aktuell (noch) keine speziellen MaR-
nahmen ergriffen. Der Staudenkndterich wird teilweise im Umfeld der Kernzonen bekampft,
weiterhin in einem Citizen-Science-Projekt entlang von Gewassern.

Anpassungen an den Klimawandel

Aktuell werden die Prozesse des Wandels im Wald als derart schnell ablaufend wahrgenom-
men, dass nur mehr oder weniger spontane und wenig geplante Reaktionen auf die Entwick-
lungen moglich sind. In der Forstwirtschaft besteht keine Planungssicherheit mehr. Es wird
Waldumbau mit diversen Baumarten zur Stabilisierung der Bestdande angestrebt.

Im Offenland ist Besatzdichte bei Beweidung aktuell schon sehr gering, wird dann wohl bei
starkerer Trockenheit noch mehr reduziert; ist aber kein wirtschaftlich bestimmtes Handeln
mehr.

Vor dem Hintergrund der prognostizierten Verschiebung von Verbreitungsarealen von Pflan-
zen- und Tierarten im Hohengradienten ist ein funktionaler Verbund nicht allein, aber ganz
besonders der in den Kern- und Pflegezonen zu erhaltenden Arten gerade in Mittelgebirgen
von hoher Bedeutung. Dabei sind bezogen auf das Griinland auch Weidetiere als zentrale Vek-
toren (und Strukturbildner von Standorten und Tierhabitaten) zu bericksichtigen (Ministe-
rium fir Umwelt, Energie und Naturschutz 2017).

4.14.5 Gebietsbetreuung

Bei der Gebietsbetreuung finden keine aktiven Kontrollen statt, auch nicht in Kernzonen. Es
wird eher auf verbotene Eingriffe, wie Mountainbike-Tracks, reagiert. Es sind fiinf Ranger*in-
nen im Gebiet unterwegs, die Aufgaben im Infozentrum, im Rahmen von BNE-Tatigkeiten
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sowie bei der Unterstitzung von Forschung und Monitoring wahrnehmen. Friiher wurden
auch PflegemaRnahmen durchgefiihrt.

Flr die Pflegezonen ist eine Beschilderung auf dem Weg. Es gibt dltere Hinweis-Schilder (ohne
weitere Informationen), diese sind jedoch noch nicht aktualisiert. Es gelten aufRer den (bli-
chen Naturschutz-Geboten keine besonderen Regeln fiir Besucher*innen, sondern lediglich
flr Nutzer (s.0.). Fur betretungsempfindliche Bereiche der Pflegezonen wurde ein Wegegebot
festgelegt, dieses wird jedoch bislang noch nicht entsprechend kommuniziert. Das Sammeln
von Pilzen und die Entnahme von Pflanzen, soweit diese keinen weitergehenden artenschutz-
rechtlichen Regelungen unterliegen, ist flir den Eigenbedarf in den Pflegezonen zulassig. Be-
suchermanagement im Biospharenreservat soll hauptsachlich durch attraktive Angebote mit
entsprechender Infrastruktur und Informationen erfolgen. Die BRV wird beim Management
der Besucher*innen und ihrer Auswirkungen durch die Natur- und Landschaftsfiihrer*innen,
die Naturschutzverwaltung, die Forstverwaltung und weitere Akteure unterstitzt. Die Frei-
zeitnutzung der Pflegezonen wird vor allem durch die Wegefiihrung geregelt. Da Wander-
wegenetz wurde teilweise auch in den Pflegezonen etwas ausgediinnt. Auch durch den Aus-
sichtsturm (Schneekopf) werden Besucher*innen gezielt konzentriert.

Die Nutzer*innen der Pflegezonen halten sich weit Gberwiegend an die Regelungen, so dass
es kaum Probleme gibt. In Pflegezonen gibt es einige Felsen mit Kletterbetrieb. Mit den Klet-
tervereinen soll hierzu ein Routen-Konzept entwickelt werden. Dies ist aber noch nicht erfolgt,
weil die Felsen kaum frequentiert werden und auch keine Felsenbriiter oder sonstige schutz-
bedirftigen Arten betroffen sind.

Die BRV hat registriert, dass der E-Bike-Verkehr deutlich zugenommen hat, aber das Gebiet ist
insgesamt keine touristische Destination und nicht libermaRig betroffen. Downhill-Biker wer-
den eher als Problem wahrgenommen, weil z.T. illegal Strecken durch den Wald gefiihrt und
mit viel Energie betreut werden. Hierbei handelt es sich jedoch um Einzelfalle. Drohnenflige
sind in GGB und SPA zwar verboten, was aber praktisch nicht zu kontrollieren ist.

4.14.6 Forschung und Monitoring

Das Forschungs- und Monitoringkonzept (Verwaltung Biospharenreservat Thiringer Wald
2018) des BR Thiringer Wald ist thematisch nach den Funktionen (Schutz-, Entwicklungs- und
Logistikfunktion) gegliedert und nicht in Forschung- und Monitoring unterteilt.

Forschung

Forschungsaktivitaten im BR Thiringer Wald sind im Allgemeinen nicht speziell auf die Pflege-
zonen abgezielt. Forschung in Pflegezonen findet beispielsweise durch Emergenz-Untersu-
chungen an sechs Bachen sowie Zonen-libergreifend auch beim Waldmonitoring (s.u.) statt.
Eine Biotopkartierung als historische Analyse flir das gesamte Biospharenreservat wurde in
sechs Zeitschritten anhand von Luftbildern seit 1945 durchgefihrt. Diese Analyse erlaubt Aus-
sagen zu Flachenzusammensetzung, z.B. wird der Offenlandverlust durch Aufforstungen sicht-
bar und belegbar. Im Rahmen von Abschlussarbeiten von Hochschulen kénnen meist nur
kleine Teilflachen bearbeitet werden. Dies ist insofern ein Nachteil, weil die Fragstellungen oft
relevant fir das gesamte Biospharenreservat sind.

Forschungsarbeiten werden meist durch Landesmittel finanziert, die Abschlussarbeiten oft
von Fachhochschulen oder Hochschulen.
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Ein Austausch von Forschungsergebnissen erfolgt bei Bedarf. Viele dltere Arbeiten wurden
publiziert, aber unabhangig von der Zonierung des Biospharenreservats, hierzu gibt es Litera-
turlisten. In jingerer Zeit gab es keine Veroffentlichungen mehr.

Kooperationen mit Forschungseinrichtungen bestehen vor allem mit der FH Erfurt, Prof.
Machalett (der in Schmiedefeld wohnt), mit dem Institut fiir Okologie und Soziologie der Fried-
rich-Schiller-Universitit Jena (seit 2001) sowie mit dem Fachbereich Landwirtschaft, Okotro-
phologie und Landschaftsentwicklung der Fachhochschule Anhalt (seit 2007).

Monitoring

Das Biospharenreservat besitzt ein eigenes Forschungs- und Monitoringkonzept (s.0.), es wur-
den Indikatoren auch fiir die Pflegezonen festgelegt. Ein Monitoring der Waldstrukturen er-
folgtin allen drei Zonen. Es werden Unterschiede zwischen den nutzungsfreien Kernzonen und
den abgestuften Nutzungen in Pflege- und Entwicklungszonen untersucht. Fiir ein Griinland-
monitoring werden 140 Dauerbeobachtungsflaichen im Griinland in 2023 eingerichtet. Fol-
gende dauerhafte Untersuchungsflachen bestehen im Biospharenreservat:

e Hauptmessstation Eisenberg, Messstation fiir Waldschadensforschung (Forstliches For-
schungs- und Kompetenzzentrum von ThiringenForst und TLUG);

e Borkenkafermonitoring (Forstliches Forschungs- und Kompetenzzentrum von Thiringen-
Forst);

e hydrologisches/meteorologisches Untersuchungsgebiet Schmiicker Graben/Steinbach,
Grundwasser und Bergwassermesspegel, Abflussmessungen (TLUG);

e Besuchermonitoring mit 11 permanenten Untersuchungspunkten, im Moment nicht aktiv
(BRV);

e drei Messstationen zu Parametern der Atmosphare (DWD, UBA und TLUG):
e hydrologische Messstelle Nahe (TLUG).

Weitere Monitoring-Aktivitaten finden zu folgenden Themenfeldern statt: Folgen des Klima-
wandels auf die Vegetation, Forstinventur, Waldzustand, Wildbestand, Forstschutz, Stechm-
cken, Hohlen- und Habitatbdume, Vegetation (Dauerbeobachtung) von Mooren, Orchideen,
Wirkungen der Bergwiesenpflege (Versuchsflachen). Darlber hinaus wird das vorgegebene
Monitoring der FFH-Gebiete durchgefiihrt.

Es ist vorgesehen, die Monitoring-Daten aufzubereiten und auszuwerten. Das Waldstruktur-
monitoring wird von allen Mitgliedern der NNL-Arbeitsgruppe angewendet.

GroBprojekte der letzten Jahre waren:

e DasVorhaben ,Waldumbau in den Kammlagen des Thiiringer Waldes” unter den Aspekten
des Klimawandels lauft seit 2013. Die geplante Laufzeit ist 10 Jahre, das Finanzvolumen
betragt circa 7,5 Mio. €. Es besteht eine Kooperation der BRV mit ThiiringenForst. Im Bio-
spharenreservat konnen schwerpunktmaRig in den Pflegezonen modellhafte Ansatze ge-
prift werden, wie die Einbringung der WeilRtanne, ein spezifisches Jagdmanagement und
Anpassungsstrategien an den Klimawandel (siehe Best-Practice-Beispiel in Anhang 2).

e Das BR Thiringer Wald war eines von drei Modellgebieten in einem Vorhaben von EURO-
PARC Deutschland e. V. zur ,Inwertsetzung von Naturschutz- und Klimaschutzvorhaben in
den Nationalen Naturlandschaften” von 2015-2019. Die Finanzierung erfolgte im Bundes-
programm Biologische Vielfalt durch das BfN mit Mitteln des BMU. Im BR Thiiringer Wald
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waren insbesondere die langfristige Sicherung der Gewasserqualitdt und Strukturvielfalt
der Waldbache , Trankbach®, , Bose Schleuse”, , Lichte Gabel” und , Finstere Gabel” sowie
deren Quellbereiche das Ziel.

4.14.7 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Ein Konzept fur Bildung flr nachhaltige Entwicklung im Biospharenreservat muss noch erstellt
werden. Die Zonierung ist stets ein Thema bei Fiihrungen. Auf einer ,,Wildnis-Tour”, die durch
zertifizierte Natur- und Landschaftsfiihrer angeboten wird, werden die drei Zonen des Bio-
spharenreservats besucht und die Zusammenhange zwischen Mensch und Natur in den be-
wirtschafteten und unbewirtschafteten Waldbereichen erklart.

Dezentrale Informationsstellen in oder iber Pflegezonen bestehen nicht. Vom Férderverein
des Biospharenreservats gibt es (veraltete) Infotafeln.

Kooperationen bestehen mit mehreren regionalen Schulen (Schmiedefeld, Iimenau, ...), es
werden BNE-Projekte durchgefiihrt. AuRerdem gibt es im BR Thiiringer Wald ein Juniorranger-
Programm.

4.14.8 Finanzierung und Personal

Die in den Pflegezonen erforderlichen MalRnahmen werden durch Landschaftsprogramme,
Haushalts-/Personalmittel des Biospharenreservats fiir kleinere MaBnahmen sowie kommu-
nale Mittel (Stadt Suhl, s.o0.) finanziert. Die Personalsituation wird als mittelmaRig einge-
schatzt. Die BRV kann zwar nicht in der Landschaftspflege tatig werden, weil hierzu die Kapa-
zitaten fehlen; allerdings wird dies auch nicht als Kernaufgabe angesehen. Die enge Koopera-
tion mit der Natura 2000-Station Thiringer Wald wird als Entlastung gesehen. Diese Station
betreut Natura 2000-Flachen durch Vorbereitung von PflegemalRnahmen, Abstimmung mit
Landwirten oder Mittel-Akquise.

Eine hauptamtliche Gebietsbetreuung fiir die Pflegezonen ist sichergestellt. Neben den flinf
fest angestellten Ranger*innen wirken auch zertifizierte Natur-Landschafts-Fiihrer (ZNL) in
den Zonen.

4.14.9 AuBendarstellung und Vermarktung

Bei der AufRendarstellung des Biospharenreservats werden die Pflegezonen immer angespro-
chen, sie spielen eine Rolle. Eher unbedeutend sind dagegen die Leistungen und Produkte der
Pflegezonen, es wird lediglich Holz produziert; die monetare Dimension ist jedoch bezogen
auf die Zonierung nicht fassbar.
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5 Gebietsiibergreifende Bewertung

An Pflegezonen der Biospharenreservate werden eine Reihe formaler Anforderungen gestellt
(siehe Kap. 3.), deren Erfullung teilweise von rdumlichen Gegebenheiten abhangt (z.B. Puffe-
rung von Kernzonen). Die nachfolgenden Auswertungen beruhen daher neben den Ergebnis-
sen der Dokumentenauswertung und Befragungen der Verwaltungen auch auf raumlichen
Analysen mit einem GIS. Sie sollen einerseits im Vergleich die unterschiedlichen Gegebenhei-
ten in den deutschen Biospharenreservaten aufzeigen, deren oft groe Bandbreite die Vielfalt
der Landschaftsraume in Deutschland widerspiegelt. Dariiber hinaus dienen die quantitativen
Auswertungen als Grundlage fiir Bewertungen der Zielerreichung, z.B. soweit in nationalen
und internationalen Vorgaben Kriterien und quantifizierbare Indikatoren benannt werden.

5.1 Zonierung

Die Kriterien des nationalen MAB-Komitees (2007, 2021, siehe auch 3.) sehen vor, dass der
Anteil der Pflegezonen an der Gesamtflache von Biosphdrenreservaten mindestens 10 % be-
tragen soll (B-Kriterium). Demgegeniber ist vorgeschrieben, dass Pflegezone(n) und Kern-
zone(n) zusammen mindestens 20 % Flachenanteil eines Biosphadrenreservats einnehmen
miussen (A-Kriterium). Mit Ausnahme der Biospharenreservate, die Kernzonen eines National-
parks enthalten (BR BGL, HHW, NIW, SHW) und des BR Schaalsee sind in keinem Biospharen-
reservat deutlich mehr als 3 % der Flache als Kernzonen ausgewiesen. Daher bedeutet letztere
Regelung, dass der Mindestanteil der Pflegezonen in den meisten Biospharenreservaten de
facto circa 17 % betragen muss. Tabelle 39 zeigt, dass diese beiden Anforderungen bis auf zwei
Ausnahmen erfillt werden:

e Im BR Slidost-Riigen sind 16,6 % der Flache als Pflegezone ausgewiesen, allerdings betragt
der Kernzonen-Anteil bislang 1,4 %, so dass auch die in den nationalen Vorgaben gefor-
derte Summe von Kern- und Pflegezonenflache mit zurzeit 18 % nicht erreicht wird. Zu-
kiinftig (siehe 4.10.1) soll der Kernzonenanteil zugunsten der Pflegezonenflache ansteigen,
so dass sich an der Summe nichts andern wird.

e Im BR Berchtesgadener Land wurde im Zuge einer aktuellen Kernzonenerweiterung die
Pflegezone von 9.537 ha (11,4 %) auf 7.826 ha verkleinert. Der Sollwert der Pflegezonen
wird mit 9,3 % somit nicht mehr erreicht; jedoch liegt die Summe von Kern- und Pflegezo-
nenanteilen mit 27,9 % deutlich Gber der Marke von 20 %.

Die Flachenanteile der Pflegezonen aller Biospharenreservate betragen gemald Tabelle 39 zwi-
schen 9,3 % im BR Berchtesgadener Land und 64,1 % im BR Schleswig-Holsteinisches Watten-
meer (Median 23,6; Mittel 27,5). Betrachtet man nur die terrestrischen Biospharenreser-
vate - d.h. ausschlieRlich der drei Wattenmeer-BR -, so betragen die Flachenanteile zwischen
9,3 % im BR Berchtesgadener Land und 41,5 % im BR Schwabische Alb (Median 22,9; Mittel
24,9). Uberdurchschnittlich hohe Pflegezonen-Anteile besitzen die terrestrischen Biospharen-
reservate Schwabische Alb (41,5 %), Karstlandschaft Stidharz (32,5 %) sowie Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft (39,9 %).

217



Gebietslibergreifende Bewertung

Tab. 39: Zonierung der deutschen Biospharenreservate; BL = Bundesland, KrZ = Kernzone, EZ = Ent-
wicklungszone, K + P = Anteil der Kern- und Pflegezonen (Quelle BfN, Stand 1/2021, teil-
weise ergénzt durch neuere Daten aus den Biospharenreservaten)

Berchtesgadener Land
Bliesgau
Flusslandschaft Elbe
Karstlandschaft Sudharz
Oberlaus. Heide- u. Teichlandsch.
Pfalzerwald-Nordvogesen
Rhén
Schaalsee
Schorfheide-Chorin
Schwabische Alb
Schwarzwald
Spreewald
Sldost-Riigen

nach neuer Verordnung 2023
Thiringer Wald
Hamburgisches Wattenmeer
Niedersachsisches Wattenmeer
Schl.-Holst. Wattenmeer u. Halligen
Flusslandschaft Elbe:
Brandenburg
Niedersachsen
Mecklenburg-Vorpommern
Schleswig-Holstein
Sachsen-Anhalt
Rhon:
Hessen
Thiringen

Bayern

BL Fliche

ha

84.000

36.152

282.25

30.034

30.102

178.49

243.32

31.000

129.16

85.269

63.236

47.509

22.800

33.672

11.700

240.00

443.10

53.423

56.752

46.092

553

125.54

64.828

48.910

129.58

Krz
ha
15.607
1.103
7.129
918
1.124
5.359
7.438
1.749
3.901
2.645
2.290
1.423
330
713
1.044
10.530
130.00

157.00

1.494

1.006

1.494
54

3.117

2.082

1.467

3.889

218

Krz
%

18,6

3,1
90,0
54,2

35,4

4
ha
7.826
7.072
56.242
9.760
12.015
47.845
53.897
9.257
24.440
35.383
18.160
8.885
3.780
3.473
7.931
1.170
108.00

284.00

12.297
19.133
7.922
446

20.986

23.440
4.492

25.965

9,3
19,6
19,9
32,5
39,9
26,8
22,2
29,9
18,9
41,5
28,7
18,7
16,6
15,3
23,6
10,0
45,0

64,1

23,0
33,7
17,2
80,8

16,7

36,2

20,0

60.551

27.977

218.87

19.356

16.963

125.29

181.98

19.994

100.81

47.241

42.808

37.201

18.690

18.614

24.697

2.000

2.100

39.632

36.613

36.676

101.44

39.306

42.951

99.731

74,2
64,5
79,6

9,4

80,8

100,0
99,2

99,5

25,8
35,5
20,4
90,6

19,2

39,4
12,2

23,0
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5.2 Rechtliche Sicherung und Eigentumsverhaltnisse

5.2.1 Ausgestaltung der rechtlichen Sicherung
Fir die rechtliche Sicherung von Pflegezonen sind folgende Vorgaben relevant:

e Nach § 25 BNatSchG sind Biospharenreservate unter Berlicksichtigung gebotener Ausnah-
men wie Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete zu schiitzen, wobei nach
Schumacher, Fischer-Huftle (2021) Pflegezonen in der Regel naturschutzgebietswiirdig
sein sollten.

e Gemal Kriterienkatalog des MAB-Nationalkomitees sollen Pflegezonen entsprechend ih-
rer Schutzwirdigkeit und -bediirftigkeit als Nationalpark, Naturschutzgebiet oder rechtlich
gleichwertig geschitzt sein, da sie unter auch dem Schutz der Biodiversitat und der Diver-
sitat der Nutzung(en) dienen, (B-Kriterium Nr. 10, MAB-NK 2007).

NLP, NSG und rechtliche Gleichwertigkeit gebietsspezifischer Sonderregelungen

BGL BGL
BSG BSG
FLEEE [N XX | FLEBB
remv ARAAANSRRRRRRRRRAN SRR FLEMY
rien ANANANANNRNRRRRRANANA NN FLEN
FLE SH ! 2 ; FLE SH
FLE ST FLE ST
oHT PR [ OHT
PFW | PFW
RHN BY R I I B RHNBY
RHN HE RHN HE
RHN TH RHN TH
ScC scc
SCH s SCH
SOR SOR
SPW SPW
SWA _: swa
S Qﬂ sww
THW THW
HHW HHW
NIW NIW
SHW SHW
0 20 40 60 80 100 120 140 0 20 40 60 80 100

EEEENLP [EXXINSG [ FND/NNM —e
gleichwertige Sonderregelungen B NWR Flachenanteile an der Pflegezone [%]

Abb. 20: Schutzstatus der Pflegezonen der deutschen Biospharenreservate; links: Gebietskategorien
entsprechend des Kriteriums , Nationalpark (NLP), Naturschutzgebiet (NSG) oder rechtlich
gleichwertig” nach MAB-NK (2007) FND = Flachenhaftes Naturdenkmal, NNM = Nationales
Naturmonument, NWR = Naturwaldreservat; rechts: Landschaftsschutzgebiete (LSG) [Anteile
aller Schutzgebietskategorien in %]

In Abb. 20 sind links die Anteile der Kategorien Nationalpark (NLP), Naturschutzgebiet (NSG),
flichenhaftes Naturdenkmal/nationales Naturmonument3’ (FND/NNM) und ,gleichwertiger
Sonderregelungen” sowie der Naturwaldreservate (NWR) dargestellt. Diese Schutzregelungen

37 Gem. § 24 (4) BNatSchG sind Nationale Naturmonumente wie Naturschutzgebiete zu schiitzen. Im BR

Rhon TH ist der groRe Anteil von NNM in der Pflegezone auf das ,,Griine Band Thiringen” zuriickzufiih-
ren.
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entsprechen vollumfanglich dem Kriterium des MAB-NK (Kap. 3.). Unter ,gleichwertige Son-
derregelungen” fallen vor allem gebietsspezifische Regelungen, die in den jeweiligen Rechts-
grundlagen der Biospharenreservate verankert sind (s.u. und Kap. 3.).

Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind nicht in Pflegezonen aller Biosphadrenreservate ausgewie-
sen. Sofern LSG vorhanden sind, liegen ihre Flachenanteile zwischen ca. 1 % und 100 % (Abb.
20, rechtes Diagramm). Eine Ausweisung von Pflegezonen als LSG entspricht zwar im Grund-
satz der Regelungin § 25 BNatSchG, aber nicht den Kriterium des MAB-NK (2007). Die Verord-
nungen der LSG und somit auch deren Regelungen (z.B. Ge- und Verbotekataloge) fiir den
Schutz der Pflegezonen kénnen hierbei unterschiedlich ausgestaltet sein. Dies gilt ebenfalls
fir die AuRenwirkung; so wird im BR Sidost-Rligen das LSG durch die BR-Verordnung ver-
drangt, denn die NSG-Ausweisung aus der VO besitzt Vorrang. Damit spielt das LSG fir die
Pflegezone keine Rolle, solange die BR-VO nicht rechtswidrig oder aufgehoben wird.

In einer Reihe von Biospharenreservaten sind Pflegezonen nicht als NLP oder NSG ausgewie-
sen. Vielmehr ergibt sich der rechtliche Schutz der Pflegezonen aus Regelungen in den spezi-
fischen Rechtsnormen der jeweiligen Gebiete (Gesetze oder Verordnungen der Lander Uber
die Biosphéarenreservate). Aufgrund der nicht geringen Anzahl der insgesamt in den verschie-
denen Biospharenreservaten betroffenen Pflegezonen ist diese Thematik von erheblicher Re-
levanz fiir deren rechtliche Absicherung. Dementsprechend wurden die einschldgigen Rege-
lungen (Gebietsverordnungen etc., s.u.) der betreffenden Biospharenreservate einer juristi-
sche Priifung unterzogen. Diese Priifung ergab, dass fiir die folgenden Gebiete eine rechtliche
Gleichwertigkeit der Sonderregelungen im Sinne der Anforderung des MAB-NK (2007) gege-
ben ist:

= BR Flusslandschaft Elbe, Teilgebiet Mecklenburg-Vorpommern:
Im Gesetz liber das Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe (Landtag von Mecklenburg-
Vorpommern 2015) sowie der Biospharenreservat-Elbe-Schutzzonenverordnung (Minis-
terium fur Landwirtschaft und Umwelt MV 2019) wurden die im Gebiet bestehenden elf
NSG aufgehoben und gleichzeitig Pflegezonen ausgewiesen, deren Status Naturschutz-ge-
bieten entspricht.

¢ BR Flusslandschaft Elbe, Teilgebiet Niedersachsen

In § 3 des Gesetzes Uiber das Biospharenreservat ,,Niedersachsische Elbtalaue” (NEIbt-BRG,
Niedersachsischer Landtag 2014) werden ,Gebietsteile” A, B und C (siehe 2.1) definiert.
Eine genaue Zuordnung der Pflegezonen zu den Gebietsteilen B oder C lasst sich nicht ab-
leiten und ist vom Gesetzgeber wohl auch nicht vorgesehen. Im dritten Abschnitt des
NEIbtBRG sind explizit Gebote und Verbote fiir Gebietsteil C aufgefiihrt. Nach § 10 Abs. 1
sind alle Handlungen verboten, die den Gebietsteil oder einzelne seiner Bestand-teile zer-
storen, beschadigen oder verandern. Abs. 2 enthalt Verbote fir Handlungen, die eine Ge-
fahrdung oder Storung im Gebietsteil C hervorrufen kdnnen. Die Liste ist ab-schlieRend.
Somit ist von einer rechtlichen Gleichwertigkeit auszugehen.

¢ BR Pfdlzerwald-Nordvogesen
Die Landesverordnung Uber das Biosphadrenreservat Pfalzerwald (Ministerium fir Umwelt,
Energie, Erndhrung und Forsten 2020) regelt in § 4 den Schutzzweck des Biospharenreser-
vats. Den besonderen Schutzzweck der Pflegezonen regelt Abs. 4. Gemal § 7 Abs. 1 stehen
alle Handlungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzzwecks des Biospha-
renreservats fihren kénnen unter einem Erlaubnisvorbehalt. Nach Abs. 2 kann eine
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Genehmigung oder das Einvernehmen nur dann versagt werden, wenn die Handlung den
Schutzzweck erheblich beeintrachtigt oder eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks nicht
durch Bedingungen oder Auflagen verhindert oder ausgeglichen werden kann.

e BR Rhon Thiiringen
Im Bereich des Biospharenreservats Rhon Thiiringen geht die Verordnung (ThirBR-VO
Rhon, Ministerium fiir Umwelt, Energie und Naturschutz Thiringen 1998, Stand Juni 2019)
den Bestimmungen Uber die NSG vor. Pflegezonen sind gemal der Verordnung als Pflege-
zone ausgewiesen und wie NSG geschutzt.

¢ BR Schwabische Alb
Nach § 5 Abs. 2 der Verordnung liber das Biosphdrengebiet (Ministerium fir Erndhrung
und landlichen Raum 2008) sind in Pflegezonen Handlungen verboten, die das Gebiet, sei-
nen Naturhaushalt oder einzelne seiner Bestandteile zerstoren, beschadigen oder nach-
haltig stéren oder wissenschaftliche Forschung beeintrachtigen. Zulassig nach Abs. 3 ist die
ordnungsgemalfe Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft.

¢ BR Schwarzwald

Die Verordnung (iber das Biospharengebiet Schwarzwald (BSG-VO Schwarzwald, Ministe-
rium flr Landlichen Raum und Verbraucherschutz BW 2016) enthilt in § 4 die Zielsetzung
des Biospharengebietes. Nach § 6 dienen Pflegezonen dem Schutz, der Erhaltung und der
Entwicklung artenreicher Kulturlandschaften und landschaftstypischer Lebensraume, die
Uberwiegend durch menschliche Nutzung gepragt sind. Sie kénnen auch unterstiitzende
und puffernde Funktionen fiir die Kernzonen haben. Abs. 2 enthalt Verbote fiir Handlun-
gen, die das Gebiet oder seine wesentlichen Bestandteile beeintrachtigen konnen. Abs. 4
enthalt Ausnahmen von den Schutzbestimmungen, so u.a. fir MaBnahmen zur Wieder-
herstellung oder Verbesserung der Verkehrssicherheit. Zuldssig nach Abs. 5 ist die ord-
nungsgemalie Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft.

e BR Thiiringer Wald
Nach der letzten Gebietserweiterung gelten im neuen BR Thiringer Wald keine NSG-Ver-
ordnungen mehr. NSG wurden hier mit Wirkung vom 15.08.2017 aufgehoben. In der Ver-
ordnung zum Biosphéarenreservat Thiiringer Wald (Ministerium fiir Umwelt, Energie und
Naturschutz Thiringen 2016) werden in § 3 (2) Gebote und Verbote speziell fiir die Pflege-
zonen definiert, die dem Schutzstatus von NSG entsprechen.

Im Gegensatz zu den vorgenannten Biospharenreservaten sind die gebietsspezifischen Rege-
lungen des BR Bliesgau nicht als uneingeschrankt kompatibel mit bundesrechtlichen Vorga-
ben zu bewerten. Die gesetzliche Grundlage des Biospharenreservats findet sich in § 10 des
Saarlandischen Naturschutzgesetzes (SNG). Dieser ist auch Grundlage fir die aktuelle Verord-
nung Uber das BR Bliesgau vom 24.06.2020 (Regierung des Saarlandes 2020). Diese Verord-
nung enthalt in § 8 Regelungen Uber die Pflegezonen. Nach § 8 Abs. 2 sind die Pflegezonen
Uiberwiegend durch bestehende Rechtsverordnungen bzw. zum Teil durch kommunale Sat-
zungen geschitzt. Fur die Pflegezonen sind Unterschutzstellungen sowohl als NSG wie auch
als LSG moglich. Beide Schutzgebietskategorien sind als Verordnungen zu erlassen. Kommu-
nale Satzungen kommen dagegen hierzu nicht in Betracht; dies widerspricht den bundesrecht-
lichen Vorgaben. Die Pflegezonen mit ihren jeweiligen rechtlichen Regelungen sind in § 8 Abs.
3 im Einzelnen aufgefiihrt. Insgesamt sind circa 3,5 % (ca. 250 ha) der Pflegezonenflachen im
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BR Bliesgau nicht durch Verordnungen als NSG oder LSG, sondern lediglich durch kommunale
Satzungen gesichert (vergleiche Abb. 21).
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Abb. 21: Schutzstatus — einschlieRRlich Natura2000-Gebiete — der Pflegezonen der deutschen Biospha-
renreservate [Anteil in %]. Durch mehrfache Uberlagerung von Schutzgebietskategorien er-
geben sich mehr als 100 Flachen-%; nicht berlicksichtigt sind ggfs. unterschiedliche Rangfol-
gen der Schutzgebietskategorien (Datenquelle: Geodaten der Bundeslander)

Geschiitzte Biotope und Naturwaldreservate

Geschitzte Biotope gemdR § 30 BNatSchG oder Landesnaturschutz-/Landeswaldgesetzen
wurden ebenfalls im Rahmen der rechtlichen Priifung des Schutzstatus der Pflegezonen be-
trachtet. Allerdings ist ihr Flachenanteil an den Pflegezonen meist klein. Dariliber hinaus liegen
sie Uberwiegend in Gebieten, die bereits als NSG, GGB oder SPA ausgewiesen sind. Daher wer-
den die gem. § 30 BNatschG geschiitzten Biotope nur bei Biospharenreservaten berlicksich-
tigt, die einen relevanten Anteil von Pflegezonen ohne formellen Schutzstatus als NLP, NSG
oder LSG aufweisen. Die hieraus resultierenden Unterschiede des Schutzstatus’ dieser Pflege-
zonen liegen lediglich in einer GréRenordnung zwischen 0,2 % und 1,6 %.

Im Zuge von Diskussionen3® weiterer Schutzgebietstypen mit Relevanz fiir die Sicherung von
Pflegezonen wurden Naturwaldreservate3® (NWR) genannt. Eine Recherche und Auswertung
der Geodaten ergab, dass dieser Schutzgebietstyp selten bedeutende Flachenanteile in den

38 im Rahmen der PAG-Sitzung am 29.04.2021
39 In Baden-Wiirttemberg: Bannwaélder
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Pflegezonen der Biospharenreservate einnimmt. Naturwaldreservate sind Uberwiegend in
den Kernzonen verortet. Ausnahmen hiervon sind:

e Mit einem hohen Flachenanteil von 17,5 % der Waldflache sind Naturwaldreservaten in
der Pflegezone des BR Rhon Thiiringen ausgewiesen. Hier ist allerdings eine Neuordnung
der Zonierung vorgesehen. Die zurzeit ausgewiesenen NWR sollen grofRenteils Kernzonen
werden®,

e FEine dhnliche Situation besteht auch im BR Siidost-Riigen, hier werden durch Anderung
der Gebietsverordnung bestehende Naturwaldreservate in den Pflegezonen als Kernzonen
ausgewiesen (siehe Kap. 4.10.1).

Im BR Schaalsee sind circa 7 % der Waldflachen als Naturwaldreservate geschiitzt.

Als zusatzliche Schutzkategorie im Hinblick auf die rechtliche Sicherung der Pflegezonen sind
nur NWR relevant, die nicht gleichzeitig auch als NSG oder FND ausgewiesen sind. Ber{icksich-
tigt man nur die aulRerhalb dieser genannten Schutzgebietskategorien liegenden NWR, so er-
geben sich Flachenanteile von 9,1 % der Pflegezonen im BR Rhon Thiiringen und 0,7 % der
Pflegezone im BR Schaalsee (Abb. 20).

Natura 2000

Neben Nationalparken, Naturschutzgebieten und gleichwertigen Schutzregelungen sind in
den Pflegezonen ausnahmslos aller Biospharenreservate FFH-Gebiete (GGB) und SPA ausge-
wiesen. In Abb. 21 sind daher auch die Natura 2000-Schutzgebiete mit ihren jeweiligen Fla-
chenanteilen aufgetragen. Wie die prozentualen Anteile zeigen, liberlagern sich diese Schutz-
gebietskategorien, meist sogar mehrfach.

Fazit

Insgesamt gesehen, verfiigen mit Ausnahme des BR Bliesgau die Pflegezonen der Biospharen-
reservate Uber mindestens einen ausgewiesenen Schutzstatus als NLP, NSG/gleichwertig oder
LSG sowie als Natura-2000-Gebiete. Wie die prozentualen Anteile zeigen, lberlagern sich
diese Schutzgebietskategorien, meist sogar mehrfach (Abb. 21). So sind beispielsweise die
Pflegezonen der Biospharenreservate Spreewald, Schorfheide-Chorin oder Slidost-Riigen fast
flaichendeckend als NSG, LSG, SPA und FFH-Gebiet ausgewiesen. Hierdurch werden mit der
genannten Ausnahme die Vorgaben des § 25 BNatSchG grundsatzlich erfillt.

Das vom MAB-NK (2007) definierte B-Kriterium Nr. 10 des Schutzstatus’ fiir Pflegezonen als
NLP, NSG oder gleichwertig wird von den meisten Biospharenreservaten erfillt. Ausnahmen
sind die Biospharenreservate, deren Pflegezonen teilweise lediglich als LSG ausgewiesen sind:
BR Flusslandschaft Elbe BB, Karstlandschaft Stidharz, Rhén BY und HE sowie Schaalsee.

5.2.2 Flacheneigentum

Neben der rechtlichen Sicherung durch Ausweisung von Schutzgebieten wird dem Flachenei-
gentum in 6ffentlicher Hand zur Durchsetzung von Naturschutzzielen in einer Reihe von Bio-
spharenreservaten, wie beispielsweise Flusslandschaft Elbe oder Schaalsee, groRe Bedeutung
zugemessen. Dies gilt insbesondere, wenn Extensivierungen oder die Nichtnutzung von Pfle-
gezonen mit Pufferfunktion angestrebt werden. Allerdings zeigen unsere Analysen, dass die
Eigentumsverhaltnisse bei der Ausweisung von Pflegezonen nur in wenigen Fallen ein sehr

40 siehe: https://www.naturwaldwandel.de/ oder: https://www.naturwaldwandel.de/waldgebiete/#
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wichtiges oder ausschlaggebendes Kriterium waren (BR BGL, FLE BB, SCC und SPW). Bedeu-
tungslos waren sie in den BR Bliesgau, Karstlandschaft Stidharz, Thiiringer Wald.

Relevante Aspekte im Zusammenhang mit Flacheneigentum sind:

FFH-Managementplane sind als wichtiges Steuerungsinstrument fiir das Gebietsmanage-
ment zu sehen; groRe Teile der Pflegezonen sind als GGB ausgewiesen (s.o.). Die natur-
schutzfachlichen Vorgaben der Managementplane sind jedoch fiir private Flachen nicht
verbindlich.

Ohne Zugriff auf Flachen (Eigentum) sind BR-Verwaltungen bei der Umsetzung von Natur-
schutzzielen stets auf Einvernehmen und Kooperationen mit Eigentiimer*innen angewie-
sen. Die Kooperationsbereitschaft privater Flacheneigentiimer*innen ist jedoch individuell
sehr unterschiedlich. Dies gilt ebenso fiir MaRnahmen zum Biotopverbund sowie auch zur
Besucherlenkung, z.B. bei der Gestaltung von Wegeflihrungen.

Stark zergliederte Parzellenstrukturen mit einer Vielzahl privater Eigentimer*innen, wie
sie vor allem in Realteilungsgebieten vorkommen, erschwerten die Planung und Ausfiih-
rung von ManagementmaBnahmen und/oder Projekten und machen Eigentlimer*innen-
ermittlung und Abstimmungen aufwandig. Erschwerend kann sich auswirken, wenn die
betreffenden (landwirtschaftlicher) Flachen an Dritte verpachtet werden. Dies gilt vor al-
lem, wenn auf die Pachtkonditionen kein Einfluss ausgelibt werden kann.

Als bewahrtes Verfahren zur Umsetzung von Naturschutzzielen gilt die Verpachtung von
Flachen unter Nutzungsauflagen an geeignete landwirtschaftliche Betriebe. Gegebenen-
falls konnen langfristige Pachtvertrdage naturschutzfachliche Zielsetzungen absichern und
das Management erleichtern. Dies gilt flir Flachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand oder
von Naturschutzorganisationen. Auf diese Weise kann auch eine sehr gute faktische Puf-
ferung von Kernzonen (siehe 5.4.2) gewahrleistet werden.

Durch den Erwerb von Flacheneigentum kann in Pflegezonen Einfluss auf die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung genommen werden, was ansonsten aufgrund der NSG-Ver-
ordnungen nicht Gberall méglich ist (siehe 5.5.2). So kénnen beispielsweise Acker in Griin-
land umgewandelt werden. Auch Waldflachen der natiirlichen Entwicklung zu tberlassen
ist praktisch nur bei entsprechenden Eigentumsverhaltnissen (Landeswald, Naturschutz-
Stiftungen etc.) moglich.

Zugriffsmoglichkeiten auf Flachen sind bei Mallnahmen zur grol¥flachigen Veranderung
des Landschaftswasserhaushalts, beispielsweise des Wasserriickhalts als MaBnahme des
Wiesenvogelschutzes oder bei Renaturierungen von Mooren (siehe 4.3) essentiell. Es ist
davon auszugehen, dass infolge der Einfliisse des Klimawandels solche MaRnahmen zu-
kiinftig an Bedeutung gewinnen werden.

Privatwald ist seltener zertifiziert als 6ffentlicher Wald. Hochwertige (FSC, Naturland, ...)
Zertifizierungen sind im Privatwald kaum vorhanden.

Es ist ein grundsatzliches Ziel einiger BR-Verwaltungen, den Anteil 6ffentlichen Eigentums in
den Pflegezonen zu erhéhen. Hierzu leisten NaturschutzgroBprojekte (z.B. Saar-Blies-Gau/Auf
der Lohe im BR Bliesgau einen nicht unerheblichen Beitrag. Eine vollstandige Liste der bis dato
realisierten NaturschutzgroRprojekte mit Bezug zu Biospharenreservaten findet sich in Tabelle

40.
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Tab. 40: NaturschutzgroRprojekte (NGP) mit Bezug zu Biospharenreservaten (Quelle: BfN, schriftlich)

NaturschutzgroRprojekt Bundesland Laufzeit Biospharenreservat
Spreewald BB 2001-2013  Spreewald
Schaalsee-Landschaft MV/SH 12%%25__ ;gg;’ Schaalsee
Nigehorn/Scharhorn HH 1989 - 1991 Hamburgisches Wattenmeer
Niedersachsischer Dromling NI 2002 - 2012 Drémling

Dromling Sachsen-Anhalt ST 2002 - 2012 Drémling

ﬁicg};f’v'fjgre U O T TH 2001-2005  Thiringer Wald
Gartow-Hohbeck NI 1979 - 1986 Flusslandschaft Elbe
Lenzener Elbtalaue BB 2002 - 2011 Flusslandschaft Elbe
Mittlere Elbe ST 2001 - 2018 Flusslandschaft Elbe
Mittelelbe — Schwarze Elster ST 2020 - 2033 Flusslandschaft Elbe

Hohe Rhon — Lange Rhon BY 1981 - 1996 Rhon

Thiringer Rhénhutungen TH 2002 - 2015 Rhon

Thiringer Kuppenrhon TH 2020 - 2024 Rhon

Feldberg-Belchen, Oberes Wiesental BW 2002 - 2012 Schwarzwald

Neue Hirtenwege im Pfilzerwald RP 2017 - 2033 Pfalzerwald — Nordvogesen
Saar-Blies-Gau/Auf der Lohe SL 1995 - 2011 Bliesgau

Aktuell liegen fir die meisten Biospharenreservate differenzierte Daten zum Flacheneigentum
in den Pflegezonen vor. In den BR Pfélzerwald (79 % Waldanteil), Schorfheide-Chorin (50 %
Wald) und Schwarzwald (68 % Wald) sind nur Daten fiir die Waldflachen der Pflegezonen vor-
handen. Die Auswertung der verfligbaren Daten zeigt, dass die Eigentumsverhaltnisse in den
Pflegezonen sehr unterschiedlich strukturiert sind (siehe Abb. 22). Die Spanne reicht von aus-
schlieBlich (BGL, SWA) oder weit Gberwiegendem (FLE SH, PFW, SWW, THW) 6ffentlichem Ei-
gentum bis hin zu fast ausschlieflich privaten Pflegezonenflachen im BR Flusslandschaft Elbe
BB (95 % Privatbesitz). Eigentum mit der Verpflichtung zu Naturschutzzielen findet sich vor
allem in den Biosphéarenreservaten beziehungsweise Teilgebieten Flusslandschaft Elbe MV
(50 %) und NI, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Schaalsee (49 %) und Stidost-Riigen.
GroRe Anteile dieser fiir den Naturschutz besonders wichtigen Kategorie kommen durch Fla-
chen des ,,Griinen Bandes” zustande (BR FLE, SCH).
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Abb. 22: Eigentumsverhaltnisse an den Pflegezonenflachen (Angaben der BRV)

5.3 FlachengroRen und Zerschneidung
TeilflichengroBle

In den internationalen und nationalen Vorgaben an Biospharenreservate werden keine kon-
kreten Anforderungen an GréBen von Pflegezonen im Sinne von MindestgrofRen definiert. Um
den Schutz (iberwiegend extensiv genutzter oder gepflegter Okosysteme/Lebensrdume zu ge-
wahrleisten, sollten Pflegezonen-Flachen jedoch hinreichend grol8 sein. Sinnvolle Flachengro-
Ren wiren demnach funktional entsprechend der vorhandenen Okosysteme oder Lebens-
raume und der jeweiligen regionalspezifischen Gefahrdungssituation zu definieren. Gleiches
gilt im Hinblick auf die Pufferfunktion fir die Kernzonen. Eine dahingehende funktionale Ana-
lyse aller Pflegezonenflachen ist aufgrund der Datenlage im Rahmen des F+E-Vorhabens nicht
umsetzbar. Allerdings wird im Folgenden ausgehend von der sehr groRen Bandbreite an Fla-
chengroflen sowohl von Biospharenreservaten als auch von Pflegezonen und deren Teilfla-
chen eine vergleichbare und nach einheitlichen Kriterien erstellte Ubersicht der Teilflichen-
groBen*! prasentiert. Die sehr groBen Unterschiede bei der GroRe der Pflegezonen resultiert
im Wesentlichen einmal aus den verschiedenen Landschaftsraumen, die durch die deutschen
Biosphéarenreservate reprasentiert werden. Ebenfalls eine nicht geringe Rolle diirfte jedoch
zudem die unterschiedlichen Vorgehensweisen beim Zuschnitt der Pflegezonen im Zuge der
Ausweisung spielen (siehe Abb. 23 und Kap. 5.1).

4 Definition in Kap. 2.1
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Abb. 23: Unterschiedliche Struktur und Dimensionierung von Pflegezonen im Umfeld von Siedlungen
(Datenquelle BfN; Kartengrundlage: DTK200: © GeoBasis-DE/BKG 2019)

Unter Landschaftszerschneidung als Teilprozess des sog. Landschaftsverbrauchs ist die Zertei-
lung von Flachen durch lineare und flachige Trennelemente zu verstehen, was zum ZerreiRen
gewachsener Okologischer Zusammenhange zwischen raumlich getrennten Bereichen der
Landschaft fuhrt (Jaeger 2004). Als Landschaft zerschneidende Elemente sind daher grund-
satzlich alle Flachen mit Infrastruktureinrichtungen wie Siedlungen und Verkehrswege (Stra-
Ren, Bahnlinien) in Betracht zu ziehen.

Beriicksichtigung von Siedlungen bei der Pflegezonenausweisung

Wie bereits in Kap. 4 beschrieben, ist die Vorgehensweise bei der Ausweisung und Dimensio-
nierung von Pflegezonen in den Biospharenreservaten keineswegs einheitlich. Neben der
Landschafts-/Nutzungsstruktur spielten weitere Faktoren wie bereits vor der Pflegezonen-
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ausweisung bestehende Schutzgebiete eine Rolle. Bei der Zonierung der Biosphédrenreservate
wurden auch bestehende Siedlungen unterschiedlich behandelt (Abb. 23). Es zeigt sich, dass
in einzelnen Biospharenreservaten (FLE BB, NIW) Siedlungen aus der Flache der Schutzgebiete
ausgespart sind (Abb. 23 d). Meist jedoch werden Siedlungen der Entwicklungszone zugeord-
net. In den teilweise sehr groRen Pflegezonen des BR Pfalzerwald liegen einzelne kleinere An-
siedlungen, grofRere Siedlungen befinden sich demgegentiiber nur in der Entwicklungszone
(Abb. 23 a., siehe auch Einwohnerzahlen in Kap. 4.). Deutlich wird an dieser Stelle, dass vor
allem in den dichtbesiedelten Kulturlandschaften Siedlungen die Ausweisung von Pflegezo-
nenflachen haufig und auf verschiedene Art beeinflussen (Abb. 23 a, b, c). Infolge dessen spie-
geln die Geometrien der Pflegezonen nicht nur die Landschaftsstruktur (Diversitat der Land-
nutzung) sondern auch die Siedlungsstruktur eines Gebietes wider.

FlachengroBen der Pflegezonen

Wie in Kap. 2.3 beschrieben, erfasst die raumliche Analyse der FlachengroBen von Pflegezo-
nen ausschlieRlich die zerschneidende Wirkung von Verkehrswegen (Straen und Bahnen) auf
die Landschaft und nicht die Auswirkungen der Zerschneidung durch Verkehrswege auf spezi-
elle Habitate/Lebensrdaume.
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Abb. 24: Verteilung der TeilflachengroRen [ha] der Pflegezonen aller deutschen Biospharenreservate;
max = Maximalwert (groRte Teilflache)

Aus Abb. 24 und Tabelle 41 ist die Verteilung der Pflegezonen-TeilflachengrofRen nach der Zer-
schneidungsanalyse ersichtlich. In den Biospharenreservaten des Wattenmeeres sind meh-
rere sehr groRRe Pflegezonenflachen vorhanden; die groRte davon umfasst mehr als 67.500 ha.
In den Ubrigen Biospharenreservaten sind die meisten der jeweils groflten Pflegezonen-Teil-
flachen (Maximalwert) zwischen circa 2.000 und 8.000 ha groR. Ausnahmen sind das BR Siid-
ost-Rigen (groRte Teilflaiche mit 812 ha) und das BR Flusslandschaft Elbe, das die einzige ter-
restrische Pflegezonenflache mit mehr als 100 km? GréRe (10.136 ha) besitzt. Weitere groRe,
nicht zerschnittene Pflegezonen auf dem Festland mit mehr als 5.000 ha Flache finden sich in
den BR Berchtesgadener Land, Pfalzerwald, Spreewald und Schwaébische Alb.
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GroRenverteilung (siehe Abb. 24) und Anzahl der Teilflaichen kénnen sich zwischen den Bio-
spharenreservaten betrachtlich unterscheiden (min: 4 Teilflichen im BR Berchtesgadener
Land; max: 304 Teilflaichen im BR Rhon). Die grofle Varianz spiegelt die Bandbreite der
Bedingungen in den deutschen Biosphdrenreservaten wider. Gemeinsam ist ihnen eine liber-
wiegende Zahl kleiner Pflegezonenflachen mit zum Teil weniger als 1 ha Flache. Nur im BR
Berchtesgadener Land ist die kleinste Pflegezone dagegen mit circa 421 ha sehr viel groRRer.
Der Mittelwert der TeilflaichengrofRe liegt in den drei Wattenmeer-Biospharenreservaten mit
4.130 ha weit Gber dem Gesamt-Mittel von 647 ha. Unter den terrestrischen Biospharenre-
servaten erreicht nur das BR Berchtesgadener Land einen Mittelwert dhnlicher GréRenord-
nung (ca. 2.400 ha). Die Mittelwerte aller anderen terrestrischen Biospharenreservate liegen
zwischen 71 ha (BR SWW) und 720 ha (BR PFW).

Tab. 41: Anzahl der Pflegezonen-Teilflachen nach GréBenklassen (< 1 ha, 1-2 ha, 2-10 ha, 10-50 ha,
50-100 ha, 100-1.000 ha, 1.000-10.000 und >10.000 ha); WM = Wattenmeer-BR (HHW, NIW,
SHW)

ha|]n BGL BSG HE KH OHT PPAW RHN SIC SH SOR SPW SWA SWW THW WM I

<1 2 4 17 1 4 56 1 7 1 4 19 31 11 2 161
-2 6 4 3 18 2 4 1 10 18 8 1 76
-10 23 31 4 6 3 49 1 9 4 3 27 90 29 2 282
-50 28 44 5 9 15 70 11 11 14 12 42 74 28 6 370
- 100 10 26 2 8 12 28 7 8 1 4 24 21 5 3 161
-1.000 2 22 74 11 21 19 68 30 16 7 10 59 22 8 6 379
-10.000 2 7 3 2 15 15 5 2 1 4 4 2 4 70
>10.000 1 2 3
z 4 91 191 45 47 68 304 57 57 28 34 18 260 91 26

In Tabelle 41 sind die insgesamt 1.502 Pflegezonen-Teilflachen nach GréRenklassen differen-
ziert. Den beiden GroRenklassen 10-50 ha und 100-1.000 ha sind die weitaus meisten Teilfla-
chen zuzuordnen, insgesamt 749 (49,8%). Der Anteil sehr kleiner Pflegezonen unter 10 ha Fla-
che macht zusammen circa 35 % (n = 519) aus. Die Zahl groRer bis sehr grofRer Pflegezonen
Uber 1.000 ha betragt 73 (ca. 5 % aller Teilflachen).

Verkehrswegedichte

Die Dichte des deutschen Verkehrswegenetzes wird anhand der FlachengrofRe und der Langen
der unterschiedlichen Verkehrswegearten berechnet (siehe Kap. 2.3.3). Bei Berlicksichtigung
ausschlieBlich Giberortlicher StralRen (BAB, Bundes-, Landes-, KreisstraBen) und Schienentras-
sen des Eisenbahnverkehrs (Stand 2016%?) betrigt die Dichte des Verkehrswegenetzes im

42 Quellen: Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (2017) und Statistisches Bundesamt
(Destatis) (2019)
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bundesweiten Mittel 751 m/km?. Es bestehen erhebliche Unterschiede zwischen Regionen o-
der Landschaftsraumen sowie den Bundeslandern (z.B. Rheinland-Pfalz 1.025 m/km?, Meck-
lenburg-Vorpommern 501 m/km?). Bezlglich der Lange der deutschen GemeindestraRen exis-
tieren nur liberschlagige Schatzungen auf Bundesebene. Werden die inner- und auBerortli-
chen (Ortsverbindungsstralen) GemeindestraBen einbezogen, so betragt die durchschnittli-
che Dichte des gesamten deutschen Verkehrsnetzes circa 2.400 m/km?2. Der Anteil von
Bahntrassen hieran liegt bei circa 15 %.
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Abb. 25: Verkehrswegedichte [m/km? = km/1.000 km?] in den Pflegezonen der deutschen Biosphéren-
reservate; bericksichtigt sind StraRen aller Kategorien (BAB, Bundes-, Landes-, Kreis-, Ge-
meindestrallen) mit mindestens 2 Fahrbahnen sowie Schienentrassen des Eisenbahnver-
kehrs

Abb. 25 zeigt die Verkehrswegedichten in den Pflegezonen der deutschen Biospharenreser-
vate. Hierbei berlicksichtigt werden auch Verkehrswege in einem Pufferstreifen von 30 m um
die Pflegezonen. Auch hier spiegelt die relativ grole Bandbreite der Werte die Heterogenitat
und Vielfalt der Situationen der Biospharenreservate wider. Véllig frei von Verkehrswegen ist
nur die Pflegezone des BR Hamburgisches Wattenmeer, nahezu frei die des BR Schleswig-Hol-
steinisches Wattenmeer (0,1 m/km?2). Sehr niedrige Werte sind im BR Niedersachsisches Wat-
tenmeer (35 m/km?) und im BR Berchtesgadener Land (94 m/km?) zu finden. Die héchsten
Verkehrswegedichten haben die Pflegezonen des BR Bliesgau mit 1.230 m/km? und des BR
Stdost-Rugen mit 1.058 m/km2. Im BR Sidost-Riigen ist als Sonderfall ein weit Gberdurch-
schnittlich hoher Anteil Bahnstrecke*? von circa 231 m/km? vorhanden, da die Riigensche B3-
derbahn (,Rasender Roland“) zwischen Binz und Gohren die Pflegezonen ,Granitz“ und
»,Baaber Heide” durchquert oder tangiert. Die Verkehrswegedichten in den Pflegezonen der

43 Die Ldngen der Bahntrassen in Pflegezonen liegen bei den librigen BR zwischen 0 und 110 m/km? (Mittel

47 m/km?).
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Ubrigen Biospharenreservate liegen zwischen circa 350 und 880 m/km? (Mittelwert
556 m/km?2, Median 603 m/km?).

Somit erreichen die Verkehrswegedichten in den Pflegezonen der deutschen Biospharenre-
servate zwischen 0 % und circa 50 % des bundesweiten Mittelwerts von circa 2.400 m/km?2.
Insgesamt gesehen liegen sie damit in den Wattenmeer-Biospharengebieten und im BR
Berchtesgadener Land auf einem sehr niedrigen Niveau und auch in den Ubrigen Gebieten
ausnahmslos weit unter dem bundesweiten Durchschnitt. Dieses Ergebnis zeigt die Relevanz
der Forderungen nach einem hohen Schutzstatus von Pflegezonen auch im Hinblick auf die
Erhaltung dieses Zustandes relativer Unzerschnittenheit.

5.4 Pufferung der Kernzonen

Die Pufferung der Kernzonen ist eine zentrale Anforderung an die Pflegezonen (international
,buffer zone”) innerhalb des Zonierungskonzepts. Die Betrachtung der Pufferung erfolgt auf
drei Ebenen: Zunachst gelten formale Vorgaben, die sich aus Leitlinien ableiten und prifen
lassen. Eine weitere Betrachtungsebene der Pufferung ergibt sich aus dem Schutzstatus der
Flachen, die an die Kernzonen angrenzen. Beispielsweise kann es sich hierbei um NSG handeln,
die aber keiner Pflegezone zugeordnet sind. Die diesbeziigliche Bewertung der jeweiligen Si-
tuation liefert die sogenannte ,faktische” Pufferung. Die dritte Betrachtungsebene betrifft
schlieBlich die Pufferwirkung, also die funktionalen Aspekte der Pufferung. Auf jeder der drei
Ebenen bestehen derzeit noch Entwicklungs- und Klarungsbedarfe, um ein zielgerichtetes,
konsistentes und wirksames Vorgehen der Biospharenreservate im Sinne des MAB-Konzepts
zu unterstitzen. Ein Abgleich der faktischen Pufferung mit den formalen Vorgaben ware aus
momentaner Sicht groRtenteils mit Hilfe klarer Definitionen zu erreichen. Deutlich komplexer
stellt sich die Situation dar, wenn es um die Gewahrleistung wirksamer Pufferfunktionen geht.
Hierfir missen die jeweiligen 6kologischen Wechselwirkungen der aneinander grenzenden
Lebensrdaume als Grundlage der Betrachtungen und letztendlich als Ausgangspunkt fir die
Konzeption von MaBnahmen herangezogen werden.

5.4.1 Formale Kriterien

GemdaR UNESCO-Leitlinien Artikel 4, Pkt. 5b (UNESCO 1996) sind ausgewiesene Puffer- bzw.
Pflegezonen oder anderweitig eindeutig festgelegte Zonen, die die Kernzonen umgeben, eine
der formalen Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines Biosphdrenreservats. In der Puffer-
/Pflegezone dirfen nur Aktivitaten stattfinden, die mit den Schutzzielen vereinbar sind. Zwar
legt der Begriff ,,Pufferzone” die Betrachtung funktionaler Beziehungen zwischen Kern- und
Pflegezone nahe, diese werden jedoch mit Ausnahme der o.g. Einschrankung der Vereinbar-
keit mit den Schutzzielen nicht thematisiert. Diese Vereinbarkeit mit den Schutzzielen bezieht
sich auf die Pflegezone selbst, beispielsweise auf die Erhaltung bestimmter Arten oder LRT.
Der wesentliche funktionale Aspekt im Hinblick auf die Pufferfunktion ware jedoch Zonen-
Ubergreifend zu verstehen und darin zu sehen, dass schadliche Einwirkungen auf die Kernzo-
nen vermieden werden. In diesem Kontext kommen neben Eintragen von Nahrstoffen und
Pestiziden aus der Land-/Forstwirtschaft auch Larm oder Stérungen von Lebewesen durch Ha-
bitatveranderung oder Verkehrssicherung u.v.m. in Frage.

Nicht nur die UNESCO-Leitlinien (s.0.), auch die strukturellen Kriterien des MAB-NK (2007) be-
zlglich der Pufferfunktion von Pflegezonen definieren ausschlieRlich Anforderungen an die
Geometrie der Zonierung: Kernzonen sollen von Pflegezonen umgeben sein (Kriterium Nr. 6,
A-Kriterium). Fiir eine Uberpriifung der Erfiillung des Kriteriums ,Pufferung der Kernzonen“
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sind demnach zuerst formale bzw. rdumliche Zusammenhange relevant, die sich aus Geoin-
formationen Uber die Zonierung der Gebiete ergeben.

Tab. 42: Grenzlinien der Kernzonen zu benachbarten Flachen (prozentuale Anteile); PZ = Pflegezone,
EZ = Entwicklungszone, A = AuRRengrenze des BR: Al = benachbarte Schutzgebiete (BR, NLP,
NSG, GGB, SPA, ...), A2= ohne weitere Information oder LSG, NP, A3 = offene See,
2 form = Summe PZ + Al

Biospharenreservat | Anteile[%] PZ EZ Al A2 A3 2 form
Berchtesgadener Land 58 8 34 1 92
Bliesgau 58 36 1 5 59
Flusslandschaft Elbe BB 100 100
Flusslandschaft Elbe MV 94 6 94
Flusslandschaft Elbe NI 90 10 90
Flusslandschaft Elbe SH 85 15 85
Flusslandschaft Elbe ST 87 10 3 87
Karstlandschaft Stidharz 75 22 3 75
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 80 7 12 1 92
Pfalzerwald-Nordvogesen 99* 1 99
Rhon BY 61 38 1 61
Rhon HE 95 5 95
Rhon TH 30 70 30
Schorfheide-Chorin 75 25 75
Schaalsee 93 7 100
Slidost-Riigen 58 42 58
Spreewald 97 3 97
Schwabische Alb 85 13 2 85
Schwarzwald 69 20 11 69
Thiiringer Wald 84 16 84
Hamburger und Niedersdchs. Wattenmeer 72 1 5 19 3 77
Schleswig-Holstein. Wattenmeer und Halligen 68 3 22 7 68

*:incl. im franzdsischen Teil angrenzende Kernzonen

Es zeigt sich, dass in den meisten deutschen Biosphdrenreservaten die Forderung nach einer
Einbettung der Kernzonen in umgebende Pflegezonen nicht vollstandig erfillt wird (Tab. 42,
Spalte: X form). Der Anteil von Kernzonen-Grenzlinien zu Pflegezonen (Spalte PZ) oder den BR
benachbarten Schutzgebieten (Spalte Al) liegt im Mittel bei 80,5 %. In den BR Berchtesgade-
ner Land, Flusslandschaft Elbe, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Pfalzerwald, Rhon
HE, Schaalsee und Spreewald sind jeweils 90 % bis 100 % der Kernzonengrenzen von Pflege-
zonen oder anderen formal addquat gesicherten Flachen gemaf Spalte A1 umgeben. In den
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BR Schwabische Alb und Thiringer Wald sind es mindestens 80 %. Im BR Bliesgau konnte in
jungerer Zeit (VO vom Juni 2020) durch eine speziell auf diese Funktion abzielende Verande-
rung der Zonierung der Puffer-Anteil der Pflegezonen deutlich gesteigert werden (von zuvor
35 % auf aktuell 58 %).

Im BR Stidost-Riigen liegt der Anteil der von Pflegezonen umgebenen Kernzonengrenzen rela-
tiv niedrig, was jedoch iberwiegend der Strand- oder Insellage der Kernzonen mit benachbar-
ter mariner Entwicklungszone, d.h. offener Ostsee (Spalte A3), geschuldet ist. Relativ niedrige
Anteile an umgebenden Pflegezonen weisen weitere Biosphdrenreservate auf, deren Kernzo-
nen zu grolRen Teilen an ihren AuRengrenzen liegen: So im BR Berchtesgadener Land, wo sich
allerdings im benachbarten Osterreich weitere Schutzgebiete an die Kernzonen anschlieRen,
so dass hier der Anteil formal gepufferter Kernzonen insgesamt 92 % betragt. In den drei Wat-
tenmeer-Biospharenreservaten mit nur kleinrdumigen Entwicklungszonen grenzen auler
Pflegezonen entweder die offene See (Spalte A3 in Tab. 42) oder - deutlich Gberwiegend - be-
wohnte Inseln beziehungsweise Siedlungen (Spalte A2), die nicht Bestandteil der Biospharen-
reservate sind.

Dariber hinaus kann aus der Tabelle auch geschlossen werden, dass in starker zerschnittenen
und zergliederten Landschaften die Forderung nach Pufferung der oft kleinen Kernzonen nicht
immer optimal umzusetzen ist, dies zeigt sich beispielsweise in den BR Bliesgau, Rhon (113
Kernzonen-Teilflachen) oder Schwarzwald (40 Kernzonen-Teilflachen).

Pufferung kleiner Kernzonen unter 50 ha GroRRe

Das aktuelle Positionspapier des deutschen MAB-Nationalkomitees zur Zonierung der UNE-
SCO-Biospharenreservate in Deutschland (2021) formuliert eine weiter gehende Anforderung
(Pkt. 3.2): Um mogliche Einwirkungen auf Kernzonen aus der Umgebung abzupuffern, sollen
Kernzonen von Pflegezonen umgeben sein. Kernzonen mit einer GrofRe unter 50 ha missen
von Pflegezonen gepuffert sein. Die mandatorische Pufferung von Kernzonen < 50 ha wurde
erstmals 2017 als Anforderung durch das MAB-Nationalkomitee formuliert.

Mit Ausnahme des BR Berchtesgadener Land sind in allen terrestrischen deutschen Biospha-
renreservaten Kernzonen unter 50 ha Grof3e vorhanden. Hierbei handelt es sich insgesamt um
236 (Teil-)Flachen von Kernzonen (siehe Tab. 43, Spalte: Kernzonen < 50 ha [n]). Ihre Anzahl
in den Biospharenreservaten variiert sehr stark, sie liegt zwischen drei (BR BSG, OHT, SCC,
SOR, SPW) und 73 (BR Rhon) Teilflachen. Die Kernzonen der drei Wattenmeer-Biospharenre-
servate sind insgesamt erheblich groRflachiger als im Binnenland, hier existiert nur eine Teil-
flache < 50 ha im BR Niedersachsisches Wattenmeer.

Hinsichtlich der Pufferung zeigt Tabelle 43, dass die gemeinsamen Grenzlinenanteile von Kern-
und umgebender Pflegezonen bei diesen kleinen Kernzonen insgesamt hdher sind als bei allen
Kernzonen (vergleiche Tab. 42). Die Anteile der von Pflegezonen umgebenen kleinen Kernzo-
nen betragen im Mittel aller Biospharenreservate 85 %, mit einem Minimum von 27 % im BR
Bliesgau. Vollstandig wird die Anforderung in den BR Flusslandschaft Elbe Brandenburg, Nie-
dersachsisches Wattenmeer, Pfalzerwald-Nordvogesen, Schaalsee, Spreewald und Siidost-Rii-
gen sowie fast vollstandig (99 %) auch im BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft erfullt.
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Tab. 43: Pufferung kleiner Kernzonen (< 50 ha) durch Pflegezonen; Grenzlinien der kleinen Kernzo-
nen zu benachbarten Flachen (% = prozentuale Anteile) und Anzahl der Einzelflachen pro
Biospharenreservat [n] ; PZ = Pflegezone, EZ = Entwicklungszone, A = AulRengrenze

Biospharenreservat | Anteile [%] PZ EZ Ee;; ;t;n{(:‘ r;
Bliesgau 27 50 23 3
Flusslandschaft Elbe BB 100 9
Flusslandschaft Elbe MV 89 11 3
Flusslandschaft Elbe NI 88 12 16
Flusslandschaft Elbe ST 93 5 2 29
Karstlandschaft Studharz 70 21 9 12
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 99 1 3
Pfalzerwald-Nordvogesen 100 6
Rhon BY 83 16 1 53
Rhén HE 92 8 15
Rhon TH 72 28 5
Schorfheide-Chorin 89 11 3
Schaalsee 100 5
Sldost-Riigen 100 3
Spreewald 100 3
Schwabische Alb 89 11 30
Schwarzwald 65 35 26
Thiringer Wald 76 24 11
Niedersachsisches Wattenmeer 100 1

5.4.2 |, Faktische” Pufferung

In Kernzonensteckbriefen oder beispielsweise als Bestandteile von Evaluierungsberichten be-
schreiben verschiedene Biospharenreservate ein Vorgehen, mit dem der Status an Kernzonen
angrenzender Bereiche evaluiert wird. Zielsetzung hierbei ist, die Schutzgebietskategorien der
angrenzenden Flachen zu identifizieren und der formalen Forderung nach einer Einbettung
der Kernzone in Pflegezonenbereiche vergleichend gegenliber zu stellen. Die Verwendung des
Begriffs ,Pufferfunktion” als ZielgréRe ist hierbei irreflihrend, weil es sich nicht um eine Be-
wertung einer 6kologisch-funktionalen Pufferung handelt. Fiir die Bewertung/Kategorisierung
der faktischen Pufferung werden in den Biospharenreservaten unterschiedliche Kriterienkata-
loge verwendet. Das grundlegende Vorgehen besteht jedoch einheitlich darin, die faktische
Pufferung in (meist) vier Kategorien einzuteilen:

e | =sehr gute Pufferung durch benachbarte Pflegezone (in allen BR identisch);

e |l = sehr gute Pufferung durch rechtlich gesicherte Schutzgebietskategorien (NSG,
gesetzlich geschiitzte Biotope, ...), Flachen des Hochwasserschutzes,
Vertragsnaturschutz.
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Meist bestehen deutliche Einschrankungen der Nutzungsintensitdt. Nur im BR Bliesgau
sind in diese Kategorie auch LSG und ,zertifizierte Waldflachen” einbezogen;

e |ll = gute Pufferung, durch extensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen oder naturnah
bewirtschaftete Walder (z.B. durch WSG, 6kologische Landwirtschaft), auch LSG;

e |V = eingeschrinkte (z.B. Flichen mit positiver Uberpriifung der Pufferung) bis fehlende
Pufferung (z.B. StralRen, konventionelle Landwirtschaft).

Beispiele fiir die Uberpriifung der faktischen Pufferung lassen sich in verschiedenen Biosphi-
renreservaten nachvollziehen:

Im BR Berchtesgadener Land grenzt ein Anteil von circa 34 % der Kernzonen-Randlinien des
an Schutzgebiete in Osterreich. GemaR Evaluierungsbericht (Anlage 1ll 7.7, Bayerisches Staats-
ministerium fliir Umwelt und Verbraucherschutz 2022) handelt es sich hierbei unter anderem
um das NSG/GGB Kalkhochalpen, zwei gesch. Landschaftsbestandteile ,,Blunautal“ und ,Bie-
derer Alpswald” sowie zwei LSG. Aus der Karte in diesem Dokument ergibt sich ein weit tber-
wiegender Anteil von durch das Osterreichische NSG gepufferter Kernzone. Hieraus ergibt sich
fir die drei Kernzonen-Flachen (Abb. 26), dass diese zu 88 % bis 100 % eine sehr gute oder
gute faktische Pufferung aufweisen.
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Abb. 26: Anteile der Kategorien faktischer Pufferung der Kernzonen im BR Berchtesgadener Land
(Stand 2021)

Angaben zur faktischen Pufferung der Kernzonen im BR Bliesgau finden sich im Evaluierungs-
bericht (Biospharenzweckverband Bliesgau 2019), Anhang 7-1ll. DemgemaR ist lediglich eine
von 10 Kernzonen vollstandig mit Pflegezonenflaichen umgeben, eine weitere zu 100 % mit
Flachen sehr guter Pufferfunktion (Abb. 27). Die Anteile von Grenzflachen mit eingeschrankter
oder fehlender Pufferung betragen zwischen knapp 2 % und circa 36 %. Der hohe Anteil von
36 % liegt bei der nur 32 ha groRBen Kernzone ,Moorseiters“ vor, die auf der AulRengrenze des
Biosphdrenreservats und an der Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz situiert ist. Hier schlieRen
sich auf rheinlandpfalzischer Seite landwirtschaftlich genutzte Flachen und Wald ohne
naturschutzrechtliche Sicherung an. Im Rahmen der Uberwachung dieser Grenzflichen
konnten keine negativen Einfliisse auf die Kernzone ,,Moorseiters” festgestellt werden. Die
angrenzenden Flachen sollen auch zukiinftig regelmaRig Giberwacht werden.
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Abb. 27: Anteile der Kategorien faktischer Pufferung der Kernzonen im BR Bliesgau
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Abb. 28: Anteile der Kategorien faktischer Pufferung der Kernzonen im BR Flusslandschaft Elbe; es
sind nur Kernzonen dargestellt, die nicht zu 100 % von Pflegezonen umgeben sind.

Die im BR Bliesgau vorgenommene Einstufung der Pufferfunktion ,zertifizierter Waldfld-chen”
in Kat. Il (d.h. gleichwertig mit strengen Schutzgebieten wie NSG) kann aus unserer Sicht in
Frage gestellt werden, denn hierunter fallt explizit auch die PEFC-Zertifizierung. Diese gehort
laut (SRU Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen 2012) jedoch nicht zu den hochwertigen 6ko-
logischen Standards.

Zur formalen und faktischen Pufferung der Kernzonen im BR Flusslandschaft Elbe liegt ein
Bericht vor (Anlage 1, Landerarbeitsgemeinschaft UNESCO-Biospharenreservat Flussland-
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schaft Elbe 2020). 19 der insgesamt 44 Kernzonen im BR Flusslandschaft Elbe sind zu 100 %
von Pflegezonen umgeben; diese sind in Abb. 28 nicht dargestellt. Es handelt sich um Kernzo-
nen sehr unterschiedlicher GréRBen von 5 ha (,Hangwald Tochheim®, FLE ST) bis 1.440 ha
(Kernzone , Libtheen”, FLE MV). Weitere 22 Kernzonen sind entweder mit Pflegezonen (Kat I)
und/oder Flachen mit sehr guter faktischer Pufferung umgeben und somit insgesamt ebenfalls
sehr gut gepuffert. Zwei Kernzonen in Niedersachsen sind zu fiinf und 11 % mit Flachen der
Kat. Il gepuffert, was einer guten Pufferung entspricht. Lediglich die Kernzone , Hohes EI-
bufer” in Schleswig-Holstein (= 01-SH) ist aufgrund der raumlichen Gegebenheiten zu 15 % mit
Flachen der Kat IV umgeben. Laut Bericht wurden hier keine negativen Auswirkungen der Um-
gebung auf die Kernzone festgestellt.

Im BR Schorfheide-Chorin sind gemald Entwurf des Evaluierungsberichts (Anhang 1-3: Steck-
briefe Kernzonen, Biospharenreservat Schorfheide-Chorin 2022) von insgesamt 17 Kernzo-
nenflachen fiinf vollstandig von Pflegezone umgeben. Die Anteile und Kategorien der fakti-
schen Pufferung der librigen 12 Kernzonen sind in Abb. 29 zu sehen. Es zeigt sich, dass die
Flachenanteile sehr guter und guter faktischer Pufferung (Kat. | bis Ill) der einzelnen Kernzo-
nen zwischen 78 und 100 % liegen. Sechs Kernzonen sind mit Anteilen zwischen 8 und 22 %
von Flachen mit eingeschrankter oder fehlender Pufferfunktion umgeben.
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Abb. 29: Anteile der Kategorien faktischer Pufferung der Kernzonen im BR Schorfheide-Chorin; nur
Kernzonen, die nicht zu 100 % von Pflegezonen umgeben sind.

Die drei Kernzonen < 50 ha Flache sind im Vergleich zur Gesamtheit eher weniger gut gepuf-
fert. Allerdings soll die kleinste Kernzone ,,Pimpinellenberg” (6 ha) zukiinftig zur Pflegezone
umgewidmet werden, da es sich um einen pflegebediirftigen Magerrasenstandort handelt.

Die folgenden Angaben zur faktischen Pufferung der Kernzonen im BR Spreewald beruhen auf
Steckbriefen aus einer schriftlichen Mitteilung der BRV (2021). Im BR Spreewald ist lediglich
eine der Kernzonen (,Huschepusch”) nicht vollig von Pflegezonenflachen umgeben. Der
Grenzlinienanteil zur Entwicklungszone betragt 12 %. Durch benachbarte addaquate Schutzge-
biete (LSG, SPA-Gebiet, gesetzlich geschiitzte Biotope, Flichen des Hochwasserschutzes) mit
deutlichen Einschrankungen der Nutzungsintensitat wird flir diesen Bereich eine sehr gute
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faktische Pufferfunktion (Kat. IlI) festgestellt. Weiterhin ist die Kernzone ,Groll Wasser-
burg“/NEG , Wasserburger Spreewald” zu erwdhnen. Sie grenzt auf circa 22 % Randlinienan-
teil an einen Deich, der formal zwar zur Pflegezone gehort, aber unterhalten und gepflegt
werden muss. Die Nutzungen hinter diesem Deich, namlich extensiv genutztes Griinland
(16 %) und Acker (6 %), haben keinen negativen Einfluss auf die Kernzone.

Naturwaldreservate (NWR)

Unsere konkreten Erhebungen in den Biosphadrenreservaten zeigen, dass im Zusammenhang
mit der Frage nach einer faktischen Pufferung vor allem Naturwaldreservate eine Rolle spielen
kénnen. Wie unsere Analysen zur Waldwirtschaft in Pflegezonen zeigen (siehe 5.5.2), unter-
scheidet sich die forstliche Bewirtschaftung von Pflege- und Entwicklungszonen in vielen Bio-
spharenreservaten (z.B. BR BSG, SWA, SWW) nicht grundsatzlich.

=

Naturwaldreservate (NWR)
P Entwicklungszone
I rflegezone

5! Zonen Biosphdarenreservat

[ Entwicklungszone
500 »J\‘ [ Kernzone

/ [ pflegezone

[] AuBengrenze BR

0 1km A

Abb. 30: Ein Naturwaldreservat (NWR ,Stoffelskuppe”) in der Pflege- und Entwicklungszone des BR
Rhon Thiringen als Beispiel fur eine zusatzliche quantitative (s.o0.) und qualitative Pufferung
von Kernzonen

Naturwaldreservate unterliegen prinzipiell dem gleichen Bewirtschaftungsregime wie Kernzo-
nen: Auf diesen Flachen soll keine Nutzung stattfinden. Daher ist nachvollziehbar, dass groflSe
Teile, in den BR Schorfheide-Chorin und Thiiringer Wald sogar alle, Kernzonen auch als NWR
ausgewiesen sind. Darliber hinaus bestehen jedoch in einigen Biospharenreservaten weitere
NWR in den Pflege- oder Entwicklungszonen. Naturwaldreservate im unmittelbaren Umfeld
der Kernzonen kdonnten somit —zumindest im Hinblick auf die Bewirtschaftung —in besonde-
rem Mald die Forderung des MAB-NK (2017, Pkt. 3.2, S. 4) nach einem der Kernzone angepasst
beschaffenen Charakter erfillen.
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Eine Auswertung der verfligbaren Geodaten ergab, dass sechs Biospharenreservate nicht nur
in Kernzonen, sondern auch in den Pflege- oder Entwicklungszonen Naturwaldreservate be-
sitzen. In zwei dieser Biospharenreservate (BR RHN TH, SCH) grenzen NWR-Flachen direkt an
Kernzonen (Beispiel in Abb. 30). Dadurch ergibt sich hier ein faktischer Puffer, der zudem in-
folge der Nichtnutzung der NWR eine hohere funktionale Pufferfunktion erreichen kénnte
(siehe 5.4.3). Im BR Schaalsee umfasst eine solche Konstellation beispielsweise 31 Flachen (ca.
70 ha) und 9,8 km Grenzlinie sowie im BR Rhon TH sechs Flachen (ca. 134 ha) mit 2 km ge-
meinsamer Grenzlinie.

Weitere rechtlich gesicherte Walder mit allgemein definierten Nutzungsbeschrankungen sind
Schonwalder, die allerdings nur in Baden-Wiirttemberg ausgewiesen werden. In den beiden
baden-wirttembergischen Biospharenreservaten grenzen Schonwalder auf 1,3 km bzw. 0,8 %
der Grenzlinien (SWW) und 9,9 km (3,8 %, SWA) an Kernzonen an.

5.4.3 Funktionale Aspekte
Beschaffenheit von Pufferflachen

Wie eingangs erwahnt, ist die Bewertung der dkologischen Pufferfunktion an Kernzonen an-
grenzender Pflegezonen im Einzelfall komplex. Das MAB-NK schlagt hierzu vor, dass benach-
barte Flachen dem Charakter der Kernzone angepasst beschaffen und/oder geeignet sein sol-
len, negative Einflisse auf die Kernzone zu puffern (MAB-NK 2021, Pkt. 3.2). Dieser Vorschlag
ist grundsatzlich nachvollziehbar. Weil jedoch operationale Bewertungskriterien bislang feh-
len oder kaum allgemein, d.h. deutschlandweit zu definieren sind, lasst sich der Ansatz nur
selten umsetzen. Eine Umsetzung des zitierten Vorgehens kann bestenfalls dann gelingen,
wenn die Lebensraumausstattung von Kern- und umgebenden Pflegezonen identisch sind.

Eine dhnliche oder gleiche Beschaffenheit, d.h. Arten- und Lebensraumausstattung, von Kern-
und Pflegezone wurde nur in wenigen Biospharenreservaten festgestellt. Beispielsweise ist im
BR Flusslandschaft Elbe MV die Kernzone , Liibtheener Heide” von einer Pflegezone mit ent-
sprechender Artausstattung umgeben (Kiefernforsten). Eine dhnliche Situation wird fiir das
Teilgebiet Flusslandschaft Elbe SH beschrieben.

Sehr haufig unterscheidet sich die Lebensraumausstattung der Pflegezonen, die als Puffer die-
nen sollen, jedoch grundlegend von jenen der gepufferten Kernzonen. Die Anforderungen an
die Pufferfunktionen sind dementsprechend von Fall zu Fall sehr unterschiedlich. In unseren
Interviews formulierten die BR-Verwaltungen eine groRe Bandbreite von Anforderungen an
die Funktionen der Kernzonen umgebenden Pflegezonenbereiche:

e Pufferung vor Stoffeintragen aus der Landwirtschaft (FLE ST, OHT, SCH, SWA);

e Borkenkafer-Management in der Pflegezone innerhalb eines 500 m breiten Pufferstreifen
(BGL);

e Pufferung ruhiger, ungestorter Lebensraume fir storungsanfallige Tiere und/oder Tiere
mit groBraumigen Habitatanspriichen (FLE BB, RHN) oder wandernden Tierarten (Rotwild,
BGL);

e ungestorte Reproduktionsmoglichkeit von Arten, die einer Nutzung unterliegen (z.B. Pilze)
oder durch Nutzung in der Pflegezone beeintrachtigt werden konnen (z.B. Totholzkafer)
(OHT);

e Abschirmung der Kernzonen vor dem Besucherbetrieb, touristische Aktivitaten finden
schwerpunktmaRig in den landschaftlich attraktiven Pflegezonen statt (BGL, OHT, SWW).
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Diese Aussagen basieren jedoch Uiberwiegend nicht auf konkreten Untersuchungsergebnis-
sen. Ebenfalls aus unseren Untersuchungen im Rahmen dieses Vorhabens lasst sich ableiten,
dass fiir Forschung/Monitoring kaum Kapazitaten vorhanden sind (siehe 5.12), um wichtige
Fragen zur Funktion und Ausstattung von Pufferbereichen evidenzbasiert beantworten zu
kénnen. Dementsprechend befassen sich nur wenige Biospharenreservate mit entsprechen-
den Fragestellungen: Im BR Schwabische Alb werden Stoffverlagerungen durch Aufnahme von
Nitrophyten entlang der Grenzen der Kernzonen erfasst, auch im BR Bliesgau werden derar-
tige Erhebungen durchgefiihrt, um Einfllsse auf Kernzonen aus dem Umfeld festzustellen. Im
BR Schorfheide-Chorin lauft aktuell eine Forschungsarbeit mit dem Ziel, die erforderliche
Breite/Tiefe von Pufferzonen zu quantifizieren.

»,Schmale” Pufferzonen

Eine Uber alle Biosphdrenreservate durchgefiihrte Analyse der Geometrien der Pflegezonen
zeigt, dass verschiedentlich sehr schmale, d.h. weniger als 30 m breite, Pflegezonenstreifen
als Puffer um die Kernzonen angelegt sind. Oft ist dies der Fall, wenn StraRentrassen gréRere
Kernzonenflachen durchschneiden (z.B. im BR THW) oder tangieren (BR SCC, siehe Abb. 31).
Solche schmalen Pflegezonenabschnitte finden sich beispielsweise in den Biospharenreserva-
ten Rhon (auf insgesamt ca. 25 km Lange, siehe Beispiel in Abb. 31) und Schaalsee (auf ca.
12 km Lange) haufiger. Im BR Schaalsee wurden Streifen aus den Kernzonen ausgegliedert und
der Pflegezone zugeordnet. Diese Vorgehensweise diente dazu, die Vorgabe der Pufferung der
Kernzonen durch Pflegezonen formal zu erfillen.

A

#10-15 m

@ <'
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Abb. 31: Beispiele fir teilweise sehr schmale, die Kernzonen (rot) umgebende Pflegezonenstreifen
(grun); links: BR Rhon, rechts: BR Schorfheide-Chorin, hier ist der schmale Pflegezonenstrei-
fen maRstablich nur schwer in der Abbildung darstellbar

In den Vorgaben des MAB-NK finden sich aktuell keine Aussagen zur Dimension der Pflegezo-
nen als Pufferflachen. Die Definition einheitliche Mindestmale erscheint zum aktuellen Wis-
sensstand wenig zielflihrend, weil die Pufferwirkung jeweils stark von den spezifischen Bedin-
gungen und Wechselwirkungen vor Ort abhangt, die wiederum von der jeweiligen Land-
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nutzung, dem Biotoptyp, der Topografie und dem Relief sowie weiteren lokal wirksamen Fak-
toren maRgeblich beeinflusst werden.

Eine besondere Situation ergibt sich, wenn schmale Pufferzonen entlang von StralRen mit Wald
bestockt sind und die Waldbestdande einer Verkehrssicherungspflicht unterliegen. Malinah-
men zur Verkehrssicherung betreffen tblicherweise Bereiche bis zu 30 m Abstand zum Stra-
Renrand (entsprechend einer Baumlange). Es ist evident, dass VerkehrssicherungsmaRnah-
men eine natlrliche Waldentwicklung nicht zulassen. Beispielsweise werden Alt- und Totholz-
anteile gezielt reduziert. Dieser Umstand ist zu beachten, wenn das Pufferpotenzial schmaler
Waldstreifen entlang von Strallen bewertet werden soll.

Unabhangig von Einzelfallpriifungen zur fachgerechten Dimensionierung der Pufferzonen,
kann davon ausgegangen werden, dass jedenfalls moglichst grofe und somit mehr als 30 m
breite Pufferzonen notwendig sein dirften. Dies gilt ebenso fiir Stoffeintrage aus der Land-
wirtschaft, wenn neben Nahrstoffverlagerungen (v.a. Stickstoff, Phosphat), auch Eintrage von
Pestiziden in die Kernzonen zumindest verringert werden sollen, denn diese werden nach-
weislich Uiber sehr weite Strecken verfrachtet (Mockel et al. 2021; Kéthe et al. 2022).

5.5 Charakteristische Landnutzungsformen

Die Pflegezone dient unter anderem dem Schutz der strukturellen Diversitat. Die Strukturviel-
falt soll durch traditionelle Formen der Landnutzung erreicht und erhalten werden (MAB-NK
2007). Um den Umsetzungsstand im Zusammenhang mit dieser Anforderung zu liberprifen,
wurden Landbedeckung und Landnutzungsformen in den Pflegezonen der deutschen Biospha-
renreservate untersucht. Weiterhin dient die Kenntnis der in Pflegezonen vorherrschenden
Landnutzungsformen auch als Grundlage fiir die folgenden Kapitel.

5.5.1 Landnutzungsformen / Landbedeckung

5.5.1.1 Wald in Biosphédrenreservaten

Der Flichenanteil von Wald/Forst betrdgt in der Bundesrepublik Deutschland circa 32 %%, wo-
bei erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern bestehen. Die Spanne
reicht von 11 % in Schleswig-Holstein bis tGiber 42 % in Rheinland-Pfalz und Hessen (vergleiche
Abb. 32). Auch die Biospharenreservate besitzen Waldanteile in sehr unterschiedlichem Aus-
malk. Als waldreich konnen die BR Thiringer Wald und BR Pfalzerwald mit circa 80 % Waldan-
teil an der Gesamtflache gelten. Darlber hinaus sind auch in den BR Berchtesgadener Land,
Karstlandschaft Siidharz, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Schorfheide-Chorin sowie
Schwarzwald sehr hohe Waldanteile von mehr als 50 % der Flache vorhanden (Abb. 32). In
diesen funf Biosphadrenreservaten liegen damit die Waldanteile weit Gber dem Bundes- sowie
den jeweiligen Landesdurchschnittswerten, die um bis zu 100 % (BR THW) Ubertroffen wer-
den. Eher waldarm sind dagegen die Biosphdrenreservate Flusslandschaft Elbe, Schaalsee,
Spreewald, Schwabische Alb und Slidost-Riigen. In diesen fliinf Schutzgebieten liegen die
Waldanteile mehr oder weniger deutlich unter dem jeweiligen Landesmittel.

44 Quelle: Bundeswaldinventur 3; https://bwi.info/inhalt1.3.aspx?Text=1.01%20Waldspezifikation&pr
Rolle=public&prinv=BWI2012&prKapitel=1.01 (15.04.2021)
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Abb. 32: Anteile [%] von Laub-, Nadel- und Mischwald in den terrestrischen Biospharenreservaten im
Vergleich zum jeweiligen Landeswert (Datenquelle: LBM-DE und BWI 3)

5.5.1.2 Landnutzung / Landbedeckung in Pflegezonen

In Abb. 33 sind die summarischen Waldanteilen und die Verteilung der Waldtypen aller Zonen
der Biospharenreservate den Pflegezonen gegeniibergestellt. Es zeigt sich, dass mit nur zwei
Ausnahmen (s.u.) in den meisten Biospharenreservaten die Waldanteile in den Pflegezonen
mehr oder weniger deutlich hoher sind als im gesamten Schutzgebiet.

Besonders ausgepragt ist dies in den Pflegezonen der Biospharenreservate Bliesgau,
Schaalsee, Schwabische Alb, Spreewald und vor allem Stidost-Riigen. In letzterem Fall liegt der
Waldanteil der Pflegezonen fiinfmal hoher als im Biospharenreservat insgesamt. In den BR
Flusslandschaft Elbe und Thiringer Wald sind die Waldanteile in Pflegezone und Gesamtge-
biet gleich. Nur in zwei Biospharenreservaten, Schorfheide-Chorin und Schwarzwald, sind die
Waldanteile der Pflegezonen deutlich geringer.

Die Verteilung der Waldtypen (Laub-/Nadel-Mischwald) in den Biospharenreservaten und in
den Pflegezonen unterscheidet sich teilweise erheblich. So sind die Anteile von Laubwald in
den Pflegezonen der BR Schaalsee und Siidost-Riigen niedriger als im jeweiligen Gesamtge-
biet, in den BR Schorfheide-Chorin, Spreewald und Schwarzwald sind sie dagegen deutlich ho-
her (Abb. 33). In Hochgebirgslagen (BR BGL) und héheren Mittelgebirgslagen der BR Schwarz-
wald und Thiiringer Wald sind (hohe) Nadelholzanteile naturraumtypisch. Mit Ausnahme die-
ser genannten Biospharenreservate werden Gberwiegend Laubwaldbestande fiir Pflegezonen
gefordert, weil sie der naturndhere Vegetationstyp im Vergleich zum Nadelwald sind. Auch im
Hinblick auf AnpassungsmalRnahmen zum Klimawandel wird der Umbau von Nadelwald in
Laubwaldtypen angestrebt (siehe z.B. Kap. 4.3.4). Das Ziel hoher Laubholzanteile wird aktuell
bereits in den Pflegezonen der BR Bliesgau, Karstlandschaft Stidharz, Rhon, Schorfheide-Cho-
rin, Schwarzwald und Spreewald erreicht.
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Abb. 33: Waldanteile und Waldtypen in den Pflegezonen der terrestrischen Biospharenreservate im
Vergleich zum gesamten Biospharenreservat (Datenquelle: LBM-DE)
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Abb. 34: Landbedeckung/-nutzung im Offenland [Flachenanteile in %] der Pflegezonen der Biospha-
renreservate und summarische Offenlandanteile (rechts) (Datenquellen: LBM-DE, Geodaten
der Bundeslander)
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In Abb. 34 sind die Flachenanteile unterschiedlicher Landbedeckungstypen und Nutzungsfor-
men (links) des Offenlandes sowie die summarischen Offenlandanteile (rechts) in den Pflege-
zonen der Biospharenreservate aufgetragen. Die Waldanteile der Pflegezonen wurden bereits
in Abb. 33 dargestellt. Offensichtlich ist, dass sich die drei Wattenmeer-Biospharenreservate
hinsichtlich der Landbedeckung der Pflegezonen stark von den terrestrischen Gebieten unter-
scheiden. Hier tiberwiegen marine Bedeckungstypen wie Wattflichen, Astuare oder Lagunen.
Allerdings bestehen auch zwischen den Wattenmeer-Biospharenreservaten Unterschiede: Ex-
tensives Grasland, in diesem Fall vor allem Salzwiesen, ist nur im BR HHW mit einem groReren
Anteil von 17 % vorhanden.

Die terrestrischen BR unterscheiden sich hinsichtlich Landbedeckung insbesondere durch:

e Die Anteile® von binnenldndischen Wasserflachen (Stillgewasser); diese reichen von na-
hezu 0% in den BR Karstlandschaft Sidharz und Schwabische Alb tUber 15 % im BR
Schaalsee bis fast 17 % im BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft.

e Im BR Flusslandschaft Elbe nehmen FlieBgewasser naturgemald grolle Anteile ein.

e Acker- und Gartennutzung einschliefRlich Intensivobstbau findet in den Pflegezonen einer
Reihe von Gebieten statt. Diese Nutzungstypen nehmen aber mit Ausnahme des BR
Schorfheide-Chorin (11 %) stets nur sehr geringe Flachenanteile deutlich ein. Im BR
Schaalsee wurden in jiingerer Zeit Aktivitidten unternommen, Acker in Griinland umzuwan-
deln (Gebhard, BRV Schaalsee, mdl. 2021). Auf diese Weise konnte in kurzer Zeit der Acker-
anteil in den Pflegezonen von 13,4 % auf 8,8 % (siehe Abb. 34) reduziert werden.

o Nennenswerte Anteile von Streuobstbestanden finden sich nur in den Pflegezonen der Bi-
ospharenreservate Bliesgau (143 ha; 2 %), Karstlandschaft Stdharz (231 ha; 2,4 %) und
Schwabische Alb (2893 ha; 8,2 %).

e Sehr divers hinsichtlich der Landnutzung sind insbesondere die Pflegezonen der Biospha-
renreservate Flusslandschaft Elbe (auRer Teilgebiet SH), Schaalsee und Spreewald.

e Die Anteile von Bebauung, d.h. Siedlungsflachen, ist in sehr unterschiedlichem Malf8 in Pfle-
gezonen vorhanden, was teilweise auch auf die Vorgehensweisen beim Zuschnitt der Zo-
nen (siehe 2.3) zuriickzufiihren sein kann. Uberwiegend liegen die Anteile unter 1 % (Me-
dian: 0,7; Mittelwert: 1,8). Sehr hohe Anteile von Bebauung sind nur in den Pflegezonen
der BR Thiiringer Wald (14 %), Rhon BY (6,6 %) sowie Sidost-Rigen (5,1 %) vorhanden.

5.5.2 Forderung nachhaltiger Wirtschaftsweisen

Eine wesentliche Aufgabe von Pflegezonen ist die Erhaltung extensiv genutzter Lebensraume
und vielfaltiger Kulturlandschaften einschlielRlich der Landnutzungen, die diese hervorbrach-
ten (MAB-NK 2007). Griin- und Grasland, Acker sowie Streuobst (siehe Abb. 34 und Abb. 35)
sind die flachenmaRig bedeutendsten Landbedeckungstypen im Offenland der terrestrischen
Biosphéarenreservate. Samtliche Landbedeckungstypen des Offenlandes bediirfen einer Be-
wirtschaftung, um nicht der Gehoélzsukkzession zu unterliegen. Gleichzeitig muss das Manage-
ment entsprechend angepasst sein, damit der spezifische Charakter und der Naturschutzwert
langfristig erhalten werden kénnen. Ein weiterer in diesem Kontext relevanter Aspekt ist die
Pufferfunktion der Pflegezonen: Von diesen sollen keine Beeintrachtigungen fir die Kernzo-
nen ausgehen. Die Bewirtschaftung muss daher entsprechend angepasst werden und unter

45 Die genannten Anteile beziehen sich jeweils auf die Gesamtflache der Pflegezonen.
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anderem die Verringerung von Umweltbelastungen und Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes anstreben (siehe 3.). Im Folgenden wird gezeigt, auf welche Weise diese Zielsetzung in
den Pflegezonen der Biospharenreservate verfolgt wird.
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Abb. 35: Anteile und Flachen [ha] der Landnutzungstypen Griin-/Grasland, Acker/Garten und Wald in
den Pflegezonen (Datenquellen: LBM-DE, Geodaten der Bundesldander)

Nutzung oder Pflege?

Die Pflegezonen der terrestrischen deutschen Biosphadrenreservate werden weit Giberwiegend
genutzt. Reine Pflegemalnahmen spielen dagegen eine untergeordnete Rolle. Soweit die An-
teile der Nutzung von den BR-Verwaltungen quantifiziert werden konnten, betrugen diese
zwischen 50 % und fast 100 % der Flache. In den Ubrigen Biosphdrenreservaten wurden die
Anteile von Nutzung als ,,liberwiegend” oder , hauptsachlich” bezeichnet (Abb. 36). Es ist Ziel
vieler BR-Verwaltungen, extensive Nutzungsformen in den Pflegezonen wo moglich zu erhal-
ten. Diese sind jedoch vielfach 6konomisch unattraktiv und kénnen daher nur liber eine ent-
sprechende Forderung fortgefiihrt werden (.s.u.).

Pflegemallnahmen konzentrieren sich meist auf Flachen, die infolge extremer Standortbedin-
gungen und Ertragsschwache nicht (mehr) sinnvoll und nicht maschinell zu nutzen sind oder
die besonderer Mallnahmen bediirfen, um relevante Arten zu erhalten. Hierzu gehoéren das
Offenhalten von Tratten®® und Nieder-/Hangmooren (BR BGL), von Nasswiesen (BR SPW) oder
Diinen (BR FLE ST). Spezialfélle sind die Pflegezone ,Libtheener Heide” im BR Flusslandschaft
Elbe MV, wo die Offenhaltung infolge Kampfmittelbelastung ein spezielles Vorgehen erfordert

46 Tratten = Griinland mit lichtem, hainartigen Laubgehdlz-Bestand in den Alpen
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oder die Muldeaue im BR Flusslandschaft Elbe ST, wo wegen einer Kontamination die Flachen
nicht genutzt werden kdnnen und eine spezifische Griinlandpflege notwendig ist. Pflegemal3-
nahmen zur Erhaltung und Forderung spezieller Arten oder Artenkombinationen finden bei-
spielsweise auf sogenannten Orchideen- und/oder Schmetterlingswiesen (BR KSH, OHT, SCH)
statt. Als weitere spezielle PflegemaRBnahmen sind Neuanlage oder Erhaltung von Streuobst-
flachen (BR PFW, SPW) oder bodenschonende Spezialtechniken in Feuchtwiesen (BR SPW) zu
nennen.
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Abb. 36: Anteile von Nutzung und Pflege in den Pflegezonen [%]

Die Unterhaltung pflegebediirftiger Flachen erfolgt vielfach mit Eigenmitteln und/oder Perso-
nal der BR-Verwaltungen oder auf freiwilliger Basis und im Rahmen von Blirger*innenbeteili-
gungen:

e PflegemaBnahmen der BR-Verwaltung durch Ranger*innen oder beauftragte Unterneh-
men (BR FLE NI);

e Pflege durch NGO (BR FLE NI) oder Naturschutzstationen (BR OHT);

e offentliche Pflegeaktionen zur Reaktivierung traditioneller Nutzungsformen wie Schwen-
den u.a. (BR BGL);

e Pflege durch Beschaftigungsgruppen mit fachlicher Anleitung und Freiwilligen-Aktionen,
beispielsweise mit Firmen ( BR BSG) oder Landschaftspflegeeinsdtze mit Privatpersonen
bei einem ,,Familientag” oder mit Schulklassen (BR SWW);

e Pflege, haufig Erstpflege, im Rahmen von Modellprojekten (BR OHT, PFW, SWA).

Anhand unserer Interviews mit Akteuren der BR-Verwaltungen wurde deutlich, dass extensive
Bewirtschaftungsformen in den Pflegezonen unter aktuellen Rahmenbedingungen nur in Aus-
nahmefallen 6konomisch tragfahig sind. Ohne entsprechende finanzielle Forderung oder an-
dere Anreize (s.u.) kime die Nutzung in den Pflegezonen mehr oder weniger flaichendeckend
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zum Erliegen. Reine PflegemalRnahmen ohne Nutzung sind ohne Forderung Gberhaupt nicht
umsetzbar.

Die groRe Bedeutung extensiver, nachhaltiger Bewirtschaftungsformen fiir die Erfillung samt-
licher Anforderungen an die Pflegezonen wird in nahezu allen Biosphdrenreservaten im Rah-
men der durchgefiihrten Interviews explizit hervorgehoben. Ohne entsprechend ausgestal-
tete Pflegezonen kénnten Pufferfunktionen und damit auch die naturschutzfachlichen Werte
der Kernzonen nicht erhalten werden. Vor allem durch extensive Nutzung lassen sich bei-
spielsweise Nahrstoffeintrage in Moore, Fliel3- und Stillgewdsser der Kernzonen wirksam re-
duzieren Auch in Waldbereichen fiihren geringere Nutzungsintensitaten bzw. Extensivierun-
gen zu wirksameren Pufferzonen um Kernzonen (z.B. BR SCC).

Auflichtung/Offenhaltung Griinland i.w.S.
Naturnahe Waldbewirtschaftung/Waldumbau
Extensivierung/Okologisierung d. Nutzung
Artenschutz/Habitatgestaltung
Wiederherstellung Fluss-/Auenlandschaft
Verbesserung des dkol. Zustandes Stillgewasser
Verbesserung Gewésserstruktur FlieRgewasser
Ruckbau von Entwasserung
Moorrenaturierung
Neophytenbekampfung
naturvertragliche Felssicherung
Biotopverbund FlieRgewasser
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Abb. 37: MalRnahmentypen der Best-Practice-Beispiele flir Pflegezonen (z.T. Mehrfachnennungen)

Auch die von den BR-Verwaltungen benannten Best-Practice-Beispiele fiir den Umgang mit
Pflegezonen (siehe Anhang 2) belegen die grolRe Bedeutung, die extensiven, naturschutzkon-
formen Nutzungsformen beigemessen wird. Dies gilt vor allem fiir die Offenhaltung von Griin-
land i.w.S*” durch Mahd oder Beweidung sowie die Wiederauflichtung nach Sukzession (Abb.
37). MaBnahmen dieses Typs werden von nahezu allen Biospharenreservaten angewandt. In
zweiter Linie werden auch MaBnahmen des Waldumbaus und der naturnahen Waldbewirt-
schaftung sowie Nutzungsextensivierungen/-6kologisierungen der Land- oder Teichwirtschaft
(BR OHT, SCC) einschlieBlich der Umwandlung intensiv genutzter Ackerflachen in Griinland
oder Wald (BR SCH) benannt.

Restriktionen der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung in Pflegezonen

Gemal den Kriterien des MAB-Programmes hat die Landnutzung insbesondere die Zonierung
des Biospharenreservates zu bericksichtigen (MAB-NK 2007; Nr. 22, B-Kriterium, siehe Kap.
3.). Demzufolge sind im primaren Wirtschaftssektor, also der Land- und Forstwirtschaft sowie
gegebenenfalls der Fischerei in Pflegezonen dauerhaft umweltgerechte Landnutzungsweisen
zu entwickeln.

Diese Vorgaben kénnen zu Restriktionen fir die Landnutzung in Pflegezonen filihren. Restrik-
tionen kdnnen sich aufgrund der Ausweisung der Pflegezonen als NSG oder GGB (FLE ST, KSH,
SCC, SPW, SWA, THW), seltener aus den jeweiligen Rechtsgrundlagen der Zonierung selbst

47 d.h. inclusive Halbtrockenrasen, Borstgrasrasen und dhnlicher Lebensraumtypen
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(BSG, SCH, SOR) ergeben. Wichtig ist eine wirksame Gestaltung der rechtlichen Grundlagen,
weil hiervon die Moglichkeiten der BR-Verwaltungen zur Einflussnahme auf die Landnutzung
essentiell abhdangen (Beispiel Landwirtschaft im BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft,
aktuell Novellierung geplant). Wenn Pflegezonen als Naturschutzgebiete oder FFH-Gebiet aus-
gewiesen sind, gelten mittlerweile zumindest auch hier die bundesweiten Restriktionen wie
z.B. das Verbot des Einsatzes von Herbiziden und von zahlreichen Insektiziden nach Pflanzen-
schutzmittel-Anwendungsverordnung.

deutlich héher

teilweise héher

Landwirtschaft

o
N I

kein Unterschied

g
[e2]
[+ ]
iy
o
—_
N
—_
B
s
[s2]
e
oo
N
o

deutlich héher

teilweise héher

Restriktionen in der Pflegezone
gegenliber der Entwicklungszone

Forstwirtschaft

kein Unterschied

T T T T T T T . T T T T T T
8 10 12 14 16 18 20
Anzahl Nennungen

o
N
g
[e2]

Abb. 38: Grundsatzliche Unterschiede bei der land- (oben) und forstwirtschaftlichen (unten) Nutzung
der Pflegezone im Vergleich zur Entwicklungszone aller terrestrischen Biospharenreservate

Unsere Analysen zeigen, dass in 14 der 20 betrachteten terrestrischen Biospharenreservate
die landwirtschaftliche Nutzung der Pflegezonen im Vergleich zu Entwicklungszonen deutli-
chen Restriktionen unterworfen ist (Abb. 38, oben). Lediglich in drei Biosphadrenreservaten
sind hierzu keine spezifischen, lber die oben genannten bundesweiten Restriktionen hinaus-
gehenden Einschrankungen vorhanden (BGL, FLE SH und OHT).

Die wichtigsten Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung in Pflegezonen beziehen
sich auf den Einsatz von Agrarchemikalien und die Diingung:

e allgemeines (FLE BB, MV und NI, SCH, SOR, SPW) oder teilweises (SWA) Verbot der Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln;

e vollige oder teilweise Verbote der Anwendung mineralischer Diingemittel (SCH, SOR,
SPW);

e Verbot der Dingung mit Wirtschaftsdlinger tierischer Herkunft im Elbvorland (BR FLE MV
und NI);

e nur entzugsorientierte Diingung mit Festmist (BR THW).

Vor allem im Griinland kénnen darliber hinaus auch standoértliche Gegebenheiten zu deutli-
chen Einschrankungen der Nutzungsintensitdt der Pflegezonen fiihren (z.B. FLE MV und NI,
PFW, RHN TH, SWW), ohne dass hierzu spezifische Regelungen bestehen.
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Im Vergleich zur Landwirtschaft ist die forstliche Bewirtschaftung innerhalb der Pflegezonen
deutlich seltener Restriktionen unterworfen (Abb. 38). In neun Biospharenreservaten/Teilge-
bieten unterschieden sich die forstwirtschaftlichen Vorgehensweisen in den Pflege- und Ent-
wicklungszonen nicht. In sieben Biospharenreservaten/Teilgebieten wurden im Zuge der In-
terviews allerdings wichtige Unterschiede in der Forstwirtschaft genannt:

e BGL: gefordert werden gréRere Anteile von Naturwaldern und die Etablierung naturnaher
Bergwalder mit Tanne und Buche in der Pflegezone;

e FLE NI: aufgrund der rechtlichen Einschrankungen und des héheren Anteils von Flachen in
offentlichem Eigentum weniger intensive forstliche Nutzung;

e FLE ST und KSH: Einschrankungen aufgrund der jeweiligen NSG-VO;

e SCC: hohere Anforderungen, z.B. hinsichtlich Alt-/Totholzmengen (doppelte Totholz-
menge), Waldstrukturen und Flachen ohne Nutzung; Verbot von PSM;

e SOR: plenterartige Bewirtschaftung des Laubwalds, ausschlielRlich natirliche Verjingung,
Erntealter der Buche darf 180 Jahre nicht unterschreiten; Nadelwald muss in naturgemaRe
Bestockung tGberfiihrt werden; hoher Anteil Naturwalder (aktuell oder zukiinftig ohne Nut-
zung);

e SPW: zusatzliche Prozessschutzgebiete (aulRerhalb der NWR), geringere Nutzungsintensi-
tat, keine Kahlschlage, Verbot der Pflanzung gebietsfremder Baumarten, Seilkranbergung
auf Niedermoorstandorten.

Foérderinstrumente und weitere Optionen

Zur Forderung von MalRnahmen in den Pflegezonen sind aus Sicht der BR-Verwaltungen ver-
schiedene als geeignet und bewahrt identifizierte Instrumente wichtig:

Die Agrarumweltprogramme der Lander auf Basis der EU-AgrarumweltmaRnahmen sind fir
die BR-Verwaltungen wichtige Instrumente, um Ziele des Natur-, Landschafts- und Artenschut-
zes auf landwirtschaftlichen Flachen umzusetzen sowie nachhaltige Wirtschaftsweisen zu er-
halten oder zu fordern. So werden beispielsweise im BR Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft 70 % der Flachen in der Pflegezone im Rahmen von AgrarumweltmaRnahmen bewirt-
schaftet. In der Teichwirtschaft wurde in der Vergangenheit bis zu einem Drittel des jahrlichen
Betriebsergebnisses durch Forderung erzielt. Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM)
basieren auf dem Europadischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) und sind durch die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes” (GAK) auf Bundesebene konkretisiert und national kofinanziert. Die wei-
tere Ausgestaltung und Finanzierung erfolgt durch Programme der Bundeslander. Als vor al-
lem relevant fiir die Forderung von Maflnahmen in den Pflegezonen wurden folgende Lande-
sprogramme genannt: FAKT (BW), HALM (HE), KULAP und NALAP (TH).

Vertragsnaturschutz stellt als weiterer Bestandteil der GAK in mehreren Biospharenreserva-
ten das wichtigste Forderinstrument dar und kommt in fast allen Biospharenreservaten bezie-
hungsweise Teilgebieten zum Einsatz.

Dariliber hinaus stehen die einschldgigen Bundesprogramme (z.B. Bundesprogramm Biologi-
sche Vielfalt, chance.natur) als Forderinstrumente fiir die Zielsetzungen der Pflegezonen zur
Verfligung.
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Als weitere Moglichkeiten, um die Umsetzung von MaBBnahmen in Pflegezonen zu unterstit-
zen, wurden seitens der BR-Verwaltungen vor allem genannt:

Neben Forderinstrumenten bietet Verpachtung mit Bewirtschaftungsauflagen auf Fla-
chen der 6ffentlichen Hand (BR BSG, FLE NI) oder im Eigentum von Naturschutzorganisati-
onen (BR FLE ST, SWA) ebenfalls Moglichkeiten, um die Umsetzung von MalBnahmen in
den Pflegezonen zu erreichen.

Kooperationen mit Landschaftspflegeverbianden*® konnen ebenfalls eingesetzt werden,
um Malnahmen umzusetzen. Allerdings setzen sie ebenfalls Flacheneigentum oder zumin-
dest das Einverstandnis der Flacheneigner*innen voraus. Bei der Einordnung der Optionen
durch Landschaftspflegeverbande ist zu beachten, dass diese Verbande nicht flaichende-
ckend etabliert sind. In den BR Flusslandschaft Elbe NI und Karstlandschaft Stidharz treten
sie nicht maRgeblich in Erscheinung bzw. sind nicht vorhanden.

SchlieBlich werden laut den BR-Verwaltungen fallweise Mittel eingesetzt, die aus Kompen-
sationsmaBnahmen bereitgestellt werden kénnen. (BR OHT, PFW).

Unsere Erhebungen machen deutlich, dass den AgrarumweltmaBnahmen/-programmen eine
essentielle Bedeutung fir die Aufrechterhaltung extensiver Bewirtschaftungsweisen in den
Pflegezonen beigemessen wird. Zwar besteht allgemein Vertrauen in die Kontinuitat der For-
derinstrumente, jedoch werden Abhédngigkeiten von den Forderinstrumenten und damit von
politischen Entscheidungen auf unterschiedlichen Ebenen kritisch gesehen.

Die Sichtweisen kommen in verschiedenen Aussagen zum Ausdruck:

Es ist unabdingbar, dass die langfristige Stabilitdt und Kontinuitat der Mittel gewahrleistet
ist, andernfalls gingen erzielte Erfolge z.B. bei Pflege wieder verloren (PFW).

Kurze Laufzeiten sind von Nachteil, da langfristige Planungssicherheit fur landwirtschaftli-
che Betriebe fehlt (FLE BB, RHN BY und HE, SCH, SWA, THW).

Der Aufwand fir Antragstellung etc. erscheint vor allem fir kleine oder Nebenerwerbsbe-
triebe unverhaltnismaBig hoch (THW).

Es wird die geringe Flexibilitat von Forderprogrammen kritisiert, so dass Bewirtschafter
beflirchten (missen), sanktioniert zu werden, wenn sie hinsichtlich Details wie Schnittzeit-
punkt, Altgrasinseln oder weiterer Strukturen geringfiligig abweichen (FLE MV, RHN TH).
Auch vom BR Schwarzwald wird eine flexiblere Forderung gewiinscht, um die spezifischen
Gegebenheiten der Weidberge zu beriicksichtigen, v.a. weil die Strukturvielfalt der Flachen
mit der offiziellen Griinland-Definition kollidiert.

Teils wird auch die Ausgestaltung der Férderprogramme kritisiert. So bei der Forderung
einjahriger Blihflachen, obwohl diese als wenig sinnvoll erachtet werden (SWA).

Es wird auf das Problem des Verbots der Doppelférderung bei MalRnahmen in FFH-Gebie-
ten(FLE BB und MV, SOR) hingewiesen.

Die Fordersatze seien teils zu niedrig, z.B. bei der Schafhaltung/-beweidung (FL MV).

Flachen-bezogene (,hektarbasierte”) Forderung wird eher negativ bewertet, vorteilhafter
dagegen die Forderung konkreter MalRnahmen (OHT, RHN BY).

Synonym: Landschaftserhaltungsverbiande
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Trotz der gedulRerten Detailkritik lehnen die befragten Akteure in den BR-Verwaltungen keines
der bestehenden Instrumente grundsatzlich als nicht geeignet ab.

5.6 Biodiversitat der Lebensraumtypen

Eine wesentliche Zielsetzung der Pflegezonen ist der Schutz der Biologischen Vielfalt. Hierbei
gleichermalien eingeschlossen sind die genetische, die biologische und die strukturelle Diver-
sitdt (MAB-NK 2007). Als Indikatoren, um die Erreichung dieser Zielsetzung in den Pflegezonen
zu Uberprifen, dienen Vorkommen und Erhaltungszustand von Lebensraumtypen (LRT) ge-
maR der FFH-Richtlinie.

5.6.1 Charakteristische LRT in Pflegezonen

Der Katalog der in Deutschland vorkommenden Lebensraumtypen (LRT) der FFH-Richtlinie
enthalt insgesamt 93 Lebensraumtypen, die in neun Gruppen/Kategorien oder 20 Untergrup-
pen/Unterkategorien zusammengefasst werden (BfN*°).

100

147 lyezuy

Anteil FFH-LRT [%]

[T Anteil von FFH-LRT an der Pflegezonenflache [l Anzahl unterschiedlicher FFH-LRT in Pflegezonen

Abb. 39: Anzahl der in den Pflegezonen der deutschen Biospharenreservate vorkommenden LRT nach
FFH-Richtlinie und Anteile von LRT an der Gesamtflache der Pflegezonen; (keine Daten fir
Hamburgisches Wattenmeer) (Quelle: Geodaten der Bundeslander)

Die Pflegezonen der deutschen Biosphdrenreservate unterscheiden sich deutlich hinsichtlich
der Anzahl und der Flachenanteile der verschiedenen FFH-Lebensraumtypen (Abb. 39). Ver-
gleichsweise wenige Lebensraumtypen finden sich in der - allerdings auch nur 446 ha gro-
Ren - Pflegezone des BR Flusslandschaft Elbe SH (9 LRT). Die Pflegezonen mit den meisten

49 https://www.bfn.de/themen/natura-2000/lebensraumtypen-arten/lebensraumtypen.html

[aufgerufen 16.11.2020]
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Lebensraumtypen befinden sich in den BR Rhén BY (29 LRT) und Rhén HE (28 LRT), Berchtes-
gadener Land, Flusslandschaft Elbe NI und Schorfheide-Chorin (jeweils 27 LRT).

Die Flachenanteile der LRT an den Pflegezonen variieren ebenfalls in einem weiten Bereich. In
den Wattenmeer-Biospharenreservaten NIW und SHW nehmen LRT nach FFH-Richtlinie na-
hezu die gesamten Pflegezonen ein (96,9 bzw. 99,5 %). In den BR Pfalzerwald und Schaalsee
liegen die Anteile dagegen deutlich unter 10 % der Pflegezonenflache. Bei der quantitativen
Betrachtung der Anteile von LRT in Pflegezonen ist zu berucksichtigen, dass aufgrund unter-
schiedlicher Vorgehensweisen der Bundeslander keine einheitliche Datengrundlage vorliegt.
Insbesondere diente nicht in jedem Fall die gesamte Pflegezone als Kulisse der LRT-Kartierun-
gen (siehe 2.3). In den Wattenmeer-Biospharenreservaten NIW und SHW nehmen LRT nach
FFH-Richtlinie nahezu die gesamten Pflegezonen ein (96,9 bzw. 99,5 %). In den BR Pfadlzerwald
und Schaalsee liegen die Anteile dagegen deutlich unter 10 % der Pflegezonenflache.
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Flachenanteile der Lebensrdume (Gruppen) in den Pflegezonen [%]

P#FA Lebensraume in Klstenbereichen und halophytische Vegetation

N Walder [ Natdrliches und naturnahes Grasland
N SuRwasserlebensraume [ | DUnen an Meereskisten und im Binnenland
I GemaRigte Heide- und Buschvegetation

I Hartlaubgebiusche I Hoch- und Niedermoore

[ | Felsige Lebensraume und Héhlen

Abb. 40: Anteile [%] der Lebensraumtypen-Gruppen an den als FFH-LRT ausgewiesenen Flachen in den
Pflegezonen der deutschen Biospharenreservate (ohne Hamburgisches Wattenmeer) (Da-
tenquelle: Geodaten der Bundeslander)

Abb. 40 zeigt die in den Pflegezonen vorkommenden Lebensraumtypen-Gruppen nach pro-
zentualen Anteilen. Zwar finden sich in keinem Biospharenreservat LRT aus allen neun, jedoch
im BR Rhon (BY) aus acht beziehungsweise in einer Reihe von Biosphdrenreservaten aus sie-
ben der LRT-Gruppen: Rhon (HE und TH), Bliesgau, Flusslandschaft Elbe ST, Oberlausitzer
Heide- u. Teichlandschaft, Pfalzerwald, Schorfheide-Chorin, Slidost-Riigen sowie Schwarz-
wald. Eine Ausnahme bilden die Wattenmeer-Biospharenreservate, in deren Pflegezonen
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weniger Lebensraumtypen und hierbei naturgemald Gberwiegend maritime LRT sowie in ge-
ringem Umfang Grasland-LRT vorkommen.

In vielen terrestrischen Biosphdrenreservaten dominieren flaichenmaRig die Anteile der LRT-
Gruppen ,,Walder” sowie ,natirliches und naturnahes Grasland”. Ausnahmen hiervon sind die
BR Berchtesgadener Land, Flusslandschaft Elbe MV, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
und Schaalsee mit grofRen Flachenanteilen von StiBwasserlebensrdaumen.
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Flache der Lebensrdume in den Pflegezonen [ha]

11 Meeresgewasser und Gezeitenzonen

12 Felsenkisten und Kiesstrande

13 Salzsiimpfe und -wiesen, atlantisch/Binnenland

21 Dunen an den Kisten

23 Diunen im Binnenland (alt und entkalkt)

31 Stehende Gewasser

32 FlieRgewdsser-Abschnitte mit natirlicher bzw. naturnaher Dynamik ...
4 GemaRigte Heide- und Buschvegetation

51 Gebische des submediterranen u. gemaRigten Raumes
61 Natirliches Grasland

62 Naturnahes trockenes Grasland und Verbuschungsstadien
64 Naturnahes feuchtes Grasland mit hohen Grasern

65 Mesophiles Griinland

71 Saure Moore mit Sphagnum

72 Kalkreiche Niedermoore

81 Gerdll- und Schutthalden

82 Steinige Felsabhénge mit Felsspaltenvegetation

83 Andere felsige Lebensraume

91 Walder, geméRigtes Europa

94 Berg- und Nadelwalder

Abb. 41: Flachen der Lebensraumtypen-Untergruppen (nach BfN) in den Pflegezonen der Biosphéaren-
reservate [ha] (Datenquelle: Geodaten der Bundeslander); oben: terrestrische Biospharenre-
servate, unten: Biospharenreservate im Wattenmeer; Sehr kleinrdumig auftretende LRT-
Gruppen kdnnen darstellungsbedingt nicht erkennbar sein.
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Eine Ubersicht tber die FlichengroRen [in ha] der FFH-Lebensraumtypen, zusammengefasst
in die 20 LRT-Untergruppen (nach BfN>9), in den Pflegezonen der deutschen Biospharenreser-
vate ist in Abb. 41 dargestellt. Hinsichtlich der absoluten FlachengrofRen dominieren die groR-
flachigen Lebensraumtypen der Pflegezonen der Wattenmeer-Biospharenreservate. In diesen
wiederum Uberwiegen Lebensraumtypen der Meeresgewasser und Gezeitenzone (UG 11) fla-
chenmalBig mit weitem Abstand.

Auf dem Festland nehmen LRT der Walder (UG 91 und 94) insgesamt die groRten Flachen ein.
Die grofSten Flachen von FFH-LRT sind in den Pflegezonen der Biospharenreservate Schwabi-
sche Alb, Schorfheide-Chorin und Flusslandschaft Elbe ST ausgewiesen. Besondere Vorkom-
men von LRT-Untergruppen, die auch raumliche Relevanz besitzen, finden sich beispielsweise
im BR Flusslandschaft Elbe mit Diinen des Binnenlandes (UG 23) und im BR Berchtesgadener
Land mit LRT des natirlichen Graslands (UG 61).

5.6.2 Reprasentativitat

Zur Beurteilung der Reprasentativitdat der BR kdnnen verschiedene Kriterien und Merkmale
wie Landschaften und Landschaftstypen, Hotspots der biologischen Vielfalt, Biotopverbund-
systeme sowie kulturbedingte Natura-2000-FFH-Lebensraumtypen herangezogen werden
(Heitepriem et al. 2017). Fiir die Betrachtung der Reprasentativitat der Pflegezonen der deut-
schen Biospharenreservate werden im Rahmen der hier vorgestellten Untersuchung aus-
schlieBlich die FFH-LRT herangezogen. Die FFH-LRT sind bundesweit einheitlich definiert, und
der Erfassung liegt ein einheitliches System zugrunde.

In den Pflegezonen der deutschen Biosphirenreservate wurden bis dato®! aus dem Katalog
des BfN insgesamt 85 FFH-Lebensraumtypen nachgewiesen. Hinzu kommt ein nicht gelisteter
LRT>2. Somit sind lediglich neun, d.h. knapp 10 % der in Deutschland vorkommenden LRT nicht
in den Pflegezonen der Biosphdrenreservate festgestellt worden. In den Pflegezonen, die we-
niger als 2 % der Flache des Bundesgebiets einnehmen, sind demnach 90 % der Lebensraum-
typen vertreten.

Die in den Pflegezonen festgestellten LRT lassen sich 15 Wald- und 71 Offenland-LRT aufteilen.
Bei den LRT des Offenlandes handelt es sich vorwiegend um alpine Lebensrdaume, die bis auf
LRT 3230 in den Hochgebirgs-Kernzonen des BR Berchtesgadener Land vorkommen:

e Alpine Flisse mit Ufergeholzen mit Deutscher Tamariske (3230);
e Subarktische Weidengebische (4080);

e Alpine Pionierformationen auf Schwemmbdéden (7240);

e Gletscher (8340).

Weiterhin sind ,Sehr nahrstoff- und basenarme Stillgewasser mit Strandlings-Gesellschaften”
(3110) und ,,Buchsbaum-Gebische” (5110) sowie die seltenen und nur regional verbreiteten
Waldtypen , Atlantische bodensaure Buchen-Eichenwalder mit Stechpalme” (9120), ,,Subkon-
tinentale bis pannonische Eichen-Hainbuchenwalder” (91G0*) und ,Montane und subalpine

50 https://www.bfn.de/themen/natura-2000/lebensraumtypen-arten/lebensraumtypen.html [aufgerufen

16.11.2020]

siehe hierzu Anmerkungen oben

52 LRT 6212 Submediterrane Halbtrockenrasen ist nicht in der Liste des BfN geflihrt, wird aber fiir die BR
Bliesgau, RHN und Schwabische Alb genannt.

51
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Bergkiefernwalder” (9430*) nicht in den Pflegezonen nachgewiesen. Insgesamt gesehen re-
prasentieren die Pflegezonen der Biospharenreservate somit einen sehr wesentlichen Anteil
der fiir Deutschland gelisteten Lebensraumtypen.

Eine Sonderstellung nehmen die Biosphadrenreservate im Wattenmeer ein. Dies gilt nicht nur
hinsichtlich der groRen Flachenanteile bestimmter FFH-LRT, denn 95 % der Pflegezone werden
von zwei LRT dominiert: , Flache groRe Meeresarme und -buchten” (LRT 1160; 67 %) und ,,Ve-
getationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt” (1140; 27,5%) sondern auch fiir die Reprasen-
tativitat der vorkommenden Lebensraumtypen.

Neben den o.g. dominierenden Lebensraumtypen wurden in den Wattenmeer- Biospharen-
reservaten folgende LRT mit groReren Anteilen nachgewiesen:

e Uberspiilte Sandbénke (1110) - 3,03 %;

e Atlantische Salzwiesen (1330) - 0,68 %;

e Astuarien (1130) - 0,54 %;

e Graudiinen mit krautiger Vegetation (2130*) - 0,33 %.

Auf dem Festland, d.h. in den Pflegezonen der terrestrischen Biospharenreservate, vor allem
»Waldmeister-, (9130) und ,Hainsimsen-Buchenwalder” (9110), ,Magere Flachland-Mahwie-
sen” (6510) und ,Brenndolden-Auenwiesen” (6440) sowie , Nahrstoffreiche Stillgewasser”
(3150) die mit den groRten Flachenanteilen und in meist mehreren Biospharenreservaten vor-
kommenden LRT der Pflegezonen (Tab. 44).

Tab. 44: Lebensraumtypen mit den gréRten Flachenanteilen an den Pflegezonen (PZ) der deutschen
Biospharenreservate (insgesamt ca. 707.176 ha); n = Zahl der BR (incl. Teilgebiete) mit Vor-
kommen des LRT, ha = Gesamtflache des LRT in allen Pflegezonen, % = Flachenanteil des LRT
gemittelt in allen Pflegezonen (alle ohne HHW)

Kurzbezeichnung nach BfN (o.J.)

Flache groRe Meeresarme und -buchten 1160 3 260.918 37,3
Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt 1140 2 106.578 15,2
Waldmeister-Buchenwalder 9130 19 23.352 3,3
Magere Flachland-Mahwiesen 6510 21 11.997 1,7
Uberspiilte Sandbénke 1110 2 11.762 1,7
Hainsimsen-Buchenwalder 9110 18 9.299 1,3

Die Vorkommen weiterer 17 der in den Pflegezonen aller BR festgestellten LRT sind rdumlich
begrenzt; sie kommen jeweils ausschlieRlich in einem Biospharenreservat vor:

e BGL: acht alpine LRT: Alpine und subalpine Kalkrasen, Kalk- und Kalkschiefer-Schutthalden
der hochmontanen bis nivalen Stufe, Alpenrosengebtische, Alpine Larchen- und/oder Ar-
venwalder, Boreo-alpines Grasland auf Silikatbdden, Alpine Fliisse mit Ufergehdlzen der
Lavendelweide, Alpine und boreale Heiden und Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation;
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KSH: Schwermetallrasen und Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund;
e NIW: Kistendiinen mit Besenheide;

¢ RHN BY: Subkontinentale peripannonische Geblsche;

e SCC: Slimpfe und Rohrichte mit Schneide;

e SOR: Mehrjahrige Vegetation der Geréll-, Kies- und Blockstrande und Fels- und Steilkiisten
mit Vegetation;

e SWW: Silikatschutthalden der montanen bis nivalen Stufe;
e SPW: Sandheiden mit Krahenbeere auf Binnendiinen.

Eine Reihe von FFH-Lebensraumtypen ist raumlich sehr stark auf bestimmte Gebiete begrenzt
(Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie
des BfN>3, Abb. 42). Diese LRT spielen bei der Beurteilung der Représentativitit von Pflegezo-
nen eine wichtige Rolle. Abb. 42 zeigt die Verbreitung verschiedener LRT sowie die Abdeckung
der Verbreitung durch Pflegezonen der Biospharenreservate. So sind beispielsweise die Vor-
kommen von Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440, in Abb. 42 links oben) sehr gut durch die
Pflegezonen der BR Flusslandschaft Elbe und Spreewald abgedeckt; insgesamt sind circa
5.680 ha dieses LRT in Pflegezonen vorhanden.

Lebende Hochmoore (LRT 7110, in Abb. 42 rechts oben) sind dagegen nur mit sehr geringen
Anteilen in den Pflegezonen der BR Berchtesgadener Land und Schwarzwald reprasentiert
(insgesamt circa 6 ha in Pflegezonen). Um diesen LRT innerhalb der deutschen Biosphéarenre-
servate angemessen zu repradsentieren, ware die Ausweisung eines weiteren Biospharenre-
servats im Alpenvorland oder im Nordwestdeutschen Tiefland notwendig.

Als Beispiel fiir weiter verbreitete Wald-LRT sind in Abb. 42 ,Alte bodensaure Eichenwalder
auf Sandbdden mit Stieleiche” dargestellt (LRT 9190, Abb. 42 links unten). Sie kommen vor
allem im norddeutschen Raum sowie in der noérdlichen Oberrheinebene vor. lhr Vorkom-
men/lhre Verbreitung in Deutschland wird durch Pflegezonen der nordostdeutschen Biospha-
renreservate Flusslandschaft Elbe, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Schorfheide-
Chorin und Spreewald sowie ein raumlich kleines Vorkommen (11,7 ha) in den Pflegezonen
des BR Pfalzerwald abgedeckt.

Demgegeniiber ist die Verbreitung der ,Mitteleuropadischen Flechten-Kiefernwalder” (LRT
9170, Abb. 42 rechts unten) raumlich stark zerstreut. , Mitteleuropaischen Flechten-Kiefern-
walder” sind in Pflegezonen von fiinf BR/Teilgebieten (BR FLE BB, MV und NI sowie OHT und
SPW) vorhanden, jedoch nimmt der LRT insgesamt lediglich 58 ha Fldache ein, davon circa 51
ha im BR Flusslandschaft Elbe.

53 www.bfn.de/ffh-bericht-2019, abgerufen am 11.02.2022
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Abb. 42: Verbreitung von Lebensraumtypen und Abdeckung durch Biospharenreservate (Vorkom-
men: BR rot umrandet, kein Vorkommen BR-Flache grau unterlegt); oben: Offenland LRT mit
regionalen Vorkommensschwerpunkten (links LRT 6440, rechts LRT 7110), unten: Wald-LRT,
selten oder regional verbreitet (links LRT 9190, rechts LRT 91T0) (Quelle: BfN
[www.bfn.de/ffh-bericht-2019] und Geodaten der Lander)
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5.6.3 Erhaltungszustinde der Lebensraumtypen

Neben dem Vorkommen der LRT sind deren Erhaltungszustande ein wichtiges Kriterium, um
die Wirksamkeit der Pflegezonen beim Biodiversitatsschutz zu beurteilen.

Anteil Erhaltungszustand [%]
-/ | { | [ [ [ J | |
) F— ] — E— — ) e —

BGL BSG FLE KSH OHT PFW RHN SCC SCH SOR SPW SWA SWW THW
alle FFH-LRT

ENA BENE EEC -

Abb. 43: Erhaltungszustdnde aller FFH-LRT in den Pflegezonen der terrestrischen Biospharenreservate
[Anteile in % der LRT-Flachen]; Kategorien A (= hervorragend) bis C (= mittel bis schlecht)
sowie ,,?“ (= unbekannt und ,,E“ in den BR Schorfheide-Chorin und Spreewald); Auswertung
unter Verwendung von Geodaten der Bundeslander und Daten des integrierten Monitorings
(Bach, Larondelle 2023)

Die Biospharenreservate unterscheiden sich hinsichtlich des Erhaltungszustands der jeweils
vorkommenden LRT zum Teil erheblich (Abb. 43) In den BR Berchtesgadener Land und Pfal-
zerwald sind jeweils mehr als 75 % der LRT-Flachenanteile dem Erhaltungszustand A zuzuord-
nen. Im BR Schwabische Alb entfallen auf diese Kategorie mit 54 % noch lber die Halfte der
Flachenanteile. In den Ubrigen BR liegen die Anteile von LRT der Kategorie A zwischen 1 % und
37 %. Im BR Slidost-Riigen wurden bei der Gebietsausweisung gezielt die am Besten erhalte-
nen in Frage kommenden Lebensraume in die Kernzonen aufgenommen, sodass die Pflegezo-
nen LRT in weniger gutem Zustand enthalten. Im BR Schaalsee nehmen unglinstigeschlechte
Erhaltungszustande (C) fast 50 % der LRT-Flache ein. In den BR Karstlandschaft Stidharz und
Thiringer Wald Gberwiegen die Anteile des Erhaltungszustands C.

Eine nach Wald- und Offenland-LRT differenzierte Auswertung der Erhaltungszustande (Abb.
44) zeigt, dass Uber alle BR betrachtet der Erhaltungszustand A im Wald mit 35,1 % die groRten
Anteile einnimmt. Erhaltungszustand B kommt im Wald auf Flachenanteile von 31,6 %. Im Of-
fenland betragt der Anteil mit Erhaltungszustand A 19,9 %. Hier Uberwiegt der Erhaltungszu-
stand B mit 40,2 % der Flachenanteile. Der Erhaltungszustand C ist im Wald (20,2 %) und im
Offenland (21,0 %) nahezu gleich vertreten.

258



Gebietslibergreifende Bewertung

Anteil Erhaltungszustand [%]

BGL BSG FLE KSH OHT PFW RHN SCC SCH SOR SPW SWA SWW THW
FFH-Wald-LRT (9**)

ENA-A BEENE BEEEC @l

Anteil Erhaltungszustand [%]

BGL BSG FLE KSH OHT PFW RHN SCC SCH SOR SPW SWA SWW THW

FFH-Offenland-LRT
A B HEEEC

?

Abb. 44: Erhaltungszustande von Wald- (oben) und Offenland-LRT (unten) in den Pflegezonen der ter-
restrischen Biospharenreservate; Auswertung unter Verwendung von Geodaten der Bundes-
lander und Daten aus (Bach, Larondelle 2023)

Betrachtet man die Erhaltungszustande der Lebensraumtypen differenziert nach Untergrup-
pen (UG in Abb. 45) wird deutlich, dass die FFH-LRT der Meeresgewasser und Gezeitenzonen
(UG 11) Gberwiegend in ungiinstigem-schlechtem Zustand sind. Da fiir die Biospharenreser-
vate des Wattenmeeres keine Daten vorliegen, betrifft dies hier das BR Stidost-Rigen. Aller-
dings sind die Erhaltungszustande dieser marinen Lebensraumtypen zumindest teilweise von
groRer raumigen Gegebenheiten abhangig und von Beeintrachtigungen (z.B. hinsichtlich der
Wasserqualitat) betroffen, die aulRerhalb des Einflussbereichs des BR beziehungsweise der
BRV liegen.

Auch bei LRT der Untergruppen 13 (Salzsimpfe und -wiesen) und 21 (Kistendiinen) konnten
keine Flachen des Erhaltungszustandes A festgestellt werden. Besser eingestuft sind die mari-
nen LRT der Felsenkiisten und Kiesstrande (UG 12) der Ostsee, die ausschlieRlich in den Pfle-
gezonen des BR Siidost-Riigen vorkommen.
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Abb. 45: Erhaltungszustiande [%] der FFH-LRT nach Untergruppen in Pflegezonen der terrestrischen
Biospharenreservate (Katalog der Untergruppen: siehe Glossar oder Abb. 41; Auswertung
unter Verwendung von Geodaten der Bundeslander und Daten aus (Bach, Larondelle 2023)
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Abb. 46: Flachenanteile und Erhaltungszustande pflege- oder nutzungsbedirftiger LRT [ha] in den
Pflegezonen der deutschen Biosphadrenreservate; Auswertung unter Verwendung von Geo-
daten der Bundeslander und Daten aus (Bach, Larondelle 2023)
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Sehr hohe Anteile von LRT des Erhaltungszustandes A sind in den folgende LRT-Untergruppen
vorhanden:

e Diinenim Binnenland (UG 23), liberwiegend im BR Flusslandschaft Elbe MV vorkommend;

e Natirliches Grasland (61), vorwiegend als Alimwiesen im BR Berchtesgadener Land sowie
kleinflachig in den BR Flusslandschaft Elbe und Schorfheide-Chorin vorkommend;

e Felslebensraumtypen der UG 81 und 82, ebenfalls schwerpunktmaRig im BR Berchtesga-
dener Land sowie mit weit kleineren Anteilen in den BR Pfélzerwald, Rhon, Schwabische
Alb, Schwarzwald und Thiiringer Wald vorhanden;

e Gemaligte Berg- und Nadelwalder (UG 94) mit Vorkommen im BR Berchtesgadener Land,
Schwarzwald und Thiringer Wald.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass vor allem ,Felslebensraume” (LRT-Unter-
gruppen 81 und 82) und ,GemaRigte Berg- und Nadelwalder” (94) sowie ,Natirliches Gras-
land” (61) insgesamt in sehr hohen Flachenanteilen des Erhaltungszustands A vorkommen.
Diese treten vor allem in hoheren Mittelgebirgslagen (BR SWW und THW) sowie in der subal-
pinen/alpinen Region des BR Berchtesgadener Land auf. Im Gegensatz dazu lUberwiegt der
ungunstige bis schlechte Zustand C insbesondere bei LRT der Meeresgewasser und Gezeiten-
zonen (UG 11) und Kistendiinen (UG 21), aber auch bei Salzsimpfen und -wiesen (13) sowie
den FlieRgewasser-LRT (UG 32). Wie bereits oben fiir das BR Stidost-Riigen beschrieben,
dirfte demnach auch fiir weitere BR, deren Pflegezonen groRere und liber die Gebietsgrenzen
hinaus reichende Gewasser enthalten, eine vergleichbare Situation vorliegen: Die Quellen von
Beeintrachtigungen dieser Gewasser liegen zumindest teilweise aulRerhalb des Einflussbe-
reichs der Biospharenreservate. Dies kann beispielsweise die BR Bliesgau, Flusslandschaft Elbe
oder Schaalsee betreffen. Insgesamt gesehen, decken sich die Ergebnisse zum Erhaltungszu-
stand der LRT weitgehend mit den Angaben im letzten Nationalen Bericht des BfN von 2019,

Eine Reihe von Lebensraumen, iberwiegend des Offenlandes, ist zu ihrer Erhaltung auf eine
Bewirtschaftung angewiesen. Fir die Erhaltung solcher naturschutzrelevanter Lebensraume
ist es essentiell, dass Management- und BewirtschaftungsmalRnahmen zielflihrend gesteuert
werden kdnnen. Wichtig ist zudem, dass MaRnahmen umgesetzt werden, die wertgebende
Arten und Lebensraume moglichst wirksam fordern und schiitzen. Erkenntnisse hierzu werden
generiert, indem in verschiedenen Biosphadrenreservaten die Auswirkungen der jeweils prak-
tizierten Mallnahmen im Rahmen des Pflegezonen-Monitorings untersucht werden. (siehe
5.11.2).

Mit Ausnahme weniger Lebensraumtypen wie der Binnendiinen-LRT 2310 (Sandheiden mit
Besenheide und Ginster) und 2330 (Offene Grasflachen mit Silbergras und Straugras) sowie
der nur im BR Berchtesgadener Land vorkommenden (sub-) alpinen LRT 6150 (Boreo-alpines
Grasland auf Silikatbdden) und 6170 (Alpine und subalpine Kalkrasen) sind die weitaus groR-
ten Flachenanteile pflegeabhangiger LRT Giberwiegend in die Erhaltungszustande B und C ein-
gestuft (Abb. 46). Auch die Griinland-LRT mit den groRten Flachenanteilen in den Pflegezonen
(v.a. 6440 und 6510) befinden sich lediglich zu kleinen Teilen im anzustrebenden Zustand A.

Die Erhaltungszustande der auch in Pflegezonen lberwiegend genutzten Wald-LRT (Abb. 47)
zeigen ein insgesamt etwas glinstigeres Bild (vergleiche auch Abb. 44):

54 www.bfn.de/ffh-bericht-2019, abgerufen am 11.02.2022
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Abb. 47: Flachenanteile und Erhaltungszustande der Wald-LRT [ha] in den Pflegezonen; Auswertung
unter Verwendung von Geodaten der Bundesléander und Daten aus (Bach, Larondelle 2023);
LRT 91U0 ist aufgrund der geringen Flache von 1,9 ha (EHZ B, BR SCC) nicht darstellbar.

e Sehr hohe Anteile des glinstigen Erhaltungszustandes A weisen vor allem Walder der Berg-
lagen auf; dies sind ,Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder” (9410) sowie , Alpine
Larchen- und/oder Arvenwalder” (9420) mit Vorkommen ausschlieRlich oder vor allem im
BR Berchtesgadener Land. Einen giinstigen Erhaltungszustand A weisen auch die meisten
,Orchideen-Kalk-Buchenwalder” (9150) auf, die vor allem in den Pflegezonen der thiirin-
gischen Rhon und des BR Schwabische Alb vorhanden sind.

¢ Die mit den weitaus groRten Flachenanteilen in Pflegezonen der Biosphadrenreservate vor-
handenen Buchenwald-LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwalder, v.a. BR RHN, SCC und SWA)
und 9110 (Hainsimsen-Buchenwalder, v.a. BR PFW, RHN und SCC) weisen zu mindestens
einem Drittel den giinstigen Erhaltungszustand A auf. Gleiches gilt auch fiir ,Labkraut-Ei-
chen-Hainbuchenwalder” (9170) sowie ,,Schlucht- und Hangmischwalder” (9180).

e Erhebliche Defizite, d.h. Gberwiegende Erhaltungszustande B und C sind vor allem bei den
Wald-LRT 9140, 9160, 9190, 91D0/D1/D2, 91E0, 91F0 sowie 91T0 zu verzeichnen.

5.7 Biodiversitdt: Arten und Rassen

Die Steckbriefe der Biosphdrenreservate (siehe Kap. 4.) und der reprasentativen Pflegezonen
(Anhang 1) fiihren eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten als charakteristisch und maRnah-
menrelevant fiir die jeweiligen Pflegezonen auf.

Weniger haufig aufgeflihrt wurden historische Nutzpflanzen-Sorten. Grund hierfir ist, dass
landwirtschaftliche Ackernutzung innerhalb der Pflegezonen nur auf sehr kleinen Flachen
stattfindet (siehe 5.5.1). Alte Getreide-Sorten wie Norddeutscher Champagner-Roggen, Alter
Pommerscher Dickkopf (Winterweizen), Schlesische Wintergerste werden nur in den Pflege-
zonen der BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft und Schorfheide-Chorin angebaut.
Eine wichtigere Rolle spielen Streuobstbestdnde. Historische Obstsorten werden von neun BR
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flir Pflegezonen genannt, die dort - wenn auch nur auf kleinen Flachen - erhalten werden kon-
nen.

Im Rahmen einer Bestandsaufnahme wurden zwar zahlreiche gefahrdete Nutztierrassen in
den deutschen Biosphédrenreservaten erfasst (Simantke, Feldmann 2015). Als Ergebnis der
Studie wird festgehalten, dass gefahrdete Rassen starker beachtet werden sollten und deren
Forderung als Chance fiir die Biospharenreservate genutzt werden sollte. Von den BR-Verwal-
tungen wurde flr die Pflegezonen der Biospharenreservate eine Reihe historischer Rinder-
und Schafrassen benannt, die liberwiegend bei der extensiven Nutzung des Griinlandes zum
Einsatz kommen:

e Rinder: Dt. Schwarzbuntes Niederungsrind (FLE NI), Hinterwalder Rind (SWW), Rotes
(Harzer) Hohenvieh (KSH, OHT, RHN, THW), Glanrind (PFW), Frankisches Gelbvieh (RHN);

e Schafe: Pommersches Rauwollschaf (FLE NI und ST, SOR), Moorschnucke (OHT), Soay-
Schafe (PFW), Rhonschaf (RHN, THW), Thiringer Waldziege (RHN, THW).

5.8 Biotopverbund
Biotopverbund innerhalb der Biosphadrenreservate

In ausnahmslos allen BR/Teilgebieten sind zusammenhangende oder benachbarte Pflegezo-
nen oder Pflegezonen im Verbund mit Kernzonen Teil des Biotopverbundes. Allerdings basie-
ren diese Biotopverbiinde nicht immer explizit auf Grundlage der Zonierung, sondern folgen
haufig den naturrdaumlichen Gegebenheiten (Relief, Gewasserverlaufe, ...) sowie der Lage be-
reits bestehender Schutzgebiete. Von den BR-Verwaltungen werden folgende Einschrankun-
gen hinsichtlich des Biotopverbundes konstatiert: Im BR Berchtesgadener Land besteht im Na-
tionalpark ein enger Biotopverbund zwischen den Hochgebirgs-Lebensraumen der Pflege- und
Kernzonen. Im Gebiet des Biospharenreservats auRerhalb des NLP sind jedoch andere Lebens-
raume wie beispielsweise Moore oder Flussauen relevant, so dass dieser Verbund der alpinen
Lebensraume dort keine grofRe Bedeutung hat. Im BR Rhon besteht Handlungsbedarf bei der
Vernetzung kleinerer Pflegezonen. Hier wird der landeribergreifende Verbund als verbesse-
rungsbeddirftig bezeichnet. Anschlussprojekte an das Griine Band konnten die Vernetzung ver-
bessern. Im BR Schwabische Alb besteht der Biotopverbund vor allem aus Wacholderheiden
und Kalkmagerrasen. Aufgrund nicht ausreichender Nutzung oder Pflege in der Vergangenheit
unterliegen grolSe Flachen der Geholzsukzession, so dass inzwischen umfangreiche Erstpfle-
gemalRnahmen in den Wacholderheiden unter der Regie der BRV durchgefiihrt werden (s.u.).

Trotz vieler umgesetzter Verbundmallnahmen halten zehn BR-Verwaltungen weitere Mal3-
nahmen zur Ausgestaltung von Biotopverbiinden fir notwendig und sinnvoll. Diese befinden
sich jeweils in unterschiedlichen Stufen der Planung oder Umsetzung:

e BRFLE NI: Das Forderprojekt ,Biotopverbund Elbtal Amt Neuhaus (BENe)“ zielt zonenUber-
greifend auf die Schaffung eines Biotopverbundsystems in der Gemeinde Amt Neuhaus ab.

e BROHT: Im sachsischen Landeswald wurde begonnen, Kernzonen durch (kleinere) Flachen
ohne Nutzung, Altholzinseln und Altholzgruppen in den Pflegezonen auf Korridoren zu ver-
netzen; langfristiges Ziel sind Trittsteine in einer Distanz < 300 m auch im Privatwald.

e BR PFW: Nachdem im deutsch-franzdsischen EU-Projekt ,,LIFE Biocorridors” die Schaffung
eines grenziiberschreitenden Biotopverbunds vorangetrieben wurde, sollen im Natur-
schutzgroBprojekt ,,Neue Hirtenwege im Pfdlzerwald” weitere Verbundachsen, z.B. zum
Austausch von Diasporen, geschaffen werden.
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e BR RHN: Es sind Anschlussprojekte an das Griine Band notwendig.

e BR Schorfheide-Chorin: In Brandenburg wird fiir grofRe Waldgebiete ein nutzungsfreier Fla-
chenanteil von 10 % angestrebt, der ein Verbundsystem bilden soll. Weiterhin ist fiir Step-
penrasen die Entwicklung von Clustern beabsichtigt, die z.B. durch Wind oder Weidetiere
im (Diasporen-) Austausch stehen sollen.

e BR SCH: Projekte, u.a. zur Erhéhung des Flachenanteils des ,,Biotopverbunds im engeren
Sinne“ von 8,5 % auf 12 % geplant.

e BR SWA: Das Freistellen verbuschter Wacholderheiden und Kalkmagerrasen (s.o.) ist die
wesentliche ErstpflegemalRnahme zur Wiederherstellung des Offenlandcharakters. Auch
durch Zurilickdrangen und Auflichten von Waldrandern wird die Verbundfunktion im Of-
fenland verbessert.

e BR THW: Es ist ein Biotopverbund speziell fir Luchse im Gesprach. Um eine bestehende
Verbreitungsliicke zu schlieRen, sollen eventuell Luchse ausgewildert werden.

Gebietsiibergreifender Biotopverbund

Biospharenreservate und insbesondere die Kern- und Pflegzonen sind vielfach in gebietsliber-
greifende, landesweite Biotopverbundkonzepte integriert. Auch wenn Kern- und Pflegezonen
der Biospharenreservate aufgrund ihrer — auf die Ebene der Bundesrepublik oder der Lander
bezogen — meist geringen Flachengrolle eher eine lokal oder regional bedeutsame Raumwir-
kung entfalten kénnen, wurde die Einbindung in Ubergreifende, landesweite Biotopverbiinde
von den Verwaltungen der BR Bliesgau, Flusslandschaft Elbe ST, Karstlandschaft Stidharz,
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Rhon (Griines Band) sowie Thiringer Wald explizit
benannt.

Der Beitrag der Biosphdrenreservate zum bundesweiten oder landeribergreifenden Bio-
topverbund wurde in einer Untersuchung fiir eine Reihe Uberregionaler Verbundachsen be-
statigt (Heitepriem et al. 2017). Die in der Studie konstatierten Defizite waren jedoch weniger
durch Verdnderungen der Zonierung bestehender Biospharenreservate, sondern vielmehr
durch Neuausweisungen (siehe auch 6.2) zu beheben.

5.9  Okosystemleistungen

Das Konzept der Okosystemleistungen und deren Schutz findet seit der Veréffentlichung des
Millenium Ecosystem Assessment (MEA 2005) zunehmende Beachtung. Zum Ausdruck kommt
dies durch zahlreiche Publikationen und Konferenzen, die weltweit regelmaRig zu diesem The-
menfeld abgehalten werden. Mit Ecosystem Services> wird eigens ein Fachjournal fur das
Themenfeld herausgegeben. Uber eine Vielzahl multilateraler Plattformen stehen For-
schende, Entscheider und Praktiker im Austausch und setzen sich mit den Inhalten des Denk-
modells und seinen Anwendungen auseinander. Hieraus resultieren verschiedene Methoden
und Werkzeuge, die sich meist mit der Bewertung von Okosystemleistungen befassen. Trotz
der groRen Beachtung, die dem Konzept der Okosystemleistungen entgegengebracht wird,
stellen sich bei der Einbindung in die Naturschutzplanung und Umsetzung noch erhebliche
Herausforderungen. Haufig fehlen adaquate Daten, vor allem fehlen nach wie vor operatio-
nale Methoden, um Okosystemleistungen effizient zu erfassen und zu quantifizieren (Egoh et

55 https://www.sciencedirect.com/journal/ecosystem-services
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al. 2007). Ein GroRteil der Arbeiten im Kontext von Okosystemleistungen beschrinkt sich noch
immer weitgehend auf theoretische Zusammenhange (Muradian, Gdmez-Baggethun 2021).

Hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtungen eignet sich das Konzept der Okosystemleistungen
prinzipiell sehr gut, die Zielsetzungen des MAB-Programms der Biospharenreservate komple-
mentar zu unterstiitzen. Im Rahmen unserer Untersuchungen wurde eruiert, inwieweit kon-
zeptionelle Ansitze der Okosystemleistungen explizit im Zusammenhang mit dem Pflegezo-
nenmanagement Anwendung finden. Hierbei zeigte sich, dass fir eine Reihe von BR-Verwal-
tungen das Konzept der Okosystemleistungen in der Praxis eine eher eine untergeordnete
Rolle spielt (Abb. 48). Rund ein Drittel der BR-Verwaltungen erachtet das Konzept beim Ma-
nagement der Pflegezonen dagegen als relativ wichtig (Bewertung 7 oder 8 in Abb. 48).

Anzahl Nennungen

0 1 2 3 4 5 6 T 8 8 10 77
Okosystemleistungen: Bedeutung des Konzepts fiir Pflegezonen

Abb. 48: Bedeutung des Konzepts der Okosystemleistungen fiir Pflegezonen der Biospharenreservate;
Bewertungs-Skala von 0 (= keine Bedeutung) bis 10 (= sehr wichtig); ??? = keine Angabe

Komplementar zur Frage nach der Bedeutung des Konzepts der Okosystemleistungen fiir das
Pflegezonenmanagement wurde nach der Relevanz der Pflegezonen fiir die Bereitstellung von
Okosystemleistungen gefragt. Uber zwei Drittel der BR-Verwaltungen gehen davon aus, dass
die Pflegezonen eine wichtige Rolle bei der Bereitstellung von Okosystemleistungen einneh-
men (Abb. 49).
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Okosystemleistungen: Erfilllung der Funktionen in Pflegezonen

Abb. 49: Erfiillung von Okosystemleistungen in den Pflegezonen der Biosphirenreservate; Bewer-
tungs-Skala von 0 (= keine Bedeutung) bis 10 (= sehr wichtig); ??? = keine Angabe
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Obwoh! Okosystemleistungen laut der BR-Verwaltungen nicht im Fokus der Ausgestaltung des
Pflegezonenmanagements stehen, werden Pflegezonen als relevant fiir die Bereitstellung von
Okosystemleistungen gesehen. Dieses auf den ersten Blick widerspriichliche Ergebnis der Be-
fragung wird bei einem Vergleich der Grundideen des Konzeptes der Okosystemleistungen
und den programmatischen Zielsetzungen der Biospharenreservate nachvollziehbar. Das Kon-
zept der Okosystemleistungen nutzt den Schutz und die Erhaltung &kologischer Funktionen
und Prozesse, um daraus Leistungen und Benefits fiir die menschliche Gesellschaft abzuleiten.
Hier besteht eine weitgehende Ubereinstimmung mit den Zielsetzungen des MAB-Pro-
gramms. Durch das Instrument der Zonierung liegt ein Schwerpunkt der Pflegezonen auf der
Erhaltung von Lebensraumen und ihrer nachhaltigen Nutzung. Aufgrund der weitgehend kom-
plementaren konzeptionellen Ausrichtung besteht einerseits kaum Bedarf, das Pflegezonen-
management explizit am Konzept der Okosystemleistungen zu orientieren. Andererseits ist
bereits aufgrund der identischen Zielsetzungen zu erwarten, dass das Management zu Effek-
ten fiihrt, die mit dem Konzept der Okosystemleistungen angestrebten Benefits entsprechen.
Die durch die Befragung zutage tretenden Zusammenhange werden in den Biospharenreser-
vaten moglicherweise noch nicht deutlich wahrgenommen; ein konkreter Umgang mit dem
Konzept findet derzeit eher untergeordnet statt:

e BGL: Eine wissenschaftliche Bewertung der Okosystemleistungen ist nicht vorhanden und
nicht geplant (Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz 2022).

e RHN: Es wird eine Evaluierung in Auftrag gegeben. PFW: Die Bedeutung in punkto dezidier-
ter Forschung ist gering. Okosystemleistungen finden keine gesonderte Beriicksichtigung
in den Konzepten des Biospharenreservats, sind aber Gegenstand von Forschungsprojek-
ten Dritter (teils gemeinsam mit dem BR, Uni Landau ECOSERYV Projekt).

Trotz des groRen Interesses, das Publikationen zu Okosystemleitungen erfahren, wird dem
Konzept durchaus auch mit Skepsis begegnet (Schroter et al. 2014). Dies betrifft vor allem die
tatsachliche Wirksamkeit der Konzeption bei der Lésung von Problemen des Naturschutzes.
Besonders kontrovers diskutiert werden Ansitze, Okosystemleistungen 6konomisch zu be-
werten (McCauley 2006; Muradian, Gémez-Baggethun 2021; Ubersicht: Yan et al. 2022). We-
sentliche Kritikpunkte sind zum einen, dass mit einer 6konomischen Bewertung Preis-schwan-
kungen und damit die Risiken des Marktes auf 6kologische Schutzgiter ibertragen werden.
Zum anderen wird beflirchtet, dass sich die Bewertung der Schutzwirdigkeit von Lebensrau-
men auf 6konomische Kennwerte beschrankt (Bolderdijk et al. 2013). Unabhéangig von Ansét-
zen der 6konomischen Bewertung bestehen weitere Bedenken gegentiber der Effektivitat des
Konzepts der Okosystemleistungen. Beispielsweise wird bereits seit Lingerem in diesem Kon-
text angefiihrt, dass bestimmte wichtige naturschutzfachliche Ziele keinen unmittelbaren Be-
nefit fiir die menschliche Gesellschaft bieten bzw. sogar Interessen, z.B. der Landnutzung, ent-
gegenstehen und damit der Grundgedanke der Okosystemleistungen obsolet bzw. unwirksam
wird (Redford, Adams 2009).

Zusammenfassend betrachtet scheint es wichtig, Antworten auf die Frage nach dem Umgang
mit dem Konzept der Okosystemleistungen nicht als kategorische Zustimmung oder Ableh-
nung zu gestalten. Grundsatzlich kdnnen konzeptionelle Ansitze des Modells der Okosystem-
leistungen fundierte Begriindungen fiir MaRnahmen des Naturschutzes liefern, die (iber
intrinsische Werte wie z.B. biologische Vielfalt hinausgehen und damit gegeniiber der Gesell-
schaft verstandlicher und besser greifbar vermittelt werden kdonnen (Groves, Game 2015).
Dies gilt auch im Zusammenhang mit der Programmatik der Biospharenreservate und spezi-
fisch fiir das Pflegezonenmanagement. Wichtig ist aber, dass Okosystemleistungen immer in
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moglichst engem Zusammenhang mit klar definierbaren Zielsetzungen der Biospharenpro-
grammatik stehen und mit prazise beschreibbaren MalRnahmen verknlpft werden.

5.10 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE)

In Biospharenreservaten sollen einerseits formale Bildungsangebote realisiert werden, ande-
rerseits sollen auch durch informelles Lernen Beispiele nachhaltiger Lebens- und Wirtschafts-
weise erfahrbar werden; letztere werden als besonders geeignet angesehen, um Bildungsge-
legenheiten und Lernméglichkeiten in der Freizeit zu eréffnen (MAB-NK 2014).

Bildung und insbesondere BNE gilt grundsatzlich als wichtiges Element, um Nachhaltigkeits-
ziele zu erreichen. Die Anforderungen an Biospharenreservate im Kontext der BNE wurden in
einem fritheren Positionspapier des MAB-NK (2014) konkretisiert. So sollen spezifische Bil-
dungsangebote in verschiedenen Handlungsfeldern und Lernorten des BR zur BNE beitragen
(MAB-NK 2014). Zwar findet sich im Positionspapier zur BNE kein konkreter Bezug zum Zonie-
rungskonzept oder spezifisch zu den Pflegezonen, jedoch zeigt die Auflistung als geeignet er-
achteter Bildungsthemen wie z.B. geomorphologischer Beschaffenheit, Kulturlandschaft,
Flora und Fauna, kulturelle Zeugnisse der Vergangenheit usw., dass Pflegezonen ein beachtli-
ches Potenzial fiir BNE bieten.

GemalR MAB NK (2014) sollen Konzeptionen fir BNE in den Biosphadrenreservaten aufgestellt
werden. Diese Anforderungen wird in der Mehrzahl der BR inzwischen erfiillt (Abb. 50), jedoch
fehlen entsprechende Konzepte beispielsweise (noch) in den BR Flusslandschaft Elbe BB und
NI, Karstlandschaft Stidharz, Rhon, Thiringer Wald. Explizit Bezug auf die Pflegezonen wird
hierbei nur in den Konzepten der BR Schwabische Alb und Schwarzwald genommen. Im BR
Schorfheide-Chorin ist flir das Gebiet ,,Grumsin“ (Kern- und Pflegezone) ein eigenes Konzept
vorhanden.

BNE-Konzept vorhanden

PZ in Konzept integriert -

BNE findet in PZ statt

I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Anzahl Nennungen

Abb. 50: BNE im Kontext der Pflegezonen in den deutschen Biospharenreservaten (Antworten von 19
BR/Teilgebieten)

Das Fehlen spezifisch auf Pflegezonen ausgerichteter Bildungskonzepte bedeutet nicht, dass
die Pflegezonen mit ihren Themenfeldern unbericksichtigt bleiben. In nahezu allen BR spielen
die Pflegezonen eine mehr oder weniger wichtige Rolle im Kontext der BNE (siehe Antworten
der BR-Verwaltungen in Abb. 50).

Vielfach (z.B. im BR FLE, SPW) werden die Themen und Besonderheiten der Pflegezonen (Kul-
turlandschaft, historische Nutzungsformen, Lebensraumtypen, Arten, ...) zwar in der Bildungs-
arbeit hervorgehoben, jedoch werden die Funktionen der Zonierung und explizit der (Pflege-)
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Zonen i.d.R. nicht thematisiert (z.B. BR FLE, SCH). Und dies, obwohl Aktivitdten zur BNE meist
Uberwiegend in Pflegezonen durchgefiihrt werden (Abb. 50): So finden aufgrund der Topogra-
fie im BR Berchtesgadener Land die meisten Bildungsaktivitaten in der Pflegezone (des Natio-
nalparks) statt. Im BR Flusslandschaft Elbe NI werden Pflegezonen wegen ihrer guten Eignung
als Lokalitaten fir Exkursionen oder Fiihrungen bevorzugt aufgesucht. Im BR Flusslandschaft
Elbe MV kénnen in den Pflegezonen bei Fiihrungen und Exkursionen auch Konflikte durch un-
terschiedliche Anspriiche an die Flachen veranschaulicht werden. Aufgrund der wichtigen
Themenfelder , Teiche” und ,Wald“ finden im BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
Veranstaltungen zur BNE ebenfalls in den Pflegezonen statt. Im BR Thiringer Wald wird die
Zonierung mit ihren Funktionen bei Filhrungen regelmalig thematisiert. Beispielsweise wer-
den auf ,,Wildnis-Touren” durch die drei Zonen des Biospharenreservats die Zusammenhange
zwischen Mensch und Natur im bewirtschafteten und unbewirtschafteten Wald erklart.

Mit Ausnahme des BR Flusslandschaft Elbe SH sind in oder zu allen Pflegezonen dezentrale
Informationseinrichtungen vorhanden. Die Spanne reicht hier von Infotafeln zu besonderen
Aspekten (z.B. "Haltepunkte Natur” im BR Flusslandschaft Elbe BB) (iber Lehrpfade mit unter-
schiedlichen Inhalten (Alte Obstsorten, Bergbaulehrpfad, Moorlehrpfad etc.) bis hin zu de-
zentralen Informationsstellen und -zentren.

In Biosphdrenreservaten kann BNE durch Kooperationen mit Bildungsinstitutionen wie Kin-
dergarten, Schulen und Hochschulen oder aufRerschulischen Einrichtungen, aber auch mit Ver-
einen, Verbanden und Betrieben realisiert werden (MAB-NK 2014). Dieser Anspruch wird in
17 der 20 Biospharenreservate beziehungsweise Teilgebiete realisiert; nur fir die BR Fluss-
landschaft Elbe SH, Rhon TH und Schaalsee werden keine Kooperationspartnerschaften be-
nannt. Es bestehen Kooperationen mit unterschiedlichen Bildungstragern. Allerdings sind Bil-
dungs-Kooperationen, ebenso wie die oben aufgeflihrten Konzepte und Bildungsangebote,
nicht auf die Zonierung oder die Pflegezone mit ihren speziellen Themen fokussiert. Am hau-
figsten werden folgende Kooperationspartnerschaften genannt:

e Schulen, Kindergarten, ahnliche Einrichtungen (z.B. Schullandheim, BR BSG; Kinderakade-
mie Fulda, BR RHN HE). In mehreren Biospharenreservaten bestehen Kooperationen mit
Biospharenschulen oder -kindergarten, die viele Aspekte der BNE in ihre Bildungsarbeit
integrieren und Ziele der Biospharenreservate unterstiitzen.

e Hochschulen oder Fachhochschulen;

¢ Volkshochschulen;

e Naturschutzverbande, v.a. NABU oder BUND;

e Vereine (z.B. Naturschutz- oder Heimatvereine);
e Museen;

e Tourismusorganisationen und -verbande;

vielfach weitere lokal oder regional aktive Bildungseinrichtungen, auch Stiftungen.

5.11 Forschung und Monitoring

Der Forschung wird in den Biospharenreservaten grundsatzlich eine hohe Prioritdt durch die
MAB-Programmatik eingerdaumt. Beispielsweise sind die Landesregierungen aufgefordert, die
Umsetzung des Aktionsplans von Lima u.a. durch Forschung in den Biospharenreservaten zu
fordern (MAB-NK 2017). Die wichtige Rolle der Biospharenreservate insbesondere fir
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angewandte Forschung wird hier deutlich hervorgehoben. Diese Potenziale wurden durch un-
sere Erhebungen bestatigt. Wichtig erscheint, die vielfaltigen Moglichkeiten der Biospharen-
reservate flir angewandte Forschung systematisch konzeptionell auszubauen. Hierbei gilt es
Kooperationen mit Forschungseinrichtungen planvoll und zielgerichtet auf als relevant identi-
fizierte Fragestellungen aufzubauen. Beispielsweise empfiehlt die UNESCO, flinfjahrige For-
schungsprogramme aufzustellen, in denen die geplanten Forschungsaktivitaten des Biospha-
renreservates detailliert dargestellt erldutert sind (Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2018).

Wechselbeziehungen zwischen Naturhaushalt, Landnutzung, Kultur und ékonomischen Rah-
menbedingungen sollen im Mittelpunkt der Forschung von Biosphdrenreservaten stehen
(BMU 2018). In Biospharenreservaten sollen mittels interdisziplindrer Ansatze wirtschaftlich
tragfahige Modelle fiir nachhaltige Landnutzungen entwickelt werden. Die BR-Verwaltungen
sollen relevante Forschung koordinieren, abstimmen und gemeinsam mit den Forschenden
dokumentieren (MAB NK 2007). Spezielle Forschungsthemen der Pflegezonen sind das Funk-
tionieren des Naturhaushaltes und Mensch-Natur-Beziehungen im raumlichen und zeitlichen
Kontext. Aullerdem soll 6kologische sowie sozio6konomische und -kulturelle Umweltbe-
obachtung durchgefiihrt werden (BMU 2018).

5.11.1 Forschung
Konzeptionelle Grundlagen und Finanzierung
Die Biospharenreservate sind aufgefordert (siehe z.B. Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-

schutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2018), Forschungsprogramme oder -rahmenplane zu
erstellen, worin geplante Forschungsaktivitaten aufgefiihrt werden.

vorhanden

in Bearbeitung

geplant

Handlungsbedarf

Forschungsplan/-konzept

8 10 12 14 16 18 20

Anzahl Nennungen

o
)
. i
[«2]

Abb. 51: Konzeptionelle Grundlagen der Forschung in den BR - Stand der Erarbeitung von Forschungs-
planen oder -konzepten

In sieben der betrachteten Biosphirenreservate oder Teilgebiete®® sind solche Dokumente
vorhanden, teilweise gebiindelt als Forschungs- und Monitoringpldne oder -konzepte. In wei-
teren acht Biospharenreservaten/Teilgebieten befinden sich Forschungsplane aktuell in Bear-
beitung (Abb. 51); hierunter auch ein Bundesldander-ibergreifender Forschungsplan fir alle
Teilgebiete des BR Flusslandschaft Elbe. Konkrete Planungen zur Erstellung eines Forschungs-
konzepts bestehen in zwei Gebieten, den BR Bliesgau und Schwarzwald. Handlungsbedarf

56 Bei allen Aussagen in diesem Kapitel ist zu beachten, dass das BR Berchtesgadener Land keine Forschung

und kein Monitoring betreibt, sondern nur der NLP Berchtesgaden in den darin situierten Pflegezonen.
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hierzu wird in den BR Schorfheide-Chorin und Schaalsee gesehen. Im BR Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft wird eine Uberarbeitung des vorhandenen Forschungsplans aus dem Jahr
2001 als notwendig erachtet.

Die Mittel flir Forschungsaktivitdten in den Biospharenreservaten und in den Pflegezonen
stammen weit Uberwiegend aus den Haushalten der EU (INTERREG), des Bundes oder der je-
weiligen Bundeslander (Abb. 52). Darliber hinaus werden diverse Drittmittelquellen angege-
ben.

In drei BR/Teilgebieten werden Forschungsarbeiten auch im Rahmen ehrenamtlicher Tatigkei-
ten durchgefiihrt. Ein wichtiger Anteil der Forschungsarbeiten wird auf der Basis von Koope-
rationen zwischen Biosphdrenreservaten und Hochschulen realisiert. Spezifische Teilfragestel-
lungen kénnen hierbei im Rahmen von Abschlussarbeiten bearbeitet werden. Grundsatzlich
wichtig ware, diese Arbeiten als Bausteine innerhalb (ibergeordneter Forschungskonzepte
einzuplanen und zu behandeln.

m
c

Bund
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Finanzierung

Eigenmittel

Sonstiges (Ehrenamt)
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Abb. 52: Finanzierung von Forschungsarbeiten/-projekten in den deutschen Biospharenreservaten

Die Finanzierung der Forschungsaktivitdten erfolgt nur zu einem duBerst geringen Teil durch
Eigenmittel der BR-Verwaltungen. Lediglich drei Biospharenreservate - namlich Bliesgau,
Schwabische Alb und Schwarzwald - sehen sich in der Lage, in unterschiedlichem, aber eher
geringem, Umfang Forschungsaktivitdaten aus Eigenmitteln zu bestreiten. Das BR Sidost-Ri-
gen kann Forschungspartnern fallweise (z.B. bei Abschlussarbeiten) ,,Forschungsinfrastruktur”
(z.B. Gerate) zur Verfligung stellen. Es werden Defizite eingeraumt und Nachholbedarf bei der
Forschung formuliert (BR Bliesgau). In mehreren BR wird auf die defizitdre Situation bei Res-
sourcen (Personal und Mittel) fur Forschungsaufgaben und Wissenschaftsmanagement hin-
gewiesen (z.B. BR FLE MV und NI, OHT, SCH, SPW).

Forschungsthemen

Aus der Benennung der Forschungsarbeiten der letzten Jahre die in Bezug zu Pflegezonen ste-
hen, konnten die in Abb. 53 aufgefiihrten wesentlichen Forschungsthemenfelder isoliert wer-
den. Drei Biospharenreservate fiihrten in den letzten Jahren keine Forschungsvorhaben durch
(BR FLE MV, SH und ST). Auch die BR Flusslandschaft Elbe NI und Schaalsee gaben an, For-
schung nur auf niedrigem Level betreiben zu kénnen.

Am haufigsten genannt (n = 9) werden Inventarisierungen/Erfassungen/Kartierungen von Ar-
ten oder Lebensrdaumen (LRT, Biotoptypen) in den Pflegezonen. Auch Untersuchungen zur
Verbreitung oder Ausbreitung von Neophyten sind hier enthalten. Fast ebenso oft wurden
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Untersuchungen zu den Auswirkungen von Management-MafRnahmen im Griinland (Mahd,
Beweidung, ...) oder im Wald auf spezielle Arten oder LRT durchgefiihrt. Deutlich seltener
werden Untersuchungen zur nachhaltigen Nutzung/Mensch-Natur-Beziehungen benannt;
hierunter fallen Untersuchungen zur Biomassenutzung aus extensivem Griinland oder der
nachhaltigen Nutzung der Ressourcen mariner Okosysteme. Im Kontext der Landnutzungsin-
derungen ist ein interessantes Projekt des BR Thiringer Wald zu erwdhnen, bei dem in sechs
Zeitschritten anhand von Luftbildern seit 1945 Veranderungen von Biotoptypen quantifiziert
werden sollen. Untersuchungen zur Okosystemleistung von Gewésserlebensrdumen und Au-
enwaldern finden in den BR Pfdlzerwald und Flusslandschaft Elbe BB und NI statt.

Erfassung von Arten/LRT

Management und Arten/LRT

nachhaltige Nutzung +
Mensch-Natur-Beziehungen

Landnutzungsanderungen

Okosystemleistungen

weitere

T Y T T T T T T L T

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Anzahl Nennungen

Abb. 53: Themenfelder der Forschung in oder mit Bezug auf Pflegezonen

Als weitere, jeweils nur einmal benannte Forschungsthemen sind insbesondere die Untersu-
chungen zur Pufferwirkung der Pflegezonen im BR Schorfheide-Chorin®’ zu nennen. Weitere
Themen sind Besucherlenkung (BSG), Biotopverbund (SPW, Zonen-libergreifend), die Evaluie-
rung von Klima- und NaturschutzmalRnahmen und die Rolle von Kolkraben (Corvus corax) im
Zusammenhang mit der Schafhaltung (Schwabische Alb, beides Zonen-libergreifend).

Aus den Interviews mit den BR-Verwaltungen ergaben sich dariiber hinaus Unterschiede beim
Vorgehen hinsichtlich der Auswahl und Bearbeitung von Forschungsthemen. Aufgrund des
Fehlens eigener Ressourcen erfolgt die Mittelakquise haufig durch Kooperationspartner. Dies
kann die Spielraume der Biospharenreservate bei der Auswahl von Forschungsthemen und
Fragestellungen einschranken. Lediglich im BR Spreewald wurde hervorgehoben, dass die Ver-
waltung problemorientierte Forschungsthemen vorschlagt, die dann gegebenenfalls von ex-
ternen Partnern aufgegriffen werden. Auch an dieser Stelle wird der Bedarf an Forschungspla-
nen, die sowohl den systematischen Aufbau von Forschungspartnerschaften als auch die Si-
cherung der Finanzierungsmittel beinhaltet, deutlich.

Forschungspartnerschaften und -kooperationen

Zu den Aufgaben der Biospharenreservate im Kontext der Forschung gehoért auch der Aufbau
von Partnerschaften mit Forschungseinrichtungen wie Universitdten oder Fachhochschulen

57 Im BR Schorfheide-Chorin findet nach Moglichkeit keine Forschung in den Kern- und Pflegezonen statt,
diese sollen als Referenzflachen oder dem Monitoring dienen. In einigen PZ wurden Arten-Inventarisie-
rungen durchgefihrt.
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und sonstigen Forschungseinrichtungen (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit (BMU) 2018). Diese Anforderung wird nahezu in allen Biospharenreserva-
ten erfillt. Forschungskooperationen bestehen in 19 der 20 BR/Teilgebiete (siehe Abb. 54),
lediglich das BR Flusslandschaft Elbe SH unterhalt keine Partnerschaften, da in dessen Pflege-
zone keine Forschung stattfindet. In fiinf Biospharenreservaten wurden diese Partnerschaften
durch feste Kooperationsvertrage oder -vereinbarungen institutionalisiert, in den lbrigen Ge-
bieten bestehen strukturelle Kooperationen aufgrund gemeinsamer Projekte oder Vorhaben
sowie teilweise im Bereich der universitaren Lehre.

Forschungspartner der BR sind in erster Linie Universitaten oder Fachhochschulen im gesam-
ten Bundesgebiet und teilweise im benachbarten Ausland (z.B. Universitat Basel). Hierbei ko-
operieren die BR-Verwaltungen zwar iberwiegend, aber nicht ausschlielSlich mit Hochschulen
im jeweiligen Bundesland. Es bestehen beispielsweise zwischen dem BR Schwabische Alb und
der Ernst-Moritz-Universitat Greifswald oder dem BR Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft und der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg Kooperationen. Darliber hinaus kooperie-
ren die BR mit Forschungsanstalten des Bundes oder der jeweiligen Bundeslander wie den
Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalten oder den Landesanstalten fir Umwelt. Als
sonstige (Forschungs-) Institutionen werden verschiedene Naturkundemuseen, die Fleder-
mausmarkierungszentrale Dresden, die Kiisten-Union Deutschland e. V., das Leibnitz-Institut
flir Gewasserokologie und Binnenfischerei oder das Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) genannt.

Kooperationsvertrag _

gemeinsame Projekte |

Fach- / Hochschulen |

Forschungsanstalten

sonst. Institutionen

8 10 12 14 16 18 20
Anzahl Nennungen

Abb. 54: Forschungskooperationen der deutschen Biospharenreservate

Ein arbeitsteiliges Vorgehen der BR durch verstarkte Koordination und Abstimmung der For-
schungsthemen untereinander sowie gemeinsame Forschungsaktivitaten werden behordli-
cherseits als sinnvoll erachtet (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit (BMU) 2018). Allerdings spielen Kooperationen zwischen den BR oder mit Verwaltun-
gen anderer GroRschutzgebiete in der Forschung aktuell keine bedeutende Rolle. Einzelne Bi-
osphéarenreservate kooperieren im Rahmen gréRerer Verbiinde in (Forschungs-) Vorhaben,
beispielsweise dem ,,BROMMI“-Projekt (,,Biospharenreservate als Modelllandschaften fiir den
Insektenschutz”) mit Beteiligung von funf Biosphadrenreservaten. Kooperation mit koordinier-
ten Forschungsaktivitdaten oder arbeitsteiligem Vorgehen in Biosphdren-spezifischen gemein-
samen Forschungsvorhaben bestehen nicht.

Auch wenn aktuell Forschungskooperationen zwischen Biospharenreservaten wenig Bedeu-
tung besitzen, so besteht ein institutionalisierter Austausch von Daten oder methodischen
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Erkenntnissen. Als Foren dieses Austauschs werden in erster Linie die Arbeitsgemeinschaft der
Biospharenreservate (AGBR) sowie die Nationalen Naturlandschaften e.V. genannt, in denen
alle Biospharenreservate Mitglied sind (Abb. 55). Die AGBR fungiert eher als Plattform fiir all-
gemeine Informationen zu aktuellen Forschungsaktivitaten. In der Arbeitsgruppe Forschung
und Monitoring (AG F + M) der NNL e.V. findet ein detaillierterer Austausch statt, beispiels-
weise intensive Methodendiskussionen. Teilweise besteht eine engere Zusammenarbeit ein-
zelner Biosphdrenreservate. Die AG versteht sich als Dachstruktur fir alle, die sich in GSG mit
dem Themenfeld Forschung und Monitoring beschaftigen. Es bestehen die Untergruppen ,Na-
turwissenschaften”, ,Sozialwissenschaften” und ,,Wildtiermonitoring“. Die AG F + M ist Infor-
mations-, Austausch- und Kooperationsplattform mit Praxisbezug fiir bis zu 80 Akteure®2,

AGBR

NNL, AGF + M

Institutionen Land

institutionalisierter
Austausch

eigene Aktivitaten

Projekte/Verblinde

8 10 12 14 16 18 20
Anzahl Nennungen

Abb. 55: institutionalisierter Austausch von Forschungsergebnissen, Erkenntnissen oder Methoden,
Abkilirzungen siehe Text

Weiterhin findet haufig (n = 9) ein institutionalisierter Austausch mit Institutionen des jewei-
ligen Bundeslandes statt, d.h. mit anderen Biospharenreservaten oder Nationalparken inner-
halb des jeweiligen Bundeslandes sowie mit den Landesanstalten fiir Umwelt oder mit Akade-
mien. Drei BR-Verwaltungen (BR FLE BB und ST, PFW) fiihren regelmaRig eigene Forschungsta-
gungen durch oder veréffentlichen wissenschaftliche Jahrbiicher. Institutionalisierter Aus-
tausch findet auch im Rahmen von Arbeitsgemeinschaften beispielsweise der AG Naturerbe-
flachen oder im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit verschiedener Schutzgebiete
sowie EuroMAB-Veranstaltungen statt (Abb. 55).

Publikation von Forschungsergebnissen

Die in den Biospharenreservaten erzielten Forschungsergebnisse sollen publiziert und fir ei-
nen groReren Kreis allgemein verstandlich zuganglich gemacht werden (Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2018). In zehn BR/Teilgebieten wer-
den Forschungsergebnisse mittels Publikationen in Fachzeitschriften etc. von den BR-Verwal-
tungen veroffentlicht. Die fliinf BR Flusslandschaft Elbe BB, Karstlandschaft Stidharz, Pfalzer-
wald, Rhén und Schwabische Alb geben eigene Schriftenreihen heraus. Im BR Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft musste die Herausgabe von Schriften aufgrund Personalmangels
eingestellt werden. Soweit in den (brigen Biospharenreservaten Forschung stattfindet, wer-
den die Ergebnisse Gberwiegend oder ausschlieRlich durch die Forschungspartnerinstitutio-
nen publiziert.

58 https://nationale-naturlandschaften.de/jahresbericht/2022/arbeitsgruppen, abgerufen 20.11.2023
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5.11.2 Monitoring

GemaR MAB-NK (2007) sind die ,,personellen, technischen und finanziellen Voraussetzungen
zur Durchfiihrung des Monitorings” in Biosphadrenreservaten zu schaffen (A-Kriterium 31).
Auch beim Monitoring soll das Zonierungskonzept der Biosphadrenreservate bericksichtigt
werden (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2018).

Konzeptionelle Grundlagen fiir das Monitoring (Monitoring-Programme oder -Konzepte) sind
in 12 BR/Teilgebieten vorhanden, in den Gbrigen acht befinden sich Monitoring-Konzepte in
Bearbeitung. Somit ist davon auszugehen, dass in absehbarer Zeit jedes BR/Teilgebiet tiber
eine konzeptionelle Grundlage fiir ein Monitoring verfligen wird.

In allen 20 BR/Teilgebieten findet Monitoring in den Pflegezonen statt. In der Mehrzahl (n =
17) handelt es sich um von den BR-Verwaltungen festgelegte und an den speziellen Gegeben-
heiten orientierte Untersuchungen. Verschiedentlich wurden alternativ oder erganzend an-
derweitig bestehende Konzepte/Programme fiir die Zwecke des BR adaptiert. Fiir verschie-
dene Bereiche stellt Monitoring eine Pflichtaufgabe dar, wie beispielsweise im Rahmen von
Natura 2000 (,,FFH-Monitoring®). Jedoch liegt die Zustandigkeit hierfiir nicht immer bei den
jeweiligen BR-Verwaltungen. Weiterhin nehmen die Biospharenreservate am Integrativen
Monitoring der Nationalen Naturlandschaften teil (Gehrlein et al. 2014; Kowatsch et al. 2011).
Dartiber hinaus sind BR an lbergreifenden, bundes- oder landesweiten Monitoring-Program-
men beteiligt, beispielsweise der Okosystemaren Umweltbeobachtung (OUB) in Brandenburg
(BR FLE BB, SCC, SPW).

In drei Biospharenreservaten (FLE BB und NI, SWA) werden Untersuchungen im Rahmen des
Monitorings auch durch ehrenamtlich tatige Personen ausgefiihrt.

Eine kontinuierliche Auswertung der Monitoring-Daten erfolgt nur in neun Biospharenreser-
vaten oder Teilgebieten. Im Kontext unterschiedlicher Monitoring-Programme werden in 15
Biospharenreservaten und projektbezogen in vier Gebieten Daten ausgewertet. Die Existenz
langjdhriger Datenreihen®® aus dem Monitoring, auf die bei Bedarf zugegriffen werden kann,
wurde lediglich in acht Biospharenreservaten bestatigt (Abb. 56). Eine kontinuierliche syste-
matische Auswertung und Bereitstellung der Monitoring-Daten ware u.a. wichtig, um Vorge-
hensweisen und MaRnahmen ggf. anpassen zu kénnen.

kontinuierliche Auswertung

Kontext Monitoringprogramme

Auswertung projektbezogen

langjahrige Datenreihen vorhanden

~ 1||||||||““[||||I

T
8 10 12 14 16 18 20

Anzahl Nennungen

Abb. 56: Auswertung der beim Monitoring erhobenen Daten

59 Im BR Schwarzwald ist dies aufgrund der kurzen Zeit seit der Einrichtung der BRV noch nicht maoglich,

daher kann das BR Schwarzwald bei dieser Frage nicht bertcksichtigt werden.
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Nicht in jedem Biosphéarenreservat wurden spezielle Indikatoren fiir das Monitoring in den
Pflegezonen definiert, in einigen Gebieten werden die Daten des Monitorings unabhangig von
der Zonierung erhoben oder die Biospharenreservate orientieren sich an den Empfehlungen
des Integrativen Monitorings (Gehrlein et al. 2014). Soweit Pflegezonen-spezifische Indikato-
ren festgelegt wurden, handelt es sich iberwiegend um:

e zahlreiche Tier- und Pflanzenarten (gruppen)/Populationen,
die als relevant fiir Pflegezonen oder Biosphdrenreservate insgesamt angesehen werden:
»,Verantwortungsarten”, regionaltypische, naturschutzrechtlich bedeutsame Arten, deren
Verhalten (Brutvogel) oder Entwicklung auch als Basis fiir Managementvorgaben dient;

e Vegetation / Vegetationsentwicklung
auch unter dem Einfluss des Klimawandels sowie der Bewirtschaftung, z.B. des Weidema-
nagements;

e Biotoptypen, LRT, Habitate und Habitatstrukturen des Waldes und des Offenlandes
(oft Griinland), auch funktionale Strukturen wie Horstbaume;

e Waldzustand/Waldstruktur, auch vergleichend in den drei Zonen;
e hydrologische Parameter von Oberflaichengewassern und Grundwassereigenschaften;
e Klimafaktoren;

e Bodeneigenschaften.

5.12 Personelle und finanzielle Ressourcen

Aus den gebietsspezifischen Steckbriefen der Biosphdrenreservate (siehe Kap. 4.) ist ersicht-
lich, dass die Situation bezliglich der Ausstattung mit Finanzmitteln und Personal von den BR-
Verwaltungen sehr unterschiedlich eingeschatzt wird. Die Ausstattung mit Personal zur Erfiil-
lung der vielfiltigen Aufgaben in den Pflegezonen (Uberwachung, Besucherlenkung und -be-
treuung, BNE, z.T. Monitoring oder Unterstiitzung von Forschung/Monitoring) wird Gberwie-
gend als maRig bis mittel eingestuft, in keinem Fall als sehr gut (Abb. 57).

Anzahl Nennungen

0 5 10 ?2?7?
Personalsituation hinsichtlich Aufgaben in Pflegezonen

Abb. 57: Personalsituation in den Biospharenreservaten; Skala von 0 (= unzureichend, ungentigend)
bis 10 (=sehr gut), ??? = keine Angabe
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Dass die Gebietsbetreuung der Pflegezonen sichergestellt und in ausreichendem MaR vorhan-
den ist, wird lediglich in zwei Biospharenreservaten ohne Einschrankungen bejaht. Darliber
hinaus reichen die Antworten von ,relativ gut” tber ,teilweise” und ,zu wenig” bis , keine
Gebietsbetreuung vorhanden”. Defizite hinsichtlich der Personalausstattung bei Gebietsbe-
treuung und -management (z.B. auch beim Management bestimmter LRT) werden beispiels-
weise von den BR Karstlandschaft Siidharz, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft und
Schwabische Alb benannt. Ein weiterer Schwerpunkt von Defiziten ist das Themenfeld , For-
schung”. Insgesamt sieben BR-Verwaltungen (BR FLE, KSH, OHT, RHN, SCH, SPW und SWA)
fihren das Fehlen von qualifiziertem Personal beispielsweise flir das Wissenschaftsmanage-
ment oder die Beantragung und Bearbeitung von Drittmittelprojekten an.
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6 Handlungsempfehlungen

In den beiden folgenden Kapiteln werden aus den Ergebnissen der Zustandsanalyse der Pfle-
gezonen deutscher Biosphdrenreservate Handlungsempfehlungen fiir den Umgang mit Pfle-
gezonen abgeleitet. Es werden einerseits flr einige Biosphadrenreservate spezifische Empfeh-
lungen abgegeben, andererseits beziehen sich die gebietsiibergreifenden Handlungsempfeh-
lungen auf alle bestehenden und zukiinftigen Pflegezonen der Biospharenreservate.

6.1 Gebietsbezogene Empfehlungen
BR Berchtesgadener Land

Im BR Berchtesgadener Land wurden infolge einer aktuellen Kernzonenerweiterung im Natio-
nalpark die Pflegezonen von 9.537 ha (11,4 % Flachenanteil) auf nunmehr 7.826 ha verklei-
nert. Aufgrund der groRRflachigen Kernzonen des Nationalparks betrdgt die Summe von Kern-
und Pflegezonenanteilen im BR Berchtesgadener Land nun 27,9 % und liegt somit nach wie
vor deutlich iber der Marke von 20 % gemaR Kriterium Nr. 6 (A-Kriterium, MAB-NK 2007).
Jedoch entspricht der Anteil der Pflegezonen am Gesamtgebiet des BR Berchtesgadener Land
nun mit 9,3 % nicht mehr den nationalen Kriterien (Nr. 5, B-Kriterium: 10 % Pflegezonenan-
teil). Daher sollte die Pflegezonenflache den nationalen Kriterien gemaR entsprechend, d.h.
um circa 600 ha, vergroBert werden. Im Sinne der Repradsentativitat der Pflegezonen fiir das
gesamte Biospharenreservat sollten fiir die Neuausweisung bevorzugt Raume betrachtet wer-
den, die aktuell nicht reprasentiert sind. Da die beiden bestehenden Pflegezonen aulRerhalb
des Nationalparks zu circa 85 % mit Wald bestockt sind, ware es darliber hinaus empfehlens-
wert, auch Offenland-Lebensraume (Griinland, Moore, ...) auf naturschutzfachlich geeigneten
Flachen des Alpenvorlandes maRgeblich in die Suchraumkulisse aufzunehmen.

Die Verwaltung des BR Berchtesgadener Land fiihrt keine eigene Forschung oder Monitoring
in den Pflegezonen durch, da sie flr diese nicht zustandig ist. Im Anbetracht des umfassenden
und Zonen-lbergreifenden Forschungsauftrages der Biospharenreservate kann allerdings
Uberlegt werden, ob Forschung in Kooperation mit den Bayerischen Staatsforsten oder dem
Nationalpark sinnvoll sein kdnnte, beispielsweise zu Interaktionen zwischen Pflege- und Ent-
wicklungszonen.

Das BR Berchtesgadener Land besitzt (noch) kein eigenes Informations- oder Bildungszent-
rum, dezentrale Informationsstellen wie Lehrpfade etc. fiir Offentlichkeits- und Bildungsarbeit
sind im Aufbau. Im aktuellen Evaluationsbericht (Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt
und Verbraucherschutz 2022) wird das Ziel formuliert, ein Biospharen-Informationszentrum
zu schaffen. Diesem Ziel sollte eine hohe Relevanz beigemessen werden, da hierdurch die
Wahrnehmung des Biosphirenreservats als eigenstindige Institution in der Offentlichkeit ver-
bessert werden kann und Unterschiede in den grundlegenden Konzeptionen von Nationalpark
und Biospharenreservat, auch hinsichtlich der Zonierung, vermittelt werden kénnen.

BR Bliesgau

Das BR Bliesgau ist das einzige Biospharenreservat in Deutschland, in dem Teile der Pflegezone
(3,5 %, ca. 250 ha) lediglich durch kommunale Satzungen ausgewiesen und rechtlich gesichert
sind, was den bundesrechtlichen Vorgaben widerspricht (siehe Kap. 3. und 5.2). Auch die Aus-
weisung von LSG wird nicht als den nationalen Kriterien (MAB-NK 2007) entsprechend ange-
sehen. Es wird daher empfohlen, die entsprechenden Pflegezonenflachen durch Verordnun-
gen als NSG oder gleichwertig zu sichern.
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Da noch kein Forschungsplan oder -konzept fiir das Biospharenreservat vorhanden ist, wird
empfohlen, ein solches Papier zu erarbeiten. Auf diese Weise konnten Forschungsbedarfe
identifiziert und Anst6Re zu Forschungsaktivitdten in den Pflegezonen gegeben werden, da
diese von der BR-Verwaltung bisher als eher unzureichend angesehen werden. Weiterhin
sollte auch dem institutionalisierten Austausch von Forschungsergebnissen und der Publika-
tion von Ergebnissen Beachtung geschenkt werden. Es ist bisher kein Monitoringkonzept fir
die Pflegezonen vorhanden, allerdings werden seit Lingerem Daten zum Vorkommen relevan-
ter Arten erfasst. Diese sollten zeitnah aufbereitet und ausgewertet werden.

Aus Sicht der BR-Verwaltung konnten die Funktionen von Pflegezonen im Rahmen der Bil-
dungs- und Offentlichkeitsarbeit, z.B. der BNE, stirker thematisiert werden. Hiermit kénnen
sowohl Gebote und Verbote als auch die Notwendigkeit von Pflegemallinahmen gegeniiber
der Offentlichkeit vermittelt werden. Allerdings steht fiir die hauptamtliche Betreuung der
Pflegezonen aktuell lediglich eine Planstelle zur Verfligung, was seitens der BR-Verwaltung als
nicht ausreichend angesehen wird.

BR Flusslandschaft Elbe

Die Pflegezonen-Anteile sind in allen Teilgebieten des BR konform mit den nationalen Kriterien
(MAB-NK 2007, Nr. 5, B-Kriterium: 10 % Pflegezonenanteil). Allerdings betragen die Kernzo-
nen-Anteile in den Teilgebieten Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt weniger als
3 % der Flache und fallen damit zu gering aus. Hierdurch liegt der gemeinsame Anteil aus Kern-
und Pflegezonenflache im Teilgebiet Flusslandschaft Elbe Sachsen-Anhalt unter den geforder-
ten von 20 % (Nr. 6, A-Kriterium). Im BR Flusslandschaft Elbe werden daher Erweiterungen
(der Kernzonen) als notwendig erachtet.

Im Teilgebiet Flusslandschaft Elbe Brandenburg sind circa 58 % der Pflegezonenflache als NSG
sowie die gesamte Pflegezone als LSG ausgewiesen. Damit entspricht der Schutzstatus nicht
im gesamten Teilgebiet den Anforderungen des Kriteriums 10 (B-Kriterium) des MAB-NK
(2007). Hierfiir ware die Ausweisung als NSG oder gleichwertig erforderlich.

Der Anforderung, Forschung in Pflegezonen zu betreiben, kann aufgrund fehlender Personal-
ausstattung und Sachmittel in den Teilgebieten Mecklenburg-Vorpommern und Niedersach-
sen derzeit kaum nachgekommen werden, so dass auch keine Forschungsergebnisse publiziert
werden. Hier besteht demnach Handlungsbedarf.

BR Karstlandschaft Siidharz

Im BR Karstlandschaft Stidharz sind circa 45 % der Pflegezonenflache als NSG rechtlich gesi-
chert. Zudem ist nahezu die gesamte Pflegezone als LSG ausgewiesen. Damit entspricht der
Schutzstatus nicht auf der gesamten Pflegezonenflache den Anforderungen des Kriteriums 10
(B-Kriterium) des MAB-NK (2007). Hierflir ware die Ausweisung als NSG oder gleichwertig er-
forderlich.

BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft

Das Forschungskonzept des Biosphéarenreservats stammt aus dem Jahr 2001 (teilweise 2007)
und ist Gberarbeitungsbediirftig. Das Konzept sollte um konkrete Aussagen zur Forschung in
den Pflegezonen erganzt werden. Ebenso sollte auch das regionale Monitoringkonzept tber-
arbeitet werden.
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BR Pfilzerwald-Nordvogesen

Bislang findet im Biospharenreservat und somit auch in den Pflegezonen keine Gebietsbetreu-
ung durch Ranger*innen statt. Die Einrichtung entsprechender Personalstellen konnte die Ge-
bietsbetreuung malRgeblich unterstiitzen und verbessern.

BR Rhon

Die rechtliche Sicherung der Pflegezonen im BR Rhon HE ist lediglich zu 5,7 % als NSG realisiert,
circa 87 % der Pflegezonen sind als LSG ausgewiesen. Auch unter Berlicksichtigung der Anteile
von GGB und SPA sind bestimmte Anteile der Pflegezonenflachen ohne ausreichenden Schutz-
status. Im Teilgebiet Rhon BY sind circa 27 % der Pflegezonen als NSG und 79 % als lediglich
LSG ausgewiesen. In beiden Teilgebieten sollte fiir die gesamte Pflegezone eine adaquate
rechtliche Sicherung gemaf Kriterium 10 (B-Kriterium) des MAB-NK (2007) sichergestellt wer-
den.

Die Anforderungen der Zonierungskriterien werden im BR Rhén insgesamt erfillt. Jedoch ist
im Teilgebiet BR Rhon Thiiringen der Flachenanteil der Pflegezonen mit 9,2 % geringer als ge-
fordert (MAB-NK 2007, Nr. 5, B-Kriterium: 10 % Pflegezonenanteil) und auch die Summe der
Anteile von Kern- und Pflegezone wird den nationalen Kriterien nicht gerecht (Nr. 6, A-Krite-
rium).

Flir das BR Rhon existiert kein Forschungskonzept, das insbesondere auch fiir eine Koopera-
tion und Koordination bundeslanderitbergreifender Forschungsaktivitaten in Pflegezonen re-
levant ware. Auch beim Monitoring in Pflegezonen sollten landeribergreifende Ansatze kon-
zeptionell starker beriicksichtigt werden.

BR Schorfheide-Chorin

Ein Forschungsplan mit angemessener Berlicksichtigung der Pflegezonen fiir das BR Schorf-
heide-Chorin fehlt und sollte erstellt werden.

BR Schaalsee

Die Pflegezonen sind zu einem Anteil von 28 % als NSG rechtlich gesichert. Circa 47 % der Pfle-
gezonen sind als GGB und 78 % als SPA ausgewiesen. LSG werden nicht als addquate rechtliche
Sicherung im Sinne der nationalen Kriterien des MAB-NK angesehen (siehe 3.6 und 5.2.1). Der
als LSG ausgewiesene Anteil betragt circa 12 % der Pflegzonenflachen. Hier sollte eine den
MAB-Kriterien entsprechende rechtliche Sicherung gewahrleistet werden.

BR Siidost-Riigen

Das BR Stidost-Riigen nimmt aktuell eine Flache von circa 22.800 ha ein. Hiervon sind 16,6 %
der Flache als Pflegezone ausgewiesen und das entsprechende Kriterium (Nr. 5, B-Kriterium:
10 % Pflegezonenanteil, MAB-NK 2007) ist somit erflllt. Allerdings betrug der Kernzonen-An-
teil im Biospharenreservat bislang nur 1,4 %. Mit einem aktuellen Anderungsverfahren (siehe
4.10.1) soll der Kernzonenanteil auf 3,1 % gesteigert werden, hierdurch aber die Pflegezonen-
flache auf 15,3 % sinken. Daher wird auch zukiinftig der in den nationalen Kriterien (Nr. 6, A-
Kriterium) geforderte Anteil von 20 % Kern- und Pflegezonenfldche nicht erreicht werden. Ins-
gesamt ist das Biosphdrenreservat nach den Nationalen Kriterien (Nr. 2, A-Kriterium: mindes-
ten 30.000 ha, MAB-NK 2007) zu klein. Im Zuge einer GebietsvergroRerung ist aufgrund der
Anforderungen an die Zonierung auch die Ausweisung weiterer Pflegezonen anzustreben.

279



Handlungsempfehlungen

BR Schwarzwald

Derzeit sind lediglich circa 70 % der Kernzonenrandlinien von Pflegezone umgeben. 11 % der
Kernzonengrenzen sind gleichzeitig auch AulRengrenze des Biospharenreservats. Diese Situa-
tion ist nicht naturschutzfachlich begriindet, sondern das Ergebnis politischer Prozesse. Eine
entsprechende Anpassung der Zonierung im Hinblick auf die Pufferfunktion und auf Grundlage
der nationalen Kriterien ist daher angeraten.

Ein Forschungsplan fiir das BR Schwarzwald mit angemessener Beriicksichtigung der Pflege-
zonen fehlt (noch).

BR Thiiringer Wald

Es wird empfohlen, ein Konzept fiir Bildung fiir nachhaltige Entwicklung im Biosphdrenreser-
vat zu entwickeln, das in angemessenem Umfang auch Aussagen zu Bildungsaktivitaten in und
Uber Pflegezonen enthalt.

6.2 Gebietsiibergreifende Empfehlungen

Bei unserer Untersuchung des Erflillungszustands der Pflegezonen in den deutschen Biospha-
renreservaten gehen wir von folgenden grundlegenden Anforderungen aus:

e Grundsatzlich sollen Pflegezonen der Biosphadrenreservate sowohl 6kologisch-funktional
als auch hinsichtlich der implementierten Managementpraktiken beispielgebend (best
practice) als Modellstandorte wirken (UNESCO 1996, siehe auch Kap. 3.). Im Vergleich bei-
spielsweise zu einem NSG auRerhalb von Biosphdrenreservaten muss die Ausweisung als
Pflegezone deshalb einen ,Mehrwert” generieren.

e Fir die dauerhafte Erflllung der Modellfunktion ist eine Anpassung des Managements der
Pflegezonen an die komplexen aktuellen Herausforderungen durch Klimawandel und Bio-
diversitatsverlust unabdingbar. Wichtig hierbei sind Ansatze, die vor allem die Resilienz
von Okosystemen innerhalb intensiv genutzter Kulturlandschaften gewihrleisten.

Samtliche Empfehlungen, die aus den Untersuchungen resultieren, dienen schlussendlich der
Bewaltigung dieser grundlegenden Anforderungen.

Weiterhin ist zu bertlicksichtigen, dass eine wesentliche Intension der Zonierung von Biospha-
renreservaten in der Implementierung eines raumlichen Konzepts besteht, bei dem sich die
verschiedenen Zonen gegenseitig funktional verstarken. Das Selbstverstdandnis der BR-Verwal-
tungen sowie eine Reihe von Aspekten ihres Handelns basieren auch auf diesem Grundprinzip.
So wurde im Verlauf unserer Datenerhebungen vielfach deutlich, dass grundlegende Vorge-
hensweisen (z.B. bei Forschung/Monitoring, Gebietsbetreuung oder Bildungsarbeit) und Prob-
lemstellungen (z.B. Ressourcenverfiigbarkeit) sich in der Regel auf die Gesamtkonstellationen
der Zonen beziehen miissen, so dass eine rein sektorale, d.h. nur auf Zonen bezogene Betrach-
tungsweise weithin als praxisfern einzustufen ware. Daher miissen sich einige Handlungsemp-
fehlungen ebenfalls auf das Gesamtkonzept der Biospharenreservate beziehen. Dies verrin-
gert jedoch keineswegs ihre Relevanz (auch) fiir die Pflegezonen.

6.2.1 Rechtliche Sicherung und Disposition

Zur Erfullung ihrer Vorrangfunktion fiir Belange des Naturschutzes sollen die Pflegezonen der
Biospharenreservate gemall den Kriterien des nationalen MAB-Komitees als NLP, NSG oder
gleichwertig rechtlich gesichert werden. Aktuell ist dies bis auf wenige Ausnahmen der Fall
(siehe 6.1). Wichtig ist es, bislang noch ausschlieBlich als LSG ausgewiesene Pflegezonen
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ebenfalls den nationalen Kriterien entsprechend rechtlich zu sichern. Im Einzelfall kann hierbei
als Bewertungskriterium die Gleichwertigkeit des Schutzstatus’ herangezogen werden.

Bei zukiinftigen Ausweisungsverfahren von Biosphdrenreservaten ware es zielfiihrend, eine
den Kriterien entsprechende rechtliche Sicherung moglichst von Beginn an zu gewahrleisten.
Zwar wird eine addquate rechtliche Sicherung als B-Kriterium (Nr. 10, MAB-NK 2007) einge-
stuft. Unsere Erhebungen machen jedoch deutlich, dass Verscharfungen von Einschrankungen
der Landnutzung im Nachgang der Ausweisung oft nur schwer umzusetzen sind. Dies gilt vor
allem flr Flachen in privatem Eigentum.

In den Pflegezonen der Biosphdrenreservate sind zu groRen Anteilen GGB (FFH-Gebiete) aus-
gewiesen, oft sind die einzelnen Pflegezonenflachen identisch mit FFH-Gebieten. GemaR den
Vorgaben von Natura 2000 sind Managementpladne fiir diese Pflegezonenbereiche obligato-
risch. Sie beinhalten einerseits die standardisierte Erfassung relevanter Lebensraumtypen und
Arten mit ihrem jeweiligen Erhaltungszustand. Weiterhin sind Managementpldane geeignet,
die allgemeinen Schutzziele der Gebietsverordnungen zumindest mit Bezug auf diese Arten
und Lebensraumtypen zu konkretisieren, weil sie gebietsspezifische Erhaltungs- und Entwick-
lungsmafinahmen definieren. FFH-Managementplane sind somit ein wichtiges Steuerungs-
instrument flir das Gebietsmanagement. Dies gilt zumindest dann, wenn die Aussagen in den
Managementplanen ausreichend detailliert sind, um daraus konkrete Mallnahmen fiir das Ge-
bietsmanagement ableiten zu kdonnen.

Die Ausweisung von Pflegezonen als GGB sollte daher in allen Biosphdrenreservaten grund-
satzlich angestrebt werden. Allerdings sind Managementplane fir private Flacheneigenti-
mer*innen nicht verbindlich. Wichtig sind deshalb zusatzliche wirksame Instrumente, die eine
Umsetzung von naturschutzrelevanten MaRnahmen unabhangig vom Eigentum in den GGB
sicherstellen.

Insbesondere wichtig ist die Gewahrleistung von Gestaltungsmoglichkeiten und deren Durch-
setzung durch die BR-Verwaltungen bei Manahmen mit grofem Flachenanspruch wie bei-
spielsweise Verbesserungen des Landschaftswasserhaushalts. Derartige Mallnahmen gewin-
nen im Zuge der Klimawandelanpassung deutlich an Bedeutung. Flachenerwerb ist daher
grundsatzlich als wichtige Mallnahme der Umsetzung naturschutzfachlicher Zielsetzungen zu
sehen. Allerdings sind die Moglichkeiten des Flachenerwerbs fiir den Naturschutz in Deutsch-
land durch die zur Verfligung stehenden finanziellen Ressourcen limitiert. Weiterhin sollte da-
mit gerechnet werden, dass ansteigende Grundstlickspreise zukiinftig weniger Flichenerwerb
erlauben kénnten. Im Vergleich zur Nachwendezeit stehen auch in Ostdeutschland weniger
Flachen zur Verfligung, die fiir Naturschutzzwecke erworben werden konnten. Aufgrund des
hohen Flachendrucks ist deutschlandweit nicht davon auszugehen, dass in absehbarer Zeit
Flachen in groBerem Umfang in 6ffentliches Eigentum Gbergehen. Deshalb ist es wichtig, wei-
tere Optionen wie beispielsweise dingliche Nutzungsrechte zu eruieren und weiter zu entwi-
ckeln, um Flachen fiir den Naturschutz zu sichern. Gerade hinsichtlich Entwicklung und Test
solcher Konstruktionen sollten die Biospharenreservate als Modellgebiete agieren.

6.2.2 Pufferung von Kernzonen: formale und funktionale Aspekte

Zur Gewahrleistung der Pufferfunktion der Pflegezonen sind sowohl formale als auch funktio-
nale Aspekte relevant. Die formalen Vorgaben zur Kernzonenpufferung sind eindeutig
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definiert: Die Kernzone soll®® (MAB-NK 2007, Kriterium Nr. 6, A-Kriterium) von Pflegezone um-
geben sein. Kernzonen unter 50 ha GréRe missen von Pflegezonen umgeben sein (MAB-NK
2021). Die Ausfuihrungen zur Pufferung in Kap. 5.4 zeigen, dass diese beiden formalen Anfor-
derungen aktuell lediglich in einem Biosphdrenreservat vollumfanglich und in einigen weite-
ren weitgehend erfiillt werden. Die Fehlstellen sollten baldmdglichst behoben werden. Die
Vorgehensweisen hierbei diirfen allerdings nicht ausschliefSlich auf die formale Erflillung der
Anforderung abzielen. Vielmehr muss die Intension der Pufferfunktion im Vordergrund ste-
hen. Eine formalistische Betrachtung fiihrte verschiedentlich zur Umwidmung von Randberei-
chen von Kernzonen zu Pflegezonenflachen. Zwar konnten durch die Riickverlegung von Kern-
zonengrenzen um z.T. lediglich 20 m den Kritikpunkten der periodischen Evaluierung formal
begegnet werden. Es liegt jedoch auf der Hand, dass diese reillbrettartige ,Losung” nicht in
einen wirksamen okologischen Puffer resultiert und damit den tatsachlichen Zielsetzungen
des (Natur-)Schutzauftrages der Biospharenreservate nicht entspricht.

Angesichts verschiedentlich bestehender Schwierigkeiten, die Anforderung der Pufferung zu
erfillen, scheint ein Blick auf Konstellationen hilfreich, die sogenannte faktische Pufferungen
darstellen. Hierbei handelt es sich um Bereiche, die an Kernzonen anschlieBen und deren
Landnutzung mit den Schutzzielen der Kernzonen vereinbar ist. Solche Konstellationen wer-
den durch die UNESCO-Leitlinien aufgegriffen. Die internationalen Leitlinien der UNESCO, Ar-
tikel 4, Abs. 5 (b) (UNESCO 1996) fordern, dass Biosphdrenreservate ,,... eine Pufferzone (In
Deutschland wird diese Zone auch als Pflegezone bezeichnet.) oder eindeutig festgelegte Zo-
nen®!, die die Kernzone/n umschlieBen oder an sie angrenzen, in denen nur Aktivititen statt-
finden, die mit den Schutzzielen vereinbar sind ...” besitzen missen.

Um die Potenziale faktischer Pufferungen zur Verbesserung der Pufferfunktion bei gleichzei-
tiger Unterstltzung der BR-Verwaltungen bei der Umsetzung nutzen zu kdnnen, sollten ver-
schiedene Aspekte gepriift werden: Zunachst ware grundsatzlich zu prifen, ob und auf welche
Weise Zonen mit Pufferauftrag (faktische Pufferzonen) auBBerhalb ausgewiesener Pflegezonen
eindeutig definiert werden kdnnten, sodass sie bei zukiinftigen Evaluierungen den formalen
Anforderungen gerecht zu werden. Parallel dazu waren landschaftsokologische Analysen
wichtig, um das 6kologische Potenzial von Flachen, die als faktische Puffer in Frage kommen,
hinsichtlich Umfang und Wirkung zu bewerten.

Im Kontext mit der funktionalen Wirkung der Pufferzonen stehen teilweise formulierte Uber-
legungen, (einheitliche) Vorgaben - z.B. Mindestbreiten - flir Pufferzonen zu definieren. Auf-
grund der Vielfalt der unterschiedlichen Kernzonenhabitate und deren Umgebung sind metri-
sche Vorgaben einer Dimensionierung jedoch nicht zielfihrend und verfehlen die Intension
einer 6kologischen Pufferung. Der 6kologische Wirkungsgrad des Puffers bemisst sich an den
Wechselwirkungen zwischen den jeweils betreffenden Zonen. Aufgrund der Vielfalt unter-
schiedlicher Konstellationen betreffen unsere Empfehlungen unterschiedliche Ebenen:

In jedem Biospharenreservat sollte ein systematisches Monitoring der Erhaltungszustande der
Kernzonenhabitate im Kontext mit der bestehenden Pufferung erfolgen. Die Ergebnisse der
Monitorings sollten aufgearbeitet und Uber zentrale Plattformen zwischen den BR ausge-
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|u

Fiir Behorden sind ,,soll“-Vorschriften in der Regel verpflichtend; nur ausnahmsweise und in atypischen
Situationen ist dies nicht der Fall. Bundesmin. der Justiz: Handbuch der Rechtsformlichkeit, 3. Auflage,
Teil B: Allgemeine Empfehlungen fiir das Formulieren von Rechtsvorschriften;
https://hdr.bmj.de/page_b.1.html (zuletzt abgerufen 23.08.2023)

61 Hervorhebung durch die Autoren
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tauscht werden. Dies dient dazu, relevante Fragestellungen zu identifizieren und zwischen den
Biosphdrenreservaten zu kommunizieren. Zu relevanten Fragen bilden die betreffenden Bio-
spharenreservate Forschungskooperationen, zu denen externe Institutionen hinzugezogen
werden kénnen. Zusammenschliisse zu Forschungskooperationen erhéhen die Effizienz so-
wohl bei der Bewaltigung der Forschungsaufgaben als auch im Zusammenhang mit organisa-
torischen Anforderungen und der Mittelakquise. Konzeption und Aufbau entsprechender
Plattformen sollten gegebenenfalls als eigenstandiges BR-Ubergreifendes Vorhaben betrach-
tet und organisiert werden.

Die Umsetzung dieser Empfehlungen erfordert ein entsprechendes Wissenschaftsmanage-
ment, das in der Finanz-/Personalplanung beriicksichtigt werden muss (siehe 5.11 und 5.12.

6.2.3 Reprasentativitit

Unsere Auswertung machen deutlich, dass in den Pflegezonen der Biospharenreservate tber
90 % aller in Deutschland vorhandenen FFH-Lebensraumtypen vorkommen (siehe 5.6). Damit
werden die relevanten LRT sehr gut durch die Pflegezonen reprasentiert. Bei den nicht in Pfle-
gezonen vorkommenden LRT handelt es sich vor allem um (natirliche) alpine Lebensraume,
die teils in der Kernzone des BR Berchtesgadener Land enthalten sind sowie um sehr seltene
Waldtypen. Die Prasenz oder die Flachenanteile dieser LRT in den Pflegezonen insgesamt nen-
nenswert zu erhdhen, ist in der gegebenen Flachenkulisse der Biosphadrenreservate nicht mog-
lich.

6.2.4 Schutz der Biodiversitat

Pflegezonen dienen dem Schutz der biologischen Vielfalt und bedirfen zur Erfillung dieser
Schutzfunktion Uberwiegend einer extensiven Nutzung oder Pflege. Hinzu kommt die Funktion
der Pflegezonen als Puffer fiir Kernzonen. In jlingerer Zeit werden diese beiden grundlegenden
Funktionen vermehrt als konkurrierend verstanden, wobei der im internationalen Sprachge-
brauch verwendete Begriff der buffer zone dem auf nationaler Ebene gebrauchlichen Termi-
nus der Pflegezone gegeniibergestellt wird. Die spezifischen Gegebenheiten unserer Kultur-
landschaften unter dem Einfluss anhaltender Nutzungsintensivierung und weiterer negativer
Einflisse machen jedoch sowohl den Schutz wertvoller Landschaftsbestandteile als auch die
Pufferung der Kernzonen essentiell. Daher sollten beide Funktionen der Pflegezonen keines-
falls als konkurrierend und sich gegenseitig ausschlieBend betrachtet werden, sie stehen viel-
mehr gleichberechtigt nebeneinander. Im Einzelfall kann jedoch die Konstellation der Kern-
und Pflegezonen ein unterschiedliches Gewichten dieser Funktionen beim Management von
Pflegezonen erfordern. Hinweise und Empfehlungen zur Pufferfunktionalitat finden sich im
vorstehenden Kapitel.

Zur Beurteilung der Funktion des Schutzes der Biodiversitat konnen die Erhaltungszustande
von FFH-Lebensraumtypen als mit einheitlicher Methodik erhobener Indikator herangezogen
werden. In den Pflegezonen der Biospharenreservate ist eine Vielzahl der in Deutschland vor-
kommenden Lebensraumtypen vorhanden (5.6.1). Allerdings zeigt sich, dass die glinstigen Er-
haltungszustdande der Kategorie A nur in Anteilen erreicht werden (5.6.3). In den meisten Bio-
spharenreservaten und bei den meisten Lebensraumtypen Uberwiegen die Erhaltungszu-
stande B oder C. Diese Bewertung gilt speziell auch fiir die groRraumig in Pflegezonen vorhan-
denen nutzungs- und pflegeabhdngigen LRT des Griinlandes wie Halbtrockenrasen, Borstgras-
rasen, Flachland- und Bergmahwiesen sowie Brenndolden-Auenwiesen, obwohl gerade
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diesen Lebensraumtypen eine groRe Bedeutung zugemessen (siehe reprasentative Pflegezo-
nen, Anhang 1) und viel Aufmerksamkeit zuteil wird (siehe Best-Practice-Beispiele, Anhang 2).

Biospharenreservate wirken insbesondere beim Schutz und bei der Erhaltung der Biodiversitat
als Modellregionen (,,Mehrwert”, s.0.). Daher ware sowohl fiir Wald- als auch Offenland-LRT
in den GGB von Pflegezonen der jeweils bestmdgliche Erhaltungszustand zu fordern und mit
geeigneten MalBnahmen flachendeckend umzusetzen. Hierbei sollten vor allem mdglichst
groRe jeweils raumlich zusammenhangende Flachen geschiitzt werden, was sich vor allem aus
Kombinationen von Kernzonen und umgebenden Pflegezonen ableiten und begriinden lasst.

6.2.5 Forderung nachhaltiger Wirtschaftsweisen

Um die allgemeine Zielsetzung von Biosphdrenreservaten, nachhaltiges Wirtschaften durch
dauerhaft umweltgerechte Landnutzungspraktiken auch innerhalb der Pflegezonen zu verfol-
gen, missen vor allem die flachenrelevanten Haupt-Landnutzungsformen Land- und Forst-
wirtschaft so gestaltet werden, dass sie einen wesentlichen Beitrag zur Forderung der Bio-
diversitat leisten (kdnnen). Die Situation der Erhaltungszustande der pflege- oder nutzungs-
bedirftigen FFH-Lebensraumtypen in den GGB von Pflegezonen (s.o0. und 5.6.3) zeigt einen
erheblichen Bedarf fiir weitere geeignete Mallnahmen, die moglichst flaichendeckend umzu-
setzen sind.

e Von der Landwirtschaft intensiv genutzte Ackerflaichen wurden in Pflegezonen bereits viel-
fach in die okologische Bewirtschaftung Uberfihrt oder in extensiv genutztes Griinland
umgewandelt. Die Extensivierungsprozesse noch bestehende Ackerflachen mit intensiver
Nutzung missen weitergefiihrt werden, sodass die Bewirtschaftung den naturschutzfach-
lichen Zielen und den Funktionen der Pflegezonen entspricht. Darliber hinaus sollte der
Einsatz naturschutzkonformer Bearbeitungsweisen und -techniken, insbesondere auch bei
der Grinlandbewirtschaftung (siehe z.B. Humbert et al. 2010; van de Poel, Zehm 2014) in
Pflegezonen verstarkt werden.

e Verbote oder zumindest die Reduktion von Pflanzenschutzmitteln ist in Pflegezonen fla-
chendeckend umzusetzen. Diese Zielsetzung findet sich auch im EU Nature Restoration
Law®2.

o Aufgabe der Forstwirtschaft in Pflegezonen ist eine Erhéhung der Biodiversitat im genutz-
ten Wald, beispielsweise durch die aktive Forderung naturschutzfachlich wertvoller Wald-
strukturen wie lichte Walder oder strukturreiche Waldrander sowie gegebenenfalls die Re-
aktivierung historischer Waldnutzungsformen.

Die in den Kriterien des nationalen MAB-Komitees definierten Funktionen und die daraus ab-
leitbaren Anforderungen bilden die Grundlage, an der sich auch das Management von Pflege-
zonen in Deutschland orientieren sollte. Die Entwicklungen des globalen Klimawandels und
des andauernden Biodiversitatsverlustes haben die Anforderungen jedoch weiter verscharft,
was entsprechende Anpassungen beim Management der Pflegezonen erforderlich macht (z.B.
Rannow et al. 2014).

Zu den neuen Herausforderungen fiir die Forstwirtschaft gehoéren teilweise auftretende Ziel-
konflikte, die sich aus der Erfordernis des Waldumbaus zur Anpassung an den Klimawandel
ergeben. Beispielsweise muss das Konfliktfeld Sukzession vs. Pflanzung einheimischer/nicht

62 https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/nature-restoration-law_en (abgeru-

fen am 23.08.2023)
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heimischer Baumarten auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse aufgelost werden.
Hierzu kann vor allem auch Forschung in den Zonen unterschiedlicher Nutzungsintensitat der
Biospharenreservate einen Beitrag leisten. Zur Starkung der Resilienz von Waldlebensraumen
kann die Implementierung hochwertiger 6kologischer Bewirtschaftungsstandards beitragen
(s.0.). Im Zuge der Umsetzung des EU Nature Restoration Law soll u.a. die Resilienz von
Walddkosystemen durch eine ndaher an der Natur orientierte Forstwirtschaft gestarkt werden.
Aufgrund ihrer Modellfunktion sind solche Prozesse in Biosphadrenreservaten umzusetzen.

Eine weitere wichtige Aufgabe bei der Etablierung dauerhaft nachhaltiger und umweltgerech-
ter Landnutzungspraktiken im Hinblick auf klimawandelbedingte Entwicklungen ist die trans-
disziplindre, ressortiibergreifend durchzufiihrende Verbesserung des Landschaftswasserhaus-
halts. In Biospharenreservaten stellt sich diese gemeinsame Aufgabe der Forst-, Land- und
Wasserwirtschaft mit den folgenden Schwerpunkten:

e Forstwirtschaft: Wesentlich fir die grofrdaumige Verbesserung des Landschaftswasser-
haushalts insbesondere in niederschlagsarmen Regionen Deutschlands ist die Umwand-
lung nadelbaum-dominierter Waldtypen mit (zu) hoher realer Evapotranspiration zu Laub-
oder Mischwaldern.

e Landwirtschaft: Sofern eine Ackernutzung in Pflegezonen beibehalten wird, sollte eine
starkere Orientierung der Auswahl von Feldfriichten an die sich verandernden Standortei-
genschaften und der Verzicht auf Beregnungsbewirtschaftung erfolgen. Zudem gilt es, das
Bodenwasserspeichervermdgens durch bodenschonende Bewirtschaftung und standort-
angepasste Humuswirtschaft mit héheren Humusgehalten im Oberboden zu verbessern.
Auf Feucht- oder Nassstandorten ist eine Extensivierung bis hin zur Nutzungsaufgabe
und/oder Etablierung standortangepasster Landnutzungen (wie Paludikultur) unter Wie-
derherstellung urspriinglicher Wasserverhaltnisse anzustreben.

o Wasserwirtschaft: Hier ist die bereits beispielhaft in Pflegezonen realisierte Verbesserung
des Wasserriickhalts in der Landschaft auch in Zukunft durch die Rlicknahme von Ausbau-
malnahmen an Gewassern aller GréBenordnungen und die Reaktivierung oder Neuschaf-
fung von Retentionsrdumen auszuweiten. Auch in diesem Themenfeld kénnen sich neue
Handlungsspielrdume durch das EU Nature Restoration Law ergeben, das den Riickbau von
Barrieren in FlieBgew&ssern und die Wiederanbindung von Auen beziehungsweise Uber-
flutungsflachen zum Ziel hat.

e Ressortibergreifend ist sowohlim Wald wie im Offenland ein verbesserter Wasserriickhalt
in der Landschaft durch den Riick- oder Umbau von flachenwirksamen Entwasserungssys-
temen und Drainageinfrastruktur sowie die Reaktivierung von (Klein-) Gewassern und
Feuchtgebieten zu realisieren.

Die Erreichung der naturschutzfachlichen Zielsetzungen durch Foérderung nachhaltigen Wirt-
schaftens in Pflegezonen ist eng mit der praktischen Umsetzbarkeit von MaBnahmen zum
Schutz und Management der Flachen verknipft. Wesentliche Erfolgsfaktoren hierfiir sind:

e Disposition Uber die Flachen durch Rechtssetzungen oder Eigentumsverhaltnisse sowie
Flachenverfligbarkeit;

o Fordermoglichkeiten und deren adaquate finanzielle Ausstattung;

e Inwertsetzung von Beispielprojekten durch Kommunikation und Bildung.
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Eine sinnvolle Abwéagung zwischen (ordnungs-) rechtlichen Vorgaben einerseits und der An-
wendung und Férderung kooperativer oder freiwilliger Modelle wie der Teilnahme an Foérder-
programmen des Naturschutzes andererseits wird hierbei als zielfiihrendes Vorgehen gese-
hen. So kdnnen zu strenge und zu starre Regelungen (z.B. Mahdtermine im Griinland) dazu
beitragen, dass die landwirtschaftliche Nutzung auf unattraktiven (Grenzertrags-) Standorten
ganzlich aufgegeben wird. Auch werden durch Restriktionen die Spielrdume fiir kooperative
Ansatze und die Forderung von Naturschutzleistungen der Landwirtschaft eingeengt. Das Ein-
halten von verordneten Restriktionen gehort ebenso wie die Umsetzung von Vorgaben der
FFH-MaPI zu den gesetzlichen Pflicht-Aufgaben, die nicht gesondert finanziell honoriert wer-
den dirfen. Wie bereits oben erwahnt, ist ein zielgerichtetes Abwagen erforderlich, um zu
vermeiden, dass angestrebte extensive Nutzungsformen weiter an Attraktivitat verlieren, was
ebenfalls nicht im Interesse der Naturschutzzielsetzungen ist.

Damit die Biospharenreservate ihre Positionen entsprechend vertreten kdnnen, sollte daher
der Flachenerwerb durch die 6ffentliche Hand wo moglich und sinnvoll geférdert und ausge-
weitet werden, nicht nur im Hinblick auf bereits angesprochene groRraumige Mallnahmen
(siehe auch 6.2.1). So bestehen durch die Moglichkeit der BR-Verwaltungsstellen, bei Flachen
in ihrer Disposition eigenstdandig Pacht- oder Extensivierungsvertrage abschlieRen zu kénnen,
unmittelbare Steuerungsmoglichkeiten. Durch vertragliche Vereinbarungen kénnen beispiels-
weise Besatzstarke, Mahd- und Beweidungszeitpunkte sowie Einschrankungen der Diingung
oder des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln festgelegt werden (z.B. Landerarbeitsgemein-
schaft UNESCO-Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe 2017). Dartber hinaus ist auf Verord-
nungen hinzuwirken, die auch auf Pflegezonen in Privateigentum wirksam anwendbar sind.
So sollte - wie dies bereits in einer Reihe von Biospharenreservaten der Fall ist - der Pestizid-
und Dingereinsatz auf allen landwirtschaftlichen Flachen der Pflegezonen ausgeschlossen o-
der reduziert werden kdnnen. Es sollte angestrebt werden, die Forstwirtschaft der Pflegezo-
nen flaichendeckend, beispielsweise durch hochwertige 6kologische Standards (Zertifizierung
FSC oder strenger, nicht PEFC®3) oder andere MaRBnahmen (s.0.), enger an den naturschutz-
fachlichen Zielsetzungen der Pflegezonen auszurichten.

Kooperative Ansatze zur Férderung und/oder Erhaltung nachhaltiger Wirtschaftsweisen besit-
zen fur die Umsetzung von Naturschutzzielen in Pflegezonen eine hohe Relevanz (siehe 5.5.2).
Um eine Einbindung moglichst vieler Landnutzer*innen im Rahmen solcher Ansatze zu errei-
chen, missen geeignete Forderprogramme zur Verfligung stehen und vor allem genutzt wer-
den. Um dies sicherzustellen, ist auch eine addaquate personelle Ausstattung der BR-Verwal-
tungen erforderlich, z.B. fir Beratungsleistungen. Auch die o.g. Initiierung, Betreuung und In-
wertsetzung von Leuchtturmprojekten mit kooperativen Landnutzer*innen in Pflegezonen er-
fordert entsprechende personelle Ressourcen der Verwaltungen.

Weiterhin sollten Férderungen zur Umsetzung von Managementaktivitaten enger an den kon-
kreten Bedarfen der Biosphéarenreservate ausgerichtet werden. Ein wesentliches Ziel hierbei
ist, auch unter sich zukiinftig schneller und gravierender andernden Rahmenbedingungen wir-
kungsvolle Anreize fiir nachhaltige naturschutzkonforme Landnutzungen in Pflegezonen zu
schaffen. Um dies zu erreichen, sind die Biospharenreservate und ihre Dachorganisationen
aufgefordert, sich mit ihren vielfaltigen Erfahrungen an der inhaltlichen Ausgestaltung solcher

63 Zu Unterschieden der Zertifizierungen siehe Bethwell et al. (2021), zur Bewertung auch (SRU Sachver-
standigenrat fir Umweltfragen 2012)
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Forderprogramme direkt zu beteiligen. Parallel muss der Fokus auf der Starkung regionaler
Wertschopfung liegen, um die Abhangigkeiten von Forderungen zu reduzieren.

6.2.6 Forschung und Monitoring

Es ist ein Alleinstellungsmerkmal der Biospharenreservate, Untersuchungen in drei Zonen un-
terschiedlicher Nutzungsintensitat und Zielsetzung durchfiihren zu kénnen (Bundesministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2018). Im Zusammenhang mit
Pflegezonen bieten sich funktionsspezifische Forschungsschwerpunkte an:

1. Wechselwirkungen zwischen den Zonen auf Ebene von Habitaten, Arten oder Artenge-
meinschaften (z.B. Nahrstoffflisse und stoffliche Einwirkungen betreffend, Pufferwir-
kung).

2. Moglichkeiten zur Férderung der Resilienz von Lebensraumen gegeniber Auswirkungen
des Klimawandels.

3. Balance zwischen sozio-6konomischen und 6kologischen Faktoren (z.B. nachhaltige Pro-
duktion regenerativer Baustoffe, naturvertragliche regenerative Energiegewinnung, Un-
terstlitzung des Futterangebots in Trockenperioden, nachhaltige Teichwirtschaft und Bin-
nen- sowie marine Fischerei etc.).

Um die Forschung im Zusammenhang mit den Pflegezonen weiterzuentwickeln, miissen den
Biospharenreservaten addaquate Ressourcen und entsprechende organisatorische Strukturen
zur Verfugung gestellt werden. Zielfliihrend ware die Implementierung eines Forschungs- oder
Wissenschaftsmanagements flir jedes Biospharenreservat. Ein eigenes bedarfsorientiertes
Wissenschaftsmanagement tragt dazu bei, dass die Verwaltungen spezifische und relevante
Forschung organisieren konnen und soll folgende wesentliche Aufgaben erfiillen:

e Identifizieren relevanter Forschungsthematiken fiir das jeweilige Biospharenreservat oder
fur eine Kooperation mehrerer Biospharenreservate (Was wollen/missen wir wissen?);

e Ableiten der konkreten Forschungsfragen fiir diese Themen auf der Grundlage von Me-
taanalysen des aktuellen Forschungsstandes (Was ist schon bekannt, lassen sich Wissens-
licken durch Kompilierung vorhandener Daten schliefien, inwieweit besteht Bedarf an
weiteren Untersuchungen??);

e Konzipieren methodisch und organisatorisch effektiver Vorgehensweisen;
e |dentifizieren von geeigneten Forschungspartnern fiir spezifische Fragenstellungen;
e Identifizieren von Adressaten fir zielflihrende Mittelakquisen (Bundesprogramme etc.).

Ein wesentliches Produkt des Wissenschaftsmanagements ist demnach ein konkreter For-
schungsplan. Wichtig zur Konkretisierung des Forschungsbedarfs und zur Vermeidung redun-
danter Forschungsarbeiten ist die detaillierte und interdisziplinar ausgerichtete Aufarbeitung
des aktuellen Forschungsstands. Darauf aufbauend sollten die jeweils relevanten Forschungs-
fragen abgeleitet und moglichst prazise formuliert werden. Zu den Aufgaben eines adaquaten
Forschungsmanagements gehdren auch der institutionalisierte Austausch sowie die Publika-
tion von Forschungsergebnissen. Forschungsergebnisse, Projekte und MalRnahmen fiir eine
dauerhaft umweltgerechte Entwicklung sollen publiziert und fiir einen gréReren Kreis allge-
mein verstandlich zuganglich gemacht werden (siehe auch Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) 2018).
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6.2.7 Gebietsbetreuung

Im Rahmen der Gesprache mit den BR-Verwaltungen wurde im Einzelfall der Wunsch geéau-
Rert, die addaquate Gebietsbetreuung durch eine bundesweit einheitliche Empfehlung der An-
zahl von Stellen pro Flacheneinheit zu definieren. Dieser Wunsch erscheint verstandlich, vor
allem weil in einigen Biospharenreservaten Defizite hinsichtlich der Betreuung der Pflegezo-
nen eingeraumt wurden, insbesondere wegen fehlender personeller Ressourcen. Allerdings
variieren in der Wahrnehmung der meisten Verwaltungen die Bedingungen und die Anforde-
rungen der Gebietsbetreuung zwischen den Biospharenreservaten sehr stark. Tatsachlich ste-
hen beispielsweise Gebieten mit sehr hohem Besucher*innendruck andere gegeniber, wo
dieser praktisch keine Rolle spielt. Mehrfach wurde jedoch die Tendenz beobachtet, dass in
den Pflegezonen RegelverstdRe zu- und das Unrechtsbewusstsein hierfiir abnahmen, dies gilt
nicht nur im Zusammenhang mit den Entwicklungen infolge der Covid-19-Pandemie. Hier-
durch kann die Betreuung insbesondere der Kern- und Pflegezonen zukiinftig an Bedeutung
gewinnen. Daher sollten die Anforderungen des jeweiligen Biospharenreservats an die Ge-
bietsbetreuung durch (Zonen-) spezifische Betreuungskonzepte unterlegt werden. Eine ada-
guate hauptamtliche und dauerhafte Betreuung - insbesondere der Schutzgebiete - ist grund-
legend, um die Modellfunktion der Biospharenreservate sicher zu stellen.

6.2.8 BNE

Aufgrund ihrer Vorbildfunktion zur Entwicklung und Erprobung umfassend nachhaltiger Le-
bensweisen sind Biosphadrenreservate pradestinierte Orte der Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung (BNE). Insbesondere Pflegezonen bieten vielfaltige Moglichkeiten zur Vermittlung
relevanter Themenschwerpunkte wie die Erhaltung der Biodiversitdt durch angepasste Land-
nutzung oder adaquate Pflegemalnahmen zur Forderung naturschutzfachlich relevanter Ar-
ten oder Lebensraumtypen. Dariber hinaus kénnen grundlegende Zusammenhange der MAB-
Programmatik, insbesondere die SDGs, am Beispiel der Pflegezonen nachvollziehbar vermit-
telt werden (z.B. nachhaltiges Wirtschaften, Ressourcenerhalt und menschliches Wohlbefin-
den).

Im Gegensatz zu den Kernzonen, die Gberwiegend nicht fiir 6ffentliche Aktivitaten zur Verfi-
gung stehen, sind Pflegezonen (liberwiegend) fiir Besucher*innen zuganglich. Sie beinhalten
in der Regel fir die jeweilige Region reprasentative Landschaftselemente und -strukturen so-
wie durch traditionelle Nutzung entstandene oder erhaltene Lebensraume. Hier kénnen Ein-
flisse des menschlichen Wirtschaftens unmittelbar erfahrbar werden. Vor allem kénnen zu-
nehmend Aspekte, Potenziale und Grenzen der Entwicklung (z.B. von LRT, Habitaten, ange-
passten Landnutzungssystemen) durch menschliches Handeln auch vor dem Hintergrund der
Herausforderungen unserer Zeit wie dem Verlust der Biodiversitat oder dem Klimawandel ver-
mittelt werden.

Diese Potenziale werden von den BR-Verwaltungen oft mit Schwerpunktsetzung auf die Pfle-
gezonen genutzt. Es werden vielfaltige Angebote im Rahmen der BNE realisiert, in der Mehr-
zahl der Gebiete gemeinsam mit Kooperationspartnern. Im Kontext der BNE ist zweifellos von
einem hohen ,,Mehrwert” der Pflegezonen in Biospharenreservaten auszugehen.

Das fiir die Biospharenreservate charakteristische Konzept der abgestuften Zonierung selbst
spielt jedoch vielfach keine oder eine sehr untergeordnete Rolle in der Bildungsarbeit, obwohl
die zugrunde liegenden Themen behandelt werden. Aktionen zur Inwertsetzung der Pflegezo-
nen und Forderung ihrer 6ffentlichen Wahrnehmung wie die ,Pflegezonentage” mit Schul-

288



Handlungsempfehlungen

klassen und Freiwilligen im BR Rhon sind aktuell eher Ausnahmen, werden jedoch zur Nach-
ahmung empfohlen.

6.2.9 Finanzen - Personal

Die den Biospharenreservaten zur Verfligung stehenden Ressourcen, insbesondere hinsicht-
lich der Ausstattung mit Personalstellen wird vielfach als nicht ausreichend wahrgenommen
(siehe 5.12). Allerdings sind die BR-Verwaltungen hierbei nicht die Adressaten von Handlungs-
empfehlungen oder Hinweisen, diese miissen sich vielmehr an die jeweils zustandigen Lan-
desinstitutionen richten.

Defizite bei der personellen Ausstattung der BR-Verwaltungen kdnnen nur Zonen-ibergrei-
fend betrachtet werden, da in aller Regel kein Personal speziell fir die Pflegezonen vorhanden
ist. Vielfach werden Defizite insbesondere im Hinblick auf Forschung/Monitoring, Gebietsbe-
treuung sowie Projektmanagement konstatiert. Dies sind Handlungsfelder, die in besonderem
Mal auch Pflegezonen betreffen. Hierbei wichtig ist nicht allein die Anzahl der vorhandenen
Stellen, sondern Moglichkeiten, entsprechend spezifisch qualifizierte und erfahrene Mitarbei-
ter*innen zu gewinnen. Notwendig waren Personalplanungen, die auf mittel- bis langerfristi-
gen strategischen Zielen der jeweiligen Biospharenreservate basieren.

Es liegt auf der Hand, dass nur eine addquate Ausstattung, vor allem mit personellen Ressour-
cen, die Biospharenreservate in die Lage versetzt, ihre vielfaltigen und komplexen Aufgaben
zu bewaltigen. Vor diesem Hintergrund sollten vor allem die groRen Diskrepanzen zwischen
Nationalparken und Biospharenreservaten bei der personellen Ausstattung zu denken geben.
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Glossar

Glossar

Abkiirzung
AGBR

BNE

BGH
BNatSchG

BR

BRA

BRV

BUND

DBU
F+E-Vorhaben
FFH

GGB

LPV

LRT
MAB
MAB-NK
MAPI
NABU
NGP
NLP
NNL
NSG

NWR

PAG

PEPI

Erklarung

Arbeitsgemeinschaft der Biospharenreservate
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
Bundesgerichtshof

Bundesnaturschutzgesetz

Biosphdrenreservat

Biospharenreservatsamt (in Mecklenburg-Vorpommern)
Biosphéarenreservatsverwaltung

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)

Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (Natura 2000); auch ,,FFH-Ge-
biet”

Landschaftspflegeverband

Lebensraumtyp nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Man and Biosphere (Programm der UNESCO)
Deutsches MAB-Nationalkomitee
Managementplan (Natura 2000)

Naturschutzbund Deutschland
NaturschutzgroBprojekt

Nationalpark

Nationale Naturlandschaften e.V.
Naturschutzgebiet

Naturwaldreservat, synonym: Naturwald(forschungs)flache, Naturwald-
zelle,

Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Pflege- und Entwicklungsplan
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Pz Pflegezone (eines Biospharenreservats)

RP Regierungsprasidium

SPA Special Protections Area; Europaisches Vogelschutzgebiet (Natura 2000)
TOB Trager*in offentlicher Belange

TUP Truppeniibungsplatz

WWF World Wildlife Fund for Nature

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation
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Kurzbezeichnungen der Biospharenreservate

Abkiirzung
BGL

BSG
FLE

FLE BB
FLE MV
FLE NI
FLE SH
FLE ST
HHW
KSH
NIW
OHT
PFW
RHN
RHN BY
RHN HE
RHN TH
SWA
SOR
SCH
SCC
SPW
SWW
SHW

THW

Name

Berchtesgadener Land

Bliesgau

Flusslandschaft Elbe

Flusslandschaft Elbe - Brandenburg
Flusslandschaft Elbe - Mecklenburg-Vorpommern
Flusslandschaft Elbe Niedersachsen (Niedersachsische Elbtalaue)
Flusslandschaft Elbe, Schleswig-Holstein
Flusslandschaft Elbe, Sachsen-Anhalt (Mittelelbe)
Hamburgisches Wattenmeer

Karstlandschaft Stidharz

Niedersachsisches Wattenmeer

Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
Pfalzerwald-Nordvogesen (deutscher Teil)

Rhon

Rhon, Teilgebiet Bayern

Rhon, Teilgebiet Hessen

Rhon, Teilgebiet Thiiringen

Schwabische Alb

Sudost-Riigen

Schaalsee

Schorfheide-Chorin

Spreewald

Schwarzwald

Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen

Thiringer Wald
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Gliederung der FFH-Lebensraumtypen (Untergruppen)

Nr.

11

12

13

21

23

31

32

51

61

62

64

65

71

72

81

82

83

91

94

LRT-Bezeichnung

Meeresgewasser und Gezeitenzonen

Felsenklsten und Kiesstrande

Atlantische Salzsiimpfe und -wiesen sowie Salzsimpfe und -wiesen im Binnenland
Dinen an den Kisten des Atlantiks sowie der Nord- und der Ostsee

Diinen im Binnenland (alt und entkalkt)

Stehende Gewasser

FlieBgewasser-Abschnitte von Wasserldaufen mit nattrlicher bzw. naturnaher Dyna-
mik (kleine, mittlere und groRe FlieBgewasser), deren Wasserqualitdt keine nen-
nenswerte Beeintrachtigung aufweist

Geblsche des submediterranen und gemaRigten Raumes
Natdurliches Grasland

Naturnahes trockenes Grasland und Verbuschungsstadien
Naturnahes feuchtes Grasland mit hohen Grasern
Mesophiles Grinland

Saure Moore mit Sphagnum

Kalkreiche Niedermoore

Geroll- und Schutthalden

Steinige Felsabhdnge mit Felsspaltenvegetation

Andere felsige Lebensrdaume

Wailder des gemaRigten Europas

GemaRigte Berg- und Nadelwalder
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Anhang

A Anhang
A.1 Steckbriefe reprasentativer Pflegezonen

A.2 Best-Practice-Beispiele

Der Anhang zu diesem Bericht wird als pdf-Datei unter folgender Internet-Adresse zum Down-
load angeboten:

www.landespflege-freiburg.de
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