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Abstract

Der Beitrag gibt einen thesenhaften Uberblick
Uber eine Kritische Theorie des Rassismus, stellt
zentrale Perspektiven einer Kritik des Rassismus
in Anlehnung an das Denken Theodor W.
Adornos dar und diskutiert einige der grundle-
genden Kontroversen innerhalb der Rassismus-
forschung. Es wird gezeigt, inwiefern zentrale
Sortierungen einer Rassismuskritik in der Tradi-
tion der Kritischen Theorie an der Vermittlung
der Gegensatzpaare Universalismus/Partikularis-
mus, Subjektivismus/Objektivismus und Natur/
Kultur verlaufen.
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Rassismus und Gesellschaftskritik
Perspektiven einer Kritischen Theorie des Rassismus

Von Ulrike Marz

Dieser Artikel verfolgt zwei Ziele. Zum einen stellt
er einen Beitrag zur Reflexion von Kontroversen
innerhalb der Rassismuskritik dar. Zum anderen
ist er Ausdruck des Bemuhens, die Kritische The-
orie im Frankfurter Geist fortzuschreiben und zu
fragen, was Kritische Theorie zum Rassismus zu
sagen hat.! Zunichst mochte ich die wichtigsten
Uberlegungen zu einer Kritischen Theorie des
Rassismus in 15 Thesen pointieren (1), um diese
dann in den daran anschlieBenden Zusammen-
fassungen von Kontroversen der Rassismusana-
lyse und -kritik (2) sowie zur Darstellung von Kri-
tischer Theorie als theoretische Vermittlerin wie-
der aufzugreifen. Vermittlungen von Subjektivis-
mus und Objektivismus, Partikularismus und
Universalismus sowie von Natur und Kultur zei-
gen sich nicht nur im Phanomen des Rassismus
selbst; sie spiegeln sich auch als Dilemmata und
Widerspriiche theoretischer Anstrengungen zu
Theorie und Kritik des Rassismus (3).

1. Flinfzehn Thesen

Rassismus hat sich mit der Verschiebung vom Be-
griff der ,Rasse’ zu dem der Kultur augenscheinlich
verdndert. Diese Metamorphose des Rassismus
beriihrt den Rassismus in seinen argumentativen
Bezugspunkten selbst. Eine zentrale Frage ist jene
nach der Stellung von Differenz im Rassismus:

(1) Die ,Wut auf die Differenz” (Horkheimer/
Adorno 1947 [1997]: 233), von der Horkheimer
und Adorno sprechen, bleibt auch im kulturalis-
tischen Rassismus bedeutungsvoll, denn dieser
akzeptiert Differenz nur auf Distanz und in einem
AuBenverhaltnis. Der Kampf um Herstellung und
Wiederherstellung dieser Distanz vom ,Anderen’
macht ihn aus. Dieser Kampf um die Differenz-
bewahrung via Abstand ist aber zugleich entdif-
ferenzierend: Denn im Neo-Rassismus wird indi-

viduelle Differenz in den vermeintlich zusam-
mengehdorigen Kollektiven unter dem Vorrang
kollektiver Differenz negiert. Die neorassistische
Betonung der Differenz ist Gleichmacherei.

(2) Der Rassismus ist eine partikularistische Ide-
ologie. Die Antworten der Rassismuskritik auf
diesen Partikularismus sind aber haufig ebenfalls
partikularistisch. Aufgabe Kritischer Theorie ist es
dagegen, den Universalismus zu starken, sich
nicht vom Partikularismus des eigenen Gegen-
standes anstecken zu lassen — zugleich aber die
herrschenden, ideologischen Formen von Uni-
versalismus nicht vom Verdacht zu entlasten,
selbst Geburtshelfer der wiitenden Partikularis-
men zu sein.

Neben dieser Metamorphose im Gegenstand
selbst sind aber auch die Metamorphosen derjeni-
gen Theorien zu rekonstruieren, die Rassismus
analysieren. Fiir eine kritisch-theoretische Per-
spektive ist hier die Vermittlung von subjektivisti-
schen mit objektivistischen Erklérungen zentral:

(3) Die Entscheidung fiir eine Seite, die Trennung
von subjektivistischen und objektivistischen Per-
spektiven in vielen Theorien (ber Rassismus,
fihrt zu zwangslaufigen Vereinseitigungen in der
Rassismusanalyse. Die Vermittlung zwischen
Subjektivismus und Objektivismus hat Auswir-
kungen auf die Enge und Weite des Rassismus-
begriffs.

Fiir eine Kritische Theorie des Rassismus ist zudem
die Bedeutung von immanenter Kritik herauszu-
stellen:

(4) Immanente Kritik als methodisches Verfahren
Kritischer Theorie ist angewiesen auf einen
emanzipatorischen Index im Objekt der Kritik.

' Die folgenden Uberlegungen basieren auf meinen zusammenfassenden Darstellungen in Marz, Ulrike (2023): Wut
auf Differenz. Kritische Theorie und die Kritik des Rassismus, Bielefeld: Transcript.



Burgerliche Freiheitsideale werden nicht verwor-
fen, sondern beim Wort nehmend gegen die
birgerliche Klassenrealitat gewendet. Dieses
Verfahren kommt an Phanomenen wie Rassis-
mus und Antisemitismus an Grenzen: Rassist*in-
nen sind nicht beim Wort zu nehmen. Hier muss
immanente Kritik heien: Das Auseinanderfallen
von Postulat und Wirklichkeit andernorts — also
zwischen Gleichheitsideal und Ausbeutungser-
fordernis — bringt das Phanomen der Verarbei-
tung dieses Widerspruchs hervor: Immanente
Kritik des Rassismus ist Kritik daran, dass Gleich-
heitsideale nicht nur nicht verwirklicht sind, son-
dern ihr praktisches Gegenteil mit erzeugen. Erst
in einer Gesellschaft der ideell Gleichen bedarf
Praxis der Ungleichheit witender Rationalisie-
rung.

(5) Negativitat als wichtiges Konzept Kritischer
Theorie leitet auch deren Rassismuskritik: So
kann Rassismuskritik nicht angeben, wie eine
rassismusfreie Gesellschaft aussdhe. Sie kann
nicht konkret ausmalen, welche MaBnahmen zu
diesem Ziel fihren. Die Kritikerin bleibt Teil des
beschrankenden und zu kritisierenden Zusam-
menhangs. Sie kann aber angeben, was falsch ist.

Teil der Rassismusanalyse- und -kritik ist die Re-
konstruktion der Konzeption von Individualitdt
und gesellschaftlicher Objektivitit in Kritischer
Theorie. In diesem Zusammenhang spielen Uber-
legungen zur Mimesis eine wichtige Rolle:

(6) Das Potential von Mimesis — als Umgang mit
dem ,Anderen’ — ist die Versdhnung von Natur
und Vernunft. Diese Mdglichkeit ist jedoch in ka-
pitalistischen  Gesellschaften verstellt. Ver-
drangte Natur kehrt zurlick mittels Projektion.
Projektion im Rassismus ist die Quittung fir die
Verunmoglichung, Tabuierung und Verdran-
gung der Mimesis. Die Betonung einer vorgangi-
gen gesellschaftlichen Objektivitat auch und ge-
rade mit Blick auf das, was sie im Subjekt und mit
seinen Potentialen anrichtet, ist das Fundament
der Gesellschaftskritik Kritischer Theorie, damit
auch der Rassismuskritik.

(7) Der Zweck der Beschreibung von Gesellschaft
in Begriffen wie Verdinglichung, Entfremdung,

Ideologie, Totalitdat oder Verblendungszusam-
menhang ist kein vorrangig deskriptiver. Diese
Analysen sind schon in ihrem Kategorienapparat,
nicht erst in den normativen Schlussfolgerungen,
Ausdruck einer praktischen Intention: jener, ver-
meidbares Leid abzuschaffen. Die Positivismus-
kritik der Frankfurter Kritischen Theorie behaup-
tet aber sehr aufwendig, dass dieser emanzipa-
torische Index der Erkenntnisanstrengung auch
immanent geboten ist — nicht nur politisch und
normativ, sondern epistemisch und deskriptiv:
dass, wer Leid abschaffen will, Soziales besser
und genauer erkennt als derjenige, der sich ein-
dimensional auf Wertfreiheit beruft. Der Blick auf
Leiden von Rassismusbetroffenen wird dann zum
hermeneutischen Schlissel fir die Rassis-
musanalyse.

(8) Subjekt und Gesellschaft sind vermittelt.
Bleibt diese Vermittlung in der Rassismusanalyse
unbenannt, wird es ideologisch. Ambivalent,
aber theoretisch liberaus bedeutungsvoll fir die
Rassismusanalyse ist der Rekurs auf Erfahrung in
Adornos Denken: Individuelle Erfahrung ist ei-
nerseits in kapitalistischen Gesellschaften weit-
gehend verstellt, zugerichtet und verarmt. Ande-
rerseits setzt Theorie hier explizit auf die vorrati-
onale Erfahrung. Das wird fiir Rassismustheorie
wichtig: Die leibliche Erfahrung Rassifizierter
muss nicht aus moralisch-politischen, sondern
aus immanent analytischen Griinden konstitutiv
fur Theorie werden. Das heiBt im Frankfurter
Kontext nun aber nicht, dass nur vom Rassismus
Betroffene wahre Sétze tiber Rassismus formulie-
ren kénnten.

(9) Adornos Konzept des Nichtidentischen ist fiir
die Rassismuskritik zentral: Die epistemische und
die gesellschaftlich praktische Tendenz, das
Nichtidentische unter die Rader kommen zu las-
sen, flhrt dazu, dass es einzig in Form des Wi-
derspruchs sichtbar wird: Was bloB anders,
zwanglos verschieden sein konnte, wird dann
wahrgenommen als Gegensatz (und als solcher
bedugt oder bekampft). Identitat und Nichtiden-
titat sind bei Adorno philosophisch-erkenntnis-
theoretische Kategorien. Doch der Kurzschluss
mit psychologischer [Identitat’ ist durchaus statt-
haft bei einem Theoretiker, der immer wieder



Erkenntnistheorie und soziale Praxis ineinander
aufgehen lasst: Die Identitatssehnsucht im rassis-
tischen Denken, aber auch in manchen identi-
tatspolitischen Rassismuskritiken, ist Wut auf Dif-
ferenz — sie vollzieht praktisch, was Adorno als
Verhangnis verarmter Erkenntnis, als Abschnei-
den des Nichtidentischen beschrieben hat.

Zur Entwicklung einer Kritischen Theorie des Ras-
sismus (st die objektivistische Seite Kritischer
Theorie, ihr Anschluss an Marx zu untersuchen.

(10) Rassismus ist weder notwendiges Funktions-
prinzip des Kapitalismus, noch kann er determi-
nistisch aus dem Subjekt abgeleitet werden.
Dennoch hat Rassismus eine strukturelle Dimen-
sion — das heif3t, er entwickelt sich aufgrund von
Voraussetzungen, die in der kapitalistischen Ge-
sellschaft vorgefunden werden. Der Zwang zur
Schaffung von Mehrwert durch Lohnarbeit fihrt
zur Uberausbeutung von rassifizierten Men-
schen, in der Konsequenz zu Unterdriickung und
Diskriminierung. Rassismus ist auch Rechtferti-
gung, Rationalisierung eines aus Verwertungslo-
gik (und nicht aus Niedertracht oder Vorurteil)
entspringenden Zugriffs auf Uberausbeutbare
Arbeitskraft.

(11) Diese beiden Vermittlungen: Rassismus als
Quittung fur die Unterdriickung des Nichtidenti-
schen und Rassismus als Legitimation einer Dif-
ferenz der Ausbeutungsniveaus bestarken das
Programm immanenter Kritik. Immanente Kritik
ist auch im flexibilisierten Spéatkapitalismus eine
geeignete Methode flr die Rassismusanalyse.
Das Bewusstsein ist den Produktionsverhaltnis-
sen adaquat — aber diese sind verkehrend, weil
sie naturalisieren. Rassismus kann als Ideologie
untersucht werden, nicht weil er beim Wort zu
nehmen wadre, aber weil er naturalisierende
Rechtfertigung und damit Herrschaftsform ist.
Rassismus naturalisiert das Soziale und rechtfer-
tigt sozial hergestellte Ungleichheit.

(12) Aus der Befassung mit den strukturellen Vo-
raussetzungen des Rassismus lasst sich eine wei-
tere These formulieren: Mit Blick auf die struktu-
rellen Aspekte missen am Rassismus auch des-
sen unintendierte und apersonale Aspekte be-
tont werden.

Vor allem wird aber das Subjekt zur Arena der
Vergesellschaftung; was sich in seinem Innersten
zutrdgt, worauf es anspricht, ist von Interesse fiir
die Soziologie — nicht abzuschieben an psycholo-
gische Disziplinen. Fiir diesen Zusammenhang ist
das Autoritarismuskonzept Kritischer Theorie ein
zentraler Schliissel zum Verstdndnis auch von
Rassismus:

(13) Der Autoritarismus ist Container, in dem ver-
schiedene Ideologien — wie Rassismus, Antisemi-
tismus, Nationalismus und Sexismus — sich ge-
genseitig bestarkende Allianzen eingehen. Auto-
ritdre haben eine Disposition zum Beispiel zu
Projektion, Unterwerfung, Freund/Feind-
Denken, Denken in strengen Kategorien oder
Konventionalismus, aber heute vor allem autori-
térer Aggression und Anti-Intrazeption, also die
Abwehr von allem Geflihl- oder Fantasievollen.

(14) Im Autoritarismuskonzept ist die subjektive
Seite Resultat objektiver Entwicklungen: Die ka-
pitalistische Gesellschaft produziert gerade in
neoliberalen Modi den Zwang zu narzisstischer
Aufwertung der Subjekte auf der einen Seite und
Existenzunsicherheit und Ohnmacht auf der an-
deren. Sie erhdlt und modifiziert die Grundlage
fur autoritdre Reaktionen, die vor allem in der
Identifizierung mit einem vermeintlich ,ras-
sisch’/,ethnisch’ oder national bestimmten Kol-
lektiv bestehen: Kollektiver Narzissmus reagiert
auf individuelle Krdnkung.

(15) SchlieBlich ist die autoritdre Verarbeitung
gesellschaftlicher Zwange der Einzelnen rational
und irrational zugleich: rational, weil sie adaquat
den notwendigen Zwangen des Einzelnen als
austauschbarem Arbeitssubjekt zur Existenz-
sicherung folgt — irrational, weil die Unterwer-
fung und Einordnung in ein vermeintlich ,ras-
sisch’ bestimmbares Kollektiv weder einem auch
dem Subjekt zuganglichen Vernunftniveau ent-
spricht, noch in jedem Fall funktional ist. Rassis-
mus ist Irrationalismus, der produziert ist von be-
stimmten Weisen gesellschaftlicher Ratio; Irrati-
onalismus, der von interessierten Psychotechni-
ken und ldeologieproduktionen instrumentell
rationell angesprochen werden kann.



2. Kontroversen der Rassismusanalyse und Ras-
sismuskritik

Im Folgenden werde ich die zentralen Kontrover-
sen der Rassismusanalyse und -kritik skizzieren,
die sich in der Auseinandersetzung Kritischer
Theorie mit dem Phdanomen Rassismus und des-
sen Kritik ergeben. Diese Kontroversen beschrei-
ben ein Feld, in dem die vorgetragenen Thesen
noch starker in theoretische Diskussionen einge-
bunden werden. Begriffe und theoretische Per-
spektiven sind in ihrer Entwicklung Deutungsver-
suche realgesellschaftlichen Wandels. Kritische
Theorie des Rassismus ist nicht nur die Arbeit an
den eigenen Begriffen und Perspektiven, sondern
Kritik an wissenschaftlichen Bearbeitungsweisen
sozialer Probleme als Modus der Kritik dieser
Probleme selbst. Darum muss sich eine kritisch-
theoretische Auseinandersetzung mit dem Pha-
nomen Rassismus auch mit weiteren Theorien
der Rassismusforschung beschéftigen. Ich
mdchte im Folgenden Uber drei zentrale Kontro-
versen in der gegenwartigen Analyse und Kritik
des Rassismus sprechen, die wiederkehrend her-
vorgetreten und die inhaltlich aufeinander ver-
wiesen sind: die Frage nach der Bedeutung von
Intentionen im Rassismus, die Frage nach dem
epistemischen und politischen Status personli-
cher Rassismuserfahrung, sprich ,Betroffenheit”
fur Rassismuskritik, sowie das Problem der ,Iden-
titatspolitik” in der Kritik des Rassismus.

2.1 Die Bedeutung der Intentionalitat im Rassis-
mus

Ich beginne mit der Diskussion um die Bedeu-
tung von Intentionalitdt im Rassismus — ein
Aspekt, der schon in der 12. These angesprochen
wurde: Gegenwartige Diskussionen um die so
genannte ,Ideologie’ der colorblindeness, um kul-
turelle Aneignung und um die so genannte white
fragility erregen Kritik nicht nur wegen ihrer ex-
tensiven Ausweitung des Rassismusbegriffs, son-
dern auch wegen ihrer anti-universalistischen
StoBrichtung.

Die Privilegiendiskussion, die solche Rassismus-
kritiken haufig mit sich bringen, macht — wenn
auch unterkomplex — auf eine wichtige Kon-

stante des Rassismus aufmerksam: seine Legiti-
mationsfunktion. Wahrend die Rassentheorien
die Sklaverei und den Kolonialismus erklaren
konnten, legitimieren sich Ansprliche der Besitz-
standswahrung und auf Bevorzugung heute mit
der Mentalitdt, Mehrheitsgesellschaft zu sein.
Aber die Rede vom ,Privileg’ der Weillen unter-
schreitet nicht nur die Komplexitat materialisti-
scher Perspektiven; sie suggeriert auch, dass die
Abschaffung herrschaftsformiger Verhaltnisse
am Begehren der Weifen, an ihrer Moral, ihrer
Selbstrechtfertigung hinge. Schlechte, kritikwir-
dige Rechtfertigung sozialer Ungleichheit wird
dann verwechselt mit deren Ursache — ein mora-
listischer Fehlschluss, eine letztlich herrschafts-
blinde Verwechslung von ,Politik mit angewand-
ter Ethik”, wie Raymund Geuss (2008 [2011]: 18)
es in einem anderen Kontext gegen ethische
Konzeptionen von Politik einwandte.

Wihrend der Rede von Privilegien ein Uber-
schuss an Subjektivismus und moralistischer In-
tentionalitat innewohnt, fehlt der Kritik des insti-
tutionellen und strukturellen Rassismus oft der
Blick aufs Subjekt. Tater*innen sind trotz der hier
aufgezeigten strukturellen Verankerung des Ras-
sismus — wie ich in These 10 betonte — und trotz
der Pragung, die sie als Subjekte erfahren, ver-
antwortlich. Die Betonung der institutionellen
und strukturellen Verankerung des Rassismus
kann zum schlechten Gegenteil dessen fiihren,
was an den Theorien ,weiller Vorherrschaft’ und
,weilen Privilegs' zu kritisieren ist: die Ausblen-
dung der Rolle des Subjekts. Das ist nicht nur ein
politisches Defizit: Trotz ihrer Unfreiheit und ih-
rer Determination durch die Strukturen der Ge-
sellschaft sind Menschen nicht nur Automaten,
Funktionstrager, Charaktermasken; sie haben in
ihrem Handeln die Mdglichkeit, sich gegen Ras-
sismus zu entscheiden.

Mit Blick auf These 13 macht es in konkreten
Situationen durchaus einen entscheidenden Un-
terschied, ob autoritdre oder nicht-autoritare
Personen in jenen Institutionen sitzen, die Ras-
sismus fortsetzen: Die nicht autoritdre Person
wird im Rahmen ihrer Mdéglichkeiten institutio-
nelle Rassismen mindern oder umgehen.
Der Autoritdre wird sich ihnen unterwerfen, ja



sich mit ihnen identifizieren, sie in besonderem
Eifer ausleben. Der Sozialcharakter, verstanden
als ,eine innere psychische Strukturbildung, die
unserem Verhalten eine bestimmte Intentionali-
tat, Motiviertheit und Leidenschaftlichkeit ver-
leiht” (Funk 2020: 107), gibt den Handlungen
Richtung und Ziel. Mehr noch: So wie in jedem
Autoritatsverhaltnis ein Moment von Freiwillig-
keit bewahrt ist (vgl. Schuler/SchieBler/Decker
2021: 93), so gibt es diese Freiwilligkeit auch im
rassistischen Subjekt — nicht nur weil der Rassis-
mus ein Symptom des Autoritarismus ist, son-
dern weil Rassismus auch ein Versprechen ist, an
gesellschaftlicher Macht zu partizipieren.? Der
Unterschied zwischen fetischisierenden Formen
der kapitalistischen Vergesellschaftung und dem
Rassismus ist namlich der, dass sich die Subjekte
den Fetischformen nicht entziehen, wie Grigat
schreibt (vgl. Grigat 2007: 302), sich aber gegen
ein rassistisches Mitmachen entscheiden kon-
nen. Dieses parteiliche Nicht-Mitmachen braucht
nicht (zuerst) die Fetischismuskritik, sondern Em-
pathie, Reflexion und Erfahrungsfahigkeit.

Die Méglichkeit zur Uberwindung des Rassismus
liegt in Kontingenz. Auch wenn mit Kritischer
Theorie der Zusammenhang von objektiven Be-
dingungen und psychischen Dispositionen sehr
eng zu beschreiben ist sowie Unmiindigkeit und
Erfahrungsunfahigkeit zu betonen sind, gibt es
keine zwingende Verbindung. Was Christine
Kirchhoff iilber den Zusammenhang von objekti-
ven und psychischen Bedingungen in Hinblick
auf die Antisemitismusanalyse der Kritischen
Theorie sagt, lasst sich auch auf die Rassis-
musanalyse Ubertragen:

.In der Licke zwischen beiden liegt, negativ aller-
dings und als Allgemeines nicht positiv zu fassen,
auch die Bedingung der Méglichkeit der Freiheit.
Die Freiheit ist deswegen durch diese Licke be-

stimmt, weil das eine nicht in das andere zu Uber-
fuhren ist: Weil man, so sehr die Verhaltnisse dazu
treiben, so beschadigt man auch immer ist, so viel
man auch ins bdse AuBen’ zu projizieren gezwun-
gen sein mag, noch lange nicht Antisemitin [oder
Rassist*in, U.M.] sein muss.” (Kirchhoff 2011/12: 32)

Einen strengen Determinationszusammenhang
gibt es nicht. Mit Adorno wiirde man argumen-
tieren: Je schonungsloser und ohne falsche Mil-
derung die Bedingungen der Unfreiheit be-
schrieben werden, desto besser fir die Restspiel-
rdume des Freien. Es ist Theorie, die durch Be-
nennung von Macht diese zahmen will. Men-
schen haben die Wahl, Rassist*in zu sein. Das
Subjekt, und sei es auch noch so verstrickt in die
gesellschaftlichen Strukturen, ist nie vollstandig
determiniert — weder aufgrund mangelnder Re-
flexionsfahigkeit noch wegen der bloBen ,Zuge-
horigkeit' zur Gruppe der ,Weilen'.

2.2 Der Status von Erfahrung und Betroffenheit
fiir Rassismuskritik

Ein weiterer kontrovers diskutierter Aspekt in
Rassismuskritiken ist die Frage nach dem Status
von Erfahrung und Betroffenheit® in der Rassis-
muskritik: Dauer, Intensitdt, Unausweichlichkeit
des Rassismus pragen die Alltagserfahrung ras-
sifizierter Menschen. Die Dichte alltaglicher Dis-
kriminierungs- und Besonderungserfahrungen
kulminiert in einer Wahrnehmung der Gesell-
schaft, die vielen Nicht-Betroffenen nicht zu-
ganglich ist oder anders formuliert: Der Mangel
an Erfahrung ist die notwendige, aber nicht hin-
reichende Bedingung dafiir, dass Nicht-
Betroffene von Rassismus dessen fortgesetzte
Existenz leugnen kdnnen.

Kritische Rassismusforschung nahm ihren Aus-
gang in den 1970er und 1980er Jahren bei Be-

2 Schuler/SchieBler/Decker schreiben, dass die .Unterwerfung unter die véterliche Autoritat und die durch ihn re-
prasentierten gesellschaftlichen Normen [...] das Versprechen der Teilhabe an der véterlichen Macht und Autoritat
und die Aussicht, spater selbst zum Trager eben jener Autoritat zu werden, [enthalte].” (2021: 83)

3 Diese Debatte ist keineswegs neu: vgl. die Kontroverse in den 1980er Jahren zwischen Martin Broszat und Saul
Friedlander um den Status von Betroffenheit fir die NS-Forschung. Broszat warf Friedlander (Objektivitat einschran-
kende) Betroffenheit als Jude vor, war aber selbst als Deutscher im Nationalsozialismus verstrickt: Broszat war Mit-
glied der Hitlerjugend und wurde 1944 Mitglied der NSDAP. Der Briefwechsel von 1987 zwischen beiden Historikern

ist nachzulesen in den Vierteljahresheften fiir Zeitgeschichte.



troffenen von Rassismus. Sie folgte dem Bemd-
hen, die eigene Rassismuserfahrung gesell-
schaftstheoretisch einzuholen und in rassismus-
kritische Praxis zu verwandeln. Somit ist eigene
Betroffenheit nicht nur Ausloser der Forschung
gewesen; sie bewies sich immer wieder auch als
Sensorium fiir Veranderungen des Rassismus im
Alltag und im Agieren von Institutionen.* Rassis-
muskritik ist ohne die Erfahrung von direkt Be-
troffenen undenkbar. Das betonte ich in den
Thesen 8 und 9. Aber Erfahrung ist nicht bereits
Kritik oder Theorie. Und auch nicht ist damit ge-
sagt, dass fir triftige Theorie Gber bzw. gegen
den Rassismus die Erfahrung von der Theoreti-
kerin selbst gemacht werden muss. Die wichtigs-
ten Theoretiker*innen der Arbeiter*innenbewe-
gung waren auch keine Arbeiter*innen (diese
hatten schlicht nicht das soziale Privileg der Zeit-
souveranitat zur Arbeit an Theorie). Geistige Er-
fahrung ist fir Adorno der Gegenbegriff zu ,'ver-
blendeter’ Theorie” (vgl. Friichtl 1986: 2f.); geis-
tige Erfahrung meint anderes als diese Form von
Legitimitat durch Authentizitat. Geistige Erfah-
rung hat nicht allein den Modus des ,Betroffen-
Seins”. Wer Literatur von Holocaust-Uberleben-
den liest, macht nicht deren Erfahrung; nicht ein-
mal im Ansatz. Aber — geistige Erfahrungsfahig-
keit, unverdinglichtes Bewusstsein, Empathie vo-
rausgesetzt —er macht geistige Erfahrung an die-
sen Texten. Und diese vermittelte Erfahrung wird
ihn anders, triftiger, wahrer, vielleicht auch aka-
demisch anspruchsvoller Uber Antisemitismus
sprechen oder gar theoretisieren lassen.

Ahnlich wiirde eine Argumentation der Kriti-
schen Theorie am Rassismus aussehen: Fir den
zentralen Status von Erfahrung, ja Leid-Erfah-
rung; aber gegen die epistemische Monopolisie-
rung der Wahrheitsproduktion am ,betroffenen”
Sprechort. Weil rassistische Erfahrung nie nur in-
dividuell ist, kann sie in theoretische Reflexion
Uberfuhrt werden. Weder geistige noch kdrperli-
che Erfahrung, so dies Giberhaupt sinnvoll trenn-

bar ist, flihren automatisch zu einer Kritik des Be-
stehenden. Gesellschaftskritik ist auf Kategorien
angewiesen; sie ist nicht bloB Ausdruck von Be-
troffenheit oder Leid (vgl. Kirchhoff 2004: 99). Er-
fahrungen sind das Fundament der Kritik, das in
Begriindungszusammenhange, in Theorie, miin-
det. Und um Erfahrungen in Theorie zu sublimie-
ren, ihnen dort Raum zu geben, bedarf es theo-
retischen Vorwissens (ebd.: 88f.). Daher kann mit
Adorno kein erfahrungsbasiertes ,Erkenntnispri-
vileg’ von Rassismusbetroffenen begriindet wer-
den. Die Betonung der Erfahrung von Diskrimi-
nierung, wie sie vor allem fir Identitdtspolitiken
erkenntnisverbilrgend ist, wird von der Kritischen
Theorie auch aus einem anderen Grund relati-
viert: Rassismusbetroffene sind wie die Men-
schen, die keine negativen Rassismuserfahrun-
gen haben, bestimmten Reflexionshindernissen
gesellschaftlicher Erkenntnis unterworfen. Ge-
walt und Unterdriickungsverhéltnisse kénnen Er-
kenntnismdglichkeiten beschranken.®> Auch des-
halb kdnnen Rassismus- und Gesellschaftskritik
sich nicht nur auf die Erfahrungen von Betroffe-
nen stiitzen. Kritik braucht Zeit und Abstand.

Adorno spitzt das an einer Stelle der Negativen
Dialektik, an der er sich gegen den Vorwurf bil-
dungsburgerlichen Elitismus wehrt, extrem zu:
.Kritik am Privileg wird zum Privileg: so dialek-
tisch ist der Weltlauf* (Adorno 1966 [1997]: 51).
Ein Freibrief fir Theoriebildung auf Basis unre-
flektierter Privilegien ist das nicht — sondern ein
Imperativ zur schonungslosen Selbstkritik an der
ausweglosen Verstrickung aller Kritik. Damit ist
also keineswegs Betroffenen die Moglichkeit zur
Theorie ,pro domo” abgesprochen; aber es wird
die dilemmatische Situation der Herrschaftskritik
im komplexen, vermittelten Spatkapitalismus an-
gesprochen: Unterdriickung kann auch Bedin-
gungen zur adaquaten kritischen Theoretisie-
rung ihrer selbst rauben; sie kann Mundigkeit,
Zeit, Artikulationsfahigkeit tilgen. In diesem
Sinne ware die allzu statische Unterstellung, dass

4Vgl. beispielsweise zur Perspektive von Betroffenen des NSU-Terrors und der Nebenklage von der Behrens 2018.
> Kritische Soziologie und emanzipatorische soziale Bewegungen kénnen in Gesellschaften struktureller Ungleich-
heit von einer Kritik an den subjektiven Interessen von negativ Privilegierten nicht grundsatzlich absehen, weil u. a.
die in die ,Interessendefinitionen eingehenden Informationen [...] systematisch verzerrt und die Informationenchan-
cen ungleich verteilt sind”, wie auch die Bedingungen der ,politischen Kommunikation faktisch systematisch ver-

zerrt” sind (Bader 1991: 140).



Eigenerfahrung von Unterdriickung Bedingung
oder gar Garant treffender Theorie der Unterdrii-
ckung sei, geradezu Verharmlosung: Beileibe
nicht immer, aber als eine Mdglichkeit zahlt es
zur Gewalt des Rassismus, dass sie Theoriebil-
dung bei vielen Betroffenen verunmdglicht.

Jede einfache Statik zwischen Betroffenheit und
Theorie des Rassismus verbietet sich also. Es ist
ein Balanceakt zwischen zwei schlechten Polen:
An dem einen Pol steht die Erfahrungsferne zu-
meist akademischer Theorie bildungsbirger-
licher Schichten, in der das reale Leid nur noch
Spur ist — an dem anderen Pol wartet der Fetisch
Betroffenheit, der Artikulation von Erfahrung mit
Theorie verwechselt, die gewaltsame Verunmdg-
lichung von Reflexion leugnet und ein fragwir-
dig identitar aufgeladenes Verhaltnis zu ,Authen-
tizitat' pflegt. Kritische Theorie des Rassismus
ware ein Drittes, mit wechselnder Nahe zu diesen
Polen Dazwischenliegendes. Die Einbeziehung
der Erfahrung von Rassismusbetroffenen ist fiir
eine Kritische Theorie des Rassismus nicht zuerst
unverzichtbar, um Deutungsmacht zu brechen -
die im Fall des Rassismus bei der deutschen (wei-
Ben) Mehrheitsgesellschaft liegt —, sondern die
Kritik an einer vorherrschenden gesellschaftli-
chen Praxis der Ausgrenzung. Ziel von Gesell-
schaftskritik kann es nur sein, die Erfahrungen
Marginalisierter mit emanzipatorischen Zielset-
zungen zu blndeln und gemeinsam zu prifen,
wo diese Erfahrungen und das Leid von Men-
schen einer bestimmten sozialen Position sich
mit Herabsetzungs- und Diskriminierungserfah-
rungen anderer Menschen treffen, worin sich Er-
fahrungen ahneln.

Frihe Kritische Theorie hat zwar, anders als
Habermas, ein skeptisches Verhaltnis zu ,Kom-
munikation”, aber sie bleibt optimistisch hin-
sichtlich der Moglichkeit von Verstandigung

Uber Leid-Erfahrungen. Manches, was die Be-
troffenen wissen, kdnnen nicht selbst vom Ras-
sismus betroffene Gesellschaftskritiker*innen
nicht wissen — und manches, was die Soziologie
weiB, kdnnen Betroffene jenseits der akademi-
schen Diskurse nicht wissen. Eine generelle Beru-
fung auf soziologische oder erfahrungsbezo-
gene Autoritat kann es nicht geben — eine auf
das epistemische Privileg der Betroffenen auch
nicht: Wer in welcher Situation, in Hinblick auf
welchen Aspekt der Rassismuskritik mit ,lberle-
genem’ Wissen aufwarten kann, ist nicht pau-
schal festzulegen. Die Geste des Uberlegenen ist
eher ein Zeichen dafir, dass es hier mit dem Wis-
sen Uber das eigene Wissen nicht weit her ist.

2.3 Identitatspolitik und Rassismuskritik

Zwingend berihrt die Frage nach dem Vorrang
von authentischer rassistischer Erfahrung in der
Kritik auch die nach der Bedeutung von Identitat
und einer Politik im Namen dieser Identitaten,
womit ich mich dem dritten angefiihrten Prob-
lemfeld in der Diskussion um Rassismus zuwen-
den mochte. Identitatspolitik steht im Zentrum
vieler Kritiken, wenn sie von denjenigen betrie-
ben wird, die ihren identitdren Zusammenschluss
diskriminierend und gewaltvoll gegen partiku-
lare Interessen machtvoll durchzusetzen in der
Lage sind. Aber wie steht es um linke antirassis-
tische Identitatspolitiken?® Als — wie Silke van
Dyk schreibt, ,eine Politik der Antidiskriminie-
rung und Herrschaftskritik, die Partei ergreift fir
alle, denen eine Existenz als Subjekt unter glei-
chen verwehrt wird” (van Dyk 2019: 25), scheint
linke Identitatspolitik die zwingende politische
Antwort auf einen Rassismus zu sein, der genau
diese verwehrte Existenz als Subjekt legitimiert:
Anders als bei der 6konomischen Ausbeutung
der (weiBen) Arbeiter*innenklasse wird bei ras-
sistischer Diskriminierung oder bei Homophobie

6 Felix Hoffmann differenziert zwischen defensiver bzw. emanzipatorischer Identitétspolitik (die antirassistischen Po-
litiken von PoC bspw.) und identitarer Identitatspolitik (die Politik der ,weiBen Vorherrschaft) (vgl. Hoffmann
2019: 68). Die Ablehnung von Identitatspolitik erklart der Autor, wie er selbst sagt, etwas ,naiv-apologetisch”: ,Wer
nicht standig mit dem Ruicken zur Wand steht und sich erklaren muss, wer sich nicht standig im Alltag gestisch wie
diskursiv ibergriffigen Infantilisierungen, Primitivierungen, Dezivilisierungen, Animalisierungen und Erotisierungen
ausgesetzt sieht, wer nicht nach einer von Kolonialismus und Rassismus verschitteten bis vernichtenden Vergan-
genheit suchen musste, sondern vielmehr die eigene zu verdrangen versucht — wie sollte so jemand den sowohl
gewaltlogischen, als auch den entsprechenden affektiven und emotionalen Riickhalt identitatspolitischer Kampfe

verstehen?” (ebd.: 69)



Identitat —und mit ihr Lebensform, Selbstverhalt-
nis und subjektives Begehren — angegriffen. Die
Arbeiter*innenbewegung wollte das Elend in-
dustrieller Arbeit, ja die Lebensform ,Arbeiter”
abschaffen (zumindest vor den ihrerseits identi-
tatspolitischen Fetischisierungen des ,Arbeiters”
des Ost-Marxismus); der Kapitalismus wollte es
erhalten. Die Schwulen- und Lesbenbewegung
hingegen wollte gegen Verbot und gewaltsame
Unterdriickung Lebensformen nicht-heterosexu-
ellen Begehrens ermdglichen und enttabuisie-
ren.

Die Rassismuskritik steht zwischen diesen beiden
Polen: Sie will — wie die Arbeiter*innenbewegung
den Arbeiter — das, was Gruppe erst konstituiert,
abschaffen: also ,Rasse’. Sie muss aber auch, wie
die Schwulen- und Lesbenbewegung, Partei er-
greifen fur die Identitat, die durch geteilte Unter-
driickungserfahrung ganz real in der Welt ist.
Adornos Nichtidentisches ist ein geeigneter Ge-
genbegriff, um das Spezifische gegen die Ent-
qualifizierungen kollektiver Identitat zu betonen
(siehe These 9 zur Identitatspolitik). Dafiir sollten
emanzipatorische Intentionen besonders sensi-
bel sein, angesichts des bemerkenswerten Um-
standes, dass auf den Begriff der kollektiven
Identitat sowohl im rechten Spektrum (Identitére
Bewegung) wie in linken Diskussionen und Posi-
tionierungen positiv Bezug genommen wird. Das
Regressive, das in dieser ldentitdtssehnsucht
steckt, wurde von der Kritischen Theorie schon
frih als Tendenz zur Gleichmacherei, als Drang
des Einzelnen zur blinden Identifikation mit ei-
nem Kollektiv, wie der ,Rasse’, dem ,Volk’, der
.Nation’, der ,Ethnie’ erkannt.

Zu einfach kann es sich eine Frankfurter Abkan-
zelung der Identitatspolitik aber nicht machen.
Kritik an Identitatspolitik darf nicht den ,Wider-
stand gegen Rassismus, Sexismus oder Homo-
phobie” zur Ursache dieser Phanomene erklaren.
Dieser platte Vorwurf fiihrt zu einer Umkehrung
der Begriindungslogik (vgl. van Dyk 2019). Iden-
titatspolitik ist nicht die Ursache fiir die Wut, die
sich an ihr autoritdr entziindet. Rassismuskritik
im Anschluss an Kritische Theorie weist also ei-
nerseits das Identitatsbedurfnis zuriick, das sich
rassistisch oder nationalistisch begriindet. Sie
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problematisiert andererseits auch jene Identi-
tatspolitiken, die sich im Prozess der Selbster-
machtigung von rassifizierten Menschen gebil-
det haben. Sie problematisiert auch das, was in
anderen Rassismuskritiken ,strategischer Essen-
tialismus” (Spivak 1993: 15; Dietze 2013: 481) ge-
nannt wird: Also jene Spannung zwischen der
notigen Konstruktion politischer Kollektive zur
Interessenvertretung und der damit zwingend
verbundenen Homogenisierung der Menschen in
diesen Kollektiven. Denn auch dieser Essentialis-
mus lauft Gefahr, stereotypisierende und damit
stets auch ahistorische Vorstellungen von rassifi-
zierten Gruppen zu reproduzieren.

Eine identitatspolitische Wende, wie sie sich in
vielen intersektionalen Ansdtzen durchgesetzt
hat, lauft Gefahr, ,Identitdt — als Manifestation
von historisch-gesellschaftlichen  Verdingli-
chungs- und Entfremdungsprozessen” (Stogner
2021: 442) zu idealisieren, wie Karin Stogner be-
merkt. Kollektive Identitdt — und sei sie auch
noch so positiv von den Rassismusbetroffenen
angeeignet — betont das falsche Allgemeine vor
dem Besonderen (vgl. ebd.). Denn Identitatspoli-
tik geht es um die Sichtbarkeit und Starkung der
Wirde einer Gruppe”, nicht um den: ,universell
verstandenen Menschen, sondern einer partiku-
laren Person als Mitglied einer bestimmten Ge-
meinschaft, sei es Nation, Geschlecht, Ethnie,
Race, Sexualitdt, Religion oder Ahnliches”
(Stdgner 2020: 274). Doch bei aller berechtigten
Kritik an auch linken Identitdtspolitiken dirfen
die Unterschiede nicht vergessen werden: Rechte
Identitatspolitik will Gemeinschaft homogenisie-
ren und damit schlieBen; linke Identitatspolitik
will hingegen perspektivisch gerade auf das
gleichberechtigte Nebeneinander des Heteroge-
nen hinaus. Kritische Theorie kann sich dennoch
nicht fir ein kollektiv bestimmtes Nichtidenti-
sches stark machen: Die Betonung des Nicht-
identischen kritisiert radikal den subsumieren-
den Charakter jedes Identitatsdenkens. So ist der
Kritischen Theorie die Sichtbarmachtung der
Nicht-Reprasentierten im offentlichen Diskurs
durchaus ein Anliegen — dhnlich wie diskursana-
lytischen Ansatzen. Es ware aber die Sichtbarma-
chung geteilter Erfahrung und nicht von geteilter
Identitat. Kritische Theorie nimmt daher jene



Form von Identitatspolitik in die Kritik, die ver-
gessen hat, dass Identitaten im politischen
Kampf nur temporar wirken; die vergessen hat,
dass ihre Polarisierungen, insbesondere jene
zwischen ,schwarz’ und ,weiB’, der politischen
Kontrastierung dienen, Resultate von Herrschaft
abbilden, und damit instrumentell sind. Ein Anti-
rassismus, der Identitdten festschreibt und for-
dert, statt flr ihre Aufthebung einzutreten, wird
den Rassismus, der kognitiv, psychologisch und
kulturell durch solche Trennungen getrieben ist,
nicht angreifen.

3. Kritische Theorie als Vermittlerin theoreti-
scher Vereinseitigungen

Die eben bereits aufscheinenden Probleme des
Verhaltnisses von Rassismuskritik und Identitat
verhandeln stets auch das Verhaltnis von Univer-
salismus und Partikularismus’, Subjektivismus
und Objektivismus sowie Natur und Kultur. Es
sind drei Begriffspaare, die fiir Kritische Theorie
ihrerseits nur in der jeweiligen Vermittlung sinn-
voll sind. Im letzten Teil dieses Beitrages will ich
zeigen, wie sich die Begriffspaare Partikularismus
und Universalismus, Subjektivismus und Objekti-
vismus sowie Natur und Kultur nicht nur im Pha-
nomen des Rassismus selbst abbilden, sondern
auch als Dilemmata und Widerspriiche des
Theoriegestus in Anstrengungen zu Theorie und
Kritik des Rassismus.

3.1 Partikularismus und Universalismus

In der Diskussion Uber den Neo-Rassismus und
in der Betrachtung verschiedener subjektivisti-
scher und objektivistischer Rassismuskritiken
zeigt sich, wie ein grundlegendes philosophi-
sches Gegensatzpaar — Universalismus und Par-
tikularismus — nicht nur den Rassismus selbst,
sondern auch die Kritiken an ihm durchzieht
(siehe These 2). Insbesondere postkoloniale The-
orien greifen den Universalismus und die Aufkla-
rung als wichtige Legitimation fiir fortgesetzte
Diskriminierungen an. Der Vorwurf postkolonia-
ler Theorien lautet wie folgt: Die universalisieren-
den aufklarerischen Beziige auf ,den Menschen”

rechtfertigen gewaltsame Angleichung mit dem
Argument ,nachholender Entwicklung’ oder der
Zivilisierung der ,Wilden’, sie verbramen die spe-
zifisch weile Setzung; sie rechtfertigen Verach-
tung, wo dem vermeintlich universalen ,Stan-
dard’ nicht genlgt, sprich: wo abgewichen wird.
Universalismus, so der Vorwurf weiter, ist in die-
ser Deutung auch bloB Partikularismus, aber
eben einer der sich zu verschleiern weiff und sich
deshalb umso gewaltsamer durchsetzen kann.
Die Gegenposition — verkdrpert beispielsweise
von Martin Luther King — beruft sich gerade auf
den Universalismus, auf Menschheit, um Rassis-
mus als Verletzung zu skandalisieren.

Bei aller Unterschiedlichkeit sind verschiedene
Erklarungen des Rassismus durch eine gemein-
same Uberlegung verbunden: Sie beziehen Stel-
lung zu Gewichtung, Bezugnahme oder Zuriick-
weisung universalistischer und partikularistischer
Annahmen. Doch was ist der Rassismus selbst?
Ist er universalistisch oder partikularistisch? Erst
von dieser Klarung aus waére ja zu bestimmen, ob
antirassistische Einspriiche und Strategien uni-
versalistisch oder partikularistisch auszurichten
sind. Das Verhaltnis von Partikularismus und Uni-
versalismus im Rassismus lasst sich relativ klar
formulieren. Der Rassismus ist partikularistisch,
aber im engen Zusammenhang mit der Verbrei-
tung von Universalismen entstanden. Rassismus
bestreitet die Einheit der Menschheitsgattung; er
beflirwortet in der Theorie und in der sozialen
Praxis Spaltungen, Wertungen und Hierarchisie-
rungen. Das schlieBt auch den Neo-Rassismus
ein, der sich durch einen ausgepragten Ethno-
pluralismus begriindet. Rassismus ist ,universali-
stisch’ einzig in seiner Forderung nach Differenz.
Jede*r wird einer ,Rasse’ oder ,Kultur’ oder einem
Volk' zugeschlagen, es kann gemaB der Logik
des Rassismus niemanden geben, der*die als
Subjekt von dieser kollektiven Zuordnung aus-
geschlossen bleibt. Der Rassismus setzt die
ubiquitdre Existenz von ,Rassen’, unverdnderli-
chen Kulturen” weltweit voraus oder spannt die
,Rassen’/,Kulturen’ in ein gemeinsames Entwick-
lungskontinuum ein. Rassismus leugnet die So-
zialitdt der menschlichen Existenz, indem er

’ Die folgenden Uberlegungen zu Partikularismus und Universalismus finden sich dhnlich auch in Marz 2020.
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Menschen in wesenhaft und unverédnderlich
scheinende Gruppen zusammenfasst (vgl. Marz
2020: 226f)8

Deutlich komplizierter ist die Frage, wie Anti-
Rassismus dem Rassismus sinnvoll begegnen
kann. Rassismus ist fir Kritische Theorie Moment
eines ,allgemeinen zivilisatorischen Impuls[es],
Irrationalitdt zu umarmen” (Oberle 2018: 58;
Ubersetzung U.M.), wie Eric Oberle schreibt. Die
Idee der ,Rasse’ gilt Adorno als Negation der
Universalitat (vgl. ebd.: 59). Dennoch sind die
Antworten auf die partikularistischen Trennun-
gen des Rassismus in den Rassismuskritiken
nicht einfach universalistische Forderungen und
Utopien. Das hdangt mit den divergierenden Er-
kldrungen zur Entstehung des Rassismus zusam-
men, derer sich der Anti-Rassismus bedient. Der
moderne Rassismus mitsamt seinen Rassentheo-
rien ist in der Zeit der aufklarerischen Moderne
entstanden. Die Gleichzeitigkeit von Moderne
und Rassismus wird in vielen Rassismuskritiken
zum Grund flr eine fundamentale Zuriickwei-
sung von (westlicher) Aufklarung und Moderne
mit ihren universalistischen Forderungen von
Emanzipation, Individualismus und mit ihrem
Freiheits- und Gleichheitsversprechen. Denn die
gleiche Moderne, die diese Versprechen propa-
giert, ist es doch, die von Anbeginn Menschen
von diesem Versprechen (z. B. Frauen, Sklaven,
Juden) ausschliet — und die Ausbeutung, Ver-
sklavung und Unterdriickung im globalen MaB-
stab vorantreibt. Wegen dieser Gleichzeitigkeit
von Fortschritt und Rickschritt ist die Dialektik
der Aufklarung das wichtigste Thema Kritischer
Theorie; die Selbstgefahrdung, der immanente
Keim zum Ruckfall ins Gegenteil. Daher kann
eine Perspektive, die sich, wie die meine, in diese

Theorietradition stellt, dieses Problem nicht ein-
fach mit Aufklarungsemphase nach einer Seite
hin auflosen.

Dass Aufklarung, Moderne, Kapitalismus und
Rassismus im selben Zusammenhang zu disku-
tieren sind, ist jedoch nicht Anlass flr pauschale
Abkehr vom Aufklarungsdenken, fir mdglichst
groBe Distanz. Denn wie will man den Rassismus
bekdmpfen — so fragt Detlev Claussen in Anleh-
nung an Adorno —, wenn man sich zur Aufklarung
zweideutig verhalt? Welchen Ansatzpunkt kann
Rassismuskritik haben, wenn sie sich gegen den
emanzipatorischen Grundgedanken einer selbst-
reflektierten Aufkldrung stellt? Kritik im empha-
tischen Sinne — auch solche der Aufklarung — ist
eine geistige Verhaltensweise, die durch Aufkla-
rung erst in der Welt ist (vgl. Claussen 1994: 17).
Nicht eine wie von Horkheimer und Adorno
diagnostizierte Dialektik der Aufkldrung wird
durch die Ausklarungskritiker*innen durchdacht,
— die sowohl durch die Gleichzeitigkeit von
Gleichheit und Ungleichheit sowie Fortschritt
und Ruckschritt gekennzeichnet ist —, sondern
Aufklarung und Universalismus gilt solchen Per-
spektiven als Verbrechen.

Welche Konsequenzen lassen sich daraus fiir an-
tirassistische Politiken ziehen? Ein reduzierter
Universalismusbegriff ermoglicht Forderungen
nach der prinzipiellen Gleichheit der Menschen.
Er streitet fir das emanzipierte Subjekt, das nicht
nur weiB und mannlich ist und/ oder nur in be-
stimmten Regionen der Welt vorkommt. Dass
die modernen Ideen von Emanzipation und Auf-
klarung in privilegierten Verhaltnissen entstan-
den sind, ist ein Argument gegen das Privileg —
nicht aber gegen jene Ideen. Dieser Universa-

8 Vgl. dazu die gegenlaufige Interpretation Balibars, der diesen Umstand — des Universalismus im Rassismus — als
Argument gegen einen positiven Bezug anti-rassistischer Politik auf universalistische Forderungen nimmt (vgl. Bali-
bar 1991: 180f.). Balibar umkreist die Frage nach dem Zusammenhang von Rassismus und Universalismus, indem er
verschiedene mdgliche Beziehungen zwischen Rassismus und Universalismus diskutiert: (1) der Universalismus zur
Durchsetzung von Herrschaftsanspriichen; (2) der innere Zusammenhang von Rassismus, Aufklarung, Fortschritts-
denken und menschlicher Gattung (ebd.: 179); (3) der Universalismus, der schon bei der Bestimmung seines Gegen-
standes — der universellen Menschheit — Ausschliisse fabriziere (ebd.: 180f.); (4) das Komplementaritatsverhaltnis
zwischen Rassismus/Partikularismus und Universalismus (ebd.: 182); (5) die Universalitat des Rassismus (ebd.: 183);
(6) die Idee einer (universalen) idealen Gemeinschaft (185). Dieses breit angelegte Beziehungsgeflecht kann Balibar
allerdings nur unter der Voraussetzung eines standig variierenden Universalismusbegriffes in seinem Text darstellen.
Und bei aller Kritik am Universalismus warnt auch Balibar davor, ,jeglichen Universalismus aufzugeben, denn das
hieBe, kampflos die Waffen zu strecken” (ebd.: 187).
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lismus muss nicht blind sein fiir unterschiedliche
Erfahrungen; er hélt aber fest an der prinzipiellen
Ausstattung aller Menschen dafir, Erfahrungen
zu teilen und empathisch die der anderen anzu-
erkennen. Dazu zahlen vor allem Unterdri-
ckungs-, Gewalt- und Diskriminierungserfahrun-
gen. Ein solcher Universalismus reflektiert sich
selbst, und er hort den vom Rassismus betroffe-
nen Menschen zu. Er prift seine Pramissen stets
am konkreten gesellschaftlichen und histori-
schen Fall. Er sucht nach versteckten Macht- und
Herrschaftsambitionen in ihm selbst — Ambitio-
nen, die ihn vorschieben, um Ungleichheiten zu
legitimieren. Dieser Universalismus gibt der indi-
viduellen, nicht der kollektiven Verschiedenheit
Raum. Er bildet den Rahmen fiir das Besondere.
Er weist jede auch vorlaufige kollektive Zuschrei-
bung zuriick, die sich anders als politisch veran-
derlich und kontingent begriindet. Dieser Uni-
versalismus ist damit auf der kleinsten Ebene
Bundnispartner des Individualismus. Doch der
Universalismus kann nicht selbst handeln; er ist
kein politischer Akteur, sondern ein Prinzip. Es
liegt an den einzelnen Menschen, ihr eigenes po-
litisches Handeln in Reflexion der Dialektik der
Aufklarung und angesichts der Fallstricke des
Anti-Rassismus zu bestimmen (vgl. Marz
2020: 229f.).

3.2 Subjektivismus und Objektivismus

In These 3 habe ich angedeutet, dass sich viele
Rassismuskritiken einseitig eher als subjektivisti-
sche oder objektivistische Theorien verorten.
Einflussreiche objektivistische Theorien — wie die
von Robert Miles, Etienne Balibar, Stuart Hall,
Henning Melber, dem Projekt Ideologietheorie
usw. — sprechen zumeist von objektiven gesell-
schaftlichen Strukturen, Systemen und deren
Funktionen, von Anpassung und Integration. Der
Fokus auf gesellschaftliche Strukturen de-
thematisiert aber Handlungsspielrdume, Sinn-
produktionen und Erfahrungen. Ebenso wenig
reicht die Konzentration auf die subjektiven As-
pekte, wie sie stark in Theorien wie den Critical
Whiteness Studies, dem symbolischen Interakti-
onismus, der Ethnomethodologie und rein psy-
chologischen Ansatzen hervortreten: Diese An-
sdtze machen sich schnell blind fir strukturelle
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Eigenlogiken menschlichen Handelns, fir struk-
turelle Reflexionshindernisse im Subjekt — aber
auch (und das ist Schwerpunkt Kritischer Theo-
rie) fir die objektive Produktion von autoritarer
Subjektivitat.

Kritische Theorie ist eine Mdglichkeit, am Gegen-
stand des Rassismus die spezifische Vermittlung
von Subjekterfahrung und gesellschaftlicher Ob-
jektivitat theoretisch herzustellen. Rassismus fin-
det ein Fundament in den Strukturen kapitalisti-
scher Gesellschaften, manifestiert sich in deren
Institutionen und bildet sich ab in den Subjekten.
In Kritischer Theorie treffen sich strukturorien-
tierter Marxismus — mit seinem Primat objektiver
Formbestimmungen und  verselbstandigter
Eigenlogiken — und psychologischer Blick auf die
Disposition zur Ansprechbarkeit fiir rassistische
Propaganda. Das potentiell reflexionsfahige
Subjekt ist bestimmt durch Gesellschaft. Und als
solches ist das Subjekt im Kapitalismus gezwun-
gen, die durch die Vergesellschaftung ausgelos-
ten Ohnmachts-, Entfremdungs- und Unterwer-
fungserfahrungen zu verarbeiten. Der Rassismus
ist solch ein spezifischer Verarbeitungsversuch
des Subjekts. Doch ist Kritische Theorie deswe-
gen nicht blind fir die spezifischen Erfahrungen
und das Leid der vom Rassismus betroffenen
Menschen. Deren Erfahrung wird zum Ausgangs-
punkt fur Kritik. In dieser Vermittlung von sub-
jektivistischen und objektivistischen Perspekti-
ven liegt die besondere Starke einer Kritischer
Theorie des Rassismus.

Die Entscheidung fiir die subjektivistische und
fur die objektivistische Sicht bestimmt auch die
Enge bzw. die Weite des Rassismusbegriffs — das
hatte ich in der dritten These bereits angedeutet.
Kritische Theorie steht zwischen diesen beiden
Polen. Uberlegungen zur Ideologie- und Okono-
miekritik tendieren dazu, Rassismus eher weit zu
fassen. Auch die Uberlegungen der Adornoschen
Identitatskritik weisen in ihrem grundsatzlichen
Gestus, mit ihrer Diagnose klassentibergreifend
pathologischer Denkweisen auf einen weiten
Rassismusbegriff. Ein weiter Rassismusbegriff re-
sultiert auch aus der Auffassung von einer ver-
breiteten Disposition zu Ohnmachtsgefiihlen
und Erfahrungsunfahigkeit der Subjekte in



modernen, kapitalistischen Gesellschaften. All
diese Ansatze betonen ganz offen die Universa-
litdt dessen, was sie kritisieren. Irgendwann ist
dann nicht mehr die Frage: Wer ist warum rassis-
tisch, sondern: Wer konnte es warum schaffen,
nicht rassistisch zu werden? Dagegen bergen so-
zialpsychologische Uberlegungen immer wieder
die gegenteilige Tendenz, Rassismus im Kontext
extrem rechter oder rechtspopulistischer Bewe-
gungen zu untersuchen. Rassismus ist hier Pha-
nomen begrenzter Gruppen. Sozialpsychologi-
sche Uberlegungen differenzieren unterschiedli-
che psychologische Entwicklungen. Beide An-
satze sind fir eine Kritische Theorie des Rassis-
mus wichtig: Die Betonung universaler Bedin-
gungen des Rassistisch-Werdens scharft die
konkrete psychologische Frage nach wer und
warum (und wer nicht?).

Beide Perspektiven flhren aber auch Probleme
mit sich: So nimmt ein weiter Rassismusbegriff
dem Rassismus die Spezifik, so dass er kaum
noch von anderen Phdnomenen geschieden
werden kann. Insbesondere die &konomiekriti-
sche Perspektive kann nicht immer scharf unter-
scheiden zwischen strukturellen Voraussetzun-
gen des Rassismus und diesem selbst. Benenn-
bare Bewusstseinstrdger einer Rassentheorie
sind hier kaum noch vorhanden. Damit steht die
Analyse des strukturellen Rassismus vor einem
dhnlichen Problem wie die des institutionellen
Rassismus anderer Theorieperspektiven: Motiva-
tionale Beweggriinde fiir Rassismus verschwin-
den hinter der Analyse der Effekte von Struktu-
ren. Das Ungenugen solcher Theorie zeigt sich
bspw. daran, wenn wir uns die Rolle von Einzel-
personen wie Bjorn Hocke als faschistischen Agi-
tator vor Augen flhren.

Rassismus ist aber gleichwohl Handlung in Struk-
turen, d. h. seitens jener Menschen, die bereit
sind, rassistisch zu handeln. Rassismus verselb-
standigt sich zugleich gegen Intentionen der
konkreten Menschen. Rassismus als Ideologie ist
ein Produkt des Bestehenden, welches, wie Havel
schreibt, ,riickwirkend das Bestehende mitformt
und strukturiert” (Havel 2017: 273). Er zieht in
.Praktiken und Handlungen ein [..] und damit
auch in die geschaffenen Verhaltnisse und pro-
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duzierten Dinge” (ebd.: 273). Ein enger Rassis-
musbegriff, der Rassismus vor allem im Zusam-
menhang mit rechten und extremen Einstellun-
gen untersucht, Uberdeckt die Verbreitung und
Etablierung des Rassismus auf verschiedenen
Ebenen der Gesellschaft. Ein weiter Rassismus-
begriff Ubersieht die Spezifik von Motivationen
und die Spezifik von psychologischen Entwick-
lungen, die Differenz von Klassenlagen und
Familienbiographien. Wahr sind beide Pole nur
als gegenseitiges Korrektiv.

3.3 Natur und Kultur

Das letzte Gegensatzpaar ist das von Natur und
Kultur. Beide Begriffe markieren Dimensionen
des Rassismusbegriffs, denen ich abschlieBend
nachgehen werde.

(1) Zunéachst vollzieht sich in jedem Rassismus
eine Naturalisierung des Sozialen. Der Rassismus
sortiert Menschen entlang von Kriterien, die vor
allem eine Reihe bestimmter duBerer Merkmale
umfassen, und er versieht die so hergestellten
Menschengruppen mit bestimmten Eigenschaf-
ten, die er aus kérperlicher Ahnlichkeit meint ab-
leiten zu kdnnen. Ihm ist zudem die Vorstellung
immanent, dass es eine naturhafte Essenz
(,Rasse’ oder Kultur’) im Menschen gébe, die un-
veranderlich sei und die das Verhalten und die
Entwicklungspotentiale Menschen be-
stimme. Er schlieBt dabei von duBeren Erschei-
nungen auf innere Qualitaten.

von

Im Rassismus werden menschliche Korper zu-
nachst nur als Exemplar einer Gruppe betrachtet.
Der Rassismus stellt die Gemeinschaft in pseudo-
biologischen Gruppen (Volk, ,Ethnie’, ,Rasse’,
JKultur) vor das Individuum. Der Rassismus
hangt an der Vorstellung, dass von ,fremd’ und
,anders’ wahrgenommenen Menschen eine Be-
drohung fir die eigene  (Gruppen-)
Identitat und eine Konkurrenz in sowohl identi-
tarer wie dkonomischer Hinsicht ausgehe. Ras-
sismus umfasst immer die Vorstellung, dass
menschliche Anlagen — gleich, ob sie tber Blut
und Gene, einen ,Volksgeist' oder eine ,Kultur’
weitergegeben werden — geschiitzt werden mis-
sen, eben weil sie naturhaft sind. Rassismus



wahnt sich selbst als Naturschutz. Rassistische
Menschensortierung leitet aus diesen Pramissen
die Annahme ab, dass soziale Ungleichheit ihren
Grund in jener unveranderlichen natirlichen Es-
senz des Gruppenmenschen hat. Rassismus na-
turalisiert daher nicht nur das Soziale; er ist auch
Rechtfertigung von sozialer Ungleichheit und
Ausgrenzung. Der Rassismus schafft Hierarchien
oder behauptet wenigstens die Unvereinbarkeit
verschiedener Gruppen. Dem Rassismus gilt die
von ihm geforderte Separierung von Gruppen im
Kern als Strategie zur Befriedung der Welt. Ver-
mischungen von ,Rassen’ und ,Kulturen' gelten
als Ursache sozialer Konflikte. Rassismus gene-
riert sich aus Bildern, Erzéhlungen und Imagina-
tionen Uber Gruppen sowie aus Alltagspraktiken,
die zumeist unhinterfragt und gewohnheitsma-
Big stattfinden.

(2) Wenn Kritische Theorie des Rassismus in ei-
ner weiteren Dimension Natur und Kultur thema-
tisiert, dann geht es auch um die verdrangte Na-
tur im Menschen. Nicht seine ,Rasse’, nicht sein
,Wesen’, sondern die Beherrschung der inneren
Natur im Laufe des Zivilisationsprozesses — und
die Verdrangung der Male dieser Beherrschung.
Projektionen sind die Konsequenz fiir zugerich-
tete, abtrainierte Mimesisvermdgen (siehe These
6). Projektion bedient sich kultureller Bilder und
Imaginationen, aber sie ist Produkt eines Natur-
verhaltnisses — eines Verhaltnisses zur inneren
Natur. Projektion entsubjektiviert das Gegen-
lUber. Dieses ist dann bloBe Flache der eigenen
externalisierten Regungen. Entsubjektivierung
entspricht aber auch einer allgemeinen gesell-
schaftlichen Tendenz im Kapitalismus: die Eska-
lation ©6konomischer Austauschbarkeit und
Funktionalitdat des Einzelnen. Rassistische Ag-
gression kann Abwehr und Angst vor der Kon-
kurrenz der Arbeitskraftverkdufer kanalisieren;
sie kann aber auch andersherum das projektive
Gegenbild bekdmpfen — namlich die, die angeb-
lich unproduktiv und unnitz sind. In beiden
Varianten verbridert sich der Ungleichmacher
Rassismus mit einer Gesellschaft, welche die Wa-
renformigkeit der Arbeitskraft als groBen Gleich-
macher in ihrem Zentrum hat. Rassismus muss
auch als Angst vor dem Ruckfall in Natur verstan-
den werden. Fiir diesen Ruickfall stehen die rassi-
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fizierten ,Anderen’. Aus der Perspektive Kritischer
Theorie erscheint Rassismus also als Modus des
Umgangs mit den Folgen der Unterdriickung
von innerer Natur: als Naturverhaltnis. Und Kriti-
sche Theorie macht diese Zusammenhange
sichtbar als Fragen des Naturverhaltnisses — als
Probleme gesellschaftlicher Hervorbringungen
von innerer und duBerer Natur ebenso wie des
Quasi-Natur-Werdens von Gesellschaft. Rassis-
muskritiken, die vollstdndig Natur in Konstruk-
tion aufgehen lassen, die Natur in bester Absicht
verleugnen, Ubersehen daher zentrale Motive
des Rassismus.

Schluss

Rassismus erschwert und verhindert auch Er-
kenntnis der Gesellschaft, ihrer Mechaniken, Wi-
derspriiche und Zwéange — und zwar durch die
.Substitution biologischer fiir gesellschaftliche
Begriffe” (Adorno 1952 [1997]: 16), wie Adorno
in einem anderen Zusammenhang betont. Mit
Kritischer Theorie ist die Reduktion des Rassis-
mus auf Vorurteil zurlickzuweisen, auch wenn
rassistische Vorurteile ein wichtiger Gegenstand
der Rassismustheorie bleiben. Als Ideologie ist
Rassismus ein Rechtfertigungssystem fir Un-
gleichheit im Angesicht herrschender Gleich-
heitspostulate. Rassismus ist Herrschaftspraxis;
nicht Denkfehler. Herrschaft ist verbunden mit
vorfindlichen Rationalitdten. Der ideologische
Gehalt des Rassismus liegt darin, Ungleichheit
und Ausbeutung — ob nachtraglich oder zukiinf-
tig — zu legitimieren. Eine gegen den Rassismus
gerichtete kritische Praxis im Sinne Kritischer
Theorie folgt einem universalistischen Anspruch.
Dieser Anspruch darf aber weder die reale Exis-
tenz von soziokonomischer Ungleichheit tGber-
gehen, noch darf er das Individuelle unterdri-
cken, indem er ,Gleichheit” zum Ideal aufrichtet
— so wirde er zum Verbundeten kapitalistischer
Gleichmacherei. Dieser Anspruch enthalt viel-
mehr ein Versprechen auf Unversehrtheit, Aner-
kennung, Wiirde und Teilhabe — auf die Moglich-
keit einer selbstgewahlten Differenz, die nicht
Jdentitar”, nicht ,Widerspruch” und nicht vorge-
zeichnet vom Ganzen ware (vgl. dazu auch:
Adorno 1951 [1980]: 116).
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