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Resilienz und Zentralitat

Modellvorhaben der Raumordnung (MORO)
Krisenfeste Raum- und Infrastrukturen durch zentral6rtliche Konzepte

Das Projekt des Forschungsprogramms ,Modellvorhaben der Raumordnung (MORO)” wurde vom Bundesinstitut fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bau-
wesen (BMWSB) durchgefiihrt.
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Kurzfassung

Der vorliegende Endbericht beschreibt die Methodik und Ergebnisse des Modellvorhabens der
Raumordnung (MORO) zum Thema Resilienz und Zentralitat, das sich auf die Sicherstellung
krisenfester Raum- und Infrastrukturen durch zentralortliche Konzepte konzentrierte. Ziel
des Vorhabens war es, das Zentrale-Orte-Konzept und bisherige Strategien zur Sicherung der
Daseinsvorsorge vor dem Hintergrund zunehmender und multipler Krisen auf den Priifstand
zu stellen. Im Zentrum der Untersuchungen standen auf der einen Seite die Krisenanfalligkeit
(zentralortlich relevanter) Siedlungs- und Infrastrukturen, auf der anderen Seite Strategien
zur Resilienzbildung tiber die Institutionen, Instrumente und Verfahren der Raumplanung.
Die Kernfrage des Projekts lautete: Wie sichern wir Daseinsvorsorge fiir den Krisenfall?

Vor diesem Hintergrund wurden in dem MORO zunichst tiber (Literatur-)Recherchen und
Expertenbefragungen sowie Konzeptbildung und Modellierungen die Schnittmengen der
Themen ,,Zentrale Orte und ,resiliente Raumstrukturen® ausgeleuchtet. Die anschliefSende
Modellregionenphase diente der Vertiefung der gewonnen Erkenntnisse und der Priifung der
konzeptionellen Annahmen. Gemeinsam mit den Akteuren vor Ort konnten neue Ergebnis-
se erzielt und fiir jede Modellregion themenspezifische Empfehlungen zur Verbesserung der
Krisenresilienz abgeleitet werden.

Die Modellregionenphase brachte grundlegende Erkenntnisse zur raumstrukturellen Wir-
kung regionalbedeutsamer kritischer Infrastrukturen, zur Bedeutung der Erreichbarkeiten
von Einrichtungen der Daseinsvorsorge und zur Relevanz der systemischen Kritikalitit sowie
von Kaskadeneffekten im Krisenfall. Die vielfiltigen (raumstrukturellen) Ansatzpunkte zur
Steigerung der Krisenresilienz dienten als Grundlage der Empfehlungen fiir eine resiliente
Entwicklung zentralortlich relevanter Raum- und Infrastrukturen.

Diese Empfehlungen umfassen konkrete Vorschlage fiir die Anpassung raumordnerischer
Instrumente auf Bundes-, Landes- und regionaler Ebene sowie strategische Ansitze zur Stér-
kung der (raumstrukturellen) Anpassungsfahigkeit. Beispielsweise wird empfohlen, Resilienz
in die raumordnerische Leitvorstellung (§ 1 Abs. 2 ROG) aufzunehmen, da von dieser eine Si-
gnalwirkung an alle Planungsebenen ausgeht und so der Resilienzgedanke vermehrt Eingang
in zukiinftige Planungen finden konnte. Auf regionaler Ebene geht es in erster Linie um stra-
tegische Ansitze zur Stirkung zentralortlich bedeutsamer Infrastrukturen fiir den Krisenfall:
Hier ergeben sich Optionen fiir raumplanerische Interventionen, die sich auf verschiedene
Resilienzaspekte beziehen: Dazu zéhlen insbesondere (1) Exposition reduzieren, (2) Redun-
danz von Raum- und Infrastrukturen erhohen sowie (3) deren Robustheit starken.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse des Modellvorhabens den Bedarf der stirkeren Im-
plementierung von Resilienziiberlegungen in die Raumordnung und die Notwendigkeit, neue
adaptive und flexible Planungsansitze zu entwickeln, um den Herausforderungen moderner
und zukiinftiger Krisen begegnen zu kénnen. Das vorgestellte Projekt beziehungsweise dessen
Ergebnisse bilden ein gutes Fundament fiir diese Vertiefungen.



Abstract

This final report describes the methodology and results of the demonstration project of spatial
planning (MORO) on the topic of resilience and centrality, which focused on ensuring crisis-
proof spatial and infrastructure planning through central place concepts. The project’s aim
was to critically assess the central places concept and existing strategies for securing services
of general interest in the context of increasing and multiple crises. The investigations focused
on the vulnerability of (centrally relevant) settlements and infrastructures to crises on one
hand, and strategies for building resilience through the institutions, instruments, and proce-
dures of spatial planning on the other. The core question of the project was: How do we ensure
the provision of services of general interest in times of crisis?

Against this background, the MORO initially used as research methods literature research
and expert surveys as well as concept development and spatial modelling to illuminate the
intersections between the topics of ,,central places” and ,,resilient spatial structures®. The sub-
sequent model region phase served to deepen the insights gained and to test the conceptual
hypotheses. Together with local stakeholders, new results were achieved and topic-specific
recommendations for improving crisis resilience were derived for each model region.

The model region phase provided fundamental insights into the spatial-structural impact of
regionally significant critical infrastructures, the importance of the accessibility of services of
general interest and the relevance of systemic criticality and cascading effects in the event of
a crisis. The various (spatial structural) approaches to increase crisis resilience served as the
basis for recommendations for resilient development of centrally relevant spatial and infra-
structure planning.

These recommendations include specific proposals for the adaptation of spatial planning in-
struments at the national, federal state and regional level as well as strategic approaches to
strengthen (spatial structural) adaptability. For example, it is recommended to incorporate
resilience into the guiding principle of spatial development (Art. 1 § 2 ROG), as this would
have a signalling effect for all planning levels and the resilience concept could be better inte-
grated into future planning. At regional level, the primarily focus is on strategic approaches to
strengthen centrally important infrastructures in the event of a crisis: This provides options
for spatial planning interventions that relate to various aspects of resilience: These include in
particular (1) reducing exposure, (2) increasing the redundancy of spatial and infrastructures
and (3) strengthening their robustness.

Opverall, the results of the demonstration project highlight the need for greater implementa-
tion of resilience considerations in spatial planning and the need to develop new adaptive and
flexible planning approaches in order to meet the challenges of modern and future crises. The
presented project and its results form a solid foundation for these in-depth reflections.



1 Das Zentrale-Orte-Konzept
In Krisenzeiten: neue
Herausforderungen

Die Entwicklung, Ordnung und Sicherung
des Gesamtraums der Bundesrepublik
Deutschland sowie ihrer Teilraume ist die
zentrale Aufgabe der deutschen Raum-
ordnung. Gemif3 § 1 Raumordnungsgesetz
(ROG) ist dabei insbesondere Vorsorge fiir
bestimmte Nutzungen und Funktionen des
Raums zu treffen. Leitvorstellung ist ge-
mafl § 2 ROG eine nachhaltige Raument-
wicklung, welche die verschiedenen Nut-
zungsanspriiche an die begrenzte Ressource
Raum in Einklang bringt und zu einer ,,aus-
gewogenen Ordnung mit gleichwertigen Le-
bensverhiltnissen in den Teilrdumen fithrt®

Zwei Diskurse haben vor diesem Hinter-
grund die Raumordnungspolitik der ver-
gangenen Jahre bestimmt:

o Hierzu zihlt zum einen die Gewahrleis-
tung gleichwertiger Lebensverhiltnisse.
Zu diesem Diskurs haben unter anderem
die beiden jiingsten Raumordnungsbe-
richte zu den Leitbildern ,,Daseinsvor-
sorge sichern“ (BBSR 2017) und ,Wett-
bewerbsfihigkeit starken (BBSR 2021)
eine Bestandsaufnahme geliefert. Nicht
zuletzt hat die politisch prominent be-
setzte Kommission ,Gleichwertige Le-
bensverhaltnisse” der Relevanz des The-
mas Nachdruck verliehen.

o Zum anderen steht der Umgang mit der
begrenzten Ressource Boden im Vorder-
grund. Programmatisch findet dieser
seinen Niederschlag etwa im 30-Hektar-
Ziel als Teil der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung sowie in den zahl-
reichen vom Bund geforderten Projek-
ten zur Nachhaltigkeits- und Transfor-
mationsforschung (v. a. BMBF/FONA).

Zwischen diesen Dimensionen der raum-
ordnungspolitischen Leitvorstellung beste-
hen klare Schnittmengen, etwa wenn es um
die Neuausweisung von Siedlungsflichen
geht, die nach den Vorgaben zahlreicher
Raumordnungsplane vorrangig dort erfol-
gen soll, wo Angebote der Daseinsvorsorge
bereits bestehen oder gut erreichbar sind.
Insofern geht es sowohl um eine Biinde-
lung von Siedlungs- und Infrastrukturen
als auch um eine ausgewogene Sicherung
der Daseinsvorsorge in allen Regionen.
Beiden Aspekten tragen die Zentrale-
Orte-Konzepte der Lander - wenn auch mit
unterschiedlicher Stringenz - Rechnung,
da diese die ,dezentrale Konzentration®
zentralortlich relevanter Raum- und Infra-
strukturen programmatisch verankern und
eine wesentliche Grundlage der Raumord-
nungspolitik in den Landern darstellen.

Zentralitdt bezeichnet in den Raumwissen-
schaften eine herausragende Bedeutung
von Siedlungsstrukturen im Stidtesystem.
In Unterscheidung zur Metropolitit geht
es dabei nicht um (inter-)nationale Sicht-
barkeit, sondern um die Versorgung der
Bevélkerung mit Giitern und Dienstleis-
tungen an Zentralen Orten. Ausgehend
von der deskriptiven Zentrale-Orte-Theo-
rie Christallers (1933) hat sich die deutsche
Raumordnung die Grundiiberlegungen
als normatives Zentrale-Orte-Konzept zu
eigen gemacht, wobei neben der klassi-
schen Versorgungsfunktion auch die Ent-
wicklungsfunktion Zentraler Orte betont
wird (vgl. Terfriichte/Flex 2018: 2970;
Terfriichte 2022: 115). Im raumordnungs-
politischen Begriffsverstindnis geht es um
ein wunschenswertes Standortmuster, das
sich in der Leitvorstellung der dezentralen

MORO Krisenfeste Raum- und Infrastrukturen durch zentral6rtliche Konzepte



Konzentration mit ihrem Biindelungsprin-
zip im § 2 Abs. 2 S. 3 ROG manifestiert:
»Die soziale Infrastruktur ist vorrangig in
Zentralen Orten zu biindeln® Die besonde-
re Bedeutung des Zentrale-Orte-Konzepts
zeigt sich unter anderem darin, dass des-
sen Umsetzung in den 13 Flachenldndern
fester Bestandteil der Raumordnungspline
ist, wenn auch mit unterschiedlicher Rege-
lungsdichte (vgl. Greiving et al. 2015). Die
aktuellen Prozesse zur Fortschreibung der
Landesraumordnungspldne (Baden-Wiirt-
temberg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-An-
halt, Thiiringen) lassen jedoch eine weitere
linderspezifische Ausdifferenzierung der
Zentrale-Orte-Konzepte erwarten.

Die Entschlieflung der Ministerkonferenz
fir Raumordnung (MKRO) zum The-
ma ,Zentrale Orte“ aus dem Jahr 2016
soll ,als Grundlage fiir eine zeitgeméfle

Wie konnen die Einrichtungen der Daseins-
vorsorge resilienter gestaltet werden?

Foto: Christian — stock.adobe.com

Fortentwicklung des Instruments der Zent-
ralen Orte in den Lindern dienen® (MKRO
2016a: 1). Ein Anpassungserfordernis wird
insbesondere hinsichtlich demografischer
Verdnderungen gesehen, wihrend ein
Zusammenhang mit Resilienz - etwa im
Sinne des Schutzes kritischer Infrastruk-
turen (KRITIS) oder den Anpassungser-
fordernissen an den Klimawandel - nicht
aufgegriffen wird, auch wenn das ROG
Ersteres im Zusammenhang mit Zentralen
Orten vorsieht: ,,die Erreichbarkeits- und
Tragfihigkeitskriterien des Zentrale-Orte-
Konzepts sind flexibel an regionalen Erfor-
dernissen auszurichten. [...] Dem Schutz
kritischer Infrastrukturen ist Rechnung zu
tragen” (§ 2 Abs. 2 Nr. 3.2 und S. 4 ROG).

Zentrale-Orte-Konzepte sind bislang in
erster Linie auf den ,Normalfall“ und
nicht auf den ,Krisenfall“ ausgelegt, wo-

Das Zentrale-Orte-Konzept in Krisenzeiten: neue Herausforderungen
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mit sich die Frage verbindet, wie die Da-
seinsvorsorge wiahrend beziehungsweise
nach einer Krise gesichert werden kann.
Vor allem die Flutkatastrophen der ver-
gangenen zwei Jahrzehnte an Elbe, Oder
und Donau sowie die Flusshochwasser im
Juli 2021 im Ahrtal, der Erft und weiteren
Gewissern in NRW zeigen, dass hier Ziel-
konflikte bestehen: Die Biindelung von
Einrichtungen der Daseinsvorsorge an
Zentralen Orten und die Konzentration der
Siedlungsentwicklung auf eben jene wird
dann zum Verhingnis, wenn genau diese
Réume von Extremwetterereignissen oder
anderen Krisen mit rdumlichen Auswir-
kungen - insbesondere mit Auswirkungen
auf kritische Infrastrukturen - betroffen
sind. Uberspitzt formuliert stehen sich hier
die Ziele einer wirtschaftlichen Tragfahig-
keit samt Vermeidung von Remanenzkos-
ten auf der einen Seite und die Ziele einer
anpassungsfihigen und resilienten Raum-
struktur auf der anderen Seite gegeniiber.

Fir Raumordnung und Raumforschung
bedeutet das auch, ,,alte” Gewissheiten hin-
terfragen zu miissen. So ist etwa der Vor-
rang der Innenentwicklung nicht mehr
ohne Weiteres mit den Anpassungserfor-
dernissen an den Klimawandel kompatibel,
weil zur Minimierung der Flichenneuin-
anspruchnahme mitunter wichtige Frisch-
luftschneisen, innerstddtische klimatische
Ausgleichsflichen oder Versickerungs- und
Abflussmoglichkeiten fiir Regenwasser ge-
opfert wurden und werden. Gleiches gilt
fiir das Biindelungsprinzip, das der Ver-
meidung von Zerschneidungseffekten im
Freiraum dient, aber dazu beitragen kann,
dass im Ereignisfall simtliche in Netzen or-
ganisierte Infrastrukturen ausfallen.

An diesen Perspektiven wird zugleich
deutlich, dass die Raumordnung zu wenig
»Krisenwissen® besitzt, um einen sachge-
rechten Ausgleich aller Belange vorneh-
men zu konnen. Innenentwicklung und
Biindelung von Infrastrukturen sind nicht
per se in Frage zu stellen, sondern nur unter
bestimmten rdaumlichen Bedingungen. Es
reicht hier nicht ldnger aus - sofern tiber-
haupt fachliche Grundlagen vorliegen -,
sich auf fachplanerisch festgelegte Ge-
bietskulissen zu verlassen, weil die Fach-
planungen eine rein sektorale Perspektive
einnehmen. Vielmehr miissen eigene, ri-
sikobasierte Uberlegungen dazu angestellt
werden, welche Raumfunktionen und
Raumnutzungen in gefihrdeten Rdumen
zugelassen beziehungsweise nur unter Auf-
lagen zulassungsfahig sein sollten. Dabei
ist auch - § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG folgend -
die besondere Schutzwiirdigkeit kritischer
Infrastrukturen zu wiirdigen, um die Er-
bringung von Daseinsvorsorge im Krisen-
fall gewihrleisten zu kénnen.

Die verschiedenen Krisen, die einen Raum
treffen konnen, sind potenziell sehr viel-
faltig und unterscheiden sich hinsicht-
lich ihrer Art und Merkmale. So treten
beispielsweise zusdtzlich zu punktuellen
Extremwetterereignissen und Naturkatas-
trophen zunehmend schleichende Krisen
(z.B. demografischer Wandel) hinzu, de-
ren Auswirkungen ebenso von raumlicher
Relevanz sind. Auch hier offenbaren sich
neue Herausforderungen fiir die Raumpla-
nung im Kontext der Resilienz.

MORO Krisenfeste Raum- und Infrastrukturen durch zentral6rtliche Konzepte



2 Das Modellvorhaben:
Ziele und Vorgehensweise

Das MORO befasst sich mit dem Zentra-
le-Orte-Konzept, somit einem klassischen,
aber durchaus kontrovers diskutierten The-
ma der Raumordnung. Mit der Kernfrage
»Wie sichern wir Daseinsvorsorge fiir den
Krisenfall?“ greift das Vorhaben zudem
Uberlegungen einer Resilienzprogramma-
tik auf, die derzeit auf unterschiedlichen
Ebenen Eingang in Strategien der Raum-
planung und Raumentwicklung finden.

Ziel war es, das Zentrale-Orte-Konzept
und bisherige Strategien zur Sicherung der
Daseinsvorsorge vor dem Hintergrund zu-
nehmender und multipler Krisen auf den
Priifstand zu stellen. Im Zentrum der Un-
tersuchungen standen auf der einen Seite
die Krisenanfilligkeit (zentraldrtlich re-
levanter) Siedlungs- und Infrastrukturen,
auf der anderen Seite Strategien zur Resi-
lienzbildung {iber die Institutionen, Inst-
rumente und Verfahren der Raumplanung.
Geeignete Ansitze zu einer verbesserten
Krisenfestigkeit wurden in den Kontext
der neueren Resilienzpolitik und -for-
schung eingeordnet und auf Anschluss-
fahigkeit iiberpriift. Im Ergebnis soll das
MORO iiber einen Kanon an Empfehlun-
gen zur Ausgestaltung der Instrumente
der Raumordnung und Hinweise fiir eine
»Resilienz-Governance® zur strukturellen
Stabilitdt und zur Verbesserung der An-
passungsfahigkeit der Regionen beitragen.

Das MORO war insgesamt zweigleisig an-
gelegt:

1. Uber (Literatur-)Recherchen und Exper-
tenbefragungen sowie Konzeptbildung
und Modellierungen wurden die Schnitt-
mengen der Themen ,,Zentrale Orte® und
sresiliente Raumstrukturen® ausgeleuch-
tet und beschrieben.

Das Modellvorhaben: Ziele und Vorgehensweise

2. In der Modellregionenphase wurden die
Erkenntnisse vertieft, Annahmen getes-
tet und neue Ergebnisse mit den Akteu-
ren vor Ort erzielt.

Folgende methodischen Bausteine wurden
tiber den Projektverlauf kombiniert:

(Literatur-)Recherchen und Dokumenten-
analyse: Gegenstand dieses Arbeitsschrit-
tes war eine umfassende Literatur- und
Dokumentenanalyse einschlagiger For-
schungsarbeiten. Dabei ist anzumerken,
dass vor allem die iiberbordende Literatur
zu Resilienz in den Raumwissenschatten
nur sehr spezifisch fiir den thematischen
Fokus des MORO einbezogen werden
konnte. Dariiber hinaus erfolgte eine Aus-
wertung von Raumordnungsplédnen sowie
Plinen und Programmen der Fachpla-
nungen. Bei der vergleichenden Analyse
der Raumordnungspldne wurden alle Lan-
desentwicklungspldne der 13 Fliachen-
lander sowie ausgewdhlte Regionalpline
in die Auswertung einbezogen. Im Rahmen
der Analyse stand die Frage im Vorder-
grund, inwieweit die Themen ,resiliente
Raumstrukturen“ und ,,(kritische) Infra-
strukturen® aufgerufen wurden und einen
Bezug zum Zentrale-Orte-Konzept bezie-
hungsweise zur Daseinsvorsorge aufweisen.

Befragungen von Expertinnen und Ex-
perten: In leitfadengestiitzten Interviews
mit Vertreterinnen und Vertretern der
Landesplanung der Flachenldnder wur-
de der aktuelle Sachstand zu den Themen
in der Landesplanung abgefragt. In einer
Gesprachsrunde mit Vertreterinnen und
Vertretern der Regionalplanung aus aus-
gewidhlten Planungsregionen wurde der
gegenwirtige Wissens- und Umsetzungs-
stand zur Weiterentwicklung der Zentrale-



Orte-Konzepte in Verbindung mit neueren
Strategieansdtzen zur Erhohung der raum-
lichen Resilienz diskutiert. Gespréichsrun-
den mit Vertreterinnen und Vertretern
von Behérden und Fachplanungen sowie
Betreibern von KRITIS dienten dem Aus-
tausch und dem Ausloten von Beriihrungs-
punkten mit der Raumordnung. Ziel war
es, die unterschiedlichen ,Logiken“ kri-
tischer Infrastrukturen zu verstehen und
Unterschiede herauszuarbeiten, insbeson-
dere zwischen sogenannten Punkt- und
Linieninfrastrukturen. Die Diskussionen
wurden stets anhand von Kernfragen und
Thesen gefiihrt.

Konzepterarbeitung: Mit dem MORO
wurde erstmals versucht, das Zentra-
le-Orte-Konzept in einen grundsitz-
lichen Zusammenhang mit Krisen und
Resilienz zu stellen. Folgende Fragen
umreiflen das Erkenntnisinteresse im
Rahmen des Projekts: Bei welchen Kri-
sen bestehen raumrelevante Risiken?
Wie sichern wir Daseinsvorsorge fiir den
Krisenfallt Was kennzeichnet krisen-
resiliente Raum- und Infrastrukturen?
Und: Wie kénnen krisenresiliente Raum-
und Infrastrukturen raumordnerisch ge-
ordnet, gesichert und entwickelt werden?
Auf dieser Basis wurde ein Konzept zur
Beschreibung der fiir das MORO wesent-
lichen Zusammenhénge erarbeitet. Dabei
wurden drei zentrale Perspektiven auf-
gerufen: (1) die Krisen-Disposition von
Kommunen und Regionen, (2) die infra-
strukturelle und funktionale Anfilligkeit
im Bereich der Daseinsvorsorge sowie (3)
die (raum-)strukturelle Anpassungsfahig-
keit. Uber diese Perspektiven erfolgte die
fachlich-konzeptionelle Ausrichtung des
Projektes.

Modellierungen: Fir das MORO wurden
einerseits bundesweite Analysen und ande-
rerseits auf die Modellregionen zugeschnit-
tene Modellierungen vorgenommen. Im
Fokus der bundesweiten Analysen stand
zunédchst die Frage, wie infrastrukturelle
Verwundbarkeit und raumstrukturelle An-

passungsfahigkeit ,,gemessen” werden kon-
nen. Dazu wurden insbesondere Stand-
ort- und Katasterdaten des Bundesamtes
fur Kartographie und Geodisie (BKG)
und das Erreichbarkeitsmodell des Bun-
desinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR) genutzt,
zu priifen, ob eine redundante Versor-
gung in zumutbarer Erreichbarkeit gegeben
ist. Im weiteren Projektverlauf stand die
Operationalisierung regional bedeutsamer
KRITIS im Vordergrund. Fiir die regions-
spezifischen Analysen wurde der raumliche
Fokus auf Ortsteilebene skaliert. Fiir die Er-
reichbarkeitsanalyse auf einzelinfrastruk-
tureller Ebene kam der frei zugangliche
OpenRouteService zum Einsatz. Dariiber
hinaus wurden spezifische Fragestellun-
gen der Modellregionen einbezogen, wie
etwa Szenarien zur Hochwassergefahr mit
Einstautiefen oder die Ausriickzeiten der
Feuerwehr.

um etwa

Modellregionen: Mithilfe der Modellre-
gionen sollten zentrale Fragestellungen des
MORO beantwortet und konzeptionelle
Annahmen sowie Modellierungsergebnis-
se getestetwerden. Die Auswahl der Modell-
regionen erfolgte systematisch auf Grund-
lage unterschiedlicher Kriterien, insbeson-
dere zur Krisen-Disposition und zur Ver-
wundbarkeit, sowie in Abstimmung mit der
Bundesebene und dem Expertenbeirat. Im
Vorhaben lag der Fokus auf der iberortli-
chen Ebene, insofern erschienen die zent-
ralortlichen Versorgungsbereiche mittlerer
Stufe, die sogenannten Mittelbereiche, als
Betrachtungsebene angemessen. Mittelbe-
reiche ordnen sich zwischen der kommu-
nalen und regionalen Ebene ein. Die inhalt-
lich-fachlichen Vorarbeiten wihrend der
Modellregionenphase iibernahm die Be-
gleitforschung. In jeweils vier Regional-
workshops wurden die Ergebnisse mit den
fiinf Modellregionen validiert und vertieft.
Im Rahmen von drei Querschnittswork-
shops fand ein Austausch zwischen den
Modellregionen sowie zu spezifischen Fo-
kusthemen statt.
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Beirat aus Expertinnen und Experten:
Ein Beirat aus Vertreterinnen und Vertre-
tern unterschiedlicher Fachbereiche reflek-
tierte die Zwischenergebnisse im Projekt-
verlauf und steuerte Erfahrungen aus den
jeweiligen Kompetenzbereichen bei. Der
Beirat traf sich insgesamt zu fiinf Sitzungen
und befasste sich sowohl mit der Grund-
konzeption des Projektes als auch mit der
Auswahl von und den Erkenntnissen aus
den verschiedenen Modellregionen. Einige
Beiratsmitglieder iibernahmen auch Bei-
trage im Rahmen der Abschlussveranstal-
tung in Berlin am 14. Mérz 2024.

Raumordnungspolitische Empfehlungen
und Handlungshilfe: Aus den Ergebnis-
sen und Erkenntnissen wurden raumord-
nungspolitische Empfehlungen abgeleitet
und im Rahmen der Abschlussveranstal-

tung zur Diskussion gestellt. Die Diskus-
sionsergebnisse wurden eingearbeitet und
zu einem Empfehlungspapier fiir die Bun-
desebene verdichtet. Dariiber hinaus ha-
ben sich aus den Modellregionen weite-
re Erkenntnisse ergeben, die nicht nur
die Raumordnungspolitik, sondern all-
gemeine Strategien einer resilienten Re-
gionalentwicklung und einer ,Resilienz-
Governance® betreffen. Diese werden in
adressatengerechter Form in einer Hand-
lungshilfe zusammengefasst.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick zur Vor-
gehensweise und den einzelnen Etappen
des Projektes. Das MORO startete im
Herbst 2021 und wurde 2024 abgeschlos-
sen. Der vorliegende Endbericht fasst die
Arbeitsschritte und Ergebnisse aus dem
Projekt zusammen.

Abbildung 1: Vorgehensweise im MORO Resilienz und Zentralitat

Quelle: eigene Darstellung
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3 Konzeptionelle Uber-
legungen zu Resilienz
und Zentralitat

3.1 Zentrale-Orte-Konzepte:

Grundzuge und Kontroversen

Zentrale-Orte-Konzepte sind Bestandteil
aller landesweiten Raumordnungspldne
der Flachenldnder in Deutschland. Sie be-
ziehen sich auf Festlegungsmoglichkeiten
zur Raumstruktur gemaf § 13 Abs. 5 S. 1
ROG.

Fiir Zentrale Orte gibt es im Wesentlichen
zwei pragende Begriffsverstindnisse: den
raumwissenschaftlichen, deskriptiv-analy-
tischen Begriff, wie er auch der Zen-
trale-Orte-Theorie von Christaller (1933)
zugrunde liegt, und den raumordnungs-
politischen, normativen Begriff (vgl. Ter-
friichte/Flex 2018: 2970 f.). Zentralitat
meint in den Raumwissenschaften eine
herausragende Bedeutung von Stiddten im
Stadtesystem, meist als Knoten in einem
Netzwerk. In Unterscheidung zur Metro-
politit geht es dabei nicht um (inter-)
nationale Sichtbarkeit und Verflechtun-
gen, sondern um die Versorgung der
Bevolkerung mit Giitern und Dienst-
leistungen an Zentralen Orten. Aus-
gehend von der deskriptiven Zentrale-
Orte-Theorie von Christaller (1933) hat
sich die deutsche Raumordnung die Grund-
iiberlegungen als normatives Zentrale-Or-
te-Konzept zu eigen gemacht, wobei neben
der klassischen Versorgungsfunktion auch
die Entwicklungsfunktion Zentraler Orte
betont wird (vgl. Terfriichte/Flex 2018:
2970; Terfriichte 2022: 115). Wihrend
Christaller Regelmiafligkeiten (Standort-
muster) in der Lokalisierung von Giitern
und Dienstleistungen (an Zentralen Orten)

erforscht hat, geht es beim raumordnungs-
politischen Begriffsverstindnis um ein
wiinschenswertes Standortmuster, das sich
in der Leitvorstellung der dezentralen Kon-
zentration mit ihrem Biindelungsprinzip
im § 2 Abs. 2 S. 3 ROG manifestiert: ,,Die
soziale Infrastruktur ist vorrangig in Zent-
ralen Orten zu biindeln®

Zwar wird gelegentlich auch von dem (ei-
nen) Zentrale-Orte-Konzept gesprochen,
wie etwa die MKRO in ihrer Entschlie-
flung von 2016: ,Die Ministerkonferenz
fiir Raumordnung ist der Auffassung, dass
sich das Zentrale-Orte-Konzept [...] be-
wiéhrt hat und in den Landern weiterhin
Anwendung finden soll“ (MKRO 2016a: 1).
Praktisch gibt es jedoch sehr verschiedene
Ausformungen in den Raumordnungs-
planen der Lander, da selbst wesentliche
Grundannahmen wie die hierarchische
Gliederung in Grund-, Mittel- und Ober-
zentren unterschiedlich gehandhabt wer-
den (vgl. Greiving et al. 2015; Friedrich/
Dietrich/Furkert 2021). Gleichwohl wurde
der Grofiteil der Zentrale-Orte-Konzep-
te wesentlich gepragt durch die fritheren
Entschlieffungen der MKRO aus den Jah-
ren 1968, 1972, 1983 und 2001, die etwa
Ausstattungskataloge oder Bevolkerungs-
schwellenwerte fiir Versorgungsbereiche
der verschiedenen Hierarchiestufen zum
Gegenstand hatten. 2016 wurden diese
Entschlieffungen aufgehoben und durch
eine neue Entschlieffung abgel6st. Sie soll
»als Grundlage fiir eine zeitgeméfle Fort-
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entwicklung des Instruments der Zentra-
len Orte in den Lindern dienen“ (MKRO
2016a:1). Ein Anpassungserfordernis wird
insbesondere hinsichtlich demografischer
Verinderungen gesehen, wihrend ein Zu-
sammenhang mit Resilienz etwa im Sinne
des Schutzes kritischer Infrastrukturen
oder den Anpassungserfordernissen an
den Klimawandel nicht aufgegriffen wurde.

Die gegenwirtigen (Nicht-)Fortschreibun-
gen der Zentrale-Orte-Konzepte zeigen,
dass sich die Konzepte weiter ausdifferen-
zieren. Im aktuellen Diskurs zu Zentralen
Orten sind mindestens folgende Entwick-
lungen hervorzuheben:

o Sicherung der Daseinsvorsorge auch in
diinn besiedelten Regionen durch die
in § 2 Abs. 2 S. 3 ROG verankerte Fle-
xibilisierung von Erreichbarkeits- und/
oder Tragfihigkeitskriterien der Zentra-
le-Orte-Konzepte, beispielsweise durch
zusitzliche Ausweisung Landlicher Zen-
tralorte auf der grundzentralen Ebene
in Schleswig-Holstein oder die Auswei-
sung von Zentralen Orten mit Teilfunk-
tionen der hoheren Hierarchiestufe in
Sachsen-Anhalt,

o Etablierung funktionsteiliger Oberzen-
tren zur Schliefung von Netzliicken in
Planungsregionen ohne eigenstindiges
monozentrales Oberzentrum, zum Bei-
spiel in der Planungsregion Harz (Stidte
Halberstadt, Quedlinburg und Wernige-
rode), der Planungsregion Stidwestthii-
ringen (u. a. Suhl), der Planungsregion
Oberlausitz-Niederschlesien (Oberzen-
traler Stiddteverbund Bautzen-Gérlitz-
Hoyerswerda) oder der Planungsregion
Ostwiirttemberg (Stiadte Aalen und Hei-
denheim),

o innergemeindliche Konkretisierung
zentralortlich bedeutsamer Siedlungs-
bereiche, so insbesondere grundfunk-
tionaler Schwerpunkte in Berlin-Bran-
denburg, zentralortlich bedeutsamer
Allgemeiner Siedlungsbereiche in NRW
oder der Abgrenzung von Grundzent-
ren in Sachsen-Anhalt,

o Einfiihren von Regiopolen als weitere
Hierarchiestufe (solitire Oberzentren
mit wichtigen Funktionen fiir das lind-
liche Umland; vgl. Growe/Terfriichte
2022; BBSR 2023a),

o ,Einfrieren“ des Status quo dort, wo mit
dem Zentrale-Orte-Konzept ohnehin
keine Steuerungswirkung verkniipft ist,
insbesondere in NRW,

o ,Erosion® der Zentrale-Orte-Konzep-
te und ,Inflation“ der Zentralen Orte
durch zahlreiche zusitzliche Auswei-
sungen auf allen Ebenen, vor allem in
Bayern, aber auch in Hessen (Mittelbe-
reiche),

o Wiirdigung (inter-)kommunaler Ini-
tiativen anstelle von definierten Aus-
stattungsstandards oder anderen (quan-
titativen) Ausweisungskriterien, zum
Beispiel in Thiiringen,

o empirische Fundierung der Festlegun-
gen durch messbare Ausweisungskrite-
rien wie in Sachsen-Anhalt, Rheinland-
Pfalz oder Baden-Wiirttemberg,

o strategische Verkniipfung mit anderen
raumordnerischen Festlegungen etwa
zu Stadt-Umland-Raumen, so in Meck-
lenburg-Vorpommern oder Sachsen.

Eine konzeptionelle Verkniipfung mit ei-
ner an Resilienz-Prinzipien ausgerichteten
Raumentwicklung erfolgte bislang nicht
(vgl. auch Kap. 3.2). Grundsitzlich be-
stehen jedoch verschiedene Ankniipfungs-
punkte, wie in Kapitel 3.3 gezeigt wird.
Letztlich geht es dabei im Kern um eine
Neu- beziehungsweise Nachjustierung der
beiden Grundsdulen der Zentrale-Orte-
Konzepte Erreichbarkeit und Tragfahig-
keit, weshalb diese hier gesondert aufge-
griffen werden.

Erreichbarkeit und Tragfahigkeit
als Ausweisungskriterien

Erreichbarkeitskriterien sind ein wesentli-
ches Merkmal von Zentrale-Orte-Konzep-
ten. Maf3geblich fiir die in den Raumord-
nungspldnen definierten Schwellenwerte
sind die Orientierungsgréfien in den Richt-

Konzeptionelle Uberlegungen zu Resilienz und Zentralitat



16

linien fiir integrierte Netzgestaltung (RIN),
die wiederum auf den Entschlieffungen der
MKRO fuflen, wodurch sich insgesamt ein
recht klares Bild in den Planwerken ergibt
(vgl. Tab. 1).

Raumstrukturelle Differenzierungen hin-
sichtlich der Zumutbarkeitsschwelle beste-
hen jeweils nicht, sodass bei einer Kollision
zwischen Erreichbarkeit und Funktions-
ausstattung beziehungsweise Tragfahigkeit
tendenziell der Erreichbarkeit Vorrang ein-
gerdumt wird, auch wenn dies nicht expli-
zit in den Plansdtzen definiert ist. Insofern
ist auch nicht klar geregelt, ob die jewei-
ligen Schwellenwerte fiir sich genommen
hinreichend oder in Kombination notwen-
dig sind. Vor allem die Anbindung an den
offentlichen Personennahverkehr (OPNV)
kann erstens haufig nicht entsprechend der
Schwellenwerte gewahrleistet und zweitens
nicht valide gemessen werden. Teilweise
bestehen vor allem im ldndlichen Raum
zwar Schulbusverbindungen, die aber im
Nachmittagsbereich keine Erreichbarkeit
gewihrleisten, oder es bestehen Sonder-
verbindungen zu den Stof3zeiten im Be-
rufsverkehr. Demgegeniiber gibt es gerade

Tabelle 1: ZielgroBen fiir die Reisezeit in Zentrale Orte
Quelle: FGSV 2008: 11; Darstellung grafisch angepasst, verandert

in Ballungsrdumen auch den Fall, dass die
Erreichbarkeit gemif3 den Schwellenwer-
ten nur durch den OPNV gewihrleistet
werden kann, nicht aber tiber den motori-
sierten Individualverkehr (MIV).

Die ebenfalls in den RIN verankerte Aus-
tauschfunktion (vgl. Tab. 2) zwischen Zen-
tralen Orten einer Hierarchiestufe wird
in den Planwerken im Gegensatz zur Ver-
sorgungsfunktion jedoch nicht adressiert.
Dabei zeigt sich gerade bei der Austausch-
funktion ein Grundgedanke hinsichtlich
redundanter Netz- und Angebotsstruktu-
ren: Nur, wenn die Zentralen Orte auch
untereinander gut erreichbar sind, kénnen
im Krisenfall alternative Standorte aufge-
sucht werden.

Anders als bei der Erreichbarkeit schei-
nen - trotz ihrer origindren Bedeutung
fiir Zentrale-Orte-Konzepte — Fragen der
Tragfihigkeit keine beziehungsweise nur
eine nachgeordnete Rolle fiir die Raumord-
nung zu spielen. Dies zeigt sich einerseits in
der aktuellen Ausweisungspraxis fiir Zen-
trale Orte (vgl. Tab. 3): Fiir die grund- und
mittelzentrale Ebene werden jeweils in fiinf

ZielgroBen fiir die Erreichbarkeit Zentraler Orte von den Wohnstandorten (Versorgungsfunktion)

Reisezeit in Minuten
Zentraler Ort
mit dem PKW im offentlichen Personennahverkehr
Grundzentren <20 <30
Mittelzentren <30 <45
Oberzentren <60 <90

ZielgroBen fiir die Erreichbarkeit Zentraler Orte von benachbarten Zentralen Orten
gleicher Zentralitatsstufe (Austausch-/Verbindungsfunktion)

Zentraler Ort

Reisezeit in Minuten zum nachsten Nachbarn

mit dem PKW im offentlichen Personennahverkehr
Grundzentren <25 <40
Mittelzentren <45 <65
Oberzentren <120 <150
Metropolregionen <180 <180
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Tabelle 2: Versorgungsfunktion und Verkehrsverbindungen gemaf Richtlinien fiir integrierte Netzgestaltung (RIN)
Quelle: FGSV 2008: 13; Darstellung grafisch angepasst

Verbindungsfunktionsstufe | Einstufungskriterien
Beschreibung
. Versorgungs- | Austausch-
Stufe Bezeichnung funktion funktion
0 kontinental - MR - MR Verbindung zwischen Metropolregionen
I groRriumig 07 -MR 07-07 Verbmdyng von Oberzentren zu Metropolregionen
und zwischen Oberzentren
il iberregional MZ - 0Z MZ - MZ Verblnqung von.MltteIzentren zu Oberzentren
und zwischen Mittelzentren
i regional GZ-MZ GZ-GZ Verblndung von Grundzentren zu Mittelzentren und
zwischen Grundzentren
Verbindung von Gemeinden/Gemeindeteilen ohne
R zentralortliche Funktion zu Grundzentren und Ver-
v nahraumig G-6z G-G bindung zwischen Gemeinden/Gemeindeteilen ohne
zentralortliche Funktion
Vv Kleinrsumi Grst-G ) Verbindung von Grundstiicken zu Gemeinden/
9 Gemeindeteilen ohne zentral6rtliche Funktion
MR  Metropolregion GZ  Grundzentrum, Unter- und Kleinzentren, Grst  Grundstiick

OZ  Oberzentrum

MZ  Mittelzentrum, auch inner-
gemeindliches Mittelzentrum

auch innergemeindliches Grundzentrum

nicht vorhanden

G Gemeinde/Gemeindeteile ohne
zentralortliche Funktion

Tabelle 3: Tragfahigkeitskriterien Zentrale Orte
Quelle: eigene Darstellung, Stand 11/2022

Tragfahigkeitskriterien Zentrale Orte
Grundzentral Mittelzentral Oberzentral

Baden-Wiirttemberg - - -
Bayern - - -
Berlin-Brandenburg - - -
Hessen UZ:3.000 EW 7.000 EW -
Mecklenburg-Vorpommern 2.000 EW 10.000 EW -
Niedersachsen - - -
Nordrhein-Westfalen 2.000 EW - -
Rheinland-Pfalz - - ca. 100.000 EW
Saarland - - -
Sachsen - 15.000 EW 50.000 EW
Sachsen-Anhalt GZ:3.000 EW 20.000 EW -
Schleswig-Holstein Divgrse‘ 15000 EW -

7.500 EW bis 20.000 EW VR: 25.000 EW
Thiiringen - - -

EW  Einwohnerinnen und Einwohner
VR Verdichtungsraum

UZ  Unterzentrum
GZ  Grundzentrum

! in Abhingigkeit von der Hierarchiestufe (Landlicher Zentralort, Unterzentrum, Unterzentrum mit Teilfunktionen eines
Mittelzentrums), der Raumkategorie (Verdichtungsraum, Strukturschwacher landlicher Raum) sowie der Unterschei-
dung zwischen baulich zusammenhéngendem Siedlungsgebiet und dem Nahbereich (vgl. LaplaG Schleswig-Holstein)
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Flachenldndern Schwellenwerte als Krite-
rien definiert, fiir die oberzentrale nur in
zwei Lindern. Zudem wird dies deutlich
durch die weitgehend von Zentralen Orten
entkoppelte Steuerung der Daseinsvorsor-
ge: Auch wenn es Raumordnungsklauseln
in Fachgesetzen gibt oder auch die Steue-
rung der grofiflichigen Einzelfliche in ei-
nigen Liandern iiber das Kongruenzgebot,
Konzentrationsgebot und Beeintrachti-
gungsverbot auf zentralortliche Festlegun-
gen zuriickgreift (vgl. Greiving et al. 2015),
so geht es in der Regel nicht um Tragfahig-
keitsschwellen, sondern um die Standort-
gebundenheit (z.B. Krankenhéduser oder
grof$flachiger Einzelhandel nur/primir in
Zentralen Orten), beziehungsweise im Fall
der Einzelhandelssteuerung die Standort-
sicherung durch das Beeintrachtigungs-
verbot und das Kongruenzgebot. Beide
Instrumente beziehen sich bei ihrer An-
wendung aber auf die spezifischen Relatio-
nen im Einzelfall, wie etwa den erwarteten
Anteil des Kaufkraftabflusses, und nicht auf
pauschale Schwellenwerte. Hinzu kommt,
dass die fiir die Daseinsvorsorge relevan-
ten Fachpolitiken - wenn {iiberhaupt -
mit eigenen Standards beziehungsweise
Schwellenwerten arbeiten. Das liegt einer-
seits daran, dass in Fillen, in denen es qua-
lifizierte Raumordnungsklauseln gibt, nicht
auf spezifische Plansitze im Zentrale-Orte-
Konzept verwiesen wird. Anderseits gibt
es auch keine durch die Raumordnung als
verbindlich zu verstehenden Standards, da
selbst der konkreteste ,,Katalog“ in Rhein-
land-Pfalz lediglich ein Orientierungsrah-
men ist (vgl. MWKEL 2008: 89).

Die in den Raumordnungspldnen festge-
legten Tragfihigkeitsschwellenwerte sind
als Naherungswerte fir die multifunk-
tionale Tragfahigkeit zu verstehen, da be-
reits Christaller festgestellt hat, dass die an
Zentralen Orten angebotenen Giiter und
Dienstleistungen sehr unterschiedliche
»Reichweiten haben und jeweils jenes Gut
den zentralortlichen ,Rang® definiert, wel-
ches fiir sich genommen die hochste Trag-
fahigkeitsschwelle aufweist. Das bedeutet,

dass Einrichtungen mit einer geringeren
Tragfdhigkeit erstens hiufiger an einem
Ort und zweitens auch an Orten niedrige-
rer Hierarchiestufe (mit geringerer Bevol-
kerungszahl) lokalisiert sein konnen.

Vor diesem Hintergrund kann die Zen-
tralitatsforschung einerseits aus der empi-
rischen Analyse Bevolkerungsschwellen-
werte ermitteln, ab der - gegebenenfalls
raumstrukturell differenziert — bestimmte
Infrastruktureinrichtungen regelmégig lo-
kalisiert sind und insofern de facto trag-
fahig sein diirften. Anderseits kann in Ab-
héngigkeit von der Datenlage fiir unter-
schiedliche Infrastrukturen eine typische
Auslastung ermittelt werden. Dem zugrun-
de liegt die Pramisse, dass insbesondere
privatwirtschaftlich organisierte Angebote
nur in dem Mafle angeboten werden, wie
dies wirtschaftlich ist. Fiir Infrastrukturein-
richtungen in kommunaler oder staatli-
cher Tragerschaft kann in dem Sinne zwar
nicht von wirtschaftlicher Tragfihigkeit
gesprochen werden, wohl aber von einer
»Schwelle® bis zu der Staat und Kommunen
bereit sind, Angebote aufrechtzuerhalten.

Insofern sind die in den Raumordnungs-
pldnen genannten Bevolkerungsschwellen-
werte auch keine Tragfahigkeitsschwellen-
werte im okonomischen Begriffsverstind-
nis, sondern allein als Proxy-Indikatoren
zu verstehen. Es wird also lediglich vermu-
tet, dass die Tragfahigkeit fiir die - je Hie-
rarchiestufe — als relevant erachteten Giiter
und Dienstleistungen bei einer bestimm-
ten Bevolkerungszahl regelmiaf3ig gesichert
sein diirfte. Eine aufwandige Erhebung von
Infrastrukturen als Grundlage fiir die Aus-
weisung entfillt so; die adressierten Ein-
richtungen werden dann meist beispielhaft
in den Begriindungen genannt. Und eben-
so wird vermutet, dass die Tragfahigkeit
potenziell dort gefahrdet ist, wo die Be-
volkerungszahl riicklaufig ist. So argumen-
tiert auch die MKRO mit der Leitbildkar-
te ,Daseinsvorsorge sichern: Die MKRO
sieht explizit dort Handlungsbedarfe hin-
sichtlich der Sicherung der Tragfihigkeit,
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wo Bevolkerungsriickginge prognostiziert
werden (vgl. MKRO 2016b).

Das ist zwar grundsitzlich naheliegend, al-
lerdings gilt es, zu bedenken, dass unklar
bleibt, auf welche zentralen Einrichtungen
sich die Tragfdhigkeit bezieht und unter-
stellt wird, dass bestimmte Einrichtungen
ab einer bestimmten Einwohnerzahl in
einem bestimmten Verflechtungsbereich
pauschal tragfihig sind (vgl. Terfriichte/
Greiving/Flex 2017: 479). In vielen Raum-
ordnungspldnen bleiben die Aussagen zu
Ausstattungsmerkmalen Zentraler Orte
vage und beispielhaft (vgl. Greiving et al.
2015), sodass selbst eine nidherungsweise
Ermittlung von Tragfihigkeitsschwellen
fur zentralortliche Versorgungsbereiche
nicht moglich ist. Insofern scheint es ge-
boten, der Erreichbarkeit Prioritit einzu-
rdumen und Mittel- und Oberzentren dort
zu sichern, wo sie tatsdchlich raumord-
nerisch erforderlich sind: ,Und das sind
sie nur dort, wo die Versorgung innerhalb
einer zumutbaren Erreichbarkeit nicht
durch ,Dritte’ erfolgen kann. Und eben
dieses raumordnerische Erfordernis ldsst
sich nicht iiber abstrakte Schwellenwerte
approximieren® (Terfriichte/Greiving/Flex
2017: 479 £.).

Erreichbarkeit und Tragfahigkeit - eine
theoretisch-methodische Perspektive

Tragfahigkeit meint in der Raumordnung
also eine bestimmte Bevolkerungszahl,
die in der Regel ausreicht beziehungsweise
notwendig ist, damit bestimmte zentral-
ortlich relevante Einrichtungen tatsdchlich
vorgehalten werden. Diese Schwellenwerte
beziehen sich entweder auf den Zentra-
len Ort selbst beziehungsweise den Infra-
strukturcluster (z.B. Mittelzentrum) oder
den Versorgungsbereich der Zentralen
Orte (z. B. Mittelbereich). Schwellenwerte
konnen aber belastbar nur ex post ermit-
telt werden, und sie unterscheiden sich
zwischen den Bundeslindern und unter-
schiedlichen Raumstrukturen, was - bei
bundesweiter Analyse — eine linder- und

raumstrukturell differenzierte Betrachtung
erfordert. Teilweise bestehen in den Raum-
ordnungspldnen der Lander bereits raum-
strukturelle Differenzierungen.

Wirtschaftliche Tragfahigkeit zielt hin-
gegen — schon im Verstindnis Christal-
lers (,innere Reichweite“) — auf einzelne
Marktakteure (zu denen auch Staat und
Kommunen zdhlen) und einzelne Stand-
orte ab: Es geht um die Tragfihigkeit einer
Einrichtung an einem bestimmten Stand-
ort. Dies unterliegt oftmals unterschied-
lichsten Logiken. Betrachtet werden kann
die Tragfihigkeit Zentraler Orte mit ihrer
Angebotsvielfalt/-haufigkeit und den sich
tiberlagernden Einzeltragfihigkeiten an
einem Standort (Infrastrukturcluster) oder
in einer Gemeinde (,aggregierte” Tragfa-
higkeit). Ob ein Zentraler Ort in diesem
Sinne tragfdhig ist, hangt dann - theore-
tisch — davon ab, ob das fiir die jeweilige
Hierarchiestufe ermittelte ,,Grenzgut® iso-
liert betrachtet vorhanden und daher ver-
mutlich tragfihig ist.

Mehrere wechselseitige Zusammenhinge
sind also (mindestens) zu trennen: Trag-
fahigkeit hdngt schon in den modellhaf-
ten Uberlegungen von Christaller von den
Transportkosten und damit der Erreich-
barkeit ab. Wihrend die dufere Reichweite
in seinem Modell die maximal getragenen
Transportkosten ausdriickt, kann die zu-
mutbare Erreichbarkeit in den Zentra-
le-Orte-Konzepten als Pendant gesehen
werden. Die Modellannahmen Chris-
tallers setzen allerdings rational handelnde
Akteure voraus. Mit Blick auf die zumut-
bare Erreichbarkeit wird die Diskrepanz
zwischen normativer Zielsetzung und
deskriptivem Befund deutlich: Offenbar
nutzen Menschen insbesondere in diinn-
besiedelten Regionen auch Giiter und
Dienstleistungen in weiterer Entfernung,
was iiber Verflechtungsanalysen empirisch
nachgewiesen werden kann: So konnten
Czihal/Schallock/von Stillfried (2012) fiir
die fachadrztliche Versorgung eine hohe
Korrelation entlang von Berufspendlerver-
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flechtungen feststellen. Sie sichern insofern
auch die Tragfdhigkeit von Einrichtungen
jenseits der Zumutbarkeitsschwelle. Ein
vergleichbares Phinomen entsteht durch
eine erheblich grofere Saisonbevolkerung
in touristisch geprédgten Regionen, in de-
nen die Infrastrukturausstattung schon aus
6konomischen Erwagungen oftmals an die
saisonal erhohte Nachfrage angepasst wird.
Jene Bevélkerung zahlt somit in Christal-
lers Modell zur inneren Reichweite, also je-
nem Bereich um einen Zentralen Ort, der
tatsachlich zur Sicherung der Tragfahigkeit
am Standort erforderlich ist.

Wihrend in diinnbesiedelten Raumen die
innere Reichweite oftmals jenseits der zu-
mutbaren Erreichbarkeit liegt und damit
innere und duflere Reichweite im Modell
maximal identisch sind, tiberlagern sich in
dicht besiedelten und vor allem polyzen-
trischen Rdumen die duferen Reichweiten
von Infrastrukturclustern so stark, dass aus
Anbietersicht eine weitere raumliche Kon-
zentration rational wire. Dies zeigt sich in
der Empirie etwa dadurch, dass Oberzen-
tren oftmals einen viel grofleren tatsach-
lichen Verflechtungsbereich ausbilden, als
dies aus Tragfihigkeitserwdgungen (also
mit Blick auf die innere Reichweite) er-
forderlich wire. Bevolkerungsstarke Stadte
miissen dementsprechend nicht zwangs-
ldufig einen eigenen Verflechtungsbereich
ausbilden, sondern koénnen Teil des Ver-
flechtungsbereichs einer benachbarten
und bevolkerungsstarkeren Stadt sein (vgl.
Growe/Terfrichte 2022: 9).

Tragfdhigkeit und Erreichbarkeit (im de-
skriptiven Begriffsverstindnis) bedingen
sich also unmittelbar gegenseitig. Einige
Zentrale-Orte-Konzepte operieren mit
raumstrukturell differenzierten Tragfahig-
keitskriterien fiir Versorgungsbereiche.
Gleichwohl bleibt es auch bei einer raum-
strukturell differenzierten Betrachtung
weiterhin bei einer Vermutung, wenn von
der Bevolkerungszahl auf die 6konomische
Tragfihigkeit geschlossen wird. Denn teil-
weise erweisen sich Angebote, Infrastruk-

turen oder Standortcluster auch dann als
tragfahig, wo der als notwendig erachtete
Bevolkerungsschwellenwert nicht erreicht
wird. Das mag an einer gewissen Standort-
persistenz, (vergangenen) politischen Ent-
scheidungen, Gebietsreformen und vie-
lem anderen liegen. Vor allem aber diirfte
entscheidend sein, dass die 6konomische
Tragfihigkeit auf einzelinfrastruktureller
Ebene im Sinne der unternehmerischen
Standortentscheidung in keinem direkten
Zusammenhang zu Bevolkerungsschwel-
lenwerten steht (vgl. BBSR 2023a).

Und schliefllich unterscheidet sich das
okonomische  Tragfahigkeitsverstdndnis
auch in einem wesentlichen Punkt vom
zentralortlichen  Tragfihigkeitsverstind-
nis: Aus Okonomischer Perspektive do-
miniert die Vorstellung eines Maximums
(Maximalprinzip, vgl. Abb. 2), das heifit,
dass ein Raum eine maximale Zahl an
Angeboten vertragt. Diesem Prinzip folgt
etwa die kassendrztliche Bedarfsplanung,
wonach Raume fiir weitere Arztsitze ge-
sperrt werden, wenn eine festgelegte Zahl
erreicht ist.

Demgegeniiber adressieren die Zentra-
le-Orte-Konzepte die Vorstellung eines
Minimums (Minimalprinzip, vgl. Abb. 2),
das heif3t, dass ab einer Mindestbevolke-
rung eine (6konomische) Tragfihigkeit be-
steht. Der Blick auf die kassenirztliche
Bedarfsplanung zeigt aber, dass hier keine
Kausalzusammenhinge bestehen, denn
sonst konnte es keine Unterversorgung
geben. Fir die kassendrztliche Bedarfs-
planung liegt die Schwelle, ab der Unter-
versorgung festgestellt wird, bei 50 % des
Maximums. Dass es nun - je nach Fach-
richtung - in vielen Raumen Deutsch-
lands eine (fach-)arztliche Unterversor-
gung gibt, zeigt eindriicklich, dass trotz
theoretisch bestehender Tragfahigkeit zu
wenige Niederlassungen erfolgen. Gleich-
zeitig gibt es Genehmigungsgesuche
dort, wo die Tragfahigkeitsgrenze bereits
iberschritten wurde (110 % des Maxi-
mums).
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Abbildung 2: Okonomische Prinzipien im Zusammenhang mit zentralértlicher Versorgung

Quelle: eigene Darstellung

Minimalprinzip
Zentralortliche Versorgung mit moglichst
wenig Ressourceneinsatz erreichen

Maximalprinzip
Mit den bestehenden Ressourcen maoglichst
viel zentralortliche Versorgung erreichen

Im Okonomischen Begriffsverstindnis
kann schliefilich als dritte Vorstellung die
eines Optimums eingefithrt werden. Bezo-
gen auf zentralortliche Versorgung ginge es
um ein optimales Kosten-Nutzen-Verhalt-
nis der Leistungserbringung, also einer ef-
fizienten Leistungserbringung. Und dieses
Verhiltnis wird in Abhéngigkeit etwa von
der Raumstruktur (Lage, Dichte, Erreich-
barkeiten usw.), der Bevolkerungs- und
Wirtschaftsstruktur (samt ihrer Effekte auf
die kommunalen Haushalte) und schlief3-
lich der landesspezifischen gesetzlichen
Regelungen (z.B. im Gesundheits- oder
Bildungsbereich) hochst unterschiedlich
ausfallen. Dieses sogenannte Rationalprin-
zip passt am ehesten zu den modellhaften
Uberlegungen Christallers und der ur-
spriinglichen Adaption durch die Raum-
ordnung (vgl. Abb. 2).

Die jeweilige Versorgung mit zentraldrtlich
relevanten Giitern und Dienstleistungen
kann nun mehr oder weniger klar in Rich-
tung einer der Prinzipien eigeordnet wer-
den. Immer aber gilt: Der offentliche Sek-
tor und offentlich regulierte Sektoren sind
keine Gewinn-Maximierer, Kosten-Mini-
mierer oder Kosten-Nutzen-Optimierer in

Rationalprinzip
Zentralortliche Versorgung Uber ein optionales
Kosten-Nutzen-Verhaltnis sicherstellen

Reinform. Fiir den Bereich der ambulanten
medizinischen Versorgung haben Kwiet-
niewski und Schreyogg (2015) im Auftrag
des Zentralinstituts fiir die kassendrztliche
Versorgung umfassende Uberlegungen zur
Messung der Wirtschaftlichkeit ambulan-
ter Arztpraxen angestellt. Sie weisen darauf
hin, dass eine Gewinnerzielungsabsicht als
oberstes Ziel der Leistungserbringung me-
dizinische und Versorgungsaspekte aufSer
Acht lasse (ebd.: 15) und kommen zu der
Einschétzung, dass das Rationalprinzip das
geeignetste zur Wirtschaftlichkeitspriifung
reglementierter Leistungserbringung sei.
Auf die Frage nach einer ,optimalen® Be-
volkerungszahl oder Mindestbevolkerung
fir den wirtschaftlichen Betrieb im Sinne
des Rationalprinzips kann aber nur im
Einzelfall eine Antwort gegeben werden.
Je nach Standorttheorie fithren etwa Ska-
leneffekte tendenziell zu grofieren Versor-
gungseinheiten und damit hoheren ,Trag-
fahigkeitsschwellen®

Ein anderes Phinomen ist die Kostenre-
manenz. Eine Grundschule kann an einen
Standort mit nur wenigen Kindern in einer
Klasse ,wirtschaftlich” und damit tragféhig
sein (weil z.B. kein komplettes Schulge-
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bdude benétigt wird, sondern ein Klassen-
raum ausreicht und die Lehrkraft zugleich
Verwaltungsaufgaben iibernimmt). Hier
sind dann die Fixkosten vergleichswei-
se gering. Das bedeutet aber keineswegs,
dass es sinnvoll ist, die Schulbildung bun-
desweit in Kleinstklassen zu organisieren:
»Das Phidnomen, dass - vor allem aufgrund
der hohen Fixkostenanteile — die Kosten der
Einrichtungen der Daseinsvorsorge nicht im
gleichen Mafle zuriickgehen (kénnen) wie
die Zahl der Nutzer beziehungsweise der
Nutzungsintensitit, wird — wie oben bereits
erwdhnt — mit dem Begriff der Kostenre-
manenz beschrieben. Um hohe Remanenz-
kosten zu vermeiden, miissen die Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge also technisch,
rechtlich und finanziell moglichst anpas-
sungsfahig sein. Wie eine derartige An-
passungsfahigkeit konkret auszugestalten
ist und welche Aspekte zu beriicksichtigen
sind, wird aktuell in der wissenschaftlichen
Debatte vielschichtig unter dem Begriff der
Resilienz diskutiert (ILS 2015: 6).

Aus fiskalischer Perspektive meint Trag-
fahigkeit wiederum, dass bestehende Ver-
pflichtungen dauerhaft bedient werden
konnen - insbesondere vor dem Hinter-
grund des demografischen Wandels. Dies
kann einerseits dadurch erfolgen, dass zum
Beispiel ein bestimmter Kreditrahmen
nicht Uberschritten werden darf (Vorstel-
lung eines Ausgabemaximums mit Blick
auf die Einnahmen). Anderseits kann auch
von einem Einnahmeminimum gespro-
chen werden (um die Verpflichtungen be-
dienen zu kénnen). Dieser Logik folgend
kann auch die Einstufung von Raumen als
»in ihrer Tragfihigkeit zu sichern® durch
die MKRO verstanden werden (MKRO
2016b: 28 f.). Wie gezeigt, fehlt es aller-
dings an Evidenz, dass in diesen Rdumen
tiberhaupt ,,Verpflichtungen® im Sinne vor-
gehaltener Infrastrukturen bestehen. Inso-

fern kann es sogar dem eigentlichen Ziel
der Sicherung/Schaffung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse entgegenlaufen, wenn
Stddte in jhrem Status als Zentraler Ort ge-
sichert werden, obwohl sie keinen substan-
ziellen Beitrag leisten” (miissen) und daher
auch raumordnerisch nicht erforderlich
sind (zum Begriff des raumordnerischen
Erfordernisses vgl. Kap. 6).

Vor diesem Hintergrund lasst sich schluss-
folgern:

1. Tragfihigkeit kann im Zusammenhang
mit Zentralen Orten nur in seinem de-
skriptiven  Begriffsverstindnis sinn-
voll verwendet werden und damit nur
ex post einen Erklarungsgehalt liefern.
Wirtschaftlichkeit ist aufgrund der im-
plizierten Ertragsmaximierungsabsicht
als normativer Begriff nicht geeignet
(vgl. Kwietniewski/Schreyogg 2015: 16).
Aufgrund der Kontextabhéngigkeit sind
Riickschliisse zur Wirtschaftlichkeit von
Einrichtungen am Standort A auf deren
Wirtschaftlichkeit am Standort B me-
thodisch unzuldssig.

2. Okonomische Tragfihigkeit kann des-
halb nicht pauschal zu redundanten
Raum- und Infrastrukturen beitragen.
Mit Blick auf redundante Angebote am
Zentralen Ort (mehrere Arztpraxen,
mehrere Vollsortimenter usw.) sind Zu-
sammenhédnge sogar erwartbar, aber
polyzentrale beziehungsweise dezentrale
Angebotsstrukturen (im Raum) stehen
dem aus 6konomischer Sicht meist ra-
tionalen Trend zur Agglomeration ent-
gegen. Genau deshalb hat die kassendrzt-
liche Bedarfsplanung ihre Bezugsrdume
fir die Reglementierung (also einem
Markteingriff) verkleinert, da der stand-
orttheoretisch rationale Trend zur Ag-
glomeration unterbrochen werden sollte.

2 Zu einem dhnlichen Schluss kommen auch Friedrich/Dietrich/Furkert (2021: 18 f.)
in ihrer vergleichenden Studie zu Zentralen Orten in Deutschland.
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3.2 Fokus: regional raumbedeutsame kritische Infrastrukturen

Kritische Infrastrukturen sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie fiir die Funktionsfi-
higkeit moderner Gesellschaften von wich-
tiger Bedeutung sind und ihr Ausfall oder
ihre Beeintrichtigung nachhaltige Stérun-
gen im Gesamtsystem zur Folge hat: ,Kri-
tische Infrastrukturen (KRITIS) sind Orga-
nisationen und Einrichtungen mit wichtiger
Bedeutung fiir das staatliche Gemeinwesen,
bei deren Ausfall oder Beeintrichtigung
nachhaltig wirkende Versorgungsengpis-
se, erhebliche Stérungen der offentlichen
Sicherheit oder andere dramatische Folgen
eintreten wiirden“ (BSI 2023).

Zentrale Orte und ihre Funktionen sind
seit Jahrzehnten Gegenstand von Fest-
legungen in Raumordnungsplinen sowie
Forschungsgegenstand (vgl. Kap. 3.1).
Demgegeniiber gibt es trotz ihrer beson-
deren Bedeutung fiir ein funktionieren-
des Gemeinwesen wenig Hinweise zur
Operationalisierung von KRITIS. Dies gilt
insbesondere fiir jene KRITIS, die nicht
bundesweit bedeutsam sind, wohl aber
landes- oder regionsweit. Fiir die Raum-
ordnung ergibt sich daraus das Problem
der rdumlichen und sachlichen Bestimm-
barkeit.

KRITIS, Zentrale Orte und Raumordnung

Die besondere Bedeutung von KRITIS fiir
die Raumordnung besteht in mehrfacher
Hinsicht:

o Kritische Infrastrukturen sind unmittel-
barer Regelungsgegenstand der Raum-
ordnung und zwar insofern, als es in
§ 2 Abs. 2 S. 2 ROG heifdt: ,Dem Schutz
kritischer Infrastrukturen ist Rechnung
zu tragen” - und zwar durch die Raum-
ordnung.

o Zwischen zentralortlich relevanten In-
frastrukturen und KRITIS gibt es deut-
liche ,,Schnittmengen®, das heifit, zen-
tralortlich relevante Infrastrukturen
konnen zugleich als KRITIS eingestuft
werden.

o Dariiber hinaus stellen KRITIS oftmals
sogenannte Voraussetzungsinfrastruk-
turen fiir die Funktionsfahigkeit zent-
ralortlich relevanter Infrastrukturen dar.
Die Versorgung mit Energie und Wasser
sowie die Entsorgung, die Erreichbar-
keit iiber Strafle und Schiene sind er-
forderlich, damit etwa Einrichtungen
des Bildungs- oder Gesundheitswesens
ihrem Versorgungsauftrag gerecht wer-
den konnen.

Die Zusammenhiange zwischen zentralort-
lich relevanten Infrastrukturen und KRI-
TIS verdeutlicht Abbildung 3 (S. 24). Die
Uberértlichkeit — und damit die Raum-
bedeutsamkeit — ergibt sich bei Zentralen
Orten mit den dort lokalisierten Funktio-
nen aus der tatsdchlichen und/oder ange-
strebten Mitversorgung im zentralortli-
chen Verflechtungsbereich und bei KRITIS
aus der standort- beziehungsweise netzbe-
zogenen Systemrelevanz. So wirken Um-
spannwerke und Verteilungsnetze in der
Regel weit iiber die unmittelbare raumliche
Umgebung hinaus.

Grundsitzlich zahlen neben Standorten
und Netzen auch Systeme zu KRITIS (z. B.
Finanztransaktionen). Diese sind zwar
gleichfalls Voraussetzung fiir die Funkti-
onsfihigkeit Zentraler Orte, aber nicht un-
mittelbar raumgebunden (auch wenn sie
einen Standort haben, z. B. Server). Dem-
gegeniiber sind Netze physisch raumge-
bundene Voraussetzung fiir die Funktions-
fahigkeit: Energie, Ver- und Entsorgung
fir die Standorte selbst sowie Verkehr zur
Sicherung der Erreichbarkeit fiir den End-
verbrauch und fiir Zulieferbetriebe.

Fiir Zentrale Orte bedarf es daher einer
Perspektiverweiterung: ~ Bisher  stehen
standortgebundene und auf den Endver-
brauch ausgerichtete Einrichtungen im
Fokus (z.B. Bildungs- und Gesundheits-
einrichtungen oder Einzelhandel). Diese
sind also tatsdchlich zentrenrelevant bezie-
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Abbildung 3: Zusammenhange zwischen zentralortlich relevanten Infrastrukturen und KRITIS

Quelle: eigene Darstellung

NVoraussetzungsinfrastruktur”
zur Sicherung der Funktionsféhigkeit
Zentraler Orte

Zentralortlich relevante
Infrastrukturen

Réumliche Konzentration
von Einrichtungen der
Daseinsvorsorge
(Standortcluster)

Uberértlichkeit folgt aus der
Mitversorgungsfunktion der
Zentralen Orte fur ihr Umland

hungsweise konstitutiv fiir Zentrale Orte.
Fiir deren Funktionsfihigkeit sind neben
den angesprochenen Netzen und Systemen
wiederum weitere Standorte von Bedeu-
tung. Im Bereich des Einzelhandels sind
dies etwa Zentrallager, von denen aus die
Filialen (auf den Endverbrauch ausgerich-
tet) beliefert werden. Auch Logistikzentren
und Warenlager fiir Versandhandler sind
in Verbindung mit den Paketdiensten auf
den Endverbrauch ausgerichtet. In beiden
Fillen werden die Standorte gleichwohl
nicht selbst aufgesucht, weshalb sie nicht
in Zentralen Orten lokalisiert sind. Sie
sind also im zentralortlichen Sinne weder
rdumlich zentrengebunden (also stets in
den Kernen lokalisiert) noch zentrenpra-
gend (also typisch fiir Zentren, aber nicht
zwingend nur dort). Da sie aber fiir die
Funktionsfihigkeit erforderlich sind, muss
im Krisenfall auch ihre Erreichbarkeit ge-
sichert sein.

Bundesweit bedeutsame KRITIS

Die BSI-Kritisverordnung definiert dazu
kritische Dienstleistungen und Schwellen-
werte fiir die bundesweite Bedeutsamkeit
entsprechender ,Einrichtungen, Anlagen
oder Teilen davon®, womit eine Melde-
pflicht fiir KRITIS-Betreiber-Institutionen

»Schnittmenge”

zentralortlich
relevante KRITIS
(national - regional)

Kritische Infrastrukturen
(KRITIS)

Anlagen/Systeme
(auch Einrichtungen) mit
hoher Bedeutung fir das
staatliche Gemeinwesen

Uberértlichkeit folgt aus der
standort- beziehungsweise
netzbezogenen Systemrelevanz

verkniipft ist (vgl. § 1 BSI-KritisV). Abbil-
dung 4 zeigt die relevanten Sektoren, wobei
Staat und Verwaltung sowie Medien und
Kultur nicht der Regulierung durch das
BSI/BSIG unterliegen, gleichwohl aber zu
den KRITIS zéhlen.

Im Rahmen der Aufstellung des KRITIS-
Dachgesetzes 2024 sollen neben den beste-
henden Bundesregelungen der BSI-KritisV
beziiglich der IT-Sicherheit auch Mindest-
standards fiir den physischen Schutz fiir
Betreiber kritischer Infrastrukturen fest-
gelegt werden. Ausgangspunkt sind dabei
alle denkbaren Risiken, die durch die Na-
tur oder den Menschen verursacht wer-
den konnen (,,All-Gefahren-Ansatz“) (vgl.
ARL-Arbeitskreis ,,Bundesraumordnungs-
plan Hochwasserschutz - Weiterfithrung
in der Landes- und Regionalplanung®
2024: 70).

Wichtig fiir das Verstdndnis im Sinne der
Raumordnung ist, dass aus der BSI-Kritis-
verordnung keine systematische rdumliche
Erfassung kritischer Infrastrukturen, son-
dern zunichst eine inhaltliche Operatio-
nalisierung erfolgt, damit die Betreiberin-
stitutionen als Normadressaten beurteilen
konnen, ob sie eine KRITIS mit bundeswei-
ter Bedeutsamkeit betreiben. Als Schwel-
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lenwert wird hier eine fiktive Grof3stadt mit
500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
(EW) normativ festgelegt, das heif3t, dass
eine Infrastruktur dann als kritisch gilt,
wenn sie zugleich einem der im Detail ope-
rationalisierten KRITIS angehort und bei
deren Ausfall mindestens 500.000 Perso-
nen betroffen sind. Eine raumstrukturelle
oder sektoren- beziehungsweise infrastruk-
turbezogene Differenzierung gibt es nicht.
Die bundesweite Bedeutsamkeit folgt hier
also allein aus dem Schwellenwert. Kritisch
sind Infrastrukturen in den Sektoren auch
bei Unterschreitung des Schwellenwer-
tes. Lediglich ihre absolute Bedeutsamkeit
nimmt ab.

Das Bundesamt fir Bevodlkerungsschutz
und Katastrophenhilfe (BBK) empfiehlt
nun explizit, dass entlang der KRITIS-Sek-
toren auch auf kommunaler Ebene eine
Operationalisierung erfolgt und hat dazu
eine Arbeitshilfe veroffentlicht (vgl. BBK
2019a). Insbesondere Kommunen sollen
damit in die Lage versetzt werden, eine
Ubersicht iiber kritische Anlagen und de-
ren Betreiberinstitutionen zu erarbeiten.
Fir letztere ergeben sich hieraus jedoch
keinerlei Verpflichtungen - im Gegensatz
zu bundesweit bedeutsamen KRITIS.

Regional raumbedeutsame KRITIS

Im Kontext der Raumordnung geht es nun
darum, das Vakuum zwischen bundes-
weiter Bedeutsamkeit und der Steuerung
tber die BSI-Kritisverordnung sowie der
kommunalen Ebene zu fiillen. Hier greift
die bereits angesprochene tiberortliche Re-
levanz und damit die Raumbedeutsamkeit
im Sinne der Raumordnung. Damit unter-
scheiden sich regional- und landesbedeut-
same KRITIS von ausschlieSlich kommu-
nal bedeutsamen. Bundesweit bedeutsame
KRITIS hingegen stellen stets eine Teil-
menge der regional- und landesbedeutsa-
men KRITIS dar.

Neben der Skalierung (also der unter-
schiedlichen Bedeutung auf den rium-

Abbildung 4: Relevante KRITIS-Sektoren
Quelle: BSI 2023, grafische Darstellung angepasst

Staat und
Verwaltung Energie
Siedlungs-
abfallent-
sorgung
Finanz- und
Versicherungs-
wesen
Erndhrung
Medien
und
Wasser Kultur

lichen Ebenen) spielt fiir die Raumord-
nung die rdumliche Bestimmbarkeit eine
entscheidende Rolle. Denn: Wie soll die
Raumordnung dem Schutz kritischer In-
frastrukturen Rechnung tragen, wenn
sie nicht weif3, wo diese lokalisiert sind?
Die sachliche Bestimmtheit, wie sie ge-
maf BSI-Kritisverordnung besteht, wiirde
auch in einer Operationalisierung auf die
Landes- und Regionsebene insofern allein
nicht hinreichend, aber gleichwohl not-
wendig sein (vgl. Kap. 5.1).

Die Raumbedeutsamkeit im Sinne der
Uberdrtlichkeit impliziert auch, dass es
pauschale Schwellenwerte nicht geben
kann. Denn in § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG heifst
es zu raumbedeutsamen Planungen und
Mafinahmen, dass durch sie ,Raum in
Anspruch genommen oder die raumliche
Entwicklung oder Funktion eines Gebietes
beeinflusst wird®. Eine substanzielle Beein-
flussung der Entwicklung oder Funktion
eines Gebietes wird jedenfalls nur dann
festgestellt werden konnen, wenn samtli-
che Infrastrukturen betrachtet werden, die
in einem Gebiet lokalisiert sind oder in das
Gebiet hineinwirken.
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3.3 Das Resilienz-Konzept: neue Perspektiven
fur die Raumentwicklung

3.3.1

Der Resilienzbegriff in Wissenschaft,

Planung und Programmatik

Der Begriff der Resilienz stammt ur-
spriinglich aus der Psychologie (vgl. Ma-
nyena 2006) und wurde fiir den Themen-
bereich der Okologie von Holling (1973)
vertieft. Nach Hollings Verstindnis ist Re-
silienz ein Maf? fiir die Widerstandsfahig-
keit eines Systems. Sie bezeichnet dessen
Potenzial, Stérungen oder Verdnderungen
aufzunehmen, ohne seine grundlegenden
Qualitdten und funktionalen Eigenschaf-
ten zu verlieren (vgl. Holling 1973: 14).
Der Resilienzbegriff wurde im Laufe der
vergangenen Dekade deutlich erweitert:
Im Zentrum steht inzwischen nicht mehr
allein die Widerstandsfahigkeit, vielmehr
liegt ein Fokus auch auf der Anpassungs-
fahigkeit von Systemen, Objekten oder
Subjekten. Resilienz ist somit ein Begriff,
dessen Verstindnis tiber die Forderung
von Sicherheit beziehungsweise die Ab-
wehr von Gefahren hinausgeht.

Das Ziel von Resilienz ist der Erwerb
von Eigenschaften oder Fihigkeiten ei-
nes Systems, anpassungsflexibel auf He-
rausforderungen reagieren zu konnen
und aus vergangenen Krisen Lern- und
Stabilisierungs- sowie Transformations-
prozesse abzuleiten. Der Begrift der Re-
silienz hat mittlerweile breiten Eingang
in die wissenschaftliche Diskussion um
Anpassungsstrategien an Extremereig-
nisse gefunden (vgl. Costa/Kropp 2012).
Er wird auf ein breites Spektrum von so-
zialen, wirtschaftlichen, institutionellen
und okologischen Gefdhrdungen sowie
deren Wechselwirkungen bezogen und
beschreibt teilweise sogar eine generische
Resilienz von sozialen Gruppen bezie-
hungsweise Gesellschaften (vgl. Christ-
mann et al. 2011; Young 2010).

Empirisch-analytisches und normativ-
konzeptionelles Begriffsverstandnis
von Resilienz

In einer Verdffentlichung des BBSR wird
diskutiert, dass Resilienz oder Stressfestig-
keit, iibertragen auf Stddte, keine stadtpla-
nerischen Leitbilder sein konnten, da diese
Begriffe eher die Fahigkeit eines Systems
beschreiben wiirden, mit Stress oder Krisen
umgehen zu kénnen: Demzufolge gebe es
nicht die resiliente Stadt, sondern Resilienz
konne immer nur in Bezug auf ein konkre-
tes Stressereignis oder Stressszenario er-
mittelt werden (vgl. BBSR 2018: 16). Aller-
dings findet der Resilienzbegriff nicht nur
im empirisch-analytischen, sondern auch
im normativen Sinne Verwendung. Darauf
wird im Folgenden ndher eingegangen.

In der wissenschaftlichen Literatur fin-
den sich vielfaltige Auseinandersetzun-
gen mit verschiedenen Auffassungen und
Bedeutungen von Resilienz. Hinsicht-
lich der Darstellung des empirisch-ana-
lytischen Begriffsverstindnisses greifen
Finger und Stolz beispielhaft auf einen
Uberblicksartikel von Hosseini/Barker/
Ramirez-Marquez aus dem Jahr 2016 zu-
rick, der sich mit Resilienz in verschiede-
nen Anwendungsfeldern beschaftigt und
die grofle Breite von Definitionen und
Methoden aufzeigt, mit denen resiliente
Systeme beschrieben und deren Resilienz
gemessen werden kann (vgl. Finger/Stolz
2021: 20): Darin wird deutlich, dass im
wissenschaftlichen Diskurs sowohl gene-
rische Resilienzmafle (generic resilience
metrics) als auch Modelle zum Einsatz
kommen, die die Struktur des untersuch-
ten Systems beriicksichtigen (structural
based modeling) und somit eher eine sze-
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nario- oder strukturspezifische Perspektive
von Resilienz aufrufen.

Ein normatives Begriffsverstaindnis von
Resilienz zeigte sich erstmals in der ,,Deut-
schen Anpassungsstrategie an den Klima-
wandel im Jahr 2008: ,,Die Raumplanung
kann mit der Entwicklung von Leitbildern
fiur anpassungsfiahige und belastbare (re-
siliente) Raumstrukturen eine Vorreiter-
rolle iibernehmen, die gegeniiber den
Auswirkungen aller gesellschaftlichen Ver-
anderungsprozesse auf die Raumstruktur
robust und flexibel reagiert® (Die Bundes-
regierung 2008: 42). In jiingerer Zeit ver-
oOffentlichte das Bundesinnenministerium
(BMI) im Rahmen der Nationalen Stadt-
entwicklungspolitik ein ,,Memorandum
Urbane Resilienz®, in dem es heift: ,,Urbane
Resilienz steht somit fiir eine umfassende
Kultur, die geprigt ist durch einen gemein-
samen Perspektivwechsel, der kontinuier-
liches Lernen, bewihrte Erfahrungen und
Zukunftsvisionen ganzheitlich zusammen-
bringt® (BMI 2021: 7). Dafiir seien unter
anderem die gemeinwohlorientierten In-
frastrukturen besser auszustatten und zu
finanzieren, die KRITIS zu schiitzen und
»Aspekte der Ausfallsicherheit abzuwéagen,
zum Beispiel im Hinblick auf Standortent-
scheidungen sowie der Schaffung oder Er-
haltung redundanter Strukturen® (ebd.).

In der 2022 von der Bundesregierung be-
schlossenen ,,Deutschen Strategie zur Stir-
kung der Resilienz gegeniiber Katastrophen®
werden im Handlungsfeld 3 (,,In die Katas-
trophenvorsorge investieren, um die Resi-
lienz zu stirken®) Bauwesen, Kulturerbe,
Stadtentwicklung, Dorf-/Regionalentwick-
lung/léandliche Entwicklung und Raumpla-
nung als Bereiche genannt, die wesentlich
zur Stirkung der Resilienz beitragen. Zu-
dem wird im Abschnitt zu KRITIS darauf
hingewiesen, dass deren Resilienz und die
Daseinsvorsorge stirker zusammenzuden-
ken seien, ,,da sie deutliche Uberschneidun-
gen hinsichtlich ihrer Dienstleistungen und
der an ihrer Bereitstellung beteiligten In-
frastrukturen aufweisen, wofiir sich unter

anderem Prozesse der raumlichen Planung
anbieten” (Die Bundesregierung 2022: 63).

Und schlieSlich hat die MKRO in ihrem
Umlaufbeschluss vom 29. November 2021
fur die ,Sicherstellung resilienter Raum-
strukturen® pladiert, denn die COVID-
19-Pandemie zeige deutlich, ,dass staatli-
ches Handeln kiinftig die Aspekte Vorsorge
und Sicherheit fiir alle Arten grofler Krisen
starker berticksichtigen muss. Die rdum-
liche Planung, die ihrem Wesen nach pré-
ventiven Charakter hat, ist hier besonders
gefordert. Thre Aufgabe wird es aus Sicht
der MKRO sein, noch besser als bisher zu
resilienten Raumstrukturen beizutragen®
(MKRO 2021: 1). Diese Aspekte werden
im Beschluss der Raumentwicklungsmi-
nisterkonferenz (RMK, ehemals MKRO)
vom 5. Dezember 2023 noch einmal her-
vorgehoben, indem ,,die Bedeutung einer
flexiblen und resilienten Infrastruktur,
einer vorausschauenden Freiraumplanung
sowie die Notwendigkeit einer umfassen-
den Versorgung zur Verbesserung der
Krisenresilienz [...]“ (RMK 2023: 1) unter-
strichen wird. Weiter empfiehlt die RMK,
»anstehende Fortschreibungen der Lan-
des- und Regionalpldne zu nutzen, um Re-
silienzthemen aufzugreifen und Konzepte
zu erarbeiten, die resiliente Raumstruk-
turen ermoglichen® (ebd.). Als Themen
werden insbesondere die Freiraum- und
Verkehrsentwicklung, das System der Zen-
tralen Orte und Entwicklungsachsen sowie
die Steuerung des Einzelhandels genannt.

Resilienzprinzipien und
planerische Leitbilder

Bereits seit lingerem wird Resilienz im
Zusammenhang mit Stadtentwicklung dis-
kutiert und mit Prinzipien wie Redundanz
oder Robustheit, iibertragen auf stadtische
Strukturen und stadtisches Handeln, be-
schrieben. Folgende Prinzipien kennzeich-
nen eine resiliente Stadt und lassen sich
auch generell auf eine resiliente Raument-
wicklung tibertragen (vgl. u. a. Godschalk
2003; Fleischhauer 2008):
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o Exposition verringern: Vermeidung
gefahrdeter Standorte

o Redundanz: System mit mehreren
Knotenpunkten, womit sichergestellt
ist, dass der Ausfall einer Komponente
nicht den Ausfall des gesamten Systems
zur Folge hat

o Diversitdt: mehrere unterschiedliche
Komponenten anstelle einer zentralen
Komponente, um Schutz vor einer
standortspezifischen Bedrohung zu
erhéhen

o Effizienz: glinstiges Verhiltnis zwischen
Ressourcenaufwand und Wirkung

o Autonomie: Fihigkeit, unabhéingig von
externer Kontrolle zu arbeiten

 Robustheit: Fahigkeit, einer Gefahren-
kraft oder einem Angriff zu widerstehen

« Interdependenz: integrierte System-
komponenten zur gegenseitigen
Unterstiitzung

« Anpassungsfihigkeit: Fahigkeit, aus
Erfahrungen zu lernen und die Flexibi-
litat, sich zu verandern

o Kooperation: vielfiltige Moglichkeiten
und Anreize fiir eine breite Beteiligung
der Interessengruppen ermoglichen

Mit dem Leitbild der resilienten Raum-
entwicklung sind bestehende Raum-
strukturkonzepte keineswegs hinfillig. Im
Gegenteil, insbesondere die von der Raum-
ordnung verfolgten Leitbilder der dezen-
tralen Konzentration beziehungsweise der
Biindelung von Infrastrukturangeboten in
Zentralen Orten und dem damit auf lo-
kaler Ebene korrespondierenden Leitbild
der kompakten Siedlungsentwicklung ent-
sprechen - verglichen mit anderen Raum-
strukturkonzepten — weitgehend Kriterien,
die an resiliente Entwicklung anzulegen

sind (vgl. BMVBS/BBSR 2009: 9; Jakubow-
ski 2013: 375; BBSR 2018, 2020; Greiving
2018). Dennoch ergeben sich teilweise Wi-
derspriiche, wie sich am Beispiel Biinde-
lung versus Redundanz gut nachvollziehen
lasst (vgl. Greiving/Spangenberg/Zehet-
mair 2011; BBSR 2020).

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

(technische) Infrastrukturen in von Ex-

tremereignissen hochgefihrdeten Raumen

wie Flusstélern in enger rdumlicher Nihe

gefiihrt werden, um Zerschneidungseffek-

te von Natur und Landschaft zu minimie-

ren. Kommt es zum Extremereignis, sind

mehrere oder sogar alle Verkehrstrager zu-

gleich betroffen. Dennoch lassen sich we-

sentliche Eckpunkte formulieren, die den

Prinzipien einer nachhaltigen und resilien-

ten Raumentwicklung entsprechen:

« hinreichend hohe Dichte

o Erhalt beziehungsweise Schaffung von
Freiraumen

o engmaschiges, intermodales Infrastruk-
turnetz

o Vermeidung zu hoher Infrastruktur-
konzentration

o Berticksichtigung der spezifischen
Empfindlichkeit der unterschiedlichen
Raum- beziehungsweise Flachennut-
zungen gegeniiber den Gefihrdungen,
denen sie ausgesetzt sind

In Kapitel 3.4 werden diese Prinzipien vor
dem Hintergrund des MORO Resilienz
und Zentralitit zur Beschreibung einer
krisenresilienten Raumentwicklung struk-
turiert und konkretisiert und mit weiteren
Inhalten ausgestaltet (raumstrukturelle so-
wie institutionell-strategische Prinzipien).

3.3.2 Resilienz, kritische Infrastrukturen und Kritikalitat

Eine besondere Bedeutung kommt im
Zusammenhang mit Krisenresilienz den
KRITIS zu. Hier kommt das sogenannte
Kritikalitatskonzept zum Tragen. Kritika-
litat ist das relative Maf3 fiir die Bedeut-

samkeit einer Infrastruktur in Bezug auf
die Konsequenzen, die eine Stérung oder
ein Funktionsausfall fiir die Versorgungs-
sicherheit der Gesellschaft mit wichtigen
Giitern und Dienstleistungen hat. Daraus
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lasst sich eine besondere Schutzwiirdigkeit
kritischer Infrastruktursysteme ableiten
(vgl. Greiving et al. 2016; Kruse/Schmitt/
Greiving 2021), die auch § 2 Abs. 2 Nr. 3
S. 4 ROG herausstellt. Die Schutzwiirdig-
keit von KRITIS ist im Gesamtkontext
der Infrastrukturnetze (,Kritikalitat“) zu
sehen und beschrinkt sich nicht auf phy-
sische Elemente. Die Stérungen werden
insbesondere  durch  Kaskadeneffekte
ausgelost, die als Beeintrachtigungen oder
Ausfille einer Infrastruktur zu verstehen
sind, die sich weit {iber das eigentlich be-
troffene Schadensgebiet stufenweise auf
weitere Infrastrukturbereiche auswirken
(vgl. Schmitt 2019: 49; BBK 2019b: 77).

Infrastrukturen unterscheiden sich in viel-

faltiger Weise voneinander und nicht alle

Infrastrukturen sind gleich kritisch. Schmitt

differenziert deren Kritikalitat anhand

o der raumlichen Ebene, zum Beispiel
Ebene der Europiischen Union (trans-
europdische Netze), der Bundesebene
(Schwellenwerte BSI-KritisV, neuer-
dings 2.0) oder Lander-/Regionsebene,

o der handelnden Akteure, analog zur
raumlichen Ebene, aber auch abhingig
davon, ob KRITIS o6ffentlich oder privat
bereitgestellt/betrieben wird,

o der rechtlichen Rahmenbedingungen,
das heif3t, welche gesetzlichen Vorgaben
fur die Errichtung von und Versorgung
mit (kritischer) Infrastruktur bestehen,

o der Art der KRITIS, also zum Beispiel
Punkt- oder Netzinfrastruktur (vgl.
Schmitt 2019).

All dies fithrt zu unterschiedlichen ,Logi-
ken®, beispielsweise bei der Standort- und
Trassensuche, beim Betrieb oder beim Um-
gang mit Tragfihigkeitsgrenzen von KRITIS.

Rechtlich sind KRITIS in der Verordnung
zur Bestimmung kritischer Infrastruktu-
ren nach dem BSI-Gesetz (BSI-KritisV)
definiert als Betriebsstitten, Maschinen,
Geridte (und sonstige ortsverdnderliche
Einrichtungen) oder Software und IT-
Dienste, die fiir die Erbringung einer kriti-

schen Dienstleistung notwendig sind. Der
Ausfall oder die Beeintrichtigung einer
kritischen Dienstleistung fiihrt zu erhebli-
chen Versorgungsengpissen oder Gefihr-
dungen der 6ffentlichen Sicherheit. Die der
Versorgung der Allgemeinheit dienenden
kritischen Dienstleistungen sind gemafd
BSI-KritisV den Sektoren Energie, Wasser,
Erndhrung, Informationstechnik und Tele-
kommunikation, Gesundheit, Finanz- und
Versicherungswesen, Transport und Ver-
kehr (§$ 2 bis 8 BSI-KritisV) zugeordnet,
das heif$t, die KritisV orientiert sich sehr
eng an Versorgungsaspekten. Nicht aufge-
listet sind die Sektoren Medien und Kultur
sowie Staat und Verwaltung mit den Bran-
chen Kulturgut, Regierung und Verwal-
tung (Exekutive), Notfall- und Rettungs-
wesen einschliefflich Katastrophenschutz,
wodurch immaterielle Werte sowie Dienst-
leistungen zur Krisenbewdltigung nicht er-
fasst werden.

Ein grundsitzliches Problem besteht darin,
dass Krisen in aller Regel raum- und gefahr-
dungsbezogen beziehungsweise im Bereich
der Infrastrukturen vorhabenbezogen ana-
lysiert werden. Kumulative und indirekte
Effekte, die auflerhalb exponierter Gebiete
auftreten, werden beispielsweise weder
in Hochwasserrisikokarten noch in der
Raumplanung systematisch erfasst. Dazu
tragt zum einen der Raum- und Flichen-
bezug von Raumplanung bei (vgl. Greiving
etal. 2016): Planungshoheit besteht fiir den
eigenen Planungsraum, fiir den die jeweils
relevanten Belange (wie z.B. eine Krisen-
Disposition) ermittelt und abgewogen wer-
den. Zum anderen fithrt die kommunale
Zustandigkeit fiir den Katastrophenschutz
und fiir die Aufstellung von Katastrophen-
schutzplanen dazu, dass Kaskadeneffekte,
welche die kommunalen Grenzen iiber-
schreiten, in der Regel nicht beriicksichtigt
werden (vgl. VAF NRW 2021: 6 ff.).

Dies wird sich perspektivisch mit der Um-
setzung der neuen ,Richtlinie des europii-
schen Parlaments und des Rates iiber die
Resilienz kritischer Einrichtungen® (CER-
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Richtlinie) dndern (vgl. EU 2022). Unter
den Erwigungsgrinden wird explizit ar-
gumentiert: ,Wegen dieser gegenseitigen
Abhingigkeiten kann jede Storung we-
sentlicher Dienste, auch wenn sie anfing-
lich auf eine Einrichtung oder einen Sektor
beschrankt ist, zu breiteren Kaskadenef-
fekten fithren, die weitreichende und lang
anhaltende negative Auswirkungen auf
die Erbringung von Diensten im gesam-
ten Binnenmarkt haben konnen“ (ebd.: 2).
Daher sind solche Kaskadeneffekte in den
Risikobewertungen, die fiir kritische Ein-
richtungen gemaf Artikel 5 CER-Richtli-
nie durchzufiihren sind, entsprechend zu
beriicksichtigen: Bei der Durchfithrung
von Risikobewertungen haben die Mit-
gliedstaaten unter anderem ,die entspre-
chenden Risiken, die sich aus dem Ausmaf3
der Abhéngigkeit zwischen den im Anhang
genannten Sektoren, einschliefllich des
Ausmafles der Abhéngigkeit gegeniiber in
anderen Mitgliedstaaten und Drittstaaten
ansidssigen Einrichtungen, ergeben, sowie

die Auswirkungen, die eine in einem Sektor
auftretende erhebliche Stérung auf andere
Sektoren haben kann“ zu beriicksichtigen
(ebd.: 15). Allerdings sind derartige Risiko-
bewertungen Aufgabe der Betreiberinstitu-
tion. Der Raumordnung ist hierbei keine
spezielle Rolle zugewiesen. Sie kénnte aber
die Ergebnisse der Risikobewertungen von
in jthrem Planungsraum titigen Betreiber-
institutionen fiir den Umgang mit Resi-
lienzanforderungen nutzen.

Mit dem KRITIS-Dachgesetz wird der
Bund ab 2024 die EU-CER-Richtlinie
(EU 2022/2557, EU 2022) umsetzen, wo-
durch die zusitzlichen Pflichten fiir Be-
treiberinstitutionen kritischer Anlagen
gesetzlich geregelt werden. Zudem will
der Bund mit dem KRITIS-Dachgesetz
erstmalig ein ,Dach® iiber alle Sektoren
legen und die bestehenden Regelungen
der IT-Sicherheit fir kritische Infra-
strukturen erginzen (vgl. RMK 2023: 19).

3.3.3 Resilienzansatze in der bisherigen planerischen Praxis

Der Zusammenhang zwischen den Themen
Daseinsvorsorge und KRITIS auf der einen
Seite sowie dem Beitrag, den das Zentrale-
Orte-Konzept fiir eine resiliente Raument-
wicklung leisten kann, wurde im MORO
Resilienz und Zentralitdt erstmalig kon-
zeptionell aufgearbeitet und fiir die Raum-
ordnung in Deutschland systematisch
untersucht. Da hierzu weder konzeptionel-
le Vorarbeiten noch empirische Befunde
vorlagen, wurde eine explorative Herange-
hensweise an diesen Themenkomplex ge-
wiahlt, in der verschiedene inhaltliche und
methodische Zuginge (Planauswertung,
Interviews, Gesprichsrunden) angewen-
det wurden. Im Kern ging es um die Fra-
gen, inwieweit die Themen bislang bekannt
waren und adressiert wurden, welche pla-
nungspraktische Relevanz sie gegenwirtig
und zukiinftig vermutlich besitzen und wo
instrumentelle Ansatzpunkte auf Ebene der
Raumordnung (aber auch der Fachplanun-

gen) liegen konnten. Die Analyse umfasste

die folgenden Schritte (vgl. Kap. 2):

o Auswertung von Raumordnungsplanen
(Februar/Marz 2022)

o Interviews Landesplanung
(Juni/Juli 2022)

o Fachgesprach Regionalplanung
(Juli 2022)

o Fachgespriche zu kritischer Infrastruk-
tur (September 2022)

Ergebnisse der Auswertung
von Raumordnungspldanen

Bei der vergleichenden Analyse der Raum-
ordnungspldne in Deutschland wurden
mithilfe der Stichwortsuche jene Textstellen
in den Dokumenten identifiziert, in denen
die Themen (kritische) Infrastrukturen und
Resilienz aufgegriffen werden. Die Fund-
stellen wurden zudem dahingehend {tiber-
priift, ob die Themen einen Bezug zum Zen-
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trale-Orte-Konzept beziehungsweise zur
Daseinsvorsorge aufweisen. Die folgenden
Pline wurden ausgewertet (Februar/Mirz
2022, erganzt Mérz 2024):

o Landesraumordnung: alle Landesent-
wicklungspldne der 13 Flachenldnder
inklusive der geltenden (Teil-)Fort-
schreibungen (fiir Nordrhein-Westfa-
len, das Saarland und Thiiringen zusétz-
lich die Anfang 2024 aktuellen Entwiirfe
zu Fortschreibungen)

o Regionalplanung: Uber eine Literatur-
recherche und expertenbasierte Vor-
auswahl wurden fiinf Regionalpldne in
die vertiefte Auswertung einbezogen,
von denen vorab bekannt war, dass sie
Aussagen zu den Themen ,kritische
Infrastruktur und/oder ,Resilienz“
machen. Zusitzlich wurde eine Suche
zu den Stichworten kritisch/Kritikalitét
sowie resilient/Resilienz in nahezu allen
der iiber 100 aktuellen Regionalpldnen
Deutschlands durchgefiihrt. Dieser Un-
tersuchungsschritt brachte Fundstellen
in vier weiteren Regionalpldnen zutage.

Der Begriff ,,Resilienz wurde in den Lan-
desentwicklungspldnen und den ausge-
wihlten Regionalpldnen nur ein einziges
Mal verwendet (,resilient in keinem der
Pléne). Die einzige Verwendung von ,Re-
silienz® findet sich im Sichsichen Landes-
entwicklungsplan: Dort wird darauf hinge-
wiesen, dass alle planerischen Festlegungen
auf ihre Resilienz gegeniiber den Auswir-
kungen des Klimawandels gepriift werden
miissen (vgl. SMI 2013: 21). Es zeigte sich
also, dass das Thema trotz seiner wachsen-
den Aufmerksamkeit in Offentlichkeit und
Forschung bislang wenig in die Raumord-
nungsplane eingeflossen ist.

Der Begriff ,kritisch® wurde in sechs Lan-
desentwicklungsplanen und in sechs der
ausgewihlten Regionalpline verwendet -
stets im Kontext von KRITIS. In den Lan-
desentwicklungspldnen von Brandenburg,
Niedersachsen und Thiiringen wird aus-

schliefSlich darauf hingewiesen, dass vom
Biindelungsprinzip abgewichen werden
kann, wenn der KRITIS-Schutz dies erfor-
dert (vgl. MIL/SVSW 2019: 85; ML 2017:
200; MBLV 2014: 90; TMIL 2024: 19). Im
Landesentwicklungsplan  Schleswig-Hol-
steins wird dariiber hinaus angemerkt,
dass bei raumbedeutsamen Planungen und
Mafinahmen die Belange kritischer Infra-
strukturen und ihr Schutzbedarf frithzei-
tig und auf allen Ebenen der rdaumlichen
Gesamtplanung sowie der raumbedeutsa-
men Fachplanungen beriicksichtigt werden
sollen (vgl. MILRIG 2021: 360 f.). Es wird
auflerdem vorgeschrieben, dass die Bau-
ausfithrung von KRITIS in Hochwasserri-
sikogebieten ausreichend hochwasserange-
passt erfolgen muss, und, dass bestehende,
nicht hochwasserangepasste KRITIS nach-
geriistet werden sollen (vgl. MILRIG 2021:
407). Ahnliches gilt fiir Gebaude und Bau-
werke der KRITIS: Hierbei sollen techni-
sche und bauliche Vorsorgemafinahmen
zum Schutz vor Hochwasser und zur Ver-
meidung des Eintrags wassergefihrden-
der Stoffe in die Umwelt realisiert werden
(ebd.: 413 £.).

In der Teilfortschreibung des Landesent-
wicklungsprogramms Bayern wird der fol-
gende Grundsatz festgelegt: ,Gebiete, die bei
Extremereignissen iiberflutet werden, sol-
len von raumbedeutsamen Planungen und
Mafinahmen, kritischen Infrastrukturen
und Nutzungen, die hochwasserempfindlich
sind oder den Hochwasserschutz in nicht
nur geringfiigiger Weise beeintrachtigen,
freigehalten werden® (StMWi 2023: 119).
Die Teilfortschreibung enthdlt im Begriin-
dungsteil zudem eine Definition des Begriffs
Hkritische Infrastruktur® (ebd.: 124).

Als Ergebnis einer Sichtung von iiber 100
Regionalpldnen durch  Stichwortsuche
wurden in sechs Plinen Fundstellen zum
Begriff ,kritische Infrastrukturen® ermit-
telt. Im Regionalen Raumentwicklungs-
programm Westmecklenburg findet sich
der Hinweis, dass bei der Parallelfithrung
und Biindelung von Linieninfrastrukturen
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die Verletzbarkeit kritischer Infrastruktu-
ren beriicksichtigt werden soll (vgl. RPVW
2011: 126). Im Regionalplan Diisseldorf
wird vorgeschrieben, dass neu zu errich-
tende KRITIS nicht in Extremhochwas-
serbereichen vorzunehmen sind (vgl. Be-
zirksregierung Diisseldorf 2018: 121). In
den Regionalplinen Havelland-Flaming,
Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Leipzig-West-
sachsen und Mittelhessen wird aufgefiihrt,
dass KRITIS auf ihre Hochwassergefihr-
dung zu priifen sind und vor hochwasser-
bedingten Beeintridchtigungen geschiitzt
werden sollen (vgl. RPVHE 2021: 11;
RPVO 2020: 121; RPVLW 2021: 132; Re-
gierungsprasidium Gieflen 2021: 90). Der
Regionalplan Havelland-Flaming sowie der
Regionalplan Leipzig-Westsachsen verwei-
sen auf den Schutz kritischer Infrastruktur
in § 2 ROG (vgl. RPVHF 2021: 35; RPVLW
2021: 147). Im Regionalplan Oberes Elbtal/
Osterzgebirge werden ausschliefllich Ver-
kehrswege als explizite KRITIS aufgefiihrt,
die bei Uberschwemmungen nicht fiir den
Katastrophenfall zur Verfiigung stehen
(vgl. RPVO 2020: 121).

Wenige Plidne befassen sich mit Redundanz:
Der Landesentwicklungsplan Thiiringen
formuliert als Leitvorstellung zum Thema
Energie, dass dezentrale Energieinfrastruk-
turen fiir eine starkere Unabhdngigkeit von
zentralen Versorgungsstrukturen zu stir-
ken sind (vgl. MBLV 2014: 87; TMIL 2024:
16). Der Landesentwicklungsplan Thiirin-
gen 2014 war der einzige Plan auf Landes-
ebene, der vom Begrift ,Redundanz® Ge-
brauch machte: Vor dem Hintergrund der
Klimaanpassung sollte demzufolge bei allen
Planungen den Prinzipien Exposition, Stér-
ke und Redundanz ein besonderes Gewicht
beigemessen werden (vgl. MBLV 2014:
83). Redundanz wurde als ,Ausstattung
mit funktional vergleichbaren Elemen-
ten, die im Falle von Stérung diese Funk-
tionen untereinander ausgleichen konnen®
definiert (MBLV 2014: 83). Der Begriff
ist im aktuellen Planentwurf jedoch nicht
mehr in dieser Form enthalten (vgl. TMIL
2024). Nicht iiber die Stichwortsuche er-

mittelt, aber sinngemaf} passend, ist eine
Fundstelle aus dem rheinland-pfilzischen
Landesentwicklungsprogramm: Im Leit-
bild Daseinsvorsorge wird die Redundanz
im Netz Zentraler Orte sinngemifl auf-
gegriffen, indem all jene Rdume hervorge-
hoben werden, aus denen heraus maximal
drei Mittel- beziehungsweise Oberzentren
in 30 Minuten mit dem MIV erreichbar
sind (vgl. MIS 2008: Karte 6). Ein Zusam-
menhang zwischen dem Themenpaar In-
frastruktur/Redundanz und dem Thema
Zentrale Orte wird somit allenfalls indirekt
in zumindest einem der Pléne hergestellt.

Im Ergebnis kann festgehalten werden,
dass sich das Thema KRITIS bislang nur
sehr allmdhlich in der Raumordnung
durchzusetzen scheint. Bislang themati-
sieren lediglich sechs (von 13) Flachen-
lindern eine raumordnerische Steuerung
beim Umgang mit KRITIS. Nur neun der
tiber 100 Regionalpline benennen Kkriti-
sche Infrastrukturen. Dass das Thema je-
doch relevant ist und durchaus zunehmend
Aufmerksamkeit erfahren wird, zeigt sich
daran, dass die iiberwiegende Zahl von
Raumordnungspldnen mit KRITIS-Fund-
stellen im Zeitraum 2019 bis 2023 in Kraft
getreten sind.

Von bislang noch sehr geringer Bedeutung
scheint das Resilienzprinzip in der Raum-
ordnung zu sein. Es fand sich lediglich ein
Landesentwicklungsplan, der explizit eine
resiliente Entwicklung fordert. Wenige
Fundstellen thematisieren zumindest den
Resilienzaspekt der Redundanz.

Fiir das MORO von besonderer Relevanz:
In keinem der ausgewerteten Pldne wurde
ein expliziter Zusammenhang zwischen
Zentralen Orten, KRITIS und Resilienz
hergestellt.

Ergebnisse aus Interviews
und Fachgesprachen

In den Interviews mit Vertreterinnen und
Vertretern der Landesplanungen (3. Juni
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bis 15. Juli 2022) wurden die Befunde der
Planauswertung bestitigt: Vor allem das
Resilienzprinzip spiele in der Raumord-
nung bislang eine untergeordnete Rolle.
Allerdings bestand durchweg Einigkeit,
dass KRITIS und Resilienz relevante und
wichtige Themen darstellen, deren Bedeu-
tung in der Raumordnung kiinftig steigen
wird. Dabei gebe es noch viele offene Fra-
gen, zum Beispiel hinsichtlich einer Ope-
rationalisierung von Resilienz. Es ist auch
noch kaum bekannt, wie Schwellenwerte
fir KRITIS unterhalb der Bundesebene
definiert werden konnen und welche syste-
mischen Zusammenhinge und moglichen
Kaskadeneffekte zwischen kritischen Infra-
strukturen und bei einem moglichen Aus-
fall derselben bestehen.

Neue Themen wie KRITIS und Resilienz
finden zwar tiber Vorgaben von hoheren
politischen Ebenen Eingang in Raumord-
nungspldne; dies geschieht jedoch vor al-
lem tiber die Fortentwicklung des Fachwis-
sens und durch aktuelle Entwicklungen wie
infolge der Hochwasserkatastrophe im Juli
2021. Es dauert aber insgesamt sehr lange,
bis neue Themen tatsachlich und inhaltlich
konkretisiert als Festlegungen in Raumord-
nungspldanen miinden.

Zur Bedeutung der Zentrale-Orte-Kon-
zepte der Fliachenldnder duflerten sich die
Befragten grundsitzlich positiv. Die Sinn-
haftigkeit der Zentrale-Orte-Konzepte fiir
die Landesraumordnung sei nach wie vor
gegeben. Die Balance zwischen den Aspek-
ten Tragfdhigkeit und Erreichbarkeit stelle
jedoch in fast allen Flichenldndern eine
Herausforderung fiir die Raumordnung
dar, insbesondere in lindlichen und peri-
pheren Regionen. Auch die Einordnung
von Orten in die Zentralititsstufen sei
héufig mit Schwierigkeiten und Kompro-
missen verbunden und sorge nicht selten
fir politische Auseinandersetzungen auf
Ebene der Gemeinden und Regionen. Die
Planungsstinde in den Lindern zu den
jeweiligen Zentrale-Orte-Konzepten sind
dabei ganz unterschiedlich. In kiinftigen

Fortschreibungen der Konzepte miissen
nach Ansicht einiger der Interviewten vor
allem Ausstattungsmerkmale, Erreichbar-
keitskriterien und Qualitdtsanforderungen
fur Zentrale Orte iberprift und tber-
arbeitet werden - ein Aspekt, der sicher
auch unter der Zielsetzung einer flachen-
deckenden Versorgung im Normal- und
Krisenfall von Bedeutung ist. Im Konflikt
zwischen Tragfihigkeit und Erreichbarkeit
zentralortlicher Einrichtungen sei vor dem
Hintergrund rdumlicher Resilienz zukiinf-
tig zumindest zu diskutieren, ob die Er-
reichbarkeit ein hoheres Gewicht erhalten
konne als die wirtschaftliche Tragfahigkeit.
Dabei miisse jedoch beriicksichtigt wer-
den, dass die Digitalisierung viele Moglich-
keiten biete, um zumindest einige Bereiche
der Daseinsvorsorge ortsungebunden zu
gewihrleisten (z. B. Telemedizin).

Insgesamt wurde in den Interviews deut-
lich, dass die Verkniipfung der Themen
KRITIS/Resilienz und Zentrale Orte bis-
lang nicht im Fokus der Landesraum-
ordnung steht und allenfalls anfinglich
betrachtet wird. Allerdings war es fiir die
Interviewpartnerinnen und Interviewpart-
ner naheliegend, dass Schnittstellen und
Ankniipfungspunkte zwischen den The-
men vorhanden sind.

Das Fachgesprach mit Vertreterinnen und
Vertretern von elf Regionalplanungsinsti-
tutionen aus acht Flichenldndern (1. Juli
2022) bestitigte ebenfalls die Befunde der
Planauswertung. So wiirden KRITIS auf
Ebene der Regionalplanung im Wesentli-
chen im Kontext des Hochwasserschutzes
und der Klimaanpassung betrachtet; raum-
liche Resilienz werde bisher nur in Ansét-
zen thematisiert. Fiir die Zukunft sahen
die Teilnehmenden jedoch die Regional-
planung in der Verantwortung, die Voraus-
setzungen fir resiliente Raumstrukturen
zu schaffen. Kritisch hinterfragt wurde al-
lerdings, ob die Regionalplanung auch fiir
Ad-hoc-Reaktionen zustindig sein konne,
da es hierfiir (noch) an Instrumenten fehle,
die ein schnelles und kurzfristiges Handeln
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ermoglichen wiirden, beispielsweise beim
Thema Wiederautbau nach Hochwasser-
katastrophen. Die Regionalplanerinnen
und Regionalplaner betrachteten das Zen-
trale-Orte-Konzept grundsatzlich als einen
stabilen konzeptionellen Rahmen fiir die
Raumordnung. Doch auch auf regionalpla-
nerischer Ebene wurde bislang keine Ver-
kntipfung zwischen Resilienz und Zentral-
ortlichkeit vorgenommen oder diskutiert.
Grundsitzlich befinde sich (Regional-)
Planung im Hinblick auf Krisen und Kri-
senresilienz noch am Anfang und sei oft
weit von der Alltagspraxis in der Krisen-
vorsorge entfernt. Es stellte sich die Frage,
auf welcher Ebene diese Fragen der Krisen-
resilienz zu beantworten seien: Ist es aus-
reichend, wenn solche Aspekte iiber sekto-
rale Strategien, wie beispielsweise iiber die
BSI-KritisV gesteuert werden, oder miisste
diese Liicke nicht vielmehr sektoriibergrei-
fend - und somit insbesondere auch von
der Raumordnung - adressiert werden?

Im Fachgesprach mit Vertreterinnen und
Vertretern von Behorden und Fachplanun-
gen aus dem Bereich KRITIS (12. Septem-
ber 2022) wurde deutlich, dass nach deren
Ansicht der Krisenfall in der Raumordnung
bislang keine Rolle spielt. Auch bei vielen
KRITIS-Planungen sei dies bisher nicht
anders. Wenn Resilienzaspekte dennoch
in die Planung kritischer Infrastrukturen
einbezogen wiirden, geschehe dies zumeist
auf genereller, organisatorischer Ebene
und nicht in Bezug auf konkrete Ereignis-
se oder Szenarien. Dies werde sich jedoch
aller Voraussicht nach mit der Umsetzung
der neuen europiischen ,Richtlinie tiber
die Resilienz kritischer Infrastrukturen®
im Rahmen des KRITIS-Dachgesetzes dn-
dern, wonach Risikoanalysen in Bezug auf
konkrete Krisenfille gefordert wiirden. Ein
weiterer Hinweis auf ein Umdenken in Be-
zug auf die Beriicksichtigung von Krisen
in der Planung sei die Uberlegung, bei der
Priorisierung von Mafinahmen im Bun-
desverkehrswegeplan zukiinftig einen Re-
silienzparameter einzufithren.

In der Gesprichsrunde wurde mehrfach
betont, dass Schwellenwerte fiir kritische
Infrastrukturen im regionalen oder kom-
munalen Zusammenhang ganz andere sei-
en als diejenigen, die beispielsweise in der
BSI-KritisV genannt wiirden. Die Schwel-
lenwerte auf Bundesebene konnten nicht
ohne Weiteres auf die Ebene der Regionen
oder Kommunen heruntergerechnet wer-
den. Was fiir eine Kommune kritisch sei,
werde daher in der Regel erst im Krisenfall
sichtbar.

Grundsitzlich begriifiten die Teilnehmen-
den, dass Resilienz in Bezug auf Raum-
strukturen thematisiert wird. Der Erhalt
von Erreichbarkeit und Funktionsfihigkeit
Zentraler Orte adressiere dabei ganz unter-
schiedliche Akteursgruppen. Zudem miisse
zwischen der funktional-technischen Di-
mension resilienter Raumstrukturen und
den sozio-technischen Dimensionen (An-
passungsfihigkeit, Flexibilitit und Lern-
effekte) unterschieden werden. Auflerdem
sei es erforderlich, dass das Verstandnis des
Begriffes Resilienz gescharft wird: Bedeutet
Resilienz den Funktionserhalt des Systems
durch Schutz der wichtigsten KRITIS-Ein-
richtungen (prioritir in Zentralen Orten),
oder kann es sich auch auf die Aufrechter-
haltung des Systems in der Fliche beziehen,
aber auf deutlich niedrigerem Niveau?

Im Fachgespriach mit Akteurinnen und
Akteuren der Planung und des Betriebes
im Bereich KRITIS (14. September 2022)
konnte herausgestellt werden, dass das Ver-
héltnis zu Raumplanung sehr spezifisch
ist: Die Funktionsweise von Systemen der
Punkt- oder Linieninfrastruktur, priva-
te oder offentliche Zustandigkeiten sowie
mogliche staatliche Gewahrleistungspflich-
ten seien dabei mafigebend. Die Raumord-
nung werde, vor allem durch die Auswei-
sung Zentraler Orte, als relevanter Akteur
angesehen, wenngleich sich diese Relevanz
je nach Infrastruktur deutlich unterschei-
de: So sei das Zentrale-Orte-Konzept ins-
besondere fiir die Arzteversorgung von
Bedeutung. Fir andere Infrastrukturen
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stehe die Raumordnung oder das Zentra-
le-Orte-Konzept weniger im Fokus und
entfalte, beispielsweise im Einzelhandel,
eher mittelbar tiber die Ausweisung grof3-
flachigen Finzelhandels (Regionalplanung)
oder Herstellung der Flichenverfiigbar-
keit (kommunale Bauleitplanung) Wir-
kung. Dabei liege der raumordnerische
Regelungsschwerpunkt zumeist auf dem
Konzentrations-, Integrations- und Kon-
gruenzgebot (Schutz benachbarter Ver-
flechtungsbereiche) sowie dem Beeintréch-
tigungsverbot (wohnortnahe Versorgung).

Die unterschiedlichen Branchen im Bereich
der KRITIS (z.B. Gesundheitseinrichtun-
gen und Stromversorgung) wiirden erst seit
neuestem die vielfaltigen Abhéngigkeiten
untereinander wahrnehmen und erkennen,
dass der gegenseitige Austausch deutlich
intensiviert werden muss. Der gegenwir-
tige Umgang mit Krisen sei noch zu sehr
reaktiv und zu wenig préaventiv. Es fehle an
vorsorgenden, langfristigen Strategien. Der
Wiederaufbau nach einer Katastrophe wer-
de dabei als Gelegenheitsfenster im Sinne
eines resilienten Wiederaufbaus erkannt.

Zum Thema Tragfihigkeit miisse grund-
sitzlich zwischen 6ffentlich bereitgestellten
Infrastrukturen, beispielsweise durch ge-
setzliche Gewiahrleistungs- und Sicherstel-
lungsauftriage, und privatwirtschaftlichen
Infrastrukturen unterschieden werden.
Dort, wo Infrastrukturen 6ffentlich bereit-
gestellt wiirden, miissten auch periphere
Standorte oder Strecken abgedeckt werden.
Sei die wirtschaftliche Tragfdahigkeit hier-
bei nicht gegeben, werde dies tiber For-
dermittel oder sonstige Mittel unterstiitzt
und ausgeglichen. Bei privatwirtschaft-
lich bereitgestellten Infrastrukturen (z.B.
dem Einzelunternehmer im Einzelhandel)
miisse jeder Standort an sich und fiir sich
selbst tragfihig sein, insbesondere dann,
wenn nicht, wie bei Discountern/Ketten,
innerhalb des Gesamtsystems ausgeglichen
werden konne. Ein Ausgleich iiber 6ffent-
liche Mittel finde hierbei nicht statt. Die
Gespréachspartnerinnen und Gespréchs-

partner berichteten, dass sich Tragfihig-
keits-Untergrenzen nur schwer definieren
lielen. So komme es im Beispiel des Ein-
zelhandels nicht nur auf Einwohnerzahlen
an, sondern vor allem auf Umsatzgroflen,
Kundenfrequenzen und Konkurrenzsitu-
ationen. Dabei sei fiir Tragfahigkeitsab-
schitzungen der Blick in die Zukunft ent-
scheidend: So seien beispielsweise fiir
Krankenhduser insbesondere Prognosen
zur Demografie relevant; im Bereich des
OPNYV spiele dariiber hinaus auch die Mo-
bilitdtsentwicklung eine Rolle, und Ener-
gieversorger betrachteten unter anderem
die geplanten Siedlungsentwicklungen so-
wie sich verdndernde Naturgefahren.

Fazit zur Auswertung ,Resilienz
in der planerischen Praxis”

Die Ergebnisse der Planauswertung sowie
der Interviews und Fachgespriche lassen
sich in einigen zentralen Thesen zu einem
Zwischenfazit zusammenfassen:

Steigende Bedeutung des Resilienzprin-
zips in der Raumordnung: Gegenwir-
tig ist das Resilienzprinzip in der Raum-
ordnung von geringerer Bedeutung, auch
spielt die Beriicksichtigung von Krisen
und Krisenresilienz bei raumordnerischen
Entscheidungen noch eine untergeordnete
Rolle. Gleichwohl besteht bei den Landes-
planungen, Regionalplanungen sowie den
Behorden und Fachplanungen im Bereich
kritischer Infrastrukturen durchweg Einig-
keit, dass KRITIS und Resilienz relevante
und wichtige Themen darstellen, deren Be-
deutung in der Raumordnung kiinftig stei-
gen wird.

Resilienzprinzip anerkannt, aber offene
methodische und konzeptionelle Fragen:
Wihrend die Bedeutung des Resilienz-
prinzips fiir die Raumordnung grund-
satzlich anerkannt wird, weisen die Befra-
gungsergebnisse unisono darauf hin, dass
noch viele offene Fragen bestehen. Dies
gilt beispielsweise fiir eine angemessene
Operationalisierung von Resilienz. Auch
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sei es notwendig, ganz grundsitzlich das
Verstandnis von Resilienz zu konkreti-
sieren, insbesondere im Hinblick auf die
Raumplanungspraxis: Bedeuten resiliente
Raumstrukturen beispielsweise den Funk-
tionserhalt des Systems durch Schutz der
wichtigsten KRITIS-Einrichtungen (priori-
tar in Zentralen Orten), oder kann es auch
die Aufrechterhaltung des Systems in der
Flache bedeuten, aber auf deutlich niedri-
gerem Niveau?

Hohe Bedeutung von KRITIS in der
Raumordnung, aber auch hier offene
Fragen: Bedeutung und Notwendigkeit des
Schutzes kritischer Infrastrukturen wurden
anerkannt und der Schutz von KRITIS als
Aufgabe der Raumordnunghervorgehoben.
Hier haben aktuelle Krisen (COVID-19-
Pandemie, russischer Angriff auf die Uk-
raine, Energiekrise) zu einem deutlich er-
hohten Bewusstsein gefiihrt. Offene Fragen
betreffen in erster Linie die Definition von
Schwellenwerten fir KRITIS fir unter-
schiedliche rdaumliche Ebenen. Auch die
Ermittlung von und der planerische Um-
gang mit systemischen Zusammenhéngen
und méglichen Kaskadeneffekten stehen
noch ganz am Anfang. Dies gilt im Ubri-
gen auch aus Sicht der KRITIS-Betreiben-
den selbst, denn auch die unterschiedlichen
Branchen im Bereich kritischer Infrastruk-
turen nehmen erst seit kurzem die vielfal-
tigen Abhingigkeiten untereinander wahr
und erkennen, dass der gegenseitige Aus-
tausch deutlich intensiviert werden muss.

Sehr spezifisches Verhiltnis zwischen
Raumordnung und KRITIS: Die Frage
zum Umgang mit KRITIS in der Raum-
ordnung héngt sehr stark vom Charakter
der jeweiligen kritischen Infrastruktur
ab. Diese unterscheiden sich hinsichtlich
des Systemtyps (Punkt- oder Linieninfra-
struktur), der Zustidndigkeiten (privat oder
offentlich) und den Rahmenbedingungen,
in die sie eingebettet sind (z. B. staatliche
Gewihrleistungspflichten). Vonseiten der
KRITIS-Betreibenden wird Raumordnung
als wichtiger Akteur der Risikovorsorge

und Privention wahrgenommen und eine
Zusammenarbeit als wichtig erachtet. Dies
erscheint umso bedeutender, als dass ge-
genwirtig der eigene Umgang mit Krisen
von den KRITIS-Betreibenden selbst als
noch zu sehr reaktiv und zu wenig praven-
tiv eingeschétzt wird.

Bedeutung Zentrale-Orte-Konzept wei-
terhin hoch, aber Anpassungsbedarf:
Von den Landes- und Regionalplanungen
wird die Bedeutung des Zentrale-Orte-
Konzepts fiir die Raumordnung nach wie
vor als hoch eingeschitzt. Allerdings stellt
die angesprochene Balance zwischen der
Tragfahigkeit und der Erreichbarkeit in fast
allen Flachenlindern eine Herausforde-
rung dar, insbesondere in ldndlichen und
peripheren Regionen. So wird fiir kiinftige
Fortschreibungen der Konzepte durchaus
Anpassungsbedarf hinsichtlich der Aus-
stattungsmerkmale, Erreichbarkeitskrite-
rien und Qualitdtsanforderungen fiir Zen-
trale Orte gesehen. Vor dem Hintergrund
resilienter Raumstrukturen wurde die Fra-
ge aufgeworfen, ob die Erreichbarkeit ein
hoheres Gewicht erhalten konne als die
wirtschaftliche Tragfahigkeit.

Verkniipfung der Themen Resilienz/
KRITIS und Zentrale Orte/Daseinsvor-
sorge bislang nicht im Fokus: In den Lan-
desraumordnungen und Regionalplanun-
gen existieren bislang keine Ansitze einer
Verkniipfung von Zentrale-Orte-Konzep-
ten mit den Themen Resilienz und KRITIS.
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3.4 Verknupfung von Zentralitat und Resilienz:
Perspektiven, Konzeption, Strategien

Die Zusammenhinge zwischen Resilienz
und Fragen gleichwertiger Lebensverhilt-
nisse sowie der Erbringung von Daseins-
vorsorge (und damit wesentlicher Ziele
der Zentrale-Orte-Konzepte) liegen auf
der Hand: Neben physiologischen Grund-
bediirfnissen (Essen, Trinken, Schlafen,
Wohnen) und sozialen (Wir-)Bediirfnissen
(Bildung, Zusammenbhalt, Erreichbarkeit)
sind auch Sicherheitsbediirfnisse (Ord-
nung, Sicherheit, Gesundheit, Schutz vor
Naturgewalten) Bestandteile von Daseins-
vorsorge (vgl. ARL 2016). Im Bereich der
Daseinsvorsorge erwachsen aus der Zu-
sammenschau mit anderen verfassungs-
rechtlichen Prinzipien, wie dem Recht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit
(Art. 21I 1 GG) sowie der Eigentumsgaran-
tie (Art. 14 I GG), Pflichten fir die Kom-
munen. Verschiedenste Handlungsfelder
der Daseinsvorsorge wie die Gefahren-
abwehr (z. B. § 1 OBG NRW), offentliche
Wasserversorgung (§ 50 Abs. 1 WHG) und
Abwasserbeseitigung (Niederschlagswasser
ist nach § 54 Abs. WHG ,,Abwasser) wer-
den durch allméahlich oder plétzlich auftre-
tende Krisensituationen beriihrt. Vorsorge
zu treffen, um die mit Krisensituationen
verbundenen Risiken fiir die Daseinsvor-
sorge zu mindern, ist somit eine zentrale
Aufgabe von Gebietskorperschaften und
ein Grundpfeiler beim Aufbau resilienter
Raum- und Governance-Strukturen.

Bislang beschréinkt sich die Risikovorsor-
ge in der Raumordnung im Wesentlichen
auf eine Fldchenvorsorge, die sich allein
am raumlichen Umgriff der Uberschwem-
mungsgebiete an Fliissen oder anderer
Gebietskulissen gefdhrdeter Gebiete wie
Kiistensturmfluten orientiert, wiahrend
die Schutzgutperspektive kaum betrachtet
wird und somit kein Risikomanagement
im eigentlichen Sinne erfolgt, sondern am
Gedanken der Gefahrenabwehr festgehal-
ten wird (vgl. Greiving et al. 2016; Greiving

et al. 2018; BBSR 2020). Der risikobasierte
Ansatz steht nicht im Widerspruch zum
bisher tiblichen flichenbasierten Vorgehen.
Nur in exponierten Gebieten, in denen eine
Gefidhrdung auf eine empfindliche Nutzung
trifft, kann tiberhaupt ein Risiko vorliegen.
Ein risikobasiertes Vorgehen widerspricht
nicht dem Vorsorgeprinzip, sondern er-
scheint zu dessen Anwendung erforder-
lich, da nur unter Berticksichtigung der
Empfindlichkeitskomponente sowie der
Schutzwiirdigkeit das Gewicht des Belangs
Risikovorsorge sachgerecht beurteilt und
im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 ROG ,.Vorsor-
ge fiir einzelne Nutzungen und Funktionen
des Raums® getroffen werden kann. Der
risikobasierte Ansatz wird in der raum-
ordnerischen Planungspraxis bislang nur
in ersten Ansitzen aufgegriffen. Dariiber
werden jedoch erst diejenigen Grundlagen
generiert, die fiir eine raumbezogene Resi-
lienzbildung entscheidend sind.

Fiir den konzeptionellen Ansatz in diesem
MORO war es zunichst erforderlich, einen
grundsitzlichen Zusammenhang zwischen
Krise/Risiko und Resilienz, Raum- und In-
frastrukturen sowie Zentralitit herzustel-
len. Wie stark und in welcher Art ein Raum
durch eine plotzlich oder allmdhlich ein-
tretende Krise beeintrichtigt wird, héingt
einerseits von der Art der Krise, anderer-
seits von den Charakteristika des Raumes
ab, wobei der Fokus in diesem Vorhaben
auf zentralortlich relevanten und kritischen
Infrastrukturen liegt. Bereits bei dieser Zu-
ordnung der Begriffe paust sich das Risiko-
konzept als zugrundeliegende Logik durch.

Krisen konnen die Funktionsfihigkeit von
Raum- und Infrastrukturen infrage stellen.
Das Krisenrisiko ist das Ergebnis des Zu-
sammenspiels zwischen der Krisen-Dis-
position von Raum- und Infrastrukturen,
deren Verwundbarkeit sowie deren An-
passungsfihigkeit. Die grundlegenden Zu-
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Abbildung 5: Konzeptionelle Zusammenhé&nge zwischen Krise/Risiko, Resilienz, Raum- und Infrastrukturen sowie Zentralitat
Quelle: eigene Darstellung
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sammenhinge zeigt Abbildung 5. Die drei
Séulen der Grundkonzeption , Krisen-Dis-
position’, infrastrukturelle beziehungs-
weise funktionale Verwundbarkeit® und
yraumstrukturelle  Anpassungsfihigkeit®
sind nach aktuellem Stand unterschiedlich
stark erforscht und bislang noch wenig mit-
einander verkniipft. Ziel des MORO war es
demnach, Schnittstellen fir die Verkniip-
fung der drei betrachteten Dimensionen zu
identifizieren.

Entscheidend ist dabei, dass mit Blick auf
deren Funktionen der systemische Charak-
ter sowohl bei der Analyse als auch bei der
Entwicklung von Losungsstrategien mit-
beriicksichtigt wird. Grund ist, dass durch

» Regional-
entwicklung

Raumstrukturelle
Anpassungs-
fahigkeit

Domino- und Kaskadeneffekte Funktions-
verluste bei der zentralortlichen Leistungs-
erbringung auch auflerhalb des unmittelbar
einer Krise ausgesetzten Raumes auftreten
konnen, beispielsweise aufgrund der Un-
terbrechung von Verkehrsverbindungen.
Losungswege bestehen darin, Raum- und
Infrastrukturen krisenresilienter auszuge-
stalten. Somit ist nicht nur die raumliche
Exposition gegeniiber einer Krise aus-
schlaggebend, sondern auch das systemi-
sche, administrative grenziiberschreitende
Zusammenwirken von Funktionen und
Infrastrukturen. Ein resilientes Zentrale-
Orte-Konzept wiirde sich dadurch aus-
zeichnen, dass es dazu beitragt, mogliche
Funktionsverluste zu vermeiden oder zu
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reduzieren, auch durch eine Verhinderung
von Kaskadeneffekten. Dafiir sind insbe-
sondere die Versorgungsbereiche der Zen-
tralen Orte zu betrachten, da fiur diese Ver-
sorgungsleistungen durch den jeweiligen
Zentralen Ort (bzw. aus ihm heraus) zu er-
bringen sind, diese Bereiche aber auch zur
Versorgungsleistungserbringung beitragen
konnen. Nachfolgend werden die einzelnen
Aspekte der Grundkonzeption nochmals
vertieft betrachtet.

Zentralortlich relevante und (regional
bedeutsame) kritische Infrastrukturen

Wie bereits in den Kapiteln 3.1 und 3.2 dar-
gelegt, stehen sowohl zentraldrtlich rele-
vante als auch (regional bedeutsame) kriti-
sche Raum- und Infrastrukturen im Fokus
des MORO. Kritische Infrastrukturen und
zentralortlich relevante Raum- und Infra-
strukturen besitzen zum einen eine durch-
aus grofle Schnittmenge. Dies gilt vor allem
dann, wenn regional bedeutsame KRITIS
betrachtet werden. Hierzu zéhlen unter an-
derem Krankenhduser oder Bildungsein-
richtungen. Zum anderen stellen KRITIS
,»Voraussetzungsinfrastrukturen® fiir das
Funktionieren Zentraler Orte dar.

Zentralortlich relevante Infrastrukturen

o sind auf Endverbraucherinnen und End-
verbraucher ausgerichtet,

o sind nicht ubiquitdr im Raum verfiigbar,

o treten idealtypisch rdumlich gebtindelt
in Infrastrukturclustern auf (in Zentra-
len Orten = zentrengebunden),

o konnen aber auch atypische Standort-
muster innerhalb eines Zentralen Ortes
aufweisen (= zentrenrelevant).

Die ,,Schnittmenge® umfasst diejenigen In-
frastrukturen, die zugleich KRITIS und (in
der Mehrzahl der Lander, je nach Ausstat-
tungskatalog) zentralortlich relevant sind.
Im Zusammenhang zwischen Zentralen
Orten und KRITIS lassen sich drei Typen
von zentralortlich relevanter Infrastruktur
unterscheiden:

1. Ubiquitdr verfiigbare (bzw. als sol-
che anzunehmende) KRITIS-Linien-/
Netzinfrastruktur: So sind Verkehrsin-
frastrukturen als Voraussetzung dafiir
anzusehen, dass zentralortliche Funk-
tionen erreichbar sind. Technische Ver-
und Entsorgung mit Strom, Gas, Wasser
sind essenziell, damit Giiter und Dienst-
leistungen tiberhaupt angeboten werden
konnen.

2. Zentralortlich relevante, in Zentren
verfiigbare KRITIS-Punktinfrastruktur,
zum Beispiel hoherwertige Bildungs-
und kulturelle Einrichtungen.

3. Zentralortlich relevante Infrastruktur,
die nicht selbst als kritisch eingeordnet
wird, aber auf KRITIS-Linien/Netzin-
frastruktur angewiesen ist, beispielswei-
se im Funktionsbereich Sport oder bei
Bildungseinrichtungen wie Volkshoch-
schulen oder Musikschulen.

Zusammenfassend ldasst sich festhalten,
dass jede zentralortlich relevante Infra-
struktur letztlich von KRITIS abhangt und
einige der zentralortlich relevanten Infra-
strukturen sogar selbst den KRITIS zuzu-
ordnen sind, die somit im Zentrale-Orte-
Konzept auch anders zu adressieren sind.
Die Ankniipfungspunkte zwischen der
Zentrale-Orte-Forschung und der Resili-
enzforschung bestehen in der KRITIS-Per-
spektive und den damit zusammenhéngen-
den Kaskadeneffekten. Dies schlief$t auch
eine systemische Perspektive ein, wonach
Funktionsverluste auch auflerhalb der ex-
ponierten Rdume aufgrund dieser Kaska-
deneffekte auftreten konnen.

Krisen-Disposition und Krisenrisiko

Die Krisen-Disposition nimmt Bezug auf

Art und Merkmale unterschiedlicher Krisen,

die einen Raum treffen kénnen. Krisen un-

terscheiden sich beispielsweise hinsichtlich

o schleichendem (z. B. demografischer
Wandel) oder plotzlichem (z. B. Extrem-
ereignisse wie Sturzfluten) Auftreten und
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kurzzeitiger oder langfristiger Dauer,

o raumlich spezifischem oder ubiquitirem
Auftreten (raumliche Bestimmbarkeit,
Abgrenzung, Raumrelevanz),

o der Bedeutung von Primér- und Sekun-
darwirkungen (Domino-/Kaskadeneffek-
te, die sich auch auf andere Riume aus-
wirken).

Kaskadeneftekte bezeichnen dabei Effekte,
die weit tiber das eigentlich betroffene Scha-
densgebiet hinausgehen und sich stufenwei-
se beispielsweise auf weitere Infrastruktur-
bereiche auswirken konnen (vgl. Schmitt
2019: 49; BBK 2019a: 77). Diese Effekte sind
gerade fiir die Raumordnung von entschei-
dender Bedeutung, da von zunéchst lokalen
Ereignissen, die nicht in den Kompetenzbe-
reich der Raumordnung fallen, iiberortliche
Auswirkungen ausgehen konnen, welche
die Raumordnung als iberfachliche und
tiberortliche Gesamtplanung betreffen.

Generell ist ein raumplanerisches Hand-
lungserfordernis bei denjenigen Krisen an-
gezeigt, die

o entweder raumbedeutsam im Sinne des
§ 1 Abs. 1 beziehungsweise § 7 Abs. 3
ROG sind, also eine tiberortliche, tiber-
fachliche Betrachtung erfordern, weil
ihre Auswirkungen beziehungsweise
Vermeidungs- und/oder Bewiltigungs-
strategien von iiberértlicher Bedeutung
sind, und/oder

o einen konkreten Bezug zur Boden-
nutzung aufweisen (§ 1 Abs. 1 BauGB)
und damit in der Bauleitplanung zu be-
handeln sind, da die raumlichen Aus-
wirkungen die bauliche und sonstige
Nutzbarkeit des Bodens einschrianken
($ 5 Abs. 2b Nr. 1 BauGB) und/oder da

Flachen fiir besondere Vorkehrungen
gegen ihre Einwirkungen benotigt wer-
den (§ 9 Abs. 1 Nr. 16 und 24 BauGB).

Eine Krise ist also raumplanungsrelevant,

wenn ihre Eintrittswahrscheinlichkeit, In-

tensitit oder Konsequenz mithilfe raum-

planerischer Instrumente beeinflussbar ist.

Die Einflussmoglichkeiten erstrecken sich

dabei auf

o die Konstitutionsbedingungen der Krise,

o die Anfilligkeit raumlicher Funktionen
und Nutzungen gegeniiber einer Krise,

+ den Ablauf und die unmittelbaren Aus-
wirkungen der Krise,

o entstehende Anpassungserfordernisse
oder

o mittelbare und langfristige Effekte.

Wesentliche Instrumente der Raumpla-
nung sind in diesem Zusammenhang die
Landes- und Regionalplanung sowie die
Bauleitplanung, die die Flachennutzung
steuern und koordinieren.

Die Krisen-Disposition von Rdumen ldsst
sich dabei auf unterschiedliche Gefahren-
arten und damit verbundene Risikosituati-
onen zuriickfithren. In der Regel liegt eine
Kombination unterschiedlicher Gefahren-
arten und Risiken vor, die auch Interdepen-
denzen aufweisen (kénnen). Im MORO
wurde unterschieden zwischen

o Krisen-Disposition aufgrund von
sNaturfaktoren®: Hierunter fallen in
erster Linie die Auswirkungen des Kli-
mawandels, Hochwassergefahren in
Flusslagen und an der Kiiste sowie Erd-

bebengefahren.

o Krisen-Disposition aufgrund von
wHtechnischen Faktoren“: Diese konnen

* Es wird hier von ,,Naturfaktoren® gesprochen, da sich eine Unterscheidung zwischen Natur- und
Technikgefahren in hochvernetzten Rdumen kaum mehr begriinden ldsst. So sind Hochwassergefah-
ren in der Regel auf ein Zusammenwirken naturbedingter Ereignisse wie Regenfille und anthropoge-
ner Ursachen wie FliefSigewdsserbegradigungen und Versiegelungen zuriickzufiihren.
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beispielsweise durch Storfallbetriebe,
Altlasten oder Gefahrguttransporte be-
dingt sein.

o Krisen-Disposition aufgrund von ,,so-
zio6konomischen Faktoren“: Krisen-
hafte Situationen konnen durch den
demografischen Wandel, insbesondere
in schrumpfenden Regionen, ausgelost
werden, ebenso durch wirtschaftliche
Strukturschwiche, die nicht nur den
regionalen Arbeitsmarkt, sondern auch
die Handlungsspielraume der offentli-
chen Hand beeintrichtigt.

Das Krisenrisiko ergibt sich aus dem Auf-
einandertreffen von konkreten Auspri-
gungen der Krisen-Disposition sowie der
raumstrukturellen Vulnerabilitdt und An-
passungsfiahigkeit. Um vor diesem Hin-
tergrund die Resilienz gegeniiber diesen
rdumlich konkreten Krisenrisiken zu er-
hohen, bedarf es einer Verringerung der
Krisen-Disposition und/oder der Ver-
wundbarkeit und/oder einer Verbesserung
der Anpassungsfihigkeit. Dartiber werden
Mechanismen und Stellschrauben deutlich,
die zu einer Stirkung von Krisenresilienz
fithren. Ein Raum mit hoher Krisenresi-
lienz im Sinne dieses Vorhabens ist dann
gegeben, wenn Stérungen oder Beeintrach-
tigungen zentralortlicher Funktionen und
KRITIS im Falle einer Krise nur kurz auf-
treten und das Gesamtsystem rasch wieder
funktionsfahig wird beziehungsweise sich
in Richtung Anpassungsfahigkeit weiter-
entwickelt.

Infrastrukturelle und funktionale
Verwundbarkeit

Das Vorhandensein zentralortlich bedeut-
samer und Kkritischer Raum- und Infra-
strukturen sowie deren Beschaffenheit und
Verteilung beziehungsweise Anordnung
im Raum ist zundchst Voraussetzung einer
infrastrukturellen und funktionalen Ver-
wundbarkeit: Nur wenn diese vorhanden
sind, besteht fiir den konkreten Raum eine
(potenzielle) Verwundbarkeit. Neben der

potenziellen Krise an sich ist die infrastruk-
turelle und funktionale Verwundbarkeit
somit ein weiterer entscheidender Faktor
fir die Krisenanfilligkeit eines Raumes.

Im Rahmen des MORO wurde die Ver-
wundbarkeit der Mittelbereiche bundes-
weit iiber drei Kriterien ermittelt: die
Lokalisierung mindestens einer weiterfith-
renden allgemeinbildenden Schule, min-
destens eines Krankenhauses der Grund-
versorgung gemafl BBSR-Monitoring sowie
einer dauerhaft besetzten Polizeidienststel-
le (vgl. Kap. 4). Einbezogen wurden dazu
alle rund 11.000 Stidte und Gemeinden
in Deutschland. Auffillig sind im Ergeb-
nis jene Mittelbereiche, die trotz raumord-
nerisch ausgewiesenem Mittel- oder Ober-
zentrum und unter Beriicksichtigung der
dariiber hinaus im Verflechtungsbereich
lokalisierten Funktionen kein vollstindiges
Funktionsspektrum aufweisen sowie jene,
die sogar mehrere funktionsfihige Zentrale
Orte aufweisen.

Raumstrukturelle Anpassungsfahigkeit

Die raumstrukturelle Anpassungsfihigkeit
hingt demgegeniiber vom Vorhandensein
begiinstigender oder hemmender Faktoren
ab. Zundchst ist Raumstruktur in diesem
Zusammenhang im Sinne der Verteilung
zentralortlicher Funktionen und kritischer
Infrastrukturen im Raum zu verstehen. Es
geht also um Raummuster und beispiels-
weise weniger um das quantitative Verhélt-
nis von Siedlungs- und Freiraum oder die
reine Exposition gegeniiber Gefahrdungen.
Insofern kann die Auspragung unterschied-
licher Raumstrukturen und Raummuster
eine geringere oder hohere Anpassungs-
fahigkeit mit sich bringen. Merkmale zur
Beschreibung der raumstrukturellen An-
passungsfihigkeit beziehen sich auf die in
Kapitel 3.3 aufgefiihrten Resilienzcharakte-
ristika und werden fiir das MORO wie auf
der Folgeseite dargestellt definiert.

Konzeptionelle Uberlegungen zu Resilienz und Zentralitat



42

000

000

Resilienzcharakteristika in Bezug auf Raum- und Infrastrukturen

EXPOSITIONSREDUKTION

Eine Errichtung zentralortlich bedeutsamer und kritischer Raum- und Infrastrukturen
auf gefdhrdeten Standorten wird vermieden beziehungsweise es wird auf eine Verlage-
rung derselben aus Risikobereichen hinaus hingewirkt.

ROBUSTHEIT

Zentralortlich bedeutsame und kritische Raum- und Infrastrukturen werden wider-
standsfahiger ausgestaltet. Darunter fallen in erster Linie Mafinahmen der Bauvorsor-
ge zum Schutz von Objekten wie Gebduden oder Trassen (z.B. durch Sicherung von
Erdgeschossen) beziehungsweise zum Schutz der Standorte (z. B. tiber die Anlage von
Warften).

REDUNDANZ

Redundanz wird erzielt durch erreichbare Angebote in verschiedenen Zentralen Orten
gemaf$ den Zumutbarkeitsschwellen (= Standortredundanz), wodurch auch im Krisen-
fall (hier: Ausfall eines Standortes) die Versorgungsfunktion gegeben ist. Angebots-
redundanzkann auch an einem Standort vorliegen (z. B. mehrere weiterfiihrende Schulen
oder Arztpraxen).

AUTARKIE

Insellésungen kénnen durch Entkopplung von groflieren Netzstrukturen (z. B. im Strom-
netz) erreicht werden und sollen bei Ausfall des Gesamtnetzes den autarken Betrieb ge-
wihrleisten. Dabei miissen allerdings die erforderlichen technischen Strukturen zur An-
und Abkopplung (z. B. Schwarzstartfahigkeit) vorgehalten werden.

DIVERSITAT

Es werden verschiedene, sich ergdnzende Funktionen innerhalb eines Zentralen Ortes
vorgehalten (= Angebotsdiversifizierung). Dies bedeutet unter anderem, Standorte ver-
starkt mit multifunktionalen Nutzungen auszustatten, sodass verschiedene kritische
Funktionen auch im Krisenfall am Standort erfiillt werden kénnen.
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Resilienzcharakteristika in Bezug auf Strategien und Institutionen

KOOPERATION

Es kann von entscheidender Bedeutung sein, redundante Angebote der Daseinsvorsorge
vorzuhalten und dies tiber eine interkommunale Kooperation zu erzielen. Insofern gilt
es, den Mehrwert von Zusammenarbeit zu erkennen und zu nutzen.

KOMMUNIKATION

Die zielgruppengerechte Ansprache und Information der Bevolkerung, insbesondere
vulnerabler Gruppen, stellt eine zentrale Strategie der Resilienzbildung dar. Dabei geht
es in erster Linie darum, die individuelle Krisenvorsorge zu starken und mit Resilienz-
strategien der offentlichen Hand zu synchronisieren.

AUTONOMIE

In Bezug auf Institutionen bedeutet dies, Entscheidungen auf der geeigneten Ebene zu
treffen und der lokalen Ebene méglichst weitgehende Handlungsspielraume fiir konkre-
te Mafinahmen zur Resilienzbildung in der Daseinsvorsorge einzuraumen. Dies soll ent-
sprechend dem Subsidiaritatsprinzip erfolgen, unter der Voraussetzung, dass die recht-
lichen, technischen und organisatorischen Voraussetzungen dafiir gegeben sind.

EFFIZIENZ

Um die Krisenresilienz zu erhohen, bedarf es eines ,,klugen® Einsatzes der zur Verfiigung
stehenden Ressourcen. Effizienz bezeichnet demnach eine strategische und wirksame
Allokation von Ressourcen im Kontext von Bau und Betrieb zentralértlich relevanter
Raum- und Infrastrukturen beziehungsweise von KRITIS.

FLEXIBILITAT

Hierbei geht es um Handlungsmuster und Routinen derjenigen Institutionen, die fiir den
Bau und Betrieb zentralortlich relevanter Raum- und Infrastrukturen beziehungsweise
von KRITIS zustdndig sind. Flexibilitit bedeutet, diese Handlungsmuster und Routinen
auf verdnderte Rahmenbedingungen oder infolge von Krisensituationen anzupassen.

Konzeptionelle Uberlegungen zu Resilienz und Zentralitat
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3.5 Zwischenfazit: Zentralitat und
Resilienz zusammendenken

Zentrale-Orte-Konzepte sind Bestandteil
aller landesweiten Raumordnungspline
der Flachenlander in Deutschland. Fir
Zentrale Orte existieren sowohl konzep-
tionell als auch in der Praxis verschiedene
Begriffsverstaindnisse und Ausformungen.
Dies spiegelt sich auch im aktuellen Dis-
kurs zu Zentralen Orten wider, der mit
Themen wie Flexibilisierung, Konkretisie-
rung, konzeptioneller Erweiterung, em-
pirischer Fundierung und strategischer
Verkniipfung je nach Bundesland ganz
unterschiedliche Facetten aufweist. Bei der
Ausweisung von Zentralen Orten scheint
es geboten, der Erreichbarkeit gegeniiber
der Tragfahigkeit Prioritit einzurdumen
und Grundzentren zur flichendeckenden
Grundversorgung sowie Mittel- und Ober-
zentren dort zu sichern, wo sie auch tat-
sachlich raumordnerisch erforderlich sind.

Die besondere Bedeutung von KRITIS fiir
die Raumordnung besteht in mehrfacher
Hinsicht. Zundchst sind KRITIS unmittel-
barer Regelungsgegenstand der Raumord-
nung. Zudem gibt es deutliche ,Schnitt-
mengen” zwischen zentraldrtlich relevanten
Infrastrukturen und KRITIS, da zentral-
ortlich relevante Infrastrukturen zugleich
als KRITIS eingestuft werden konnen. Und
schliefflich stellen KRITIS oftmals soge-
nannte Voraussetzungsinfrastrukturen fiir
die zentraldrtlich relevanten Infrastruktu-
ren dar, damit diese nicht nur erreichbar,
sondern auch funktionsfihig sind. Dies
fithrt fir Zentrale Orte zu einer Perspektiv-
erweiterung: Stehen bisher standortgebun-
dene und auf den Endverbrauch ausgerich-
tete Einrichtungen im Fokus, so sind zum
Erhalt jhrer Funktionsfihigkeit zusitzlich
auch Infrastrukturnetze und -systeme so-
wie weitere Standorte mit in den Blick zu
nehmen. Wahrend bundesweit bedeutsame
KRITIS tiber Schwellenwerte definiert sind,
fehlt bislang jedoch eine Definition fiir re-
gional und kommunal bedeutsame KRITIS.

In der wissenschaftlichen Literatur ldsst sich
ein empirisch-analytisches von einem nor-
mativ-konzeptionellen Begriffsverstdndnis
von Resilienz unterscheiden. Eine resiliente
Raumentwicklung ldsst sich am normativen
Begriffsverstindnis orientieren und anhand
von Resilienzprinzipien operationalisie-
ren. Die von der Raumordnung verfolgten
Leitbilder der dezentralen Konzentration
beziehungsweise der Biindelung von Infra-
strukturangeboten in Zentralen Orten ent-
sprechen weitgehend Kriterien, die an resili-
ente Entwicklung anzulegen sind. Dennoch
ergeben sich teilweise Widerspriiche, wie
sich am Beispiel Biindelung versus Redun-
danz gut nachvollziehen ldsst. Jedoch lassen
sich wesentliche Eckpunkte formulieren,
die den Prinzipien einer nachhaltigen und
krisenresilienten Raumentwicklung ent-
sprechen. Besondere Bedeutung kommt im
Zusammenhang mit Krisenresilienz den
kritischen Infrastrukturen zu. Hier kommt
das sogenannte Kritikalititskonzept zum
Tragen, aus dem sich eine besondere Schutz-
wiirdigkeit kritischer Infrastruktursyste-
me ableiten ldsst. In der raumordnerischen
Praxis ist das Resilienzprinzip noch von ge-
ringerer Bedeutung, auch spielt die Bertick-
sichtigung von Krisen(resilienz) bei raum-
ordnerischen Entscheidungen noch eine
untergeordnete Rolle, obgleich bei den Ak-
teuren der rdumlichen Planung weitgehende
Einigkeit dariiber herrscht, dass KRITIS und
Resilienz relevante Themen mit steigender
Bedeutung darstellen.

Die Zusammenhénge zwischen Resilienz,
Fragen gleichwertiger Lebensverhiltnisse
und der Erbringung von Daseinsvorsorge
liegen auf der Hand: Vorsorge zu treffen,
um die mit Krisensituationen verbunde-
nen Risiken fiir die Daseinsvorsorge zu
mindern, ist eine zentrale Aufgabe von Ge-
bietskorperschaften und ein Grundpfeiler
beim Aufbau krisenresilienter Raum- und
Governance-Strukturen.

MORO Krisenfeste Raum- und Infrastrukturen durch zentral6rtliche Konzepte



4 Die Modellregionenphase:

Durchfihrung und Erkenntnisse

4.1 Auswahl der Modellregionen

Mithilfe der Modellregionen sollten zentra-
le Fragestellungen des MORO beantwortet
werden. Im Vorhaben lag der Fokus - ins-
besondere aufgrund der Bedeutung der
systemischen Perspektive — auf der iiber-
ortlichen Ebene. Der betrachtete Raum-
bezug fiir die Modellregionen waren die
Mittelbereiche, da diese grundsitzlich eine
raumordnerische Legitimation besitzen
und somit im Bereich der raumordneri-
schen Steuerungswirkung liegen. Auch
sind in Mittelbereichen hinreichende zen-
tralortliche Einrichtungen/Angebote sowie
regionale KRITIS zu erwarten, welche fiir
gleichzeitige Lebensverhéltnisse elementar
sind (Bildung, Gesundheit, Handel, Kultur/
Erholung). Da es in einigen Bundeslandern
teilweise Mehrfachzuordnungen von Ge-
meinden zu Mittelbereichen oder keine
landesplanerisch ausgewiesenen Mittelbe-
reiche gibt, wurden die Mittelbereiche des
BBSR als Analyseeinheiten herangezogen.
Fir die BBSR-Mittelbereiche mit Stand
2016 liegen deutschlandweit einheitliche
methodische Prinzipien (wie eine disjunkte
Abgrenzung) zugrunde. Als Handlungs-
raum in der Modellregionenphase wurden
hingegen die Mittelbereichsabgrenzungen
der Lander nach aktuellem Stand beriick-
sichtigt.

Die Auswahl der Modellregionen wurde
auf Grundlage erster Analysen und Befun-
de sowie in Abstimmung mit der Bundes-
ebene und dem Beirat vorgenommen. Im
ersten Auswahlschritt erfolgte eine Erst-
bewertung zur Verwundbarkeit tiber die
Funktionalitit aller Mittelbereiche, Ober-
und Mittelzentren geméafl Zentrale-Orte-
Monitoring des BBSR. Diese wurde iiber
insgesamt drei Kriterien eruiert: die Lokali-

sierung mindestens einer weiterfithrenden
allgemeinbildenden Schule, mindestens ei-
nes Krankenhauses der Grundversorgung
gemifd BBSR-Monitoring sowie einer dau-
erhaft besetzten Polizeidienststelle (Daten
gemdfl laufender Raumbeobachtung des
BBSR, Stand 2022; vgl. BBSR 2022). Als
auffillig wurden nun jene Mittelbereiche
identifiziert, die in der Kombination aus
funktionsfdhigem Mittel- oder Oberzen-
trum und allen Funktionen im Mittelbe-
reich kein vollstindiges Funktionsspek-
trum aufweisen, beziehungsweise jene, die
sogar mehrere funktionsfihige Mittel- be-
ziehungsweise Oberzentren umfassen.

Die Erstbewertung zur raumstrukturellen
Anpassungsfihigkeit wurde auf Grundlage
der Ermittlung der Erreichbarkeit funk-
tionsfahiger Mittel- oder Oberzentren aus
den Gemeinden eines Mittelbereichs hin-
aus durchgefiihrt. Dazu wurde ein kombi-
niertes Kriterium genutzt: zum einen, wie
viele Mittel- oder Oberzentren innerhalb
von 30 Minuten geméfd BBSR-Erreichbar-
keitsmodell erreichbar sind, zum anderen,
wie hoch die gemittelte maximale Fahrzeit
zum ersten und wie hoch die gemittel-
te minimale Fahrzeit zum tberndchsten
funktionsfdhigen  Mittel-/Oberzentrum
ist. Auffillig waren jene Mittelbereiche, die
entweder eine extrem gute Erreichbarkeit
(auch mehrerer Mittel-/Oberzentren) ha-
ben (obere 25 %) und jene, die vergleichs-
weise lange Fahrzeiten aufweisen (untere
25 %).

Im Ergebnis der Erstbewertung zur Ver-
wundbarkeit und Anpassungsfihigkeit
konnten insgesamt acht Mittelbereiche mit
auffilligen Befunden in beiden und 182
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Mittelbereiche mit Auffilligkeiten in einem
der beiden Aspekte identifiziert werden.

Fiir diese Mittelbereiche wurde nun zudem
eine Erstbewertung der Krisen-Disposi-
tion vorgenommen, um einen Uberblick
tiber die Problemlagen in den Regionen
zu erlangen. Ziel war es, moglichst unter-
schiedliche ~Rahmenbedingungen und
Raumstrukturen abzubilden. In weite-
ren Schritten wurden die Ergebnisse der
Erstbewertung mit dem Beirat sowie mit
Vertreterinnen und Vertretern der Lan-
desplanungen diskutiert. Aus diesen Riick-
kopplungsprozessen ging eine Auswahl an
potenziellen Mittelbereichen fiir die Mo-
dellregionenphase hervor.

Auf dieser Basis fand die Kontaktaufnah-
me zu den Akteurinnen und Akteuren der
ausgewidhlten Mittelbereiche durch die
Projektleitung im BBSR statt, um deren

Mitwirkungsbereitschaft auszuloten. Offi-
ziell angeschrieben und zur Mitarbeit ein-
geladen wurden die Verwaltungsspitzen der
zentralortlichen Stadte und Gemeinden in
den Mittelbereichen sowie die Vertretun-
gen der zustindigen Kreisentwicklungs-,
Regionalplanungs- und Landesplanungsbe-
horden. Im Falle einer positiven Rickmel-
dung - drei potenzielle Modellregionen
haben nach erster Kontaktaufnahme eine
Teilnahme am Modellvorhaben unter an-
derem aus Arbeitskapazititsgriinden ab-
gelehnt - wurden die Akteurinnen und
Akteure zu dem digitalen Auftaktworkshop
am 20. Oktober 2022 eingeladen. Als Ergeb-
nis der Akquise- und Auftaktphase standen
funf Mittelbereiche als Modellregionen fest:
Crimmitschau, Gardelegen, Eiderstedt,
Nordeifel und Riisselsheim am Main (vgl.
Abb. 6). In Abstimmung mit den Schliissel-
akteuren in den Modellregionen wurden
jeweils thematische Schwerpunkte gesetzt.

Abbildung 6: Karte der Modellregionen des
MORO Resilienz und Zentralitat mit den
jeweiligen thematischen Schwerpunkten

Quelle: eigene Darstellung

RiGardelege

R Riisselsheim am Main
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4.2 Die Arbeit in den Modellregionen

Grundsitzlich bestand die Modellregio-
nenphase des MORO aus der Arbeit mit
den Modellregionen und den parallel dazu
laufenden bundesweiten Modellierungen.
Insofern wurde ein iteratives Vorgehen ge-
wihlt, sodass die bundesweiten Modellie-
rungen mit der Expertise der Akteure vor
Ort validiert und weiterentwickelt werden
konnten. Die kontinuierliche Reflexion
der Ergebnisse der Validierung wie auch
die weitere inhaltliche Vertiefung der the-
matischen Schwerpunkte in den Modell-
regionen waren zentrale Aufgaben der
Begleitforschung. Die Vorgehensweise im
Rahmen der Modellregionenphase zeigt
Abbildung 7. An dieser Stelle sei erwdhnt,
dass die Zusammenarbeit nicht im Rah-

Abbildung 7: Die Arbeit in den Modellregionen
Quelle: eigene Darstellung
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Die Interaktion erfolgte in je vier regiona-
len Workshops mit den Modellregionen.
Die erste Runde der Regionalworkshops
wurde im Zeitraum von November 2022
bis Januar 2023 im Online-Format durch-
gefithrt. Die bilateralen Veranstaltungen
zwischen der Begleitforschung und den
Vertreterinnen und Vertretern der jewei-
ligen Modellregion dienten zunéchst dem
Austausch zu moglichen Untersuchungs-
schwerpunkten. Im Ergebnis konnten die
Interessen der regionalen Akteure ausge-
lotet, gemeinsame Ideen entwickelt und
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weitere wertvolle Hinweise zur regionalen
Krisen-Disposition und den raumstruktu-
rellen Gegebenheiten gesammelt werden.

Die zweiten Regionalworkshops fanden im
Mirz 2023 ebenfalls als Online-Veranstal-
tungen statt. Im Zuge dessen wurden den
Modellregionen mehrere potenzielle The-
menschwerpunkte zur Auswahl gestellt.
Zudem diente die Veranstaltung der Vali-
dierung der bundesweiten Modellierungen
der Begleitforschung. Letztlich wurde in
jeder Modellregion gemeinsam mit den
regionalen Vertreterinnen und Vertretern
ein Themenschwerpunkt festgelegt, auf
den sich die weiteren Arbeiten in der Mo-
dellregion fokussierten.

Die dritten bilateralen Regionalworkshops
fanden in Prdsenz im Zeitraum von Juni
bis September 2023 statt. Die Workshops
waren auf die spezifischen Themenschwer-
punkte ausgerichtet. Damit verbunden
waren kurze Exkursionen zu thematisch
einschldgigen Orten und Infrastrukturen.
Die Veranstaltungen wurden zudem dazu
genutzt, im Sinne eines Praxistests zu pri-
fen, inwieweit der Ansatz der bundesweit
vergleichenden Analysen aus Sicht der
regionalen Akteure nachvollziehbar und
planerisch relevant ist. Hierzu wurden im
Vorfeld die jeweiligen konkreten Fallbei-
spiele im Austausch mit den Modellregio-
nen vorbereitet.

In der vierten Workshoprunde, wiederum
im Online-Format, wurden die regionalen
Schlussfolgerungen und Handlungsemp-
fehlungen diskutiert und verdichtet. Ziel
war es, iber den regionalen Fokus hinaus
tibertragbare Erkenntnisse zu generieren.
Dazu wurde die Systematik der Grund-
konzeption aufgegriffen und die Hand-
lungsempfehlungen iiber die Resilienzas-
pekte systematisiert.

Dariiber hinaus fanden drei digitale Quer-
schnittsworkshops statt. Sie dienten dazu,

den Austausch zwischen den Modellre-
gionen zu fordern, gemeinsame Themen
und Schlussfolgerungen herauszuarbeiten
sowie spezifische Themen im Zusammen-
hang mit Zentralitdt oder auch KRITIS zu
erortern.

Der erste Querschnittsworkshop am 20.
Oktober 2022 stellte den Auftakt der Mo-
dellregionenphase dar und diente dem ers-
ten Kennenlernen der Akteurinnen und
Akteure der fiinf Modellregionen sowie der
Vorstellung der Arbeitsschritte wahrend
der etwa einjdhrigen Zusammenarbeit. Im
Querschnittsworkshop am 12. Mai 2023
prasentierten Vertreterinnen und Vertreter
des Bundesamts fiir Bevolkerungsschutz
und Katastrophenhilfe (BBK) die Aufga-
benfelder des BBK, gaben Einblicke in das
integrierte Risikomanagement und Stra-
tegien zur Forderung von Resilienz in der
Wasserver- und -entsorgung. Dabei wurde
den Kommunen und Regionen auch auf-
gezeigt, welche Leistungen und Expertise
das BBK auf kommunaler Ebene zur Ver-
fiigung stellen kann.

Im Zentrum des letzten Querschnitts-
workshops am 15. Dezember 2023 stand
das Thema ,,Tragfihige Finanzen fiir Zen-
trale Orte und deren Infrastrukturen®
Hierzu leisteten externe Referenten Impul-
se zu Investitions- und Finanzierungsbe-
darfen wasserwirtschaftlicher Infrastruk-
turen und zu finanziellen Instrumenten
zur Stirkung der Aufgabenwahrnehmung
in Zentralen Orten. Der Querschnitts-
workshop markierte den Schlusspunkt der
Modellregionenphase.

Die Erkenntnisse, die durch die Zusam-
menarbeit mit den Modellregionen ge-
wonnen worden waren, flossen im An-
schluss in die Handlungsempfehlungen an
die Raumordnung sowie die Handlungs-
hilfe fiir die Planungspraxis ein.
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4.3 Die Ergebnisse in den Modellregionen

4.3.1
Beschreibung des Raums

Die Modellregion Eiderstedt entspricht
dem Mittelbereich Tonning und befindet
sich auf der Halbinsel Eiderstedt im Nord-
westen Schleswig-Holsteins. Die Region
liegt im Kreis Nordfriesland und umfasst
den Zustidndigkeitsbereich des Amtes Ei-
derstedt, das die Gemeinden St. Peter-Or-
ding, Grothusenkoog, Katharinenheerd,
Kirchspiel Garding, Garding, Kotzenbiill,
Norderfriedrichskoog, Oldenswort, Oster-
hever, Poppenbiill, Tating, Tetenbiill, Tiim-
lauer-Koog, Vollerwiek, Welt und Wester-
hever verwaltet und gemeinsam mit der
Stadt Tonning eine Verwaltungsgemein-
schaft bildet. Auf einer Fliche von insge-
samt 293,4 km? leben auf Eiderstedt 16.275
Menschen (Stand 31. Dezember 2021, vgl.
Amt Eiderstedt 2023), wobei die Region
gemessen am Referenzzeitraum von 2015
bis 2020 eine wachsende Bevolkerungsent-
wicklung verzeichnet (vgl. BBSR 2023b).
Mit 55 EW/km? ist die Region eher diinn
besiedelt. Nach der RegioStar-Typologie
des BBSR handelt es sich um einen klein-
stadtischen, dorflichen Raum einer peri-
pheren ldndlichen Region (vgl. BMDV
2021).

Thematischer Schwerpunkt

Die Modellregion Eiderstedt ist gepragt
von der direkten Kiistenlage an der Nord-
see. Im Krisenfall einer extremen Sturm-
flut besteht fiir den Mittelbereich eine
grofraumige Uberflutungsgefahr. Dabei
wird eine flichendeckende Entwisserung
aufgrund der ,Wannenlage“ der Halbinsel
durch die umgebenden Deiche und das
Eidersperrwerk im Siidosten erschwert.
Dieser Umstand fithrt im Hochwasserfall
zur Unpassierbarkeit der Bundesstrafle
B 202, der Hauptverkehrsroute auf Eider-
stedt. Ein Ausfall von Verkehrsrouten auf

Modellregion Eiderstedt: Evakuierung im Krisenfall

der Halbinsel verstarkt die ohnehin be-
stehenden Erreichbarkeitsprobleme zum
néchsten funktionsfihigen Mittelzentrum
Husum und schréankt die begrenzte Anzahl
an Fluchtwegen im Krisenfall weiter ein.
Generell kann die Halbinsel nur tiber das
Eidersperrwerk im Siiden, die Eiderbriicke
im Osten oder die B202 im Nordosten zii-
gig verlassen werden.

Die Halbinsel Eiderstedt ist eine bedeuten-
de Tourismusregion. Allein die Gemeinde
St. Peter-Ording verzeichnete 2023 mehr
als 2,7 Mio. Ubernachtungen (vgl. Touris-
mus-Zentrale St. Peter-Ording 2024: 16).
Im Falle einer grofflichigen Uberflutung
der Halbinsel stellt die Evakuierung der
vielen Touristinnen und Touristen eine
Herausforderung dar, da das potenziel-
le Fluchtverhalten im Vorfeld nur schwer
abgeschatzt werden kann. Im Rahmen der
Modellregionenphase wurden diese Pro-
blemlagen in den Blick genommen und es
wurde sich auf den Themenschwerpunkt
»Evakuierung im Krisenfall unter beson-
derer Beriicksichtigung des Fluchtverhal-
tens von Touristinnen und Touristen® fo-
kussiert.

Arbeit im Rahmen
des Prasenzworkshops

Der dritte Regionalworkshop fand am
6. September 2023 in St. Peter-Ording
statt. Hierbei wurde die zentrale Fragestel-
lung, wie es gelingen kann, die Daseinsvor-
sorge in der Region robuster, widerstands-
fahiger und redundanter aufzustellen, mit
den regionalen Akteurinnen und Akteuren
bearbeitet. Grundlage bildete das Krisen-
szenario einer Sturmflut bei gleichzeitiger
Uberlastung der Verkehrsinfrastrukturen
zu Fluchtzwecken sowie einer erhohten
Nachfrage beispielsweise nach Lebensmit-
teln oder Kraftstoff im Katastrophenfall.

MORO Krisenfeste Raum- und Infrastrukturen durch zentral6rtliche Konzepte



Abbildung 8: Zentralortlich bedeutsame Infrastrukturen in der Modellregion Eiderstedt

Quelle: eigene Darstellung
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Zentrale Orte* Einrichtungen nach KRITIS-Sektoren**

Hintergrundkarte © BKG (2024),
Datenquellen: https://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/gdz/

datenquellen/Datenquellen_TopPlusOpen_PG.htm Ort  Oberzentrum @®  Gesundheit ® Transport und Verkehr

* Zentrale Orte gemaR Zentrale-Orte-Monitoring des BBSR Ort  Mittelzentrum ® Kommunale Daseinsvorsorge @ Finanz- und Versicherungswesen
(ohne Zwischenstufen) Ort  Grundzentrum Erndhrung @ Medien und Kultur

**KRITIS-Sektoren absteigend sortiert nach absoluter Haufigkeit in [ Modellregion @ Staat und Verwaltung @ Herstellung/Handel chemische Stoffe
Deutschland; © BKG (2023), Datenquellen: https://sg.geodatenzen- Energie @ Sonstige (besonders) wichtige Einrichtung

trum.de/web_public/Datenquellen_POI-Bund.pdf

Abbildung 9: Workshop-Sequenz in der Modellregion Eiderstedt

Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 10: Routen aus
den Ortsteilen der Halbinsel
Eiderstedt zu den nachstge-
legenen Zentralen Orten
Quelle: eigene Darstellung

52

Daneben standen unterschiedliche Ziel-
gruppen im Fokus, so die Tages- und Sai-
sonbevolkerung in Ergdnzung zur Wohn-
bevolkerung. Die Saisonbevolkerung liegt
um ein Vielfaches hoher als die gemel-
dete Wohnbevolkerung, insbesondere in
St. Peter-Ording. Die sehr hohe Uber-
nachtungszahl in St. Peter-Ording fiihrte
2023 zur vollstindigen Belegung der etwa
17.000 verfiigbaren Betten an knapp 160
Tagen (vgl. Tourismus-Zentrale St. Peter-
Ording 2024: 16; Open-Data Schleswig-
Holstein o. J.). Demgegeniiber stehen etwa
4.000 gemeldete Personen in St. Peter-Or-
ding.

Abbildung 10 zeigt die vorgeschlagenen
Routen aus den Ortsteilen der Halbinsel
Eiderstedt zu den nichstgelegenen Zen-
tralen Orten. Je dunkler die Einfirbung
der Strecken, desto hiufiger werden sie
- unter der Annahme, dass die Bevolke-
rung die vorgeschlagenen Routen nutzt —

fiir zentralortliche Versorgung in An-
spruch genommen. Es zeigt sich, dass es im
Wesentlichen zwei Hauptrouten gibt: die
B 202 iiber Garding und Ténning und Rich-
tung Heide iiber die Eiderbriicke sowie die
L 303 iiber das Eidersperrwerk in Richtung
Wesselburen. Ein Grofiteil des touristi-
schen Verkehrs erfolgt ebenfalls tiber diese
beiden Routen, da sie als Verldngerung der
BAB 23 aus Hamburg dienen. Im Falle eines
200-jdhrlichen Hochwassers (HW, ) wi-
ren beide Briickenbauwerke gesperrt bezie-
hungsweise die Zuwegung tberflutet und
damit wesentliche Fluchtrouten sowohl fiir
Pkw als auch Einsatzfahrzeuge nicht oder
nur eingeschrinkt befahrbar (vgl. Abb. 11).
Deshalb miisste der Verkehr im Wesent-
lichen iiber die L 310 Richtung Husum im
»sicheren“ Norden der Halbinsel abgewi-
ckelt werden.

Auf der Halbinsel existieren einige ,,siche-
re Orte, die selbst nicht vom Hochwasser

Erkldrung: Je dunkler die Routen ein-
gefarbt sind, desto haufiger werden
sie fur zentralortliche Versorgungs-
leistungen in Anspruch genommen.

chwabstedt

Zentrale Orte* Routen zu Zentralen Orten Eiderstedt

Ort Oberzentrum 0 Zentrale Orte (Ziele)
Ort  Mittelzentrum @  Ortsteile (Quellen)

Ort  Grundzentrum  —  Quell-Ziel-Routen*
(je dunkler, desto haufiger

vorgeschlagen)

Hintergrundkarte © BKG (2024),

Datenquellen: https://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/gdz/datenquellen/
Datenquellen_TopPlusOpen_PG.htm

* Zentrale Orte gemaR Zentrale-Orte-Monitoring des BBSR (ohne Zwischenstufen)

** Berechnung mit dem OpenRouteService (ORS) https://openrouteservice.org/
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betroffen wiren, allerdings je nach Hoch-
wasserstand nicht aus allen Ortslagen er-
reichbar sind. Hier bedarf es einer ziel-
gruppengerechten Kommunikation und
Information iiber die im Krisenfall siche-
ren Ortslagen. Wichtig fiir diese Ortslagen
ist die Funktionsfihigkeit der Stopen (Off-
nungen im Deich), weshalb als ein Ergeb-
nis des Regionalworkshops erstmals seit
13 Jahren wieder eine Stépeniibung auf Ei-

Abbildung 11: Wassertiefen bei einem 200-jahrlichen Hochwasserereignis (HW

Quelle: eigene Darstellung

derstedt durchgefithrt wurde. Die gewon-
nen Erkenntnisse wurden anschliefSend an
den 3. Regionalworkshop durch die Ein-
driicke einer Exkursion auf der Halbinsel
gestiitzt. Im Rahmen derer wurden rele-
vante Infrastrukturen (u. a. Regionaldeich,
Hauptverkehrsrouten, Landesstra3e) be-
sichtigt und so die regionalen Herausfor-
derungen fiir die Evakuierung bei Kiisten-
und/oder Flusshochwasser verdeutlicht.
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Wohnbauflachen
TITI Landesschutzdeich
#  Regionaldeich
W Mitteldeich
] 10 % niedrigster
Bereich Mitteldeich
o Stopen

® DEEOD"HO®O®

Sonstige (besonders) wichtige
Einrichtung

Hochwassergefahr
Eiderstedt (HW_ )

200

Wassertiefen: Straen bei HW,
bei Hochstwasserstand

— 0,0-0,5m

(befahrbar fur Einsatzfahrzeuge)
= > 0,5 (nicht befahrbar)
—— nicht Gberflutete StraBen/Wege

Wassertiefen bei HW, |
1 Std. nach Deichbruch
(Landesschutzdeiche)

0,0-02m
9 02-05m Wassertiefen: StraBen bei HW, 1 Std.
[ | 0,5-2,0m nach Deichbruch (Landesschutzdeiche)
Bl 20-40m —— 00-05m
Bl -4, (befahrbar fiir Einsatzfahrzeuge)
—— >0,5 (nicht befahrbar)

—— nicht Gberflutete StraBen/Wege
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) und Befahrbarkeit der Stra8en

Hintergrundkarte © BKG (2024)

Datenquellen: https://sgx.geodatenzen-

trum.de/web_public/gdz/datenquellen/

Datenquellen_TopPlusOpen_PG.htm

* Zentrale Orte gemaB Zentrale-Orte-
Monitoring des BBSR (ohne Zwischen-
stufen)

**KRITIS-Sektoren absteigend sortiert
nach absoluter Haufigkeit in Deutsch-
land; © BKG (2023), Datenquellen:
https://sg.geodatenzentrum.de/web_
public/Datenquellen_POI-Bund.pdf
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Tabelle 4: Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Modellregion Eiderstedt
Quelle: eigene Darstellung

Resilienz-
charakteristika

Empfehlungen

Exposition
verringern

Kinftige Neuerrichtung von KRITIS und kommunalen Daseinsvorsorgeein-
richtungen sowie weitere Siedlungsentwicklung nur an,sicheren Orten”
oberhalb des Sturmflutwasserstandes (soweit moglich)

Etablierung von Sammelstellen an,sicheren Orten”

Erhéhung des Regionaldeichs auf das Niveau eines Landesschutzdeichs
Ertlchtigung der Landesschutzdeiche

Ertlchtigung von Poldern zum Flusswasserrtickhalt im Bereich der Treene
Neue Systeme zur Entwasserung des Binnenlandes einrichten, insbesondere
in St. Peter-Ording

I

Robustheit
erhohen

Hochwasserangepasste Bauweise bei KRITIS und bedeutsamen/sensiblen
Einrichtungen

Kritische Infrastrukturen einschliefllich kommunaler, bedeutsamer
Einrichtungen der Daseinsvorsorge (z. B. Gber Warften) sichern
Einrichtungsbezogene Maf3nahmen: Vorsorge fur Krisenfall, z. B. Zugang zu
und Versorgung in héheren Stockwerken vorsehen (genaue Kenntnis Gber
Zustand und Ausstattung der Einrichtungen, z. B. Alten- und Pflegeheime,
entscheidend)

Verlagerung von Gebdudetechnik in obere Geschosse

000

Redundanz
erhohen

Vorhalten von kritischen Infrastrukturen (wie Tankstellen oder medizinischer
Notfallversorgung) auch in den im Hochwasserfall abgeschnittenen Berei-
chen (z.B. unterbrochene Verbindung Garding-St. Peter-Ording)

Autarkie
erhohen

Netzunabhdngige Losungen und autarke Ausstattung in Hochwasser-
risikogebieten im Krisenfall

Notstromversorgung der Tankstellen in der Region sicherstellen oder
Stationierung mobiler Tanklastwagen

000

Diversitat
erhohen

Verstarkte multifunktionale Bauweise, sodass kritische Funktionen im
Krisenfall an ,sicheren Orten” gebiindelt und erfillt werden kénnen

uaJNPjnJiseyu| pun -wney

Kooperation

Ebenenlbergreifende Zusammenarbeit mit der Raumordnung insbesondere
im Bereich KRITIS-Schutz etablieren

erhohen Uberblick tiber KRITIS-Standorte und deren Betreiberinstitutionen in der
Region erforderlich
o Adressierung unterschiedlicher Fluchtgruppen hinsichtlich des
Kommunikation Evakuierungsverhaltens
verstarken
Fachkraftesicherung im Bereich Kisten- und Katastrophenschutz
® Autonomie Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen im Krisenfall (z. B. Priorisierung
@ erhohen der Verteilung von Treibstoff, die zurzeit vom Landrat ausgeht, ggf. aber im
Krisenfall auch vom Amt Eiderstedt ausgehen sollte)
Effizi Neben der Deichschau fur die erste Deichlinie regelmafige (jahrliche)
zienz ! o ; N - P
w erhéhen Begutachtung der zweiten Deichlinie in Ergdnzung zur,Stépen-Ubung

54

der Feuerwehr

MORO Krisenfeste Raum- und Infrastrukturen durch zentral6rtliche Konzepte

uauonnyiIsu| pun usibalens



Sturmflut und Tourismus:
Raumstrukturelle Resilienz fiir
Rettungskrifte und Evakuierung

Fotos: Jens Bohlmann,
Amt Eiderstedt; agl
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4.3.2 Modellregion Gardelegen: inter- und
intragemeindliche Kooperation

Beschreibung des Raums

Die Modellregion Gardelegen umfasst das
vollstaindige Gemeindegebiet der Hanse-
stadt Gardelegen in der westlichen Altmark
in Sachsen-Anhalt. Eine Besonderheit ist
die grofle Grundfliche von 632 km?, mit
der Gardelegen hinter Berlin und Ham-
burg die drittgrofite Gemeinde Deutsch-
lands darstellt. In der Einheitsgemeinde
leben 22.339 Menschen (Stand 31. Dezem-
ber 2021), was einer Bevolkerungsdichte
von 35 EW/km?® entspricht (vgl. Hanse-
stadt Gardelegen 2024). Im Referenzzeit-
raum von 2015 bis 2020 entwickelte sich
die Bevolkerungszahl in der Hansestadt
tiberdurchschnittlich schrumpfend (vgl.
BBSR 2023b). Das BBSR ordnet Gardele-
gen in seiner RegioStar-Typologie als Mit-
telstadt einer peripheren lidndlichen Regi-
on ein (vgl. BMDV 2021).

Thematischer Schwerpunkt

Zentrale Herausforderung ist die enorme
Flichengrofle des Gemeindegebietes, was
zur erschwerten Erreichbarkeit einiger
Ortslagen und Teile der Bevolkerung im
Krisenfall fithrt. Zugleich ist die Region ge-
préagt von den Folgen des demografischen
Wandels. So nimmt der Anteil der élteren
Bevélkerungsschichten an der Gesamtbe-
volkerung stetig zu, gleichzeitig schrumpft
die Bevolkerungszahl der Hansestadt Gar-
delegen insgesamt (vgl. Hansestadt Garde-
legen 2024). Die Erreichbarkeitsdefizite in
der Region erschweren insbesondere die
Einhaltung der Hilfsfristen der Feuerweh-
ren. So sind hinreichende Ausriickzeiten
nur im Verbund zwischen den Gerétehdu-
sern (Rendezvous-Prinzip) und mit den
Nachbarkommunen sowie der Bundes-
wehr zu gewiéhrleisten. Vor diesem Hin-
tergrund hat sich die Modellregion in Ab-
stimmung mit der Begleitforschung dazu
entschieden, das Schwerpunktthema ,,In-

ter- und intragemeindliche Kooperation
bei der Sicherung der Daseinsvorsorge mit
Fokus auf dispers verteilte Standorte in der
Grofigemeinde® in den Blick zu nehmen.

Arbeit im Rahmen
des Prasenzworkshops

Nachdem in den ersten beiden Regional-
workshops die Untersuchungsinteressen
mit den regionalen Akteurinnen und
Akteuren ausgelotet wurden, diente der
dritte Regionalworkshop, der am 20. Juni
2023 in Gardelegen durchgefithrt wurde,
der gemeinsamen Vertiefung des Schwer-
punktthemas. Im Mittelpunkt stand dabei
die Frage nach einer redundanteren und
widerstandsfahigeren Ausgestaltung der
Daseinsvorsorge in der Region. Vor dem
Hintergrund der Resilienz wurden zu-
nichst die Wechselwirkungen zwischen
Erreichbarkeit, Biindelung von Infrastruk-
turen und Redundanzen bei Standorten
und Netzinfrastrukturen betrachtet. Zen-
tralitatsaspekte wurden mit der Fokussie-
rung auf zentralortliche Standortcluster
innerhalb der Gemeinde sowie standort-
bezogene inter- und intrakommunale Ko-
operation adressiert. So konnten die we-
sentlichen Herausforderungen fiir die
Sicherung der Daseinsvorsorge und mog-
liche Kooperationserfordernisse generell
und unter Krisenbedingungen diskutiert
werden. Im Anschluss an den dritten Re-
gionalworkshop wurden die Versorgungs-
herausforderungen in der Region durch
die Begutachtung ausgewihlter Ortsteile
der Grofigemeinde verdeutlicht.

Das Beispiel der Modellregion Gardelegen
zeigt, dass die zumutbare Erreichbarkeit
bereits fiir einige Ortsteile in Richtung der
zentralortlich relevanten Infrastruktur-
cluster nicht gegeben ist und die dortige
Bevélkerung aus ihrer rationalen Pers-
pektive heraus erreichbare Einrichtun-
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Abbildung 12: Zentral6rtlich bedeutsame Infrastrukturen in der Modellregion Gardelegen
Quelle: eigene Darstellung
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Hintergrundkarte © BKG (2024), Zentrale Orte* Einrichtungen nach KRITIS-Sektoren**
Datenquellen: https://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/gdz/ .
datenquellen/Datenquellen_TopPlusOpen_PG.htm Ort  Oberzentrum @®  Gesundheit @ Transport und Verkehr
* Zentrale Orte gemaR Zentrale-Orte-Monitoring des BBSR Ort  Mittelzentrum ® Kommunale Daseinsvorsorge @ Finanz- und Versicherungswesen
(ohne Zwischenstufen) Ort  Grundzentrum Erndhrung Medien und Kultur
**KRITIS-Sektoren absteigend sortiert nach absoluter Haufigkeit in [ ] Modellregion @ Staat und Verwaltung @ Herstellung/Handel chemische Stoffe
Deutschland; © BKG (2023), Datenquellen: https://sg.geodatenzen- Energie @ Sonstige (besonders) wichtige Einrichtung
trum.de/web_public/Datenquellen_POI-Bund.pdf
Abbildung 13: Workshop-Sequenz in der Modellregion Gardelegen
Quelle: eigene Darstellung
1. 2. 3. 4.
Runde Runde Runde Runde
Regional- Regional- Regional- Regional-
workshop workshop workshop workshop
(online) (online) (Présenz) (online)
07.11.2022 21.03.2023 20.06.2023 06.11.2023
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gen in benachbarten Stidten aufsucht
(vgl. Abb. 14, Tab. 5). Die grofle Einheits-
gemeinde (Gebietsreformen sollen in der
Regel der Sicherung tragfihiger Gemein-
destrukturen dienen) hat zwar rechnerisch
gentigend Bevolkerung, um Infrastruk-
turen anbieten zu konnen. Tatsdchlich
besteht die Tragfihigkeit aufgrund der
Mitversorgung einiger Ortsteile durch er-
reichbare Standorte in Nachbargemeinden

Abbildung 14: Erreichbarkeiten in der Modellregion Gardelegen

Quelle: eigene Dar:

stellung

jedoch nicht. Ohne Verbesserung der Er-
reichbarkeit und/oder einer Absenkung
der Tragfihigkeit (de facto eine Subventio-
nierung ansonsten nicht tragfiahiger Stand-
orte), kann die Bevolkerung nur durch
Kooperation mit den Nachbargemeinden
angemessen versorgt werden. Hier zeigt
sich auch ein Problem bei der raumord-
nerischen Ausweisung von Zentralen Or-
ten mit Teilfunktionen (Gardelegen ist im

-&V%erlinggn \
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Bismark
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Zentrale Orte*

Ort  Oberzentrum
Ort  Mittelzentrum
Ort  Grundzentrum
[ Modellregion

Einrichtungen nach KRITIS-Sektoren**

@ Transport und Verkehr (]

Weitere Inhalte

Feuerwehrgeratehduser Gardelegen
8-Minuten-Fahrzeit-Isochronen um
Feuerwehrgeratehauser Gardelegen

@® Gesundheit

@ Kommunale Daseinsvorsorge ® Finanz- und Versicherungswesen

@ Erndhrung @ Medien und Kultur

@ Staat und Verwaltung @ Herstellung/Handel chemische Stoffe
Energie

& Sonstige (besonders) wichtige Einrichtung

Hintergrundkarte © BKG (2024), Datenquellen: https://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/gdz/datenquellen/Datenquellen_TopPlusOpen_PG.htm

* Zentrale Orte gemad

B3 Zentrale-Orte-Monitoring des BBSR (ohne Zwischenstufen)

**KRITIS-Sektoren absteigend sortiert nach absoluter Haufigkeit in Deutschland; © BKG (2023), Datenquellen: https://sg.geodatenzentrum.de/web_public/
Datenquellen_POI-Bund.pdf
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Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt
2010 noch als Grundzentrum mit Teil-
funktionen eines Mittelzentrums ausge-
wiesen), da praktisch keine Normklar-
heit dariiber besteht, welcher Raum mit
welchen  zentralortlichen  Funktionen
versorgt werden soll (vgl. Greiving/Flex/
Terfriichte 2015: 291). Erst durch die Aus-
weisung als vollwertiges Mittelzentrum
mit eigenem Mittelbereich (wie von Grei-

ving/Terfriichte 2020 mit Verweis auf das
raumordnerische Erfordernis gutachter-
lich vorgeschlagen und fiir den neuen
Landesentwicklungsplan vorgesehen) wird
der Stadt ein entsprechender Versorgungs-
auftrag zuteil, auch wenn dieser gegen-
wartig noch nicht vollstiandig erfiillt wird.

Tabelle 5: Erreichbarkeitsdefizite im Normal- und Krisenfall in der Modellregion Gardelegen (Auszug)

Quelle: eigene Darstellung

c
g 5 5 5
. g 3 o) K] 3 ) E.5
= [l —_ =]
Ortsteil E g & g g = 3 223
3 2 2 = i g 3 £CE
T & 8 = & & = ST
Gardelegen 4.629 9.074 0 0
Mieste 780 1.590 22 22
Letzlingen 707 1.542 10 10
Javenitz 437 976 11 1
Miesterhorst 328 657 22 22
Solpke 235 524 11 11
Kloster Neuendorf 218 459 9 9
Estedt 198 411 12 12
Kockte 192 398 25 25
Lindstedt 182 378 15 15
Dannefeld 178 377 22 22
Peckfitz 172 339 19 19
Jerchel 126 274 1 1
Kassieck 118 248 12 12
Zichtau 123 245 18 18
Jeseritz 17 234 14 14
Ackendorf 115 232 7 7
Hottendorf 1M 226 14 14
Wiepke 109 226 16 16
Weteritz 92 224 7 7
Berge 109 218 9 9
Hemstedt 102 204 8 8
Erreichbarkeit des nichsten Mittel- oder | 0-15Minuten
Oberzentrums aus den einzelnen Ortsteilen | 15-30 Minuten

Gardelegens innerhalb einer Fahrzeit von:

[ >30Minuten
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Tabelle 6: Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Modellregion Gardelegen
Quelle: eigene Darstellung

Resilienz-
charakteristika

Empfehlungen

Sicherung bestehender Standorte/Cluster: neben Gardelegen sind
dies die Ortsteile Mieste, Letzlingen und Javenitz
Aufstufung von Klotze als mittelzentraler Ort aufgrund der

999 Red:?:anz Mitversorgungsfunktion des teilweise unterversorgten Gardelegen
erhohen Verbesserung der intra- und interkommunalen Erreichbarkeit der
Standorte/Cluster (z. B. Feldweg zwischen Ortsteil Solpke und
Breitenfeld ausbauen) -
g
Netzunabhangige Losungen fur zentralortlich bedeutsame Infrastruk- 3
Autarkie turen im Krisenfall, insbesondere bei Stromausfall zum Beispiel 5
erhohen Einspeisung von Notstrom bei Einrichtungen wie Alten- und Pflege- =
heimen ermdglichen ?:'
4
. e Angebotsdiversifizierung =
9@9 Dlve"rSItat Multifunktionale Nutzung von Gebauden: Schule/Unterbringung im g
erhdhen Krisenfall 0
Festigung bestehender Kooperationsstrukturen (z. B. Rettungswesen
von Gardelegen und Klotze oder Bundeswehr und Feuerwehr in
Letzlingen)
@ Kooperation Ubertragung bisheriger erfolgreicher Kooperationen auf andere
N Bereiche der Daseinsvorsorge
erhdhen Ausbau der Kooperation mit Trdgern der Daseinsvorsorge (vertikale Ko-
operation insbesondere mit Fachressorts sowie horizontale Kooperation)
Administrative Hirden zur multifunktionalen Nutzung von Gebauden
(z.B. Schule/Unterbringung im Krisenfall) abbauen
Informationen zur Daseinsvorsorge (insb. auch im Krisenfall)
T aufbereiten und in die Flache bringen
D Kommu,':"katlon Informationen zur Autarkie/Robustheit bei Einrichtungen (z. B. zur
verstarken Notstromversorgung von Alten- und Pflegeheimen) erheben und zur
Verfiigung stellen w
=
® Entscheidungskompetenzen auf kommunaler Ebene verbessern &
Autonomie (insb. Schulen und Gefahrenabwehr/Schutzraume; flexible Nutzung rg'
@ erhdhen von Gebduden Uber Tragergrenzen hinweg) =
Hurden fur Praxiseroffnungen im landlich-peripheren Raum verringern 2
2
W Effizienz Priorisierung der Bedeutung zentralortlich relevanter Infrastrukturen =
" und KRITIS nach deren Schutzwrdigkeit fir Mainahmenauswahl und =3
erhéhen %
=

Mittelzuweisung

60

Flexibilitat
erhohen

Implementierung einer neuen Gebietskategorie flr Sicherungs- und
Stabilisierungsmafnahmen im LEP (,landliche Funktionsraume”)
Konkrete Konsequenzen, zum Beispiel besondere Bericksichtigung in
der Forderpolitik
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Versorgung und Flache:
Resilienzverbesserung durch intra-
und interkommunale Kooperation

Anfahrpunkt fir
Rettungsfahrzeuge  /
Wahlen Sie die 112

Fotos: agl;
Altmark-Klinikum gGmbH

Herzlich

Willkommeh: K

S
-

e 2
s
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4.3.3 Modellregionen Crimmitschau und Risselsheim:
Grol3flachiger Stromausfall (Blackout)

MODELLREGION CRIMMITSCHAU
Beschreibung des Raums

Die Modellregion Crimmitschau liegt in
Sachsen im Landkreis Zwickau und um-
fasst die Stadt Crimmitschau, die Ge-
meinde Neukirchen/Pleifle, die Gemeinde
Dennbheritz sowie die Verwaltungsgemein-
schaft ~ Crimmitschau-Dennheritz.  Bei
einer Fliche von 91,25 km® und einer
Einwohnerzahl von 23.380 (Stand 31. De-
zember 2021) betrdgt die Bevolkerungs-
dichte 256 EW/km” (vgl. Gemeinde Denn-
heritz 2023; Stadt Crimmitschau 2023;
Gemeinde Neukirchen/Pleifle 2023). Im
Zeitraum von 2015 bis 2020 war die Be-
volkerungsentwicklung in der Region iiber-
durchschnittlich schrumpfend; seit 2021
verzeichnet sie jedoch ein leichtes Wachs-
tum (vgl. BBSR 2023b). Laut RegioStar-
Typologie des BBSR handelt es sich um ei-
nen stddtischen Raum einer stadtregionsna-
hen landlichen Region (vgl. BMDV 2021).

Thematischer Schwerpunkt

Die Modellregion Crimmitschau ist ge-
pragt durch die Lage an der PleifSe. Das
damit verbundene Hochwasserrisiko hat
sich bereits in den Jahren 2002 und 2013
gezeigt. Bei den damaligen Hochwasser-
ereignissen waren die Vorwarnzeiten sehr
gering, was den Bedarf einer schnellen Re-
aktionsfahigkeit des Katastrophenschut-
zes aufzeigt. Da es in der Region keine
kommunale Berufsfeuerwehr gibt, kann
allerdings mit der freiwilligen Feuerwehr
keine personelle Sicherheit fiir den Krisen-
fall gewdhrleistet werden. Aufgrund der
hohen Netzdichte beziehungsweise Lange
der Verkehrstrassen in der Region besteht
im Krisenfall auch die Gefahr einer poten-
ziellen Beeintrichtigung iiberregionaler
Verkehrsinfrastrukturen, zum Beispiel der

Bahnstrecke Dresden-Niirnberg. Auf-
grund der Tatsache, dass in der jiingeren
Vergangenheit in der Modellregion bereits
kleinere Stromausfille aufgetreten sind
und ein grofiflichiger Blackout als mogli-
cher Folgeeffekt verschiedener auslosender
Krisenereignisse auftreten kann, wurde
diese Thematik wiahrend der Modellregio-
nenphase in den Fokus genommen. Der
Schwerpunkt der Untersuchungen lag so-
mit auf dem Thema ,Grof3flachiger Strom-
ausfall (Blackout) und Auswirkungen auf
die Funktionsfihigkeit der Standortclus-
ter/Standorte®

Arbeit im Rahmen
des Prasenzworkshops

Kernelement der Modellregionenphase
war der dritte Regionalworkshop, der am
27. Juni 2023 in Crimmitschau stattfand.
Dabei wurden die rdumlichen Implikatio-
nen eines grof3flachigen Stromausfalls und
damit verbundene Kaskadeneftekte sowie
relevante Akteure betrachtet. Das The-
ma Zentralitit wurde tiber die Ermittlung
der Auswirkungen eines grofiflichigen
Stromausfalls auf die Funktionsfihigkeit
zentralortlicher Standortcluster adressiert.
Ziel der Diskussionen mit den regionalen
Akteurinnen und Akteuren war es, heraus-
zufinden, welche Auswirkungen ein
Stromausfall auf KRITIS-Dienstleistungen
hat, welche systemischen Abhingigkeiten
zwischen KRITIS-Einrichtungen bestehen,
wie Kaskadeneffekte vermieden und die
Ausfallkaskaden unterbrochen werden
konnen und welche Mafinahmen dazu
fithren konnen, dass die Region resilienter
gegeniiber Stromausfillen wird.

Im Mittelpunkt stand dabei die Erarbei-
tung von Kaskadenketten in Kleingruppen
zu den Themen Gesundheit, Energie, Er-
ndhrung, Wasser, offentliche Verwaltung
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Abbildung 15: Zentralortlich bedeutsame Infrastrukturen in der Modellregion Crimmitschau

Quelle: eigene Darstellung
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Hintergrundkarte © BKG (2024),

Datenquellen: https://sgx.geodatenzentrum.de/web_public/gdz/

datenquellen/Datenquellen_TopPlusOpen_PG.htm

* Zentrale Orte gemaf Zentrale-Orte-Monitoring des BBSR

(ohne Zwischenstufen)

**KRITIS-Sektoren absteigend sortiert nach absoluter Haufigkeit in
Deutschland; © BKG (2023), Datenquellen: https://sg.geodatenzen-

trum.de/web_public/Datenquellen_POI-Bund.pdf

Zentrale Orte*

Abbildung 16: Workshop-Sequenz in der Modellregion Crimmitschau

Quelle: eigene Darstellung

2.

Runde Runde
Regional- Regional-
workshop workshop

(online) (online)
07.11.2022 21.03.2023

Einrichtungen nach KRITIS-Sektoren**

Ort  Oberzentrum @® Gesundheit @ Transport und Verkehr
Ort  Mittelzentrum @® Kommunale Daseinsvorsorge @ Finanz- und Versicherungswesen
Ort  Grundzentrum Erndhrung @ Medien und Kultur
[ Modellregion @ Staat und Verwaltung @ Herstellung/Handel chemische Stoffe
Energie @ Sonstige (besonders) wichtige Einrichtung
3. 4.
Runde Runde
Regional- Regional-
workshop workshop
(Prasenz) (online)
27.06.2023 06.11.2023
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und Rettungswesen. Insbesondere wurde
betrachtet, welche KRITIS-Dienstleistun-
gen im jeweiligen Themenfeld von einem
Stromausfall betroffen wiren und welche
Folgen fiir andere abhingige KRITIS-
Dienstleistungen von diesen Ausfallen aus-
gehen. Auch die Standorte der betroffenen
Einrichtungen und Infrastrukturen sowie
mogliche Alternativen wurden in den Blick
genommen. Die erarbeiteten Ergebnisse
wurden nach dem dritten Regionalwork-
shop in Kaskadendiagrammen dargestellt
sowie auf Basis von Fallbeispielen und
einer Literaturrecherche um weitere Wir-
kungen und Folgen ergénzt. So konnten

kritische Effekte und neuralgische Punkte
in den Kaskaden identifiziert und Maf3-
nahmen priorisiert werden. Abbildung 17
zeigt das Kaskadendiagramm fiir die Mo-
dellregion Crimmitschau im Themenfeld
Gesundheit.

Um die Moglichkeiten und Herausforde-
rungen des Katastrophenschutzes in der
Modellregion aufzuzeigen, schloss sich
an den dritten Regionalworkshop eine
Fihrung durch das Geritehaus der frei-
willigen Feuerwehr Crimmitschau sowie
des an die Pleifle angrenzenden Auflenge-
lindes an.

Abbildung 17: Kaskadendiagramm der Modellregion Crimmitschau im Bereich Gesundheit

Quelle: eigene Darstellung

Stromausfall in
Crimmitschau und allen
benachbarten Kreisen
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Gesundheit (med. Versorgung)

Was passiert?

> SchlieBung von Apotheken
(keine NEA)

Konsequenz 1

) Ausfall der Versorgung mit
Medikamenten

Eingeschréankte Funktionsfahig-
keit stationarer Gesundheits-
einrichtungen (KH, Pflege- und
Altenheime ohne NEA...)

v

Ausfall von Medizintechnik,
Klimatisierung, Fahrstiihlen,
Labor, digitalen Patientenakten,
Beleuchtung, Hygiene...

Eingeschrankte Funktionsfahig-

N keit ambulanter Gesundheits-

dienstleistungen (ohne NEA wie
Arztpraxen, MVZ...)

Einschrankungen/Ausfall
-» der med. Versorgung
der Bevolkerung

Ausfall technischer Gerate Hauslich betreute/behandelte
von héuslich betreuten Patienten erhalten »
Wachkoma- & Beatmungs- i keine/unzureichende
patienten (nach rd. 2h) med./hygienische Versorgung
Ambulante Ausfall/Einschrankungen der
P Pflegedienstleistungen —) Funktionsfahigkeit ambulanter
ggf. zuerst weiterhin erbringbar Pflegedienstleistungen
Ausfall/eingeschrankte | »| Notruf nur noch tber zentrale
Funktionsfahigkeit Notfallstellen moglich >
| von Kommunikationsnetzen - (befinden sich bei
Notruf Giber Mobilfunk + Festnetz Ortsfeuerwehren in den
ggf. nicht mehr erreichbar Gemeinden)

Als besonders kritisch
diskutierte Effekte

in Kaskade

D Weitere KRITIS

Konsequenz 2

Einschrankungen/
Ausfall der med. Versorgung
der Bevolkerung

Eigenvorsorge,
keine Evakuierung

ggf. Verlegung
notwendig

(Zeitnahe) Behandlung
von Notfallen nicht moglich

Konsequenz 3

Querbezug: Wasser

) (Hygienestandards nicht

einhaltbar, erhhte Infektions-
und Seuchengefahr)

Versorgung verlegter Patienten
in provisorischen
Unterbringungsmaglichkeiten

Querbezug:
Staat und Verwaltung

A

H

Fahrtzeiten verlangern sich,

M wenn Rettungskrafte aus

anderen Gebieten anriicken

Effizienter oder
effektiver Ansatzpunkt
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Blackout und landlicher Raum:
Unterbrechung von Ausfallkaskaden
als Grundlage einer kommunalen
Resilienzstrategie

B= Fotos: agl

EISEMANN
BSKA 14E

Hinweis: Die regionalen Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Modellregionen Crimmitschau und Russels-
heim werden aufgrund der thematischen Nahe gemeinsam auf S. 70 f. dargestellt.
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MODELLREGION RUSSELSHEIM
Beschreibung des Raums

Die Modellregion Riisselsheim entspricht
dem Mittelbereich Riisselsheim und liegt
im Kreis Grof3-Gerau in Hessen zwischen
den beiden Grofistidten Frankfurt am
Main und Mainz. Die Region bildet neben
der Stadt Riisselsheim am Main die Stadte
Raunheim, Kelsterbach und Ginsheim-
Gustavsburg sowie die Gemeinden Trebur
und Bischofsheim ab. Auf einer Fldche von
159,4 km? leben hier insgesamt 142.221
Menschen (Stand 31. Dezember 2021; vgl.
Stadt Russelsheim am Main 2023; Stadt
Ginsheim-Gustavsburg 2023; Gemeinde
Trebur 2023; Gemeinde Bischofsheim 2023;
Stadtistik.de 2023a; Stadtistik.de 2023b).
Damit weist die Region mit 892 EW/km?
die mit Abstand hochste Bevolkerungs-
dichte unter den fiinf Modellregionen auf.
Zwischen 2015 und 2020 war die Bevolke-
rungsentwicklung in Riisselsheim wach-
send bis tberdurchschnittlich wachsend
(vgl. BBSR 2023b). Nach der RegioStar-Ty-
pologie klassifiziert das BBSR die Region
als einen stddtischen Raum einer Metrop-
olitanen Stadtregion. Eine Ausnahme stellt
die Stadt Riisselsheim am Main dar, die in
der Kategorie ,Mittelstadt einer Metrop-
olitanen Stadtregion® aufgefiithrt wird (vgl.
BMDV 2021).

Thematischer Schwerpunkt

Fiir die Modellregion Riisselsheim ergeben
sich vielféltige potenzielle Gefahrenlagen,
so beispielsweise durch den nérdlich an-
grenzenden Industriepark Hochst, die
Néhe zum Frankfurter Flughafen, das Um-
spannwerk Hof-Schénau sowie ein weite-
res Umspannwerk in Bischofsheim an der
Stadtgrenze zu Riisselsheim, die Vielzahl
der umgebenden Verkehrsinfrastrukturen
oder die grofflichige Uberflutungsgefahr
bei Extremhochwasser von Rhein und
Main. Auflerdem zdhlt die Modellregion
zu den wirmsten Regionen Deutschlands.
In der jiingeren Vergangenheit kam es ver-

mehrt zu lingeren Trockenphasen und da-
raus resultierenden Waldbranden. Hinzu
kommt der Umstand, dass mit der Wei-
senauer Briicke nur eine leistungsfahige
Rheinquerung fiir die Region und mit der
Theodor-Heuss-Briicke nur eine kleinere
Alternative existiert. Die hohe Bevolke-
rungsdichte und wachsenden Einwohner-
zahlen haben in der Vergangenheit bereits
zu Engpdssen bei der Bereitstellung von
Versorgungsinfrastrukturen (z.B. Schulen
und Kindertagesstitten) gefithrt. Auf-
grund des hohen Vernetzungsgrades und
der unmittelbaren Ndhe zum Umspann-
werk Hof-Schénau wurde fiir die vertie-
fende Betrachtung wihrend der Modellre-
gionenphase das Schwerpunktthema ,,Un-
tersuchung von Kaskadeneffekten bei der
Unterbrechung der Stromversorgung und
Auswirkungen auf die Funktionsfihigkeit
der Standortcluster/Standorte® gesetzt.

Arbeit im Rahmen
des Prasenzworkshops

Der dritte Regionalworkshop wurde am
14. September 2023 in Kelsterbach durch-
gefithrt. Die Kernaufgabe bestand darin,
die rdumlichen Implikationen eines grof3-
flichigen Stromausfalls inklusive der Kas-
kadeneffekte und relevanten Akteure sowie
den Auswirkungen auf die Funktionsfdhig-
keit zentralortlicher Standortcluster in den
Blick zu nehmen. Ziel des Workshops war
es auch hier, mit den regionalen Akteurin-
nen und Akteuren zu eruieren, welche Kon-
sequenzen ein Stromausfall fiir KRITIS-
Dienstleistungen hat, welche systemischen
Abhiéngigkeiten zwischen KRITIS-Ein-
richtungen bestehen, wie Kaskadeneffekte
vermieden und die Ausfallkaskaden unter-
brochen werden kénnen und welche Maf3-
nahmen dazu fithren konnen, dass die Re-
gion resilienter gegeniiber Stromausfillen
wird. Die gewonnen Erkenntnisse wurden
gestiitzt durch die Eindriicke der anschlie-
flenden Besichtigung der Leitstelle bezie-
hungsweise des Fiihrungsstabes Katastro-
phenschutz des Kreises Grof3-Gerau.

MORO Krisenfeste Raum- und Infrastrukturen durch zentral6rtliche Konzepte



Abbildung 18: Zentral6rtlich bedeutsame Infrastrukturen in der Modellregion Riisselsheim
Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 19: Workshop-Sequenz in der Modellregion Riisselsheim

Quelle: eigene Darstellung

1. 2. 3. 4.

Runde Runde Runde Runde
Regional- Regional- Regional- Regional-
workshop workshop workshop workshop

(online) (online) (Prasenz) (online)
23.01.2022 23.03.2023 14.09.2023 06.11.2023
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Die Gruppenarbeit im Rahmen des dritten
Regionalworkshops fokussierte sich auf
die Entwicklung von Kaskadenketten in
kleineren Teams, die sich mit den Themen
Wasserversorgung, Abwasserentsorgung,
Gesundheit/soziale Infrastruktur, Behor-
den und Organisationen mit Sicherheits-
aufgaben (BOS)/Offentliche Verwaltung
beschiftigten. Besonders im Fokus standen
in diesen Sektoren die Auswirkungen eines
Stromausfalls auf kritische Infrastrukturen
und die daraus resultierenden Konsequen-
zen fiir andere abhingige KRITIS-Dienst-
leistungen. Ebenso wurden die Standorte
betroffener Einrichtungen und Infrastruk-
turen sowie potenzielle Alternativen be-
trachtet. Die gewonnenen Erkenntnisse

wurden in Form von Kaskadendiagram-
men visualisiert und durch Fallstudien
sowie eine Literaturanalyse um zusétzli-
che Effekte und Konsequenzen erweitert.
Dadurch konnten kritische Auswirkungen
und Schwachstellen innerhalb der Kaska-
den aufgedeckt und entsprechende Ge-
genmafinahmen priorisiert werden.

In Abbildung 20 werden die besonders
kritischen Effekte und identifizierten ef-
fektiven beziehungsweise effizienten An-
satzpunkte in dem Kaskadendiagramm
des Themenfeldes Verwaltung und Sicher-
heit fiir die Modellregion Riisselsheim
dargestellt.

Abbildung 20: Kaskadendiagramm der Modellregion Riisselsheim im Bereich Verwaltung und Sicherheit

Quelle: eigene Darstellung

Verwaltung

Was passiert? Konsequenz 1

Ausfall von Licht, Wasser,
Computertechnik, elektro- —
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Eingeschrankte
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Kreis- und Gemeinde-

verwaltungen

A 4

Ausfall konventioneller |
Kommunikationswege

Uberlastung durch
) gesteigerte Kriminalitat
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(@)

N Uberlastung durch
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fahigkeit
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Funktionsfahigkeit
der Polizei

-~

& Sicherheit

Konsequenz 2

Kein Zugriff auf digitale
Daten/Dokumente

Personalverfiigbarkeit
nicht Gberpriifbar

Kommunikations-

L
| N
D
C zwischen Behéren

schwierigkeiten

Kommunikation zur Bevol-
kerung eingeschrankt

) Eingeschrénkte/ausgefal-

g Bei Ausfall der Telefonie:

Q keine Meldung

von Notrufen
Andernfalls: Uberlastung
durch Vielzahl eingehender
Notrufe moglich

Eingeschréankte
Funktionsfahigkeit
Feuerwehren und

Rettungsdienste

v

) leneTreibstoffversorgung

Alarmierung und

Behandlung von Unféllen/ -p Patientenakte und lebens- - p-

Notféllen verzogert sich
Alarmierung und
Bekampfung von Brénden
verzogert sich

Eingeschrénkte/

) ausgefallene Léschwasser-
versorgung

Konsequenz 3

Verbrauchernahe Dienst-
leistungen konnen nicht
mehr erbracht werden

Als besonders kritisch
diskutierte Effekte

Weitere KRITIS

D in Kaskade

Q Effizienter oder
effektiver Ansatzpunkt

> Querbezug:
Gesundheit

Kein Zugriff auf digitale Querbezug:
wichtige Dokumente Gesundheit
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Querbezug:
Wasserversorgung
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Blackout und Agglomeration:
Unterbrechung von Ausfallkaskaden
als Grundlage einer stadtregionalen
Resilienzstrategie

Anmeldung unter
06152/985550

Fotos: agl
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Tabelle 7: Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Modellregionen Crimmitschau und Riisselsheim
Quelle: eigene Darstellung

Resilienz-

charakteristika Empfehlungen

Keine Neuerrichtung von KRITIS (einschlie3lich Elektrizitats-

9 | Py Exposition versorgung) in exponierten Bereichen
verringern - Verlagerung bestehender KRITIS aus exponierten Bereichen
heraus

Hochwasserangepasste Bauweise bei KRITIS und bedeut-
samen/sensiblen Einrichtungen, physische Ertichtigung und
mobiler Hochwasserschutz
O Robustheit - Alternative Kommunikationsmittel fir den Krisenfall bereitstel-
@ erhohen len (analoger Funk, Satellitentelefon)
+ Malinahmen zur Erhohung der Robustheit am Anfang der
Ausfallkaskade zur frihzeitigen Unterbrechung von Kaskaden-

effekten
- Notfallkommunikations-Netzwerk aufbauen
999 Redundanz - Netzsicherheit im Verteil- und Mittelspannungsnetz
erhohen auch fur den Ausfall mehrerer Komponenten im Krisenfall

(z. B. extremes Hochwasserereignis) herstellen

Netzunabhéngige Losungen flr zentraldrtlich bedeutsame
Infrastrukturen im Krisenfall

- Maogliche MalBnahmen:
Autarkie - Notstromaggregate
erhohen - Kraftstoff: ausreichende Lagerkapazitat, Zufiihrung,
Lieferung auch im Krisenfall

- Einspeisevorrichtungen fur Strom und Wasser
- Personalschulung

uaJNPjnJisesyu| pun -wney

-+ Hochwasserschutz diversifizieren: physische Ertlichtigung und
9@9 Diversitat mobiler Hochwasserschutz in Schutzstrategie einbeziehen
erhohen - Alternative Kommunikationsmittel ergdnzend einbinden und

nutzen (analoger Funk, Satellitentelefon etc.)
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Resilienz-
charakteristika

Empfehlungen

@ Kooperation
erhohen

Regionales Konzept zur Identifikation, Dokumentation sowie
zur Priorisierung und Vernetzung von KRITIS gemeinsam mit
relevanten Akteuren entwickeln

Ressourcenverteilung und Vorsorge prufen und ggf. anpassen
(Netzersatzanlagen/Notstromaggregate; Kraftstoff: ausreichen-
de Lagerkapazitat, Zufihrung, Lieferung auch im Krisenfall; Ein-
speisevorrichtungen flr Strom und Wasser; Personalschulung)
Notfallkommunikationsnetzwerk aufbauen; Schulung zu
Verantwortlichkeiten; Kontaktpersonen kennen und benennen
Notfallpléne erarbeiten

Kooperation mit Partnerleitstellen auerhalb der Region
Kooperation bei der Versorgungsplanung von

Einrichtungen mit dem Katastrophenschutz

Kommunikation
verstarken

Kommunikation der Leitstellen im Krisenfall sicherstellen:
bestehende KRITIS-Anlagen identifizieren, dokumentieren und
nach ihrer Schutzwurdigkeit priorisieren, insbesondere anhand
ihrer Kritikalitat (Umfang der Kaskadeneffekte), Investitions-
und Ubungsstrategie

Informationen zum Verhalten bei einem grof3fldchigen Strom-
ausfall austauschen

Personalschulung fir das Verhalten im Katastrophenfall
Kontaktdaten zu Katastrophenschutz-Leuchttirmen,
Stromversorgern, weiteren KRITIS austauschen

Hirde Datenschutz und Sicherheit Uberwinden (Gesetzgeber)
Klarung und Kommunikation der Verantwortlichkeiten im
Katastrophenschutzfall/bei der Gefahrenabwehr zur Objekt-
sicherung oder Aufrechterhaltung von (Dienst-)Leistungen

,\7| Effizienz
erhohen

Frihzeitige Unterbrechung der Kaskade: bestehende KRITIS-
Anlagen identifizieren, dokumentieren und nach ihrer Schutz-
wirdigkeit priorisieren, insbesondere anhand ihrer Kritikalitat
(Umfang der Kaskadeneffekte); Kostensenkung fur Schutzstrate-
gie und Schaden

Priorisierung und Zuteilung von Ressourcen im Krisenfall

(von z.B. Kraftstoff fir NEA, Wasser, Lebensmittel etc.)
Frihwarnung (Sensoren zur friihzeitigen Information zur
Verdnderung von Wasserstanden, Wassereintritt in Gebdude
und Anlagen)

Frihzeitige Unterbrechungsoptionen von Ausfallkaskaden
identifizieren und MalBnahmen entwickeln
Flhrungsstabsorganisation der Katastrophenschutzbehorde
anpassen beziehungsweise optimieren
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4.3.4 Modellregion Nordeifel: intergemeindliche Kooperation bei
der Sicherung der Daseinsvorsorge und Gefahrenabwehr

Beschreibung des Raums

Die Modellregion Nordeifel ist deckungs-
gleich zum Mittelbereich Monschau und
liegt im Westen Nordrhein-Westfalens an
der Grenze zu Belgien. Die Region setzt
sich zusammen aus der Stadt Monschau, der
Gemeinde Simmerath und der Gemeinde
Roetgen. Bei einer Gesamtfliche von 244,95
km? betrigt die Einwohnerzahl 36.679 Men-
schen (Stand 31. Dezember 2021; vgl. Stadt
Monschau 2023; Gemeinde Roetgen 2023;
Stadtistik.de 2023c), was einer Bevolke-
rungsdichte von 150 EW/km? entspricht.
Zwischen 2015 und 2020 verzeichnete die
Stadt Monschau eine schrumpfende, die
Gemeinden Simmerath und Roetgen hin-
gegen jeweils eine wachsende beziehungs-
weise tiberdurchschnittlich wachsende Be-
volkerungsentwicklung (vgl. BBSR 2023b).
Gemaf3 RegioStar-Typologie des BBSR liegt
die Modellregion in einem kleinstadtischen,
dorflichen Raum einer regiopolitanen Stadt-
region (vgl. BMDV 2021).

Thematischer Schwerpunkt

In der jiingeren Vergangenheit waren vor
allem die Folgen des Klimawandels in der
Region spiirbar. So zog das Hochwasser-
ereignis 2021 in Stolberg, Schleiden und
Eschweiler schwere Folgen in unmittelbarer
Nihe zur Modellregion nach sich. Die zu-
nehmende Trockenheit in den Sommermo-
naten fiihrt zudem zu einer verminderten
wasserspeichernden Funktion des Hoch-
moorgebietes Hohes Venn, das teilweise
in der Modellregion liegt beziehungsweise
auf belgischer Seite an den Mittelbereich
angrenzt. Ein zentrales Thema in der Mo-
dellregion Nordeifel ist die Sicherung der
Trinkwasserversorgung. Aktuell wird diese
tiber die Perlenbachtalsperre (Monschau)
bereitgestellt. Die 1956 in Betrieb genom-
mene Talsperre versorgt circa 50.000 EW
mit Trinkwasser, darunter auch Teile der

belgischen Bevolkerung. Der durch Nieder-
schlagswasser {iber den Perlenbach gespeis-
te Wasserkorper muss aufgrund der sehr
guten Wasserqualitdt (v. a. kalkarm) nur
geringfiigig aufbereitet werden. Allerdings
besitzt die Perlenbachtalsperre nur eine
vergleichsweise geringe Aufstaukapazitit,
sodass wihrend der Trockenperioden der
vergangenen Jahre eine ausreichende Trink-
wasserversorgung nur durch die Nutzung
einer Notwasserleitung (Belieferung WAG
Nordeifel) gewahrleistet werden konnte. Da-
bei ist das Pumpen iiber die 6 km lange
Leitung sehr energie- und damit kosten-
intensiv. Eine Erhéhung des Stauvolumens
wiirde zu einer ausreichenden Wassermenge
in den Trockenphasen und so zu einer ro-
busteren Trinkwasserversorgung in der Re-
gion fithren. Daher wurde fiir die Modell-
region Nordeifel der thematische Schwer-
punkt ,Intergemeindliche Kooperation bei
der Sicherung der Daseinsvorsorge (v. a.
Trink- und Brauchwasserversorgung) und
Gefahrenabwehr® in den Fokus genommen.

Arbeit im Rahmen
des Prasenzworkshops

Im Rahmen des dritten Regionalwork-
shops, der am 23. August 2023 in Monschau
stattfand, wurde der Frage nachgegangen,
wie die Daseinsvorsorge in Bezug auf die
Trinkwasserversorgung in der Region
robuster, widerstandsfdhiger und redun-
danter aufgestellt werden kann. Einerseits
wurden die rdumlichen Auswirkungen des
Ausfalls der Wasserversorgung inklusive
der Kaskadeneftekte und relevanten Akteu-
re ermittelt. Auf der anderen Seite wurde
untersucht, welche Folgen der Ausfall der
Wasserversorgung auf die Funktionsfihig-
keit zentralortlicher Standortcluster hat. Im
Ergebnis konnten die Auswirkungen und
Folgeeffekte des Ausfalls der Trinkwas-
serversorgung mit den Akteurinnen und
Akteuren vor Ort eruiert werden. Im An-
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Abbildung 21: Zentralortlich bedeutsame Infrastrukturen in der Modellregion Nordeifel
Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 22: Workshop-Sequenz in der Modellregion Nordeifel
Quelle: eigene Darstellung
1. 2. 3. 4.
Runde Runde Runde Runde
Regional- Regional- Regional- Regional-
workshop workshop workshop workshop
(online) (online) (Prasenz) (online)
06.12.2022 22.03.2023 23.08.2023 07.11.2023
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schluss an den Regionalworkshop erfolgte
eine Besichtigung des Wasserwerks Perlen-
bach sowie der Talsperre.

Das Versorgungsgebiet des Wasserwerks
Perlenbachtal in der Modellregion Nordeifel
umfasst neben dem Territorium der Stand-
ortgemeinde Monschau auch grofle Teile
des Mittelbereichs Monschau (zu dem die
Gemeinden Roetgen und Simmerath geho-
ren) sowie grofere Teile von Hiirtgenwald
und Heimbach im Mittelbereich Diiren (vgl.
Abb. 24). Der Ausfall des Wasserwerks wiir-
de insofern iiberortlich wirken. Und zwar
nicht nur aus der eigenen Gebietsbetrach-
tung heraus (hier: der Mittelbereich Mon-
schau), sondern auch aus der Gebietsbe-
trachtung des Mittelbereichs Diiren heraus.

Eine mogliche Erweiterung der Perlen-
bachtalsperre wiirde vor diesem Hinter-
grund einen Beitrag zur Erhohung der
Robustheit der Wasserversorgung in der

Region leisten. Neben der Sicherung der
offentlichen Wasserversorgung fiir den
Wasserversorgungszweckverband Perlen-
bach hitte eine Talsperrenerweiterung
auch eine resilienzsteigerende Wirkung
fiir das benachbarte Versorgungsgebiet der
WAG Nordeifel im Krisen- beziehungs-
weise Hochwasserfall. Dieser Umstand
fithrt zu einer erheblichen Steigerung des
Gewichts des offentlichen Belangs der Si-
cherung der Wasserversorgung. Ebenso
vergroflert sich dieses Gewicht aufgrund
der im Rahmen des Regionalworkshops
identifizierten wasserversorgungsabhangi-
gen Einrichtungen beziehungsweise deren
potenziellem Abschneiden von der Ver-
sorgung und Kaskadeneftekte, die ein Aus-
fall der Trinkwasserversorgung zur Folge
hitte (vgl. Abb. 23). Diese Aspekte kon-
nen zur Erfiillung der Bedingungen nach
§ 34 Abs. 3 BNatSchG beitragen, die fir
das Vorhaben der Erweiterung der Perlen-
bachtalsperre aufgrund der notwendigen

Abbildung 23: Ausfall der Trinkwasserversorgung in der Modellregion Nordeifel - Kaskadendiagramm

Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 24: Uberértliche Folgen durch den Ausfall abhidngiger KRITIS am Beispiel des Ausfalls der Wasserversorgung in der Nordeifel

Quelle: eigene Darstellung
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@ Medien und Kultur
@ Herstellung/Handel chemische Stoffe
@ Sonstige (besonders) wichtige Einrichtung

verbunden wire, kann durch keine alterna-
tive Mafinahme, insbesondere durch keine
zusétzliche Notwasserleitung, erreicht wer-
den. Vom Vorhabentrdger kann demnach
nicht verlangt werden, eine Alternativls-

Uberplanung einer 800 m” groflen Fliche
von zwei FFH-Gebieten gegeben sein muss.
Die in dem Projekt herausgearbeitete resi-
lienzerhohende Wirkung fiir die gesamte
Grofiregion stellt nach Auffassung der Be-

gleitforschung ein eigenes Planungsziel dar.
Diese resilienzerhohende Wirkung, die mit
der Erweiterung der Perlenbachtalsperre

Die Modellregionenphase: Durchfiihrung und Erkenntnisse

sung zu verfolgen, die diesem eigenstin-
digen Planungsziel nicht auch Rechnung
tragen wiirde.
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Tabelle 8: Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die Modellregion Nordeifel
Quelle: eigene Darstellung

Resilienz-
charakteristika

Empfehlungen

23

Robustheit
erhohen

- Einrichtungsbezogene Mallnahmen, insbeson-
dere bei Stromausfall/Hochwasser: Vorsorge fur
Krisenfall, zum Beispiel Einspeisung von Wasser
in das Versorgungsnetz beziehungsweise in
Einrichtungen Uber Tankwagen ermoglichen
(genaue Kenntnis Uber Zustand und Ausstat-
tung der Einrichtungen, wie Alten- und Pflege-
heimen, entscheidend)

- Befiillung von Tankwagen mit Wasser aus
der Perlenbachtalsperre erméglichen

000

Redundanz
erhohen

- Erhdhung des Talsperrenvolumens, um im Kri-
senfall (Hochwasserkatastrophe) die Versorgung
angrenzender Regionen mit unverschmutztem
Trinkwasser gewahrleisten zu kénnen

Autarkie
erhohen

- Erhdhung des Talsperrenvolumens zur Ver-
sorgung der regionalen Bevolkerung auch bei
langer anhaltender Trockenheit

- Robuste Ausgestaltung des Versorgungsnetzes
durch multiple Einspeisepunkte verschiedener
Wasserverbdnde oder ErschlieSung von Tiefen-
brunnen zur Einspeisung in das Netz

- Wasserversorgung relevanter Einzeleinrich-
tungen sichern (z.B. Schaffung/VergroBerung
eines geschlossenen Notwassersystems fir das
Krankenhaus in Simmerath)

uainpjniiselju] pun -uney

Kooperation
erhohen

- Die mogliche Mitversorgung der WAG Nordeifel
im Hochwasserfall ware vertraglich zu regeln
und technisch vorzubereiten

- Kooperation zwischen betroffenen Kommunen
aufrechterhalten und mit benachbarten
Gebieten und Verbanden ausweiten
(insbesondere mit Belgien)

Kommunikation
verstarken

- Strategien zur Unterstlitzung besonders
vulnerabler Gruppen im Falle von Wasser-
mangellagen

uauonnMIsu|
pun uaibajens
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Klimawandel und Wassermangel:
Krisenresilienz durch Kooperation
und Talsperrenerweiterung

Fotos: agl

Mobile Notstromversorgung
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4.4 Zwischenfazit: Schlussfolgerung und
Erkenntnisse aus den Modellregionen

Die Arbeit in den Modellregionen diente
dazu, Beispiele, Hinweise und ,,Narrative*
und somit Antworten aus einem spezifi-
schen regionalen Kontext zu den grund-
legenden Forschungsfragen zu erhalten -
also bei welchen Krisen raumrelevante Ri-
siken bestehen, wie die Daseinsvorsorge
fiir den Krisenfall gesichert werden kann
und was krisenresiliente Raum- und In-
frastrukturen kennzeichnet. Zu diesen
Fragen wurden fiir die Regionen jeweils
Empfehlungen ausgesprochen, die anhand

der raumstrukturellen sowie der strate-
gisch-institutionellen Resilienzprinzipien
gegliedert wurden und am Ende dieses
Zwischenfazits im Uberblick dargestellt
sind. Dariiber hinaus dienten die Erkennt-
nisse als Grundlage fiir die Beantwortung
der ibergeordneten und zentralen For-
schungsfrage, wie krisenresiliente Raum-
und Infrastrukturen raumordnerisch ge-
ordnet, gesichert und entwickelt werden
konnen. Hierzu erfolgt im Kapitel 5 eine
umfassende Darstellung.

Grundlegende Erkenntnisse aus den Modellregionen

Die nachfolgend dargestellten und erlauterten vier grundlegenden
Erkenntnisse aus den Modellregionen stellen gemeinsame und Modell-
region libergreifende Beobachtungen und Schlussfolgerungen dar, die
aus den Analysen und Workshops gewonnen, mit den Modellregionen
diskutiert und abschlieBend verdichtet wurden.

ONORORO

Raumstrukturelle Bedeutung regionalbedeutsamer
kritischer Infrastrukturen im Kontext der Daseinsvorsorge

Bedeutung von Erreichbarkeiten der Einrichtungen
der Daseinsvorsorge im Krisenfall

Relevanz der systemischen Kritikalitat
und von Kaskadeneffekten im Krisenfall

Vielfaltige (raumstrukturelle) Ansatzpunkte zur
Verbesserung der Krisenresilienz

MORO Krisenfeste Raum- und Infrastrukturen durch zentral6rtliche Konzepte



1. Raumstrukturelle Bedeutung regionalbedeutsamer
kritischer Infrastrukturen im Kontext der Daseinsvorsorge

Als grundlegende und iiber alle Modellregionen hinweg gewonnene Erkenntnis
konnte die raumstrukturelle und systemische Bedeutung kritischer Infrastruk-
turen herausgearbeitet werden. In raumstruktureller Hinsicht zeigte sich, dass es
eine grundsitzliche Erweiterung der KRITIS-Perspektive von rein bundeswei-
ter Bedeutung auch auf die Ebenen Land, Region und Kommune geben muss.
Aus den in den Modellregionen untersuchten Krisenszenarien wurde deutlich,
dass die Storung der Funktionsfihigkeit der Gesellschaft im regionalen oder
kommunalen Kontext bereits durch den Ausfall von Infrastrukturen eintritt, die
deutlich unterhalb der durch die BSI-KritisV fiir die Bundesebene definierten
Schwellenwerte liegen.

Fiir alle Modellregionen wurde eine Modellierung infrastruktureller und funk-
tionaler Verwundbarkeit auf Grundlage von Punkt- und Flidchendaten zur Da-
seinsvorsorge durchgefiihrt. Hierzu wurde zunéchst eine Positivliste potenziell
regional raumbedeutsamer KRITIS erstellt und mittels geographischem Infor-
mationssystem (GIS) verrdumlicht. Auf diese Weise konnte fiir die Modellregio-
nen die Lage der iiberortlich bedeutsamen Infrastrukturen kartographisch dar-
gestellt werden (vgl. Kap. 5.1). Die Ergebnisse zeigen, dass sich in allen Regionen
eine bedeutende Anzahl von Infrastrukturen der Daseinsvorsorge befindet, die
grofitenteils zwar nicht die Schwellenwerte fiir KRITIS geméfd BSI-KritisV errei-
chen, deren Ausfall jedoch zu Beeintrichtigungen der Versorgung (funktionale
Verwundbarkeit) auch im tiberdrtlichen Zusammenhang fithren wiirde und da-
her im regionalen Kontext als , kritisch® zu bezeichnen sind.

Als zusammenfassendes Ergebnis aus der Arbeit in den Modellregionen ldsst
sich zunidchst festhalten, dass KRITIS nicht nur hinsichtlich der gesamtgesell-
schaftlichen Definition als kritisch, sondern auch im jeweiligen regionalen
Kontext als kritisch im Sinne ihrer regionalen Betroffenheit und Bedeutung im
Krisenfall zu sehen sind. So musste festgestellt werden, dass die Lage (regional
bedeutsamer) KRITIS in gefdhrdeten Bereichen in allen Modellregionen nicht
ein Ausnahmefall, sondern der Regelfall ist. Bei der Standortwahl von kritischen
Infrastrukturen und Gestaltung ihrer Netze spielen Kriterien der Krisenresili-
enz bislang allenfalls eine untergeordnete Rolle.



2. Bedeutung von Erreichbarkeiten der Einrichtungen
der Daseinsvorsorge im Krisenfall

In einem weiteren Analyseschritt wurde untersucht, wie redundant die zentral-
ortliche Versorgung in den Modellregionen ist. Hierzu wurde mittels einer Er-
reichbarkeitsmodellierung gepriift, wie die Versorgungslage in einem Krisenfall
aussieht, bei dem die jeweils am schnellsten zu erreichende Daseinsvorsorgeein-
richtung ausfallt und daher ein Alternativstandort aufgesucht werden muss (vgl.
Modellregion Gardelegen, Kap. 4.3.2). Hier zeigte sich, dass es fiir die Bevolke-
rung im Krisenfall in vielen Féllen nicht méglich ist, einen oder mehrere Alterna-
tivstandortorte beziehungsweise alternative funktional ausgestatte Zentrale Orte
in zumutbarer Entfernung zu erreichen, wenn der im Normalfall am schnellsten
zu erreichende Standort ausfillt (z. B. durch Uberschwemmungsschaden an der
Einrichtung) oder nicht erreichbar ist (z. B. unterbrochene Straleninfrastruktur).
Dies ermoglichte schliefSlich Aussagen zum Grad der raumstrukturellen Anpas-
sungsfahigkeit.

3. Relevanz der systemischen Kritikalitat und von
Kaskadeneffekten im Krisenfall

Durch die Ermittlung von Auswirkungen, die sich durch den Ausfall einer kri-
tischen Infrastruktur ergeben, konnte aufgezeigt werden, wie sich derartige St6-
rungen im Krisenfall in anderen Infrastruktursystemen fortsetzen. Diese sys-
temischen Zusammenhiange fithren aber auch zu rdumlichen Auswirkungen,
die tiber das eigentliche Schadensgebiet (z. B. ein vom Hochwasser betroffenes
Umspannwerk) hinausgehen und weitreichende regionale oder iiberregionale
Folgen haben (z. B. grof¥flichiger Stromausfall und Folgewirkungen).

Anhand der regionalen Szenarien zu Stromausfall und zum Ausfall der Wasser-
versorgung wurde deutlich, dass es hierbei stets zu Folgeauswirkungen auf die
Funktionsfihigkeit verschiedener KRITIS-Einrichtungen und Dienstleistungen
kommt. Nur wenige KRITIS-Einrichtungen verfiigen iiber eine Notversorgung
(z. B. mit Strom oder Wasser) und insbesondere ausfallende Kommunikations-
mittel erschweren die Abstimmung zwischen KRITIS-Betreiberinstitutionen
und weiteren Akteuren sowie mit der Bevolkerung im Ereignisfall.

In Ergdnzung zur raumstrukturellen Perspektive der Daseinsvorsorge im Krisen-
fall gewinnt auf diese Weise die systemische Perspektive an Bedeutung. So be-
dingen beispielsweise ein Stromausfall oder ein Ausfall der Wasserversorgung den
tberortlichen Ausfall weiterer, davon abhangiger Infrastrukturen. Da diese wiede-
rum selbst in vielen Fillen ein tiberortliches Versorgungsgebiet haben, ist dadurch
im Krisenfall potenziell ein weitaus grofferer Raum betroffen.



4. Vielfaltige (raumstrukturelle) Ansatzpunkte zur Verbesserung
der Krisenresilienz

Es wurde in den Modellregionen aber auch deutlich, dass sich in den vergangenen
Jahren infolge der Erfahrungen aus der Corona-Krise, der Ahrtal-Katastrophe
und dem Krieg in der Ukraine ein hohes Bewusstsein bei lokalen und regiona-
len Akteuren herausgebildet hat, dass die Infrastruktursysteme nur unter Ideal-
beziehungsweise Normalbedingungen funktionieren und dass lokale Stérungen
zu (iiber-)regionalen Auswirkungen fithren kénnen. In der Zusammenarbeit mit
den Modellregionen konnten diese Aspekte auf der Grundlage konkreter Scha-
dens- beziehungsweise Ausfallszenarien herausgearbeitet werden.

Unterschiede in den Ansatzpunkten zur Verbesserung der Krisenresilienz ergeben
sich aus den rdumlich spezifischen und unspezifischen Herausforderungen; die-
se bediirfen jeweils unterschiedlicher Losungsansitze. Bei raumlich spezifischen
Schadensszenarien (Hochwasser, Storfille, Ausfall Wasserversorgung etc.) steht
eher die Bedeutung raumlicher und infrastruktureller Ansatzpunkte zur Resili-
enzerhohung im Vordergrund. Insbesondere bei raumlich unspezifischen Scha-
densszenarien (grofiraumiger Blackout, Corona, z. T. Starkregen) ist hingegen die
Bedeutung strategischer und institutioneller Ansatzpunkte zur Resilienzerhohung
zentral.

Vorwiegend bei den systemischen Herausforderungen kommt es darauf an, Ak-
teure zusammenzufithren und ein gemeinsames Verstindnis zu erzielen. Bei
Akteuren unterschiedlicher KRITIS-Betreiberinstitutionen oder Einrichtungen
der Daseinsvorsorge haben sich vielfach Eigenlogiken, eigene ,,Sprachen und
Begriffe etabliert; Zustandigkeiten fallen auseinander oder iiberlappen sich.
Hier haben sich - so die Riickmeldung aus den Modellregionen - insbesondere
die kooperativen und partizipativen Ansétze als zielfithrend und vertrauens-
bildend erwiesen.

Die aus der Arbeit in den Modellregionen abgeleiteten und mit den Regionen
diskutierten Empfehlungen zur Verbesserung der Krisenresilienz (vgl. Kap. 4.3)
sind Grundlage fiir die Empfehlungen fiir eine resiliente Entwicklung zen-
tralortlich relevanter Raum- und Infrastrukturen in Kapitel 5.



5 Empfehlungen fir eine
resiliente Entwicklung
zentralortlich relevanter
Raum- und Infrastrukturen

5.1 Grundlagen schaffen: relevante Aspekte von
Resilienz und Zentralitat raumlich abbilden

Um die Raumordnung in die Lage zu ver-
setzen, qualifiziert Aussagen zur Resilienz
zentralortlich relevanter Infrastrukturen
vornehmen zu kénnen, bedarf es einer
angemessenen empirischen Basis. Hier-
zu stehen Modellierungsansitze zur Ver-
fiigung, die sich in die Grundkonzeption
des MORO einfiigen. Infrastrukturelle

Verwundbarkeit und raumstrukturelle An-

passungsfahigkeit sind zwei von drei Di-

mensionen des Analyseansatzes. Fiir deren

Modellierung werden zunichst vereinfa-

chende Pramissen gesetzt:

1. Die infrastrukturelle Verwundbarkeit
im Krisenfall setzt das Vorhandensein
funktionsfahiger kritischer und/oder
zentralortlich relevanter Infrastruktu-
ren voraus.

2. Die Funktionsfihigkeit insbesondere
zentralortlicher Infrastrukturen setzt
unter anderem deren Erreichbarkeit fiir
die Bevolkerung im Versorgungsbereich
voraus.

3. Ein Teilraum ist anpassungsfihiger,
wenn funktionsfahige Alternativen,
demnach eine Standort- und/oder Netz-
redundanz bestehen.

4. Die hier definierten Infrastrukturen
sind raumgebunden im Sinne von
Standorten oder Netzen. Gleiches gilt
fir die zu versorgende Bevolkerung.

5. Die Pramissen 1 bis 4 bauen aufeinan-
der auf beziehungsweise greifen fiir die
Modellierung ineinander.

Modellierung kritischer und zentral-
ortlich relevanter Infrastrukturen
(Raumbedeutsamkeit)

In Kapitel 3.1 ist deutlich geworden, dass
Tragfihigkeitsschwellen zwar theorieim-
manent sind (dezentrale Konzentration)
und ganz praktische Implikationen fiir das
Vorhandensein von Infrastrukturen haben
(insb. Wirtschaftlichkeitserwédgungen), aber
stets als sogenannte Stellvertreter-Variab-
len (Proxy-Indikatoren) interpretiert wer-
den miissen, da sie nicht die tatsichliche
Infrastrukturausstattung  anzeigen. Ein
Schluss von der Bevélkerungszahl in einem
- wie auch immer abgegrenzten - Teilraum
auf dessen infrastrukturelle Verwundbar-
keit ist methodisch insofern unzuléssig. In
Kapitel 3.2 wiederum wurde nachvollzo-
gen, dass auch die potenziell in ihrer Funk-
tionsfahigkeit eingeschrankten Infrastruk-
turen nicht pauschal kritisch und/oder
zentralortlich relevant sein konnen. Viel-
mehr resultiert deren Raumbedeutsamkeit
erst aus dem spezifischen rdumlichen Set-
ting unter Beachtung der genannten Pra-
missen. Denn es gilt die Regel: Je grofler die
Anpassungsfahigkeit von Infrastrukturen
im Sinne einer Standortredundanz, desto
geringer sind die Auswirkungen bei Funk-
tionsverlust eines einzelnen Standortes und
desto weniger kritisch ist genau diese dort
lokalisierte Infrastruktur. Eine Positivliste
potenziell kritischer und/oder zentralort-
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lich bedeutsamer Infrastrukturen wie etwa
Ausstattungskataloge fiir Zentrale Orte ist
insofern zwar notwendig, aber fiir die Be-
wertung der Raumbedeutsamkeit im Ein-
zelfall nicht hinreichend.

Grundsatzlich bestehen nun mindestens
folgende drei Moglichkeiten fiir das Ablei-
ten der RaumbedeutsamKkeit:

Der ,,Konigsweg“: Es besteht Kenntnis
iiber die tatsichliche iiberdrtliche Rele-
vanz (Wer versorgt wo und alternativlos
wen?). Beispielhaft sei hier die Wasserver-
sorgung durch das Wasserwerk Perlenbach
(Abb. 24) genannt.

Das Potenzialmodell: Analog zur vie-
lerorts etablierten Genehmigungspraxis
fir grofiflichigen Einzelhandel wird mit
einem Gravitationsansatz zunéchst die po-
tenzielle Bedeutsamkeit eines Vorhabens
modelliert (fiir das Beispiel etwa erwar-
teter sortimentsspezifischer Umsatz) und
im Anschluss der erreichbarkeitsgewich-
tete Einzugsbereich bestimmt, aus dem
heraus tiberhaupt ein Kaufkraftabfluss er-
wartet werden kann. Sodann wird gepriift,
ob dadurch andere Standorte potenziell
gefahrdet werden (raumordnerisches Be-
eintrachtigungsverbot) und/oder der er-
wartete Einzugsbereich mit dem raumord-
nerisch gewiinschten (z. B. zentralortlicher
Mittelbereich) tibereinstimmt (raumord-
nerisches Kongruenzgebot) (vgl. Gnest/
Zeck 2018). Die tatsiachliche Raumbedeut-
samkeit einer kritischen und/oder zen-
tralortlich relevanten Infrastruktur besteht
dann, wenn eine absolute Mitversorgung
tiber die Gemeinde (Bevolkerung und
territoriale Grenzen) hinaus besteht, der
potenzielle Funktionsverlust also nicht nur
die eigene Gemeinde betreffen wiirde.

Der politisch-normative Weg: Es erfolgt
eine normative Setzung von Schwellen-
werten oder Einrichtungstypen, die mit-
unter willkiirlich sein kann (Sein-Sollens-
Fehlschluss oder tautologischer Schluss).
Das OVG Miinster hat im Zusammenhang

mit der Genehmigung eines Factory-Out-
let-Centers in Ochtrup festgestellt, dass
die im damaligen LEPro NRW verankerte
Schwelle von 100.000 EW nichtig sei und
das besondere Begriindungserfordernis
fir Schwellenwerte unterstrichen (VerfGH
NRW, Urteil vom 26. August 2009 -
VerfGH 18/08). Die Unzuldssigkeit kann
jedenfalls nicht aus der raumordnerischen
Festlegung allein begriindet werden. Viel-
mehr muss die normgebende Institution
erldutern, warum eine Zuléssigkeit in Stad-
ten unter 100.000 EW nicht gegeben sein
kann. Und zwar iiber empirische Analysen,
die eine Bewertung im Rahmen der Abwi-
gung iiberhaupt erst erméglicht.

Alle drei genannten Mdglichkeiten setzen
dabei voraus, dass die eigentliche Funk-
tion kritischer und/oder zentralortlich
relevanter Infrastrukturen exakt definiert
sein muss, was bereits aus dem raumord-
nerischen Bestimmtheitsgebot folgt. Kran-
kenhduser der Maximalversorgung etwa
werden nur deshalb als solche - zudem lan-
desspezifisch unterschiedlich — bezeichnet,
weil dort ein bestimmter Umfang fachérzt-
licher Versorgung sowie eine stationdre
Betreuung vorgehalten wird. Wenn es im
Kern nun um die vorgehaltene differen-
zierte fachérztliche Versorgung geht, dann
konnte diese auch iiber Medizinische Ver-
sorgungszentren, Arztehduser oder Stand-
ortagglomerationen sichergestellt werden.
Wenn es um das Vorhalten der Bettenka-
pazitét fiir eine bestimmte Einwohnerzahl
geht, wiirde wiederum das Gravitations-
modell greifen, ohne dass hierbei die je-
weils angebotene fachérztliche Versorgung
adressiert werden wiirde. Woméglich
tibernehmen Krankenhiuser der hoheren
Versorgungsstufen auch mehrere Funktio-
nen, und zwar operationalisiert tiber Bet-
ten und - getrennt davon - tiber differen-
zierte facharztliche Versorgung.

Der politisch-normative Weg kann wieder-
um auch insbesondere durch das Potenzial-
modell empirisch fundiert werden. Dies
kann durchaus in einem iterativen Verfah-
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ren erfolgen: Das heift, dass zunichst poli-
tisch-normative Ziele (hier: fur die Fort-
schreibung eines Raumordnungsplans)
festgelegt werden, die iiberhaupt als Grund-
lage fiir eine empirische Uberpriifung
dienen kénnen (vgl. Terfriichte/Greiving/
Flex 2017: 482). Die Befunde selbst geben
dann wiederum Hinweise auf mogliche
Nachjustierungserfordernisse. Im Zusam-
menhang mit Zentralen Orten haben Flex
(2015) fur die zentraldrtlich bedeutsamen
Allgemeinen Siedlungsbereiche in der
Planungsregion Diisseldorf und Furkert
(2015) fiir die Mittelbereiche in Rhein-
land-Pfalz zwar primar wissenschaftliche
Arbeiten verfasst, die aber nicht losgelost
von den jeweiligen regionalen Planungs-
absichten erfolgt sind. Ein solches iterati-
ves Vorgehen wird auch fiir die Herleitung
und Begriindung regional raumbedeutsa-
mer KRITIS vorgeschlagen (vgl. Kap. 3.2).

Modellierung redundanter Versorgungs-
strukturen (Erreichbarkeitsstandards)

In Kapitel 3.1 ist die Erreichbarkeit zentral-
ortlicher Einrichtungen als eines der we-
sentlichen Ausweisungskriterien fiir Zen-
trale Orte herausgearbeitet worden. Auf
Grundlage stets normativ festzulegender
Schwellenwerte gilt es, die Bevolkerung
in allen Teilrdumen in zumutbarer Er-
reichbarkeit mit zentralortlich relevanten
Giitern und Dienstleistungen versorgen
zu konnen. Die Zentrale-Orte-Konzepte
unterstellen dabei implizit die Funktions-
fahigkeit der Standorte und Netze; sie sind
mithin auf den Regelfall ausgelegt. Das ist
insofern nicht verwunderlich, da bereits
ohne Krisenszenarien in einigen Teilrdu-
men Deutschlands eklatante Erreichbar-
keitsdefizite bestehen*. Wenn nun auch im
Krisenfall eine Versorgung in zumutbarer
Erreichbarkeit gewéhrleistet werden soll,
muss gepriift werden, welche Standort-

und/oder Netzalternativen bestehen und
welche Einbuflen hinsichtlich der Erreich-
barkeiten moglicherweise bestehen.

Fiir die Modellierung ist zunéchst der Ein-
satz eines jeden beliebigen Schwellenwer-
tes moglich, was lediglich erfordert, dass
die Erreichbarkeit als metrisch skalierte
Reisezeit erfasst wird und nicht bereits di-
chotom (gegeben/nicht gegeben) oder or-
dinal in Klassen. Entsprechende Matrizen
fiir die Fahrzeit zwischen beliebigen Quell-
und Zielpunkten kdnnen mittlerweile ohne
grofiere Programmierkenntnisse mit Geo-
informationssystemen erstellt werden; fiir
die Arbeit in den Modellregionen ist der
frei verfiigbare Open-Route-Service der
Uni Heidelberg in Verbindung mit dem
Open-Source-Tool QGIS genutzt worden.

Eine wesentliche Herausforderung besteht
allerdings darin, Quellen und Ziele sachge-
recht zu definieren. Denn das Routing zwi-
schen Gemeindemittelpunkten entspricht
nur selten den tatsdchlichen Versorgungs-
wegen. Die Routen selbst sind dabei eben-
so wichtig wie die Reisezeit, denn ohne
Kenntnis der voraussichtlich genutzten
Routen kann die Auswirkung eines Funk-
tionsausfalls nicht ermittelt werden. Uber-
flutete Straf3en etwa fithren nicht pauschal
zu einer substanziellen Einschrinkung der
Erreichbarkeit. Sie tun dies nur, wenn die
betroffene Strafle zur Gewihrleistung der
Erreichbarkeit grofierer Bevolkerungsteile
erforderlich ist.

Fiir Zentrale Orte geht es insofern um die
Erreichbarkeit der Versorgungseinrich-
tungen, die idealtypisch raumlich gebiin-
delt lokalisiert sind. Diese Standortcluster
werden in einigen Raumordnungspldnen
bereits raumlich abgegrenzt. Quellen wie-
derum sind die Siedlungsbereiche, aus
denen heraus die Erreichbarkeit zu ge-

* Zumindest dann, wenn bei der Erreichbarkeit nicht — wie iiblich - (1) von Gemeindemittelpunkt zu
Gemeindemittelpunkt geroutet wird, sondern aus allen Ortslagen heraus und (2) nur funktionsfihige,
das heif3t infrastrukturell gut ausgestattete Zentrale Orte als Ziele berticksichtigt werden.
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wihrleisten ist. Da es sich hier um eine
raumordnerische Modellierung handelt,
kann es auch nur um die Berticksichtigung
groflerer Siedlungsteile im Sinne gebiets-
scharfer Festlegungen gehen; in der Regel
diirften dies die einzelnen Ortslagen in
einer Gemeinde sein, die etwa aus ALKIS
(Objektart AX_Ortslage) oder den Geogra-
phischen Ortsnamen (GN250°%) abgeleitet
werden konnen.

Ein funktionsfihiges Versorgungscluster
weist dann idealtypisch jene zentralortlich
relevanten Infrastrukturen auf, die lander-
spezifisch und raumstrukturell differen-
ziert ublich sind, was wiederum empirisch
ermittelt werden kann. Der Regelfall ist
dann, dass ein Cluster multifunktional ist
und die Ausnahme, dass alternativ eine
(redundante) Versorgung tber Einzel-
standorte erfolgt.

Vorhandene Datenquellen nutzen

Landes- und Regionalplanung sehen sich
héufig mit dem Problem konfrontiert, dass
firr die Planung wiinschenswerte und mit-
unter auch notwendige Daten nicht oder
nur eingeschrankt zur Verfiigung stehen.
Dies gilt bereits fiir zentraldrtlich relevante
Standorte, aber insbesondere fiir KRITIS.
Dies ist einerseits verstindlich, da die 6f-
fentliche Nichtverfiigbarkeit letztlich auch
dem Schutz kritischer Infrastrukturen
dient. So gibt es etwa in der Historie zu
OpenStreetMap Datenpunkte, die wieder
herausgenommen wurden mit dem Ver-
weis, dass der Standort einer kritischen In-
frastruktur nicht in einer frei zuganglichen
Karte enthalten sein diirfe. Andererseits
wird die Raumordnung dadurch vor das
Problem gestellt, ihrem Schutzauftrag aus
dem ROG hinreichend Rechnung tragen
zu konnen.

Im Rahmen des MORO wurden unter-
schiedliche amtliche und damit zumindest
potenziell nutzbare Daten zur Modellie-
rung von Resilienz und Zentralitit getestet.
Potenziell nutzbar meint hier explizit, dass
Daten bundeseinheitlich verfiigbar sind
und ,lediglich® Datenschutzerwigungen
die Nutzbarkeit auch fiir 6ffentliche Stellen
einschrinken. Im Folgenden werden die
Datenquellen und die Nutzbarkeit fir die
Trager der Landes- und Regionalplanung
kurz vorgestellt.

Datensatz von Points Of Interest (POI)
des Bundesamts fiir Kartographie und
Geodisie (BKG)®: Hierin sind Standort-
daten zahlreicher zentralortlich relevanter
sowie kritischer Infrastrukturen enthalten.
Diese umfassen neben den amtlich geore-
ferenzierten Adressen auch weitere Merk-
male. So werden etwa Arztsitze mit der
Facharztrichtung qualifiziert oder Ener-
giespeicher mit Informationen aus dem
Marktstammdatenregister (z. B. Leistung
bei Stromspeicher oder Speichervolumen
bei Gasspeichern und auch der Name der
Betreiberinstitution). Die derzeit tber
50 Themenbereiche werden laufend er-
ganzt. Das BKG bezieht die Daten in der
Regel von Dritten, fithrt aber selbst die
Georeferenzierung durch, sodass diese pro-
blemlos kartiert werden koénnen. Im Rah-
men der Modellregionenphase hat sich ge-
zeigt, dass der Datensatz keine Liicken (im
Bereich der Modellregionen) aufweist und
fiir die Akteure vor Ort wertvolle Hinweise
bietet.

Datensatz zu Meldeadressen der Wohn-
bevolkerung des BKG (siehe Fufinote 6):
Damit liegen kleinrdumige Informationen
zu privaten Haushalten (zu versorgende
Bevolkerung) vor. Auch hier stammen die
Daten von Dritten (Nexia GmbH und in-
fas360 GmbH) und die Georeferenzierung

* https://gdz.bkg.bund.de/index.php/default/open-data/geographische-namen-1-250-000-gn250.html

¢ Der Datensatz ist zurzeit nur fiir Bundesbehérden oder Forschungsnehmern in deren Auftrag

kostenfrei nutzbar.
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erfolgt tiber das BKG. Je Meldeadresse sind
Angaben zu dort lebenden Personen und
Haushalten sowie zum Gebdude und zur
Gebiudenutzung aufgefithrt. Dort, wo Ge-
baude primér gewerblich genutzt sind, gibt
es auch eine Einordnung entsprechend der
Wirtschaftszweige (WZ 2008) des Statisti-
schen Bundesamtes.

Digitales Basis-Landschaftsmodell (AT-
KIS-Basis-DLM): Fliachen- und Stand-
ortinformationen zu KRITIS sowie inner-
gemeindliche Raumgliederung sind im
Basis-DLM enthalten. Das BKG fiihrt die
bundesweit systematisierte Datenbank mit
samtlichen Eintrdgen aus den amtlichen
Liegenschaftskatastern. Diese Daten liegen
aufgrund der Zustandigkeit bereits ab der
kommunalen Ebene zuginglich vor. Die
Datensitze sind der Regional- und Lan-
desplanung in der Regel bestens vertraut,
sodass sie unmittelbar genutzt werden
kénnen. In Erginzung zu den Standort-
daten der POIs und Haushalte geht es hier
um flichenbezogene Daten. Besonders
relevant ist die Objektart AX_Gewerbe-
UndIndustrieFlaeche. Die mit ,,G“ gekenn-
zeichneten Nutzungsarten sind jeweils
verbindlich und vollstindig erfasst. KRI-
TIS wie Wasserwerke, Kraftwerke, Raffi-
nieren sind enthalten und konnen iiber
eine  Polygon-zu-Punkt-Transformation
die bestehenden POI-Datensitze um wei-
tere Infrastrukturen ergdnzen. Daneben
gibt es weitere Objektarten mit Beziigen
zu Resilienz und Zentralitit wie etwa die
rdumlichen Gliederungen (AX_Ortslage),
weitere Funktionen wie AX_Turm (z.B.
Wasserturm oder Funkturm) oder Netz-
infrastrukturen wie AX_Leitung. Hinzu
kommen die Objektklassen FKT_1000
(Hochwasser-, Sturmflutschutz) und Ver-
kehrsanlagen wie Sperrwerke, Briicken
und Bahnhofe.

OpenStreetMap: Der frei verfligbare Kar-
tendienst umfasst neben dem Verkehrsnetz
auch zahlreiche Informationen zu POlIs.
Aufgrund der dezentralen Pflege der Daten
ist eine bundesweit einheitliche Datenhal-
tung nur bedingt gegeben. Viele mogliche
Merkmale zu Datenpunkten sind nicht ver-
pflichtend fiir die Kartierung, sodass etwa
Informationen zur Facharztrichtung nicht
einheitlich erfasst werden. Gleichwohl be-
stehen hinsichtlich der Standortgenauig-
keit nur marginale Unterschiede zwischen
den freien Daten und den amtlichen be-
ziehungsweise von Amtern zur Verfiigung
gestellten Daten. Hauptproblem sind inso-
fern Vollstandigkeit und Systematik. Fiir
die aggregierten raumbezogenen Analysen
wie etwa das Identifizieren von Standort-
clustern ist der Datensatz durchaus emp-
fehlenswert. Durchschnittliche Kenntnisse
im Bereich von Geographischen Informa-
tionssystemen (GIS) reichen aus, um so-
wohl Standorte wie auch Verkehrswege aus
dem Kartenmaterial ,,auszulesen®.

Ziel sollte es sein, dass Regional- und Lan-
desplanung sich mit den zur Verfiigung
stehenden Datensitzen auseinanderset-
zen und diese soweit datenschutzrecht-
lich zuldssig auch nutzen. Nur ein eigenes
Monitoring erlaubt es’, raumordnerische
Schutzmafinahmen auch empirisch fun-
diert rechtlich abzusichern.

Methoden zielgerichtet einsetzen

Und schlieSlich helfen die besten Daten-
grundlagen nur wenig, wenn es am Einsatz
geeigneter Methoden mangelt. Umfassen-
de Abhandlungen etwa zur Zentralitétsfor-
schung finden sich bei Terfriichte (2015)
oder Flex (2015). Zwei auch dort genannte
Ansitze sollen hier mit Blick auf Resilienz
und Zentralitdt hervorgehoben werden:

7 Wie zum Beispiel das Raumplanungsinformationssystem RAPIS in Sachsen:

https://rapis.ipm-gis.de/client/?app=wirtschaft“
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Kern-Dichte-Analyse zur Identifizierung
von Standortclustern: Mit Hilfe der Kern-
Dichte-Analyse konnen auf Basis von
Standortdaten rdaumliche Cluster identifi-
ziert werden, die sich bereits in den Ana-
lysekarten zur Infrastrukturausstattung in
den Modellregionen (vgl. Kap. 4) abzeich-
nen. Mithilfe des Analyse-Tools werden
in einem vorab definierten Radius weitere
Standorte gesucht, die distanzgewichtet auf
die Bedeutung eines jeden Einzelstandor-
tes aufaddiert werden. Dadurch entsteht
ein sogenanntes Dichtegebirge, dessen
Gipfel als Kerne von Standortclustern in-
terpretiert werden kénnen. Ahnlich einem
natiirlichen Gebirge kann so auch ermittelt
werden, wo der Einflussbereich des einen
Clusters endet und der eines benachbar-
ten beginnt (das wéren dann die Tallagen).
Mithilfe solcher Analysen, die unabhingig
von Gemeindegrenzen erfolgen, kénnen
auch transkommunale Standortcluster
identifiziert werden, wodurch zugleich das
Erfordernis einer interkommunalen Ab-
stimmung begriindet werden kann (vgl.
zur Methodik Flex 2015).

Hauptkomponentenanalyse und Skalo-
gramm-Analyse zur Identifizierung und
Hierarchisierung clustergebundener Ein-
richtungen: Sofern Raumbeziige fiir die
Analyse festgelegt sind (z. B. Gemeinden,
Ortsteile, Standortcluster) konnen die dort

lokalisierten Infrastrukturen ausgezihlt
werden. Die Skalogramm-Analyse erlaubt
es, aus der Haufigkeitsverteilung ,natiir-
liche“ Schwellenwerte (,,natural breaks®)
abzuleiten, um etwa die verschiedenen
Einrichtungen der Daseinsvorsorge den
Stufen im Zentrale-Orte-Konzept zuord-
nen zu kénnen. Die Hauptkomponenten-
analyse dient dann im zweiten Schritt dazu,
die hierarchiestufeniiblichen Einrichtun-
gen aufgrund ihres raumlich gleichzeitigen
Auftretens (Ko-Lokalisierung) weiter zu
qualifizieren und zu gewichten (z.B. ho-
heres Gewicht fiir typische Einrichtungen,
geringeres Gewicht fiir atypische Einrich-
tungen). Ebenso kann mit der Hauptkom-
ponentenanalyse ein Versorgungsindex
erstellt werden, der es erlaubt, Riume hin-
sichtlich ihrer Versorgungsfunktion und
damit etwa auch ihres potenziellen Schutz-
erfordernisses durch die Raumordnung
zu bewerten (vgl. zur Methodik insb. Ter-
friichte 2015, 2022).

Der Einsatz wissenschaftlicher Methoden
zur Begriindung raumordnerischer Festle-
gungen wird in der Rechtsprechung regel-
mifig eingefordert, so etwa das Ochtrup-
Urteil des OVG Minster (VerfGH 18/08
vom 26.08.2009) oder das Garbsen-Urteil
des OVG Liineburg (1 KN 152/10 vom
15.03.2012).
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5.2 Konkrete Umsetzung im Kontext
raumordnerischer Instrumente

5.2.1 Ebene der Bundesraumordnung

Resilienz als Teil der raumordnungs-
politischen Leitvorstellung

Raumordnung ist die zusammenfassende,
tiberortliche und iiberfachliche Planung
zur Ordnung, Entwicklung und Sicherung
des Raumes. Der Regelungsgegenstand von
Raumordnung muss iiberértlicher Natur
sein, nicht jedoch der raumliche Bezug ein-
zelner raumordnerischer Festlegungen, so-
lange diese tiberfachlicher Natur sind und
einen Konfliktausgleich zwischen verschie-
denen fachlichen Belangen darstellen und
auf die Vorsorge fiir einzelne Nutzungen
und Funktionen des Raumes ausgerichtet
sind (§ 1 Abs. 1 ROG).

§ 1 Abs. 2 ROG formuliert die Leitvorstel-
lung einer nachhaltigen Raumentwicklung,
»die die sozialen und wirtschaftlichen An-
spriiche an den Raum mit seinen 6kologi-
schen Funktionen in Einklang bringt und
zu einer dauerhaften, grofirdumig ausgewo-
genen Ordnung mit gleichwertigen Lebens-
verhéltnissen in den Teilrdumen fiithrt.“

§ 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 1 ROG spezifiziert: ,,Die
Versorgung mit Dienstleistungen und In-
frastrukturen der Daseinsvorsorge [...] ist
zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in
den Teilrdumen in angemessener Weise zu
gewihrleisten; dies gilt auch in diinn besie-
delten Regionen.“

Die Sicherung der Daseinsvorsorge ist
Voraussetzung fiir gleichwertige Lebens-
verhaltnisse, die nicht nur Teil der raum-
ordnungspolitischen Leitvorstellung sind,
sondern sich bereits aus dem Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 GG, dem Sozialstaats-
prinzip des Art. 20 Abs. 1 GG und der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes in
Art. 72 Abs. 2 GG ableiten ldsst.

§ 1 Abs. 3 ROG benennt die drei zentralen
raumordnerischen Funktionen:

 Entwicklungsfunktion meint einen ak-
tiven Handlungsauftrag zur Erreichung
raumordnungspolitischer Ziele (z.B.
~Wettbewerbsfihigkeit —stirken®, vgl.
Leitbild 1). Naturgemaf; kann die Wett-
bewerbsfihigkeit durch disruptive wie
auch schleichende Krisen bedroht sein
(z.B. Unterbrechung von Lieferketten
im Zuge der Lockdowns wiahrend der
COVID-19-Pandemie, Gefahrdung der
Energieversorgung im Zuge des Ukrai-
nekriegs).

o Ordnungsfunktion dient der Sicher-
stellung einer geordneten Raumstruk-
tur (Raumkategorien, Achsen, Zentrale
Orte). In Zentralen Orten wird die Infra-
struktur der Daseinsvorsorge rdumlich
gebiindelt (,,zentrengebunden’, ,,.zentren-
pragend®). Perspektive bei der Festlegung
Zentraler Orte ist bislang ausschliefilich
die Sicherstellung im ,Normalbetrieb,
nicht jedoch im Krisenfall.

o Sicherungsfunktionen zielen vor allem
auf raumbedeutsame Funktionen ab,
die es vor anderen Raumanspriichen zu
schiitzen gilt (z.B. Retentionsbereiche,
klimarelevante Ausgleichsrdume, Roh-
stoffvorkommen). Hier wird also die
Krisenperspektive teilweise bereits mit-
gedacht.

Im Zuge des Klimawandels und ande-
rer schleichender krisenhafter Verdnde-
rungsprozesse wie dem demografischen
Wandel, aber auch disruptiven Ereignis-
sen, die plotzlich und teilweise unvorher-
sehbar in die dauerhafte Ordnung eines
Raumes eingreifen, ist jedoch eine Neu-
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bewertung beziehungsweise Erweiterung
dieses Leitbildes erforderlich. Natiirlich
vermindert eine nachhaltige Entwicklung
bestimmte  Krisen-Dispositionsfaktoren
(also z. B. die Anfilligkeit gegeniiber be-
stimmten Klimadnderungen). Dennoch ist
das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung
auf stabile 6kologische, soziale und 6ko-
nomische Funktionen ausgerichtet. Das
Mensch-Umwelt-System beziehungsweise
dessen Funktionen &ndern sich jedoch
tiefgreifend. Ohne eine Ausrichtung der
Gesellschaft auf Widerstandsfahigkeit
und Elastizitit gegeniiber schleichenden
Umweltveranderungen, aber auch klima-
beziehungsweise wetterbeeinflussten Ex-
tremereignissen, Krisen wie Kriegen oder
Migrationsbewegungen sowie grofitechni-
schen Unfillen kann eine nachhaltige Ent-
wicklung nicht aufrechterhalten werden.

Dies fithrt zum Konzept der sogenannten
Resilienz, welches das bestehende Leitbild
der nachhaltigen Entwicklung keinesfalls
ersetzen soll, aber doch sinnvoll erweitern
kann. Resilienz ist also eine Antwort auf die-
se neuen Herausforderungen - ein Begriff,
dessen Verstidndnis iiber die Forderung von
Sicherheit hinausgeht: ,Resilienz bedeutet
die Fahigkeit, krisenhaften Ereignissen zu
widerstehen beziehungsweise sich flexibel
daran anzupassen und Funktionsfihigkeiten
zu erhalten. Dazu miissen nicht nur belast-
bare und anpassungsfihige Raumstrukturen
gewiéhrleistet, sondern auch kontinuierliche
Lern- und Transformationsprozesse initiiert
werden (MKRO 2021: 1).

Diesem Resilienzkonzept wird auch in der
Deutschen Strategie zur Starkung der Re-
silienz gegentiber Katastrophen Rechnung
getragen (Die Bundesregierung 2022), die
wiederum an die Raumplanung die Er-
wartung kniipft, ,durch einen risikoba-
sierten Ansatz, der durch die Bewertung
von Vulnerabilititen von Raumnutzungen
und Raumfunktionen die Empfindlichkeit
der Schutzgiiter stirker beriicksichtigt, auf
resiliente Raumstrukturen hin[zu]wirken“
(Die Bundesregierung 2022: 45).

Daher wird empfohlen, Resilienz in die
raumordnerische Leitvorstellung aufzu-
nehmen, da von dieser eine Signalwirkung
an alle Planungsebenen ausgeht:

Festlegungsvorschlag fiir § 1 Abs. 2 ROG:
Leitvorstellung bei der Erfiillung der Auf-
gabe nach Abs. 1 ist eine nachhaltige und
resiliente Raumentwicklung, welche die so-
zialen und wirtschaftlichen Anspriiche an
den Raum mit seinen 6kologischen Funk-
tionen in Einklang bringt und zu einer
dauerhaften, grofirdumig ausgewogenen
Ordnung mit gleichwertigen Lebensver-
héltnissen in den Teilrdumen fiihrt, aber
auch widerstandsfahig und anpassungsfle-
xibel auf Herausforderungen reagiert und
aus vergangenen Krisen Stabilisierungs-
und Lernprozesse ableitet.

Der erlauternde Halbsatz am Ende der
Leitvorstellung erscheint angemessen, da
auch der vorstehende Halbsatz zum Nach-
haltigkeitsverstindnis einen vergleichbar
konkretisierenden Inhalt besitzt. Dabei
handelt es sich nicht um eine deklaratori-
sche, sondern konstitutive Definition, weil
es unterschiedliche Resilienzkonzepte gibt,
und eine Einbeziehung des adaptiven Cha-
rakters beziehungsweise Lernprozesses da-
her geboten erscheint (vgl. Greiving 2018).
Die Definition ist mithin erforderlich, um
die fiir diesen Plansatz erforderliche sach-
liche Bestimmtheit sicherzustellen.

Damit korrespondiert eine Anpassung
von § 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 1 ROG: Die Versor-
gung mit Dienstleistungen und Infrastruk-
turen der Daseinsvorsorge, insbesondere
die Erreichbarkeit von Einrichtungen und
Angeboten der Grundversorgung fiir alle
Bevolkerungsgruppen, ist zur Sicherung
von Chancengerechtigkeit in den Teilrdu-
men in angemessener Weise zu gewahr-
leisten; dies gilt auch in diinn besiedelten
Regionen und fiir Krisenfille.
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Die Raumbedeutsamkeit kritischer
Infrastrukturen verstehen

Die Sicherung der Daseinsvorsorge als Vo-
raussetzung fiir gleichwertige Lebensver-
hiltnisse hingt von der Funktionsfihigkeit
der sogenannten Voraussetzungsinfra-
struktur nicht nur im Normal-, sondern
besonders im Krisenfall ab (z.B. Was-
ser- und Stromversorgung, Verkehr und
Telekommunikation = KRITIS). Das ROG
tragt dem zwar bereits seit 2008 mit dem
KRITIS-Grundsatz (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 4
ROG) Rechnung, doch zeigen die empi-
rischen Befunde einer umfassenden Aus-
wertung aller Raumordnungsplédne, die im
Rahmen dieses MORO-Projekts durchge-
fithrt worden ist, dass es einer Definition
dessen fehlt, was raumbedeutsame Kkriti-
sche Infrastrukturen ausmacht.

Fiir die KRITIS-Sektoren definiert die BSI-
Kritisverordnung kritische Dienstleistun-
gen und Schwellenwerte fiir die bundes-
weite Bedeutsamkeit von entsprechenden
»Einrichtungen, Anlagen oder Teilen da-
von®. Maf3stab ist eine 500.000 EW-Stadt.
Ausnahmen sind die KRITIS-Sektoren Staat
und Verwaltung sowie Medien und Kultur.

Derzeit bestehen unterhalb der BSI-KritisV,
die in das kommende KRITIS-Dachgesetz
tiberfithrt werden soll, keine Definitionen
oder vergleichbare Schwellenwerte fiir KRI-
TIS, die nicht von bundesweiter Bedeutung
sind. Die Arbeiten in fiinf Modellregionen
des MORO haben aber sehr deutlich ge-
macht, dass es unterhalb dieser Schwellen-
werte sehr wohl KRITIS gibt, die von iiber-
ortlicher und uberfachlicher Natur sind,
weil Funktionsverluste zu iiberortlichen,
wenngleich nicht bundesweiten Auswir-
kungen fiihren konnen. Beispielhaft sei die
Sicherstellung der Trinkwasserversorgung
in der Nordeifel zu nennen, zu deren Zweck
das Speichervolumen der Perlenbachtal-
sperre von gegenwirtig 0,76 Mio. m® auf
2,3 Mio. m? erweitert werden soll — also nur
gut 10 % des bundesweiten Schwellenwerts.
Versorgt werden circa 50.000 Personen im

Normalfall, jedoch bis zu 600.000 Personen
in der Grofiregion Aachen im Hochwas-
serfall, da nur die Perlenbachtalsperre auf-
grund ihres weitestgehend naturbelassenen
Einzugsgebiets nichtkontaminiertes Trink-
wasser bereitstellen kann.

Regional raumbedeutsam sind KRITIS also
bereits dann, wenn regelmaflig eine Mit-
versorgungsfunktion der KRITIS fiir Ge-
meinden auflerhalb der Standortgemeinde
beziehungsweise andere KRITIS-Sektoren
besteht. Diese Mitversorgungsfunktion
ist auch entscheidend fiir die Funktions-
fahigkeit von in Zentralen Orten raumlich
gebiindelter Infrastruktur der Daseinsvor-
sorge und kann daher auch als ,Voraus-
setzungsinfrastruktur® bezeichnet werden.
Diese ist in Teilen zudem selbst auch kriti-
sche Infrastruktur.

Zentrale-Orte-Konzepte und Standorte/
Netze von KRITIS diirfen nicht getrennt
voneinander betrachtet werden; KRITIS
miissen bei der Festlegung von Zentralen
Orten aus folgenden Griinden bereits mit-
gedacht werden:

o Es besteht ein besonderes Schutzerfor-
dernis von KRITIS gegeniiber Krisen/
Extremereignissen, um Kaskadeneffekte
bei ihrem Ausfall zu vermeiden, die die
Funktionsfihigkeit und/oder Erreich-
barkeit Zentraler Orte gefihrden.

o Zentrale-Orte-Konzepte konnen einen
Beitrag zur Aufrechterhaltung von
Standorten, die zur Sicherung der Funk-
tionsfahigkeit des KRITIS-Gesamtsys-
tems erforderlich sind, leisten. Dieser
kann aber gegebenenfalls im Wider-
spruch zu Konzepten der Fachplanun-
gen etwa um Zentralisierung von Kran-
kenhausstandorten stehen und erfordert
die Ausiibung der Koordinierungsfunk-
tion der Raumordnung gegeniiber den
Fachplanungen.

Im Ergebnis dieser konzeptionellen Uber-
legungen und eingedenk der bisher in der
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Praxis der Raumordnung fehlenden An-
wendung des KRITIS-Grundsatzes des
ROG wird das Erfordernis zu dessen Kon-
kretisierung deutlich. Textliche Erweite-
rungen sind im Folgenden durch Unter-
streichungen kenntlich gemacht.

Daraus leiten sich zwei Festlegungsvor-
schlige fiir das ROG ab: Dem Schutz kri-
tischer Infrastrukturen ist Rechnung zu
tragen, damit Daseinsvorsorge auch in Kri-
senfillen aufrechterhalten werden kann.
(§2 Abs. 2 Nr. 3S. 4 ROG)

§ 13 Abs. 5 Nr. 3¢ ROG (neu): ,,Die Raum-
ordnungspldne sollen Festlegungen zur
Raumstruktur _enthalten, insbesondere
[...] zu raumbedeutsamen kritischen Infra-
strukturen.

Ein Krisenfall ist bereits dann raumbedeut-
sam, wenn dadurch nachhaltig wirkende
tiberortliche Versorgungsengpisse, erheb-
liche Storungen der 6ffentlichen Sicherheit
oder andere dramatische iiberdrtliche Fol-
gen eintreten wiirden, die aber nicht not-
wendigerweise bundesweiter Natur sein
miissen. Die Bezugnahme zur Daseinsvor-
sorge erscheint erforderlich, um die Zu-
sammenhdnge zwischen den klassischen
Funktionen von Raumordnung (hier Si-
cherung und Ordnung) und dem KRITIS-
Schutz zu unterstreichen.

§ 13 Abs. 5 Nr. 3 ROG benennt zwar zu
sichernde Standorte und Trassen fiir In-
frastruktur als mogliche Inhalte von
Raumordnungspldnen, versaumt es bisher
aber, auf den KRITIS-Grundsatz explizit
Bezug zu nehmen.

Zwar ergibt sich dieser Bezug bereits aus
dem Zusammenhang, denn die grund-
legenden Instrumente der Raumordnung
in § 13 Abs. 5 Nr. 3 ROG sind Mittel zum
Zweck, den Belangen in § 2 Abs. 2 ROG
je nach Erfordernis (Raumbedeutsamkeit)
Rechnung zu tragen, doch erscheint eine
deklaratorische Klarstellung angesichts der
bisherigen Inaktivitdt der Lander und Re-

gionen bei der Festlegung von KRITIS be-
ziehungsweise der Erteilung entsprechen-
der Handlungsauftrige angezeigt.

Die Konkretisierung ,raumbedeutsam®
soll darauf verweisen, dass es einerseits in
der Raumordnung nicht ausschliefllich um
KRITIS oberhalb der Schwellenwerte der
BSI-KritisV geht und andererseits auch
nicht jede nur lokal kritische Infrastruktur
eines raumordnerischen Schutzes bedarf.

Beziige zu den raumordnungs-
politischen Leitbildern

Leitbild 1 ,Wettbewerbsfihigkeit stir-
ken“ umfasst vier Strategieansitze: Die
Weiterentwicklung der Metropolregionen,
die Starkung der Zusammenarbeit und Ver-
netzung von Rdumen, die Unterstiitzung
von Rdumen mit besonderem strukturellem
Handlungsbedarf sowie die Sicherung der
Infrastrukturanbindung und Mobilitat. Die-
ser Sicherungsbedarf besteht auch in Krisen-
fallen und wird bisher nicht angesprochen.

Mithin wird die Aufnahme eines neuen
Handlungsansatzes empfohlen: ,Verbes-
serung der Resilienz der Verkehrssysteme
zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit
bei Krisenfillen.*

Leitbild 2 ,Daseinsvorsorge sichern®
setzt sich aus den Zielen der Anwendung
des Zentrale-Orte-Systems, dem Ausbau
von Kooperationen, der Versorgungs-
sicherung diinn besiedelter landlicher
Réume sowie der Sicherung der Erreich-
barkeit zusammen. Handlungsansitze
zur Erreichbarkeitssicherung im Rahmen
der Daseinsvorsorge umfassen die ,Ent-
wicklung [...] regional mafigeschneider-
ter OPNV-Lésungen“ (MKRO 2016b: 19).
Bevolkerungsverschiebung zulasten land-
lich gepriagter Rdume tragen mafigeblich
zum Verbrauch von Umweltressourcen bei
(Leitbild 3 ,Raumnutzungen steuern!®).
Dies betrifft nicht nur den Fldchenver-
brauch, sondern auch Rohstoffe fur Bau-
industrie (Kies und Sand), deren Gewin-
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nung zu Raumnutzungskonflikten fiihrt,
wihrend periphere lindliche Rdume mit
zunehmendem Leerstand zu kdmpfen
haben. Die Befriedigung der Wohnraum-
bediirfnisse in urbanen Ridumen fithrt zu
einer Verstirkung von Wirmeinseleffekten
und auch zu zunehmenden Risiken durch
Starkregenereignisse aufgrund von Fli-
chenversiegelungen und der Allokation von
Schadenspotenzialen (Leitbild 4). Der bis-
her fehlende Krisenbezug ist also evident.

Daher wird bei Leitbild 2 die Erweiterung
eines bestehenden Handlungsansatzes
empfohlen: Die gemeinschaftliche Uber-
priifung der Tragfdhigkeit und Erreichbar-
keit zentralortlicher Einrichtungen sollte
auch die aus der Sicherstellung der Funk-
tionsfahigkeit von KRITIS abgeleiteten Er-
fordernisse beriicksichtigen.

Leitbild 3 ,,Raumnutzungen steuern und
nachhaltig entwickeln“ stellt Ankniip-
fungspunkte zur griinen Infrastruktur so-
wie Flichennutzung her. Im Kontext der
Sicherung des Freiraums wird auch auf die
Biindelung von Infrastrukturen eingegan-
gen. Diese sollte zur Resilienzerhhung
wie folgt relativiert werden: ,Biindelung
von Infrastrukturen und Vorbelastungen
zur Schonung des Freiraums mit Ausnah-
me von Rdumen mit hoher Krisen-Dis-
position, innerhalb derer zur Sicherung
der Funktionsfihigkeit von kritischen
Infrastrukturen auf Redundanz geachtet
werden sollte.“ Zudem konnte der mogli-
che Schutzbeitrag griiner Infrastruktur fiir
kritische Infrastruktur gewiirdigt werden:
»Entwicklung einer neuen Okosystem-
leistung griin-blauer Infrastrukturen zum
Schutz kritischer Infrastrukturen.®

Leitbild 4 ,,Klimawandel und Energie-
wende gestalten sollte um Krisen- und
Resilienzbeziige erginzt werden. So wird
nicht spezifisch auf KRITIS eingegangen,
obwohl deren Funktionsfahigkeit von zent-
raler Bedeutung fiir beide Themen, Klima-
anpassung und Energiewende, ist. Leitbild 4

lasst zudem eine Auseinandersetzung mit
den vielfiltigen bestehenden und auch
konkurrierenden Anspriichen an den
Raum vermissen, die beide Handlungsfel-
der, Energiewende und Klimawandel, aus-
zeichnen. Beispielhaft stehen hierfiir Ziel-
konflikte zwischen Hochwasservorsorge
(thematisiert in der Leitbildkarte Klima-
wandel) und der Gewinnung von Strom
aus Wasserkraft (Teil der Leitbildkarte Er-
neuerbare Energie und Netze). Die Siche-
rung von klimatischen Ausgleichsfunktio-
nen fiir bioklimatische Belastungsgebiete
kann als Raumfunktion im Widerspruch
stehen zur Energieerzeugung aus Biomas-
se. Benotigt werden mithin Ausnahmere-
gelungen in Zielen der Raumordnung be-
ziehungsweise Kollisionsnormen.

Dafiir werden folgende modifizierte Hand-

lungsansitze vorgeschlagen:

o Abstimmung von Methoden und In-
dikatoren mit der Fachplanung insbe-
sondere in Hinblick auf die Ermittlung
von Vulnerabilititen, der Kritikalitét
von KRITIS und das Klimawandel-
Monitoring.

o Weiterentwicklung des raumordneri-
schen Instrumentariums insbesondere
um Kollisionsnormen.

o ,Ausrichtung von Raumordnungs- und
Bauleitplanungen auf resiliente, ener-
gieeffiziente und verkehrsvermeidende
Siedlungsstrukturen®.

Insgesamt besteht aber kein grundlegender
Uberarbeitungsbedarf der Leitbilder, son-
dern iiber alle vier Leitbilder das Erforder-
nis, den Krisenbezug bei den Handlungs-
zielen wie dargestellt mitzudenken.

Grundsatzeplan ,Gleichwertige
Lebensverhialtnisse” (BRPG)

Ein moglicher Ansatzpunkt, die Zusam-
menhinge zwischen den vier Leitbildern
zu wiirdigen und die erforderliche Resi-
lienz- beziehungsweise Krisenperspektive
mitzudenken, wire ein Grundsitzeplan
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nach § 17 Abs. 3 ROG zum Thema ,,Gleich-
wertige Lebensverhaltnisse®

»Unser Plan fiir Deutschland - gleichwerti-
ge Lebensverhiltnisse tiberall“ (BMI 2019)
fokussierte Gleichwertigkeit ausschlieSlich
soziodkonomisch und klammerte umwelt-
bezogene Faktoren ebenso wie Krisenfille
aus. Der Beirat fiir Raumordnung hatte
2020 die Fortschreibung des Plandoku-
ments und die thematische Erweiterung
der darin enthaltenden Empfehlungen an-
geregt (vgl. BFR 2020: 5), unter anderem,
um folgende Themen besser zu integrieren:
« Klimawandel

+ Energiewende

» Mobilititswende

o Land- und forstwirtschaftliche Belange
« Okologie und natiirliche Ressourcen

Die Bundesregierung hatte 2021 einen
Zwischenbericht ihrer Aktivititen zur Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse
vorgelegt: ,Die Schaffung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse stellt auch die Umwelt-
politik vor neue Aufgaben® (Die Bundesre-
gierung 2021: 93). In diesem Bericht fehlen
aber weiterhin Beziige zu Krisenfillen und
Resilienz.

Raumordnung findet ganz wesentlich auf
der Ebene der Lander statt und § 13 Abs. 5
ROG gibt den Liandern Mindestinhalte fiir
ihre Raumordnungspldne vor. Festlegun-
gen zu Mindestgehalten und Mindeststan-
dards mit Blick auf gleichwertige Lebens-
verhiltnisse gehoren bisher nicht dazu.

Gemiaf3 § 17 Abs. 3 S. 1 ROG kann das
~Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat [...] fiir die raumliche Ent-
wicklung des Bundesgebietes einzelne
Grundsitze der Raumordnung aber nach
§ 2 Abs. 2 ROG durch Grundsitze in einem
Raumordnungsplan konkretisieren.“ Ein
Grundsitzeplan hat natiirlich im Unter-
schied etwa zum Bundesraumordnungs-
plan Hochwasserschutz, dessen Ermich-
tigungsgrundlage aus § 17 Abs. 2 ROG
erwichst, keine strikte Bindungswirkung.

Die Konkretisierungsfahigkeit des Grund-
satzes zu gleichwertigen Lebensverhiltnis-
sen (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG) wird bereits seit
lingerer Zeit schon angesichts der Folgen
des demografischen Wandels als gegeben
angesehen (vgl. Spannowsky 2011). Hinzu
tritt die in diesem MORO aufgezeigte Re-
silienzperspektive und die Erweiterung des
Verstdndnisses von Gleichwertigkeit auch
im Krisenfall.

Die Inhalte eines Grundsitzeplans ,Gleich-
wertige Lebensverhiltnisse“ (BRPG) soll-
ten folglich Mindeststandards bei der
Tragtiahigkeit und Erreichbarkeit Zentraler
Orte umfassen, die bisher sehr uneinheit-
lich gehandhabt werden und daher auf
eine um Resilienzerfordernisse angepass-
te Version der MKRO-Entschlieffung zu
Zentralen Orten (2016) aufbauen.

Des Weiteren erscheint zur Sicherstellung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse die Eta-
blierung eines gemeinsamen Verstind-
nisses von strukturschwachen Rédumen
im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 2 ROG
erforderlich. Dafiir wird die bundesweite
Einfithrung des Ansatzes von Raumen mit
besonderem Handlungsbedarf (BY) emp-
fohlen.

Die folgenden Festlegungsempfehlungen
gliedern einen moglichen und von den
Autorinnen und Autoren empfohlenen
Grundsitzeplan ,Gleichwertige Lebensver-
haltnisse” (BRPG) in drei Abschnitte und
bauen dabei auf vorhandenen Bausteinen
auf. Erweiterungen werden erneut durch
Unterstreichungen kenntlich gemacht.

Abschnitt I - Verstindnis von Gleichwer-
tigen Lebensverhiltnissen (Basistext aus
»Politik fiir gleichwertige Lebensverhalt-
nisse®, Die Bundesregierung 2021)

Praambel Gleichwertige Lebensverhalt-
nisse bedeuten gute Entwicklungschancen
und faire Teilhabemoglichkeiten fiir alle in
Deutschland lebenden Menschen, unab-
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hingig vom Wohnort. Lebensqualitit und
insbesondere die menschliche Gesund-
heit werden zudem durch verschiedenste
Umweltfaktoren beeinflusst, die zwischen
Stadt und Land, aber auch regional unter-
schiedlich stark ausgeprigt sind. Den wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Wan-
del, auch in strukturschwachen Regionen
und ldndlichen Rédumen, im Sinne einer
nachhaltigen und resilienten Entwicklung
zu gestalten, dient ebenfalls dem Ziel
gleichwertiger Lebensverhdltnisse.

G 1 Ziele der Politik fiir gleichwertige Le-
bensverhaltnisse in ganz Deutschland sind

1. eine gerechte Verteilung von Ressour-
cen und faire Teilhabechancen fiir alle
in Deutschland lebenden Menschen zu
erreichen,

2. der Erhalt der natiirlichen Lebens-
grundlagen in allen Teilrdumen,

3. Disparitéten zu verringern und deren
Verfestigung zu verhindern sowie
strukturschwache Regionen zu starken,

4. die traditionelle Starke Deutschlands
mit seiner dezentralen Siedlungs-,
Verwaltungs- und Wirtschaftsstruktur
auch in Zeiten des Wandels zu erhalten,

5. die raumlichen Strukturen Deutschlands
resilient und damit krisenfest zu machen

6. den Wegzug aus vielen Regionen und
den Druck auf die Ballungsrdume mit
seinen volkswirtschaftlichen Kosten
und sozialen Folgen zu ddmpfen,

7. den gesellschaftlichen Zusammenhalt
in unserem Land zu starken und zu
sichern.

Diese Erweiterungen des bisher auf sozio-
okonomische Faktoren beschrinkten Ver-
stindnisses von Gleichwertigkeit tragen
den aktuellen planungspolitischen Ent-
wicklungen, aber auch den Erkenntnissen
des MORO Rechnung.

Abschnitt IT - Zentrale Orte und Zentral-
ortliche Versorgungsbereiche (Basistext
aus MKRO-EntschlieBung 2016)

G 2 Als Zentrale Orte sollen nur solche
Gemeinden oder Teile davon festgelegt
werden, die aufgrund ihrer rdumlichen
Lage, ihrer funktionalen Ausstattung und
ihrer Potenziale in der Lage sind, iiber den
eigenen Ortlichen Bedarf hinaus bestimm-
te Versorgungsaufgaben, insbesondere im
Bereich der Daseinsvorsorge, fiir die zu
versorgende Bevolkerung ihres Verflech-
tungsbereichs dauerhaft und auch in Kri-
senféllen zu erfiillen.

Die Versorgungsbereiche der Zentralen
Orte sollen in Raumordnungspldnen mit
ihren Begriindungen bestimmt oder be-
stimmbar festgelegt werden. Dabei sollte

auch die Versorgungsfihigkeit in Krisen-
fallen berticksichtigt werden.

G 3 Erreichbarkeits- und Tragfdhigkeits-
kriterien sollen an die unterschiedlichen
raumstrukturellen Gegebenheiten in den
Teilrdumen angepasst werden. Zu die-
sen Gegebenheiten zdhlen auch die aus
der Sicherstellung der Funktionsfahigkeit
von KRITIS abgeleiteten Erfordernisse.
Im Kollisionsfall soll der Erreichbarkeit

gegeniiber der Tragfdhigkeit Vorrang ein-

gerdumt und Tragfihigkeitsstandards ab-
gesenkt werden. Maf3stab fiir die Bemes-

sung der Erreichbarkeit soll die Richtlinie
zur integrierten Netzgestaltung sein.

G 4 Allein das Vorhandensein von zentral-
ortlichen Ausstattungsmerkmalen fithrt
nicht zu einem Anspruch von Stidten oder
Gemeinden auf die Festlegung als Zen-
tralem Ort einer bestimmten Stufe. Die
Auswahl und Festlegung Zentraler Orte
ist Ergebnis einer Abwigung auf Grund-
lage eines gesamtraumlichen planerischen
Konzepts, das neben dem Normalbetrieb

auch auf den Krisenfall ausgerichtet ist.

Es wird deutlich, wie die Zielsysteme und
dementsprechend auch die Festlegungskri-
tierien fiir Zentrale Orte und ihre Versor-
gungsbereiche aus der Resilienzperspekti-
ve erweitert werden sollten. Insbesondere
den vorgeschlagenen Kollisionsnormen
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zwischen Erreichbarkeit und Tragfahig-
keit kommt dabei eine entscheidende Be-
deutung zu. Damit sind natiirlich auch zu-
sitzliche Kosten verbunden, die aber den
volkswirtschaftlichen Kosten bei lidnger
anhaltenden Funktionsverlusten gegen-
tibergestellt werden sollten. Dies macht der
Fall des Ahrhochwassers sehr deutlich.

Abschnitt IIT - Teilrdume mit besonde-
rem Handlungsbedarf (Basistext aus LEP
Bayern 2023)

G 5 Teilrdume mit wirtschaftsstrukturel-
len oder soziodkonomischen Nachteilen
sowie Teilrdume, in denen aufgrund einer
hohen Krisen-Disposition eine nachteilige
Entwicklung zu befiirchten ist, sollen un-
abhingig von der Festlegung als Verdich-
tungsraum oder landlicher Raum als Teil-
rdume mit besonderem Handlungsbedarf
festgelegt werden. Mafistab zur Beurtei-
lung der raumstrukturellen Merkmale auf
Ebene der grundzentralen Versorgungsbe-
reiche sollten die Bundesldnder sein.

G 6 Die Teilraume mit besonderem Hand-
lungsbedarf sollen im Hinblick auf die
Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnis-
se entwickelt werden. Dies gilt bei Planun-
gen und MafSnahmen zur Versorgung mit
Einrichtungen der Daseinsvorsorge, der
Krisenvorsorge, der Ausweisung raumlicher
Forderschwerpunkte sowie diesbeziiglicher
Fordermafinahmen und der Verteilung
der Finanzmittel, soweit die vorgenannten
Aktivititen zur Gewdhrung gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen auch in
Krisenfillen einschlégig sind.

Im Hinblick auf die Unterstiitzung der Ent-
wicklung von Teilrdumen mit besonderem
Handlungsbedarf (Abschnitt 3 BRPG) be-
stehen Beziige zum GRW-Fordertatbestand
»Regionale Daseinsvorsorge®, der im Ko-
ordinierungsrahmen beim Gegenstand der
Forderung (Kap. 1.4) und bei den weiteren
Mafinahmen zur Steigerung der Standort-
attraktivitdit und der Wettbewerbsfihigkeit

Erwédhnung findet (Kap. 3.5). Der empfoh-
lene BRPG konnte dazu beitragen, dass Teil-
rdume mit besonderem Handlungsbedarf
iber diese Gemeinschaftsaufgabe in ihrer
Entwicklung finanziell unterstiitzt werden.

Implikationen fiir die KRITIS-Perspektive

Risikoanalysen und Risikobewertungen
nach CER-Richtlinie (CER-RL) bezie-
hungsweise dessen nationaler Umsetzung
(Referentenentwurf ~ KRITIS-Dachgesetz
vom 21.12.2023) erfolgen auf nationaler
Ebene nach Artikel 8 CER-RL durch das
BBK und auf Einrichtungsebene durch die
Anlagenbetreiber (Art. 10 CER-RL). Arti-
kel 11 CER-RL sieht Resilienzmafinahmen
durch die Anlagenbetreiber vor.

Der CER-RL und dem Referentenentwurf
des KRITIS-Dachgesetzes fehlt es an einer
raumlichen Perspektive auf gesamtstadti-
scher und regionaler Ebene und der Beriick-
sichtigung raumlicher Kaskadeneffekte.

Die Arbeiten in den Modellvorhaben ha-
ben gezeigt, dass zur umfassenden Wiirdi-
gung moglicher Kaskadeneffekte und Ein-
ordnung der Schutzwiirdigkeit regionaler
KRITIS ein Zugrift der Planungstrager auf
die Risikoanalysen und Resilienzkonzepte
der Betreiberinstitutionen erforderlich ist.
Dies erfordert zugleich eine Zusammen-
arbeit mit dem BBK.

Mit den vorgestellten Ansitzen und ins-
besondere der Operationalisierung des
Schutzauftrags des KRITIS-Grundsatzes
des ROG erfiillt die Raumordnung die in
der Resilienzstrategie des Bundes formulier-
ten Erwartungen an die Raumplanung, da
raumbedeutsame KRITIS besonders schutz-
wiirdig sind: ,,durch einen risikobasierten
Ansatz in der Raumplanung, der durch
die Bewertung von Vulnerabilititen von
Raumnutzungen und Raumfunktionen die
Empfindlichkeit der Schutzgiiter stiarker be-
riicksichtigt, auf resiliente Raumstrukturen
hinwirken® (Die Bundesregierung 2022: 45).
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5.2.2 Ebene der Landesraumordnungen

Die zentrale Aufgabe der Landesplanungen
ist eine sachlich und rdumlich bestimmba-
re Definition dessen, was Gegenstand des
(erweiterten) KRITIS-Grundsatzes des § 2
Abs. 2 Nr. 3 S. 4 ROG sein soll. Gleichzeitig
sollten die Landesplanungen die Vorgabe
an Regionalplanungstriger formulieren,
dass regional raumbedeutsame KRITIS im
Sinne des neuen § 13 Abs. 5 Nr. 3¢ ROG in
Regionalplidnen festzulegen sind.

Festlegungsvorschlage auf Ebene
der Landesraumordnungsplane

(Z 1) Raumbedeutsame Kritische Infra-
strukturen (KRITIS) sind Einrichtungen
und Netze, bei deren Ausfall oder Beein-

trachtigung nachhaltig wirkende {tiber-

ortliche Versorgungsengpisse, erhebliche
Storungen der offentlichen Sicherheit oder

andere dramatische iiberértliche Folgen
eintreten wiirden.

(Z 2) In Regionalpldnen sind raumbedeut-
same KRITIS festzulegen. Neue KRITIS ist
auflerhalb von Bereichen zu errichten, fir
die eine Krisen-Disposition vorliegt. Soll-
ten aufgrund der Standortgebundenheit
der Einrichtung oder des Netzes keine zu-
mutbaren Standort- oder Trassenalternati-
ven bestehen, sind geeignete Gebiets- oder

Objektschutzmafinahmen zu ergreifen, die
die Funktionsfihigkeit der Einrichtung im
Krisenfall gewéhrleisten.

Zu Z 1 ist zu bemerken, dass diese Defini-
tion im Unterschied zur KRITIS-Definiti-
on des BBK bewusst keine Organisationen
und Systeme umfasst, da Organisationen
als juristische Personen per se nicht raum-
bedeutsam sind. Dies gilt nur fiir die von
ihnen betriebenen Einrichtungen und Net-
ze. Systeme wiederum sind rdaumlich nicht
bestimmbar.

Die Definition raumbedeutsamer KRITIS
als Plansatz erscheint im Sinne der sachli-
chen Bestimmtheit von Zielen der Raum-
ordnung erforderlich, da es bisher an einer
entsprechenden Definition fehlt.

Zentrales Festlegungskriterium bei Z 2
ist die Raumbedeutsamkeit der jeweili-
gen KRITIS, die sich aus Z 1 ergibt: Zur
Debatte stehen zur Operationalisierung
des Schutzauftrags des ROG auch regiona-
le Schwellenwerte (kardinal oder ordinal
skaliert) im Rahmen der Regionalplanung.
Diese sind aber dhnlich wie bei Zentrale-
Orte-Konzepten raumstrukturell zu diffe-
renzieren, da die Raumbedeutsamkeit von
KRITIS eng mit Fragen der Erreichbarkeit
beziehungsweise Redundanz zusammen-
héngt, die sich innerhalb einer Planungs-
region fiir Teilrdume unterschiedlich
darstellen kann. Mafigebliche Festlegungs-
kriterien sollten dabei ihre tberortlichen
Funktionen und das Ausmafl an Redun-
danz bei Einrichtungen und deren Erreich-
barkeit innerhalb einer Planungsregion
sein. Dazu folgen in Abschnitt 3 (Ebene der
Regionalplanung) weitere Ausfithrungen.

Dem besonderen Schutzauftrag wird mit
Satz 2 Rechnung getragen, der aus dem
BRPG abgeleitet ist, sich hier aber nicht
auf Hochwasser beschrinkt, sondern auf
alle Krisen bezieht, die Ausloser von Funk-
tionsverlusten von KRITIS sein konnen.
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5.2.3 Ebene der Regionalplanung

Festlegung regional
raumbedeutsamer KRITIS

Auf Ebene der Regionalplanung sind, wie
in Abschnitt 2 dargelegt, regional raumbe-
deutsame KRITIS festzulegen. Ahnlich wie
bei Zentralen Orten sind dabei einheitliche
Schwellenwerte nicht begriindbar, sondern
miissen aus der Lage im Raum beziehungs-
weise dem raumordnerischen Erfordernis
abgeleitet werden. Gleich ausgestattete Ein-
richtungen (z. B. Versorgungsstufe eines
Krankenhauses oder Spezialisierungsgrad
der fachérztlichen Versorgung) kénnen da-
her je nach Teilraum ungleich kritisch sein.

So kann der Ausfall eines Krankenhauses
aufgrund der sehr unterschiedlichen Redun-
danz in den Teilrdumen eines Planungs-
verbandes beziehungsweise der Erreich-
barkeit alternativer Einrichtungen sehr
unterschiedliche Auswirkungen haben.
Im Ergebnis sind in Verdichtungsraumen
wohl nur Krankenhéuser der Maximal- und
Schwerpunktversorgung raumbedeutsam,
im landlichen Raum solche der Regelver-
sorgung. Gleiches gilt auch fiir Infrastruk-
turnetze (z. B. Bahnhofs- und Straflenkate-
gorien). Sofern in einem Teilraum lediglich
eine Bahnverbindung besteht, ist diese mit
ihren Bahnhofen raumbedeutsam, selbst
wenn es sich nur um Nahverkehrshalte-
punkte handelt, soweit diese mehrere Kom-
munen miteinander verbinden.

Jenseits der physischen Standorte von Ein-
richtungen und Netzen sowie deren Re-
dundanz leitet sich die Raumbedeutsam-
keit von KRITIS auch aus der Kritikalitét
beziehungsweise der Schwere, rdumlichen
Ausdehnung und Dauer méglicher Kaska-
deneffekte bei Funktionsverlusten ab.

Das MORO hat deutlich gemacht, wie
schwierig die methodische Abbildung
und empirische Erfassung rdumlicher
Kaskadeneftekte ist. Zudem stof3t hier die

Gebietshoheit von Planung an ihre Gren-
zen, da ein Planungstriger nur sehr ein-
geschrinkt die Effekte externer Krisen auf
seinen Zustdndigkeitsraum beziehungs-
weise die externen Auswirkungen von Kri-
sen, die von diesem Zustindigkeitsraum
ausgehen, erfassen kann.

Ein weiteres Problem ist die mangelnde
Datenverfiigbarkeit, da viele Daten nur Be-
treiberinstitutionen beziehungsweise de-
ren Aufsichtsbehorden vorliegen und zu-
dem hiufig sicherheitsrelevant sind.

Daher ist die einzige mit vertretbarem
Aufwand durchfithrbare Anniherung an
Kritikalitat, das Ausmafl der redundanten
Erreichbarkeit von Zentralen Orten be-
ziehungsweise Infrastrukturclustern zu
erfassen. Daraus lésst sich eine dreistufige,
ordinal skalierte Bewertung von Verkehrs-
netzen ableiten:

o Bei fehlender Redundanz ist von der
hochstméglichen Schutzwiirdigkeit von
Verkehrsnetzabschnitten — auszugehen.
Dies legitimiert auch Eingriffe in Frei-
raum und Schutzgiiter bei neuen Tras-
senplanungen. Zugleich sind abgesenkte
Tragfihigkeitsschwellenwerte fiir Ein-
richtungen erforderlich, fiir die keine
redundanten Standorte existieren.

o Bei gegebener Redundanz treten ldngere
Fahrtzeiten auf, welche die nach RIN ge-
gebenen Erreichbarkeitsschwellen iber-
schreiten.

o Es bestehen alternative Routen, mit de-
nen die Schwellenwerte eingehalten
werden.

Eine dariiber hinausgehende Wiirdigung
von Kritikalitdt wiirde einen umfassenden
Einblick in die Risikoanalysen beziehungs-
weise Risikobewertungen der Betreiber
von KRITIS sowie deren Resilienzkonzep-
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te erfordern, die nach CER-RL beziehungs-
weise dem kommenden KRITIS-Dachge-
setz zu erstellen sind.

Aber selbst, wenn dies trotz bestehender
Sicherheitsbedenken mdoglich sein soll-
te, bleibt der Umstand bestehen, dass nur
Betreiberinstitutionen der KRITIS von
bundesweiter Bedeutung diesen Betreiber-
pflichten unterliegen und die hier vorge-
stellten Festlegungsvorschlige dem Kom-
petenztitel der Raumordnung erwachsen,
aus dem keine individuellen Betreiber-
pflichten begriindet werden konnen. Folg-
lich wird empfohlen, sich bei der Festle-

gung regional raumrelevanter KRITIS auf
den Aspekt der Redundanz von Standorten
und Netzen zu beschrinken.

Strategien zur raumstrukturellen
Resilienzerh6hung

Auf Ebene der Regionalplanung lassen sich
fiir zentralortlich relevante Infrastrukturen
wie auch fiir regional raumrelevante KRI-
TIS eine Reihe von strategischen Ansatz-
punkten zu deren Schutz beziehungsweise
zur Schaffung von Resilienz identifizieren.
Diese werden im nachfolgenden Kapitel
vertieft betrachtet.

5.3 Strategische Ansatze zur Starkung der
raumstrukturellen Anpassungsfahigkeit

Das raumordnerische Leitbild der dezen-
tralen Konzentration hat iiber die Zen-
trale-Orte-Konzepte Einzug in alle lan-
desweiten Raumordnungspline gehalten
(vgl. Greiving et al. 2015). Zentrale Orte
sind Infrastrukturcluster, in denen auf
Endverbraucherinnen und -verbraucher
ausgerichtete Giiter und Dienstleistungen
rdumlich gebiindelt angeboten werden
(vgl. Terfriichte/Flex 2018). Zentrale-Or-
te-Konzepte verkniipfen demnach unter-
schiedliche Grundsitze:

o das Biindelungsprinzip: ,Die soziale
Infrastruktur ist vorrangig in Zentralen
Orten zu biindeln (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 2
ROQG),

o das Konzentrationsprinzip: ,,Siedlungs-
tatigkeit ist raumlich zu konzentrieren,
sie ist vorrangig auf vorhandene Sied-
lungen mit ausreichender Infrastruktur
und auf Zentrale Orte auszurichten®
(§2 Abs. 2 Nr. 2 S. 2 ROG) und

o die Sicherstellung einer angemessenen
»Erreichbarkeit von Einrichtungen und

Angeboten der Grundversorgung fiir
alle Bevolkerungsgruppen [..] in den
Teilrdumen® (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 2 ROG).

Zentrale Orte weisen aufgrund ihrer Lage
und Raumstruktur héufig eine hohe Kri-
sen-Disposition auf. Dementsprechend
konnen Zielkonflikte zwischen der Biinde-
lung zentralortlich relevanter und teilwei-
se auch kritischer Infrastrukturen in den
Zentralen Orten und einer auf Resilienz
ausgelegten Raumentwicklung entstehen.
Gerade die Flutkatastrophen der vergan-
genen beiden Jahrzehnte an Elbe, Oder
und Donau und die Flusshochwasser im
Juli 2021 von Ahr und Erft haben deut-
lich gezeigt, dass die Biindelung von Ein-
richtungen der Daseinsvorsorge an Zen-
tralen Orten und die Konzentration der
Siedlungsentwicklung auf eben jene zum
Verhingnis wird, wenn genau diese Riu-
me von Extremwetterereignissen betrof-
fen sind. So kann das Biindelungsprinzip
in Zentralen Orten dazu fithren, dass bei
gegebener Exposition gegeniiber einer Ge-
fahr wie Hochwasser im Ereignisfall nicht
nur Einzelstandorte zentraldrtlich rele-
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vanter Einrichtungen, sondern gesamte
Cluster betroffen sind und in ihrer Funk-
tionsfahigkeit zumindest beeintrachtigt
werden.

Deshalb wird im Memorandum Urbane
Resilienz argumentiert: ,,Segmentierte Sys-
teme sind bei externen Stérungen weniger
anfillig. Denn die Betroffenheit eines Teil-
bereichs stellt nicht zwangslaufig die Funk-
tion des Gesamtsystems in Frage. Das Mo-
dell der kompakten und dichten Stadt ist
von daher um Ansitze der polyzentrischen
Stadt und Region zu ergénzen, da eine
Stadtstruktur aus Quartieren und lokalen
(Sub-)Zentren bei unerwarteten Ereignis-
sen stabiler ist [...]“ (BMI 2021: 12).

An die Frage, inwieweit gewéhrleistet wer-
den kann, dass zentralortlich relevante
Einrichtungen ihre Funktion im Krisen-
oder Ereignisfall unmittelbar erfiillen kon-
nen, schliefit sich die Fragestellung an, ob
sie erreichbar bleiben und damit weiterhin
ihre Funktion wahrnehmen koénnen. So
konnen im Krisen- oder Ereignisfall unter-
brochene Verkehrswege die Erreichbarkeit
Zentraler Orte und ihrer Infrastrukturen
erheblich einschranken oder gar verhin-
dern. Die im § 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 5 ROG
geforderte ,gute Erreichbarkeit der Teil-
rdume untereinander durch schnellen und
reibungslosen Personen- und Giiterver-
kehr* ist dabei bereits im Normalfall nicht
flachendeckend gegeben. Daraus ldsst sich
sowohl ein grundsitzlicher Handlungsbe-
darf (fir den Normalfall) als auch ein be-
sonderer Handlungsbedarf fiir den Krisen-
fall schliefSen.

In Abhingigkeit von der Krisen-Dispositi-
on und dem aktuellen wie zukiinftigen Ri-
sikopotenzial ergeben sich Handlungsbe-
darfe und Optionen fiir raumplanerische
Interventionen, die sich auf die in Kapitel 3
genannten Resilienzaspekte beziehen (vgl.
zudem Greiving et al. 2023). Nachfolgend
werden die zentralen Strategien kurz vor-
gestellt:

Exposition reduzieren

Die Expositionsreduktion kann an zwei
Stellschrauben ansetzen: Zum einen kon-
nen Standorte vor Gefahren geschiitzt wer-
den, indem der Expositionsbereich verrin-
gert wird. Dies geschieht beispielsweise im
Falle der Eindeichung von Fliefigewidssern
im Rahmen des technischen Hochwas-
serschutzes (vgl. Abb. 25a). Damit wird
der Umgriff des Hochwasserereignisses
verkleinert und die hinter dem Deich lie-
genden Siedlungs- und Infrastrukturen
werden geschiitzt. Der Schutz bezieht sich
dabei in der Regel auf ein Bemessungs-
ereignis, zum Beispiel ein hundert- oder
zweihundertjahrliches Hochwasser.

Zum anderen konnen spezifische, beson-
ders sensitive Infrastrukturen aus dem Ge-
fahrenbereich verlagert und an einer nicht
exponierten Stelle neu aufgebaut werden
(vgl. Abb. 25b). Dies konnte sich beispiels-
weise auf Krankenhéduser oder Pflegeheime
beziehen, die in der Regel besonders vul-
nerable Bevolkerungsgruppen beherber-
gen. In hochgefihrdeten Gebieten wire
auch eine Gesamtverlagerung des zentral-
ortlich relevanten Standortclusters denk-
bar, um die Versorgungssicherheit der
Bevélkerung zu gewiéhrleisten (vgl. Abb.
25¢). Die UBA-Publikation ,,Riicknahme
von Siedlungsbereichen als Anpassungs-
strategie — Praxishilfe zur Anpassung von
Siedlungsstrukturen an den Klima- und
demografischen Wandel geht vertiefend
auf die damit verbundenen planerischen
und politischen Herausforderungen ein
und zeigt Umsetzungswege auf (vgl. UBA
2021).
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Abbildung 25: Ansétze fiir resilienzerhohende raumplanerische Interventionen im Kontext Zentraler Orte

Quelle: eigene Darstellung

(a) Exposition reduzieren: Reduktion des
Gefahrundungspotenzials fir bestehende
Raum- und Infrastrukturen durch
zusatzliche SchutzmaRnahmen

(b) Exposition reduzieren: Auslagerung
besonders sensitiver Raum- und Infra-
strukturen auf Standorte mit geringem
Gefdhrdungspotenzial

(c) Exposition reduzieren: Verlegung
zentralortlich relevanter Standortcluster
auf Standorte mit geringem Gefahrdungs-
potenzial

(d) Redundanz erhéhen: Anlage redun-
danter Standorte fiir (einzelne) zentral-
ortlich relevante Einrichtungen

(e) Redundanz erhéhen: Herstellen der
Erreichbarkeit bislang nicht verknupfter
Zentraler Orte

(f) Redundanz erh6hen: Erhohung der
Netzdichte durch zusatzliche Zentrale
Orte

(g) Robustheit erhohen: Erhohung der
Robustheit bestehender Raum- und
Infrastrukturen durch Bauvorsorge

(h) Robustheit erhéhen: Erhéhung der
Robustheit von Standorten durch
Bauvorsorge
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Redundanz erhéhen

Die Erhohung von Redundanz ist eine
zentrale Strategie, um resiliente Raum-
und Infrastrukturen aufzubauen, damit
Systemausfille andernorts kompensiert
werden konnen. Insbesondere der Redun-
danzaspekt kann allerdings zu besonderen
Zielkonflikten in Bezug auf das Biinde-
lungsprinzip und die Minimierung der
Flacheninanspruchnahme fithren. Schlief3-
lich geht es darum,

o zusatzliche Standorte fir einzelne zen-
tralortlich bedeutsame Infrastrukturen
auflerhalb von Gefahrenbereichen neu
zu schaffen und an das zentralortliche
Cluster anzubinden (vgl. Abb. 25d),

o die Vernetzung bestehender bislang
nicht verkniipfter Zentraler Orte und
somit deren Erreichbarkeit iiber zusétz-
liche Verkehrsverbindungen herzustel-
len (vgl. Abb. 25e) oder

o neue Zentrale Orte auszuweisen bezie-
hungsweise auszubauen, um die Netz-
dichte im Zentrale-Orte-System zu
erhohen und damit zusétzliche Infra-
strukturen der Daseinsvorsorge fiir den
Krisenfall vorzuhalten (vgl. Abb. 25f).

Die Schaffung neuer Zentraler Orte greift
als strategischer Ansatz sicherlich nur in
Ausnahmefillen, beispielsweise im Fal-
le sehr hoher Risiken und einer geringen
Netzdichte. In erster Linie muss es darum
gehen, die bestehenden Zentralen Orte re-
silienter aufzustellen.

Robustheit erhohen

Ein wichtiger Ansatz, um bestehende zen-
tralortlich relevante und kritische Infra-
strukturen resilienter auszugestalten, ist,
die Robustheit von Objekten oder Stand-
orten gezielt zu erhéhen. Dies bedeutet zu-
néchst eine Qualifizierung des Bestandes,

« um die Robustheit einzelner Bauwerke
gegeniiber bestehenden Gefihrdungen
zu stirken. Dies umfasst in der Regel
Mafinahmen der Bauvorsorge, zum Bei-
spiel hochwasserangepasstes Bauen (vgl.
Abb. 25g).

o um Standorte von Infrastrukturen zu
sichern, beispielsweise durch die Anlage
von Warften (vgl. Abb. 25h).

Ein gezielter, risikobasierter Umbau des
Bestandes trigt auch dazu bei, zusitz-
liche Flachenanspriiche einzuddmmen.
Der Bestandsumbau fillt zundchst in den
Aufgabenbereich der kommunalen Bau-
leitplanung und insbesondere der Stadte-
bauforderung beziehungsweise der Fach-
planungen bei Linieninfrastrukturen.
Allerdings kann die Raumordnung diesen
Anpassungsprozess in der Zusammen-
schau der Gefahren- und Risikosituatio-
nen auf der regionalen Ebene durch die
Festlegung raumbedeutsamer KRITIS un-
terstiitzen und Handlungsbedarfe in den
Zentralen Orten beziehungsweise deren
Erreichbarkeit auch in Krisenzeiten prio-
risieren. Daraus konnten Ausbauerforder-
nisse insbesondere fiir Fille entstehen, in
denen Zentrale Orte nur fiir eine einzige
Trasse angebunden sind. Denkbar ist auch
die Umsetzung hoherer Schutzstandards
gegeniiber den Auswirkungen von Ex-
tremereignissen fiir Trassen, denen es an
Redundanzen fehlt.
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5.4 Akteurs- und institutionenbezogene

strategische Ansatze

Wenn es darum geht, strategische Ansitze
fiir eine resiliente Entwicklung zentralort-
lich relevanter Raum- und Infrastrukturen
zusammenzustellen, kommt eine grofle
Zahl an kommunalen und regionalen Ak-
teuren und Institutionen infrage, die zum
einen Adressaten, zum anderen aber auch
Gestaltende dieser strategischen Ansitze
sein konnen. Hierzu zdhlen unter ande-
rem die kommunale Verwaltungsebene,
vor allem im Bereich der Stadtplanung
und Stadtentwicklung, die Feuerwehr und
das Rettungswesen, der Katastrophen-
schutz, die Betreiberinstitutionen zahlrei-
cher KRITIS-Sektoren, Unternehmen oder
auch zivilgesellschaftliche Organisationen.

Es konnte unter anderem aus Kapazitits-
griinden nicht Ziel des MORO sein, strate-
gische Ansitze fiir eine resiliente Entwick-
lung zentralortlich relevanter Raum- und
Infrastrukturen fiir alle relevanten Akteu-
re und Institutionen zusammenzutragen.
Hierzu liegen bereits vielfiltige akteurs-
bezogene Managementstrategien vor, bei-
spielsweise des Katastrophenschutzes, aus
den unterschiedlichen KRITIS-Sektoren
oder von Unternehmen. Insbesondere
die Betreiberinstitutionen von kritischen
Infrastrukturen werden im Rahmen der
Einfithrung des KRITIS-Dachgesetzes
diesbeziiglich weitergehende Pflichten zur
Verbesserung der Resilienz von KRITIS zu
erfillen haben wie beispielsweise Melde-
pflichten, Krisen- und Risikomanagement,
Business-Continuity-Management, Perso-
nalsicherheit oder die physische Sicherheit
der Anlagen.

Daher stehen im Zentrum dieses Ab-
schnitts die tiber die Betrachtung einzelner
Akteure und einzelner Anlagen hinausge-
henden akteurs- und infrastrukturiiber-
greifenden und somit auch die raumbezo-
genen Ansitze im Vordergrund.

Eine der wesentlichen Erkenntnisse aus der
Arbeit mit den Modellregionen war der
hohe Stellenwert, den institutionell-strate-
gische Ansitze fiir eine resiliente Entwick-
lung zentral6rtlich relevanter Raum- und
Infrastrukturen haben kénnen. Den strate-
gischen Ansdtzen wurden verschiedene Re-
silienzprinzipien zugeordnet: Kooperation,
Kommunikation, Autonomie, Flexibilitit
und Effizienz (vgl. Kap. 3.4 und Kap. 4).
Diese Resilienzprinzipien werden bei der
nachfolgenden Zusammenstellung strategi-
scher Ansitze punktuell aufgegriffen.

Der gegenwirtige Umgang mit Krisen ist
generell eher noch reaktiv und zu wenig
praventiv. Es fehlt den Behorden, Fachpla-
nungen und Infrastrukturbetreiberinsti-
tutionen aus dem Bereich KRITIS an vor-
sorgenden, langfristigen Strategien. Hierzu
werden nachfolgend einige Ansatzpunkte
zur Resilienzbildung beschrieben, in deren
Zentrum eine umfassende akteursiiberg-
reifende und raumbezogene Kritikalitats-
analyse stehen sollte.

Kommunale KRITIS identifizieren

Eine wichtige Basis fiir die Entwicklung
resilienter Raum- und Infrastrukturen be-
steht zunachst darin, fiir die Akteure aus
Politik und Verwaltung, Katastrophen-
schutz sowie fiir Planerinnen und Planer
abzugrenzen, welche im kommunalen
und regionalen Zusammenhang kritischen
Raum- und Infrastrukturen grundsitzlich
zu betrachten sind und welche dieser In-
frastrukturen tatsachlich vor Ort oder in
der Region vorhanden sind und einen ho-
hen Grad an Schutzwiirdigkeit aufweisen.
Es geht also darum, Einrichtungen sowie
Akteure und Standorte bedeutender kom-
munaler und regionaler kritischer Infra-
struktur zu identifizieren (vgl. Kap. 5.1).
Ein solcher Uberblick ist eine wichtige
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Grundlage fiir strategische Ansitze wie
beispielsweise eine Kritikalitdtsanalyse
(siehe nachfolgender Abschnitt) oder die
Verbesserung der Kommunikation und
Kooperation untereinander:

Kommunikation verbessern: Die Insti-
tutionen unterschiedlicher Sektoren im
Bereich der KRITIS (z.B. Gesundheits-
einrichtungen und  Stromversorgung)
nehmen erst allméhlich die vielfiltigen
Abhingigkeiten untereinander wahr und
erkennen, dass der gegenseitige Austausch
deutlich intensiviert werden muss. In regel-
miéflig tagenden Arbeitsgruppen koénnen
beispielsweise Fragen dazu beantwortet
werden, welche alternativen Kommuni-
kationsmoglichkeiten fir den Ausfall der
Telekommunikation vorhanden sind, oder
ob es im Krisenfall seitens der KRITIS-Be-
treiberinstitutionen Erwartungshaltungen
an den Katastrophenschutz beziehungs-
weise die Gefahrenabwehr gibt, zum Bei-
spiel zur Objektsicherung oder Aufrecht-
erhaltung ihrer (Dienst-)Leistungen.

Kooperation stirken: Eine verstirkte Ko-
operation von Akteuren untereinander
kann ein weiterer wichtiger Baustein zur
Resilienzerhohung sein. Gegenstand einer
Kooperation kénnen die ebeneniibergrei-
fende Zusammenarbeit zwischen KRITIS-
Akteuren, Katastrophenschutz und Raum-
ordnung, der Austausch von Daten und
Informationen zwischen KRITIS-Akteu-
ren untereinander oder die Verstindigung
auf bestimmte Standards, beispielsweise
fur die Kommunikation im Krisenfall,
sein.

Kritikalitatsanalyse durchfiihren

Eine Kritikalitatsanalyse dient der Identi-
fizierung von Kaskadeneffekten, die beim
Ausfall einer oder mehrerer kritischer In-
frastrukturen auftreten konnen. Sie dient
dazu, Akteure zusammenzufithren, die
Kooperation zwischen Akteuren zu ver-
bessern sowie Ansatzpunkte und Maf3nah-

men zur Unterbrechung von Ausfallkaska-
den zu identifizieren.

Fir einzelne Ausfallszenarien existieren
bereits quantitative und semiquantitative
Ansitze zur Modellierung der Kritikalitat
von Infrastrukturen. Diese erfordern je-
doch einen hohen Aufwand, insbesondere
in Bezug auf die Datensammlung, -auf-
bereitung und -bearbeitung (vgl. Schmitt
2019). Fir einen ersten Einstieg und das
Zusammenfiithren von Akteuren mit dem
Ziel einer verbesserten Kommunikation
und Kooperation wird zunichst ein qua-
litativer und niedrigschwelliger Ansatz in
Form eines Workshops oder einer Work-
shopserie empfohlen. Dieser sollte idealer-
weise in Priasenz und in einer geschiitzten,
vertrauensvollen Atmosphire durchge-
fithrt werden. Im Rahmen des MORO wur-
den derartige Kritikalitdtsanalysen in den
Modellregionen Crimmitschau, Riissels-
heim und Nordeifel durchgefithrt (vgl.
Kap. 4 sowie Abb. 17, 20 und 23), des Wei-
teren in Bochum (vgl. IRPUD 2021) sowie
im Kreis Euskirchen (vgl. Kreis Euskirchen
2024). Eine Kritikalitdtsanalyse umfasst
idealtypisch drei Schritte:

Schritt 1 - Ermittlung von Ausfallkaska-
den Kkritischer Infrastrukturen: Die Kas-
kadeneffekte im Bereich KRITIS werden
im Rahmen von Workshops mit kommu-
nalen Akteuren, zivilen Hilfsorganisatio-
nen und Akteuren relevanter KRITIS-Sek-
toren identifiziert. Nach Vorstellung eines
Ausfallszenarios werden gemeinsam mog-
liche Ausfallkaskaden ermittelt, indem die
Einschitzungen und das Expertenwissen
aller Beteiligten hinzugezogen werden.
Die gewonnenen Informationen und Er-
kenntnisse der Workshops werden fiir die
bedeutendsten KRITIS-Branchen (insb.
Gesundheit, Wasserver- und -entsorgung,
offentliche Verwaltung, Informations- und
Telekommunikationstechnik) in Kaska-
dendiagrammen visualisiert und in einem
weiteren Schritt, beispielsweise tiber bilate-
rale Interviews, verfeinert und verifiziert.
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Bereits mit diesem ersten Schritt konnen
konkrete Zusammenhange und Abhangig-
keiten von Infrastrukturen untereinander
sowie Verantwortlichkeiten, Zustandigkei-
ten, aber auch Defizite identifiziert werden.
Zudem entsteht ein Bewusstsein fiir eine
gemeinsame regionale Verantwortung.

Schritt 2 - GIS-Analyse: Auf Grundlage der
Ermittlung von Ausfallkaskaden werden im
zweiten Schritt unter anderem mithilfe von
Infrastrukturdaten der beteiligten Akteure
sowie eines geographischen Informations-
systems (GIS) rdumliche Analysen zu den
Auswirkungen des gewihlten Ereignisses
durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden dann
wiederum in Interviews mit KRITIS-Betrei-
benden vertieft, um die kritischen Punkte
innerhalb der Ausfallkaskaden (d. h. Stellen
mit hohem Kaskadenpotenzial) besser ein-
schdtzen und diese auch konkret raumlich
verorten zu konnen. Insbesondere geht es
dabei um die Beantwortung folgender Fra-
gen:

o Welche Anlagen und Netzbereiche der
Versorgung wiren infolge eines extre-
men Schadenereignisses potenziell aus-
fallgefahrdet?

o Welche Anlagen und Netzbereiche der
als prioritdr eingestuften weiteren KRI-
TIS-Branchen wiren in welcher Weise
und an welchem Ort in ihrer Funktion
beeintrachtigt?

o Welche Auswirkungen auf weitere KRI-
TIS, aber auch auf die Bevolkerung und
die Wirtschaft wiren an welchem Ort zu
erwarten?

o Welche Auswirkungen hat der Ausfall
von KRITIS-Anlagen im Betrachtungs-
raum auf KRITIS, Bevolkerung und
Wirtschaft auflerhalb der betrachteten
Kommune oder gar Region?

Die Ergebnisse der GIS-Analyse werden
kartographisch aufbereitet (vgl. Karten
der Modellregionen in Kap. 4). Zunichst

sind schadensexponierte Standorte sowie
die in unmittelbarer Umgebung liegenden
abhingigen KRITIS-Einrichtungen aus
weiteren Branchen darzustellen. Auf diese
Weise ergibt sich ein erstes Bild rdumlicher
Betroffenheit, auch in Bezug auf potenziel-
le Folgewirkungen eines Schadensereignis-
ses. In einem ndchsten Schritt kann dann
die tatsichliche Abhdngigkeit einzelner
Einrichtungen von bestimmten Einrich-
tungen (z. B. der Stromversorgung) gepriift
werden, wobei Letzteres ein aufwindiger
und zeitintensiver Analyseschritt ist.

Schritt 3 - Ansatzpunkte fiir Sicherheits-
losungen: Uber die in Schritt 1 ermittelten
Ausfallkaskaden und Kaskadendiagramme
lassen sich zugleich Ansatzpunkte fiir den
optimalen Einsatz von Sicherheitslgsun-
gen ableiten, da sich aus den Kaskadendia-
grammen zum einen ablesen lésst, welche
Kaskade besonders lang ist und demzufol-
ge eine Vielzahl von Auswirkungen nach
sich zieht, und zum anderen, in welcher
Kaskade weitere KRITIS von einem Aus-
fall betroffen sind. Kaskadendiagram-
me ermoglichen somit eine Aussage zur
Schutzwiirdigkeit einer Infrastruktur und
damit eine Orientierung fiir den Einsatz
von Mafinahmen. Eine daraus abgeleitete
Priorisierung kann ein Beitrag zur Ent-
wicklung von Bausteinen fiir eine resilien-
te Entwicklung zentralortlich relevanter
Raum- und Infrastrukturen sein:

o Erhohung der Effizienz von Mafinah-
men: Priorisierung, um mit geeigneten
Mafinahmen zur Erhohung der Robust-
heit in der Ausfallkaskade moglichst
frih ansetzen zu konnen (z.B. Hoch-
wasserschutz, Notstrom, Frithwarnung)
oder genau dort, wo der Ausfallschutz
moglichst vieler weiterer KRITIS ge-
wihrleistet werden sollte.

o Verbesserung der Kommunikation im
Krisenfall: Priorisierung, um KRITIS zu
identifizieren und Kommunikation von
Leitstellen im Krisenfall sicherzustellen,
Investitions- und Beiibungsstrategie da-
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ran ausrichten (z.B. Satellitentelefon,
analoge Funkgerite).

Bei allen Arbeiten dieser Art ist der Aspekt
der Datensicherheit und des Datenschut-
zes zwingend zu kldren.

Gesamtraumliche Kritikalitats-
perspektive einnehmen

In Anlehnung an die raumbezogene Ana-
lyse bedarf es auch einer gesamtraumli-
chen Perspektive auf Fragen der Kritikali-
tat und Schutzwiirdigkeit. In Analogie zur
raumbezogenen Multi-Risiko-Perspektive,
bei der nicht nur Einzelgefahren innerhalb
eines Bezugsraums zu betrachten sind,
sondern die Gesamtheit aller potenziell
auftretenden Gefahren sowie mogliche
Wechselwirkungen zwischen verschiede-
nen Gefdhrdungen, so diirfen auch Infra-
strukturen in einem Raum in Bezug auf
ihre Kritikalitat sowie die moglichen Risi-
ken nicht isoliert voneinander betrachtet
werden (vgl. Hartz et al. 2020: 40 ff.).

Die Herausforderungen, die sich aus der
Biindelung verschiedener kritischer In-
frastrukturstandorte und -netze ergeben,
werden aktuell im Projekt ,Risiko- und
Sicherheitskonzept fir KRITIS in Tran-
sitkommunen der Metropolregion Nord-
west® im Landkreis Friesland und der
Stadt Wilhelmshaven, durch die eine Viel-

zahl bedeutender KRITIS-Leitungen ver-
lauft, naher untersucht. Ziel ist es, eine
ganzheitliche Betrachtung der Risiko- und
Sicherheitsaspekte und ihrer kumulieren-
den Wirkung vorzunehmen und die Ge-
samtheit der Versorgungsnetze iiber die
Gemeindegrenzen hinaus zu betrachten
(vgl. Metropolregion Nordwest 2024, Pi-
lotprojekt gefordert von der Metropolre-
gion Nordwest, Forderfonds der Lander
Bremen und Niedersachsen). Dies kann
ebenfalls als strategischer und gesamt-
raumlicher Ansatz zur Resilienzerhéhung
verwendet werden.

Selbsthilfepotenzial/Selbsthilfefahig-
keit der Bevolkerung durch Aufklarung
und Sensibilisierung starken

Die Bevolkerung sollte stetig aufgeklart
und sensibilisiert werden, nicht nur fiir
potenzielle Katastrophen, sondern auch
schon im Vorfeld fiir Warnungen und da-
riiber, wie im Falle einer Warnung zu han-
deln ist. Dadurch soll vor allem die Selbst-
hilfefahigkeit der Bevodlkerung gestarkt
werden. Dazu gehoren neben der bauli-
chen Vorsorge insbesondere die Eigenver-
sorgung bei anhaltendem Ausfall kritischer
Infrastruktur (z.B. Vorrite, Kommunika-
tion) sowie die Notstromversorgung, wenn
elektronische Gerite (lebens-)notwendig
sind (z. B. BBK 2019¢; 2024a; 2024b).
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6 Schlussfolgerungen

6.1 Schlussfolgerungen flir die Bundesraumordnung

Fir die Bundesraumordnung lassen sich
auf Grundlage der Forschungsarbeiten vier
wesentliche Schlussfolgerungen ziehen:

Resilienz als Teil der raumordnungs-
politischen Leitvorstellung verankern

Im Zuge des Klimawandels und anderer
schleichender krisenhafter Verinderungs-
prozesse wie dem demografischen Wan-
del, aber auch disruptiven Ereignissen, die
plotzlich und teilweise unvorhersehbar in
die dauerhafte Ordnung eines Raumes ein-
greifen, ist eine Neubewertung beziehungs-
weise Erweiterung der raumordnungs-
politischen Leitvorstellung erforderlich.
Die Arbeiten im MORO haben gezeigt,
dass eine Ausrichtung der Gesellschaft
auf Widerstandsfahigkeit und Elastizitat
gegeniiber schleichenden Umweltverdn-
derungen, aber auch klima- beziehungs-
weise wetterbeeinflussten ~Extremereig-
nissen oder menschgemachten Krisen
wie Kriegen, Migrationsbewegungen oder
grofitechnische Unfille notwendig ist, da
sonst eine nachhaltige Entwicklung nicht
aufrechterhalten werden kann. Dies fiihrt
zum Konzept der Resilienz, welches das
bestehende Leitbild der nachhaltigen Ent-
wicklung sinnvoll erweitern kann. Daher
wird empfohlen, Resilienz in die raum-
ordnungspolitische Leitvorstellung des
§ 1 ROG aufzunehmen, da von dieser eine
Signalwirkung an alle Planungsebenen
ausgeht.

Raumbedeutsamkeit kritischer
Infrastrukturen verstehen

Derzeit bestehen unterhalb der BSI-Kri-
tisV keine Definitionen oder vergleich-
bare Schwellenwerte fur KRITIS, die

zwar auf lokaler oder regionaler Ebene
von Bedeutung sind, jedoch unterhalb
der Schwellenwerte fiir KRITIS von bun-
desweiter Bedeutung liegen. Die Ergeb-
nisse aus den fiinf Modellregionen des
MORO haben jedoch deutlich gemacht,
dass es unterhalb dieser Schwellenwerte
KRITIS gibt, die von {iiberortlicher und
tiberfachlicher Natur sind, weil deren
Funktionsverluste zu tberortlichen Aus-
wirkungen fithren kénnen. Die Sicherung
der Daseinsvorsorge als Voraussetzung fiir
gleichwertige Lebensverhiltnisse héngt
von der Funktionsfihigkeit dieser ,Vo-
raussetzungsinfrastruktur ab, und zwar
nicht nur im Normal-, sondern auch im
Krisenfall. Das Zentrale-Orte-Konzept
sowie Standorte und Netze kritischer In-
frastruktur diirfen daher nicht getrennt
voneinander betrachtet werden. Im Ergeb-
nis der konzeptionellen Uberlegungen im
Rahmen des MORO wird das Erfordernis
zur Konkretisierung des KRITIS-Grund-
satzes in der Raumordnung deutlich und
vorgeschlagen, hierzu Festlegungen zu
treffen: Zum einen ist dem Schutz kriti-
scher Infrastrukturen Rechnung zu tragen,
damit Daseinsvorsorge auch in Krisenfil-
len aufrechterhalten werden kann und zum
anderen sollen die Raumordnungspline
Festlegungen zur Raumstruktur enthalten,
wozu insbesondere auch raumbedeutsame
kritische Infrastrukturen zu zdhlen sind.

Raumordnungspolitische Leitbilder er-
weitern und deren Umsetzung starken

Insgesamt besteht vor dem Hintergrund
des MORO kein grundlegender Uberarbei-
tungsbedarf der raumordnungspolitischen
Leitbilder, sondern iiber alle vier Leitbil-
hinweg das Erfordernis, den Krisenbezug
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bei den Handlungszielen mitzudenken. Ein
moglicher Ansatzpunkt, die Zusammen-
hinge zwischen den vier Leitbildern zu
wiirdigen und die erforderliche Resilienz-
beziehungsweise Krisenperspektive mit-
zudenken, wire ein Grundsitzeplan zum
Thema ,Gleichwertige Lebensverhiltnisse®
Ein Grundsitzeplan hat jedoch im Unter-
schied zu einem Bundesraumordnungs-
plan keine strikte Bindungswirkung. Mit
einem Bundesraumordnungsplan Gleich-
wertige Lebensverhiltnisse (BRPG) kénnte
der Grundsatz gleichwertiger Lebensver-
héltnisse konkretisiert und die in diesem
MORO aufgezeigte Resilienzperspektive
und die Erweiterung des Verstandnisses
von Gleichwertigkeit auch im Krisenfall
verbindlich festgelegt werden. Des Weiteren
erscheint zur Sicherstellung von gleichwer-
tigen Lebensverhdltnissen die Etablierung
eines gemeinsamen Verstindnisses von
strukturschwachen Raumen erforderlich.

Dafiir wird die bundesweit einheitliche
Einfithrung des Ansatzes von Rédumen mit
besonderem Handlungsbedarf empfohlen.

Kooperation mit KRITIS-Behorden
und -Betreibern starken

Der CER-Richtlinie beziehungsweise dem
Referentenentwurf des KRITIS-Dachgeset-
zes fehlt es an einer rdumlichen Perspek-
tive auf gesamtstddtischer und regionaler
Ebene und der Beriicksichtigung raumli-
cher Kaskadeneffekte. Die Ergebnisse aus
den fiinf Modellregionen haben gezeigt,
dass zur umfassenden Wiirdigung mog-
licher Kaskadeneffekte und Einordnung
der Schutzwiirdigkeit regionaler KRITIS
der Zugriff der Planungsinstitutionen auf
die Risikoanalysen und Resilienzkonzepte
der Betreiberinstitutionen erforderlich ist.
Dies erfordert voraussichtlich eine Zusam-
menarbeit mit dem BBK.

6.2 Weiterer Forschungsbedarf

Die Arbeit in den Modellregionen hat
einerseits gezeigt, dass bereits vielfiltige
Méglichkeiten zur Modellierung der infra-
strukturellen Verwundbarkeit und zur
raumstrukturellen ~ Anpassungsfihigkeit
bestehen, andererseits hat sie auch Gren-
zen offenbart. Die Begleitforschung sieht
vor diesem Hintergrund vier wesentliche
Stringe fiir weiteren Forschungsbedarf.

Identifizieren und Vervollstandigen
von Kaskadeneffekten

Fir die Modellregion Nordeifel konnte
mithilfe der zur Verfiigung gestellten In-
formationen abgeschitzt werden, welche
(raumlichen) Folgen der Funktionsverlust
der Perlenbachtalsperre mit sich bringen
wiirde, etwa auch in ihrer Bedeutung fiir
die Wasserversorgung der siidlichen Stad-
teregion Aachen und einiger benachbar-

ten Gebiete im Kreis Diiren und Belgien.
Grundsitzlich missten solche Analysen
fiir simtliche regional bedeutsame KRI-
TIS erfolgen - erstens, um Standorte und
Netze als regionale KRITIS bewerten zu
konnen, und zweitens, um die konkreten
rdumlichen Auswirkungen im Krisenfall
ermitteln zu konnen. Teilweise mangelt es
an den erforderlichen Daten, teilweise an
Aufklarungsarbeit (Warum ist das wichtig?
Wozu werden die Informationen benotigt?
Wie werden sie regionalplanerisch aufge-
griffen?) und teilweise an methodischem
Wissen seitens der Regionalplanung. Wei-
tere Forschung miisste es zum Ziel haben,
die Modellierung der Kaskadenketten zu
standardisieren und damit in gewissem
Umfang zu vereinfachen und vor allem
auch geeignete Datenquellen/-lieferanten
zu erschliefen.
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Modellierung regional raumbedeut-
samer kritischer Infrastrukturen

Ausgehend von bundeseinheitlich zur
Verfigung gestellten Daten konnten zu-
mindest zahlreiche Punktinfrastrukturen
als potenziell raumbedeutsam und fiir
den Einzelfall als regional raumbedeut-
sam identifiziert werden. Mit dem Riick-
griff auf Katasterdaten (BasisDLM) sind
zudem weitere Datenquellen gepriift und
als ergiebig eingeschitzt worden. Weiterer
Forschungsbedarf besteht hier einerseits
in einer systematischen Auswertung der
Datenpotenziale im BasisDLM. Anderseits
wurden im Rahmen der Begleitforschung
primdr KRITIS-Standorte (Punkt-Infra-
strukturen) in den Blick genommen. Hier
ist eine Erweiterung mindestens um Netze
zwingend, damit Landes- und Regional-
planung dem Schutz kritischer Infrastruk-
turen auch hinreichend Rechnung tragen
kann. Das BasisDLM bietet hierfiir bereits
erste Ankniipfungspunkte (z.B. Energie-
netze). Mitunter sind hier aber auch Daten
der Netzbetreiber beziehungsweise der
Bundesnetzagentur erforderlich.

Priifung der Auswirkungen einer regio-
nalplanerischen KRITIS-Festlegung

Und schliefllich haben der Austausch mit
Infrastrukturbetreibern (Workshop mit
Betreibern und Planungsakteuren im Be-
reich KRITIS am 14. September 2022)
sowie das Zusammenbringen von Schliis-
selakteuren in den Modellregionen ge-
zeigt, dass es erforderlich sein wird, fiir
die einzelnen KRITIS-Sektoren sektorspe-
zifische Handlungsoptionen auszuloten.
Nur so kann auch der spezifische Beitrag
insbesondere der Regionalplanung geklart
werden. Es geht dann um die Frage, wel-
che Auswirkungen die regionalplanerische
Festlegung von KRITIS in der Praxis haben
wird (schliefllich resultieren aus der Dar-
stellung im Regionalplan jedenfalls keine
unmittelbaren Betreiberpflichten) und wie
die Regionalplanung damit dem Schutz
von KRITIS Rechnung tragen kann. Daran

kniipft die Frage an, welche Auswirkungen
die Einstufung als regional raumbedeut-
same KRITIS auf nachgelagerte fachliche
Genehmigungsverfahren (insb. Planfest-
stellungsverfahren und Raumvertraglich-
keitspriifung) haben wird.

Auch wenn bei planfeststellungs- be-
ziehungsweise ~ genehmigungspflichtigen
Erweiterungen, Anderungen oder Wie-
derherstellungen die allgemeine Raum-
ordnungsklausel des § 4 Abs. 1 ROG greift,
konnten spezielle Raumordnungsklauseln
in den Fachgesetzen die faktische Bin-
dungswirkung der Ziele der Raumord-
nung stiarken. In § 6 Abs. 1 BImSchG wird
beispielsweise derzeit nur allgemein auf
andere Offentlich-rechtliche Vorschriften
verwiesen, die einem Vorhaben nicht ent-
gegenstehen diirfen.

Fokussierung auf das raumordnerische
Erfordernis bei der Ausweisung
Zentraler Orte

Die Arbeit in den Modellregionen sowie
die vorbereitende bundesweite Analyse der
Begleitforschung haben verdeutlicht, dass
die tatsichliche Funktionswahrnehmung
Zentraler Orte nur eingeschrinkt mit der
raumordnerischen Ausweisung als Zen-
traler Ort korrespondiert. Nur durch ein
dichteres Netz an Zentralen Orten etwa
entsteht keine Redundanz, wenn nicht
zugleich auch die zentralértlichen Funk-
tionen redundant vorgehalten werden.
Ob ein Zentraler Ort insofern raumord-
nerisch tatsachlich erforderlich ist — hier
insbesondere auch mit Blick auf (redun-
dante) Erreichbarkeit — hangt mafigeblich
von der funktionalen Ausstattung in der
Planungsregion ab. Mittelzentren in den
Ballungsraumen an Rhein und Ruhr ha-
ben fiir die Sicherstellung zentralortlicher
Versorgung im Krisenfall bestenfalls eine
marginale Rolle, Gardelegen hingegen ist
raumordnerisch in seiner Lage im peri-
pheren Raum in Sachsen-Anhalt als Mit-
telzentrum zwingend erforderlich, um
Erreichbarkeitsstandards anndhrend zu
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gewidhrleisten. Vor diesem Hintergrund
wird sicher auch zu priifen sein, was der ei-
gentliche Kern zentralortlicher (undi. d. R.
dann auch kritischer) Infrastruktur ist, wie
und wo diese in den Planungsregionen lo-
kalisiert und rdumlich gebiindelt vorliegen
und welche raumordnerische Bedeutung
daraus fiir die einzelnen Stidte erwichst.
Mitunter kann tber Regel-Ausnahme-
Verhiltnisse auch die Einfithrung einer
zusatzlichen Hierarchiestufe begriindet

werden (wie etwa Landliche Zentralorte
in den diinn besiedelten Teilen Schleswig-
Holsteins). Der Forschungsbedarf besteht
hier darin, regionsspezifische Analysen
zur raumstrukturellen Anpassungsfihig-
keit vorzunehmen, um das raumstrukturell
differenzierte raumordnerische Erforder-
nis zur Ausweisung von Zentralen Orten
als Beitrag zu resilienten Raumstrukturen
hinreichend begriinden zu konnen.

Schlussfolgerungen fiir die Bundesraumordnung und weiterer Forschungsbedarf
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