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Kurzfassung

Birgerinnen und Birger kdnnen als Expertinnen und Experten fiir ihr Lebensumfeld durch eigenes Erkunden
und Forschen wichtige Beitrdge zur Entwicklung von Quartieren, Stadten und Regionen liefern. Dies tun sie in
vielerlei Form — durch ehrenamtliches, gemeinwohlorientiertes Engagement, durch selbst initiierte Aktivita-
ten, im Kontext von Angeboten intermediarer Akteure oder im Rahmen der klassischen Biirgerbeteiligung. Im
Forschungsprojekt wurde gezielt untersucht, inwieweit die in den letzten zehn Jahren populdr gewordenen
Ansatze der Citizen Science oder Biirgerforschung sich effektiv in Prozesse der Stadtentwicklung einbinden
lassen.

Ausgangslage der Untersuchung

Als Burgerforschung wird die aktive Beteiligung und Mitwirkung von Birgerinnen und Biirgern an der For-
schung bezeichnet. Sie reicht von der Formulierung von Fragen und der Entwicklung von Forschungsvorha-
ben lber die Datenerhebung und -auswertung bis hin zur Ergebnisdiskussion. Seit einigen Jahren gewinnt
sie in der praxisnahen Wissenschaft und bei der Zusammenfiihrung von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft
zunehmend an Bedeutung. Immer mehr Forschungsvorhaben werden von Birgerinnen und Birgern selbst
initiiert und getragen. Insbesondere der Umweltsektor bzw. die Umweltwissenschaften sowie der Naturschutz
und die Landschaftspflege profitieren zum Beispiel bei der Erhebung umweltrelevanter Daten oder der Beob-
achtung von Okosystemen von biirgerschaftlichem Engagement. Eine auf der Online-Plattform ,Biirger schaf-
fen Wissen” abrufbare Projektsammlung umfasst eine Vielzahl von Beispielen aus diesen Bereichen.

Obwohl auch im Handlungsfeld Stadtentwicklung bereits umfassende Erfahrungen insbesondere mit Offent-
lichkeitsbeteiligung und dialogischer Erarbeitung von Planungsgrundlagen bestehen, spielt das Stichwort
Burrgerforschung bzw. Citizen Science dort bislang kaum eine Rolle. Die Studie untersuchte daher, ob und
inwiefern Ansétze der Birgerforschung ausdriicklich oder implizit Bestandteil von Prozessen der Stadtent-
wicklung sind, und richtete ihren Blick auf Projekte, in denen Birgerinnen und Biirger innerhalb von Stadt-
entwicklungs- und Stadtplanungsprozessen forschende Rollen einnehmen - sei es selbst initiiert, an einem
Co-Forschungsprozess mitwirkend oder mittels informeller Beteiligung.

Konzept und Arbeitsschritte

In einem mehrstufigen, die Empirie schrittweise verdichtenden Prozess wurde ein Uberblick tiber das breite
Feld der Aktivitaten der Biirgerforschung in der Stadtentwicklung vermittelt. Literatur- und Projektrecherchen,
Interviews mit Expertinnen und Experten sowie vertiefende Betrachtungen einzelner Fallbeispiele und die Er-
Orterung erster Ergebnisse in einem Workshop erméglichten Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir Poli-
tik und Praxis, die zur Etablierung von Biirgerforschungsprojekten in der Stadtentwicklung beitragen.

Als erster Arbeitsschritt der Untersuchung wurde der Forschungsgegenstand Citizen Science thematisch diffe-
renziert erfasst und seine Potenziale und Anknipfungspunkte firr die Stadtentwicklung ein- und abgegrenzt.
Dabei erfolgte eine sekundaranalytische Auswertung und Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstands
in Hinsicht auf Erkenntnisse und Projektbeispiele der Citizen Science im Allgemeinen und der Beziige zur
Stadtplanung und Stadtentwicklung im Besonderen.

Wesentliches Ziel des zweiten Arbeitsschrittes waren die Eingrenzung und Verdichtung einer Auswahl geeig-
neter und aussagekraftiger Projektbeispiele. Interviews mit Expertinnen und Experten aus der Stadtforschung,
der kommunalen Planung und der Planungspraxis sowie weiteren Personen mit fachlichen Bezligen zur Stadt-
entwicklung gewahrten Einblicke in ihr Verstandnis von Citizen Science, Birgerforschung und Biirgerbeteili-



gung sowie ihre Einschatzung zu Wirkmdglichkeiten von Biirgerforschung in Stadtentwicklungsprozessen. Sie
gaben damit wichtige Strukturierungshilfen zur Begriffsbestimmung und zur Auswahl passender Projektbei-
spiele. Unter Heranziehung eines Suchrasters und der in den Interviews und Recherchen gewonnenen Hinwei-
se wurde eine Projektsammlung mit circa 90 Projekten der Blirgerforschung in der Stadtentwicklung erstellt
und naher typisiert. Aus dieser strukturierten Projektsammlung mit wesentlichen Eckdaten, inhaltlichen An-
gaben und reflektierenden Einschatzungen wurde eine qualifizierte Auswahlliste mit 28 Projekten abgeleitet.
Anhand dieser Auswahlliste wurden im dritten Arbeitsschritt zehn Biirgerforschungsbeispiele fir vertiefende
Fallstudien identifiziert. Diese sind:

m Berlin zahlt Mobilitat, Berlin

m Colouring Dresden, Dresden

® Deine emotionale Stadt, Berlin

m Gemeinwohl-Barometer Hansaforum, Miinster

m |BA-Werkstatt Neu Leopoldau, Wien

® Inklusion konkret: Stadt-Checks in Hanau

m KlimNet - Stadt und Land im Fluss, Nordrhein-Westfalen

®m Nacht und Zeit der Solidaritat (Obdachlosenzahlung), Berlin

m Stadtrandgeschichten, Hamburg-Harburg, Region Siiderelbe

Wir wollen mehr, Dortmund

Als Untersuchungs- und Beschreibungsgrof3en dienten in den Fallstudien unter anderem die jeweiligen Pro-
jektziele, der ortliche bzw. der Stadtentwicklungskontext, die unterschiedlichen Handlungsfelder (Stadtent-
wicklung und Baukultur, Stadtgeschichte und Quartiersidentitat, Soziales, Mobilitdt und Verkehr, Umwelt und
Klima), die Akteurskonstellationen, die Instrumente, Methoden und Umsetzungsschritte, der finanzielle oder
personelle Aufwand sowie der Mehrwert flir Wissenschaft, Stadtentwicklung und Gesellschaft.

Im vierten Arbeitsschritt wurden die wahrend der Fallstudienarbeit, der Expertengesprache und der Literatur-
auswertung erarbeiteten Erkenntnisse und Ergebnisse zusammengefiihrt und Antworten auf die Forschungs-
fragen formuliert. Ein Expertenworkshop diente der Diskussion der Erkenntnisse und Reflexion der Ergebnisse.

Begriffsanndaherung in den Interviews mit Expertinnen und Experten

In rund 20 Interviews mit Schliisselpersonen wurde das Untersuchungsfeld, welches aus dem angestrebten
Handlungs-, Orts- und Praxisbezug resultierte, erkundet, eingegrenzt und strukturiert. Dariiber hinaus wur-
den geeignete Beispiele identifiziert, soweit diese nicht bereits per Internet- und Materialrecherche gefunden
wurden. Das Spektrum der Interviewten reicht von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in unterschied-
lichen Funktionen (iber Personen, die in intermediaren Organisationen und Verbanden tatig sind, sowie Ge-
schaftsflihrende von Planungsbiiros und Agenturen bis hin zu kommunalen Vertreterinnen und Vertretern.
Viele von ihnen sind ,Drehtilirpersonen’, bewegen sich also in ihrer Biografie oder in ihrer aktuellen Tatigkeit
zwischen verschiedenen Feldern. Zum Teil haben sie in ihrer Rolle als Biirgerinnen und Biirger auch Erfahrun-
gen mit dem gesammelt, was unter ,,Blrgerforschung” verstanden werden kann.



Die Abgrenzung von Begriffen spielte in den Interviews eine wichtige Rolle — so zum Beispiel die Abgrenzung
von Biirgerforschung zu biirgerschaftlichem Engagement. Schlussendlich erscheint das weder méglich noch
sachgerecht. Denn jede Form von Birgerforschung ist immer auch Ausdruck zivilgesellschaftlichen Engage-
ments — ebenso wie sie oft auch als Partizipation verstanden wird. Die Erkenntnisse aus den Interviews legen
nahe, Burgerforschung als eine spezifische Form von birgerschaftlichem Engagement zu verstehen. Insofern
ist sie im Kontext sozialer Bewegungen, lokaler Initiativen, partizipativer Planungsprozesse und vielen weite-
ren Formen ehrenamtlichen Engagements zu finden. Als wesentliches Kriterium fiir die Identifikation dieser
spezifischen Form wurde im Rahmen der Untersuchung die Qualitdt der Wissensproduktion und ihrer Ergeb-
nisse genutzt. Die Art und Weise der Erzeugung von Wissen soll transparent und Gberpriifbar sein.

Themenspektrum und Methoden in den Fallstudien

Die ausgewadhlten Fallstudien spiegeln dieses weite Spektrum an Themen wider. Es zeigt sich, dass sie sich
jeweils auf mindestens ein, zumeist mehrere Handlungsfelder der Stadtentwicklung beziehen. Oft sind es
soziale Themen, die mit anderen Themen und Handlungsfeldern verkniipft sind, beispielsweise soziale und
umweltbezogene Themen (Stichwort ,Umweltgerechtigkeit”) oder soziale Innovationen und Quartiersent-
wicklung. Hier geht es beispielsweise um Wohnungslosigkeit (Obdachlosenzédhlung in Berlin), Migrations- und
Stadtteilgeschichte (Stadtrandgeschichten in Hamburg-Harburg) oder um Millvermeidung und Sauberkeit im
Stadtteil (,Wir wollen mehr” in der Dortmunder Nordstadt).

Mehrere der analysierten Projekte im Handlungsfeld ,Umwelt und Klima“ beschéftigen sich mit Fragen der An-
passung an den Klimawandel (z. B. das nordrhein-westfalische Projekt KlimNet — Stadt und Land im Fluss), auch
im thematischen Zusammenhang mit dem Handlungsfeld ,Baukultur” (Colouring Dresden). Hier wirken die
Birgerinnen und Birger immer wieder aktiv mit, zum Beispiel durch Kartierungen von privaten Griinstruktu-
ren oder Gebduden sowie bei der Erarbeitung eines Leitfadens zur Klimaanpassung. Sie erzeugen Ergebnisse
und Erkenntnisse fiir die Wissenschaft und die lokale Politik und folgen einem eigenen Erkenntnisinteresse.

Im Handlungsfeld ,Mobilitat” bildet sich ebenfalls ein breites inhaltliches Spektrum ab. Die betrachteten Fall-
studien thematisieren mit unterschiedlichen Perspektiven die Mdglichkeiten nachhaltiger Mobilitat — von der
Z&ahlung des Radverkehrs in Berlin (Berlin zahlt Mobilitat) bis zur Kartierung von Barrierefreiheit im 6ffentlichen
Raum (Stadt-Checks in Hanau unter Anwendung der wheelmap der Sozialhelden e.V.). Hier werden Projekt-
ansatze deutlich, in denen Biirgerinnen und Biirger nicht ,nur” zahlend, messend und kartierend tatig sind,
sondern - befahigt (,empowered”) und mit Wissen ausgestattet — aktiv Einfluss auf Prozesse der Stadtentwick-
lung nehmen, zum Beispiel im Gesprach mit privaten Gebaudeeigentiimerinnen und -eigentiimern oder der
Bezirksverwaltung bzw. -politik. Die methodischen Anséatze sind hierbei ebenso vielféltig wie die Themen, um
die es geht.

In einigen der betrachteten Fallstudien kommen Methoden und Formate aus der Birgerbeteiligung zur An-
wendung. Dies sind beispielsweise Workshops, Umfragen, Interviews oder themenbezogene Spaziergdnge,
die zumeist mit weiteren Methoden kombiniert werden, wie zum Beispiel mit Kartierungen, Reallaboren, Inter-
ventionen oder weiteren experimentellen Ansatzen. Beispiele hierfiir sind das Projekt Gemeinwohl-Barome-
ter des Hansaforums Miinster und die IBA-Werkstatt Neu-Leopoldau in Wien, die mit im Quartier etablierten
intermedidren Akteurinnen und Akteuren sowie Forschungseinrichtungen in eher klassischen Formaten zu-
sammenarbeiten. Haufig kommen zur Datenerhebung und Kartierung Zahlgerdte, Online-Befragungen und
appbasierte Formate zum Einsatz, so zum Beispiel beim Projekt,Deine emotionale Stadt’, bei dem persénliche
Befindlichkeit in Korrelation zum Ort, an dem sich die Mitforschenden aufhalten, Gber eine App abgefragt wird.
Ziel ist es, Stress- und Wohlfihlorte in der Stadt zu identifizieren.



Erkenntnisse und Ergebnisse

Die Studie legt nahe, dass Biirgerforschung potenziell auf vielfédltige Weise in Stadtentwicklungsprozesse ein-
gebunden werden kann. Die identifizierten Projekte weisen Beziige zu einem weiten Spektrum an Handlungs-
feldern der Stadtentwicklung auf. Sowohl die Interviews als auch die Projektsammlung lassen den Schluss zu,
dass sich Biirgerforschung grundsatzlich fiir zahlreiche Aufgabenbereiche und Handlungsfelder der Stadtent-
wicklung eignet. Beinahe immer, wenn es Fragen von Interesse gibt, zu denen es an hinreichenden Kenntnis-
sen fehlt, kdnnen Birgerinnen und Biirger forschend eingebunden werden.

Es zeigt sich, dass Crowdsourcing, appbasierte Erhebungen, Kartierungen und Zahlungen wichtige Werkzeuge
fur die Burgerforschung bieten. Sie alle erleichtern die Datenerhebung und Weitergabe, die Datenanalyse und
auch Veroffentlichung. Die Datenerhebung erfolgt auf sehr unterschiedlichen methodischen Qualifizierungen.
Einige Projekte arbeiten mit Schulungen, die vorab durchlaufen werden, oder bilden Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren aus, die auf Spaziergangen oder Events zum Beispiel Kartierungen anleiten. Die so erhobenen
Daten entsprechen trotz aller Sorgfalt bei der Datensammlung nicht immer den Standards wissenschaftlicher
Methoden oder den Erfordernissen der amtlichen Datenerhebung. Sie werden somit als ,nicht-zertifiziertes”
(also nicht von Ingenieurbiiros, Hochschulen oder &ffentlichen Einrichtungen mit anerkannten wissenschaft-
lichen Methoden ermitteltes) Wissen eingestuft. Um die erhobenen Daten dennoch verwenden zu kdnnen,
bedarf es einer Gegenpriifung, zum Beispiel des Abgleichs mit zertifizierten Daten durch eine 6ffentliche For-
schungseinrichtung oder amtliche Stelle. Das Vertrauen in die Belastbarkeit, Qualifizierung und Nutzung von
Daten aus nicht-zertifizierten Kontexten kann darlber hinaus im Dialog zwischen den Datenerhebenden und
den Datenverwertenden gewonnen werden. Die Frage, welche von Laien erhobenen Daten wozu verwendet
werden kénnen, stellt sich im Open-Source-Kontext vielen Kommunen zum Beispiel in Smart-City-Projekten.

In der Biirgerbeteiligung werden in der Regel Stimmungsbilder abgefragt und Probleme, Herausforderungen
und Chancen fiir die Entwicklung vor Ort benannt. Dass Blrgerinnen und Biirger Expertinnen und Experten
furihr eigenes Lebensumfeld sind, ist mittlerweile unstrittig. Wie auch bei der traditionellen Biirgerbeteiligung
ist es von Beginn an wichtig, allen Beteiligten die Chancen und Herausforderungen des Prozesses der Biir-
gerforschung deutlich zu machen. Die Ausgangslage, die Art und Weise, wie der Dialog gefiihrt wird und die
gemeinsame Arbeitsphase ablauft, welche Daten erhoben, welche Ergebnisse produziert werden und was mit
diesen im Anschluss geschieht, miissen klar kommuniziert werden. Gerade in diesem intensiven inhaltlichen
Austausch auf Augenhoéhe kann ein Vorteil der Biirgerforschung gegeniiber der reinen Biirgerbeteiligung lie-
gen, da Birgerinnen und Biirger auf der einen Seite komplexe Inhalte nachvollziehen und selbst erarbeiten
kdnnen und auf der anderen Seite Forscherinnen und Forscher sowie kommunale Vertreterinnen und Vertreter
Einblick in gesellschaftliche Realitaten und alternative Sichtweisen erhalten.

Die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern im Rahmen der Stadtentwicklung zielt in der Regel auf einen
konkreten (Planungs-)Anlass. Die erarbeiteten Ergebnisse haben dann meist nur insofern Wirkung, wie sie
in der weiterflihrenden Planung und den politischen Gremien berlicksichtigt oder umgesetzt werden. Im
schlimmsten Fall passiert nach einer umfangreichen Beteiligung nichts oder es wird das Gegenteil dessen, was
die Beteiligten fir sich als schliissig und sinnvoll erarbeitet haben, realisiert. Die Partizipation, wie sie Ublicher-
weise bei der klassischen Biirgerbeteiligung im Rahmen von Planungen durchgefiihrt wird, ist daher selten
fur sich allein genommen ein (Erkenntnis-)Gewinn fir die Beteiligten. Dies ist der Fall, wenn sich Interessens-
gruppen finden oder Dialoge innerhalb der Beteiligtengruppen zustande kommen. Biirgerforschung kann
hier zumindest im Sinne der Bildung und durch Befdhigung von Biirgerinnen und Biirgern einen Selbstzweck
erfiillen. Voraussetzung ist aber auch hier der wertschatzende Dialog zwischen der Wissenschaft, Fachleuten
und Buirgerforschenden. Wichtig ist die intrinsische Motivation der teilnehmenden Biirgerinnen und Biirger,
die sich durch die gewahlten Themen oder die Bearbeitung eines fiir sie persénlich wichtigen Themas der
Stadtentwicklung vor Ort ergibt. Der Orts- und Lebensweltbezug vieler Birgerforschungsprojekte kann Kom-
munen bedeutsame Informationen und Impulse vermitteln, die genutzt werden sollten.



Aus der Studie ergeben sich Handlungsempfehlungen fiir Kommunen, insofern diese Biirgerforschung als Ele-
ment der Einbindung von Biirgerinnen und Biirgern in Stadtentwicklungsprozesse nutzen mochten. Es emp-
fiehlt sich, einen strategischen Kontext zu finden und herzustellen — zum Beispiel tber eine Erweiterung des
Beteiligungskonzeptes, ein gezielt aufgelegtes Programm zur Biirgerforschung oder ankniipfend an bereits
laufende Smart-City-Prozesse.

Dann gilt es, verschiedene Schnittstellen zu gestalten und zu nutzen. Hier bieten sich Universitdten, Hoch-
schulen und ortsansdssige Forschungseinrichtungen, aber auch forschungserfahrene Verbdnde als Partner
an, wenn sie ihrerseits an Biirgerforschung interessiert sind und Anwendungsfelder suchen. Ebenso lassen
sich Burgerforschungsmethoden im Kontext kommunaler (Planungs-)Prozesse einsetzen, hier waren zum Bei-
spiel Freiwilligenagenturen in der Lage, bei der Ansprache Interessierter zu helfen. Dartiber hinaus besteht die
Maoglichkeit, dass Kommunen gezielt auf bereits bestehende Initiativen engagierter Blirgerinnen und Biirger
zugehen und diese unterstitzen.

Burrgerforschung kann die traditionellen Methoden der Biirgerbeteiligung wesentlich ergénzen, fiir die Kom-
plexitat von Aufgaben der Stadtentwicklung sensibilisieren und womdglich die Akzeptanz spéterer Mal3nah-
men erhdhen. Neben schon vorhandenen Ansatzen zur dialogischen Gestaltung von Planung und Politik bzw.
zur Forderung biirgerschaftlichen Engagements konnte Biirgerforschung ein weiterer Baustein auf dem Weg
zur ,Birgerkommune” sein.



Abstract

As experts on their living environment, citizens can make important contributions to the development of
neighbourhoods, cities and regions through their own exploration and research. They do this in many different
ways: through voluntary work for the common good; through self-initiated activities; in the context of offers
made by intermediary actors; or within the framework of traditional public participation. This research project
specifically examines the extent to which citizen science and citizen humanities approaches that have become
popular in the last ten years can be effectively integrated into urban development processes.

Starting point of the investigation

Citizen science refer to the active participation and involvement of citizens in research. It ranges from formu-
lating questions and developing research projects to collecting and analysing data, and discussing the results.
In recent years, it has become increasingly important in practice-oriented science and in bringing together
science, politics and society. More and more research projects are being initiated and supported by citizens
themselves. The environmental sector and environmental sciences in particular, as well as nature conservation
and landscape management, benefit from civic involvement, for example in the collection of environmental
data or the observation of ecosystems. A collection of projects available on the online platform ‘Biirger schaf-
fen Wissen' (‘Citizens Create Knowledge’) includes a large number of examples of these.

Although the field of urban development already has extensive experience with public participation and di-
alogue-based development of planning principles in particular, the key term of citizen research or citizen sci-
ence has hitherto hardly played a role in it. The study therefore examined whether and to what extent citizen
science approaches are explicitly or implicitly part of urban development processes, focussing on projects in
which citizens take on research roles within urban development and planning processes - be they self-initiat-
ed, as part of a co-research process or through informal participation.

Concept and procedure

An overview of the wide-ranging field of citizen science in urban development was provided in a multi-stage
process that gradually consolidated the empirical data. Literature and project research, interviews with ex-
perts, in-depth analyses of individual case studies and the discussion of initial results in a workshop enabled
conclusions and recommendations to be drawn for policy and practice that contribute to the establishment of
citizen science projects in urban development.

As a first step in the study, citizen science as a subject of research was thematically differentiated and its poten-
tial and points of contact for urban development were defined and delimited. This involved a secondary ana-
lytical evaluation and summary of the current state of research with regard to findings and project examples of
citizen science in general and the links to urban planning and urban development in particular.

The main objective of the second step was to narrow down and collate a selection of suitable and meaningful
project examples. Interviews with experts from the fields of urban research, municipal planning and planning
practice as well as other people with a professional background in urban development provided insights into
their understanding of citizen science, citizen research and public participation as well as their assessment of
the potential impact of citizen science in urban development processes. They thus provided important struc-
turing aids for the definition of terms and the selection of suitable project examples. Using a search grid and
the information gained from the interviews and research, a project collection of around 90 citizen science
and research projects in urban development was compiled and typified in detail. A qualified shortlist of 28



projects was derived from this structured collection of projects with key data, content-related information and
reflective assessments. Based on this shortlist, ten examples of citizen science and research were identified for
in-depth case studies in the third step. These include:

m Berlin zahlt Mobilitat, Berlin (Counting Mobility in Berlin)

®m Colouring Dresden, Dresden

® Deine emotionale Stadt, Berlin (Your Emotional City, Berlin)

B Gemeinwohl-Barometer Hansaforum, Miinster (Common Good Barometer Hansaforum, Miinster)

m |BA-Werkstatt Neu Leopoldau, Wien (Workshop Neu Leopoldau at the International Building Exhibition IBA
in Vienna)

® Inklusion konkret: Stadt-Checks in Hanau (Concrete Inclusion: City Surveys in Hanau)

m KlimNet - Stadt und Land im Fluss, Nordrhein-Westfalen (City and Countryside in Climate Change, North
Rhine-Westphalia)

® Nacht und Zeit der Solidaritat, Berlin (homelessness census in Berlin)

m Stadtrandgeschichten, Hamburg-Harburg, Region Siiderelbe (Urban Fringe Stories in Hamburg-Harburg,
South Elbe Region)

® Wir wollen mehr, Dortmund (We Want More, Dortmund)

The parameters used to investigate and describe the case studies included the respective project objectives,
the local or urban development context, the various fields of action (urban development and building culture,
urban history and neighbourhood identity, social issues, mobility and transport, environment and climate),
the stakeholder constellations, the instruments, methods and implementation steps, the financial or personnel
costs and the added value for science, urban development and society.

In the fourth step, the insights and results obtained during the case study work, the expert interviews and the
literature analysis were conflated and answers to the research questions were formulated. An expert workshop
was held to discuss the findings and reflect on the outcome.

Conceptualisation of terms in the interviews with experts

In around 20 interviews with key persons, the field of investigation, resulting from envisaged references to
action, location and practice, was explored, narrowed down and structured. In addition, suitable examples
were identified if they had not already been found via internet and material research. The spectrum of those
interviewed ranges from academics in various functions to people working in intermediary organisations and
associations, managing directors of planning offices and agencies, as well as municipal representatives. Many
of them are all-rounders, having moved between different fields in the past or doing so in their current activ-
ities. In their role as citizens, some of them have also gained experience in what can be understood as citizen
science.

The differentiation of terms played an important role in the interviews, as for example the distinction between
citizen science and civic involvement. Ultimately, however, this seems neither possible nor appropriate, since



every form of citizen research is always an expression of civic involvement - just as it is often understood as
participation. The findings from the interviews suggest that citizen science should be understood as a specific
form of civic commitment. In this respect, it can be found in the context of social movements, local initiatives,
participatory planning processes and many other forms of voluntary work. The quality of knowledge produc-
tion and its results were used as a key criterion for identifying this specific form in the study. The way in which
knowledge is generated must be transparent and verifiable.

Range of topics and methods in the case studies

The selected case studies reflect this broad range of topics. It can be seen that they each relate to at least one
and usually several areas of urban development. Frequently, social issues are linked to other issues and fields
of action, for example social and environmental issues (key term ‘environmental justice’) or social innovations
and neighbourhood development. These include homelessness (homelessness census in Berlin), migration
and neighbourhood history (urban fringe stories in Hamburg) or waste avoidance and cleanliness in the urban
district (‘Wir wollen mehr’in Dortmund’s Nordstadt area).

Several of the projects analysed in the field of ‘Environment and Climate’ deal with issues of adaptation to
climate change (for example, the North Rhine-Westphalian project KlimNet - Stadt und Land im Fluss), also
in thematic connection with the field of ‘Building Culture’ (Colouring Dresden). Citizens are always actively
involved here, for instance by mapping private green spaces or buildings and developing guidelines for cli-
mate adaptation. They generate results and insights for science and local politics, and pursue their own knowl-
edge-based interest.

The field of ‘Mobility’ also covers a broad range of topics. The examined case studies address the possibilities
of sustainable mobility from different perspectives — from counting bicycle traffic in Berlin (Berlin zdhlt Mo-
bilitdt) to mapping accessibility in public spaces (city surveys in Hanau using the wheelmap of Sozialhelden
e.V.). These project approaches exemplify that citizens are not merely involved in counting, measuring and
mapping, but - empowered and equipped with knowledge - actively influence urban development processes,
for example in dialogue with private building owners and the district administration or politics, whereby the
methodological approaches are just as diverse as the issues at stake.

In some of the analysed case studies, methods and formats from public participation are applied. These include
workshops, surveys, interviews or themed walks, which are usually combined with other methods such as
mapping, real-world laboratories, interventions or other experimental approaches. Examples of this include
the Hansaforum Miinster’s Gemeinwohl-Barometer and the IBA Neu-Leopoldau workshop in Vienna, which
work together with established intermediary stakeholders and research institutions in the neighbourhood
in more traditional formats. Counting devices, online surveys and app-based formats are often used for data
collection and mapping, for example in the ‘Deine emotionale Stadt’ project, in which an app is used to survey
personal well-being in relation to the place where the co-researchers are located, with the aim of identifying
places of stress and well-being in the city.

Insights and results

The study suggests that citizen science can potentially be integrated into urban development processes in a
variety of ways. The identified projects relate to a wide range of fields in urban development. Both the inter-
views and the collection of projects allow the conclusion that citizen research is fundamentally suitable for
numerous task areas and fields of action in urban development. Citizens can be involved in research in almost
all cases where there are questions of interest for which there is a lack of sufficient knowledge.



It turns out that crowd sourcing, app-based surveys, mapping and censuses provide important tools for citizen
research. They all facilitate data collection and dissemination, data analysis and publication. Data collection
is based on very different methodological qualifications. Some projects work with training courses that are
completed in advance or train disseminators who lead mapping sessions on walks or at events, for example.
The data collected in this way does not always meet the standards of scientific methods or the requirements of
official data collection, despite great care being taken when collecting it. It is therefore classified as ‘non-certi-
fied' knowledge (i.e. not ascertained by engineering firms, universities or public institutions using recognised
scientific methods). Nevertheless, in order to use the collected data, a cross-check is required, for example a
comparison with certified data by a public research organisation or an official body. Confidence in the reliabili-
ty, qualification and use of data from non-certified contexts can also be gained through dialogue between the
collectors and the users of the data. The question as to which data collected by laypeople can be used for what
purpose arises for many municipalities in the open source context as part of their work in smart city projects.

As arule, public participation tends to be used to gauge opinions and identify problems, challenges and oppor-
tunities for local development. It is now undisputed that citizens are experts on their own living environment.
As with traditional public participation, it is important to make the opportunities and challenges of the process
clear to all participants from the outset. The starting position, the way in which the dialogue is conducted and
the joint working phase takes place, which data is collected, what results are produced and what happens to
them afterwards must be clearly communicated. It is precisely this intensive content-related exchange on an
equal footing that can make citizen research advantageous compared to pure public participation, as citizens
can, on the one hand, understand and develop complex content themselves, while researchers and municipal
representatives can, on the other, gain an insight into social realities and alternative perspectives.

Public participation in the context of urban development is usually aimed at a specific (planning) occasion. The
results obtained usually only have an effect to the extent that they are taken into account or implemented in
further planning and political bodies. In the worst case, nothing happens following extensive participation,
or the opposite of what the participants have worked out as coherent and meaningful is realised. The partic-
ipation process, as it is usually carried out in classic public participation in the context of planning, and taken
on its own, is therefore rarely a (realising) gain for the participants, which can, however be ensured when in-
terest groups come together or dialogues take place within the stakeholder groups. Citizen science can fulfil
an end in itself here, at least in the sense of educating and empowering citizens. However, this also requires
an appreciative dialogue between science, experts and citizen researchers. What is important is the intrinsic
motivation of the participating citizens, which arises from the selected topics or from working on a local urban
development issue that is important to them personally. The local relevance of many citizen science projects
can provide municipalities with important information and impetus that ought to be utilised.

The study provides recommendations for action for municipalities that wish to utilise citizen science as an ele-
ment of public involvement in urban development processes. To this effect, it is advisable to find and establish
a strategic context - for example, by expanding the participation concept, launching a targeted programme
for citizen research or building on existing smart city processes. Moreover, it is necessary to design and make
use of various interfaces. Universities, colleges and local research institutions, as well as associations with re-
search experience, are suitable partners if they are interested in citizen research and are looking for fields
of application. Citizen research methods can also be used in the context of municipal (planning) processes;
volunteer agencies, for example, would be able to help in approaching interested parties. It is also possible for
municipalities to specifically approach and support existing initiatives by committed citizens.

Citizen science can significantly enrich the traditional tools of public participation, sensitise people to the com-
plexity of urban development tasks and possibly increase the acceptance of subsequent measures. In addition
to existing approaches for dialogue-based shaping of planning and policy, and the promotion of civic involve-
ment, citizen science could be a further step on the path to the ‘citizens’ municipality"



1 Einleitung

,Citizen Science” lautet ein noch relativ neues Stichwort in der hiesigen Forschungslandschaft. Insbesonde-
re im letzten Jahrzehnt hat es sehr an Bedeutung gewonnen. In einer ,Bestandsaufnahme zur partizipativen
Forschung” (Clar/Wright 2020) wurden allein fiir den deutschsprachigen Raum 55 Bezeichnungen hierzu
identifiziert — etwa Aktionsforschung, beteiligungsorientierte Forschung, Biirgerausstellung, dialogische Wis-
sensproduktion, Handlungsforschung, partizipative Forschung, partizipatorische Wissenschaft, Peerforschung,
selbstorganisierte Forschung und viele andere mehr. Sie iberschneiden sich auf vielfaltige Weise und finden
teilweise auch synonym Verwendung (zu verwandten Konzepten der Citizen Science s. Gobel et al. 2020). Alle
haben eine begriffliche Schnittmenge, namlich die Beteiligung der Blirgerinnen und Blirger an Forschungs-
prozessen. Die Literatur- und Datenbankrecherche unterstreicht den erheblichen Bedeutungszuwachs des
im internationalen Sprachgebrauch zumeist als ,Citizen Science’, synonym auch als Biirgerwissenschaft be-
zeichneten Themas. Im Griinbuch Partizipation in der Forschung (BMBF 2021) wird der Citizen Science unter
anderem neben Formaten wie Online-Konsultation, Crowdsourcing, Reallaboren und Biirgerraten ein Bedeu-
tungszuwachs bei der Partizipation eingeraumt. Im Wesentlichen lassen sich hierflr drei Entwicklungen iden-
tifizieren:

1. In der jiingeren Wissenschaftsgeschichte ist eine schrittweise Offnung des Verstindnisses von Wissenschaft
zu beobachten: An die Stelle eines eher hermetisch gedachten Systems (,Elfenbeinturm®) trat eine Position im
Schnittbereich von Wissenschaft und Gesellschaft (z. B.,mode2science’, Nowotny et al. 2003). Citizen Science,
Birgerforschung etc. - also die Beteiligung von nicht-professionell Forschenden an der Produktion von Wissen
— ist ein Ausdruck dieser Veranderungen (vgl. Selle 2022).

2. Die Rolle biirgerschaftlichen Engagements in vielen gesellschaftlichen Handlungsfeldern ist in den letzten
zwei Jahrzehnten deutlicher ins Bewusstsein getreten. Dabei wurde auch sichtbar, dass in der Zivilgesellschaft
auf vielfache Weise Wissen erzeugt wurde, ohne dass es in der Wissenschaftswelt eine angemessene Beach-
tung fand. Das beginnt sich zu andern.

3. Soziale Teilhabe, Partizipation an Prozessen der Meinungsbildung und Entscheidung wird zunehmend als
ein wichtiger Beitrag zur Starkung demokratischer Gesellschaften angesehen. Mitwirkung an Forschungspro-
zessen ist auch in diesem Zusammenhang zu sehen, indem etwa das Vertrauen der Gesellschaft in die Wissen-
schaft und - derzeit besonders aktuell - in die evidenzbasierte Politik gestarkt wird.

Vor diesem Hintergrund liegt die Einbindung bzw. Betrachtung von Biirgerforschung oder Blirgerwissenschaf-
ten im Handlungsfeld Stadtentwicklung nahe, da hier umfassende Erfahrungen im Hinblick auf die Beteiligung
der Offentlichkeit und die dialogische Erarbeitung von Planungsgrundlagen in Planungsprozessen vorliegen.
Bislang spielt jedoch das Stichwort Biirgerforschung (bzw. Biirgerwissenschaft oder Citizen Science) in diesem
Zusammenhang keine bzw. kaum eine Rolle. Im Zentrum der Untersuchung steht also, ob und wie Ansatze der
Biirgerforschung - ausdriicklich oder implizit - Bestandteil von Prozessen der Stadtentwicklung sind.
Folgende Fragen waren leitend fiir die Bearbeitung des Forschungsprojektes:

®m Welche Beispiele der Biirgerforschung in der Stadtentwicklung gibt es?

m Welche Herausforderungen sind beim Einsatz von Biirgerforschung zu bewaltigen?

m Welche Bedingungen sind forderlich fiir den Einsatz von Blirgerforschung?

®m Welche Rolle spielen digitale Medien und Werkzeuge bei der Biirgerforschung in der Stadtentwicklung?



Welchen Mehrwert kdnnen Projekte der Blrgerforschung erzeugen?
Fur welche Aufgabenbereiche in der Stadtentwicklung eignen sich Biirgerforschungsansatze?
Welche Voraussetzungen missen erfillt sein, um Biirgerforschung lokal nutzen zu konnen?

Welche Empfehlungen lassen sich anhand der Ergebnisse fiir den Partizipationsansatz,,Blirgerforschung in
der Stadtentwicklung” formulieren?



2 Forschungsdesign und -methoden

2.1 Forschungsdesign
Die Untersuchung der Empirie war explorativ-qualitativ angelegt. Dabei ging es sowohl um einen Uberblick
Uber das breite Aktivitdtenfeld der Birgerforschung in der Stadtentwicklung als auch um die Méglichkeit der

vertieften Betrachtung einzelner Beispiele im Rahmen von Fallstudien. Dies geschah in einem mehrstufigen,
die Empirie schrittweise verdichtenden Prozess (s. Abbildung 1).

Schrittweise Verdichtung der Empirie
und Entwicklung von Folgerungen

Vorerkldrungen zu Begriff und Suchfeldern,
Kriterien Projektauswahl,
Literatur- und Datenbankrecherche

Projektsammlung (ca. 90 Projekte)
Interviews mit Expertinnen und Experten
Auswahlliste (28 Projekte)
10 Fallstudien

Ergebniszusammenfiihrung,
Schlussfolgerungen
Workshop
Bericht, Empfehlungen

Abbildung 1
Forschungsdesign

Quelle: eigene Darstellung plan zwei/NetzwerkStadt

Zu Beginn der Untersuchung ging es zunachst darum, den Gegenstand Citizen Science - ankniipfend an ers-
te Uberlegungen - thematisch differenziert zu fassen und seine Potenziale und Ankniipfungspunkte fiir die
Stadtentwicklung ein- und abzugrenzen. Forschungsbegleitend erfolgten daher eine sekunddranalytische
Auswertung und Zusammenfassung des aktuellen Diskurses (Literaturauswertung, Sichtung bestehender Da-
tenbanken, Dokumentenanalyse und Desktop-Research) hinsichtlich der Erkenntnisse und Projektbeispiele im
Themenfeld der Citizen Science allgemein und der Beziige zur Stadtplanung und Stadtentwicklung im Beson-
deren. Die Erkenntnisse flossen in die Weiterentwicklung und gegebenenfalls Anpassung der Suchparameter
ein und dienten zudem der Recherche von Praxisbeispielen. Ein erganzender Austausch mit Fachleuten und
Schliisselpersonen in Interviews unterstiitzte die Konkretisierung des Untersuchungsansatzes und die Recher-
che von Fallbeispielen.

Hierzu wurden Expertinnen und Experten aus der Stadtforschung, des zivilgesellschaftlichen Engagements,
der kommunalen Planung und der Planungspraxis sowie weitere Personen mit fachlichen Bezligen zur Stadt-
entwicklung identifiziert, die als Gesprachspartnerinnen und -partner fiir das hier interessierende Themenfeld
in Frage kamen. Es wurden mit 22 ausgewahlten Personen auf Basis eines Leitfadens Interviews zum aktuellen
Stand der Praxis gefiihrt und Gbergreifend ausgewertet.



Wesentlicher Ertrag der Literatur- und Datenbankrecherche sowie der Interviews mit Schliisselpersonen war
die Entwicklung eines konkretisierten Suchrasters und die Formulierung von Kriterien zur Aufnahme in Fra-
ge kommender Beispiele in eine Projektsammlung. Unter Anwendung des entwickelten Suchrasters und un-
ter Nutzung der in den Interviews und Recherchen gewonnenen Hinweise wurde eine Projektsammlung mit
knapp 90 Projekten der Blrgerforschung in der Stadtentwicklung recherchiert und nach verschiedenen Krite-
rien kategorisiert. Wesentliches Ziel des nachsten Arbeitsschrittes war die Eingrenzung und Verdichtung einer
Auswahl von geeigneten und aussagestarken Projektbeispielen, die im Anschluss naher untersucht wurden.

Aus der strukturierten Projektsammlung mit wesentlichen Eckdaten, inhaltlichen Angaben und reflektieren-
den Einschatzungen wurde eine qualifizierte Auswahlliste mit 28 Projekten erstellt. Diese ausgewdhlten Pro-
jekte wurden jeweils zundchst in einem Projektarbeitsblatt inhaltlich erfasst und beschrieben. Nach einer Vor-
prifungsphase fir die auf der Auswabhlliste stehenden Projekte wurden sukzessive Akteurinnen und Akteure
der jeweiligen Projekte kontaktiert und weitere Informationen ausgewertet. Im Rahmen von weiteren Vor-
ab-Gesprachen wurden die Projekte auf ihre Eignung und Ergiebigkeit fiir eine vertiefende Fallstudie gepriift,
um anhand einer definierten Kriterienliste eine Auswahl von zehn geeigneten Projekten treffen zu kdnnen.

Diese zehn Projekte wurden in Fallstudien eingehender betrachtet, genauer beschrieben und vertieft unter-
sucht. Untersuchungs- und Beschreibungsgréen waren hierbei unter anderem die jeweiligen Projektziele, der
ortliche bzw. Stadtentwicklungskontext, die unterschiedlichen Handlungsfelder, die Akteurskonstellation, die
Instrumente, Methoden und Umsetzungsschritte, der finanzielle oder personelle Aufwand sowie der Mehrwert
fur Wissenschaft, Stadtentwicklung und Gesellschaft. Anschlieend wurden die Ergebnisse zusammengefiihrt
und im Hinblick auf die Forschungsfragen bewertet und eingeordnet. Wahrend des Auswertungsprozesses
wurden die Ergebnisse in einem Workshop Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Stadtplanungs-
praxis vorgestellt und mit ihnen diskutiert. Die hier gewonnenen Erkenntnisse flossen in die abschlieBende
Bewertung sowie die Handlungsempfehlungen ein.

2.2 Literatur- und Datenbankrecherche

Der Begriff Citizen Science ist in der Literatur nicht eindeutig definiert. Im Weibuch Citizen-Science-Strategie
2030 heil3t es etwa:,Citizen Science, auch Birgerforschung genannt, beschreibt die Beteiligung von Personen
an wissenschaftlichen Prozessen, die nicht in diesem Wissenschaftsbereich institutionell gebunden sind” (Bonn
et al. 2021: 1). Dieses Zitat macht exemplarisch deutlich, dass im Fachdiskurs die Begriffe ,Blirgerforschung”
und ,Biirgerwissenschaften” als direkte Ubersetzung des Begriffes ,Citizen Science” und damit de facto syno-
nym verwendet werden (vgl. Rlickert-John et al. 2017: 54; BMBF 2021: 2; Leibniz Gemeinschaft o. J.). Im Rahmen
der Forderung von Citizen-Science-Projekten durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
geht es vorrangig um ,wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn’, wie es etwa in den Griin- und Weil3buch-Prozes-
sen, die zu den Citizen-Science-Strategien 2020 und 2030 fiihrten, dargestellt ist (Bonn et al. 2016).

Die Leibniz-Gemeinschaft (u. a.) verweist auf den historischen Kontext der Citizen Science: ,Citizen Science
(,Burgerwissenschaft’) klingt nach einer neuen Erfindung, ist aber im Kern ein bewahrtes Konzept: Blirgerinnen
und Biirger beteiligen sich in unterschiedlicher Art und Weise an der Wissensbeschaffung und am Erkenntnis-
gewinn” (Leibniz-Gemeinschaft o. J.). Dieser Hinweis ist besonders interessant im Hinblick auf die Tradition der
von Birgerinnen und Biirgern sowie Laienforscherinnen und -forschern im Rahmen von Fachgesellschaften
und Salons selbst ins Leben gerufenen Forschung: ,Biirgerforschung ist zwar die wortliche Ubersetzung von
,Citizen Science’, aber im deutschen Begriff schwingt die Konnotation mit, dass selbstbestimmte Vereine und
Fachgesellschaften [...] eine lange Tradition in eigenen Forschungsaktivitaten aufweisen” (Finke 2014).

Haklay (2013) schlagt eine Klassifikation von Citizen Science vor, die sich auf den Zweck der Beteiligung von
Birgerinnen und Biirgern an wissenschaftlichen Aktivitaten konzentriert. Er nennt folgende fiinf Kategorien
von Citizen Science:



1. Crowdsourcing von Daten: Blirger sammeln Daten, die von Wissenschaftlern analysiert werden.

2. Data Augmentation: Birger sammeln Daten, die von Wissenschaftlern als Erganzung oder Verbesserung von
vorhandenen Daten verwendet werden.

3. Community-Led-Projekte: Biirger initiieren und leiten wissenschaftliche Projekte, oft mit der Unterstiitzung
von Wissenschaftlern.

4. Civic Science: Biirger identifizieren wissenschaftliche Fragen, die fiir ihre Gemeinschaft von Bedeutung sind,
und arbeiten mit Wissenschaftlern zusammen, um diese Fragen zu beantworten.

5. Education und Training: Biirger lernen wissenschaftliche Methoden und Fahigkeiten, um aktiv an wissen-
schaftlichen Aktivitaten teilzunehmen oder eigene Projekte zu starten.

Diese Klassifikation kann dazu beitragen, die Vielfalt der Citizen-Science-Projekte, die Rolle der Biirgerinnen
und Biirger dabei und ihre unterschiedlichen Ansatze zu verstehen.

Auf der Anwendungsebene von Citizen Science fiir die Politik arbeitet die ,Citizen Science Roadmap for Local
Governments” mit der folgenden Definition: ,Citizen science involves scientific research conducted in whole
or in part by nonscientists (citizens), often in collaboration with, or under the guidance of professional scien-
tists” (vgl. Veeckmann et al. 2021: 7). Als ein grof3es Potenzial wird hier die Mdglichkeit der Citizen Science
beschrieben, der Verwaltung neue Daten und Erkenntnisse liefern zu kénnen, die wiederum Entscheidungen
der Lokalpolitik vorbereiten und stiitzen kénnen. Als Anwendungsbereiche und Grund fiir den Einsatz von
Citizen Science in der Lokalpolitik definieren die Autorinnen und Autoren den Gewinn und die Analyse von
groBeren Datensdtzen als in der klassischen Forschung und den Zugang zu Orten, Personen und Ortskenntnis,
die durch herkdmmliche Methoden nur schlecht erfasst werden kénnen (z. B. Untersuchungen zu Privatgarten
oder Analysen zum Wohnumfeld und Wohlbefinden). Citizen Science ermdglicht zudem eine schnelle und
detaillierte Datensammlung (z. B. bieten Sensoren an privaten Fenstern zur Verkehrszahlung ein deutlicheres
Bild als einzelne Kameras im &ffentlichen Raum). Auch die Citizen Science Roadmap for Local Governments
nimmt eine genauere Einkreisung des Gegenstandes (iber anschauliche Beispielprojekte vor: So zdhlen dem-
nach zum Beispiel die Meldung von Verkehrsunfallen durch Birgerinnen und Biirger ohne Forschungszweck
und Biirgerbefragungen zum Wohlbefinden in der eigenen Stadt durch einen Fragebogen nicht zur Citizen
Science, da die Biirgerinnen und Biirger hier keine aktiv forschende Rolle haben, da keine wissenschaftlichen
Erkenntnisse aus den erhobenen Daten abgeleitet werden und keine wissenschaftliche Fragestellung zugrun-
de liegt. Die Sammlung von Bildern und Beobachtungen von Tieren und Pflanzen in einer Datenbank, die zum
Beispiel der Forschung zur Biodiversitat zur Verfligung gestellt und damit wissenschaftlich ausgewertet wird,
und eine Verkehrszahlung durch Biirgerinnen und Biirger, die durch die Universitat analysiert wird und mit der
Auswertung den Stadten und Gemeinden Informationen zur Entwicklung der Verkehrssituation gibt, zdhlen
dazu (vgl. Veeckmann et al. 2021). Entscheidend sind hier also die Absicht und Ziele der Datenerhebung, die
klar in der wissenschaftlich-forschenden Fragestellung und der wissenschaftlichen Auswertung sowie Analyse
der erhobenen Daten liegen.

Ubereinstimmend fasst die ausgewertete Literatur als Kernmerkmal der Biirgerforschung zusammen, dass
Birgerinnen und Birger ein aktiver Teil der Forschung als Forschende sein sollen, sie also selbst Wissen ge-
nerieren. In diesem Zusammenhang besteht die klassische Einbindung von Biirgerinnen und Burgern in der
Datensammlung und Datenanalyse. Je nach Begriffsverstandnis kdnnen und sollen sie jedoch auch in anderen
Prozessschritten aktiv werden kénnen (z. B. bei Festlegung der Forschungsfragen, Auswahl der Messverfahren,
Unterstlitzung in der Berichtserstellung). Bei den Fragen, auf was sich diese Wissensproduktion bezieht, wie
sie erfolgen und welchen Zwecken sie dienen soll, gehen die Meinungen in der wissenschaftlichen Diskussion
jedoch weit auseinander. Es gibt zum Beispiel Auffassungen, nach denen die Biirgerinnen und Biirger unbe-
dingt schon bei der Ausarbeitung der Forschungsfragen involviert sein miissen, was vom Regelfall, der nur



eine Datensammlung der Birgerinnen und Biirger vorsieht, deren Auswertung aber durch die Wissenschaft
erfolgt, deutlich abweicht.

Die folgenden Datenbanken der so bezeichneten klassischen Citizen Science wurden auf fiir das Handlungs-
feld Stadtentwicklung relevante Beispielprojekte hin untersucht und ausgewertet:

® https://www.buergerschaffenwissen.de (seit April 2024: mit:forschen! https://www.mitforschen.org)
® https://www.city2science.de/projekte/

B https://www.citizenscience-wettbewerb.de

m https://www.helmholtz.de/transfer/citizen-science/

m https://www.bmbf.de/bmbf/de/ueber-uns/wissenschaftskommunikation-und-buergerbeteiligung/buer-
gerbeteiligung/citizen-science/citizen-science_node.html

® https://www.citizen-science-germany.de

Wahrend einzelne Plattformen von Forschungsinstitutionen, -initiatoren oder -férderern gefiihrt werden
(Helmholtz-Gemeinschaft, BMBF, city2science GmbH) und dementsprechend Projekte unter deren Verantwor-
tung auffiihren, stellt besonders die Datenbank der Gruppierung ,Biirger schaffen Wissen” eine breite Projekt-
sammlung dar, die vielfaltige Vorhaben aus verschiedenen Disziplinen und Regionen abbildet. Die Mehrheit
der auf den Plattformen zu findenden Projekte widmet sich naturwissenschaftlichen Thematiken. Dabei wer-
den Biirgerinnen und Biirger beispielsweise bei geologischen Untersuchungen, Beobachtungen von Flora und
Fauna oder auch hydrologischen Analysen eingebunden.

Neben diesen klassischen Themenfeldern der Citizen Science finden sich zunehmend sozialwissenschaftlich
ausgerichtete Problemlagen wieder, wenn zum Beispiel lokale Brauche und Geschichten zusammengetragen,
Uber Krankheitsbilder und -symptome berichtet oder auch Uber regionale Identitaten geforscht wird. Dabei
steht offenbar weniger das Zusammentragen von mdéglichst groBen Datensatzen im Zentrum des Interesses
als vielmehr die vielschichtigen Erfahrungen von teils marginalisierten Gruppen (s. bspw. Projekt Stadtrandge-
schichten in Hamburg-Harburg).

Die raumliche Ausrichtung der durch die Datenbanksuche ermittelten Projekte reicht von weltweit koordinier-
ten Vorhaben (wie die jahrlich durchgefihrte ,city nature challenge” oder die App ,hush city”) Giber regional
ausgerichtete Untersuchungen (wie ,ParKli: Innovationen zur Klimafolgenanpassung” in Baden-Wirttemberg
und ,KlimNet - Stadt und Land im Fluss” in Nordrhein-Westfalen) bis hin zu lokalen Schwerpunkten (bspw.
+WissensFluss: Die Berliner Panke”).

Die Eindriicke in die Citizen-Science-Projektlandschaft, die durch die genannten Plattformen gewonnen wur-
den, bilden mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht die komplette Bandbreite der insgesamt vorhandenen Vor-
haben ab. Uberwiegend fithren die Datenbanken Forschungsprojekte auf, die von den wissenschaftlichen
Institutionen nach auBen prasentiert werden sollen (vgl. auch Heinisch 2019) oder zumindest von diesen mal3-
geblich mitgetragen werden. Demgegeniiber sind zum Beispiel Prozesse, die Blirgerinnen und Biirger selbst
initiieren und in denen sie womaoglich ohne Unterstlitzung von hauptberuflich tatigen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern Forschungen selbst durchfiihren, selten auf derartigen Plattformen zu finden. Besonders
zu kleinrdaumlich ausgerichteten Aktivitaten ist nur in Ausnahmefallen online eine ausreichende Materialba-
sis verfligbar. Das Wissen zu dieser Art von oft nur lokal bekannten Projekten musste mit Hilfe personlicher
Netzwerke sowie beispielsweise im Rahmen der Gesprache mit Schlisselpersonen gewonnen werden. Die so
gefundenen Fahrten ermoglichten anschlieend den Einblick in beispielsweise quartiersbezogene Vorhaben.


https://www.buergerschaffenwissen.de
https://www.mitforschen.org
https://www.city2science.de/projekte/
https://www.citizenscience-wettbewerb.de
https://www.helmholtz.de/transfer/citizen-science/
https://www.bmbf.de/bmbf/de/ueber-uns/wissenschaftskommunikation-und-buergerbeteiligung/buergerbeteiligung/citizen-science/citizen-science_node.html
https://www.bmbf.de/bmbf/de/ueber-uns/wissenschaftskommunikation-und-buergerbeteiligung/buergerbeteiligung/citizen-science/citizen-science_node.html
https://www.citizen-science-germany.de

Einige weitere Projekte fanden sich bei der stichprobenartigen Suche liber Formate (z. B. Reallabore, Raum-
experimente, Kartierungen, Biirgergutachten) und Giber das Weiterrecherchieren von in der Literatur gefunde-
nen Beispielen (z. B. Baukultur-Projekte).

2.3 Wissenschaftstheoretischer Kontext und begriffliche Grundlagen

Mit der Frage nach ,Biirgerforschung in der Stadtentwicklung” wird das traditionelle Verstandnis der ,Citizen
Science” um Orts- und Praxisbezug ergdnzt. Das so entstandene Forschungsvorhaben jenseits des klassischen
Verstandnisses von Citizen Science musste also eingangs zunachst strukturiert werden, um Beispiele einord-
nen zu kdnnen. Denn tatsachlich sind mit dem Thema dieser Studie theoretische und praktische Aspekte von
erheblichem Gewicht angesprochen. Deshalb werden im Folgenden Fragen erortert, die fiir das Verstandnis
des Gegenstandes ,Birgerforschung in der Stadtentwicklung” wesentlich sind. Besonderes Augenmerk liegt
dabei auf dem Kontext von,Citizen Science” als einer Form von,Wissensproduktion®, die nicht mehr allein pro-
fessionell Forschenden tberantwortet ist (vgl. Selle 2022).

Eng damit verbunden ist die Klarung zweier eher definitorischer Fragen: Was bedeutet eigentlich ,Forschen”
- und was ,Wissen“? Diese eher wissenschaftstheoretischen Fragen zielen in der vorliegenden Untersuchung
inhaltlich auf das Handlungsfeld der Stadtentwicklung. Insofern ist abschlieBend zu fragen, welche Bedeutung
dem biirgerschaftlichen ,Forschen” in diesem Kontext beigemessen werden kann. Im Ergebnis wird die Mehr-
deutigkeit des Begriffs ,Forschen” und mit ihr das Spektrum dessen deutlich, was in den néachsten Schritten der
Untersuchung anhand konkreter Beispiele naher betrachtet werden soll.

Wissenschaft im Wandel

Thomas S. Kuhn (amerikanischer Wissenschaftstheoretiker, 1922-1996) hat in seiner fiir das Verstandnis von
Wissenschaftsentwicklung zentralen Arbeit ,Zur Struktur wissenschaftlicher Revolutionen” den Begriff des
Paradigmas eingeflihrt (ebd. 1973). Darunter versteht er etwa allgemein anerkannte wissenschaftliche Leis-
tungen, die fiir eine gewisse Zeit einer Gemeinschaft von Fachleuten ma3gebende Probleme und Lésungen
liefern. Dazu gehdéren Modelle, Begriffe, Werte und Theorien. Dies ist die auf anerkannte Paradigmen gestuitz-
te Phase der ,normal science”. Die Entdeckung neuer oder bislang wenig beachteter Fakten, die Falsifikation
friherer zentraler Hypothesen und/oder die Entwicklung neuer, leistungsstarker Theorien kann diese Basis
ins Wanken bringen. So entstehen ,wissenschaftliche Revolutionen’, die letztlich in die Herausbildung neuer
Paradigmen miinden.

Ein solches hochspezialisiertes Wissenschaftsverstandnis spielt sich ausschlieBlich innerhalb einer wissen-
schaftlichen Community ab und vollzieht sich nach deren Regeln. Die Selbstbeziiglichkeit und Distanz zur
AuBenwelt haben allerdings auch Schattenseiten, die letztlich zum Bild von der Wissenschaft im Elfenbein-
turm flhrten. Dessen Bewohnerschaft scheint — entriickt von den gesellschaftlichen Entwicklungen um sie
herum - vorrangig mit ihren eigenen Fragen und Auseinandersetzungen beschaftigt zu sein. In der weiteren
Wissenschaftsentwicklung gab es verschiedene ,Angriffe” auf den und ,Ausbruchsversuche” aus dem Elfen-
beinturm. Mit ihnen wird sowohl kritisch nach Resultat und Nutzen der wissenschaftlichen Arbeit gefragt wie
nach denen, die an der Erarbeitung von Wissen mitwirken. Ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit seien hier
nur einige Facetten benannt, die unter anderem als wissenschaftstheoretischer Kontext fiir die heutige, Citizen
Science”, um die es in der Untersuchung vor allem geht, gelten kdnnen.



Anything goes?

Der wohl provokanteste und umstrittenste ,Aufriihrer” wider den Elfenbeinturm war der Philosoph und Wis-
senschaftstheoretiker Paul Feyerabend (1924-1994). Er attackierte Auffassungen wie die von Kuhn und ins-
besondere seines Mentors Karl Popper (Philosoph 1902-1994) auf das Heftigste. Deren Vorstellung, dass sich
Wissenschaft nach rationalen Regeln entwickele, sei schlicht unzutreffend. In seinem Buch ,Against Method",
dessen deutschsprachiger Titel ,Wider den Methodenzwang” das Gemeinte etwas genauer bezeichnet, entwi-
ckelt Feyerabend eine, wie er es nennt, ,anarchistische Erkenntnistheorie” (Feyerabend 1976). Darin erldutert
er anhand zahlreicher Beispiele aus der Wissenschaftsgeschichte, dass neue wissenschaftliche Erkenntnisse
nicht (nur) aus theoretisch-methodischer Strenge resultierten, sondern oft aus Zufall und anfanglich als ab-
surd abgetanen Ideen von AuBenseitern entstanden. Feyerabends Folgerung: Es gibt keine durchgangigen
Rationalitatskriterien und methodischen Grundsatze, die Wissenschaftsentwicklung erklaren und einen inner-
wissenschaftlichen Kompass bieten kdnnten. Vielmehr gebe es viele Methoden, Theorien und Konzepte - bis
hin zu Religionen und Mythen -, die zur Erforschung und zum Versténdnis der Welt nitzlich sind. Kurzum:
Wer beschreiben wolle, wie Wissen sich entwickelt, kdnne nur zu einer Folgerung kommen: ,Anything goes”.
Mit seiner Kritik am Bild einer wissenschaftlichen Elite, die sich allein zu Forschung und Wissensproduktion
berufen fihlt, riss Feyerabend die Trennung zwischen professionellen ,Wissensproduzenten” und Laien ein.
Das miindete in plakativen Aufrufen wie:,Blirgerinitiativen statt Erkenntnistheorie” oder: ,freie Methoden” fiir
,freie Menschen” in einer ,freien Gesellschaft” (Feyerabend 1979: 8).

Action Research

Mehrere Jahrzehnte vor Feyerabend wurde die Distanz zwischen Wissenschaftssystem und Praxisakteuren
bereits auf andere Weise angegangen: 1946 stellte der deutsch-amerikanische Psychologe Kurt Lewin (1890-
1947) provokativ fest,Research that produces nothing but books will not suffice”. Seine Forderung: Forschung
musse auch in praktische Verdnderungen, in,social action” miinden. Womit der Begriff geboren war:,,action-re-
search” (Lewin 1946: 203). Die auf Lewin aufbauende ,Aktionsforschung” umfasst heute eine bunte Vielfalt von
Anwendungsfeldern. Sie reichen vom Management in Unternehmen (iber Schulentwicklung, Gesundheits-
politik oder Sozialarbeit bis zur kollektiven Wissensproduktion im Kampf gegen Unterdriickung vor allem im
globalen Siiden. Trotz aller Heterogenitat lassen sich zumindest zwei gemeinsame Charakteristika benennen:
Forschung wird nicht allein von Mitgliedern des Wissenschaftssystems betrieben. Vielmehr sind die Akteure im
untersuchten Feld (in unterschiedlichem MafRe) aktiv Mitwirkende. Und: Forschen soll in Verdndern miinden.
Gerade dieser Aspekt kann als Unterscheidungsmerkmal zu den vorgenannten Ansdtzen dienen — wenngleich
die Grenzen flieBend sind.

Strategien der Aktionsforschung verlaufen unter Idealbedingungen in zyklischen Prozessen: Forschungsfra-
gen resultieren aus einer dialogisch angelegten Reflexion der Ausgangssituation in der Praxis. Die daraus resul-
tierenden Untersuchungsschritte werden kooperativ durchgefiihrt und ausgewertet, um dann Konsequenzen
fur die Veranderung praktischen Handelns zu ziehen. Das Vorgehen ist dem der Partizipation sehr dhnlich.
Insofern ist es auch nicht Gberraschend, dass viele der aus dem Aktionsforschungsansatz heraus entwickelten
Strategien der Wissensproduktion gelegentlich unter der Uberschrift,,partizipative Forschung” zusammenge-
fasst werden.

New Production of Knowledge

1994 verdffentlichten Michael Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotny unter anderem ein Buch mit dem Titel
,The New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies”. Schon
der Untertitel signalisiert, dass hier Wissenschaft nicht isoliert, sondern in ihrem Verhaltnis zur Gesellschaft
thematisiert wird. Die Autoren beschreiben darin zwei Arten von Wissensproduktion: die traditionelle (Mode



1), die vor allem an Universitaten und innerhalb disziplindrer Grenzen nach den dort jeweils geltenden Mal3sta-
ben vorangetrieben wird, und eine neue (Mode 2), die Disziplinen-Grenzen tberschreitet, anwendungsorien-
tiert ist und sich dabei am gesellschaftlichen Bedarf orientiert. Dieser Ansatz erzeugte gro8en Widerhall. In
Deutschland fand er zum Beispiel unmittelbar Niederschlag in der sich Anfang der 2000er-Jahre etablieren-
den sozialokologischen Forschung als, wie Becker schreibt, ,Typus einer transdisziplindren, an gesellschaftli-
chen Problemen orientierten Forschung [...], die sich an der Schnittstelle von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft
und Offentlichkeit formiert” (Becker 2016: 393). Als weitere Merkmale werden dem Ansatz unter anderem zu-
geschrieben: Die Wissensproduktion riickt aus dem Kontext einer einzelnen wissenschaftlichen Disziplin mit
ihren eigenen Relevanz- und Qualitatskriterien in gesellschaftliche Anwendungszusammenhange und wird in
,bewusster sozialer Verantwortung” betrieben. Mit dieser Programmatik in ihren Segeln nahmen Strategien
partizipativen Forschens erheblich an Fahrt auf.

Ein — zumindest der Bezeichnung nach - neues Element in diesem Kontext waren und sind so genannte Re-
allabore. Das Wort ist bildmachtig: Die Wissenschaft verlagert ihre Labore in die Realitdt und fihrt dort in und
mit der Gesellschaft ihre Experimente durch: ,Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler [sollen sich] in reale
Veranderungsprozesse begeben. Sie begleiten zum Beispiel die Sanierung von Stadtteilen oder die Einflihrung
neuer Mobilitats- und Energiesysteme. In Reallaboren werden Praktiker aus Kommunen, Sozial- und Umwelt-
verbanden oder Unternehmen von Anfang an in den Forschungsprozess einbezogen. Forschungsfragen eines
Umweltverbandes, einer Energiegenossenschaft oder eines Fahrradclubs kénnen dabei ebenso einflieBen, wie
die eines Technologiekonzerns. In diesem ergebnisoffenen Prozess entsteht Wissen, das in der Praxis etwas
bewirkt” (MWK o. J.). Die Aufzdhlung derer, die hier involviert werden kdnnten, signalisiert schon, dass sehr
verschiedene Akteure potenziell Mitwirkende sein kdnnten — vor allem diejenigen, die zum jeweils ins Auge
gefassten Experiment etwas beizutragen vermagen. Insofern fiihrt die Einordnung der Reallabore in die Kat-
egorie der ,partizipativen” Strategien ein wenig in die Irre, wird doch unter ,Partizipation” in der Regel allein
oder vor allem die Beteiligung einer nicht-organisierten Offentlichkeit verstanden. Insgesamt ist das Realla-
bor-Feld noch in Bewegung. (vgl. Parodi et al. 2016). Zugleich werden seine Rander immer unschérfer, denn
vieles, das bisher unter anderen begrifflichen Setzungen stattfand, nun zum ,Reallabor” wird.

Citizen Science

Wissenschaftliche Arbeit mit und durch Laien ist allerdings nicht neu. Es gibt sogar eine wissenschaftliche
Strdmung, die bis in die Anfdnge des 20. Jahrhunderts zuriickreicht und seit den 2000er-Jahren einen aussa-
gekraftigen Namen erhalten hat:,Citizen Science”. Auf Deutsch ist auch von ,Biirgerwissenschaften” die Rede.
Soll die rechtlich - etwa durch Gemeindeordnungen — geprdagte und nicht unbedingt inklusive Bezeichnung
,Blrger” vermieden werden, kann auch ,Amateurwissenschaft” Verwendung finden. Avant la lettre, also lan-
ge bevor der Begriff,,Citizen Science” gepragt wurde, gab es schon eine ihm entsprechende Praxis. Das wohl
bekannteste Beispiel ist der,Christmas Bird Count’, bei dem in den USA erstmals zu Weihnachten 1900 landes-
weit Vogel gezahlt wurden (The Guardian 2014). Ein Vorgang, der seither jahrlich wiederholt wird — und der
den Ausgangspunkt fiir ungezahlte Projekte dhnlicher Art in der folgenden Zeit war: Bis heute bilden dabei
vor allem Aktivitaten im Bereich des Natur- und Umweltschutzes - neben der Zahlung von Tierarten zum Bei-
spiel auch die Erhebung von Umweltdaten etc. - einen wichtigen Schwerpunkt. Hier gibt es inzwischen sogar
Projekte mit internationaler Reichweite wie zum Beispiel den ,tea bag index’, mit dem die Qualitdt von Boden
gemessen wird.

Diese Beispiele zeigen, dass die Urspriinge solcher Aktivitaten — im Gegensatz zu den vorgenannten Entwick-
lungen - nicht primar erkenntnis- oder wissenschaftstheoretischer, sondern vor allem pragmatischer Art wa-
ren. Es ging und geht vor allem um die Verbreiterung der Informationsbeschaffung, also um — mit einem heu-
tigen Begriff beschrieben - die Erzeugung von ,big data” Dadurch, dass viele Laien Daten sammeln, entsteht
eine sehr viel groflere Informationsbasis als sie allein mit Mitteln und Mdéglichkeiten des Wissenschaftssys-
tems geschaffen werden konnte. Insofern ist in einer jiingeren (quantitativen) Metaanalyse von Publikationen



zu Citizen Science vorrangig von deren Rolle als ,data collecting tool” die Rede (vgl. Kullenberg/Kasperowsk
2016). Das spiegelt aber das aktuelle Verstandnis von Citizen Science nicht angemessen wider. Sie ist seit den
1990er-Jahren, als der Begriff gepragt wurde, thematisch und methodisch sehr viel breiter geworden (Bonney
et al. 2009). Ausdriicklich wird sie heute auch als Beitrag zu einer Wissenschaftsentwicklung angesehen, die
sich,fiir die Gesellschaft” 6ffnet (zur Vielfalt der Definitionen vgl. Wikipedia: Citizen Science). Womit die Verbin-
dungen zu den zuvor erwahnten Stromungen (Action Research, mode-2-science etc.) unterstrichen werden.

Entsprechend umfassend sind die Erwartungen, die mit Citizen Science verbunden werden. Susanne Hecker
und andere haben (wissenschafts-)politische Strategiepapiere ausgewertet und stellen fest, dass mit Citizen
Science Hoffnungen auf vielfaltige ,benefits for science, society, and policy” verkniipft werden. Ausdrticklich
erwahnen sie etwa neben der Verbesserung der gesellschaftlichen Relevanz von Forschung auch einen erzie-
herischen Nutzen (,educational benefits”), da zum Beispiel wissenschaftliche Kompetenz und individuelles
Lernen geférdert wiirden (Hecker et al. 2019). Verstarkt wurde die Entwicklung der Citizen Science im letzten
Jahrzehnt auch durch das Aufkommen neuer technischer Méglichkeiten. Auf der Plattform ,Biirger schaffen
Wissen” sind mittlerweile mehr als 100 Projekte gelistet. Etwa mit einer App den Verlust der Nacht” erforschen,
mit,Hush City” ruhige Orte in der Stadt identifizieren, bewerten und zu einer webbasierten Karte hinzufiigen,
mit,Ampel Pilot” den Alltag von blinden und sehbehinderten Menschen erleichtern helfen etc. Natiirlich gibt
es auch weiterhin nicht-digitale Aktivitaten — mit Themen wie Gemeinschaftsgarten und Lebensmittelproduk-
tion in der Stadt (Projekt ,SAIN” — Stadtische Agrikultur — Innovation), Pflege griiner Infrastruktur (Griin- und
Baumpflege Frankfurt) Geschichte auf und in sozialen Medien (,SocialMediaHistory”), optimale Nutzung von
Mini-Solaranlagen (,Solar - Na klar!”) und viele mehr.

Insgesamt ist ein breites Spektrum von Arbeits- und Vermittlungsformen festzustellen, bei denen haufig On-
und Offline-Elemente miteinander verbunden werden. Dieser methodische und inhaltliche Reichtum der
aktuellen Citizen Science in Deutschland ist nicht zuletzt der Tatsache zuzuschreiben, dass Biirgerforschung
inzwischen einen Forderschwerpunkt des Bundesforschungsministeriums darstellt. Aus gutem Grunde, wie
das folgende Zitat zeigt: ,Wissenschaftliche Ergebnisse aus Citizen-Science-Projekten kdnnen Beitrage fiir Ent-
scheidungsfindungen in politischen und planerischen Prozessen liefern. Lésungen fir alltdgliche Probleme
konnen lebensnah entwickelt werden. Dies betrifft zum Beispiel die Erforschung von birgernahen Themen
aus den Bereichen Umwelt, Gesundheit und nachhaltige Entwicklung im lokalen und regionalen Umfeld”
(Bonn et al. 2016: 31).

Alle hier kurz angesprochenen partizipativen Forschungsstrategien beinhalten einige Herausforderungen,
deren Bewaltigung nicht trivial ist — und die auch Ursache fiir manche Vorbehalte sind. Das gilt zum Beispiel
fur die Qualitat erhobener Daten, flir methodische und inhaltliche Transparenz — und nicht zuletzt fiir Mitwir-
kungsbereitschaft an dieser Art von Wissenschaft. Aber auch Fragen nach Thematisierungskompetenz, nach
Relevanzkriterien und nach Rollenverteilungen zwischen Laien und professionell Forschenden sind zu stellen
- oder die nach Ndhe und Distanz: Wie grof3 muss die Distanz der Wissenschaft zu dem sein, was gerade als
opportun, populdr, en vogue erscheint? Und wie nah muss Wissenschaft den Lebenswelten kommen, um als
relevant wahrgenommen zu werden und tatsachlich wirksam zu sein? Dazu heif3t es im Grinbuch zur Citi-
zen-Science-Strategie 2020: ,Weiterhin bestehen Angste vor zu starker Mitbestimmung von Biirgerinnen und
Bilrgern in der Forschungsausrichtung und -férderung, die zur Dominanz von populdren oder anwendungsori-
entierten Forschungsthemen auf Kosten von weniger leicht zuganglichen Themen und Grundlagenforschung
fihren kdnnte” (ebd.: 29).

Die dargestellten wissenschaftstheoretischen Haltungen und Uberlegungen zur Wissensproduktion machen
deutlich, dass ganz abseits von Fragen der Methoden und Qualitaten von Datenerhebungen auch Vorstel-
lungen gesellschaftlicher Eliten, von Herrschaftswissen und dem Privileg der Deutungshoheit beriihrt sind,
wenn es um forschende Laien bzw. Biirgerinnen und Biirger geht. Die Formate der partizipativen Forschung
bieten vielféltige Moglichkeiten, diese an Lebenswelten anzubinden - sie sto3en allerdings im Wissenschafts-
betrieb auf Akzeptanzprobleme. Vor dem Hintergrund der Interviews mit den Expertinnen und Experten aus



Wissenschaft, Stadtentwicklungsforschung und -praxis sowie zivilgesellschaftlichem Engagement und den
Uberlegungen zu Wissenschaftstheorie und -praxis stellt sich die Frage, wie sich diese Erkenntnisse auf den
Forschungsgegenstand Stadtentwicklung bzw. auf Handlungsfelder der Stadtentwicklung anwenden lassen.
Im Grunde spiegelte sich in den Interviews mit den Schliisselpersonen der gesamte oben dargestellte Diskurs
wider: Von der Skepsis gegentiber von Laien erhobenen Daten, einer zu angewandten und lebensnahen For-
schung bis hin zu einer zu abgehobenen Wissenschaft, die nicht mehr vermittelbar ist — bei gleichzeitigem
Vertrauensvorschuss auf Seiten der Bevolkerung.

Biirgerforschung in der Stadtentwicklung - was ist (nicht) gemeint?

Die hier nur knapp skizzierten Entwicklungen im Wissenschaftsverstandnis bilden zweifellos den wesentlichen
Kontext fir das Thema ,Birgerforschung in der Stadtentwicklung”. Aber es ist nicht nur aus diesem Zusam-
menhang zu erkldren, sondern geht dariiber hinaus. Das wird deutlich, wenn gefragt wird,

® was es bedeutet, wenn nicht von ,Wissenschaft”, sondern von ,Forschen” die Rede ist,
m welche Art,Wissen” (das durch und mit Biirgerinnen und Blirgern erzeugt wird) gemeint ist und

® in welcher Beziehung das zu Stadtentwicklungsfragen steht.

Was bedeutet,Forschen” (nicht)?

Wissenschaft forscht, aber nicht alles Forschen ist Wissenschaft. Diese Unterscheidung ist im sprachlichen Um-
gang mit,Birgerforschung” hilfreich. Denn nicht selten werden ,Forschung” und ,Wissenschaft” unzutreffen-
derweise wie Synonyme behandelt, obwohl das eine ein Bestandteil des anderen ist.

Wird einem Kl-betriebenen Chatbot die Frage gestellt, was ,Wissenschaft” sei und inwiefern sie sich von ,For-
schung” unterscheidet, wird dieses Verhaltnis etwas ausfiihrlicher beschrieben, aber im Grundsatz bestatigt:
+Wissenschaft ist ein systematischer und logischer Ansatz zur Entdeckung, wie Dinge in der Welt funktionieren.
Sie verwendet Beobachtung und Experimente, um Theorien zu generieren und zu testen, die unser Verstandnis
der Welt erklaren und verbessern. Wissenschaftliche Methoden ermdglichen es uns, Muster zu erkennen und
Kausalitaten in der Natur zu finden. Forschung hingegen ist ein breiterer Begriff, der jede Art von systematischer
Untersuchung zur Erhohung unseres Wissens umfasst. Wahrend Wissenschaft oft als eine Art von Forschung
betrachtet wird, beinhaltet Forschung auch nicht-wissenschaftliche Disziplinen [...]. Forschung kann auch auf
praktische Anwendungen abzielen, wie die Entwicklung neuer Technologien [...]. Insgesamt ist Wissenschaft
eine spezifische Methode der Forschung, die auf strengen Standards der Beobachtung und Experimentierung
beruht” (ChatGPT 4.0 von OpenAl, Abfrage 31.8.2023; kursive Hervorhebungen der Verf.).

Auch gangige Worterbiicher betonen, dass es sich beim Forschen um (intensiv betriebenes) Beobachten oder
Suchen handelt — etwa Bienen beim Bestauben beobachten, nach Aufenthaltsorten von jemandem suchen,
nach Griinden fiir ein bestimmtes Verhalten, nach der Geschichte des eigenen Ortes etc. forschen —, ohne dass
aber schon wissenschaftliche Standards anzulegen waren. Das heif3t: Wir alle kénnen als Forscherinnen und
Forscher agieren. Nicht nur als Erwachsene. Kinder sind sogar, sagt die Entwicklungspsychologie, besonders
gute Forschende. So heif3t es etwa mit Blick auf Kindertagesstatten: ,Forschen entspricht dem kindlichen We-
sen. Forschen bedeutet, Dinge und Phanomene neugierig zu ergriinden, sich dabei zu bilden und sich in der
Welt zu orientieren. Explorieren muss man Kindern nicht beibringen, sie sind von Natur aus neugierig” (Schu-
mann 2019: 16 f.).



Von ,Citizen Science” oder ,,Biirgerwissenschaft” kann also dann gesprochen werden, wenn Standards wissen-
schaftlicher Arbeit gewdhrleistet sind. Dieser Anspruch kann zum Beispiel durch die Kooperation von Laien
mit wissenschaftlichen Einrichtungen eingeldst werden. ,Biirgerforschung” hingegen kénnen alle betreiben.
+Neugier gentigt” lieBe sich mit dem Titel einer beliebten WDR-Horfunksendung sagen. Ergéanzt um den Hin-
weis auf intensives Beobachten” und ,systematisches Suchen”. Dieser Zusatz ist deswegen wichtig, weil in der
Fallauswahl fiir dieses Projekt Indikatoren genutzt werden miissen (etwa Dokumentation, Transparenz des Vor-
gehens etc.), die es rechtfertigen, im Einzelfall von ,Forschung” zu sprechen.

Von welchem ,Wissen” ist die Rede?

Auch das Wort ,Wissen’, um dessen Erzeugung es beim Forschen geht, bedarf noch einer genaueren Betrach-
tung. Aus vier Griinden:

1. Geht es um Wissen oder Erkenntnis?

2. Welches Wissen” ist gemeint?

3. Wer verfiigt iber welches Wissen?

4. Fiir wen oder was findet das Wissen Verwendung?

zu 1: Forschung dient neuen Erkenntnissen. Gemeinhin entsteht daraus erst ,Wissen”, wenn die Erkenntnisse
intersubjektiv und Gberprifbar geworden sind. Im Falle der Biirgerforschung in der Stadtentwicklung geht es
um beides: vorhandenes Wissen, das erschlossen wird und woméglich zu neuen Erkenntnissen fiihrt (Beispiel:
Das Wissen um die Nutzung von Orten aus der Perspektive unterschiedlicher Gruppen) und um das Forschen
nach bislang Nicht-Gewusstem (z. B. Aspekte der Ortsgeschichte, Art und Mal3 von Umweltbelastungen etc.).

zu 2: Wird die Frage nach ,Wissen” erneut an einen Kl-betriebenen Chatbot gerichtet, so werden in Sekun-
denschnelle verschiedene Kategorien von Wissen genannt: etwa faktisches, konzeptuelles, prozedurales, prak-
tisches, soziales oder metakognitives Wissen. Kurzum: Es gibt das Wissen nicht, sondern viele Wissensarten.
Wie es aussieht, spielt in den Citizen Sciences derzeit vor allem das Faktenwissen, das es durch Messen und
Zahlen, Sammeln und Sortieren zu mehren gilt, eine zentrale Rolle. Birgerinnen und Biirger kdnnen aber auch
zu praktischem oder sozialem Wissen beitragen - durch das, was sie aus eigenen Erfahrungen bereits wissen,
und das, was sich vor diesem Hintergrund neu herausfinden lasst. Im Bereich der Stadtentwicklung waren
etwa Themen zu nennen wie das soziale Miteinander im Quartier oder die Mdglichkeiten zur Minderung von
Nutzungskonflikten.

zu 3: Im Praxiszusammenhang der Stadtentwicklung lasst sich verdeutlichen, dass und wie ,Wissen” verteilt ist
-zwischen Laien und Fachleuten, auf verschiedene Wissensarten und in Bezug auf unterschiedliche Aussage-/
Handlungsebenen. Diese Verteilung veranschaulicht Abbildung 2. Sie konnte je nach Differenzierung der Wis-
sensarten unterschiedlich ausfallen. In jedem Fall aber machen entsprechende Uberlegungen deutlich, dass
Wissen keine Domédne von (wissenschaftlich forschenden oder planungspraktischen) Fachleuten ist. Sowohl
bei der Nutzung vorhandenen Wissens als auch hinsichtlich der Erarbeitung neuer Erkenntnisse resultiert erst
aus dem Zusammenfligen der verschiedenen Wissensbestdnde und -zugdnge ein vollstandiges Bild.

Wenn in der Abbildung die begriffliche Gegeniiberstellung von ,Laien” und ,Fachleuten” Verwendung findet,
so geht sie zurilick auf eine anscheinend definitorisch unstrittige Unterscheidung in der Diskussion zu Citizen
Science: der zwischen Personen, die in einem ,Wissenschaftsbereich institutionell gebunden sind” (buerger-
schaffenwissen.de) und solchen, die das nicht sind. Letztere, nennen wir sie, Amateure” oder,wissenschaftliche
Laien’, bilden eine sehr gro3e, duBerst heterogene Gruppe. Fiir sie scheint es nur einen zweiten gemeinsamen
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Abbildung 2
Arten des Wissens in Planungsprozessen und ihre Verteilung auf Laien und Fachleute

Ziele, Prioritaten

Plane, MaBnahmen

Fachleute

Deontisches Wissen: was soll sein?
(Ziele, Werte, Normen, Ethik)

Faktenwissen: was ist der Fall?
(Tatsachen, Fakten, Bestandsaufnahme)

Erklarendes Wissen: welche Zusammenhange gibt es?
(nachweisbare Abhéngigkeiten, Wirkungen, Beziige etc.)

Instrumentelles Wissen: wie kann gehandelt werden?
(Methoden, Modelle, Plane, Rechtsvorschriften etc.)

Quelle: eigene Darstellung plan zwei/NetzwerkStadt, nach Sellnow 2007

Nenner zu geben, der zumeist lediglich implizit genannt wird: Sie sind im Bereich ihres Forschens ehrenamt-
lich tatig. Ansonsten kann es sich hier um interessierte Einzelpersonen ebenso handeln, wie um Gruppen und
Initiativen, Fach- und Umweltverbdnde, NGOs etc. — im Prinzip um ein Spektrum, das in anderen Zusammen-
hangen auch als , Zivilgesellschaft” bezeichnet wird.

zu 4: Wissenschaftliches Forschen hat klare Ausgangs- und Endpunkte: Der Stand der Forschung bildet die
Basis fUr Untersuchungen, deren Ziel es ist, eben diesen Forschungsstand auf ein nachstes Niveau zu heben.
Zugleich sollen die Aussagen verallgemeinerungsfahig sein, also nicht nur an einem Ort oder fiir einen Fall
Gliltigkeit haben. Nicht zuletzt bemisst sich der Grad praktischer Veranderungen (sofern sie Giberhaupt ange-
strebt werden) primar am wissenschaftlichen Ertrag. Lokale Nutzung kann ein (erwiinschter) Nebeneffekt sein.
Eine entsprechende Zwecksetzung wird zudem in den gangigen Definitionen von Citizen Science betont:,Die
Gemeinsamkeit dieser Aktivitaten ist, dass wissenschaftliches Wissen auf3erhalb der institutionalisierten Wis-
senschaft erzeugt wird und in die Wissenschaft zurtickgefiihrt wird”. (Definition: ,Was ist Citizen Science?” auf
buergerschaffenwissen.de) Mit der Fragestellung des vorliegenden Forschungsprojektes wurde diese Grenz-
ziehung Uberschritten und das Suchfeld erweitert. Denn die hier untersuchten Forschungsprozesse sind auch
dann von Bedeutung, wenn Wissen fiir die Praxis (der Stadtentwicklung) erzeugt wird.

Erkenntnisse und Wissen sind dariiber hinaus relevant, wenn sie fiir lokales Handeln und/oder andere Biirge-
rinnen und Blrger oder fiir die Forschenden selbst von Bedeutung sind. Zugespitzt: Wissenschaftlicher Ertrag
wird zu einem Aspekt unter anderen, ist aber, etwa fiir die vorgenommene Fallstudienauswahl, keine conditio

Forschungsdesign und -methoden
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sine qua non. Das bedeutet, dass die Auswahl auch Projekte berticksichtigt, die nicht (vorrangig) wissenschaft-
lichem Ertrag dienen. Im engeren Sinne biirgerwissenschaftliche Projekte blieben selbstverstandlich Bestand-
teil der Untersuchung, sofern sie (praxisrelevante) Beziige zu Stadtentwicklung aufweisen. Das Suchspektrum
fur die Fallstudienauswahl war also zugleich fokussiert (Bezlige zur Stadtentwicklung) und erweitert (Einbezie-
hung auBerwissenschaftlicher Zwecksetzungen).

Resiimee: Wissen fiir die Stadtentwicklung

Dass das Wissen der Biirgerinnen und Birger fiir Stadtentwicklung von Bedeutung ist, kann ebenfalls nicht als
neue Erkenntnis gelten. Patrick Geddes, Biologe, Soziologe, Geograph und wegweisender Stadtplaner in einer
Person, hat schon 1915 in seinem Buch ,Cities in Evolution” darauf hingewiesen, dass Planerinnen und Planer
gut beraten sind, sich beim Beginn eines Planungsprozesses nicht ausschlieBlich auf Sichtbares oder mit Zah-
len und Fakten Erfassbares zu stiitzen. Es misse vor allem darum gehen, den Geist einer Stadt aufzuspdren: to
enter into the spirit of our city, its historic essence and continuous life” (Geddes 1915: vi). Bei der Suche nach
dem ,Spirit” der Stadt kénnen sich die Fachleute aber nicht nur auf sich selbst und ihre Wahrnehmungen ver-
lassen. Schon um 400 nach Christus soll Augustinus von Hippo festgestellt haben: ,Stadte bestehen nicht nur
aus Strallen und Hausern - sondern aus Menschen und ihren Hoffnungen” (vgl. Siebel 2013: 255). Deren Bild
und Wissen von der Stadt ist von Bedeutung. Das wird in der aktuellen Diskussion um Biirgerbeteiligung, die
sich hauptsachlich auf Meinungsabfragen im Entscheidungsprozess fokussiert, gelegentlich vergessen. Tat-
sachlich aber hatte Teilhabe immer auch eine Informationsfunktion, sie dient der ErschlieBung von Wissen und
der Erzeugung von neuen Erkenntnissen, was immer Elemente biirgerschaftlichen Forschens beinhalten kann.

Die Bedeutung von Biirgerforschung liegt nicht nur in der Nutzung durch Planung und Politik. Wie erwahnt,
kann, insbesondere angesichts der heutigen technischen Moglichkeiten, das durch ,Schwarmintelligenz” zu-
sammengetragene Wissen von grofem Nutzen fiir Menschen in den Stadten sein. Bilder von Quartier und
Stadt, die Bewohnerinnen und Bewohner fiir sich selbst erzeugen, pragen ihre Haltung, die Stadtteilidentitat
betreffend oder in Bezug auf Partizipationsangebote etc.

Wenn die Ausgangsfrage also lautet, wie und von wem Wissen erzeugt wird, das fiir Prozesse der Quartiers-
und Stadtentwicklung relevant ist, kann die Antwort nur lauten: Auf vielen Wegen, von vielen, fir viele. Das
in seiner Breite und Vielfalt abzubilden, ist Aufgabe der Untersuchung ,Biirgerforschung in der Stadtentwick-
lung” gewesen.



3 Bausteine der Forschung

3.1 Interviews mit Schliisselpersonen

Vor dem Hintergrund des oben beschriebenen Begriffs- und Themenverstéandnisses richtet sich bei der Unter-
suchung ,Biirgerforschung in der Stadtentwicklung” das Interesse auf Probleme und Prozesse der Quartiers-
und Stadtentwicklung, in denen Biirgerinnen und Biirger forschend aktiv sind. Mit dem breiten und auf die
Stadtentwicklung bezogenen Verstandnis von ,Blrgerforschung” erweitert sich die bisherige Zwecksetzung
von,Citizen Science”: Geht es dort vor allem um das Gewinnen wissenschaftlich relevanter Erkenntnisse, sind
nun auch Orts- und Praxisrelevanz ausdriicklich von Bedeutung. Zugleich ergeben sich Uberlagerungen mit
Aktivitaten, die bislang zum Beispiel als Formen der,Biirgerbeteiligung” oder des, biirgerschaftlichen Engage-
ments” betrachtet wurden.

Mit der Betonung der Handlungsrelevanz vor Ort wird zudem nicht nur das Gegenstandsverstandnis weiter,
sondern auch das Suchfeld fir die Identifikation von Beispielen unubersichtlicher. Derzeit ist die groBe Mehr-
zahl der auf Citizen-Science-Plattformen (z. B. buergerschaffenwissen.de) prasentierten Beispiele wie schon
beschrieben noch vorrangig wissenschaftsorientiert. Praxisbeispiele im Handlungsfeld der Stadtentwicklung
hingegen firmieren in der Regel nicht als,Citizen Science” und sind kaum auf entsprechenden Plattformen zu
finden. Daher waren hier nicht nur begriffliche Fragen zu kldren, sondern auch geeignete Suchstrategien zu
finden.

In einer Staffel von 22 Interviews mit Schliisselpersonen ging es somit gleichermal3en um

m die Erkundung, Eingrenzung und Strukturierung des erweiterten Untersuchungsfeldes (die aus dem ange-
strebten Handlungs-, Orts- und Praxisbezug resultieren) und

m die Identifikation geeigneter Beispiele (liber die bereits per Internet- bzw. Materialrecherche hinaus identi-
fizierten).

Fir die Auswahl der Gesprachspartnerinnen und -partner war es von Bedeutung, dass die Grenzen des Un-
tersuchungsfeldes weit in Praxisbereiche hinein verschoben wurden, in denen Begriffe wie ,Citizen Science”
oder ,Biirgerforschung” bislang uniiblich sind. Daher kamen nicht nur Personlichkeiten mit Expertise in der
traditionellen Citizen Science oder in partizipativer Forschung in Betracht. Vielmehr sollten auch Fachleute aus
verschiedenen Handlungsfeldern der Stadtentwicklung einbezogen und daraufhin befragt werden.

Das Spektrum der Befragten reicht von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in unterschiedlichen Funk-
tionen Uber Personen, die in intermedidren Organisationen und Verbanden tétig sind, sowie Geschaftsfiihren-
de von Planungsbiros und Agenturen bis hin zu kommunalen Vertreterinnen und Vertretern. Viele von ihnen
sind ,Drehtiirpersonen’, bewegen sich also in ihrer Biografie oder ihrer aktuellen Tatigkeit zwischen verschie-
denen Feldern und haben zum Teil auch in ihrer Rolle als Biirgerin und Blirger Erfahrungen mit dem gesam-
melt, was unter ,Birgerforschung” verstanden werden kann.

Zur Vorbereitung der Gesprache wurde den Mitwirkenden Material zur Verfligung gestellt (u. a. ein Video), mit
dem in knapper Form der Untersuchungsansatz sowie das Ziel der Befragung erldutert und die Interview-Fra-
gen vorgestellt wurden. Sie lauteten:

m Welche Bezlige haben Sie in Ihrem Arbeits-/Erfahrungsumfeld zu diesem Thema? (Citizen Science / Biirger-
forschung allgemein, Blrgerforschung im Kontext von Quartiers- und Stadtentwicklung)
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m Sehen Sie in der Birgerforschung allgemein bzw. in ihrem Beitrag zu Aufgaben der Stadtentwicklung be-
sondere Potenziale? (Welche sind das? Unter welchen Voraussetzungen sind sie zu mobilisieren?)

m Sehen Sie in der Birgerforschung allgemein bzw. in ihrem Beitrag zu Aufgaben der Stadtentwicklung be-
sondere Herausforderungen? (Welche sind das? Wie mit ihnen umgehen? Welche Erfahrungen liegen vor?)

®m Haben Sie weiterflihrende Hinweise flir uns? (Laufende Forschungen, interessante Beispiele, erganzende
Gesprachspartnerinnen und -partner)

Die Interviews wurden Uberwiegend online durchgefiihrt, umfassten jeweils etwa 60 Minuten und wurden
anschlieBend auswertungsorientiert dokumentiert.

Offener Suchbegriff fiir einen erweiterten Forschungsgegenstand

Den Recherchen sowie den Interviews lag ein zundchst bewusst weit und offen gefasster Suchbegriff von ,Biir-
gerforschung” zugrunde. Er stellt einen kleinsten gemeinsamen Nenner in der Begriffsvielfalt dar und besagt
nichts mehr als: Blirgerinnen und Biirger erzeugen Wissen, das - in diesem Fall - Bedeutung in dem und fiir
das Handlungsfeld Stadtentwicklung hat. Die Vielfalt der damit angesprochenen Aktivitdten wurde anhand
verschiedener Funktionen bzw. Adressaten einer solchen birgerschaftlichen Wissensproduktion erldutert:

1. Im ,klassischen” Verstandnis von ,Citizen Science” sammeln Biirgerinnen und Biirger Daten fiir wissen-
schaftliche Vorhaben, die von Fachleuten ausgewertet werden. Auch wenn hier in der Regel verallgemei-
nerungsfahige Ergebnisse angestrebt werden, so gibt es jedoch Forschungsdesigns, die auch zu lokal spezi-
fischen Zwecken (etwa der Quartiers- und Stadtentwicklung) genutzt werden kénnen.

2.Biirgerinnen und Biirger kdnnen aber auch unmittelbar zur Bearbeitung von Aufgaben der Stadtentwicklung
beitragen bzw. auf Handlungsbedarf in Quartier und Stadt hinweisen. Hier ist allerdings der Ubergang zur Biir-
gerbeteiligung flieBend — und es wird noch zu erértern sein (s. u.), welche Differenzierungen hier moglich und
geboten sind.

3. Adressaten ihrer Arbeit kdnnen zudem andere Biirgerinnen und Blrger sein, denen etwa die Geschichte
des eigenen Quartiers vermittelt wird, oder indem gemeinsam besondere Orte kartiert werden, Engagement
initiiert und Erfahrungswissen transferiert wird etc.

4. Die Produktion von Wissen kann aber auch denjenigen zugutekommen, die sie betreiben - indem sie etwa
mehr Uber ihr Quartier erfahren, indem Stadtteilidentitdt geférdert oder sozialer Zusammenhalt gestarkt wird.

Dabei war davon auszugehen, dass viele Beispiele bei ndherer Betrachtung mehrere Beziige in unterschied-
lichen Auspragungen aufweisen. Sie dienen etwa vorrangig wissenschaftlicher Erkenntnisse — kdnnen aber
auch fir lokales Handeln genutzt werden. Sie schaffen eine Verstandigungsbasis flir planerische Aktivitaten,
sensibilisieren Menschen, mit deren Hilfe das Wissen produziert wird, fiir Zustand und Entwicklung ihrer Le-
bensumfelder — und starken das Gefiihl der Selbstwirksamkeit etc.



Abbildung 3
Wer forscht fir wen? Wissensproduktion durch Biirgerinnen und Biirger in der Stadtentwicklung

Biirgerinnen und Biirger produzieren Wissen in der / fiir die Stadtentwicklung...
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Quelle: eigene Darstellung plan zwei/NetzwerkStadt

Der weite Suchbegriff und die Hinweise auf verschiedenste Verwendungszusammenhange dienten vor allem
dazu, die Gesprachspartnerinnen und -partner in den Interviews auf die Breite des Spektrums aufmerksam zu
machen und vor diesem Hintergrund ihre eigenen Erfahrungen und Perspektiven zu verorten. Das fiihrte nicht
nur zu zahlreichen hilfreichen Hinweisen, sondern durchaus auch zu kontroversen Positionen.

Ausgewahlte Ergebnisse der Interviews

Die Gesprache mit den Schliisselpersonen waren in vielerlei Hinsicht anregend und ergaben zahlreiche An-
stoBe fiir die weitere Forschungsarbeit. So gingen etwa die Hinweise auf konkrete Projekte oder potenzielle
Suchfelder unmittelbar in die Recherchen zur Projektsammlung (s. u.) ein. Aus der Vielfalt unterschiedlicher
Sichtweisen auf das Thema Citizen Science bzw. Biirgerforschung resultierten aber auch Folgerungen fiir das
Gegenstandsverstandnis. Auf sie soll hier vor allem eingegangen werden, da sie fiir die notwendige Eingren-
zung des Forschungsthemas von unmittelbarer Bedeutung sind.

Schon in den Antworten zur Eingangsfrage wurde die Breite des zunachst vorgegebenen offenen Suchbegriffs
kritisiert, und zwar von beiden Seiten des Wissenschafts-Praxis-Spektrums, das die befragten Schlisselperso-
nen reprasentierten.



Abbildung 4
Uberblick zu Bereichen und Themen, in denen die befragten Schliisselpersonen fachliche Beziige und Erfahrungen haben
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Quelle: eigene Darstellung plan zwei/NetzwerkStadt

Von einigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wurde etwa angesichts der Ausweitung des Begriffs
in auBerwissenschaftliche Handlungsfelder vor ,Beliebigkeit” gewarnt und darauf beharrt, dass ,Forschung”
immer wissenschaftlichen Kriterien genligen musse. Einzelne Fachleute aus der Praxis stellten demgegen-
Uber in Abrede, dass es sich bei manchen Projekten der Citizen Science um Biirgerforschung handele: Denn
davon konne nicht die Rede sein, wenn die Rolle der nichtwissenschaftlichen Beteiligten auf ,Hilfsarbeiten”
beschrankt bleibe. Zugleich wurde von dieser Seite darauf hingewiesen, dass das Motiv flir biirgerschaftli-
ches Engagement vielfach nicht ,forschen’, sondern ,verdndern” sei. Fiir die hier aktiven Menschen sei also
die Aussicht auf praktische Wirkungen und nicht die auf (wissenschaftliche) Erkenntnis von entscheidender
Bedeutung.

Insbesondere aus Sicht der Fachleute, die mit Birgerengagement und partizipativen Prozessen auBBerhalb des
Wissenschaftsbereichs vertraut sind, wurde zudem darauf hingewiesen, dass vieles, was jetzt als ,Blrgerfor-
schung” bezeichnet werde, lediglich ein neues Wort fiir langst Bekanntes und Praktiziertes sei. So wurde etwa
darauf hingewiesen, dass das Erzeugen und Zusammenfiihren ,nicht-lizenzierten Wissens” schon immer ein
wesentliches Merkmal sozialer Bewegungen war, oder dass etwa Wissenschaftsladen und manche Stiftungen
sich schon lange als Férdernde und Akteure in der Biirgerforschung sehen.

Womit unter anderem die Frage aufgeworfen wurde, was daraus fiir das heutige Gegenstandsverstandnis
folgt und ob diese Potenziale auch im Rahmen der Untersuchungen entsprechende Berlicksichtigung finden
sollten. Letztlich miindeten solche Hinweise in einen - aus Sicht vieler Befragten - offensichtlich zentralen
Bedarf: die biindige Erkldrung, was mit,Biirgerforschung” gemeint ist — im Unterschied zu den vielen partizi-
pativen Praktiken in der Stadtentwicklung - oder unter deren Einbeziehung.



Abbildung 5
Kernaussagen aus den Interviews: Was ist Birgerforschung?
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Quelle: eigene Darstellung plan zwei/NetzwerkStadt

Jenseits der Fragen nach Begriffen, Grenzen und Kriterien wurden der Birgerforschung durchaus erhebliche
Potenziale attestiert — als Hinweisgeber auf Probleme und Handlungsbedarf, als Beitrag zur Verstandigung
Uber Planungsgrundlagen, als Impulsgeber fiir Veranderungen und nicht zuletzt als Moglichkeit fir die Aus-
einandersetzung mit Themen, zu der die traditionelle Wissenschaft oder Kommunen keine Ressourcen bereit-
stellen.

Abbildung 6
Kernaussagen aus den Interviews: Potenziale der Burgerforschung fur die Stadtentwicklung
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Das kann die Stadt gar nicht allein Biirgerbeteiligung brauchte es einen Methodenkoffer
leisten Biirgerforschung. Biirgerforschung kann ein sinnvoller Teil der

Biirgerbeteiligung sein, z. B. beim Datenerheben

Quelle: eigene Darstellung plan zwei/NetzwerkStadt



Diese Potenziale bieten viele Anknilipfungspunkte im Rahmen der Stadtentwicklungspraxis. So gab es in
einem der Interviews die Idee, dass es dhnlich der Biirgerbeteiligung ein Standardvorgehen zur Biirgerfor-
schung im Rahmen von Stadtentwicklungsprozessen geben kdnnte, zum Beispiel einen ,Methodenkoffer Biir-
gerforschung’, um das Wissen der Blirgerinnen und Biirger tiber ihre Stadt, ihren Stadtteil und dartiber hinaus
einbringen zu kdnnen.

Birgerforschung kann aber auch Probleme bereiten und Herausforderungen beinhalten. Wie burgerschaftli-
ches Engagement generell kann sie ein erhebliches Mal3 an ,Eigensinn” zum Ausdruck bringen — und mithin
unbequem sein. Nachdriickliche Hinweise auf Handlungsbedarf sind hier ebenso zu nennen wie die Unter-
mauerung von Protest gegen Planungsabsichten durch eigene Erhebungen etc. Im Sinne der Demokratie-
forderung und des Empowerments sowie der Selbstwirksamkeitserfahrung von Biirgerinnen und Biirgern ist
diese kritische Funktion birgerschaftlichen Forschens mit Blick auf eine pluralistische Meinungsbildung aus
Sicht einiger Interviewpartnerinnen und -partner eher zu begriiBen.

Allerdings stellt sich hier auch die Frage nach der Uberpriifbarkeit der erarbeiteten Fakten und Argumente.
Dieser Aspekt der,Qualitdtskontrolle” als eine der Herausforderungen fiir Biirgerforschung jeglicher Art wurde
in den Interviews mehrfach angesprochen. Dies bedeutet, dass die verwendeten Methoden sowie die gene-
rierten Ergebnisse veréffentlicht und nachvollziehbar und somit zumindest von einer kritischen Offentlichkeit
diskutierbar sein sollten.

Ebenfalls hdufiger fiel das Stichwort ,soziale Selektivitdt”: Citizen Science werde vor allem von spezifischen
Milieus betrieben. Menschen aus bildungsbiirgerlichen Schichten, hdufig mit akademischen Abschliissen, sei-
en besonders aktiv - zumal solche in hoherem Lebensalter und ohne familidre Verpflichtungen. Aber es gebe
auch einen Citizen-Science-Schwerpunkt bei Kindern und Jugendlichen — etwa im Kontext von Projekten, die
in schulischen Zusammenhangen angesiedelt sind.

Abbildung 7
Kernaussagen aus den Interviews: Risiken und Herausforderungen der Birgerforschung

)

&
Selektivitat
,Das muss man sich leisten kénnen.”
—_ — »Birgerforschung ist eine Sache des
gebildeten Mittelstandes.”
+ES ist wichtig und schwierig, nicht immer
dieselben Leute zu erreichen. Meist sind dies
Akademikerinnen und Akademiker und . . L .
Menschen ohne familidre Verpflichtungen, #Artikulationsfahigkeit von wenig
3ltere Menschen® sprachfahigen Gruppen sollte bedacht/

hergestellt werden

-> Wer ist denn Biirger oder Biirgerin
im Sinne der Gemeindeordnungen?

Quelle: eigene Darstellung plan zwei/NetzwerkStadt



Auch bei Projekten, die aus personlicher Betroffenheit entstanden — etwa betroffen von Umweltbelastungen,
unerwiinschten Planungsabsichten etc. - seien eher artikulationsstarke Gruppen vorrangig aktiv.

Migrantinnen und Migranten sowie bildungsferne Schichten seien mithin in allen Formen der Biirgerforschung
unterreprasentiert. Das entwerte das Engagement nicht, kann aber als Aufforderung verstanden werden, im
Forschungsprojekt ein besonderes Augenmerk auch auf Beispiele zu richten, in denen eher leise Stimmen zum
Ausdruck kommen.

Nicht zuletzt fehlte es in diesem Kontext nicht an dem Hinweis, dass nicht nur die generische Verwendung
der Bezeichnung ,Biirgerforschung” Fragen aufwerfe, sondern auch wohl betont werden miisse, dass,Biirger”
nichtim Sinne der wenig inklusiven Begrifflichkeit der meisten Gemeindeordnungen Verwendung finden soll-
te.

Folgerungen fiir die Projektauswahl

Die Fiille von Anregungen aus den Interviews und deren theoretische Einordnung in den weiteren Kontext der
Bedingungen von Wissensproduktion mit Blirgerinnen und Blirgern im Bezug zur Stadtentwicklung miindete
in drei den Untersuchungsgegenstand prazisierende Fragen:

m Kann, soll, muss ,Biirgerforschung” von ,Blirgerengagement” und ,Biirgerbeteiligung” abgegrenzt oder auf
andere Weise unterscheidbar gemacht werden?

m Sollten die Blirgerinnen und Biirger in den zu untersuchenden Prozessen Einfluss auf die Fragestellung und
die Verwendung der Untersuchungsergebnisse haben — mithin Projekte, in denen sie Giberwiegend oder
ausschlieBlich ,Datenlieferanten” sind, eher zuriickgestellt werden?

m Sollte innerhalb der gro3en Bandbreite von Citizen-Science- bzw. Biirgerforschungs-Projekten eine deut-
liche Fokussierung etwa auf bestimmte Themen oder Methoden vorgenommen werden — oder ware eine
Streuung sinnvoller, mit der die Breite des Spektrums sichtbar wird?

Das Ringen um eine Abgrenzung von Begriffen spielte in vielen Gesprachen eine wichtige Rolle - also zum
Beispiel die Abgrenzung von Biirgerforschung zu birgerschaftlichem Engagement. Das aber erscheint weder
moglich noch sachgerecht. Denn jede Form von Biirgerforschung ist immer auch Ausdruck zivilgesellschaft-
lichen Engagements - ebenso wie sie oft auch als Partizipation verstanden werden kann. Es scheint vielmehr
sinnvoller, Blirgerforschung als eine spezifische Form von Birgerschaftlichem Engagement zu verstehen. In-
sofern ist sie im Kontext sozialer Bewegungen, lokaler Initiativen, partizipativer Planungsprozesse und vielem
mehr zu finden.

Als wesentliches Kriterium fiir die Identifikation der spezifischen Form wurde im Rahmen dieser Untersuchung
daher die Qualitat der Wissensproduktion und ihrer Ergebnisse genutzt. Das heif3t, die Art und Weise, wie das
Wissen erzeugt wurde, soll transparent und Uberpriifbar sein. Das kann auf verschiedene Weisen erfolgen:
durch professionelle wissenschaftliche Begleitung, durch methodische Einbettung und Begleitung anderer
Art, im offentlichen Diskurs etc. — und setzt in der Regel eine nachvollziehbare Darstellung dieses Prozesses
voraus.

Bezogen auf die zweite Frage wurde festgestellt, dass eine mitgestaltende Rolle der Biirgerinnen und Biirger
zu den Ausgangsannahmen des Forschungsprojektes gehort. Das soll jedoch Projekte anderer Art (in denen
Birgerinnen und Birger vorrangig Daten ,liefern”) nicht a priori ausschlieBen — auch um anschlussfahig zu
Diskursen im Citizen-Science-Kontext zu bleiben.



Womit auch schon die Antwort auf die dritte Frage nahe liegt: Die Projektauswahl war nicht auf enge Aus-
schnitte fokussiert, sondern so angelegt, dass Vielfalt und Breite des Spektrums von Biirgerforschung sichtbar
werden.

3.2 Methoden und Kriterien zur Projektauswahl

Der Untersuchung lag ein explorativ-qualitatives Forschungsdesign zugrunde. Die Rahmenbedingungen der
Suchparameter wurden im Untersuchungsfortgang durch die gefundenen Projekte und die Interviews mit den
Schlisselpersonen zumTeil noch einmal in Frage gestellt bzw. machten Definitions- oder auch Positionierungs-
bedarf deutlich, so zum Beispiel bei der Unterscheidung von Birgerforschung/Citizen Science und Biirgerbe-
teiligung oder auch bei dem Begriffsverstandnis von Citizen Science selbst. Zum Teil kamen im Suchprozess
neue Fragen hinzu bzw. vertieften sich, so die Frage nach dem Umgang mit und der Bewertung von Formaten
wie zum Beispiel Reallaboren oder die Bewertung von Datenerhebungen in Smart-City-Kontexten. Es wurde
deutlich, dass die Rahmenbedingungen fiir Blrgerforschung in der Stadtentwicklung wenig trennscharf sind
und der Herleitung und Begriindung bediirfen, vor allem im Hinblick auf die Rolle der Biirgerinnen und Biirger
im Forschungsprozess, die Bewertung bzw. Dokumentation erhobenen Wissens und die Initiierenden der Pro-
jekte. Die folgenden Kriterien wurden als wesentlich fiir die Fallauswahl formuliert. Projekte missen:

® Beziige zu Handlungsfeldern der Stadtentwicklung aufweisen (und méglichst einen Orts- und Praxisbezug
erkennen lassen),

® in der Regel von Biirgerinnen und Blrgern mitgestaltet werden (initiierend und/oder auf das Design Ein-
fluss nehmend und/oder an der Auswertung/Nutzung der Ergebnisse beteiligt),

® hinsichtlich der Methode, mit der Wissen erzeugt wurde, transparent und tberprifbar sein,
® inihrer Gesamtheit das Spektrum von Birgerforschung in der Stadtentwicklung abbilden.

Zur Erstellung der Projektsammlung wurden Datenbankrecherchen (s. Kap. 2.2) sowie Einzelfallrecherchen
durchfiihrt, die unter anderem von den Nennungen in den Interviews mit den Schliisselpersonen angeregt
wurden. Die Bespielrecherche beriicksichtigte auch ,Projekt-Familien” bzw. Blindelungen von ortsbezogenen
Beteiligungs- und Blirgerprojekten, wie zum Beispiel den Wettbewerb ,Gutes-Morgen-Miinster” (https://www.
gutes-morgen.ms), die,Zukunftsstadt Dresden” (https://www.zukunftsstadt-dresden.de) oder die zum Teil gut
dokumentierten Reallabore der Stadtmanufaktur Berlin (https://stadtmanufaktur.info/reallabore). Auch Platt-
formen (z. B. von intermediaren Akteurinnen und Akteuren) oder Prozesse vor Ort (z. B. https://www.bonn4
future.de/de) wurden untersucht. Die meisten der in den Datenbanken aufgefiihrten Projekte widmen sich
naturwissenschaftlichen Fragestellungen, bei denen die Biirgerforschenden in der Regel zum Datensammeln,
beispielsweise bei geologischen Untersuchungen, Beobachtungen von Flora und Fauna oder auch hydrologi-
schen Analysen, eingebunden werden. In die Projektsammlung mit circa 90 Projekten wurden aufgrund ihrer
Menge exemplarisch solche Projekte aufgenommen, die den Kriterien am besten entsprechen und den Hand-
lungsfeldern der Stadtentwicklung moglichst nahekommen (z. B. Griinflichenpflege oder Klimaanpassung in
der Stadt).

Neben den Grundkriterien — Handlungs- und Ortsbezug, Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse und der Datener-
hebung, Einbezug von Biirgerinnen und Bilirgern sowie Abbildung des Spektrums der Biirgerforschung in der
Stadtentwicklung — kamen bei der Auswahl der Projekte zwei weitere Kriterien zur Anwendung:
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m die Bandbreite der von Biirgerinnen und Biirgern beforschten Themen der Stadtentwicklung,

® die Bandbreite an genutzten Methoden und Formaten der Einbindung von Biirgerinnen und Biirgern sowie
bei der Datenerhebung.

Auf Basis der vorgefundenen Projektthemen wurden Themencluster zu Handlungsfeldern der Stadtentwick-
lung erstellt, die die Einzelthemen zusammenfassen. Zum einen bilden die Themencluster ab, in welchen
Handlungsfeldern der Stadtentwicklung Biirgerforschungsprojekte gefunden wurden, zum anderen vollzie-
hen sie die Bandbreite der fiir die Stadtentwicklung handlungsrelevanten Themen nach:

® Umwelt und Klima (darin: Arten- und Naturschutz, Gewasserschutz, griine Infrastruktur, Immissionen)
® Mobilitdt und Verkehr (Radverkehr, nicht-motorisierter Individualverkehr)

m Soziales (Barrierefreiheit, Wohnen, Kinder und Jugendliche)

m Stadt-, Orts- und Quartiersgeschichte (inkl. Quartiersidentitat)

m Stadt(teil)entwicklung und Baukultur

Im Laufe der Projektrecherche wurde deutlich, dass sehr viele verschiedene Erhebungs-, Forschungs- und
Dokumentationsmethoden und -formate zum Einsatz kommen - und damit die Bildung von Clustern wenig
zielfihrend ist. Die oft langjahrig laufenden Prozesse sind durch verschiedene, aufeinander aufbauende Ar-
beitsschritte gekennzeichnet, wodurch haufig Kombinationen quantitativer, qualitativer oder experimenteller
Methodiken zur Anwendung kommen. Die gefundenen Methoden reichen von Kartierungen, App-Anwen-
dungen, den Einsatz von Zahlgeraten oder anderen digitalen Tools und Plattformen (Websites) tiber Metho-
den der klassischen Biirgerbeteiligung bis zu Stadtspaziergangen, Experimenten (inkl. Reallaboren und Inter-
ventionen) sowie Methoden der qualitativen Sozialforschung (freie Interviews, Fragebogen).

Es zeigte sich schon zu Beginn der Recherche, dass Crowdsourcing, appbasierte Erhebungen, Kartierungen
und Zahlungen wichtige Werkzeuge fiir die Biirgerforschung bieten. Sie alle erleichtern die Datenerhebung
und -weitergabe, die Datenanalyse und auch Veréffentlichung. Wichtig ist es festzuhalten, dass die Datenerhe-
bung auf Grundlage unterschiedlicher methodischer Qualifizierungen erfolgt. Einige Projekte arbeiten gezielt
mit Schulungen, die vorab durchlaufen werden missen, oder bilden Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
aus, die auf Spaziergangen oder Events zum Beispiel Kartierungen anleiten - oft in Kombination mit der M6g-
lichkeit von dazu unabhangigen, individuellen Eingaben. Einige Tools machen entsprechende Eingabe-Vorga-
ben, bei allen Tools gibt es Regeln zur Eingabe. Crowdsourcing-Produkte wie OpenStreetMap bilden haufig die
Basis fur Kartierungsprojekte, die wiederum mit ihren Ergebnissen zu deren Erweiterung und Ausdifferenzie-
rung beitragen kdnnen.

Durch Anwendung der oben genannten Kriterien wurde aus der Projektsammlung eine Auswahlliste von 28
Projekten erstellt, die schlief3lich auf die Auswahl von zehn als Fallstudien auszuarbeitenden Projektbeispielen
hinfihrte.

3.3 Auswahl und Darstellung der zehn Fallstudien

Innerhalb der vorausgewahlten 28 Projekte fand eine Vorpriifungsphase zur Auswahl der zehn Fallstudien-Bei-
spiele statt. Die erfolgreiche Vorpriifung zur Bestdtigung und Vertiefung der bisher erhobenen Informationen
und getroffenen Kategorisierungen sowie die Feststellung der Bereitschaft zur Mitarbeit am Forschungspro-
jekt waren Voraussetzungen fiir eine weitere Beforschung. Weiterhin war die Darstellung der Bandbreite der
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Themen im Hinblick auf die Handlungsfelder der Stadtentwicklung, die ebenfalls eine Vielfalt an Methoden
und Formaten abbildet, das vorrangige Ziel. Gleichsam sollte eine Bandbreite an Adressatinnen und Adres-
saten (wer produziert Wissen fiir wen?) dargestellt sein. Die Laufzeit war ein weiteres Kriterium zur Auswahl:
die Projekte sollten nicht zu neu sein und es sollte die Moglichkeit der Erfolgskontrolle (Riickkopplung) bzw.
Nachvollziehbarkeit des Verlaufs und zumindest erste Ergebnisse geben, um Handlungsempfehlungen daraus
ableiten zu kénnen.

Tabelle 1
Uberblick zu den Themenclustern und Themenschwerpunkten der zehn ausgewihlten Fallstudien

Stadt-, Orts- Stadt(teil)
Projekt- Umwelt Mobilitat und entwick-

nummer undKlima und Verkehr SCHELD Quartiers- lung und

geschichte Baukultur

Berlin zahlt Mobilitat

Colouring Dresden 2

Deine emotionale

Stadt, Berlin 3
Gemeinwohl-Baro-

meter Hansaforum, 4
Miunster

IBA-Werkstatt 5
Neu Leopoldau, Wien
Inklusion konkret: 6

Stadt-Checks in Hanau

KlimNet - Stadt und
Land im Fluss, 7
Nordrhein-Westfalen

Nacht und Zeit der
Solidaritat: Obdachlo- 8
senzdhlung in Berlin

Stadtrandgeschichten,
Hamburg-Harburg

Wir wollen mehr,

Dortmund 10

dunkel markiert: Themenschwerpunkt(e) des Projektes; hell markiert: Bezug zu weiteren Themenclustern

Quelle: eigene Darstellung plan zwei/NetzwerkStadt
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Die Unterschiedlichkeit der Projekte der Auswahlliste, die von kleinen lokalen Initiativen bis hin zu Forschungs-
anliegen grof3er Institutionen reichen, macht einen direkten Vergleich der Projekte schwierig, schon aufgrund
der unterschiedlich gut zuganglichen 6ffentlichen Informationen. Hier galt es einerseits zu schauen, ob die
Darstellungen der Projekte zum Beispiel auf Websites oder Presseberichte der umgesetzten Realitat vor Ort
entsprechen, und andererseits, ob bei den kleinen Initiativen vor Ort die Situation belastbar genug fiir eine Un-
tersuchung von auBen ist — auch im Hinblick auf die Dokumentation und gegebenenfalls Ubertragbarkeit der
Erfahrungen. Dementsprechend erfolgte eine Kontaktaufnahme mit den Projekten, um weitere Informationen
zu erhalten und im Vorgesprach zu klaren, inwieweit die bisher recherchierten Informationen tragfahig sind.
Die so gewonnenen Erkenntnisse flossen mit in die Querauswertung der Fallstudien ein.

Auf Grundlage der genannten Kriterien, der Vorpriifung und im Hinblick auf die abzubildende Bandbreite an
Handlungsfeldern und Methoden wurden die in Tabelle 1 dargestellten Projekte fiir die Untersuchung als Fall-
studien ausgewahlt. Sie bilden in der Gesamtschau die Themen Klimaanpassung, Radmobilitdt in der Stadt,
Barrierefreiheit, Migration, Quartiersentwicklung, Stadtteilgeschichte, Quartiersidentitat, Wohnen in der Stadt
und zivilgesellschaftliche Initiativen im Quartier ab.

Abbildung 8
Uberblick Giber Methoden und Formate, die bei den in der Auswabhlliste niher betrachteten Projekten zum Einsatz kommen

o Biirgerinnen und
:ks { Biirger initiieren und
forschen selbststandig

[Checker—Team, Barriere-Scouts )
Stadterkundung
(Theaterpédagogische Methoden]
. ko-kreative Forschung .
Etablierte Methoden Experimente
Stadtspaziergang
StraBenzéhlung
{ Methoden der qualitativen Sozialforschung ] Abfrage via App
Messung, Zshlgerite Q

Stark angeleitete

Forschung im wissen-
schaftlichen Kontext

Quelle: eigene Darstellung plan zwei/NetzwerkStadt

Die Grafik mit dem Koordinatensystem gibt einen Uberblick (iber die Bandbreite der in den zehn ausgewéhlten
Fallstudien gefundenen Methoden und Formate (s. Abbildung 8): Aufgespannt einerseits zwischen den Polen
etablierte und experimentelle Methoden und andererseits zwischen den Polen selbststandiger Forschung von
Birgerinnen und Biirgern sowie wissenschaftlich angeleiteter Forschung.

Eine weitere Grafik (s. Abbildung 9) ordnet anhand des Interessensursprungs die Projekte den Clustern Biirger-
forschung und Citizen Science zu.



Abbildung 9
Verortung der Projekte nach Interessensursprung und Grad der Anleitung

-
Hittes

Handlungsinteresse

Quelle: eigene Darstellung plan zwei/NetzwerkStadt

Die zur Anwendung kommenden Methoden bilden ebenfalls die gesamte Bandbreite ab: von appbasierten
Erhebungen (iber Online-Kartierungen, GroB3veranstaltungen mit Mentimeter-Abfragen (einem digitalen
Tool zur quantitativen Meinungsabfrage) bis zu kleinen Workshops vor Ort, Methoden der qualitativen Sozi-
alforschung, Theaterwissenschaften, Kartierungen etc. Auch im Hinblick auf das Involviertsein und die Rolle
der Birgerinnen und Birger im Projekt ist die ganze Bandbreite vertreten (s. Abbildung 9): Von Projekten,
die durch die Wissenschaft initiiert wurden (Deine emotionale Stadt, Berlin, Nr. 3; Colouring Dresden, Nr. 2;
KlimNet in Nordrhein-Westfalen, Nr. 7; Wien Neu-Leopoldau, Nr. 5) bis zu Projekten, die aus der Biirgerschaft
heraus entstanden sind (Inklusion konkret in Hanau, Nr. 6), Uber intermediare Akteure oder Vereine, die die
Forschung anstof3en (Gemeinwohl-Barometer in Miinster, Nr. 4; Stadtrandgeschichten in Hamburg-Harburg,
Nr. 9; Berlin zdhlt Mobilitat, Nr. 1) und institutionell aufgesetzte Forschung aul3erhalb der Wissenschaft (wie
das Dortmunder Projekt: Wir wollen mehr, Nr. 10). Teilweise hat sich die Rolle der teilnehmenden Biirgerinnen
und Biirger auch sehr gewandelt, so zum Beispiel bei der Obdachlosenzahlung in Berlin (Nacht und Zeit der
Solidaritat, Nr. 8).

Im Folgenden sind die zehn ausgewéhlten Projekte kurz im Uberblick dargestellt (ausfiihrliche Steckbriefe zu
den Fallstudien im Anhang).

Berlin zdhlt Mobilitdt, Berlin

Im Rahmen des Projekts ,Berlin zdhlt Mobilitat” erfassen von Biirgerinnen und Blirgern an Wohnungsfenstern
angebrachte Zahlgerdte den Verkehr in den Strallen der Stadt. Trager und Mittelgeber des Projektes ist das
Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) in Partnerschaft mit dem ADFC Berlin und dem belgischen
Unternehmen Telraam, das die Zadhlgerdte und die Webdatenbank bereitstellt. Die Bevolkerung wurde 2022
dazu aufgerufen, das Verkehrsgeschehen in ihrer Umgebung zu erfassen. Ziel des auf zwei Jahre angelegten



Projektes ist es, auf kostengtinstige und zuverldssige Weise Daten {iber den Verkehr in Berlin zu sammeln und
zu dokumentieren. Daten Uber den Kfz-Verkehr und seine Geschwindigkeiten sowie den Ful3ganger- und Fahr-
radverkehr sind sofort online verfiigbar. Durch das Wissen tiber die Mobilitdtsdaten in ihrem eigenen Stadt-
viertel kdnnen Bewohnerinnen und Bewohner sowie lokale Akteurinnen und Akteure gezielt die Bezirksamter
und Verwaltungen ansprechen. Zudem werden die gewonnenen Daten vom Projekttrager DLR genutzt, um
ein digitales Abbild des Stadtbezirks Treptow-Kdpenick zu erstellen. Dieser ,digitale Zwilling” soll die Modellie-
rung zukiinftigen Verkehrsgeschehens ermdglichen.

Colouring Dresden, Dresden

Das Wissen zu den Gebduden der Stadt Dresden soll fiir verschiedene Merkmale in einer digitalen Wissens-
plattform erfasst, in Karten visualisiert und als offene Daten bereitgestellt werden. Die rund um die Gebaude
erfassten Themen sind unter anderem Klimaanpassung, energetische Sanierung, zirkuldres Bauen, Architektur,
Stadtplanung und Geschichte. Interessierte pflegen online Gebdudedaten ein und erméglichen so raumbe-
zogene Information und Modellierung. Die entstehende Datenbank gibt umfassende Informationen zum ge-
samten Gebdudebestand der Stadt. Das Projekt liefert Einblicke in aktuelle Open-Data-Anséatze und verkniipft
bewusst vielfaltige stadtebauliche Themen mit dem Fokus auf Kartierung des Gebaude- und Denkmalbestan-
des sowie im Hinblick auf Klimaresilienz und mégliche -anpassung. Die Kartierungsarbeit wird mit Formaten
vor Ort verkniipft.

Deine emotionale Stadt, Berlin

Das Citizen-Science-Projekt ,Deine emotionale Stadt” untersucht im Stadtgebiet Berlin, wie sich die Blirge-
rinnen und Blrger fiihlen, entschliisselt die Empfindungen an konkreten StraBen, Platzen, Kiezen und Parks
und will Erkenntnisse fiir Stadte im Allgemeinen gewinnen: Wo sind Stressorte, wo sind Wohlfiihlorte? Ziel ist
es, herauszufinden, was Stadte der Zukunft zu lebenswerten Orten macht. Das Projekt wird im Rahmen der
Exzellenzstrategie von Bund und Landern durch die Berlin University Alliance geférdert. Es handelt sich um ein
komplex angelegtes und prominent besetztes Forschungsprojekt, das die appbasierte Wissenserhebung mit
Veranstaltungen vor Ort methodisch interessant kombiniert.

Gemeinwohl-Barometer Hansaforum, Minster

Zwischen 2018 und 2021 hat das Hansaforum, ein Zusammenschluss von aktiven Biirgerinnen und Biirgern,
die sich flr gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung im Hafen- und Hansaviertel einsetzen, einen Quar-
tier-Gemeinwohl-Index (QGlI) erstellt. Der QGlI diente als verbindliche Entscheidungsgrundlage, um die For-
derung von Projekten und Ideen fiir das Hansaviertel in Miinster zu beschlieBen. Im nachsten Schritt wurde
gemeinsam mit dem Institut fiir Geographie an der Universitdt Miinster ein Gemeinwohl-Barometer initiiert,
das auch auf andere Quartiere und zivilgesellschaftliche Initiativen tibertragbar sein soll. Die Stiftung Universi-
tat Manster hat diesem Projekt den Citizen-Science-Preis verliehen. Das Gemeinwohl-Barometer ist als ko-kre-
ative Forschung auf Stadtteilebene im interdisziplindren Team gemeinsam mit der lokalen Bevdlkerung ein
interessanter Methodentest mit verschiedenen Elementen der Biirgerforschung. Das Hansaforum und seine
Aktivitaten sind bereits gut dokumentiert.

IBA-Werkstatt Neu Leopoldau, Wien

Die ,Werkstatt Neu Leopoldau” begleitet die Besiedelung des Quartiers der Internationalen Bauausstellung
(IBA-Quartier) im 21. Wiener Gemeindebezirk als angewandte Forschung. Konzeptionell wird die Besiede-
lungsphase als experimentelles Lern- und potenzielles Bildungssetting mit spezifischen Rahmenbedingungen
wie Wissensnetzwerken, Interessen und Interessenskoalitionen in den Blick genommen: Die Phase des Ankom-
mens der Bewohnerinnen und Bewohner sowie der Nutzerinnen und Nutzer im neuen Stadtteil soll als Poten-
zial fur soziale Nachhaltigkeit im Wiener Wohnbau untersucht und mitgestaltet werden. Der besondere Blick-



winkel des Projektes besteht darin, den Bezug eines Neubauquartiers aktiv zu beforschen und dabei vielfltig
Fragen zu Wohnen und Wohnumfeld zu betrachten, die Bewohnerinnen und Bewohner werden sozusagen
beim Ankommen bzw. beim Einzug begleitet. Hier werden Fragen, Themen, Bediirfnisse der Bewohnerinnen
und Bewohner direkt vor Ort wahrgenommen und auch bearbeitet.

Inklusion konkret: Stadt-Checks in Hanau

Der Verein,Menschen in Hanau e.V! hat ein Projekt ins Leben gerufen, in dem Hindernisse und Barrieren in 6f-
fentlich zuganglichen Rdaumen erfasst und mit Hilfe der App wheelmap des Vereins ,Sozialhelden eV kartiert
werden. So erhalten Menschen mit Behinderung wichtige Informationen fiir ihre Beweglichkeit im Stadtraum.
Zugleich wird ein Anstol3 zur Verbesserung der Situation gegeben. Das Projekt steht fiir einen wichtigen (neu-
en) Typus von Birgerforschung: die Nutzung allgemein verfligbarer Apps bzw. digitaler Plattformen durch
lokale Initiativen. Das Thema hat eine hohe Relevanz fiir die Stadtentwicklung (6ffentliche Rdume, Inklusion,
Mobilitdt fir Menschen mit Behinderung, selbstbestimmtes Leben im Quartier) und ist als Anwendungsfall
fur die wheelmap.org, die weltweit zur Kartierung von Hemmnissen fiir behinderte Menschen zur Verfligung
steht, von Interesse.

KlimNet - Stadt und Land im Fluss, Nordrhein-Westfalen

Im Rahmen des Modellprojektes werden Beispiele daflir gesucht, wie und wo erste Anzeichen fiir den Klima-
wandel in Stadten in Nordrhein-Westfalen zu bemerken sind und wie ihnen begegnet werden kann. Im Rah-
men unterschiedlicher Veranstaltungsformate wie Crowd-Mapping, Workshops, Foto-Exkursionen, Pflanzakti-
onen und lokale Info-Points kdnnen Interessierte Wissen und Ideen einbringen. Unter anderem getragen vom
Wissenschaftsladen Bonn, geférdert vom Bundesumweltministerium und mit Beteiligung der Universitaten
Bonn und Bochum soll die Férderung auf EU-Ebene erweitert werden. Es handelt sich um ein komplex ange-
legtes Projekt, das viele Methoden und Herangehensweisen abdeckt: Klimatische Aspekte werden unter ver-
schiedenen Blickwinkeln (von Birgerinnen und Biirgern in ihrem Lebensumfeld, im Zusammenhang mit der
Stadtverwaltung und auch wissenschaftlich) untersucht. Dabei werden unterschiedliche raumliche Ebenen
und MaBstablichkeiten (Region, Stadt, Quartier, Stra8e, Vorgarten) betrachtet.

Nacht und Zeit der Solidaritdt: Obdachlosenzéhlung in Berlin

Angeregt durch Beispiele aus anderen Gro3stadten fand Anfang 2020 in Berlin die bundesweit erste systemati-
sche Zahlung Obdachloser statt. 2.600 Freiwillige waren beteiligt, um Obdachlose auf 6ffentlich zuganglichen
Platzen zu zdhlen und zu befragen. Eine erneute Zahlung 2022 scheiterte, da sich zu wenig Freiwillige melde-
ten. Im Vorfeld gab es jedoch eine 6ffentliche Debatte dariiber, ob solche Zahlungen liberhaupt sinnvoll seien
(die auch Auswirkungen auf die Mitwirkungsbereitschaft gehabt haben kann). Das Aktionsbiindnis Solidari-
sches Kreuzberg, die Selbstvertretung wohnungsloser Menschen und weitere Organisationen fiihrten jedoch
daraufhin einen Aktionstag und mehrere Befragungen mit 50 Freiwilligen an Gber 20 Standorten zur Lebens-
lage/Situation der Wohnungslosen durch. Das Beispiel steht fiir unterschiedliche Formen und Methoden der
Birgerforschung. Es zeigt zudem, dass und wie Biirgerforschung (stadt-)gesellschaftlich einerseits diskutiert
wird und sich andererseits methodisch wandeln und weiterentwickeln kann.

Stadtrandgeschichten, Hamburg-Harburg, Region Siiderelbe

Biirgerinnen und Biirger erforschen mit Methoden der Geschichtswissenschaft und des Theaters, wie in der
Hamburger Region Siiderelbe personliche Geschichten als Teil der Lokalgeschichte zum gemeinsamen Identi-
fikationsanker werden kdnnen. Begleitet wird das Projekt durch die Geschichtswerkstatt und den Bereich Pub-
lic History der Universitat Hamburg. Ziel ist es, die Geschichten zu einem Teil der Stadtteilgeschichte werden zu
lassen. Das Verschneiden der Themen Migration und Stadtteilgeschichte ist beispielhaft und findet besonders
im an der Suderelbe liegenden Stadtteil Harburg statt. Die Methodik der Verarbeitung von Zeitzeugen-Inter-
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views durch die Theaterwissenschaft mit praktischer Umsetzung in einer Theaterauffiihrung bietet den Be-
teiligten die Mdglichkeit, ihren Stadtteil als Ankunftsort neu zu erleben und sich mit dem Thema Migration
empathisch auseinanderzusetzen. Das Sammeln und Bewahren der Migrationsgeschichten und ihre direkte
Verbindung zur Region Siiderelbe dienen ebenfalls dem Ziel des Empowerments.

Wir wollen mehr, Dortmund

4Wir wollen mehr” steht fiir: mehr mitbestimmen/mitgestalten — und die damit verbundenen Selbstwirksam-
keitserfahrungen. Vom Wald und der Natur ausgehend erkunden Schiilerinnen und Schiiler ihren Stadtteil.
Die starke Verm{illung vor Ort ist im Fokus. Eine erste Forschungsaufgabe bestand darin, die Zustande im (un-
terprivilegierten) Stadtteil durch eigene Kartierungen und Fotografien deutlich zu machen. Im Zentrum aber
stand die Frage, nach Herkunft des Miills und den Griinden der Vermiillung. Darauf bezogen wurden Strategi-
en zur Millvermeidung und richtigen Miillentsorgung oder Miilltrennung etc. erarbeitet und prasentiert. Dazu
wurden Plakataktionen gestartet, wesentliche Ergebnisse gerappt und die Ergebnisse in der Bezirksvertretung
(unter Anwesenheit des Entsorgungsunternehmens) vorgestellt. In dem interessanten Projekt werden Kinder
als eigenstandig Forschende einbezogen, indem sie nicht nur eine Situation oder ein Problem beschreiben,
sondern auch nach Ursachen suchen und Losungsmaoglichkeiten entwickeln; hier wird Stadtwahrnehmung
»Aus 140 cm” ernst genommen (Kinder- und Jugendbeteiligung) und es werden Partizipationserfahrungen
vermittelt.

Die Fallstudien wurden zwischen Juni und November 2023 mehrheitlich bereist und fotografisch dokumen-
tiert. Vor Ort wurden Interviews mit Akteuren gefiihrt, die in die Projektinitiierung und -bearbeitung involviert
waren. Die gewonnenen Erkenntnisse aus den Recherchen, Vorab-Gesprachen und den gefiihrten Interviews
flossen anonymisiert in eine ausfiihrlichere Darstellung der zehn Fallstudien in Form von Steckbriefen ein
(s. Anhang). Die Steckbriefe geben einen kurzen Uberblick tiber das Projekt, fassen die wichtigsten Eckdaten in
einem Informationskasten zusammen und stellen in drei Unterkapiteln zunachst ,Hintergriinde, Kontext und
Motive’, dann die ,Prozessgestaltung” mit Arbeitsschritten und Methoden vor und schlieBen mit,Ergebnissen,
Erfahrungen und Folgerungen®”. Im Kapitel 4 wird eine Querauswertung der zehn Fallstudien vorgenommen,
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede analysiert und Erkenntnisse erldutert.

3.4 Fachworkshop mit Expertinnen und Experten

Um die Ergebnisse der Fallstudienarbeit zu reflektieren und Erkenntnisse sowie Empfehlungen fiir die Stadt-
entwicklung abzuleiten, wurde in der Abschlussphase des Projektes ein Expertenworkshop durchgefiihrt. Cir-
ca 30 Vertreterinnen und Vertreter von Birgerforschungsprojekten, Bund, Landern, Kommunen, Stadtentwick-
lungspraxis und Stadtforschung diskutierten zum Thema ,Nutzung und Potenzial der Biirgerforschung in der
Stadtentwicklung - Perspektiven der Wissenschaft und der Praxis, Lessons learned”.

Der Workshop gliederte sich in drei Teile: Im ersten Teil berichteten Projektakteure von sechs der zehn Fall-
studien Gber Motive, Ziele und Erfahrungen aus den jeweiligen Projekten. Im zweiten Teil diskutierten Ver-
treterinnen und Vertreter institutionalisierter Forschungseinrichtungen sowie intermediare und kommunale
Akteurinnen und Akteure die Bedeutung und Relevanz sowie die Potenziale und Herausforderungen biirger-
schaftlichen Forschens. In zwei anschlieBenden Arbeitsgruppen erérterten die Teilnehmenden die Fragen, wie
Birgerforschung in Prozesse der Quartiers- und Stadtentwicklung integriert werden kann, wie sich professi-
onelles Fachwissen und biirgerschaftliche Expertise sinnvoll miteinander verkniipfen lassen und welche Ar-
beitsformen, Methoden und (digitale) Werkzeuge hierbei eingesetzt werden kénnen.

Die im Workshop gewonnenen Erkenntnisse flossen in die Gesamtauswertung ,Befunde, Folgerungen und
Empfehlungen” (s. Kap. 5) ein.



4 Querauswertung der Fallstudien: Ergebnisse und Erkennt-
nisse

Die Arbeit von Projekten, in denen Biirgerinnen und Biirger auf ganz unterschiedliche Weise Wissen tiber und
zur Stadtentwicklung beitragen, wurde hier, wie schon beschrieben, anhand von zehn Fallbeispielen einge-
hender betrachtet (vgl. den Uberblick in Kap. 3.3 und die Projektsteckbriefe im Anhang). Die Darstellung im
vorliegenden Kapitel konzentriert sich auf projektiibergreifende Aussagen; wo erforderlich, wird auf die de-
taillierteren Darstellungen in den Steckbriefen verwiesen. Das Hauptaugenmerk liegt auf Aspekten, die das
gesamte untersuchte Feld (in seiner Heterogenitit) kennzeichnen. Nach einem kurzen Uberblick (iber die
Struktur des untersuchten Feldes (Kap. 4.1) werden analysiert und dargestellt: die Inhalte bzw. Themen der
Projekte (Kap. 4.2), die Akteure, also die Forschenden und ihr Umfeld (Kap. 4.3), Anldsse, Ziele und Motive, die
die Projekte entstehen lieBen und pragten (Kap. 4.4), sowie abschlieBend die Projektverldufe, hier insbesonde-
re die eingesetzten Methoden und die Herausforderungen, die sich den Forschenden stellten (Kap. 4.5).

4.1 Vielfalt: Struktur des untersuchten Feldes

Wie bereits in Kapitel 3 erldutert, orientierte sich die Fallsuche und -auswahl an einer Reihe von Vorgaben, die
sich naheliegenderweise auch im Ergebnis der Suche widerspiegeln. Gesucht wurden Projekte,

m die Beziige zu Handlungsfeldern der Stadtentwicklung aufweisen (und méglichst einen Orts- und Praxisbe-
zug erkennen lassen),

® von Biirgerinnen und Birgern (auf unterschiedliche Weise) mitgestaltet werden,
® hinsichtlich der Methode, mit der Wissen erzeugt wurde, transparent und tGberpriifbar sind.

Die auszuwahlenden Projekte sollten zudem im Zusammenhang betrachtet das Spektrum von Citizen Science
und Birgerforschung in der Stadtentwicklung moglichst umfassend abbilden. Die vorliegende Projektsamm-
lung entspricht diesen Vorgaben (s. Uberblick in Tabelle 1). Hinsichtlich der entscheidenden Frage nach der
Rolle der Biirgerinnen und Biirger im Forschungsprozess finden sich die wesentlichen Konstellationen von Ci-
tizen Science und Laienforschung: In einigen Projekten wirken Biirgerinnen und Birger in wissenschaftlich ge-
leiteten Vorhaben als Zuarbeitende (die Beobachtungen mitteilen, Daten sammeln etc.) oder dariliber hinaus,
zum Beispiel bei Entwicklung und Auswertung von Forschungsfragen, mit (in Abbildung 9 zusammengefasst
im Cluster Citizen Science); in anderen initiierten sie Such-, Erkundungs-, Befragungs- und Diskussionspro-
zesse, die von ihnen selbst gestaltet und verantwortet werden (in Abbildung 9 zusammengefasst im Clus-
ter Birrgerforschung). Entsprechend vielfdltig sind die Projektziele und Ergebnisse, die von der Orientierung
an Forschungsstand und wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse auf der einen Seite bis zu unmittelbar lokal
wirksamem Handlungsinteresse im eigenen Lebensumfeld auf der anderen Seite reichen. Das Spektrum der
Vorgehensweisen, der Forschungsstrategien und der eingesetzten Methoden ist ebenfalls breit und vielfaltig
(s. Abbildung 8). Bandbreite und Vielfalt sind also, wie beabsichtigt, gegeben. Zugleich aber macht die Betrach-
tung der Beispiele deutlich, dass eine eindeutige Zuordnung der Projekte zu jeweils einem der Kriterien, Clus-
ter oder Auspragungen nicht immer mdglich und sinnvoll ist: Zum einen verfolgen sie nicht selten verschie-
dene Ziele und Zwecke zugleich, erfiillen verschiedene Funktionen gleichzeitig etc. Die daraus resultierende
+Multicodierung” diirfte ein spezifisches Merkmal biirgerschaftlich (mit-)gepragter Projekte sein und verdient
daher besondere Beachtung (dazu auch Kap. 4.4). Zum anderen verandern sich die Projekte im Zeitablauf, ler-
nen hinzu oder orientieren sich neu.



Wahrend es zu den Gepflogenheiten wissenschaftlicher Forschung gehért, einem Projektdesign mit festgeleg-
ten Rahmenbedingungen, Methoden und Zeitpldanen zu folgen, entwickeln sich insbesondere birgerschaftli-
che Initiativen auf ganz eigenen Wegen, verwerfen Strategien, andern Methoden, orientieren sich neu. Diese
dynamische Komponente, der durchaus auch chaotische Momente nicht fremd sind, resultiert aus dem ty-
pischen ,Eigensinn®, den Eigenlogiken biirgerschaftlichen Engagements - und diirfte fir die Frage nach der
Einbindung von Biirgerforschung in zum Beispiel kommunale Strategien von Bedeutung sein (vgl. dazu auch
Kap. 5).

4.2 Inhalte: Themen und Ergebnisse

Die Themen, die in den erfassten Projekten bearbeitet werden, sind vielfaltig. Sie reichen vom Miill in der Stadt
bis zum Klimawandel, von Obdachlosigkeit bis zur emotionalen Stadt, von Inklusion bis zur Messbarkeit des
Gemeinwohls. Gemeinsam ist den meisten der untersuchten Projekte, dass Lebenswelten eine wichtige Rolle
spielen. Dies kommt durch die Aussage eines Befragten zum Ausdruck:,Bei anderen Citizen-Science-Projekten
geht es um Vogel, wir beschéftigen uns mit den Bedingungen im Stadtteil, da kennen sich die Leute aus, das
geht sie direkt etwas an.”

Auf den zweiten Blick fallt auf, dass es sich zumeist um Probleme und Aufgaben handelt, die nur zum gerings-
ten Teil Fachgebieten oder Ressorts zuzuordnen sind, sondern zumeist quer zu ihnen liegen. Das diirfte fir die
Frage nach der Verknlipfung kommunalen Handelns mit biirgerschaftlichem Forschen nicht unerheblich sein.
Zudem stellt sich die Frage, mit welcher Absicht sich die Beteiligten diesen Themen widmen, welche Resultate
und welche Ertrage erwartet werden. Das ist nicht leicht zu beantworten, denn diese inhaltliche Ertragserwar-
tung ist innerhalb der Projekte nicht einheitlich. So zeigte sich in den Befragungen, dass verschiedene Betei-
ligte durchaus unterschiedliche Vorstellungen davon haben, was das Projekt leisten soll bzw. was mit seinen
Ergebnissen bewirkt werden kann. Dariiber hinaus verdandern sich die Erwartungen an ein Projekt hadufig in
seinem Verlauf. Lernprozesse sowie innere und duf3ere Veranderungen kénnen dazu fiihren, dass Anforderun-
gen und Vorstellungen pragmatisch angepasst oder neu ausgerichtet werden.

Besonders hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Erwartungen an praktische Wirksamkeit. Zwar
sind einige Projekte ihrer Entstehung nach an wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn orientiert, aber selbst hier
wird auf (mdgliche) Nutzanwendungen auflerhalb der akademischen Sphére hingewiesen. So sind einige der
hier erfassten Beispiele zwar als Zahl- und Kartierungsprojekte angelegt, deren Ergebnisse wissenschaftliche
Bedeutung haben mégen, aber es besteht auch der Anspruch — oder zumindest die Hoffnung bei den beteilig-
ten Blrgerinnen und Biirgern — durch messbare Belege vor Ort politische Meinungsbildung aktiv beeinflussen
zu kdnnen. Es scheint gerade diese ,Messbarkeit” zu sein und die mit ihr verbundene Annahme, durch ,objek-
tive” Aussagen die Durchschlagskraft von Argumenten zu erhdhen bzw. Handlungsbedarf verdeutlichen zu
kénnen, die manche Biirgerinnen und Birger veranlasst, an Citizen-Science-Projekten mitzuwirken.

Diese Hoffnung erfiillt sich jedoch nicht immer. So zeigt sich zum Beispiel, dass der praktische Nutzen fiir eine
Kommune nicht so groB ist wie von den Forschenden angenommen oder kommunale Vertreterinnen und
Vertreter die Tragfahigkeit der Daten anzweifeln und die darauf aufbauenden Forderungen nicht akzeptieren.
Eine weitere Variante zeigte sich in einem anderen Fall, bei dem die (Zwischen-) Ergebnisse eines Projektes
derart strittig diskutiert wurden, dass das Projekt nur noch in verkleinerter Form weiterverfolgt werden konnte
und letztlich ganz abgebrochen wurde. In anderen Féllen erwies es sich, dass Erhebungsinstrumente nicht aus-
gereift, Datensdtze nicht ausreichend grof3 und/oder Modelle nicht hinreichend komplex waren, um bereits
konkrete Folgerungen und (lokale) Anwendungsmaoglichkeiten zu eréffnen. Ein allgemeiner Erkenntniswert
scheint zwar gegeben, ein Anwendungswert aber theoretisch zu bleiben - oder einer Zukunft Gberantwortet
zu werden, die jenseits des Projekthorizontes liegt.



An dieser Stelle ist aus methodischen Griinden darauf hinzuweisen, dass nicht nur abgeschlossene, sondern
auch noch laufende Projekte untersucht wurden. Hier sind Wirkungen nur selten bereits eingetreten, so dass
eher Erwartungen und Einschdtzungen der Befragten zu angestrebten oder zukiinftig moglichen Ertragen
erfasst werden konnten. Dort, wo es Abschliisse gab, also Dokumentationen, Projektberichte und Publikatio-
nen vorlagen, ist zugleich zu berlicksichtigen, dass hier auch legitimatorische Aspekte eine Rolle spielen und
Ertrage wie Wirkungen maoglicherweise in einem positiven Licht und inhaltlich geglattet prasentiert werden.
Dennoch kann festgehalten werden, dass ein unstrittiger Mehrwert von Forschungen mit Bilirgerinnen und
Birgern aus wissenschaftlicher Sicht in der Verbreiterung der Datenbasis und in der Moglichkeit, Alltagswirk-
lichkeiten und Lebenswelten zu erschlie3en, besteht. Das vermag zweifellos die Ergebnisse der Arbeit zu pra-
gen. Aber nicht nur das: In mehreren Féllen berichteten die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, dass der
direkte Austausch mit den interessierten, kenntnisreichen und engagierten Blirgerinnen und Biirgern vor Ort
sie bereichert, ihre Sicht auf die eigene Tatigkeit verandert und maogliche zukiinftige Forschungen beeinflusst
habe.

Auch auf Seiten der Biirgerinnen und Biirger gibt es in vielen Fallen inhaltlichen Ertrag: So sie nicht nur als
,Datenlieferanten” genutzt oder lediglich ,abgefragt” wurden, sondern sich aktiv mit dem Forschungsgegen-
stand auseinandersetzen konnten, wissen sie nach Abschluss der Arbeit mehr Gber Klima, Mobilitat, Stadtebau
oder Millvermeidung etc. Lediglich die Erwartungen hinsichtlich (bald sichtbarer) praktischer Konsequenzen
erfillen sich vielfach nicht. Dies kann darin begriindet liegen, dass die verwendeten Methoden nicht zu ent-
sprechenden Ergebnissen fiihren, dass die Ergebnisse der Arbeit keine Resonanz finden oder dass der Atem
der Beteiligten nicht reicht, die Ressourcen versiegen oder sonstige Rahmenbedingungen sich andern und
erfolgreich Begonnenes nicht fortgesetzt werden kann.

Mit Blick auf das Verhaltnis von Kommunen zu biirgerschaftlich Forschenden und den Resultaten ihrer Arbeit
muss angemerkt werden, dass in den ndher untersuchten Projekten die sich damit er6ffnenden Potenziale
vielfach nicht erkannt und geférdert werden: So werden Karten und Daten nicht weiterverwendet oder der
Sachverstand der engagierten Biirgerinnen und Biirger bleibt ungenutzt. Dies kann dann zu der resignierten
Bemerkung einer Birgerforscherin fiihren: , Wir kommen immer zu spat. Man fragt uns nicht, obwohl wir doch
wirklich wichtige Hinweise geben konnten.” Aber es gibt auch Resultate, die nicht in Inhalten und MalBnahmen
bestehen und dennoch von Bedeutung sind. So wurde zum Beispiel von Forschenden berichtet, dass das ge-
wahlte Citizen-Science-Format es erlaubte, Personen zusammenzubringen, die die zukiinftige ,Quartiersent-
wicklung gemeinsam gestalten” bzw.,Verbesserungen anschieben kénnen”. Auch die Griindung eines Vereins,
der sich zukilinftig den Anliegen widmet, die im Zentrum des Projektes standen, kann ein wichtiges Ergebnis
sein. Insbesondere fiir biirgerschaftlich getragene Projekte gilt, dass hier Menschen mit gemeinsamen Betrof-
fenheiten und Interessen zusammengefiihrt werden.,,Menschen verbinden” (wie es in einer Selbstdarstellung
heif3t) kann also sowohl Ziel als auch Ertrag solcher Projekte sein.

4.3 Akteure: Forschende und weitere Beteiligte

In den Steckbriefen zu den zehn Fallstudien (s. Anhang) finden sich jeweils Auflistungen der Beteiligten. Die
Anzahl der Beteiligten ist je Projekt sehr unterschiedlich. Den Steckbriefen ist gemein, dass es sich um Mo-
mentaufnahmen handelt. Nahezu alle Projekte weisen lange Vorgeschichten und eine erhebliche Entwick-
lungsdynamik auf, was sich nur bedingt abbilden lasst, aber fiir das Verstéandnis der Projekte wesentlich ist.
Denn nicht nur fir die Akteurskreise gilt, was sich in einer paradox klingenden Formulierung so zusammenfas-
sen lasst: Dynamik ist oft die wesentliche Konstante.



Mit Blick auf die Akteurskonstellationen lassen sich generell unterscheiden:

m die Initilerenden: Sie stoBen die Projekte an — zumeist aus institutionellen (nicht nur wissenschaftlichen)
oder zivilgesellschaftlichen, aber in Einzelféllen auch politischen Kontexten heraus. Nicht zwangslaufig sind
sie (als Personen) in der Folge dann auch Bearbeitende.

m die Kerngruppe: Oft sind es wenige Einzelpersonen, die den Kern der Forschenden bilden — aus Forschungs-
einrichtungen, Verbdnden, Vereinen, gegebenenfalls auch aus Kommunen. Rein ehrenamtliche ,Kerne” sind
selten, womit auch schon auf einen Teil des Ressourcenbedarfs solcher Projekte hingewiesen wird.

m die Mitwirkenden: Das Feld derer, die ehrenamtlich an der Durchfiihrung der Projekte mitwirken, kann sehr
unterschiedlich sein. Der Umfang reicht von einigen wenigen Personen bis zu mehreren tausend. Dauer und
Intensitat ihrer Einbindung variieren ebenfalls stark: von einigen Minuten oder Stunden (z. B. zur Eingabe
von Daten) liber mehrere Tage (Workshops, Schulungen, Erhebungen) bis hin zu unbefristeter Mitwirkung
(z. B.in Vereinen).

m das Umfeld: Die untersuchten Projekte sind vielfach in umfassende Netzwerke institutioneller und zivil-
gesellschaftlicher Art eingebunden. Hier kdnnen noch unterschieden werden: Unterstiitzende - also zum
Beispiel Stiftungen als Mittelgebende, Kooperierende - etwa Gruppen und Institutionen, die in dhnlichen
Themenfeldern arbeiten sowie nicht zuletzt Adressaten — etwa Dienststellen 6rtlicher Verwaltungen oder
politische Akteure. Auch die lokale Offentlichkeit kann Teil eines solchen Umfeldes sein (dazu mehr in
Kap. 4.4).

m der Hintergrund: Nicht auf den ersten Blick sichtbar sind zum Beispiel IT-Fachleute, die fiir die Kartierungs-
und Zahlprojekte von groBBer Bedeutung sind. Sie spielen fiir die Umsetzung der Projektvorhaben eine zen-
trale Rolle und bieten relativ neuartige technische Hilfsmittel bzw. Infrastrukturen an, ohne dass sie nach
aufen hin in Erscheinung treten.

Es liegt auf der Hand, dass die Rollenverteilung und die Kommunikation zwischen diesen vielen Akteuren fiir
Verlauf und Ergebnisse von groBBer Bedeutung sind. Dabei hat jedes Projekt seine ganz eigene Charakteristik,
was allgemeine Aussagen erschwert. Einige Aspekte sind dennoch von libergreifender Bedeutung:

Mit Begriffen wie ,Citizen"-Science oder ,Blirger”-Forschung wird nur eine vage Vorstellung von denen ver-
mittelt, die (mit-)forschen. Bei genauerer Betrachtung kann es sich um Akteure aus der organisierten Zivilge-
sellschaft (Verbande, Vereine), aus Bildungseinrichtungen (Schulen, Universitaten), aus losen Verbiinden (z. B.
Initiativen) oder um eine Summe von gezielt eingeworbenen Einzelpersonen handeln. Jeder dieser Kontexte
schafft spezifische Voraussetzungen fiir Projekte. Verbiande und andere Formen organisierter Offentlichkeit
kdnnen zum Beispiel das oben beschriebene Moment der Dynamik mindern und mehr Stabilitdt in Projekt-
verlaufe bringen. Bei Bildungseinrichtungen ist ein besonderes Engagement des Lehrpersonals notwendig,
um zum Beispiel die Projekte fiir die Schilerinnen und Schiiler attraktiv zu machen und die auf3erschulische
Arbeit mit dem Schulalltag zu verbinden. Steigt die Belastung in der Institution, fehlt es flr Tatigkeiten auBer-
halb an Voraussetzungen. Biirgerschaftliches Engagement ist also kein unerschopfliches Potenzial. Das zeigt
sich zum einen im GroR3en, wenn etwa neue gesellschaftliche Herausforderungen Engagementbereite binden.
Zum anderen zeigt es sich im Kleinen, wenn persénliche Lebensumstdnde die Fortflihrung des Engagements
nicht mehr erlauben.

Womit bereits die grundsatzliche Frage angesprochen wird: Wer engagiert sich? Die im Rahmen der Unter-
suchung zugéanglichen Informationen lassen keine eindeutige Antwort zu, aber es spricht einiges dafiir, dass
die Engagierten vorrangig aus bestimmten sozialen Milieus stammen und andere Teile der Gesellschaft nicht
vertreten sind. Diese soziale Selektivitat ist auch aus der Beteiligungsforschung bekannt - und wirft dort de-



mokratietheoretische Fragen auf. Die sind auch hier zu stellen — ergdnzt um die nach den inhaltlichen Folgen
fur die Blrgerforschung.

Schon mehrfach erwahnt wurde die Rollenverteilung in den Projekten. Die ist auch in den untersuchten Pro-
jekten sehr verschieden. Das gilt zunachst fuir das Verhaltnis der Mitwirkenden zur (haufig mit Professionellen
besetzten) Kerngruppe: Die Professionellen lenken in der Regel, die Ehrenamtlichen wirken mit — als, Datenbe-
reitsteller” oder als mit unterschiedlichen Mdglichkeiten ausgestattete Mitgestaltende. Selbst wo diese Rollen-
teilung nicht klar ausgebildet ist, gibt es hdufig Asymmetrien - in fachlicher Hinsicht (z. B. durch Abhéngigkeit
von denen, die die (IT-)Infrastruktur bereitstellen) oder mit Blick auf die persénlichen Voraussetzungen zum
Engagement. Besonders in lang laufenden Projekten missen sich Rollenverteilungen oft erst einspielen, was
nicht immer ganz reibungsfrei ist.

Das giltim Ubrigen auch im Verhiltnis des Projektes zu seinem Umfeld. Auch hier miissen erst Abstimmungs-
und Kooperationsbeziige - oft im Versuch-und-Irrtum-Modus - eingeiibt werden und wohl auch Abhéngig-
keiten (etwa von Foérdermittelgebenden) und Konkurrenzen (etwa zu Einrichtungen der Birgerbeteiligung
- z.B. Quartiersmanagements) geklart und bewaltigt werden.

Viele der Projekte miissen erheblichen kommunikativen Aufwand betreiben. Dabei spielen Fragen der Kom-
munikation auf Augenhdhe eine Rolle. Ebenso wesentlich sind aber auch die Tiicken der Fachleute-Laien-Kom-
munikation, und zwar in beide Richtungen: Es geht nicht nur darum, dass Fachwissen an Laien herangetragen
wird — was in den Projekten auf sehr unterschiedliche Weise (Workshops, Schulungen, Learning-by-Doing) ge-
schah. Wesentlich ist auch, dass Fachleute den Nutzen des Zuhdrens verstehen und zu Folgerungen kommen,
die sich in Aussagen wie: ,Sowas kriegt man nur mit, wenn man mit Blrgern spricht. Fir die Umweltreferate
war das Gold [...], wie die Prozesse dann aber weiterlaufen, ist immer eine andere Frage®, ausdriicken.

4.4 Kontext: Anldsse, Motive und Ziele

Auf Fragen wie: ,Warum entstehen Biirgerforschungsprojekte? Mit welchen Absichten werden sie durchge-
fihrt?", geben die untersuchten Falle Antworten mit Hinweis auf unterschiedlichste Faktoren, die hier eine
Rolle spielen kénnen. Ein Faktor kann beispielsweise der Forschungskontext sein, aus dem sich das Projekt
entwickelt, oder die Reaktion lokaler Akteure auf den Problemdruck vor Ort. Ebenso kdnnen Menschen aus
personlicher Betroffenheit Bedarf und die Mdglichkeit erkennen, sich selbst und anderen zu helfen, auch die
Erkundung des eigenen Lebensumfeldes und die Kommunikation mit anderen kénnen Anlass, Motiv und Ziel
von Biirgerforschung sein.

Neben solchen Push- gibt es aber auch Pull-Faktoren. Dazu gehort zweifellos die Attraktivitat, die das The-
ma Biirgerforschung derzeit hat, es gibt Vorbilder (national wie international), denen nachgeeifert wird, neue
technische Angebote eroffnen Méglichkeiten, denen nachgegangen wird — und es gibt Gelder, sowohl in der
Wissenschaftsférderung wie in Programmen verschiedener Ministerien etc. Bei Bund und Landern sowie bei
vielen einschldgig agierenden Stiftungen geniel3t der Aspekt der Beteiligung von Menschen an Problemer-
kennung und -16sung zunehmende Bedeutung. Dazu duf3erte sich ein Befragter so: ,Citizen Science taucht
als Label von mehr und mehr Projekten auf. Noch handelt es sich aber weiterhin um vergleichsweise kleine
Forschungsvorhaben und Fordertdpfe. Das Thema gewinnt nichtsdestotrotz schrittweise an Bedeutung!”

Aus solchen Kontexten heraus sind sehr verschiedene Projekte entstanden. Sie lassen sich hinsichtlich der
Motive und Ziele zunachst grob in zwei Gruppen teilen: In die Projekte, in denen es vorrangig um wissen-
schaftliches Erkenntnisinteresse geht und solche, in denen ein mehr oder minder konkretes Handlungs- oder
Veranderungsinteresse im Vordergrund steht und Erhebungen, Befragungen etc. Mittel zu diesem Zweck sind.
Allerdings gibt es auch Uberginge: Projekte, die zumindest in der Intention der Forschenden beides miteinan-
der verbinden sollen. Dass dies nicht immer gelingt, wurde bereits erwahnt.



Bei einem Wechsel der Perspektive auf die Ebene der Beteiligten und der Frage nach deren Anldssen und Zie-
len wird das Bild noch vielféltiger, insbesondere bei einem Blick auf die mitwirkenden Biirgerinnen und Bdr-
ger: In einem Projekt hei3t es zum Beispiel ,die individuelle Motivation” sei ,die wichtigste Triebfeder”. Das
kann vieles bedeuten. Etwa personliche Betroffenheit, die Abwehr unerwiinschter Entwicklungen im eigenen
Lebensumfeld, die Neugier, mehr liber bestimmte Themen zu erfahren (etwa die Baugeschichte der eigenen
Stadt), das Engagement fiir Verbesserungen in Umwelt und Politik (,Wir kiimmern uns um unsere Stadt”) etc.
Aber auch das Interesse an gemeinschaftlichem Tun spielt eine wichtige Rolle, wenn es auch nicht immer ex-
plizit benannt wird. Hinweise auf diese eher sozialen Aspekte finden sich in verschiedenen Zusammenhéangen,
beispielsweise ausdriicklich im Kontext von Inklusionsbemiihungen oder dort, wo, wie in einem Fall explizit,
von ,Empowerment” die Rede ist. Insbesondere Fachleute aus sozialen, kulturellen und schulischen Bereichen,
die solche Prozesse begleiten, verweisen auf Aspekte wie Selbstwirksamkeit und Lernen im eigenen Lebens-
umfeld.

Mit Blick auf die Vielfalt von Motiven, Zielen und potenziellen Funktionen ist davon auszugehen, dass praktisch
alle Projekte - die Perspektiven aller Beteiligten zusammengenommen — mehreren Zwecken zugleich dienen.
Diese ,Multicodierung” wird jedoch unterschiedlich wahrgenommen. So zeigte sich bei der Ertragseinschat-
zung, dass die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vor allem die Anst6Be fiir die Weiterentwicklung des
wissenschaftlichen Methodenrepertoires als Erkenntnisgewinn schatzten. ,Das Projekt war’, so hiel es in ei-
nem Fall, ,fir mich ein Augendffner”. Wahrend Biirgerinnen und Biirger zwar lernten, dass sie in Projekten die-
ser Art in der Lage waren, ,sehr viel mehr zu machen als gedacht’, im Ganzen aber eben doch auch viel weniger
bewirkten als erhofft.

Hinsichtlich der Zwecke und Funktionen der Projekte kann es jedoch nicht nur, wie beschrieben, Divergenzen
und unterschiedliche Bewertungen geben. In mindestens einem Fall gab es sogar offene Konflikte. Der Sinn
des Projektes wurde angezweifelt: Zahlen helfe den Betroffenen nicht. Wichtiger sei es, ihnen selbst zu helfen.
Dariiber hinaus wurden in diesem Fall auch die Ergebnisse angezweifelt. Sie entsprachen offenbar nicht den
Erwartungen einzelner Gruppen. Solche Konflikte sind aber wohl nicht auf den Citizen-Science-Charakter der
Studie zurtickzufiihren, sondern eher als unvermeidliche Begleitumstande von Forschungen in gesellschaftlich
brisanten Themenfeldern anzusehen. Allerdings kann es auch vorkommen, dass unerwiinschte Forschungser-
gebnisse wegen vermeintlich ,unseridser” Methoden und ,nicht valider Daten” kritisiert werden, und es gibt
Hinweise, dass dies auch in einzelnen der untersuchten Beispiele der Fall ist.

4.5 Prozesse: Verlaufe und Herausforderungen

So verschieden die erfassten Projekte sind, so eint die meisten von ihnen doch ein Verlauf, der als doppel-
ter Lernprozess beschrieben werden kann: Neben der Auseinandersetzung mit den Projektinhalten gab der
Projektverlauf selbst viele Lernanldsse. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mussten den Umgang
mit Laien, die nicht Forschungsgegenstand waren, sondern Kooperierende sein sollten, erst lernen, was Zeit
brauchte. Blirgerinnen und Biirger, die selbst begannen zu forschen, hatten haufig Probleme, Instrumente
und Methoden zu finden, die ihren Arbeitsweisen und -mdglichkeiten angemessen waren. Das flihrte bei den
einen teilweise zu Kollisionen mit den oft zu engen Ressourcenrahmen und Zeitplanen, bei den anderen zu
Versuch-und-Irrtum-Schrittfolgen, die den Projektverlauf als einen eher mdandrierenden Prozess erscheinen
lassen.

Aus der Perspektive wissenschaftlicher Forschung war es eine sich wiederholende Erfahrung in mehreren Ci-
tizen-Science-Projekten, dass sie aufgrund eines deutlich erhohten Kommunikationsbedarfes und der Dauer
der Ansprache bzw. der Motivation der Biirgerinnen und Biirger mehr Zeit in Anspruch nehmen. So berich-
tete eine Gesprachspartnerin: ,Es passiert oft, dass man einen unerwartet hohen Kommunikationsaufwand
mit Citizen-Science-Projekten hat, oft merkt man das erst im Laufe des Projektes.” Schon der Begriff, mit dem
Laien angesprochen werden, erfordert kommunikativen Aufwand: ,Oftmals sorgt der Begriff Citizen Science



fur mehr Verwirrung und verursacht mehr Erklarungsbedarf, als dass er nutzt” In den Handlungsfeldern der
Stadtplanung, in denen Begriffe wie ,Citizen Science” oder ,Birgerforschung” noch ganzlich ungebrduchlich
sind, firmieren forschende Aktivitdten zumeist als eine Variante von ,Biirgerbeteiligung” mit besonderen Aus-
pragungen oder Fokussierungen. In einem Gesprach hiel3 es dazu: ,Citizen Science bedeutet gemeinsames
Arbeiten und damit etwas anderes als nur ein paar Klebepunkte anzubringen: Man muss Zeit und Energie und
womoglich finanzielle Ressourcen reinstecken [...] Die Leute beteiligen sich aus einem personlichen Anliegen
heraus, etwas mit entwickeln zu wollen - dies er6ffnet Raume fiir Streit und fir grundlegende Fragen. Hierzu
gehort auch, dass Aufwand betrieben werden muss, um die engagierten Biirgerinnen und Biirger tiber den
Verlauf des Projektes motiviert und mitwirkungsbereit zu halten. Eine Forscherin fasst diese Aufgabe zusam-
men:,Zum Thema Freiwilligenengagement haben wir viel gelernt, einerseits ist die Erstansprache wichtig, an-
dererseits die Anerkennung und das,Da-Halten” Wenn es in einem anderen Interview hief, ,Citizen Science ist
die bessere Biirgerbeteiligung’, dann spitzt das die vorgenannten Aussagen zu.

Die Birgerbeteiligung im Rahmen von Stadtentwicklungsprozessen ist in sich vielfaltig, widmet sich unter-
schiedlichen Aufgaben, die in verschiedenen Formaten umgesetzt werden, und ist im Planungsprozess not-
wendig und wichtig. Diese Aufgaben kann Biirgerforschung nicht ersetzen. Strategien der Biirgerforschung
kdnnen aber zweifellos dort von besonderer Bedeutung sein, wo es um das systematische Zusammentragen
von Informationen und Erkenntnissen geht, um darauf aufbauend Verstandigungsprozesse zu gestalten. Die-
se Prozesse sind jedoch, und das ist die Erfahrung aller untersuchten Fallstudien, zeitintensiv. Prozesse der
Citizen Science wie die der Biirgerforschung benétigen Zeit. Das ist nicht nur eine Herausforderung, sondern
gleichzeitig eine besondere Qualitat von Blrgerforschungsprojekten: dass alle Beteiligten Zeit fiir die intensive
Auseinandersetzung mit Themen von Belang investieren.

Uber die projektinternen Herausforderungen hinaus waren auch externe Einflussfaktoren fiir den Projektver-
lauf pragend. Dazu gehéren:

Restriktionen im Wissenschaftssystem: Wenn Citizen Science mehr sein soll als Datensammeln von Laien, dann
musse die Kooperation mit den professionell Forschenden idealerweise bei der Formulierung der Fragestel-
lungen beginnen. Darauf wurde in mehreren Interviews hingewiesen. Allerdings sei diese Beteiligung in der
Forschungspraxis, so hiel3 es, schwer umsetzbar, da die Férderkulissen in der Regel die Einbindung von ,nicht
zertifiziertem"” Wissen deutlich erschweren.

Soziale Selektivitdt: Wollen Citizen Scientists nicht nur mit ,beliebigen” Citizens kooperieren, sondern auch
soziale Gruppen erreichen, die gesellschaftlich kaum zu Wort kommen, sind oft aufwandige Such- und Akti-
vierungsstrategien erforderlich. Die damit verbundenen Herausforderungen sind aus der Partizipationspraxis
bestens bekannt und steigern sich womaoglich noch weiter, wenn von ,Forschung” die Rede ist und wissen-
schaftliches Personal von weither kommt und keine Bezlige zum Ort hat. Die Folgerung, dass solche Ansatze
eine lokale, lebensweltnahe ,Basis” bendtigen, liegt auf der Hand - und wird auch im Rahmen des Spektrums
der untersuchten Projekte durch Beispiele verdeutlicht.

Vorbehalte bei Kommune: Die Kooperation mit Kommunen als Adressaten der gesammelten Informationen
und Erkenntnisse erwies sich, das war mehrfach zu beobachten, tendenziell als schwierig bzw. unflexibel.
+Kommunen sind Tanker, die sich nur schwer bewegen lassen’, hie8 es zum Beispiel in einem Interview. Auch
das ist eine Feststellung, die nicht nur fiir Forschende gilt, sondern von vielen Biirgerinitiativen bestatigt wer-
den kann. Die Zuriickhaltung kann durchaus gute Griinde haben: In einem reprasentativen parlamentarischen
System ware es formal betrachtet nicht legitim, wenn Verwaltungen auf Veranlassungen einer lokalen Initiative
handeln, da sie ihre Aufgaben aus den Parlamenten beziehen. Die dort Aktiven missten erst (iberzeugt und
mehrheitsfahig werden, damit zum Beispiel die Vorstellungen eines Bilirgerforschungsprojektes aufgegriffen
werden kdnnten. Im Falle von Citizen Science gibt es neben einem solchen Argument noch ein weiteres, mit
dem Zuriickhaltung begriindet werden kann: die Qualitat der erhobenen Daten. Sie seien nicht ,justiziabel’,
heillt es zum Beispiel. Oder: ,Die Politik erkennt die Validitat der durch Biirgerinnen und Biirger erhobenen



Daten nicht an, sie erkennt ja kaum die Daten an, die die Verwaltung erhebt.” In diesem Zusammenhang wird
auch darauf hingewiesen, dass diese Daten nicht,neutral” erhoben worden seien, sondern interessengeleitet.
Dies ist durchaus zutreffend und bedeutet in der Konsequenz zunichst, dass an die Uberpriifbarkeit beson-
dere Anforderungen gestellt werden. Wichtiger aber diirfte es sein, vor den entsprechenden Untersuchungen
eine Verstandigung mit potenziellen Adressaten tiber Erhebung und Nutzung der Daten zu bewirken.

Datenqualitéit: Neben der erwdhnten ,amtlichen” Skepsis gegeniiber Daten aus Birgerforschungsprojekten
ist Datenqualitdt auch noch aus anderen Griinden und in anderen Zusammenhangen ein Problem. Crowd-
sourcing eroffnet zwar ganz neue Moglichkeiten, Daten von vielen fiir viele zu erheben; alle kénnen Beobach-
tungen festhalten, Kartierungen vornehmen etc. Diese Angaben sind aber von subjektiven Einschatzungen
abhangig, kaum tberprifbar und fehleranfallig. Das mag bei Restaurantbewertungen oder Hinweisen auf at-
traktive Orte verschmerzbar sei, kann aber in anderen Zusammenhangen problematisch werden. Also miissen
die Eintragungen an Uberpriifbare Kriterien gebunden und ausreichend differenziert sein, um zum Beispiel
Betroffenen eine wirkliche Hilfe zu sein oder Forderungen fiir Verbesserungen belastbar zu begriinden. Das
Bemiihen um valide Daten in Crowdsourcing-Prozessen kann aber leicht Grenzen der Komplexitat Giberschrei-
ten, die die Instrumente fir die ,Crowd", also fiir ehrenamtlich engagierte Laien, nicht mehr handhabbar ma-
chen. Hier eine angemessene Balance zu finden, ist ein weiteres Problem, das es in diesem Zusammenhang zu
|6sen gilt.

Datenschutz: Ein Thema, das bei vielen Projekten zur Sprache kam, ist der Datenschutz: Wie wird mit Daten
umgegangen, wann sind welche Daten zu |8schen, welche diirfen (nicht) weitergegeben werden und welche
Institutionen missen dieser Handhabung zustimmen? In manchen der untersuchten Fallbeispiele waren hier-
auf bezogen Datenschutz-Richtlinien zu erstellen oder anzupassen und Datenschutz-MaBBnahmen vorzusehen
oder umzusetzen. Das kostete Zeit und brauchte Ressourcen. Ob die 6sterreichische Praxis hier eine Anregung
darstellt, wére zu priifen. Dort gibt es einen feststehenden Zertifizierungsprozess (Datenmanagementplan),
mit dem sich Projekte als Citizen Science qualifizieren.

Qualifizierung: Sowohl mit Blick auf Datenqualitdt wie auch auf Datenschutz waren in mehreren Projekten
Schulungen der mitwirkenden Birgerinnen und Biirger erforderlich. Fiir quantitative Aussagen waren Hin-
weise auf Erhebung von und Umgang mit Daten erforderlich. Besonders bei qualitativen, interviewgestiitzten
Studien erweist sich eine Einweisung und Erprobung unter Anleitung als zwingend, da es sowohl um ein ange-
messenes Verhalten gegeniiber den Interviewten wie auch um eine sinnvolle Nutzung von Gespréachsleitfaden
und die Dokumentation des Erfragten geht. Solche Qualifizierungen sind nicht nur (zeit-)aufwéndig, sondern
setzen auch ein gewisses wechselseitiges Vertrauensverhaltnis zwischen wissenschaftlich geschulten Mitwir-
kenden und denen, die sie schulen, voraus.

Rolle der Medien: Projekte, die im Lichte der Offentlichkeit stehen oder dieses suchen, sind auf mediale Ver-
mittlung angewiesen. Eigene Aktivitdten in sozialen Medien kdnnen ein Beitrag dazu sein. Aber auch die Mit-
wirkung von Rundfunk, Fernsehen und Printmedien wird gelegentlich als notwendig angesehen. Die Erfah-
rungen der untersuchten Projekte sind dazu zwiespaltig: Einerseits wurde die Erfahrung gemacht, dass eine
friihzeitige und positive Berichterstattung Interesse weckt und insbesondere bei der Einwerbung von Inter-
essierten hilfreich ist. In Fallen, in denen diese Aspekte vernachldssigt wurden, blieb die Zahl der Freiwilligen
hinter den Erwartungen zuriick. Andererseits kann sich Berichterstattung auch an Teilaspekten von Projekten
konzentrieren und sie in der 6ffentlichen Diskussion in falschem, ungiinstigem Licht erscheinen lassen. Dies
kann sich dann negativ auf die Rekrutierung ehrenamtlich Mitwirkender auswirken und den weiteren Projekt-
verlauf beeintrachtigen.

Die zehn untersuchten Fallstudien zeigen, dass trotz der bewusst gewahlten thematischen und methodischen
Bandbreite die Projekte dhnliche Erfahrungen machten und sich mit dhnlichen Problemen und Herausforde-
rungen auseinandersetzen mussten. Sie weisen aber gleichermal3en auch auf Potenziale fiir die Stadtentwick-
lung in der forschenden Zusammenarbeit mit Blirgerinnen und Biirgern hin.



5 Befunde, Folgerungen und Empfehlungen

Den Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung bilden Fragen nach Stand und Entwicklung von Biirgerfor-
schung in der Stadtentwicklung sowie nach schon vorhandenen Beispielen, deren Zielen, den in der Praxis
gewonnenen Erfahrungen, weitergehenden Potenzialen, hemmenden bzw. fordernden Faktoren etc. Bei der
Beantwortung dieser Fragen werden die Ausgangspunkte der Untersuchung (s. Kap. 1) wieder aufgegriffen,
die zentralen Aspekte jedoch so umgeordnet, dass es dem Erkenntnisfortschritt im Projekt besser entspricht.

Zunachst wird auf das Gegenstandsverstandnis und das fiir Burgerforschung typische Spannungsfeld von
Handlungs- und Erkenntnisinteresse eingegangen. Daran schlie3t sich eine summarische Betrachtung von for-
dernden und hemmenden Faktoren an. Fokussiert auf Handlungsfelder der Stadtentwicklung wird dann resi-
miert, welchen Mehrwert Biirgerforschung in diesem Kontext bietet, fiir welche Aufgaben sie sich besonders
eignet, welche Voraussetzungen lokal erforderlich sind, um die Potenziale der Biirgerforschung zu erschlief3en,
und welche Empfehlungen fiir Kommunen sich daraus ableiten lassen.

Forschen mit Biirgerinnen und Biirgern: Zwischen Handlungs- und Erkenntnisinteresse

Gegenstand dieser Arbeit ist das Forschen von bzw. mit Blirgerinnen und Biirgern zu Aspekten der Quartiers-
und Stadtentwicklung (die in diesen Feldern nicht professionell ausgebildet sind). Unter,Forschen” wird dabei
im Projekt die BemUhung um Erkenntnis verstanden, die idealerweise systematisch oder methodengeleitet
vorgeht. Wahrend dies in wissenschaftlichen Prozessen — zumindest der Absicht nach - in eins féllt, das heift,
Erkenntnis so dokumentiert wird, dass sie intersubjektiv liberprifbar wird, ist dies in verschiedenen Formen
der Biirgerforschung nicht a priori gegeben und insofern ein Qualitatskriterium fiir deren Ergebnisse.

m Forschen, verstanden als systematisches Bemiihen um Erkenntnis, ist auf vielerlei Weisen méglich. Daher
finden sich im untersuchten Fallspektrum sowohl Projekte, die nach wissenschaftlichen Standards — unter
Beteiligung von Laien — durchgefiihrt wurden, wie andere Formen der Erzeugung von Erkenntnissen durch
(nicht professionell forschende) Biirgerinnen und Blirger.

m Erkenntnisse kdnnen erst dann in ,Wissen” miinden, wenn ihre Entstehung nachvollziehbar ist. Insofern
wurde dieser Anspruch an alle Projekte angelegt. Dass es dariiber hinaus insbesondere im Kontext partizi-
pativer Prozesse viele weitere Erkenntnisse und Anst6Be gibt, wird damit nicht in Abrede gestellt.

m Die Fallstudien, auf denen die folgenden Befunde und Thesen beruhen, sind sehr verschieden. Die Projekte
unterscheiden sich hinsichtlich Inhalten, Zielen, Anldassen, Methoden, Akteurskonstellationen, Rollen der
Burgerinnen und Biirger, Dauer, Verldufen, Intensitat der Bearbeitung etc. wesentlich. Daher gilt hier, wie bei
weiterfiihrenden Diskussionen, dass gegebenenfalls unterscheidbar sein muss, ob das gesamte Feld oder
spezifische Formen und Inhalte gemeint sind.

Forschen mit Blirgerinnen und Blrgern hat das Potenzial, Erkenntnisse sowohl fiir den Wissenschaftsbereich
als auch fiir kommunales Handeln, fiir andere Blirgerinnen und Biirger und letztlich auch fir die Forschenden
selbst zu erzeugen. Haufig Giberlagern sich diese Funktionen, sie erweisen sich als,mehrfachverwendbar”. Die-
se Multicodierung der Projekte ergibt sich vor allem dort, wo gemeinschaftliches birgerschaftliches Engage-
ment die Triebkraft der Projekte bildet. In diesen Fallen verfolgen die Engagierten eigene Anliegen, sie wollen
also auch etwas fiir sich selbst bewirken. Gerade in diesen Kontexten kdnnen neben den inhaltlichen Anliegen
(Handlungsinteresse, s. u.) auch Aspekte wie Selbstwirksamkeit und Gemeinschaftserleben eine Rolle spielen.
Multicodierungen ergeben sich aber auch aus anderen Griinden, zum Beispiel wenn verschiedene Beteiligte
unterschiedliche Verwendungszusammenhdange im Blick haben.



Neben Neugier und prinzipieller Bereitschaft fiir blirgerschaftliches Engagement ist vor allem das Interesse an
wissenschaftlicher Weiterentwicklung (,Erkenntnisinteresse”) und das an Verdanderungen in Stadt und Quartier
(,Handlungsinteresse”) wirksam. Diese beiden Strebungen schlielen einander nicht aus, sondern tiberlagern
sich oft. Das wird zum Beispiel beim Interesse an groen Zahlen und harten Fakten, am Messen und Zahlen
deutlich. Damit konnen die kooperierenden professionell Forschenden wissenschaftliche Hypothesen priifen,
wahrend die Blirgerinnen und Biirger hoffen, so ihren Argumenten und Interessen mehr Durchschlagskraft
geben zu kénnen.

Herausforderungen: Hinderliches und Forderliches fiir Einsatz und Organisation von Biirgerforschung

Die Organisation von Forschungsprozessen zwischen sehr unterschiedlichen Beteiligten und die Verbindung
professionell-fachlicher und alltagspraktischer Perspektiven sowie die daraus resultierenden Verstandigungs-
probleme sind mit (kommunikativen) Herausforderungen fir alle Beteiligten verbunden.

Die daraus hervorgehenden Anpassungen eines Projektverlaufs kdnnen sowohl mit dem Zeitrahmen wissen-
schaftlich Forschender kollidieren als auch die Zeitressourcen ehrenamtlich Mitwirkender (iberfordern. Daher
missen die angewandten Methoden (Messungen, Befragungen) und Werkzeuge (Software etc.) fir den Ein-
satz durch nicht-professionelle Forschende geeignet sein. Eine zentrale Herausforderung besteht darin, den
Handlungsbezug herzustellen, falls dieser nicht von den Forschenden selbst hergestellt werden kann (denn
dieser ist die Hauptmotivation fiir die Teilnahme der ehrenamtlich Forschenden). Dariiber hinaus gilt es, die
Zuriickhaltung von Adressaten (z. B. Kommunen) gegeniiber den Ergebnissen biirgerschaftlicher Forschung
zu Uberwinden.

Zu beachten ist, dass langer andauernde und komplexe Vorhaben zum Teil grof3e Dynamiken aufweisen und
Ziele, Methoden sowie auch zeitliche Abldufe angepasst werden. Projekte, die von biirgerschaftlichem En-
gagement abhdngen, haben oft eine ausgeprdgte Eigendynamik, durch viele Einzelinteressen, die zusam-
mengebracht werden missen. Dort, wo die Projekte institutionell (wissenschaftlich) eingebunden sind, ist die
LStabilitat” in der Regel hoher. Derartige Dynamiken sind ein Ausdruck von Lernprozessen, die in Forschungen
aller Art grundsatzlich erwiinscht sind. Insbesondere in Projekten der Citizen-Science-Sphare resultieren sie
nicht nur aus der Auseinandersetzung mit einem bestimmten Thema, sondern auch aus der Interaktion zweier
unterschiedlicher Welten, namlich der wissenschaftlichen und alltagspraktischen Sichtweise, die nebenein-
ander und miteinander existieren. Gerade in diesem Zusammenwirken liegt der besondere Nutzen solcher
Kooperationen.

Was hemmt oder gefihrdet Biirgerforschung?

Die ehrenamtliche Mitwirkung von Biirgerinnen und Biirgern ist wesentlich von deren Motivation abhangig.
Diese ist von vielen Faktoren beeinflusst und daher nur bedingt planbar. Ist sie gefihrdet - etwa durch Uber-
forderung, geringe Aussicht auf Erfolg oder Wirkung etc. - kann auch das Projekt Schaden nehmen. Viele Pro-
jekte sind von personellen bzw. finanziellen Ressourcen abhdngig — etwa fiir die professionell Mitforschenden,
fur Mitarbeitende in intermediaren Organisationen, Schulen etc. Kénnen diese nicht (mehr) bereitgestellt wer-
den, droht das,Aus”.

Dariiber hinaus ist die Akzeptanz der Ergebnisse von Biirgerforschung bei Kommunen oft gering. Zum Teil
wird mit Aspekten des Datenschutzes oder mit Hinweisen auf Vorschriften fir amtliche Datenerfassung argu-
mentiert, zum Teil passen die mit den Erhebungen begriindeten Forderungen nicht zu den Planen der Stadt.
Selbst, wenn die Hinweise freundlich aufgenommen werden, andert sich aus Sicht der engagierten Birgerin-
nen und Biirger zu wenig, zum Beispiel wenn es keine sichtbare Wiirdigung der Erkenntnisse gibt oder Ande-
rungen ausbleiben bzw. nicht zeitnah erfolgen.



Was ist fiir Biirgerforschung forderlich?

Zentrale Voraussetzung fir die Mitwirkung von Biirgerinnen und Biirgern in Forschungsprozessen ist ihre Be-
reitschaft zum und ihr Interesse am Engagement. Hier lassen sich Pull- und Push-Faktoren identifizieren. Als
Pull-Faktoren wirken interessante und als relevant empfundene Themen, die Neugier an der Fragestellung
oder an der Nutzung bestimmter Methoden oder Tools (z. B. Kartierungs-Websites, Apps). Push-Faktoren kon-
nen drangende Situationen im eigenen Lebensumfeld sein, die zum Handeln anregen. Wesentlich ist fiir das
Gelingen von Birgerforschungsprojekten zudem, dass die Moglichkeiten, sich forschend zu diesen oder an-
deren Themen zu engagieren, bekannt (gemacht) werden. Dazu sind Schnittstellen zu Schulen, Hochschulen,
allgemeinen Bildungseinrichtungen und intermedidren Organisationen notwendig, die kommunikative Bru-
cken herstellen.

Generell ist Wertschatzung ein wichtiger forderlicher Faktor fiir Birgerforschung. Dies gilt nicht nur fir die
Adressatinnen und Adressaten sowie Akteure im Umfeld, sondern bei kooperativen Projekten auch fiir das
Verhaltnis der Forschenden untereinander. Die Ansprache aller Beteiligten und ihre Zusammenarbeit auf Au-
genhohe ist eine grundlegende Voraussetzung.

Mehrwert von Biirgerforschung in Stadtentwicklungsprozessen

Birgerforschung kann fir alle beteiligten Akteure einen Nutzen oder Mehrwert haben: fiir beteiligte Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die (mit-)forschenden Biirgerinnen und Biirger sowie fiir Planung und Po-
litik in Kommunen - auch dann, wenn letztere nicht Teil des Forschungsprozesses sind.

Flr die Wissenschaft ergeben sich Mdglichkeiten, die Datenbasis von Forschungen erheblich zu verbreitern.
Zudem erdffnen sich durch dialogisches und partizipatives Forschen neue Zugange zu gesellschaftlichen Wirk-
lichkeiten. Nicht zuletzt wird die (aul3erwissenschaftliche) Relevanz und Akzeptanz von Forschungsansatzen
und ihren Resultaten auf den Priifstand gestellt. Die (mit-)forschenden Biirgerinnen und Biirger kdnnen sich
neues Wissen aneignen, gewinnen ,hartere” Argumente fiir lokales Handeln, kdnnen Verdnderungen ansto-
Ben und anderen Biirgerinnen und Biirgern Hinweise und Hilfestellungen geben. Das Gemeinschaftserlebnis
bei der Zusammenarbeit gehort ebenfalls zu den Mehrwerten fiir Birgerinnen und Blirger. Kommunen erhal-
ten Hinweise auf Handlungsbedarfe, gewinnen Daten und Fakten fiir eigenes Handeln, an die sie aus eige-
ner Kraft nur schwer gelangen. Sie kdnnen Verstandigungsprozesse auf gemeinsam erarbeiteten Grundlagen
aufbauen und werden nicht zuletzt auf potenzielle Mitwirkende und Kooperationspartnerinnen und -partner
aufmerksam gemacht.

Der Orts- und Lebensweltbezug vieler Biirgerforschungsprojekte kann Kommunen bedeutsame Informatio-
nen und Impulse vermitteln, die es zu nutzen gilt. Hier findet sich eine Riickbesinnung auf einen Kern der
Birgerbeteiligung: Birgerinnen und Birger als Expertinnen und Experten fiir ihr Lebensumfeld anzuerkennen
und zu horen. In diesem Sinne kann Biirgerforschung den traditionellen Methodenkanon der Biirgerbeteili-
gung wesentlich bereichern, indem nicht lediglich ,Meinungen” zusammengetragen, sondern Informationen
gemeinsam erarbeitet werden. Zudem werden Biirgerinnen und Biirger so fiir die Komplexitat von Aufgaben
der Stadtentwicklung sensibilisiert und in der Folge wird womaoglich die Akzeptanz spaterer MaBBnahmen er-
hoht.

Die Digitalisierung bietet in diesem Kontext zusatzliche Chancen: Nicht nur in Bezug auf ,Tools” fir die Biirger-
forschung, sondern auch mit sogenannten integrierten Teilhabe-Plattformen. Neben Partizipationsangeboten
konnen diese der Vernetzung unter Engagierten dienen, Projektinitiativen sichtbar werden lassen, Crowdfun-
ding initiieren etc.

Zu den Aufgaben der Kommunen wird es aber auch gehoren, einer,,asymmetrischen” Kommunikation mit der
Stadtgesellschaft entgegenzuwirken. Denn es ist zu vermuten (ohne dass es dazu gesicherte Daten gibt), dass



auch bei der Biirgerforschung (wie bei der Beteiligung generell) bestimmte soziale Milieus tiberreprasentiert
sind. Allerdings bietet Biirgerforschung in besonderer Weise die Méglichkeit, Lebenswelten der ansonsten be-
teiligungsfernen und fiir kommunale Bemiihungen oft nicht erreichbaren Gruppen sichtbar zu machen.

Auf Seiten der Blirgerinnen und Biirger hangt der mogliche Ertrag entscheidend von ihrer Rolle im Prozess ab:
So sie sich aktiv mit dem Forschungsgegenstand auseinandersetzen kénnen und nicht nur als ,Datenliefern-
de” genutzt oder lediglich ,abgefragt” wurden, wissen sie nach Abschluss der Arbeit mehr tiber Klima, Mobi-
litdt, Stadtebau oder Miillvermeidung - aber auch {iber die Schicksale von Menschen in ihrem Stadtteil, den
Umgang miteinander, die Situation Obdachloser etc. und sie vermdgen ihr Wissen dariiber in Lebenswelten
hineinzutragen, die in einigen Féllen von ,aullen” kaum erreichbar sind. Sie kdnnen mit ihrem Wissen anderen
Bilrgerinnen und Biirgern beispielsweise durch Crowd-Mapping Orientierungen geben. Nicht zuletzt werden
sie sichtbar und kénnen mit ihren Aktivitaten 6ffentlich Wirkung erzeugen.

Es gibt zudem Resultate, die nicht in Inhalten und MalBnahmen bestehen und die dennoch von Bedeutung
sind. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler berichteten, dass die Zusammenarbeit mit den Menschen vor
Ort sie bereichert und ihre Sicht auf die eigene Tatigkeit und mégliche zukiinftige Forschungen geprégt habe.
Zudem konnen Folgeeffekte erzielt werden, etwa indem Personen zusammenkommen, die zukinftig vor Ort
gemeinsam agieren. Auch die Griindung eines Vereins, der sich den zentralen Anliegen eines Projektes wid-
met, und so Kontinuitat wahrt, kann ein wichtiges Ergebnis sein. Insbesondere fiir blirgerschaftlich getragene
Projekte gilt, dass hier Menschen mit gemeinsamen Betroffenheiten und Interessen zusammengefiihrt wer-
den.

Aufgaben fiir Blirgerforschung in den Handlungsfeldern der Stadtentwicklung

Die erfassten Beispiele legen die Vermutung nahe, dass sich biirgerschaftlich-forschendes Engagement fiir alle
Handlungsfelder der Quartiers- und Stadtentwicklung eignet, sofern die Bereitschaft zu birgerschaftlichem
Engagement besteht oder angeregt werden kann. Allerdings liegen die Themen und Anliegen haufig ,quer”
zu traditionellen Ressort-/Fachgrenzen und fligen sich nicht immer in das Handlungsinteresse kommunaler
Akteure. In beiden Fallen kann das Herstellen einer fruchtbaren Kommunikation oder gar Kooperation mit
kommunalen Akteuren schwierig werden.

Ob sich Biirgerforschung in Handlungsfeldern der Stadtentwicklung erfolgreich einsetzen ldsst, kann jedoch
nicht allein aus einer Perspektive der ,Indienstnahme” fiir kommunale Absichten beurteilt werden, sondern
bedarf der Wiirdigung des Mehrwertes blirgerschaftlichen Engagements. Dann werden forschende Auseinan-
dersetzungen von Biirgerinnen und Biirgern mit ihrem Lebensumfeld als Wert an sich sichtbar, die wie ande-
res blirgerschaftliches Engagement auch als Identifikation mit Quartier und Stadt verstanden werden und so
gefordert werden kénnen.

Dies trifft insbesondere auf langfristige Engagements zu. Bei kurzfristigen Aktivitaten, die Biirgerinnen und
Birger in forschende Prozesse einbinden - sei es in Projekte mit Kindern und Jugendlichen in schulischen Um-
gebungen oder in Reallaboren zur Evaluierung der Effekte experimenteller raumlicher Interventionen - steht
die Motivation durch ,Neugier” im Vordergrund. Wenn diese geweckt werden kann, eréffnen sich zahlreiche
Anwendungsbereiche. Unabhédngig von der Dauer ist die Wertschdtzung jedoch eine der grundlegenden Vo-
raussetzungen.

Voraussetzungen, um die Potenziale der Biirgerforschung lokal zu nutzen

In der kommunalen Stadtentwicklungspraxis sind Biirgerforschung oder Citizen Science — zumindest unter
diesen Bezeichnungen - derzeit kaum bekannt. Damit sich hier Perspektiven er6ffnen kénnen, musste zu-
ndchst das Potenzial der Produktion von (planungsrelevantem) Wissen durch biirgerschaftliches Engagement
erkannt und benannt werden.



Wie in Bezug auf dialogisches und partizipatives Handeln vor Ort generell, so ist auch hier,,Haltung” der zent-
rale Gelingensfaktor. In einem birgerschaftliches Engagement generell wertschatzenden Umfeld kénnen In-
itiativen aller Art leichter entstehen. Konkret geht es um das Moderieren von Schnittstellen: Die Kommunen
missen Akteure finden oder selbst etablieren, die Verbindungen zwischen Verwaltung, Politik und Zivilge-
sellschaft herstellen und Ausgangs- bzw. Kristallisationspunkte flr Blirgerforschung sein kdnnen (Quartiers-
management, Hochschulen, Schulen, weitere Bildungseinrichtungen, intermediare Akteure etc.). Die Schnitt-
stellen-Herausforderung stellt sich auch innerhalb der Verwaltungen. Wie bei der Stadtentwicklung generell
ist auch mit Blick auf Blirgerforschung ressortiibergreifendes Denken und Handeln gefragt, damit lie8e sich
Burrgerforschung auf kommunaler Ebene gut mit Konzepten und Programmatiken der integrierten Stadtent-
wicklung verbinden. So kdnnte eine starkere Wertschdtzung von Blirgerforschung auch AnstéBe zur Transfor-
mation von Verwaltung geben.

Handlungsempfehlungen fiir Kommunen

Zusammenfassend lassen sich aus den dargestellten Befunden folgende Handlungsempfehlungen fiir Kom-
munen ableiten: Es gilt,

...einen strategischen Kontext herzustellen

Das setzt insbesondere voraus, dass die Potenziale der Biirgerforschung erkannt, aber auch ihre Grenzen an-
gemessen berticksichtigt werden.

Wie erwahnt bestehen die wesentlichen Potenziale in der Er6ffnung neuer oder alternativer Sichtweisen auf
Probleme der Stadtentwicklung, im Gewinn von Kenntnissen Uber gesellschaftliche Realitdten, im ErschlieBen
von Erfahrungswissen, Zeit- und Wissensressourcen der Biirgerinnen und Birger — und letztlich in der Star-
kung lokaler Demokratie (Selbstwirksamkeitserfahrung, Lernerfahrung und Vertrauensbildung).

Herausforderungen und Grenzen ergeben sich aus Eigendynamiken und Eigenlogiken birgerschaftlichen
Engagements. Dies kdnnen eine bedingte Planbarkeit, die Uberforderung mitwirkungsbereiter Biirgerinnen
und Biirger (Methoden und Aufwand betreffend), fehlende Strukturen bzw. Ankniipfungspunkte zwischen
politisch-administrativen Strukturen und engagement-bereiter Zivilgesellschaft und damit letztlich eine feh-
lende Bereitschaft, Erkenntnisse aus Biirgerforschungsprojekten zu integrieren, sein. Offensichtlich wurde dies
beispielsweise bei biirgerschaftlich getragenen Projekten der Datenerhebung.

Um solche Hiirden zu Giberwinden, sollte ein strategischer Rahmen geschaffen werden, mit dem zugleich der
Wille zur Nutzung von Birgerforschung durch Politik und Verwaltung unterstrichen wird. Dazu bedarf es nicht
zwingend eines eigenstandigen lokalen Programms. Vielmehr bieten sich Anknipfungen bzw. Einlagerungen
in bestehende Kontexte an. Hier lassen sich zum Beispiel vorhandene lokale Smart-City-Prozesse nutzen. Mit
ihnen sind bereits Grundstrukturen zur Kommunikation mit Birgerinnen und Blirgern Gber Datenerhebun-
gen, Datenverwendung, Open Source und Open Data angelegt, in die Biirgerforschungsthemen, zum Beispiel
mittels Kartierungen oder App-Erhebungen integriert werden kdnnen (Erfassung von historischem Gebaude-
bestand, von Verkehrsdaten oder von privaten Griinstrukturen).

Zudem kann Biirgerforschung in Leitlinienprozesse zur Biirgerbeteiligung integriert werden und das Metho-
denspektrum fiir partizipative Projekte auf allen Ebenen der Stadtentwicklung bereichern. Stadtebauliche Pla-
nungsprozesse mit eigenen Beteiligungskonzepten kdnnen beispielsweise offen fir partizipative Birgerfor-
schung gestaltet werden.

...verschiedene Schnittstellen zu gestalten und anzuwenden



Wenn die Kommune sich entschlief3t, Birgerforschung als Methode in der Stadtentwicklung anzuwenden, ist
die Etablierung und Nutzung von Schnittstellen sehr hilfreich:

m Es bieten sich Universitaten, Hochschulen und ortsansassige Forschungseinrichtungen, aber auch for-
schungserfahrene Verbande als Partner an, wenn sie ihrerseits an Biirgerforschung interessiert sind und
Anwendungsfelder suchen. Auf diesem Wege kdnnen ,win-win“-Situationen entstehen.

m Es kdnnen zum Beispiel Biiros von Partizipationsbeauftragten bei dem Einsatz von Biirgerforschungsme-
thoden in kommunalen (Planungs-)Prozessen hilfreich sein oder Freiwilligenagenturen, die bei der Anspra-
che von interessierten Freiwilligen unterstiitzen.

m Es gilt Synergien mit schon bestehendem Engagement zu suchen und zu nutzen. Dies ist moglich, wenn
die Kommune sich gezielt um die Wahrnehmung biirgerschaftlicher Eigenaktivitdten bemiiht und auf die
Engagierten zugeht, um ihre Anliegen zu wiirdigen und soweit moglich zu unterstiitzen.

In allen drei Kontexten ergeben sich wiederum spezifische Fragestellungen, die es hinsichtlich der Herausforde-
rung der Burgerforschung zu klaren oder verstarkt zu beachten gilt. So ist bei der Kooperation mit Forschungs-
einrichtungen einzukalkulieren, dass Ressourcen durch die zeitintensive und anspruchsvolle Kommunikation
mit Buirgerinnen und Biirgern im Forschungsprozess schnell knapp werden, wodurch die Kontinuitat eventuell
gefahrdet ist. Dies kann auch fiir den Einsatz von Biirgerforschung im Rahmen der Birgerbeteiligung gelten.
Im Hinblick auf bereits bestehende Initiativen bedarf es des entsprechenden Settings, also der Vernetzung und
der personellen Ausstattung auf Seiten der Kommune, um von diesen Initiativen und ihren Aktivitaten Kennt-
nis zu erlangen und Formen der Unterstiitzung oder Zusammenarbeit zu finden. Neben schon vorhandenen
Ansatzen zu dialogischer Gestaltung von Planung und Politik bzw. zur Férderung biirgerschaftlichen Engage-
ments konnte Birgerforschung ein weiterer Baustein auf dem Weg zur,,Biirgerkommune” werden.

...Biirgerforschung als Mdglichkeit der sozialen Teilhabe und Erfahrung von Selbstwirksamkeit zu nutzen

Um Biirgerforschungsansatze in Prozesse der Quartiers- und Stadtentwicklung zu integrieren und hier nutzbar
zu machen, sind vor allem Kommunikationswege und Allianzen zwischen (Forschungs-)Institutionen und en-
gagierter Burgerschaft auf der einen und der kommunalen Verwaltung auf der anderen Seite zu etablieren. Ge-
rade auf Seiten der kommunalen Verwaltungen herrscht — so auch die auf dem Expertenworkshop formulierte
Einschdtzung - oft noch Skepsis oder Zuriickhaltung im Umgang mit Biirgerforschenden und ihren Beitréagen.
Hier kann es sinnvoll sein, auch unter Einbindung von Mittlern auflerhalb der Verwaltung, Dialogformate zu
entwickeln, die den Austausch ermdglichen oder erleichtern.

Zur Unterstiitzung des Austauschs und um Hemmschwellen abzubauen, ist auch die raumliche Dimension von
Bedeutung. Sowohl Stadtverwaltungen als auch Hochschulen sind immer auch mit spezifischen Orten und
Gebauden verkniipft - diese kdnnen einschiichternd wirken oder bieten den jeweiligen Institutionen einen
+Heimvorteil”. Daher ist es wichtig, vertrauensvolle Orte zu schaffen oder zu nutzen, die einen niederschwelli-
gen und kooperativen Austausch unterstiitzen.

Akademisch geprdgte Milieus in Stadtverwaltungen und Forschungsinstitutionen und sich au3erhalb dieser
Milieus bewegende biirgerschaftliche Akteure kénnen sich gegeniiber der jeweils anderen Seite oft nicht
leicht verstdandlich machen. Weitere Voraussetzung fiir einen konstruktiven Austausch zwischen institutionali-
sierten Akteuren und Biirgerforschenden ist daher die Entwicklung einer gemeinsamen Kommunikations- und
Sprachebene. Mit aufsuchenden Methoden, an Lebenswelten angepassten Themen und einer grof3en Sensibi-
litat fur vielfaltige kulturelle Hintergriinde kann es besser gelingen, Prozesse kooperativ zu gestalten.

In einem gesellschaftlichen Kontext, der von Vertrauensverlust gepragt ist und in dem, wie Hannah Arendt es
genannt hat,,Tatsachenwahrheiten” (Arendt 1972: 6) immer mehr in Zweifel gezogen werden, ist die gemeinsa-



me Erarbeitung von und Verstandigung auf Planungs- und Handlungsgrundlagen (Daten, Fakten, Rahmenbe-
dingungen) von besonders groem Wert. Insofern kann Biirgerforschung einen Beitrag gegen Polarisierungen
und fiir die Riickgewinnung von Vertrauen leisten - letztlich also die Starkung der Demokratie unterstiitzen.
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Anhang: Steckbriefe

1. Berlin zahlt Mobilitat, Berlin

2. Colouring Dresden, Dresden

3. Deine emotionale Stadt, Berlin

4. Gemeinwohl-Barometer Hansaforum, Miinster
5.1BA-Werkstatt Neu Leopoldau, Wien

6. Inklusion konkret: Stadt-Checks in Hanau

7. KlimNet - Stadt und Land im Fluss, Nordrhein-Westfalen

8. Nacht und Zeit der Solidaritdt (Obdachlosenzahlung), Berlin
9. Stadtrandgeschichten, Hamburg, Region Siiderelbe

10. Wir wollen mehr, Dortmund



Berlin zahlt Mobilitat, Berlin

Im Rahmen des Projekts ,Berlin zéhlt Mobilitdt” erfassen von Biirgerinnen und Biirgern an Wohnungsfenstern
angebrachte Zahlgerate den Verkehr in den StraBBen der Stadt. Trager und Mittelgeber des Projektes ist das
Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) in Partnerschaft mit dem ADFC Berlin und dem belgischen
Unternehmen Telraam, das die Zahlgerate und die Webdatenbank bereitstellt. Die Bevolkerung wurde 2022
dazu aufgerufen, das Verkehrsgeschehen in ihrer Umgebung zu erfassen. Ziel des auf zwei Jahre Laufzeit
angelegten Projektes ist es, auf kostenglinstige und zuverldssige Weise Daten {iber den Verkehr in Berlin zu
sammeln und zu dokumentieren. Daten Uber den Kfz-Verkehr und seine Geschwindigkeiten sowie den Ful3-
ganger- und Fahrradverkehr sind sofort online verfligbar. Durch das Wissen tiber die Mobilitdtsdaten in ihrem
eigenen Stadtviertel konnen Bewohnerinnen und Bewohner sowie lokale Akteurinnen und Akteure gezielt die
Bezirksamter und Verwaltungen ansprechen. Zudem werden die gewonnenen Daten vom Projekttrager DLR
genutzt, um ein digitales Abbild des Bezirks Treptow-Kopenick zu erstellen. Dieser ,digitale Zwilling” soll die
Modellierung zukiinftigen Verkehrsgeschehens ermdglichen.
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Quelle: plan zwei

Velo-Kiez des ADFC Berlin, der das Zahlprojekt mittragt und die praktische Umsetzung durch Ausgabe der Zdhlgerdte gewahrleistet

Hintergriinde, Kontext und Motive

Anlass flr die Entwicklung des Projekts war das personliche Betroffenheitsgefiihl eines DLR-Mitarbeiters. Die
Aktivitdten der Friday-for-Future-Bewegung veranlassten ihn, nach Méglichkeiten eines eigenen Beitrags zur
Gestaltung der Mobilitatswende zu suchen. Als Mitglied des ADFC Berlin im Bezirk Treptow-Kdpenick entwi-
ckelte er gemeinsam mit weiteren Mitgliedern des Clubs die Idee fiir das Zahlprojekt.

Ein Ausgangspunkt hierfiir war der wihrend der Coronapandemie vereinzelt in der Offentlichkeit kolpor-
tierte Eindruck, dass die Zahl der Radfahrenden im Stadtbezirk sinke. Diesen Eindruck wollten die Aktiven
des ADFC widerlegen, zumal die fiir die Aussage ausgewertete Fahrradzahlstelle - die einzige im Bezirk Trep-
tow-Képenick - nach ihrer Einschatzung stark von Berufspendelnden passiert wurde, die wahrend des Lock-
downs verstarkt im Homeoffice tatig waren.

Grundsatzlich sind zur Begriindung von MaBnahmen zur Umgestaltung des StraBenraums zu Gunsten von
Rad- und FuBverkehr fundierte Verkehrszdhlungen vorgeschrieben. Klassische Verkehrszdhlungen sind teuer,



beschranken sich auf ausgewahlte Erhebungszeitpunkte und erfassen in der Regel nicht alle Verkehrsarten.
Nach Auffassung der Projektinitiierenden braucht es daher auf Dauer angelegte Messungen, die PKW, Last-
wagen, Offentliche Verkehrsmittel, Radfahrende und FuBgehende erfassen - insbesondere, wenn es um die
Zusammenarbeit zwischen der 6ffentlichen Verwaltung und birgerschaftlichen Initiativen geht.

Dem ADFC-Engagierten war das europaische Projekt,WeCount” bekannt, das Zahlgerate der belgischen Firma
Telraam nutzte. In den Pilotstadten Dublin, Madrid und Cardiff wurden bereits erfolgreich dhnliche Messungen
durchgefiihrt. Da das DLR coronabedingt noch tiber nicht abgerufene Sachmittel verfligte und zudem stets
ein eigenes Forschungsinteresse an Verkehrsdaten hat, konnten 120 Zahlgerate angeschafft und das Backend
des Webportals der Firma Telraam fiir zwei Jahre finanziert werden. Samtliche organisatorische Arbeit tGber-
nahmen der initiierende Mitarbeiter des DLR sowie Mitglieder des ADFC.

Berlin zahlt Mobilitat - Daten und Fakten

Ort: Berlin Dariiber hinaus flieBen die Daten in die Erstellung
eines digitalen Zwillings fiir den Berliner Bezirk Trep-
Zeit: von 03/2022 bis 12/2023 tow-Kdpenick ein. Dieser erméglicht die Modellie-

rung zukinftigen Verkehrsgeschehens.
Themenfeld, Bezugsraum: Mobilitat, Verkehrszah-

lung, stadtweite Zahlung Forschende: DLR, ADFC Berlin, Biirgerinnen und
Thema, Forschungsfragen: Daten Uiber das Berliner surger
Verkehrsgeschehen werden in Echtzeit gesammelt Weitere Beteiligte: keine
und dokumentiert.
Forderung: Eigenmittel des DLR zur Finanzierung
Produkt, Art der Ergebnisse: Auf Grundlage der von Zahlgeraten und Website
gewonnenen Mobilitatsdaten konnen Argumente fiir
die mobilitatsbezogene Umgestaltung von Wohnge-
bieten und Quartieren gewonnen werden.

Prozessgestaltung: Arbeitsschritte, Methoden und Dokumentation

Die Initiilerenden vom DLR und ADFC erkannten 2021 Anlass und Gelegenheit fiir ein auf birgerschaftliche
Mitwirkung bauendes Projekt zur Verkehrszahlung. Das DLR erwarb aus eigenen Sachmitteln 120 Zéhlgerate,
die es an den ADFC verlieh. Engagierte des ADFC reichten die Gerdte an Berliner Blirgerinnen und Burger wei-
ter, die tiber ein Bewerbungsformular ihr Interesse bekundeten und dann das kostenlos zur Verfligung gestell-
te Gerat an ihrem Fenster montieren, einrichten und aktivieren konnten. Mitglieder des ADFC libernahmen
die erforderlichen technischen und logistischen Arbeiten zur Installation der Gerate. Ebenso unterstiitzten sie
die Birgerinnen und Biirger bei technischen Anwenderfragen. Wahrend der finanzierten Laufzeit betreute
die Firma Telraam das Backend der Datenbank. Die in Echtzeit generierten Daten sind tagesaktuell fir jeden
Zéhlstandort abrufbar.

In der Startphase warben DLR und ADFC iiber Pressemitteilungen fiir das Zahlprojekt. Zudem sprach der ADFC
seine Mitglieder an und informierte lber seine Website. Darliber hinaus wurden eine Veranstaltung des Difu
sowie eine Fahrradmesse genutzt, das Zahlprojekt bekannt zu machen. Im Bezirk Treptow-Képenick machten
Mitglieder des ADFC Werbung liber aktive Ansprache an Haus- und Wohnungsttren.

Die Technik des Zahlgerédts besteht aus einem Raspberry-Pi-Mikrocomputer, Sensoren und einer niedrig auf-
I6senden Kamera. Das Gerat wird im ersten oder zweiten Obergeschoss an der Innenseite eines Fensters mit
Blick auf die Stral3e angebracht. Bei hohen Fenstern kann es auch im Erdgeschoss verwendet werden. Um die
Verkehrszdhlungsdaten sicher und verschlisselt an die zentrale Datenbank des Anbieters Telraam zu Uber-
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mitteln, muss das Gerat kontinuierlich mit dem Internet Gber WLAN verbunden sein. Zudem braucht es eine
Steckdose fiir die Stromversorgung. Der Verbrauch liegt hier monatlich bei circa 1,56 Kilowattstunden (kWh).

Das Gerat erfasst Mobilitatsdaten von sich bewegenden Objekten und misst die Geschwindigkeiten von Au-
tos. Allen Beteiligten war das Thema Datenschutz und Datensicherheit sehr wichtig. Daher werden die Bilder
nicht gespeichert, die Sensordaten sind sehr niedrig aufgeldst, so dass keine Gesichter und Nummernschilder
erfasst werden. Zudem ist die Kamera so konzipiert, dass keine Maglichkeit besteht, die Kamerabilder selbst
einzusehen. Nur wahrend der Installation des Gerdtes konnten die Benutzerin bzw. der Benutzer die Bilder
fur circa zehn Minuten sehen, um die Kamera richtig auszurichten. Optional wird einmal taglich ein speziell
aufbereitetes Bild zur Kontrolle der korrekten Kameraposition in das Dashboard auf der Telraam-Website hoch-
geladen.

Quelle: plan zwei Quelle: plan zwei

Anbringung des Zahlgerats am Fenster Vom Zahlgerét erfasste Verkehrssituation

Die vom Gerat gesammelten Zahldaten - nicht aber die Bilder, die die Grundlage fiir die Zdhlung darstellen -
wurden verschlisselt an die Datenbank ibertragen, wo sie zu anschaulichen Diagrammen und statistischen
Auswertungen weiterverarbeitet werden. Die Zdhlergebnisse sind 6ffentlich frei zuganglich unter https://tel-
raam.net.

Ergebnisse, Erfahrungen und Folgerungen

Das Projekt ,Berlin zahlt Mobilitat” lief Giber einen Zeitraum von knapp zwei Jahren von Marz 2022 bis Ende
2023. Kurz nach Beginn konnte das Projekt einen wichtigen Erfolg fiir sich erzielen: In einem Verkehrsgutach-
ten zu einer Durchgangsstral3e im Bezirk Treptow-Kdpenick nutzte und zitierte ein renommierter Gutachter
der Universitat Wuppertal die im Zahlprojekt generierten Daten. Diese zeigten, dass das Radverkehrsaufkom-
men in dieser StraBe so grof3 war, dass Handlungsbedarf fiir die Umsetzung von MaBnahmen zur fahrradge-
rechteren Umgestaltung des StraBenraums bestand. Damit wurde die Qualitat und Nutzbarkeit der Daten von
unabhangiger fachlicher Seite bestatigt.

Insgesamt konnten im Bezirk Treptow-Kdpenick 25 und im restlichen Berlin 55 Zéhlgerdte angebracht werden.
Die Zahl blieb damit letztlich unter den Erwartungen und technischen Mdglichkeiten. Im Nachhinein wurde
den Projektverantwortlichen deutlich, dass eine intensivere und breiter angelegte Offentlichkeitsarbeit sinn-
voll gewesen ware, um das Interesse gleich zu Beginn des Projektes hochzuhalten und mehr Menschen zum
Mitmachen zu motivieren. Es zeigt sich, dass die meisten Teilnehmenden aus einem persénlichen Anliegen
an einem Zahlgerét interessiert sind. Nach Einschdtzung des Interviewten beim DLR fragten im Wesentlichen
Menschen ein Messgerat nach, die an ihrem Wohnort eine Verbesserung der Mdglichkeiten des Fuf3- und Rad-
verkehrs wiinschen. Dies gilt vor allem fir die Kiezblockinitiativen, die das Ziel verfolgen, stadtische Quartiere
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vom Kfz-Durchgangsverkehr freizuhalten. Sie erhoffen sich von den generierten Zdhldaten eine Argumentati-
onshilfe gegeniber Politik und Planung.

Nach Einschatzung des interviewten Mitarbeiters des DLR zeige sich, dass die Bezirksamter die Daten nur
zurlickhaltend im Rahmen von verkehrsbezogenen Planungen und MaBnahmen nutzten. Anders als offiziell
veranlasste und nach genauen Standards durchgefiihrte punktuelle Verkehrszahlungen seien die im Projekt
,Berlin zdhlt Mobilitdt” gewonnenen Daten nicht ,justiziabel” Daher sei es fraglich, wie grof3 der Einfluss auf
die Strallen- und Verkehrsplanung wirklich sein kann. Dartiber hinaus sei der Vorlauf fiir die Umsetzung von
MaBnahmen aus Kapazitatsgriinden in der Stadtverwaltung so grof3, dass oft Jahre vom Erkennen des Anlas-
ses bis zur Planung und Umsetzung vergingen. Grundsatzlich hdnge es oft vom Interesse und Engagement
einzelner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den zustéandigen Fachamtern des Bezirks ab, ob und wie Zahl-
daten verwendet und fiir weitere Handlungsschritte genutzt wiirden. Ein argumentativer Hebel kénne nach
Einschdtzung des Befragten das Thema der Schulwegsicherheit sein. Hier kdnnte das geblindelte Interesse
unter anderem von Eltern an einem Schulstandort in Verbindung mit den gewonnenen Daten zu schnellerem
Handeln motivieren.

Wahrend der Laufzeit des Projektes zeigte das Start Up-Unternehmen ,FixMyCity” Interesse an der Nutzung
der frei verfligbaren Zahldaten. Das Unternehmen entwickelt digitale Werkzeuge fiir die Radverkehrsplanung
und Uberlegt, das Projekt weiterzuentwickeln. Die Daten sollten fiir die Stadtverwaltungen nutzbar aufbereitet
werden. Dieses Projekt kam aber bis dato nicht Giber die Ideenphase hinaus.

In einem vom DLR bereits begonnenen Anschlussprojekt werden die im Zahlprojekt fiir den Bezirk Trep-
tow-Kopenick gesammelten Daten genutzt: Im Rahmen des Projekts ,DATAMOST - Data and Modelbased
Solutions for the Transformation of Mobility” wird ein so genannter ,digitaler Zwilling” des Bezirks Treptow
Kopenick erstellt. Dieser ermdglicht es, das Verkehrsgeschehen auf Basis vorhandener Daten in die Zukunft zu
projizieren und beispielsweise die Folgen von Umleitungen oder Sperrungen simulieren zu kdnnen.
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ADFC Berlin, o. J.: Berlin zahlt Mobilitat: ADFC Berlin & DLR rufen zu Citizen Science-Projekt auf. Zugriff:
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Colouring Dresden, Dresden

Das Projekt zielt darauf, das Wissen zu Gebduden der Stadt Dresden in einer offenen Plattform zu erfassen
und in Karten zu visualisieren. Hierzu wurde die digitale Plattform ,Colouring Dresden” aufgebaut, in der Ge-
biudedaten kollaborativ gesammelt und als Open Data von der Offentlichkeit genutzt werden kénnen. Zum
Mitforschen luden viele verschiedene Veranstaltungen und Formate ein - von einem digitalen Stammtisch
und Kartierungen Uber die Datenspende bis zur Mitarbeit am Konzept. Die rund um die Gebdude erfassten
Themen sind unter anderem Klimaanpassung, energetische Sanierung, zirkuldres Bauen, Architektur, Stadt-
planung und Geschichte. Interessierte pflegen online Gebdudedaten ein und ermdglichen so raumbezogene
Modellierungen und Auswertungen. Die entstehende offene Datenbank gibt umfassende Informationen zum
Gebdudebestand der Stadt.

Quelle: H. Hensel/IOR-Media

Onlinekartierung fir Colouring Dresden

Hintergriinde, Kontext und Motive

Das Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (IOR) beschiftigt sich nach eigenen Angaben schon
lange Zeit mit gebdudebezogener Modellierung und verfiigt dementsprechend {iber eigene Expertise zum
Thema. Desgleichen gibt es ein bestehendes Netzwerk rund um die Themen Open Science und Crowdsour-
cing. Die Idee zu einem gemeinsamen Projekt gab es schon langer und hier war die vom BMBF neu ins Leben
gerufene Projektforderung ,Auf die Platze! Citizen Science in deiner Stadt” ein willkommener Anlass, diese
durch Teilnahme an dem der Projektférderung vorgeschalteten Wettbewerb umzusetzen. Dementsprechend
verstehen sich viele Personen gemeinsam als Initiierende des Projektes. Mit dem Gewinn des Wettbewerbs
JAuf die Plitze! Citizen Science in deiner Stadt” wurde dann die Projektbetreuung und -begleitung beim IOR
finanziert.

Anhang: Steckbriefe



Colouring Dresden - Daten und Fakten

Ort: Landeshauptstadt Dresden Forschende: Forschendengruppe am IOR, interes-
sierte Blrgerinnen und Birger, Schiilerinnen und
Zeit: Wettbewerbsphase von 08/2022 bis 10/2022, Schiler, Studierende
Projektphase von 11/2022 bis 09/2023
Weitere Beteiligte: Sachsische Landesbibliothek -
Themenfeld, Bezugsraum: Baukultur, klimagerech-  Staats- und Universititsbibliothek Dresden (SLUB) -

te Gebaude, historische Bausubstanz in der Stadt, Regionalportal Saxorum, Bund Deutscher Architekt-

Gebdudetypologien mit Fokus auf Umweltrisiken innen und Architekten (BDA), Zentrum fiir Baukultur
Sachsen (ZfBK), Zentralbibliothek der Stadtischen

Thema, Forschungsfragen: Kartierung von Bau- Bibliotheken Dresden (SBD), Technische Sammlun-

substanz mit dem Ziel, L6sungen zu finden, um den gen Dresden (TSD), DLR_School_Lab an der Techni-
Gebaudebestand im Sinne von Denkmal- und Klima-  ¢-hen Universitit (TU) Dresden

schutz nachhaltig zu entwickeln

. ) ) Forderung: Finanzierung tber Preisgeld des Citi-
Produkt, Art der Ergebnisse: offene Onlinekartie-  zan_science-Wettbewerbs ,Auf die Platze! Citizen

rung, Dokumentation der Veranstaltungen, Informa- - scjence in deiner Stadt”, geférdert vom Bundesminis-

tionsquellen und Datensétze tiber wikiversity und terium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
Zenodo (Onlinespeicherdienst)

Sichtbar wird das Geflecht der Beteiligten im Konzeptpapier zum Wettbewerbsbeitrag ,Auf die Platze! Citi-
zen Science in deiner Stadt” dort werden verschiedene Formen der Kooperation unterschieden: Es gibt ,Co-
re-Partner”, die bereits circa 1,5 Jahre vor der Bewerbung zum Wettbewerb die Idee hatten, gemeinsam ein
Citizen-Science-Projekt zu initiieren, dazu gehort die Sachsische Landesbibliothek - Staats- und Universitats-
bibliothek (SLUB), die liber ein groBBes Archiv alter Karten verfligt (z. B. auch zum Alter der Gebaude). Die SLUB
steuerte zudem einen breiten Erfahrungsschatz im Bereich Open Citizen Science bei und beriet das IOR unter
anderem zu Fragen der &ffentlichen Bereitstellung der im Prozess generierten Daten und Erkenntnisse. Daftr
legte sie entsprechende Eintrage auf offenen Plattformen wie wikiversity und Zenodo an (z. B. https://de.wiki-
versity.org/wiki/Projekt:Colouring_Dresden). Der BDA und das ZfBK waren ebenfalls bereits bei der Konzeption
beteiligt. Im Rahmen der Umsetzung kamen unter anderem die Stadtischen Bibliotheken und die Technische
Sammlung Dresden hinzu, die an den Projektinhalten interessiert sind und gleichzeitig Wissen bzw. Raum-
lichkeiten zur Verfiigung stellen. Darliber hinaus sind mit dem Denkmalnetz Sachsen, dem Gebaudeforum
klimaneutral, der TU Dresden und dem Zusammenschluss ,Stadtwiki Dresden” weitere Akteure aufmerksam
geworden und nutzen ihre Netzwerke dazu, das Projekt in die Breite zu tragen sowie eigene Erfahrungen ein-
zubringen. Die Teilnahme am Wettbewerb ,Auf die Platze! Citizen Science in deiner Stadt” sowie die Aufnah-
me in die Projektférderung und das Netzwerk der Wettbewerbstrager (u. a. Wissenschaft im Dialog, Museum
flr Naturkunde Berlin, BMBF, Blirger schaffen Wissen, Biirgerforschung) trugen ebenfalls zum fachlichen Aus-
tausch bei.

Die Ziele des Projektes Colouring Dresden sind auf der Website des IOR festgehalten:

1. ,Aufbau eines Akteur*innennetzwerks und einer digitalen Infrastruktur, um ein Anknipfen externer Citi-
zen-Science-Aktivitaten zu ermdglichen, die Uber die geplanten Projektaktivitaten hinausgehen.

2. Weiterentwicklung der Colouring Dresden-Plattform, um diese nutzbar fiir gebdudetypologische For-
schungsansatze mit Fokus auf Umweltrisiken (Hitze, Starkregen) zu machen.

3. Durchflihrung und Testen der Citizen-Science-Aktionen mit dem Ziel, verschiedene Zielgruppen zum ,Mit-
forschen’ zu animieren. Evaluierung der Aktionen.


https://de.wikiversity.org/wiki/Projekt:Colouring_Dresden
https://de.wikiversity.org/wiki/Projekt:Colouring_Dresden

4. Wissenstransfer zu den Themenspektren Baukultur und klimagerechte Architektur, um die Biirger*innen zu
sensibilisieren und Einblicke in wissenschaftliche Forschungsmethoden zu geben.

5. MaBBnahmen fiir die nachhaltige Verankerung und Verstetigung der Plattform sowie des Netzwerkes aus
interessierten Anwender*innen in Dresden” (IOR)

Prozessgestaltung: Arbeitsschritte, Methoden und Dokumentation

Im September 2022 startete das Projekt mit dem Gewinn des Wettbewerbs ,Auf die Platze! Citizen Science in
deiner Stadt” und der Einrichtung des Projektteams beim IOR. Die ,Mitmachformate®, in deren Rahmen die Be-
volkerung eingebunden war und neue Aktivitaiten mitkonzipierte, starteten mit der Auftaktveranstaltung im
Marz 2023 und fanden bis zur Abschlussveranstaltung im November 2023 regelmaRig statt. Die Forschenden
entschieden sich bewusst, verschiedene Mitmachformate auszuprobieren, um zu testen, welche Angebote auf
Resonanz bzw. Interesse bei der lokalen Bevolkerung sto3en. Da ein vergleichbares Citizen-Science-Projekt
mit so explizitem Gebdaudebezug und damit verbunden spezialisierten Kenntnissen bei den Mitmachenden
in Deutschland zuvor noch nicht durchgefiihrt wurde, gab es dafiir noch keine bewdhrte Praxis. Um auf das
Thema aufmerksam zu machen und Interessierte in den Austausch zu bringen, wurden monatlich ein digitaler
Stammtisch sowie eine Dialogreihe mit vier Terminen zum Thema ,Baukultur und klimagerechte Architektur”
veranstaltet. Zudem war das Projekt Teil zweier Ausstellungen in Dresden: im Wissenschaftsforum COSMO und
als interaktive Ausstellung von Masterstudierenden im ZfBK unter dem Titel ,Colourful Quests”.

Die Kartierungswebsite nutzt die 2016 in London entwickelte Onlineplattform ,Colouring Cities”. Das daraus
entstandene Forschungsprogramm,Colouring Cities Research” verwaltet den 6ffentlichen Code der Plattform
und wurde bei der Programmkonzeption des IOR eingebunden. In der Testphase zu Colouring Dresden haben
Praktikantinnen und Praktikanten sowie Schulklassen und auch verschiedene Personen innerhalb des IOR die
Kartenplattform getestet, um sie gemeinsam zu optimieren. In der technischen Sammlung Dresden der TU
Dresden ist ein School Lab aktiv, in das Inhalte von Colouring Dresden eingebracht werden und wo Schiilerin-
nen und Schiiler Kartierungsspaziergange konzipieren.

Zu Beginn des Projektes kamen vor allem Rickmeldungen aus der an Architektur und Stadtgeschichte in-
teressierten Zivilgesellschaft, es gab auch verstarkt Interesse von Seiten verschiedener Institutionen, die die
Datenbank gerne nutzen wiirden. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer partizipieren anonym, indem sie die
Gebdudedaten Uber die Kartierungswebsite eintragen. Die Datenbank der Kartierungswebsite nutzt ein Va-
lidierungstool, welches liber Abfragen bei der Eingabe die Datenqualitdt verbessert. Zudem werden die Da-
ten von den Teilnehmenden gegenseitig gepriift und bestatigt. Der bisherige Eindruck des Forscherteams
am IOR ist, dass die Barriere, (iberhaupt etwas beizutragen, als hoch wahrgenommen wird. So erwies sich im
Prozess weniger die Qualitdt der Daten als Problem, sondern eher die Quantitat. Nach ihren Erfahrungen im
Austausch mit Birgerforschenden auf den Veranstaltungen gehen die beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler davon aus, dass bei Blirgerinnen und Biirgern mehr Wissen vorhanden ist, als auf der Website
eingetragen wird. Um maogliche Hiirden abzubauen, veranstaltete das Projekt Hackathons und Mapathons, auf
denen die Daten in Gruppenarbeit eingegeben wurden und die Biirgerforschenden im Umgang mit dem Kar-
tierungstool und der Datenerhebung geschult wurden. Um starker zum Mitmachen zu motivieren, erprobte
das Projekt zudem Gamificationelemente, die fiir die Mithilfe belohnen. Hierzu identifizierte bzw. charakteri-
sierte eine studentische Gruppe in einer Semesterarbeit verschiedene Typen Mitmachender. Die Veranstaltun-
gen wurden von den Teilnehmenden evaluiert (z. B. mit Umfragen via Mentimeter bei Events), die Auswertung
der Evaluationen steht noch aus.

Dariiber, wer im Projekt als Citizen Scientist gelten kann und wer nicht, wurde projektintern viel diskutiert, da
einige der Beitragenden in mehreren Rollen im Projekt tatig waren (z. B. auch Studierende oder Praktikantin-
nen und Praktikanten im IOR). Schlief3lich wurde entschieden, dass Citizen Scientists alle sind, die in Form des
Datensammelns zuarbeiten, unabhangig von ihrer sonstigen Nahe zum Projekt.



Quelle: H. Hensel/IOR-Media Quelle: H. Hensel/IOR-Media

Auftaktveranstaltung zum Projekt Colouring Dresden Testmapathon, gemeinsame Onlinekartierung

Eine weitere Datenquelle fiir die Colouring-Dresden-Kartierung sind historische Karten und Fotografien aus
der Kartensammlung des Referats Saxonica der SLUB, die auf dem ,Indoor-Mapathon: Erfassung von Gebau-
demerkmalen vom Computer aus” erschlossen wurde. Die Teilnehmenden konnten sich direkt einbringen, mit
Laptop, Tablet oder Smartphone. Ein weiterer Hackathon beschéftigte sich mit den Einsatzmdglichkeiten von
kinstlicher Intelligenz (KI) zur Auswertung historischen Kartenmaterials, zum Beispiel zur Kartierung von Ge-
schosszahlen.

Das Projekt wird laufend auf wikiversity und Zenodo dokumentiert, der Programmcode zu Colouring Cities ist
auf Github einsehbar.

Ergebnisse, Erfahrungen und Folgerungen

Die Projektlaufzeit von Colouring Dresden war offiziell ein Jahr von September 2022 bis September 2023, Ende
des Jahres 2023 erfolgte eine Verlangerung um zwei Monate. Der Zeitrahmen ist fiir ein Buirgerforschungsvor-
haben sehr kurz, so die Erfahrung der Projektverantwortlichen. Die Forderung liber das Wettbewerbspreisgeld
wird als Anschubfinanzierung verstanden, es sollen weitere Férderantrdge gestellt werden. Ziel ist es, rund um
die Plattform Colouring Dresden zukiinftig weitere Dialogformate aufzusetzen. Die Plattform Colouring Dres-
den selbst soll weiter beim IOR betrieben werden. Die Beitrige zeigen, dass sowohl neue Interessierte dazu
kommen, aber auch Nutzerinnen und Nutzer konstant Daten liefern. Viele Interessierte nahmen teil, um selbst
Wissen zu erlangen und nicht,nur” etwas zum Projekt beizutragen.

Eines der Hauptanliegen des Projektes war fiir das IOR, Methoden zur Datengenerierung zu erproben. Es kiin-
digte sich friih im Prozess an, dass grof3es Interesse am Datensatz besteht, zum Beispiel von Wohnungsbau-
gesellschaften und Vertreterinnen und Vertretern der TU Dresden, aber auch von Privatpersonen. Das grof3e
Interesse verschiedener Gruppen stellt auch eine gewisse Herausforderung dar, da sie iber verschiedene indi-
viduelle Anspriiche verfligen und somit ein Kommunikationsaufwand entstand, der zu Beginn nicht absehbar
war. Auch die hohe Anzahl an verschiedenen Aktionen erwies sich als in der Umsetzung sehr aufwandig.

Eine Schwierigkeit war die Frage, was flir gebdudebezogene Daten genau eingespeist und in der Folge 6ffent-
lich geteilt werden diirfen. Das Ziel ist zwar ein hoher Detailgrad, aber gleichzeitig musste darauf geachtet
werden, nicht zu private Daten abzufragen, was abschreckend hatte wirken kdnnen. Daher musste, so zeigte
sich, erst Vertrauen aufgebaut und eine bestimmte Menge an Eingaben erreicht werden, um einen kritischen
Punkt” zu Gberwinden. Es wurde deutlich, dass die Eingabe individueller Daten einfacher ist, wenn diese nicht
vereinzelt und dadurch exponiert dargestellt sind. Die Mitmachenden werden auf der Kartierungswebsite in
den Vereinbarungen zur Mitwirkung sowie unter dem Punkt Datenschutz und Sicherheit auf die Verwendung



und Offentlichkeit ihrer Daten hingewiesen. Die Auflésung der Karte ist begrenzt, so dass die Detailabbildung
aus Datenschutzgriinden absichtlich eingeschrankt ist.

Zur Stadt Dresden bestehen Kontakte, da die Stadt bereits ein groBes Wissen zum lokalen Gebaudebestand
hat. Auf dem digitalen Stammtisch am 21. September 2023 stellte ein Vertreter der Kommunalen Statistikstel-
le Dresden das Open-Data-Portal Dresden vor, in dem die von verschiedenen Fachreferaten amtlich erhobe-
nen Gebdudedaten hinterlegt sind. Es ware durchaus interessant fiir die Stadt, den Datensatz von Colouring
Dresden mit aufzunehmen, allerdings steht dem noch entgegen, dass die Daten nicht amtlich erhoben wor-
den sind und der Datensatz noch nicht umfangreich genug ist. Als Modellprojekt des vom BBSR geforderten
Smart-City-Projektes beschaftigt sich die Stadt Dresden mit der Frage, wie das Open-Data-Portal mit Daten so
angereichert werden kann, dass zu sehen ist, wer welche Daten erhoben hat und wofiir sie gebraucht werden.
In diesem Kontext ist es grundsatzlich denkbar, auch den Colouring-Dresden-Datensatz mit einzubinden.

Weitere Informationen
Blog SLUB, 2022: Was wir bewirken koénnen - fiir Birgerinnen und Birger, die forschen. Zugriff:
https://blog.slub-dresden.de/beitrag/2022/10/25/was-wir-bewirken-koennen-fuer-buergerinnen-und-buer-

ger-die-forschen [abgerufen am 30.04.2024].

Citizen Science City, 2022: Ein Pladoyer fiir offene Kulturdaten als Antrieb digitaler Bildung. Zugriff: https://doi.
org/10.5281/zenodo.6757529 [abgerufen am 30.04.2024].

IOR, o. J.: Alles tiber Colouring Dresden. Zugriff: https://colouring.dresden.ioer.info [abgerufen am 30.04.2024].

IOR Projekte, o. J.: Colouring Dresden. Zugriff: https://ioer.de/projekte/colouring-dresden [abgerufen am
30.04.2024].

The Alan Turing Institute, o. J.: The Colouring Cities Research Program. Zugriff: https://www.turing.ac.uk/rese-
arch/research-projects/colouring-cities-research-programme [abgerufen am 30.04.2024].

Wikiversity, o. J.: Projekt: Colouring Dresden. Zugriff: https://de.wikiversity.org/wiki/Projekt:Colouring_
Dresden [abgerufen am 30.04.2024].
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Deine emotionale Stadt, Berlin

Das Projekt ,Deine emotionale Stadt” untersucht, wie sich die Biirgerinnen und Birger in ihrem stadtischen
Lebensumfeld fiihlen: wo empfinden sie Stress, an welchen Orten fiihlen sie sich wohl? Mit Hilfe einer App
tragen Interessierte eine Woche lang dazu bei, genauer hinzuschauen, Wohlfiihl- und Stressorte zu kartieren
sowie deren genaueren Qualititen und Bedingungen zu erheben. Uber die App werden gezielt Stressoren
wie soziale Dichte, Larmbeeintrachtigung, Vermiillung etc. abgefragt. Die Teilnehmenden werden gebeten,
anzugeben, in welchem MaR sie sich dadurch beeintrachtigt flihlen, bzw. im positiven Fall, festzuhalten, was
zu ihrem Wohlgefiihl beitrdgt. Die App fragt hierzu zum Beispiel das Vorhandensein von Griin oder Kunst im 6f-
fentlichen Raum ab. Ziel ist es, herauszufinden, was Stadte der Zukunft zu lebenswerten Orten macht, welche
MaBnahmen der Stadtentwicklung hier positiv wirken kénnen und wo sie verortet sind.

R

Befragung

Quelle: plan zwei

Anwendung der App,Urban Mind” fiir das Projekt,Deine emotionale Stadt” im Berliner Stadtgebiet
Hintergriinde, Kontext und Motive

Das Projekt ,Deine emotionale Stadt” ist vor dem Hintergrund der Aktivitaten des Interdisziplindren Forums
Neurourbanistik e. V. entstanden, einer Arbeitsgemeinschaft, die sich aus Forscherinnen und Forschern sowie
Praktikerinnen und Praktikern ,der Psychologie, Medizin, Stadtforschung, Architektur, Soziologie und Philoso-
phie” zusammensetzt und an der Klinik fir Psychiatrie und Psychologie der Charité angesiedelt ist. (AG Neu-
rourbanistik) Das langfristige Ziel des Forums ist es, ,wissenschaftlich basierte Praventionsmaf3nahmen und
eine Public Mental Health Strategie fiir Stadte zu entwickeln”. (ebd.) Das Buch des Vereinsvorstandes, Prof.
Mazda Adli (Charité) mit dem Titel ,Stress and the City” (2018) markiert den Auftakt des Forschungsanliegens.
Ziel der institutionell im Projekt Forschenden ist es, die Neurourbanistik als neuen Forschungszweig zu etab-
lieren. Vor circa zwei Jahren wurde die Idee zu ,Deine emotionale Stadt” im Rahmen eines von der Berlin Uni-
versity Alliance geforderten Knowledge-Exchange-Projekts, das zuvorderst die Wissenschaftskommunikation
bzw. die Vermittlung von Wissen an Biirgerinnen und Birger fordert, konkreter. Mittlerweile ist das Projekt
,Deine emotionale Stadt” nur noch ein Part eines 4-teiligen Forschungsprojektes im grof3en Konsortium mit
den drei beteiligten Universitaten: Charité, Technische Universitat Berlin, Humboldt-Universitédt zu Berlin sowie

Anhang: Steckbriefe



dem Futurium und dem Museum fiir Naturkunde, das die Onlineplattform buergerschaffenwissen.de umsetzt
und das Projekt zu Citizen-Science-Methoden berat. Seit Januar 2023 lauft das Projekt weltweit (geférdert von
der World Health Organization und im Global Health-Schwerpunkt der Berlin University Alliance) mit Partnern
in Afrika, Siidamerika und Indien.

Deine emotionale Stadt - Daten und Fakten

Ort: Berlin Forschende: Interdisziplinares Forum Neurourba-
nistik e.V., Charité — Universitatsmedizin Berlin, Hum-
Zeit: seit September 2022 in Berlin, seit Januar 2023 poldt-Universitat zu Berlin, interessierte Biirgerinnen

international und Biirger via App oder Veranstaltungsformate

Themenfeld, Bezugsraum: Stadt und Gesundheit,  Weitere Beteiligte: Futurium — Haus der Zukiinfte,
Wohn- und Aufenthaltsqualitdt im stadtischen Raum  Berlin, Rundfunk Berlin Brandenburg (rbb) (Medien-
(Stress- und Wohlfiihlorte) partner), King’s College London

Thema, Forschungsfragen: Welche Umgebungsfak- Férderung: Gefordert im Rahmen der Exzellenzstra-
toren beeinflussen das Stress- und Wohlempfinden tegie von Bund und Landern durch die Berlin Uni-

in der Stadt? Wo treten diese Faktoren gehauft auf,  versity Alliance. Zusitzliche Forschungsférderung:
welche Umstande sorgen aktiv fir ein Wohlgefuhl?  sStiftung Analytische Psychiatrie, Theodor Fliedner

Stiftung, EU H2020 Programm
Produkt, Art der Ergebnisse: Karte von Wohlfiihl-

und Stressorten in Berlin ,emotionale Stadtkarte”

Prozessgestaltung: Arbeitsschritte, Methoden und Dokumentation

Kern der Biirgerforschung ist die Teilnahme Uber die App ,Urban Mind“. Die Probandinnen und Probanden
(sowohl Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt Berlin als auch ihre Besucherinnen und Besucher) geben in
der App im Laufe einer Woche regelmaflig an, wie sie sich flihlen, wo sie sich befinden und durch welche Merk-
male ihre Umgebung gerade gekennzeichnet ist. Die App erinnert an die Eingabe und erfragt dann tiber einen
Katalog eine ganze Bandbreite von raumlichen Umstanden, Geflihlen und auf3eren Einfllissen ab.,Diese Form
der wiederholten Alltagserhebung nennt man Ecological Momentary Assessment, kurz: EMA. Ziel ist gemein-
sam eine Emotionsstadtkarte Berlins zu erschaffen, auf der Wohlfiihl- und Stressorte und auch emotionale
Hotspots erkennbar sind. Das Ziel ist es auch, besonders vulnerable Gruppen zu identifizieren.” (AG Neurour-
banistik 2023) Dabei werden teils sensible, datenschutzrechtlich relevante Daten abgefragt: beispielsweise
der GPS-Radius des aktuellen Aufenthaltes beim Eintrag in die App, Statusangaben wie das Einkommen der
Teilnehmenden sowie gegebenenfalls Inhalte hochgeladener Fotos zu den Standorten. Hierliber wird beim
Einrichten der App im Rahmen der Angaben zum Datenschutz informiert.

In der App werden zudem dsthetische Kategorien mit abgefragt. Dahinter steht ein Forschungsinteresse der
Humboldt-Universitat zur Rolle von Kulturobjekten in der Stadt (z. B. Kunst am Bau, Kunst im 6ffentlichen
Raum). Die Frage ist, ob diese aktiv als 6ffentlicher Raum wahrgenommen und genutzt werden, und ob sie als
positive und entspannende Orte erlebbar sind. Ziel der Befragung ist das Erstellen einer Karte Berlins, auf der
Stress- und Wohlfiihlorte in Abhdngigkeit von den jeweiligen Stressoren oder positiven Einflissen der Umge-
bung abgebildet werden konnen. Es soll differenziert ablesbar werden, welchen Einfluss statische und veran-
derliche Umweltbedingungen auf den Menschen und sein Wohlbefinden haben, um Orte dementsprechend
besser planen zu kénnen.


http://buergerschaffenwissen.de
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| Vielen Dank, dass Du Dir die Zeit

genommen hast! \

Quelle: plan zwei Quelle: plan zwei

App ,Urban Mind” im Gebrauch fir das Projekt,Deine emotionale App ,Urban Mind” im Gebrauch fiir das Projekt,Deine emotionale
Stadt” Stadt”

Die App und der darin hinterlegte Fragenkatalog wurden zusammen mit Buirgerinnen und Birgern entwi-
ckelt. Bei GroBveranstaltungen im Futurium wurde abgefragt, welche Themen die Biirgerinnen und Biirger im
Zusammenhang mit Stress und Wohlfiihlen interessieren, wo Stress- und wo Wohlfiihlorte sind und wie diese
charakterisiert werden. In diesem Zusammenhang gab es zum Beispiel Mentimeterabfragen, unter anderem
zur Frage, wie die App gestaltet sein sollte und wie die Auswertung aussehen kénnte. Die Gro3veranstaltun-
gen (mit 200 bis 300 Teilnehmenden) wurden dokumentiert und sind auf dem Youtube-Kanal des Futurium
einzusehen. Die Workshops mit circa 25 Teilnehmenden waren nur mit vorheriger Anmeldung zuganglich,
aber ebenfalls rege besucht. Sie thematisierten zum Beispiel die Themen ,Griin in der Stadt” oder,Kunst in der
Stadt”

Generell gab es nach Angaben der Interviewten einen regen Austausch auf den Veranstaltungen. Fiir Vertrete-
rinnen und Vertreter der Stadt Berlin, die auch an den Panels der GroBveranstaltungen teilnahmen (z. B. Bezirks-
amt Mitte), war vor allem das Thema ,Mll” als Stressor interessant, allerdings fehlen hier noch die Methoden,
die Erhebungen aus der App zur zuverldssigen und belastbaren Datengrundlage zu machen. Im Hinblick auf
die Diversitat der Teilnehmenden konnte, wie auch in der Biirgerbeteiligung und generell im Ehrenamt zu
beobachten, festgestellt werden, dass bestimmte Gruppen auf den Veranstaltungen unterreprasentiert (z. B.
Migrantinnen und Migranten, Jugendliche) und andere (z. B. Altere oder Studierte) liberreprasentiert sind. Bei
Beteiligten mit Migrationshintergrund sind dies vor allem amerikanische bzw. englischsprachige Teilnehmen-
de. Im Hinblick auf die Befragung zur Befindlichkeit an bestimmten Orten ist es schwierig, Kinder und Jugend-
liche explizit einzubeziehen und anzusprechen, weil dies hohere datenschutzrechtliche Anforderungen, die
vorherige Einbeziehung der Eltern und umfangreichere Ethikantrdge und damit erheblichen Mehraufwand
bedeutet hatte. Da tber die App Daten zur psychischen Befindlichkeit der Teilnehmenden an konkreten Orten
erhoben und systematisch an der Charité ausgewertet werden, handelt es sich um Forschung am Menschen,
die von einer Ethikkommission genehmigt werden muss.

Als hilfreich erwies sich die Beteiligung des rbb als Medienpartner und dessen Berichterstattung in der Pilot-
phase, die das Projekt schnell bekannt machte. Uber das Veranstaltungsmanagement vom Futurium erfolgte
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die Organisation der prominent besetzten Grof3veranstaltungen und der Workshops. Im Futurium selbst wur-
de zum Projektauftakt mit einer Ausstellung tber das Projekt und die Moglichkeiten der Teilnahme informiert.

FDEMOKRATIE
IN PROGRESS.

JETZT IM FUTURIUM

N

Quelle: plan zwei

Im Futurium werden viele Veranstaltungen des Projekts,Deine emotionale Stadt” abgehalten.

Ergebnisse, Erfahrungen und Folgerungen

Zum jetzigen Stand ist das Projekt weniger weit als gedacht. Der Datensatz ist im Moment noch zu klein, um
zu belastbaren Aussagen zu kommen. Wissenschaftlich herausfordernd ist neben dem noch zu kleinen Daten-
satz auch das zu beachtende Sozialstressparadigma: Stress wird in der Stadt anders verarbeitet, das muss in
die Auswertung der Daten mit einbezogen werden. Zudem stellte sich heraus, dass die App zu komplex und
differenziert ist, ein Teil der Teilnehmenden stieg nach der ersten Meldung aus. Der Losung beider Probleme
stehen Zeit- und Ressourcenmangel entgegen, die angegangen wurden und wiederum Zeit und Aufwand bei
der Fordergeldakquise erforderten.

Gut und hilfreich waren im Projektverlauf zum Beispiel Férdertopfe fir ,Kleinigkeiten®, da die Forschenden
mit dem Alltaglichen allein gelassen seien. So gebe es keine Férderung fiir eine Projektwebsite, die wiede-
rum schon friih im Projekt fir die Beteiligung und Information der Citizen Scientists gut und wichtig gewe-
sen ware. Die Riickmeldung an die beteiligten Citizen Scientists lduft stattdessen lber die Website und den
Newsletter des Futuriums, einen Instagram-Account (emotionalestadt / your emotional city) und Uber die in
der App angebotene Mdglichkeit, eine E-Mailadresse zu hinterlassen. Auch eine niedrigschwellige Férderung
von Ehrenamt und Citizen Science waren hilfreich, um Motivationen zu erhéhen. Eine schnelle und fachliche
Unterstilitzung und Beratung bei Fragen des Datenschutzes fehlte, was die Beteiligten seitens der Forschung
teils inhaltlich und personell Giberforderte.

Bei der Ansprache der Buirgerinnen und Biirger hat neben der Berichterstattung tiber den rbb das Verteilen von
Flyern gut funktioniert. Diese wurden im Futurium und bei Veranstaltungen zum Beispiel in Nachbarschafts-
vereinen etc. ausgelegt. Die Veranstaltungen und die Mitarbeit der Blirgerinnen und Biirger waren wichtig, um
die Relevanz der in der App abgefragten Themen zu priifen. So stellte sich zum Beispiel erst auf einer Veranstal-
tung heraus, dass Sicherheit — anders als von den Forschenden vermutet - doch ein fir die Biirgerinnen und
Birger wichtiges Thema ist, das dann noch in die App eingearbeitet worden ist.



Seit Januar 2023 lauft das Projekt mit internationalen Partnern in Afrika, Sidamerika und Indien — dementspre-
chend wird die App Ubersetzt und inhaltlich angepasst. Es wird im weiteren Projektverlauf wieder Workshops
und Veranstaltungen im Futurium geben auch um den Akteurskreis der Citizen Scientists um Institutionen
und Vereine zu erweitern, die als Multiplikatoren dienen kdnnen. So wird fiir den weiteren Projektverlauf eine
Zusammenarbeit mit den Berliner Nachbarschaftsvereinen angestrebt. Die Erhebung tber die App soll erganzt
werden durch direkte Ansprachen von Biirgerinnen und Biirgern und den Einsatz von Methoden der qualitati-
ven Forschung, die es ermdglichen, die Gber die App erhobenen Daten in einen Kontext zu setzen und direkter
nachvollziehbare Zusammenhdnge zwischen AuBBeneinfliissen und Wirkungen herstellen zu kénnen.

Um die Gruppe der Befragten diverser zu gestalten, gibt es das Bemiihen, im Rahmen einer Charité-Forschung
zu Migration und Gesundheit, auch Fliichtlinge gezielt zum Thema emotionale Stadt anzusprechen, hierzu ist
eine Ubersetzung der App ins Russische und Arabische in Vorbereitung.

Weitere Informationen

AG Neurourbanistik, o. J.: AG Neurourbanistik. Zugriff: https://psychiatrie-psychotherapie.charite.de/for-
schung/affektive_erkrankungen/ag_neurourbanistik/ [abgerufen am 30.04.2024].

Berlin University Alliance, o. J.: Your emotional City. Zugriff: https://www.berlin-university-alliance.de/commit-
ments/knowledge-exchange/laboratories/Emotional-City/index.html [abgerufen am 30.04.2024].

Forum Neurourbanistik, o. J.: Interdisziplinares Forum Neurourbanistik e.V. Zugriff: https://neurourbanistik.de
[abgerufen am 30.04.2024].

Futurium, o. J.: Deine emotionale Stadt. https://futurium.de/de/deine-emotionale-stadt#Uber-das-projekt [ab-
gerufen am 30.04.2024].

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Stadt Berlin, o. J.: Berlin Entwickelt Neue Nach-
barschaften (BENN). Zugriff: https://www.berlin.de/sen/stadtentwicklung/quartiersentwicklung/programme/
berlin-entwickelt-neue-nachbarschaften-benn/ [abgerufen am 30.04.2024].
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Gemeinwohl-Barometer Hansaforum, Miinster

Aufbauend auf einen zuvor im Miinsteraner Hansaviertel entwickelten Quartier-Gemeinwohl-Index (QGl) gin-
gen Aktive des Hansaforums und Forschende der Universitdat Miinster der Frage nach, inwiefern Gemeinwohl
auf Quartiersebene quantifizierbar ist. In Folge sollten Wege gefunden werden, mit den gewonnenen Erkennt-
nissen ein auch von anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren nutzbares Tool zu entwickeln, welches zur Bot-
tom-up-Planung dienen kann.
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Quelle: Hansaforum Miinster

Gesprach zur Erhebung des Gemeinwohl-Barometers im Hansaviertel

Hintergriinde, Kontext und Motive

Das Hansaforum ist eine lokale Initiative zur Gestaltung des Miinsteraner Hansaviertels durch die dort leben-
den Menschen und wurde als Pilot-Projekt der Nationalen Stadtentwicklungspolitik (NSP) von 2019 bis 2021
mit Fordergeldern vom Bund unterstiitzt. Das Hansaforum beschéftigt sich intensiv mit dem Thema ,Gemein-
wohl” und setzt sich dafiir ein, es starker in das Bewusstsein lokalen politischen Handelns zu rlicken. In diesem
Zusammenhang wurde der Quartier-Gemeinwohl-Index (QGI) entwickelt: Aktive des Hansaforums erarbeite-
ten gemeinschaftlich mit Personen aus dem Stadtviertel und im Rahmen eines ,Hansakonvents” lokalspezi-
fische Visionen zu folgenden 16 Handlungsfeldern eines gemeinwohlorientierten Quartiers: Gesundheit, In-
klusion, Klimapositivitat, Alter werden im Viertel, Begegnungsort, Gerechtigkeit, Nachbarschaft, Griinflichen,
Vernetzung, Wohnen, Kunst und Kultur, Nachhaltigkeit, Bildung, Verkehr, Erholung sowie Sauberkeit.

Insgesamt wird eine wachstumskritische Perspektive eingenommen und das Ziel verfolgt, eine Grundlage zu
schaffen, die gemeinwohlorientierte und wachstumsunabhdngige Moglichkeiten fiir lokale Planung und Ver-
waltung aufzeigt. Es sollen die Wiinsche der lokal ansdssigen Menschen im Zentrum stehen und eine regelma-
Bige gemeinsame Justierung der Ziele stattfinden. SchlieBlich sollen auch lokale Planungsvorhaben auf dieser
Grundlage bewertet werden. Wahrend der NSP-Férderphase war der QGI Bewertungsgrundlage fiir die Verga-
be von Fordergeldern durch das Hansaforum im Rahmen der Projektfinanzierung ,Viertelmillion fiirs Viertel”,
bei der sich Engagierte im Stadtteil um Férdergelder zur Umsetzung von gemeinniitzigen Projekten bewerben
konnten. Die Voraussetzung war, bei mindestens einem QGI-Thema zur Verbesserung im Viertel beizutragen.
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Darauf aufbauend stellte sich schnell die Frage, ob der Index dartiber hinaus als Grundlage fir ein Tool dienen
kann, welches den Zustand des lokalen Gemeinwohls erhebt und qualitativ abbildet. Dies konnte eine M6g-
lichkeit sein, Diskrepanzen zwischen der im QGl erarbeiteten idealen Zielvorstellung einerseits und der gegen-
wartigen Realitat im Quartier andererseits greifbar zu machen. Zentrale Fragen dabei lauteten: Inwiefern ist
das Gemeinwohl darstellbar oder messbar — und mit welchen Methoden?

Gemeinwohl-Barometer Hansaforum, Miinster - Daten und Fakten

Ort: Minster, Hansaviertel Produkt, Art der Ergebnisse: Manual zur Imple-
mentierung in anderen Kommunen bzw. durch an-
Zeit: seit 2021 dere zivilgesellschaftliche Akteure (in Erarbeitung)

Themenfeld, Bezugsraum: gemeinwohlorientierte  Forschende: Quartiersbevélkerung, Hansaforum,

Quartiersentwicklung, individuelle Zufriedenheit mit  Arbeitsgruppe Raumplanung und Nachhaltigkeit der
dem Lebensumfeld Universitat Miinster

Thema, Forschungsfragen: Welche Themenberei-  Weitere Beteiligte: keine

che umfasst Gemeinwohl im Quartier, inwiefern kon-

nen individuelle Einschatzungen dazu in vergleich-  Férderung: Finanzierung Uber Preisgeld des Citi-

barer Form erhoben werden? zen-Science-Wettbewerbs der Stiftung Universitat
Munster

Vor dem Hintergrund der auslaufenden NSP-Férdergelder entschied sich eine Gruppe Aktiver, diesen liberge-
ordneten Fragen im Rahmen eines Citizen-Science-Projektes nachzugehen. Eine Wettbewerbsausschreibung
der lokalen Universitat Miinster bot Anlass, Finanzmittel fiir den Prozess einzuwerben, der das Ziel verfolgt,
eine ,Gemeinwohl-Messung” erstmals durchzufiihren.

Rickblickend bot dabei aus Sicht der Beteiligten nicht nur das Preisgeld die Mdglichkeit einer Bearbeitung.
Vielmehr sorgte speziell der Anlass der Wettbewerbsteilnahme dafiir, die vorher losen Ideen in ein konkretes
Projektvorhaben zu tiberfiihren. Ublicherweise zeichnet der Wettbewerb bereits abgeschlossene Forschungs-
projekte aus — mit dem Gemeinwohl-Barometer wurde erstmals ein noch ausstehendes Vorhaben geférdert.

Prozessgestaltung: Arbeitsschritte, Methoden und Dokumentation

Neben Aktiven aus dem Hansaforum, die teilweise seit vielen Jahren im Stadtteil tatig sind, war die Arbeits-
gruppe Raumplanung und Nachhaltigkeit der Universitat Miinster federflihrend am Projekt beteiligt. Das
Knowhow der Beteiligten bestand dabei, neben umfangreichem Wissen zum Quartier selbst, in den Bereichen
Geografie, Architektur und Stadtplanung. Das Preisgeld der Universitat Miinster konnte dafiir genutzt werden,
fur den Projektzeitraum sowohl dem Hansaforum als auch der Universitat, wenn auch Gberschaubare, Perso-
nalmittel zur Verfligung zu stellen. Treffen der so zusammenkommenden Gruppe fanden regelmaBig statt und
dienten der gemeinsamen Arbeit auf Augenhdhe.

Der erste Schritt bestand darin, den wissenschaftlichen Prozess gemeinsam zu diskutieren bzw. zu strukturie-
ren sowie zum Vorhaben passende methodische Werkzeuge zu finden. Die Entscheidung fiel darauf, zu Beginn
im Ruckgriff auf die Methoden der qualitativen Sozialforschung, freie Interviews mit zufillig ausgewahlten
Menschen im Stadtquartier zu fiihren. Hierzu wurde aus den Zielen des QGlI ein Interviewleitfaden erstellt,
der als Gesprachsgrundlage diente. Die Gesprache im Quartier wurden zu verschiedenen Tageszeiten an un-
terschiedlichen offentlichen Pldatzen angeboten, um die Bevolkerung in ihren Alltagsroutinen zu erreichen
und dabei mit moglichst verschiedenartigen Zielgruppen sprechen zu kénnen. Fiir die Gesprachspartner war
keinerlei fachliches Vorwissen nétig, da es um ihre Alltagserfahrungen ging, ihre Erlebnisse im Stadtquartier
sowie Einschatzungen und Zielvorstellungen zu dessen Weiterentwicklung.



Die anschlieBende Auswertung und Interpretation der Daten fiihrte dabei bewusst nicht ausschlie3lich die
Universitdt durch, sondern sie wurde nach Anleitung teilweise den Aktiven aus dem Hansaforum {ibertragen.
Mit Hilfe des zur Codierung komplexer Daten eingesetzten Computerprogramms MAXQDA wurden die Inter-
viewtranskripte bearbeitet und ausgewertet. Die in mehreren Schritten durchgefiihrte Auswertung beinhalte-
te Feedback-Runden mit weiteren Beteiligten im Hansaforum. So sollte ein transparenter Prozess sichergestellt
werden, der offen fiir Input von auB3en ist.

Bei der Auswertung wurde deutlich, dass es neben den im Interviewleitfaden verarbeiteten Themen des QGI
weitere Bereiche gibt, die wichtig sind - so wurde in den Gesprachen ein verstarkter Mitbestimmungswunsch
hinsichtlich der Stadtgestaltung artikuliert. Die Gesprache hatten auch den Nebeneffekt, dass die im QGl fest-
gehaltenen Visionen noch einmal Uberprift und inhaltlich erweitert werden konnten. Es gehort zum grund-
legenden Verstandnis des Hansaforums, das Gemeinwohl regelmafig gemeinsam zu justieren und anschlie-
Bend daran Planungen im Abwdgungsprozess auch auf dieser Grundlage zu bewerten.

Das Gemeinwohl-Barometer soll dafiir den Stand des Gemeinwohls im Quartier ,messen” und aufzeigen, wo
Chancen, Konflikte, Herausforderungen und Potenziale in den jeweiligen Handlungsfeldern des QGl (also z. B.
Griinflichen, Bildung, Alter werden im Viertel) liegen. So kann je Handlungsfeld dargestellt werden, welche
Konflikte bestehen, wo es Kritik gibt, welche Potenziale oder Anerkennungsstrukturen es gibt und welche Er-
fordernisse fiir ein besseres Gemeinwohl bereits identifiziert wurden. Es kann gezeigt werden, welche Mal3-
nahmen notwendig sind und wer sie ergreifen kdnnte oder misste.

Ein erstes Schaubild hierzu verdffentlichte das Hansaforum im November 2023. Hier wird anhand des
QGI-Handlungsfeldes ,Kunst und Kultur” gezeigt, welche Kritik zum Beispiel an der ,Party- und Versorgungs-
meile” besteht und wie diese zu Konflikten mit Anwohnenden fiihrt. Als Erfordernisse sind sowohl die Not-
wendigkeit der Raumbereitstellung fiir Kunst und Kultur als auch eine Vielfalt der Angebote identifiziert. An-
erkennung erfuhren die 6rtliche Gastronomie und das schon bestehende vielfdltige Kulturangebot, welches
potenziell wichst. Die Voraussetzungen flir gewiinschte Verbesserungen in diesem Handlungsfeld sind damit
identifiziert, zeigen auf, wo Handlungserfordernisse sind, und eréffnen maBnahmen- und I6sungsorientierte
Denkrichtungen fir die weitere Entwicklung.

Ergebnisse, Erfahrungen und Folgerungen

Der bis dato umgesetzte Prozess unterscheidet sich vom urspriinglich im Zuge der Wettbewerbsteilnahme
konzipierten Vorgehen aus verschiedenen Griinden. Zwar konnten begrenzte zeitliche und finanzielle Ka-
pazitdaten durch erhebliches ehrenamtliches Engagement ausgeglichen werden. Nichtsdestotrotz war eine
Einschrankung hinsichtlich der verwendeten Methoden erforderlich: Ideen wie mental Mappings, begleitete
Spaziergdnge oder das Fiihren von Quartierstagebiichern konnte das Team wegen begrenzter zeitlicher und
finanzieller Ressourcen nicht umsetzen, da allein schon die Auswertung der Gesprache mit groem Aufwand
verbunden war. Auch die zu Beginn erdachten speziellen Formate, um an Schulen und im Milieu der Woh-
nungslosen Informationen einzuholen, stellten sich im weiteren Prozess als (vorerst) zu aufwandig heraus.



Abbildung 10
Entwurf fiir das Gemeinwohl-Barometer

Das Gemeinwohl-Barometer*
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Stand 2022

Wahrend der Erarbeitung des Barometers wurde teamintern mehrfach iber den Begriff der ,Citizens” in Citi-
zen Science diskutiert. Eine Person berichtete, dass besonders die prototypische Abgrenzung zwischen Wis-
senschaft einerseits und Laien andererseits im Falle der Gemeinwohl-Barometererarbeitung nicht der Realitat
entspricht: Aktive aus dem Umfeld des Hansaforums kénnen einerseits zur lokalen Bevolkerung gezahlt wer-

den, verfligen andererseits als erfahrene Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer des Forums auch (iber gewisse
Fachkenntnisse.

Die sogenannte ,Gemeinwohl-Spinne” war eine anfangs erdachte Methode, bei der es sich um eine visuell
leicht zu erfassende Bewertungsskala in Spinnennetzform handelte. Die Darstellungsform wurde von den
Beteiligten jedoch zunehmend als zu vereinfachend bewertet. Deshalb einigten sich die Beteiligten, die Ge-
meinwohl-Spinne lediglich als Blickfang bei 6ffentlichen Gesprachsstanden einzusetzen, sie als Auswertungs-
methodik jedoch hintenanzustellen. Die grafische Umsetzung und die Art und Weise der Veroffentlichung des
Gemeinwohl-Barometers sind noch in der Entwicklung. Es entstand die Idee, ein Handbuch zu erarbeiten, wel-
ches Methoden fiir Planung, Verwaltung und Zivilgesellschaft bereithdlt, um lokalspezifische Gemeinwohler-
hebungen durchzufiihren, allerdings erwies sich auch die Erstellung dieses Manuals, das die Ideen nach auBen
sichtbar und nutzbar macht, als sehr aufwandig. Daher ist es zundchst das Ziel, einen , digitalen Prototyp” des
Gemeinwohl-Barometers zu entwickeln (s. o. Abbildung 10).

Die interviewten Projektbeteiligten waren sich einig, dass zur erfolgreichen Umsetzung von Citizen-Scien-
ce-Projekten groBes ehrenamtliches Engagement und 6ffentliche finanzielle Unterstiitzung nétig sind. Wenn
diese Faktoren gegeben sind, eréffnen die Methoden und die damit ermoglichten hybriden Rollen zwischen
Wissenschaft und Zivilgesellschaft mehr Freiheiten als klassische Beteiligungsformate: Das gemeinschaftliche
Arbeiten erlaubt ein gegenseitiges Hinterfragen der Standpunkte und Wissensbestande, wodurch neue L6-
sungen auch fiir grundlegende Fragestellungen gefunden werden kénnen. Menschen beteiligen sich an den

Prozessen nicht nur aus erzwungener Betroffenheit, sondern sie interessieren sich fiir eine Teilnahme, um et-
was personlich mit entwickeln zu kénnen.



Das Hansaforum vertritt ein Bottom-up-Verstéandnis von Planung. Die Beteiligten sind deshalb liberzeugt, dass
das Alltagswissen der Menschen wichtig ist und starker in politische und Planungsprozesse einflieBen muss.
Die Projektbeteiligten sehen vielfédltige Anwendungskontexte fiir das Barometer. Denkbar ist grundsatzlich,
dass ein lokalspezifischer QGl in vielen anderen Quartieren erarbeitet werden kann. Das Barometer kann dar-
auf aufbauend als Richtlinie genutzt werden: Wie stark ist das Gemeinwohl? Was brauchen wir flir die Zukunft?
Hieraus lieBen sich dann unter anderem Handlungsempfehlungen fiir die Stadt ableiten. Durch die Aktivitaten
des Hansaforums bestehen bereits Kontakte zur lokalen Politik, in andere Quartiere und andere Stadte, wo
der QGI und das Barometer bereits auf Interesse stie3en. Sobald der Prozess zur Erstellung des Barometers
abgeschlossen ist und eine Verdffentlichung vorliegt, kann theoretisch eine Ubertragung in andere Rdume
stattfinden.

Weitere Informationen

Hansaforum, o. J.: Das Gemeinwohl-Barometer des Hansaviertels. Zugriff: https://hansaforum-muenster.de/
gemeinwohl-barometer/ [abgerufen am 30.04.2024].

Hansaforum, o. J.: Der Quartier-Gemeinwohl-Index (QGlI). Zugriff: https://hansaforum-muenster.de/quar-
tier-gemeinwohl-index/ [abgerufen am 30.04.2024].

Hatesohl, G.; Kettner, L.-L., 2024: Gemeinwohlorientierte Koproduktion im Quartier. RaumPlanung 225, 1/2024:
45-51,

Universitat Minster, o. J.: Presseinformationen der Universitat Minster zum Citizen-Science-Wettbewerb. Zu-
griff: https://www.uni-muenster.de/Stiftung/foerderprojekte/citizenscience.html [abgerufen am 30.04.2024].

Universitat Miinster, 2022: Citizen-Science-Preis: Gemeinwohlbarometer fiir das Hansaquartier. Zugriff: https://
www.youtube.com/watch?v=DoRwsF0dh6k [abgerufen am 30.04.2024].
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IBA-Werkstatt Neu Leopoldau, Wien

Die Werkstatt Neu Leopoldau im Rahmen der Internationalen Bauausstellung Wien (IBA Wien) begleitete die
Besiedelung eines rund 1.300 Wohnungen umfassenden Quartiers als angewandte Forschung: Die Besiede-
lungsphase wurde als experimentelles Lern- und potenzielles Bildungssetting in den Blick genommen. Das
Ankommen der Bevolkerung und weiterer Stadtteilakteure wie Quartiersmanagement, Nahversorger, Arztpra-
xen, sollte als Potenzial fiir soziale Nachhaltigkeit im Wiener Wohnbau untersucht und mitgestaltet werden.

Abbildung 11
Forschungsendbericht Werkstatt Neu Leopoldau - Cover

Grafik: Magdalena Augustin, Tamara Bauer, Ruth Hopler; Quelle: TU Wien/future.lab

Hintergriinde, Kontext und Motive

Prozesse der Wohnbaulandentwicklung in Wien werden schon seit Jahren mit so bezeichneten sozialinnovati-
ven MalBnahmen verkniipft. Das Osterreichische Bundesministerium Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsu-
mentenschutz (BMSGPK) definiert ,Soziale Innovationen” wie folgt: ,Soziale Innovationen adressieren sozial-
politische Herausforderungen durch neue MalBnahmen, Programme und Strategien. Ziel sozialer Innovationen
ist es, die Lebenssituation einer prekdren Zielgruppe oder der Gesamtgesellschaft durch Unterstiitzung und
Befdahigung zu verbessern” (BMSGPK 2023). Die Wiener Wohnungsgesetzgebung schreibt in diesem Sinne bei
der Entwicklung neuer Quartiere Bemiihungen zur sozialen Nachhaltigkeit vor. Das bedeutet, dass vor Ort ge-
zielt Angebote zur Integration und Partizipation gemacht werden. Dies kdnnen zum Beispiel Gemeinschafts-
rdume sein, die schon friih im Besiedlungsprozess allen offenstehen, Stadtteilbiiros oder Mitmachangebote.

Allerdings gibt es in neu errichteten Quartieren trotz sorgfiltig durchgefiihrter Planungsprozesse in der Regel
keine weiteren Ressourcen fiir die Evaluierung der tatsachlich eingetretenen Entwicklungen. Daher findet bis-
her kein systematischer Abgleich der Realitat mit den urspriinglichen Planungs- und Entwicklungszielen statt.
Vor diesem Hintergrund bot sich 2021 in Neu Leopoldau im Rahmen der IBA Wien fiir Forschende der TU Wien
eine besondere Gelegenheit: Das Quartier war eines der ersten in Konzeptverfahren entwickelten Neubau-
viertel in Wien. Im Rahmen dieses Verfahrens war beispielsweise eine bauplatziibergreifende Planung gemein-
schaftlich nutzbarer Flachen und Rdume vorgeschrieben: Unter anderem wurden zehn von den Anwohnen-



den per App buchbare Quartiersraume geschaffen. Diese sollen gemeinsame Aktivitdten ermdglichen und das
Zusammengehdrigkeitsgefiihl in der Nachbarschaft starken. Die zustandigen Hausverwaltungen tibernehmen
die Reinigung der Gemeinschaftsraume, womit eine flexible und niedrigschwellige Nutzung unterstiitzt wird.

Aus Sicht der Forschenden an der TU Wien bestand hier speziell durch Methoden der Biirgerforschung die
Maoglichkeit, einerseits in enger Zusammenarbeit mit Blirgerinnen und Birgern Erkenntnisse zu Planungen
und Ankommensprozessen zu gewinnen und andererseits die Zuziehenden im Ankommensprozess zu unter-
stltzen, friihzeitig sprachfahig zu werden im Hinblick auf ihre Bediirfnisse und die Bedarfe der Nachbarschaft.
Da bei der Stadt Wien und der TU Wien schon ein groBer Erfahrungsschatz zu Biirgerbeteiligungsprozessen
und Reallaboren besteht, war es auf Seiten der Forschenden ein Ziel zu verstehen, ob und inwiefern sich ein
Birgerforschungsprozess im Quartier hiervon unterscheidet und maoglicherweise andere Ergebnisse oder
Mehrwerte fiir die Beteiligten generiert.

Die Forschenden der TU Wien arbeiteten in enger Abstimmung mit der in ganz Osterreich Projekte betreu-
enden Plattform ,Osterreich forscht” zusammen. Hinter der Onlineplattform (https://www.citizen-science.
at) steht das Team des Netzwerks ,Citizen Science Network Austria“, das Institutionen aus Wissenschaft, For-
schung, Bildung und Praxis versammelt, mit dem Ziel, Citizen Science in Osterreich zu férdern. Dazu hat das
Netzwerk Qualitatskriterien fir Citizen-Science-Projekte formuliert, zu denen auch die Erstellung eines Daten-
managementplans gehdrt. Dieser sorgte zwar schon in der Beantragungsphase fiir erhéhte Anspriiche und
die Konzentration auf organisatorische Fragen hinsichtlich Datenerhebung, -schutz und -weitergabe, diente
jedoch auch dazu, den anschlieBenden Arbeitsprozess sinnvoll zu strukturieren und gewonnene Erkenntnisse
transparent und nach nachvollziehbaren Kriterien aufzubereiten sowie fiir Dritte zuganglich zu machen.

IBA-Werkstatt Neu Leopoldau, Wien - Daten und Fakten

Ort: Wien Produkt, Art der Ergebnisse: Werkstattbericht

Zeit: von 2021 bis 2022 Forschende: future.lab Technische Universitat (TU)
Wien, Bevolkerung, lokale Praxisakteure (Wohnungs-

Themenfeld, Bezugsraum: Quartiersentwicklung baugesellschaften, Hausverwaltungen)

im Neubaugebiet, Studie im Rahmen der Internatio-

nalen Bauausstellung (IBA) Wien Weitere Beteiligte: Stadtteilmanagement, Oster-

reich forscht (Antragsphase)
Thema, Forschungsfragen: Wie nimmt die neue

Bevolkerung ihren neuen Wohnort wahr? Welche Forderung: Forderung als IBA-Studie im Rahmen der
Verbesserungen sind n6tig? Welche Netzwerke ent-  IBA Wien
stehen?

Prozessgestaltung: Arbeitsschritte, Methoden und Dokumentation

Im ab 2017 von insgesamt zehn Bautragern errichteten Wohngebiet entstand mit dem Einzug der Bevolkerung
und den ihre Arbeit aufnehmenden Wohnungsverwaltungen ein neues Akteursnetzwerk. Alle im Quartier Ak-
tiven hatten somit jeweils neue Rollenkonstellationen zu navigieren, das betraf das friihzeitig und regelmaRig
vor Ort aktive Stadtteilmanagement ebenso wie die ab 2021 dort Forschenden der TU Wien. Aufgrund der
Coronapandemie waren die Moglichkeiten der Kontaktaufnahme mit Bewohnerinnen und Bewohnern fiir die
Forschenden eingeschrankt. Zudem stellte das Zusammenkommen des zeitintensiven und teilweise emotio-
nal belastenden Prozesses des Umziehens mit den LockdownmaBnahmen einen groBen Einschnitt im Leben
vieler Menschen in Neu Leopoldau dar. Alle Akteure - Bewohnende, Hausverwaltungen, Stadtteilmanagement
und auch die Forschenden — waren gleichzeitig am Kontaktaufbau interessiert, was eine aufmerksame Kom-
munikation erforderlich machte, um keine Konkurrenzsituation zu schaffen.


https://www.citizen-science.at
https://www.citizen-science.at
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Die Forschenden waren vor diesem Hintergrund auf die Zusammenarbeit mit dem Stadtteilmanagement und
die Vermittlung von Kontakten durch das Stadtteilmanagement angewiesen. Ziel war es dabei fiir den Werk-
stattprozess, zu dem neben Workshop- auch Gesprachsformate zahlten, nicht maximal viele Personen zu errei-
chen, sondern moglichst unterschiedliche Menschen verschiedener Altersgruppen, sozialer Hintergriinde und
in unterschiedlichen Wohnungsanlagen. So sollten mdéglichst vielfdltige Bewohnerperspektiven gesammelt
werden.

Quelle: TU Wien/future.lab, Tamara Bauer Quelle: TU Wien/future.lab, Ruth Hopler

Reflexionsworkshop Quartierszentrum Trafohaus

Im Rahmen der Gesprachsrunden und Workshops thematisierten die Forschenden mit ausgewahlten Bewoh-
nerinnen und Bewohnern personliche Erfahrungen im Besiedlungsprozess und holten Verbesserungsvor-
schldage und Wiinsche ein. Die Ergebnisse wurden an die zustandigen Stellen weiterkommuniziert. Neben den
circa 20 Personen aus der hinzugezogenen Bevolkerung wurden Praxisakteure (Bautrager, Hausverwaltungen)
in den Prozess eingebunden, um ihre Erfahrungen zur geplanten und tatsachlichen Quartiersentwicklung mit
den Beitrdgen aus der Bewohnerschaft abzugleichen. Im Projekt arbeiteten Forschung, Praxisakteure sowie
Vertreterinnen und Vertreter der Bevolkerung auf Augenhdhe. Ziel war hierbei besonders die Wissensinteg-
ration, also das Zusammenbringen von praktischem Erfahrungswissen, wissenschaftlicher Expertise und der
Erfahrungen der Bewohnerinnen und Bewohner. Noch im Prozess stellte sich einerseits heraus, Bautragertref-
fen besser separat zu veranstalten, um dort vor allem technische Fragen zu besprechen. Andererseits wurde
der Akteursradius der Gesprachsrunden erweitert, um auch soziale Themen zu diskutieren und Informationen,
zum Beispiel zum Ausbaustand von Schulen und Kindergarten, schneller an die Bewohnerschaft zu kommuni-
zieren und ihre Fragen aufzunehmen.

In einem Ubergeordneten Zusammenhang steht hier noch zu erforschen, wie Kommunikationsprozesse in
Neubauquartieren verbessert werden kdnnen zum Beispiel im Hinblick auf Informationen zum Ausbaustand
sozialer oder verkehrlicher Infrastruktur. Eine diesbeziigliche Planbarkeit entlastet die Bewohnerschaft und
erleichtert deren Alltagsorganisation.

Ergebnisse, Erfahrungen und Folgerungen

Das Projekt ermdglichte es, Schnittstellen zwischen den Praxisakteuren, wie Hausverwaltungen und Stadt-
teilmanagement sowie der Bevdlkerung zu identifizieren und gemeinsame Kommunikationswege zum Wis-
sensaustausch auf Augenhdhe zu férdern. So entstand beispielsweise, auch angeregt durch die gemeinsame
Arbeit in den Workshops und Gesprachsrunden, eine ,Hands-on-Karte” des Quartiers, welche Neuankommen-
den wichtige Orte und Aktivitdten in Neu Leopoldau vermittelt.

Der Forschungsansatz im Quartier, der (iber eine Bewohnerbefragung hinausgeht und die Bewohnerschaft
aktiv einbindet, wird von den Forschenden und dem Stadtteilmanagement als grundsatzlich interessantes

Anhang: Steckbriefe



Instrument bewertet. Allerdings ist ein sehr sensibles Vorgehen der Forschenden eine Voraussetzung, zudem
zeigt sich das Erwartungsmanagement in diesem Zusammenhang als ein wichtiges Thema, um das Engage-
ment vor Ort angemessen wertzuschatzen. Der Begriff der Citizen Science, so die Beobachtung der Forschen-
den, erwies sich als zu abstrakt und wenig hilfreich bei der Ansprache der Bewohnerschaft. Zielfiihrender war
es, die Frage in den Mittelpunkt zu stellen, welche Vorteile der anlaufende Werkstattprozess fiir die jeweilige
angesprochene Person bieten kdnnte.

Die Orientierung an den Qualitétskriterien zur Citizen Science (s. Osterreich forscht) war hilfreich, da nun -
anders als bei vielen anderen Beteiligungsprozessen — Material vorhanden ist, das spater weiterverwendet
werden kann: Der frei zugangliche Werkstattbericht ist so angelegt, dass er als Informationsquelle dient und
zeigt, wo der Prozess der Quartiersentwicklung steht und welche Herausforderungen vorliegen. Auch weitere
erhobene Forschungsdaten wurden archiviert und stehen fiir Folgeforschungen zur Verfligung.

Wahrend das Citizen-Science-Projekt abgeschlossen ist, ist das Stadtteilmanagement weiterhin vor Ort, das
Quartier wandelt sich fortlaufend: Wesentliche Infrastrukturen im Quartier, beispielsweise Parks und Schulen,
waren bei Bezug noch nicht vollstandig nutzbar, was den Ankommensprozess der Neuhinzuziehenden er-
schwerte. Die verkehrliche Anbindung wird schrittweise besser, Gemeinschaftsraume sind mittlerweile leich-
ter zuganglich und auch die Versorgungsinfrastruktur bessert sich zunehmend. Insgesamt 16st sich die Insel-
lage des Quartiers aber erst langsam auf. Das Stadtteilmanagement, das zweimal pro Woche halbtags sowie
bei relevanten Veranstaltungen vor Ort ist, koordiniert weiterhin die Kooperationen und den Wandel (Capaci-
ty-Building) in Neu Leopoldau.

Weitere Informationen
BMSGPK — Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, 2023: Soziale Innova-
tionen. Zugriff: https://www.sozialministerium.at/Themen/Soziales/Soziale-Themen/Soziale-Innovation.html

[abgerufen 30.04.2024].

IBA Wien, o. J.: Internationale Bauausstellung Wien 2022. Zugriff: https://www.iba-wien.at [abgerufen
30.04.2024].

IBA Wien; TU Wien, 2022: WERKSTATT NEU LEOPOLDAU Gemeinsam das Quartier erforschen! future.lab TU
Wien.

Osterreich forscht, o. J.: Eintauchen und mitforschen! Zugriff: https://www.citizen-science.at [abgerufen am
30.04.2024].


https://www.sozialministerium.at/Themen/Soziales/Soziale-Themen/Soziale-Innovation.html
https://www.iba-wien.at
https://www.citizen-science.at

Inklusion konkret: Stadt-Checks in Hanau

Menschen mit korperlichen Beeintrachtigungen sto8en in ihren Umwelten auf Barrieren vielféltiger Art, was
oft erst aus der Perspektive Betroffener sichtbar wird. Dies ist ein Ausgangspunkt fiir die Aktivitaten des Vereins
»Menschen in Hanau”. Gemeinsam testen Menschen mit und ohne Beeintrachtigungen ihre Stadt - 6ffentliche
Rdume ebenso wie Geschafte, kulturelle Einrichtungen etc. - auf Hindernisse aller Art und regen ihre Besei-
tigung an. Neben den unmittelbaren Hinweisen an Verantwortliche wollen sie ihre Ergebnisse auch in einer
Karte dokumentieren. Die dabei genutzte App dient urspriinglich vor allem der einfachen Dokumentation roll-
stuhlgerechter Orte, soll aber auch fiir die erweiterten Zwecke des Hanauer Vereins nutzbar gemacht werden.

Abbildung 12
Internetseite wheelmap.org, Ortsauswahl Hanau
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Quelle: Screenshot von Wheelmap.org (Sozialhelden e.V.)

Hintergriinde, Kontext und Motive

4Wir stehen fir gelebte Vielfalt, damit alle Teil einer offenen Gesellschaft werden. Herzlich Willkommen bei
Menschen in Hanau e.V.! Zusammen setzen wir uns dafiir ein, dass wir alle — Blirger unserer Stadt und der Um-
gebung - am (6ffentlichen) Leben teilhaben kénnen.” So stellt sich der Verein ,Menschen in Hanau” auf seiner
Website vor und signalisiert damit bereits, dass seine Aktivitaten einen deutlichen Schwerpunkt haben: ,Wir
bringen Menschen zusammen, sensibilisieren fiir die Themen Barrierefreiheit und Inklusion und verdndern
unser Umfeld durch einfache Tipps und Tricks und unsere Aktionen zum Positiven.” Mit dieser Zielsetzung
entspricht der Verein den Absichten des Programms ,Modellregionen Inklusion” des Landes Hessen. Dieses
Programm war ein Ausgangspunkt fiir die Tatigkeiten des Vereins und bildete zunachst auch deren finanzielle
Grundlage. Danach Gbernahm die Stadt Hanau die Anschlussfinanzierung (aktuell bis 2024). Fir Einzelakti-
vitdten — etwa den Aufbau der Website, die Anschaffung von Tandems und Rikschas fiir Menschen, die nicht
selbst Fahrrad fahren kénnen, etc. — werden Férderungen und Spenden eingeworben. Um Barrieren und Be-
hinderungen in der Stadt zu identifizieren und Anregungen zu deren Beseitigung zu geben, verfolgt der Verein

verschiedene (miteinander verbundene) Wege:

® |n Stadtspaziergangen mit Gruppen, in denen Menschen mit unterschiedlichen kérperlichen Beeintrach-
tigungen mitwirken, werden deren Perspektiven auf die Nutzung der 6ffentlichen Stadt deutlich gemacht

und Barrieren aller Art identifiziert;



® in Erhebungen vor Ort erfassen ,Checker-Teams” Hindernisse aller Art, zum Beispiel in 6ffentlichen Einrich-
tungen, Kaufhadusern etc. und dokumentieren dies in Erhebungsbdgen und Kurzberichten;

m die Ergebnisse dieser Uberpriifungen sollen Eingang in die Weiterentwicklung einer App (,wheelmap”) fin-
den. Zu diesem Zweck werden in einer intensiven Kooperation mit dem Verein,Sozialhelden e.V." (Berlin) Er-
hebungsinstrumente weiterentwickelt, Schulungen angeboten und Uberlegungen zur Ubertragung dieser
Daten in eine ,wheelmap Pro” angestellt.

Um nicht bei der Erfassung und Beschreibung der Probleme stehen zu bleiben, werden auf verschiedene Wei-
se Anregungen an die fiir die jeweiligen Radume oder Gebadude Verantwortlichen gegeben - zum Beispiel im
Rahmen von Gesprachen mit Vertreterinnen und Vertretern der Stadt Hanau, durch Mitwirkung von Sicher-
heitsbeauftragten (etwa der Kaufhauser) an der Arbeit und/oder durch schriftliche Riickmeldungen an andere
Verantwortliche von Geschaften oder 6ffentlichen Einrichtungen.

Inklusion konkret: Stadt-Checks in Hanau - Daten und Fakten

Ort: Hanau Forschende: Interessierte, organisiert Giber den Ver-
ein Menschen in Hanau
Zeit: erste Idee 2015, wheelmap seit 2022, laufend
Weitere Beteiligte: Behindertenbeauftragte der
Themenfeld, Bezugsraum: Inklusive Stadtentwick-  Stadt Hanau, Technische Informations- und Bera-
lung, Barrierefreiheit tungsstelle fiir Blinde und Sehbehinderte (TIBS)

Hanau
Thema, Forschungsfragen: Wo gibt es Barrieren fiir

Menschen mit Beeintrachtigungen? Wie lassen sich  Férderung: Urspriinglich Landesprogramm (3 Jah-

Hindernisse und Gefahrdungen beseitigen? re), dann Anschlussfinanzierung der Stadt Hanau bis
. ) 2024; Aktion Mensch fordert die Entwicklung der
Produkt, Art der Ergebnisse: Kartierung (wheel- wheelmap, Sonderantrige von Férdermitteln und

map) als P2P-Information, Anregungen an kommu-  Einwerbung von Spenden fiir einzelne Projekte des
nale Dienststellen (z. B. mit Blick auf 6ffentlich nutz-  ygreing

bare Rdume) und private Geschaftstreibende oder
Immobilieneigentiimerinnen und -eigentiimer etc.

Prozessgestaltung: Arbeitsschritte, Methoden und Dokumentation

Viele Menschen in Hanau mochten wissen, ob offentliche Orte wie Geschéfte, Restaurants und Bahnhofe
leicht zu erreichen und nutzbar sind fiir Menschen mit und ohne Beeintrachtigungen. Dazu miissen sie wissen,
wie man dorthin kommt, ob man mit dem Rollstuhl oder Rollator reinkommt, ob zuséatzliche Informationen fur
Menschen mit Seh- und Horbeeintrachtigung verfligbar sind und wie man am Ort selbst zurechtkommt. All
das testet unser Checker-Team einmal im Monat bei unseren Stadtspaziergangen oder vielleicht besser Stadt-
Checks. [...] Gemeinsam treffen wir uns in Hanau und besuchen Laden und Lokalitaten in der Innenstadt und
naheren Umgebung. Wir gehen manchmal ganz spontan in Hanauer Geschafte und priifen deren Zugang-
lichkeit [...]. Die Spaziergange machen aufmerksam auf Barrieren in Hanau und helfen konstruktive Losungs-
moglichkeiten aufzuzeigen! (Menschen in Hanau 2023) Die Spaziergdnge dienen nicht (nur) der trockenen
Bestandsaufnahme, sondern sind auch ein geselliger Prozess, was sowohl auf der Website des Vereins als auch
in den Interviews nachdriicklich betont wird.

Weniger spontan sind einige der in jlingerer Zeit durchgefiihrten umfassenden ,Checks” in einzelnen Immo-
bilien — Kaufhausern und offentlichen Einrichtungen. Da werden umfassende Erhebungsbdgen (mit z. T. Gber
200 Fragen bzw. Aspekten, die berticksichtigt sein wollen) bearbeitet. Aber auch dabei geht es — und das ist
das Besondere an dieser Vorgehensweise — nicht nur um das schlichte Abhaken von vorhandenen oder nicht
vorhandenen Hindernissen, Hilfen etc., sondern um die Erérterung der Betroffenheit aus verschiedenen Per-



spektiven und mit Blick auf die spezifische Situation vor Ort. So kann es sein, dass jemand mit einem Rollator
das Problem anders einschétzt als eine Rollstuhlfahrerin und sich das Hindernis fiir Sehbehinderte noch ein-
mal anders darstellt. Auch normgerecht ausgefiihrte Bauteile (etwa Absenkungen von Bordsteinen) erweisen
sich am konkreten Ort (etwa in einer Kurvensituation) fiir bestimmte Arten von Rollstiihlen als kippgefahrdet.
Daher hieB es in einem Interview: ,Die Behinderungen sind unterschiedlich und die Rollstiihle auch.” Umge-
kehrt kann ein objektiver Mangel am einzelnen Ort auch nicht so erheblich sein, weil ,man sich da auf andere
Weise helfen kann” (etwa indem man einen kleinen Umweg fahrt). Ziel aller dieser Aktionen ist es zunéchst, die
Verantwortlichen fir die jeweiligen Raume bzw. Gebdude aufmerksam zu machen und um Abhilfe zu bitten.

Zugleich geht es auch um das Erstellen allgemein zugénglicher 6ffentlicher Kartierungen solcher Befunde.
Ausgangspunkt dieser Projekte ist die ,wheelmap’, die vom 2004 gegriindeten Verein ,Sozialhelden e.V." mit
Sitz in Berlin entwickelt wurde. Dabei handelt es sich um eine auf OpenStreetMap aufsetzende, crowdsour-
cingbasierte Kartierung behindertengerechter Orte: ,Unter www.wheelmap.org kann jede*r ganz leicht Orte
finden, eintragen und Gber ein Ampelsystem bewerten — weltweit. [...] Aktuell sind Gber 3,2 Millionen Cafés,
Bibliotheken, Schwimmbader und viele weitere 6ffentlich zugangliche Orte auf der wheelmap zu finden. Tag-
lich kommen Gber 300 neue Eintrage hinzu.” (wheelmap 2022) Zum Hintergrund dieses Projektes heilt es an
gleicher Stelle unter anderem, dass Rollstiihle, Aufziige und Rampen Menschen mit Mobilitatseinschrankun-
gen zwar eine weitgehend unabhangige Tagesgestaltung ermoglichten, aber haufig die letzten Meter ent-
scheiden, ob das angestrebte Ziel wirklich erreicht werden kann. Schon eine einzelne Stufe am Eingang kénne
ein unliberwindbares Hindernis darstellen. Mit Hilfe der wheelmap sollen also Nutzerinnen und Nutzer Aus-
kunft dariiber erhalten, wie zugdnglich ein Zielort ist. Auch Menschen mit Rollator oder Kinderwagen kénnten
von diesem Angebot profitieren. Ziel der wheelmap sei es auBerdem, Inhaberinnen und Inhaber von nicht
rollstuhlgerechten 6ffentlichen Orten auf das Problem aufmerksam zu machen, um sie dazu anzuregen, ,iber
die Barrierefreiheit in ihren Raumen nachzudenken und diese zu verbessern.”

Das Bewertungssystem fiir Rollstuhlgerechtigkeit in der wheelmap kennt im Wesentlichen drei Kriterien: Stufen
im Eingangsbereich, stufenlose Erreichbarkeit weiterer Raume, Vorhandensein oder Hinweis auf ein nachstlie-
gendes barrierefreies WC. Die Ergebnisse dieser Betrachtung miinden in eine Ampeldarstellung von Griin bis
Rot. Diese Aufzahlung macht deutlich, dass der Anspruch der Hanauer Gruppe sehr viel weiter reicht, als es die
Ublicherweise in der wheelmap vorgenommene Kartierung moglich macht. Inhaltlich sollen verschiedenste
Formen korperlicher Einschrankungen Beriicksichtigung finden. Neben Mobilitatsbeschrankungen sind also
Seh- und Horbehinderungen von Bedeutung. Zudem geht es auch um o6ffentliche Platze, Stralen, Gehwege
und die innere Gestaltung von Gebduden (etwa Aufziige, Treppenhduser, Erreichbarkeit einzelner Radume).

Das sprengt die Leistungsfahigkeit der ,klassischen” wheelmap. So haben sich die IT-Entwickler in Berlin in Ko-
operation mit verschiedenen lokalen Initiativen (zu denen auch,Menschen in Hanau” gehoéren) an die Erarbei-
tung einer ,wheelmap Pro” gemacht. Dazu heif3t es:,Seit 2010 fokussiert sich wheelmap auf das Erfassen we-
sentlicher Informationen, die fiir mobilitdtseingeschrankte Menschen wichtig sind. Mit der wheelmap Pro ist
es nun moglich, weitere Informationen zur Barrierefreiheit zu erheben. Hierbei bedienen wir uns aus tiber 180
unterschiedlichen Bewertungskriterien, aus denen Sie gemaf Ihrer Bediirfnisse lhre individuelle Onlinekarte
fur barrierefreie Orte zusammenstellen konnen!” (wheelmap o. J.) Zudem entstand ein Austauschformat - die
»Accessibility Cloud” (https://www.accessibility.cloud/) -, das nun als Backend dient, um ein breites Spektrum
weiterer Datenquellen zusammenzubringen. Nach Angabe von Sozialhelden e.V. stellen diese Datensatze iber
1,3 Millionen weitere Ortsinformationen mit zusatzlichen Angaben zur Barrierefreiheit bereit.

Dariiber hinaus hat Sozialhelden e.V. in Kooperation mit der Sozialforschungsstelle Dortmund eine andere Wei-
terentwicklung der wheelmap in Gang gesetzt. In dem - ausdriicklich als ,blirgerwissenschaftliches Projekt”
bezeichneten - Vorhaben ,IncluScience” geht es um die Bewertung von Arztpraxen unter Gesichtspunkten
der Behindertengerechtigkeit. Diese Weiterentwicklungen unterscheiden sich erheblich von der klassischen”
wheelmap. So ist der Kriteriensatz sehr viel differenzierter und thematisch breiter (Berlicksichtigung mehrerer
Formen von Behinderung). Zudem soll durch die Operationalisierung der Kriterien gewahrleistet werden, dass


http://www.wheelmap.org
https://www.accessibility.cloud/

— wie es in einem Interview hie - ,zwei Personen, die getrennt voneinander am gleichen Objekt Bewertun-
gen vornehmen, im Prinzip zu gleichen Ergebnissen kommen®. Damit verbunden ist auch, dass diese Karten
nicht mehr,open” sind, also alle dort Eintragungen vornehmen kénnen. Vielmehr tibernehmen die jeweiligen
lokalen Initiativen (die auch Kommunen, Unternehmen oder Verbande etc. sein kdnnen) die Gewahrleistung
fur die Datenerhebung und -dokumentation, was dann auch durch eine entsprechende Autorenschaft bzw.
Zertifizierung zum Ausdruck gebracht wird.

Nicht nur aus diesen Griinden ist es konsequent, dass Sozialhelden e.V. Schulungen zum ,Barriere-Scout” an-
bietet, mit denen online in Veranstaltungen zentrale Aspekte solcher Kartierungen behandelt werden wie
»Grundlagen zur Barrierefreiheit’, ,Barrierefreie Architektur und DIN-Normen®, ,Ablauf einer Ortsbegehung’,
+Kommunikation rund um eine Ortsbegehung” etc. (Sozialhelden e.V. 2022) An solchen Schulungen haben
inzwischen auch Menschen aus Hanau teilgenommen. Aber noch ist dort Vieles im Fluss. Die komplexen Erhe-
bungsbdgen und ihre Handhabung bediirfen der Weiterentwicklung und Eintibung, die Kommunikation mit
Kooperierenden und Adressaten ist teilweise noch in der Erprobung etc. und so wird - learning by doing - die
Entwicklung der ,wheelmap fiir Hanau” zu einem Projekt eigener Art. Eine erste Konsequenz wurde schnell
deutlich: Mit einem Treffen pro Monat ist alles das nicht zu bewaltigen. Also hat sich der Verein vorerst auf eine

Verdopplung der Termine verstandigt.
Ergebnisse, Erfahrungen und Folgerungen

Wird nach den Ergebnissen der Tatigkeit von ,Menschen in Hanau e.V" gefragt, so ist zunachst darauf aufmerk-
sam zu machen, dass es sich hier um einen Verein“ handelt. Damit ist mehr als eine Rechtsform gemeint. Denn
im Wort steckt auch das Vereinigen®, das Zusammenfiihren von Menschen. In diesem Fall wird das ausdriick-
lich betont. ,Menschen verbinden” sei ein wesentliches Ziel, heilt es mehrfach auf der Website: ,Wir bringen
Menschen zusammen. Wir verbinden Menschen aller Generationen — mit und ohne Behinderung, aus anderen
Landern und Kulturen! (https://menschen-in-hanau.eu/ueber-uns/ziele-und-vision/) Das ,Vereinigen” ist also
nicht Mittel zum Zweck, sondern ein wesentlicher Zweck an sich.

Wenn Tatigkeiten eines solchen Vereins unter Gesichtspunkten der ,Birgerforschung” betrachtet werden,
dann ist dieses besondere Verhaltnis von Mittel und Zweck zu beriicksichtigen. Das gilt in diesem Fall auch
und besonders fiir die Auseinandersetzung mit Barrieren in der Stadt: Es geht um Fragen der Teilhabe (am ge-
sellschaftlichen Leben). Zugleich bringen die Arbeit der Checker-Teams und der Austausch tiber die Ergebnisse
im Verein auch Menschen (mit und ohne Behinderungen) zusammen, in einem (wie es oben hiel}) geselligen
Prozess. Aus dieser Tatigkeit resultieren schon einige Ergebnisse — mit durchaus konkreten Folgerungen. Dabei
handelt es sich oft um ,Kleinigkeiten®, die jedoch aus der Sicht der Betroffenen von erheblicher Bedeutung sein
koénnen. Zum Beispiel ist fiir Sehbehinderte Kontrastarmut ein erhebliches Problem, das schon durch mehr
Licht oder aufgeklebte Kontraststreifen verbessert werden kann. Bei denen, die auf Rollstiihle angewiesen
sind, geht es hdufig um die Erreichbarkeiten von Griffen und Knépfen, um Neigungswinkel bei Ubergingen
und in Kurvenradien, um Tiiranschladge etc. Ein zu kurzer, nicht bis zum Treppenende gefiihrter Handlauf kann
schon bei leichten (insbesondere Seh-)Behinderungen zum Problem werden. Nicht fiir alles gibt es einfache
Losungen. Aber in den Gesprachen mit Vertreterinnen und Vertretern der Stadt Hanau konnten schon einige
Verbesserungen bewirkt werden (z. B. farbliche Abklebungen etc.). Zugleich wird in einem Interview festge-
halten: ,Um Inklusion in Kommunen konkret werden zu lassen, sind Behindertenbeauftragte notwendig, die
mit Befugnissen, Rechten und Mitteln ausgestattet werden — und mit mdglichst vielen Betroffenen bzw. Bir-
gerinitiativen zusammenarbeiten.” Auch im Dialog mit Privaten ergaben sich vereinzelt kurzfristige Losungen.
Besonders (im Wortsinn) augenfallig: die Lego-Rampen, die bereits andernorts entwickelt und in Hanau von
einem Mitglied des Vereins nachgebaut wurden, um zu hohe Eingangsschwellen im Bedarfsfall Giberwindbar
zu machen. In fast allen Fallen aber, so berichten die Checker-Teams, konnte eine Sensibilisierung der Ange-
sprochenen fiir die Belange der behinderten Menschen erreicht werden. Satze wie,das war uns gar nicht klar*,
»das haben wir so noch gar nicht gesehen’, seien oft zu héren gewesen.
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Queile: Andi Weiland | Wﬁgelmap.

Beispiel fiir barrierefreien Zugang durch eine Rampe

Eine groBe,Baustelle” stellt sicher noch die Weiterentwicklung der wheelmap dar, die zurzeit im Dialog mit den
Fachleuten bei Sozialhelden e.V. betrieben wird. Von der Bestandsaufnahme (iber die Dokumentation bis hin
zu den kommunikativen Herausforderungen im Umgang mit Adressaten ist hier Vieles noch in der Erprobung.
Aber auch dieser Prozess dient der Erzeugung von Wissen.

Weitere Informationen

Bayerische Architektenkammer, 2014: Barrierefreies Bauen. Zugriff: https://www.byak.de/data/pdfs/Bera-
tungsstelle_Barrierefreiheit/BB_Leitfaden_1_barrierefrei.pdf [abgerufen am 30.04.2024].

Hessisches Ministerium fiir Arbeit, Integration, Jugend und Soziales, o. J.: Hessischer Aktionsplan zur Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention — Modellregionen Inklusion. Zugriff: https://www.brk.hessen.de/
modellregionen/ [abgerufen am 30.04.2024].

IncluScience, o. J.: Disability Mainstreaming in Wissenschaft und Praxis. Zugriff: https://incluscience.org/ [ab-
gerufen am 30.04.2024].

Menschen in Hanau, 2023: Stadtspaziergang zum Thema ,Barrierefreie Karte fiir Hanau”. Zugriff: https://men-
schen-in-hanau.eu/stadtspaziergang-zum-thema-barrierefreie-karte-fuer-hanau/ [abgerufen am 30.04.2024].

Sozialhelden e.V., 2022: Barriere-Scouts. Zugang schaffen, Teilhabe garantieren. Zugriff: https://sozialhelden.
de/blog/barriere-scout-werden/ [abgerufen am 30.04.2024].

wheelmap, 2022: wheelmap Presse-Information. Zugriff: https://news.wheelmap.org/wheelmap-presse-infor-
mation/ [abgerufen am 30.04.2024].

wheelmap, o. J.: Lésungen mit wheelmap Pro. Zugriff: https://news.wheelmap.org/loesungen/ [abgerufen am
30.04.2024].

Anhang: Steckbriefe
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KlimNet - Stadt und Land im Fluss, Nordrhein-Westfalen

Im Rahmen des Projekts KlimNet wurden zwischen 2017 und 2020 ein Web-GIS mit Satellitendaten der letzten
drei Jahrzehnte zusammengestellt und verschiedene Veranstaltungen durchgefiihrt, um zu erforschen, wie
der Klimawandel und die Anpassung daran lokal kommuniziert werden kénnen. Im Projekt wurden auch Bei-
spiele dafiir gesucht, wie und wo erste Anzeichen fiir den Klimawandel in den Stadten zu bemerken sind und
wie ihnen begegnet werden kann. In unterschiedlichen Formaten wie Crowdmapping, Workshops, Fotoexkur-
sionen, Pflanzaktionen und lokale Infopoints konnten Interessierte Wissen und Ideen einbringen.

Abbildung 13
Ausschnitt der Kartendarstellung des Web-GlIS, Crowdmapping Bonn

QGIS Web Client It alviBE
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Quelle: Ruhr Universitat Bochum

Hintergriinde, Kontext und Motive

Beteiligt an der Umsetzung waren das Geographische Institut der Ruhr-Universitat Bochum und das Geogra-
phische Institut der Universitdt Bonn sowie Gelsenkirchen und Bonn als Pilotstadte. Die Kommunen steuerten
Daten, Fakten, Logistik und Personalstunden als indirekte Unterstiitzung bei, ohne dass fiir sie explizit weitere
finanzielle Mittel zur Verfligung standen. Der Wissenschaftsladen Bonn {ibernahm die Projektkoordination.
Das Projekt wurde vom Bundesumweltministerium (liber den Projekttrager Jilich) gefordert. Bereits (iber zehn
Jahre zuvor hat der Wissenschaftsladen Bonn gemeinsam mit der Universitat Bonn und der Ruhr Universitat
Bochum ein Projekt zur Auswertung von Satellitendaten durchgefiihrt.

Von Juli 2017 bis August 2020 haben die Partner des KlimNet-Projektes ein Web-GIS mit klassifizierten Satel-
litendaten der letzten 30 Jahre aufgebaut und rund 50 Veranstaltungen durchgefiihrt, um zu erproben, wie
Klimawandel und potenzielle AnpassungsmaBnahmen lokal kommuniziert werden kénnen. In einem 6ffent-
lichen Kartenwerk wurden (iber Web-GIS Beispiele gesammelt, wie und wo erste Anzeichen fiir den Klima-
wandel in Stadten bemerkbar sind und welche Mdglichkeiten es gibt, den Auswirkungen des Klimawandels
entgegenzutreten.



KlimNet - Stadt und Land im Fluss - Daten und Fakten

Ort: Nordrhein-Westfalen
Zeit: von 07/2017 bis 08/2020

Themenfeld, Bezugsraum: Klimawandel, Klimaan-
passung, klimagerechte Stadtentwicklung

Thema, Forschungsfragen: Kartierung von ver-
siegelten Flachen und Temperaturentwicklungen -
Identifizierung von Hotspots, lokalspezifische Hand-
lungsmaoglichkeiten

Forschende: Geographisches Institut der Ruhr-Uni-
versitat Bochum und Geographisches Institut der
Universitat Bonn, Personen zwischen Schulabschluss
und Berufseinstieg / junge Erwachsene

Weitere Beteiligte: Wissenschaftsladen Bonn e.V.
(Projektkoordination), Stadt Gelsenkirchen und Stadt
Bonn

Forderung: Finanzierung vom Bundesumweltminis-
terium iber den Projekttrager Julich

Produkt, Art der Ergebnisse: Leitfaden, offene On-
linekartierung, Dokumentation der Veranstaltungen,
interaktive Karten fiir beteiligte Kommunen

Prozessgestaltung: Arbeitsschritte, Methoden und Dokumentation

Zu Projektbeginn waren Klimaanpassung und Klimaresilienz eher Themen der Wissenschaft und Stadtentwick-
lung. Die Jahre 2018 und 2019 machten das Themenfeld in der breiten Offentlichkeit bekannter, dennoch
mangelte es an kreativen Ideen zum Umgang mit dem Klimawandel vor Ort und an lokalen Initiativen. Die
Verbundpartner wollten Klimawandel zum lokalen Diskussionsthema machen und lokale Anpassungsmal-
nahmen fordern, mit den Zielen:

m Bereitstellung von Informationen Gber Anpassungsmdglichkeiten an den Klimawandel in der Region, inklu-
sive mikroklimatischer Verbesserungsmaoglichkeiten und betroffener Stakeholder.

® Gemeinsame Entwicklung lokaler Handlungsoptionen mit den Akteuren vor Ort, anstatt nur vorgefertigte
MafBnahmen zur Klimaanpassung umzusetzen.

m Verankerung der erprobten Kooperationen und Wissenstransfermethoden auf langfristiger Basis, insbeson-
dere in Bonn und in abgestufter Form in Gelsenkirchen.

Zentrale Frage der wissenschaftlichen Begleitung war: Was hat Stadtwachstum mit Klimawandel zu tun? An-
hand der mit Klimadaten verkniipften Satellitenauswertung konnten Auswirkungen der Siedlungsflaichenzu-
nahme und des Klimawandels sichtbar gemacht werden (z. B. Entwicklung von Hitze- und Trockenperioden,
Haufung von Sturm- und Starkregenereignissen, Zunahme von Pollenflug etc.). Diese wissenschaftliche Basis
in Form der Web-GIS-Datenbank sollte mit lokalen Eindriicken und Erfahrung erganzt und um Ideen zum Um-
gang mit den identifizierten Auswirkungen verbunden werden. Dafiir gab es im Projekt unter anderem den
Baustein Crowdmapping:

m Crowdmapping: Um die Qualitdt der zugrundeliegenden Daten zu verbessern und mit Vorortkenntnissen
der Bevolkerung abzugleichen, wurde die Web-GIS-Datenbank ab 2019 auch fiir Dritte zugdnglich gemacht
(vorher wurden bereits auf analogen Wegen Daten abgefragt und aufgenommen). Dies ermdglichte in Zu-
sammenarbeit mit Partnern der Ruhr-Universitit Bochum eine Offnung zum ,Crowdmapping” und die Er-
stellung interaktiver Karten fiir Bochum, Bonn und Gelsenkirchen. Unter Leitung des Wissenschaftsladens
Bonn sowie der Mitwirkung der Ruhr-Universitdat Bochum und anderer Partner wurden Orte markiert, die
von Teilnehmenden der begleitenden Veranstaltungs- und Beteiligungsformate als stark vom Klimawandel
betroffen oder gut daran angepasst wahrgenommen wurden. Dabei wurden personliche Eindriicke der Teil-
nehmenden abgefragt, zum Beispiel: Wo und was sind im personlichen raumlichen Umfeld gute klimatische



Aspekte? Auch wurde erfragt, welche Aktivitaten es zur Anpassung an den Klimawandel vor Ort schon gibt
und welche fiir die Zukunft gewiinscht werden. Es wurden Anpassungsbedarfe und Ideen zur Verbesserung
eingebracht. Die jeweiligen Orte wurden mit Icons verschiedener Farben markiert und mit Erlauterungen
versehen, um die Art und den Grad des Anpassungsbedarfs sichtbar zu machen oder die Idee zur Anpas-
sung zu beschreiben - beispielsweise. ,ausgetrockneter Boden’, ,fehlender Schatten’, ,griine Inseln schaf-
fen”,,Dach begriinen”, ,Regenauffangbecken bauen” und vieles anderes mehr. Insgesamt kamen etwa 1.000
verortete Datenpunkte mit ergdnzenden Beschreibungen zusammen. Das Web-GlIS diente als Plattform fiir

den Austausch von birgerwissenschaftlichen Daten und wissenschaftlichem Wissen.

Als Zielgruppe fiir das Crowdmapping, die in besonderem Mal3e angesprochen werden sollte, wurden Perso-
nen zwischen Schulabschluss und Berufseinstieg identifiziert, also junge Erwachsene, die noch unentschieden
Uber ihren zukiinftigen Werdegang sind. In dieser Altersgruppe konnte angenommen werden, dass Erfahrun-
gen zur Nutzung von Freiflichen einerseits und zum Umgang mit digitalen Mapping-Tools andererseits vor-
liegen.

Quelle: Anke Valentin, Wissenschaftsladen Bonn e.V. Quelle: Anke Valentin, Wissenschaftsladen Bonn e.V.

Biirgerinnen und Biirger sammeln Ideen fiir eine Stadtkarte des Modellbau auf einem Workshop im Projekt KlimNet
Klimawandels bei einer Mitmachaktion des Projektes in der Bon-
ner Kaiserpassage.

Neben dem Crowdmapping wurden weitere Bausteine zum Themenfeld Klimaschutz und Klimaanpassung
entwickelt:

® Handlungsleitfaden: Auf Basis der gesammelten Daten und Einschdtzungen wurde ein Handlungsleitfaden
erstellt, der anderen Stadten helfen soll, eigene Ansatze gegen die Folgen des Klimawandels zu entwickeln
und die lokale Beteiligung zu fordern. Er prasentiert verschiedene Formate der Beteiligung wie Crowdmap-
ping und Barcamps sowie praktische Umsetzungstipps und Interviews mit Projektmitarbeitenden.

m Fortbildungskonzept: Es wurde in Zusammenarbeit mit der Stadt Gelsenkirchen ein Konzept fiir Lehrkraf-
tefortbildungen zum Thema ,Dem Klimawandel mit Satellitendaten auf der Spur: Die Climate Detectives”
entwickelt, um das Interesse der Schiilerinnen und Schiiler an Fernerkundung und Klimawandel zu wecken
und den Unterricht zu bereichern.

® Griine Inseln: Auf praktischer Ebene wurden gemeinsam mit Biirgerinnen und Biirgern begriinte Sitzgrup-
pen - ,griine Inseln” — im halboffentlichen Raum errichtet, zuerst als PilotmafBnahme im Rahmen des Pro-
jekts und dann an 20 weiteren von sommerlicher Hitze besonders belasteten Standorten in Bonn. Diese
grinen Inseln sind als Sitzgruppen gestaltete Holzelemente, die mit rankenden Pflanzen, duftenden Krau-
tern und blithenden Stauden sowohl Aufenthaltsqualitdten schaffen als auch zur Abkiihlung erhitzter Stadt-
rdume beitragen.



Ergebnisse, Erfahrungen und Folgerungen

Die Teilnehmenden an dem Crowdmapping und den weiteren Formaten waren insgesamt keine blo3en
Datenlieferanten, sondern trugen entscheidend dazu bei, ein differenziertes Bild der lokalen Situationen zu
zeichnen. Vereinzelt wurden beispielsweise auch Stellen als besonders hei3e Orte identifiziert, welche in den
Satellitendaten nicht als solche erkannt worden waren - die Erfahrungen der mitwirkenden Biirgerinnen und
Birger ermdglichten so eine Verifizierung und wenn nétig Korrektur der Ausgangsdaten. Die im Projekt tati-
gen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konnten zwar nicht alle Einzeleingaben kontrollieren, hatten
aber nicht den Eindruck, dass absichtlich falsche Informationen oder fehlerhafte Antworten gegeben wurden.

Der Prozess diente insgesamt auch dazu, lokale Ideen weiterzuentwickeln und in die Breite zu tragen. Hierfiir
ging es neben der praktischen Umsetzung auch darum, Handlungsempfehlungen zu entwickeln, die das Pro-
jekt tberdauern. Die Auswertung der Beitrage fiihrte zur Entwicklung des Handlungsleitfadens (s. 0.), der Emp-
fehlungen fiir Einzelpersonen, Gemeinden und wirtschaftliche Akteure enthalt. Er bietet Tipps zu Anpassungs-
malnahmen an den Klimawandel, die von Bemihungen der 6ffentlichen Hand unterstiitzt werden sollten,
sowie Hinweise, wie jeder im taglichen Leben dazu beitragen kann, die Folgen des Klimawandels zu mindern.
Diese handlungsbezogene Quintessenz der Erkenntnisse wurde unter anderem Workshopteilnehmenden und
weiteren Beteiligten zur Verfligung gestellt. Zudem entstanden zwei wissenschaftliche Publikationen, die in
Fachmagazinen verdffentlicht wurden.

Die Analysedaten und GIS-basierten interaktiven Karten liegen den kommunalen Verwaltungen vor und kon-
nen weiterverwendet werden. Sie enthalten Ideen zur Verbesserung des ortsspezifischen Mikroklimas, welche
innerhalb der kommunalen Verwaltungen im Umweltbereich weiter diskutiert werden. Das Web-GIS wird auf-
rechterhalten und beispielsweise von der Hochschule Rhein-Sieg in St. Augustin weiter genutzt. Die von den
Teilnehmenden in den verschiedenen Formaten eingebrachten Informationen, Einschatzungen und Anregun-
gen wurden gemeinsam ausgewertet, wobei sich die beteiligten Hochschulen auf die GIS-basierten Eingaben
konzentrierten, wahrend der Wissenschaftsladen die Inhalte der Workshopformate analysierte. Ein exempla-
risches Ergebnis waren die oben beschriebenen ,griinen Inseln’, die im Bonner Stadtraum errichtet wurden.

Weitere Informationen

KlimNet — Stadt und Land im Fluss, 2020a: Abschlussbericht Stadt und Land im Fluss — Netzwerk zur Gestal-
tung einer nachhaltigen Klimalandschaft. Wissenschaftsladen Bonn e.V., Ruhr-Universitat Bochum, Universitat
Bonn. Bonn.

KlimNet - Stadt und Land im Fluss, o. J.: Projektwebsite. Zugriff: http://www.klimalandschaften-nrw.de/ [abge-
rufen am 30.04.2024].

KlimNet - Stadt und Land im Fluss, 0. J.: Crowdmapping - Gemeinsam dem Klimawandel trotzen. Zugriff: http://
klimalandschaften-nrw.de/mitmachen/gruene-oasen-gesucht/102-crowdmapping-gemeinsam-dem-klima-
wandel-trotzen [abgerufen am 30.04.2024]

KlimNet — Stadt und Land im Fluss, 2020b: Handlungsleitfaden. Zugriff: http://klimalandschaften-nrw.de/
images/Leitfaden_Gute_ldeen_gegen_den_Klimawandel_KLIMNET_web.pdf [abgerufen am 30.04.2024]

KlimNet - Web-GlIS, o. J.: Karte. Zugriff: http://klimnet.geographie.ruhr-uni-bochum.de/webgis/ [abgerufen am
30.04.2024].

UBA - Umweltbundesamt o. J.: Stadt und Land im Fluss — Netzwerk Klimalandschaften (KlimNet). Zugriff:
https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimafolgen-anpassung/werkzeuge-der-anpas-
sung/tatenbank/stadt-land-im-fluss-netzwerk-klimalandschaften [abgerufen am 30.04.2024].
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Nacht und Zeit der Solidaritat: Obdachlose in Berlin

Angeregt durch Beispiele aus anderen GroB3stadten fand Anfang 2020 in Berlin die bundesweit erste systema-
tische (Strallen-)Zdhlung Obdachloser statt. Im Rahmen einer zivilgesellschaftlich initiierten ,Nacht der Soli-
daritat” beteiligten sich 2.600 Freiwillige. Die Zahlung war als ein Baustein in einer umfassenderen Berichter-
stattung zur Situation wohnungs-/obdachloser Menschen gedacht. Die in diesem Zusammenhang angesetzte
Wiederholung der Zdhlung 2022 scheiterte. An die Stelle der urspriinglichen Absichten trat das Projekt ,Zeit
der Solidaritat”, das mit dem Format ,Zeit fiir Gesprache” etwa 200 Betroffene erreichte und in qualitativen In-
terviews befragte. Auch hier nahmen eigens geschulte ehrenamtlich Forschende eine wichtige Rolle ein. Mitte
2023 liefen die Mittel fiir dieses Projekt aus. Es konnten aber noch Ergebnisse dokumentiert und eine ,Union
fur Obdachlosenrechte” gegriindet werden. Die Fallstudiendarstellung bezieht sich im Schwerpunkt auf die
Zahlung (hier als Phase | bezeichnet), geht aber auch auf die nachfolgenden Aktivitaten (Phase Il) ein.

-

e %

Quelle: NetzwerkStadt

Obdachlose in Berlin

Hintergriinde, Kontext und Motive

»In Berlin leben 50.000 Menschen ohne Wohnung?, das sei jede 77. Person, hiel3 es im Sommer 2023 in einer
Presseberichterstattung. (Bor 2023) Anlass war das Auslaufen eines Projektes, mit dem der Versuch unternom-
men wurde, insbesondere die Unkenntnis Uber Zahl und Situation der obdachlosen Menschen, die in 6ffent-
lich zugénglichen Stadtraumen leben, zu mindern (zu den sonstigen Datengrundlagen vgl. BMAS 2022: 15 ff.).
Dieses Projekt umfasst den Zeitraum von Januar 2020 bis Sommer 2023 und lasst sich retrospektiv in zwei Pha-
sen unterteilen: Eine so genannte StraBenzdhlung in der,Nacht der Solidaritdt” und eine Serie von Interviews
mit Betroffenen in der,Zeit der Solidaritdt”. An beiden Phasen hatten ehrenamtlich Mitwirkende grof3en Anteil.
Insbesondere darauf wird hier — mit besonderem Blick auf die Nacht der Solidaritdt - eingegangen.

Obdachlosigkeit ist vielerorts ein Problem. Insbesondere grofere Stadte (zusammengeschlossen in der Fe-
deration of National Organisations Working with the Homeless (FEANTSA); mehr dazu auf der Website der
Organisation: https://www.feantsa.org/en) sind darum bemdiht, sich von der Situation ein Bild zu machen und
damit die Lage der Betroffenen sichtbar werden zu lassen. Auch in Berlin steht das Thema Obdachlosigkeit

Anhang: Steckbriefe


https://www.feantsa.org/en

schon langer in der politischen Diskussion und das Bewusstsein flr die Herausforderungen einer handlungs-
orientierten ,Wohnungsnotfallstatistik” war gescharft. Im Rahmen von Strategiekonferenzen der Wohnungs-
losenhilfe wurde das Konzept einer dreistufigen Statistik erarbeitet (unter Federfiihrung der ASH in Berlin).
Sie umfasst neben der statistisch abbildbaren Zahl akut wohnungsloser bzw. von Wohnungslosigkeit bedroh-
ten Menschen (Statistik) auch eine StraBenzadhlung (vgl. Licht 2023: 2). ,Nach dem Vorbild Paris und weiterer
internationaler Metropolen wurde in der Nacht vom 29. auf den 30. Januar 2020 die erste Stral3enzdhlung
obdachloser Menschen in Berlin durchgefiihrt. Es registrierten sich mehr als 3.700 Freiwillige. Fast 60 soziale
Einrichtungen beteiligten sich aktiv, in dem sie im Vorfeld Veranstaltungen rund um das Thema organisierten
bzw. in der Nacht als Anlaufstellen fiir die Zdhlenden zur Verfligung standen” (Licht 2023: 1).

Die Zahlen illustrieren es: Die Nacht der Solidaritat war im Kern vor allem ein Freiwilligenprojekt. Ohne das
umfassende ehrenamtliche Engagement und die Einbindung vieler intermedidrer Organisationen ware sie
nicht durchfiihrbar gewesen.Von besonderer Bedeutung waren hier vor allem auch Freiwilligenagenturen, die
mit ihren Netzwerken viele potenziell Engagementbereite erreichten. Zugleich war diese breite Mobilisierung
auch ein wichtiger (Neben-)Zweck der Aktion: Die Menschen in der Stadt sollten fiir das Thema sensibilisiert
und womaglich zu langerfristigem Engagement motiviert werden. Dazu dienten auch zahlreiche, im Vorfeld
der Aktion durchgefiihrte Veranstaltungen, an denen zumeist betroffene, auf der Stral3e lebende Menschen als
Fachleute in eigener Sache mitwirkten. Zur breiten Mobilisierung trug auch ein gro8es Medienecho im Vorfeld
der ,Nacht der Solidaritat” bei. Allerdings wurde in diesem Berichtszusammenhang die Idee der StraBenzéh-
lung aus ihrem komplexeren Zusammenhang herausgerissen und zum isolierten Gegenstand, der dann auch
Kritik auf sich zog. Diese richtete sich vor allem darauf, dass eine Zdhlung allein den Betroffenen nicht nutze.
Die Dimensionen des Problems seien doch ohnehin klar und es kdme nicht darauf an, zu zahlen, sondern zu
handeln - also Wohnungen zu bauen bzw. fiir diese Zielgruppe bereitzustellen. Diese AuBerungen wurden in
den Medien stark aufgegriffen und flihrten bei einem Teil der an Mitwirkung Interessierten zu Verunsicherung.

Vor der urspriinglich geplanten zweiten Zdhlung wiederholte sich die 6ffentliche Auseinandersetzung in noch
scharferer Form. Im Vorfeld von Wahlen erh6hte dies die Verunsicherung auch bei politisch Verantwortlichen.
Letztlich diirfte aber vor allem die Unterbrechung des Prozesses durch die Coronapandemie und der Beginn
des Ukraine-Krieges dafiir verantwortlich sein, dass die nachste Projektphase anders aussah als urspriinglich
beabsichtigt. Eine zweite Zahlung wurde zundchst mehrfach verschoben und dann - unter anderem auch
wegen der aus Kritik und Verunsicherung resultierenden geringeren Beteiligungsbereitschaft — ganz abgesagt.
Dennoch ging die Auseinandersetzung mit dem Thema weiter. Das Folgeprojekt ,Zeit der Solidaritat” kon-
zentrierte sich 2022/2023 auf ,Zeit fiir Gesprache’, die ,den Betroffenen Raum fiir ihre Themen lassen” sollten.
(Bor 2023). Von den Verantwortlichen wurde bewusst der Begriff ,Gesprache” gewahlt — auch, um deutlich zu
machen, dass es sich nicht um ,Interviews” im wissenschaftlichen Sinne handelte. (vgl. zu den Ergebnissen der
Gesprache: VskA 2022, zu den Ergebnissen der , Zeit flr Solidaritat” insgesamt: VskA 2023).

Prozessgestaltung: Arbeitsschritte, Methoden und Dokumentation

Es wurde schon erwéhnt: Beide Projektphasen stiitzten sich ganz wesentlich auf die Mitwirkung Freiwilliger.
Quantitativ war dies in der ersten Phase besonders eindrucksvoll: 5.000 Menschen zeigten sich interessiert,
3.700 registrierten sich und 2.600 nahmen letztendlich in der Nacht vom 29. auf den 30. Januar 2020 an der
Erhebung teil. Von den Freiwilligen in der Nacht waren 61 % weiblich, 38 % mannlich und 1 % divers. Uber
Erfahrungen im Umgang mit Obdachlosen (haupt-/ehrenamtlich) verfligten 20 % der Freiwilligen. 21 % waren
Studierende und 11 % Mitarbeitende des 6ffentlichen Dienstes.



Nacht und Zeit der Solidaritat - Daten und Fakten

Ort: Berlin Weitere Beteiligte: Berliner Senatsverwaltung
flr Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration,
Zeit: 2020 bis 2023 Vielfalt und Antidiskriminierung; Verband fiir sozi-

al-kulturelle Arbeit e.V. (VskA); Freiwilligenagentur
Themenfeld, Bezugsraum: Stadtentwicklung, Sozi-  Marzahn-Hellersdorf; Aktionsbiindnis Solidarisches
alpolitik, Wohnungspolitik Kreuzberg; Selbstvertretung wohnungsloser Men-
schen; Studierende und Professorenschaft der Ka-
tholischen Hochschule fiir Sozialwesen Berlin (KHSB),
der Evangelischen Hochschule Berlin (EHB) und der
Alice-Salomon-Hochschule Berlin (ASH); ehemals
wohnungslose Menschen; Einrichtungen der Woh-
nungsnotfallhilfe (s. a. VskA 2023: 21 ff.)

Thema, Forschungsfragen: Situation wohnungslo-
ser Menschen

Produkt, Art der Ergebnisse: Zusammenstellung
von Fakten zu Zahl und Lebenssituation wohnungs-
loser Menschen, Mobilisierung und Motivation eh-

renamtlich Tatiger, Sensibilisierung der Offentlichkeit Férderung: Senat Berlin; Lotto Stiftung Berlin

Forschende: Ehrenamtlich Forschende (Phase I
3.700 registrierte Freiwillige, Phase II: rund 100 ge-
schulte Freiwillige, von denen 55 an den Befragun-
gen mitwirkten)

Es wurden Teams aus drei bis finf Freiwilligen, Studierenden und professionellen Mitarbeitenden (Wohnungs-
losenhilfe, StraBensozialarbeit etc.) gebildet, die in einem Zeitfenster von drei Stunden zeitgleich in ganz Berlin
unterwegs waren, in 6ffentlich zuganglichen Raumen angetroffene obdachlose Menschen zahlten und - so-
fern sie dazu bereit waren - zu flnf Fragen interviewten. Erfragt wurden: Geschlecht, Alter, Nationalitat, Dauer
der Wohnungslosigkeit und ob der/die Befragte mit einem anderen Menschen auf der Stral3e lebt.

,Die Koordination der Freiwilligen wurde im Rahmen einer Kooperation von der Freiwilligenagentur Mar-
zahn-Hellersdorf Gbernommen. Dazu gehérten unter anderem folgende Aufgaben: Werbung der Freiwilligen,
Beratung und Informationen der Interessierten, Registrierung tiber Webseite, Versand regelmaBiger Infonews-
letter, Matching der Freiwilligen mit den Zahlbiiros, Feedback und Anerkennung und Verstetigung des En-
gagements” (Licht 2003: 4). Alle Mitwirkenden wurden auf methodische sowie ethische Grundsatze fiir die
ndchtlichen Begehungen verpflichtet. Die jeweiligen Leiterinnen und Leiter der Teams wurden zudem geson-
dert geschult.

Zu den Vorbereitungen der Zahlung gehorte auch die Einbeziehung obdachloser Menschen in die Projektpla-
nung sowie friihzeitige Informationen an den gesamten Betroffenenkreis, mit denen durch (flinfsprachige)
Poster und (elfsprachige) Flyer auf das Projekt hingewiesen wurde. Auszdhlungen und Listeneintrage wur-
den von Behordenmitgliedern vorgenommen. Hier erwies es sich als hilfreich, dass das Projekt von Anfang
an durch einen fachlichen Beirat begleitet wurde, der nicht nur die Erhebungsbdgen (in Anlehnung an die
auslandischen Erfahrungen) erarbeitete, sondern auch gewahrleistete, dass eine statistisch einwandfreie Aus-
wertung des Zahlenmaterials erfolgen konnte.

Ab Anfang 2022 wurden wiederum von der Freiwilligenagentur (s. 0.) und VskA Freiwillige gesucht. Diese
etwa 1.200 Menschen umfassende Gruppe wurde in der Folge tber den weiteren Verlauf des Projektes per
Newsletter informiert. Sie bildete zugleich den ,Fundus’, aus dem Interessierte fur die Durchfiihrung der Ein-
zel- und (Fokus-)Gruppengesprache mit Obdachlosen gewonnen wurden. Mehr als 100 Freiwillige lernten im
Rahmen von Schulungen, wie solche Interviews zu flihren sind. Etwa die Halfte von ihnen beteiligte sich dann
2022/2023 an den Gesprachen, die jeweils in Zweierteams durchgefiihrt wurden. Ausgangspunkte fir den
Gesprachsverlauf bildeten verschiedene Themenkreise, die die Teilnehmenden anregen sollten, ,iiber ihre Le-
benssituation, Griinde fiir den Verlust der Wohnung, Schwierigkeiten im Alltag zu sprechen” (Bor 2023).



Da (zumindest in Berlin) nur ein kleiner Teil der Obdachlosen deutsch spricht, war es hilfreich, dass die Gespra-
che in acht verschiedenen Sprachen gefiihrt werden konnten. Eine Erfahrung, die die Freiwilligen bei ihrer Ar-
beit machten, Giberraschte sie besonders. Die angesprochenen Obdachlosen ,freuten sich, dass sich tiberhaupt
jemand fir sie und ihre Belange interessierte”, wie in einem Interview berichtet wurde.

Uber 200 Gesprache mit
obdachlosen Menschen zu
ihren Bedarfen, Erfahrungen
und Forderungen.
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Die erste StralRenzédhlung obdachloser

Menschen in Berlin

Bericht Uber die Vorbereitung und Durch- Ergebr"Sbe riCht 2022

fuhrung des Vorhabens Zeit der Solidaritat | Verband fir soziakkulturelle Arbeit e.V.

Quelle: M8 Medien Berlin Quelle: VskA Berlin

Titelbild Dokumentation Nacht der Solidaritat Titelbild Dokumentation Zeit fiir Gesprache

Ergebnisse, Erfahrungen und Folgerungen

Etwa eine Woche nach der Zahlung (Phase |) wurden die ersten Ergebnisse im Rahmen einer Pressekonfe-
renz prasentiert. Alle weiteren, urspriinglich geplanten Veranstaltungen zur vertieften Auswertung mussten
dann wegen der Coronapandemie abgesagt werden. Erst im September konnte das — dann auch methodisch
gepriifte — Zahlenmaterial vorgestellt werden. In diesem Rahmen wurde ausdriicklich darauf verzichtet, die
Daten zu bewerten. Es blieb bewusst bei Zahlen und Fakten wie: ,Bei der StraBenzdhlung wurden 807 Men-
schen erfasst, in den Unterkiinften der Kaltehilfe 924. Fiir bis zu 282 Menschen liegen Befragungsdaten aus der
StraBenzahlung vor sowie fiir bis zu 320 Menschen aus der Kaltehilfe” (Gerull 2020: 3). 100 geschulte Freiwil-
lige erreichten Gber 250 obdachlose Menschen, 130 Organisationen und Einrichtungen waren beteiligt (VskA
2023:7).

In einer zusammenfassenden Berichterstattung tiber die Nacht der Solidaritdt wird das Projekt als groBer Er-
folg gewertet. Uber den Gewinn von Daten hinaus sei es gelungen, mehr als 3.700 Freiwillige und fast 60
soziale Einrichtungen aktiv zu beteiligen. Etwa ein Drittel der Freiwilligen habe zudem angegeben, sich weiter
in diesem Themenfeld engagieren zu wollen. Zudem sei im Projektzusammenhang das Thema Wohnungslo-
sigkeit und die Lebenssituation der betroffenen Menschen in der Stadtgesellschaft so prasent gewesen wie nie
zuvor. Damit wird unterstrichen, dass Mobilisierung und Mitwirkung von Ehrenamtlichen nicht nur als Mittel



zum Zweck (Datenerhebung), sondern auch als ein eigensténdiges — auf 6ffentliche Aufmerksamkeit gerichte-
tes — Ziel eines solchen Projektes anzusehen ist.

Weniger breit, aber doch auch mit doppelter Zielsetzung (Informationsgewinnung und Mobilisierung) ange-
legt war die zweite Phase — die ,Zeit der Solidaritat”. In dem veré&ffentlichten ,Wirkungsbericht 2021-2023"
dazu heif3t es unter anderem: ,Einerseits haben wir durch qualitative Einzelbefragungen und Fokusgruppenge-
spriache mit obdachlosen Menschen eindrucksvolle Erkenntnisse gesammelt und durch Offentlichkeitsarbeit
mehr Aufmerksamkeit fiir das Thema Wohnungslosigkeit geschaffen [...]. Zum anderen konnten wir durch
Community Organizing den Grundstein fiir eine aktive Selbstvertretungsgruppe in Berlin schaffen” (VskA
2023: 5). Verschiedene externe Kommentierungen unterstreichen diese Selbsteinschatzung. So heifdt es in der
taz:,Die [...] Ergebnisse von Zeit der Solidaritat sind die ersten offiziellen Dokumentationen ihrer Art. Sie zei-
gen dringenden Verbesserungsbedarf auf: Zum Beispiel braucht es aus Sicht der Betroffenen nicht nur mehr
Raume zum Ubernachten, sondern andere als jetzt” (Bor 2023).

Die Projektleitung bei der ASH stellt im Mai 2023 fest:,,Das Format,Zeit fiir Gesprache’ wurde [...] als Kompen-
sation fiir die beiden Absagen der 2. StraBenzdhlung entwickelt. Mehr als 200 Gesprache mit straBenwoh-
nungslosen Menschen wurden seither dokumentiert und deren Ergebnisse im Rahmen eines ausfiihrlichen
Berichts vorgestellt. Mit diesen vertiefenden, qualitativen Daten wurden auch die Wiinsche und Forderungen
der Interviewten an das Hilfesystem erfasst, was einen gro3en Schritt in Richtung der Erweiterung partizipa-
tiver Prozesse fiir diese Zielgruppe in Berlin bedeutet. Die Griindung der Union fiir Obdachlosenrechte Berlin
ist in diesem Zusammenhang sehr zu begriiRen” (VskA 2023: 19). AbschlieBend ist zu erwdhnen, dass auch die
Auseinandersetzung mit der Situation der Obdachlosen — in Formen partizipativen Forschens - fortgesetzt
werden soll. Geplant ist die Erfassung besonders menschenunwiirdiger Aufenthaltsorte von Obdachlosen -
durch Zweierteams: Betroffene und Freiwillige suchen gemeinsam diese Orte auf und dokumentieren sie fo-
tografisch.
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Stadtrandgeschichten, Hamburg-Harburg, Region Siiderelbe

Die Region Stiderelbe im Hamburger Bezirk Harburg ist seit Jahrzehnten von Migration und dem Zuzug neuer
Menschen gekennzeichnet. Das Projekt Stadtrandgeschichten mochte dieses Thema und die damit verbunde-
nen individuellen Geschichten in der lokalen Offentlichkeit ins Bewusstsein rufen und gemeinsam reflektieren.
Hierflir wurden viele Interviews gefiihrt und anschlieBend von Birgerinnen und Biirgern mit Methoden der
Geschichtsforschung und der Theaterwissenschaften aufgearbeitet. Ziel ist es, diese personlichen Geschichten
als Teil der Lokalgeschichte zum gemeinsamen Identifikationsanker werden zu lassen.

Quelle: plan zwei

Offentliche Auffiihrung des Forschungstheaters am 18. November 2023 im Kulturhaus Siiderelbe

Hintergriinde, Kontext und Motive

Die zu Hamburg zdhlenden Gebiete im Stidwesten der Stadt rund um Harburg (Region Siiderelbe) beheimaten
Uber 55.000 Menschen. Neubaugebiete bringen in den ndchsten Jahren tausende weitere Blrgerinnen und
Biirger an den Stadtrand.

Die Region ist seit den durch Bombenangriffe im Zweiten Weltkrieg ausgeldsten Fluchtbewegungen stetig
und insgesamt mehr als viele andere Teil der Metropole von Migration gepragt: Nach den 1943 beginnenden
kriegsbedingten Umsiedlungen in die damals noch weitestgehend landlichen Gebiete folgte beispielsweise
die Unterbringung von Gastarbeitenden und spater bis in die Gegenwart immer wieder von Gefliichteten aus
verschiedenen Kriegs- und Krisengebieten. Das Projekt sollte die mit den Bombenangriffen im Zweiten Welt-
krieg und daraufhin entstandenen Behelfsheime betrachten, mit denen diese jlingere Vergangenheit beginnt.



Stadtrandgeschichten, Hamburg-Harburg, Region Siiderelbe - Daten und Fakten

Ort: Hamburg, Bezirk Harburg Forschende: Interessierte aus den Stadtteilen, Thea-
terpadagogin, Arbeitsfeld Public History der Univer-
Zeit: Projektphase von 10/2022 bis 11/2023 sitat Hamburg, Kulturhaus Stiderelbe e.V.
Themenfeld, Bezugsraum: Stadtteilgeschichte, Weitere Beteiligte: Geschichtswerkstatt Siiderelbe,
lokale Migrationsgeschichten, Stadtteilidentitat interkultureller Trainer, Filmemacher, Stadterneue-

rungs- und Stadtentwicklungsgesellschaft (steg)
Thema, Forschungsfragen: Welche Rolle spielte

Migration in der jungeren Stadtentwicklungsge- Forderung: Finanzierung iiber Preisgeld des Citi-
schichte? Wie kann deren Bedeutung bzw. Einfluss  zen-Science-Wettbewerbs, Auf die Plitze! Citizen
aufgearbeitet und kommuniziert werden? Science in deiner Stadt’, geférdert vom Bundesminis-

terium fir Bildung und Forschung (BMBF)
Produkt, Art der Ergebnisse: Archiv der Erinnerun-

gen, Theaterauffiihrung, themenbezogene Ausstel-
lungen

Die Migrationsgeschichte des Stadtteils selbst fangt bereits im 13. Jahrhundert mit aus Holland angeworbe-
nen Deichbauern an.

Viele dieser in den letzten Jahrzehnten in der Region Siiderelbe eingetroffenen Menschen sind langfristig
geblieben und haben sich entschieden, den Ort fiir sich und ihre Nachkommen zum Lebensmittelpunkt zu
machen. Die individuellen und vielféltigen Lebenswege sowie damit verbundene Erfahrungen begreifbar zu
machen, interessierte zunehmend Aktive der lokalen Geschichtswerkstatt. Anldsslich der Ausschreibung des
Wettbewerbes ,Auf die Platze! Citizen Science in deiner Stadt” des Museums fur Naturkunde Berlin und der
Organisation Wissenschaft im Dialog, geférdert durch das BMBF, kooperierten ab 2022 verschiedene Akteure
rund um das Kulturhaus Stiderelbe, um gemeinsam ein Citizen-Science-Projekt auf die Beine zu stellen.

Ziel war es dabei nicht nur, im Rahmen von Interviews persénliche Migrationsgeschichten in Erfahrung zu
bringen, sondern diese anschlieBend mit Blirgerinnen und Biirgern sowie theaterpadagogischer Begleitung
zu einem Theaterstiick auszuarbeiten und dies der lokalen Offentlichkeit vorzufiihren. Die verschiedenartigen
Werdegdnge von Menschen mit Wurzeln aus aller Welt, die inzwischen den Alltag in der Region Siderelbe
mitpragen, werden somit zundchst erst einmal bekannt und dadurch nachvollziehbar. Das Theaterformat ldsst
die Geschichten wieder lebendig werden und macht sie nachempfindbar, so werden sie ein wahrnehmbarer
Teil der lokalen Identitat. Die ,Stadtrandgeschichten” wurden als Kooperationsprojekt des Kulturhauses Stider-
elbe e.V.,, des Arbeitsfeldes Public History der Universitdat Hamburg und der Geschichtswerkstatt Stiderelbe
durchgefiihrt.

Zentrale Fragen waren: Wie kann aus einem Nebeneinander ein Miteinander werden? Wie kann Vielfalt zum
verbindenden Element werden? Aus Sicht der Projektinitiatorinnen und -initiatoren kann gemeinsames For-
schen ein gesellschaftlicher Identifikationsanker sein, der die Menschen zusammenbringt. Der bilirgerwissen-
schaftliche Ansatz férdere Sichtbarkeit, den gemeinsamen Dialog und eine kritische Auseinandersetzung mit
der eigenen Wahrnehmung und eigenen Vorurteilen.

Prozessgestaltung: Arbeitsschritte, Methoden und Dokumentation

Zwei gemeinsame Workshops bildeten den vorbereitenden ,Ideensprint” Hierbei waren neben dem spateren
Bearbeitungsteam des Kulturhauses Stiderelbe und des Arbeitsfeldes Public History der Universitat Hamburg
auch lokale Fachamter des Bezirks Harburg, ein interkultureller Trainer, ein Filmemacher sowie die Stadterneu-
erungs- und Stadtentwicklungsgesellschaft (steg) Hamburg beteiligt. Im Arbeitsfeld Public History wurde be-



reits zur Geschichte und Geschichtsvermittlung auf der Theaterbiihne geforscht, auf diese Expertise konnten
die Stadtrandgeschichten zuriickgreifen.

Zu Beginn der Projektarbeit wurde von Universitatsmitarbeitenden ein 120-seitiges Forschungsdossier zur
Migrationsgeschichte der Region Stiderelbe erarbeitet, bei der vor allem konkrete Orte (StraBen, Hauser, Stadt-
platze, Geschafte) und dortige Geschehnisse (Erzéhlungen oder Nachrichten zu Integration oder Diskriminie-
rung) im Fokus standen. Hierbei handelt es sich um eine Zusammenstellung und Inhaltsbeschreibung vieler
historischer Quellen aus den zugehdérigen Stadtteilen. Das Dossier diente als Wissensfundus fir die Projektar-
beit und kommt unter anderem zum Fazit, dass Hamburg Siiderelbe eine ,Region der Vielfalt” ist.

Quelle: plan zwei Quelle: plan zwei

Ausstellung,Orte des Ankommens” im Kulturhaus Stiderelbe Kulturhaus Stiderelbe

Das auf zwolf Monate angelegte Projekt gliederte sich in drei aufeinander aufbauende Teile: Das Archiv der Er-
innerungen, die Geschichtswerkstatt und das Theater. Die Elemente waren als nacheinander folgende Arbeits-
schritte konzipiert, fanden aber laut Beschreibung des Projektteams teilweise mit zeitlicher Uberschneidung
statt.

Ab Herbst 2022 wurden Zeitzeugen sowie Menschen, die familidr ldngere Migrationsverflechtungen haben,
von Ehrenamtlichen interviewt, die zum Teil auch als Ubersetzerinnen und Ubersetzer fungierten. Die mit Hilfe
von Leitfaden gefiihrten 35 Gesprache wurden von der Geschichtswerkstatt gegengepriift und kontextua-
lisiert und dann dokumentiert an die Theatergruppe weitergegeben. Sie wurden dariiber hinaus archiviert,
ohne dass hierbei ein expliziter Anspruch auf Vollstédndigkeit besteht, und sind liber die Geschichtswerkstatt
im Kulturhaus Siiderelbe einsehbar. Einzelne Interviews konnten mit Hilfe von Ubersetzerinnen und Uberset-
zern auch in anderen Sprachen, beispielsweise auf Arabisch, gefiihrt werden. Die Berichte waren sehr person-
lich und wurden dementsprechend teilweise anonymisiert. Im entstandenen Gespréachsfundus gibt es somit
eine groBRe Bandbreite an Migrationserfahrungen. Er bildet die Grundlage fiir die weiteren Arbeitsschritte wie
das Forschungstheater, in dem die Aussagen der Interviews mit Methoden der Geschichts- und Theaterwis-
senschaften gemeinsam diskutiert und interpretiert wurden. Konkret bedeutet dies, dass von einer Gruppe In-
teressierter ein Theaterstiick konzipiert und einstudiert wurde. Der Prozess wurde von der Theaterpadagogin
angeleitet, acht Personen waren als Darstellende daran beteiligt.

Bereits das erste Interview, dass sich die Theatergruppe genauer betrachtete, stiell auf grof3e Irritation, da es
nach Auffassung der Gruppe ein sehr patriarchales Gesellschaftsverstandnis sichtbar werden lief3, so dass es
in den nachsten Wochen der alleinige Gegenstand der Diskussionen und Arbeit darstellte: Was hat die Person
erlebt, was hat die Flucht mit ihr gemacht und warum erzahlt sie ihre Geschichte so wie sie sie erzahlt? Fir
die Gruppe erschloss sich der Tenor der Erzdhlung erst nach und nach vor dem Hintergrund und dem Nach-



empfinden der geschilderten Fluchtgeschichte, zum Beispiel unter der Fragestellung: ,Was hatte ich in dieser
Situation getan?” Dieser Lernprozess der Theatergruppe wurde mit inszeniert, um die aufgekommenen Fragen
rund um die Bedingungen von Flucht und Ankunft im Rahmen des Stiickes auch auf der Biihne zu stellen und
gegebenenfalls im Anschluss mit dem Publikum erértern zu kénnen. Ziel des Theaterstilickes war es, einerseits
Migration als Ganzes zu reflektieren, andererseits auch ganz konkret die Orte und Menschen in der direkten
Umgebung, zum Beispiel tempordre Ankunftsquartiere in der Region zu betrachten.

Quelle: plan zwei

Die Projektinitiatoren und die Theatergruppe im Gesprach mit dem Publikum im Anschluss an die 6ffentliche Auffiihrung

Eine zwanzigminUtige Probeauffiihrung gab es im September 2023. Am 18. November 2023 fand im Kultur-
haus Stiderelbe die erste und einzige offentliche Auffiihrung statt. Diese und die anschlieBende Diskussion mit
dem Publikum stie3en auf eine positive Resonanz bei den anwesenden Besucherinnen und Besuchern. Fiir alle
beteiligten Interviewten wird es dariiber hinaus ein Abschiedsfest geben, um ihren Beitrag wertzuschatzen.

Ergebnisse, Erfahrungen und Folgerungen

Die Projektleitung im Kulturhaus Stiderelbe arbeitete mehrere Stunden pro Woche fiir das Projekt Stadtrand-
geschichten. Die Gelder hierfiir stammen aus dem Preisgeld des Wettbewerbs. Im Zuge der Projektarbeit
konnten in Zusammenarbeit mit der Universitat und der Geschichtswerkstatt begleitende Ausstellungen als
Kontextualisierung der Geschichten entstehen: Dabei werden sowohl Personen (z. B.,Gastarbeiter” und ,Weg-
bereiter”) sowie flinf konkrete Orte des Ankommens in der Region Siiderelbe portrétiert.

In Gesprachen wurde zudem berichtet, dass das Thema Migration in der Region Stiderelbe unabhangig vom
Projekt aktuell politisch aktiver diskutiert wird, da im Zuge von verschiedenen Neubauvorhaben ein hohes
Bevolkerungswachstum stattfindet. Ziel des Projektes war es deshalb, das Thema Migrationsgeschichte inner-
halb der Arbeit der lokalen Verwaltung starker zu verankern - hierfir bietet sich Citizen Science aus Sicht der
Projektmitarbeitenden an, da es einen aktiven Zugang zum Thema Migration eréffnet. Ankniipfungspunkt
dafiir kann beispielsweise der bezirkliche Integrationsleitfaden sein, mit dem sich die Harburger Verwaltung



Integrationsziele setzt. Die Projektinitiatoren schlugen der zustandigen Dienststelle vor, dabei die lokale Ge-
schichte der Migration zu thematisieren. Auch die Bezirksamtsleiterin wurde tiber das Projekt informiert und
auf dem Laufenden gehalten. Ebenso war das Fachamt fiir Sozialraummanagement involviert sowie der lokale
Integrationsrat. Aktuell versucht das Bearbeitungsteam, eine Weiterfiihrung des Projekts mit Lehrerinnen und
Lehrern der lokalen Stadtteilschulen und Gymnasien anzuschieben.

Im Projekt standen Empowerment, Bildung und ein besseres Verstandnis einer vielfaltigen kulturellen lokalen
Identitdt der Region Stiderelbe im Vordergrund:,Im Projekt wurden Menschen wertgeschatzt und empowert,
ohne dass wir auf DFG-Niveau geforscht hatten.” erldutert einer der Projektverantwortlichen. Besonders den
Birgerinnen und Birgern, die sich an der Ausarbeitung und Aufflihrung des Theaterstiickes beteiligten, wurde
eine differenzierte Meinungsbildung ermdglicht. Einige realisierten beim Lesen, Bearbeiten und Nachspielen
die herausfordernden Situationen und Entscheidungen, die auf der Flucht und bei der Ankunft zu bewaltigen
sind - von gesundheitlichen Schwierigkeiten, kulturellen Differenzen, erlittenen Traumata bis hin zu Sprach-
barrieren und Alltagsschwierigkeiten am Ankunftsort. Sie kdnnen in Zukunft als Gberzeugte Multiplikatorin-
nen und Multiplikatoren einer differenzierten Sicht auf Migration agieren.

Bei den Stadtrandgeschichten erwies sich auch aufgrund des Zeitaufwandes auf Seiten der forschenden Blir-
gerinnen und Biirger ein grof3es persdnliches Interesse als Voraussetzung fiir die Teilnahme. Sowohl das Fiih-
ren der Interviews oder die Mitwirkung daran als Ubersetzerin oder Ubersetzer, die Mitarbeit an der Auswer-
tung der Interviews im Rahmen der Geschichtswerkstatt als auch der Einsatz bei der Erarbeitung der Inhalte
des Theaterstlickes und das Einstudieren desselben nahmen viel Zeit in Anspruch. Diejenigen, die sich zur
Teilnahme entschieden, brachten sich dann aber auch aktiv und kokreativ im jeweiligen Zusammenhang ein.
Die professionellen Bearbeiterinnen und Bearbeiter stellten fest, dass die individuelle Motivation wichtigste
Triebfeder ist, vor allem, da keine monetare Entschadigung gezahlt werden konnte.

Weitere Informationen
Finkbeiner, M., 0. J.: Dossier. Zur Migrationsgeschichte in der Region Siiderelbe. Beitrag fiir das Citizen Science
Projekt Stadtrandgeschichten — Migrationsgeschichte und gesellschaftliche Vielfalt erforschen. Unveroffent-

lichtes Manuskript. Hamburg.

Kulturhaus Siderelbe, o. J.: Papa, wohin gehen wir? Zugriff: https://www.kulturhaus-suederelbe.de/sei-
te/600883/stadtrandgeschichten.html [abgerufen am 30.04.2024].

Stadtrandgeschichten Siiderelbe, o. J.: Wir wollen Migration und gesellschaftliche Vielfalt in Stiderelbe erfor-
schen. Projektwebsite. Zugriff: https://stadtrandgeschichten.de [abgerufen am 30.04.2024].
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Wir wollen mehr, Dortmund

In einem Dortmunder Stadtteil greifen Schiilerinnen und Schiiler die Millproblematik auf: Sie lokalisieren
und kartieren Vermullungen, erdrtern mogliche Griinde fir diese Verschmutzungen des 6ffentlichen Raumes,
Uberlegen, was an der Schule und im Quartier dagegen getan werden kdnnte — und entwickeln Ideen, wie
diese Anliegen anderen vermittelt werden kdnnten (Plakate, Videos etc.). Indem sie ihre Erkenntnisse auch an
lokale Politik, Entsorgungsbetriebe, Hauseigentiimerinnen und -eigentiimer sowie Eltern herantragen, erfah-
ren sie zugleich auch etwas tber die Wirksamkeit eigenen Handelns und die Mdglichkeiten von Partizipation.

Quelle: Libellen-Grundschule Dortmund

Kindergruppe der Libellen-Grundschule vor der,Mdllkartierung”

Hintergriinde, Kontext und Motive

Uber 60.000 Menschen wohnen in der Dortmunder Nordstadt. Etwa 70 % von ihnen haben einen Migrations-
hintergrund (Kreutzmann 2023). Die Arbeitslosigkeit ist hoch. Ebenso die Fluktuation: Immer neue Zuwande-
rungswellen miissen bewaltigt werden. Diese und andere Merkmale eines typischen Ankunftsquartiers stellen
eine erhebliche Herausforderung dar — auch fir die Schulen, vor allem in den ersten Jahrgdngen.

Der besondere Druck fiihrt auch zu besonderen Lésungen. So haben zwei Grundschulen in der Nordstadt
innovative Bildungskonzepte entwickelt, die von der Uberzeugung getragen werden, dass Kinder Gestaltende
ihrer eigenen Lernprozesse sein kdnnen. Sie sollen zu ,neugierig Fragenden und nachhaltig Lernenden - ganz
im Sinne der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung - werden...” (Mika et al. 2023: 199). Das Bem{ihen um vielfal-
tige und ganzheitliche Lernerfahrungen findet nicht nur in einem Projekt seinen Ausdruck, das den program-
matischen Titel ,Lernen neu denken” tragt, sondern pragt auch den Schulalltag. Davon zeugt unter anderem
die Gestaltung einer Projektwoche, in der Schiilerinnen und Schiiler nach den Méglichkeiten zur Millvermei-
dung fragen. Dieses Thema kommt nicht von ungefahr: AuB3erschulisches Lernen, die Auseinandersetzung der
Schiilerinnen und Schiiler mit ihrem Lebensumfeld gehoren ebenso zum padagogischen Grundkonzept wie
eine Bildung, die sich den Zielen nachhaltiger Entwicklung verpflichtet fuhlt.



Wir wollen mehr - Daten und Fakten

Ort: Dortmund, Nordstadt Forschende: Schilerinnen und Schuler der Libel-

len-Grundschule
Zeit: Schuljahr Herbst 2021 bis Sommer 2022

Weitere Beteiligte: Lehrerinnen und Lehrer der
Themenfeld, Bezugsraum: Quartiersentwicklung,  Schule als Initiierende und Unterstiitzende; Netzwerk

nachhaltige Entwicklung, Schulumfeld/Stadtteil, LInfamilie im Libellenquartier” mit Kitas, Familien-
Bildung (fiir Nachhaltigkeit) zentren und Beratungsstellen der Arbeiterwohlfahrt

(AWO) als Akteurskontext; Eltern, Versorgungsbe-
Thema, Forschungsfragen: Miill im &ffentlichen triebe, lokale Politik, Wohnungsunternehmen als
Raum, wie kann er vermieden bzw. geordnet ent- Adressaten

sorgt werden? Was muss sich dazu in der Schule und
im Stadtteil andern? Wie lasst sich das kommunizie-  Férderung: Regionales Bildungsbiiro der Stadt Dort-
ren? mund

Produkt, Art der Ergebnisse: Erarbeitung eines
Konzeptes zur Miillvermeidung, Elterninformationen
in verschiedenen Sprachen, Videos von Kindern fir
Kinder und Erwachsene

Die Miillfrage bildet hier insofern eine Schnittmenge, als es dabei um Konsum- und Mensch-Umwelt-Verhalten
geht, zugleich aber auch eine spezifische Problematik stadtischer Freiraume (,Littering”, s. a. Klopmeier/Selle
2019), die in benachteiligten Stadtquartieren besonders ausgepragt ist, angesprochen wird. Insofern werden
als Ziele des Projektes im Rahmen der erfolgreichen Fordermittelbeantragung beim Regionalen Bildungsbiiro
der Stadt Dortmund unter anderem genannt:

® Aneignung von Wissen liber nachhaltige Entwicklung, Befdhigung zum Gestaltungshandeln im Sinne der
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

m Aktivierung von Selbstwirksamkeitserfahrungen der Kinder durch die Auseinandersetzung mit Konsum-
verhalten in Bezug auf Miillproduktion und die Erlebbarkeit von Mitbestimmungsmaoglichkeiten in jungen
Jahren.

Prozessgestaltung: Arbeitsschritte, Methoden und Dokumentation

Am Anfang einer — urspriinglich auf zwei Wochen angelegten - Projektarbeit standen grundsatzliche Fragen:
Wie leben wir in der Schule und im Stadtteil zusammen? Was brauchen wir und was fehlt uns bzw. was stort
uns? Wo fiihlen wir uns wohl und geborgen - in der Stadt und in der Natur?” Das Stichwort ,Natur” mag in
diesem Zusammenhang irritieren: Aber tatsachlich standen am Anfang der Arbeit drei Unterrichtseinheiten im
Dortmunder Stadtwald. Dort galt es in Erfahrung zu bringen, wie Naturkreisldufe gestaltet sind, so dass kein
,MUll” entsteht. Dies miindete dann unmittelbar in die Frage: Wie und was kdnnen wir von der Natur lernen -
wenn es um Vermeidung von und Umgang mit Miill geht?

Von Anfang an war klar, dass tGiber Bestandsaufnahme und Analyse hinaus praktische Probleml&sungen entwi-
ckelt (z. B.,Upcycling” getragener Kleidungsstiicke) und Kommunikationswege erprobt werden, um die Anlie-
gen anderen zu vermitteln. Gedacht war an schriftliche Informationen, Plakate, Erklarvideos in verschiedenen
Sprachen etc. Verbunden damit war auch, die Ideen, die die Kinder entwickeln, den Entsorgungsbetrieben
und der lokalen Politik (Bezirksvertretung) vorzustellen. Bezogen auf diese Aufgaben bildeten sich fiinf Pro-
jektgruppen (,Videogruppe®”, ,Upcycling” etc.), die parallel an die Arbeit gingen. Zu Beginn schwarmten die
Kinder aus, identifizierten Abfall im 6ffentlichen Raum und erdrterten untereinander, warum er moglicher-

weise entstand und dort hingestellt bzw. hingeworfen wurde. Das Gefundene wurde fotografisch dokumen-



tiert und von einer Gruppe mit Hilfe der App map.me kartiert. ,In dieser Phase fiel auf, dass der Mill in der
kindlichen Wahrnehmung erstmal gar nicht so als Problem angesehen wurde. Was ja nichts anderes besagt,
als dass Vermillung zur Alltagswahrnehmung von Kindern in der Nordstadt selbstverstandlich dazu gehort.
Das wird besonders dann deutlich, wenn man mit ihnen in andere Stadtteile Dortmunds geht und sie erstaunt
feststellen:,Das ist so sauber hier’ Es fand also eine Sensibilisierung dafiir statt, dass das nicht in Ordnung ist,
wenn der 6ffentliche Raum derart zugemiillt wird — und dass das eigentlich anders sein miisste” (AuBerung
der Schulleitung).

In der folgenden Phase problematisierten und erorterten die Kinder das Vorgefundene mit verschiedenen
Schwerpunkten. Die Kartierungsgruppe ging zum Beispiel der Frage nach, ob in der Umgebung des gefun-
denen Miills Giberhaupt ausreichend Miilleimer vorhanden waren (deren Fehlen sich tatsachlich als eine der
Ursachen herausstellte). Andere erkundeten in einer Art Rollenspiel weitere Hintergriinde: Moglicherweise
wissen die Menschen, die den Sperrmiill abgeladen haben, nicht, wohin damit. Oder: Kdnnte es sein, dass die
Entsorgungsgebiihr in solchen Fillen fiir einige Menschen zu hoch ist? Oder mussten die ganz schnell aus
der Wohnung? ,Es war interessant zu sehen, wie es nur eines kleinen Ansto3es bedurfte, damit die Kinder aus
eigenem Erleben oder durch das Wohnen im Stadtteil auf unterschiedliche Beweggriinde stieBen®, (AuBerung
der Schulleitung)

Dem gingen die Kinder nach, indem sie sich die Frage stellten, was sie denn machen kénnten, wenn Mobili-
ar entsorgt werden soll. Sie lasen die Internetseiten der Entsorgungsbetriebe und versuchten im Gesprach,
deren Entsorgungskonzept zu verstehen. Um dann festzustellen: ,Ist ganz schon kompliziert”. Vor allem fiir
Menschen, die von weit her kommen, die das alles nicht kennen, die noch kein deutsch sprechen — und denen
zum Beispiel die hiesige Milltrennung ganzlich fremd ist (was u. U. dazu fiihren kann, dass sie aus Angst, die
Tonnen falsch zu befiillen, ihren Mill ,wild” entsorgen).

Aus solchen und zahlreichen anderen Aha-Erlebnissen wurden im nachsten Schritt Folgerungen fir Aufkla-
rungskampagnen entwickelt. Die Stof3richtung: Kinder informieren Erwachsene. Das war mit der Hoffnung
verbunden, dass insbesondere die Eltern auf diese Weise eher erreicht werden als durch ,offizielle” Verlautba-
rungen.

Ergebnisse, Erfahrungen und Folgerungen

Nicht alles konnte wie geplant durchgefiihrt werden. Es zeigte sich, dass einige der Aufgaben fir die zur Verfi-
gung stehende Zeit zu gro8 waren. So musste die Videogruppe einsehen, dass das Erstellen von Erklarvideos
mehr Zeit und technisches Knowhow voraussetzt, so dass es bei kleineren Versuchen blieb und die Perspektive
Jperfekterer” Videos auf eine nachste Durchfiihrung des Projektes verschoben wurde. Aber schon jetzt ist zum
Beispiel ein noch mit einfachsten Mitteln erstelltes Video (,Wir haben einfach mit den iPads draufgehalten’, so
ein junger Projektteilnehmer) sehr beriihrend, in dem das Kind von gehdrlosen Eltern Miillvermeidung und
den (richtigen) Umgang mit Mull in Gebardensprache erlautert.

Als zentrales Erlebnis und Ergebnis wird von den Befragten die hohe Wertschatzung erwahnt, die die Kinder
erfahren haben. Auf einer Veranstaltung mit der Bezirksblrgermeisterin, Vertreterinnen und Vertretern der
ortlichen Entsorgungsbetriebe, des stadtischen Ordnungsamtes und der Polizei konnten die Kinder nicht nur
vorstellen, was sie gemacht hatten, sondern auch, was sie von der Politik und den Organisationseinheiten er-
warten. So fragten sie etwa: ,Warum macht ihr das nicht einfach? Warum dauert das so lange? Warum werden
wir nicht ofter gefragt?” Dazu berichtet die Schulleiterin:,Ich habe das Projekt nachher noch in verschiedenen
Gremien vorgestellt und es selber erlebt: die groBe Uberraschung der Erwachsenen war, was Kinder an Ideen
entwickeln kénnen, wie unmittelbar sie aus ihren eigenen Erfahrungen und dieser kindlichen Perspektive he-
raus denken - und die Ernsthaftigkeit, mit der sie dies angehen



Citizen Science - Burgerforschung in der Stadtentwicklung 109

Quelle: Libellen-Grundschule Dortmund

Die Schiilerinnen und Schiler prasentieren die Ergebnisse ihres Forschungsprojektes.

Ein Immobilieneigentlimer fand die Arbeit so interessant, dass er fiir die Kommunikationen mit Mieterinnen
und Mietern in seinen Bestanden derartige Zugange nutzen will — und in Aussicht gestellt hat, etwa die Pro-
duktion von Videos in einem zweiten Durchgang des Projektes durch die Vermittlung von technischer Unter-
stiitzung zu férdern. Seine zentrale Uberlegung dabei ist:,Wir haben alles versucht, um die Eltern zu erreichen.
Aber beim Thema Miill gelang das nicht. Das mag sprachliche Griinde haben und hat sicher auch damit zu tun,
dass man in den Heimatlandern an die Prasenz von Abfall in den Orten gewohnt war. Aber bei den Kindern,
die hier damit konfrontiert werden, erzeugt das schon eine gewisse Betroffenheit, die vermitteln sie auch ihren
Eltern. Und da sie wissen, wie es richtig’ ware, beeinflusst das auch deren Verhalten!

Die Aussicht auf eine zweite Durchfiihrung des Projektes ,Wir wollen mehr” zerschlug sich allerdings im Laufe
des Jahres 2023. Der Grund ist ebenso einfach wie Besorgnis erregend: Die erhebliche Zunahme an Belas-
tungen im schulischen Alltag — unter anderem durch den Aufbau eines zweiten Schulstandortes durch das
Kollegium der Grundschule - liel3 keinen Raum mehr fiir solche (wiinschenswerten) zusatzlichen Aktivitaten.

Weitere Informationen

Klopmeier, R;; Selle, K., 2019: Offentliche Raume im Zentrum der Stadte. Nutzung, Bedeutung und Entwicklung.
vhw-Schriftenreihe H. 14, Berlin.

Kreutzmann, S., 2023: 12.000 Migranten aus Bulgarien und Rumanien leben in Dortmund. Neue Zir-
cher Zeitung, 3. August 2023. Zugriff: https://www.nzz.ch/international/armutsmigration-ausosteuropa-
dortmunder-nordstadt-1d.1748783 [abgerufen am 30.04.2024].

Mika, C.; Nienaber-Willaredt, M.; Tamborini, A., 2023: Das Projekt ,Lernen neu denken”. SchulVerwaltung NRW,
34. Jg. (7-8): 199-201.

Mika, C.; Tamborini, A.; Carle, U., 2022: Schul- und Unterrichtsentwicklung unter Pandemiebedingungen. Das
Projekt ,Lernen neu denken” der Libellen-Grundschule, der Nordmarkt-Grundschule und des Regionalen Bil-
dungsbiros der Stadt Dortmund. Grundschule aktuell, Zeitschrift des Grundschulverbandes 157: 15-19.

Wikipedia, o. J.: Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE). Zugriff: https://de.wikipedia.org/wiki/Bildung_fur_
nachhaltige_Entwicklung [abgerufen am 30.04.2024].

Anhang: Steckbriefe
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