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Upside Down 
Krisen und Chancen des Raums in  

der (Post-)Corona-Gesellschaft

Die Corona-Pandemie als Krise des Raums  von Anna Baatz & 

Luca Reinold  |  Nachbar*innen schaft – „findet pandemie-
bedingt online statt“?!  von Nina Böcker &  Steffen Jähn  |  „No tears 

for the creatures of the night?“ von Steven Reinhardt      
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Die COVID-19-Pandemie hat unsere 
Handlungen im Raum tiefgreifend ver-
ändert und unser Raumerleben auf zuvor 
unbekannte Weise auf den Kopf gestellt: 
Maßnahmen gegen die Ausbreitung des 
Virus schränken Bewegungen über natio-
nale Grenzen hinweg ein, das Nationale, 
Regionale, Lokale hat in den Medien eine 
neue Konjunktur, Alltags- wie Berufsleben 
verlagern sich ins Private. Selbstverständ-
lichkeiten der Raumerfahrung werden für 
alle Mitglieder der Gesellschaft in Frage 
gestellt, Bewegungen im Raum werden 
laufend den pandemischen Umständen 
angepasst, neue Routinen und Rituale 
gefunden. Bisher wenig geläufige oder 
unbekannte Begrifflichkeiten wie Lock-
down, Shutdown, Remote-Work oder 
Hochinzidenzgebiet fanden Eingang in die 
Alltagssprache und helfen, Lebensbedin-
gungen und damit verbundene Konzepte 
von Raum zu greifen und zu beschreiben.
 
Während im medialen Diskurs das Haupt-
augenmerk auf den Einschränkungen der 
Bewegung im Raum liegt – das Wegfallen 
gemeinsamer Räume, die Omnipräsenz 
von Grenzen, der Rückzug in den  privaten 

Raum – können diese krisenhaften Ver-
schiebungen auch als Chancen verstanden 
werden. Einem relationalen und dyna-
mischen Raumverständnis folgend, das 
die soziale Konstituiertheit des Raumes 
anerkennt, lässt sich fragen, inwiefern 
auch potenziell nachhaltige Veränderungen 
des Raumverständnisses, der Raumwahr-
nehmung und des Raumerlebens durch 
die Pandemie stattfinden. Wie werden 
Räume in der Pandemie kommunikativ 
hervorgebracht?

Kultur- und Sozialwissenschaftler*innen 
stellt der veränderte Raum zudem vor 
theoretische und methodologische Heraus-
forderungen – der eingeschränkte Zugang 
zum Feld (zu Interaktionen und Daten) ist 
nur die offensichtlichste. Die sozialräum-
lichen Veränderungen bieten aber auch 
Möglichkeiten für die theoretische wie 
empirische Sozialforschung. Hierzu gehört 
das Forschen vom Schreibtisch aus mit 
neuen digitalen Forschungsmethoden, die 
Auseinandersetzung mit veränderten Inter-
aktionsformen, aber auch die Verstärkung 
und zunehmende Sichtbarwerdung von 
Phänomenen wie sozialer Ungleichheit. 

Editorial

Upside Down? Krisen und Chancen des Raums in der 
(Post-)Corona-Gesellschaft

https://doi.org/10.5281/zenodo.6599760
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Das vorliegende Heft versammelt Beiträge, 
die im Ad-hoc-Panel des soziologiemagazin 
e.V. auf dem gemeinsamen Kongress der 
DGS und der ÖGS 2021 „Die Post-Co-
rona-Gesellschaft? Pandemie, Krise und 
ihre Folgen“ vorgestellt wurden. Ziel der 
verantwortlichen Redaktionsmitglieder1 
war es, nachwuchswissenschaftliche Per-
spektiven auf die Krisen und Chancen 
des Raumes im Kontext der (Post-)Co-
rona-Gesellschaft zusammen und in den 
Dialog zu bringen. Das Panel fand am 
23. August 2021 – passend zum Thema 
‚Raum in Zeiten der Pandemie’ – digital 
in den eigenen vier Wänden und Büros 
der Vortragenden, Zuhörenden und Re-
daktionsmitglieder statt.

Die Vorträge legen ihren Fokus auf die 
Neugestaltung von Räumen, auf verän-
derte Begegnungen und Raumideen. Sie 
thematisierten die Verschiebungen und 
Erneuerung von Raumkonzepten, führ-
ten uns durch Parklets, (digitale) Nach-
bar*innenschaften, improvisierte Lern-
orte und Nachtclubs – Räume, die nicht 
unterschiedlicher sein könnten und durch 
die Beschränkungen der Pandemie doch 
alle Gegenstand von räumlichen Neu-
aushandlungen sind. Neuaushandlungen, 
die unmögliche Räume möglich machen, 
physische, soziale und symbolische Ge-
gen-Räume entstehen lassen (Foucault, 
2005, S. 10) und Nicht-Orte (Augé, 1994,  
S. 92) in eine scheinbare Bedeutungs-
losigkeit überführen.

Drei der fünf Vorträge des Panels gingen in 
Form von überarbeiteten und erweiterten 
Aufsätzen in diesen Sonderband des So-
ziologiemagazins ein. Neben den hier ver-
öffentlichten Beiträgen nahmen Peter Ole 
Gärtner, der das kritische und demokrati-
sierende Moment von Parklets in München 
untersuchte, und eine Seminar gruppe der 
Universität Luzern um Guy Schwegler am 
Ad-hoc-Panel teil. Letztere veröffentlichte 
ihre Forschungser gebnisse vorab in unserer 
Publikationsreihe „ Fragmente“ (Schwegler 
et al., 2021).

Im ersten Beitrag „Die Corona-Pandemie 
als Krise des Raums – eine praxeologische 
Perspektive“ greifen Anna Baatz und Luca 
Reinold das aus dem pandemiebedingten 
Wegfallen von räumlichen Routinen ent-
stehende Potenzial auf. Sie diskutieren, wie 
die räumlichen Verschiebungen routinierte 
Alltagspraktiken einerseits eingeschränkt 
und unterbunden haben, andererseits 
aber auch, wie Praktiken angepasst und 
möglicherweise neue Routinen entwi-
ckelt wurden. Die Grenzen und Potenzi-
ale der räumlichen Neuordnungen sowie 
deren motivationale Folgen reflektieren 
sie abschließend am Beispiel des populär 
gewordenen Parkspaziergangs.

Auch Möglichkeiten der Begegnung und 
des Austauschs im urbanen Raum mussten 
aufgrund der pandemischen Einschrän-
kungen neu ausgehandelt werden. Wie 
der Beitrag von Nina Böcker und Steffen 

https://soziologieblog.hypotheses.org/soziologische-fragmente
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Jähn zeigt, wurden Formen unmittelbarer 
gegenseitiger Hilfe und Identifikation mit 
der Nachbar*innenschaft vermehrt in den 
virtuellen Raum getragen. Im Rahmen des 
Forschungsprojektes „Digitale Transfor-
mationen im Quartier“ untersuchen die 
beiden vhw-Sozialwissenschaftler*innen, 
wie nachbarschaftliche Hilfe in der An-
fangsphase des ersten Corona-Lockdowns 
unter Verwendung digitaler Tools erfolgte 
und welche Ungleichheiten durch digitale 
Kommunikationsformen entstehen.

Daran schließt Steven Reinhardt mit sei-
nem Beitrag „No tears for the  creatures 
of the night?“ an. Anstatt während der 
Pandemie entstandene neue ‚Gegenräu-
me‘ in den Blick zu nehmen, geht er der 
Frage nach, wie ‚präpandemische‘ Hetero-
topien von den Einschränkungen durch 
die Covid-19-Pandemie betroffen sind 
und welche Folgen das Schließen dieser 
Räume nach sich zieht. Anknüpfend an 
das Konzept der  Heterotopie von Michel 
Foucault untersucht er die Funktion von 
Berliner Nachtclubs und zeigt auf, wie die 
Clubcommission Berlin mit räumlicher 
Entgrenzung auf die Einschränkungen 
reagiert und sich um eine Aufrechterhal-
tung der ‚Gegenräume‘ bemüht.

Zwei Interviews, die während des Redak-
tionsprozesses geführt wurden, ergänzen 
die Beiträge der Panel-Teilnehmer*innen:
Cathrin Mund spricht mit der Berliner 
Soziologin Martina Löw über die Arbeit 

des Sonderforschungsbereichs 1265 (SFB) 
„Re-Figuration von Räumen“. Im Fokus 
stehen die Fragen, welche räumlichen 
Prozesse die Covid-19-Pandemie verstärkt 
bzw. beschleunigt hat und welche Auswir-
kungen die Pandemie auf das Forschen 
des SFB hat(te) – hier allem voran auf die 
Fragestellungen, Forschungsdaten und die 
Durchführung von Projekten. Als zent-
ral für die Pandemie formuliert Löw den 
Konflikt zwischen globaler Verbreitung 
und nationaler Schließung.

Johanna Hoerning und Philipp Misselwitz, 
Herausgeber*innen von „Räume in Ver-
änderung. Ein visuelles Lesebuch“ (2021) 
und ebenfalls Mitglieder des SFB 1265, 
teilen im von Veronika Riedl geführten 
Interview ihre Überlegungen zu alterna-
tiven bzw. ergänzenden Möglichkeiten der 
Vermittlung von Forschungsergebnissen 
und sprechen über die Bedeutung von 
visuellen Ansätzen und die inter- bzw. 
transdisziplinäre Forschungspraxis in der 
Raumforschung.

Ebenfalls von Veronika Riedl stammen die 
Literaturempfehlungen – Neuerscheinun-
gen wie Klassiker, die zu einer weiteren 
Beschäftigung mit Räumen, ihrer Konsti-
tution und Kommunizierbarkeit, anregen. 

Wir bedanken uns herzlich bei den Präsen-
tierenden, Schreibenden und Interview-
ten, die uns ihre Forschungsperspektiven 
und -praxis nähergebracht haben und uns 



einen Einblick in die Vielfältigkeit der 
soziologischen Beschäftigung mit Raum 
ermöglichten – auch, aber nicht nur im 
Kontext der Pandemie. Dankesworte gelten 
wie immer auch unseren Leser*innen.

Stellvertretend für die Redaktion,

Michelle Giez, Cathrin Mund, Veronika 
Riedl und Andreas Schulz

_______________________________________________
1  Folgende Redaktionsmitglieder waren an der Organisa-

tion des Ad-hoc-Panels beteiligt: Andreas Schulz, Cathrin 

Mund, Marlene Müller-Brandeck, Philipp Meinert und 

Veronika Riedl.
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„Die Pandemie ist durch den 
Konflikt zwischen globaler 
Verbreitung und natio naler 
Schließung geprägt.“

Ein Expertininterview mit Martina Löw

geführt von Cathrin Mund

SozMag: Liebe Frau Professorin Löw, Sie 
sind Leiterin des Sonderforschungsbereichs 
1265 (SFB) „Re-Figuration von Räumen“, 
welcher die Veränderungen der sozialräum-
lichen Ordnungen seit den späten 1960er 
Jahren untersucht. Mit welchen Fragen 
beschäftigt sich der SFB genau?

Martina Löw: Ganz grundsätzlich geht 
es uns darum, aufzuzeigen, welche Rolle 
der Raum – immerhin neben der Zeit 
eines der grundlegenden Ordnungsmuster 
des  Sozialen – bei den sozialen Verän-
derungen seit den 1960er-Jahren spielt. 
Gemeint sind mit diesen etwa die neo-

liberale  Intensivierung des Wirtschaftens, 
die massiven Umbrüche in der globa-
len politischen Geografie, aber auch die 
Entwicklung und Verbreitung digitaler 
Kommunikationstechnologien sowie die 
Zunahme der globalen Zirkulation von 
Menschen und Gütern.

Diese Entwicklungen haben das Ver-
hältnis von Menschen zu ihren Räumen 
entscheidend verändert. Häufig ist daher 
von Dynamiken der Entgrenzung und 
der Vernetzung die Rede, die für die spät-
moderne Gesellschaft prägend seien. Im 
Zuge der Diskurse um Globalisierung und 

https://doi.org/10.5281/zenodo.6600079
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Digitalisierung gerät jedoch die gleichzeitig 
anhaltende Wirksamkeit tradierter Raum-
ordnungen schnell aus dem Blick. Einige 
Beispiele: Dem transnationalstaatlich ver-
netzen Raum der Europäischen Union, 
um dessen Ausdehnung immer wieder 
gestritten wird, steht der Brexit entgegen; 
den proklamierten Entgrenzungsprozessen 
der verschärfte Grenzschutz an der ame-
rikanisch-mexikanischen Grenze oder an 
den EU-Außengrenzen. Und doch wollen 
wir die Rolle von Netzwerken und die 
Dynamiken der Entgrenzung nicht ne-
gieren. Noch während beispielsweise die 
Sicherung nationaler Grenzen zunimmt, 
werden die Orte der Sicherung heterogener 
und fluider. Im politischen Handeln, das 
zeigen unsere Forschungsprojekte, werden 
also gleichzeitig Taktiken der Renationa-
lisierung und der Exterritorialisierung 
relevant. Es ist dieser Moment der Gleich-
zeitigkeit und der Gleichwertigkeit durch-
aus verschiedener Tendenzen, an dem wir 
im SFB mit dem Begriff der Refiguration 
ansetzen und mit dem wir eine Alter-
native zu gegenwärtigen Vorstellungen 
der Globalisierung, Glokalisierung, des 

Planetarischen oder der Weltgesellschaft 
anbieten wollen.

Letztere sind stärker auf die Maßstabs-
ebene des Globalen ausgerichtet und nei-
gen tendenziell dazu, die Gegenreaktionen 
einer „Retropia“ (Bauman, 2017) – etwa 
eine Aufwertung des Lokalen oder neue 
Grenzziehungen – als Widerspruch zur 
‚eigentlichen‘ Entwicklungslinie zu be-
handeln, wenn die relevanten Texte nicht 
gleich von der zunehmenden Bedeutung 
translokaler, transregionaler und trans-
nationaler Ebenen zu Ungunsten natio-
nal-lokaler Entwicklungen sprechen (Mato, 
1997). Im Gegensatz dazu besteht das 
gesellschaftstheoretische wie diagnostische 
Potential des Refigurationsbegriffs darin, 
dass er die Entgrenzungen des Globalen 
und des Netzwerks ebenso als Teil des Ver-
änderungsprozesses fassen kann wie Pro-
zesse der Begrenzung, Abschließung und 
Containerisierung – und zwar quer über 
verschiedene Maßstabsebenen hinweg. 

Mit der Beschreibung der Wandlungspro-
zesse als Refiguration und ihrer Analyse 

Mit der Beschreibung der Wandlungsprozesse 
als Refiguration und ihrer Analyse will der 

SFB 1265 letztlich einen Beitrag dazu leisten, 
aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen und 

Verunsicherungen adäquater fassen und 
ihnen besser begegnen zu können.

"
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Martina Löw ist Professorin für Soziologie an der TU Berlin. Ihre 
Forschungsschwerpunkte sind soziologische Theorie, Stadt-, 
Planungs- und Architektursoziologie sowie Raumtheorie. Von 
2011 bis 2013 war sie Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft 
für Soziologie. Derzeit ist sie Sprecherin des DFG-Sonderfor-
schungsbereichs „Re-Figuration von Räumen“. Martina Löw ist 
Mitglied des Steering Committee der Berlin University Alliance 
und dort verantwortlich für das Forschungsförderprogramm 
Social Cohesion. 

M a r t i n a  L ö w

will der SFB 1265 letztlich einen Beitrag 
dazu leisten, aktuelle gesellschaftliche Her-
ausforderungen und Verunsicherungen 
adäquater fassen und ihnen besser begeg-
nen zu können.

So gilt es, zahlreiche gesellschaftliche Phä-
nomene entlang des Spannungsbogens von 
Zentralität Polyzentralität, Hierarchie- 
Heterarchie, Nationalisierung-Transna-
tionalisierung, Begrenzung-Entgrenzung 
etc. zu verstehen. Räumlich gesehen sind 
diese Spannungen allerdings keineswegs 
nur binär angelegt. Vielmehr werden zum 
Beispiel mit der Erfahrung von Netz-
werkstrukturen auch Ortserfahrungen 
relevanter, wie sie etwa in der Rolle des 
Zuhauses von mehreren Projekten des 
SFB herausgestellt wurden. Genau diese 
spannungsvollen Wandlungsprozesse und 
den daraus resultierenden Umbau sozial-

räumlicher Ordnungsprinzipien wollen wir 
mit der Refiguration beschreiben.

Wir konnten beispielsweise schon heraus-
arbeiten, dass die Raumfigur des Territo-
rialraums, die im Zuge der Moderne zur 
hegemonialen Raumkonstruktion wurde, 
in der Spätmoderne nicht einfach binär 
durch den Netzwerkraum herausgefordert 
wird, sondern einer Spannung zwischen 
vier Raumfiguren – von Territorial-, Netz-
werk-, Bahnenraum und Ort – gewichen 
ist. In dieser Spannung verändern sich die 
Räume und ihr Verhältnis zueinander auf 
eine häufig konflikthafte Weise. Wir sehen 
in dieser Spannung sogar einen Treiber von 
Refiguration. Während wir uns in der ersten 
Forschungsphase zunächst auf die qualita-
tiven Merkmale der Refiguration, die vier 
Raumfiguren und die daraus resultierenden 
Raum anordnungen  konzentrierten, werden 

© Michael Pasternack
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wir in den nächsten Jahren verstärkt diese 
Konflikthaftigkeit in den Blick nehmen und 
die Systematisierung neuer Raumanord-
nungen weiter entwickeln.

SM: Welche Ziele verfolgt der SFB dabei?

ML: Eines unserer Ziele für die nächsten 
Jahren ist es, die Frage zu beantworten, 
ob und wie wir soziale Konflikte als etwas 
verstehen können, das sich ganz wesentlich 
aus der Räumlichkeit des Sozialen ergibt. 
Welche Formen von Konflikten finden wir 
in Bezug auf Räume? Was sind die jeweils 
in Räumen auftretenden antagonistischen 
Akteur*innen-Gruppen? Welche Rolle 
spielen Konflikte bei der Neuverteilung 
von Gestaltungskompetenzen und inwie-
weit wird dabei auf verschiedene Formen 
der Gewalt oder andere Konfliktlösungs-
mechanismen zurückgegriffen? Verstärken 
Raumkonflikte mögliche Krisen sozialer 
Ordnungen oder stabilisieren sie vielmehr 
gesellschaftliche Ordnungen durch ihr pro-
duktives Potenzial? Wir erwarten, dass der 
SFB mit diesem neuen Schwerpunkt auch 
einen innovativen Beitrag zur bislang noch 
recht ‚unräumlich‘ gedachten Konflikt-

theorie leisten kann und gegenwärtige 
Macht- und Herrschaftskonstellationen mit 
räumlichen Dimensionen zu verknüpfen 
vermag.

Zu den langfristigen Zielen, die der SFB 
1265 anstrebt, gehört darüber hinaus 
die Profilierung einer transdisziplinären 
Raumforschung sowie die Entwicklung 
innovativer, eigenständiger raumwissen-
schaftlicher Methoden. Basis hierfür ist die 
Zusammenarbeit der unterschiedlichen 
Disziplinen – Soziologie, Geografie, Eth-
nologie, Kommunikationswissenschaft, 
Planung, Architektur und Kunst –, die 
hier erstmalig in einem SFB zusammen-
kommen. Dabei verfolgen wir einen inter- 
und transdisziplinären Ansatz, der auch 
einen Transfer zwischen Wissenschaft 
und Gesellschaft bzw. die intensivierte 
Kommunikation mit einer interessierten 
Öffentlichkeit und einen Einbezug der 
Praxis vorsieht. So arbeitet der Verbund 
im Austausch mit den mehr anwendungs-
orientierten Disziplinen zum Beispiel an 
möglichen Alternativen zur Gestaltung 
öffentlicher Räume und wirkt so auch in 
die Praxis hinein. Unter dem Dach der 

Unter dem Dach der Refigurationskonzeption 
wollen wir mit Raumanalysen also auch eine 

Antwort auf die Frage ermöglichen: In welcher 
Gesellschaft leben wir heute – und wie 

soll es morgen aussehen?
"
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Refigurationskonzeption wollen wir mit 
Raumanalysen also auch eine Antwort 
auf die Frage ermöglichen: In welcher 
Gesellschaft leben wir heute – und wie 
soll es morgen aussehen?

SM: Mit welchem Fokus forschen Sie in-
nerhalb des SFB?

ML: Neben der Weiterentwicklung des 
soeben skizzierten theoretischen Rahmen-
programms arbeite ich konkret am Teilpro-
jekt „Smart People: Queere Alltagshand-
lungen in digitalisierten Lebensräumen“. In 
der ersten Förderphase des SFB haben wir 
die Refiguration von Räumen anhand der 
als Immobilienprodukt entwickelten ko-
reanischen smart city Songdo untersucht. 
Es zeigte sich, dass die gesellschaftliche 
Spannung zwischen lokaler Familien- und 
globaler Marktwirtschaftsorientierung im 
Alltagshandeln der Stadt durch homo-
gene Siedlungsformen und ein an den 
Interessen der Mittelschicht orientiertes 
Digitalisierungskonzept ausbalanciert 
wird. Angesichts der Deutlichkeit, mit der 
gerade smart city developments in Südko-
rea Kleinfamilienstrukturen unterstützen 
und soziale, kulturelle sowie ethnische 
Differenz dethematisieren, werden wir in 
der zweiten Förderphase die Refiguration 
von Räumen im hochgradig digitalisierten 
Korea über soziokulturell konflikthafte 
Platzierungen analysieren. Seit den 1990er 
Jahren nimmt erstens die öffentliche Kri-
tik an der Planungskultur Koreas zu und 

es formen sich soziale Bewegungen für 
mehr Mitbestimmung, mehr Ökologie 
und behutsame Erneuerung. Zweitens 
diversifizieren sich die Lebensformen, vor 
allem in den Metropolräumen. Insbeson-
dere die vermehrte öffentliche Sichtbar-
keit von LGBTIQ+ wird als Irritation der 
heteronormativen und familiären Struk-
turierung der koreanischen Gesellschaft 
erfahren. Das Teilprojekt untersucht im 
Themenfeld queerer Subkulturen sowie 
urbaner sozialer Bewegungen digitalisiert 
mediatisierte Handlungen. Die Daten aus 
der smart-city-Erhebung der ersten För-
derphase werden zu den subkulturellen 
Platzierungen der Queer- und Stadtpla-
nungsbewegungen ins Verhältnis gesetzt, 
sodass mittels der Analyse der räumlichen 
Refiguration in Südkorea Einsichten in 
multiple spatialities im SFB möglich wer-
den. Eine zentrale Untersuchungsfrage ist 
hierbei, welche Raumfiguren mit welchen 
Logiken in relationale, dynamische Gefüge 
gebracht werden und welche Rolle hierbei 
Digitalisierung spielt.

SM: Als der SFB 2018 seine Arbeit aufge-
nommen hat, war die Corona-Pandemie 
noch in weiter Ferne. Welche Auswirkungen 
hatte und hat Corona auf das Forschen 
des SFB – auf Fragestellungen, auf Ihre 
Forschungsdaten und die Durchführung 
von Projekten?

ML: Hier muss man unterscheiden zwi-
schen der inhaltlichen Ausrichtung des 
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SFB und der Forschungspraxis. Betrachten 
wir den vorhin skizzierten spannungs-
vollen Umbau sozialer Ordnung, dann 
wird offensichtlich, dass sich die zentralen 
Grundannahmen der Refiguration durch 
die gesellschaftlichen Entwicklungen der 
Covid-19-Pandemie auf geradezu drama-
tische Weise bewahrheitet haben. Die Co-
rona-Krise zeigt die Spannung auf, die zwi-
schen einem global immer dichteren Netz 
an Zirkulationen von Waren, Menschen 
und Wissen, einer Transnationalisierung 
der Politik sowie der weltgesellschaftlichen 
Differenzierung auf der einen und den sich 
reaffirmierenden Nationalstaaten, einer 
Zunahme an fortifizierten Grenzen und 
einer immer engmaschigeren, digitalisier-
ten sozialen Kontrolle einzelner Räume auf 
der anderen Seite besteht. Diese Spannung 
setzt eine Dynamik in Gang, die vom SFB 
als Refiguration benannt wird.

Während die Pandemie also die Thesen 
und Konzepte, mit denen wir arbeiten, 
affirmiert und bekräftigt hat, hat sie uns 
bei der Art und Weise, wie wir arbeiten, 
vor einige Herausforderungen gestellt. Das 
betrifft nicht nur geplante Feldaufenthalte, 
die immer wieder vertagt werden muss-
ten, oder Komplikationen im Austausch 
mit Gastwissenschaftler*innen, sondern 
auch Verschiebungen im Zeitplan, die 
sich auf Grund der Mehrbelastung der 
Projektmitarbeitenden durch anfallende 
Care-Verpflichtungen ergaben. In allen 
Fällen haben wir aber Lösungen gefunden. 
Etwa, indem wir diese Mitarbeitenden 
mit der Einstellung bzw. Aufstockung von 
zusätzlichen Hilfskräften unterstützt oder 
Interviewdaten via Videotelefonie erho-
ben haben. Auch für unseren internen 
Austausch und unsere Tagungen sind wir 
zum Teil auf Online- und Hybrid-Forma-
te umgestiegen. Gerade für öffentliche 
Veranstaltungen ließ sich so ein breiteres 
Publikum recht niederschwellig erreichen, 
so dass wir mit dem Gedanken spielen, 
diese neu erprobten Formate auch wei-
terhin zu nutzen. 

SM: In einer Veranstaltung des digitalen 
Kolloquiums „Soziologische Perspektiven 
auf die Corona-Krise“ (Mai 2020) sprachen 
Sie mit Hubert Knoblauch über die Refigu-
rationen des Raumes in der Corona-Krise. 
Sie thematisierten die Container-Logik des 
Nationalstaates und die epistemologischen 
Herausforderungen, vor die die Soziologie 

Während die Pan -
demie also die Thesen 
und Konzepte, mit de-
nen wir arbeiten, affir-

miert und bekräftigt hat, 
hat sie uns bei der Art 

und Weise, wie wir arbei-
ten, vor einige Heraus-

forderungen gestellt. 

"

https://coronasoziologie.blog.wzb.eu/podcast/martina-loew-und-hubert-knoblauch-die-corona-krise-und-die-refiguration-des-raumes/
https://coronasoziologie.blog.wzb.eu/podcast/martina-loew-und-hubert-knoblauch-die-corona-krise-und-die-refiguration-des-raumes/
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angesichts der derzeitigen Dominanz natio-
naler Bewältigungsstrategien gestellt wird. 
Was ist darunter zu verstehen?

ML: Dazu muss man zunächst auf die 
soeben genannten Aspekte in Bezug auf 
die Offenlegung räumlicher Spannun-
gen durch Corona genauer eingehen: 
Wir haben es mit einer sich weltweit 
erstreckenden und damit alle Grenzen 
überschreitenden Seuche zu tun. Das Virus 
ist ein globales Risiko. Mit den Reisenden 
und anderen Zirkulationen mobiler Men-
schen zog es seinen Weg über die Erde. 
Es scheint zunächst merkwürdig, dass 
gerade diese globale Ausdehnung nicht 
mit einer globalen Reaktion beantwortet 
wird, sondern mit einer Form der Grenz-
schließung, die nirgendwo mehr auffallen 
muss als in Europa (und, nebenbei, im 
föderalen Deutschland). Nicht nur wurden 
die schon lange nicht mehr befestigten 
Grenzen wieder geschlossen – und zwar, 
wie zwischen Frankreich und Deutsch-
land, zuweilen ohne jede Absprache –; 
mehr noch, das Territorium wurde so 
geschlossen, dass in einmaligen Rückhol-
aktionen die Staatsbürger*innen in das je 
eigene Land ‚heim‘geholt wurden. Das ist 
Container-Logik.

Um diese soziale Raum-Logik der Maß-
nahmen verstehen zu können, muss man 
sich vergegenwärtigen, dass hier unre-
flektiert und reflexhaft das institutiona-
lisierte und verrechtlichte Raumkonzept 

des 19. und frühen 20. Jahrhunderts das 
gesundheitspolitische Handeln anleitet: der 
Container raum, der im Staat eingeschrie-
ben zu sein scheint. Der Containerraum 
ist eine zunächst positive Fantasie von 
Sicherheit und Schutz. Nationalstaaten 
werden als Container für Gesellschaften 
durchgesetzt; und der Zirkulation von 
Viren wird die Containerlogik von Körpern 
und Wohnräumen entgegengesetzt.

In dieser Logik bedeuteten Schließungs-
prozesse Schutz oder zumindest die Erwar-
tung von Schutz. Auch deshalb konnten 
wir die Schließung öffentlicher Plätze und 
Gebäude, wie etwa Schulen, aber auch 
den Versuch beobachten, ganze Staa-
ten ‚abzudichten‘ und die – als infektiös 
wahrgenommene – Mobilität zu unterbin-
den. Räumliche Aspekte spielten in der 
Pandemie folglich keine beiläufige Rolle, 
sondern kennzeichneten die praktischen 
und politischen Reaktionen. Für die So-
ziologie bedeutet dies, dass wir uns darum 
bemühen sollten, einen methodologischen 
Nationalismus zu vermeiden. Das heißt, 
dass wir uns in der (räumlichen) Analyse 
der Pandemie und der Reaktionen nicht 
auf die Idee räumlich geschlossener natio-
naler Gesellschaften beschränken sollten, 
sondern eine Perspektive bieten müssen, 
die sich nicht an den Planungsproblemen 
der einzelnen Regierungen ausrichtet. 
Neben den Prozessen territorialer Con-
tainerisierung beobachten wir – immer 
noch – die globale Verbreitung der mit 
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dem Virus  infizierten Körper. Zudem ist 
die Schließung physikalischer Räume von 
einer Öffnung kommunikativer Netzwerke 
und einer Intensivierung digitaler Media-
tisierung begleitet. Außerdem reagieren 
nicht alle Gesellschaften auf das Virus in 
der gleichen Art und Weise. Hier ist es 
wichtig, die Ähnlichkeiten und Unter-
schiede sowie die vielfachen Verflechtun-
gen herauszuarbeiten, anstatt sich einfach 
am westlichen Modell zu orientieren. Die 
Vermeidung eines methodologischen Na-
tionalismus bzw. Ethnozentrismus ist eine 
der epistemologischen Herausforderungen, 
denen wir am SFB mit dem Konzept der 
 multiple spatialities begegnen wollen. Da-
mit soll vermieden werden, die untersuch-
ten Räume schon vorab als abgegrenzte 
und eigenständige Einheiten (wie etwa als 
geschlossene ‚Kulturen‘) zu fassen.

SM: Sozialer Wandel kann als räum-
lich-kommunikative Refiguration verstan-
den werden – welche räumlichen Prozesse 
hat die Corona-Krise verstärkt oder be-
schleunigt?

ML: Wie ich bereits angedeutet habe, ist 
die Pandemie durch den Konflikt zwi-
schen globaler Verbreitung und nationaler 
Schließung geprägt und lässt so, wie unter 

einem Brennglas, eine für die spätmoderne 
Gesellschaft typische, dichotope Spannung 
zwischen Territorial- und Netzwerklogik, 
zwischen Hierarchie und Heterarchie, 
zwischen Begrenzung und Entgrenzung, 
sogar zwischen Homogenität und Hetero-
genität deutlich werden. Sie verschärft 
gewissermaßen den Prozess, den wir als 
Refiguration von Räumen beschreiben 
– und dies auf Mikro- wie Makroebene. 
So ‚kontaminieren‘ soziale Interaktionen 
nicht nur den Raum zwischen den Ak-
teur*innen, sie sollen auch in Form von 
Social Distancing neu konventionalisiert 
und ritualisiert werden. Weil das offenbar 
schwer zu gewährleisten ist, verlangen neue 
Gesetze, verkörperte Interaktionen auf die 
Privatsphäre im räumlich konkretesten 
Sinn zu reduzieren: auf die kleinsten Inter-
aktionseinheiten von Individuen, Paaren 
oder Familien in einzelnen Haushalten und 
privaten Räumen. Auf der Mikroebene un-
terstreicht das Virus auf diese Weise, dass 
Sozialität eine grundlegende relationale, 
materielle und räumliche Dimension hat. 
So kleingliedrig das Soziale nun räumlich 
begrenzt ist, so deutlich wird, dass alle 
diese zwischenmenschlichen Begegnungen 
eine globale Dimension annehmen.

[Die Pandemie] verschärft gewissermaßen den 
Prozess, den wir als Refiguration von Räumen be-
schreiben – und dies auf Mikro- wie Makroebene."
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Die moderne Gesellschaft zeichnete sich 
dadurch aus, dass sie ein sehr abstrak-
tes, containerförmiges Verständnis von 
Raum hat. Räume sind Kisten, Behälter, 
umschlossene Areale. Die mittelalterliche 
Raumvorstellung orientierte sich dage-
gen tendenziell an konkreten Orten. In 
der späten Moderne verändert sich die 
 Container-Raumvorstellung erneut gravie-
rend: Neben den Behälterraum schiebt sich 
eine Vorstellung von Raum als Netzwerk. 
Raum wird nicht mehr als geschlossene 
Form oder Stück Land wahrgenommen, 
sondern setzt sich aus vielen einzelnen 
Orten zusammen, die locker über Infra-
strukturen verbunden sind. Mühsam ge-
wöhnen sich spätmoderne Gesellschaften 
an weltweite Vernetzung, steigende Mobili-
tät und digitale Überlagerung von Räumen. 
In diesen Prozess der Veränderung bricht 
die Corona-Pandemie ein und führt die 
genannten Schließungs- und Containi-
sierungslogiken wieder ein. Parallel dazu 
nimmt aber auch die digitale Vernetzung 
enorm zu. In der Not-Ordnung wird der 
digitale Raum zur Kompensation der Prä-
senz-Öffentlichkeit. Hier spielt die Musik, 
treffen sich die Gruppen, wird der Kinofilm 
übertragen. Er übernimmt ersatzweise 
aber auch die anderen Funktionen der 
Gesellschaft: Universitäten und Schulen 
sollen ebenso weitgehend auf die digitale 
Kommunikation umgebaut werden wie die 
öffentliche Verwaltung. Das Homeoffice 
erlaubt einem großen Teil von Betrieben, 
Vereinen oder anderen Organisationen, 

ihren Aufgaben mit Hilfe von digitalen 
Kommunikationstechnologien gerecht zu 
werden. Internet, E-Mails und Videokon-
ferenzen halten uns in den inter nationalen 
Kreisen, erlauben das Aufpoppen von Ini-
tiativen, alten Blasen und neuen Ritualen. 
Das Virus scheint grenzenlos zu sein, die 
digitale Kommunikation erscheint gren-
zenlos (bis wir jetzt in Europa durch den 
Ukrainekrieg verstehen, was auch schon 
an Chinas Politik offensichtlich wurde: 
Auch die Netze entwickeln sich zu regional 
geschlossenen Figurationen). Gleichzeitig 
sind die Menschen immer auch lokal fi-
xiert. Gerade in der Coronakrise ist uns 
allen die Rolle der digitalen Netzwerke und 
die gleichzeitige, geradezu gegenläufige 
Betonung der Orte, etwa des Zuhauses, 
deutlich geworden.

Die Corona-Pandemie hat also die Span-
nungen zwischen den Raumlogiken von 
Territorial-, Netzwerk-, Bahnenraum und 
Ort, die für die spätmoderne Gesellschaft 
generell typisch sind, besonders deutlich 
hervortreten lassen und sie womöglich 
noch verschärft. 

SM: Inwiefern sind die räumlichen Verän-
derungen durch Corona von Dauer?

ML: Da sich in der Pandemie Tendenzen 
intensivieren, die schon zuvor bestan-
den, ist davon auszugehen, dass sich diese 
Entwicklungslinien weiter fortschreiben 
werden. Die spannungsvollen Dynamiken 
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der Refiguration werden uns auch gerade 
deshalb weiter beschäftigen, weil sie durch 
Corona zwar sichtbarer werden, aber mit 
Corona nicht verschwinden. Auch wenn 
wir uns wieder körperlich in Präsenzöf-
fentlichkeiten treffen, wird doch deutlich, 
dass eine Reihe von Prozessen angestoßen 
wurde. Wir leben in einer Welt, in der 
sich Arbeitgeber*innen überlegen werden, 
wer denn einen dauerhaften physischen 
Arbeitsplatz im Büro braucht oder doch 
von Zuhause arbeiten kann. Aber auch 
die Grenzen der digitalen Mediatisie-
rung sind deutlich geworden: Wie schal, 
holprig und formal fühlen sich selbst die 
freundschaftlichen Skype-Sitzungen an, 
wie wenig erwärmend der letzte Tweet. 
Und natürlich wissen wir auch schon lange, 
dass die digitalen Vernetzungen insgesamt 
keineswegs flach bleiben, sondern Folgen 
haben werden: Abgesehen davon, dass wir 
selbst bei der Telearbeit von bestehenden 
universitären Infrastrukturen profitieren, 
sind globale Transportunternehmen und 
Versandhandelsplattformen die Nutznießer 
dieser Entwicklung, was schon einen Schat-
ten vorauswirft auf das, was sich da – alles 
im Raum – noch zusätzlich refiguriert. 
Auch für uns am SFB gibt es noch offene 
Fragen hinsichtlich der längerfristigen 
Auswirkungen der Pandemie: Wie kann 
es uns gelingen, einander entgegenste-
hende räumliche Logiken nicht nur als 
Widersacher und als unterkomplexe Platz-
halter für Sicherheit (Territorium) versus 
Freiheit (Netzwerk) oder für Isolation 

(Territorium) versus ungebremste, globale 
Zirkulation (Netzwerk) zu begreifen? Wie 
werden damit zusammenhängende Kon-
flikte bewältigt?
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„Was können wir   
eigentlich sehen, wenn  
wir ‚Raum‘  betrachten?“

Ein Expert*inneninterview mit Johanna Hoerning  
und Philipp Misselwitz

geführt von Veronika Riedl

SozMag: 2021 erschien das von Euch her-
ausgegebene Buch „Räume in Veränderung 
– Ein visuelles Lesebuch. Ein- und Ausblicke 
des interdisziplinären Forschungsverbundes 
zur Refiguration von Räumen“. Was ist ein 
„visuelles Lesebuch“ und welche Idee steckt 
hinter dem Konzept?

Johanna Hoerning: Mit unserem „visuel-
len Lesebuch“ haben wir nach einem Weg 
gesucht, die Themen und Phänomene, mit 
denen wir uns im Sonderforschungsbe-
reich 1265 zur „Refiguration von Räumen“ 
beschäftigen, ansprechend, aber auch an-
regend zu vermitteln. Viele Themen sind 
ja nah an der Alltagswelt – von lokativen 

Medien über Vorstellungen von Sicher-
heit und Zuhause in einer globalisierten 
Welt, über die Lieferketten von Frisch-
gemüse bis hin zu befestigten Grenzen: 
So unterschiedlich diese Themen sind, 
sie alle tragen bei zu der übergeordneten 
Einsicht, dass sich unsere Welt räumlich 
beständig wandelt, sich unser Verhältnis 
zu den Räumen, die wir schaffen und die 
uns prägen, beständig verändert. Das ist 
nicht erst mit der Digitalisierung so, die 
uns zum Beispiel ermöglicht, von „zu 
Hause aus“ zum Meeting „ins Büro“ zu 
gehen. Ich kann natürlich relativ abstrakt 
beschreiben, was es bedeutet, wenn Wis-
sen netzwerkartig verschiedene Orte und 
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Akteur*innen miteinander verbindet, oder 
wenn Raum territorial organisiert, gera-
dezu abgesteckt wird. Unser Ziel war es 
aber, dass wir eine breite Leser*innenschaft 
erreichen, also auch Menschen, die nicht 
fließend ‚Soziologisch‘ sprechen. In Räu-
men verbindet sich immer Soziales mit 
der Materialität der Welt, von unseren 
eigenen Körpern über Infrastrukturen bis 
hin zu Landstrichen. Auch innerhalb des 
SFB haben wir viele Diskussionen über 
Darstellung geführt – nicht zuletzt, weil wir 
neben der Hauptdisziplin der Soziologie 
mit Disziplinen wie der Architektur und 
der Stadtplanung materiell, bildhaft und 
gestaltend arbeitende Bereiche dabeihatten. 
Da war es irgendwie in mehrfacher Hin-
sicht auch naheliegend, sich das Medium 
des Bildhaften quasi zunutze zu machen. 
 
Philipp Misselwitz: Die Zusammenarbeit 
mit den Künstler*innen Tiziana Beck und 
Johanna Benz von graphicrecording.cool 
hat dem Projekt dann eine ganz eigene, und 
für uns auch anfangs nicht vorhersehbare 
Dynamik gegeben. Sie arbeiten nicht als 
Illustrator*innen, die unsere Erkenntnisse 
einfach bebildern. Grundlage der Arbeit 
wurden lange, offene Gespräche über Zoom 
mit den Projektteams. Die Künstler*innen 
stellten Fragen und diskutierten mit den 

Forscher*innen. Die dabei entstandenen 
„Bilder“ visualisieren die Einsichten und 
Kommentierungen der Künstler*innen. 
Es ist ein Blick von außen auf unsere Ar-
beit mit einem Medium, das uns selbst 
überrascht, uns oft zum Lachen bringt 
oder auch zur kritischen Selbstreflexion 
anregt. Durch unsere bewusste Aufgabe 
von „Kontrolle“ über das, was gezeichnet 
wird und wie es gezeichnet wird, wurde 
die Zusammenarbeit sehr fruchtbar. Im 
Prinzip ist das eigentlich Grundlage aller 
transdisziplinären Forschungsarbeit, die 
allerdings leider Künstler*innen noch viel 
zu selten einbezieht.

SM: Wie schätzt Ihr die Wichtigkeit alter-
nativer Möglichkeiten der Verbreitung von 
Forschungsergebnissen ein und wer soll 
dadurch erreicht werden?

JH: Ich würde definitiv nicht so weit gehen 
und die Übersetzung und Verbreitung 
von Forschungsergebnissen zum neuen 
Paradigma erklären. Also es gilt sicher 
nicht für jede Art von Forschung. Aber 
ein Sonderforschungsbereich, der zu ge-
sellschaftlich relevanten Themen Grund-
lagenforschung betreibt, ist durchaus auch 
angehalten, diese nicht nur innerhalb der 
wissenschaftlichen Community öffentlich 

In Räumen verbindet sich immer Soziales mit der 
Materialität der Welt, von unseren eigenen Körpern 

über Infrastrukturen bis hin zu Landstrichen."
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Johanna Hoerning ist Vertretungsprofessorin für Stadt- und 
Regionalsoziologie an der HafenCity Universität Hamburg. 
Ihre Arbeitsschwerpunkte sind Stadt- und Raumsoziologie, 
Politische Soziologie und soziale Ungleichheit, Postkoloniale 
Theorie und Wohnforschung. 

J o h a n n a  H o e r n i n g

zu machen. Wenn man das ernst meint, 
dann, so dachten wir, müsste man neue 
Wege beschreiten. Entstanden ist die Idee 
zu dem Buch gerade aus der Überlegung, 
wie man wissenschaftliche Erkenntnisse 
abseits von Tagungen, Workshops und 
‚Langen Nächten‘ – die tendenziell ja von 
einer interessierten Minderheit besucht 
werden – vermitteln kann. Und im Hin-
tergrund stand auch der Gedanke, dass 
Wissenschaftspublikationen, auch wenn 
sie „populärwissenschaftlich“ sind, über 
Sprache und Text funktionieren, die ein-
fach nicht jede*n ansprechen. Die Zeich-
nungen dagegen geben die Möglichkeit 
zur Interpretation, sie geben nicht vor, wie 
sie verstanden werden wollen. Natürlich 
kommt auch unser visuelles Lesebuch 
nicht ohne Text und Wissenschaftssprache 
aus. Trotzdem erschien es uns als Medium 
geeignet, um unser Experiment der bild-
haften Übersetzung von wissenschaftlichen 
Erkenntnissen zu wagen. 

PM: Ich sehe schon, dass wir als For-
scher*innen verpflichtet sind, viel kriti-
scher unsere gängigen Publikationsfor-
mate, die ja meist nur unsere Kolleg*innen 
in der eigenen Disziplin ansprechen, zu 
hinterfragen. Neue Ansätze sollen und 
können natürlich nicht das wissenschaft-
liche Publizieren ersetzen, sondern müssen 
es ergänzen. Nicht jedes Projekt kann das 
schaffen, da die Ressourcen oft extrem 
begrenzt und viele Themen hochkomplex 
sind. In einigen Disziplinen wie der Archi-
tektur und Planung, aus der ich komme, ist 
es auch schon selbstverständlicher, denn 
wir entwickeln oft normative Konzepte 
als Anstoß für öffentliche, oft hoch poli-
tische Debatten und in Verbindung mit 
der Hoffnung, konkrete Veränderungen 
zu bewirken. Vermittlungsformate in die 
Öffentlichkeit sind dafür essentiell. Andere, 
eher abstrakt und theorieorientiert arbei-
tende Disziplinen tun sich verständlicher-
weise damit schwerer. Wir haben auch im 
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SFB dazu hoch spannende Debatten und 
unsere Publikation war tatsächlich der 
Versuch, einen neuen Weg zu gehen, der 
alle beteiligten Disziplinen einbezieht. 

SM: Ihr weist auf die Schnelligkeit sozial- 
räumlicher Veränderungen und die „im-
mer größere Komplexität von Räumen“ 
(Hoerning & Misselwitz, 2021, S. 6), hin, 
stellt jedoch gleichzeitig in Frage, dass diese 
Beobachtungen eine ähnlich komplexe und 
schwer zugängliche Sprache in der Raum-
forschung rechtfertigen. Inwiefern kann 
dies als Kritik des Wissenschaftsdiskurses 
verstanden werden?

JH: Da muss man unterscheiden: Raum-
theorie ist abstrakt – und sie darf, muss 
es vielleicht auch sein. Schließlich geht 
es darum, die empirisch hochgradig 
kom plexen und vielfältigen Verhältnis-
se zwischen Sozialität und Materialität 
konzeptuell beschreibbar und methodo-
logisch nachvollziehbar zu machen. Em-
pirische Raumforschung, etwa mit Bezug 
zu Wohnungs-, Stadt- und Landfragen, 
Grenzen und Mobilität oder zu Planung 

und  Partizipation, sind dagegen ja gerade 
Forschungsbereiche, die interdisziplinär 
bestritten werden und sich in vielfacher 
Weise der Frage der gesellschaftspoliti-
schen Relevanz stellen und nicht nur im 
engen Wissenschaftsdiskurs verbleiben. 
Und klar, Migra tion, Digitalisierung, Glo-
balisierung sind Prozesse, die die räumliche 
Organisa tion sozialer Verhältnisse komple-
xer und vielschichtiger machen, und sich 
damit auch unser direkten Erfahrbarkeit 
zumindest teilweise entziehen. Das erhöht 
dann auf eine gewisse Art und Weise die 
Distanz zwischen der wissenschaftlichen 
Erforschung und der alltäglichen Erfahr-
barkeit. Aber ich  denke schon, dass der 
Wissenschaftsdiskurs grundsätzlich diesen 
Aspekten gerecht wird. 

PM: Ich glaube im SFB sind wir uns über 
die Disziplinen hinweg einig, dass es wich-
tig ist, den Wissenschaftsdiskurs nicht als 
losgelöst von der gesellschaftspolitischen 
Relevanz zu denken – und damit auch die 
Logik der wissenschaftlichen Aufmerk-
samkeit, die zumindest in Teilen immer 
kleinteiligere, auf wissenschaftliche Teildis-
kurse zugeschnittene, Fachpublikationen 
beinhaltet, zu überschreiten.

SM: Einige der Beiträge des Bandes nehmen 
direkt auf die Corona-Pandemie und ihre 
Auswirkungen Bezug. Wie hat sich auch 
das empirische Forschen verändert und 
welche methodischen Herausforderungen 
entstanden im Kontext der Raumsoziologie?

[Es ist wichtig], den 
Wissenschaftsdiskurs 

nicht als losgelöst 
von der gesellschafts-
politischen Relevanz 

zu denken.
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P h i l i p p  M i s s e l w i t z 

PM: Vielfach wurde beobachtet und kon-
statiert, dass die Pandemie als Brennglas 
und Beschleuniger für schon stattfindende 
Entwicklungen gewirkt hat. Dies trifft 
sowohl auf die Dynamiken wie Digita-
lisierung und Translokalisierung zu, die 
wir im SFB untersuchen, als auch auf die 
Methoden, die wir zur Untersuchung dafür 
brauchen.  

JH: Ja, und man kann auch sagen, dass 
eine Vielzahl an aktuellen Krisen die im 
SFB angesprochenen Raumfragen sehr 
direkt betrifft. Das gilt nicht nur für die 
Pandemie, sondern auch und schon länger 
für die Klimafrage, aber auch für den ak-
tuellen Krieg in der Ukraine. Das hat die 
Wichtigkeit der Auseinandersetzung mit 
diesen raumbezogenen Fragen einerseits 
unterstrichen. Andererseits hatte und hat 
das natürlich auch Auswirkungen auf die 
Forschung. Darin ist die Pandemie sicher 
singulär, weil sie nicht nur „das Beforschte“ 

verändert hat, sondern auch die Praxis 
des Forschens – zumal in einem Verbund.

SM: Welches Potenzial haben visuelle An-
sätze in der Raumforschung – nicht nur, 
wie es im „visuellen Lesebuch“ umgesetzt 
wurde, in der Vermittlung, sondern auch 
in der Empirie?

JH: Das ist für die Raumforschung in 
vielerlei Hinsicht zentral. Zum einen, 
weil „Raum“, so alltäglich er sein mag, 
im  sozialen Handeln häufig nicht reflek-
tiert wird und so etwa die Wahrnehmung 
konkreter Räume, zum Beispiel eines Stadt-
viertels, nicht einfach durch Befragung 
erhoben werden kann. Hierfür gibt es mit 
Walking Interviews oder Fotoelizitation 
etablierte Methoden, die eben gerade mit 
Bild und Materialität verwobene Erhe-
bungen ermöglichen. Auf der anderen 
Seite sind viele räumliche Dynamiken, 
zum Beispiel der Translokalisierung und 
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Transnationalisierung nicht so einfach 
in Bilder übersetzbar – insofern bleibt 
die Arbeit mit visuellen Methoden eine 
Herausforderung.

PM: In den Planungswissenschaften und 
der Architekturforschung ist visuelles Ar-
beiten ja immer schon Alltag. Allerdings 
merken wir, dass wir selbst diese Methoden 
oft wenig präzise definieren, und damit 
auch für die wissenschaftliche Arbeit über 
unsere Disziplinen hinaus zugänglich ma-
chen. Im SFB versuchen wir mittels eines 
Methodenlabs, dafür neue referenzierbare 
Grundlagen zu schaffen und auch neue 
methodische Ansätze, die einen stärkeren 
Dialog zwischen den Disziplinen befördern 
können, zu entwickeln. So entstand zum 
Beispiel das „Handbuch qualitative und 
visuelle Methoden der Raumforschung“ 
(Heinrich, Marguin, Million & Stollmann, 
2021). 

SM: Welche Möglichkeiten liegen in der 
interdisziplinären Erforschung von „Räu-

men in Veränderung“ und wie wird mit der 
Pluralität von theoretischen und methodo-
logischen Ansätzen umgegangen?

JH: Raum ist ja nicht nur sozial und po-
litisch hochgradig spannend (und span-
nungsgeladen), sondern auch physikalisch 
und gestalterisch. Die Probleme einzelner 
disziplinärer Zugänge, welche „Raum“ 
konzeptionell zu umfassen suchen, hat 
bereits Henri Lefebvre (1974, deutsche 
Übersetzung im Erscheinen) eingehend 
beschrieben. Er lässt sich eben nicht ein-
fach nur als mathematisch-physikalische 
Abstraktion fassen, oder als zu gestaltende 
Folie für soziales Handeln. Insofern ist es 
eigentlich unumgänglich, an Raumfragen 
interdisziplinär zu arbeiten. 

PM: In den ersten Jahren des SFB haben 
wir uns als Forscher*innen mit völlig un-
terschiedlichen disziplinären Raumver-
ständnissen aneinander herangetastet. Da-
bei gerieten unterschiedliche theoretische 
und methodische Zugänge in eine nicht 
immer konfliktfreie, aber im besten Fall 
sehr produktive Auseinandersetzung mit-
einander. Wir haben jetzt eine tolle Grund-
lage, um weiterzuarbeiten. Der spannende 
Zusammenhang zwischen diesen Fragen ist 
erkenntnistheoretischer Art: Was können 
wir eigentlich sehen, worüber sprechen, 
wenn wir „Raum“ betrachten?

Raum ist ja nicht nur 
sozial und politisch 

hochgradig spannend 
(und spannungs-

geladen), sondern 
auch physikalisch und 

gestalterisch.
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S C H W E R P U N K T



Die Corona-Pandemie als 
Krise des Raums 

Eine praxeologische Perspektive

von Anna Baatz & Luca Reinold

abstract

Die Pandemie hat aufgrund der sich ständig verändernden Vorgaben und Emp-
fehlungen Formen der Raumnutzung und -deutung auf den Kopf gestellt. Dieser 
Diskussionsbeitrag nimmt eine praxeologische Perspektive auf die Konsequenzen 
räumlicher Neuordnungen in der (Post-)Corona-Gesellschaft ein. Die Maßnah-
men zum Infektionsschutz verändern die Bedeutung von Körperlichkeit und 
Räumen fundamental. Körperlichkeit erlangt aufgrund von Infektionsrisiken neue 
Bedeutsamkeit. Diesbezüglich ist eine praxeologische Betrachtung spannend: 
Materielle Instanzen (Artefakte und Körper) werden nach Andreas Reckwitz in 
Praktiken sinnhaft eingesetzt und ermöglichen und begrenzen diese. Praktiken 
beruhen zudem auf kontextspezifischen Deutungen und der Anwendung inkor-
porierten Wissens. Das auf Raumnutzung bezogene praktische Wissen wird durch 
die pandemiebedingten Neuordnungen aktualisierungsbedürftig, sodass Routinen 
unterbrochen werden. Es sollen mögliche motivationale Folgen einer so forcierten 
Re-Lokalisierung und Neuaushandlung von Routinen vor dem Hintergrund aku-
ter Neuorientierungszwänge diskutiert werden.

Schlagwörter 
Praktiken; Corona-Pandemie; Raum; Praxeologie
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Die Räumlichkeit der Corona- 
Pandemie als Untersuchungs-
gegenstand

„Zwei Dönerspieße oder ein Pony“ – mit 
diesem Vergleich versuchen die Berliner 
Verkehrsbetriebe seit dem Beginn der 
Corona-Pandemie ihren Fahrgästen das 
Gebot des Anderthalb-Meter-Abstands-
haltens zu verdeutlichen. Es ist nicht das 
einzige Beispiel, das uns zeigt: Die Corona- 
Pandemie ist primär eine Krise des Raums. 
Öffentliche, von vielen Menschen genutzte 
Räume werden zu Orten möglicher In-
fektionen, sodass das Gebot des „Social 
Distancing“ gilt. Arbeitsplätze werden in 
den Privatraum verlegt, Gemeinschaften 
müssen ihre Interaktionsrituale neu ver-
orten. Religiöse Gemeinden, die sonst in 
bedeutungsaufgeladenen Räumlichkei-
ten zusammenkommen, veranstalten nun 
Zoom-Gottesdienste. Schwitzige Club- 
Erlebnisse werden von Streamingangebo-
ten abgelöst. Viele zuvor in Innenräumen 
verortete Aktivitäten werden nach draußen 
oder in digitale Räume verlagert. Dabei 
haben die pandemiebedingten räumlichen 
Neuordnungen drastische Konsequenzen 
für den Alltag nahezu aller Menschen und 
rücken die Raumdimension ins Zentrum 
von Handlungsentscheidungen.

Dazu tragen Infektionsrisiken ebenso wie 
sich stetig verändernde Be stim mungen 
zum Infektionsschutz bei, welche die 
Raumnutzung regeln. Während so für 

eine Mehrzahl der Deutschen nahezu 
alle be stehenden Handlungsroutinen un-
terbrochen wurden, unterscheiden sich 
die Auswirkungen pandemiebedingter 
Einschränkungen stark. Selbst innerhalb 
Deutschlands ist die Gesellschaft davon 
sehr unterschiedlich betroffen, wobei 
bestehende Ungleichheiten durch die 
Pandemie noch verstärkt werden (Sta-
tistisches Bundesamt, 2021). Viele Be-
rufe, insbesondere solche mit prekären 
Arbeitsverhältnissen, können nicht vom 
Homeoffice her ausgeübt werden. So ist die 
Arbeitstätigkeit mit Infektionsrisiken ver-
bunden und/oder Einkommen bricht weg. 
Für („nicht system relevante“) Fa milien 
ergibt sich zumeist die Notwendigkeit, 
Arbeits- und Familienleben räumlich und 
zeitlich zu vereinen. Die unterschiedliche 
Betroffenheit von den Folgen der Pandemie 
erkennen wir an, auch wenn sie nicht der 
zentrale Untersuchungsgegenstand des 
Beitrags ist. Vielmehr geht es uns dar-
um, Gemeinsamkeiten und Gesetzmä-
ßigkeiten der Auswirkungen räumlicher 
Neuordnungen auf alltägliches Verhalten 
herauszuarbeiten.

Wir argumentieren in unserem Beitrag, 
dass aufgrund der inhärenten Räum-
lichkeit der aktuellen Pandemie nur eine 
räumlich informierte Perspektive aktuelle 
gesellschaftliche Entwicklungen prägnant 
beschreiben kann. Wir legen dabei ein 
relationales und sozio-konstruktivistisches 
Verständnis von Räumen zugrunde. Wir 
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verstehen entsprechend des „ Relational 
Turn“ in den Raumwissenschaften (Günzel 
& Kümmerling, 2010) Räume nicht nur als 
physische Infrastrukturen (Containerräu-
me), sondern implizieren im Raumbegriff 
auch Bedeutungen und Raumnutzungs-
konzepte (vgl. Lefebvre, 1974; Löw, 2002; 
Werlen, 1997).

Dabei ist unstrittig, dass sich Bedeutungen 
und Nutzungen des Raumes durch die Pan-
demie verändert haben. Allerdings bleibt 
die Frage, wie die räumliche Neuordnung 
und ihre Auswirkungen auf den Alltag 
konzeptualisiert werden können. Wir dis-
kutieren daher die Frage: Wie wirken die 
pandemiebedingten räumlichen Neuord-
nungen auf (körperlich konstituierte und 
routinierte) Alltagspraktiken? Dafür neh-
men wir eine praxeologisch-informierte 
Perspektive ein. Diese ermöglicht es, die 
Konstitution von Praktiken sowie Verän-
derungen innerhalb von Routinen besser 
zu verstehen. Der zweite Abschnitt gibt 
den Forschungsstand wieder. Im dritten 
Segment erörtern wir unsere praxeolo-
gisch informierte Perspektive, welche die 
Grundlage für die in Teil Vier hergeleite-
ten Überlegungen zur Corona-Pandemie 
bildet. Wir verdeutlichen unsere Ausfüh-
rung zudem am Beispiel der Praktik der 
Parknutzung. Diese ersetzt während der 
Pandemie viele – in Innenräumen ver-
ortete – Freizeitpraktiken aufgrund der 
verminderten Infektionsgefahren. Dies be-
stätigte eine Studie des Sinus-Instituts für 

Jugendliche unabhängig von Geschlecht, 
Bildung und Wohnort (vgl. Schleer et 
al., 2021). Praktiken der Parknutzungen 
stellen einen spannenden Gegenstand zur 
Analyse dar, weil sie sich aufgrund räum-
licher Neuordnungen re-konstituierten. So 
trugen sie zur Bildung neuen praktischen 
Wissens und zur Bildung neuer Routinen 
bei. Wir ziehen im letzten Abschnitt ein 
Fazit und geben einen Ausblick.

Die Vernachlässigung der 
Relationalität des Raums 
während der Pandemie

Die räumliche Perspektive auf die Ver-
änderungen des alltäglichen Tuns durch 
die Corona-Pandemie stößt auf breites 
Interesse in der aktuellen sozialwissen-
schaftlichen Debatte. In unsere Recherche 
auf Scopus und Google Scholar haben wir 
neben klassischen Publikationsformaten 
auch Podcastfolgen und Blogbeiträge (vgl. 
Löw & Knoblauch, 2020; Klein & Liebsch, 
2020; Tuma, 2021) sowie Kommentare (vgl. 
Devine-Wright et al., 2020) einbezogen, 
da diese kurzfristige Gegenwartsanalysen 
ermöglichen. Dafür haben wir Suchwörter 
zur Corona-Pandemie (Corona, Pandemie, 
Covid, pandemic) mit Phrasen zu Räumen 
(Raum, place, space) sowie Praktiken (Prak-
tiken, practices, behaviours) kombiniert.

In den bisherigen Veröffentlichungen 
zur räumlichen Dimension der Corona- 
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Pandemie besteht Einigkeit darüber, dass 
die globale Pandemie die räumliche Di-
mension des Handelns bewusst macht. 
Die Pandemie verursacht tiefgreifende 
Einschnitte auf verschiedensten so-
zio-räumlichen Skalen, angefangen bei 
privaten Räumen bis hin zu National-
staaten (vgl. Block & Ernst-Heidenreich, 
2020; Devine-Wright et al., 2020; Löw & 
Knoblauch, 2020; Rosa, 2020). Hartmut 
Rosa (2020, S. 191) weist dabei darauf hin, 
dass pandemiebedingte Einschränkungen 
nicht direkt auf das SARS-CoV2-Virus 
zurückzuführen seien, sondern auf die 
politischen Reaktionen. Martina Löw und 
Hubert Knoblauch (2020) kritisieren aus 
raumsoziologischer Perspektive, dass die 
Grundlage für die politischen Entschei-
dungen auf einem veralteten Container-
raum-Verständnis beruht, welches auf 
physische Infrastrukturen beschränkt ist. 
Dieses vernachlässigt räumliche Bedeutun-
gen und Aneignungsmuster. Für alltägliche 
Handlungsroutinen spielen aber genau 
diese räumlichen Bedeutungen und Nut-
zungskonzepte eine zentrale Rolle. Patrick 
Devine-Wright und seine Kolleg*innen 
(2020) konkretisieren dies, indem sie die 
Relevanz von räumlichen Bedeutungen 
für die Lebensqualität herausstellen. Die 
Entfremdung von wertgeschätzten Orten 
kann laut den Autor*innen zu Depression 
und Einsamkeit führen, da das Aufsuchen 
gewohnter und geschätzter Orte zur Le-
bensqualität beiträgt.

Patrick Devine-Wright und seine Kol-
leg*innen (2020) sowie Gabriele Klein und 
Katharina Liebsch (2020) stellen zudem das 
veränderte Spannungsverhältnis von Nähe 
und Distanz heraus. Die Notwendigkeit des 
Rückzugs aus öffentlichen Räumen führt 
zu einer erzwungenen Entschleunigung 
(vgl. Rosa, 2020) sowie verändertem Voll-
zug körperlicher Praktiken (vgl. Klein & 
Liebsch, 2020). Körper verschwinden aus 
öffentlichen Räumen, sodass etwa Gerüche 
und Gesten in Interaktionspraktiken nicht 
mehr – oder in digitalen Räumen nur noch 
eingeschränkt – präsent sind und sich somit 
zuvor eingeübte Praktiken gänzlich verän-
dern (vgl. Klein & Liebsch, 2020).  Katharina 
Block und Michael Ernst- Heidenreich (vgl. 
2020) fassen dies als Unverfügbarwerden 
von Welt auf und meinen damit den Zu-
sammenbruch alltäg licher Weltverhältnisse 
beim gleichzeitigen Zwang der Neuver-
ortung. Auch René Tuma (2021) analy-
siert die Interpretationen von Hygiene-
schutzmaßnahmen im Alltag. In seinem 
videographischen Vorgehen beobachtet er 
die pandemiebedingte Neu-Konstituierung 
von Interaktionsritualen und analysiert, wie 
politische Vorgaben in diesen umgesetzt 
werden. Dabei betont er, dass das daraus 
resultierende inter aktionistische Wissen 
bisher nicht in politische Entscheidungen 
einbezogen wird, jedoch zentrale Erkennt-
nisse zur Wirksamkeit von Hygieneschutz-
maßnahmen liefern kann. Politische Ent-
scheidungen werden laut Tuma derzeit auf 
Basis eines statischen Raummodells ohne 
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Berücksichtigung menschlicher Nutzungs-
muster getroffen.

Der Forschungsstand zeigt, dass ein breites 
Interesse an räumlichen Betrachtungen der 
Corona-Pandemie besteht und ein rela-
tionales Verständnis besondere Relevanz 
beansprucht. Es finden sich verschiedenste 
Anknüpfungspunkte für eine räumliche 
Analyse, beginnend bei politisch-institu-
tionellen Regelungen zur Raumnutzung bis 
hin zu Folgen der räumlichen Neuordnung 
für die individuelle Lebensqualität.

Die praxeologische Konzep-
tualisierung von Räumen 
und Praktiken

Im letzten Abschnitt wurde anhand des 
Forschungsstandes die Relevanz der räum-
lichen Dimension der Pandemie heraus-
gearbeitet. Mit einem praxeologischen 
Zugang sollen entsprechend der Diskussi-
onsfrage die Konsequenzen der räumlichen 
Neuordnungen auf Alltagspraktiken ana-
lysiert werden. Der Fokus auf Alltagsprak-
tiken legt eine praxeologische Perspektive 
nahe, welche nicht nur die Praktiken selbst 
als Untersuchungsgegenstand wählt (vgl. 
Hirschauer, 2017, S. 92; Reckwitz, 2003, 
S. 293), sondern auch auf ihre Einbettung 
in die räumlich-materielle Umwelt eingeht. 
Eine für die räumliche und materielle 
Dimension sensible Perspektive erscheint 
vor dem Hintergrund der ausgeprägten 

Räumlichkeit der Pandemie besonders re-
levant. Tobias Werron und Leopold  Ringel 
(vgl. 2020) argumentieren zudem, dass 
praxistheoretische Perspektiven mit ihrem 
Fokus auf der Entwicklung des Alltäglichen 
zur Analyse von übergreifenden Phäno-
menen wie der SARS-CoV2-Pandemie 
beitragen können.

Während sich in den letzten Jahren ver-
schiedene Theorien in der Familie der 
Praxeologie formierten (vgl. Hui et al., 
2017; Hillebrandt, 2016; Schatzki, 2016; 
Shove, 2003) wird in diesem Artikel die 
von Andreas Reckwitz ausformulierte 
Theorie sozialer Praktiken als theoreti-
sches Analyseinstrument herangezogen. 
Die Bündelung und Ausformulierung 
praxeologischer Ansätze nach Reckwitz 
(2003: S. 290) berücksichtigt neben den 
gängigen Praktikbestandteilen Körper, 
Wissen und Artefakte explizit auch nicht 
sichtbare körperliche Vorgänge (Denken 
respektive Fühlen). Während die Rele-
vanz mentaler Vorgänge für Praktiken 
innerhalb der Handlungs- und Kultur-
theorien unstrittig ist, ist die Besonderheit 
der Praxeologie nach Reckwitz ihre Sen-
sitivität für Materialität, Körperlichkeit, 
Sinneswahrnehmung und motivationale 
sowie affektive Aspekte. Reckwitz erklärt 
Praktiken durch die Verflechtungen von 
Formen körper licher und mentaler Ak-
tivitäten, Artefakten und ihrer Nutzung, 
Hintergrundwissen, Kompetenzen und 
Emotionen sowie motivationalem Wissen.

D I E  C O R O N A - P A N D E M I E  A L S  K R I S E  D E S  R A U M S

29

SOZIOLOGIEMAGAZIN Upside Down?



Er geht davon aus, dass Subjekte durch im-
plizite, intersubjektive, von Akteur*innen 
verinnerlichte Wissensbestände (körper-
lich) handlungsfähig werden. Es handelt 
sich dabei um ein „praktisches Wissen“ 
im folgenden Sinne: „[…] ein Können, 
ein Know-how, ein Konglomerat von All-
tagstechniken, ein praktisches Verstehen 
im Sinne eines ‚Sich auf etwas verstehen‘“ 
(2003: 289). Dieses oft von Subjekten nicht 
weiter explizierbare Wissen wird dabei teils 
kulturell-sozialisatorisch vermittelt und 
teils beständig durch Zufälle, Notwendig-
keiten sowie neue Erfahrungen erweitert 
und ist damit potenziell unbegrenzt mo-
difizierbar. Die praxeologische Perspektive 
nimmt damit implizite Wissensbestände 
in das Zentrum der Analyse. Die soziale 
Welt kann dabei in klar benennbare Prak-
tiken unterteilt werden. Fragt man etwa 
nach den impliziten Wissensbeständen, 
die einen Parkspaziergang ermöglichen, 
identifiziert und reifiziert man dadurch 
im nächsten Schritt auch zugleich diese 
Praktik. Die kleinste Einheit des Sozialen 
bildet damit Praktiken, da das für ihre Aus-
führung notwendige Wissen unweigerlich 
sozial vermittelt ist. Die Betrachtungsweise 
erlaubt es, Handlungen außerhalb klassi-
scher Interaktionssituationen oder struk-
tureller Zusammenhänge als Gegenstand 
der Soziologie zu betrachten. Zentral für 
Praktiken ist, dass diese für gewöhnlich in 
Handlungsroutinen eingeflochten sind und 
das mit ihnen verbundene implizite wie 
explizite Wissen nicht beständig hinter-

fragt wird. Diese Repetition beruht auf der 
Tatsache, dass einmal erlerntes praktisches 
Wissen immer wieder von Subjekten ein-
gesetzt wird und so Routinen hervorbringt, 
die zwar potenziell modifizierbar sind, 
aber meist doch beständig bleiben (vgl. 
Pantzar & Shove, 2010; Reckwitz, 2003).
Teil des praktischen Verstehens ist auch 
eine praktiken-spezifische Mobilisation 
der Sinne (vgl. Reckwitz, 2015). Innerhalb 
jeder Praktik wird die Sinneswahrneh-
mung der ausführenden Subjekte auf eine 
spezifische Art und Weise mobilisiert. 
Praktiken des Lesens etwa mobilisieren 
den visuellen Apparat eines Subjekts, wo-
hingegen Praktiken des Musikhörens den 
Hörsinn fordern. Praktiken organisieren 
so auch die Sinneswahrnehmung. Das 
Ausführen einer Praktik führt zur Wahr-
nehmung und Fokussierung des Subjekts 
auf ganz bestimmte Reize. An dieser Stelle 
wird die Affektualität des Sozialen relevant. 
Affekte werden in der sozialen Welt fort-
laufend produziert. Indem nun Praktiken 
die Wahrnehmung auf bestimmte Reize 
richten, organisieren sie auch affektive 
Wahrnehmung. Beim „doing“ von Prak-
tiken werden Subjekte so von anderen 
Subjekten, Dingen und Vorstellungen 
affiziert, da innerhalb einer Praktik auf 
eine spezifische Weise interpretiert wird. 
Das Interpretierte löst dann innerhalb des 
Subjektes emotionale Reaktionen aus, die 
sich an Subjekte und Objekte sowie an 
Vorstellungen anheften können und von 
Reckwitz (2016, S. 173-175) als Lust- oder 
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Unlustreaktionen beschrieben werden. Die 
Interpretation von Reizen innerhalb einer 
Praktik kann so als motivationaler Aspekt 
derselben begriffen werden, da die not-
wendigen Deutungsschemata Bestandteil 
des impliziten Wissens einer Praktik sind.

Wie einleitend beschrieben, stellen nicht 
nur implizite und explizite Wissens be-
stände der praktizierenden Person rele-
vante Elemente von Praktiken dar, sondern 
auch Artefakte und die mit ihnen verbun-
denen Nutzungsmuster (vgl. Reckwitz, 
2003). Artefakte wirken auf die Entstehung 
und Routinisierung von Praktiken (vgl. 
Pantzar & Shove, 2010; Reckwitz, 2003), 
indem sie für das Ausführen einer Praktik 
notwendig sind oder optional vorhanden 
sein können. Räume lassen sich dabei als 
ein Ensemble von verschiedensten Arte-
fakten mit besonderen Charakteristika 
fassen. Benannte Charakteristika um-
fassen unter anderem an geographische 
Räume gekoppelte Gesetzgebungen oder 
mit Räumen assoziierte Narrative. Solche 
Artefaktsysteme besitzen genau wie an-
dere Artefakte auch eine zugeschriebene 
Bedeutung für praktizierende Subjekte, 
da Objekte der physischen (und psychi-
schen) Wahrnehmung unweigerlich eine 
implizit bewusste Bedeutung innerhalb 
einer Praktik besitzen. Diese Bedeutungen 
bestehen dabei aus dem impliziten Sinn, 
also beispielsweise, wie mit vorhande-
nen Artefakten hantiert werden muss. 
Dazu kommen jedoch auch aus mit den 

 Artefakten (und ihren Ensembles) verbun-
denen Affekte, welche ebenfalls Bausteine 
der Bedeutungen sind. Diese Bedeutungen 
spiegeln mit den Artefakten (und ihren 
Ensembles) verbundene Affekte wider. 
Ebenso geben sie Aufschluss über den sinn-
haften Umgang mit den Artefaktsystemen. 
Die materielle Sinneswahrnehmung, das 
explizite Wissen, spiegelt sich so auch in 
einer gewissen Bedeutsamkeit auf mate-
rieller sowie räumlicher Ebene wider (vgl. 
Pantzar & Shove, 2010).

Eine praxeologische Betrach-
tung der Raumkrise

Die vorausgegangenen praxeologischen 
Erkenntnisse sollen nun anhand von vier 
Überlegungen auf die räumliche Neuord-
nung der Pandemie angewandt werden. Zu 
dieser Neuordnung zählen wir nicht nur 
das Infektionsgeschehen, sondern auch 
die politischen Reaktionen. Anschließend 
werden dieselben vier Aspekte am Beispiel 
der Praktik der Parknutzung verdeutlicht.

1. Durch Abstandsgebote sowie konkrete 
Einschränkungen von Handlungsop-
tionen qua Verbot können viele Prak-
tiken – etwa Einkaufspraktiken in der 
Innenstadt – nicht mehr von Subjek-
ten in gewohnter, routinierter Weise 
vollführt werden. Die notwendigen 
Anpassungen stellen Subjekte vor 
verschiedenste  Herausforderungen, 
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die durch die kurze Gültigkeit und 
beständige Erweiterung vieler Be-
stimmungen verstärkt werden. Die 
impliziten Wissensformen zur Be-
wältigung geraten dabei durch hohe 
Unbeständigkeit und extra-situative 
Erfordernisse an ihre Grenzen und 
zwingen damit zu umfangreicher Re-
flexion, also aktiven Denk- und Inter-
pretationsprozessen. Im Zuge dieser 
Neu-Interpretation der Umgebung 
müssen Subjekte nun Praktiken im 
Sinne ihrer impliziten Logik modi-
fizieren. Diese Modifikation bedarf 
einer kognitiven Auseinanderset-
zung mit den routineunterbindenden 
Problemen. Sie bedarf Praktiken des 
Wahrnehmens (vgl. Reckwitz, 2016), 
um eine ausreichende Neuinterpre-
tation samt Modifikation zu ermög-
lichen. Ein vergleichbarer Befund 
findet sich beispielsweise bei Block 
und Ernst-Heidenreich (2020), die 
vom Zusammenbruch alltäglicher 
Verhältnisse und einem Zwang zur 
Neuverortung sprechen.

2. Der Umfang und die Qualität dieser 
benötigten interpretativen Prozesse 
sind aufgrund der Maßnahmen zum 
Infektionsschutz anspruchsvoller als 
während alltäglicher Modifikation 
von Praktiken. Wo zuvor eine situative 
Neuinterpretation mit Rückgriff auf 
bestehendes implizites Wissen als 
Reaktion auf eine Irritation durch 

unvorhergesehene Ereignisse aus-
reichte, bedarf es für den Vollzug einer 
Praktik während der Pandemie meist 
einer außersituativen Anpassung. Vie-
le Praktiken unterliegen in Zeiten 
der Corona-Pandemie geänderten 
Bestimmungen. So erfordern fast alle 
sonst routinemäßig durchführbaren 
Aktivitäten wie das alltägliche Ein-
kaufen oder die Nutzung öffent-
licher Verkehrs mittel das Ein-
holen zusätzlicher Informationen 
bezüglich der geltenden Hygiene-
bestimmungen. In Gastronomie 
und Gewerbe kommen zudem nicht 
selten geänderte Öffnungszeiten 
hinzu. Manche zuvor zeitlich flexi-
bel durchführbare Aktivitäten wie 
etwa Fitnessstudiobesuche erfordern 
zusätzlich vorherige Terminverein-
barungen. Bei vielen Praktiken, wie 
beispielsweise einem Clubbesuch, 
werden Individuen zudem prüfen, 
ob diese einerseits gesetzlich erlaubt 
und andererseits mit der eigenen Ri-
sikobewertung vereinbar sind. Diese 
Risikoeinschätzungen treffen Indivi-
duen dabei keineswegs unabhängig, 
sondern mit Blick auf die Handlungs-
routinen ihres sozialen Nahfeldes. 
Es kommt somit durch veränderte 
Bestimmungen sowie das in der Folge 
notwendige Abgleichen von Risiko-
einschätzungen samt individueller 
Anpassungen insgesamt zu einem 
Mehraufwand bei der Ausführung 
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vieler Aktivitäten, da sich die situati-
ven Gegebenheiten umfangreich ver-
ändert haben. Dieser Mehraufwand 
und die unterbrochenen Routinen 
resultieren für die Subjekte in 
Stress. Stress verstehen wir dabei als 
(Stress-)Reaktion eines Individuums 
auf psychosoziale Belastungen, 
die zu einer Beeinträchtigung des 
psychischen oder physischen Wohlbe-
findens führen. Ausgelöst wird diese 
Reaktion dabei durch Stressoren, also 
den existierenden Bedingungen der 
Situation. Wir nehmen damit eine so-
ziologische Perspektive ein, da wir uns 
für subjektiv wahrgenommenen Stress 
und seine Folgen interessieren und 
nicht für die tatsächlichen körper-
lichen Prozesse (vgl. Busse et al., 2006, 
S. 66). Leitend ist für uns die oft im-
plizite Annahme der Soziologie, nach 
der menschliches Routinehandeln 
der Komplexitätsreduktion im Alltag 
dient. Nach diesem Verständnis sind 
es dann unvertraute, neue oder nicht 
beeinflussbare Situationen und zudem 
subjektiv bedeutsame Lebensbereiche, 
die mit hoher Wahrscheinlichkeit eine 
Stressreaktion nach sich ziehen (vgl. 
Kaluza, 2015, S. 28).  Heike Ohlbrecht 
und ihre Kolleg*innen (2020, S. 8) 
vermelden in ihrer Online befragung 
im Durchschnitt eine Abnahme des 
subjektiv empfundenen Stressemp-
findens. Dieses lässt sich jedoch 
auf eine für Teile der Bevölkerung 

 zutreffende Entschleunigung des 
Alltages während der Maßnahmen 
der sogenannten „Lockdowns“ zu-
rückführen. Dennoch verweisen 
Ohlbrecht und ihre Kolleg*innen 
(2020, S. 8) gleichzeitig auf den mit 
den Maßnahmen verbundenen staat-
lich auferlegten Zwang zum Brechen 
bestehender Routinen. Nach ihrer 
Argumentation (vgl.  Ohlbrecht et al., 
2020, S. 21) entstehen so für betrof-
fene Individuen Spannungszustände, 
die sich subjektiv durch das Empfin-
den von Stress manifestieren. Auch 
 Michaela Pfadenhauer (2021: 49) geht 
von einer Irritation der sonst gültigen 
Interaktionsordnung aus. Sie erkennt 
eine allgemeine Verunsicherung im 
Umgang miteinander.

3. Die Anpassung und Etablierung alter-
nativer Praktiken unter den skizzier-
ten stressigen Bedingungen führt dabei 
zu einer veränderten Mobilisierung 
menschlicher Sinne. Dies ist notwen-
dig, um die Ausführung der einst 
gewohnten Praktiken unter den sich 
verändernden Bedingungen zu er-
möglichen. Das Einkaufen unter stets 
wechselnden Bedingungen erfordert 
etwa eine andersartige Mobilisierung 
des visuellen Wahrnehmungsappa-
rates, um die differenten Einschrän-
kungen  lokaler und zeitlicher Art 
in die konkrete Einkaufspraktik 
integrieren zu können. Auf diesem 
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Wege werden von Subjekten neue 
(modifizierte) Praktiken etabliert, 
welche eine Entlastungsfunktion 
mit sich bringen. Hinzu kommt die 
Interpretation von äußeren Reizen 
auf Basis einer Logik der Praxis, die 
wiederum ausschlaggebend für Lust 
oder Unlustreaktionen des Subjektes 
sind. Äußere Reize, die sich nicht mit 
dem gewohnten impliziten Wissens-
reservoir ad hoc interpretieren lassen, 
können so Handelnde irritieren. Da-
bei kann die forcierte Neuausrichtung 
der Sinne als störend respektive un-
gewohnt interpretiert werden, da sie 
den gewohnten Handlungsfluss stört. 
Zu solchen äußeren Reizen, die eine 
Neuausrichtung der Sinne in der Prak-
tik erfordern, gehören beispielsweise 
Informationen zu Hygienebestim-
mungen. So veröffentlichten viele 
Supermärkte Aushänge zu Masken-
pflichten im Geschäft oder baten ihre 
Kund*innen bei jedem Einkauf einen 
Einkaufswagen zu verwenden, um 
so die Anzahl und die Abstände der 
Personen im Laden kontrollieren zu 
können. Die Wahrnehmung solcher 
Informationen erforderte eine ent-
sprechende Fokussierung visueller 
Sinne vor Betritt des Geschäfts. Dabei 
können geltende Hygieneschutzmaß-
nahmen Teil des impliziten Wissens 
einer Praktik und somit Bestandteil 
einer Routine werden. Nach nun mehr 
als zwei Jahren Pandemie sollte es 

Individuen nicht mehr irritieren, 
dass sie durch Aushänge zum Tragen 
einer Maske aufgefordert werden, 
sondern das Aufziehen einer Maske 
sollte bereits in ihre Handlungsroutine 
eingegangen sein. Anders verhält es 
sich mit Maßnahmen, die sich stetig 
verändern wie Zugangsbeschränkun-
gen zu gastronomischen Betrieben. 
Da sich diese Bestimmungen je nach 
Infektionsgeschehen verändern, ist ihr 
Eingang ins implizite Wissen nicht 
notwendigerweise gegeben Die unzu-
reichende Modifikation des impliziten 
Wissens kann so womöglich besagte 
Unlustreaktionen nach sich ziehen 
und die Motivation zur Ausführung 
von Praktiken beeinträchtigen. So 
kann der mit der Aktualisierung des 
impliziten Wissens verbundene Auf-
wand Individuen demotivieren, ein 
Restaurant zu besuchen.

4. Schließlich schlägt sich die verän-
derte Sinneswahrnehmung auch in 
den mit Räumen assoziierten Bedeu-
tungen wieder. Während öffentliche 
Räume vor der Corona-Pandemie 
etwa mit Vorstellungen von Zusam-
menkommen, Genuss oder Freiheit 
verbunden waren, können sich diese 
Bedeutungszuschreibungen durch die 
Pandemie drastisch verändern. Die 
Neumobilisierung der Sinne muss 
sich dabei in forcierter Weise auf Hy-
gienebestimmungen richten, wenn 
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Praktiken re-etabliert werden sollen. 
Öffentliche Räume können daher mit 
Infektionsgefahren assoziiert werden. 
Die zuvor gebildeten Bedeutungen 
und implizite Wissensbestände kön-
nen durch aktuellere ersetzt werden. 
Klein und Liebsch (2020) beziehen die 
Bedeutungsveränderungen nicht nur 
auf Räume, sondern auch auf Körper 
als handelnde Instanzen. Während 
Körper im öffentlichen Raum zuvor 
als frei oder genießend charakterisiert 
werden konnten, verbreitet sich nun 
das Narrativ zweckrationalen, solida-
rischen körperlichen Handelns. Das 
implizite praktische Wissen nahezu 
allen körperlichen Handelns wird 
somit wertlos, was erklärt, warum 
die Unterbrechung der Alltagsrouti-
nen so allumfassend eintritt. Einen 
so drastischen Wendepunkt in der 
Entwicklung von Bedeutungen von 
Räumen und dem mit der Nutzung 
dieses Artefaktsystems verbundenen 
impliziten Wissens verstehen wir als 
Krise des Raumes.

Um unsere vier theoretischen Überlegun-
gen konkret zu machen, wenden wir sie 
nun auf das Beispiel der Parknutzung an. 
Als exemplarische Praktik der Parknutzung 
stehen im Folgenden Parkspaziergänge im 
Fokus unserer Betrachtung. Dieses Beispiel 
erscheint uns besonders spannend, weil 
nicht menschliche Interaktionen, sondern 
das körperliche Handeln des  Individuums 

in der räumlichen Umgebung im Mittel-
punkt steht. Werron und Ringel (2020) be-
schreiben Spaziergänge zudem als eine pan-
demische Meta-Praktik und meinen damit, 
dass diese vorher doch eher unbeachtete, 
alltägliche Tätigkeit des Spazierens nun in 
der Pandemie drastisch an Aufmerksam-
keit gewinnt. Eine solche Zuwendung zur 
Praktik des Parkspaziergangs bezieht sich 
primär auf Stadtbewohnende mit Zugang 
zu (nicht überfüllten) Grünflächen und 
kann bereits durch empirische Ergebnisse 
belegt werden: Die Jugend-Naturbewusst-
seinsstudie des Sinus-Instituts zeigt, dass 
gut die Hälfte der Jugendlichen sich wäh-
rend der Pandemie häufiger in der Natur 
aufhalten (vgl. Schleer et al., 2021). Dies 
gilt unabhängig von Geschlecht, Alter oder 
Bildungsstand und wird durch den Wegfall 
vieler Freizeitgestaltungsmöglichkeiten 
erklärt. Noch eindeutigere Befunde finden 
sich in einer Studie von Nelson Grima und 
seinen Kolleg*innen (vgl. 2020): 69 Prozent 
ihrer US-amerikanischen Befragten gaben 
an, während der Pandemie häufiger urbane 
Grünflächen oder Wälder aufgesucht zu 
haben. Aufgrund dieser besonderen Rele-
vanz soll die Praktik der Parknutzung uns 
als Beispiel dienen, um unsere vier theo-
retischen Überlegungen zu verdeutlichen.

Die erste Überlegung bezieht sich auf die 
Unterbrechung eingeübter Routinen und 
die infolgedessen eingetretene  Entwertung 
des impliziten Wissens nahezu aller All-
tagspraktiken. Als Folge müssen zuvor 
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ausgeübte Praktiken räumlich neu verortet, 
modifiziert oder ersetzt werden. Dies gilt 
insbesondere für in Innenräumen verortete 
Freizeitpraktiken, bei denen mehrere Indi-
viduen zusammenkommen. Dazu gehören 
bereits angesprochene Fitnessstudio- oder 
Clubbesuche. Der Parkspaziergang stellt für 
viele Stadtbewohnende eine Alternative zu 
vor der Pandemie ausgeübten Freizeit-Prak-
tiken dar, die wenig Infektionsrisiken mit 
sich bringt und somit nicht modifiziert 
werden muss, falls sich Infektionsrisiken 
oder politische Vorgaben verändern. In 
Deutschland waren Parkspaziergänge im 
Wohnumkreis in der gesamten Zeit der 
Pandemie gesetzlich erlaubt, da sich Ein-
schränkungen primär auf Innenräume und 
Personenansammlungen bezogen.

Für die Praktik wird – wenn nicht bereits 
vorhanden – explizites Wissen zu woh-
nungsumgebenden Grünflächen und im-
plizites Kennenlernen bevorzugter Aufent-
haltsorte benötigt. So beschreiben  Werron 
und Ringel (2020) den Spaziergang als ad-
aptive Praktik, da sie eine Reak tion auf ver-
änderte Umstände darstellt. In der Studie 
von Nelson Grima und seinen Kolleg*innen 
(2020) zur Nutzung von wohnortnahen 
Grünflächen im US-amerikanischen Ver-
mont zeigte sich, dass circa 26 Prozent 
der Befragten diese Orte nie oder kaum 
besuchten und somit auch nicht kannten. 
Gerade diese Gruppe eignete sich explizites 
Wissen dazu an, wo sich welche Naturorte 
in ihrer Wohnumgebung befinden.

Zur zweiten Überlegung, nach der sich 
hoher interpretativer Aufwand in subjek-
tiv empfundenen Stress für die Ausfüh-
renden von Praktiken niederschlägt, ist 
ohne gegenstandsbezogene empirische 
Erkenntnisse keine klare Aussage möglich. 
Die Praktik der Parknutzung könnte als 
Ausgleich zu Stressoren und Alternativ-
praktik wahrgenommen werden. Park-
spaziergänge waren während der gesam-
ten Zeit der Pandemie (in Deutschland) 
möglich und gebildete Routinen wurden 
nicht unterbrochen. Die Praktik erforderte 
keine Einholung zusätzlicher Informa-
tionen bezüglich des Infektionsschutzes 
oder Terminvereinbarungen wie andere 
Freizeitpraktiken. Im Park zu spazieren, 
präsentiert sich daher als in Relation mit 
wenig Aufwand verbundene, alternative 
Freizeitpraktik. Im Gegensatz zu anderen 
Praktiken, die aufgrund sich ändernder 
Maßnahmen zudem beständig modifiziert 
werden müssen, ermöglichte die Praktik der 
Parknutzung eine Routinisierung und war 
somit mit wenigen Stressoren verbunden. 
Parkspaziergänge stellen damit aufgrund 
der räumlich durchgängigen Verfügbarkeit 
sowie der Beständigkeit der dort geltenden 
Konventionen und Regeln insgesamt eine 
stressfreie Alternativpraktik dar. Diese These 
deckt sich mit  Befunden der Jugend-Natur-
bewusstseinsstudie: Dort gaben 55 Prozent 
der Jugendlichen an, sich seit der Pandemie 
häufiger zur Entspannung in die Natur zu 
begeben (vgl. Schleer et al., 2021).
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Aus Basis der dritten vorgestellten Über-
legung wird theoretisiert, dass die in der 
Pandemie veränderten Rahmenbedin-
gungen der Raumnutzung auch die Sin-
neswahrnehmung bei Parkspaziergängen 
beeinflussen. Einerseits könnten sich Mo-
tivationen des Zwangs einlagern. Da die 
Pandemie nicht viele Handlungsoptionen 
zulässt, könnten Individuen nur widerwil-
lig aufgrund des Mangels an Möglichkei-
ten einen Spaziergang aufnehmen. In der 
Folge wäre der Parkspaziergang negativ 
konnotiert und somit in Relation zu den 
üblichen Praktiken unbefriedigend. Wer 
etwa symbolgeladene Räume wie beispiels-
weise Museen, Theater und Kinos für die 
Freizeitgestaltung bevorzugt, kann durch 
den weniger kulturträchtigen Parkbesuch 
enttäuscht werden. Ähnliches gilt für 
Räume, in denen sonst intensive soziale 
Interaktionen stattfinden. Als Beispiele 
lassen sich Sportvereine oder Nachtclubs 
anführen, die im scharfen Gegensatz zum 
interaktionsärmeren Parkspazieren stehen. 
Auch hier könnte der aufgrund von Alter-
nativlosigkeit ausgeübte Parkspaziergang 
als ungenügende Ausweichmöglichkeit 
empfunden werden. Das Ergebnis wäre 
ein schnelles Zurückkehren zu anderen 
Praktiken nach der Pandemie. Andererseits 
könnten, wie in der zweiten Überlegung 
angedeutet, auch neue implizite Wissensbe-
stände und Routinisierungen dazu führen, 
dass Praktiken der Parknutzung zu einer 
attraktiven Freizeitbeschäftigung werden. 
Natürlich können Praktiken nicht allein 

durch Routinisierung und eingelagerte 
Motivationen erklärt werden, sondern 
hängen von einem komplexen Netz aus 
individuellen, sozialen und institutionellen 
Faktoren ab (vgl.  Kollmuss & Agyeman, 
2002). Routinisierung und motivationale 
Einlagerungen spielen jedoch wichtige 
Rollen für die Bildung von Praktiken.

Auch die Bedeutung des Parks ändert sich, 
wie in der vierten Überlegung festgehalten. 
Je nach Sinneswahrnehmung und Motiva-
tion kann eine positive Konnotation zum 
Park als Erholungsort oder eine negative 
Bedeutungszuschreibung erfolgen. Im 
Gegensatz zu anderen Orten, wie beispiels-
weise Clubs, wird der Park vermutlich 
nicht mit Infektionsgefahren assoziiert. 
Insgesamt wird sich die Bedeutung der 
Grünflächen nahe dem Wohnort auch 
aufgrund neuen Wissens und neuer Erfah-
rungen verändern. In der bereits mehrfach 
zitierten Jugend-Naturbewusstseinsstudie 
reflektierten 52 Prozent der Befragten, 
dass sich ihre Wertschätzung der Natur 
gesteigert hatte (vgl. Schleer et al., 2021).

Alltagspraktiken in der Post- 
Corona-Gesellschaft

In diesem Diskussionsbeitrag wurde aus 
praxeologischer Perspektive begründet, 
warum sich die Corona-Pandemie als eine 
Krise des Raumes betrachten lässt. Es wur-
de argumentiert, dass eine  praxeologische 
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Betrachtung aufschlussreich ist, da sie auf 
implizite Wissensreservoirs von im Raum 
agierenden Subjekten einzugehen vermag.  
So kann der Einfluss sozio-räumlicher Phä-
nomene auf gesellschaftliche Entwicklun-
gen wie das kollektiv hohe Stresslevel und 
Überforderungsgefühl während der Pan-
demie, trotz (Zwangs-) Entschleunigungen, 
erklärt werden. Aus dieser praxeologischen 
Perspektive lassen sich weiterführende 
soziologische Fragestellungen ableiten. 
Erstens wäre eine empirische Überprüfung 
der von uns angestellten vier Überlegungen 
notwendig, um weitere Aussagen über 
den Einfluss der Pandemie auf Wahrneh-
mungspraktiken und Räume treffen zu 
können. Dies erfordert eine Auseinan-
dersetzung mit geeigneter Methodik zur 
Erhebung von affektiven Wahrnehmungen 
und Bedeutungsmustern von Räumen und 
Artefakten. Besonderes Augenmerk könnte 
dabei auf den Bedeutungen liegen, die Sub-
jekte mit bestimmten Räumen verbinden. 
Mittels qualitativer Methoden ließen sich 
so individuelle Assoziationen und Affekte 
hermeneutisch rekonstruieren, während 
quantitative Erhebungen Trends in Einstel-
lungsmustern und deren Veränderungen 
im Kontext sozialstruktureller Einbettung 
identifizieren könnten. Zweitens wäre eine 
genauere Betrachtung der Mensch-Raum- 
beziehungsweise der Mensch-Natur-Bezie-
hungen und ihrer Veränderung durch die 
Pandemie  spannend. Vor dem Hintergrund, 
dass eine Wertschätzung für die Umwelt 
als zentraler Faktor für erhöhtes Umwelt-

bewusstsein nachgewiesen werden konnte 
(Longhinotti-Felippe & Kuhnen, 2012), ist 
dies auch für nachhaltigkeitsspezifische 
Fragestellungen relevant. Tanja Mölders 
und Meike Levin-Keitel (2021) thema-
tisieren in diesem Kontext nicht nur die 
Wertschätzung für Räume, sondern auch 
deren soziale Produktion. Sie rahmen die 
Pandemie als globale Entwicklung, die 
Möglichkeitsfenster für die Produktion 
nachhaltiger Orte schaffen kann, aber auch 
mit diversen Zielkonflikten einhergeht. 
Drittens wäre eine Analyse der Verände-
rungen von Praktiken im Zeitverlauf der 
Pandemie spannend. Unter welchen Um-
ständen bilden sich während der Pandemie 
Routinen heraus? Welche Praktiken werden 
nach der Pandemie beibehalten? Und wie 
entwickeln sich somit Raumnutzung und 
räumliche Narrative? Hier wäre zunächst 
zu konkretisieren, welche Veränderungen 
sich hinsichtlich Praktiken und Räumen 
ergeben haben, bevor in einem weiteren 
Schritt deren Verbreitung und Lebensdauer 
betrachtet werden könnte. Insgesamt ist die 
Krise des Raumes infolge der ergriffenen 
Maßnahmen aus einem praxeologischen 
Blickwinkel mit spannenden Perspektiven 
sowie Fragestellungen verbunden. Die Krise 
bildet damit für die Praxeologie eine ein-
zigartige Chance, die aktuell stattfindenden 
Veränderungen zu untersuchen und dabei 
bestehende Grundannahmen zu überprü-
fen, zu  modifizieren und damit letztlich das 
Soziale ein weiteres Stück zu decodieren.
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Nachbar*innenschaft – 
„findet pandemiebedingt 
online statt“?!

Ein Multi-Methoden-Zugang zur Interaktion auf  
digitalen Nachbar*innenschaftsplattformen

von Nina Böcker & Steffen Jähn

abstract

Im letzten Jahrzehnt veränderte sich die Bedeutung von Nachbar*innenschaft vor 
dem Hintergrund gesellschaftlicher Wandlungsprozesse sowie der zunehmenden 
Relevanz digitaler Medien. Insbesondere zu Beginn der Corona-Pandemie änder-
ten sich einige nachbar*innenschaftliche Praktiken rapide. Während die physische 
Mobilität vieler Menschen stark eingeschränkt war, wuchs die Nutzung digitaler 
Medien. Der Artikel gibt die Ergebnisse eines empirischen Forschungsprojektes 
wieder, in dessen Rahmen nachbar*innenschaftliche Interaktion auf digitalen 
Plattformen zu Beginn der Pandemie mit einem Multi-Methoden-Design unter-
sucht wurde. Die vorgestellten Ergebnisse leisten einen Beitrag zur sozialwissen-
schaftlichen Debatte um digitale Nachbar*innenschaftsplattformen, mit einem 
besonderen Fokus auf Hilfe und Austausch in dieser Sondersituation.
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Digitalisierung; Nachbar*innenschaft; Corona; Interaktion
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Digitale Nachbar*innenschaften 
in der Pandemie

Nachbar*innenschaften waren bereits vor 
Corona durch digitale Medien geprägt: die 
Whatsapp-Gruppe der Hausgemeinschaft, 
die Kiezgruppe auf Facebook oder die 
Hood auf nebenan.de. Durch diese Ver-
netzung mithilfe digitaler Medien kann die 
Identifikation mit der Nachbar*innenschaft 
gestärkt werden und es entstehen mitun-
ter neue soziale Beziehungen (Becker & 
Schnur, 2020).

Die Kontaktbeschränkungen zur Eindäm-
mung der Corona-Pandemie seit dem 
Frühjahr 2020 führten auf vielen Ebenen 
spürbar zu einer veränderten Bedeutung 
von Nachbar*innenschaft sowie von 
nachbar*innenschaftlicher Interaktion 
im digitalen Raum: Viele Menschen wa-
ren plötzlich auf Hilfe beim Einkaufen 
oder bei Botengängen angewiesen und 
erhielten diese von Nachbar*innen, in 
zahlreichen Fällen vermittelt über digitale 
Kanäle ( Kurtenbach et al., 2021; Pfirter, 
2021; Schulz, 2020). Darüber hinaus waren 
Menschen weniger mobil, verbrachten 
mehr Zeit in ihrer Nachbar*innenschaft, 
wobei soziale Aktivitäten, die zuvor an 
Orten im Kiez stattfanden, nun nicht mehr 
in dieser Form möglich waren (Blokland 
et al., 2020). Stattdessen erhielten digi-
tale Nachbar*innenschaftsplattformen 
Zulauf und wurden verstärkt Gegenstand 
öffentlichen Interesses (Schreiber, 2020). 

Vielfach entstand der Eindruck, dass Nach-
bar*innenschaft unter den Restriktionen 
vor allem in den digitalen Raum verlagert 
wurde – also pandemiebedingt online 
stattfand.

Diesen Eindruck zum Anlass nehmend, 
wird in diesem Artikel der Bedeutungswan-
del von digitalen Nachbar*innenschafts-
strukturen während der Anfangsphase 
der Pandemie genauer betrachtet. Der 
vorliegende Artikel stellt Teilergebnisse des 
Forschungsprojekts „Digitale Transforma-
tion im Quartier“ des vhw – Bundesver-
band für Wohnen und Stadtentwicklung 
e.V. vor. Während sich weitere Projekt-
abschnitte stärker mit insti tutionellen 
Settings sowie sozialen Selektivitäten des 
sozialräumlichen Pandemie-Managements 
befassen (Becker et al., 2022), werden 
hier Aspekte der digitalen Interaktion auf 
Nachbar*innenschaftsplattformen vor dem 
Hintergrund der Pandemie betrachtet. Im 
Fokus dieses Projektbausteins steht die 
Frage, inwiefern sich die digitale nach-
bar*innenschaftliche Interaktion im Zuge 
der Pandemie verändert hat. Dabei wird 
ebenfalls betrachtet, wie die Plattformen 
zur Vermittlung von Hilfsangeboten und 
-anfragen genutzt werden und welche 
Interaktion dort stattfindet. Dazu wurde 
mithilfe eines Multi- Methoden-Ansatzes 
– bestehend aus quantitativen Analysen 
zu Anmelde- und Interaktionszahlen 
der Plattform nebenan.de sowie quali-
tativen  Kommunikationsauswertungen 
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und  Interviews – digitale Nachbar*innen-
schaftsinteraktionen in verschiedenen 
urbanen und suburbanen Quartieren in 
Berlin während des ersten Jahres der Co-
rona-Pandemie untersucht.

Der Artikel gibt zunächst eine Einord-
nung im soziologischen Forschungsfeld 
zu Nachbar*innenschaft und zu digitaler 
Nachbar*innenschaft im Speziellen, erläu-
tert nachfolgend das multi-methodische 
Untersuchungsdesign und stellt schließlich 
Teil-Ergebnisse des Forschungsprojekts 
vor. Im Fokus stehen dabei die quanti-
tativen und qualitativen Veränderungen 
der Interaktion auf digitalen Nachbar*-
innenschaftsplattformen in Zeiten der 
Corona-Pandemie. 

Sozialwissenschaftliche 
Perspek tiven auf 
Nachbar*innenschaft

Nachbar*innenschaften 
‚im Analogen‘

Die soziologischen Debatten der dampfbe-
triebenen Phase der Industrialisierung im 
19. Jahrhundert äußerten sich oft skeptisch, 
ob gerade in den urbanen Zentren allein 
durch die Wohnortnähe soziale Struk-
turen hervorgebracht werden, die von 
emotionaler Nähe, Austausch und Hilfs-
bereitschaft getragen sind. Dabei stellte 
sich diese Frage immer dringlicher, da 

immer mehr  Menschen begannen, in den 
Mietskasernen der sich urbanisierenden 
industriellen Zentren zu leben. In seinen 
Beobachtungen spricht etwa Georg Simmel 
(1903) davon, dass sich Vielfalt und Tole-
ranz, aber auch Blasiertheit und Fremdheit 
im Denken der großstädtischen (Neu-)
Bürger*innen vermehrt wiederfinden. 
Ferdinand Tönnies (1887, S. 16f.) unter-
scheidet zwischen prämodernen dörflichen 
Strukturen mit engen, verbindlichen so-
zialen Beziehungen, die er mit dem Begriff 
der Nachbar*innenschaft belegt und stellt 
sie modernen Sozialisationsformen mit auf 
Freiwilligkeit basierenden Verbindungen 
gegenüber (vgl. auch Schnur, 2018).

In den US-amerikanischen soziologischen 
Debatten des frühen 20. Jahrhunderts 
werden Nachbar*innenschaften vor allem 
vor dem Hintergrund ihrer Fähigkeit zur 
Integration unterschiedlicher Klassenzu-
gehörigkeiten und ‚ethnischer Gruppen‘ 
verhandelt (vgl. etwa Park, 1915). In der 
Mitte des Jahrhunderts hob Herbert Gans 
(1962) hervor, dass kleinräumige, dichte 
und verbindliche Interaktionsformen, die 
in den Forschungsdebatten vor allem mit 
dem dörflichen Zusammenleben in Verbin-
dung gebracht wurden, auch in modernen 
urbanen Quartieren zu finden sind (vgl. 
Schnur, 2018).

In der bundesrepublikanischen Debatte 
nimmt sich Bernd Hamm (1973) als einer 
der Ersten dem Begriff der Nachbar*innen-
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schaft an. Die soziale Gruppe Nachbar*-
innen konstituiert sich – so Hamm – im 
Kern durch das Teilen eines gemeinsamen 
Wohnortes. Menschen akzeptieren für 
sich, interpretieren aber durchaus un-
terschiedlich, ihre persönliche Rolle als 
Nachbar*in. In dieser Gruppe werden 
Orientierungen zwischen Menschen mit oft 
unterschiedl ichen sozialen Hintergründen 
ausgehandelt. Dabei bezieht sich diese 
Interaktion, die den Austausch, den Ab-
gleich von Interessen sowie Identifikation 
beinhaltet, auf das Wohnumfeld.

Mit der zunehmenden Mobilität eines er-
heblichen Teils der Weltbevölkerung, neuer 
Arbeitsformen, dem Schrumpfen vieler 
sozialstaatlicher Leistungen sowie dem 
Wandel von Familienformen – und nicht 
zuletzt dem Bedeutungsgewinn digitaler 
Medien –, stellt sich die Frage, welche Be-
deutung das Konzept Nachbar*innenschaft 
in der Gegenwart hat. Von dieser Frage 
geleitet, untersuchte die Nachbar*innen-
schaftsforscherin Simone Tappert (2022) 
nachbar*innenschaftliche Interaktion im 
urbanen Raum.

Tappert (2022, S. 44f.) definiert auf dieser 
Grundlage Nachbar*innenschaften als 
etwas:

nicht […] Gegebenes (im Sinne einer 
sozialen Tatsache), sondern [als] etwas 
Situatives und Kontextabhängiges, das 
auf der Basis eines gemeinsam geteilten 

Raumes kontinuierlich durch mensch-
liche Handlungen hervorgebracht wird.

Nachbar*innenschaft wird also erst durch 
bestimmte Handlungsweisen hergestellt. 
Tappert benennt verschiedenen Prakti-
ken dieses doing neighborhood: Wie zum 
Beispiel das Grüßen: „Durch das Grü-
ßen können eine gegenseitige Wiederer-
kennung, eine nachbar*innenschaftliche 
Beziehung oder der gemeinsame Bezug 
zur Wohnumgebung ausgedrückt und 
affirmiert werden“ (ebd., S. 55). Gegen-
seitiges Wahrnehmen, sehen und gesehen 
werden: Zumeist entsteht das gegenseitige 
Wiedererkennen durch flüchtige, spontane 
Begegnungen (ebd., S. 51). Essenziell ist 
dabei oft das Vorhandensein bestimmter 
Orte (wie beispielsweise ein Hinterhof oder 
Balkon) und Infrastrukturen (zum Beispiel 
Supermärkte, öffentliche Parks, Bushalte-
stelle). Miteinander sprechen: Meist handelt 
es sich um oberflächliches, belangloses 
Tratschen. Diese Kommunikation kann 
aber auch dazu dienen, irritierende Vor-
kommnisse einzuordnen und ein Gefühl 
der Sicherheit erzeugen (ebd., S. 58ff.). 
Regelmäßiges Aufsuchen bestimmter Orte, 
auch ‚Third Places‘: Das beinhaltet oft das 
(temporäre) Aneignen von öffentlichen Or-
ten (ebd., S. 52). Die (Re-)Produktion von 
„raumbildenden Narrativen“ bezeichnet 
das Aufbauen von Erzählungen über den 
gemeinsamen Wohnort (ebd., S. 49). Hilfen 
im Alltag gewähren und Nothilfe leisten: 
Dabei ist interessant, dass angebotene Hilfe 
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oft nicht angenommen wird. Hier ist – so 
Tappert – vor allem das Wissen um die 
Option, sich bei dringendem Bedarf Hilfe 
holen zu können, sehr bedeutend (ebd., 
S. 61ff.). Konflikte aushandeln, aber auch 
Konflikte vermeiden: Tappert argumentiert, 
dass oft tolerant mit unterschiedlichen 
Lebensstilen umgegangen wird, weil dies 
einerseits dazu berechtigt, den eigenen 
Lebensstil ohne Konflikte auszuleben und 
andererseits, weil Konflikte oft die er-
wünschte Distanz zu den Nachbar*innen 
überschreiten (ebd., S. 58f., 98). Vertrauen 
und Aufeinander-Acht-Geben sowie soziale 
Kontrolle: Diese Praktiken können einer-
seits ein Gefühl von Sicherheit – wenn 
die soziale Kontrolle nach außen gerichtet 
ist – und andererseits ein Gefühl von Dis-
ziplinierung – wenn die soziale Kontrolle 
nach innen gerichtet ist – erzeugen (ebd., S. 
65ff.). Und schließlich als gesellschaftliche 
und politische Dimension: das Ko-Pro-
duzieren von Stadt. Darunter gefasst ist 
etwa das Engagement in Nachbar*innen-
schaftsvereinen oder lokalen Initiativen 
(ebd., S. 73ff.).

Diese vor allem auf den bundesrepubli-
kanischen Kontext bezogenen Beiträge 
zu Nachbar*innenschaften im frühen 21. 
Jahrhundert konstatieren, dass in großstäd-
tischen Räumen Formen der unmittelba-
ren gegenseitigen Hilfe und Bezugnahme 
sowie der Identifikation mit der Nach-
bar*innenschaft durchaus auf breiterer 
Basis praktiziert werden. Insbesondere vor 

dem Hintergrund von steigenden Zahlen 
von Ein-Personen-Haushalten und zu-
nehmend singularisierten Lebensformen 
wird nachbar*innenschaftlichen Netzwer-
ken große Bedeutung zugeschrieben, da 
durch sie Menschen auf sozialräumlicher 
Ebene miteinander in Austausch treten 
und ihrer Vereinzelung entgegenwirken 
(Schnur, 2018, S. 7). Vielerorts prägen 
fluide Übergänge zwischen den Interak-
tionsformen und offene Praktiken des 
Austausches die Nachbar*innenschaftlich-
keit (Becker & Schnur, 2020, S. 9). Jedoch 
ist es personen- und kontextabhängig, ob 
und inwiefern dieses doing neigborhood 
stattfindet. In den letzten Jahren haben 
digitale Medien potenzielle neue Räume 
dieses nachbar*innenschaftlichen In-Be-
ziehung-Tretens geöffnet.

Nachbar*innenschaften 
‚im Digitalen‘

Anna Becker und Olaf Schnur (2020) 
verdeutlichen, dass inzwischen viele All-
tagspraktiken im Quartier eng mit digi-
talen Technologien verknüpft sind. Dabei 
kann es darum gehen, ein Auto oder einen 
Akku schrauber zu leihen, die Liebe oder 
ein schnelles Abenteuer zu finden, die beste 
Pizzeria ausfindig zu machen oder schlicht 
von A nach B zu gelangen. Sachverhalte aus 
der analogen Nachbar*innenschaft werden 
in ihrer digitalen Entsprechung geteilt und 
verhandelt. Umgekehrt materialisieren 
sich wiederum online geknüpfte Kontakte 
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in der ‚Offline-Welt‘. Forschung zu diesen 
Phänomenen bezeichnet mit Begriffen wie 
„hybride Räume“ (de Souza e Silva, 2006; 
Meine, 2017), „hybride Netzwerke“ (Jonu-
schat, 2012) oder der „Hybridisierung des 
lebensweltlichen Raums“ (Unger, 2010) die 
räumliche Verschneidung und Überlap-
pung analoger sowie digital vermittelter 
sozialer Praxen.

Neben vielfältigen orts- oder raumbezoge-
nen digitalen Anwendungen (z. B. Karten, 
Mobilitätsapps, Bewertungsportale, etc.) 
sind Nachbar*innenschaftsplattformen 
wichtige Bestandteile hybrider Nach-
bar*innenschaften. In Deutschland ist 
nebenan.de Marktführer in diesem Bereich. 
Die vielerorts hohen Nutzer*innenzahlen 
von nebenan.de sind Anhaltspunkte für die 
zunehmende gesellschaftliche Relevanz 
dieser Plattformen. Ende 2020 waren ins-
gesamt circa 1,6 Millionen Menschen auf 
nebenan.de angemeldet (Schreiber, 2020, 
S. 123). In den Nachbar*innenschaften 
mit den meisten Registrierungen sind es 
sogar bis zu ca. 50 Prozent der Haushalte 
(vhw-Datensatz nebenan.de 2020). Nach-
bar*innen organisieren sich darüber hinaus 
in weiteren Social-Media-Gruppen, etwa 
auf Facebook oder über Messenger-Dienste. 
Neben anderen privatwirtschaftlichen An-
bietern ist inzwischen auch die öffentliche 
Hand bestrebt, eigene Nachbar*innen-
schaftsplattformen zu etablieren (z. B. 
sonate.jetzt, vgl. auch Becker & Schnur, 
2020, S. 6).

Einige Studien haben sich bereits mit den 
Nutzungsformen lokalbasierter sozialer 
Medien beschäftigt und konnten erste 
Erkenntnisse dazu liefern, wofür digitale 
Nachbar*innenschaftsplattformen genutzt 
werden. Laut Franziska Schreiber und 
Hannah Göppert (2018, S. 12) ist das Tau-
schen, Leihen und Kaufen im Sinne einer 
sharing economy ein wichtiger Aspekt der 
Nutzung von Nachbar*innenschaftsplatt-
formen. Außerdem stellt die Vermittlung 
von Unterstützung aus der Nachbar*in-
nenschaft eine zentrale Motivation dar, 
um Nachbar*innenschaftsplattformen zu 
nutzen (ebd.; Üblacker, 2019, S. 152f.). 
Zudem werden soziale Medien mit Lo-
kalbezug vermehrt für das Crowdsourcing 
von Wissen, den Austausch von Informa-
tionen und Warnungen, zum Beispiel vor 
Diebstahl auf der Straße (Tappert, 2022, 
S. 70), für das Vermitteln von und Suchen 
nach Dienstleistungen, das Kennenlernen 
von Nachbar*innen (Schreiber & Göppert, 
2018, S. 12; Üblacker, 2019, S. 152f.), für 
politische Diskussionen sowie zur Be-
werbung ortsnaher Aktivitäten genutzt 
(Schreiber & Göppert, 2018, S. 27).

Die deutschsprachige Forschung zu digita-
len Nachbar*innenschaftsplattformen hat 
hervorgehoben, dass diese in bestimmten 
Sozialräumen intensiver genutzt werden, 
als in anderen. Demnach sind vorrangig 
in Quartieren, die durch mittelständische 
Milieus mit hohem Bildungsniveau und 
modernen Grundorientierungen geprägt 

N A C H B A R * I N N E N S C H A F T  –  „ F I N D E T  P A N D E M I E B E D I N G T  O N L I N E  S T A T T “ ? ! 

46

SOZIOLOGIEMAGAZINUpside Down?



sind, viele Nachbar*innen digital mit-
einander vernetzt (Schreiber & Göppert, 
2018, S. I). Das Ergebnis bekräftigend 
konnte  Sebastian Kurtenbach (2019, S. 
127) mit einer quantitativen Auswertung 
von Daten aus Kölner Stadtteilen zeigen, 
dass in Quartieren, in denen besonders 
viele von Armut betroffene Menschen le-
ben, nebenan.de nur wenig genutzt wird. 
Diese Forschungsergebnisse deuten an, 
dass insbesondere soziale Gruppen, die 
ohnehin schon über eine gute Ressourcen-
ausstattung verfügen, am meisten von 
den neuen Netzwerken profitieren (vgl. 
 Kurtenbach, 2019, S. 136f.; Becker et al., 
2018, S. 208). Kurtenbach (2019, S. 127f.) 
wie auch Schreiber und Göppert (2018, S. 
12) kommen überdies zu dem Ergebnis, 
dass es sich bei digitalen Nachbar*innen-
schaften eher um ein großstädtisches als um 
ein ländlich geprägtes Phänomen handelt. 
In einer aktuellen Untersuchung verweisen 
Kurtenbach und andere (2021, S. 10ff.) 
allerdings auf die zunehmende Bedeutung 
von digitaler Nachbar*innenschaftskom-
munikation im ländlichen Raum. Darüber 
hinaus scheint die aktuelle Lebenssitua-
tion ausschlaggebend für die Nutzung 
von Nachbar*innenschaftsplattformen. 
Deren Nutzer*innen sind besonders häufig 
Alleinstehende (Üblacker, 2019, S. 156) 
sowie Zugezogene und Personen, die sich 
stark mit ihrem Wohnort verbunden fühlen 
(Schreiber & Göppert, 2018, S. 25f.). Jan 
Üblacker (2019, S. 156) konnte zudem zei-
gen, dass die Plattformen stärker in Vierteln 

mit einer geringeren durchschnittlichen 
Wohndauer genutzt wird. 

Da digitale Nachbar*innenschaftsplatt-
formen vielfach in den Alltag ihrer Nut-
zer*innen eingebunden sind, indem sie 
Informationen über lokale Ereignisse zur 
Verfügung stellen, Teilhabe an Diskussio-
nen oder Zugang zur lokalen Sharing-Öko-
nomie ermöglichen, stellt sich die Frage, 
inwiefern sich die Modalitäten der dort 
getätigten Interaktion zu Zeiten der Pan-
demie veränderten.

Digitale Nachbar*innenschaften 
in der Corona-Pandemie

Bereits vor der Corona-Pandemie wur-
de auf den Bedeutungsgewinn digitaler 
Plattformen für nachbar*innenschaftliche 
Interaktion verwiesen. Franziska Schreiber 
(2020) beschreibt nach einer ersten Explo-
ration auf nebenan.de in der Anfangsphase 
der Pandemie, dass sich die Nutzung der 
Plattform verstärkte und sich zudem die 
Nutzungsweisen anpassten. Auf neben-
an.de befasste sich ein erheblicher Teil 
der Interaktionen mit der Bewältigung 
der Auswirkungen der Pandemie in den 
Nachbar*innenschaften – so Schreibers 
Beobachtungen. Über 7.600 Hilfsanfragen 
standen mehr als 12.400 Nachbar*innen 
gegenüber, die ihre Hilfe anboten (ebd., 
S. 125). Die Angebote umfassten etwa 
Hilfe bei außerhäuslichen Aktivitäten 
für ältere und vorerkrankte Menschen 

N A C H B A R * I N N E N S C H A F T  –  „ F I N D E T  P A N D E M I E B E D I N G T  O N L I N E  S T A T T “ ? ! 

47

SOZIOLOGIEMAGAZIN Upside Down?



sowie emotionale Unterstützung. Um El-
tern zu unterstützen, wurden Lern- und 
Betreuungs angebote online zur Verfügung 
gestellt. Zudem organisierten Nutzer*in-
nen Sympathiebekundungen für Menschen 
mit ‚systemrelevanten‘ Berufen, wie Pflege-
personal, Ärzt*innen oder Supermarkt-
verkäufer*innen. Das umfasste etwa das 
Singen und Klatschen von Balkonen, sowie, 
dass Essen für diese Menschen gekocht 
oder deren Wäsche gewaschen wurde (ebd., 
S. 125). Kurtenbach und Kollegen (2021, 
S. 31) weisen zudem darauf hin, dass in 
der Corona-Pandemie vor allem in den 
Nachbar*innenschaften Menschen bereit 
waren, Hilfe zu leisten, in denen Personen 
bereits vor der Ausnahmesituation gut 
miteinander vernetzt waren, ob digital 
oder analog.

An die oben benannten Studien zu digita-
len Nachbar*innenschaftsformen anknüp-
fend, untersucht das Forschungsprojekt 
„Digitale Transformation im Quartier“, 
dessen Teilergebnisse hier vorgestellt wer-
den, wofür digitale Nachbar*innenschafts-
plattformen in der Pandemie genutzt wer-
den, in welchen Sozialräumen es zu einer 
verstärkten Nutzung kommt und welche 
Nachbar*innenschaften weniger gut ver-
netzt sind. Es wird, ähnlich wie bei Tappert, 
ein konstruktivistisches Verständnis von 
Nachbar*innenschaft zu Grunde gelegt, 
das Nachbar*innenschaft als etwas durch 
bestimmte Praktiken herzustellendes, im 
Sinne eines doing neighborhood versteht. 

Die Begriffe digitale Nachbar*innenschaft 
und analoge Nachbar*innenschaft werden 
im Folgenden oftmals begrifflich gegen-
übergestellt, um dadurch die Spezifizität 
der digitalen Interaktionen deutlicher her-
vorzuheben. Das Projekt ist getragen von 
einem Verständnis von Nachbar*innen-
schaft als hybrides Netzwerk. Demgemäß 
werden beide Sphären als eng miteinander 
verzahnt verstanden.

Forschungsdesign

Das Forschungsprojekt betrachtet quanti-
tative wie qualitative Veränderungen der 
Interaktion auf Nachbar*innenschafts-
plattformen in urbanen und suburbanen 
Quartieren. Um diese verschiedenen As-
pekte adäquat untersuchen zu können, 
baut das empirische Vorgehen auf einem 
Multi-Methoden-Ansatz auf: Einerseits 
wurde durch Analysen quantitativer Daten 
untersucht, inwiefern sich die Relevanz 
von digitalen Nachbar*innenschaftsplatt-
formen im Hinblick auf die quantitative 
Nutzung in unterschiedlichen Sozialräu-
men veränderte. Andererseits wurde durch 
qualitative Methoden ein Zugang zu den 
Handlungspraktiken auf digitalen Nach-
bar*innenschaftsplattformen ermöglicht. 
Die Untersuchung fokussiert sich dabei auf 
Sozialräume in Berlin. Einerseits handelt es 
sich bei Berlin um eine Metropole mit digi-
tal sehr aktiven Nachbar*innenschaften und 
somit um ein ergiebiges  Untersuchungsfeld. 
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Andererseits hatte dieser räumliche Fokus 
forschungspragmatische Gründe, da es in 
Zeiten eingeschränkter Mobilität schwer 
durchführbar schien, Forschungsinterviews 
in anderen Städten durchzuführen. 

Die Untersuchung gliederte sich in fol-
gende methodische Bausteine: 

• Zunächst wurden Anmelde- und In-
teraktionsdaten von der Plattform 
nebenan.de aus dem ersten Halbjahr 
2020 mit einer besonderen Betrach-
tung der Stadt Berlin ausgewertet. Da-
bei wurden diese Daten nach Sozial-
räumen differenziert und Sozialräume 
mit besonders hohen bzw. niedrigen 
Anmelde- und Interaktionszahlen 
hinsichtlich der Zusammensetzung 
der dort wohnenden sozialen Milieus 
analysiert.

• Darauf aufbauend wurde explorativ 
die Kommunikation in besonders 
aktiven digitalen Nachbar*innen-
schaftsgruppen in den Zeiträumen 
März-Mai und November-Dezem-
ber 2020 betrachtet. Dafür wurden 
jeweils zwei Facebook-Nachbar*in-
nenschaftsgruppen und eine offene 
Telegram-Messenger-Gruppe aus dem 
innerstädtisch gelegenen Prenzlauer 
Berg sowie zwei Facebook-Gruppen 
aus dem in Stadtrandlage befindlichen 
Kladow auszugsweise beobachtet, 
 protokolliert und ausgewertet.

• Zudem wurden neun qualitative, 
leitfadengestützte Interviews mit 
Nutzer*innen von Facebook-Nach-
bar*innenschaftsgruppen und neben-
an.de-hoods geführt, transkribiert und 
mit der Methodik der Inhaltsanalyse 
nach Philipp Mayring (Mayring & 
Frenzel, 2019) ausgewertet. Der Kon-
takt zu den Interview-Partner*innen 
wurde über einen Aufruf in unter-
schiedlichen Nachbar*innenschafts-
gruppen auf Facebook und nebenan.
de hergestellt.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Studie werden in zwei 
Teilen vorgestellt. Im folgenden Absatz 
beschreiben wir die sich verändernden 
Nutzungs- und Interaktionszahlen auf 
Basis einer Auswertung von Daten der 
Nachbar*innenschaftsplattform neben-
an.de. Daran anschließend werden auf 
Grundlage einer qualitativen Auswertung 
von Kommunikation auf Nachbar*innen-
schaftsplattformen und der Interviews eine 
Systematik zu Nutzungsweisen der digita-
len Nachbar*innenschaftsplattformen in 
der Pandemie herausgestellt.
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Entwicklungen von Anmelde- 
und Interaktionszahlen auf 
nebenan.de zu Beginn der 
Pandemie

nebenan.de wurde als Nachbar*innen-
schaftsplattform 2015 gegründet. Seit 2020 
gehört das Unternehmen zur Hubert Burda 
Media Gruppe (Bialek, 2020, 1. September). 
Nachbar*innen können sich dort über 
verschiedene Themen ihrer Nachbar*in-
nenschaft austauschen und vernetzen. Der 
Zugang erfolgt, anders als in anderen so-
zialen Medien, über einen Nachweis des 
Wohnortes bei der Anmeldung. Die Inhalte 
werden nicht moderiert, jedoch haben 
Nutzende die Möglichkeit, Beiträge zu 
melden, die gegen die Community-Stan-
dards verstoßen.

Zwischen Mitte März und Ende April stieg 
die Zahl der auf nebenan.de angemeldeten 
Nutzer*innen von 1,4 auf 1,6 Millionen 
(Scheiber, 2020, S. 124). Das entspricht 
einem Wachstum von rund 14 Prozent (ei-
gene Berechnung). Dazu beigetragen haben 
dürften unter anderem die Äußerungen 
einiger Politiker*innen, wie die der dama-
ligen Bundesfamilienministerin Franziska 
Giffey, die dazu anregte, die Plattform 
angesichts der Situation zum Austausch 
und zur nachbar*innenschaftlichen Selb-
storganisation zu nutzen ( BMFSFJ, 2020).

Die dem vhw-Forscher*innenteam 2020 
von nebenan.de zur Verfügung gestell-
ten Daten bestätigen diese Entwicklung. 
Sowohl die Anmeldezahlen als auch die 
Quote der Beiträge und der Antworten 

Abbildung 1: Veränderung der Anmeldezahlen auf nebenan.de nach Großstädten. 
Daten: nebenan.de 2020
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steigt signifikant im Frühjahr 2020. Diese 
Tendenzen lassen sich bereits vor Ausbruch 
der Corona-Pandemie im März 2020 be-
obachten. Hier ist also zu vermuteten, dass 
die Corona-Pandemie einen ohnehin statt-
finden Trend der zunehmenden Digitali-
sierung von Nachbar*innenschaften noch 
weiter ankurbelte. Festzuhalten bleibt, dass 
es in diesem kurzen Zeitraum zu einem 
starken Zuwachs an Nutzenden der Platt-
form kam. Dieser war jedoch räumlich 
unterschiedlich stark ausgeprägt. Das zeigt 
sich beim Vergleich der Neuanmeldungen 
in verschiedenen deutschen Großstädten, 
dargestellt in Abbildung 1. Während diese 
etwa in Berlin und München von Januar 
bis Mai um etwa 10 Prozent zunahmen, 
fiel der Anstieg in Frankfurt mit 5 Prozent 
wesentlich niedriger aus.

Ähnliches lässt sich für die Zahl der ein-
gestellten Beiträge konstatieren. Diese 
haben insgesamt seit Beginn der Pande-
mie in der Bundesrepublik zugenommen. 
Die Skala in Abbildung 2 gibt Auskunft 
darüber, um wieviel Prozent die Anzahl 
der in dem Zeitraum verfassten Beiträge 
zunahm. Besonders aktiv wurden die Nut-
zer*innen in Stuttgart. Die Beitragsquote 
verdoppelte sich hier zwischen Februar 
und April 2020 von 7,5 Prozent auf 12,7 
Prozent. Etwas weniger in Berlin; dort 
stieg die Beitragsquote von 9,7 Prozent 
auf 13,5 Prozent im gleichen Zeitraum, 
also eine Erhöhung um fast 40 Prozent. 
Wesentlich geringer fiel die Zunahme in 
Hannover aus. Dort wuchs die Zahl der 
Beiträge lediglich von 7 auf 8,4 Prozent. 
Allgemein lässt sich feststellen, dass die 

Abbildung 2: Beiträge je Nutzende, nach Großstädten. Daten: nebenan.de (2020)
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Anzahl der Nutzer*innen der Plattform zu 
Beginn der Pandemie anstieg und darüber 
hinaus auch noch die Anzahl der Beiträge 
pro Nutzer*in zunahm.

Ein ähnlicher Befund ergibt sich bei der 
Betrachtung der Daten für die Quartiers-
ebene der Stadt Berlin. In einigen Nach-
bar*innenschaften gab es einen enormen 
Zuwachs an Anmeldezahlen von März bis 
Mai 2020 von über 120 Prozent gegenüber 
dem Ausgangswert, während in anderen 
Quartieren der Zuwachs bei weniger als 
5 Prozent lag. Eine tentative Betrachtung 
der Quartiere mit der höchsten Zahl an 
Neuanmeldungen sowie deren Abgleich 
mit raumbezogenen Daten der Sinus- 
Milieus® zeigte, dass diese zumeist von 

 älteren  Milieus der bürgerlichen Mitte 
sowie jüngeren, technikaffinen Milieus 
bewohnt waren (zu den Sinus-Mileus vgl. 
Barth et al. (2018)). 

Dieser Aspekt half dabei, besonders digital 
aktive Nachbar*innenschaften zu iden-
tifizieren, die in Erwartung einer guten 
Datenlage für weitere Betrachtungen her-
angezogen wurden. Zudem ergeben sich 
für die vorliegende Auswertung zweierlei 
Hinweise. Erstens, dass das Interesse an digi-
talen Nachbar*innenschaftsplattformen zu 
Beginn der Pandemie insgesamt zugenom-
men hat und diese auch intensiver genutzt 
wurden, dies aber zweitens in räumlich 
unterschiedlicher Ausprägung. Sozialräume, 
in denen eher weniger ressourcenstarke 

Abbildung 3: Neuanmeldungen nach Berliner Nachbar*innenschaften im März-Mai 
2020. Daten: nebenan.de (2020)
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Milieus leben, weisen auch weniger digital 
aktive Nachbar*innenschaften auf. Diese 
Ergebnisse bestätigen die Befunde etwa 
von Sebastian Kurtenbach (2019) oder 
Anna Becker und Kolleg*innen (2018) 
und stützen die Annahme, dass es sich bei 
der Nutzung von digitalen Plattformen um 
ein sozial-selektives Phänomen handelt. 

Nutzungspraktiken auf digitalen 
Nachbar*innenschaftsplattfor-
men in Zeiten der Pandemie

Neben der quantitativen Zunahme von 
Interaktionen auf Nachbar*innenschafts-
plattformen veränderte sich auch deren 
Qualität. Die empirischen Bausteine der 
Kommunikationsanalyse sowie der Nut-
zer*innen-Interviews gaben Aufschluss 
über digitale nachbar*innenschaftliche 
Interaktionsweisen während der Pan-
demie. Die Interviews erlaubten zudem 
einen Einblick dahingehend, wie die di-
gitalen Nachbar*innenschaftsnetzwerke 
im Alltäglichen genutzt werden, wie sie 
von den Nutzer*innen bewertet werden, 
wie sie in analoge nachbar*innenschaft-
liche Interaktionen eingebettet sind und 
welche nachbar*innenschaftlichen Un-
terstützungsstrukturen in der Pandemie 
nicht im Digitalen, sondern im Analogen, 
stattfanden.

Die Interviewten wiesen einige Gemein-
samkeiten auf. Sie nutzten schon länger 
digitale Nachbar*innenschafts plattformen, 

waren insgesamt sehr aufgeschlossen 
gegenüber ihren Nachbar*innen und 
kommunizierten in der Vergangenheit 
mehrfach aktiv über die Plattformen. In 
ihrer Mehrheit waren sie zwischen 30 und 
45 Jahren alt und verfügten über formal 
 höhere Bildungsabschlüsse. Häufig nann-
ten sie das Sich-Informieren über lokale Er-
eignisse, das Knüpfen von Bekanntschaften 
oder das Erhalten von praktischer Hilfe als 
Motive, um die Plattformen zu nutzen.

Aus der Analyse der Interviews und der 
Kommunikation auf den Plattformen 
wurde in einem induktiv-deduktiven 
Auswertungsprozess idealtypische For-
men von digitaler nachbar*innenschaft-
licher Interaktion herausgearbeitet. Die 
von  Tappert (2022) benannten analo-
gen  nachbar*innenschaftlichen Prakti-
ken flossen in die heuristisch gebildeten 
 Kategorien als theoretische Grundlage 
mit ein. Im Folgenden werden sechs im 
Material besonders hervortretende Formen 
digitaler nachbar*innenschaftlicher Inter-
aktion während der Corona-Pandemie 
herausgestellt:

Informationsaustausch

In analogen Nachbar*innenschaften fin-
det Austausch meist zwischen losen Be-
kannten zu lokalen Sachverhalten und 
zu allgemeinen gesellschaftlichen The-
men statt (Tappert, 2022, S. 58ff.). Eben-
so konnten wir feststellen, dass digitale 
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 Nachbar*innenschaftsgruppen dazu ge-
nutzt werden, Informationen direkt oder 
indirekt über die Nachbar*innenschaft 
zu teilen oder zu erhalten. Dabei nutzten 
Gruppenmitglieder häufig das Crowd-
sourcing von lokalem Wissen. Entweder 
stellen Nutzer*innen gezielt Fragen an die 
Community oder sie eigenen sich durch 
stilles Mitlesen Informationen über ihre 
Quartiere an. Häufig werden zu empfeh-
lende kommerzielle Dienstleitungen, wie 
Schneider*innen, Friseur*innen, Ärzt*in-
nen, Steuerberater*innen, Restaurants, 
oder Cafés erfragt. Sie werden gesucht, 
interaktiv empfohlen und bewertet. 
Nutzende fragen zudem nach Informa-
tionen über die Art und Beschaffenheit 
von wohnortnahen Veranstaltungen und 
sozialen Einrichtungen. Es werden aber 
auch Informationen zu Ereignissen in der 
Nachbar*innenschaft („Weiß jemand, was 
hier eigentlich passiert ist?“) ausgetauscht.

Insbesondere im ersten Lockdown des 
Frühjahrs 2020 wurden die Plattformen 
explizit zur Weitergabe von Informationen 
über das Virus genutzt. Teilnehmende 
erfragten Informationen zu den aktuellen 
Maßnahmen und Beschränkungen und 
andere beantworteten diese. Im ersten 
Lockdown stellten Nutzende die Verfüg-
barkeiten von Lebensmitteln, Hygienearti-
keln sowie Masken ein. Später ging es um 
lokale Inzidenzwerte, Teststationen und 
noch später um Arztpraxen, die Impfungen 
durchführten. Geteilt wurden überdies 

die Situation an örtlichen Schulen und 
Informationen über die die Beantragung 
staatlicher Hilfszahlungen oder Verweise 
auf Online-Lernangebote für Kinder. Zu-
dem wurden Informationen über die dauer-
hafte Schließung des lokalen Gewerbes 
eingestellt oder Beiträge zum lokalen Kri-
senmanagement geteilt, wie zum Beispiel, 
dass Soldat*innen einer lokalen Kaserne zur 
Kontaktnachverfolgung eingesetzt wurden.

Viele der Interviewten nahmen diesen 
Austausch wahr, ohne dass sie explizit an-
gaben, sich an den geteilten Informationen 
zu orientieren oder selbst welche eingestellt 
zu haben. Eine englischsprachige Inter-
viewte gab an, dass die Informationen in 
einer Nachbar*innenschaftsgruppe für sie 
wenig hilfreich waren. Vielmehr tauschte 
sie sich in einer lokalen Expat-Commu-
nity-Gruppe über Neuigkeiten in Bezug 
auf die Pandemie aus. Sie betrachtete dies 
als eine gemeinsame Strategie, um mit 
der veränderten und mit Ungewissheiten 
behafteten Situation umzugehen:

We were trying to get an update on 
what we know about the pandemic. 
Every day we met in a post, we made 
a special group to speak about the virus 
and what it does and what it means 
and some data, how many incidents 
per day, how many died today. I was a 
constant dealing with this information. 
I think we wanted to gain control over 
the pandemic, so to know what was 
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going on. (weiblich, 43 Jahre, seit 6 
Jahren in der Nachbar*innenschaft)

In manchen digitalen Gruppen ging es 
demnach über den bloßen Informations-
austausch hinaus und sie wurden zu Orten 
des emotionalen Supports. Dies passier-
te, so wird aus dem Material deutlich, 
aber nur dann, wenn ein gewisses Maß 
an Vertrauen in die Gruppe gegeben ist. 
In großen Nachbar*innenschaftsgruppen 
kann diese Intimität jedoch oft nicht her-
gestellt werden (siehe dazu auch Warnen 
und Abmahnen).

Aufruf zu Aktivitäten und Engagement 
in der Nachbar*innenschaft

In den Interviews wurde deutlich, dass das 
Organisieren von und das Teilnehmen an 
gemeinschaftlichen Aktivitäten zu wichti-
gen Nutzungsaspekten der Nachbar*innen-
schaftsplattformen zählen. Insbesondere 
die Nutzer*innen von nebenan.de gaben 
dies an. Die Bandbreite reicht dabei von 
Sportgruppen bis hin zu stadträumlichen 
Initiativen. Über die regelmäßige Teil-
nahme an Aktivitäten konnten einige der 
Interviewten durchaus neue Kontakte in 
der Nachbar*innenschaft knüpfen. 

Die Interviewten nahmen durchweg wahr, 
dass über viele Aktivitäten in der Nach-
bar*innenschaft im Zusammenhang mit 
der Pandemie informiert wurde und die 
meisten begrüßten dies. Die Betrachtung 

der digitalen Nachbar*innenschaftskom-
munikation zeigte, dass die eingestellten 
Informationen eine große Bandbreite an 
Themen berührten. Vor allem im ers-
ten Lockdown wurden die Plattformen 
genutzt, um zu gemeinschaftlichen Ak-
tionen aufzurufen, die im Zeichen von 
#WirBleibenZuhause und sozialer Distanz 
standen. Dort luden Nutzer*innen zum 
gemeinschaftlichen Klatschen für das Pfle-
gepersonal ein, bewarben Balkonparties 
und motivierten dazu, Dekoration mit 
Kindern zu basteln und diese in Woh-
nungsfenster zu hängen. Häufig wurde der 
Appell geteilt, die lokale Gastronomie und 
den ansässigen Einzelhandel zu unterstüt-
zen. Darüber hinaus gab es Hinweise auf 
Initiativen, die sogenannte Gabenzäune 

Abbildung 4: Gepostetes Foto aus der 
Telegram-Gruppe zum Aufruf, die Ga-
benzäune zu behängen.

N A C H B A R * I N N E N S C H A F T  –  „ F I N D E T  P A N D E M I E B E D I N G T  O N L I N E  S T A T T “ ? ! 

55

SOZIOLOGIEMAGAZIN Upside Down?



für Wohnungslose errichteten und in der 
Nachbar*innenschaft dafür warben, diese 
mit Lebensmitteln und Hygieneartikeln 
zu bestücken. 

Folgte auf die eingestellten Informationen 
Interaktionen mit fragendem oder anbie-
tendem Charakter, bahnten sich daraus 
manchmal auch Nachbar*innenschaftshilfe 
sowie Tausch- oder Verschenk-Angebote an 
oder es wurde kontrovers kommentiert und 
es entwickelten sich daraus Diskussionen.

Tauschen & Teilen, Kaufen & Verkaufen 
und Lost & Found

Die Analyse der digitalen Nachbar*innen-
schaftskommunikation und der  Interviews 
verdeutlichte, dass der Austausch von 
materiellen Gegenständen ein wichtiger 
Bestandteil digitaler Nachbar*innen-
schaftsplattformen ist. Tauschen, Teilen 
und Verleihen nehmen große Anteile in 
der digitalen Interaktion ein. Hier wer-
den Möbel, Pflanzenableger, Spielzeug, 
Kleidung und ähnliches angeboten. Oft 
zu einem symbolischen Tauschwert, wie 
zum Beispiel einem Liter Hafermilch. 
Darüber hinaus werden verlorene oder 
gefundene Gegenstände über die Netzwer-
ke zurückvermittelt oder Haushaltsgeräte 
oder Werkzeuge verliehen beziehungsweise 
ausgeliehen. Ebenfalls stellen Kauf und 
Verkauf einen großen Anteil an der Inter-
aktion. Oft wird für das An- und Verkaufen 
von den Administrierenden der Gruppen 

sogar ein gesonderter Bereich geschaffen – 
zum Beispiel der Marktplatz auf nebenan.
de oder spezielle Biete/Suche-Gruppen, die 
aus vorherigen Nachbar*innenschaftsgrup-
pen ausgegründet wurden. Das deutet auf 
die Wichtigkeit dieser Funktion für diese 
Plattformen hin, aber auch darauf, dass 
es sich hierbei um Praktiken handelt, die 
von anderen nachbar*innenschaftlichen 
Praktiken im Digitalen abgegrenzt werden. 

Darüber hinaus scheint das Austauschen 
von Gegenständen aber nur ein Aspekt 
dieser Interaktionsform zu sein. Denn oft 
folgt auf den Tauschakt weitere Interak-
tion. Der kurze Austausch beim Abholen 
der Gegenstände, so berichten einige der 
Interviewten, kann den Auftakt für das 
Entstehen von nachbar*innenschaftlichen 
Kontakten bilden. Hier wiesen Interviewte 
darauf hin, dass dies häufiger beim Tau-
schen oder Verschenken passiere, als wenn 
es sich um einen Verkauf handelt.

Das ist meine Meinung, wenn du was 
verkauft hast, für Geld, dann ist es 
anders. Aber wenn du etwas verschenkt 
hast, möchte die andere Person dir auch 
etwas zurückgeben. „Ok er hat was 
gemacht, ich will auch etwas machen.“ 
(männlich, 44 Jahre, seit 3 Jahren in 
der Nachbar*innenschaft)

Es entstehen dadurch zuweilen Bekannt-
schaften, wodurch das soziale Netzwerk in 
der Nachbar*innenschaft erweitert wird. 
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Viele der Interviews nehmen Bezug auf 
solche Interaktionen; man bringt etwas 
vorbei oder holt etwas ab und sitzt danach 
bei einer Tasse Kaffee zusammen und 
tauscht sich aus. Dem Austausch in der 
Nachbar*innenschaft wird ein erhöhter 
praktischer Nutzen aufgrund der räumli-
chen Nähe zugeschrieben, die Wege sind 
kürzer, Dinge werden im Wohnumfeld 
verloren oder Haustiere sind entlaufen 
und dementsprechend sind Nachbar*in-
nen am ehesten in der Lage zu helfen. In 
einigen Interviews ließ sich allerdings 
ein gewisses Sättigungsgefühl feststellen. 
Die Nutzenden gaben an, dass die dort 
eingestellten Suche- und-Finde-Beiträge 
für sie nicht relevant sind und sie deshalb 
gar nicht mehr auf Angebote achten. Ein 
Interviewter beklagte, dass manche Nut-
zer*innen immer wieder beinahe abgelau-
fene Lebensmittel zum Tausch anbieten, 
die dann keine Abnehmer*innen finden. 
Dies würde das Anliegen der Plattform 
ad absurdum führen und sich negativ auf 
die Stimmung in der Gruppe auswirken.

Während der Lockdowns wurden diese 
Zugänge zu den alltagsgegenständlichen 
Ressourcen der Nachbar*innenschaft zum 
Teil dafür genutzt, den Wegfall des loka-
len Einzelhandels zu kompensieren. Eine 
der Interviewten verwies darauf, dass sie 
sich durch den Zugang zu dieser lokalen 
Tauschökonomie materielle Gegenstände 
organisieren konnte, die sie aufgrund der 
Schließung der Baumärkte im Lockdown 

sonst nicht bekommen hätte. Jedoch ga-
ben die Interviewten nur ganz vereinzelt 
an, dass sie aus dem Motiv Corona-Hilfe 
leisten zu wollen heraus materielle Gegen-
stände getauscht oder geschenkt haben. 
Solche Interkationen fanden in jener Zeit 
im Leben der Interviewten zwar statt, 
jedoch waren sie dann in erster Linie off-
line sowie über direkte häusliche oder 
bekanntschaftliche Kontakte vermittelt. 
Zudem gaben beinahe alle Interviewten an, 
dass ihr digitales Tausch- und Teilverhalten 
dem vor der Pandemie entsprach. Auf den 
nachbar*innenschaftlichen Online-Kom-
munikationskanälen gab es ebenfalls nur 
vereinzelt Hinweise auf ein Aushelfen mit 
knapp gewordenen Gütern. Vielmehr war 
hier eher ein Informationsaustausch dazu 
zu beobachten, in welchen Geschäften 
noch welche Produkte vorhanden waren.

Nachbar*innenschaftshilfe

Während des ersten Lockdowns wur-
den Einkaufshilfen und Botengänge 
für Nachbar*innen, die der sogenann-
ten Risiko- Gruppe angehörten oder für 
Menschen, die sich in Quarantäne be-
fanden, vor  allem in der betrachteten 
Telegram- Gruppe  organisiert. In dieser 
Gruppe gab es auf Hilfsanfragen zumeist 
schnell mindestens ein Hilfsangebot. Oft 
fanden sich sogar mehrere Hilfswillige. 
Manchmal bedankten sich Menschen 
anschließend in der Gruppe für die ge-
leistete Hilfe, sodass davon ausgegangen 
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werden kann, dass  diese Interaktionen 
tatsächlich stattfanden. 

Die Interviewten gaben ebenfalls an, der-
lei Interaktionen beobachtet zu haben. 
Allerdings berichteten nur wenige, selbst 
Hilfe geleistet zu haben, die über digitale 
Plattformen zu Stande kam. Mehrere Inter-
viewte erzählen hingegen von Hilfeleistung 
für Nachbar*innen, zu denen sie bereits 
zuvor eine Beziehung aufgebaut hatten. 

Viele der Interviews legten nahe, dass diese 
Form der Anbahnung opportuner war, weil 
dort Hilfebedarfe deutlicher sichtbar und 
Kontakte enger waren. Ein Interviewter 
verdeutlichte, dass Geben und Nehmen ein 
weiterer Aspekt war, weshalb Nachbar*in-
nenschaftshilfe eher auf Grundlage schon 
bestehender Kontakte angebahnt wurde:

Ich war zum Beispiel für meine Nach-
barin einkaufen. Als wir dann in 

Abbildungen 5 und 6: Anfrage und erfolgte Einkaufhilfe, gepostet in der untersuchten 
Telegram-Gruppe. 
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 Quarantäne waren, hat unsere Nach-
barin gefragt, […] ob Sie was holen soll. 
(männlich, 36 Jahre, seit 16 Jahren in 
der Nachbar*innenschaft)

Nur wenige Interviewte erzählten, dass sie 
digitale Nachbar*innenschaftsplattformen 
zur Anbahnung von Hilfe-Interaktionen 
genutzt haben. Viele der Interviewten 
hatten den Eindruck, dass diese Aufrufe 
sie nicht adressierten und dass auf Anfra-
gen ohne eigenes Zutun, Hilfen zu Stande 
kamen. Viel eher nutzte man bestehende 
Kontakte im Sozialraum. Diese erschie-
nen realer, da es dort bekannte Menschen 
waren, die Hilfe brauchten. Zudem freute 
man sich darüber, im Notfall potenziell 
selbst auf Hilfe zurückgreifen zu können. 

Warnen und Abmahnen – die wachsame 
Nachbar*innenschaft 

Auf den digitalen Nachbar*innenschafts-
plattformen wurde darüber hinaus be-
obachtet, dass normabweichendes Ver-
halten dort benannt und abgemahnt 
wurde und darüber hinaus von anderen 
Nutzenden mit negativen Kommentaren 
weiter sanktioniert wurde. Die benannten 
Normabweichungen reichen von Abstellen 
von Müll im öffentlichen Raum, Falsch-
parken und falsche Benutzung von Fuß-
wegen durch Fahrradfahrende bis hin zu 
Einbrüchen und Diebstahl. 

In den Interviews gaben viele der Ge-
sprächspersonen an, dass sie den Ton 
dieser Abmahnungen als unangemessen 
empfinden. Die Thematisierung von Norm-
abweichungen würde aggressiv geführt 
und Personen, die eine andere Meinung 
haben, würden verurteilt werden, sodass 
einige das Gefühl hatten, ihre Sichtweisen 
nicht mehr äußern zu können.

Eine der Interviewten gab an, dass das 
Abmahnen von normabweichendem Ver-
halten einen Grund für sie darstellt, in 
der Gruppe keine persönlichen Anliegen 
teilen zu wollen, da häufige Beschwerden, 
teils über Kleinigkeiten, die Atmosphäre 
in den Gruppen beeinträchtigen: 

Yes, because they like to complain. I 
think it was after Christmas, anyways it 
was a holiday and the cleaning workers 
didn’t work, well dude, they are on 
Christmas holiday, they will clean on 
the beginning of January. Sorry, do 
you live inside that garbage can? Relax 
man! (weiblich, 43 Jahre, seit 6 Jahren 
in der Nachbar*innenschaft)

Auf den Nachbar*innenschaftsplattformen 
zeigte sich zudem die Funktion der sozialen 
Kontrolle zunehmend im Zusammenhang 
mit der Corona-Pandemie. Während diese 
in den Facebook-Gruppen in Bezug auf 
die Corona-Politik mitunter zu intensiven 
Kontroversen führten, war dies etwa in der 
Telegram-Gruppe kaum der Fall. Im ersten 
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Lockdown bezogen sich die Abmahnungen 
auf die Einhaltung der Maßnahmen zur 
Eindämmung der Pandemie. Beispielwei-
se wurde dort anhand eines Bildes einer 
Gruppe von Menschen im öffentlichen 
Raum die Normverletzung darin benannt, 
dass diese zu nahe beieinanderstehen und 
somit sich und andere gefährden. Zudem 
wurden „Panikeinkäufe“ sowie das Horten 
von Lebensmitteln als unsolidarisches 
Verhalten thematisiert. Diese Meinung 
wurde in den Kommentaren unter den 
Beiträgen weiter bestätigt. Hier wurde eine 
bestimmte Meinung gesetzt. Weil gegen-
läufige Stimmen fehlten, kam es in diesem 
Falle zu keiner kontroversen Diskussion. 

(Politische) Diskussionen

Kontroverse Diskussionen wurden von fast 
allen Interviewten in ihrer digitalen Nach-
bar*innenschaft beobachtet. Kontroversen 
wurden schon vor der Pandemie auf den 
Plattformen ausgetragen und es wurden 
zudem im Beobachtungszeitraum Diskus-
sionen ohne Corona-Bezug geführt. Diese 
drehten sich etwa in der Innenstadt um die 
Themen Gentrifizierung, die Gestaltung 
von Parkanlagen oder Baumaßnahmen im 
Zusammenhang mit der Verkehrswende. In 
der Stadtrandlage sorgt das Thema Verkehr 
ebenfalls im Zusammenhang mit Staus für 
Kontroversen.

Auch Informationen rund um die Pande-
mie wurden auf den Plattformen geteilt 

und teilweise kontrovers diskutiert. Die 
Diskussionen entspannen sich im ersten 
Lockdown entlang von Informationen 
zum Corona-Virus selbst, den aktuellen 
Verordnungen zur Eindämmung der Pan-
demie und des Verhaltens der Menschen 
in der Nachbar*innenschaft (siehe auch 
Warnen und Abmahnen). Ab der zweiten 
Jahreshälfte 2020 finden sich verstärkt 
Beiträge auf den Plattformen, die sich 
mit politischen Aktionen in Bezug auf 
die Corona-Maßnahmen auseinander-
setzten und dort für Debatten sorgten. 
Diese Auseinandersetzungen sind mit 
Gefühlsäußerungen wie Angst oder Ärger 
unterlegt. Nutzer*innen beteiligten sich an 
den Diskussionen mit einer Vielzahl von 
Kommentaren. Beispielweise wurden auf 
digitalen Plattformen Versammlungen von 
Kritiker*innen der Corona-Schutzmaß-
nahmen diskutiert und Gegenproteste 
thematisiert. In einer Facebook-Gruppe 
rief etwa ein Nutzer, der in seinem Profil 
angibt, der örtliche Pfarrer zu sein, zu 
Gegenprotesten gegen die Protestspazier-
gänge der Querdenken-Bewegung in dem 
Stadtteil auf. 

Diese Beobachtungen verweisen darauf, 
dass die größeren politischen Debatten 
und gesellschaftlichen Entwicklungen im 
Kontext der Corona-Pandemie Einzug 
in die Nachbar*innenschaftsplattformen 
fanden, wo sie von den Nutzer*innen als 
politische Kontroversen geführt wurden.
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Die Interviewten nahmen selbst nicht aktiv 
an diesen Kontroversen teil. Sie beobach-
teten diese zwar interessiert, gleichzeitig 
aber distanziert. Einerseits bewerteten die 
Interviewten es als positiv, Einblicke in 
die Themen zu bekommen, die die Men-
schen in der Nachbar*innenschaft gerade 
beschäftigen. Andererseits erschient den 
Interviewten vielfach der Ton, in dem die 
Diskussionen geführt wurden, als unan-
gemessen und persönliches Engagement 
in dieser Sache wird als Aufwand ohne 
große Wirkung eingeschätzt:

Nee ich beteilige mich da lieber nicht. 
[…] Am Anfang der Corona-Zeiten 
und die letzten Monate war es hart, 
aber ich habe das Gefühl, grade so die 
letzten Wochen habe ich gar nix mehr 
so in die Richtung gelesen. Entweder 
geht nebenan.de sofort dagegen vor und 
sperrt die Sachen oder die Leute denken 
sich so „die Diskussionen haben immer 
ins Nichts geführt, vielleicht lasse ich 
es einfach“ (männlich, 36 Jahre, seit 12 
Jahren in der Nachbar*innenschaft)

Ähnlich wie in diesem Zitat gaben andere 
Interviewte an, dass sie die Debatten zum 
Teil mit einem „voyeuristischen Interesse“ 
(weiblich, 30 Jahre, seit 6 Jahren in der 
Nachbar*innenschaft) verfolgten. Unab-
hängig davon, ob sich an den Diskussionen 
beteiligt wird, ob die geäußerten Meinun-
gen geteilt werden oder wie die Tonalität 
von den Nutzer*innen bewertet wird, kann 

argumentiert werden, dass die Nutzer*-
innen von Nachbar*innenschaftsplatt-
formen schon über das passive Mitlesen 
an Debatten ihrer Nachbar*innenschaft 
teilhaben, wie es in dieser Form im ana-
logen Raum nicht möglich wäre.

Diskussion und Fazit: Zur 
Adaptivität digitaler nachbar*-
innenschaftlicher Praxen 
in der Pandemie

Digitale Vernetzung ist in einigen Sozial-
räumen inzwischen elementarer Bestand-
teil nachbar*innenschaftlichen Interaktion. 
Die Tendenzen der zunehmenden Digita-
lisierung des nachbar*innenschaftlichen 
Austauschs wurden durch die Corona-Pan-
demie noch weiter verstärkt. Wie auch 
schon Schreiber (2020), Talja Blokland 
(2021) und Torsten Bölting und Kollegen 
(2020) argumentieren, konnte auch in die-
ser Untersuchung der Bedeutungszuwachs 
digitaler Medien in der Nachbar*innen-
schaft anhand von Anmelde- und Inter-
aktionsdaten der Nachbar*innenschafts-
plattform nebenan.de bestätigt werden. 
Insbesondere in der Anfangsphase der 
Pandemie kann ein deutlicher Anstieg 
der Anmeldungen sowie der Beiträge 
und Antworten pro Nutzer*in beobach-
tet werden. Die Nutzung von digitalen 
Nachbar*innenschaftsplattformen hat sich 
allerdings nicht nur quantitativ verstärkt, 
sondern auch inhaltlich modifiziert. Hierzu 
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leistet das Forschungsvorhaben mithilfe 
von qualitativen Nutzer*innen-Interviews 
und Analysen der Kommunikation auf 
Nachbar*innenschaftsplattformen erste 
wichtige Erkenntnisse zum Forschungsfeld 
der digitalen Nachbar*innenschaften in 
urbanen und suburbanen Quartieren in der 
speziellen Situation der Corona-Pandemie.
 
Die qualitativen Bausteine des Projekts 
bestätigen einerseits die bereits vor der 
Pandemie erhobenen Befunde über die In-
teraktionen auf digitalen Nachbar*innen-
schaftsplattformen (Schreiber & Göppert, 
2018; Üblacker, 2019; Kurtenbach, 2019). 
Andererseits konnte beobachtet werden, 
wie diese im Kontext des gesellschaftlichen 
Ereignisses der Pandemie angepasst wur-
den: Informationen über das Virus wurden 
geteilt, es wurde zu Corona-bezogenen 
Aktivitäten in der Nachbar*innenschaft 
aufgerufen und Hilfe für die durch die 
Situation Beeinträchtigten vermittelt. Die 
Pandemie hielt zudem Einzug auf digi-
talen Nachbar*innenschaftsplattformen 
in Form von normsetzenden Beiträgen 
und politischen Diskussionen. Das Phä-
nomen der Sanktionierung von normab-
weichendem Verhalten, wie an anderer 
Stelle als „digitaler Pranger“ (Biniok et 
al., 2019, S. 47ff.) schon vor der Pandemie 
beschrieben, wurde auf den Kontext der 
Einhaltung der Pandemieregel eingepasst. 
In den Momenten der Pandemie, in denen 
erprobtes Sozialverhalten immer wieder 
neu in Frage gestellt wurden, fanden auf 

den Plattformen Aushandlungen darüber 
statt, wie das jeweilige new normal auszuse-
hen habe. Politische Debatten entsprangen 
vor allem aus Anlass geteilter Berichte im 
Zusammenhang mit Eindämmungsmaß-
nahmen und politischen Veranstaltungen 
im Quartier. 

Es zeigte sich aber auch, dass in der Zeit der 
Corona-Lockdowns Nachbar*innenschaft 
für die interviewten Personen – jenseits von 
online vermitteltem Austausch – deutlich 
an Relevanz gewann: Flüchtige Kontakte, 
meist direkt im Haus, wurden intensiviert. 
Sehr häufig wurde Einkaufshilfe geleistet 
oder sich gegenseitig emotional unter-
stützt. Einige der Interviewten berichten 
von einer Verstetigung dieser Beziehungen 
über die aktuelle Notlage hinaus. Nach-
bar*innenschaft scheint somit, entgegen 
der Befürchtungen der Soziologie in der 
ersten Phase der industriellen Urbanisie-
rung, mitnichten an Relevanz zu verlieren. 
Das Konzept Nachbar*innenschaft wird 
vielmehr, insbesondere zum Anfang der 
pandemiebedingten Mobilitätseinschrän-
kungen, von vielen Menschen mit Leben 
gefüllt und hierfür werden unter anderem 
digitale Plattformen genutzt. 

Resümierend lässt sich feststellen, dass 
im Zusammenhang mit digitalen Nach-
bar*innenschaftsplattformen substanzielle 
Interaktionen in Zeiten der Pandemie 
stattfanden: Über digitale Nachbar*in-
nenschaftsnetzwerke konnten Zugänge 
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zu alltagsgegenständlichen Ressourcen, 
zu wichtigen lokalen Informationen und 
zum Teil zu nachbar*innenschaftlicher 
Hilfe geschaffen werden. Darüber hinaus 
trugen die Vernetzungen im Digitalen 
insbesondere, aber nicht nur, in Zeiten 
restriktiver Ausgangs- und Kontaktbe-
schränkungen zum doing neigborhood bei. 
Viele der von Tappert (2021) be obachteten 
Praktiken, die sie als relevant für die 
Herstellung von Nachbar*innenschaft 
betrachtet, fanden sich in den digitalen 
Nachbar*innenschaftsvernetzungen. Ins-
besondere das Miteinanderkommunizieren, 
Hilfeleistungen in der Not, Aushandlung 
von Konflikten sowie Konfliktvermeidung, 
Aufeinander-Acht-Geben sowie soziale Kon-
trolle wurde verstärkt beobachtet. Nach-
bar*innenschaftliche Praktiken, wie das 
Ko-produzieren von Stadt, wurden ebenfalls 
im Digitalen organisiert und beworben.

Während folglich argumentiert werden 
kann, dass digitale Nachbar*innenschafts-
plattformen essentielle Elemente der nach-
bar*innenschaftlichen Interaktion darstel-
len, ist ihre Ausprägung in verschiedenen 
Sozialräumen sehr unterschiedlich. Auch 
hier können Ergebnisse vorheriger Unter-
suchungen (Kurtenbach, 2019; Becker et 
al., 2018) bestätigt werden: Im Rahmen der 
raumbezogenen Auswertung wird deutlich, 
dass die Teilnahme an digitalen Plattfor-
men vor allem in Nachbar*innenschaften 
verbreitet ist, in denen soziale Milieus 
der gesellschaftlichen Mitte dominieren. 

Während beispielsweise in Prenzlauer Berg 
oder Kladow, die sich insbesondere durch 
wohlhabendere Milieus auszeichnen, cirka 
ein Viertel der Haushalte bei nebenan.de 
angemeldet ist, sind es in der Gropius-
stadt, einem Quartier, in dem ältere, we-
niger einkommensstarke Milieus leben, 
lediglich rund 3 Prozent (vhw-Datensatz 
von nebenan.de 2020). Zudem ließen sich 
dort weniger und deutlich kleinere Nach-
bar*innenschaftsgruppen auf Facebook 
oder Messenger-Diensten finden. Findet 
nun nachbar*innenschaftlicher Austausch 
– materiell wie immateriell – zunehmend 
im digitalen Raum statt, ist zu vermuten, 
dass dies bestehende sozialräumliche Un-
gleichheiten verstärkt. 

Wodurch solche Selektivitäten entstehen 
und wie ihnen – etwa durch stärkere Ver-
zahnung mit analogen Medien – entgegen-
gewirkt werden kann, bleibt ein zu bear-
beitendes Desiderat für weitere Forschung. 
Zudem zeichnen sich Unterschiede der 
Nutzungsweisen in verschiedenen Sozial-
räumen ab. Hier bedarf es noch weiterer 
Untersuchungen, um Aussagen über die 
Zusammenhänge von der Zusammenset-
zung von Nachbar*innenschaften, ihrer 
lokalen Infrastruktur und der Nutzung 
digitaler Nachbar*innenschaftsmedien 
treffen zu können. 
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„No tears for the creatures 
of the night?“

Die Krise nächtlicher Heterotopien in der Corona- 
Gesellschaft am Beispiel der Selbstdarstellung der 
 Clubcommission Berlin e. V.

von Steven Reinhardt

abstract

Seit dem Beginn der Covid-19-Pandemie waren insbesondere sogenannte 
Vergnügungsstätten – darunter beispielhaft Diskotheken, Bordelle, Kasi-
nos – von Schließungen durch die Covid-19-Eindämmungsmaßnahmen 
betroffen. Es kann insofern danach gefragt werden, ob und inwiefern die 
sozialen Akteur*innen der Vergnügungsstätten auf ihren temporären Ver-
lust der räum lichen Zugänglichkeit reagierten und diesen zu kompensieren 
versuchten. Zur Beantwortung der Frage, werden die Vergnügungsstätten als 
Heterotopien in Sinne Michel Foucaults konzeptionalisiert, wobei die Disko-
thek bzw. der Club als paradigmatischer Anwendungsfall dient. Es zeigt sich 
folgend nicht nur, dass eine erfolgreiche Konzeptionalisierung möglich ist, 
sondern darüber hinaus lässt sich am konkreten Fall eines sozialen Akteurs 
– der Club commission Berlin – auch deren heterotopisches Selbstverständnis 
aufzeigen. Darin gründen letztlich auch die Kompensationsbemühungen der 
Clubcommission Berlin, welche sich in der virtuellen, physisch-räumlichen 
und (bau-)recht lichen Entgrenzung der Nachtclubs als Ort manifestieren und 
die letztlich zu einer Herauslösung von Clubs aus der baurechtlichen Katego-
rie von Vergnügungsstätten führten.

Schlagwörter 
Corona-Gesellschaft; Heterotopien; Clubkultur; Abweichung; sozialer Raum
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Eine sozial-räumliche 
Perspektive auf die pandemie-
bedingte Schließung von 
Vergnügungsstätten1

Als Ende Februar 2020 die ersten Co-
vid-19-Infektionen in Europa auftraten 
(Bundesgesundheitsministerium, 2021), 
waren die immensen und umfassenden 
gesellschaftlichen Dimensionen der Pan-
demiefolgen nicht absehbar. Als Reaktion 
auf die rasante Entwicklung der Pandemie 
folgten nach unterschiedlichen politischen 
Maßnahmen mehrere Lockdowns. Diese 
führten zu umfänglichen Schließungen, 
von denen verschiedene Wirtschaftszweige 
unterschiedlich stark betroffen waren. 
Am stärksten betroffen war sicherlich 
die Veranstaltungsbranche, insbesonde-
re sogenannte Vergnügungsstätten, d. h. 
unter anderem Diskotheken, Spielhal-
len, Spiel-Kasinos, Striptease-Lokale, 
Sex- Kinos, Peep-Shows, Swinger-Clubs, 
Bordelle und Gaststättenbetriebe als Party-
location (Stühler, 2013, S. 685).

Wenn nun danach gefragt wird, welche 
Folgen diese Schließungen für die ent-
sprechenden Vergnügungsstätten, ihre 
Akteur*innen und die Gesellschaft hatten 
und haben, dann beweist sich gerade deren 
kontrollierte räumliche Zugänglichkeit 
als charakteristische Herausforderung. 
Obwohl die Vergnügungsstätten in der 
Covid-19-Pandemie besonders durch 
Schließungen und damit von dem  Verlust 

ihrer Zugänglichkeit betroffen waren, 
zeichnen sich Vergnügungsstätten schon 
immer durch eine beschränkte räum-
liche Zugänglichkeit aus: teils aufgrund 
stadtplanerischer Einschränkungen,2 teils 
durch rechtliche Zugangsbeschränkun-
gen3 und teils durch selbst gesetzte Zu-
gangspolitiken. Fremd vorgeschriebene 
oder selbst kontrollierte Zugänglichkeit 
ist damit ein konstitutives Merkmal von 
Vergnügungsstätten. Ein Merkmal, welches 
eben auf die spezifische Räumlichkeit der 
Vergnügungsstätten verweist und damit 
letztlich auf deren entsprechenden sozialen 
Funktionsweisen. Der folgenden Untersu-
chung liegen folgend zwei Voraussetzungen 
zugrunde: Erstens handelt es sich bei Ver-
gnügungsstätten um soziale Institutionen, 
welche primär durch ihren spezifischen 
Ortscharakter und deren beschränkte 
und kontrollierte räumliche Zugänglich-
keit bestimmt sind. Zweitens kommen 
diesen sozialen Institutionen spezifische 
soziale, nicht unbedingt offensichtliche 
Funktionen für die Gesellschaft bzw. für 
spezifische gesellschaftliche Gruppen zu, 
welche zuvorderst durch die spezifische 
sozialräumliche Verfasstheit ermöglicht, 
bestimmt und gerahmt werden.

Wie soll sich folgend diesen Vergnügungs-
stätten unter den Bedingungen ihrer spezi-
fischen Zugänglichkeit konzeptionell und 
theoretisch angenähert werden? Es liegt 
nahe, nach Theorien Ausschau zu halten, 
welche sich gerade solchen ‚verschlossenen‘ 
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Orten und deren spezifischen Funktionen 
widmen. Ein solches, in den Sozialwissen-
schaften momentan zunehmend disku-
tiertes theoretisches Angebot ist Michel 
Foucaults (2005) Konzept der Heterotopien. 
Ergänzend dazu soll Anthony Giddens 
(1984) Theorie der raum-zeitlichen Situ-
iertheit alltäglichen Handelns hinzugezogen 
werden. So fokussiert Foucaults Theorie 
primär die formalen Eigenschaften solcher 
Orte, während Giddens insbesondere die 
sozialen Praktiken an diesen Orten und 
deren akteursbezogenen sozialen Funk-
tionen betrachtet.

In der folgenden Untersuchung soll dem-
entsprechend danach gefragt werden, ob 
Vergnügungsstätten als Heterotopien ver-
standen werden können. Wenn ja, welche 
sozialen Funktionen werden ihnen zuge-
schrieben? Inwiefern reagieren soziale 
Akteur*innen dieser Heterotopien auf 
die mit der Schließung einhergehenden 
Funktionsverluste oder versuchen diese gar 
zu kompensieren? Die Untersuchung soll 
jedoch nicht nur eine theoretische Funk-
tionsanalyse von ‚nächtlichen‘ Heteroto-
pien darstellen, sondern darüber hinaus 
soll ein ausgewählter sozialer Akteur der 
Vergnügungsstätten betrachtet werden. Die 
Auswahl eines Untersuchungsgegenstandes 
ist durch die verringerten Möglichkeiten 
des Feldzuganges erschwert – eine weitere 
Folge der spezifischen Zugänglichkeit von 
Vergnügungsstätten –, daher wird auf 
eine rare und besonders ambitionierte 

Außendarstellung eines solchen sozialen 
Akteurs zurückgegriffen. Ausgewählt wur-
de daher ein sozialer Akteur, welcher sich 
bereits seit langen durch eine organisierte 
Öffentlichkeitsarbeit ausgezeichnet hat und 
dabei stets um eine kulturelle Anerken-
nung dieser Vergnügungsstätten bemüht 
war und ist. Es handelt sich dabei um 
die organisierte Vertretung der Berliner 
Clubkultur: die Clubcommission Berlin. 
Anhand dieses Akteurs soll aufgezeigt 
werden, ob und wie sich die vorgeschlage-
ne theoretische Konzeptionierung in der 
Selbstdarstellung identifizieren lässt und 
in welcher Weise der Akteur auf Funk-
tionsverluste reagiert und möglicherweise 
diese zu kompensieren versucht.

Das Konzept der nächtlichen 
Heterotopie 

Die Hauptquelle der Untersuchung ist 
Foucaults (2005) Konzept der Hetero-
topie, welches maßgeblich durch einen 
Radiovortrag Les hétérotopies (dt. Die 
Heterotopien) vom 7. Dezember 1966 
überliefert ist. Foucaults Konzept der 
Heterotopien behauptet „Gegenräume“ 
und „lokalisierte Utopien“ (Foucault, 2005, 
S. 10) in einer räumlich differenzierten, 
sozialen Welt. Diese real existierenden 
Gegenräume unterschieden sich teils von 
nicht real existierenden Utopien, teils von 
allen anderen real existierenden Orten des 
sozialen Raums. Foucault bestimmt fünf 
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 Grundsätze einer Wissenschaft der Hetero-
topien (2005, S. 11-22): Erstens handele es 
sich bei ihnen um ‚anthropologische Kon-
stanten‘, d. h. es gäbe keine Gesellschaften 
ohne Heterotopien. Zweitens könnten sie 
verändert und geschaffen werden. Hetero-
topien seien demnach genuin dynamische 
und historisch differente soziale Phäno-
mene. Drittens verbänden sie in einem 
Raum mehrere unterschiedliche, im Alltag 
sonst getrennte oder sogar vermeintlich 
unvereinbare Räume. Viertens seien sie 
mit oder durch Heterochronien (zeitliche 
Brüche) verbunden. Heterotopien verbän-
den insofern die Dimension des sozialen 
Raums mit der Dimension der sozialen 
Zeit, und zwar insofern sie die alltägliche 
Zeit unterbrechen. Fünftens seien sie durch 
Öffnungs- und Schließungsmechanismen 
gekennzeichnet (Dander, 2014, S. 57-59). 
Heterotopien seien also eben konstitutiv 
durch eine spezifische soziale Zugänglich-
keit und deren Kontrolle gekennzeichnet. 
Sechstens hätten sie eine illusionäre und 
kompensatorische Funktion (Burghardt & 
Zirfas, 2018a, S. 8-9). Heterotopien kämen 
spezifische soziale Funktionen zu, welche 
gerade durch ihre Negation des alltäglichen 
Raums ausgezeichnet seien. Diese Grund-
sätze einer „Heterotopologie“ (Foucault, 
2005, S. 11) bilden zugleich die Kriterien 
für die Bestimmung eines sozialen Ortes 
als Heterotopie. Ergänzt werden diese 
Grundsätze um eine dazu quer liegende 
Topologie der Heterotopien, wobei 
zwischen älteren „Krisen-“ und neueren 

„Abweichungsheterotopien“ (Foucault, 
2005, S. 12) unterschieden wird. Die erste 
Form der Heterotopien umfasse Menschen 
in Krisensituationen und die zweite von der 
Norm abweichende Menschen. Foucault 
führt so eine historische Dimension der 
Heterotopien ein und unterscheidet diese 
historische Typologisierung anhand ihrer 
sich verändernden sozialen Funktionen.
Foucaults Theorie der Heterotopie wird 
durch eine ergänzende Bezugnahme auf 
Anthony Giddens (1984) Theorie der 
raum-zeitlichen Situiertheit alltäglichen 
Handelns komplementiert, welche  Giddens 
in elaboriertester Weise in seiner Mono-
graphie The Constitution of Society: Outline 
of the Theory of Structuration (1984) aus-
führt.4 Giddens‘ Ausführungen ergänzen 
dabei in doppelter Hinsicht Foucaults 
Konzept der Heterotopie: Erstens ermög-
lichen die Ausführungen zur modernen 
spezifischen Entgrenzung von Raum und 
Zeit – vor allem durch artifizielles Licht – 
das Verständnis nächtlicher Heterotopien 
als soziale Orte der Moderne. Damit ist 
nicht gesagt, dass es diese Orte nicht be-
reits vorher gab, jedoch bedingt gerade die 
Möglichkeit von artifiziellem Licht deren 
sowohl sozialräumliche als auch temporale 
Entgrenzung als Orte der währenden Nacht. 
Weiterhin unterstreicht er das interdepen-
dente Verhältnis von Raum und Zeit und 
somit, dass bestimmten sozialen Zeiten 
auch bestimmte soziale Räume entsprä-
chen (Giddens, 1984, S. 119). Es gibt soziale 
Räume der Nacht: Diese umfassen auf der 
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einen Seite Räume wie das Schlafzim-
mer und auf der anderen Seite nächtliche 
Arbeitsplätze oder Vergnügungsstätten. 
Zweitens bezieht sich Giddens auf Orte 
der Abweichung, in denen der Mensch vor 
Anderen abweichende Denk-, Verhaltens- 
und Handlungsweisen zeigen kann, um 
den alltäglichen ‚Normalitätsdruck‘ zu 
kompensieren (Giddens, 1984, S. 129). Ins-
besondere nächtliche Orte – Giddens nennt 
beispielhaft nächtliche Schankwirtschaften 
(Kneipen) – erscheinen dabei als besonders 
geeignete Orte der Kompensation. Dort 
kann der alltäglichen Normalität entflo-
hen werden, indem temporär akzeptierte 
deviante Denk-, Verhaltens- und Hand-
lungsweisen kultiviert werden.

Zusammengefasst bietet Foucaults Konzept 
der Heterotopie somit ein theoretisches 
Konzept, welches eine konzeptionelle Zu-
gänglichkeit zu und ein Verständnis der 
Vergnügungsstätten ermöglicht. Weiterhin 
ermöglichen Giddens‘ Ausführungen eine 
Einsicht darin, dass diese Orte nicht nur 
mit der alltäglichen Zeitlichkeit brechen, 
sondern diese in eine eigene Zeitlichkeit 
der Nacht überführen. Damit werden 
gleichfalls spezifische soziale Denk-, Ver-
haltens- und Handlungsweisen ermöglicht, 
welche eine besondere kompensatorische 
Funktion für die jeweiligen Individuen 
haben können. Daher soll nun nicht mehr 
bloß von Heterotopien, sondern von nächt-
lichen Heterotopien gesprochen werden.

Können Vergnügungsstätten 
als nächtliche Heterotopien 
konzeptionalisiert werden?

Wie bereits angedeutet, erfährt insbeson-
dere Foucaults Konzept der Heterotopie 
aktuell in der Forschung eine wachsende 
Aufmerksamkeit. So konstatieren Jörg 
 Zirfas und Daniel Burghardt (2018b), dass 
das Konzept der Heterotopie in den letzten 
zwei Dekaden sowohl in den „Geistes-, 
Sozial- und Kulturwissenschaften“ als auch 
neuerdings in den „Erziehungswissen-
schaften“ (Burghardt & Zirfas, 2018b, S. 7) 
stark rezipiert wurde. Während Foucault 
das Konzept der Heterotopien zwar be-
reits auf disparate Phänomene anwandte, 
erweitert sich der Anwendungsbereich im 
zeitgenössischen Diskurs. Überhaupt gilt 
unter anderem Valentin Dander (2014) der 
„ausreichend[e] definitorische Freiraum“ 
(Dander, 2014, S. 63) des Konzepts der 
Heterotopie als Vorteil. Die vorliegende 
Untersuchung versucht jedoch nicht neue 
Phänomene als Heterotopie zu identifizie-
ren, sondern sie versucht an den Beispielen 
Foucaults anzuschließen. So nennt bereits 
Foucault beispielhaft „Bordelle“ (Foucault, 
2005, S. 11) und das „Fest“ (ebd., S. 17) 
als Heterotopien. Daran anknüpfend und 
um diese Beispiele zu vertiefen, wird Olaf 
Sanders Aufsatz Nachtclub (2018) heran-
gezogen. Der dort vorgestellte Nachtclub 
kann beispielhaft als Konzentrat des obigen 
Begriffs der Vergnügungsstätten dienen 
und vermag damit eine Übertragung des 
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Konzepts der Heterotopien auf die Ver-
gnügungsstätten zu plausibilisieren. So 
betont Sanders bereits in der Einleitung 
seines Aufsatzes, Nachtclubs ließen sich 
nicht „scharf “ abgrenzen von Etablisse-
ments wie „Nachtbars, Diskotheken oder 
Tanzclubs, Erotikrevuen oder Bordellen“ 
(Sanders, 2018, S. 177).5 Olaf Sanders zeigt 
fortfahrend am Beispiel des Nachtclubs, wie 
dieser als Heterotopie verstanden werden 
kann (Sanders, 2018, S. 179-188): Sein 
Zugang werde kontrolliert, er breche mit 
dem alltäglichen Tag-Nacht-Rhythmus, 
verbinde in sich verschiedene Räume und 
sei letztendlich ein genuin illusionärer Ort. 
Der Nachtclub sei ein „Ort der Hoffnung“ 
(Sanders, 2018, S. 182), ein „mondäne[r] 
Ort der Selbsterprobung“ (Sanders, 2018, S. 
187) und schließlich ein „politische[r] Ort“ 
(Sanders, 2018, S. 188). Wird somit dieser 
Charakterisierung des Nachtclubs gefolgt, 
dann erfüllt dieser umfänglich die Kriterien 
der Heterotopie, welche zuvor dem Konzept 
Foucaults entnommen werden konnten: 
die Dynamik und Fluidität der Räume, 
die Verbindung von disparaten Räumen, 
der Bruch mit der alltäglichen Zeit, die 
beschränkte Zugänglichkeit und die illu-
sorische und kompensatorische Funktion. 
Insbesondere die letzte Eigenschaft der 
Nachtclubs unterstreicht Sanders, indem 
er diesen als Ort der Selbsterprobung und 
des genuin Politischen bestimmt.6

Wenn nun abschließend auf die Vergnü-
gungsstätten geblickt wird, dann scheint 

eine Übertragung des Konzepts der He-
terotopie durchaus angemessen. So hatte 
bereits Foucault mit Bordellen und Festen 
Orte im Blick, welche zeitgenössischen For-
men von Vergnügungsstätten entsprechen. 
Als Vergnügungsstätten wurden nämlich 
ausdrücklich Bordelle, Swinger-Clubs und 
Sexkinos benannt, aber auch Diskotheken, 
Nachtlokale und Tanzbars können als (teil-
weise moderne) institutionalisierte Orte 
des Festes verstanden werden. Bekräftigt 
wurde diese These durch Sanders‘ Unter-
suchung des Nachtclubs als Heterotopie, 
wobei der Nachtclub durchaus zwischen 
der sexuellen Dimension von Bordellen 
und der hedonistischen Dimension von 
Festen changiert. Es scheint in diesem 
Sinne angemessen, Vergnügungsstätten 
als Heterotopien, genauer als nächtliche 
Heterotopien7, zu bezeichnen.

Die Clubcommssion Berlin e. V. 
als sozialer Akteur nächtlicher 
Heterotopien?

Dieser theoretische Rahmen soll im Fol-
genden an einem empirischen Gegen-
stand verdeutlicht werden, und zwar an 
der Selbstdarstellung der Clubcommis-
sion Berlin. Verband der Berliner Club-, 
 Party- und Kulturereignisveranstalter e.V. 
Als Ausgangspunkt der hermeneutisch 
orientierten Quellenanalyse dient vor-
rangig deren öffentlich zugängliche Inter-
netseite: www.clubcommission.de. Dabei 
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werden zwei Textgattungen betrachtet, 
in welchen die Selbstdarstellung und das 
-verständnis dieses sozialen Akteurs zum 
Ausdruck kommt: Einerseits eine im Auf-
trag der Berliner Senatsverwaltung für 
Wirtschaft, Energie und Betriebe von der 
Clubcommission Berlin herausgegebe-
ne Studie Clubkultur Berlin8 (Damm & 
 Drevenstedt, 2019) und andererseits die 
Selbstdarstellung der Clubcommission 
Berlin (2021a) sowie eine Pressemeldung 
am Jahresende – eine Form des öffentlichen 
Rechenschaftsberichts – Clubkultur und 
Corona 2020/21 (Schobeß et al., 2020).

Die Clubcommission Berlin versteht sich 
laut Selbstbeschreibung als „Sprachrohr 
der Berliner Clubszene“ (Clubcommission 
Berlin, 2021a). Sie setze sich dafür ein, 
„dass die Belange der Berliner Clubkultur 
von Politik, Verwaltung und Wirtschaft 
wahrgenommen werden“ (ebd.). Eine 
Mitgliedschaft sei „nicht nur für Clubs 
sinnvoll, sondern ebenso für Veranstal-
ter:innen, Bars, Festivals und Privatperso-
nen“ (ebd.). So zählen zu ihren Mitgliedern 
namhafte und traditionsreiche Berliner 
Clubs und Vereine (Clubcommission 
 Berlin, o. J.).9 Die Clubcommission Berlin 
ist insofern ein sozialer Akteur, welcher die 
Akteur*innen der Berliner Clubkultur im 
weitesten Sinne vertritt und damit auch so-
ziale Gruppen und individuelle Akteur*in-
nen repräsentiert, welche wiederholt von 
den Schließungsanordnungen aufgrund 
der Covid-19-Pandemie betroffen waren.

Wie bereits eine von der Clubcommission 
Berlin herausgegebene Studie von Steffen 
Damm und Lukas Drevenstedt (2019) 
namens Clubkultur Berlin anhand ihrer 
Definition von Clubkultur zeigt, muss 
der örtliche Charakter als konstitutiv zur 
Clubkultur dazugehörig verstanden wer-
den. Dort heißt es, dass „Clubkultur … ein 
Phänomen“ sei, „bei dem sich Menschen im 
Rahmen von Veranstaltungen an geschütz-
ten Orten zum Tanzen, Musik hören und 
zum sozialen Austausch treffen“ (Damm 
& Drevenstedt, 2019, S. 9, Herv. S. R.). 
Der Raum wird damit zu einem primären 
Kriterium und zur konstitutiven Form der 
Clubkultur, wobei „die genaue Art und 
Weise, wie dies geschieht – beispielsweise 
welcher Musikstil gespielt wird, wie das Pu-
blikum zusammengesetzt ist, wie die Preise 
strukturiert sind o. ä.“ –, also die genauere 
inhaltliche Ausgestaltung, zum sekundären 
Kriterium wird, welche die „spezifische 
Clubkultur“ (Damm & Drevenstedt, 2019, 
S. 9, Herv. im Orig.) bestimmt. Weiterhin 
sei Clubkultur nicht mit dem „Nachtleben“ 
gleichzusetzen, weil dieses auch „Glücks-
spiel“ und „Prostitution“ einschließe und 
Clubkultur darüber hinaus nicht bloß 
auf seine Nächtlichkeit reduzierbar sei 
(Damm & Drevenstedt, 2019, S. 9). Daran 
anschließend präsentieren die Autoren 
ein „Modell der Clubkultur“, welches aus 
dreierlei Elementen bestehe: Raum, Szene 
und Programm (Damm & Drevenstedt, 
2019, S. 10).
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Clubkultur ist ein Phänomen, das 
durch Körperlichkeit gekennzeich-
net ist. Es dreht sich immer um ein 
tatsächliches Ereignis, das an einem 
physischen Ort stattfindet, an dem 
Menschen Musik erfahren und sich 
begegnen. Die virtuelle Teilnahme an 
einer Clubveranstaltung ist somit kein 
Teil von Clubkultur. Der Raum ist die 
zentrale Ressource einer Clubveran-
staltung. Dabei ist unerheblich, ob es 
sich um einen geschlossenen Raum 
oder einen Ort unter freien Himmel 
handelt. Entscheidend ist, dass der 
Raum wenigstens für die Dauer der 
Veranstaltung von äußeren Einflüs-
sen geschützt ist. Es handelt sich um 
einen halböffentlichen Raum, der ein 
hohes Maß an Intimität suggeriert, 
gleichzeitig jedoch durchlässig ist. Die 
Membran, die den Zugang reguliert, hat 
eine wichtige Bedeutung. … Neben dem 
Eingang gibt es noch andere Bereiche, 
die wichtige Funktionen haben und 
in fast jedem Club vorkommen – z. B. 
die Garderobe, die Bar, der Floor, die 
Bühne, das Backstage, die Toiletten und 
der Chillout-Bereich. (Damm & Dre-
venstedt, 2019, S. 11, Herv. im Orig.)

Bereits diese Charakterisierung der 
räumlichen Dimension(en) von Clubs 
und Clubkultur stützen die Bestimmung 
dieser als Heterotopien. Die Kontrolle der 
Zugänglichkeit, die Verbindung von unter-
schiedlichen Räumen sowie der Bruch mit 

der Zeitlichkeit durch Entkoppelung von 
‚äußeren Einflüssen‘ stellen entscheidende 
Kriterien einer Heterotopie dar und erlau-
ben es daher, den Club als eine Heterotopie 
zu bestimmen. Die Autoren bringen diese 
Einsicht auch selbst zum Ausdruck.

Der Club ist eine „Kulisse des Glücks“ 
und wird durch verschiedene Kunst-
griffe und unter Einsatz von Stilmitteln 
(Architektur, Dekoration, Licht, Effekte) 
zu einer Heterotopie, einer konkreten 
Utopie. … Der Raum fungiert in der 
Clubkultur außerdem als Sozialisie-
rungsinstanz. (Damm & Drevenstedt, 
2019, S. 12)

Die Autoren bestimmen also selbst aus-
drücklich den Club bzw. die Clubkultur 
als heterotopisch, wobei sie besonders 
die illusionäre und kompensatorische 
Funktion unterstreichen. So lässt sich 
zusammenfassen, dass die von der Club-
commission Berlin herausgegebene Studie 
nachdrücklich teils die Räumlichkeit von 
Clubs als konstitutive Charakteristik des 
Clubs bestimmt10 und teils den Club und 
die Clubkultur als Heterotopie benennt.

In einem nächsten Schritt soll gezeigt wer-
den, dass sich dieses Selbstverständnis 
nicht nur in der theoretischen Konzep-
tionierung von Clubs und Clubkultur in 
der herausgegebenen Studie der Club-
commision Berlin aufzeigen lässt, son-
dern, dass ebendieses (Selbst-)Verständnis 
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scheinbar auch die Denk-, Verhaltens- und 
Handlungsweisen des Vereins während 
der Covid-19-Pandemie bestimmte. So 
beschreibt die Clubcommission (2020) auf 
ihrer Website am Ende des Jahres 2020 die 
Entwicklungen der Covid-19-Pandemie 
wie folgt:

Die Gefahr war sehr real, dass Clubs 
und die dort vertretenen marginali-
sierten Gruppen von der Mehrheits-
gesellschaft als ursächlich für die 
Verbreitung einer Krankheit verant-
wortlich ausgemacht werden, sowie 
als unmoralisch, unsolidarisch und 
hedonistisch stigmatisiert werden. Dies 
hätte nicht nur sämtliche Akzeptanz 
als sozio-kulturelle Akteure gekostet, 
sondern wahrscheinlich auch alle damit 
verbundenen Hilfsangebote. (Schobeß 
et al., 2020)

Diese Ausführungen der Clubcommissi-
on Berlin sind überaus bemerkenswert, 
weil sie zweierlei zum Ausdruck bringen: 
Zum einen werden die Besucher*innen 
der Clubs als „marginalisierte Gruppen“ 
bestimmt, die der Gefahr ausgesetzt seien, 
sowohl als die Verbreiter*innen von Co-
vid-19 zu gelten als auch in diesem Zuge 
Stigmatisierungen als „unmoralisch[e]“, 
„unsolidarisch[e]“ und „hedonistisch[e]“ 
(ebd.) Akteur*innen zu erfahren.11 Im 
Angesicht der Covid-19-Pandemie be-
stand also, laut Clubcommission Berlin, 
die Gefahr, dass bereits marginalisierte 

Gruppen noch mehr und vor allem in ethi-
scher Hinsicht Stigmatisierungen erfahren 
würden. Zum anderen seien dadurch nicht 
nur die „sozio-kulturelle[n]“ Funktionen 
der Clubs, sondern eben auch deren damit 
einhergehende „Hilfsangebote“ bedroht. 
Somit wird deutlich, die Clubcommis-
sion Berlin versteht Clubs weder als aus-
schließlich wirtschaftliche Betriebe noch 
lediglich als Orte des Tanzens und Feierns, 
sondern sie versteht diese darüber hinaus 
als soziokulturelle Akteur*innen, die mar-
ginalisierten Gruppen Hilfsangebote an-
bieten und vor weiteren Stigmatisierungen 
bewahren. Hiermit wird paradigmatisch 
deutlich, dass die Clubcommission ihre 
Aufgabe angesichts der beginnenden Co-
vid-19-Pandemie im Schutz der individu-
ellen Akteur*innen der Szene verstand. Die 
Szeneakteur*innen12 werden dabei nicht 
bloß als Besucher*innen, gar Kunden*in-
nen angesehen, sondern als ‚marginali-
sierte‘ und von ‚Stigmatisierung‘ bedrohte 
Gruppe(n). Schutz und Hilfe scheinen Teil 
des Selbstverständnisses der Clubcom-
mission: Der Club präsentiert sich hier 
als Abweichungsheterotopie. Dass Clubs 
unterschiedliche Räume verbinden, durch 
zeitliche Brüche, durch eine Verschiebung 
der alltäglichen Tag-Nacht-Differenz und 
durch Öffnungs- und Schließungsme-
chanismen gekennzeichnet sind, betonen 
bereits Sanders, Damm und Drevenstedt. 
Das Selbstverständnis der Clubcommission 
Berlin in ihrer Studie und ihren Äußerun-
gen unterstreicht darüber hinaus  deutlich 
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die illusionäre und kompensatorische 
Funktion, also den vermeintlich utopischen 
Charakter der Heterotopie. Der Club wird 
als Schutzraum verstanden, in welchem 
sich alternative, der Mehrheitsgesellschaft 
nicht unbedingt entsprechende Lebensent-
würfe temporär räumlich entfalten kön-
nen. Der Club scheint damit zurecht als 
nächtliche Heterotopie bezeichnet werden 
zu können. 

Diese Schutzräume scheinen nun durch 
die Covid-19-Pandemie und die damit ein-
hergehende Mechanismen, insbesondere 
der Schließung von Clubs und dem daraus 
folgenden Verlust jeglicher Zugänglichkeit, 
gefährdet.13 Insofern folgen im Text der 
Clubcommission auch Maßnahmen zur 
Bewahrung der Clubkultur unter den Be-
dingungen der Covid-19-Eindämmungs-
maßnahmen. Der Umgang mit dem Verlust 
der Räumlichkeiten des Clubs spielen dabei 
eine herausragende Bedeutung, auf den in 
unterschiedlicher Weise reagiert werden 
soll(te). Dreierlei Reaktionen stechen dabei 
heraus: Erstens, die Spenden kampagne 
United We Stream, welche versuchte, die 
Clubkultur vom Club als räumlichen 
Ort mit leiblicher Anwesenheit in den 
virtuellen Raum zu verlegen – durch 
Streaming oder die Fernsehausstrahlung 
(Arte) (Clubcommission Berlin, 2020). 
Die entsprechende Pressemeldung der 
Clubcommission Berlin betont dabei zwar 
zuerst die prekäre wirtschaftliche Lage der 
„mehr als 9.000 Mitarbeiter*innen, sowie 

zehntausende[r] Kunstschaffende[r]“ der 
Berliner Clubkultur, zugleich verweist sie 
auf die Bedeutung des Verlustes der „iden-
titätsstiftenden Orte“ (Clubcommission 
Berlin, 2020). Der „größte digitale Club“ 
solle dabei nicht nur ein virtueller Ort für 
„DJ-Sets, Live-Musik und Performances“ 
sein, sondern auch eine „Plattform“ für 
„Gesprächsrunden, Vorträge und Filme 
rund um clubkulturelle Themen bieten“ 
(Clubcommission Berlin, 2020) Zweitens, 
die forcierten und letztlich auch erfolgrei-
chen Bemühungen der Anerkennung von 
Clubs als Kulturorte, mit denen nicht nur 
eine kulturelle, sondern vor allem auch eine 
rechtliche Anerkennung von Clubkultur 
einhergeht. Nachdem das Land Berlin 
bereits die Clubs aus der baurechtlichen 
Kategorie der Vergnügungsstätten entlas-
sen hatte, zog der Deutsche Bundestag am 
7. Mai 2021 nach und passte die BauNVO 
so an, „dass Clubs und Livespielstätten mit 
nachweisbarem kulturellen Bezug nicht 
mehr als Vergnügungsstätten, sondern 
als Anlagen für kulturelle Zwecke defi-
niert werden“ (Clubcommission Berlin, 
2021b) können.14 Der Verdienst daraus 
würde zuvorderst dem überparteilichen, 
im Angesicht der Covid-19-Pandemie 
gegründeten Parlamentarische Forum 
Clubkultur und Nachtleben (Clubcom-
mission Berlin, 2021b) zukommen, des-
sen Zustandekommen sicherlich auch der 
Vernetzung der Clubcommission zu ver-
danken ist ( Schobeß et al., 2020). Drittens, 
die Bemühungen der Clubcommission, 
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unter dem Namen Kultur im Grünen, die 
Clubkultur aus ihrer Gebundenheit an den 
Club als festen Ort zu lösen und eine orga-
nisatorische und rechtliche Grundlage für 
Clubkultur im (halb-)öffentlichen Raum 
zu schaffen. So betont die Clubcommission 
Berlin bereits im oben erwähnten Jahres-
abschlussbericht, „das Team“ berate „Fes-
tival- und Open-Air Veranstalter*innen, 
hat ein Muster-Hygeniekonzept entwickelt 
und kümmert sich u. a. um unser Projekt 
KULTUR IM GRÜNEN“ (Schobeß et al., 
2020). Die Clubcommission hat dazu 2020 
nicht nur einen eigenen Fachbereich er-
öffnet, sondern sie veranstaltete auch eine 
„Fachkonferenz CLUBS IM NEUBAU“ 
und weitere „Roundtables, Workshops und 
Weiterbildungsangebote“ im Rahmen der 
„FREE OPEN AIR INITIATIVE“ (Schobeß 
et al., 2020)

Zusammengefasst lässt sich unterstreichen, 
dass allen drei Dimensionen der Entgren-
zung in virtueller, (bau-)rechtlicher und 
physisch-räumlicher Hinsicht des klassisch 
ortsgebundenen Clubs bereits jahrelange 
Bemühungen der Clubcommission Berlin 
vorausgingen, welche auf die Verdrängung 
von Clubs reagierten. Doch gerade im 
Zusammenhang mit der Covid-19-Pande-
mie gelang es der Clubcommission Berlin 
diese teilweise bereits existenten Agenden 
zu forcieren und gar erfolgreich politisch 
einzubringen und umzusetzen – die (bau-)
rechtliche Anerkennung sticht hierbei 
heraus.

Die Heterogenität nächtlicher 
Heterotopien: Das problema-
tische Paradigma des Clubs

Die Untersuchung versuchte anfänglich 
anhand eines sozialen Akteurs plausibel 
zu machen, inwiefern Vergnügungsstätten 
– genauer: Nachtclubs – als Heterotopie 
verstanden werden können. Anhand dieser 
durchaus paradigmatischen Form von 
Heterotopien sollte verdeutlicht werden, 
wie diese in der Corona-Gesellschaft ver-
suchen, den Verlust ihrer konstitutiven 
Örtlichkeit zu kompensieren. Die Kom-
pensationsbemühungen ließen sich unter 
dem Begriff der Entgrenzung in virtueller, 
rechtlicher und physisch-räumlicher Hin-
sicht fassen. 

Fraglich ist jedoch, inwiefern damit auch 
Rückschlüsse auf andere Typen von Ver-
gnügungsstätten möglich sind. Aus meh-
reren Gründen scheint hierbei Vorsicht 
geboten. Das Kernproblem liegt bereits 
im Begriff der Vergnügungs stätte, welcher 
keine soziale, sondern eine bau- und ge-
werberechtliche Kategorie bezeichnet und 
bemerkenswert heterogene soziale Orte um-
fasst (Schneider, 2020, S. 2-5; Stühler, 2013, 
S. 685). Es ist dabei überaus bemerkens-
wert, dass zwar clubähnliche Örtlichkeiten 
als Archetypen für Vergnügungsstätten 
galten, aber diesen es gerade gelang, sich 
dem rechtlichen Korsett zu entwinden und 
nun mit hochkulturellen Orten – Theatern, 
Museen und  Opernhäusern – baurechtlich 
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auf einer Ebene stehen. Dies kann sicher-
lich nicht nur auf die erfolgreiche Lobby-
arbeit einzelner Akteur*innen dieser Szene 
zurückgeführt werden, sondern bedarf 
auch einer sich wandelnden Akzeptanz 
dieser Heterotopien als kulturelles Gut. 
Obzwar es sich bei ihnen auch um nächt-
liche Heterotopien handeln mag, schei-
nen sie damit eine besondere Stellung im 
Rahmen der (ehemaligen) Vergnügungs-
stätten als Heterotopien einzunehmen. 
Diese besondere Karriere der Clubs macht 
es umso zweifelhafter, ob und inwiefern 
die paradigmatische Stellung derselben 
als Vergnügungsstätten bereits auf eine 
grundlegende konzeptionelle Schwäche 
des (rechtlichen) Konzeptes von Vergnü-
gungsstätten überhaupt verweist. Da das 
Kriterium der Devianz – rechtlich gespro-
chen: die „Wohngebietsunverträglichkeit“ 
(Schneider, 2020, S. 2; Stühler, 2013, S. 
691) – im Zentrum der rechtlichen Bestim-
mung von Orten als Vergnügungsstätten 
steht, stellt sich hiermit die Frage, inwie-
fern insbesondere Clubs sich bereits vor 
bzw. durch die Covid-19-Pandemie sich 
der negativen Konnotation von Devianz 
entledigen konnten und in gewisser Wei-
se ihre Devianz als etwas Positives und 
Bewahrenswertes herausstellen konnten. 
Auch wenn sich die anderen Formen von 
Vergnügungsstätten ebenfalls durch eine 
soziale Organisiertheit auszeichnen, bspw. 
durch Bundesverbände,15 scheint bei ihnen 
diese soziale Anerkennung von Devianz 
vorerst nicht absehbar.

Während die Clubs als nächtliche He-
terotopien mithilfe der Clubcommission 
Berlin teilweise erfolgreich ihre Anliegen 
in das politische Tagesgeschäft einbrin-
gen konnten, so verbleiben viele andere 
nächtliche Heterotopien außerhalb des 
gesamtgesellschaftlichen Sichtfeld.

__________________________________

1  Mein großer Dank gilt allen Beteiligten hinter dem 
Soziologiemagazin und ausdrücklich den Lektor*innen.

2  Der Begriff der Vergnügungsstätte entstammt der Baunut-
zungsverordnung (BauNVO), wobei als Kriterien vor allem 
die „Wohngebietsverträglichkeit“ und die „Zentralität“ 
gelten (Schneider, 2020, S. 3; Stühler, 2013, S. 690-691). Der 
Begriff verbindet demnach grundsätzlich Orte der Devianz 
mit der Planung des sozialen Raums.

3  Alle der obig genannten Vergnügungsstätten zeichnen sich 
mindestens durch eine rechtlich festgelegte Altersgrenze aus, 
welche den räumlichen Eintritt in diese Orte kontrolliert.

4  Dabei liegt vor allem das Kapitel Time, Space and Regi-
onalization (Giddens, 1984, S. 110-161) zugrunde, wobei 
dieses auch eine längere Diskussion von Foucaults Theorie 
‚disziplinierender Institutionen‘, namens Critical Notes: 
Foucault on Timing and Spacing (Giddens, 1984, S. 145-
161), enthält. Bemerkenswerter Weise thematisiert Giddens 
dort nicht das Konzept der Heterotopien. Der Grund dafür 
ist womöglich, dass Giddens der Vortrag und damit das 
Konzept gar nicht bekannt gewesen ist. So erschien der 
entsprechende Radiovortrag zwar bereits 1966, eine erste 
englische Übersetzung wurde jedoch erst 1984 veröffent-
licht, also im gleichen Jahr wie The Constitution of Society 
(Schäfer-Biermann et al., 2016, S. 62, 76f.).

5  Bezeichnenderweise teilen Sanders‘ Konzept des Nacht-
clubs und die baurechtliche Kategorie der Vergnügungsstät-
te einen gemeinsamen Archetypus, nämlich die ‚Tanzlust-
barkeit‘. So verbinden die Beispiele von Olaf Sanders die 
Eigenschaften eines Tanzlokals und selbst der Gesetzgeber 
scheint bei der Vergnügungsstätte dieses als Paradigma im 
Sinn gehabt zu haben: „Diskotheken sind nach alledem 
idealtypische Vergnügungsstätten“ (Schneider, 2020, S. 3).
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6  Es liegt hierbei nahe, die Eigenschaften des Nachtclubs als 
Ort der Hoffnung, der Selbsterprobung und des Politischen 
als ineinander verschränkt zu verstehen. In gewisser Weise 
erscheint hiermit der eigene Körper als Ort des Politischen, 
insbesondere als Ort der möglichen und geforderten poli-
tischen Veränderung, wobei die Heterotopie den (Schutz-)
Raum dafür bereitstellt.

7  Die Begriffsbildung der nächtlichen Heterotopie bedeutet 
nicht, diese Orten wären nur nachts zugänglich, sondern 
sie verweist auf den Bruch mit der alltäglichen Chrono-
logie – dem alltäglichen Tag-Nacht-Rhythmus – und die 
gleichzeitige temporäre Etablierung einer ganz eigenen, 
nächtlichen Chronologie. Die typische Abdunkelung 
bzw. Dunkelheit der nächtlichen Heterotopien verweist 
damit nicht nur auf deren halb- bis nichtöffentlichen 
Charakter – eine Uneinsehbarkeit –, sondern auch auf 
den temporären Bruch und die Entkoppelung von der 
alltäglichen Chronologie – pointiert formuliert: Es geht 
nicht nur ums Hineinschauen, sondern auch gerade ums 
Herausschauen.

8  Eine Studie ist natürlich keine Selbstdarstellung eines 
sozialen Akteurs im klassischen Sinne. Dies bedeutet 
auch nicht, dass die wissenschaftliche Unabhängigkeit der 
Autoren – Dr. Steffen Damm und Lukas Drevenstedt – nur 
ansatzweise in Frage gestellt werden soll. Die Herausgabe 
der Studie jedoch kann als Einverständnis mit den Inhalten 
der Studie verstanden, insbesondere weil die Clubcommis-
sion nicht Auftraggeber derselben war.

9  Zu den Mitgliedern zählen beispielhaft Clubs wie „://about 
blank“, „Club der Visionäre“, „Golden Gate“, „Kater Blau“, 
„Salon zur Wilden Renate“, „Tresor“, „Yaam“ und Vereine 
wie „Archiv der Jugendkulturen e. V.“, „Berliner CSD e.V.“ 
und „Transmediale e.V.“ (Clubcommission Berlin, o. J.).

10  Die immense Bedeutung des Raumes für die Clubs 
und die Clubkultur zeigen auch die Ergebnisse der Be-
fragung von Veranstalter*innen und Besucher*innen im 
empirischen Teil der Studie. Sowohl Besucher*innen als 
auch Clubbetreiber*innen wünschen sich dabei vor allem 
die Verbesserung der räumlichen Situation von Clubs, 
d. h. sowohl „[b]essere Räumlichkeiten“ als auch „Schutz 
vor Verdrängung“ und „Änderungen des Lärmschutzes“ 
(Damm & Drevenstedt, 2019, S. 68f.).

11  Ohne Kontext erscheint die gezeichnete prekäre Bedro-
hungslage der Clubbesucher*innen übertrieben, jedoch 
muss bedacht werden, dass die ersten Infektionen in Berlin 
in Clubs auftraten. So meldete bereits der RBB am 10. März 
2020, also neun Tage nach dem Berliner ‚Patienten Null‘: 

„Mehr als die Hälfte der bis Dienstagsmittag bekannten 
Corona-Infizierten in der Hauptstadt hatte in zwei Berliner 
Clubs gefeiert. Nun geraten Clubs als Verbreitungsweg ins 
Visier – erste Amtsärzte plädieren für schärfere Auflagen“ 
(Avram, 2020). Hinzukommend scheint mir hierbei im-
plizit die Sorge geherrscht zu haben, Covid-19 könnte ein 
‚Nachfolger‘ von HIV werden, also einer Krankheit, welche 
teilweise bis heute bestimmten marginalisierten Gruppen 
zugeschrieben wird.

12  Wie bereits erwähnt, beschreiben die Szene und deren 
Akteur*innen weitere Dimensionen des Clubs neben 
dem Raum und dem Programm. „Sobald ein Publikum 
zu einem Stammpublikum wird und sich regelmäßig an 
festen Lokalitäten (hier: Clubs) zu gemeinsamen Erlebnis 
(hier: Club-Event) trifft, spricht man von einer Szene (hier: 
Clubszene). … Wichtig ist in jedem Fall, dass Clubkultur 
immer den Anspruch verfolgt, von Szeneakteur*innen 
für Szeneakteur*innen produziert zu werden“ (Damm 
& Drevenstedt, 2019, S. 12, Hervorhebung im Original). 
Diese Szenebildung geht einher mit dem halböffentlichen 
und kontrollierten Zugangscharakter von Clubs, also deren 
Räumlichkeit, wobei die Türpolitik die entscheidende 
Rolle spiele: „Die Türleute sorgen dafür, dass der Club 
ein Schutzraum für die Szene ist und damit identitäts-
stiftender Kern der Community“ (Damm & Drevenstedt, 
2019, S. 13, Herv. im Orig.).

13  Die Autoren der Studie gehen sogar soweit, jeden 
Verlust der räumlichen Dimension mit dem Verlust von 
Clubkultur gleichzusetzen, so betonen sie: „Die virtuelle 
Teilnahme an einer Clubveranstaltung ist somit kein Teil 
von Clubkultur“ (Damm & Drevenstedt, 2019, S. 11).

14  Diese Neuverortung von Clubs und Livespielstätten 
stellt sich nun nicht mehr mit „Wettbüros“, „Sexkinos“ 
oder „Bordellen“ gleich, sondern eben mit „Theatern, 
Opern, Museen und Konzerthäusern“ (Clubcommission 
Berlin, 2021b).

15  Fast alle der genannten Vergnügungsstätten besitzen 
einen Bundesverband, welche die Interessen seiner je-
weiligen Vergnügungsstätten vertreten möchte, wobei es 
sich um größere und kleinere Bundesverbände handelt: 
beispielsweise Bundesverband Sexuelle Dienstleistungen e.V., 
Deutscher Spielbankenverband, Die Deutsche Automaten-
wirtschaft oder Deutscher Sportwettenverband. Die einzige 
Ausnahme bilden Swinger-Clubs die über gar keine Inter-
essenvertretung auf Landes- oder Bundesebene verfügen.
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Literatur zum Thema
Buchempfehlungen der Redaktion

von Veronika Riedl

Das Recht 
auf Stadt  
von Henri Lefebvre 
Edition Nautilus 2016
ISBN: 978-3-9605-4006-9 
18,00 €

Der marxistische Philosoph und So-
ziologe Henri Lefebvre gilt als weg-
bereitend für die Etablierung einer 
relationalen Raumsoziologie. In „Die 
Produktion des Raums“ [La producti-
on de l’espace] (1974) entwickelte er 
eine vielfach rezipierte Raumtheorie 
aus marxistischer Perspektive, in der 
Raum als soziales Produkt definiert 
wird. 1968 erschien das erst spät ins 
Deutsche übersetzte Buch „Das Recht 

auf Stadt“ [Le droit à la ville] in dem er 
mit Fokus auf Frankreich die Geschich-
te der Stadt seit der Industrialisierung 
und Urbanisierung nachzeichnet und 
die jüngsten urbanen Transformatio-
nen, die er als Ergebnis kapitalistischer 
Dynamik und autoritärer Stadtplanung 
interpretiert, kritisiert. Lefebvre sieht 
die Stadt als eine Praxis, als Werk der 
Bewohnenden. Das Recht auf Stadt 
bedeutet aus dieser Perspektive, die 
Möglichkeit zu haben, Ideen zur Ver-
änderung der Stadt zu entwickeln, zu 
diskutieren und umzusetzen sowie 
symbolische und physische Barrieren 
zu beseitigen, die Teilhabe behindern. 
Damit erweist sich das Konzept als 
relevanter Beitrag für aktuelle Dis-
kussionen rund um Teilhabe und die 
Frage, wem die Stadt eigentlich gehört. 

https://doi.org/10.5281/zenodo.6600112
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Die Heterotopien. 
Der utopische 
Körper
Zwei Radiovorträge
von Michel Foucault
Suhrkamp 2005
ISBN: 978-3-5185-8428-6
19,90 €

Michel Foucault zeigt uns in dem 1966 
ausgestrahlten Radiovortrag „Die He-
terotopien.“, wie es möglich ist, Räume 
anders zu denken. Zwar gilt dieser Bei-
trag zur Raumtheorie, wie auch der ein 
Jahr später erschienene Text „Andere 
Räume“, als Marginalie seines frühen 
Schaffens, doch wurde insbesondere 
das hier skizzierte Konzept der Hetero-
topie unter anderem in der Architek-
turtheorie aufgegriffen, weiterentwi-
ckelt und auf seine Anwendbarkeit hin 
geprüft. Der Begriff der Heterotopie als 
Gegenraum, als verwirklichte Utopie, 
fasziniert auch heute noch und erlaubt 
es, einen neuen Blick auf das Entste-
hen und die gesellschaftliche Funktion 
alternativer Räume zu werfen. Das 
Buch lädt zudem ein, die im zweiten 
Teil angesprochene Räumlichkeit des 
Körpers in das Nachdenken über den 
Raum miteinzubeziehen. 

Wohnungs-
forschung
Ein Reader 
von Sebastian Schipper 
und Lisa Vollmer (Hrsg.)
transcript 2020
ISBN: 978-3-8376-5351-9
25,00 €

Der zweite Band der Reihe Interdiszi-
plinäre Wohnungsforschung versam-
melt polit-ökonomische, historische, 
soziologische, (sozial-)räumliche und 
akteurszentrierte Perspektiven auf das 
Wohnen und die Wohnraumversor-
gung. Der Fokus liegt auf dem deut-
schen Wohnungssystem. Der Band 
umfasst sowohl Friedrich Engels 
Schlüsseltext bekannt als „Zur Woh-
nungsfrage“ (1872) als auch aktuel-
le Artikel zu Finanzialisierung von 
Wohnraum, Gentrifizierung, alter-
nativen Wohneigentumsformen und 
mietenpolitischen Aktivismus. Das 
Buch verschafft einen breiten Über-
blick für Studierende, Forschende und 
auch Praktiker*innen, die Debatten in 
der (kritischen) Wohnungsforschung, 
gegenwärtige Transformationen und 
die Rückkehr der Wohnungsfrage ver-
stehen wollen und leistet einen Beitrag 
zur Institutionalisierung der Woh-
nungsforschung (Housing Studies) 
im deutsch sprachigen Raum. 
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Raumsoziologie 
von Martina Löw
Suhrkamp 2000
ISBN: 978-3-5182-9106-1
20,00 €

Geleitet von der Frage nach dem 
„Wie der Entstehung von Räumen“ 
(S. 15) entwickelt Martina Löw eine 
Soziologie des Raumes, welche das 
Materielle und Soziale nicht gegen-
überstellt. Aufbauend auf die Theorie 
der Strukturierung von Anthony Gid-
dens spricht sie von einer Dualität des 
Raumes und weist somit sowohl auf 
die gesellschaft lichen Strukturen als 
auch auf die Handlungsdimen sion hin 
und stellt mit den Begriffen Spacing 
(Platzierung) und Synthese leistung 
(Verknüpfung) die konzeptuellen Mit-
tel zur Verfügung, um die Konstitution 
von Raum im Handeln zu analysieren. 
Das basierend auf empirischen Un-
tersuchungen entwickelte Buch, das 
auch Ungleichheiten im raumkon-
stituierenden Handeln thematisiert 
und die Position der Forschenden in 
der wissenschaftlichen Analyse der 
Produktion von Raum reflektiert, hat 
sich zu Recht zu einem Standardwerk 
der Raumsoziologie entwickelt. 

Der sinnhafte 
Aufbau der 
gebauten Welt
Eine Architektur-
soziologie 
von Silke Steets
Suhrkamp 2015
ISBN: 978-3-5182-9739-1
16,00 €

Silke Steets widmet sich in „Der sinnhafte 
Aufbau der gebauten Welt“ (2015) der 
Ausarbeitung einer wissenssoziologi-
schen Architekturtheorie. Sie kritisiert 
dabei die lange Zeit vorherrschende 
Auffassung der Dingwelt, insbesondere 
des Gebauten, als Ausdruck sozialer 
Strukturen. In Anlehnung an Peter L. 
Berger und Thomas Luckmann begreift 
sie das Entwerfen und Bauen als Exter-
nalisierung, wobei die entstandenen ar-
chitektonischen Artefakte als materielle 
Objektivationen internalisiert werden. 
Das Buch bietet nicht nur einen lesens-
werten Überblick über architektur-
theoretische Positionen, sondern führt 
auf verständliche Weise in Steets eigenen 
theoretischen Ansatz ein und beschreibt 
in anschaulichen Beispielen die Folgen 
des Perspektivenwechsels, wenn wir die 
uns umgebenden Dinge und Gebäude 
als ‚soziale Tatsachen‘ rahmen.  
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Räume in 
Veränderung 
Ein visuelles Lesebuch
von Johanna Hoerning und 
Philipp Misselwitz (Hrsg.)
Jovis 2021
ISBN: 978-3-8685-9721-9
34,00 €

Die Herausgeber*innen (siehe Inter-
view in diesem Heft) sind für das vi-
suelle Lesebuch eine Kooperation mit 
den Künstlerinnen Tatjana Beck und 
Johanna Benz eingegangen. Sie nutzen 
die Methode des Graphic Recordings, 
um die Beiträge der Mitglieder des in-
terdisziplinären Forschungsverbundes 
zur Re-Figuration von Räumen ins 
Visuelle übersetzen. Dadurch sollen 
die vielfältigen Positionen über die 
durch technische Veränderungen, glo-
bale Zirkulation von Menschen und 
Gütern, Digitalisierung und aktuelle 
gesellschaftliche Herausforderungen 
wie die Corona-Pandemie zunehmen-
de Komplexität von Räumen für eine 
breitere Leser*innenschaft greifbar 
gemacht werden. Der Band hat das Po-
tenzial, eine Diskussion über die Ver-
mittlung von Forschungsergebnissen 
anzustoßen und überzeugt auch durch 
seine interdisziplinäre Ausrichtung.

Handbuch quali-
tative und visuel-
le Methoden der 
Raumforschung
von Anna Juliane Heinrich, 
Séverine Marguin, Angela 
Million, Jörg Stollmann (Hrsg.)
transcript 2021
ISBN: 978-3-8252-5582-4
29,90 €

Neben Beiträgen, die die Verknüpfung 
von Theorien, Perspektiven und Me-
thoden diskutieren, versammelt das 
Handbuch Beiträge, die verschiedene 
methodische Ansätze der Raumfor-
schung vorstellen und reflektieren 
– gruppiert unter den Schlagworten 
Sprechen & Erzählen, Beobachten & 
Erleben, Zeichnen & Visualisieren, 
Lesen & Rezipieren. Ziel des Bandes ist 
es, zur Ausarbeitung eines interdiszip-
linären methodischen Sets beizutragen, 
das räumliche Veränderung in ihrer 
Komplexität empirisch fassbar macht. 
Ein empfehlenswertes Handbuch für 
all jene, die sich sowohl mit etablier-
ten als auch innovativen qualitativen 
Methoden aus Soziologie, Stadtpla-
nung, Architektur und Geografie 
auseinandersetzen und dabei auch 
disziplinübergreifende visuelle Her-
angehensweisen kennenlernen wollen. 
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Teilhabe und 
Raum 
Interdisziplinäre 
Perspektiven
von Sabine Meier und 
Kathrin Schlenker (Hg.)
Barbara Budrich 2020
ISBN: 978-3-8474-2268-6
31,90 €

Die räumlichen Dimensionen der 
Teilhabe wurden insbesondere in 
der Stadt- und Quartiersforschung 
in Hinblick auf Partizipation der Be-
wohnenden an Planungsprozessen 
von städtebaulichen Vorhaben in 
den Blick genommen, selten jedoch 
wurde das nur schwer eingrenzbare 
Konzept Teilhabe – in diesem Band 
als mehrdimensional, relational und 
dynamisch verstanden – von Vertre-
ter*innen verschiedener raumsensibler 
Disziplinen gebündelt diskutiert. Die 
Beiträge aus der Sozialpädagogie, der 
Architektur- und Stadtsoziologie sowie 
der Humangeografie nähern sich der 
Bedeutung räumlicher Aspekte für die 
Ermöglichung oder auch Verminde-
rung der sozialen, politischen und indi-
viduellen Teilhabe an Architektur, Stadt 
und Urbanität an. Die Autor*innen 
konzentrieren sich in den empirischen 
und theoretischen Beiträgen auf Orte 
in Deutschland und den Niederlanden 
und vertiefen unter anderem unser 
Verständnis der Raumproduktion und 
-aneignung von häufig exkludierten 
vulnerablen Gruppen. 

Zwischen Küche 
und Stadt
Zur Verräumlichung 
gegenwärtiger 
Essenspraktiken
von Julia von Mende
transcript 2022
ISBN: 978-3-8376-5935-1
39,00 €

Die Architekturtheoretikerin Julia von 
Mende nimmt die Feststellung, dass 
Kochen und Essen stets in räumlichen 
Kontexten vollzogen wird, als Aus-
gangspunkt. Trotz der bedeutenden 
Rolle, die Kochen und Essen heute 
beigemessen wird, und ihrer medialen 
Omnipräsenz und Inszenierung erle-
ben wir aktuell einen Rückgang der 
Kochhäufigkeit und eine zunehmende 
Beschleunigung und Flexibilisierung 
von Esspraktiken. Hier stellt sich die 
Frage, wie die innerhalb weniger 
Jahrzehnte beobachtbaren Verände-
rungen dieser Praktiken und die in 
einem historischen Prozess ausge-
bildeten räumlichen Strukturen sich 
gegenüberstehen und interagieren und 
wie sich räumliche Grenzen zwischen 
privater Küche und Stadt verschieben. 
Die Autorin taucht für die Erforschung 
dieser Frage in die urbane Lebensre-
alität von Berlin ein und kombiniert 
Interviews und zeichnerische Analy-
sen, um den Leser*innen spannende 
praxistheoretisch-fundierte Einblicke 
in das Thema zu geben. 



L I T E R A T U R

89

SOZIOLOGIEMAGAZIN Upside Down?

Die Literaturempfehlungen wurden 
von Aljosha Kannewurf lektoriert.

Am Ende der 
Globalisierung
Über die Refigura-
tion von Räumen 
von Martina Löw, Volkan 
Sayman, Jona Schwerer, 
Hannah Wolf (Hrsg.) 
transcript 2021
ISBN: 978-3-8376-5402-8
39,00 € / Open Access

Die Pandemie hat auch räumliche 
Selbstverständlichkeiten erschüttert 
und uns die Gleichzeitigkeit von Glo-
balisierungsdynamiken, weltweiten 
Abhängigkeiten und Vernetzungen 
einerseits und nur vermeintlich ge-
genläufigen Renationalisierungsten-
denzen andererseits vor Augen ge-
führt (siehe Interview in diesem Heft). 
Ausgehend von der Idee, das Ende der 
Globalisierung als umfassendes, analy-
tisches Konzept zu denken, wird diese 
Gleichzeitigkeit in den Mittelpunkt 
gestellt. Der Band versammelt Annä-
herungen an polykontexturale und 
translokale Raumkonstitutionen aus 
den Teilprojekten des DFG-Sonder-
forschungsbereiches Re-Figuration von 
Räumen. Nach einer Einführung der 
Herausgeber*innen in das Konzept 
der Refiguration beleuchten die the-
oretischen und empirischen Beiträge 
aus den Feldern Politik, Digitalisie-
rung und Raumwissen gegenwärtige 
räumliche Veränderungen in ihrer 
Widersprüchlichkeit und Komplexität.

Routledge Hand-
book of Gender 
and Feminist 
Geographies 
von Anindita Datta, Peter 
Hopkins, Lynda Johnston, 
Elizabeth Olson, Joseli 
Maria Silva (Hrsg.)
Routledge 2020
ISBN: 978-1-3151-6474-8
£35,99 (eBook)

Feminist geography bereichert die Hu-
mangeographie durch feministische 
Ansätze und reflektiert aus kritischer 
Perspektive die Zusammenhänge zwi-
schen Gender, Macht, place und space in 
verschiedenen sozialen, geographischen 
und politischen Kontexten. Wie dieses 
Handbuch mit Beiträgen von Wissen-
schaftler*innen, Künstler*innen und 
Aktivist*innen aufzeigt, haben die dabei 
eingebrachten und weiterentwickelten 
Methoden und theoretischen Perspek-
tiven auch das Potenzial, Diskussionen 
innerhalb der soziologischen Raum-
forschung anzuregen. Das Handbuch 
mit zahlreichen empirischen Beispielen 
macht die Diversität dieser Forschungs-
richtung deutlich und gibt einen guten 
Ein- und Überblick in aktuelle Debatten.



90

SOZIOLOGIEMAGAZINUpside Down?

R E D A K T I O N S T E A M

Redaktionsteam
Aljosha Kannewurf (B.A.), studiert Soziologie an der LMU München. Aufgaben: Lektorat.
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Hendrik Erz (M.A.), hat Geschichte, Politikwissenschaften und Soziologie an der Univer-
sität Bonn studiert und ist derzeit Doktorand am Institut für Analytische Soziologie (IAS) 
an der Universität Linköping (Schweden). Aufgaben: Vereinsvorstand, Blogkoordination 
und Social Media.

Jan Schuhr (B.A.), studiert in Hannover Soziologie. Aufgaben: Review.
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Auf einem sozialen Netzwerk aktiv zu sein, heißt  dieser 
Tage meist, in einen Ort einzutreten, an welchem sich 
zwei oder mehr Gruppen in der Diskussion rasch unver­
söhnlich gegenüber stehen – egal, ob das Thema die 
Klimakrise, die Coronapandemie oder die Migrations­
politik ist. Auch weite Teile der journalistischen und 
 sozialwissenschaftlichen Beobachtung stimmen der 
 Deutungsweise zu: Polarisierung ist ein entscheiden­
des Charakteristikum des gegenwärtigen gesellschafts­
politischen Klimas. 

Die Entstehung von zwei oder auch mehreren gesell­
schaftlichen „Polen“, zwischen deren Elementen keine 
überschneidenden Gemeinsamkeiten mehr bestehen, ist 
keine neue Beobachtung. Dennoch lassen aktuelle Ent­
wicklungen im Kontext politischer Auseinander setzungen 
vermuten, dass Lebenswelten unvereinbarer, Meinungen 
konträrer und Systeme inkompatibler werden und dass 
Debatten mit immer weniger Kompromissbereitschaft 
und umso größerer Emotionalität  geführt werden. 

Zum einen lassen sich Polarisierungstendenzen im Hin­
blick auf spezifische Milieus und Einstellungs muster 
beobachten. Bilden sich hier starke, möglicherweise ex­
tremistische Meinungsbilder, die ganze  Gruppierungen, 
wie Rechtsautoritäre, Querdenker*innen oder auch 
 Klimaaktivist*innen polarisieren? Zum anderen fällt der 
Blick auf gesamtgesellschaftliche Dynamiken. Deuten 
mögliche Spaltungstendenzen und wechselseitig anstei­
gende Antipathien zwischen Gruppierungen auf eine 
 insgesamt stärker polarisierte Gesellschaft hin?

Das Thema der Polarisierung lässt sich nicht nur anhand 
der politischen Auseinandersetzung untersuchen. Viel­
fältige Fragestellungen, die Polarisierung entlang ökono­
mischer, kultureller und räumlicher Dimensionen unter­
suchen, sind denkbar. Auch Fragen nach Medieneffekten 
oder nach den Auswirkungen von Pluralisierung und/
oder Globalisierung stellen in diesem Kontext vielver­
sprechende Ansätze dar. Zuletzt stellt sich auch die Frage, 
ob die Gesellschaft überhaupt derart polarisiert ist, wie es 
die mediale und sozialwissenschaftliche Beobachtung mit­
unter erklären. Ist Polarisierung ein Phänomen, welches 
in den eingangs erwähnten sozialen Netzwerken zwar 
auffällt, in vielen Fällen aber nur einen sehr begrenzten 
Ausschnitt der politischen Auseinandersetzung betrifft?

Das alles (und noch mehr) wollen wir von euch wissen! 
Schickt uns eure Texte rund um den Themenkomplex 
der Polarisierung bis zum 1. Juli 2022 an einsendun­
gen[at]soziologiemagazin.de. Wir freuen uns auf Eure 
Einsendungen! Hilfestellungen zum Verfassen von Arti­
keln erhaltet ihr auf unserem Blog unter „Hinweise für 
 Autor*innen“.

Das Soziologiemagazin legt Wert auf Chancengleich­
heit und Diversität. Wir ermutigen daher insbesondere 
 Frauen* und Personen, die einer in der Nachwuchs­
wissenschaft unterrepräsentierten Gruppe zugehörig sind, 
zu einer Einsendung. Für Fragen zum Thema Gleichstel­
lung und zu unserer Position stehen Euch unsere An­
sprechpartner*innen unter gleichstellung[at]soziologie­
magazin.de gerne zur Verfügung. 

Auseinanderdriften
Polarisierung, Radikalisierung und Konflikt

einsendungen[at]soziologiemagazin.de | www.soziologiemagazin.de | https://budrich.de 
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