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Das Acker-Vergissmeinnicht (Myosotis arvensis) gilt als Ackerkulturbegleiter und

stammt urspriinglich vermutlich aus Vorderasien. Subfossil in Deutschland datiert

um 3000 vor Christus. Im 17. Jahrhundert wurde dieser Archdophyt in die florale
Deckenmalerei der Bicholder Kirche integriert. (© S. Nehring)



Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die vorliegende Schrift bietet einen Uberblick iiber verschiedene Ansitze und Konzepte zur
Differenzierung gebietsfremder Arten verbunden mit der Entwicklung einer fach- und sachge-
rechten Definition von Archaobiota flir den Naturschutz. Erstmals erfolgt hierfiir auch die zu-
sammenfihrende Dokumentation der in Deutschland wild lebenden Archdobiota-Arten. Es
wird dabei empfohlen, Archdobiota wie folgt zu definieren: Archaobiota sind jene gebiets-
fremden Arten, die unter direkter oder indirekter Mitwirkung des Menschen vor 1492 in das
Bezugsgebiet gelangt sind und sich seit vor 1492 dort wild lebend bis heute dauerhaft erhalten
(alteingebiirgerte Arten).

Im Zuge dieser Arbeit wurden insgesamt 228 Gefallpflanzenarten und fliinf Moosarten (Ar-
chaophyten) sowie sieben Wirbeltierarten und 26 Wirbellosenarten (Archdozoen) als Archao-
biota Deutschlands beurteilt, von denen aktuell insgesamt 264 Arten wild lebend vorkommen.
In vielen Fallen bestehen Unsicherheiten liber den Zeitpunkt der Ersteinbringung, des Erst-
nachweises und Beginn eines dauerhaften Vorkommens in der Natur, weshalb die Einschat-
zungen haufig auf indirekter Evidenz (z.B. Art der Ackerbegleitflora, historische Nutzung in der
Volksmedizin oder als Gewirzpflanze) beruhen. Diese Einschatzungen sind bei Vorliegen
neuer Daten kritisch zu Gberpriifen. Ein hohes Mal an Unsicherheit wird jedoch aufgrund der
sparlichen Datenlage vermutlich immer bestehen bleiben.

Anhand der Ergebnisse lasst sich feststellen, dass mit der neolithischen Landnahme und der
Etablierung von Ackerbau und Viehzucht vor ca. 7.000 Jahren in Mitteleuropa die ersten ge-
bietsfremden Arten intrakontinental auf dem Landweg aus Vorderasien und dem Mittelmeer-
raum nach Mitteleuropa verbracht wurden. Die Entwicklung schritt nur sehr langsam voran
und beruhte vor allem auf unabsichtlicher Einbringung — in der Gruppe der GefaBpflanzen
groRtenteils mit Arten der Ackerbegleitflora. Viele Pflanzenarten wurden aber auch absicht-
lich eingefiihrt, z.B. als Medizinal- oder Gewdiirzpflanze und verwilderten anschlieBend.

Die meisten Archdozoen stammen aus Westasien, Slidosteuropa oder von der Arabischen
Halbinsel. Mit Ausnahme von zwei Arten (Helix pomatia, Mya arenaria) wurden die Wirbello-
sen-Archaozoen ausschlieBlich unabsichtlich eingebracht, wohingegen drei bzw. vier Wirbel-
tiere absichtlich bzw. unabsichtlich eingebracht wurden.

Viele der wild lebenden Arten der Archdobiota haben heute im Naturschutz neben landes-
kundlichen und kulturhistorischen Belangen eine wichtige Zeigerfunktion flr negative Wirkun-
gen auf die biologische Vielfalt durch die zunehmende Intensivierung der Land- und Forstwirt-
schaft. Archaobiota werden daher in der Regel wie einheimische Arten auf Grundlage einer
Gefdhrdungsanalyse in Roten Listen behandelt.
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Abstract

This report provides an overview of various approaches and concepts for the differentiation
of alien species combined with the development of a technical and appropriate definition of
archaeobiota for nature conservation. For the first time, all archaeobiota species living in the
wild in Germany are being documented. It is recommended to define archaeobiota as follows:
Archaeobiota are those alien species that arrived in the reference area before 1492 with the
direct or indirect involvement of humans and have persisted in the wild since before 1492
until today (naturalized species).

In the course of this work, a total of 228 vascular plant species and five moss species (archae-
ophytes) as well as seven vertebrate species and 26 invertebrate species (archaeozoans) were
assessed as archaeobiota in Germany, of which a total of 264 species currently occur in the
wild. In many cases, there are uncertainties about the time of first introduction, the first rec-
ord and the beginning of a permanent occurrence (establishment) in nature, which is why the
assessments are often based on indirect evidence (e.g. type of arable flora, historical use in
folk medicine or as a spice plant). These assessments must be critically reviewed when new
data become available. However, a high degree of uncertainty will probably always remain
due to the scarcity of data.

Based on the results, it can be concluded that with the Neolithic land occupation and the es-
tablishment of agriculture and animal husbandry in Central Europe around 7,000 years ago,
the first alien species were brought intracontinentally overland from the Near East and the
Mediterranean region to Central Europe. The development progressed very slowly and was
based primarily on unintentional introduction - in the group of vascular plants mainly with
species of the arable flora. However, many plant species were also introduced intentionally,
e.g. as medicinal or aromatic plants, and then went wild.

Most archaeozoans originate from western Asia, south-eastern Europe or the Arabian Penin-
sula. With the exception of two species (Helix pomatia, Mya arenaria), the invertebrate ar-
chaeozoans were introduced exclusively unintentionally, whereas three and four vertebrates
were introduced intentionally and unintentionally, respectively.

Today, many of the wild species of archaeobiota have an important role in nature conserva-
tion as indicators of the negative effects on biodiversity caused by the increasing intensifica-
tion of agriculture and forestry, in addition to their importance for regional and cultural his-
tory. Archaeobiota are therefore generally treated like native species in analysis of threats and
extinction risks in Red Lists.
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1 Einleitung

Die Haufigkeit und Frequenz des Auftretens von Tier-, Pflanzen- und Pilzarten in Regionen, die
sie aus eigener Kraft nicht erreichen kdnnen, hat in den letzten Jahrzehnten in Europa und
weltweit deutlich zugenommen (z.B. Tittensor et al. 2014, van Kleunen et al. 2015, IPBES 2019,
2024, Diagne et al. 2021; Abb. 1). Eine Trendumkehr bei diesen so genannten gebietsfremden
Arten ist nicht absehbar, vielmehr lassen andere Faktoren, wie Klimawandel, Landnutzungs-
anderungen und insbesondere der globale Handel, eine weitere Zunahme vermuten (z.B. See-
bens et al. 2015, 2017, 2018, 2021, Hulme 2016, Dullinger et al. 2017, Haubrock et al. 2023,
Roy et al. 2023).

Es ist zudem bekannt, dass die Bedeutung der absichtlichen und unabsichtlichen Einbringungs-
pfade gebietsfremder Arten durch den Menschen im Lauf der Zeit Verdanderungen unterwor-
fen ist (Essl et al. 2015, Roy et al. 2023). Wahrend die Bedeutung von Tierhaltungen (Zoos,
Pelzfarmen) abnimmt, nehmen Importe von Waren und Gitern und unabsichtliche kontinent-
Ubergreifende Einschleppungen von ,blinden Passagieren” zu (Seebens et al. 2021, Mayer et
al. 2023). Die Bedeutung des Internethandels und z.B. des Tourismus (vor allem in bisher we-
nig erschlossenen Gebieten) als Einbringungspfade wird sich vermutlich in den nachsten Jah-
ren und Jahrzehnten weiter verstarken (Anderson et al. 2015, Humair et al. 2015, IPBES 2019,
2024, Seebens et al. 2021).

Abb. 1: Vermutliche Entwicklung der Anzahl etablierter Arten bei Farn- und Blitenpflanzen in
Deutschland in den letzten 4000 Jahren. Wesentliche Ursache des Anstiegs der Ar-
tenanzahl ist der natirliche Prozess der nacheiszeitlichen Einwanderung einheimischer
Arten. Gleichzeitig stiegen auch die anthropogen bedingte Einschleppung und Ausbrin-
gung gebietsfremder Arten, deren Anzahl vor allem wahrend der letzten 500 Jahre stark
zugenommen hat und auch zunehmend invasive Arten umfasst. Seit rund 150 Jahren ver-
ursachen insbesondere die intensive Landwirtschaft und die Industrialisierung einen
Rickgang in der Gesamtanzahl einheimischer und archdophytischer (alteingebliirgerter)
Arten und es sterben vermehrt Arten aus (verandert und ergénzt nach Korneck et al.
1998).
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Neben invasiven und potenziell invasiven Arten, die einheimische Arten gefahrden, fiihrt die
anhaltende Einbringung gebietsfremder Arten allgemein zu einer taxonomischen und phylo-
genetischen Homogenisierung frither getrennter Biozonosen und daher zu einem tbergeord-
neten Biodiversitatsverlust (Winter et al. 2009, Yang et al. 2021). Gebietsfremde Arten werden
daher auch als ein Merkmal des Anthropozans gewertet (z.B. Capinha et al. 2015), einer Epo-
che, in der der Mensch zu einem nachweisbaren Einflussfaktor auf die biologischen, geologi-
schen und atmosphérischen Prozesse der Erde geworden ist (Lewis & Maslin 2015).

Trotz dieser hoch dynamischen, aktuellen Entwicklungen haben Menschen auch schon in der
Vergangenheit Arten absichtlich und unabsichtlich Gber natirliche Ausbreitungsbarrieren hin-
weg transportiert. Aufgrund der technischen Méglichkeiten waren Qualitdat und Quantitat die-
ser Prozesse jedoch naturgemaR geringer als heute. Besonders im deutschsprachigen Raum
wird das Jahr 1492 als symbolische Grenze fiir die Zunahme des interkontinentalen Waren-
und Guteraustausches gesehen und auch in der Geschichtsforschung wird der Beginn der Neu-
zeit mit der Entdeckung Amerikas durch Christoph Kolumbus als Zeitenwende verstanden (Ko-
warik 2010). So ergibt sich bei den gebietsfremden Arten die schon ,klassische” Trennung in
Archéobiota und Neobiota (Abb. 1). Wahrend das Wissen zu den Neobiota in Deutschland in
den letzten Jahren deutlich zugenommen hat, liegt es fiir Archdaobiota bisher nur verstreut
und manchmal sogar widerspriichlich vor. In Deutschland sind unter den etablierten Arten der
Farn- und Blutenpflanzen aktuell etwa 84 % einheimisch und 16 % gebietsfremd mit rund 6 %
Archdophyten und 10 % Neophyten. Der Anteil Letzterer nimmt seit wenigen Jahrzehnten
stark zu und umfasst immer mehr invasive Arten (Nehring et al. 2013, Nehring 2016, Metzing
et al. 2018).

Das Ziel des vorliegenden Kompendiums ist es, Ansatze und Konzepte zur Differenzierung ge-
bietsfremder Arten zu analysieren und flr den Naturschutz fach- und sachgerechte Definitio-
nen von Archiobiota und Neobiota in Anwendung zu bringen. Ein weiterer Schwerpunkt ist
dabei die zusammenfiihrende Erfassung der Archdobiota Deutschlands verbunden mit der Er-
hebung spezifischer Angaben zu ihrer Einfuhrgeschichte und zu ihrem Status.
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2 Grundlagen

Im Rahmen von naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen fiir Neobiota wurden teil-
weise auch Daten zu Archdobiota in Deutschland durch das Bundesamt fiir Naturschutz in Zu-
sammenarbeit mit verschiedenen Expertinnen und Experten erhoben und publiziert (Wirbel-
tiere: Nehring et al. 2015a; Wirbellose Tiere: Rabitsch & Nehring 2017, 2022, 2023; Gefal-
pflanzen: Nehring et al. 2013; Niedere Pflanzen und Pilze: Rabitsch & Nehring 2017, 2021). Um
ein moglichst vollstandiges Bild der Archdobiota in Deutschland als Kompendium zur Verfi-
gung zu stellen, wurden vorhandene und neu erhobene Angaben in der vorliegenden Schrift
zusammengestellt und gemeinsam ausgewertet. Dabei wurden auch verschiedene Ansdtze
und Konzepte zur Differenzierung gebietsfremder Arten analysiert und mit der Entwicklung
einer fach- und sachgerechten Definition von Archaobiota fiir den Naturschutz verbunden.

Im Detail wurden fir alle in Deutschland nachgewiesenen Archdobiota die "Allgemeinen An-
gaben" der Naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung (Nehring et al. 2015b) erhoben (Sy-
stematik und Nomenklatur, Lebensraum, Status, Urspriingliches Areal, Einfliihrungsweise, Ein-
fuhrvektoren, Ersteinbringung und Erstnachweis) sowie Angaben zu den ,Zusatzkriterien” (Ak-
tuelle Verbreitung) und den ,,Biologisch-6kologischen Zusatzkriterien” (Vorkommen in natir-
lichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen) gemacht.
Diese Informationen wurden als artspezifische Anmerkungen fir jede bearbeitete Art ver-
schriftlicht. Weiterhin wurden Informationen zum Gefdahrdungsstatus nach aktuellen Roten
Listen und zur Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die weltweite Erhaltung der Arten recher-
chiert. Zudem wurde geprift, ob Hinweise zur Invasivitat einer Art fiir Deutschland vorliegen.

GefidBpflanzen

Die Erstellung einer zu prifenden Artenliste von GefaRpflanzen (Archdophyten) erfolgte durch
Sondierung der Angaben insbesondere aus Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002),
FloraWeb (2023) und Miiller et al. (2016, 2021). Systematik und Nomenklatur der Gefal3pflan-
zen richten sich nach Buttler et al. (2018). Ergdnzt wurden Synonyme, die in den genutzten
Quellen der jeweiligen Steckbriefe als (damals) gliltige Namen verwendet wurden. Die Angabe
zum Status richtet sich in der Regel nach Hand et al. (2024). Als grundlegendes Werk wurde
Hegi (1975-1995) verwendet. Informationen zur aktuellen Verbreitung und zum aktuellen
Ausbreitungsverlauf richten sich groBtenteils nach Bettinger et al. (2013), Metzing et al. (2028)
und Hand et al. (2024). Die hier verwendeten Angaben im Bezug zur Gefahrdung in Deutsch-
land sowie zur Verantwortlichkeit Deutschlands folgen Metzing et al. (2018).

Moose

Die Erstellung einer zu priifenden Artenliste von gebietsfremden Moosen erfolgte durch Son-
dierung der Angaben vor allem aus Nebel & Philippi (2000), DierBen (2001), Séderstrom
(1992), Soderstrom et al. (2002), Hill et al. (2007) und Essl & Lambdon (2009). Grundsatzlich
liegen fir Moose keine Informationen zur Ersteinbringung vor 1492 vor. Angaben zu Erstnach-
weisen sind nicht vor 1800 bekannt. Archdologische Nachweise von Moosarten aus dem Mit-
telalter und der Friihen Neuzeit finden sich vor allem in Holzfugen von Gebduderesten, Latri-
nen und Kloaken sowie in Brunnenanlagen (Frahm 2004, Frahm & Wiethold 2004). In der Ver-
gangenheit wurde angenommen, dass von circa 1200 Laub- und Lebermoosen in der ehema-
ligen Bundesrepublik Deutschland circa 40-50 Arten als Archdophyten einzustufen sind
(Philippi 1976). Heute werden nur wenige Moosarten als Archdophyten bewertet. So wird z.B.
flr Sphaerocarpos michelii und S. texanus angenommen, dass sie nach einer moglichen
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Einschleppung nicht iberleben konnten, bevor geeignete offene Standorte durch die Land-
wirtschaft geschaffen wurden (Hill et al. 2007). Andere Arten werden als Archdophyten be-
wertet (Nebel & Philippi 2000), da sie insbesondere auf Stoppeldckern vorkommen, z.B. An-
thoceros agrestis und A. neesii (Frahm 2011). Diese Einstufung wird jedoch erschwert, da
beide Arten erst in neuerer Zeit unterschieden werden (Meinunger & Schréder 2007a). An-
thoceros neesii wurde von J. Futschig (vor 1980) in Hessen gefunden (Grolle 1983), wird hier
jedoch nicht aufgefiihrt, da die Art erst in neuerer Zeit von A. agrestis getrennt wurde. Flr
einige Arten ist nicht zu ermitteln, ob es sich um einheimische oder gebietsfremde Arten han-
delt. Flr diese so genannten kryptogenen Arten werden im Anhang einige Beispiele eingehen-
der betrachtet. Zusatzlich sind in diesem Kontext u.a. auch verschiedene Arten aus der Gat-
tung Bryum zu nennen, fir die eine gebietsfremde Herkunft nicht vollkommen auszuschlieRen
ist (Essl & Lambdon 2009, Frey et al. 1995, 2006, Hill et al. 2007).

Systematik und Nomenklatur der Moose richten sich nach Caspari et al. (2018). Erganzt wur-
den haufige Synonyme. Die Angabe zum Status wurde auf Basis von Caspari et al. (2018) und
Meinunger & Schroder (20074, b, c) abgeleitet. Informationen zur aktuellen Verbreitung und
dem Ausbreitungsverlauf basieren auf Caspari et al. (2018) und Meinunger & Schroder (20073,
b, c) und wurden durch weitere Quellen ergadnzt. Die hier verwendeten Angaben zur Gefahr-
dung in Deutschland folgen Caspari et al. (2018).

Flechten

Hinsichtlich der Flechten liegen keine Hinweise vor, dass gebietsfremde Arten vor 1492 in
Deutschland eingebracht wurden (Breuss 2002, Wittenberg 2005, Rabitsch & Nehring 2021).

Pilze

Die Erarbeitung einer Liste von wild lebenden gebietsfremden Pilzen, die vor 1492 in Deutsch-
land eingebracht worden sind, ist mit besonders grolRen Unsicherheiten belastet. Da Pilze erst
seit Mitte des 19. Jh. systematisch erfasst werden, liegen keine belastbaren Informationen
Uber eine friihe Ersteinbringung oder einen frithen Erstnachweis in Deutschland vor. Als Hilfs-
kriterium konnte die Wirtspflanzenbindung zumindest fir phytoparasitische Kleinpilze heran-
gezogen werden. Vor allem bei Arten, die auf Archaophyten vorkommen, ist es jedoch schwer
zu belegen, wann diese genau nach Deutschland gelangt sind. Eine gleichzeitige Einbringung
mit den Wirtspflanzen ist nicht zwingend. So sind nach Thiel et al. (2023) phytoparasitische
Pilze in der Regel seltener und oft weniger weit verbreitet als ihre Wirte. Damit ist eine Eta-
blierung der Pilze abgeleitet durch eine vorliegende Etablierung der Wirtspflanze per se nicht
ohne weitere Begriindung anzunehmen. Aufgrund der vielen Unsicherheiten wird daher hier
auf eine Listung moglicher Archdomyzeten verzichtet (vgl. auch Rabitsch & Nehring 2017,
2021). An ausschlieBlich kultivierten gebietsfremden Pflanzenarten vorkommende gebiets-
fremde phytoparasitische Kleinpilze werden im Gegensatz zu Thiel et al. (2023) auf Grund feh-
lender wild lebender Vorkommen in Deutschland grundsatzlich als Neomyzeten aufgefasst.

Wirbeltiere

Fir die Erstellung einer Liste der Wirbeltier-Archdaozoen wurden neben Nehring et al. (2015a)
und der dort zitierten Quellen weitere Publikationen gepriift. Insgesamt konnten nur wenige
Wirbeltierarten als Archdozoen eingestuft werden. Nach Nehring et al. (2015a) sind hierfiir
insbesondere drei Griinde ausschlaggebend. Vor 5.000 Jahren holten die Menschen nicht nur
die bekannten Kulturpflanzen ins Land, vom Getreide bis zu den Obstbaumen, sondern unbe-
absichtigt auch eine groRe Zahl vergesellschafteter Pflanzenarten der so genannten
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Ackerbegleitflora. Auf Grund der relativ geringen Anzahl von Wirbeltierarten, die mit Kultur-
pflanzen vergesellschaftet leben, und auf Grund ihrer nicht zu Gbersehenden KérpergréRe ist
eine unbeabsichtigte Einschleppung nur auf sehr geringem Niveau erfolgt. Zum Zweiten sind
aus zwei Gruppen (Reptilia und Amphibia) Gberhaupt keine Archdozoa bekannt, was auf ihre
komplexen Lebensanspriiche sowie auf das zu damaligen Zeiten beim Menschen nicht vor-
handene Interesse, diese Tierarten als Nutz- oder Heimtiere zu halten, zuriickzufiihren ist.
Zum Dritten liegt dieser Unterschied auch auf der hohen natiirlichen Mobilitat von Wirbeltie-
ren (speziell Mammalia und Aves) begriindet. So ist bei vielen seit mehr als 500 Jahren im
Gebiet lebenden Tierarten heute nicht mehr zu entscheiden, ob sie direkt oder indirekt durch
den Menschen oder durch natiirliche Arealerweiterungen in das Gebiet gelangt sind. Teilweise
konnten auch beide Ereignisse parallel zum Tragen gekommen sein. Zusatzlich ist in alten
Quellen die Abgrenzung zwischen wild lebenden und Gattervorkommen oft nicht eindeutig
spezifiziert. Daher bestehen zum Teil Schwierigkeiten bei der Zuordnung einer seit vor 1492
bis in das heutige Zeitalter anhaltenden langfristigen Etablierung in der Natur, die flr eine
Klassifizierung als Archdaozoon erforderlich ist.

Wirbellose Tiere

Fir die Erstellung einer Liste der Wirbellosen-Archdozoen wurde neben Rabitsch & Nehring
(2017, 2022, 2023) eine Vielzahl von Einzelpublikationen gepriift, in zahlreichen Fallen konn-
ten aber keine eindeutigen Belege fiir eine nachvollziehbare zeitliche Zuordnung fiir die Ein-
bringung und fir ein Auftreten in der Natur vor oder nach 1492 getroffen werden. Dies liegt
zum einen in der Verganglichkeit vieler Wirbelloser, von denen nur in wenigen Tiergruppen
(z.B. Schneckengehiuse, Kafer-Fligeldecken) Uberreste tiber lingere Zeitrdume Giberdauern.
Zum anderen haben sich zahlreiche Arten an die vom Menschen geschaffenen Lebensraume
und das vom Menschen gemachte Ressourcenangebot angepasst und sind zu ,,synanthropen”
Arten geworden, d.h. Arten, die ,,im Gefolge” der Menschen leben und fiir die mitunter weder
ihre urspriingliche Herkunft noch ihre urspriingliche Lebensweise bekannt sind. So hat man
einige Schabenarten bislang noch nie im Freiland angetroffen und alle Nachweise stammen
aus dem menschlichen Umfeld. Auch die meisten vorhandenen subfossilen Uberreste von In-
sektenarten stammen aus archdologischen Ausgrabungen von Brunnen, Grabern, Latrinenbe-
héltern oder Vorratslagern (Koch 1971, Schmidt 2012a, 2012b). Dennoch wére eine automa-
tische Listung aller synanthropen Tierarten oder aller Vorratsschadlinge als Archdozoen si-
cherlich verfehlt. Die Kombination von bekannter gebietsfremder Herkunft (oder zumindest
vermuteter Herkunft im Falle von bekannter strenger Wirtsartenbindung) und subfossilen
Nachweisen in Verbindung mit den bekannten 6kologischen Anspriichen erlaubt eine Zuord-
nung als Archdozoon. In vielen Fallen fehlen aber Nachweise oder eine Unterscheidung zwi-
schen einheimisch und gebietsfremd ist nicht sicher moglich. Besonders problematisch er-
scheinen hier Insektenarten, die monophag an Archdophyten leben. Eine vollstandige Aufli-
stung dieser Arten ware mit zu vielen Unsicherheiten behaftet, zumal auch ,monophage” Ar-
ten gelegentlich an anderen Wirtspflanzen beobachtet werden kénnen.

Schwierig ist auch die Gruppe der Wirbellosen-Arten, die Krankheiten auslosen kénnen. Hier
gibt es ebenfalls groRRe Informationsdefizite zum urspriinglichen Areal, anschlielende Verbrei-
tungswege und wildlebende Vorkommen. Am Besten dokumentiert sind bekannte Krankhei-
ten wie z.B. Malaria und Leishmaniose, deren Erreger (aus der Gruppe der Protozoa) durch
Rabitsch & Nehring (2022) ausschlieBlich als Neobiota oder im Fall der Amébenruhr als ein-
heimisch klassifiziert wurden. Im Anhang A4 wird eine Liste von Tierarten vorgelegt, fiir die
wesentliche Verdachtsmomente bestehen, dass sie gebietsfremd sind und sich vor 1492

11



Grundlagen

dauerhaft in der Natur von Deutschland etablieren konnten, fiir die jedoch keine physischen
Belege existieren. Diese vorgelegte Liste der Wirbellosen-Archdozoen ist daher mit hohen Un-
sicherheiten behaftet und beruht auf einer Abschatzung der Wahrscheinlichkeit der Einbrin-
gung nach Deutschland auf Grundlage von historischen Nachweisen aus anderen Teilen Euro-
pas, der aktuellen Verbreitung und der Biologie der Arten.

2.1 Definitionen und Begriffserklarungen

Die Beschreibung des Status der Arten/Sippen setzt sich aus raumlichen und zeitlichen Kom-
ponenten zusammen. Umfassende Gliederungen liegen fiir GefaRpflanzen vor (Tab. 1):

Tab. 1: Benennung von gebietsfremden Gefallpflanzen nach verschiedenen Kriterien; verandert und
erganzt nach Schroder (1969, 2000), Klingenstein et al. (2005) und Kowarik (2010).

Gruppierungen nach Etablierte Arten Nicht etablierte Arten
Einbi | arlich | h )
inbiirgerungsgrad n natlr |F er | Inant ropoge Wildwachsend Kultiviert
Vegetation | ner Vegetation
Agriophyten | Ep6kophyten Ephemero- Ergasiophyten
griophyt pokophy phyten gasiophy
Eingebirgerte Unbestandige Kultivierte
Wildwachsende Adventive

Gruppierungen nach Vor 1492 Archaophyten
Einbringungszeit Nach 1492 Neophyten
Gruppierungen nach Absichtlich Ergasiophyophyten Ergasiophyten
Einflihrungsweise Unabsichtlich Xenophyten

Infolge anthro-

pogener Veran-

Akolutophyten
derungen ein- utophyt
gewandert
Gruppierungen nach Kombination von Einbringungszeit und Einbiirgerungsgrad
Vor 1492 eingebracht und seit Archiophvt
vor 1492 bis heute dort etabliert * rehaophyten
Nach 1492 eingebracht oder N hvten
nicht seit vor 1492 dauerhaft etabliert eophyte

! ggfs. heute durch menschliches Einwirken nur noch unbestéindig auftretend

Rikli (1903) verwendet wohl erstmals den Begriff ,Anthropochoren” fiir gebietsfremde Arten
in folgender Definition: ,,Als Anthropochoren bezeichnen wir alle diejenigen Pflanzen, welche
ohne Zutun des Menschen, sich hauptsachlich nur auf den durch die Kultur geschaffenen,
kiinstlichen Standorten ansiedeln. Die Anthropochoren umfassen somit alle Ackerunkrauter,
sowie die gesamte Ruderal- und Adventivflora®. Thellung (1915) definiert den Begriff in abge-
wandelter Form als: ,, durch den Menschen verbreitete” Pflanzen und inkludiert (1) , Kultur-
pflanzen, die vom Menschen absichtlich (oft aus groRerer Entfernung) eingefiihrt werden,
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sowie deren Abkémmlinge; und (2) Unkrauter im weiteren Sinne, die ihre Einschleppung der
unbewulten Vermittlung des Menschen verdanken®.

In einem Versuch die verschiedenen Definitionen zusammenzufihren, stellt Schroder (1969)
den einheimischen Sippen (Idiochore) die Anthropochoren gegeniiber und versteht darunter
»alle Sippen, die in einem Florengebiet nur infolge direkter oder indirekter Mithilfe des Men-
schen vorhanden sind“. Holub & Jirdsek (1967) beziehen den Begriff Anthropochore dagegen
auf die Ausbreitungsweise, und bezeichnen damit Pflanzen, die ,,durch mannigfaltige Haftvor-
richtung an den Friichten oder Samen fir eine direkte Verbreitung durch den Menschen an-
gepaldt sind”.

Schréder (1969) untergliedert die Anthropochoren in wildwachsende ,, Adventive”, und nur in
Kultur vorkommende , Kultivierte”. Kilhn & Klotz (2002) verstehen dagegen unter gebiets-
fremden Sippen nur die Adventiven und separieren die Kulturpflanzen nicht generell, sondern
trennen sie hinsichtlich der Einfihrungsweise (s. Kapitel 3.1.3) als ,verwilderte Nutzpflanzen
bzw. verwilderte Zierpflanzen“. Bereits Thellung (1915) hebt hervor, dass ,die Domestikation
lediglich als ein Faktor betrachtet wird, der Pflanzenwanderungen ermdoglicht”, und folgert,
dass daher ,an dieser Stelle weniger die angebauten Arten auf dem Kulturland selbst, wo sie
gepflanzt und gehegt werden, als vielmehr die aus irgendeiner Ursache auf andere Standorte
Ubergehenden Individuen” interessieren. Aufgrund des naturschutzfachlichen Schwerpunktes
der Invasivitatsbewertung von Arten (vgl. Nehring et al. 2015b) werden daher hier, nur wild
lebende Sippen berticksichtigt, die aulRerhalb menschlicher Obhut und Pflege aus eigener
Kraft auftreten. Kulturarten, die ausschlieBlich in vom Menschen geschaffenen (und erhalte-
nen) Lebensraumen vorkommen, sind von der Bearbeitung ausgenommen.

Dies gilt analog auch fiir domestizierte Nutztiere. Der Begriff ,auRerhalb menschlicher Obhut”
ist in der Zoologie nicht automatisch mit ,,Vorkommen in der Natur” gleichzusetzen. Nach Gei-
ter et al. (2002) konnen auch synanthrope Arten in Wohnungen, Gewachshausern oder Lager-
hallen gebietsfremde Arten sein, weil sie dort vom Menschen nicht gepflegt werden und somit
wild (frei) leben.

Die gebietsfremde Flora eines Gebietes kann in Anlehnung an Schroder (1969) nach drei ver-
schiedenen Prinzipien unterteilt werden (Tab 1): Einbringungszeit (Kap. 2.1.1), Einfihrungs-
weise (Kap. 2.1.2), Einbilrgerungsgrad (Kap. 2.1.3). Zur Beschreibung des Status einer Sippe
gilt im Naturschutz als zweckmaRig die kombinierte Angabe von Einbringungszeit und Einb{ir-
gerungsgrad (Kap. 2.1.3.1, 2.2) (Tab. 1).

2.1.1 Einbringungszeit (und Erstnachweis)

Die Einbringungszeit wird definiert als ,Zeitpunkt der Ersteinbringung nicht wild lebender In-
dividuen der gebietsfremden Art in das Bezugsgebiet” (Nehring et al. 2015b), also z.B. der
Erstimport von Tieren fir die Haltung in Zoos oder von Pflanzen in Botanischen Garten. Der
»erste Nachweis eines wild lebenden Individuums im Bezugsgebiet” wird bei Nehring et al.
(2015b) als ,Erstnachweis” und bei Kiihn & Klotz (2002) als ,,Einblirgerungszeit” bezeichnet.
Die Ersteinbringung liegt immer vor dem Erstnachweis, die Verzogerung zwischen beiden Er-
eignissen kann — je nach Organismengruppe — einige Jahre bis iber ein Jahrhundert dauern
(z.B. Kowarik 1992). Stellt der Erstnachweis einer Art den Beginn nachfolgender Invasionen
dar, wird die zeitliche Verzégerung zwischen Ersteinbringung und Erstnachweis auch als ,, Time
lag” bezeichnet (Kowarik 1995). Der mittlere ,, Time lag” fir etablierte gebietsfremde GefaR-
pflanzen in Deutschland liegt bei 129 Jahren, fiir Wirbeltiere bei 74 Jahren, und fiir aquatische
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Pilze, Niedere Pflanzen und Wirbellose bei nur rund 9 Jahren (Nehring et al. 2013, 2015a,
Rabitsch & Nehring 2017).

Im Allgemeinen wird in Europa das Jahr 1492 als Zeitpunkt der Ersteinbringung fiir die Unter-
scheidung zwischen Archdobiota und Neobiota gewahlt (z.B. Geiter et al. 2002, Kowarik 2002,
2010, Kihn & Klotz 2002). Archdobiota gelten im Allgemeinen als ,,vor der Entdeckung Ameri-
kas in prahistorischer oder historischer Zeit” eingebrachte Arten (Kiihn & Klotz 2002). Der Eta-
blierungsgrad wird dabei haufig nicht naher betrachtet (vgl. Tab. 1). Die Arten miissen aber im
Bezugsgebiet ,,wild leben”, d.h. auRerhalb menschlicher Obhut vorkommen und somit muss
auch der Erstnachweis vor 1492 erfolgt sein oder zumindest vermutet werden. Andererseits
werden z.B. in Irland Arten/Sippen, die vor 1492 (1500) eingebracht wurden, jedoch nur un-
bestandig vorkommen, als Neophyten eingestuft (Williamson et al. 2008). Fir die Unterschei-
dung einheimisch oder gebietsfremd ist —im Gegensatz zur Einfihrungsweise — die Reproduk-
tion nicht entscheidend: Periodische Vorkommen von Zugvogeln, die ohne menschliche Un-
terstlitzung in das Bezugsgebiet gelangen, gelten ohne Reproduktion im Gebiet als einhei-
misch, wahrend die aus Nordamerika stammende Rotwangen-Schmuckschildkrote, die sich in
Deutschland bislang nur in Ausnahmefillen eigenstandig fortpflanzt, als ,,unbestdandiges Neo-
zoon” gilt.

Die altesten Herbarien in Deutschland stammen aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts:
Von Hieronimus Harder, aus der Umgebung von Ulm, das erste Herbarium aus dem Jahr 1562,
das zweite Herbarium aus den Jahren 1576 bis 1594, das dritte aus dem Jahr 1594 und das
vierte Herbarium aus dem Jahr 1599; von Caspar Ratzenberger aus den Jahren 1592 und 1598
(Schinnerl 1912, Haug 1915, Metzing pers. Mitt.). In vielen Fallen ist jedoch nicht eindeutig zu
entscheiden, ob es sich bei den Belegen um einen Nachweis einer wild wachsenden Pflanze
gehandelt hat. So schreibt Harder im Jahr 1594, dass ,,die meisten mithsam aus Feld und Wald
zusammengesucht, einige auch in seinem Garten gezogen” wurden (Schorler 1908). In den
Herbarien von Harder sind somit vermutlich vor allem wild wachsende Pflanzen enthalten,
doch kann nicht ausgeschlossen werden, dass die eine oder andere Art aus Garten entnom-
men wurde.

Liegt die Einbringungszeit sehr wahrscheinlich vor 1492, sind jedoch die Hinweise und Er-
kenntnisse auf ein mogliches dauerhaftes wild lebendes Vorkommen vor 1492 bis heute un-
zureichend, ist also nicht eindeutig zwischen Archdobiota und Neobiota zu unterscheiden, gilt
in der Praxis als zweckmaRige Losung diese gebietsfremden Arten als so genannte ,fragliche
Archdobiota” zu bezeichnen (vgl. auch Kiihn & Klotz 2002). Ist nicht eindeutig zwischen ein-
heimischen und gebietsfremden Arten zu unterscheiden, ist es international lblich, den Be-
griff ,kryptogen” zu verwenden (vgl. Carlton 1996).

Schroder (1969) untergliedert die ,,Adventiven” (wild wachsende gebietsfremde) in Altadven-
tive (Archdophyten) und Neuadventive (Neophyten), demnach sind seine Archdophyten als
gebietsfremde Arten anzusehen. Als Neophyten werden Arten bezeichnet, deren ,,Einwande-
rung erst in historischer Zeit erfolgte, d.h. entweder durch direkte Nachrichten belegt ist, oder
aber aus sachlichen Griinden erst nach einem bestimmten Datum maoglich war, z.B. bei allen
amerikanischen Elementen erst nach 1492“ (Schroder 1969).

Auch in anderen europadischen Landern, wie z.B. GroRRbritannien, kann das Jahr 1500 als ge-
eigneter Zeitpunkt zur Unterscheidung von Archdobiota und Neobiota gewahlt werden, denn
zwischen 1485 und den 1540er Jahren endete das Mittelalter in GroRRbritannien und eine Zeit
radikalen gesellschaftlichen Wandels (Demographie, Landwirtschaft, Handel, Industrie) setzte
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ein (Preston et al. 2004). Offensichtlich ist der Zeitpunkt in anderen Regionen aber irrelevant,
z.B. erfolgte die erste Besiedlung Australiens (,,first fleet“) durch europdische Siedler im Jahr
1788. Es gibt jedoch auch in Mitteleuropa abweichend gewahlte Zeitpunkte, so z.B. in der Ro-
ten Liste Gefalpflanzen Mecklenburg-Vorpommern (Voigtlander & Henker 2005), in der Ar-
chaophyten als Sippen definiert werden, deren Einbringung von der Jliingeren Steinzeit bis zur
Neuzeit, etwa bis 1770, erfolgte.

Die entsprechenden Begriffspaare bei Tieren und Pilzen finden sich erst spater in der Literatur.
Kinzelbach (1972) und Kreisel & Scholler (1994) sprechen von Neozoen und Neomyzeten, wo-
durch die korrespondieren Einbringungen ,,in historischer Zeit” (also vor 1492) als Archdozoen
und Archdomyzeten bezeichnet werden kénnen (vgl. auch Geiter et al. 2002, Kowarik 2010).

Wahrend die Dokumentation von Wirbeltieren, die durch den Menschen vor 1492 einge-
bracht wurden, durch historische Dokumente oder Knochenfunde teilweise belegt werden
kann, sind dhnliche Belege fir Wirbellose nur in Ausnahmefallen vorhanden. Geiter et al.
(2002) weisen darauf hin, dass bei vielen seit Jahrtausenden im Gebiet lebenden Tierarten
nicht zu entscheiden ist, ob sie durch den Menschen in das Gebiet gelangt sind oder evtl. ein-
heimisch sind (,,kryptogen” nach Nehring et al. 2015b). Sie bezeichnen ,vor dem Jahr 1492
eingeflihrte oder eingeschleppte Tiere, besonders die Kulturfolger aus der Zeit der Neolithi-
schen Revolution” als Archdozoen, also Arten, die durch den Ackerbau (z.B. als Vorratsschad-
linge) und/oder die Viehzucht aus dem Vorderen Orient nach Europa gelangten und die gele-
gentlich als subfossile Reste (Knochen, Kafer-Fliigeldecken) in Ausgrabungen festgestellt wer-
den. Viele dieser Arten stammen aus dem Gebiet des , Fruchtbaren Halbmondes” und zeigen
heute eine zusammenhangende Verbreitung bis nach Mitteleuropa. Geiter et al. (2002) ziehen
somit das Herkunftsgebiet und das aktuelle Verbreitungsmuster als Hilfskriterien fiir die Un-
terscheidung dieses ,,Organismenkomplexes” von Arten heran, die mit den Tatigkeiten des
Menschen (Ackerbau, Viehzucht) verbunden sind. Eine sichere Unterscheidung nach der Ein-
bringungszeit ist aber manchmal nicht moglich und aufgrund der meist llickenhaften oder feh-
lenden vorneuzeitlichen Datenlage bleiben hier hohe Unsicherheiten der Klassifikation beste-
hen. Es ist zudem unsicher, ob diese Arten durchgehend im Bezugsgebiet reproduziert haben
oder immer wieder neuerlich zu verschiedenen Zeitpunkten eingeschleppt wurden (siehe wei-
ter unten). Geiter et al. (2002) nennen als Beispiele fiir Archdozoen in Deutschland unter an-
derem das Heimchen, Silberfischchen, Orientalische Schabe und Bettwanze. Insbesondere bei
Arten, die nicht in der Natur iberlebensfahig sind, und nur in Gebduden lberleben kénnen,
ist schluBendlich eine Experteneinschitzung aufgrund der Biologie und Okologie der Arten er-
forderlich. Im Anhang werden die von Geiter et al. (2002) erwdhnten Arten diskutiert.

Geiter et al. (2002) schlagen zudem vor, jene Gruppe von Arten, die in der Spatantike oder im
Mittelalter aus dem Kultur- und Handelsraum des Romischen Reiches nach Mitteleuropa ein-
gebracht wurden (z.B. Kaninchen, Jagdfasan), evtl. als Unterkategorie zu den Archdozoen zu
stellen, verzichten aber auf einen eigenstandigen Begriff fiir diese Arten.

Die Entscheidung, ob Arten/Sippen als Archdo- oder Neobiota zu bewerten sind, ist demnach
teilweise schwierig zu treffen, wenn als Unterscheidungskriterium nicht mehr oder weniger
strikt das Jahr 1492, sondern die prahistorische Zeit verwendet wird, die sich ,,vom Auftreten
der ersten Steinwerkzeuge vor etwa 2,5 Millionen Jahren bis zum regional sehr unterschiedli-
chen Auftreten von Schriftzeugnissen” erstreckt. Schroder (1969) erlautert die Problematik
am Beispiel einer zeitlichen Grenzziehung zwischen Archdo- und Neobiota in Zusammenhang
mit dem Wirken der Romer im Rheinland: ,z.B. ist iber die Einflhrung der heute oft einge-
blrgerten Castanea vesca (aktuell: Castanea sativa) ins westliche Deutschland im einzelnen
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nichts bekannt; andererseits kann es aber als sicher gelten, daR sie von den Rémern als Kul-
turpflanze eingefiihrt wurde und folglich erst nach der Eroberung des linken Rheinufers durch
die Romer aufgetreten sein kann; ich wiirde deshalb dazu neigen, sie als Neophyt zu bezeich-
nen. Weniger Ubersichtlich ist die Lage bei den slidwestdeutschen Weinbergsunkrautern:
zwar geht auch der Weinbau auf die Romer zuriick, doch |dRt sich nicht ausschlieBen, dals
manche davon schon vorher in anderen Kulturen vorhanden gewesen sein kénnten; man wird
sie daher besser zu den Archdophyten rechnen”.

Klingenstein et al. (2005) setzen die Definition der Archdobiota erstmals explizit in Verbindung
mit dem Einblrgerungsgrad (Kap. 2.1.3). Sie bezeichnen gebietsfremde Arten als Archdobiota,
,wenn sie vor 1492 (z.B. im Zuge des Beginns von Ackerbau und Viehzucht in der Jungsteinzeit
oder durch den Handel der Rémer) eingebracht wurden und sich seitdem etabliert haben”.
Arten gelten nach Klingenstein et al. (2005) in diesem Zusammenhang als etabliert (eingebiir-
gert), ,sofern sie sich ohne Zutun des Menschen unter natirlichen Bedingungen tGber mehrere
Generationen und einen langeren Zeitraum vermehren (bei GefaBpflanzen z.B. mindestens 30
Jahre, bei Wirbeltieren 25 Jahre und/oder mindestens 3 Generationen)”.

Arten, die vor 1492 eingeflihrt und sich damals auch dauerhaft etablieren konnten, jedoch
nach 1492 durch menschliches Einwirken den Status als etablierte Art verloren haben, kbnnte
man heute als ,unbestdndige Archaobiota” werten. Bei diesen Fallen ist jedoch zu beachten,
ob die aktuell auftretenden Organismen wirklich noch im direkten Zusammenhang zu den ,alt-
eingeblrgerten” Populationen stehen oder ob es sich ausschlieRlich um neu ,,verwilderte” Or-
ganismen handelt. Ware Letzteres der Fall, ware die Art nunmehr als Neobiot zu betrachten
(s.u.). So sind auch die Arten, die vor 1492 eingefiihrt und sich vor 1492 nicht etablieren konn-
ten und die nach 1492 neuerlich eingefiihrt wurden und seitdem im Gebiet vorhanden sind
(egal ob unbestédndig oder etabliert), als Neobiota zu werten. Ein entsprechendes Beispiel ist
der Jagdfasan, der bei Nehring et al. (2015a) als Neozoon eingestuft wurde: Erste Belege fiir
aus Asien eingebrachte Tiere liegen seit dem 8. Jh. vor (moglicherweise wurde die Art sogar
noch friher eingebracht), etablierte Populationen auRerhalb menschlicher Obhut sind aber
erst seit dem 16. Jh. belegt. Entscheidend fir die Unterscheidung Archadobiota (vor 1492) oder
Neobiota (nach 1492) ist somit nicht die Ersteinbringung sondern der Zeitpunkt der dauerhaf-
ten Etablierung der Arten. Aufgrund der Datenlage und der mitunter unterschiedlichen Inter-
pretation dieser Daten bleiben aber oftmals Unsicherheiten liber die Zuordnung bestehen
(z.B. StraBentaube, Karpfen; siehe Anhang).

Ahnliche Gegebenheiten sind von zahlreichen GefiaRpflanzenarten bekannt, deren archdophy-
tische Vorkommen wahrscheinlich erloschen sind und die in neuerer Zeit erneut eingebracht
wurden und daher nun als Neophyt eingestuft werden sollten (Gutte 2015). In diesen Fallen
ist eine eindeutige Zuordnung jedoch oft schwierig, da eine Restunsicherheit besteht, ob die
archdophytischen Vorkommen sicher erloschen sind. ,,Archdophyten”, die z.B. in Sachsen ak-
tuell nur noch neophytisch auftreten sind Agrostemma githago, Anagallis foemina, Asperula
arvensis, Calendula arvensis, Crepis foetida, Galium tricornutum, Geranium rotundifolium, Gle-
bionis segetum, Lappula squarrosa, Legousia speculum-veneris, Lolium remotum, Malva
pusilla, Nonea erecta, Papaver hybridum, Scandix pecten-veneris, Stachys annua, Turgenia la-
tifolia und Vaccaria pyramidata (Gutte 2015). Aus unserer Sicht sollten Arten, deren ar-
chdophytische Vorkommen wahrscheinlich erloschen sind, und die nachweislich nach 1492
wieder neu eingebracht wurden (oder noch werden), als Neobiota eingestuft werden. Diese
Vorgehensweise wird beispielsweise dadurch gestarkt, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass
sich die urspringlich und die neu eingebrachten Sippen genetisch durch fortgeschrittene
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Evolution unterscheiden, und es sich nicht mehr nachweisen lasst, ob es sich um dieselbe ar-
chdophytische Art handelt.

2.1.2 Einfiihrungsweise

Die Einfiihrungsweise beschreibt, wie eine Art/Sippe in das Bezugsgebiet gelangt ist. Einhei-
mische Sippen sind ,,ohne jede Mitwirkung des Menschen eingewandert” (Schroder 1969). Fiir
gebietsfremde Arten definieren Nehring et al. (2015b), dass eine Art/Sippe auch als unabsicht-
lich/absichtlich eingefiihrt gilt, wenn sie das Bezugsgebiet ,von einem angrenzenden, auf un-
absichtliche/absichtliche Einfuhr zurlckzufihrenden Vorkommen aus eigener Kraft” erreicht
hat. Eine Art gilt also in Deutschland auch als gebietsfremd, wenn sie aus eigener Kraft in das
Gebiet einwandert, sofern dies aus benachbarten Regionen erfolgt, in denen die Art gebiets-
fremd ist, wie z.B. der Marderhund. Diese Situation ist insbesondere fiir Archdobiota aufgrund
mangelnder Informationen aber kaum Uberprifbar.

Es ist zwischen absichtlich und unabsichtlich eingebrachten Arten/Sippen zu unterscheiden.
Arten, , die vom Menschen absichtlich eingefiihrt und kultiviert wurden und aullerhalb der
Kulturflachen auftreten” (Schroder 1969), werden als Ergasiophygophyten (Schréoder 1969)
bzw. Verwilderungen (Kiihn & Klotz 2002) bezeichnet. Nach dem Zweck der Kultivierung, be-
steht die Moglichkeit zwischen verwilderten Zierpflanzen und verwilderten Nutzpflanzen zu
unterscheiden (Kiihn & Klotz 2002). Fiir viele Archdophyten ist nicht sicher zu entscheiden, ob
die Arten kultiviert wurden und spéater verwilderten oder nur unbeabsichtigt vom Menschen
eingeschleppt wurden (Brandes et al. 1990).

Unabsichtlich eingebrachte Sippen sind nach Schroder (1969) in zwei Gruppen zu unterteilen.
Unabsichtlich eingebrachte Sippen, ,die vollig aus eigener Kraft in das Gebiet eingewandert
sind“, deren Einwanderung aber ,erst durch die Vegetationsveranderungen seitens des Men-
schen (Schaffung geeigneter Standorte usw.) ermoglicht wurde®, sind Akolutophyten (Schré-
der 1969) bzw. spontane Sippen (Kihn & Klotz 2002). Eine Sonderform von spontanem Vor-
dringen stellen Ackerkulturbegleiter dar, ,die durch die Ackerkultur” in das Bezugsgebiet ein-
gewandert sind. Dies muss ,,im Gegensatz zu anderen Begleitern nicht durch einen menschli-
chen Transport bzw. als Verunreinigung im Saatgut erfolgt sein” (Kiihn & Klotz 2002).

Unabsichtlich eingeflihrte Sippen sind auch solche, deren Diasporen durch den Menschen un-
absichtlich, z.B. durch Transporte, in das Bezugsgebiet gelangt sind, so genannte Xenophyten
(Schroder 1969) bzw. Begleiter (Kiihn & Klotz 2002). Die Begleiter kénnen in zwei Hauptgrup-
pen, die Saatgutbegleiter und die Transportbegleiter (z.B. Stidfruchtbegleiter und Wolladven-
tive) unterteilt werden (Kiihn & Klotz 2002). Zahlreiche Archdophyten wurden im Zuge ver-
schiedener Vélkerwanderungen aus dem Nahen Osten und Stideuropa nach Mitteleuropa ein-
gebracht, so dass heute in vielen Fallen nicht eindeutig zu entscheiden ist, ob es sich in Mit-
teleuropa um Archdaophyten oder um nérdliche Vorposten des Verbreitungsgebietes handelt
(Welk 2001, Chytry et al. 2008).

Einige unabsichtlich eingebrachte Ackerwildkrauter, deren Samen viele Speicherstoffe enthal-
ten und fir den menschlichen Verzehr geeignet sind, dienten in préahistorischer Zeit wahr-
scheinlich zeitweise zusatzlich der Erndahrung, so dass eine absichtliche Einbringung nicht ganz
ausgeschlossen werden kann. Die Arten wurden wahrscheinlich nicht gezielt angebaut, son-
dern auBerhalb der bestellten Acker gesammelt. Zu diesen Arten gehéren wahrscheinlich
Chenopodium album, Chenopodium polyspermum, Lapsana communis, Polygonum lapa-
thifolium und Polygonum persicaria (Hippe 1987).
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Eine besondere Gruppe bilden so genannte Stinsen-/Stinzenpflanzen, bei denen es sich um
Zier- oder Nutzpflanzen handelt, ,, deren wildwachsende Vorkommen immer noch eine Bin-
dung an die Standorte ihrer urspriinglichen Kultur..., an alte Garten, Parkanlagen oder ahnli-
che Strukturen, ... erkennen lassen” (Sukopp & Kowarik 2008). Poppendieck (1996) definiert
Stinzenpflanzen als ,Pflanzen, die innerhalb eines bestimmten Gebietes in ihrer Verbreitung
beschrankt sind auf Wasserburgen, Schlossparke, Landsitze (Gutsparke), alte Bauernhofe,
Gérten und verwandte Standorte wie Friedhofe, Bastionen und Stadtwalle. Es sind Arten und
Varietaten mit auffalligen Bliten, die vorher als Zierpflanzen in Parks und Garten angepflanzt
wurden und anschlieend verwilderten und eingebiirgert sind. Bestimmte Arten kénnen sich
aber auch spontan aus der Umgebung angesiedelt haben.”

Die Ausweisung einer Art als Stinzenpflanze ist oft nur lokal oder regional giltig (Sukopp &
Kowarik 2008). So werden beispielsweise Allium ursinum, Arum maculatum und Anemone ne-
morosa von Ronse (2011) nicht als Stinzenpflanzen bewertet. Andere Arten, wie Ornithogalum
nutans gelten Uberregional als Stinzenpflanze (Sukopp & Kowarik 2008). ,Kulturen von Blu-
menzwiebeln... waren Ausgangspunkt flr die Ausbreitung vieler Stinzenpflanzen und wurden
auch von Hugenotten, die nach 1685 in protestantische Gebiete einwanderten, geférdert”
(Sukopp & Kowarik 2008). Viele Stinzenpflanzen sind an alte Garten und Parkanlagen mehr
oder weniger gebunden. Haufig handelt es sich dabei um gebietsfremde Arten, d.h. entweder
um Archdophyten oder Neophyten (Tab. 2), jedoch in vielen Fallen um einheimische Pflanzen,
die entweder grundsatzlich selten sind oder aber unmittelbar vor Ort nicht natirlich vorkom-
men (Stolz 2013). Beispielsweise werden Lamium galeobdolon subsp. montanum, Potentilla
sterilis und Primula elatior als einheimisch in Belgien eingestuft (Ronse 2011). Nach Henker
(2005) handelt es sich dagegen um ,Neophyten, die sich aulRerhalb ihres natirlichen Areals
an anthropogenen Standorten (Parks, Anlagen, Kirchhéfen) eingebirgert haben”. Tabelle 2
zeigt, dass Stinzenpflanzen bundesweit sowohl zu den einheimischen als auch zu den gebiets-
fremden Arten gestellt werden.

Stinzenpflanzen, also Zeigerpflanzen alter Gartenkultur wie Galanthus nivalis oder Scilla sibe-
rica, werden auch dann als etabliert betrachtet, wenn das mehrfache Entstehen neuer Teilpo-
pulationen nur innerhalb des Nahverbreitungsradius, in der Regel einer alten Parkanlage,
ohne gezielte menschliche Hilfe gelingt (Garve 2004). Die meisten Stinzenpflanzen unterschei-
den sich genetisch nicht von Wildsippen (Poppendieck 1996). Einige der Arten sind aktuell im
Rickgang begriffen und finden sich dementsprechend auf den Roten Listen (Garve 2004).

Die Bewertung einer Art als Stinzenpflanze oder nicht, hat auf eine Invasivitatsbewertung ge-
bietsfremder Arten keinen Einfluss. Einerseits ist diese Einstufung regional variabel, anderer-
seits sind die Kriterien nicht einheitlich in der Literatur dargestellt. Von den unten dargestell-
ten, haufig als Stinzenpflanze bewerteten Arten sind innerhalb der Invasivitdatsbewertung nur
wenige als invasive oder potenziell invasive Neophyten eingestuft worden. In diesen Fallen ist
moglicherweise zu Gberpriifen, ob die Arten tatsachlich als Stinzenpflanzen zu bewerten sind.
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Tab. 2: Stinzenpflanzen in Norddeutschland (mit Angaben zum Status, Einfuhr, Nutzungsbeginn,
Vorkommen, Schutzwirdigkeit, Invasivitat, Zuordnung).

Statusangaben (Floraweb 2023):
I indigene Art, Alt-Einheimische (seit jeher natirlich vorkommend) und Alt-Einwanderer (Archaeophyten)

N Neophyt
- Art nicht gefiihrt

Ersteinbringung in Deutschland
(BfN, Nehring et al. 2013)

Kulturbeginn in Mitteleuropa
(Garve 2004, Poppendieck 1996)

Erstnachweis in Garten in Hamburg bzw. in Schleswig-Holstein
(Poppendieck 1996)

Nachweis im Zeitraum 1998-2003 in Mecklenburg-Vorpommern
(Henker 2005)

Status Kulturgeschichtlich wertvoll,
(Floraweb 2023) schutzwiirdige Stinzenpflanzen (Henker 2005)
Art Invasivitat Stinzenpflanze
(Nehring et al. 2013) |(nach Quelle)
Aconitum napellus | 1660 Poppendieck 1996
Allium carinatum | 1588 Poppendieck 1996
Allium paradoxum N 1838-1879 | Um 1875 | 1921 1999 X Potenziell invasiv Sukopp & Kowarik
(Beobachtungsliste) 2008, Henker 2005
Allium ursinum | 1561 2001 X Poppendieck 1996,
Henker 2005
Allium vineale | Brandes 2001
Amelanchier lamarckii N um 1780 Sukopp & Kowarik 2008
Amelanchier spicata N Sukopp & Kowarik 2008
Anemone blanda N 1890-1898 Sukopp & Kowarik 2008
Anemone nemorosa | 1720 Poppendieck 1996
Anemone ranunculoides | 1900 Brandes 2001, Poppen-
dieck 1996
Annemone appenina - 1575 1660 Poppendieck 1996
Aristolochia clematitis | 1660 Poppendieck 1996
Arum italicum N nach 1638 Schaminée et al. 1992
Arum maculatum | 1305 1660 Poppendieck 1996,
Sukopp & Kowarik 2008
Arundinaria japonica, Pseu-| - Sukopp & Kowarik 2008
dosasa japonica
Asarum europaeum | 812 1710 Poppendieck 1996,
Sukopp & Kowarik 2008
Bistorta officinalis (Polygo- |l 1574 1769 Poppendieck 1996
num bistorta)
Buglossoides purpuro- - 1990 Poppendieck 1996
coeruleum
Campanula alliariifolia N nach 1803 1800 1985 Poppendieck 1996
Campanula latifolia | Mittelalter Poppendieck 1996
Campanula persicifolia | Mittelalter Poppendieck 1996
Campanula trachelium | Mittelalter Poppendieck 1996
Cardamine hirsuta | Charakterpflanze
alter Kirchhaofe
und Parkanlagen
Cardamine pratensis | 1688 Poppendieck 1996
Centaurea montana | Vor 1500 Garve 2004
Centaurea nigra | 1779 Poppendieck 1996
Cicerbita macrophylla N 1800-1883 1800 Poppendieck 1996,
Sukopp & Kowarik 2008
Claytonia perfoliata N 1800-1851 1768 Charakterpflanze | Potenziell invasiv Poppendieck 1996

alter Kirchhofe

i B e (Beobachtungsliste)
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Fortsetzung Tab. 2

Kulturbeginn in Mitteleuropa
(Garve 2004, Poppendieck 1996)

Erstnachweis in Garten in Hamburg bzw. in Schleswig-Holstein
(Poppendieck 1996)

Ersteinbringung in Deutschland Nachweis im Zeitraum 1998-2003 in Mecklenburg-Vorpommern
(BfN, Nehring et al. 2013) (Henker 2005)
Status Kulturgeschichtlich wertvoll,
(Floraweb 2023) schutzwiirdige Stinzenpflanzen (Henker 2005)
Art Invasivitat Stinzenpflanze
(Nehring et al. 2013) |(nach Quelle)
Clematis vitalba 1800 Poppendieck 1996
Colchicum autumnale 1561 1660 | Neuere Sor- X Poppendieck 1996,
ten und an- John & Stolle 2006,
SR LGE Henker 2005
ohne Ten-
denz zur
Verwilderung
Convallaria majalis 1420 1660 Poppendieck 1996
Cornus sericea 1785 Sukopp & Kowarik 2008
Corydalis cava 1596 1779 1998 X Poppendieck 1996,
Schaminée et al. 1992
Corydalis intermedia 1816 1999 X Poppendieck 1996,
Henker 2005
Corydalis pumila 2000 X
Corydalis solida 1596 1580 1998 X Poppendieck 1996,
Sukopp & Kowarik 2008
Crocus banaticus 2003
Crocus tommasinianus nach 1900 Schaminée et al. 1992
Crocus vernus (Crocus ne- 18. Jh. 1561 1660 Schaminée et al. 1992,
apolitanus) Poppendieck 1996, Pe-
trischak 2014
Cymbalaria muralis 1604 1600 1779 Poppendieck 1996
Doronicum pardalianches 830 1660 Charakterpflanze Poppendieck 1996,
alter Kirchhofe Sukopp & Kowarik 2008
und Parkanlagen
Doronicum plantagineum Schaminée et al. 1992
Eranthis hyemalis nach 1570 1570 2000 X Sukopp & Kowarik 2008
Fallopia japonica (Reynou- 1823-1872 1823 1889 Invasiv Poppendieck 1996
tria japonica) (Managementliste)
Fallopia sachalinensis 1861-1869 1863 Invasiv Poppendieck 1996,
(Reynoutria sachalinensis) (Managementliste) Sukopp & Kowarik 2008
Ficaria verna (Ranunculus Poppendieck 1996
ficaria)
Fritillaria imperialis 1576 2002 X Henker 2005
Gagea lutea 1660 Poppendieck 1996
Gagea spathacea 1797 Poppendieck 1996
Gagea villosa Poppendieck 1996
Galanthus elwesii nach 1900 1998 X John & Stolle 2006,
Henker 2005
Galanthus nivalis 1500 1660 Poppendieck 1996,
Sukopp & Kowarik 2008
Galanthus woronowii 2003
Galeobdolon argentatum nach 1873 Charakterpflanze | Invasiv Sukopp & Kowarik 2008
(Lamium argentatum) alter Kirchhofe |y hagementliste)
und Parkanlagen
Galeobdolon luteum 1588 1779 Poppendieck 1996
(Lamium galeobdolon)
Geranium phaeum 1576 1660 Poppendieck 1996,
Sukopp & Kowarik 2008
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Geranium pyrenaicum N 1779 Sukopp & Kowarik 2008
Geranium rotundifolium | Sukopp & Kowarik 2008
Hedera helix | Poppendieck 1996
Helleborus foetidus | 1660 Poppendieck 1996
Helleborus viridis | 830 1660 Poppendieck 1996,
Schaminée et al. 1992
Heracleum mantegazzia- N vor 1849 1893 Invasiv Poppendieck 1996,
num (Managementliste) Sukopp & Kowarik 2008
Hesperis matronalis N 1500-1520 1500 1660 Poppendieck 1996,
Sukopp & Kowarik 2008
Hyacinthoides hispanica N 1818 X X Henker 2005
Hyacinthoides italica (Scilla |N 2002 Henker 2005
italica)
Hyacinthoides non-scripta || 1500 1680 Poppendieck 1996,
(Scilla non-scripta) Garve 2004
Hyacinthoides x variabilis | - X X Henker 2005
Inula helenium N nach 1492 | Vor 1500 Garve 2004
Iris sibirica | 1588 1660 Poppendieck 1996
Leucojum aestivum N nach 1588 1588 1660 Poppendieck 1996
Leucojum vernum | 1420 1660 X X Poppendieck 1996,
Garve 2004, Schaminée
et al. 1992
Lilium bulbiferum | 1596 1660 Poppendieck 1996
Lilium candidum N X X Henker 2005
Lilium martagon | 1305 1660 X X Poppendieck 1996,
Henker 2005
Lunaria annua N 1607-1613 | Vor 1800 Sukopp & Kowarik 2008
Muscari botryoides | 1576 1660 X X Poppendieck 1996,
Garve 2004, Schaminée
et al. 1992, Henker
2005
Myosotis alpestris | Sukopp & Kowarik 2008
Myosotis sylvatica | Charakterpflanze
alter Kirchhofe
und Parkanlagen
Narcissus poeticus N 1500-1561 1600 1660 X X Poppendieck 1996,
Sukopp & Kowarik
2008, Henker 2005
Narcissus pseudonarcissus || 1500 1660 X X Poppendieck 1996,
Sukopp & Kowarik
2008, Henker 2005
Ornithogalum boucheanum [N vor 1845 | Vor 1800 X X Garve 2004
Ornithogalum nutans | 1605 1680 X X Poppendieck 1996,
Sukopp & Kowarik 2008
Ornithogalum umbellatum |l 1500 1660 X X Poppendieck 1996,
Garve 2004
Ornithogalum x vigneri - 2001 X Henker 2005
Pachysandra terminalis N Sukopp & Kowarik 2008
Parietaria officinalis | 1779 Poppendieck 1996,
Schaminée et al. 1992
Pentaglottis sempervirens N 1607-1630 Sukopp & Kowarik
2008, Schaminée et al.
1992
Petasites hybridus | 1561 1660 Poppendieck 1996
Petasites japonicus N nach 1897 Sukopp & Kowarik 2008
Physocarpus opulifolius N 1687 Sukopp & Kowarik 2008
Phytolacca americana N 1630-1651 Potenziell invasiv Schaminée et al. 1992

(Handlungsliste)
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Fortsetzung Tab. 2

Kulturbeginn in Mitteleuropa
(Garve 2004, Poppendieck 1996)

Erstnachweis in Garten in Hamburg bzw. in Schleswig-Holstein
(Poppendieck 1996)

Ersteinbringung in Deutschland Nachweis im Zeitraum 1998-2003 in Mecklenburg-Vorpommern
(BfN, Nehring et al. 2013) (Henker 2005)
Status Kulturgeschichtlich wertvoll,
(Floraweb 2023) schutzwiirdige Stinzenpflanzen (Henker 2005)
Art Invasivitat Stinzenpflanze
(Nehring et al. 2013) |(nach Quelle)
Phytolacca esculenta N 1799 Schaminée et al. 1992
Plantago media | 1780 Poppendieck 1996
spontan

Poa chaixii | 1826 Poppendieck 1996

Polygonatum multiflorum |l 1588 1660 Poppendieck 1996

Polygonatum odoratum | 1561 1660 Poppendieck 1996

Potentilla sterilis | Charakterpflanze

alter Kirchhofe
und Parkanlagen

Primula elatior | 1500 1680 Poppendieck 1996

Primula veris | 1500 1680 Poppendieck 1996

Primula vulgaris | 1660 Poppendieck 1996

Pseudofumaria lutea (Cory- |N nach 1596 1596 1680 Poppendieck 1996

dalis lutea)

Pulmonaria officinalis | 1561 1779 Poppendieck 1996

Puschkinia scilloides N 1809-1812 2000 Sukopp & Kowarik
2008, Henker 2005

Ribes alpinum | Schaminée et al. 1992

Rubus odoratus 1660 1770 1779 Poppendieck 1996

Rubus spectabilis 1827 1837 Poppendieck 1996,
Schaminée et al. 1992

Saxifraga granulata (var. | 1596 1779 Poppendieck 1996

plena)

Scilla amoena N 1590 1600 1660 1998 X Poppendieck 1996,
John & Stolle 2006,
Sukopp & Kowarik
2008, Henker 2005

Scilla bifolia | 1568 1779 2001 X Poppendieck 1996,
Sukopp & Kowarik
2008, Schaminée et al.
1992

Scilla luciliae (Chionodoxa [N um 1890 19. Jh 2001-2003 Poppendieck 1996,

luciliae) Henker 2005

Scilla sardensis (Chiono- [N nach 1883 | 19.Jh 2001 Poppendieck 1996,

doxa sardensis) Henker 2005

Scilla siberica N 1821 1796 1867 2003 X Poppendieck 1996,
Sukopp & Kowarik
2008, Schaminée et al.
1992

Scilla siehei (Chionodoxa |N 1880-1900 19. Jh 2001-2003 Schaminée et al. 1992,

forbesii) Poppendieck 1996,
Henker 2005, Sukopp &
Kowarik 2008,

Scrophularia vernalis N 1601 1779 Garve 2004, Poppendi-
eck 1996

Scutellaria altissima 1850-1899 Sukopp & Kowarik 2008

Spiraea alba 1759 Sukopp & Kowarik 2008

Symphoricarpos albus N 1821 Potenziell invasiv Schaminée et al. 1992

(Beobachtungsliste)
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Symphytum tuberosum | 1779 Poppendieck 1996

Tanacetum parthenium N vor 1855 | Vor 1500 Garve 2004

Telekia speciosa N 1800-1805 1739 Potenziell invasiv Poppendieck 1996,
(Beobachtungsliste) Sukopp & Kowarik 2008

Tulipa sylvestris N um 1580 1568 1779 1998 X Poppendieck 1996,

Sukopp & Kowarik
2008, Schaminée et al.
1992

Veronica filiformis N 1817 1780 Poppendieck 1996
Vinca minor | Vor 1600 | 1660 Poppendieck 1996,
Stolz 2013
Viola odorata | 0 1660 Charakt‘erpﬂﬁnze Poppendieck 1996,
alter Kirchhofe Sukopp & Kowarik 2008

und Parkanlagen

2.1.3 Einbiirgerungsgrad

Der Einbilrgerungsgrad wird bei Pflanzen als Grad der Einfligung in die Vegetation (Schroder
1969), insbesondere im Hinblick auf die Naturndahe der besiedelten Vegetationstypen (Kihn
& Klotz 2002) betrachtet. Sukopp & Scholz (1997) unterscheiden hinsichtlich des Naturalisati-
onsgrades einheimische Arten, die ,nur auf Naturstandorten” vorkommen und solche, die
»auch auf anthropogenen Standorten vorkommen®, so genannte Apophyten, zudem einhei-
mische und gebietsfremde, die ,,meist nur auf anthropogenen Standorten” vorkommen, so
genannte Anokophyten.

Arten/Sippen, fir die es keine gesicherten Areale auBerhalb der menschlichen Kulturland-
schaft gibt, kdnnen unter Einfluss des Menschen in einem Gebiet unbeabsichtigt entstanden
sein, z.B. viele der Ackerkultur-Begleiter (Klotz & Kiihn 2002). Méglicherweise handelt es sich
um Arten, die sich im Verlauf eines evolutiven Prozesses an anthropogene Bedingungen an-
gepalit haben (Kowarik & Sukopp 2002). Klotz & Kiihn (2002) stellen auch , verwilderte” Kul-
turpflanzen hierher. Zu den Andkophyten kénnen sowohl Neophyten und Archdophyten als
auch einheimische Arten gehoren, so dass es sich bei Andkophytie um eine weitere Kompo-
nente der Sippengenese handelt (Klotz & Kiihn 2002).

Die Anthropochoren kénnen nach abnehmendem Einbirgerungsgrad in Agriophyten, Epdko-
phyten und Ephemerophyten unterteilt werden (Schroder 1969, Tab. 1) und sowohl Ar-
chdophyten als auch Neophyten umfassen. Tatsachlich werden aber wohl nur Neophyten al-
len drei Gruppen zuzuordnen sein (Schroder 1969), wahrend Archdophyten wahrscheinlich
Uberwiegend zu den Epokophyten und Agriophyten gehoren. Bereits Schroder (1969) hebt
hervor, dass ,,man Pflanzen, die sich schon in prahistorischer Zeit als Agriophyten eingeblirgert
haben, kaum von den Idiochoren unterscheiden kénnen” wird.

Agriophyten (Neuheimische, Neubirger) besitzen einen festen Platz in der natiirlichen oder
naturnahen Vegetation und sind in ihrem kiinftigen Fortbestehen nicht mehr auf menschliche
Aktivitdten angewiesen (Schroder 1969, Lohmeyer & Sukopp 1992, Kiihn & Klotz 2002). Be-
reits Thellung (1915) beschreibt die von der Tatigkeit des Menschen unabhangige fortbeste-
hende Ansiedlung und dauernde Einblrgerung inmitten der einheimischen Vegetation, doch
wahlt er fur diese Pflanzen den Begriff Neubiirger, Neophyten (Schréoder 1969). Nach Kiihn &
Klotz (2002) handelt es sich bei den Agriophyten vor allem um Arten, die in der naturnahen
Vegetation, z.B. von Auen, Gewassern oder Mooren, Fels- und Schuttstandorten (inkl. alter
Burgen), Kiistenstandorten oder naturnahen Waldern vorkommen.

Epokophyten (Kulturabhangige, Ansiedler) haben einen festen Platz in der aktuellen, vom
Menschen gepragten Vegetation, aber kommen nicht in der natiirlichen bzw. naturnahen
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Vegetation vor (Kiihn & Klotz 2002). Mit der Aufgabe der menschlichen Tatigkeit und dessen
Einfluss auf die Vegetation wiirden diese Arten wieder verschwinden (Thellung 1915, Schréder
1969, 1974). Hierher gehdren viele Sippen der Acker, Ruderalgesellschaften, Wiesen und Wei-
den (Kiihn & Klotz 2002).

Im Rahmen der Entwicklung der Methodiken fiir Rote Listen (Ludwig et al. 2009, in Vorber.)
und fiir die naturschutzfachliche Invasivitdtsbewertung (Nehring et al. 2015b) wurden fiir eine
eindeutige und transparente Anwendung der Kriterien die Begriffe einheimisch, gebietsfremd,
Archdobiot, Neobiot, etabliert und unbestdndig definitorisch gefasst, die auch eine wichtige
Grundlage fiir die in der vorliegenden Bearbeitung ausgesprochenen Empfehlungen sind (fir
Details siehe Kap. 2.2).

Ephemerophyten (Unbestandige, Passanten) treten mehr oder weniger wildwachsend auf,
sind aber nicht in der Lage, ausdauernde Populationen in der aktuellen Vegetation aufzu-
bauen. Sie haben keinen festen Platz in der aktuellen natiirlichen oder naturnahen Vegetation.
Sie kénnen sich nicht aus eigener Kraft erhalten und treten nur deshalb regelmaRig auf, weil
ihre Verbreitungseinheiten immer wieder erneut durch den Menschen bewusst oder unbe-
wusst ausgebracht werden. Hierzu gehoren einjahrige oder nicht winterharte Kulturpflanzen
sowie konkurrenzschwache Arten, denen der Mensch durch das Entfernen von Konkurrenten
das Uberleben erméglicht (Thellung 1915, Schréder 1969, 1974, Kithn & Klotz 2002).

Da Schroder (1969) auch (gebietsfremde) Kulturpflanzen bericksichtigt, und zu den Anthro-
pochoren stellt, differenziert er weiters noch Ergasiophyten (Kultivierte), d.h. Sippen, die
»uberhaupt nur in angebautem Zustande vorkommen, also Kulturpflanzen im engeren Sinne”.

Geiter et al. (2002) entwickeln eine analoge Terminologie fur Tierarten. Agriozoen sind ,eta-
blierte Neozoen, die lber einen langeren Zeitraum (mind. 25 Jahre oder 3 Generationen) im
Gebiet frei lebend existieren®. Der Begriff hat sich in der Literatur aber nicht durchgesetzt und
wird kaum verwendet.

Weiterhin stellt sich die Frage, wie mit gebietsfremden Arten verfahren werden soll, die sich
vor 1492 dauerhaft etablieren konnten, aktuell aber nur unbestandig vorkommen. In diesem
Fall besteht die Mdglichkeit, dass solche Arten bereits seit vielen Jahrzehnten im Riickgang
sind. Diese Arten waren analog zu ,,unbestandigen Einheimischen” und ,,unbestandigen Neo-
biota” (Klingenstein et al. 2015) als aktuell ,,unbestdandige Archdobiota” zu bewerten.

2.1.3.1 Kombination von Einbringungszeit und Einbiirgerungsgrad

In der floristischen Kartierung haufig verwendete Systeme zur Beschreibung des Status einer
Sippe kombinieren Angaben zur Einbringungszeit mit dem Einblrgerungsgrad. So unterschei-
den Wisskirchen & Haeupler (1998) zwischen einheimischen Sippen (Indigenen) und Ar-
chdophyten [A] (Altadventiven) sowie Archdophyten, die eventuell doch einheimisch sind [A?]
(und hier als ,kryptogen” bezeichnet werden), und unterschiedlich eingeblirgerte Sippen: un-
bestandig auftretende Sippen [U] (wahrscheinlich nur auf Neophyten bezogen), offenbar in
Einburgerung befindliche Sippen [U-E] (wahrscheinlich nur auf Neophyten bezogen), lokal ein-
gebiirgerte Neophyten [E(lok.)], eingebiirgerte Neophyten, die evtl. schon langer im Gebiet
sind [E?], fest eingebiirgerte Neophyten [E] sowie Kulturpflanzen [K]; zudem werden Sippen,
deren floristischer Status unklar ist mit einem Fragezeichen [?] gekennzeichnet.

Im Hinblick auf den Grad der Einblirgerung von Neophyten wird von Wisskirchen & Haeupler
(1998) hervorgehoben, dass es , letztlich keine ganz klaren Grenzen gibt, dass sich also hinter
der Reihe ,Kulturpflanze -> Unbestandige -> offenbar in Einblrgerung befindlich -> lokal
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Eingeblirgerte -> Eingeblirgerte” mehr oder weniger ein Kontinuum verbirgt”. Diese Entwick-
lung hat in der Vergangenheit auch bei den Archdaophyten stattgefunden. Es ist moglich, dass
die heute noch wild wachsenden Arten, die vor 1492 eingebracht wurden, sich in friiherer Zeit
(entsprechend des , Time lags”“ mit mehr oder weniger langer Verzégerung nach der Erstein-
bringung) etabliert haben; eine Einzelfallprifung ist hierbei jedoch obligat, um trotz der oft-
mals diirftigen Daten- und Erkenntnislage eine fachliche und nachvollziehbare Meinung zu er-
arbeiten.

Bei Betrachtung auf kleiner raumlicher Skala hingegen, kénnen Arten lokal immer wieder aus-
sterben, z.B. als Folge sich andernder Lebensraumbedingungen, und aus benachbarten Popu-
lationen wiederholt ausbreiten und ansiedeln. Fiir die Frage des Einblirgerungsgrads ist daher
die betrachtete raumliche Skala relevant. Fir das hier verwendete Bezugsgebiet, das Territo-
rium Deutschlands, wird davon ausgegangen, dass sich etablierte Archdaophyten kontinuierlich
aus dem Altbestand im Gebiet dauerhaft gehalten haben. Im Fall von Archdophyten, die lange
vor 1492 eingebracht wurden und deren wild lebendes Vorkommen erst wesentlich spater
(d.h. lange nach 1492), z.B. durch Herbarien, explizit belegt ist, kann man davon ausgehen,
dass diese Arten bereits frither (vor 1492) dauerhaft wild lebend vorkamen. Bei Archdophyten,
die vermutlich kurz vor 1492 eingebracht wurden, kdnnten einige Arten hingegen aufgrund
des so genannten , Time lags” erst kurz nach 1492 wild lebend vorgekommen sein. Diese Arten
werden hier aus pragmatischen Griinden trotzdem als Archaobiota eingestuft, da in vielen
Fallen der Zeitpunkt der Etablierung nicht genau bestimmt werden kann.

Bergmeier (1991) verwendet folgende floristische Statusangaben. Es werden Altansassige [I]
(einheimische und alteingebiirgerte Sippen) von Neophyten [S] sowie von Kultivierten [K] ge-
trennt. Die Neophyten werden weiter unterteilt in Neueingebiirgerte und Unbestandige. Neu-
eingeburgerte [E], sind Neophyten, die sich im Gebiet aus eigener Kraft vermehrt und langere
Zeit behauptet haben, also eindeutig zu einem festen Bestandteil der Lokalflora geworden
sind. Unbestdndige [U] sind (neophytische) Sippen, die im Gebiet wildwachsend auftreten,
aber sich offensichtlich aus eigener Kraft nicht flr langere Zeit halten knnen. Um den Status
einer Sippe wahrend floristischer Kartierungen anzugeben, schlagt Bergmeier (1991) ein et-
was abgewandeltes System vor: den nicht wildwachsenden Sippen [nw] werden wildwach-
sende dauerhaft ansdssige Sippen [D] und wildwachsende unbestandige Sippen [U] gegen-
Ubergestellt. Durch nachgesetzte Ziffern, Buchstaben und Symbole wird dann zwischen spon-
tanen, eingeschleppten und verwilderten Vorkommen unterschieden.

In Anlehnung an Bergmeier (1991) ziehen Bettinger et al. (2013) fiir die Angabe des floristi-
schen Status eine Kombination der Kriterien Etablierungsgrad, Einwanderungszeit sowie den
Modus der Ansiedlung heran und unterscheiden vier Statusangaben: Einheimische [I] (Indi-
gene und etablierte Archdophyten), Eingebirgerte [E] (etablierte Neophyten), Unbestdndige
[U] und Kultivierte [K]. Eine Sippe gilt dabei als etabliert, ,,wenn sie mindestens 25 Jahre im
Gebiet vorkommt“ oder ,wenn sie sich im Gebiet spontan generativ fortpflanzt oder vegetativ
vermehrt hat und wenn sie ein Areal besiedelt hat bzw. es ihr gelungen ist, vom Ort der ur-
sprunglichen Ansiedlung/Einschleppung aus geeignete Lebensraume im Umfeld zu besiedeln”
(Bettinger et al. 2013).

Die Kategorie Unbestandige ist bei Bettinger et al. (2013) weiter als bei Bergmeier (1991) ge-
fat und vereint synanthrope Sippen (s.u.), unbestandige Sippen im Sinne von Bergmeier
(1991), und auch Sippen, bei denen es zweifelhaft ist, ob sie einheimisch sind. Gegebenenfalls
unbestandige Archdophyten sind nach Bettinger et al. (2013) wahrscheinlich als Neobiota
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einzustufen. Auch die Kategorie Kultivierte ist weiter gefasst als bei Bergmeier (1991) und ver-
eint die Statusangaben kultiviert, angepflanzt und wiederangesiedelt.

Synanthrope Pflanzen sind nach Holub & Jirdsek (1967) Sippen, die Unterlagen bevorzugen,
welche der Mensch dnderte und dndert, wie z.B. Acker oder StraRenrinder. In der Zoologie
wird dieser Begriff schon sehr lange verwendet. Er umfasst Arten, die mehr (obligatorische
Bindung, Eusynanthropie) oder weniger (fakultative Bindung, Hemisynanthropie) an den Sied-
lungsbereich des Menschen gebunden sind (Kulturfolger), z.B. durch Schaffung von mikrokli-
matisch glinstigen Lebensbedingungen (in Wohnungen und Gebauden, Glashdusern)
und/oder Bereitstellung von Nahrung (Vorratsschadlinge). Auch Arten, die in Hausgarten, 6f-
fentlichen Parkanlagen, Millhalden oder Komposthaufen leben, kdnnen zu den synanthropen
Arten gezahlt werden. Einige dieser Arten diirften vermutlich schon vor oder wahrend der
Romerzeit nach Deutschland gelangt sein, die Dokumentation tber die Einbringung und vor
allem deren Etablierung ist aber liickenhaft bzw. nicht vorhanden.

2.1.4 Einheimische und gebietsfremde Arten

Einheimische Sippen umfassen nach Schroder (1969) alle , Arten, die vor dem wirksamen Ein-
greifen des Menschen in die Vegetation und ohne seine indirekte oder direkte Mithilfe einge-
wandert sind“. Hinsichtlich der Arealausdehnung stimmt die Definition in Nehring et al.
(2015b) mit der von Schroder (1969) Gberein, wonach ,heimische” Arten u.a. als solche defi-
niert sind, die sich ,,auf natiirliche Weise, d.h. ohne Aufhebung einer natiirlichen Ausbrei-
tungsbarriere, in das Bezugsgebiet ausgedehnt haben”. Auch Klingenstein et al. (2005) defi-
nieren einheimische Arten, als Arten, die im Bezugsgebiet von Natur aus, d.h. ohne Einfluss
des Menschen vorkommen. Fiir eine Diskussion zur Klassifikation von Arten, die durch den
Klimawandel beglinstigt eigenstdandig einwandern (,,neonatives”), siehe Essl et al. (2019).

In der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 wird eine gebietsfremde Art definiert als

e |ebende Exemplare von Arten, Unterarten oder niedrigeren Taxa von Tieren, Pflanzen,
Pilzen oder Mikroorganismen, die aus ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet heraus
eingebracht wurden, einschlieBlich Teilen, Gameten, Samen, Eiern oder Propagations-
formen dieser Arten sowie Hybriden, Sorten oder Rassen, die liberleben und sich an-
schliefend fortpflanzen konnten;

In dieser Definition werden Archdo- und Neobiota zu den gebietsfremden Arten gestellt, da
keine Unterscheidung hinsichtlich der Einbringungszeit gemacht wird. Die Art muss in der Lage
sein zu Uberleben und sich fortzupflanzen, d.h. es besteht die Méglichkeit zur Etablierung im
Bezugsgebiet. Mit dieser Definition werden in der EU-Verordnung Einbringungszeit und Eta-
blierungsgrad verbunden. Gebietsfremde Arten, die immer nur unbestandigin der EU vorkom-
men wiirden (z.B. auch unter Klimawandel), werden mit dieser Verordnung formal betrachtet
nicht direkt bericksichtigt. Aus Vorsorgegriinden sollte dabei aber immer der Einzelfall inten-
siv geprift werden.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) hat in frilheren Fassungen Arten/Sippen auch als
,heimisch” definiert, ,,wenn sich verwilderte oder durch menschlichen Einfluss eingebiirgerte
Tiere oder Pflanzen der betreffenden Art im Inland in freier Natur und ohne menschliche Hilfe
Uber mehrere Generationen als Population erhalten”. Demnach waren friiher viele der ge-
bietsfremden Arten/Sippen in Deutschland als ,heimisch” (im Gegensatz zu ,einheimisch”,
worunter im Naturschutz in der Regel nur natlirlich vorkommende Arten verstanden werden)
einzustufen, und GegenmaBRnahmen bei einem Auftreten in der Natur aufgrund des Bundes-
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naturschutzgesetzes nur in Ausnahmefallen (z.B., wenn es sich um eine invasive Art handeln

wirde) erforderlich.

Ausgelost unter anderem durch die 2015 in Kraft getretene Verordnung (EU) Nr. 1143/2014
wurde 2017 das BNatSchG angepasst. Dabei wurden die Begriffe ,heimische Art” und ,,ge-
bietsfremde Art“ ersatzlos gestrichen (siehe Kap. 2.1.9). Im Gegensatz zu Schréder (1969),
Kihn & Klotz (2002) und Klingenstein et al. (2005) wurden von Nehring et al. (2015b) — auf
Grundlage der damaligen BNatSchG-Bestimmungen — Taxa, die ,,vor 1492 in das Bezugsgebiet
eingebracht wurden und sich seitdem dort erhalten (alteingebiirgerte Arten)” als heimisch
betrachtet. Dies deckt sich mit der Bewertung dieser Arten aus naturschutzfachlichen Ge-
sichtspunkten, z.B. in Roten Listen.

Tab. 3:

Ubersicht der Zeitabschnitte, die fiir die Ersteinbringung verwendet wurden.

Geschichtliche Epoche Zeitabschnitt Klimastufe (Blytt-Sernander) |Zeitabschnitt
(Willerding 1986, (Lang 1994,
Koérber-Grohne 1994) Firbas 1939,
1949, 1954)
Altsteinzeit (Paldolithikum) 13000-9600 Glaziale Zeit / Subarktische Zeit | (180000-8000)
Jiingere Altsteinzeit 13000-11500
Spate Altsteinzeit 11500-9600
Mittelsteinzeit 9600-5500/4000 IV Vorwéarmezeit 7850-9150
(Mesolithikum) (Préboreal) (8000-5500)
Altere Mittelsteinzeit 9600-7500 V Friihe Warmezeit (Boreal) 7050-7850
Friihes Atlantikum 7050-6000
Jiingere Mittelsteinzeit 7500-5500/4000
Jungsteinzeit 5500/4000-2000 VI/VII Mittlere Warmezeit 7050-3800
(Neolithikum) (Atlantikum) (5500-2500)
Fruhe Jungsteinzeit (Altneolithikum) 5500-4000 Mittleres Atlantikum 6000-4900
(Bandkeramik, Rossener, Kéros-Gruppe
Mittlere Jungsteinzeit 4000-2800 Spétes Atlantikum
Spéte Jungsteinzeit 2800-2000
Bronzezeit 2000-800/600 VIl Spate Warmezeit 3800-800
(Subboreal) (2500-800/500)
Altere (Friihe) Bronzezeit 2000-1800 Friihes Subboreal 3800-2550
(Aunjetitzer Gruppe, Hiigelgraber)
Mittlere Bronzezeit 1800-1200 Mittleres Subboreal 2550-1300
Jungere (Spate) Bronzezeit 1200-800/600 Spétes Subboreal 1300-800
(Urnenfelder-, Lausitzer Gruppe)
Eisenzeit 800/600-0
Altere vorrémische Eisenzeit 800-450 Friihes Subatlantikum 800-50
(Hallstattzeit)
Jiingere vorromische Eisenzeit 450-0
(Latene- und Spatlatenezeit)
Romische Kaiserzeit 0-400 Mittleres Subatlantikum 50-950
Volkerwanderungszeit 400-600
Mittelalter 600-1500
Friuhes Mittelalter 600-1000 Spétes Subatlantikum 950-
Hohes Mittelalter 1000-1250
Spates Mittelalter 1250-1500
Neuzeit 1500- IX/X Nachwéarmezeit 800 —

(Subatlantikum)

(800/500-heute)
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Ein Argument, Archdobiota als heimisch einzustufen, basiert auf der schwierigen Nachweis-
barkeit der Einbringungsweise und der Einbringungszeit. Die Einbringung der Archdobiota
fand zu préahistorischer Zeit statt, so dass meist keine direkten Nachweise tiber Einflihrung und
Ausbreitung vorliegen. Zudem ist es schwer zu kldren, ,ob die meisten altansadssigen
Ackerunkrauter Archdaophyten sind, oder ob viele von ihnen vielleicht doch in der urspriingli-
chen Vegetation schon - wenn auch engbegrenzte - Vorkommen gehabt haben” (Schroder
1969). Da eine zweifelsfreie Untergliederung der seit langem vorkommenden Sippen in ein-
heimische und archdaophytische vielfach aufgrund nicht ausreichender Informationen unmog-
lich ist, stellen Bettinger et al. (2013) die Gruppe der Archaophyten zu den heimischen Sippen.

Andere Autoren, z.B. Kérber-Grohne (1994), gehen davon aus, dass die ersten Schriften um
400 n. Chr. im Bezugsgebiet vorhanden waren und somit die geschichtliche Zeit ihren Anfang
(vgl. Tab. 3) hatte, wonach Archdobiota in zwei Gruppen aufzuteilen waren: solche, die in vor-
geschichtlicher Zeit (bis 400 n. Chr.) und solche, die in geschichtlicher Zeit (bis 1492) in unser
Gebiet gelangten. Nach Hempel (2009) konnten innerhalb der Archdophyten Arten der alt-
deutschen Gartenflora, die erst im Mittelalter eingebracht wurden und vor der Renaissance
verwilderten, als Paldophyten abgetrennt werden. Zu dieser Artengruppe zdhlen beispiels-
weise in Sachsen Aristolochia clematitis, Artemisia absinthium, Ballota nigra, Castanea sativa,
Cerinthe minor, Chelidonium majus, Chenopodium bonus-henricus, Chenopodium hybridum,
Ch. vulvaria, Coronopus squamatus, Leonurus cardiaca subsp. cardiaca, Malva alcea, M. mo-
schata, Nepeta cataria, Ornithogalum umbellatum, Reseda luteola, Setaria verticillata,
Tanacetum parthenium, Verbena officinalis und Viola odorata (Gutte 2015). Eine Untergliede-
rung der Archdophyten in zwei Gruppen halten wir aber aus Sicht des Naturschutzes nicht fir
notwendig.

Mit der Anpassung des BNatSchG im Jahr 2017 gibt es keinen Grund mehr, Archdobiota als
heimische Arten zu bezeichnen. Archdobiota sind gebietsfremde Arten, die in der Zeit zwi-
schen dem neolithischen Ackerbau (ca. 4000 v. Chr.) und dem Ende des Mittelalters (Entdek-
kung Amerikas, etwa 1500 n. Chr.) mit indirekter oder direkter Hilfe des Menschen nach
Deutschland eingebracht wurden und sich seit vor 1492 wild lebend dauerhaft bis heute er-
halten haben (vgl. Kap. 2.2). Die mogliche Bedeutung von Archdobiota fiir den Naturschutz
kann davon unberihrt bleiben (vgl. Kap. 2.1.5).

2.1.5 Gefahrdungsstatus

Seit Ende des 19. Jahrhunderts sind viele GefaBpflanzenarten der so genannten Dorfflora, mit
ihrem erheblichen Anteil an Archdophyten, im Riickgang. Dieser Riickgang verstarkte sich im
20. Jahrhundert (Brandes et al. 1990). Ein starker Wandel und eine Intensivierung der Land-
wirtschaft setzten ca. 1950 ein (Hippe 1987, Ries 1992). Die Ursachen fiir den Wandel in der
Ackerbegleitflora sind vielschichtig: Saatgutreinigung, Mineralische Dlingung, Veranderung
der Saatzeit, Art und Weise der Ernteverfahren, Herbizidanwendung, Anbaufolge (Hippe
1987). Viele Arten der so genannten Ackerbegleitflora sind infolge intensiver Landbewirtschaf-
tung verbunden mit hohem Diinger- und Herbizideinsatz sowie einer verbesserten Saatgutrei-
nigung selten geworden (Eggenschwiler et al. 2007, Gerhards et al. 2013). Kurze bearbeitungs-
freie Zeiten, z.B. auf Stoppelbrachen, reduzieren die Vielfalt typischer Segetalarten (Litterski
2003). So nahm beispielsweise die Artenanzahl an Ackerwildkrautern im Raum Mehrstetten
(Baden-Wirttemberg) zwischen 1948/1949 und 2011 um 97 Arten (64 %) ab (Gerhards et al.
2013). In Deutschland wurde ein Artenriickgang von Ackerwildkrautern von der Mitte bis Ende
des 20. Jahrhunderts um 16-42 % festgestellt (Hilbig & Bachthaler 1992). Betroffen sind vor
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allem Pflanzen, die fast ausschlieBlich auf Ackern wachsen (Eggenschwiler et al. 2007). Der
Rlickgang insbesondere von einjahrigen Arten auf ertragsarmen, extensiv bewirtschafteten
Feldern ist auch durch Aufgabe der Bewirtschaftung, Brachfallen und Umwandlung in Griin-
land bedingt (Meyer & Van Elsen 2007).

Da die Einbringung und Etablierung von Archdaophyten vor Beginn des intensiveren Welthan-
dels stattfanden, haben ihre ,Vorkommen oft den Charakter von vorgeschobenen Arealgrenz-
bereichen. Sie gelten mit Recht als vollwertige und charakteristische Elemente der mitteleu-
ropadischen Kulturlandschaft, doch ihre Vorkommen in den natirlichen Arealteilen sind aus
biogeographischer Sicht wertvoller” (Welk 2001). Wesentliche Griinde, die dennoch fir den
Schutz von alteingebiirgerten Ackerwildkrautern sprechen, sind nach Schmitz & Gotz (2004):

- kulturhistorisch: Ackerwildkrduter sind Zeugen alter bauerlicher Kultur, und so wie es
selbstverstandlich ist, historische Bauwerke zu erhalten, sollte es auch eine kulturelle
Verpflichtung sein, MaBnahmen zum Schutz dieser Arten zu ergreifen.

- asthetisch: Eine vielfiltige Naturausstattung der Landschaft bereichert die Erfahrungs-
welt des Menschen und dient seinen psychologischen und dsthetischen Bedirfnissen.

- Okologisch: Einheimische oder ,alteingesessene” Pflanzenarten stellen das unverzicht-
bare Fundament fiir Nahrungsketten dar. Von einer reichen Insektenwelt und einem
kontinuierlichen Angebot an Samen sind u.a. friihere Allerweltsarten, wie Rebhuhn,
Feldlerche, Feldsperling abhangig.

- okonomisch: Aus Sicht einer nachhaltig wirtschaftenden Landwirtschaft ist eine Ver-
armung der Ackerlebensgemeinschaft problematisch. In Ackerwildkraut-Bestanden
entwickeln sich zahlreiche Tierarten, die landwirtschaftlich bedeutende Schadlinge in
Schach halten. Fir die Pflanzenzlichtung von Kulturpflanzen ist zudem der Erhalt der
"wilden Verwandten" unserer Kulturpflanzen bedeutsam. Sie tragen wichtige, 6kolo-
gisch relevante Merkmale (Schadlingsresistenz, Klimaanpassungen), die manche Kul-
turpflanzen verloren haben.

»Agrarflachen mit extensiven Nutzungsformen und geringer Ertragsleistung, jedoch hoher Ar-
tenvielfalt, besitzen europaweit eine Schlisselfunktion fiir den Erhalt der Biodiversitat sowie
der Artenvielfalt der Segetalflora und damit eine hohe Schutzwiirdigkeit” (Hoffmann 2012).
Die anthropogene Floren- und Faunendynamik ist seit dem Neolithikum eng mit den mittel-
europaischen Kulturlandschaften verbunden (Kowarik 2002). Archdophyten kénnen als ,,Kul-
turrelikte” bezeichnet werden (Comin & Poldini 2009) und so ist insbesondere die Ackerbe-
gleitflora Teil unserer alten Kulturlandschaft und daher schiitzenswert, vergleichbar mit dem
Schutz der Kulturlandschaften, die sich auf der UNESCO-Welterbeliste befinden. Diese Ver-
bundenheit mit der Kulturgeschichte ,wird von Seiten des Naturschutzes traditionell durch
die Aufnahme von Archdophyten in Rote Listen gewrdigt” (Kowarik 2002).

Aktuell steht jede zweite Ackerwildkrautart in mindestens einem Bundesland Deutschlands
auf der Roten Liste (Meyer & Van Elsen 2007), dhnliche Verhiltnisse liegen in Osterreich vor,
wo ca. 40 % aller Ackerwildkrautarten gefdhrdet sind (Ries 1992). In Polen werden ca. 45 %
(74 Arten) der Archdophyten als ausgestorben oder einer Gefahrdungskategorie zugeordnet
(Zajac et al. 2009).
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2.1.6 Schutzstatus

Der gesetzliche Schutz von Arten wird auf nationaler Ebene durch die Bundesartenschutzver-
ordnung (BArtSchV) und auf EU-Ebene u. a. durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
und die Vogelschutz-Richtlinie (VSR) festgelegt. Derzeit befinden sich in den entsprechenden
Anhdngen der BArtSchV keine Archdozoen, jedoch einige Archdophyten. So sind in der
BArtSchV Alyssum saxatile, Fritillaria spp., Iris spp., Muscari spp., Tulipa spp. als besonders
geschitzte Arten nach § 1 Satz 1 und Vitis sylvestris als streng geschiitzte Art nach § 1 Satz 2
enthalten. In Anhang Il und IV der FFH-RL wird Bromus grossus aufgefiihrt. In Anhang V der
FFH-RL befindet sich mit der Weinbergschnecke (Helix pomatia) eine archdozoische Art, die
vermutlich in der Spatantike nach Mitteleuropa gelangt ist (,Roman Snail“) und deren Ent-
nahme und Nutzung sowie Fang und Transport geregelt sind.

Die Bundesregierung stellt dazu fest, dass allgemein bei den in der BArtSchV gelisteten Arten
ganz (iberwiegend der besondere bzw. strenge Schutz an die Gefahrdungen dieser Arten in
ihren Ursprungsregionen durch Entnahmen und den internationalen Handel anknipft (Deut-
scher Bundestag 2014). So erlaubt auch § 45 Abs. 7 BNatSchG den Behoérden, bei Bedarf Mal3-
nahmen gegen geschitzte Arten der BArtSchV zu ergreifen. Die EU (2007) hebt zur FFH-Richt-
linie hervor, dass gebietsfremde Vorkommen von FFH-Arten ,,als nicht unter die Richtlinie fal-
lend erachtet werden”. Vielmehr seien Vorkommen in den natlirlichen Verbreitungsgebieten
schutzrelevanter und der Schutz sowie die Forderung dieser Arten miissen in deren natirli-
chen Verbreitungsgebieten erfolgen.

Die Haustaube (Columba livia), deren domestizierte Form, die StraBentaube (C. livia f. dome-
stica), vor 1139 fir Deutschland nachgewiesen ist und die als Archdozoon gilt (Nehring et al.
2015a), ist in Anhang Il Teil A der Vogelschutz-Richtlinie gelistet. Dies bedeutet, dass die Art
in Deutschland bejagt werden darf. In Anhang Il Teil A finden sich auch Neozoen, wie die po-
tenziell invasive Kanadagans (Branta canadensis) und der potenziell invasive Jagdfasan (Pha-
sianus colchicus) (Nehring et al. 2015a). In Anhang Il Teil B (d.h., Bejagung ist nur in aufgefiihr-
ten Mitgliedstaaten erlaubt) wird das invasive Chukarhuhn gelistet (Alectoris chukar) (Nehring
et al. 2015a), jedoch nicht fir Deutschland aufgefiihrt. Widerspriiche von Schutzzielen beste-
hen durch die Listung von Neobiota in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (Arten, fiir die be-
sondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden sind), z.B. Chile-Fla-
mingo (Phoenicopterus ruber) und die potenziell invasive Rostgans (Tadorna ferruginea)
(Nehring et al. 2015a).

2.1.7 Verantwortlichkeit

Verantwortlichkeit, die ,Verantwortung fiir die weltweite Erhaltung einer Art”, beschreibt die
,Dringlichkeit, mit der innerhalb des Bezugsraumes etwas fir eine Art unternommen werden
mulR“ (Schnittler & Ludwig 1996). Dabei ist die Verantwortlichkeit umso hoher, ,,je wichtiger
die Populationen im Bezugsraum fiir das weltweite Uberleben der Art sind.” Als Bewertungs-
kriterien werden allgemein der Anteil der Populationen im Bezugsraum an der Gesamtpopu-
lation, die Lage dieser Populationen im Gesamtareal sowie die weltweite Gefahrdung der Art
herangezogen, erganzend werden Endemiten gekennzeichnet (Korneck et al. 1996, Ludwig et
al. 2007). Das Prinzip der Verantwortlichkeit sollte grundsatzlich auf natirlich vorkommende
/autochthone Arten angewendet werden (sensu Gruttke 2004b, Nehring 2021) und findet in
Deutschland fiir eine Reihe von Arten Anwendung. Dies betrifft vor allem Arten, von denen
bedeutende Arealanteile oder isolierte Vor- oder Aullenposten im Bezugsgebiet liegen
(Gruttke 2004a). GemaR § 54 Abs. 1 BNatSchG wird das Bundesumweltministerium erméch-
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tigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Tier- und Pflanzenarten oder
Populationen solcher Arten unter besonderen Schutz zu stellen, soweit es sich um natdrlich
vorkommende Arten handelt, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die die Bundesre-
publik Deutschland in hohem MaRe verantwortlich ist.

2.1.8 Invasivitat

Nach dem seit 2017 giltigen Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist gemaR §7 Abs. 2 eine
invasive gebietsfremde Art im Sinne des Artikels 3 Nummer 2 der Verordnung (EU) Nr.
1143/2014 eine Art

a) diein der Unionsliste nach Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 auf-
geflhrt ist,

b) fir die DringlichkeitsmaBnahmen nach Artikel 10 Absatz 4 oder fiir die Durchfiihrungs-
rechtsakte nach Artikel 11 Absatz 2 Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 in Kraft
sind, soweit die Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 nach den genannten Rechtsvorschrif-
ten anwendbar ist oder

c) die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 3
aufgefihrt ist.

Die in friiheren Fassungen des BNatSchG enthaltenen Definitionen heimischer und gebiets-
fremder Arten (inkl. der Bezugnahme auf zeitliche ,Schwellenwerte”) sind mit dieser neuen
Fassung aufgehoben.

Die wortliche Definition von ,invasiv” in der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 lautet

e eine gebietsfremde Art, deren Einbringung oder Ausbreitung die Biodiversitdt und die
damit verbundenen Okosystemdienstleistungen gefidhrdet oder nachteilig beeinflusst.

Diese Definition orientiert sich somit alleine an den negativen naturschutzfachlichen Auswir-
kungen und umfasst alle gebietsfremden Arten unabhangig von ihrem Einblrgerungsgrad
oder ihrer Einbringungszeit. Dartiber hinaus legt das BNatSchG in § 40 Abs. 3 einen noch wei-
tergehenden Managementansatz insoweit fest, dass die zustandige Behorde anordnen kann,
dass ungenehmigt ausgebrachte Tiere und Pflanzen oder sich unbeabsichtigt in der freien Na-
tur ausbreitende Pflanzen sowie dorthin entkommene Tiere beseitigt werden, soweit es zur
Abwehr einer Gefdhrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten erforderlich ist.

Behalt man die Gegeniberstellung von einheimischen (autochthonen, indigenen) Arten und
gebietsfremden Arten aufrecht, und unterteilt die gebietsfremden Arten unabhangig des Eta-
blierungsgrades nur nach der Einbringungszeit in Archdobiota und Neobiota, so kann eine In-
vasivitatspriifung nach den Kriterien von Nehring et al. (2015b) fiir alle gebietsfremden Arten
erfolgen. Da die Ersteinbringung der Archdobiota in Europa hunderte von Jahren zurlckliegt,
ist wahrscheinlich in der Regel davon auszugehen (trotz der bekannten Verzogerungseffekte
bei biologischen Invasionen), dass diese Arten bereits negative Auswirkungen auf die Biodiver-
sitdt gezeigt hatten. Die meisten Archdobiota wiirden daher wahrscheinlich als etablierte,
nicht invasive, gebietsfremde Arten eingestuft, woraus sich keine HandlungsmalRnahmen er-
geben. Allerdings ist nicht ausgeschlossen, dass sich die Invasivitat der Sippen auch nach hun-
derten von Jahren verdandern kann, z.B. wenn externe (Klimabedingungen, Nahrstoffverhalt-
nisse) oder interne (evolutiondre Anpassungen) Faktoren zu Verdanderungen der realisierten
Nische der Art fiihren (,,niche shifts“). Ein bekanntes Beispiel, das jedoch im Sinne des Natur-
schutzes nicht als invasiv zu bezeichnen ware, betrifft die archdophytische Ackerwildkraut-

31



Grundlagen

pflanze Alopecurus myosuroides (Acker-Fuchsschwanz). Diese Art hat sich aufgrund einer Ni-
schenanderung durch den aktuell héheren Anteil von Wintergetreide in der Feldfolge, die re-
duzierte Bodenbearbeitung, den Anbau von Kurzstrohsorten und den haufigen Einsatz von
Herbiziden mit gleichem Wirkmechanismus zu einem Problemunkraut in der Landwirtschaft
entwickelt mit entsprechenden negativen 6konomischen Folgen (Gerhards et al. 2013). Im Fall
von Archdobiota, die auf Grund von Untersuchungsergebnissen als invasiv gelten kdnnten,
sollte geprift werden, ob HandlungsmaRnahmen erforderlich waren.

Werden Archdobiota aus Europa in andere Kontinente verschleppt, kann sich ihr Ausbrei-
tungspotenzial und damit verbunden wahrscheinlich auch ihr Potenzial fiir negative Auswir-
kungen von Neobiota unterscheiden. So sind in den U.S.A. 42 % der aus Europa stammenden
Archdophyten expansive Unkrauter, wovon 8 % in landwirtschaftlich genutzten Flachen und
14 % in naturnaher Vegetation vorkommen. Im Vergleich dazu waren nur 20 % der Neophyten
aus Europa in den U.S.A. expansiv, von denen wiederum 2 % vor allem in landwirtschaftlich
genutzten Flachen und 13 % in naturnaher Vegetation vorkamen (Sorte & Pysek 2009).

2.1.9 Naturschutzfachliche Anwendung des Archdobiotakonzeptes

Die durch menschlichen Einfluss beabsichtigte oder unbeabsichtigte Einbringung und Ausbrei-
tung von Arten aulRerhalb ihrer natirlichen Vorkommensgebiete ist ein seit Jahrtausenden
ablaufender Prozess, der immer mehr an Dynamik gewinnt. Hauptursache dafir ist die Veran-
derung der verantwortlichen Pfade (iber die Zeit. Vor rund 500 Jahren wurde Amerika durch
Kolumbus entdeckt. In Mitteleuropa wird dieses Datum (1492) als Startpunkt eines intensiven
interkontinentalen Waren- und Giiteraustausches angesehen, der kontinuierlich und in den
letzten 250 Jahren drastisch zugenommen hat. So iberwiegt insbesondere bei den GefaR-
pflanzen und bei den Wirbeltieren seit langem der Anteil absichtlich importierter gebietsfrem-
der Tier- und Pflanzenarten im Vergleich zur unabsichtlichen Einbringung deutlich und steigt
weiter an.

Kriterien flir die Unterscheidung zwischen einheimisch und gebietsfremd sollten einzig die
Herkunft und die Einbringungsweise der Art/Sippe sein (s. Kap. 2.1.1). Im naturschutzfachli-
chen Kontext ist bei den gebietsfremden Arten die Trennung in zwei Gruppen, namlich Ar-
chdobiota und Neobiota, fachlich sinnvoll (s. Kap. 2.1.4 und 2.1.8). Hierbei sollte fir die Un-
terscheidung Archdobiota und Neobiota eine Kombination von Einbringungszeit und Einbiir-
gerungsgrad Anwendung finden. Damit wiirde zum Tragen kommen, dass Archaobiota ge-
bietsfremde Arten sind, die jedoch aufgrund ihrer langen, dauerhaften Prasenz im Bezugsge-
biet einen naturschutzfachlichen Wert als Teil der Kulturlandschaft haben kénnen (s. Kap.
2.1.5). Archdobiota dhneln zudem aufgrund ihrer Herkunft in ihren biologisch-6kologischen
Merkmalen den einheimischen Arten meist mehr als den Neobiota (z.B. Lososova et al. 2012,
2016) und werden — aufgrund der lang zuriickliegenden Etablierung — meist wie einheimische
Arten bewertet und besitzen im Naturschutz einen anderen Stellenwert als Neobiota.

Gleichwohl ist zu beachten, dass Arten, die vor der letzten Kaltzeit im Bezugsgebiet vorkamen,
nicht per se als einheimisch einzustufen sind. Es ist zu priifen, ob diese Arten durchgéngig bis
heute vorkamen oder ob es aktuelle Neueinbringungen sind. Arten, die in historischer Zeit,
d.h. bis vor der letzten Kaltzeit vor rund 12.500 Jahren (Jungpleistozan), Bestandteile der
Fauna und Flora Deutschlands waren, aber bereits in dieser historischen Zeit ausgestorben
sind, und danach vom Menschen absichtlich oder unabsichtlich in dieses Gebiet gebracht wur-
den, sind je nach Einbringungszeitpunkt und Einbirgerungsgrad als Archdo- oder Neobiota zu
werten. Dazu zahlt zum Beispiel die Wandermuschel Dreissena polymorpha, die aus dem
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Miozan flir Europa fossil belegt ist, deren rezente Vorkommen aber auf Einschleppungen im
19. Jahrhundert zuriickzufiihren sind (Thienemann 1950, Rabitsch & Nehring 2017). Diese Prii-
fung ist auch aus 6kologischer Sicht sinnvoll, denn es ist nicht auszuschlielen, dass sich im
Laufe der Erdgeschichte evolutiondr andere Arten/Sippeneigenschaften oder gar andere Ar-
ten/Sippen entwickelt haben.

Flr die Umsetzung z.B. der FFH-Richtlinie ist diese Diskussion wenig relevant. Denn grundsatz-
lich gilt, dass weder die Dauer der Prasenz, noch der Einblirgerungsgrad aus einer in Asien
entstandenen Art eine mitteleuropadische Art zu machen vermag. So sollen nach Art. 22 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, ,, dass die absichtliche An-
siedlung in der Natur einer in ihrem Hoheitsgebiet nicht heimischen Art so geregelt wird, dass
weder die natlrlichen Lebensraume in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet noch die einhei-
mischen wildlebenden Tier- und Pflanzenarten geschadigt werden; falls sie es flir notwendig
erachten, verbieten sie eine solche Ansiedlung.” Stellt man Archdobiota zu den gebietsfrem-
den Arten, so ware in Hinblick auf die FFH-Richtlinie eine Schadensanalyse (Invasivitatsbewer-
tung) erforderlich. Gegen invasive Archdobiota konnten MaBnahmen gesetzt werden. Die Re-
gelung in der FFH-Richtlinie lasst es anderenfalls auch zu, gegebenenfalls SchutzmaRnahmen
fir Archdobiota anzuwenden.

2.2 Empfehlungen

Flr einen zukunftsorientierten Naturschutz im Umgang mit gebietsfremden Arten sind Grund-
lagen Gber Mechanismen und Wirkungen dieser Arten zu erarbeiten, um darauf aufbauend
fach- und sachgerechte Schlisse ziehen zu kénnen. Wesentlich fiir Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit getroffener Entscheidungen ist die Nutzung ausreichend genauer und eindeutiger
Definitionen fir alle relevanten Fachtermini.

Eine getroffene Zuweisung zur Gruppe der einheimischen oder gebietsfremden Arten sollte
immer dokumentiert und begriindet werden. Zu bericksichtigen bleibt, dass Daten, Unterla-
gen und Erkenntnisse nicht immer eine eindeutige Zuordnung zur Herkunft oder zum Status
ermoglichen. Kann die Herkunft fachlich nicht hinreichend sicher als einheimisch oder gebiets-
fremd beurteilt werden, sollte die Art als ,kryptogen” bezeichnet werden (Nehring et al.
2015b). Diese Einschatzung sollte bei allen betroffenen Arten kommentiert werden, damit
eine ggfs. als notwendig erachtete Anwendung von Schutz- oder BekampfungsmaRnahmen,
die augenscheinlich im Widerspruch zu gesetzlichen Regelungen stehen kdnnte, besser nach-
zuvollziehen ist. In diesem Kontext ist es auch unabdingbar, dass die Zuordnung einer gebiets-
fremden Art in die Gruppe der Archdobiota oder Neobiota entsprechend kenntlich gemacht
wird. Insbesondere in den Fallen, in denen eine gewisse Unsicherheit bei dieser Zuordnung
besteht, sollte ein entsprechender Kommentar ausgefiihrt werden, der die getroffene Ent-
scheidung fachlich naher erldautert. Dieses gilt umso mehr, um den Vorsorgeansatz zum Schutz
der biologischen Vielfalt weitestgehend und nach bestem Wissen zu erfiillen. Durch fachliche
Einschatzung kann in der Regel, anhand bekannter (weltweiter) Vorkommen, vorliegender
Nachweise, biologischer und 6kologischer Charakteristika, anthropogener Einwirkungen etc.
auf die Herkunft und den historischen und aktuellen Status einer Art geschlossen werden.
Hierbei sollte aber insbesondere darauf geachtet werden, fiir alle nicht eindeutig geklarten
Falle weitere Daten und Erkenntnisse zu erarbeiten, die zukiinftig verbesserte fachliche Be-
griindungen fiir eine Zuordnung ermdoglichen.

Auf Grundlage der vorliegenden Erarbeitung zum Umgang und zur Bedeutung insbesondere
von Archdobiota fiir den Naturschutz sowie unter Beriicksichtigung vor allem von Definitionen
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in Rechtsinstrumenten (BNatSchG, BArtSchV, Verordnung (EU) Nr. 1143/2014), Strategien
(Nationale Biodiversitatsstrategie), Positionspapieren (Gebietsfremde Arten: Klingenstein et
al. 2005) und Methodiken (Rote Listen: Ludwig et al. 2009, Ludwig et al. in Vorber.; Natur-
schutzfachliche Invasivitatsbewertung: Nehring et al. 2015b, Nehring et al. in Vorber.) werden
folgende Empfehlungen gemacht:

1. Empfehlungen zur Definition von Archdobiota im Kontext einheimischer und ge-
bietsfremder Arten:
Art

jede Art, Unterart oder niedrigere Taxa von Tieren, Pflanzen, Pilzen oder Mikroorganismen;
fir die Bestimmung einer Art ist ihre wissenschaftliche Bezeichnung maRgebend.

Etablierte Art
jede Art, die sowohl das Zeitkriterium als auch das populationsbiologische Kriterium erfullt:
Zeitkriterium:
o Uberleben der Art im Bezugsgebiet (iber mindestens 25 Jahre
oder

e Ausbreitung Uber klimatisch unterschiedliche Gebiete, die in kiirzerer Zeitspanne die
klimatische Bandbreite einer Region reprasentieren (Ersatz von Zeit durch Raum)

oder

e eine geringere Zeitspanne, wenn diese (in Verbindung mit der Biologie der Art) ein
weiteres Uberleben im Bezugsraum gewahrleistet

Populationsbiologisches Kriterium:

e Bildung selbstandig vermehrungsfahiger Einheiten (aus Geschlechtszellen, Diasporen
oder Rameta) in zweimaliger Folge (d.h. drei Generationen)

und fiir die Sondersituation lokaler Populationen gilt zusatzlich

e mehrfaches Entstehen neuer Teilpopulationen ohne Hilfe des Menschen aus der zuerst
angelangten Population aulRerhalb des Nahverbreitungsradius (d.h. an neuen, weiter
entfernten Standorten)

oder

e bei nur lokaler Ausbreitung seit mindestens 100 Jahren ohne Unterbrechung am Ort
der Ansiedlung vorkommend (Ersatz von Raum durch Zeit).

Anmerkungen:

Dieses Kriterienkonzept ist im Rahmen der Rote Liste-Methodik entwickelt und fortgeschrie-
ben worden (Ludwig et al. 2009, Ludwig et al. in Vorber.) und findet auch in der Methodik der
naturschutzfachlichen Invasivitdatsbewertung Anwendung (Nehring et al. 2015b, Nehring et al.
in Vorbereitung).

Weitere Bezeichnungen fiir eine etablierte Art waren wild lebend erhaltende, dauerhaft vor-
kommende oder eingebliirgerte Art.
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Dieser Begriff beinhaltet selbsttatig reproduzierende Bestande. Ausgeschlossen sind aber Be-
stande in menschlicher Obhut (kultiviert oder frei lebend; vgl. Rabitsch & Nehring 2022).

GemaR naturschutzfachlicher Invasivitatsbewertung (Nehring et al. 2015b) sind Arten dage-
gen unbestandig, wenn sie das oben angefiihrte Kriterienkonzept fir etablierte Arten in we-
nigstens einem Punkt nicht erfillen, aber innerhalb der letzten 25 Jahre auRerhalb menschli-
cher Obhut (langer als ein Jahr) aufgetreten sind. Ansonsten gelten diese Arten als fehlend.

Einheimische Art

jede Art, die ihr natilirliches Verbreitungsgebiet oder regelméaRiges Wanderungsgebiet ganz
oder teilweise

e im Bezugsgebiet hat oder in geschichtlicher Zeit hatte oder es
e auf natirliche Weise in das Gebiet ausgedehnt hat.
Anmerkungen:

Da die indirekte Mitwirkung des Menschen oftmals schwierig zu belegen ist (z.B. aufgrund von
sich dndernden Okologischen Bedingungen und des Klimawandels oder Schaffung neuer
Standorte), werden in Einschrankung dieser weiten Definition Arten, die ihr natirliches Areal
aus eigener Kraft ,,natirlicherweise” und ohne Aufhebung einer natiirlichen Ausbreitungsbar-
riere in das Bezugsgebiet erweitert haben, nachfolgend nicht als gebietsfremd betrachtet (vgl.
dazu auch den Begriff ,neonatives”, Essl et al. 2019). Da die Errichtung von technischen Korri-
doren (z.B. Kanale, Tunnel, Briicken) eine Uberwindung von Ausbreitungsbarrieren bedeutet,
sind hierliber , eingewanderte” oder ,verschleppte” Arten dagegen gebietsfremd (Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2017/1454, Nehring 2005).

Arten gelten damit auch als einheimisch, wenn sie sich im Gebiet ohne menschlichen Einfluss
evolutiondr unter ausschlieBlicher Beteiligung einheimischer Arten gebildet haben.

Weitere Bezeichnungen waren indigene, natirlich vorkommende oder autochthone Art.

Verschiedentlich wird der Begriff ,heimische Art“ verwendet. Die Bedeutung des Begriffes
,heimisch“ umfasst fallweise alle einheimischen Arten und alle Archdobiota-Arten, jedoch ist
der einschlagige Artenkanon nicht immer eindeutig ersichtlich. In vielen Fallen wird der Begriff
,heimisch” nur als Kurzform fir den oben definierten Begriff , einheimisch” verwendet. Im
Bundesnaturschutzgesetz wurde 1986 der Begriff ,,heimisch” erstmals definiert und umfasste
neben den einheimischen Arten alle verwilderten oder durch menschlichen Einfluss eingebiir-
gerten Tiere oder Pflanzen, wenn diese sich in der Natur und ohne menschliche Hilfe tber
mehrere Generationen als Population erhalten. Im Jahr 2017 wurde der definierte Begriff im
Bundesnaturschutzgesetz ersatzlos gestrichen (vgl. Kap. 2.1.4).

Gebietsfremde Art

jede Art, die unter direkter oder indirekter Mitwirkung des Menschen in ein Gebiet auRerhalb
ihres natlrlichen Verbreitungsgebiets gelangt ist und dort wild lebt oder gelebt hat.

Anmerkungen:

Arten sind damit auch dann gebietsfremd, wenn sie zwar auf natirliche Weise in ein Gebiet
gelangten, aber aus einem Gebiet, in das sie zuvor durch den Menschen eingebracht wurden.
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Arten gelten auch als gebietsfremd, wenn sie sich unter Beteiligung von gebietsfremden Arten
oder ausschlieflich durch menschliches Einwirken (z.B. in Kultur) aus einheimischen Arten
evolutionar ,,neu” entwickelt haben und somit kein natirliches oder urspriingliches Verbrei-
tungsgebiet haben.

Weitere Bezeichnungen waren nicht einheimische, nicht natiirlich vorkommende oder allo-
chthone Art.

Innerhalb der gebietsfremden Arten werden die zwei Gruppen ,,Archdobiota® und ,Neobiota”
unterschieden:

e Archdobiota

sind gebietsfremde Arten, die vor 1492 in das Bezugsgebiet gelangt sind und die sich seit vor
1492 dort wild lebend dauerhaft bis heute erhalten (alteingebiirgerte Arten).

Anmerkung:

Die Art kann zwischenzeitlich als ausgestorben gelten oder aktuell nur noch unbestandig auf-
tretend sein, wobei dabei ein vollstindiges Erléschen der archadobiotischen Bestande sehr
wahrscheinlich noch nicht erfolgt ist.

e Neobiota

sind gebietsfremde Arten, die nach 1492 in das Bezugsgebiet gelangt sind oder sich nicht seit
vor 1492 wild lebend dauerhaft erhalten konnten.

Anmerkung:

Die Art kann zeitweise ein Archdobiot gewesen sein, jedoch gelten alle archdobiotischen Be-
stande als ausgestorben und alle aktuellen wild lebenden Vorkommen sind neobiotischen Ur-
sprungs.

Ubergreifende Anmerkung:

Die Empfehlungen zur Definition von Archdobiota/Neobiota konkretisieren den Ansatz zu de-
ren Unterscheidung nach BfN-Positionspapier zu gebietsfremden Arten (Klingenstein et al.
2005). Eine begleitend durchgefiihrte Analyse (Nehring 2021, Nehring unveroéffentl.) zeigt,
dass diese Definitionen in allen aktuellen Roten Listen Deutschlands, in denen wild lebende
Vorkommen von vor 1492 eingefiihrten gebietsfremden Arten berlicksichtigt werden, bereits
Anwendung finden: GefaBpflanzen (Metzing et al. 2018), Moose (Caspari et al. 2018), Sduge-
tiere (Meinig et al. 2020), Brutvogel (Ryslavy et al. 2020), StiBwasserfische (Freyhof et al.
2023), Binnenmollusken (Jungbluth & von Knorre 2011), HundertfiRer (Decker et al. 2016),
Weberknechte (Muster et al. 2016), Blatt-, Samen- und Resedakafer (Fritzlar et al. 2021), Cla-
vicornia (Esser 2021), Diversicornia (Schmidl et al. 2021a), Teredilia und Heteromera (Schmidl
et al. 2021b), Marine Wirbellose (Rachor et al. 2013).

Fragliche Archaobiota

jede gebietsfremde Art, fir die die Einbringungszeit sehr wahrscheinlich vor 1492 liegt, fiir die
jedoch die Hinweise und Erkenntnisse auf ein mogliches dauerhaftes wild lebendes Vorkom-
men von vor 1492 bis heute unzureichend sind.
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Anmerkungen:

Dieser Begriff gilt in der Praxis als zweckmaRige Losung fiir gebietsfremde Arten, die nicht
eindeutig Archaobiota oder Neobiota zuzuordnen sind (vgl. auch Kiihn & Klotz 2002).

Fir diese Arten sollten weitere Daten und Erkenntnisse erarbeitet werden, die zukiinftig eine
Zuordnung in die Gruppe der Archaobiota oder Neobiota ermoglichen.

Kryptogene Art

jede Art, fir die nicht hinreichend sicher festgestellt werden kann, ob sie einheimischen oder
gebietsfremden Ursprungs ist.

Anmerkung:

Fiir diese Arten sollten weitere Daten und Erkenntnisse erarbeitet werden, die zukiinftig eine
Zuordnung in die Gruppe der einheimischen oder gebietsfremden Arten ermdglichen.

Eine schematische, vereinfachte Ubersicht wichtiger Begriffe findet sich in nachfolgender Ta-
belle 4.

Tab. 4: Schematische, vereinfachte Systematik wichtiger Begriffe zur Charakterisierung von Arten im
Natur- und Artenschutz (verandert und ergdnzt nach Klingenstein et al. 2005).

Flora & Fauna
Einheimische und gebietsfremde Arten

Heimische Arten
teilweise verwendeter Begriff fir die Gruppe
,etablierter einheimischer Arten und
Archdobiota”

Einheimische Arten Gebietsfremde Arten
natirlicherweise vor Beginn des durch menschlichen Einfluss beabsichtigt oder unbeabsichtigt eingebrachte Arten oder unter Be-
menschlichen Einflusses oder da- teiligung gebietsfremder Arten evolutionar entstandene Arten

nach z.B. durch Klimadnderungen
eingewandert (nattrliche Area-
lerweiterung) oder aus einheimi-
schen Arten evolutiondr entstanden

ARCHAOBIOTA NEOBIOTA
Archdozoen, Archdophyten und Neozoen, Neophyten und Neomyzeten
Archdomyzeten nach 1492 eingebrachte Arten oder nicht vor 1492 dauerhaft
vor 1492 eingebrachte und seit etablierte Arten
vor 1492 dauerhaft etablierte
Arten
nicht invasiv potenziell invasiv invasiv

keine unerwiinsch- | moglicherweise un- | unerwtinschte Aus-
ten Auswirkungen | erwiinschte Auswir- | wirkungen verursa-

verursachende Ar- kungen verursa- chende Arten
ten chende Arten
unbestandig etabliert etabliert unbestéandig etabliert
nur gelegentlich | regelmaRig re- | seit vor 1492 etabliert (ggfs. ak- | nur gelegentlich und zerstreut iber mehrere Generationen
und zerstreut auf- | produzierend | tuell durch menschliches Einwir- auftretend und/oder lange Zeit etabliert
tretend ken nur unbestédndig auftre-
tend)

Fragliche Archdobiota
archdobiotische oder neobiotische Zuordnung nicht hinreichend geklart

Kryptogene Arten
einheimischer oder gebietsfremder Ursprung nicht hinreichend geklart
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2. Empfehlungen zur Anpassung der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivititsbe-
wertung

In der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fir gebietsfremde Arten
(Version 1.3, Nehring et al. 2015b) werden im Abschnitt ,,C) Biologisch-6kologische Zusatz-
kriterien” beim Kriterium ,Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutz-
fachlich wertvollen Lebensrdumen® die Lebensrdume , Acker, Ackerraine, Weingarten und Ru-
deralfluren” als naturfern vorgegeben.

Zu beachten ist jedoch, dass verschiedene Formen extensiv bewirtschafteter Acker nach Riek-
ken et al. (2006) als gefahrdete Biotoptypen angesehen werden, u.a. da sie eine vielfaltige
Ackerbegleitflora aufweisen. Typische Pflanzengesellschaften sind aus der Klasse Stellarietea
mediae, so z.B. Aphanion arvensis (Scleranthion annui, Arnoseridion minimae, Aperion spicae-
venti), Caucalidion platycarpi (Caucalidion lappulae), Panico-Setarion, Veronico-Euphorbion
(Fumario-Euphorbion), Spergulo-Oxalidion (Polygonio-Chenopodion) (Rennwald 2000, Riek-
ken et al. 2006, Schneider et al. 2008). Intensive Landbewirtschaftung ist eine Hauptursache
fir den Verlust der Biodiversitat in der Agrarlandschaft - als Indikator fiir diesen Verlust gilt
die Diversitat und Abundanz der Ackerbegleitflora. Ackerrandstreifenprogramme dienen der
Erhaltung der Ackerbegleitflora und -fauna. Neben der Art und Intensitdt der Bewirtschaftung
hat die Nutzungsaufgabe bzw. der verringerte Anbau bestimmter Kulturpflanzen wie Lein und
Buchweizen die Ackerbegleitflora verandert (Schneider et al. 2008). Etwa ein Drittel der mit-
teleuropéischen Ackerbegleitpflanzen sind in Deutschland gefdahrdet (Schneider et al. 2008).
Ackerkrduter und Ackergraser, die durch die unbeabsichtigte Mitwirkung des Menschen auf
landwirtschaftlichen und anderen Nutzflachen wachsen, werden als Segetalpflanzen bezeich-
net (Schubert & Wagner 2000). Oftmals handelt es sich um Arten/Sippen, deren Verbreitungs-
schwerpunkt in Ackern, Weinbergen oder Garten liegt, und die nicht in natiirlichen Biotopty-
pen vorkommen (Schneider et al. 2008). Ahnlich wie der Erhalt von Kulturlandschaften, ist es
sinnvoll, sowohl einheimische Arten als auch Archaophyten der Segetalflora zu schiitzen, und
deren Lebensrdume wie extensiv bewirtschaftete Acker und Weinberge als ,,sonstige natur-
schutzfachlich wertvolle Lebensrdaume” zu bewerten. In dieser Weise wird fiir alle bei Schnei-
der et al. (2008) genannten gefdhrdeten und seltenen Segetalpflanzen Deutschlands verfah-
ren. In der Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung sollten entsprechende
Hinweise erganzt werden.
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Artiibergreifende Auswertungen
Taxonomisches Spektrum

GefaBpflanzen und Moose

Insgesamt wurden in dieser Arbeit 228 GefalRpflanzenarten und flinf Moosarten als Ar-
chaophyten Deutschlands eingestuft. Alle Arten besiedeln terrestrische Lebensrdume. Den
groflten Anteil machen Asteraceae (23 Arten), Poaceae (19 Arten), Brassicaceae und
Lamiaceae (jeweils 18 Arten) aus, gefolgt von mehreren Familien mit 15 bis 12 Arten
(Chenopodiaceae, Apiaceae, Caryophyllaceae, Boraginaceae, Scrophulariaceae) (Abb. 2). Be-
trachtet man die Gruppe der Ackerkulturbegleitarten (108 GefalRpflanzen- und vier Moosar-
ten), nehmen Caryophyllaceae und Scrophulariaceae (jeweils 11 Arten) und Poaceae (10 Ar-
ten) die vorderen Range ein, gefolgt von Boraginaceae, Lamiaceae, Asteraceae und Fuma-
riaceae (8 bis 5 Arten) (siehe Anhang).

Zusatzlich wurden 67 Arten, die archdophytisch sein kdnnten, Gberprift und hier als Neophyt
(49 GefalRpflanzenarten), als kryptogen (8 GefdaRpflanzen- und 3 Moosarten) bzw. als einhei-
misch (7 GefaRRpflanzenarten) bewertet (siehe Anhang). Diese Arten wurden bei den Auswer-
tungen nicht weiter berticksichtigt.
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Abb. 2: Taxonomische Verteilung der als Archdophyten bewerteten GefaRpflanzen (blau) und Moose

(gran) in Deutschland (n = 233).

3.1.2

Insgesamt wurden in dieser Arbeit sieben Wirbeltierarten und 26 Wirbellosearten als Ar-
chdozoen Deutschlands bewertet. Alle Arten besiedeln terrestrische Lebensraume mit Aus-
nahme der marinen Sandklaffmuschel (Mya arenaria) und dem im StiRwasser lebenden Karp-
fen (Cyprinus carpio). Die insgesamt 33 Arten verteilen sich relativ gleichmaRig auf 20 ver-
schiedene Familien ohne erkennbaren taxonomischen Schwerpunkt (Abb. 3). Auffallig ist, dass

Wirbeltiere und Wirbellose Tiere
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bei den Wirbellosenarten der Anteil an Parasiten (18 Arten, entspricht 69 %) sehr hoch ist
(siehe Anhang) und sicherlich nicht der Realitdt in der Gesamtartenzusammensetzung ent-
spricht. Hier kommt sehr wahrscheinlich zum Tragen, dass eine Zuordnung von nicht-parasi-
taren gebietsfremden Wirbellosenarten in die Gruppe der Archdobiota aufgrund unzureichen-
der Belege und Erkenntnisse nur deutlich schlechter moglich ist (siehe Kap. 2.1.1).

Zusatzlich wurden 14 Arten, die archdozoisch sein kdnnten, Gberprift und hier als Neozoon
(zwei Wirbeltierarten und 10 Wirbellosearten), als kryptogen (eine Wirbelloseart) bzw. als ein-
heimisch (eine Wirbeltierart) bewertet (siehe Anhang). Diese Arten wurden bei den Auswer-
tungen nicht weiter berticksichtigt.
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Abb. 3: Taxonomische Verteilung der als Archdozoen bewerteten Arten in Deutschland (Wirbeltiere
grin, Wirbellose blau) (n =33).

3.2 Urspriingliches Areal

Die meisten Archdophyten stammen aus dem temperaten Asien (178 Nennungen) sowie aus
Europa (177 Nennungen) (Mehrfachnennungen méglich). Rund 12 % der Nennungen entfallen
auf Afrika (fast ausschliefRlich Nordafrika), wahrend andere belegte Herkunftsgebiete nur eine
untergeordnete Rolle spielen. Die urspriingliche Herkunft von 14 archaophytischen Gefal3-
pflanzen und einer Moosart ist unbekannt (Abb. 4).

Bei weiterer Differenzierung der Herkunftsgebiete wird deutlich, dass der Giberwiegende An-
teil der europdischen Arten aus Slidosteuropa (25 %) und mit deutlich geringerem Anteil aus
Sudwesteuropa (8 %) stammt. Arten aus dem temperaten Asien stammen Uberwiegend aus
Westasien (24 %) und von der Arabischen Halbinsel (8 %) (Abb. 5). Andere belegte Herkunfts-
gebiete, wie z.B. das tropische Asien, Nordamerika oder Afrika stidlich der Sahara spielen eine
sehr untergeordnete Rolle.
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Urspriingliches Areal - Archdaophyten
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B NORDAMERIKA

B Unbekannt

Abb. 4: Urspringliches Areal der Archdophyten in Deutschland auf tibergeordneter Ebene der Her-
kunftsregionen (Mehrfachnennungen mdglich). Die Angabe 0 % ergibt sich durch die Run-
dung auf ganze Zahlen.
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Abb. 5: Urspringliches Areal der Archdophyten in Deutschland auf untergeordneter Ebene der Her-
kunftsregionen (Mehrfachnennungen moglich). Die Angabe 0 % ergibt sich durch die Run-
dung auf ganze Zahlen.
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Die meisten Archdozoen stammen aus dem temperaten Asien (21 Nennungen), gefolgt von
Europa, dem tropischen Asien und Afrika (18 bis 14 Nennungen). Andere belegte Herkunfts-
gebiete spielen eine sehr untergeordnete Rolle. Fiir eine Wirbellosenart ist die Herkunft un-
bekannt (Abb. 6).

Die weitere Differenzierung der Herkunftsgebiete zeigt keine ausgepragte Dominanz einer be-
stimmten Region. Die meisten Archdozoen stammen aus Westasien (18 Nennungen, 16 %),
gefolgt von der Arabischen Halbinsel und Siidwesteuropa (jeweils 13 %), Stidosteuropa und
Indischer Subkontinent (jeweils 12%) sowie Nordafrika und Zentralasien (jeweils 11 %) (Abb.
7). Ein Vergleich zwischen Archdaophyten (232 Taxa) und Archdozoen (33 Taxa) ist aufgrund
der sehr unterschiedlichen Gesamtzahl an Arten mit entsprechender Vorsicht zu verstehen.

Urspriingliches Areal - Archdozoen
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W EUROPA

B AFRIKA

B TEMPERATES ASIEN
M TROPISCHES ASIEN
M NORDAMERIKA

B Unbekannt

Abb. 6: Urspringliches Areal der Archdozoen in Deutschland auf libergeordneter Ebene der Her-
kunftsregionen (Mehrfachnennungen maglich).
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Abb. 7: Urspringliches Areal der Archdozoen in Deutschland auf untergeordneter Ebene der Her-
kunftsregionen (Mehrfachnennungen maglich).
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3.3 Einflihrungsweise

Die meisten archdaophytischen Gefallpflanzen wurden unabsichtlich eingebracht (173 Arten,
75 %), 78 Arten (34 %) wurden hingegen absichtlich eingefiihrt (Mehrfachnennungen mog-
lich); von drei Arten ist die Einflihrungsweise nicht bekannt. Die fiinf archdaophytischen Moos-
arten wurden unabsichtlich eingebracht. Mit Ausnahme von zwei Weichtierarten (Helix po-
matia, Mya arenaria) wurden die Wirbellosen-Archdaozoen unabsichtlich eingebracht. Hinge-
gen wurden drei bzw. vier Wirbeltierarten absichtlich bzw. unabsichtlich eingebracht (Abb. 8).
Die Zahlenverhiltnisse bei den GefaRpflanzen und auch bei den Wirbeltieren deuten auf de-
ren friihere direkte Nutzung durch den Menschen hin.

EinfUhrungsweise
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Abb. 8: Einfihrungsweise der Archdobiota in Deutschland (Mehrfachnennungen maoglich).

3.4 Einfuhrpfade

Die Einfuhrpfade beschreiben Motive und Ursachen, durch die Arten nach Deutschland ge-
langt sind. Die Gberwiegende Anzahl an Archdophyten ist unabsichtlich als Ackerkulturbeglei-
ter (31 %) nach Deutschland gekommen (Abb. 9). Eine hohe Bedeutung haben zudem der un-
absichtliche Einfuhrpfad Saatgut-Verunreinigung (22 %) und die absichtliche Einbringung zu
volksmedizinischen Zwecken (14 %).

Die Einfuhrpfade der Archdozoen zeigen die erwartete Dominanz der Biovektoren (47 %, aus-
schlieBlich Wirbellose) und einen relativ hohen Anteil an Vorratsschadlingen (12 %), die mit
Getreide oder Samen eingeschleppt wurden (Abb. 10). Zuséatzlich besitzt der Transport mit
Gltern eine hohe Relevanz fiir beide Tiergruppen (Wirbellose 22 %, Wirbeltiere 27 %). Unab-
sichtliche Einbringungen lGberwiegen deutlich (siehe auch Kap. 3.3).
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Einfuhrpfade
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Abb. 9: Einfuhrpfade der Archdophyten in Deutschland (Mehrfachnennungen maglich).
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Abb. 10: Einfuhrpfade der Archdozoen in Deutschland (Mehrfachnennungen moglich).
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3.5 Ersteinbringung und Erstnachweis

Da schriftliche Aufzeichnungen bzw. Herbarbelege zur Flora Deutschlands erst seit ca. Ende
des 16. Jahrhundert vorliegen, ist deren taxonomische und manchmal rdumliche Zuordnung
nicht unproblematisch. So bestehen fiir Angaben zum Zeitpunkt der Ersteinbringung und des
Erstnachweises groRe Unsicherheiten. In dieser Arbeit wurde auf Grundlage der verfligbaren
Literatur und mitunter der vermutlichen Einbringungspfade der Arten ein wahrscheinlicher
Zeitraum der Ersteinbringung nach Deutschland bestmoglich abgeschatzt. Fir die folgende
vereinfachte Darstellung wurden zudem die sich teilweise iberlappenden Zeitrdume in Grup-
pen zusammengefasst (Abb. 11).

Es lassen sich so zwei Schwerpunkte der Ersteinbringung der Archdophyten (Gefapflanzen
und Moose) erkennen. Diese liegen im Zeitraum Ende der Eiszeit bis Ende des Neolithikums
(8000 bis 2000 v. Chr.) mit 34 % und im Zeitraum ab Christi Geburt bis 1492 mit 27 % der Arten.
Fir weitere rund 16 % der Arten liegt die Einbringung vor 1492, eine Zuordnung zu einem
genaueren Zeitraum war jedoch auf Grund unzureichender Erkenntnisse nicht moglich. Fur
die Angabe der Erstnachweise in der Natur bestehen groRe Unsicherheiten. Es ist wahrschein-
lich davon auszugehen, dass die heute noch wild wachsenden Arten, die vor 1492 eingebracht
wurden und als Archdophyten bewertet werden, sich in friiherer Zeit (entsprechend des , Time
lags“ mit mehr oder weniger langer Verzégerung nach der Ersteinbringung) auch vor 1492
etabliert haben (vgl. Kap. 2.1.1).

Auf eine Auswertung und Darstellung der Ersteinbringung und der Erstnachweise der Ar-
chdozoen wird aufgrund der geringen Artenanzahl verzichtet. In den meisten Fallen (66 %)
liegen diese ,vor 1492“, ohne Mdoglichkeit einer genaueren zeitlichen Eingrenzung.
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Abb. 11: Zeitrdume der Ersteinbringung der Archdophyten in Deutschland. Uberlappende Zeitrdume
wurden bestmoglich zugeordnet und nur einmal ausgewertet.
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3.6 Status

Die meisten Archaobiota werden in Deutschland aktuell als etabliert eingestuft (88 %) (Abb.
12). Von den GefaRRpflanzen sind 221 Arten etabliert, zwei Arten treten aktuell nur noch un-
bestandig auf und von fiinf Arten (u.a. Asperula arvensis, Fagopyrum tataricum, Silene linicola)
ist das Vorkommen wahrscheinlich erloschen. Die archdaophytischen Moose sind alle etabliert.
Von den Wirbellosen sind 25 Arten etabliert, von einer Art (Cimex columbarius) ist das Vor-
kommen erloschen. Von den Wirbeltieren sind alle etabliert.
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Abb. 12: Aktuelle Statusangaben der Archdobiota in Deutschland.

3.7 Lebensraum

Die hier behandelten Archdobiota leben lGberwiegend in terrestrischen Lebensraumen. Nur
zwei aquatische Arten wurden identifiziert: der Karpfen (Cyprinus carpio), der wohl schon seit
dem 8. Jahrhundert dauerhaft in Gewassern aulRerhalb menschlicher Obhut vorkommt, und
die Sandklaffmuschel (Mya arenaria), die vermutlich um 1000 eingebracht wurde und auf-
grund von radiocarbondatierten Schalenfunden seit mindestens dem 14. Jahrhundert wild le-
bend in Nord- und Ostsee vorkommt. Die liberwiegende Anzahl der Archdophyten, insgesamt
184 Taxa (79 %) besiedelt natirliche, naturnahe oder naturschutzfachlich wertvolle Lebens-
raume. Bei den Archdozoen Gberwiegen hingegen Vorkommen in naturfernen Lebensrdaumen,
vor allem in Siedlungen, auf Ackern und in Ruderalfluren (25 von 33 Arten, 76 %) (Abb. 13).

Der Anteil an Archdophyten variiert in verschiedenen Habitattypen. So kommen beispiels-
weise fast alle Archdophyten der Kistendlnen in natirlichen Pflanzengemeinschaften vor
(Niederlande, Weeda 2010). Vergleichsweise sind auf Inseln, deren Ursprung ozeanisch ist
(z.B. Ostfriesische Inseln), weniger Archdophyten vertreten als auf Inseln, die friiher dem Fest-
land angeschlossen waren (z.B. Nordfriesische Inseln) und wo seit Jahrhunderten Landwirt-
schaft betrieben wird (Isermann 2004).
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Vorkommen in natiirlichen Lebensrdaumen
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Abb. 13: Vorkommen der Archdobiota in natlirlichen, naturnahen oder naturschutzfachlich wertvol-
len Lebensraumen in Deutschland.

3.8 Aktuelle Verbreitung

Die meisten Archdobiota sind in Deutschland groRraumig verbreitet (Abb. 14). Die aktuelle
Verbreitung von acht Wirbellosenarten (ausschlieBlich Parasiten) ist nicht bekannt.
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Abb. 14: Aktuelle Verbreitung der Archdobiota in Deutschland.
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3.9 Ausbreitungsverlauf

Zahlreiche archdophytische GefdBpflanzen (62 %) und archdozoische Wirbeltiere (43 %) sind
in ihren Bestanden und Vorkommen zurtickgehend. Sechs Gefapflanzenarten (2 %) werden
hingegen als expansiv eingestuft, Alopecurus myosuroides, Atriplex oblongifolia, Digitaria san-
guinalis, Echinochloa crus-galli subsp. crus-galli, wahrscheinlich auch Juglans regia und Urtica
urens. Der aktuelle Ausbreitungsverlauf bei vielen Wirbeltieren (57 %) ist stabil. Fiir einige Ar-
chadophyten (17 %) und insbesondere fiir viele Wirbellose (62 %) ist der aktuelle Ausbreitungs-
verlauf aufgrund mangelnder Datenbasis unbekannt (Abb. 15).

Ausbreitungsverlauf

160

140

120

100

80

Artenanzahl

60

40

20

Expansiv Stabil Zurickgehend Unbekannt

W Archdophyten M Archdozoen

Abb. 15: Aktueller Ausbreitungsverlauf der Archdobiota in Deutschland.

3.10 Gefahrdungsstatus

114 der 233 Archdophyten (49 %) fallen in eine Gefahrdungskategorie der aktuellen Roten
Liste der GefalRpflanzen (Metzing et al. 2018) bzw. Moose (Caspari et al. 2018) Deutschlands
(Abb. 16). 31 Arten gelten als ,,3 - Gefdhrdet” und 23 als ,,2 - Stark gefdahrdet”, 17 Arten als ,,1
- Vom Aussterben bedroht”, 10 Arten gelten als ,,0 - Ausgestorben oder verschollen®, wobei
flr vier dieser Arten aktuell Vorkommen bekannt sind (vgl. Hand et al. 2024). Eine Art gilt als
»R - Extrem selten”, 23 Arten werden auf der ,V - Vorwarnliste” gefiihrt und fir neun Arten
sind die ,,D - Daten unzureichend”. Wie der aktuelle Trend des Ausbreitungsverlaufs der Arten
zeigt (siehe Kap. 3.9), sind die Bestdande von weiteren Arten riicklaufig.

Die meisten archdozoischen Wirbellosenarten werden als ungefdahrdet angesehen, eine Art
(Cimex columbarius) ist derzeit unserer Erkenntnis nach als ausgestorben zu bewerten, ein
Wiederauffinden von versteckt lebenden Wirbellosen ist aber bei gezielter Nachsuche meist
nicht auszuschliefen. Von den sieben archdozoischen Wirbeltierarten wird in den aktuellen
Roten Listen Deutschlands eine Art als Neozoon betrachtet (und nicht bewertet), eine Art ist
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vom Aussterben bedroht, eine Art findet sich auf der Vorwarnliste und vier Arten gelten als ,,*
- ungefahrdet”, bzw. wird dabei eine Unterart als ,R - Extrem selten” bewertet (Tab. 5).
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Abb. 16: Aktuelle Rote Liste Kategorien fiir Deutschland, der in dieser Arbeit als Archdophyten bewer-
teten GefalRpflanzen und Moose (nach Caspari et al. 2018, Metzing et al. 2018).

Tab. 5: Aktuelle Rote Liste Kategorien fur Deutschland, der in dieser Arbeit als Archdozoen bewerte-
ten Wirbeltierarten (nach Freyhof et al. 2023, Meinig et al. 2020, Ryslavy et al. 2020).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Rote Liste Deutschland
Mus domesticus" Westliche Hausmaus * - Ungefahrdet

Mus musculus Ostliche Hausmaus * - Ungefahrdet
Oryctolagus cuniculus Wildkaninchen V - Vorwarnliste

Rattus rattus Hausratte 1 - Vom Aussterben bedroht
Columba livia f. domestica StraBentaube Nicht bewertet

Passer domesticus Haussperling * - Ungefahrdet

Cyprinus carpio Karpfen * - Ungefahrdet

Y Nach Meinig et al. (2020) gilt die Unterart Mus domesticus helgolandicus als ,R- Extrem selten”.

3.11 Verantwortlichkeit

Nach Metzing et al. (2018) besteht aktuell fiir 24 Archdophyten-Arten aus der Gruppe der Ge-
falBpflanzen eine Verantwortlichkeit zum Erhalt der Arten in Deutschland (Abb. 17). Demnach
wurde flir Bromus grossus und Silene linicola eine besonders hohe-!!, fiir Adonis flammea
subsp. flammea, Lolium temulentum und Veronica opaca eine hohe-! und fiir Bupleurum vir-
gatum und Marrubium peregrinum eine besondere-(!) Verantwortung festgestellt. Fir 17
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weitere Archdophyten ist eventuell eine erhdhte Verantwortlichkeit vorhanden, jedoch ist die
Datenlage unzureichend. Alle Angaben zur Verantwortlichkeit der Archdaophyten-Arten aus
der aktuellen Roten Liste gefahrdeter Gefallpflanzen (Metzing et al. 2018) wurden im Anhang
mit aufgenommen. Bei den archdophytischen Moosen besteht fiir keine Art eine Verantwort-
lichkeit in Deutschland (Caspari et al. 2018). Unter den Archdozoen besteht nur fiir eine Un-
terart der Westlichen Hausmaus (Mus domesticus helgolandicus) mit ,!! - besonders hohe
Verantwortlichkeit” eine Gbergeordnete Verantwortlichkeit (Meinig et al. 2020).
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Abb. 17: Verantwortlichkeitskategorien der Archdophyten in Deutschland.
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A Anhang: Artenlisten der Archaobiota in Deutschland

A.1 Artenliste der Archdophyta — GefaRpflanzen

Hinweise:

Bei der Angabe ,,vor 1492“ in der Spalte Erstnachweis muss kein wild lebender Fund vor 1492 dokumentiert sein, jedoch ist auf Grund vorliegender
weiterer Erkenntnisse davon auszugehen, dass die gebietsfremde Art vor 1492 dauerhaft wild lebend vorgekommen ist.

Arten, fur die nicht hinreichend sicher festgestellt werden konnte, ob sie einheimischen oder gebietsfremden Ursprungs sind, sind in der Spalte
»Erstnachweis” mit , Kryptogen” gekennzeichnet und die jeweilige Zeile ist grau hinterlegt. Alle kryptogenen Arten wurden nicht in die Auswertun-
gen einbezogen.

Arten, die als einheimisch oder als Neophyten bewertet wurden, sind in der Spalte , Erstnachweis” mit ,Indigen” bzw. ,,Neobiot” gekennzeichnet
und die jeweilige Zeile ist grau hinterlegt. Alle einheimischen und neopytischen Arten wurden nicht in die Auswertungen einbezogen.

Fir alle Arten sind fachspezifische Erlauterungen direkt am Anschluss der Tabelle vorhanden.
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Abutilon theophrasti

Adonis aestivalis subsp. aesti-
valis

Adonis flammea subsp. flam-
mea

Aethusa cynapium subsp.
cynapium

Agrostemma githago
Ajuga chamaepitys
Allium nigrum
Alopecurus myosuroides

Althaea hirsuta

Amaranthus blitum

Samtpappel
Sommer-Adonisréschen

Flammen-Adonisros-
chen

Acker-Hundspetersilie

Korn-Rade

Gelber Ginsel
Schwarzer Lauch
Acker-Fuchsschwanz
Rauhaar-Eibisch

Aufsteigender Fuchs-
schwanz

X
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Anagallis arvensis Acker-Gauchheil X X X X X vor 1492
Anchusa arvensis Acker-Ochsenzunge X X X X vor 1492
L Gebrduchliche Ochsen-
Anchusa officinalis X X X X X X X vor 1492
zunge
Androsace maxima Riesen-Mannsschild X X X X X X vor 1492
Anthemis arvensis Acker-Hundskamille X X X X X vor 1492
. . Osterreichische Hunds-
Anthemis austriaca K X X X X X X vor 1492
kamille
Anthemis cotula Stink-Hundskamille X X X X X vor 1492
Anthemis ruthenica Russische Hundskamille | x Neobiot
Anthemis tinctoria Farber-Hundskamille X X X X X X vor 1492
Anthriscus caucalis Hunds-Kerbel X X X X X X vor 1492
Anthriscus cerefolium Garten-Kerbel X X X X X X vor 1492
. . Gewohnlicher Wind-
Apera spica-venti halm X Kryptogen
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Aphanes arvensis

Aphanes australis

Arabidopsis thaliana
Arctium lappa
Arctium tomentosum
Aristolochia clematitis
Armoracia rusticana
Arrhenatherum elatius
Artemisia absinthium
Artemisia pontica
Asparagus officinalis
Asperugo procumbens
Asperula arvensis
Astragalus onobrychis
Atriplex hortensis
Atriplex oblongifolia
Atriplex patula
Atriplex rosea

Atriplex sagittata

Aurinia saxatilis subsp. saxati-
lis

Avena fatua
Avena sativa
Avena strigosa

Ballota nigra

Gewdohnlicher Acker-
frauenmantel

Sudlicher Ackerfrauen-
mantel

Acker-Schmalwand
Grol3e Klette
Filz-Klette
Osterluzei
Meerrettich
Glatthafer
Wermut
Pontischer Beifull
Gemise-Spargel
Schlangenduglein
Acker-Meier
Fahnen-Tragant
Garten-Melde
Langblattrige Melde
Spreizende Melde
Rosen-Melde

Glanzende Melde

Echtes Felsensteinkraut

Flug-Hafer
Saat-Hafer
Sand-Hafer

Schwarznessel
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. . Ausdauerndes Ganse-
Bellis perennis . X X X X vor 1492
bliimchen
Bromus arvensis Acker-Trespe X X vor 1492
Bromus commutatus Verwechselte Trespe X X vor 1492
Bromus grossus Dicke Trespe X vor 1492
Bromus secalinus Roggen-Trespe X X vor 1492
Bromus sterilis Taube Trespe X X vor 1492
Bromus tectorum Dach-Trespe X X vor 1492
Bryonia alba WeiRe Zaunriibe X X X vor 1492
Buglossoides arvensis Acker-Rindszunge X X X vor 1492
Bunium bulbocastanum Echter Knollenkimmel X X vor 1492
I Rundblattriges
Bupleurum rotundifolium g X X X X X vor 1492
Hasenohr
Bupleurum virgatum Ruten-Hasenohr X X X vor 1492
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Calendula arvensis
Calendula officinalis
Camelina alyssum

Camelina microcarpa subsp.
pilosa

Camelina sativa

Cannabis sativa

Capsella bursa-pastoris

Carduus acanthoides
Carduus nutans

Castanea sativa

Caucalis platycarpos
Centaurea cyanus
Cerastium brachypetalum
Cerastium glomeratum
Cerinthe minor subsp. minor
Chaenorhinum minus

Chenopodium album

Chenopodium ficifolium

Chenopodium foliosum
Chenopodium glaucum
Chenopodium hybridum

Chenopodium murale

Acker-Ringelblume
Garten-Ringelblume
Gezdhnter Leindotter

Kleinfriichtiger Leindot-
ter

Saat-Leindotter
Wilder Hanf

Gewohnliches Hirtenta-
schel

Weg-Distel

Nickende Distel
Ess-Kastanie
Acker-Haftdolde
Korn-Flockenblume
Kleinblutiges Hornkraut
Knauel-Hornkraut
Kleine Wachsblume
Kleiner Orant

WeiRer Gansefull

Feigenblattriger Ganse-
ful

Durchblatterter Erd-
beerspinat

Graugriiner Ganseful®

Stechapfelblattriger
GansefuR

Mauer-GansefuR
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Kryptogen
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Schneeballblattriger
Chenopodium opulifolium . X Kryptogen
P 2 Gansefu yptog
Chenopodium suecicum Griner Ganseful X X x | x vor 1492
Chenopodium urbicum StraBen-Ganseful X X X X X vor 1492
Chenopodium vulvaria Stink-Ganseful X X | x X X X X X vor 1492
Cichorium intybus Gewohnliche Wegwarte | x X X X X vor 1492
Coincya monensis subsp. chei- | Zurtickgebogener Schna- .
Indigen
ranthos belsenf
Conium maculatum Gefleckter Schierling X X X X X X vor 1492
Conringia orientalis Ackerkohl X X X X X vor 1492
Consolida regalis subsp. rega- .
lis g p- reg Feld-Ackerrittersporn X X X X X vor 1492
Coriandrum sativum Echter Koriander X Neobiot
Crepis biennis Wiesen-Pippau X X X X X X vor 1492
Crepis capillaris Kleinkopfiger Pippau X X X x | vor 1492




Crepis foetida

Crepis vesicaria subsp. Ta-
raxacifolia

Cuscuta epilinum

Cynoglossum officinale

Descurainia sophia

Digitaria ischaemum
Digitaria sanguinalis

Dipsacus fullonum

Echinochloa crus-galli subsp.

crus-galli

Echium vulgare

Elsholtzia ciliata

Eruca vesicaria

Erucastrum gallicum

Erysimum cheiri
Euphorbia exigua

Euphorbia falcata

Euphorbia helioscopia

Euphorbia lathyris
Euphorbia peplus
Fagopyrum esculentum
Fagopyrum tataricum

Fallopia convolvulus

Stink-Pippau
Léwenzahn-Pippau

Flachs-Seide

Echte Hundszunge

Gewohnliche Besen-
rauke

Kahle Fingerhirse
Blutrote Fingerhirse
Wilde Karde

Gewohnliche Hithner-
hirse

Gewdohnlicher Nattern-
kopf

Echte Kammminze
Senfrauke

Franzosische Hunds-
rauke

Goldlack
Kleine Wolfsmilch
Sichel-Wolfsmilch

Sonnenwend-Wolfs-
milch

Spring-Wolfsmilch
Garten-Wolfsmilch
Echter Buchweizen
Tataren-Buchweizen

Acker-Fliigelknoterich
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, . Gewohnlicher Feigen- .
Ficus carica g X Neobiot
baum
Fritillaria meleagris Schachblume X Neobiot
Fumaria officinalis Gewohnlicher Erdrauch X X X X X X X vor 1492
Fumaria parviflora Kleinblutiger Erdrauch X X X X X vor 1492
Fumaria rostellata Schnabel-Erdrauch X X X X vor 1492
Fumaria schleicheri Schleicher Erdrauch X X X X X vor 1492
Fumaria vaillantii subsp. vail- .
. P Vaillant-Erdrauch X X X X X vor 1492
lantii
Gagea villosa Acker-Goldstern X X X X vor 1492
Galega officinalis Echte GeilRraute X Neobiot
. e Schmalblattriger Hohl-
Galeopsis angustifolia 2ahn s X X X X vor 1492
Galium mollugo Wiesen-Labkraut X X X X X X vor 1492
Galium parisiense Pariser Labkraut X X X X X X vor 1492
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Galium spurium

Galium tricornutum

Geranium columbinum

Geranium dissectum

Geranium divaricatum

Geranium molle
Geranium pusillum
Glaucium corniculatum

Glebionis segetum

Heliotropium europaeum

Herniaria glabra
Herniaria hirsuta

Hordeum murinum subsp.
murinum

Hordeum vulgare
Hyoscyamus niger
Hyssopus officinalis
Iberis amara

Iberis linifolia subsp. bop-
pardensis

Iris germanica
Isatis tinctoria

Juglans regia

Kickxia elatine subsp. elatine

Kleinfriichtiges Kletten-
Labkraut

Dreihorniges Labkraut
Tauben-Storchschnabel

Schlitzblattriger Storch-
schnabel

Spreizender Storch-
schnabel

Weicher Storchschnabel
Zwerg-Storchschnabel
Roter Hornmohn
Saat-Wucherblume

Européische Sonnen-
wende

Kahles Bruchkraut

Behaartes Bruchkraut

Mause-Gerste

Saat-Gerste
Schwarzes Bilsenkraut
Echter Ysop

Bittere Schleifenblume

Mittlere Schleifenblume

Deutsche Schwertlilie
Farber-Waid
Echte Walnuss

SpieRblattriges Tannel-
kraut
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Kickxia spuria subsp. spuria Eiblattriges Tannelkraut | x X X X X X X X vor 1492
Lamium album Weille Taubnessel X X | x X X X X X vor 1492
. , Stangelumfassende
Lamium amplexicaule & X X X X X vor 1492
Taubnessel
Lamium confertum Mittlere Taubnessel X X X X vor 1492
. . Eingeschnittene Taub-
Lamium hybridum s X X X X X vor 1492
nessel
Lamium purpureum Purpurrote Taubnessel X X X X X X vor 1492
Lappula squarrosa Kletten-lgelsame X X X X X X X vor 1492
Lathyrus aphaca Ranken-Platterbse X X X X X X vor 1492
Lathyrus hirsutus Behaarte Platterbse X X X X X vor 1492
Lathyrus nissolia Gras-Platterbse X X X X X X vor 1492
Lathyrus sativus Saat-Platterbse X Neobiot
. . Kleinblutiger Frauen-
Legousia hybrida . g X X X X vor 1492
spiegel
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Legousia speculum-veneris
Lens culinaris

Leonurus cardiaca subsp. car-
diaca

Lepidium campestre
Lepidium coronopus

Lepidium ruderale
Lepidium sativum
Levisticum officinale
Linaria arvensis
Linum austriacum
Linum usitatissimum
Lolium remotum
Lolium temulentum
Malva alcea

Malva moschata
Malva neglecta
Malva pusilla

Malva sylvestris subsp. syl-
vestris

Marrubium peregrinum
Marrubium vulgare
Matricaria chamomilla
Melilotus albus
Melilotus officinalis

Melissa officinalis

Echter Frauenspiegel

Kiichen-Linse

Echtes Herzgespann

Feld-Kresse

Gewdhnlicher Krahen-
ful

Schutt-Kresse
Garten-Kresse
Garten-Liebstockel
Acker-Leinkraut
Osterreichischer Lein
Saat-Lein
Lein-Lolch
Taumel-Lolch
Spitzblatt-Malve
Moschus-Malve
Weg-Malve

Nordische Malve

Wilde Malve

Wander-Andorn
Gewdhnlicher Andorn
Echte Kamille

WeiRer Steinklee
Echter Steinklee

Zitronen-Melisse

X X
X
X X
X X X X
X
X X
X X
X
X X X
X X X X
X X X
X
X X X X
X
X
X
X
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Mentha x rotundifolia Bastard-Rossminze X X X X vor 1492
Mentha suaveolens Rundblattrige Minze X X X X vor 1492
Mercurialis annua Einjahriges Bingelkraut X X X X X X vor 1492
Mespilus germanica Echte Mispel X X X X X vor 1492
. . Gewdhnliches Katzen-
Misopates orontium X X X X X X X vor 1492
maul
Muscari comosum Schopf-Traubel X X X X X X vor 1492
Muscari neglectum Weinbergs-Traubel X X X X vor 1492
Myosotis arvensis Acker-Vergissmeinnicht X X X X vor 1492
Myosotis ramosissima Raues Vergissmeinnicht | x X X X X vor 1492
Myosotis stricta Sand-Vergissmeinnicht X X X X X vor 1492
. Kleines Mauseschwanz-
Myosurus minimus X X X X X X vor 1492
chen
Myrrhis odorata Echte SiRdolde X X X X X X vor 1492
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Nepeta cataria

Nepeta nuda

Neslia paniculata

Nigella arvensis
Onobrychis viciifolia
Onopordum acanthium

Orlaya grandiflora
Ornithogalum angustifolium

Ornithogalum umbellatum
Orobanche minor

Orobanche ramosa subsp. ra-
mosa

Oxalis corniculata
Panicum miliaceum
Papaver argemone

Papaver dubium subsp. du-
bium

Papaver hybridum
Papaver lecoqii
Papaver rhoeas

Papaver somniferum
Parietaria judaica

Parietaria officinalis

Persicaria lapathifolia subsp.
pallida

Echte Katzenminze

Pannonische Katzen-
minze

Gewdhnlicher Finken-
same

Acker-Schwarzkimmel
Saat-Esparsette
Gewdhnliche Eselsdistel
Strahlen-Breitsame

Schmalblattriger Milch-
stern

Dolden-Milchstern

Kleine Sommerwurz
Astige Sommerwurz

Gehornter Sauerklee
Echte Hirse

Sand-Mohn
Saat-Mohn

Krummborstiger Mohn
Gelbmilchender Mohn
Klatsch-Mohn
Schlaf-Mohn

Ausgebreitetes Glas-
kraut

Aufrechtes Glaskraut

Filziger Ampfer-Knote-
rich

X
X X
X X
X
X X
X
X X
X
X X X X
X
X
X
X
X X
X X X
X
X X X
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Physalis alkekengi var. Gewdohnliche Blasenkir-
. X X X X X X X vor 1492
alkekengi sche
Physalis alkekengi var. Japanische Blasenkir- .
V " g p X Neobiot
franchetii sche
Plantago lanceolata Spitz-Wegerich X X X X X X X X X vor 1492
Vierblattriges Nagel- .
Polycarpon tetraphyllum g g X Neobiot
kraut
Polycnemum arvense Acker-Knorpelkraut X X X X X vor 1492
Polycnemum majus Groles Knorpelkraut X X X X X vor 1492
Portulaca oleracea Gemuse-Portulak X Neobiot
Potentilla inclinata Graues Fingerkraut X Kryptogen
Potentilla erecta Aufrechtes Fingerkraut X X X X X X X vor 1492
Prunus cerasifera Kirsch-Pflaume X Neobiot
Pyrus communis Kultur-Birne X Neobiot
Ranunculus arvensis Acker-Hahnenfu X X X X X X vor 1492




Raphanus raphanistrum
Rapistrum rugosum
Reseda lutea

Reseda luteola

Rumex pulcher subsp. pulcher

Ruta graveolens
Sagina apetala
Sagina micropetala
Salvia officinalis
Salvia verticillata

Satureja hortensis

Scandix pecten-veneris

Scleranthus annuus
Setaria italica
Setaria pumila

Setaria verticillata

Setaria verticilliformis

Setaria viridis
Sherardia arvensis
Silene cretica
Silene dichotoma
Silene linicola

Silene noctiflora

Silypum marianum

Acker-Rettich
Runzeliger Windsbock
Gelbe Resede
Farber-Resede
Schoéner Ampfer
Wein-Raute
Wimper-Mastkraut
Aufrechtes Mastkraut
Echter Salbei
Quirl-Salbei

Echtes Bohnenkraut

Gewdhnlicher Nadelker-
bel

Einjahriger Knauel
Kolbenhirse

Fuchsrote Borstenhirse
Kletten-Borstenhirse

Téduschende Borsten-
hirse

Griine Borstenhirse
Ackerrote
Kreta-Leimkraut
Gabel-Leimkraut
Flachs-Leinkraut
Acker-Leimkraut

Gewohnliche Mariendi-
stel
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Sinapis arvensis Acker-Senf X X X X X X vor 1492
Sisymbrium officinale Wege-Rauke X X X X X X vor 1492
. Schwarzer Nachtschat-
Solanum nigrum ten X X X X X X X vor 1492
. Gelbbeeriger Nacht- .
Solanum villosum g X Neobiot
schatten
Breitblattrige Mehl-
Sorbus latifolia X Kryptogen
f beere yptog
Spergula arvensis subsp.
. Acker-Spergel X X X X X X vor 1492
arvensis
Spergularia rubra Rote Schuppenmiere X X X X X vor 1492
Stachys annua Einjahriger Ziest X X X X X vor 1492
Stachys arvensis Acker-Ziest X X X X X vor 1492
Stellaria apetala Bleiche Sternmiere X X X X X vor 1492
Stellaria media Vogel-Sternmiere X X X X vor 1492
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Tanacetum parthenium
Tanacetum vulgare
Teucrium botrys
Thlaspi arvense
Thymus vulgaris
Tordylium maximum

Torilis arvensis subsp. arven-
sis

Tripleurospermum perfora-
tum

Triticum aestivum
Tulipa sylvestris
Turgenia latifolia
Urtica urens

Vaccaria hispanica subsp. his-
panica

Valerianella locusta

Verbena officinalis
Veronica agrestis
Veronica arvensis
Veronica opaca
Veronica polita
Veronica triphyllos
Vicia angustifolia
Vicia ervilia

Vicia sativa

Mutterkraut
Rainfarn
Trauben-Gamander
Acker-Hellerkraut
Echter Thymian

GroRe Zirmet

Feld-Klettenkerbel

Falsche Strandkamille

Saat-Weizen
Wilde Tulpe
Breitblattrige Turgenie

Kleine Brennnessel

Saat-Kuhnelke

Gewohnliches Rapiinz-
chen

Echtes Eisenkraut
Acker-Ehrenpreis
Feld-Ehrenpreis
Glanzloser Ehrenpreis
Glanz-Ehrenpreis
Finger-Ehrenpreis

Schmalblattrige Wicke

Saat-Wicke
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Weitere absichtliche Einfuhrwege (Farbepflanze)
Weitere absichtliche Einfuhrwege (Faserherstellung)
Weitere absichtliche Einfuhrwege (Gewdirzpflanze)
Weitere absichtliche Einfuhrwege (Volksmedizin)

(Lager- und Siedlungsplatze, Kreuzfahrer)
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Vinca minor Kleines Immergrin X X X X X X vor 1492
Viola arvensis subsp. arvensis | Feld-Stiefmutterchen X X X X X vor 1492
Viola odorata Maérz-Veilchen X X X X X X X vor 1492
Vitis gmelinii Wilde Weinrebe Indigen
Xanthium strumarium Gewohnliche Spitzklette | x X X X X vor 1492

Spezifische Anmerkungen

(Neobiot) Abutilon theophrasti (Malvaceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich in Zentralasien (Krausch 2003), dem nordiranisch-afgha-
nisch-sidturkestanischen Bergland (Jager 1991), moglicherweise auch in China und Tibet (Sebald et al. 1990b). Die Art ist eine alte Kulturpflanze
(Heil- und Faserpflanze) (Sebald et al. 1990b), zudem Saatgutbegleiter (Klotz et al. 2002), denn sie wurde z.B. mit Getreide (Futtermais, Soja, Son-
nenblumen) nach 1492 auch aus Nordamerika eingeschleppt (Jager 1991, Soukup et al. 2004). Der Anbau erfolgte moglicherweise bereits im 4. Jh.
v. Chr.; die Art wird von Theophrast (ca. 371-287 v. Chr.) genannt (Jager 1991). Nachweise in Deutschland sind von Harder 1576-1594 in der Umge-
bung von Ulm (Schinnerl 1912) und von 1594 aus der Lausitz (Jager 1991) bekannt. Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und
Miller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nach Jager (1991) ist eine dauerhafte Etablierung vor 1492 jedoch sehr unwahrscheinlich. Die Art wird
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von Bettinger et al. (2013) und von Metzing et al. (2018) als etablierter Neophyt eingestuft, denen hier gefolgt wird. Sie ist in Deutschland groRrau-
mig verbreitet (Bettinger et al. 2013), lebt in Ackerwildkrautfluren und Ruderalgesellschaften (Haeupler & Muer 2000) und tritt teilweise massiv in
Zuckerribenfeldern, auch in Feldern von Mais, Winterweizen, Kartoffel, Winter- und Sommergerste, sowie in Winterraps (Sachsen, Viehweger &
Dittrich 2004) in Erscheinung.

Adonis aestivalis (Ranunculaceae): Das urspriingliche Areal ist die mediterran-iranisch-turanische Region (Kastner et al. 2001, Aniot-Kwiatkowska &
Popiel 2011a). Die Art kommt aktuell in mehreren Unterarten und Varietdten von der Iberischen Halbinsel und Nordafrika tGber Kleinasien und
Mesopotamien bis Zentralasien (Sebald et al. 1990a), Vorderasien und im Westhimalaja vor (Schubert & Hilbig 1969, Hegi 1975a, Sebald et al.
1990a). Sie ist ein Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wahrscheinlich mit dem Getreideanbau in der Jungsteinzeit ins Gebiet gelangt (Sebald
et al. 1990a, Kastner et al. 2001); Nachweise liegen auch aus der Bronzezeit (Tschechoslowakei, Willerding 1986) und aus der Romerzeit (Baden-
Wirttemberg, Stika 1996) vor. Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Von Harder 1576-1594 aus der
Umgebung von Ulm (Haug 1915) belegt. Die Art kommt aktuell in Deutschland groBrdumig vor, mit einem Schwerpunkt in der Deutschen Mittelge-
birgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Sie wachst in Getreidefeldern, besonders an Randern von Weizenfeldern,
selten an Wegboschungen (Sebald et al. 1990a), auf sommerwarmen, trockenen oder maRig trockenen, nahrstoff- und kalkreichen, mehr oder
weniger milden, humosen, meist steinigen Ton- und Lehmbdéden (Hegi 1975), und gilt als typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund
intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Adonis aestivalis ist insbesondere an den Grenzen des Verbreitungs-
gebietes in Deutschland stark zurtickgegangen (Sebald et al. 1990a) und wird bundesweit mit 2 ,Stark gefdhrdete Art’ eingestuft (Metzing et al.
2018).

Adonis flammea subsp. flammea (Ranunculaceae): Das urspriingliche Areal ist die mediterran-iranisch-turanische Region (Aniot-Kwiatkowska & Po-
piel 2011b). Aktuell ist die Art von Frankreich und Nordspanien bis Agypten, Kleinasien und im Kaukasus verbreitet (Sebald et al. 1990a). Sie ist ein
Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wahrscheinlich mit dem Getreideanbau (Saatgutverunreinigung) in der Jungsteinzeit ins Gebiet gelangt
(Sebald et al. 1990a, Schneider et al. 1994). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archaophyt bewertet.
In Baden-Wiirttemberg an verschiedenen Orten rund um Neuenheim (Dierbach 1819-1820, Sebald et al. 1990) belegt. In Deutschland groRraumig
verbreitet, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in der Deutschen Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013).
Die Art wachst in Getreidefeldern, seltener in Hack-Fruchtackern (Sebald et al. 1990a) und gilt als typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die
aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Ein groRer Teil der Vorkommen ist schon im letzten Jahr-
hundert erloschen, daher sind nicht allein UnkrautbekdmpfungsmalRnahmen Ursache fiir den Riickgang, vielmehr haben Intensivierung der Anbau-
methoden mit immer kiirzeren Brachezeiten, groRRerer Bestandesdichte der Feldfriichte u.a. der konkurrenzschwachen Art immer starker zugesetzt
(Sebald et al. 1990a). Durch die intensive Ackerbodenbearbeitung gehort die Art z.B. in Sachsen-Anhalt zu den seltensten Arten (John & Stolle 2006).
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Sie wird bundesweit mit 1 ,Vom Aussterben bedroht’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Nach Metzing et al. (2018) liegt eine hohe Verantwortlichkeit
Deutschlands vor.

Aethusa cynapium subsp. cynapium (Apiaceae): Das urspriingliche Areal umfasst wahrscheinlich Kleinasien bis zum Kaukasus und das westliche
Sibirien (Hegi 1975d). Die Unterart cynapium ist ein Archdophyt (Sebald et al. 1992b, Terpo et al. 1999), moglicherweise hat die Art erst als Apophyt
besondere morphologische Rassen entwickelt (Hegi 1975d). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), die Friichte wurden wahrschein-
lich als Gewiirz verwendet, und wurden zudem als Beimengungen in Saaten von Anis, Lein, Klee, Luzerne und Grasern gefunden (Hegi 1975d).
Subfossile Nachweise von Aethusa liegen aus dem mittleren und spaten Neolithikum vor, z.B. bei Sipplingen und Maingau/Bodensee (Willerding
1986), ebenfalls Nachweise aus dem Neolithikum in Ravensburg/Wiurttemberg (Hegi 1975d). Nachweise von Thal 1572-1577 im Harz (Rauschert
1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). Die Unterart cynapium kommt vor allem in der Mittelge-
birgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland vor (Bettinger et al. 2013). Standorte sind in Geblischen, an Zaunen, Bachen, in Auen und Waldern,
sowie auf Schutt, Gartenland, in Getreide- und Stoppelfeldern und auf anderen Ackern (Hegi 1975d). Die Unterart elata hat wahrscheinlich ein
siidosteuropdisches Areal und wurde erstmals aus dem Kaukasus beschrieben, doch lassen die Standortsanspriiche vermuten, dass diese Sippe als
einzige des Aethusa-Aggregats autochthoner Bestandteil der mitteleuropaischen Flora sein kdnnte (Gerstberger 1988).

Agrostemma githago (Caryophyllaceae): Das urspriingliche Areal ist vermutlich die dstliche Agéis und das vorder- und mittelasiatische Gebiet (Hegi
1979a, Cimalova 2012). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde mit dem Getreideanbau eingefihrt (Hegi 1979a). Von
Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Mitteleuropa vom éaltesten Neolithikum an
in allen Siedlungsperioden nachgewiesen (Hegi 1979a), z.B. aus dem mittleren und spaten Neolithikum bei Burgliebenau/Merseburg, RaRnitz-
Pritschona/Merseburg, Trebus/Brandenburg und bei Sipplingen am Bodensee (Willerding 1986), ebenso bei Ditfurt/Sachsen-Anhalt (Hellmund
2008). Seit dem friihen Mittelalter eine der haufigsten Segetalpflanzen in Mitteleuropa (Kastner et al. 2001). Nachweis von Thal 1572-1577 im Harz
(Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 aus der Umgebung von Ulm gemeldet (Schinnerl 1912, Haug 1915). Mit Ausnahme der Alpen,
zerstreut im gesamten Bezugsgebiet vorkommend (Bettinger et al. 2013). Die Art wachst in Getreide-, besonders Winterroggen-Kulturen (Hegi
1979a), auch in Sandtrockenrasen und an Lossbdschungen (Sebald et al. 1990a). Sie gilt als typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die auf-
grund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994); Saatgutreinigung hat sehr zum Riickgang beigetragen (Sebald
et al. 19904, Kastner et al. 2001). Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefdahrdet’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Ajuga chamaepitys (Lamiaceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich im 6stlichen Mittelmeergebiet und reicht bis Vorderasien (Hegi 1975f).
Die Unterart chamaepitys gilt als etabliert (Hand et al. 2024). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), und wurde zudem mit Getrei-
desaatgut eingebracht (Schneider et al. 1994) sowie mit franzésischem Rotklee verschleppt (Hegi 1975f). Im 16. Jh. als Heilkraut verwendet (Hegi
1975f). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nachweise von Harder 1574-1594
in der Umgebung von Ulm (Schorler 1908, Schinnerl 1912). Vorkommen bestehen Giberwiegend in der Mittelgebirgsschwelle und dem Sliddeutschen
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Stufenland (Bettinger et al. 2013) auf trockenen, kalkhaltigen Béden, an Feldrainen, Wegrandern, in Weinbergen, Brachackern, in Wintersaaten und
an Mauern (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996). Die Art gilt als typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in
ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Durch Intensivierung der Ackernutzung, z.B. Herbizideinsatz, ist sie stark zurtickgegangen (Sebald
et al. 1996); zahlreiche Fundorte sind nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefahrdete Art’ eingestuft
(Metzing et al. 2018).

(Neobiot) Allium nigrum (Alliaceae): Das Ursprungsgebiet der Art liegt im Mittelmeergebiet (Sebald et al. 1998a). Gelegentliche Nutzung als Kultur-
pflanze (Baden-Wirttemberg, Sebald et al. 1998a), jedoch ist die ursachliche Einbringung unbekannt (Klotz et al. 2002). Gilt als Neophyt, moglich-
erweise regional etabliert (Wisskirchen & Haeupler 1998). Von Metzing et al. (2018) wird die unbestindige Art nicht gelistet. Auch in Osterreich und
in der Tschechischen Republik als Neophyt gefiihrt (Essl & Rabitsch 2002, Pysek et al. 2012). Die Art wird 1823 fiir das slidliche Deutschland ange-
geben (Rohling et al. 1823), ein Nachweis aus Baden-Wiirttemberg liegt fiir 1860 auf einem Acker bei Spetzgart/Uberlingen vor (Jack 1896). Die Art
wird nur sehr selten nachgewiesen und ist in Deutschland aus Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Sachsen bekannt (Bettinger et al. 2013).

Alopecurus myosuroides (Poaceae): Urspriinglich vermutlich aus dem 0stlichen Mittelmeergebiet und Eurasien stammend; Vorkommen sind von
Agypten bis Algerien bekannt, wobei es unsicher ist, ob diese zum Ursprungsgebiet zihlen (Meusel et al. 1965). Sie gilt als Ackerkulturbegleiter
(Klotz et al. 2002), und ist auch in Leinsaat enthalten (Muller 1950). In Zentraleuropa Archdophyt (Kastner et al. 2001). Auch von Wisskirchen &
Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet, denen hier gefolgt wird. Nach Bettinger et al. (2013) kdnnte
die Art moglicherweise ein Neophyt sein. Ein Nachweis bei Burgliebenau/Merseburg aus der Jungsteinzeit bekannt (Natho 1957), spater fossile
Frichte aus dem Mittelalter bei Magdeburg (Kérber-Grohne 1990) und bei NeulS (Willerding 1986) gefunden. Erstmalig von Duvernoy 1722 fir die
Umgebung von Tibingen genannt (Duvernoy 1722 in Sebald et al. 1998a). Aktuelle Vorkommen liegen vor allem im westlichen Siiddeutschen Stu-
fenland, im stidlichen Teil des Norddeutschen Tieflandes und auf den Nordseeinseln und Marschen (Bettinger et al. 2013). Die Segetalpflanze (Kast-
ner et al. 2001) gedeiht in Hackfrucht- und Getreidefeldern, vor allem in Wintergetreide, an Wegen, auf Brach- und Odland, auch auf Teichschlamm
(Hegi 1998, Sebald et al. 1998a). Sie war bis in die 1990er Jahre expansiv (Sebald et al. 1998a) und ist stellenweise noch in Ausbreitung begriffen
(Kastner et al. 2001, Gerhards et al. 2013). Sie gilt als Unkraut und kann zu Ertragsminderung im Getreideanbau fiihren (Gehring et al. 2012).

Althaea hirsuta (Malvaceae): Ein mediterran-pontisches Florenelement, urspriinglich wahrscheinlich im 6stlichen Mittelmeerraum, in Nordafrika
bis nach Persien und bis zur Steppenzone Siidrusslands verbreitet (Hegi 1975, Sebald et al. 1990, Meyer & John 2007). Die Art wurde wahrscheinlich
mit Saatgut eingebracht (Meyer & John 2007), spater auch angesalbt, z.B. 1852 bei Halberstadt. Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al.
(2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Baden-Wiirttemberg von Vulpius 1791 fiir Stuttgart-Berg genannt (Sebald et al. 1990).
In Deutschland groBraumig verbreitet, Vorkommen fast nur in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013).
Die Art wichst auf Ackern, Brachen, an Mauern, in Weinbergen, auf Kulturland und Ruderalflichen (Hegi 1975), zudem an Ubergéngen von Acker-
randern zu ruderalisierten Trockenrasen (Sebald et al. 1990). Sie gilt als typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver
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Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht und riickldufig ist (Schneider et al. 1994, Kastner et al. 2001, Meyer & John 2007) und bundesweit mit 3
,Gefdhrdete Art’ eingestuft wird (Metzing et al. 2018).

Amaranthus blitum (Amaranthaceae): Urspringlich im stidlichen und 6stlichen Mittelmeergebiet vorkommend (Korber-Grohne 1994). Die Samen
wurden friher als Kérnerfrucht (Hegi 1979a) und die Blatter als Gemiise genutzt (Sebald et al. 1990a). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen
& Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Es liegen Nachweise aus der ROmischen Kaiserzeit bei NeuB und Butzbach
(Willerding 1986) sowie aus dem mittleren Subatlantikum (50-950 n. Chr.) bei Welzheim (Kérber-Grohne & Piening 1983) vor. Von Thal 1572-1577
im Harz (Rauschert 1977), von Harder 1576-1594 fiir die Umgebung von Ulm (Schinnerl 1912) und von Bauhin 1598 fiir die Umgebung von Bad Boll
genannt (Sebald et al. 1990a). Amaranthus blitum agg. ist groRraumig verbreitet, insbesondere entlang der groRen Flusssysteme (Bettinger et al.
2013). Die Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) gedeiht in Weinbergen, Hackfruchtdckern, auf Gartenland, Erdhaufen, Schutt und Diingerstellen,
Flusskies, in Graben und am FuRe von Mauern (Hegi 1979a). Vorkommen in natiirlichen Lebensrdumen entlang von Fllssen, z.B. entlang von Rhein,
Elbe und Donau und ihren Nebenfliissen (Lohmeyer & Sukopp 1992 ff.). Keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden. Die Art
wird bundesweit mit 3 ,Gefdhrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Anagallis arvensis (Primulaceae): Die Unterart arvensis gilt als Archdophyt (Bettinger et al. 2013) mit Herkunft aus dem westlichen Mittelmeergebiet
(Hegi 1975e, Kastner et al. 2001). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und
Mdller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nachweise liegen aus der dlteren Vorromischen Eisenzeit, z.B. bei Rommerskirchen/Grevenbroich,
Langweiler/Duren, Frixheim-Angstel/Grevenbroich und bei Bergheim/Erftkreis vor. In der Schweiz sind Nachweise aus dem mittleren und spaten
Neolithikum bekannt (Willerding 1986). Nachweise liegen von Thal 1572-1577 im Harz (Rauschert 1977) und von Harder 1574-1576 aus der Umge-
bung von Uberkingen bei Ulm vor (Schorler 1908). In Deutschland groRrdumig verbreitet, in den Alpen und Teilen des Norddeutschen Tieflandes
seltener (Bettinger et al. 2013). Die Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) wachst auf Getreide- und Hackfruchtackern, Brachland, in Garten, auf Schutt
und an Wegen (Hegi 1975e), sowie in Vegetation von Moradnenkliffs (Lohmeyer & Sukopp 1992 ff.). Viele Fundorte wurden nach 1950 bzw. 1980
nicht wieder nachgewiesen (Bettinger et al. 2013) und die Art gilt als riickldufig. Auch in der Schweiz besteht ein starker Riickgang seit den 1920er
Jahren (Richner 2014).

Anchusa arvensis (Boraginaceae): Wahrscheinlich aus dem kontinental-gemaRigten Eurasien, Kaukasus und Zentralasien stammend (Hegi 1975e,
Kastner et al. 2001). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miller et al.
(2021) als Archdophyt bewertet. Erste schriftliche Erwdahnung 1543 in Baden-Wiirttemberg um Rotenburg am Neckar (Sebald et al. 1996a). Die
Unterart arvensis kommt in Deutschland groRraumig mit Ausnahme der Alpen vor (Bettinger et al. 2013). Die Segetalpflanze (Kastner et al. 2001)
wachst auf trockenem bis maBig feuchtem Sand- und Kiesboden in Weinbergen, Getreide- und Hackfruchtdckern, Brachen und Ruderalfluren (Hegi
1975e). Die Art ist durch Intensivierung der Ackernutzung im Rickgang begriffen (Sebald et al. 1996a) und auch in der Schweiz seit den 1920er
Jahren stark zurtickgegangen (Richner 2014).
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Anchusa officinalis (Boraginaceae): Eine pontisch-pannonische Art (Hegi 1975e), urspriinglich in Osteuropa (Lohmeyer & Sukopp 1992), Stidosteu-
ropa (Scholz 1960), Kleinasien und dem Kaukasus verbreitet (Sebald et al. 1996a). Vermutlich regelmaRig verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002),
die als Heil- und Zierpflanze, sowie als Gemiise verwendet wurde, und deren Bliiten auch zum Gelbfarben genutzt wurden (Hegi 1975e). Von Wiss-
kirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nachweise liegen aus der Rémischen Kaiserzeit bei
NeuB vor (Willerding 1986). Erste schriftliche Erwdahnung 1539 fir Tlbingen (Sebald et al. 1996a), spater von Harder 1574-1576 aus der Umgebung
von Uberkingen bei Ulm gemeldet (Schorler 1908). GroRraumiges Vorkommen im Nordostdeutschen Tiefland sowie im Teilen des Siiddeutschen
Stufenlandes (Bettinger et al. 2013). Die Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) wachst in Grasheiden, auf trockenen Acker- und Wegrandern, in Hecken,
Brachen, Weinbergen, auf Schutt, offenen Stellen und auf Flussalluvionen (Hegi 1975e) sowie in Diinen (Lohmeyer & Sukopp 1992 ff.). Viele Fund-
orte wurden nach 1950 nicht wieder nachgewiesen (Bettinger et al. 2013), die Art ist regional im Riickgang (Kastner et al. 2001) und wird bundesweit
auf der Vorwarnliste gefiihrt (Metzing et al. 2018).

Androsace maxima (Primulaceae): Das Hauptverbreitungsgebiet liegt im submediterranen Europa und Asien (Sebald et al. 1990b) und reicht von
Marokko, Kleinasien, Kaukasus, Persien, Turkestan bis an die Lena in Sibirien (Hegi 1975e). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Hegi 1975e, Klotz et
al. 2002). Die Besiedlung Zentral- und Westeuropas erfolgte moglicherweise voreiszeitlich, die Vorkommen im Gebiet des Mittel- und Oberrhein
kdnnten als Refugien angesehen werden. Jedoch sind auch eine Einwanderung in der trockenwarmen Postglazialzeit (boreale oder subboreale Pe-
riode) sowie die Einbringung durch den Menschen (Hegi 1975e, Welk 2002) als Ackerkulturbegleiter wahrend des Neolithikum moglich. Von Wiss-
kirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. In Baden-Wiirttemberg 1857 in der Umgebung von Ludwigshafen und
1901 im Hafen Mannheim (Sebald et al. 1990b) festgestellt. Die Vorkommen im Rheingebiet sind erloschen, es liegen nach Bettinger et al. (2013)
seit 1927 keine Nachweise vor. Die Art wird in der bundesweiten Roten Liste als , ausgestorben oder verschollen” eingestuft (Metzing et al. 2018).
Nach Hand et al. (2024) aktuell unbestdndige Funde in Berlin, Baden-Wiirttemberg, Bayern und Thiringen. In Getreidefeldern (Hodvina & Wagner
2009), u.a. Winterweizen und Brachickern, auch auf Bergwiesen (Osterreich, Hegi 1975e, Sauberer 2001). Eine typische Segetalart der Ackerwild-
krautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Eine erh6éhte Verantwortlichkeit Deutsch-
lands wird vermutet, ist aber aufgrund ungentigender Daten unsicher (Metzing et al. 2018).

Anthemis arvensis (Asteraceae): Das urspriingliche Areal liegt im stideuropdischen Mittelmeergebiet (Hegi 1979b, Kastner et al. 2001), Vorkommen
der Art sind auch aus Nordafrika (Ronse 2011) und Kleinasien bekannt (Kay 1971). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde
mit dem Getreideanbau eingebracht (Hegi 1979b). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdaophyt
bewertet. Nachweise sind aus der jingeren Vorromischen Eisenzeit bei Gottingen (Willerding 1986) bekannt. Am Mittelrhein war sie wahrscheinlich
wahrend der Allerod-Warmphase vorhanden (Baales 2015). In Mitteleuropa ist die Art schon seit der jlingeren Steinzeit als Getreideunkraut ver-
breitet (Sebald et al. 1996b). Nachweis von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912, Haug 1915). In Deutschland liickig
verbreitet (Bettinger et al. 2013). Die Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) lebt in Unkrautgesellschaften, vor allem der Getreidedcker, auch in
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Hackfruchtackern, an Wegen, auf Rainen, in Garten und Weinbergen (Hegi 1979b). Zahlreiche Fundorte sind nach 1950 bzw. 1980 nicht mehr be-
statigt worden (Bettinger et al 2013), die Vorkommen der Art gelten als ricklaufig und sie wird bundesweit auf der Vorwarnliste gefiihrt (Metzing
et al. 2018).

Anthemis austriaca (Asteraceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich im 6stlichen Mittelmeergebiet und in der Tirkei (Kastner et al. 2001);
Vorkommen sind vom Balkan, Ungarn, Norditalien, Rumanien (Hegi 1979b) und Kleinasien bekannt (Miiller 1950). Mit Getreide- und Rotkleesaat,
mit Vogelfutter, und mit Stdfruchten eingebracht (Hegi 1979b, Kastner et al. 2001). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als
Archdophyt bewertet. Die Art dringt entlang von Elbe und Donau nach Deutschland, und entlang des Rheins weiter nach Westen vor (Sebald et al.
1996b). In Baden-Wiirttemberg 1883 auf einem Versuchsfeld bei Hohenheim dokumentiert (Sebald et al. 1996b). In Deutschland kleinrdumig ver-
breitet, regional gehdufte Vorkommen im Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013), z.B. im Mannheimer Industriehafen (Amarell 2010). Die
Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) lebt in Ackerwildkrautgesellschaften an Wegen und auf Ackern, an Bahnhofen, in Hifen (Hegi 1979b), und in
Wintergetreide (Oesau 1978). Zahlreiche Fundorte sind nach 1950 nicht mehr bestatigt worden (Bettinger et al. 2013) und die Art wird bundesweit
auf der Vorwarnliste gefiihrt (Metzing et al. 2018).

Anthemis cotula (Asteraceae): Das urspriingliche Areal der Art ist der ostmediterran-subozeanische Raum von Griechenland bis Syrien (Sebald et al.
1996b) und Vorderasien (Hegi 1979b, Pietrzykowska et al. 2011). Nach Kastner et al. (2001) ist sie im Mittelmeergebiet urspriinglich. Die Art gilt als
Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet.
Nachweise liegen aus der jingeren vorrémischen Eisenzeit bei Gottingen vor (Willerding 1986). Die Art erreichte im Pleistozan die Britischen Inseln
(Sebald et al. 1996b) und ist nach Kiister (1985) moglicherweise in Mitteleuropa einheimisch. Nachweise sind von Thal 1572-1577 im Harz (Rauschert
1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912) und von Bauhin 1598 fiir die Umgebung von Bad Boll genannt
(Sebald et al. 1996b). Mehr oder weniger zerstreut in Deutschland vorkommend (Bettinger et al. 2013). Die Segetalpflanze (Kastner et al. 2001)
wachst in llckigen Ackerwildkrautgesellschaften vor allem in Dérfern und deren Umgebung, an Weg- und StraBenrandern, auf Angern, Schuttplat-
zen, auch in Getreidefeldern (Hegi 1979b). Zahlreiche Fundorte nach 1950 bzw. 1980 sind nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013); die Art ist in fast
allen Bundeslandern im Riickgang begriffen (Kastner et al. 2001) und wird bundesweit auf der Vorwarnliste gefiihrt (Metzing et al. 2018).

(Neobiot) Anthemis ruthenica (Asteraceae): Die Art ist urspriinglich pontisch-pannonisch verbreitet (Sebald et al. 1996b), gilt als Saatgut- oder Trans-
portbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde zudem gelegentlich angepflanzt (Sebald et al. 1996b). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et
al. (2002) als Archdophyt eingestuft. Nach Kastner et al. (2001) zerstreut vorkommender Archdophyt in Brandenburg. Nach Korneck et al. (1996),
Prasse et al. (2001), Metzing et al. (2018) und Hand et al. (2024), denen hier gefolgt wird, handelt es sich um einen etablierten Neophyten, der
,heosynanthrop” bis nach Ost- und Stiddeutschland und entlang des Rheins vorgedrungen ist (Sebald et al. 1996b). 1864 lokal bei Frankfurt an der
Oder (Brandenburg) (Hegi 1979b) und 1898 bei Karlsruhe (Baden-Wirttemberg) nachgewiesen (Sebald et al. 1996b). Vorkommen in Deutschland
sind vor allem im Nordostdeutschen Tiefland und entlang des Rheins bekannt (Bettinger et al. 2013). Die Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) lebt in
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lickigen Ackerwildkrautgesellschaften, besonders an Schuttstellen, auf Bahnhofen und in Hafenanlagen, bei Getreidemihlen, auch in Getreide-
ackern, insbesondere Wintergetreide (Oesau 1978), und Sandtrockenrasen (Hegi 1979b). Die Art ist eventuell durch Seltenheit gefdhrdet, doch ist
nicht bekannt, ob sie sich im Riickgang (Sebald et al. 1996b) oder regional in Ausbreitung befindet (Kastner et al. 2001).

Anthemis tinctoria (Asteraceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich in Sidosteuropa, der Tirkei und Ukraine (Kastner et al. 2001), evtl.
auch in Vorderasien (Hegi 1979b). Da die Art wahrscheinlich erst seit dem Mittelalter im Gebiet ist (Nachweise aus Visby/Schweden, Opava/ehema-
lige Tschechoslowakei und Krakow/Polen, Willerding 1986), wird davon ausgegangen, dass sie in Mitteleuropa nicht einheimisch ist (vgl. Hegi 1979b,
Wisskirchen & Haeupler 1998). Es handelt sich um eine verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), die als Zier- und Farbepflanze genutzt wurde
(Hegi 1979b). Im sudlichen Zentraleuropa Archdophyt, in Nordwestdeutschland Neophyt (Kadstner et al. 2001). Von Harder 1576-1594 in der Umge-
bung von Ulm (Schorler 1908, Schinnerl 1912, Haug 1915) nachgewiesen. Die Art ist aktuell haufig in Ansaatmischungen, z.B. fiir StraBenbdschungen
enthalten (Bettinger et al. 2013). Aktuell zerstreut in ganz Deutschland mit Schwerpunkt in der Mittelgebirgsschwelle und dem Stiddeutschen Stu-
fenland (Bettinger et al. 2013). Die Segetalpflanze (Kadstner et al. 2001) wachst in Trockenrasen und Felsbandgesellschaften, Steppenrasen, ruderal
beeinflussten Standorten an Weganrissen und Boschungen, z.B. Eisenbahndammen, in Steinbriichen, auf alten Stadtmauern, auch auf steinigen
Ackern (Hegi 1979b). Zahlreiche Fundorte nach 1950 bzw. 1980 sind nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013).

Anthriscus caucalis (Apiaceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich im 6stlichen Mittelmeergebiet (Hegi 1975d, Lohmeyer & Sukopp 1992),
moglicherweise auch in Nordafrika (Brandes 2007). Die Art wurde als Saatgut- und Transportbegleiter eingebracht (Klotz et al. 2002). Von Lohmeyer
& Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nachweise liegen aus dem
friihen Mittelalter (600-1000) in Arhus, Ddnemark und wahrscheinlich aus dem hohen Mittelalter (1000-1100) in Oslo, Norwegen vor, zudem ein
nicht ganz sicher bestimmter Fund aus der spaten Bronzezeit (122-800/600 v. Chr.) in GroBbritannien (Willerding 1986). Von Harder 1574-1576 aus
der Umgebung von Uberkingen bei Ulm (Schorler 1908) nachgewiesen. Die groRraumig verbreitete Art kommt vor allem im Nordostdeutschen
Tiefland sowie entlang des Rheins und seiner Nebenflisse vor (Bettinger et al. 2013). Die Art wachst an Ruderalstellen auf sandig-schluffigen Béden,
zumeist im Halbschatten von Hecken und Gehoélzbestanden (Brandes 2007), auf Binnendiinen, an Schuttplatzen, auch in Unkrautfluren (Sebald et
al. 1992b); an der Nordsee als Agriophyt in Kiistendiinen (Stortelder et al. 1999; Lohmeyer & Sukopp 1992), an der Ostsee an Moranenkliffen (Fu-
karek & Henker 2006). Die Art ist regional in unterschiedlichem Male zuriickgehend, in Niedersachsen jedoch wahrscheinlich in Ausbreitung (Bran-
des 2007).

Anthriscus cerefolium (Apiaceae): Urspriinglich ostmediterranes Florenelement, einheimisch in Stidosteuropa, Vorderasien, im Ural und in Sibirien
(Sebald et al. 1992b, Fertl 2013). In Garten angebaut, als Gewiirz, als Beimischung in Krdutertees und Krautersaften verwendet, zudem wurden
dtherische Ole gewonnen (Sebald et al. 1992b). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt
bewertet. Die Abgrenzung zwischen archdophytischen und neophytischen Vorkommen in Deutschland ist vielfach nicht zuverlassig zu ermitteln
(Bettinger et al. 2013). Im Gebiet seit dem friihen Mittelalter bekannt (Sebald et al. 1992b), so im ,Capitulare’ Ludwigs des Frommen (795) genannt
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(Hegi 1975d). Von den Romern genutzt und aus Italien nach Mitteleuropa eingefiihrt (Hegi 1975d). Nachweise von Harder 1574-1576 aus der Um-
gebung von Uberkingen bei Ulm (Schorler 1908). In den Niederlanden im Zeitraum 1150-1350 bei Dordrecht (Kooistra et al. 1998). Die Art kommt
zerstreut in ganz Deutschland vor (Bettinger et al. 2013) und wachst an Hecken, Zdunen, auf Mauern und Felsen, in Weinbergen, auf Schutthaufen
und Gartenauswurf (Hegi 1975d). Im Riickgang begriffen, viele der Fundorte vor 1950 sind aktuell unbestatigt (Bettinger et al. 2013). Ursachen sind
wahrscheinlich der Einsatz von Herbiziden und die Vernichtung geeigneter Standorte, aber auch die Tatsache, dass alte Gewlirz- und Heilpflanzen
kaum mehr angebaut werden (Sebald et al. 1992b).

(Kryptogen) Apera spica-venti (Poaceae): Das Areal der Art umfasst das westliche, mittlere und nérdliche Europa, seltener im Stiden, auch in Sibirien
(Hegi 1998). Gilt nach Klotz et al. (2002) als Andkophyt; siedelt ausschlielich auf anthropogen geschaffenen bzw. gestoérten Standorten (Partzsch &
Mahn 2001). Von Lohmeyer & Sukopp (1992) als Archaophyt bewertet; gilt auch in Polen als Archdophyt (Tokarska-Guzik et al. 2010). Von Miiller et
al. (2021) als Neophyt bewertet. Durch Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als einheimisch eingestuft. Die Einstufung sollte fir
das Bezugsgebiet geprift werden; die Art wird hier vorldufig als kryptogen gefiihrt. Sehr verbreitetes Vorkommen in ganz Deutschland, weniger
verbreitet im Alpenvorland und den Alpen (Bettinger et al. 2013). Nach Metzing et al. (2018) zunehmende Bestande.

Aphanes arvensis (Rosaceae): Urspriinglich submediterran-subatlantisches Florenelement (Sebald et al. 1992a) mit Vorkommen bis in das norddst-
liche Mittelmeergebiet (Meusel et al. 1965) und Palastina (Cimalova 2012). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen
& Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdaophyt bewertet. Nachweise datieren mit ca. 3000 v. Chr. bei Hochdorf-
Eberdingen aus der Schussenrieder Kultur, die am Ubergang vom mittleren zum spaten Neolithikum steht (Kiister 1985b). Interglaziale und postgla-
ziale Pollen- und Fruchtfunde in GroRRbritannien (Kastner et al. 2001). In Baden-Wiirttemberg von Leopold 1728 aus der Umgebung von Ulm be-
schrieben (Sebald et al.1992a). In Deutschland groRraumig verbreitet, mit Ausnahme der Alpen (Bettinger et al. 2013). Diese Segetalpflanze (Kastner
et al. 2001) besiedelt lehmige Béden (Bomble 2016a) auf Ackern und Stoppelédckern, vor allem in Wintergetreide und Klee, in Brachen und liickigen
Weiderasen, in Felsenheiden (Wallis/Schweiz) sowie in Norddeutschen Kiefernheiden (Hegi 1990) und kommt auch in Trockenrasen vor (Ungarn,
Kiraly et al. 2006). Die Vorkommen der wenig konkurrenzkraftigen Art sind in den letzten Jahrzehnten erheblich zuriickgegangen (Sebald et al.
1992a).

Aphanes australis (Rosaceae): Urspriinglich in Teilen der euro-subatlantischen Regionen West-, Mittel- und Siideuropas, inkl. GroRRbritanniens, der
Tirkei, Paldstina und Nordwestafrika (Lippert 1984, Cimalova 2012). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und Ackerunkraut (Eggers
& Zwerger 2003). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Ein Nachweis liegt vor
aus 1789 bei WeiBendorf/Bayern (Lippert 1984). Der Schwerpunkt der Verbreitung in Deutschland liegt im Norddeutschen Tiefland (Bettinger et al.
2013). Die Art besiedelt sandige Béden auf Ackern, Getreidefeldern, liickige Stellen in Rasengesellschaften, Sandmagerrasen, z.B. Kleinschmielen-
Fluren (Hegi 1990, Sebald et al. 1992a), aber auch ruderale Standorte an Wegen und im Siedlungsbereich (Bomble 2016a). Die Art wird bundesweit
auf der Vorwarnliste gefiihrt (Metzing et al. 2018).
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Arabidopsis thaliana (Brassicaceae): Im Mittelmeergebiet und Osteuropa in natiirlichen Trocken- und Steppenrasen-Gesellschaften (Hegi 1986), das
urspringlich wohl westeurasische Areal reicht bis in die submeridional-temperaten Steppengebiete (Kdstner et al. 2001). Moglicherweise auch in
Zentraleuropa in Sandtrockenrasen einheimisch (Kastner et al. 2001). Aufgrund des Vorkommens in Acker-Unkrautgesellschaften von Wisskirchen
& Haeupler (1998) als Archdophyt, von Bettinger et al. (2013) aber als einheimisch bewertet. Auch von Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021)
als Archdophyt bewertet, denen hier gefolgt wird. Nachweise von Thal 1572-1577 im Harz (Rauschert 1977). Das Vorkommen in Acker-Unkrautge-
sellschaften (Willerding 1986) lasst auf die Einbringung durch Saatgut schlieRen. Nachweise aus dem Neolithikum liegen aus Ost-Gotland/Schweden
vor (Willerding 1986). In Deutschland fast im gesamten Gebiet verbreitet, nur im Alpenvorland und den Deutschen Alpen weniger haufig (Bettinger
et al. 2013). Diese Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) siedelt in Therophyten-Pioniergesellschaften auf vorwiegend kalkarmen und sandigen Roh-
boden sowie in Liicken von Trocken- und Sandrasen (Sebald et al. 1990b). Die Verbreitung der Art zeigt keine oder geringe Verdanderungen in jiin-
gerer Vergangenheit (Bettinger et al. 2013).

Arctium lappa (Asteraceae): Das urspriingliche Areal umfasst Sibirien, den Altai, den Himalaya, Kleinasien und die Kaukasusldander (Hegi 1987). Die
Art gilt als Archdophyt (Scholz 1960, Hegi 1987); von Wisskirchen & Haeupler (1998) als Archdophyt bewertet, der moglicherweise einheimisch ist.
Die Art gilt als verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002) und wurde in der Volksmedizin als Heilpflanze genutzt (Brandes et al. 1990), weshalb
regelmalige Verwilderungen wahrscheinlich sind; sie wird hier als Archdaophyt bewertet. Nachweise liegen aus dem mittleren und spaten Neolithi-
kum bei Sipplingen/Bodensee und aus Ehrenstein/Ulm vor (Willerding 1986). Nachweise sind von Thal 1572-1577 im Harz (Rauschert 1977) und von
Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). In Deutschland groRraumig verbreitet, ausgenommen einiger Regionen des
Nordwestdeutschen Tieflandes (Bettinger et al. 2013). Die Art gedeiht an Wegrandern, Zdunen, Mauern, Dammen, auf Brachackern, Schutt, im
Flussschotter, auf Dorfangern, Viehldagern, ibernutzen Weiden, in Auwaldern, an Bachufern und in Hochstaudenfluren (Hegi 1987). Zahlreiche Fund-
orte nach 1950 bzw. 1980 sind nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013) und die Vorkommen sind moglicherweise zurtickgehend.

Arctium tomentosum (Asteraceae): Das urspriingliche Areal liegt vermutlich in Westasien (Sebald et al. 1996b). Nach Wisskirchen & Haeupler (1998)
moglicherweise einheimisch, hier aber aufgrund der historischen Nachweise und der Nutzung in Garten und vermutlich regelmaBigen Verwilderun-
gen als Archdophyt bewertet (Hegi 1987, Klotz et al. 2002). Nachweise liegen bei Hornstaad aus dem 40. Jh. v. Chr. vor (Sebald et al. 1996b), zudem
Belege aus der Romischen Kaiserzeit bei Westeremden (Willerding 1986). In Baden-Wiirttemberg von Harder um 1562 in der Umgebung von Geislin-
gen/Ulm gesammelt (Sebald et al. 1996b). In Deutschland groBraumig mit regional unterschiedlicher Haufigkeit verbreitet (Bettinger et al. 2013).
Die Art wachst an Wegrandern, in Ackerrandstreifen, auf Schutthalden und Aufschittungen, an Zaunen, an Mauern, im Flussschotter, Gebisch, an
Deichen der Marsch, an Waldrdndern, in Staudenfluren und langer ungestértem Odland (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b, Brant et al. 2006). Zahlrei-
che Fundorte nach 1950 bzw. 1980 sind nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013) und die Vorkommen moglicherweise zuriickgehend. In der intensiv
genutzten Ackerlandschaft kann sich die Art aber gut halten (Sebald et al. 1996b) und tritt als Ackerunkraut in Winterweizen, Wintergerste,
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Winterweizen, Sommergerste, Zuckerriibe, Mais, Winterraps, Senf, Sonnenblume, Erbse, Mohn, Kimmel und Luzerne in Erscheinung (Tschechische
Republik, Brant et al. 2006).

Aristolochia clematitis (Aristolochiaceae): Das urspriingliche Areal liegt im siidostlichen Mittelmeergebiet, ostwarts bis Stidrussland, Kleinasien und
im Kaukasus (Holubova & Slavikova 1964, Sebald et al. 1990a, Lohmeyer & Sukopp 1992, Schneider et al. 1994). In Weinbaugebieten Mitteleuropas
als alte Heilpflanze verwildert (Ludwig 1989, Sebald et al. 1990a), auch Kulturbegleiter (Hegi 1981) und als Zierpflanze genutzt (Bettinger et al. 2013).
Seit dem Mittelalter (Sebald et al. 1990a, Schneider et al. 1994) an zahlreichen Stellen eingebiirgert (Hegi 1981). Von Lohmeyer & Sukopp (1992),
Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdaophyt bewertet. Nachweise 1548 in der Umgebung von Bonn,
wo die Art in Hecken der Weinberge vorkam (Turner 1548). Zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912, Haug
1915). Bei aktuellen Funden ist die Einbirgerungszeit aus gepflanzten Vorkommen vielfach nicht mehr feststellbar (Bettinger et al. 2013). In Deutsch-
land groRRraumig verbreitet, vor allem im Thiringer Becken, im Stiddeutschen Stufenland sowie entlang von Rhein und Elbe (Bettinger et al. 2013).
Die Segetalpflanze (Kistner et al. 2001) besiedelt Gebiische und Gehélze der Offenlandschaft sowie Acker, Ackerraine, Weingirten und Ruderalflu-
ren, oft im Bereich von Weingarten, besonders an Mauern und angrenzenden Geblischen (Sebald et al. 1990a), auch in Tieflandauen wie im Ulme-
nauenwald (Hegi 1981). Die Vorkommen sind vielerorts zurlickgehend (Kastner et al. 2001) und die Art wird als V ,Vorwarnliste’ bewertet (Metzing
et al. 2018).

(Neobiot) Armoracia rusticana (Brassicaceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich im Don-Wolgau-Gebiet (Hegi 1986). Meerrettich wurde
als Gemiusepflanze eingebracht und wird seit dem 12. Jh. als Kulturpflanze in Mitteleuropa angebaut (Hegi 1986). Wird von Tokarska-Guzik et al.
(2010) fir Polen als Archdophyt bewertet. In Deutschland von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002), Bettinger et al. (2013) und Metzing
et al. (2018) als eingebiirgerter Neophyt eingestuft, denen hier gefolgt wird. Sehr wahrscheinlich vor 1492 nicht dauerhaft wild lebend etabliert,
aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. In Baden-Wiirttemberg von Fuchs 1542 wild bei Tlbingen nachgewiesen (Sebald et
al. 1990b). Vor allem auf grasbewachsenen StralRen- und Wegrandern, an Boschungen, in Ruderalfluren auf Schuttplatzen, an Flussufern, auch in
Wiesen (Sebald et al. 1990b).

(Indigen) Arrhenatherum elatius (Poaceae): Im Bezugsgebiet nach Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Metzing et al. (2018)
einheimisch. Durch Miiller et al. (2021) als Archdophyt mit ,lokal heimisch?” bewertet. In Polen wurde die Art friiher als Neophyt, aktuell jedoch als
Archdophyt bewertet (Pysek et al. 2012). Nachweise von Karyopsen liegen in der Tschechischen Republik aus der Mitte des 10. Jh. vor (Pysek et al.
2012). Die Einstufung sollte fiir das Bezugsgebiet geprift werden; die Art wird hier vorlaufig als einheimisch gefiihrt.

Artemisia absinthium (Asteraceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich in Westasien (Lohmeyer & Sukopp 1992), von Sidsibirien und
Kaschmir bis in das Mittelmeergebiet (Hegi 1987). Die vermutlich regelmaRig verwilderte Arznei- und Gewiirzpflanze (Sebald et al. 1996b) soll bereits
von den Agyptern verwendet worden sein, sodass es méglich ist, dass die auch den Kelten bekannte Heilpflanze bereits in der Bronzezeit nach
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Mittel- und Westeuropa gelangt ist (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al.
(2002) und Mdiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nachweislich aus der dlteren vorromischen Eisenzeit bei Boomburg/Hatzum, Kr. Leer
(Willerding 1986) bekannt und im 9. Jh. in feldmaRigen Kulturen in Siddeutschland, z.B. in Klostergdrten am Bodensee angebaut (Sebald et al.
1996b). Erstmals erwdhnt von Turner (1548) als haufig in Deutschland, liegen auch Nachweise von Thal 1572-1577 im Harz (Rauschert 1977) und
von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm vor (Schinnerl 1912). In Deutschland groRraumig aber zerstreut vorkommend, mit einem Schwer-
punkt der Vorkommen im Nordostdeutschen Tiefland (Bettinger et al. 2013). Die Art besiedelt Ruderalstellen in Siedlungsnihe, Odland, z.B. an
Wegrandern, Mauern, Gefliigel-, Klein- und GroRviehweiden, vom Meeresstrand bis zu den Buschweiden und Lawinenrunsen der Zentralalpen (Hegi
1987, Sebald et al. 1996b). Wenige Fundorte sind nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), die Art scheint aber in einigen Bundeslandern
zurlickgehend.

(Neobiot) Artemisia pontica (Asteraceae): Das urspriingliche Areal liegt in siidosteuropdischen und westasiatischen Steppengebieten, ostwarts bis
Westsibirien und Nordkasachstan verbreitet (Sebald et al. 1996b). Als Heil- und Gewiirzpflanze in Bauerngarten genutzt, auch in Botanischen Gérten,
z.B. Erfurt, gepflanzt (Hegi 1987). Mindestens seit dem 16. Jh. in Deutschland, z.B. in der Lausitz, angebaut (Sebald et al. 1996b). Von Bettinger et
al. (2013) und Metzing et al. (2018) als etablierter Neophyt eingestuft, denen hier gefolgt wird. Durch Wisskirchen & Haeupler (1998) als Archdophyt
bewertet, der moglicherweise einheimisch ist. Erstmals bei Tibingen von Gesner 1561 erwahnt (Sebald et al. 1996b), zudem Nachweis von Harder
1576-1594 in der Umgebung von Ulm (Schinnerl 1912). Sehr zerstreute Vorkommen der kleinrdumig verbreiteten Art vor allem in Sachsen-Anhalt
und entlang des Rheins und seiner Nebenfliisse (Bettinger et al. 2013). Auf trockenen, basenreichen und steinigen Boden, in Weinbergen, an Burghi-
geln, Losshangen, auf Schotterplatzen und in ruderalisierten Trockenrasen vorkommend (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b). Zahlreiche Fundorte sind
nach 1950 nicht bestéatigt worden (Bettinger et al. 2013).

Asparagus officinalis (Asteraceae): Urspriinglich vermutlich aus dem 6stlichen Mittelmeerraum stammend (Kérber-Grohne 1994), die Herkunft ist
aber umstritten (Wisskirchen & Haeupler 1998, Lohmeyer & Sukopp 1992). Nach Bettinger et al. (2013) ist die Bewertung als Archdophyt oder
Neophyt nicht zuverlassig moglich. Hier wird die Art aufgrund der Nutzung und der historischen Angaben als Archdophyt bewertet. Die Art wird seit
dem griechischen Altertum kultiviert (Sebald et al. 1998a) und auch offizinell verwendet (Kérber-Grohne 1994). Eine Einbringung wahrend der
Romischen Kaiserzeit ist denkbar. Von Albertus Magnus (1200-1280) wird Sparagus genannt, wobei unsicher ist, ob es sich um Asparagus officinalis
handelt. Wahrscheinlich ist die Art im Laufe des hohen und spaten Mittelalters von Mdnchen nach Deutschland gebracht worden (Kérber-Grohne
1994). Verwilderter Spargel wird von Fuchs 1532 erwdhnt (Korber-Grohne 1994), Belege sind von Harder 1574-1594 aus der Umgebung von Ulm
vorhanden (Schinnerl 1912). Die Art ist groBraumig verbreitet, Vorkommen sind vor allem im Nordostdeutschen Tiefland, in der Mittelgebirgs-
schwelle und dem Siddeutschen Stufenland bekannt (Bettinger et al. 2013). Sie wachst auf trockenen Loss- und Sandbdden, in Halbtrockenrasen,
in Pfeifengraswiesen, an Boschungen, in Sandrasen, in Kistendlnen, an Flussufern, und auf Schuttplatzen (Sebald et al. 1998a, Korber-Grohne
1994). Die Vorkommen sind stabil.
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Asperugo procumbens (Boraginaceae): Die Art stammt wahrscheinlich aus den Gebirgen Westasiens und Osteuropas (Hegi 1975e) und aus Westsi-
birien (Weeda 1987). Aufgrund der Klettverbreitung wurde sie wahrscheinlich unabsichtlich mit Nutztieren eingebracht (Weeda 1987). Die Art ist
typisch fur alte Burganlagen (Brandes 1996) und ist moglicherweise eine verwilderte Heilpflanze (Hegi 1975e, Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen &
Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Im Altmihltal und dem Noérdlinger Ries kam sie besonders
dort vor, wo sich jungpaldolithische und mesolithische Siedlungsfundplatze hdufen (Otte 1989). Im Donautal befinden sich die meisten Vorkommen
am Eingang von Grotten, die vermutlich schon wahrend des Neolithikums unter anderem als Zuflucht- und Lagerstatten genutzt wurden (Rebholz
1931 in Sebald et al. 1996a). Erstnachweis von Thal 1572-1577 im Harz (Rauschert 1977), spater von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm
nachgewiesen (Schinnerl 1912). In Deutschland groRrdumig, aber zerstreut verbreitet (Bettinger et al. 2013). Die Art wachst auf nahrstoffreichen
Lehmbdden, Kleinvieh- und Wildlagern, oft unter Gberhdngenden Felsen (Felsbalmen), hier in Pioniergesellschaften (Otte 1989), an Stadeln, Stéllen
und Ruinen, Schanzen, auf Misthaufen, in Wintersaaten, auf Schutt, in Unkrautfluren entlang von Wegen und Mauern (Hegi 1975e, Sebald et al.
1996a), auf sandigen Deichen, vor allem Wille entlang von Ackern, StraBen, Miihlen und Hecken (Niederlande, Weeda 1987). Viele Fundorte wurden
nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), in der Regnitz wurde zwischen 1983 und 2009 ein Riickgang von circa 50 % der Fundorte festgestellt
(FGrnrohr & Hoffmann 2009). Méglicherweise wird die Art auch durch Trittschdden von Kletterern beeintrachtigt (Sebald et al. 1996a, Firnrohr &
Hocker 2015). Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefdhrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Asperula arvensis (Rubiaceae): Wahrscheinliches Ursprungsgebiet ist Siidosteuropa (Sebald et al. 1996a), Nordafrika und Vorderasien (Hegi 1918).
Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde mit dem Getreideanbau aus dem Mittelmeerraum nach Mitteleuropa verschleppt
(Sebald et al. 1996a). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nachweise liegen
aus dem mittleren bis spatem Neolithikum bei Burgliebenau/Merseburg vor (Natho 1957, Willerding 1986), zudem aus dem gleichen Zeitraum (ca.
3000 v. Chr.) bei Hochdorf-Eberdingen (Kister 1985b). Subfossile Nachweise sind ca. 5500 v. Chr. bei Herrenberg dokumentiert (Sebald et al. 1996a).
Nachweise von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm (Schinnerl 1912). Die Vorkommen waren vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und
im Stddeutschen Stufenland konzentriert (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit aktuell mit 0 ,Ausgestorbene oder verschollene Art”
eingestuft (Korneck et al. 1996, Metzing et al. 2018), der letzte Nachweis in Deutschland erfolgte 1999 (Bettinger et al. 2013). Die Art wachst in
Wintergetreide-Beikrautfluren basen- und nahrstoffreicher, oft tonreicher Boden aus Kalk oder basisch verwitternden Vulkaniten (Welk 2001), auch
in Getreidebrachen und Weinbergen. Sie ist eine typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem
Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Eine erhohte Verantwortlichkeit Deutschlands ist zu vermuten, doch ist die Datenlage ungeniigend
(Metzing et al. 2018).

(Neobiot) Astragalus onobrychis (Fabaceae): Eine pontisch-mediterrane Art mit Verbreitung im Altai, Stidsibirien, Turkestan, Stid- und Mittelrussland
bis zum Kaukasus, Kleinasien, Balkanlander, Galizien und Stidpolen (Hegi 1995). RegelmaRig verwildernde Nutz- und Zierpflanze (Klotz et al. 2002).
Gilt als Neophyt, moglicherweise regional etabliert (Wisskirchen & Haeupler 1998). Von Metzing et al. (2018) als unbestandige Art nicht aufgefiihrt.
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Frihere, vereinzelte Vorkommen liegen aus dem Siiddeutschen Stufenland und dem Alpenvorland vor (Bettinger et al. 2013). Die Art besiedelt Loss,
Kalkschutt, und Geroll (Hegi 1995).

(Neobiot) Atriplex hortensis (Chenopodiaceae): Das Ursprungsgebiet ist wahrscheinlich der Orient, das mittlere Asien (Hegi 1979a) und eventuell
die Berglander Indiens (Emmerling-Skala 2000). Sie wurde von den Romern als Kulturpflanze eingebracht und als Blattgemise verwendet (Kérber-
Grohne 1994), z.B. ist der Anbau 1793 in der Umgebung von Bautzen bekannt (Otto & Hempel 2009), in Russland wurde die Art auch als Farbepflanze
genutzt (Hegi 1979a). Nachweise liegen aus dem 1. Jh. n. Chr. in der Umgebung einer romischen Garkiiche im alten Baderviertel von Baden-Baden
vor (Stika 1996, Emmerling-Skala 2000). Weitere Nachweise (Fruchthiillen und Samen) aus der Romerzeit im Ostkastell von Welzheim in einem
ehemaligen Brunnen zwischen Garten-, Kiichen- und anderen Abfallen (Kérber-Grohne 1994). Nachweis von Harder 1574-1576 aus der Umgebung
von Uberkingen bei Ulm (Schorler 1908). Es ist unbekannt, ob sich die Art nach Abzug der Rdmer nach 260 n. Chr. in Deutschland gehalten hat
(Korber-Grohne 1994), sie wurde aber seit der Romerzeit, mit einer Nachweisliicke im friihen Mittelalter, in Deutschland bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts angebaut (Emmerling-Skala 2000). Aktuelle Vorkommen gelten als neophytisch (Bettinger et al. 2013, Klotz et al. 2002). In einjahrigen
Ruderalgesellschaften zerstreut und unbestandig vorkommend (Bettinger et al. 2013). Von Metzing et al. (2018) als unbestiandige Art nicht aufge-
flihrt. Es liegen keine detaillierten Angaben zum Ausbreitungsverlauf vor, doch wurden viele Fundorte nach 1950 nicht wieder bestatigt (Bettinger
et al. 2013).

Atriplex oblongifolia (Chenopodiaceae): Urspriinglich stiddstliches Europa (Baschant 1955) und Westasien mit pontisch-pannonischer Hauptverbrei-
tung (Hegi 1979a). Wahrscheinlich wurde die Art als Saatgut- und Transportbegleiter eingebracht (Klotz et al. 2002). Von Metzing et al. (2018) als
Neophyt bewertet. Vermutlich ist die Art in Teilen der 6stlichen Bundeslander Archdophyt und in den tbrigen Regionen Neophyt (Bettinger et al.
2013). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet, denen hier gefolgt wird. In Baden-Wiirttemberg von
Griesslich 1836 bei Mannheim gemeldet, vielleicht ist auch die Angabe von Succow 1821 hierherzustellen (Sebald et al. 1990a). Die Art kommt in
Deutschland vor allem im 6stlichen Norddeutschen Tiefland und in der 6stlichen Mittelgebirgsschwelle (Bettinger et al. 2013) auf trockenen, nahr-
stoffreichen Boden (Sebald et al. 1990a), in Ruderalfluren, an Wegen, und auf Schutt- und Triimmerplatzen vor (Hegi 1979a). Sie scheint sich aktuell
weiter auszubreiten (Bettinger et al. 2013).

Atriplex patula (Chenopodiaceae): Das urspriingliche Verbreitungsgebiet liegt moglicherweise in Teilen Europas und in Westasiens (Kastner et al.
2001). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und ist im nérdlichen Arealteil (z.B. in Mecklenburg-Vorpommern) Archdaophyt (Kastner
et al. 2001). Ob die Art weiter slidlich moglicherweise einheimisch ist (vgl. Wisskirchen & Haeupler 1998), ist offen und sollte Gberpriift werden.
Aufgrund der Einbringsungsweise, der Nachweise und der Standorte hier als Archdophyt bewertet. Altester archiologischer Nachweis aus dem
Mesolithikum beim Lagerplatz Moosburg/Federsee (Willerding 1986), zudem sind Funde aus der Roémerzeit in Baden-Wurttemberg bekannt (Stika
1996). Nachweise von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm (Schinnerl 1912, Haug 1915). In Deutschland verbreitet, in den Alpen zerstreut
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(Bettinger et al. 2013). Die Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) wachst auf frischen Lehmbdden (Sebald et al. 1990a) in Hackunkraut- und Ruderal-
fluren, in Garten, auf Ackern, Schutt- oder Miillplitzen, an Wegen, selten auch in Flussufer-Unkrautgesellschaften (Hegi 1979a).

Atriplex rosea (Chenopodiaceae): Das Ursprungsgebiet dieser mediterran-kontinentalen Art liegt in Stideuropa und Westasien (Sebald et al. 1990a,
Ullmann & Bannister 1991). Mogliche Einfuhrvektoren sind nicht bekannt. Die Art ist in Teilen von Std- und Ostdeutschland nach Bettinger et al.
(2013) Archaophyt, denen hier gefolgt wird. In anderen Gebieten Neophyt, meist nur unbestandig (Bettinger et al. 2013). Ob die Art moglicherweise
einheimisch ist (vgl. Wisskirchen & Haeupler 1998), ist offen und sollte iberpriift werden. Lokal 1787 in Berlin an Ruderalpldtzen nachgewiesen
(Willdenow 1787). In Deutschland liegen die Vorkommen vor allem im Thiringer Becken, zerstreut an Weser und Rhein (Bettinger et al. 2013). Die
Art wachst in Ruderalfluren an Wegen und trockenen Platzen (Hegi 1979a), an Gleisstandorten und Bahnhofen (Ullmann & Bannister 1991). Wurde
die Art in der Nachkriegszeit haufiger fur die Triimmerflora der Stadte angegeben, ist sie seit 1960 in Mitteleuropa stark im Riickgang begriffen, tritt
allerdings in jangster Zeit in Deutschland wieder haufiger auf, und wird vor allem auf Bahnhofen gefunden (Brandes 1983, Ullmann & Bannister
1991). Sie wird in der Roten Liste bundesweit als ,Gefdhrdet’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Atriplex sagittata (Chenopodiaceae): Urspriingliches Areal moéglicherweise in Stidosteuropa, Orient (ohne Nordafrika) sowie Zentralasien bis in das
sidliche Westsibirien (Hegi 1975a). Vermutlich tritt die Art in Teilen der ostlichen Bundeslander als Archdophyt auf, sonst jedoch als Neophyt, der
vielfach etabliert ist (Bettinger et al. 2013). Mégliche Einfuhrvektoren sind nicht bekannt. Nachweise aus dem friihen Mittelalter liegen aus der
ehemaligen Tschechoslowakei und dem aus dem hohen und spaten Mittelalter fir Polen vor (Willerding 1996). Nachweise in Baden-Wirttemberg
1822 bei Stuttgart (Sebald et al. 1990a). In Deutschland liegen die Vorkommen vor allem im 6stlichen Norddeutschen Tiefland, in der 6stlichen
Mittelgebirgsschwelle sowie im Stiddeutschen Stufenland mit seinen Randgebirgen (Bettinger et al. 2013). Die Art wachst in ruderalen Unkrautfluren
auf nahrstoffreichen Rohbéden an Wegen, im Splilsaum der Flussufer, auf Schuttpldtzen und an Autobahnen (Hegi 1975a, Hard 1986, Sebald et al.
1990a). Es gibt keine Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der aktuellen Verbreitung.

Aurinia saxatilis (Brassicaceae): Die Art weist eine ostmediterrane (gemaRigt kontinentale) Verbreitung auf (Melzer & Barta 2001) und wird teilweise
als eingebiirgerter Neophyt eingestuft (Wisskirchen & Haeupler 1998). Die Art wird hier aufgrund der Nutzung als Gartenpflanze und das Vorkom-
men an mittelalterlichen Burgen als Archdophyt bewertet. Die Art ist eine haufig gepflanzte Steingartenpflanze (Sebald et al. 1990b), die in verschie-
denen Sorten auftritt (Hegi 1986). In Deutschland groRraumig verbreitet, Vorkommen sind vor allem im Siddeutschen Stufenland und im Thirin-
gisch-Sachsischen Mittelgebirge bekannt (Bettinger et al. 2013). Sie wéachst in Felsspalten- und Felsbandgesellschaften, in kontinentalen Felsfluren,
und in lickigen Steppenrasen (Hegi 1986) sowie verwildert in der Ndhe von Géarten (Sebald et al. 1990b) und Burganlagen. Sie wird in der Roten
Liste bundesweit als ,Gefdhrdet’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Avena fatua (Poaceae): Die Herkunft der Art liegt vermutlich in der gemaRigten Zone Asiens bis zur Mongolei (Kérber-Grohne 1994), sie gilt als
urspringlich ostsubmediterranes Florenelement mit Verbreitung in Vorderasien und Sibirien (Sebald et al. 1998a). Sie wurde vermutlich mit dem
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Getreideanbau eingeschleppt (Kérber-Grohne 1994), und ist zudem in Leinsaat enthalten (Miiller 1950). In Zentraleuropa Archdophyt (Kastner et
al. 2001). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise bei Hochdorf-Eberdingen da-
tieren mit ca. 3000 v. Chr., aus der Schussenrieder Kultur, die am Ubergang vom mittleren zum spiten Neolithikum steht (Kiister 1985b). Ebenfalls
aus dem mittleren und spaten Neolithikum liegen Nachweise bei Salzmiinde vor (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz dokumentiert (Rau-
schert 1977). Die Art ist in Deutschland grofRraumig verbreitet, in den Alpen sowie im Ostlichen und siidwestlichen Norddeutschen Tiefland ist sie
seltener (Bettinger et al. 2013). Die Segetalpflanze (Kadstner et al. 2001) wachst in Getreidefeldern, auch ruderal, z.B. auf Schuttplatzen und Bahn-
hofen (Hegi 1998). Nimmt durch Herbizideinsatz an Haufigkeit zu (Kastner et al. 2001).

(Neobiot) Avena sativa (Poaceae): Die Art entstand entweder aus A. fatua und/oder aus A. sterilis. Das ursprungliche Areal liegt wahrscheinlich im
ostlichen Mittelmeergebiet und im Nahen Osten (Sebald et al. 1998a). Die verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002) ist in Baden-Wiirttemberg seit
dem 10 Jh. v. Chr. (Ende der Bronzezeit) subfossil nachgewiesen (Sebald et al. 1998a). Von Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Die Art ist in
Deutschland zerstreut vorhanden und besiedelt Schuttstellen, Wege und StralRenrander (Hegi 1998). Gilt nach Hand et al. (2004) in mehreren Bun-
desldandern als unbestandig und in Bayern als sich etablierend. Von Metzing et al. (2018) wird die unbestandige Art nicht gelistet. Sehr wahrscheinlich
bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. Es sind keine detaillierten Hinweise auf den aktuellen
Ausbreitungsverlauf vorhanden, moglicherweise ist sie in Ausbreitung begriffen (Bettinger et al. 2013).

Avena strigosa (Poaceae): Die Art gilt als Archaophyt (Klotz et al. 2002), das urspriingliche Areal ist nicht bekannt. Die verwilderte Nutzpflanze (Klotz
et al. 2002) wurde friher stellenweise angebaut und haufig auch als Unkraut in Saat-Hafer Feldern gefunden (Hegi 1998). Die Art ist in Deutschland
kleinrdumig und zerstreut verbreitet (Hand et al. 2024); sie wird in der Roten Liste bundesweit als D ,, Daten unzureichend” gefiihrt, eine erhohte
Verantwortlichkeit Deutschlands wird vermutet, doch sind die Daten ungeniligend (Metzing et al. 2018).

Ballota nigra (Lamiaceae): Die Herkunft liegt wahrscheinlich im 6stlichen Mittelmeergebiet und in Vorderasien bis Nordpersien, und reicht bis zu
den unteren Donauldndern, wirklich urspriinglich vielleicht nur in den Stdalpen und im pannonischen Gebiet (Hegi 1975f). Sowohl die Unterart
nigra, die insgesamt Ostlicher verbreitet ist, als auch die westlicher verbreitete Unterart meridionalis (Bettinger et al. 2013), sind im Orient einhei-
misch (Hegi 1975f) und gelten als Archdophyten (Lohmeyer & Sukopp 1992, Wisskirchen & Haeupler 1998, Klotz et al. 2002, Miiller et al. 2021). Als
Saatgut- oder Transportbegleiter (Klotz et al. 2002) eingebracht, zudem Kulturrelikt und friiher als Heilpflanze verwendet, in Hafen mit Ballast ein-
geschleppt, neuere Einschleppung z.B. mit ungarischem Rotklee (Hegi 1975f). Subfossile Nachweise aus dem 40. Jh. v. Chr. bei Hornstaad (Rosch
1985, Sebald et al. 1996a), spater aus der Romischen Kaiserzeit bei Boomburg/Hatzum/Ems, wahrscheinlich bei Aachen, bei Butzbach/Hessen und
bei Irrel/Bittburg-Priim (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz (Rauschert 1977) dokumentiert, zudem von Harder 1574-1594 in der Umge-
bung von Ulm belegt (Schorler 1908, Schinnerl 1912). Die Unterart nigra ist im gesamten Bezugsgebiet weit verbreitet, weniger haufig z.B. im Nord-
westdeutschen Tiefland, dem Alpenvorland und den Alpen (Bettinger et al. 2013). Die Unterart meridionalis wird von Metzing et al. (2018) auf der
Vorwarnliste gefuhrt. Standorte sind in Hecken, an Zdunen, an schattig feuchten Mauern, StraBenrandern, auf Schutt- und Misthaufen, besonders
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in Dorfern, seltener auch weiter von Siedlungen entfernt (Hegi 1975f), auch in natirlicher Vegetation von Moranenkliffs (Lohmeyer & Sukopp 1992
ff.). Der Ausbreitungsverlauf ist zurlickgehend, zahlreiche Fundorte der Unterart nigra nicht nach 1950 bzw. 1980 bestatigt (Bettinger et al. 2013).

Bellis perennis (Asteraceae): Urspriinglich im (nérdlichen) Mittelmeergebiet (Hegi 1979b, Sebald et al. 1996b). Die Art konnte sich erst nach Schaf-
fung neuer, lichtoffener Biotope wie Weiden und Wiesen in Mitteleuropa ausbreiten (Sebald et al. 1996b) und ist eine verwilderte Nutzpflanze
(Klotz et al. 2002), die nachweislich um 1485 als Heilpflanze verwendet wurde (Hegi 1979b). Sekundar auch durch Grasansaaten und durch Transport
von Heu verbreitet (Hegi 1979b). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Archado-
logische Nachweise aus dem 2.-3. Jh. n. Chr. bei Rainau-Buch (Stika 1993 in Sebald et al. 1996b), und aus der Romerzeit in Baden-Wiirttemberg
(Stika 1996). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm (Schinnerl 1912) nachgewiesen. In Deutschland nahezu tiberall vorkommend (Bet-
tinger et al. 2013). Standorte beispielsweise in Fettweiden, Wiesen und Parkrasen (Hegi 1979b). Es gibt keine Hinweise auf eine wesentliche Veran-
derung der aktuellen Verbreitung.

Bromus arvensis (Poaceae): Urspriinglich eurasiatisch-mediterranes Florenelement mit kleineren Arealen in Vorderasien und im Kaukasus (Sebald
et al. 1998a) und mit Getreidesaatgut eingebracht (Kérber-Grohne 1990), in neuerer Zeit manchmal im Vogelfutter (Miller 1950). Von Wisskirchen
& Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Aus dem Friihneolithikum, im 55. Jh. v. Chr. nachgewiesen
(Piening 1989), spater aus Grabkammern der Bronzezeit ca. 500 v. Chr. bei Eberdingen-Hochdorf (Kérber-Grohne 1985) bekannt. Von Thal 1572-
1577 im Harz (Rauschert 1977) nachgewiesen, auch von Bauhin 1598 fiir die Umgebung von Bad Boll erwdhnt (Sebald et al. 1998a). Zerstreut in
gesamten Gebiet Deutschlands vorkommend (Bettinger et al. 2013). Standorte in Getreide-Unkrautfluren insbesondere von Wintergetreide, haufi-
ger auf Odland, an StraBenrindern und auf Eisenbahngeldnde, auch als Begleiter in Luzernefeldern (Sebald et al. 1998a). Typische Segetalart der
Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Die Vorkommen in Feldern sind
wahrscheinlich aufgrund intensivierter Landwirtschaft zurlickgegangen (Sebald et al. 1998a). Die Art wird bundesweit in der Kategorie V ,Vorwarn-
liste’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Bromus commutatus (Poaceae): Urspriinglich ein submediterranes bis subatlantisches Florenelement mit Vorkommen vom Balkan bis zum Kaukasus
(Sebald et al. 1998a). Die Art wurde wahrscheinlich mit anderen Kulturpflanzen eingebracht (Kérber-Grohne & Piening 1979). Fossile Nachweise aus
der Romischen Kaiserzeit zwischen 150 und circa 260 n. Chr. bei Bondorf (Kérber-Grohne & Piening 1979). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und
Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. In Baden-Wiirttemberg bei Heidelberg und Mannheim von Dierbach 1819 mit ,in agris inter segetes’
angegeben (Sebald et al. 1998a). Die Art ist in Deutschland groRrdumig, jedoch insgesamt weniger weit verbreitet, mit Schwerpunkt in Teilen der
Mittelgebirgsschwelle, dem Siiddeutschen Stufenland und entlang der Kiisten (Bettinger et al. 2013). Standorte sind auf Ackern besonders unter
Klee, Luzerne und Esparsette (Hegi 1998), in Getreidefeldern (Friihauf & Raehse 1999) wahrscheinlich die Unterart decipiens (Scholz 2003), zudem
an Wegen und Boschungen (Willerding 1986), auch in Halbtrockenrasen und gelegentlich in Wiesen frischer Standorte (Sebald et al. 1998a). Typische
Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche
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Vorkommen nicht nach 1950 nachgewiesen (Bettinger et al. 2013). Die Unterart commutatus wird bundesweit in der Kategorie V ,Vorwarnliste’
eingestuft (Metzing et al. 2018).

Bromus grossus (Poaceae): Das Verbreitungsgebiet ist auf Mitteleuropa (Siidost-Belgien, Luxemburg, Nordfrankreich, Stiddeutschland, Nord- und
Mittelitalien, Osterreich, Tschechische Republik, Nordwest-Schweiz und Slovenien) beschrankt (Hiigin 2004, Gygax et al. 2011). Die Art hat sich
wahrscheinlich aus B. commutatus in den Ardennen entwickelt (Sebald et al. 1996a). Sie gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde
zudem mit Getreidesaatgut eingebracht (Schneider et al. 1994). Von Klotz et al. (2002) und von Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet, denen
hier gefolgt wird. Durch Wisskirchen & Haeupler (1998) als Neophyt eingestuft. Kleinrdumiges Vorkommen in Deutschland, vor allem in der Schwa-
bischen Alp, viele friihere Vorkommen in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland aktuell nicht bestétigt (Bettinger et al. 2013).
Friher fast ausschlieRlich als Begleiter in Dinkel (Hegi 1998, Hiigin 2004), aktuell in Dinkel und auch in Winterweizen und Raps (Kdasermann & Moser
1999), zudem auf Schuttpldtzen (Hegi 1998) und in Ackerbrachen (Sebald et al. 1998a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund
intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Riickgang durch verbesserte Saatgutkontrolle, Sortenziichtung, ver-
anderte Bewirtschaftung (tiefere Bodenbearbeitung, Herbizide, Diingung) und durch den Wechsel von Dinkel auf andere Getreidesorten (Kaser-
mann & Moser 1999). Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefahrdet’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Die Verantwortlichkeit Deutschlands wird
als besonders hoch eingestuft (Metzing et al. 2018), zudem wird die Art auf der IUCN Roten Liste vermerkt (Gygax et al. 2011).

Bromus secalinus (Poaceae): Urspriinglich im slidlichen Mitteleuropa (Kastner et al. 2001). Die Art ist mit der Einfihrung des Ackerbaus als Unkraut
oder Nahrungspflanze auf den Getreidefeldern Europas durch menschliche Selektion durch introgressive Hybridisierung aus B. commutatus und B.
racemosus oder in Abdnderung der wilden Stammformen entstanden (Schneider et al. 1994, Sebald et al. 1998a). Moglicherweise auch durch Ver-
unreinigung von Getreidesaatgut eingeschleppt. Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Die Art wurde
seit der Steinzeit bis weit in das 19. Jh. hinein auch als Nahrungsmittel genutzt (Schneider et al. 1994, Kastner et al. 2001) und im Neolithikum
angebaut (Kérber-Grohne 1990). Bei Ulm und Stuttgart aus dem Frihneolithikum, im 55. Jh. v. Chr. nachgewiesen (Gregg 1989 in Sebald et al.
1998a), zudem bei Hochdorf-Eberdingen aus der Schussenrieder Kultur, die am Ubergang vom mittleren zum spiten Neolithikum steht und mit ca.
3000 v. Chr. datiert wurde (Kister 1985b). Von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert 1977), auch von Harder 1574-76 in der Umgebung von
Ulm (Schorler 1908), sowie von Bauhin 1598 fiir die Umgebung von Bad Boll genannt (Sebald et al. 1998a). Vorkommen in Deutschland mit Schwer-
punkt in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte in Wintergetreide (Roggen und Weizen),
auch auf Schuttplatzen und anderen Ruderalstellen (Hegi 1981). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirt-
schaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Durch Veranderungen in der Bewirtschaftungsweise (Sukopp 1992) und durch Saatgut-
reinigung (Kastner et al. 2001) im Rickgang. Fur die Unterart billotii wird eine Gefahrdung angenommen, doch ist die Datenlage unzureichend
(Metzing et al. 2018).
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Bromus sterilis (Poaceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich in den Karpaten, dem Kaukasus und Sidwestasien, bis nach Zentralasien
(Sebald et al. 1998a). Wahrscheinlich mit Saatgut eingeschleppt (Kérber-Grohne 1990), in jlingerer Zeit auch mit Vogelfutter (Muller 1950). Von
Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Fossiler Nachweis
aus dem 45. Jh. v. Chr. bei Endersbach (Piening 1982), zudem bei Hochdorf-Eberdingen aus der Schussenrieder Kultur, die am Ubergang vom mitt-
leren zum spaten Neolithikum steht und mit ca. 3000 v. Chr. datiert wurde (Kiister 1985b). Aus der Linienbandkeramik des friihen Neolithikums bei
Aldenhoven (unsicher), Lamersdorf (unsicher), Mengenich (unsicher), Garsdorf/Bergheim, Oekoven/Grevenbroich, Rédingen, Langweiler 2 und
Bedburg-Garsdorf/Bergheim-Erft (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), auch von Bauhin 1598 fir die
Umgebung von Bad Boll angegeben (Sebald et al. 1998a). Vorkommen in ganz Deutschland, weniger verbreitet im Gebiet der Nordseeinseln und
Marschen sowie in den Alpen (Bettinger et al. 2013). Standorte in Unkrautfluren an Wegrdandern, Zaunen, Mauern, Béschungen, Bahnddammen,
Felsen, in liickigen Wiesen, auch auf Feldern von Esparsette, Luzerne und Klee, unter Obstbdumen und in Weinbergen (Hegi 1998, Sebald et al.
1998a). Keine Hinweise auf wesentliche Veranderungen des Ausbreitungsverlaufes vorhanden.

Bromus tectorum (Poaceae): Urspriinglich im 6stlichen Mittelmeergebiet (Lohmeyer & Sukopp 1992), zudem in Westasien, da als irano-turanisches
(submediterranes bis kontinentales) Florenelement eingestuft (Sebald et al. 1998a). Die Art gilt als Saatgut- oder Transportbegleiter (Klotz et al.
2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Fossile Nachweise aus dem 55. Jh.
v. Chr. bei Bietigheim (Piening 1989 in Sebald et al. 1998a). Von Thal 1572-1577 im Harz genannt (Rauschert 1977). Fast im gesamten Bezugsgebiet
vorkommend, mit Schwerpunkt im 6stlichen Norddeutschen Tiefland und der 6stlichen Mittelgebirgsschwelle (Bettinger et al. 2013). In Unkrautge-
sellschaften vorwiegend als Kulturbegleiter in der Ndhe von Dérfern und Stidten, an Wegen und Dammen auf trockenen Ackern und sandigem
Odland, in Kiesgruben (Hegi 1998), auch in Trocken- und Sandrasen (Sebald et al. 1998a). Keine Hinweise auf wesentliche Verdnderungen des Aus-
breitungsverlaufes vorhanden.

Bryonia alba (Cucurbitaceae): Urspriingliches Areal in Stidosteuropa und Westasien (Lohmeyer & Sukopp 1992, Hegi 2008). Die Art wird in Osterreich
als einheimisch eingestuft (Essl & Rabitsch 2002). In Deutschland gilt sie als verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), und wurde u.a. als Bewuchs
an Lauben und Zdunen und als Arzneipflanze kultiviert (Hegi 2008). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Midiller et al. (2021)
als Archdophyt bewertet. Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1574-1594 aus der Umgebung von Ulm
belegt (Haug 1915). Vorkommen vor allem im Nordostdeutschen Tiefland, der dstlichen Mittelgebirgsschwelle und dem 0Ostlichen Stiddeutschen
Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte zerstreut in Hecken, Zaunen, in Geblischen, und am Rande von Weinbergen (Hegi 2008). Zahlreiche
Fundorte nach 1950 nicht wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013), jedoch keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden. Die Art
ist durch Seltenheit potenziell bedroht (Sebald et al. 1990b) und wird in der Roten Liste bundesweit als V ,Vorwarnliste” gefiihrt (Metzing et al.
2018).
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Buglossoides arvensis (Boraginaceae): Urspriinglich orientalisch-mediterrane Steppen- und Halbwiistenpflanze, in Nord- und Westasien, Nordwest-
indien und Sidrussland verbreitet (Hegi 1975e). Die Art ist Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), und wurde mit Getreidesaatgut eingebracht
(Schneider et al. 1994). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nachweise aus der
alteren vorromischen Eisenzeit bei Bergheim/Erftkreis; in Bulgarien und Polen bereits aus dem Neolithikum belegt (Willerding 1986). Von Thal 1572-
1577 im Harz belegt (Rauschert 1977), spater von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm nachgewiesen (Schorler 1908). In
Deutschland groRraumig verbreitet, vor allem im Siiddeutschen Stufenland und Teilen des Nordwestdeutschen Tieflandes (Bettinger 2013). Stand-
orte auf offenen trockenen, nicht zu sauren Bdden, so in Unkrautfluren des Sommer- und Wintergetreides, auch in Hackfeldfruchtfeldern, in Wein-
bergen, an Wegrandern, Schuttplatzen, Dammen, in lickigen Wiesen und Heiden (Hegi 1975e), auch in Ackerfluren angrenzenden Trockenrasen
und Sdumen (Dengler 1994). Riickgang bei mehrjahriger Brache und durch Intensivierung der Ackernutzung (Sebald et al. 1992b), so wurde die Art
im Vergleich zu den 1950er nicht mehr im Feldinneren, sondern nur noch an den Ackerrdandern gefunden (Leuschner et al. 2013). Sie wird in der
Roten Liste bundesweit als V ,Vorwarnliste” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Bunium bulbocastanum (Apiaceae): Urspriinglich im Mittelmeergebiet von Italien bis in das nérdliche ehemalige Jugoslawien (Hegi 1975d, Sebald
et al. 1992b). Die Art wurde frither wegen der als Gemiise essbaren und in der Heilkunde verwendeten Knollen angebaut, daher gehen die Vorkom-
men wahrscheinlich auf Verwilderungen zurtick (Hegi 1975d, Sebald et al. 1992b). Um 1560 haufig in Deutschland angebaut (Hegi 1975d). In der
neueren Zeit auch mit Luzerne-Saatgut eingebracht (Emmerling-Skala 2000). Wird teilweise als moglicherweise einheimisch bewertet (Wisskirchen
& Haeupler 1998). Im westlichen Deutschland eventuell Archdophyt, im 6stlichen Deutschland unbestdndiger und seltener Neophyt (Kastner et al.
2001). Die Einstufung sollte fur das Bezugsgebiet gepriift werden; die Art wird aufgrund der Hinweise zum Areal, der Nutzungsgeschichte und der
Standorte hier vorlaufig als Archdophyt gefiihrt. Vorkommen in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013).
Segetalpflanze (Kastner et al. 2001), mit Standorten in Ackern und Saatfeldern, an grasigen Hiangen, in Weinbergen, auch in Rasenflichen (mit
fremden Grassamen eingeschleppt) und vereinzelt auf Schutt und in Bahnhofen (Hegi 1975d), aktuell vor allem in leicht ruderalisierten Halbtrok-
kenrasen (Sebald et al. 1992b). Der aktuelle Ausbreitungsverlauf ist wahrscheinlich stabil, da zahlreiche Nachweise aus der Zeit nach 1980 vorliegen
(Bettinger et al. 2013). Die Art wird in der Roten Liste bundesweit als 3 ,Gefahrdet” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Bupleurum rotundifolium (Apiaceae): Urspriingliches Areal ist wahrscheinlich der Vordere Orient (Kdstner et al. 2001) bzw. Vorderasien (Hegi
1975d). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde mit Getreide eingebracht sowie um 1560 als Arzneipflanze in Garten
angepflanzt (Hegi 1975d). Nach Mitteleuropa wahrscheinlich wiahrend der Romerzeit eingebracht (Pinke 2004). Von Wisskirchen & Haeupler (1998),
Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nachweise fiir Deutschland aus dem friihen Mittelalter (600-1000) bei Tor-
now/Calau, wahrscheinlich jedoch friiher eingebracht (Willerding 1986). Aus der frithen Bronzezeit in Feudvar/Serbien belegt (Kroll 1997). Von Thal
1572-1577 im Harz (Rauschert 1977), zudem von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm genannt (Schorler 1908). In Deutsch-
land groRrdaumig verbreitet, Vorkommen meist in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte in
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Halmfruchtgesellschaften der Kalkacker, auf trockenen Béden (Sebald et al. 1992b, Pinke 2004), auf Brachen, in Garten, Weinbergen, an Wegen,
Dammen, Mauern, auf Schutt und um Getreidelagerhduser (Hegi 1975d). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver
Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Rund die Halfte der Vorkommen wurde nach 1950 nicht mehr nachgewiesen
(Bettinger et al. 2013). Der Riickgang ist auf die Anwendung von Herbiziden zuriickzufihren, wahrscheinlich weniger auf die verstarkte Dingung,
und dirfte bereits um 1900 begonnen, dann vor allem in den Jahren um 1950 eingesetzt haben (Sebald et al. 1992b). Die Art wird bundesweit mit
2 ,Stark gefahrdet’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Eine erhéhte Verantwortlichkeit Deutschlands wird vermutet, ist aber aufgrund ungeniigender
Daten unsicher (Metzing et al. 2018).

Bupleurum virgatum (Apiaceae): Urspriingliches Areal liegt in Sid-Europa von der Iberischen Halbinsel bis zur Krim, in SGdwestasien von Kleinasien
bis Persien und in Nordafrika (Hegi 1975d), wobei Bupleurum virgatum und B. gerardi manchmal als getrennte Arten gesehen werden (Snogerup &
Snogerup 2001). Die Art wurde moglicherweise mit Kreuzrittern eingeschleppt (Welk 2001), da die Vorkommen im Harz in der unmittelbaren Nahe
von Burganlagen liegen (Herrmann 2006). Nachweis 1898 in den Hafenanlagen von Mannheim und 1910 von Ludwigshafen, wobei der Nachweis
von Zimmermann 1907 in Mannheim dulRerst zweifelhaft ist (Hegi 1975d). Drei Fundorte in Deutschland bekannt, im Allertal am Generalsberg bei
Grol-Bartensleben (Hofman 2007) und im Selketal im norddstlichen Harzvorland. Im Selketal war der Standort am ,,Bunten Fleck” erloschen, hier
wurde Saat aus Nachzuchten des Standortes auf der ehemaligen Burganlage ,Alter Falkenstein” eingebracht (Herrmann & Kison 2005). In Deutsch-
land im Selketal auf einer ehemaligen Burganlage, auf Lossboden in einem offenen Gehdlzbestand, mit einer Gesellschaft, die dem von anderen
Burgruinen beschriebenem Alliario-Chaerophylletum temuli im Saumbereich der Geholze gleicht (Hermann 2006). Im Trockenrasen des Allertales
steht Muschelkalk oberflaichennah an, auch hier ist das Gebiet von einem Trockengebiisch umschlossen (Hofman 2007). Allgemein Vorkommen auf
Ackern, Brachen und Steppen, trockenen Hiigeln und in lichten Gebiischen (Hegi 1975d). Die Art wird bundesweit mit 1 ,Vom Aussterben bedrohte
Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018). In Europa nur wenige Vorkommen (Herrmann 2008), die Verantwortlich ist mit (!) ,Besondere Verantwortlich-
keit fir hochgradig isolierte Vorposten’ bewertet (Metzing et al. 2018).

Calendula arvensis (Asteraceae): Urspriinglich submediterranes bis mediterranes Florenelement, das von den Kanarischen Inseln und Nordafrika bis
Westasien zum Stidiran und Syrien verbreitet ist (Schubert & Hilbig 1969). Die Art ist Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), und in Mitteleuropa
und im Mittelmeergebiet typisch fiir Weinbaugebiete (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b). Die Art wurde als Heilmittel verwendet (Hegi 1987). Von
Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Mdiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Archdologische Nachweise aus dem 6. Jh. v.
Chr. bei Villingen (Kérber-Grohne & Wilmanns 1977). Von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei UIm nachgewiesen (Schorler
1908). Aktuelle Vorkommen tberwiegend am Rhein und seinen Nebenflissen (Bettinger et al. 2013). Neuere Nachweise beruhen z.T. auf unbestan-
digen Einschleppungen oder Verwechslungen mit C. officinalis (Bettinger et al. 2013). Standorte in Unkrautfluren, in Weinbergen, auf Brachen, an
Ackerrdandern und auch in Maisfeldern (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver
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Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche Vorkommen wurden nicht nach 1950 bestatigt (Bettinger et al. 2013).
Die Art wird bundesweit mit 1 ,Vom Aussterben bedroht’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

(Neobiot) Calendula officinalis (Asteraceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich im Mittelmeergebiet Stideuropas (Krausch 2003). Aller-
dings ist die Herkunft und Abstammung nicht restlos geklart, zumal es nicht unmoglich erscheint, dass die Art einen Kulturabkdmmling einer nicht
ndher bekannten Wildform darstellt (Hegi 1987). Méglicherweise stammt sie von C. suffruticosa ab, die hauptsachlich an den Kiisten im westlichen
Mittelmeergebiet verbreitet ist (Sebald et al. 1996b). Die Art wird als Kultur- und Zierpflanze insbesondere in Bauerngéarten (Hegi 1987) und seit
Uber 800 Jahren als Heil- und Zierpflanze angebaut (Sebald et al. 1996b). Von Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Von Metzing et al. (2018)
als unbestandige Art nicht gelistet, von Hand et al. (2024) als sich etablierende Art bewertet. Sehr wahrscheinlich bislang nie dauerhaft etabliert,
aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. Archdologische Funde aus dem 14./15. Jh. n. Chr. bei Konstanz (Sebald et al. 1996b).
Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). Mit regional unterschiedlicher Verbreitung zerstreut in ganz Deutschland
(Bettinger et al. 2013). Vorkommen auf Schuttplitzen, an Wegrdndern, Zdunen, auf Ackern und in Weinbergen (Hegi 1987). Es sind keine Hinweise
auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

Camelina alyssum (Brassicaceae): Das genetische Zentrum der Art ist in Vorderasien (Willerding 1969), doch ist sie durch unbewusste Selektion im
Rahmen der Leinkultur aus C. microcarpa-Wildsippen entstanden (Welk 2001). Es handelt sich um einen Saatgutbegleiter (Klotz et al. 2002), der als
Unkraut in Leinfeldern vorkommt (Sebald et al. 1990b), und rezent gelegentlich mit Vogelfutter eingeschleppt wird (Muller 1950). Von Wisskirchen
& Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Leindotter-Samen wurden in spatneolithischen Siedlungen
in Mitteleuropa zusammen mit Leinsamen gefunden (Schlichtherle 1981, Sebald et al. 1990b). Weitere Samennachweise bei Erfurt datieren aus
dem Ende der Bronzezeit (Hegi 1986), und in Baden-Wirttemberg aus der Romerzeit (Stika 1996). Wahrscheinlich von Harder 1576-1594 in der
Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912), der die Pflanze jedoch als Scoparia bzw. Alyssum alyssoides bezeichnet. Nur sehr wenige aktu-
elle Vorkommen, z.B. im 0Ostlichen Norddeutschen Tiefland, im Oberlausitzer Hiigelland und im Deutschen Alpenvorland (Bettinger et al. 2013).
Vorkommen in Ackerwildkrautgesellschaften von Leinfeldern (Hegi 1986). Friiher auch in der Vegetation von Moranenkliffs (Lohmeyer & Sukopp
1992 ff.). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994).
Die Art wird bundesweit mit 0 ,ausgestorben oder verschollen’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Eine erhdhte Verantwortlichkeit Deutschlands ist
zu vermuten, doch ist die Datenlage ungeniigend (Metzing et al. 2018).

Camelina microcarpa subsp. pilosa (Brassicaceae): In Deutschland kommen C. microcarpa subsp. pilosa (= C. microcarpa subsp. sylvestris) und C.
microcarpa subsp. microcarpa vor. C. microcarpa subsp. pilosa wird als Archdophyt eingestuft (Wisskirchen & Haeupler 1998, Klotz et al. 2002,
Miller et al. 2021) und gilt nach Hand et al. (2024) im Bezugsgebiet als etabliert. Der Unterart microcarpa, wahrscheinlich auch der Unterart pilosa,
entsprechende Stammformen dirften Steppenpflanzen in Slidosteuropa und Westasien gewesen sein (Sebald et al. 1990b). Die Unterart microcarpa
ist mehr kontinental verbreitet und weist ein 6stlicheres Verbreitungsgebiet als C. microcarpa subsp. pilosa auf (Elid$ 2003). Die Unterart microcarpa

99



Anhang: Artenlisten der Archdobiota in Deutschland

kommt in Deutschland an nur sehr wenigen Stellen unbesténdig, synanthrop vor (FloraWeb 2023). Die Unterart pilosa ist ein alter Begleiter des
Ackerbaus (Sebald et al. 1990b). Spater weitere Ausbreitung entlang von Eisenbahnen (Elia$ 2003). Nachweis von Samen von Camelina sativa,
wahrscheinlich die Unterart pilosa, im Neolithikum (Bandkeramik-Siedlung von Agg Telek, West-Ungarn) (Hegi 1986). In der Tschechischen Republik
archadobotanische Nachweise aus dem 10. Jh. (PySek et al. 2012). Aktuell kommt die Unterart pilosa vor allem im Norddeutschen Jungmorédnenge-
biet, in der Ostlichen Mittelgebirgsschwelle und im Siiddeutschen Stufenland mit seinen Randgebirgen vor (Bettinger et al. 2013). Standorte in
Ackerwildkrautfluren vor allem in Wintergetreidefeldern (Hegi 1986). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Land-
wirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). An der Ostsee auch in Vegetation der Moranenkliffe (Lohmeyer & Sukopp 1992 ff.).
Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bestatigt (Bettinger et al. 2013), durch IntensivierungsmalRnahmen im Acker seltener geworden (Kastner et al.
2001). Die Unterart wird in der Roten Liste bundesweit als D ,,Daten unzureichend” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Camelina sativa (Brassicaceae): Das Genzentrum liegt in Vorderasien (Willerding 1969). Friiher wegen der 6lreichen Samen kultiviert. Die Stangel
wurden zur Herstellung von Stubenbesen benutzt (Sebald et al. 1990b). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al.
(2021) als Archdophyt bewertet. Nachweis von Samen von Camelina sativa, wahrscheinlich die Unterart pilosa, die aktuell zur C. microcarpa subsp.
pilosa gestellt wird, im Neolithikum (Bandkeramik-Siedlung von Agg Telek, West-Ungarn) (Hegi 1986), weitere Nachweise der Art Ende der Bronze-
zeit bei Erfurt (Hegi 1986) und aus der Romerzeit in Baden-Wirttemberg (Stika 1996). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977),
zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm genannt (Haug 1915). Wahrscheinlich in den Niederlanden bei Dordrecht im Zeitraum
1150-1350 belegt (Kooistra et al. 1998). Aktuell zerstreut, vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und im Siiddeutschen Stufenland mit seinen Rand-
gebirgen (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) in Ackerwildkrautgesellschaften, vor allem in Wintergetreidefeldern, auch an
Schuttplatzen (Hegi 1986). Nach Kastner et al. (2001) nur unbestandig und ricklaufig im Gebiet, nach Hand et al. (2024) in einigen Bundeslandern
etabliert. Die Art wird in der Roten Liste bundesweit als D ,,Daten unzureichend” eingestuft (Metzing et al. 2018).

(Neobiot) Cannabis sativa (Cannabaceae): Urspriingliches Areal der Art ist wahrscheinlich Zentralasien (Krupinska 1997). Nach Essl & Rabitsch (2002)
ist in Osterreich die subsp. sativa neophytisch, die subsp. spontanea archdophytisch. Floraweb (2023) stuft C. sativa subsp. spontanea und subsp.
sativa als in Einbiurgerung befindliche Neophyten ein. Von Metzing et al. (2018) als unbestdndige Art nicht gelistet. Sehr wahrscheinlich bislang nie
dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. Zu den dltesten Funden der Art, welche die Verwendung von
Hanffasern in Europa belegen, gehort ein Seilstlick aus Hanfbast aus einem Salzbergwerk bei Salzburg (800-400 v. Chr.) und ein Gewebefetzen aus
dem Grabhitigel des keltischen Fiirsten von Hochdorf bei Stuttgart (etwa 500 v. Chr.) (Kérber-Grohne 1994). Von Harder 1574-1576 in der Umgebung
von Ulm nachgewiesen (Haug 1915). In den Niederlanden bei Dordrecht aus dem Zeitraum 1150-1350 belegt (Kooistra et al. 1998). Cannabis sativa
kommt zerstreut im gesamten Bezugsgebiet vor, die subsp. spontanea wurde im Berliner Raum und im Siiddeutschen Stufenland nachgewiesen
(Bettinger et al. 2013). Standorte auf Ackern und in kurzlebigen Unkrautfluren. Keine Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der aktuellen
Verbreitung vorhanden.
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(Indigen) Capsella bursa-pastoris (Brassicaceae): Urspriingliches Areal liegt in Europa nordlich bis zum Nordkap und Island (Hegi 1986) und wahr-
scheinlich bis nach Westasien (Sebald et al. 1990b). Als Kulturbegleiter tber die ganze Welt verbreitet, wurde auch als Heilpflanze verwendet (Hegi
1986). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als einheimisch bewertet. Moglicherweise nur in Stiddeutschland einheimisch, im
Norden von Deutschland Archdophyt (Lohmeyer & Sukopp 1992ff., Miiller et al. 2021). Subfossile Samen sind aus dem Neolithikum bei Niederwil
bekannt (Schlichterle 1981), auch aus der dlteren vorromischen Eisenzeit bei Bergheim/Erftkreis belegt (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im
Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). In ganz Deutschland ver-
breitet (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001), mit Vorkommen in nattirlicher Vegetation (Lohmeyer & Sukopp 1992ff.), die
meist haufig als Unkraut in Garten, auf Ackern und Schuttplitzen, auf Mauern, an Wegen, auf Viehweiden und an Viehldgern und an Ufern wichst
(Hegi 1986). Keine Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

Carduus acanthoides (Asteraceae): Urspriingliches Areal im Kaukasus, Kleinasien und im nérdlichen Sidosteuropa, z.B. Nordgriechenland (Lohmeyer
& Sukopp 1992, Sebald et al. 1996b). Saatgutbegleiter (Sebald et al. 1996b), z.B. in Rotklee-Saat aus Russland (Hegi 1987). Von Wisskirchen &
Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Archdologischer Nachweis aus dem 2./3. Jh. n. Chr. bei Osterburken (Kiefer 1984
in Sebald et al. 1996b). Achdnen-Funde aus der frithen Eisenzeit bei Biskupin/Polen (Willerding 1986). Noch ohne Bedeutung in den Klostergarten
Karl des Grofsen um 800 n. Ch., jedoch verbreitet im 12. Jh. bei Hildegard von Bingen (Hegi 1987). In Deutschland liegt der Schwerpunkt der Verbrei-
tung in der Mittelgebirgsschwelle, dem Stiddeutschen Stufenland und Teilen des Alpenvorlandes (Bettinger et al. 2013). Standorte in staudenrei-
chen, offenen Unkrautfluren an Weg- und StraBenrandern, an Schuttplatzen, an Dammen, auf Holzschlagen, Ackerbrachen, Brandflachen, bei Rui-
nen, auf Getreideverladungsstellen, Gartenland, auf Weiden und teilweise in Auwaéldern (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b). Die Art ist zurlickgehend,
zahlreiche Fundorte sind nicht nach 1950 bzw. 1980 bestétigt (Bettinger et al. 2013).

Carduus nutans (Asteraceae): Mediterran-eurasisches Florenelement mit west- und zentraleuropdischem Verbreitungsschwerpunkt (Sebald et al.
1996b). Moglicherweise urspriinglich im Kaukasus und Westasien (Lohmeyer & Sukopp 1992). Nicht selten verschleppt (Hegi 1987). Moglicherweise
nur in Nordeuropa gebietsfremd (Sebald et al. 1996b). Nach Lohmeyer & Sukopp (1992) Indigenat zweifelhaft. Von Wisskirchen & Haeupler (1998)
und Klotz et al. (2002) als Archaophyt, moglicherweise einheimisch bewertet. Aufgrund der Hinweise zum Areal, der friihen Nachweise und der
Standorte hier als Archdophyt bewertet (vgl. Brandes 2021). Wahrscheinlich ist es notwendig Unterarten zu unterscheiden, da diese geographisch
unterschiedlich verbreitet sind (Sebald et al. 1996b) und teilweise nur unbestandig auftreten (Muller et al. 2021). Es liegt ein unsicherer subfossiler
Nachweis aus der jingeren vorromischen Eisenzeit bei Gottingen vor (Willerding 1986), sowie ein sicherer Nachweis aus dem 2 Jh. n. Chr. bei
Walheim/Baden-Wirttemberg (Puhler 1990 in Sebald et al. 1996b). Von Thal 1572-1577 im Harz genannt (Rauschert 1977), zudem von Harder
1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). Carduus nutans ist in Deutschland weit verbreitet, wobei die aktuelle Verbreitung der
Unterarten variiert (Bettinger et al. 2013), die Datenlage ist jedoch ungentigend. Standorte sind Unkrautfluren an Wegen, auf Schuttplatzen,
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Brachen, Heiden, in trockenen Féhrenwaldern, im Flussschotter, in Steinbriichen, auf Magerrasen und Magerweiden (Hegi 1987, Sebald et al.
1996b). Carduus nutans ist insgesamt riickldufig, da viele Fundorte nicht nach 1980 bestatigt wurden, wobei der Ausbreitungsverlauf der Unterarten
variiert.

Castanea sativa (Fagaceae): Urspriinglich wohl sidwestasiatische Art (Kleinasien, Kaukasus) (Sebald et al. 1990a) bzw. Kolchis (6stliches Schwarzes
Meer) und evtl. nordostlicher Mittelmeerraum (Lohmeyer & Sukopp 1992). Vielfach zur Gewinnung von Rebstlitzen und Rebpfdhlen in Form von
Niederwaldern angepflanzt (Hegi 1981) und sehr wahrscheinlich von den Romern zusammen mit dem Weinbau nach Deutschland gebracht (Lang
1971). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In
Baden-Wiirttemberg ist der Status der Art uneinheitlich: im Westen tritt sie als Archdophyt auf, in den 6stlichen Gebieten gilt sie als unbestandiger
Neophyt (Bettinger et al. 2013). Frihe wilde Nachweise, z.B. 1799 im Kiinziger Tal bei Tlibingen (Roth von Schreckenstein 1799). GroRraumig in
Deutschland verbreitet, vor allem im westlichen Teil der Mittelgebirgsschwelle und des Siddeutschen Stufenlandes (Bettinger et al. 2013). Stand-
orte sind Walder und Vorwalder, z.B. in lichten Eichenwéaldern mit Schwerpunkt in Hainsimsen-Traubeneichenwalder und Hainsimsen-Buchenwal-
dern (Sebald et al. 1990a). Keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden, méglicherweise in Ausbreitung. In besonders warmen
Jahren vermehrt Jungpflanzen in Gebieten, in denen die Art sonst nur kultiviert auftrat (Bettinger et al. 2013).

Caucalis platycarpos (Apiaceae): Urspriingliches Areal im 6stlichen Mittelmeergebiet bis Persien (Hegi 1975d, Sebald et al. 1992b, Kastner et al.
2001). Mit Getreidesaatgut oder Getreide eingeschleppt (Hegi 1975d), eventuell auch Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen &
Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Ein Beleg, der zu Caucalis sp. gestellt wird, im rémerzeitlichen
Brunnen von Irrel/Bidburg-Prim (Willerding 1986). In Mitteleuropa wahrend des Mittelalters eingebracht (Pinke 2004), z.B. Nachweise aus dem
tschechoslowakischen Raum im Mittelalter (13. Jh.) (Opravil 1978). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder
1576-1594 aus der Umgebung von Ulm gesammelt (Haug 1915). In Deutschland Vorkommen vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siid-
deutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte in Halmfruchtgesellschaften und Brachen kalkreicher Béden, aktuell an Ackerrdndern, nie-
derwiichsigen bis offenen Stellen, gelegentlich voribergehend auf Schuttpldtzen (Korneck 1985, Sebald et al. 1992b). Typische Segetalart der Ak-
kerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Infolge von Saatgutreinigung, in-
tensiver Stickstoff-Diingung der Acker und damit verbundenem Fehlen offener Stellen, sowie des Einsatzes von Herbiziden im Riickgang (Sieben &
Otte 1992, Sebald et al. 1992b). Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefahrdet’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Eine erh6hte Verantwortlichkeit
Deutschlands wird vermutet, ist aber aufgrund ungentigender Daten unsicher (Metzing et al. 2018).

Centaurea cyanus (Asteraceae): Urspriingliches Areal im 6stlichen Mittelmeergebiet und westlichem Vorderasien (Hegi 1987, Hibl et al. 1996, Kast-
ner et al. 2001). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), und ist mit dem Getreideanbau eingebracht worden (Hiibl et al. 1996). Von
Wisskirchen & Haeupler (1998), und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Unsicherer subfossiler Nachweis bei Burgliebenau/Merseburg aus
der Jungsteinzeit (Natho 1957). Im Norden Mitteleuropas aus der Weichsel-Kaltzeit sowie vermehrt in postglazialen Ablagerungen durch
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Pollenfunde nachgewiesen. Die Pollenfunde setzen verstarkt nach der Einfihrung des Ackerbaus wieder ein, d.h. es erfolgte eine erneute Ausbrei-
tung als Archdophyt mit dem Acker- und Getreidebau (Wagenitz 1953, Willerding 1986, Kastner et al. 2001). Von Thal 1572-1577 im Harz nachge-
wiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm gemeldet (Schinnerl 1912). In Deutschland weit verbreitet, we-
niger haufig im nordlichen Norddeutschen Tiefland und den Alpen (Bettinger et al. 2013). Standorte in Ackerwildkrautfluren mit Schwerpunkt in
Wintergetreide, auch in Kartoffel- und Ribenackern oder Brachackern, auch auf Schutt, wiisten Platzen, bei Mihlen, an Feldwegen (Hegi 1987,
Sebald et al. 1996b). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider
et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1980 bestétigt (Bettinger et al. 2013), durch Saatgutreinigung und IntensivierungsmafRnahmen regional
zuriickgehend (Kastner et al. 2001). Die Art wird in der Roten Liste bundesweit als V ,Vorwarnliste” eingestuft (Metzing et al. 2018).

(Indigen) Cerastium brachypetalum (Caryophyllaceae): Das geschlossene Verbreitungsgebiet dieser Art reicht von Stidwesteuropa und Mitteleuropa,
dem Mittelmeergebiet bis zur Krim und 6stlich bis Transkaukasien (Hegi 1979a). Diese Art konnte archdophytisch oder moglicherweise auch einhei-
misch sein (Wisskirchen & Haeupler 1998). Aufgrund der Hinweise zum Areal und der Standorte hier vorlaufig als einheimisch bewertet. In nordli-
chen und sidlichen Provinzen Deutschlands nachgewiesen (Sturm 1834). In Baden-Wiirttemberg von Dierbach 1826 bei Rohrbach und von Gmelin
in anderen Orten nachgewiesen (Sebald et al. 1990a). In Deutschland Vorkommen vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen
Stufenland mit seinen Randgebirgen (Bettinger et al. 2013). Standorte an grasigen, trockenen Hiigeln, auf liickigen Grasplatzen und Sandfeldern, an
Wegen, Boschungen und Erdanrissen, Bahndammen, auf Mauern, Acker- und Gartenland (Hegi 1979a). Keine Hinweise auf wesentliche Verdande-
rungen des aktuellen Ausbreitungsverlaufs vorhanden.

(Kryptogen) Cerastium glomeratum (Caryophyllaceae): Urspriinglich moglicherweise nur mediterran verbreitet. Diese Art konnte archaophytisch
oder moglicherweise auch einheimisch sein (Wisskirchen & Haeupler 1998). Durch Miiller et al. (2021) als Neophyt bewertet. Die Einstufung sollte
fiir das Bezugsgebiet geprift werden; die Art wird hier als kryptogen bewertet. Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Arch&ologischer Nachweis
aus dem spaten Atlantikum bei Hornstaad/Bodensee (R6sch 1985, Sebald et al. 1990a). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert
1977). In ganz Deutschland vorkommend, im Siiden und Nordostdeutschen Tiefland weniger verbreitet (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kast-
ner et al. 2001), mit Standorten in Ruderal-, Hackunkraut- und Getreideunkrautfluren auf Odland, Grasplitzen, an Weg- und Ackerrindern, auf
Waldlichtungen, in Garten und Weinbergen (Hegi 1979a). Keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden, viele Fundorte sind
jedoch nach 1950 bzw. 1980 nicht bestétigt (Bettinger et al. 2013).

Cerinthe minor subsp. minor (Boraginaceae): Urspriinglich vermutlich siidosteuropaisch-westasiatisch verbreitet (Sebald et al. 1996a), in Siidosteu-
ropa, Slidrussland, Kleinasien, Syrien, Persien und im Kaukasus (Hegi 1975e). Im Gebiet kommt nur die Unterart minor vor (Wisskirchen & Haeupler
1998), die als Ackerkulturbegleiter gilt (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Ar-
chdophyt bewertet. Bislang ist die Art durch Makroreste aus dem hohen und spaten Mittelalter nachgewiesen worden (Polen, Tschechische Repu-
blik; Willerding 1986). Die Unterart kommt vor allem in der Mittelgebirgsschwelle, dem Siddeutschen Stufenland und dem Alpenvorland vor
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(Bettinger et al. 2013), ist aber auf wenige Regionen beschrankt. Standorte sind auf trockenen, offenen Béden, in beweideten Heidewiesen, Brachak-
kern, auf Schuttplatzen, an Wald- und Wegrandern, in Getreideackern, Klee- und Esparsetten-Feldern, in Weinbergen, Graben, Hecken, an Rainen,
Dammen, in Waldschldgen (Hegi 1975e), auch in Halbtrockenrasen (Korsch 2008). Die Unterart ist wahrscheinlich zuriickgehend, denn viele Fund-
orte wurden nach 1950 nicht wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013). Die Unterart wird in der Roten Liste bundesweit als 3 ,,Gefdahrdet” eingestuft
(Metzing et al. 2018).

Chaenorhinum minus (Scrophulariaceae): Urspriingliches Gebiet wahrscheinlich Stidosteuropa (Hegi 1975f). Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002).
Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus dem 12./9. Jh. v. Chr. bei Hagnau/Bo-
densee (Rosch 1994, Sebald et al. 1996a), in den Niederlanden sind Makroreste aus Ablagerungen der letzten Eiszeit bekannt (Willerding 1986). Bei
den Vorkommen im nérdlichen Europa werden z.B. in Danemark jingere Einbringungen angenommen (Sebald et al. 199643, Klotz et al. 2002). Die
Art war schon zu Ausgang des Mittelalters weit verbreitet (Hegi 1975) und ist von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert 1977). In Deutschland
Vorkommen mit Schwerpunkt in der Mittelgebirgsschwelle, dem Siiddeutschen Stufenland und dem Alpenvorland (Bettinger et al. 2013). Standorte
auf trockenen, meist kalkhaltigen Rohbdden in liickigen Unkrautfluren auf Hackfruchtackern und Halmfruchtgesellschaften, in Garten, an Wegen,
auf Schuttplatzen, in Gerollfluren und auf Flussschotter (Hegi 1975f). Wurde durch Gleisbeschotterung im 19. Jh. stark ausgebreitet (Hegi 1975f).
Zahlreiche Fundorte sind nicht nach 1980 bestétigt (Bettinger et al. 2013), daher wahrscheinlich im Riickgang begriffen.

Chenopodium album (Chenopodiaceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich im westlichen Himalaja-Gebiet (Emmerling-Skala 2005) und in
Zentralasien (Kastner et al. 2001). Die Art ist aktuell nahezu weltweit verbreitet (Uotila 1978). Gilt als verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002),
denn die Blatter wurden wie Spinat genutzt, und aus ihnen ein roter Farbstoff zum Farben von Leder gewonnen. Die mehlreichen Samen wurden in
Notzeiten dem Brotteig beigemischt (Willerding 1986). Samen kommen als Verunreinigung in Saatgut von Hirse und Lein vor, vereinzelt auch in
Sonnenblumensaat (Miller 1950). Die Art kdnnte nach Wisskirchen & Haupler (1998) archdophytisch oder moglicherweise auch einheimisch sein.
Von Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet, denen hier aufgrund der Nutzungsgeschichte, der archdologischen Nachweise und der Standorte
gefolgt wird. Mehrfach subfossile Nachweise aus dem frihen Neolithikum, so bei Aldenhoven, Bedburg-Garsdorf/Bergheim a. d. Erft, Bockingen,
Garsdorf, Gottingen, KéIn-Bocklemiind, Lamersdorf, Langweiler 2, Meckenheim, Oekoven, Rodingen, Trobsdorf/Nebra (Willerding 1986), aus dem
mittleren bis spaten Neolithikum bei Eberdingen (Kister 1985b). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder
1574-1576 in der Umgebung von Ulm belegt (Haug 1915). Vorkommen in ganz Deutschland, weniger weit verbreitet im Alpenvorland und den Alpen
(Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001), mit Standorten in Unkrautfluren der Sommerhackfriichte und des Sommergetreides, in
Ruderalfluren, auf Brachen, Stoppelfeldern, in Garten, auf Erdhaufen, Kiesplatzen, Misthaufen und an Wegrandern (Hegi 1979a). Keine Hinweise
auf eine wesentliche Veranderung der aktuellen Verbreitung vorhanden. Durch Stickstoffdiingung und bei Glilleausbringung gefoérdert, in Intensiv-
kulturen bleibend (K&stner et al. 2001).
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Chenopodium ficifolium (Chenopodiaceae): Das Areal der in Deutschland einzig vorkommenden Unterart ficifolium umschliet den gesamten Mit-
telmeerraum, den Nahen und Mittleren Osten ostwarts bis Persien sowie Turkmenistan, Usbekistan, das Hochland von Pamir und das siidliche
Sibirien (Hegi 1979a). Die Art wurde als Getreide- oder Verpackstroh-Adventive, seltener als Wollbegleiter eingebracht (Hegi 1979a). Die Art konnte
nach Wisskirchen & Haupler (1998) archdophytisch oder moéglicherweise auch einheimisch sein. Aufgrund der Nutzungsgeschichte, der archaologi-
schen Nachweise und der Standorte hier als Archdaophyt bewertet. Archdologische Nachweise aus der dlteren vorrémischen Eisenzeit bei Boom-
burg/Hatzum, Jemgumkloster/Ems, Jemgum-Oldendorp/Ems und Bergheim/Erftkreis. In der Schweiz Nachweise aus dem mittleren und spaten Neo-
lithikum (Willerding 1986). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912). Vorkommen im gesamten Gebiet
Deutschlands, vor allem entlang der Fliisse (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001), mit Standorten in Ruderalfluren auf Mais-,
Kartoffel- und Getreidedckern, Gemiusefeldern, auf Gartenland, an Flussufern, an Wegen, in Gliterbahnhofen, auf Hafenanlagen, bei Mihlen, in
Hahnerhofen (Hegi 1979a), auch an sandig-lehmigen Ufern (Sebald et al. 1990a). Keine Hinweise auf eine wesentliche Verdanderung der aktuellen
Verbreitung vorhanden.

Chenopodium foliosum (Chenopodiaceae): Das Ursprungsgebiet liegt moglicherweise in Nordwestafrika, Spanien, Stidosteuropa, und im Kaukasus
bis Zentralasien (Sebald et al. 1990a), ist jedoch nicht mit Sicherheit genauer festzulegen (Hegi 1979a). Die Art gilt als verwilderte Nutz- und Zier-
pflanze (Klotz et al. 2002), und wurde als Spinatgemise verwendet (Hegi 1979a). Die Art wird in Deutschland bisher teilweise als eingebirgerter
Neophyt bewertet (z.B. Bettinger et al. 2013, Metzing et al. 2018). Aufgrund der Nutzungsgeschichte, der archidologischen Nachweise und der
Standorte hier als Archdophyt bewertet. Archdologischer Nachweis aus dem friihen Subboreal bei Wallhausen/Baden-Wurttemberg (Sebald et al.
1990a). Die Art wurde fiir das 14. Jh. in der Tschechischen Republik nachgewiesen (Pysek et al. 2012), und in Deutschland von Harder 1576-1594 in
der Umgebung von Ulm belegt (Haug 1915). Aktuell zerstreut vor allem in der Mittelgebirgsschwelle, dem Siiddeutschen Stufenland und dem Al-
penvorland vorkommend (Bettinger et al. 2013). Standorte an Wegen und auf Schuttplatzen (Sebald et al. 1990a). Zahlreiche Fundorte nach 1950
nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher im Rickgang begriffen, teilweise verschollen (Sebald et al. 1990a).

Chenopodium glaucum (Chenopodiaceae): Das Ursprungsgebiet der gebietsfremden Art ist nicht bekannt. Sie ist an die warmgemaRigten und ge-
maRigten Gebiete Eurasiens gebunden (Kastner et al. 2001). Mdgliche Einfuhrvektoren sind nicht bekannt. Die Art konnte nach Wisskirchen &
Haupler (1998) und Klotz et al. (2002) archdophytisch oder moglicherweise auch einheimisch sein. Nach Miiller et al. (2021) sind Kistenstandorte
moglicherweise einheimisch. Aufgrund der archaologischen Nachweise und der Standorte hier als Archdaophyt bewertet. Archdologische Nachweise
aus der Linienbandkeramik, frithes Neolithikum fur Langweiler 2 (Willerding 1986). Wahrscheinlich von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rau-
schert 1977), Synonymie jedoch unklar. In Baden-Wirttemberg von Duverney 1722 fiir Tiibingen genannt (Sebald et al. 1990a). In Deutschland
Vorkommen vor allem im Norddeutschen Tiefland, im Thiiringer Becken sowie entlang der Fliisse (Bettinger et al. 2013). Zeigt nach Otte & Mattonet
(2001) heute ,bauerliches Wirtschaften und Arbeiten” in landlichen Siedlungen an. Segetalpflanze (Kastner et al. 2001), mit Standorten in

105



Anhang: Artenlisten der Archdobiota in Deutschland

Ruderalfluren an Uferstellen, Hausern, Mauern, auf Dorfplatzen, auf Millhaufen, auf und um Misthaufen, um Jauchegruben, bei Salinen, in Mee-
resspulsaumfluren und in Zweizahnfluren (Hegi 1979a).

Chenopodium hybridum (Chenopodiaceae): Urspriinglich in Steppengebieten des kontinentalen Eurasiens verbreitet (Lohmeyer & Sukopp 1992,
Kastner et al. 2001). Die Blatter sind als Gemiise geniefBbar und wurden auch als schmerzstillendes Mittel verwendet (Hegi 1979a). Von Lohmeyer
& Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Archdologische Nachweise aus der jiingeren
vorrémischen Eisenzeit in Gottingen, in der ehemaligen Tschechoslowakei bereits in der friihen Bronzezeit (Willerding 1986). Von Harder 1576-1594
in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912, Haug 1915). In Deutschland groRraumig verbreitet, Vorkommen vor allem im Nordost-
deutschen Tiefland, in der 6stlichen Mittelgebirgsschwelle und im Stiddeutschen Stufenland und seinen Randgebirgen (Bettinger et al. 2013). Sege-
talpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Ruderal- und Hackunkrautfluren (Hegi 1979a). Viele Fundorte wurden nach 1950 bzw. nach 1980
nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), regional stark zurtickgegangen (Kastner et al. 2001).

Chenopodium murale (Chenopodiaceae): Das Entwicklungszentrum dirfte im Mittelmeergebiet und vor allem im Nahen und Mittleren Osten liegen
(Hegi 1979a). Einschleppungen auf Eisenbahn- und Hafengeldnde zumeist durch Verpackungsmaterial der Stdfriichte, Getreideverunreinigungen,
durch Baumwolle und Wolle (Hegi 1979a). In Notzeiten wurden die Samen mit Roggen vermischt zu Brot verbacken (Russisches Hungerbrot) (Hegi
1979a). Die Art kdnnte nach Wisskirchen & Haupler (1998) archdophytisch oder moglicherweise auch einheimisch sein. Von Miiller et al. (2021) als
Archdophyt bewertet, denen aufgrund der archdologischen Nachweise und der Standorte hier gefolgt wird. Archdologische Nachweise aus dem
spaten Atlantikum bei Riedschaden (Blankenhorn & Hopf 1982 in Sebald 1990a) und Hornstaad (Résch 1985), aus der jingeren vorromischen Eisen-
zeit in Gottingen, in Ungarn bereits aus der friihen Bronzezeit bekannt (Willerding 1986). Nach Turner (1548) in Deutschland in Getreidefeldern und
Stadten. In Baden-Wirttemberg von Duvernoy 1722 fiir Tibingen genannt (Sebald et al. 1990a). Aktuell zerstreut in ganz Deutschland verbreitet
(Bettinger et al. 2013). Auf trockenen, nahrstoffreichen Béden in Ruderal- und Unkrautfluren (Hegi 1979a), am Full von Mauern, an ehemaligen
Dungstellen und an Hiihnerhofen (Sebald et al. 1990a). Die Art geht in jlingerer Zeit regional stark zurtick (Bettinger et al. 2013) und wird bundesweit
mit 2 ,Stark gefahrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

(Kryptogen) Chenopodium opulifolium (Chenopodiaceae): Das Areal der Art reicht von Mitteleuropa liber das Mediterrangebiet siidwarts bis in das
tropische Afrika, ostwarts bis nach Sidwestasien. Die Blatter sind als Gemiise genieBbar. In Griechenland dienen sie als Tee-Ersatz (Hegi 1979a). Die
Art wird auch mit Vogelfutter eingeschleppt (Miller 1950, Hegi 1979a), wahrscheinlich auch mit Wolle (Derendingen, Kt. Solothurn; Hegi 1979a).
Ob die Vorkommen nordlich der Alpen jiingere Einschleppungen sind, und die Art als Neophyt einzustufen wére, oder ob die Besiedlung bereits
friiher stattfand, kann nicht mit letzter Sicherheit entschieden werden. Das kontinuierliche Areal von Siideuropa bis nach Mitteleuropa lasst vermu-
ten, dass die Vorkommen zumindest in Teilen Deutschlands als archdophytisch (Bettinger et al. 2013) oder moglicherweise einheimisch (Wisskirchen
& Haeupler 1998) einzustufen sind. Die Art wird als kryptogen bewertet. Subfossile Nachweise aus dem Neolithikum (Polen, Willerding 1986). Aus
Baden-Wiirttemberg liegt ein Nachweis von 1825 vor (Sebald et al. 1990). In Deutschland sehr zerstreut, vor allem im Thiringer Becken und im
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Oberrheinischen Tiefland (Bettinger et al. 2013). Standorte in Ruderalfluren auf trockenen, ndhrstoffreichen Boden auf Schuttplatzen, an Wegen,
Mauern, auf Giterbahnhofen, in Garten und Ackern (Hegi 1979a, Sebald et al. 1990a). Viele Fundorte wurden nach 1950 nicht wieder bestatigt
(Bettinger et al. 2013), der aktuelle Ausbreitungsverlauf ist nicht bekannt. Die Art wird bundesweit mit 3 ,Gefdhrdete Art’ eingestuft (Metzing et al.
2018).

Chenopodium suecicum (Chenopodiaceae): Die Art besiedelt ein boreal-temperates Areal in Eurasien (Uotila 1978). Die Sippe wird aufgrund ihres
Areals durch Bettinger et al. (2013) als archdophytisch eingestuft, denen hier gefolgt wird. Der Status der Art wurde in der Vergangenheit unter-
schiedlich bewertet: An allen Fundorten in Deutschland fest eingebiirgerter Neophyt (Korneck et al. 1996) bzw. Archdophyt, moéglicherweise ein-
heimisch (Wisskirchen & Haeupler 1998). Die Blatter wurden als Gemise, die Samen als Gritze gegessen (Hegi 1979a). In Deutschland Vorkommen
vor allem im Nordostdeutschen Tiefland, wobei die Art wahrscheinlich zu wenig erfasst wurde und in Norddeutschland haufiger sein dirfte (Bet-
tinger et al. 2013). Standorte sind Unkrautfluren in Feldern, Ackern, Garten und auf Ruderalflichen (Hegi 1979a). Es gibt keine Hinweise auf eine
wesentliche Veranderung der aktuellen Verbreitung. Die Art ist moglicherweise gefdahrdet, doch ist die Datenlage unzureichend (Metzing et al.
2018).

Chenopodium urbicum (Chenopodiaceae): Irano-turanisches Element (Nowak & Nowak 2011a), mit Verbreitung in Eurasien und Schwerpunkt im
dstlichen und siiddstlichen Europa (Hegi 1979a). Mit Olfrucht, Baumwolle oder Wolle eingeschleppt, z.B. 1952 in Unterhausen/Wiirttemberg und
bei der Wollkdimmerei Leipzig, 1953 auf Baumwollkompost der Spinnerei Atzenbach, Baden (Hegi 1979a). Junge Pflanzen wurden als Gemiise ge-
nutzt (Hegi 1979a). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Archdologische Nachweise aus dem spaten
Atlantikum bei Riedschachen (Blankenhorn & Hopf 1982 in Sebald et al. 1990a), ebenfalls seit dem Neolithikum (Lengyel Gruppe) in Polen (Willerding
1986). Weitere Nachweise aus der Romischen Kaiserzeit bei Irrel/Bitburg-Priim und Butzbach/Hessen (Willerding 1986). Von Harder 1576-1594 in
der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Haug 1915). In Deutschland wenige zerstreute Vorkommen (Bettinger et al. 2013). Die Art ist im Riickgang
und bereits in mehreren Bundeslandern verschollen. Aktuelle Nachweise der letzten beiden Jahrzehnte beziehen sich meist auf unbestandige, ad-
ventive Vorkommen (Bettinger et al. 2013). Aktueller Nachweis am Rheinhafen in Krefeld-Linn (Bomble et al. 2014). Die Art wird bundesweit mit 1
,Yom Aussterben bedrohte Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Chenopodium vulvaria (Chenopodiaceae): Mediterran, irano-turanisches-zentraleuropaisches Florenelement (Nowak & Nowak 2011b), in allen Lan-
dern um das Mittelmeer haufig (Sebald et al. 1990a). Das genaue urspriingliche Areal der fiir Deutschland gebietsfremden Art ist unbekannt (Groom
2015). Verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), Verwendung als Heilpflanze (Mochnacky 2012). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al.
(2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Seit dem 19. Jh. auch mit verschiedenen Gitern eingebracht: Ballast, Saatgut, Wolle, Kork,
Erz, Gartenpflanzen (Groom 2015), zudem mit Stidfriichten eingeschleppt, seltener auf Baumwoll- oder Wollablageplatzen (Hegi 1979a). Mehrere
Nachweise aus den Ablagerungen der Romischen Kaiserzeit in der Siedlung Jemgum/Unterems (Grohne 1957, Willerding 1986). Nachweis von Tur-
ner 1548 auf Mauern in Bonn (Turner 1548), zudem Nachweis von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm (Schinnerl 1912, Haug 1915).
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Vorkommen vor allem in der 6stlichen Mittelgebirgsschwelle und dem Stiddeutschen Stufenland und seinen Randgebirgen (Bettinger et al. 2013).
Segetalpflanze (Kastner et al. 2001), mit Standorten auf trockenen, warmen Ruderalflachen (Hegi 1979a), auch an der Kiiste (Groom 2015). Die Art
ist in Deutschland extrem zurilickgegangen und bereits in mehreren Bundeslandern verschollen bzw. ohne stabile Bestdnde. Aktuelle Nachweise
betreffen teilweise unbestindige, adventive Vorkommen (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefahrdete Art’ eingestuft
(Metzing et al. 2018).

Cichorium intybus (Asteraceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich in Vorderasien bis Persien (Hegi 1987). Verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al.
2002), Heil- und Zauberpflanze (Hegi 1987). Die Varietat intybus ist die Wildform, die Varietat sativum dient als Kaffeeersatz und die Varietat folio-
sum ist Chicorée (Sebald et al. 1996b). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021)
als Archdophyt bewertet. Nachweise aus der Romischen Kaiserzeit bei Xanten und NeulS (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewie-
sen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Haug 1915). Im gesamten Bezugsgebiet verbreitet, weniger
haufig im Nordwestdeutschen Tiefland und den Alpen (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Vorkommen auf offenen
Ruderalstellen trockener Standorte, an Weg- und StraBenrandern, an Hecken, Mauern, Bahn- und Flussdammen, Grasplatzen, Weiden, Steingeroll
und Ackern (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b). Zahlreiche Fundorte sind nicht nach 1980 bestitigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im
Riickgang.

(Indigen) Coincya monensis subsp. cheiranthos (Asteraceae): West-submediterranes-stidatlantisches Florenelement, mit Vorkommen von Spanien
und Portugal bis in das Rheingebiet (Sebald et al. 1990b). Die Unterart cheiranthos ist nach Hipkin & Facey (2009) im sliidwestlichen Europa mit
Vorposten bis nach Deutschland urspriinglich, daher hier als einheimisch bewertet. AuBerhalb von Stidwestdeutschland nur als Neophyt auftretend
(Metzing et al. 2018). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) als Archdophyt, eventuell aber doch einheimisch bewertet.

Conium maculatum (Apiaceae): Urspriinglich in der mediterran-iranoturanischen Region verbreitet (Hegi 1975d, Lohmeyer & Sukopp 1992, Woch
2012). Die Art wurde als Heilpflanze genutzt und ist wahrscheinlich aus Kulturen verwildert (Lohmeyer & Sukopp 1992), moglicherweise auch unab-
sichtlich als Begleiter eingebracht (Klotz et al. 2002). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller
et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis, datiert mit ca. 3000 v. Chr., bei Hochdorf-Eberdingen aus der Schussenrieder Kultur,
die am Ubergang vom mittleren zum spiten Neolithikum steht (Kiister 1985b). Am Mittelrhein kam die Art moglicherweise bereits wihrend der
Allerod-Warmphase vor (Baales 2015). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977). In ganz Deutschland vorkommend, weniger
haufig im Alpenvorland und den Alpen (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kadstner et al. 2001). Standort auf ndhrstoffreichen Stellen in Hecken,
an Zaunen, Wegen, in Gemiisegérten, Ackern, Kirchhofen, an alten Mauern, an Feld- und Dorfwegen, auf Odland, meist in der Ndhe menschlicher
Siedlungen (Hegi 1975d, Sebald et al. 1992b). Viele Fundorte wurden nach 1950 nicht wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013), doch liegen keine
aktuellen Hinweise zum Ausbreitungsverlauf vor.
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Conringia orientalis (Brassicaceae): Die Art ist ein mediterran-iranisch-turanisches Florenelement (Stefanska-Krzaczek 2011), die im Orient offene
Steppengesellschaften besiedelt (Kdstner et al. 2001) und bis nach Kleinasien vorkommt (Sebald et al. 1990b). Mit Getreidesaatgut ausgebreitet
(Schneider et al. 1994). Die Blatter wurden auch als Gemise genutzt (Hegi 1986). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller
et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nachweise aus der mittleren und spaten Bronzezeit (Ungarn, Willerding 1986) und aus der Eisenzeit (Serbien,
Kroll 1997). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977). Verbreitung vor allem im Thiiringer Becken und im Stiddeutschen Stufen-
land (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Ackerwildkrautgesellschaften (Weizenfeldern), auf Brachen und
Ruderalflachen (Hegi 1986). Aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht (Schneider et al. 1994). Die Art ist stark im Rickgang
begriffen (Sebald et al. 1990b, Kastner et al. 2001) und wird bundesweit mit 1 ,Vom Aussterben bedroht’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Consolida regalis subsp. regalis (Ranunculaceae): Urspriinglich in Slidosteuropa (Sebald et al. 1990a, Kastner et al. 2001) und Kleinasien (Jagel 2016)
verbreitet, und wahrscheinlich pannonisches Element (Pender & Szczesniak 2011a). Gelegentlich ab 1613 in Garten angepflanzt (Krausch 2003). Die
Unterart ist wohl mit dem Getreideanbau in der Jungsteinzeit nach Deutschland gelangt (Sebald et al. 1990a), oder mit Getreidesaatgut eingebracht
(Schneider et al. 1994). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Von Thal 1572-1577 im Harz nachge-
wiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm (Haug 1915) und von Bauhin 1598 in der Umgebung von Bad Boll
gemeldet (Sebald et al. 1990a). In Polen aus dem Mittelalter nachgewiesen (Kastner et al. 2001). In Deutschland vor allem im 6stlichen Norddeut-
schen Jungmordnengebiet, der Ostlichen Deutschen Mittelgebirgsschwelle und im Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte in
Getreidefeldern, selten auch an Wegen und auf Schutt (Sebald et al. 1990a, Hegi 1986a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund
intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Die Art ist infolge Unkrautbekdampfung und Saatgutreinigung sowie
intensivere Bestellung und Bearbeitung der Acker zuriickgegangen (Sebald et al. 1990a) und wird bundesweit mit 3 ,Gefdhrdete Art’ eingestuft
(Metzing et al. 2018).

(Neobiot) Coriandrum sativum (Apiaceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich im 6stlichen Mittelmeergebiet und Westasien (Hegi 1975d,
Sebald et al. 1992b). Als Gewiirzpflanze durch die Romer eingebracht (Pysek et al. 2012). Die Art wird seit dem 8. Jh. in Mitteleuropa angebaut
(Sebald et al. 1992b). Von Floraweb (2023) als sich in Einblrgerung befindlicher Neophyt eingestuft; von Metzing et al. (2018) als unbestdandige Art
nicht genannt. Sehr wahrscheinlich bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. Aktuell zerstreute
Vorkommen meist in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte sind z.B. auf Schuttplatzen
(Sebald et al. 1992b), in Ackern, Getreidefeldern, und in Weinbergen (Hegi 1975d). Zahlreiche Fundorte sind nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et
al. 2013), daher ist die Art moglicherweise im Riickgang begriffen, doch liegen keine aktuellen Hinweise zum Ausbreitungsverlauf vor.

Crepis biennis (Asteraceae): Gemaligt-kontinentales Florenelement, Ursprungsgebiet moéglicherweise im Ostlichen Europa, Slidosteuropa bis Sud-
russland (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b). Saatgut- oder Transportbegleiter (Klotz et al. 2002), als Verunreinigung siideuropdischer Grasmischungen,
auch mit Esparsette eingebracht (Hegi 1987). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt
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bewertet. Subfossile Nachweise aus dem hohen und spaten Mittelalter (ehemalige Tschechoslowakei, Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im
Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912, Haug 1915). Mit Ausnahme
des Norddeutschen Tieflandes, in ganz Deutschland weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Typische Mahwiesenpflanze (Sebald et al. 1996b), auf
Fettwiesen, Gold- und Glatthaferwiesen, an buschigen Hangen, in lichten Waldern, Erlen- und Weidengeblischen, an Rainen, auf Brachen, Heiden,
auf Schutt, sowie an Bahn- und Flussdammen (Hegi 1987). Zahlreiche Fundorte sind nicht nach 1950 bzw. 1980 bestatigt (Bettinger et al. 2013),
daher moglicherweise im Riickgang.

Crepis capillaris (Asteraceae): Subatlantisch-(submediterranes) Florenelement (Sebald et al. 1996b). Mogliche Einfuhrvektoren sind nicht bekannt.
Diese Art gilt als Archdophyt, ist moglicherweise jedoch einheimisch (Wisskirchen & Haeupler 1998). Hier wird die Art als Archdophyt bewertet, da
sie als Segetalart gilt. Subfossile Nachweise aus der dlteren vorromischen Eisenzeit bei Langweiler/Diren (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im
Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). In Deutschland weit ver-
breitet, weniger haufig im Nordostdeutschen Tiefland und den Alpen (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten auf
Grasplatzen, Wiesen, Weiden, Brachadckern, in Klee- und Getreidefeldern, an Rainen, Dammen, Wegrandern, auf Gartenland, Schutt, in Weinbergen
und an Mauern (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b). Zahlreiche Fundorte sind nicht nach 1980 bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise
im Rlickgang.

Crepis foetida (Asteraceae): Submediterranes Florenelement (Sebald et al. 1996b), wahrscheinliches Ursprungsgebiet im 6stlichen Europa, Slidruss-
land, der Balkanhalbinsel, Kaukasien, Kleinasien, Nordpersien und Syrien (Hegi 1987). Saatgut- oder Transportbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wiss-
kirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rau-
schert 1977), wahrscheinlich vor 1492 verwildert. In Deutschland zerstreute Vorkommen vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siddeut-
schen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten auf Ruderalflichen, an Rainen und Wegrandern, zwi-
schen lockerem Gebiisch, im Flussschotter, in Steinbriichen, auf Ackern, Brachen, Schutt, Verladeplitzen, auch in Weinbergen (Hegi 1987). Der
Uberwiegende Anteil ehemaliger Fundorte wurde nicht nach 1950 bzw. 1980 bestatigt (Bettinger et al. 2013), in Baden-Wiirttemberg erheblicher
Rickgang (Sebald et al. 1996b), in Thiringen und Brandenburg ausgestorben (Kastner et al. 2001). Die Art wird in der Roten Liste bundesweit als V
,Vorwarnliste” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Crepis vesicaria subsp. taraxacifolia (Asteraceae): Mediterran-submediterran-subatlantisches Florenelement, das Ursprungsgebiet liegt wahrschein-
lich im Mittel-meergebiet, dem Balkan und dem westlichen Nordafrika (Sebald et al. 1996b). Saatgut- oder Transportbegleiter (Klotz et al. 2002).
Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Baden-Wirttemberg von Gmelin 1808
fiir Weil bei Basel erwdhnt (Sebald et al. 1996b), in Westfalen 1859 durch den Bahnbau bei Hoxter eingeschleppt, in Thiiringen seit 1866 bei Weimar
langs der Belvedere-Anlagen (Hegi 1987). Verwilderungen vor 1492 sind aufgrund der Einbringung als Saatgut- oder Transportbegleiter wahrschein-
lich. In Deutschland vor allem entlang des Rheins und seiner Nebenfliisse sowie in Teilen der Mittelgebirgsschwelle (Bettinger et al. 2013). Auf
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Ruderalstandorten wie Wegrandern, Mauern, Weinbergen oder Unkrautfluren (Sebald et al. 1996b). Zahlreiche Fundorte im Alpenvorland sind nicht
nach 1950 bestatigt (Bettinger et al. 2013), der aktuelle Ausbreitungsverlauf ist nicht bekannt.

Cuscuta epilinum (Convolvulaceae): Wahrscheinlich urspriinglich im Orient, in Kleinasien, Mesopotamien und Persien (Hegi 1975e). ,,Da C. epilinum
vermutlich erst durch Flachskultur (unbewusste Selektion im Verlaufe des Leinanbaues in Europa) aus auf Wildlein-Arten parasitierenden Vorganger-
Sippen entstanden ist, ist die Art ebenso wie Camelina alyssum als anthropogene Sippe (Anckophyt) zu verstehen, die ein vollig vom Lein-Anbau
bestimmtes Areal besiedelte. Damit sind alle Vorkommen als synanthrop anzusehen und ein Spontanareal ist nicht abgrenzbar” (Welk 2001). Mit
dem Saat-Lein als Saatgutbegleiter eingebracht (Hegi 1975e), auch Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998),
Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise wahrscheinlich aus dem mittleren und spaten Neolithikum
bei Wangen/Bodensee, und aus der jiingeren Vorrémischen Eisenzeit im Jemgumkloster/Ems (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nach-
gewiesen (Rauschert 1977), auch von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm belegt (Schorler 1908), allerdings wurden die
Cuscuta-Arten im 16. Jh. noch nicht voneinander getrennt (Rauschert 1977). In Deutschland wahrscheinlich noch vereinzelte Vorkommen im Nord-
ostdeutschen Flachland und in der Oberlausitz (Bettinger et al. 2013). Standorte fast ausschlieflich in Leinfeldern, meist auf Linum usitatissimum
schmarotzend, doch auch auf Lolium temulentum, Camelina sativa, seltener auf Urtica spp., Humulus lupulus, Cannabis sativa (Hegi 1975e). Typische
Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Mit Abnahme des
Leinanbaus und der besseren Reinigung des Lein-Saatgutes zuriickgegangen (Hegi 1975e). Fast alle Fundorte vor 1950 erloschen (Bettinger et al.
2013). Die Art wird bundesweit mit 0 ,Ausgestorbene oder verschollene Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Es ist nicht bekannt, ob die Art mit
neuem Leinanbau wieder vermehrt auftritt.

Cynoglossum officinale (Boraginaceae): Lohmeyer & Sukopp (1992), denen hier gefolgt wird, stufen die Art als Archdophyt ein, die wahrscheinlich
nur in den Gebirgen des westlichen Asien und des 6stlichen Europa einheimisch ist, westlich vielleicht nicht einmal bis zu den Ostalpen (Hegi 1975e).
Die Art wurde als Heil- und Farbepflanze verwendet, Gerbstoffe gewonnen und junge Blatter als Gemise genutzt. Méglicherweise erfolgte auch
Verschleppung der Friichte durch Haus-tiere und Wild (Hegi 1975e). Subfossile Nachweise aus dem hohen und spaten Mittelalter (Polen, Willerding
1986). Von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert 1977), zudem von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm nachgewie-
sen (Schorler 1908). In Deutschland vor allem im Nordostdeutschen Tiefland, der Mittelgebirgsschwelle und dem Stiddeutschen Stufenland (Bet-
tinger et al. 2013). Auf trockenen, steinigen oder sandigen Standorten, in Unkrautfluren an Weg- und Ackerrandern, auf Waldschlagen, Viehweiden,
um Fuchs- und Kaninchenbauten, z.B. in Diinen, sowie in Wein- und Ackerbaugebieten (Hegi 1975e, Sebald et al. 1996a). Wahrscheinlich im Riick-
gang, da einige Fundorte nach 1950 bzw. nach 1980 nicht wieder nachgewiesen wurden (Bettinger et al. 2013). Die Art wird in der Roten Liste
bundesweit als V ,Vorwarnliste” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Descurainia sophia (Brassicaceae): Urspriinglich im 6stlichen Mittelmeergebiet und wahrscheinlich bis zur West-Mongolei verbreitet (Lohmeyer &
Sukopp 1992, Kastner et al. 2001). Mit Saatgut eingebracht. Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und
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Midller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus dem mittleren und spaten Neolithikum bei Eberdingen-Hochdorf (Kister
1985b) und aus dem spaten Atlantikum bei Hornstaad (Schlichtherle 1981, Sebald et al. 1990b), sowie aus der dlteren vorromischen Eisenzeit 800-
450 v. Chr. (Frixheim-Anstel/Grevenbroich, Willerding 1986). Von Brunfels 1536 fiir Deutschland angegeben (Hegi 1986) und von Thal 1572-1577
als Ruderalpflanze des Harzes erwahnt (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Haug 1915). In
Deutschland groRraumig verbreitet, Vorkommen vor allem im 6stlichen Norddeutschen Tiefland und der dstlichen Mittelgebirgsschwelle (Bettinger
et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Ruderalfluren an Wegen, auf Schutt- und Trimmerplatzen, an Dammen, Fluss-
ufern (Hegi 1986), auch in Hackkrautfluren (Kastner et al. 2001). Die Art ist seit dem 19. Jh. im Riickgang begriffen (Sebald et al. 1990b).

Digitaria ischaemum (Poaceae): Eurasiatisch-subozeanisch verbreitete Art (Sebald et al. 1998a) mit Einzelposten bis zum Kaukasus (Hultén & Fries
1986). Als Ackerkulturbegleiter eingebracht (Klotz et al. 2002). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002)
und Midller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis aus dem frihen Neolithikum (Linienbandkeramik) bei Bedburg-
Garsdorf/Bergheim-Erft (Willerding 1986). In Baden-Wirttemberg von Dierbach 1819 fiir die Umgebung von Heidelberg angegeben (Sebald et al.
1998a). Vorkommen in ganz Deutschland mit Schwerpunkt im Norddeutschen Tiefland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001)
mit Standorten in Hackunkrautgesellschaften auf sandigen Ackern, in Garten, auf Schuttplidtzen und Brachfeldern, an Wegen, Mauern und Bahn-
dammen, in Heidegebieten, in Sandgruben, auf Kiespldatzen und Binnendiinen, im Flussschotter und an Flussufern, auch in Zwergbinsengesellschaf-
ten (Hegi 1998), entlang von StralRen und Eisenbahnen (Franke et al. 2009). Viele Fundorte nach 1950 bzw. 1980 sind nicht wieder bestatigt (Bet-
tinger et al. 2013), regional als gefdhrdete Art eingestuft, daher moglicherweise regional im Riickgang.

Digitaria sanguinalis (Poaceae): Urspriingliches Areal im Mittelmeergebiet Eurasiens (Lohmeyer & Sukopp 1992) bis in die Kaukasuslander und Japan
verbreitet (Kdstner et al. 2001). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde mit dem Gemiise- und Weinbau eingebracht (Hegi
1998). Die Unterart sanguinalis wurde bis ins 20. Jh. in der Oberlausitz als Getreidepflanze angebaut. Zudem in neuerer Zeit mit Wolle, Stdfrichten
und Vogelfutter eingeschleppt (Sebald et al. 1998a). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller
et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis der Art aus der dlteren vorromischen Eisenzeit bei Grevenbroich (Willerding 1986).
Nachweis der Unterart sanguinalis aus der Eisenzeit (5./2. Jh. v. Chr.) bei Riedlingen (Bouchette & Résch 1996 in Sebald et al. 1998a). Von Thal 1572-
1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977). Die Unterart sanguinalis von Vulpius 1791 am Neckar bei Stuttgart belegt (Sebald et al. 1998a). In
Deutschland groRraumig verbreitet, Vorkommen vor allem im Siiddeutschen Stufenland und seinen Randgebirgen sowie im Norddeutschen Altmo-
ranengebiet (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2002) mit Standorten in Unkrautfluren auf Ackern, in Girten und Weinbergen, auf
Odland, auf Bahnddmmen und an Flussufern, vor allem in Siedlungsndhe (Hegi 1998). Die Art breitete sich in vielen Gebieten, z.B. in Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein, in den letzten Jahren stark aus (Bettinger et al. 2013).

Dipsacus fullonum (Dipsacaceae): Mediterran-submediterranes Florenelement, dessen wahrscheinliches Ursprungsareal von Nordafrika und Stid-
europa bis zum Iran reicht (Sebald et al. 1996b). Die Art gilt als verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), wobei die subsp. sativus zum Aufrauen
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von Wollstoffen verwendet wurde (Sebald et al. 1996b). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Ar-
chdophyt bewertet. Subfossile Funde aus der alteren vorromischen Eisenzeit bei Bergheim/Erftkreis (Willerding 1986). In Baden-Wiirttemberg von
Fuchs 1565 fir die Umgebung von Tibingen genannt (Sebald et al. 1996b). GroRraumig in ganz Deutschland verbreitet, vor allem in der Mittelge-
birgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). In hochstaudenreichen Unkrautfluren, an Wegen, Ddmmen, Ufern und auf
Schuttplatzen (Sebald et al. 1996b). Zahlreiche Fundorte nach 1980 sind nicht bestétigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang,
doch liegen keine genaueren Informationen vor.

Echinochloa crus-galli subsp. crus-galli (Poaceae): Urspringliches Areal der Unterart crus-galli ist wahrscheinlich Eurasien (Lohmeyer & Sukopp
1992). Die Unterart spiralis wird als sich einblirgernder Neophyt eingestuft (Floraweb 2023). Die Unterart crus-galli gilt als Ackerkulturbegleiter
(Klotz et al. 2002). Sie war urspriinglich ein Hirseunkraut, wird aber aktuell auch mit Getreide und Olfrucht, mit Stidfriichten, Viehtransporten und
Vogelfutter eingeschleppt (Hegi 1998). Teilweise wurde die Unterart auch gesammelt und angebaut (Sebald et al. 1998a). Von Lohmeyer & Sukopp
(1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus dem friihen
Neolithikum (Linienbandkeramik) bei Lamersdorf/Duren, Langweiler 2, Bedburg-Garsdorf/Erft (Willerding 1986), zudem bei Bietigheim, Herrenberg
und Ulm (Piening 1989, Stika 1991 in Sebald et al. 1998a). Nachweis von Harder ca. 1562 in der Umgebung von Geislingen/UIlm (Sebald et al. 1998a),
spater von Bauhin 1598 fiir die Umgebung von Bad Boll belegt (Sebald et al. 1998a). Die Art kommt im gesamten Bezugsgebiet verbreitet mit
Schwerpunkt im Norddeutschen Tiefland vor. Fiir die Unterart crus-galli liegen nur einzelne Nachweise im Thiiringisch-Sachsischem Mittelgebirge
und im dstlichen Deutschen Alpenvorland vor (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Ackern zwischen Hackfriichten und Mais, in Garten, Weinbergen,
auf Odland (Hegi 1998), auch auf Bahnhéfen und Baustellen, auf Klarschlamm sowie in Pioniergesellschaften der Ufer, z.B. Zweizahnfluren (Sebald
et al. 1998a). Vom Menschen unabhiangige Vorkommen gibt es in der Annuellenvegetation der Auen (Lohmeyer & Sukopp 1992).

Echium vulgare (Boraginaceae): Urspriinglich mediterran-pontische Art (Hegi 1975e), die vermutlich erst nach Schaffung geeigneter Standorte durch
den Menschen in das Gebiet gelangt ist, obwohl Zoller (1954) in der Schweiz primare Vorkommen in Flussschottern und Trockenrasen flir moglich
hélt (Sebald et al. 1996a). Die Art gilt als verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), die offizinelle Verwendung erfuhr (Hegi 1975). Da die Art bereits
in prahistorischer Zeit nach Mitteleuropa gelangt ist, wird die Art von Wisskirchen & Haeupler (1998) als Archdophyt, der moglicherweise einhei-
misch ist, eingestuft. Aufgrund der Nutzungsgeschichte, der archdologischen Nachweise und der Standorte hier als Archdophyt bewertet. Subfossile
Nachweise aus dem friihen Neolithikum bei Bockingen (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von
Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm belegt (Schorler 1908). In ganz Deutschland weit verbreitet, weniger hiufig im Nord-
westdeutschen Tiefland und den Alpen (Bettinger et al. 2013). An trockenen, offenen Standorten, wie Ufern, Schuttfluren, an Mauern, Wegréandern,
Ackern, Brachen, Ackerrainen, Felsgrus- und Felsbandfluren auf Ddmmen, in Sandtrockenrasen, Hochstaudenwiesen, Steppenheiden (Hegi 1975e,
Sebald et al. 1996a). Die Art ist moglicherweise im Rickgang, da viele Fundorte nach 1980 nicht wieder nachgewiesen wurden (Bettinger et al.
2013).
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(Neobiot) Elsholtzia ciliata (Lamiaceae): Urspriingliches Areal in Nord-China (Jager et al. 2008). In Europa als Zier-, Gewlirz- und Heilpflanze kultiviert
(Sebald et al. 1996a). Nachweis aus dem 14. Jh. in der Tschechischen Republik (PySek et al. 2012). Von Floraweb (2023) als sich in Einbilrgerung
befindlicher Neophyt eingestuft; von Metzing et al. (2018) als unbestandige Art nicht genannt. Sehr wahrscheinlich bislang nie dauerhaft etabliert,
aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. In Krautfluren, SGumen, Staudenhalden, kurzlebigen Ruderalfluren (Klotz et al. 2002).

(Neobiot) Eruca vesicaria (Brassicaceae): Urspriingliches Areal moglicherweise im Mittelmeergebiet von Spanien und Nordafrika tiber Kleinasien bis
nach Afghanistan, jedoch nicht sicher bekannt (Sebald et al. 1990b). Friiher als Gewtrz- und Heilpflanze verwendet (Jager et al. 2008). Bereits im
Mittelalter kultiviert (Hegi 1986). Von Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet, heute nur unbestandige neophytische Vorkommen. In neuerer
Zeit auch in Trifolium resupinatum-Saaten nachgewiesen (Miiller et al. 2021). Zerstreut im gesamten Bezugsgebiet verbreitet (Bettinger et al. 2013).
Von Bettinger et al. (2013) wird die Art (als Eurca sativa) heute als unbestandiger Neophyt eingestuft; von Metzing et al. (2018) als unbestandige
Art nicht genannt. Als Wildkraut in Garten und Ackern und anderen Ruderalstellen (Sebald et al. 1990b). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht
bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang, jedoch keine aktuellen Hinweise auf Veranderungen vorhanden.

Erucastrum gallicum (Brassicaceae): Urspriinglich im westlichen Mittelmeergebiet (Danylyuk 2006), von Sidfrankreich bis zu den Ardennen und
zum Moselgebiet verbreitet. Aufgrund des urspriinglichen Areals und der aktuellen Verbreitung in Deutschland ist auch eine natirliche Arealerwei-
terung mit moglichen einheimischen Vorkommen am Rhein von Basel bis zur Mosel denkbar (Hegi 1986). Vorkommen in Hackfruchtackern sprechen
hingegen fir eine Einschleppung, wahrscheinlich als Verunreinigung von Saatgut. Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller
et al. (2021) als Archdophyt bewertet, denen hier gefolgt wird. Im Oberrheingebiet von Bauhin 1651 bei Burkheim genannt (Sebald et al.1990b).
GrolRraumig in Deutschland verbreitet, vor allem im westlichen Sliddeutschen Stufenland, im Alpenvorland und in Teilen der Mittelgebirgsschwelle
(Bettinger et al. 2013). Standorte in offenen und kurzlebigen Unkraut- und Ruderalfluren, in Hackfruchtdackern, Weinbergen und Kiesgruben (Sebald
et al. 1990b). Seit dem 19. Jh. vor allem entlang der Eisenbahnen in Ausbreitung begriffen (Hegi 1986), jedoch in Sliddeutschland an vielen Stellen
aktuell nicht mehr nachgewiesen (Bettinger et al. 2013). Die Art wird in der Roten Liste bundesweit als V ,Vorwarnliste” eingestuft (Metzing et al.
2018).

Erysimum cheiri (Brassicaceae): AulRerhalb der seit dem Mittelalter eingebirgerten Vorkommen, also des Teilareals am Mittel- und Oberrhein,
kommt die Art meist nur unbestdndig verwildert und z.T. in abweichenden Gartenformen vor (Bettinger et al. 2013). Urspriinglich ist die Art im
Ostlichen Mittelmeergebiet (Hegi 1986). Seit dem Altertum als Zierpflanze belegt, diente als Altarschmuck und zum Bekranzen von Weingefifien bei
Festlichkeiten, zudem als Heilpflanze bekannt (Hegi 1986). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Ar-
chdophyt bewertet. Eine Einschleppung zur ROmerzeit ist nicht ausgeschlossen, da die Kultur des Goldlacks aus dem Altertum bekannt ist (Schlenker
1928, Hegi 1986). Die Art findet sich oft bei mittelalterlichen Burgen (Hegi 1986), weshalb die Ersteinbringung teilweise auf das Mittelalter datiert
wurde, z.B. Lohmeyer & Sukopp (1992). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912, Haug 1915), im 16. Jh.
auch fiir die Stadtmauern von Kéln erwahnt (Hegi 1986). GroRrdumig in Deutschland verbreitet, vor allem im Rheinischen Schiefergebirge, Saar-
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Nahe-Bergland und im Oberrheinischen Tiefland (Bettinger et al. 2013). Standorte an alten Stadtmauern, an Burgmauern und Ruinen (Hegi 1986),
Mauer- und Felsspalten, aber auch auf Schuttplatzen (Sebald et al. 1990b). Keine Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der aktuellen Verbrei-
tung vorhanden.

Euphorbia exigua (Euphorbiaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im Mittelmeergebiet (Kastner et al. 2001), in Nordafrika und Kleinasien
(Baschant 1955). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), und wurde zudem mit Getreidesaatgut eingebracht (Schneider et al. 1994).
Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus der jlingeren
vorromischen Eisenzeit bei Gottingen (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977) und von Harder 1574-1576
aus der Umgebung von Uberkingen nordwestlich von Ulm (Schorler 1908). GroRrdumige Verbreitung in Deutschland mit Schwerpunkt in der Mit-
telgebirgsschwelle und dem Siddeutschen Stufenland sowie Teilen des Alpenvorlandes und des Norddeutschen Jungmoranengebietes (Bettinger
et al. 2013). Standorte in Getreide- und Hackfrucht-Unkrautgesellschaften sowie in Ruderalfluren auf lehmigen Ackern, Stoppelfeldern, Odland,
Wegrandern, zwischen Bahngleisen und auf Schutt (Hegi 1975c, Sebald et al. 1992b). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund
intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Die Art ist im Rickgang (Kastner et al. 2001), Fundorte wurden
teilweise nicht bestétigt (Bettinger et al. 2013).

Euphorbia falcata (Euphorbiaceae): Wahrscheinlich im 6stlichen Mittelmeergebiet und Vorderasien urspriinglich vorkommend (Hegi 1975c). Acker-
kulturbegleiter (Klotz et al. 2002), zudem mit Getreide- und Klee-Saatgut eingebracht (Sebald et al. 1992b). Von Wisskirchen & Haeupler (1998),
Klotz et al. (2002) und Midiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Bei Treplin/Brandenburg 1813 nachgewiesen (Hegi 1975c), und von Dierbach
1827 bei Wiesloch/Baden-Wirttemberg (Sebald et al. 1992b). In Deutschland kleinrdaumig verbreitet, nur wenige Vorkommen in der Mittelgebirgs-
schwelle und dem Stiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Aktuell nur noch aus dem Werntal (Bayern) und dem Thiringer Becken bekannt
(Meyer et al. 2013). Die Art ist mit 1 ,Vom Aussterben bedroht” eingestuft (Metzing et al. 2018). Standorte auf Ackern und Brachen (Hegi 1975c),
insbesondere auf Stoppeldackern (Meyer et al. 2010). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem
Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). An vielen Fundorten nur bis 1950 nachgewiesen (Bettinger et al. 2013), in vielen Regionen nur noch
selten (Kastner et al. 2001).

Euphorbia helioscopia (Euphorbiaceae): Urspringlich wahrscheinlich nur in Annuellen-Felsfluren des 6stlichen Mittelmeergebietes (Kastner et al.
2001) und in Westasien (Sebald et al. 1992b). Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), auch mit Klee-, Flachs- und Gras-Saatgut verschleppt (Hegi
1975c). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise moglicher-
weise aus dem Neolithikum bei Ravensburg, die Datierung scheint jedoch nicht hinreichend gesichert (Willerding 1986). Nachweise aus der mittleren
und spaten Bronzezeit (Schweiz, Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), spater von Bauhin 1598 aus der
Umgebung von Bad Boll (Sebald et al. 1992b) gemeldet. Mit wenigen Ausnahmen, z.B. im Emsland, im gesamten Bezugsgebiet weit verbreitet
(Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Hackfrucht-Unkrautfluren, z.B. in Kartoffelfeldern, in Ruderalfluren auf
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bebautem Boden, Gartenland, Brachen, Ackern, in Weinbergen, an Wegrdndern, auf Schutt, fast nur in der Ndhe menschlicher Siedlungen (Hegi
1975¢, Sebald et al. 1992b). Zahlreiche Fundorte nach 1950 sind nicht wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang.

(Neobiot) Euphorbia lathyris (Euphorbiaceae): Das urspriingliche Areal ist das Ostliche und zentrale Mittelmeergebiet sowie Westasien (Krausch
2003). Die Art wird bereits seit der Antike als Heilpflanze genutzt (Krausch 2003), aber auch als Zierpflanze (Klotz et al. 2002). Seit dem Mittelalter
wird die Art in Mitteleuropa in Kloster- und Bauerngarten als Zier- und Heilpflanze gezogen (Sebald et al. 1992b), war bereits im 16. Jh. in Deutsch-
land in Garten weit verbreitet (Krausch 2003). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt be-
wertet. Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912). Aktuell mit Gartenabféllen eingebracht (Bettinger et al.
2013) und oft nur voriibergehend vorkommend (Brennenstuhl 2010). Aufgrund der in der Regel nur voriibergehenden Vorkommen ist es wahr-
scheinlich, dass die aktuellen Vorkommen auf (wiederholte) spatere Verwilderungen zuriickzufiihren sind. Die Art wird von Bettinger et al. (2013)
und Metzing et al. (2018) als eingebiirgerter Neophyt eingestuft, denen hier gefolgt wird. In Deutschland llickig im gesamten Gebiet vorkommend,
jedoch weniger haufig im Norddeutschen Jungmoranengebiet (Bettinger et al. 2013). Standorte in Ruderalfluren auf Schuttpldtzen, an Hecken, in
Weinbergen, an Verkehrswegen, an Wegrandern und auf Kiesbanken der Fliisse (Hegi 1975c, Sebald et al. 1992b). Keine Hinweise auf eine wesent-
liche Veranderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

Euphorbia peplus (Euphorbiaceae): Urspriinglich wahrscheinlich im Mittelmeergebiet einheimisch (vgl. Meusel et al. 1978, Sebald et al. 1992b,
Kastner et al. 2001). Die Art wurde als Ackerkulturbegleiter eingebracht (Klotz et al. 2002), aber auch mit Klee-, Flachs- und Gras-Saat (Hegi 1975c).
Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus dem spéaten
Mittelalter bei NeulS (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977). Im gesamten Bezugsgebiet verbreitet (Bet-
tinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Hackfrucht-Unkrautgesellschaften, in Garten, auf Friedhéfen, Ruderalstel-
len, Schuttplitzen, auch in Ackern und Weinbergen (Hegi 1975c, Sebald et al. 1992b). Keine Hinweise auf eine wesentliche Verinderung der aktu-
ellen Verbreitung vorhanden.

(Neobiot) Fagopyrum esculentum (Polygonaceae): Das urspringliche Areal liegt im Steppen- und Waldsteppengebiet Zentral- und Ostasiens zwi-
schen Baikalsee und der Mandschurei (Sebald et al. 1990a, Kérber-Grohne 1994), so in Nordchina, Stdsibirien, Turkestan (Hegi 1981). Urspriinglich
als Getreidepflanze genutzt, heute bisweilen als Wild- und Bienenfutterpflanze oder zur Griindiingung ausgesat (Sebald et al. 1990a, Kérber-Grohne
1994). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Wahrscheinlich beruhen die heutigen
Wild-Vorkommen auf Aussaaten, die erst in jlingerer Zeit erfolgt sind (Baden-Wiirttemberg, Sebald et al. 1990a). Von Bettinger et al. (2013) als
Neophyt eingestuft. Von Hand et al. (2024) als unbestdndige Art bewertet, von Metzing et al. (2018) als unbestandige Art nicht gelistet. Sehr wahr-
scheinlich bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. Durch Pollenfunde ist der Buchweizen fir
die Bronzezeit in Norddeutschland nachgewiesen (Hegi 1981). Pollennachweise in Polen fiir den Beginn der Eisenzeit, wahrscheinlich jedoch noch
nicht in Kultur (Korber-Grohne 1994). Wurde vermutlich zuerst von den Bewohnern der ostasiatischen Steppengebiete in Kultur genommen. Von
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da verbreitete sich der Anbau vom 10. Jh. an nach China und gelangte, wohl durch die Ziige der Mongolen, gegen Ende des Mittelalters nach Ost-,
und spater nach Mittel- und Westeuropa (Hegi 1981). Bei Nirnberg erstmals 1396 schriftlich genannt und angepflanzt, 1436 in Mecklenburg amtlich
erwahnt und 1450 in Malchow umfangreicher Anbau (Bertsch & Bertsch 1947). 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912,
Haug 1915). In ganz Deutschland verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Sandbdden. Infolge der selten gewordenen Nutzung als Ackerkul-
turpflanze kaum noch in der Feldflur auf Ackern anzutreffen. Hiufiger an Waldlichtungen und Waldridndern, wo die Art als Wild- und Bienenfutter-
pflanze angesat wird. Auch in Hafen- und Bahnanlagen auf Schutt- und Auffillplatzen (Sebald et al. 1990a). Typische Segetalart der Ackerwildkraut-
fluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994).

Fagopyrum tataricum (Polygonaceae): Urspriinglich in Sibirien und Zentralasien vorkommend (Hegi 1981). Als Ackerwildkraut der Buchweizenfelder
mit F. esculentum eingebracht (Hegi 1981, Scholz 1983), auch mit Vogelfutter fiir Ziervogel (Palmer 1908), zudem in hdheren Gebirgslagen angebaut
(Korber-Grohne 1994). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. In Deutschland 1733 in Memmingen als
Gartenpflanze gezogen (Korber-Grohne 1994). In Baden-Wiirttemberg 1843 bei Wertheim und Mannheim nachgewiesen (Do6ll 1843). Segetalpflanze
(Kastner et al. 2001) und als Ackerwildkraut auf Buchweizenfeldern, auch an Schutt-, Mill- und Auffillplatzen in GrofRstadten und Hafenanlagen
(Sebald et al. 1990a). Wahrscheinlich im 19. Jh. regional nicht selten (Baden-Wiirttemberg, Sebald et al. 1990a). Nachdem Buchweizen wieder
haufiger kultiviert wird, tritt die Art auch wieder haufiger auf (Scholz 1983, Schneider et al. 1994). Heutiges Saatgut des Echten Buchweizens ist
allerdings meist von Samen des Tatarischen Buchweizens gereinigt (Sebald et al. 1990a). In Deutschland riickgangig (Kastner et al. 2001). Die Art
wird in der Roten Liste bundesweit als 0 ,,Ausgestorben oder verschollen” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Fallopia convolvulus (Polygonaceae): Urspriingliches Areal in Stideuropa und Westasien (Kastner et al. 2001). Da die Art haufig in Getreide-Unkraut-
fluren auftritt, wird eine Einbringung mit Saatgut angenommen. Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet.
Subfossile Diasporen in der Bandkeramischen Siedlung von Rdssing im Leinetal nachgewiesen (Willerding 1988) und im mittleren Atlantikum bei
Marbach (Piening 1983, Sebald et al. 1990a) sowie in der Friihlaténezeit, ca. 400 v. Chr., bei Lauffen/Neckar (Piening 1983) und bei Ulm-Eggingen
(Sebald et al. 1990a). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm (Haug
1915), und von Bauhin 1598 in der Umgebung von Bad Boll gemeldet (Sebald et al. 1990a). Fast in ganz Deutschland verbreitet, weniger verbreitet
in den Deutschen Alpen und nur dltere Nachweise im Deutschen Alpenvorland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit
Standorten auf Lehmbdden in Getreide- und Acker-Unkrautfluren, in Garten, auf Schuttplatzen und Ruderalflachen (Hegi 1981, Sebald et al. 1990a)
sowie in Schlagfluren (Kastner et al. 2001). Keine Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

(Neobiot) Ficus carica (Moraceae): Urspriingliches Areal moglicherweise im Mittelmeergebiet (Hegi 1981). Als Obstbaum in Garten seit dem Mittel-
alter angepflanzt (Tschechische Republik, PySek et al. 2012), in Deutschland in der Pfalz angebaut und verwildert (Hegi 1981). Von Bettinger et al.
(2013) und Hand et al. (2024) als sich in Einbirgerung befindlicher Neophyt eingestuft. Bereits im 9. Jh. in der Tschechischen Republik nachgewiesen
(PysSek et al. 2012), daher moglicherweise auch in Deutschland Archdophyt und nicht Neophyt. Die Einstufung sollte fiir das Bezugsgebiet geprift
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werden; die Art wird hier vorlaufig als Neophyt gefiihrt. Aktuell Vorkommen in Deutschland vor allem entlang des Rheins, sonst zerstreut (Bettinger
et al. 2013). Standorte auf Ruderalflachen, z.B. in Hafenanlagen, Bahnhofsgeldande, in Weingebieten (Hegi 1981). Keine Hinweise auf eine wesentli-
che Veranderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

(Neobiot) Fritillaria meleagris (Liliaceae): Urspriingliches Areal in Stidosteuropa (Krumbiegel 2010). Ab 1572 durch Carolus Clusius in Belgien als
Gartenpflanze weit verbreitet war (Krumbiegel 2010).Wird von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt, von Bettinger
et al. (2013) und Metzing et al. (2018) als Neophyt eingestuft. Allerdings ist die Differenzierung zwischen archdophytischen und neophytischen
Vorkommen dieser alten Kulturpflanze vielfach nicht moglich (Bettinger et al. 2013). Es handelt sich um eine verwilderte Zierpflanze (Klotz et al.
2002), die sich wahrscheinlich erst nach 1492 dauerhaft etablieren konnte. Sie kommt zerstreut in ganz Deutschland vor (Bettinger et al. 2013).
Standorte sind auf sumpfigen Wiesen und auf (iberschwemmtem Gebiet der Flisse (Hegi 1909). Die Art wurde aufgrund ihrer Listung in BartSchV
§1, Anlage 1 in der Roten Liste eingestuft und bundesweit mit 3 ,Gefdhrdet’ bewertet (Metzing et al. 2018). Der Riickgang wird insbesondere durch
die Intensivierung der Landwirtschaft (Melioration, Diingung, Umbruch und Neuansaat von Griinland, zu friihe Mahd, Beweidung) bedingt. Aber
auch zu starke Vernadssung vertragt die Art nicht (Krumbiegel 2010).

Fumaria officinalis (Fumariaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im Mittelmeergebiet bis West-Sibirien (Hegi 1986), Nordafrika, Kleinasien,
Kaukasus und Zentralasien (Sebald et al. 1990a). Ackerkulturbegleiter oder verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002). Als Kulturbegleiter wahrend
des Neolithikum eingebracht (Hegi 1986). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet.
Nachweise aus der alteren vorromischen Eisenzeit bei Bergheim/Erftkreis und aus dem mittleren und spaten Neolithikum in der Schweiz (Willerding
1986). Von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl
1912). In Deutschland groRrdaumig verbeitet, Vorkommen vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et
al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Unkrautfluren, auf Hackfruchtackern, in Garten, Rebkulturen, auch an Wegen und
auf Schutt (Hegi 1986, Sebald et al. 1990a). Trotz geringen Riickgangs durch Unkrautbekdampfung nicht gefahrdet (Sebald et al. 1990a).

Fumaria parviflora (Fumariaceae): Urspriingliches Areal in Turkmenien, Transkaukasien, Kleinasien, der Balkanhalbinsel und wahrscheinlich im 6st-
lichen Mit-telmeergebiet (Hegi 1986). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002)
und Miiller et al. (2021) als Archaophyt bewertet. 1836 in Baden-Wiirttemberg belegt (Sebald et al. 1990a). In Deutschland Vorkommen in der
Mittelgebirgsschwelle und dem Siddeutschen Stufenland, sowie zerstreute Vorkommen im Alpenvorland (Bettinger et al. 2013). In Unkrautfluren
von Ackern, Garten und an Wegen (Sebald et al. 1990a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in
ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nach 1950 sind nicht wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013). Die Art wird
bundesweit mit 2 ,Stark gefdhrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).
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Fumaria rostellata (Fumariaceae): Grenze des Wildvorkommens etwa Wolhynien-Oberschlesien-Mittelo6hmen-Wien-Pettau-Bosnien-Montenegro-
Serbien-Bulgarien-Rumanien-Bessarabien-Podolien-Wolhynien (Hegi 1986). Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler
(1998), Klotz et al. (2002) und Mdller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Deutschland Vorkommen in der 6stlichen Mittelgebirgsschwelle
(Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) auf Ackern und Brachen (Hegi 1986). Zahlreiche Fundorte nach 1950 sind nicht bestitigt
(Bettinger et al. 2013), vielerorts riickgangig (Kastner et al. 2001) und in der Roten Liste bundesweit als 3 ,, Gefdhrdet” eingestuft (Metzing et al.
2018).

Fumaria schleicheri (Fumariaceae): Osteuropaisch-westasiatische Art mit urspriinglichem Vorkommen im oberen Donaugebiet, MittelruRland, Klein-
asien, Kaukasus, Stdsibirien und Zentralasien (Sebald et al. 1990a). Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und vermutlich wie die meisten Fumaria-
Arten mit dem Getreideanbau ins Gebiet gelangt (Sebald et al. 1990a). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Mdiiller et al.
(2021) als Archdaophyt bewertet. In Baden-Wiirttemberg 1865 bei Tibingen und Donnstetten belegt (Sebald et al. 1990a). In Deutschland regional
haufigere Vorkommen in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte in Unkrautfluren von Ak-
kern, Garten und Weinbergen, an Weinbergsmauern, Odflichen und in Gebiischsdumen (Hegi 1986, Sebald et al. 1990a). Typische Segetalart der
Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nach 1950
sind nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), die Art ist im Rickgang begriffen (Kastner et al. 2001) und wird bundesweit mit 3 ,Gefdhrdete Art’
eingestuft (Metzing et al. 2018).

Fumaria vaillantii subsp. vaillantii (Fumariaceae): Urspriinglich wahrscheinlich im Mittelmeergebiet in Steppen des irano-turanischen Gebietes vor-
kommend (Kastner et al. 2001). Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wahrscheinlich mit dem Getreideanbau wahrend der Jungsteinzeit ins
Gebiet gelangt (Sebald et al. 1990a). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet.
Subfossiler Nachweis aus der jlingeren vorromischen Eisenzeit bei Gottingen (Willerding 1986). In Baden-Wiirttemberg wahrscheinlich durch Gmelin
1808 gemeldet (jedoch als F. parviflora bezeichnet) (Sebald et al. 1990a). In Deutschland Vorkommen vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und
dem Stiddeutschen Stufenland, zerstreut im Alpenvorland und im Norddeutschen Tiefland (Bettinger et al. 2013). Standorte in Ackerwildkrautfluren,
an StralRen und Wegen, sowie auf Bahnhofen (Sebald et al. 1990a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirt-
schaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Einige Fundorte nach 1950 bzw. nach 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013). Durch
UnkrautbekdampfungsmalRnahmen, intensivere Bearbeitung und dichteren Stand der Feldfriichte insbesondere in Getreideackern im Riickgang (Se-
bald et al. 1990a). Die Unterart wird in der Roten Liste bundesweit als V ,Vorwarnliste” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Gagea villosa (Liliaceae): Mediterran-orientalische Art, deren Ursprungsgebiet wahrscheinlich in Kleinasien und dem Kaukasus liegt (Sebald et al.
1998a). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Hegi 1909, Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Midiller et al.
(2021) als Archdophyt bewertet. Die Art wurde in Baden-Wiirttemberg von Leopold 1728 fiir die Umgebung von Ulm genannt (Sebald et al. 1998a).
In ganz Deutschland verbreitet, weniger hdufig oder fehlend im Nordwestdeutschen Tiefland, im Alpenvorland und den Alpen (Bettinger et al. 2013).
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Segetalpflanze (Kistner et al. 2001) mit Standorten in Weinbergen, an Weinbergsmauern, auf Obstwiesen und in Parks, an Feldrainen, und in Ackern
(Sebald et al. 1998a). Zahlreiche Fundorte wurden nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), die Art ist bundesweit im z.T. starken Riickgang
(Sebald et al. 1998a, Kastner et al. 2001) und wird bundesweit als V ,,Vorwarnliste” eingestuft (Metzing et al. 2018).

(Neobiot) Galega officinalis (Fabaceae): Urspriingliches Areal im orientalischen Steppengebiet (Sebald et al. 1992a). Als Zier-, Heil- und Futterpflanze
angebaut (Sebald et al. 1992a). Pollenfunde aus dem friihen Mittelalter in der Tschechisches Republik (Pysek et al. 2012), daher moglicherweise
auch in Deutschland Archdophyt. Die Art ist ab 1450 in Deutschland bekannt (Hegi 1975b) und wurde spatestens seit dem 17. Jh. (gegen 1600) als
Heil- und Zierpflanze angebaut (Hegi 1975b, Sebald et al. 1992a). Sehr wahrscheinlich nicht vor 1492 dauerhaft etabliert. Von Metzing et al. (2018)
als Neophyt bewertet, denen hier gefolgt wird. Aktuell in Deutschland insbesondere in der Mittelgebirgsschwelle und dem Stiddeutschen Stufenland
(Bettinger et al. 2013). Standorte auf Brachflachen, an Flussufern, Feldrainen und StraRenrandern, in Steinbriichen und Kiesgruben, auf Bahnhofs-
gelande, Miill- und Lagerplatzen (Sebald et al. 1992a). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestétigt (Bettinger et al. 2013), daher mdglicherweise
im Riickgang, allerdings Anfang des 20. Jh. in Einblirgerung befindlich (Sebald et al. 1992a).

Galeopsis angustifolia (Lamiaceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich in Siideuropa und im stidlichen Zentraleuropa (Kastner et al. 2001).
Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und ist in Deutschland aus der Romischen Kaiserzeit belegt (Kastner et al. 2001). Die Art wird
nach Kastner et al. (2001) als Archdophyt bewertet, denen hier gefolgt wird. Es kénnte sich in Deutschland jedoch auch um Vorposten handeln, so
dass die Art moglicherweise einheimisch ist (Wisskirchen & Haeupler 1998). Die Einstufung sollte fiir das Bezugsgebiet gepriift werden. Friihmittel-
alterliche Nachweise bei Mikulcice in der ehemaligen Tschechoslowakei (Willerding 1986). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nach-
gewiesen (Haug 1915). In Deutschland groRraumig verbreitet, vor allem von der Mittelgebirgsschwelle bis in die Alpen (Bettinger et al. 2013). Sege-
talpflanze (Kastner et al. 2001) trockener Standorte auf Ackern, Brachen, Geréllhalden, in Kiesgruben, auf Weiden und an Bahndammen (Hegi 1975f,
Sebald et al. 1996a). Die Art ist zuriickgehend, da zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bzw. 1980 bestatigt wurden (Bettinger et al. 2013).

Galium mollugo (Rubiaceae): Submediterranes Florenelement (Sebald et al. 1996a). Moglicherweise im Kaukasus und nérdlichem Kleinasien einhei-
misch (Hegi 1918). Die Art gilt als Saatgut- oder Transportbegleiter (Klotz et al. 2002). Die Art wird nach Wisskirchen & Haeupler (1998) als moglicher,
eingebiirgerter Neophyt eingestuft. Hier aufgrund der wahrscheinlichen Einbringung mit den Romern und den friihen Hinweisen auf Verwilderungen
als Archdophyt bewertet. Archdologische Nachweise des Galium mollugo-Aggregats aus der Romerzeit in Baden-Wirttemberg (Stika 1996). Von
Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1574-1596 aus der Umgebung von Ulm (Schorler 1908). In Deutschland
zerstreut vor allem am nordlichen Rand der Mittelgebirgsschwelle, dem Siiddeutschen Stufenland und dem Alpenvorland verbreitet (Bettinger et
al. 2013). Vorkommen auf Wiesen, an Hecken, StraBenrandern, in Weinbergen, in Gebischen, in feuchten Wald- und Waldsaumgesellschaften (Hegi
1918, Sebald et al. 1996a). Keine Hinweise auf eine wesentliche Verdanderung der aktuellen Verbreitung vorhanden. Die Art wird in der Roten Liste
bundesweit als D ,,Daten unzureichend” eingestuft (Metzing et al. 2018).
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Galium parisiense (Rubiaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich in Sideuropa (Sebald et al. 1996a) und Kleinasien (Hegi 1918). Die Art gilt als
Saatgut- oder Transportbegleiter (Klotz et al. 2002), und wurde nach Schneider et al. (1994) mit Getreidesaatgut eingebracht. Von Wisskirchen &
Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Baden-Wiirttemberg seit 1826 belegt (Sebald et al. 1996a).
Friihere Vorkommen vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Stiiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Die Art wurde in den letzten
Jahren mehrfach in Baden-Wiirttemberg, z.B. im Kehler Hafen nachgewiesen, wobei es sich hierbei um neophytische Neueinschleppungen handeln
kénnte (vgl. Amarell 2010). Standorte auf Stoppelfeldern (Osterreich, Melzer & Barta 1995), Ackern, Ruderalflichen (Hegi 1918). Typische Segetalart
der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Der Gberwiegende Anteil der
Fundorte wurde nicht nach 1950 bestétigt (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit mit 1 ,Vom Aussterben bedroht” bewertet (Metzing et
al. 2018), mit nur noch vereinzelten Vorkommen. Méglicherweise jedoch Neueinschleppungen (Amarell 2010).

Galium spurium (Rubiaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich in Stideuropa und Kleinasien (Hegi 1918). Die Unterart spurium ist wahrscheinlich
eine durch menschliche Selektion entstandene Sippe (Verlust der hakig-borstigen Fruchtoberflache) (Sebald et al. 1996a). Die Art gilt als Ackerkul-
turbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet.
Subfossiler Nachweis von Diasporen in der Bandkeramischen Siedlung von Rdssing im Leinetal (Willerding 1988), zudem Nachweis datiert mit ca.
3000 v. Chr. bei Hochdorf-Eberdingen aus der Schussenrieder Kultur (Kiister 1985b). In Deutschland Vorkommen vor allem im &stlichen Teil der
Mittelgebirgsschwelle und des Sliddeutschen Stufenlandes (Bettinger et al. 2013). Die Unterart spurium kommt vorwiegend in Leindckern, die Un-
terart infestum (= G.s. vaillantii) auch in Getreidefeldern vor (Sebald et al. 1996a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund inten-
siver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nach 1950 bzw. 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al.
2013), und daher wahrscheinlich im Rickgang (Kastner et al. 2001). Die Art wird in der Roten Liste bundesweit als 3 ,Gefdhrdet” eingestuft (Metzing
et al. 2018).

Galium tricornutum (Rubiaceae): Von natirlichen Standorten nur aus Steppen und Halbwisten des irano-turanischen Gebietes und Nordafrikas
angegeben, moglicherweise auch in anderen Teilen des Mittelmeergebietes urspriinglich einheimisch (Kastner et al. 2001). Die Art gilt als Ackerkul-
turbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Midiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile
Belege aus dem 2 Jh. n. Chr. bei Walheim (Plhler 1990 in Sebald et al. 1996a). In Deutschland groBrdaumig verbreitet, Vorkommen vor allem in der
Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte auf lehmigen Ackern, Brachen, Ruderalstandorten, Ge-
treidefeldern und Schuttpldtzen (Hegi 1918, Sebald et al. 1996a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirt-
schaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nach 1950 bzw. 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013). Die Art
ist im Rickgang (Sebald et al. 1996a, Kastner et al. 2001) und wird bundesweit mit 2 ,Stark gefdhrdete Art’ bewertet (Metzing et al. 2018). Eine
erhohte Verantwortlichkeit Deutschlands wird vermutet, ist aber aufgrund ungentigender Daten unsicher (Metzing et al. 2018).
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Geranium columbinum (Geraniaceae): Urspriingliches Areal moglicherweise im sidlichen Mittelmeergebiet, im Libanon und Israel, Nordafrika,
Ukraine, Vorderasien und im Kaukasus (Sebald et al. 1992b). Wahrscheinlich mit Getreide oder als Ruderalpflanze verschleppt (Hegi 1975b). Von
Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Midiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus der spaten Bronzezeit
bei Zirich, Schweiz (Willerding 1986). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912). Vorkommen fast im ge-
samten Gebiet Deutschlands, im Norddeutschen Tiefland vor allem in Jungmordnengebieten (Bettinger et al. 2013). Standorte in Ruderalfluren, in
Gebischen, Buschweiden, Hecken, an trockenen Wald-, Weg- und Ackerrandern, in Brachfeldern, Weinbergen, auf Schuttstellen und ruderal ge-
pragtem Grinland (Hegi 1975b, Sebald et al. 1992b). Keine Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

Geranium dissectum (Geraniaceae): Ursprungsgebiet wahrscheinlich im 6stlichen Mittelmeergebiet und im Vorderen Orient, moglicherweise auch
im Kaukasus (Hegi 1975b, Sebald et al. 1992b, Kastner et al. 2001). Gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), rezent auch in Leinsaat (Mdller
1950) sowie mit Klee- und Grassamen aus Frankreich, den Niederlanden und GroRbritannien eingefiihrt (Hegi 1975b). Von Wisskirchen & Haeupler
(1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdaophyt bewertet. Subfossiler Nachweis aus dem spaten Neolithikum in Burglie-
benau/Merseburg (Willerding 1986). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Haug 1915), auch von Bauhin 1598 bei Bad
Boll (Sebald et al. 1992b). In ganz Deutschland verbreitet, weniger haufig im Nordostdeutschen Tiefland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze
(Kastner et al. 2001) auf Lehm- und Kiesbéden in Getreide-, Klee-, Luzerne-, Flachs- und Kartoffelackern, Weinbergen, Garten, Parkrasen, an Bahn-
dammen, Wegrandern, bestdndig als Unkraut unter Getreide, Hackfriichten und Futterpflanzen (Hegi 1975b). Zahlreiche Fundorte nach 1980 nicht
wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang.

Geranium divaricatum (Geraniaceae): Urspriinglich in Siideuropa, Stidosteuropa und Vorderasien beheimatet (Sebald et al. 1992b). Saatgut- oder
Transportbegleiter (Klotz et al. 2002), wohl auch mit Getreide eingeschleppt (Hegi 1975b). Ob erst mit den Arabern im Mittelalter oder schon zur
Volkerwanderungszeit oder, was am wahrscheinlichsten ist, schon in der subborealen oder der borealen Trockenperiode eingebracht, lasst sich
nicht entscheiden (Hegi 1975b). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Mdiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Baden-
Wiirttemberg 1898 bei Mannheim nachgewiesen (Sebald et al. 1992b). In Deutschland aktuell einzelne zerstreute Vorkommen z.B. im Elbsandstein-
gebirge (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) auf Lehmbdéden in Unkrautfluren und Heckensdaumen, in Gebischen, auf Fels-
schutt und in Weinbergen (Hegi 1975b, Sebald et al. 1992b). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013) und in der Roten
Liste bundesweit als 1, Vom Aussterben bedroht” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Geranium molle (Geraniaceae): Moglicherweise urspriinglich in Westasien, Nordafrika, Kaukasus einheimisch (Sebald et al. 1992b). Die Art gilt als
Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet.
Subfossile Nachweise aus dem frithen Mittelalter bei Lund/Schweden, dem hohen und spaten Mittelalter bei Uhersky Brod/ehemalige Tschecho-
slowakei, und ein unsicherer Fund aus der Romischen Kaiserzeit in GroRbritannien (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen
(Rauschert 1977). In ganz Deutschland verbreitet, mit Schwerpunkt im Norddeutschen Tiefland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et
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al. 2001) mit Standorten in Unkrautfluren, ruderal beeinflussten Diinen, Trockenrasen und an StraRenrandern (Sebald et al. 1992b, Franke et al.
2009). Obwohl zahlreiche Fundorte nicht nach 1980 bestatigt wurden (Bettinger et al. 2013), sind keine weiteren Hinweise auf eine wesentliche
Veranderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

Geranium pusillum (Geraniaceae): Wahrscheinliches Ursprungsgebiet im siiddstlichen Mittelmeergebiet, z.B. Italien und in Kleinasien (Hegi 1975,
Kastner et al. 2001). Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), rezent auch in Leinsaat vorhanden (Miller 1950). Von Wisskirchen & Haeupler (1998),
Klotz et al. (2002) und Miller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise in Zentraleuropa aus der Bronzezeit (Kastner et al. 2001).
Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), aber wahrscheinlich vor 1492 in der Natur vorkommend. In ganz Deutschland, mit
Ausnahme der Alpen, weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) in Unkrautfluren an Wegen, auf Schuttplatzen, in
Weinbergen, in Hackfruchtackern, Parkrasen, auf Weiden und in Viehldgern (Hegi 1975b, Sebald et al. 1992b). Obwohl zahlreiche Fundorte nicht
nach 1980 bestatigt wurden (Bettinger et al. 2013), sind keine weiteren Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der aktuellen Verbreitung
vorhanden.

Glaucium corniculatum (Papaveraceae): Im ganzen Mittelmeergebiet verbreitet (Hegi 1986). Die Art ist moglicherweise einheimisch (Wisskirchen &
Haeupler 1998), wird aber z.B. fiir Ungarn aufgrund archdobotanischer Nachweise als Archdophyt eingestuft (Terpd et al. 1999). Die Art ist wahr-
scheinlich mit Saatgut eingebracht, da Vorkommen in Getreideackern (Hegi 1986, Willerding 1986). Die Art wird aufgrund der Hinweise zum Areal,
der Einfihrungsweise und der Standorte hier als Archdaophyt bewertet. Friheste subfossile Nachweise in Ungarn aus der Bronzezeit (Willerding
1986). Nachweise liegen z.B. 1885 im Mannheimer Hafen vor (Lutz 1885, Junghans 2015). Aktuelle Nachweise gibt es nur aus dem Gebiet Thiringer
Becken und Randplatten (Bettinger et al. 2013). Standorte in Unkrautfluren insbesondere der Getreideacker (Hegi 1986, Willerding 1986). Zahlreiche
Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013) und in der Roten Liste bundesweit als 2 ,Stark gefahrdet” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Glebionis segetum (Asteraceae): Urspriinglich wahrscheinlich in Nordafrika (Kdstner et al. 2001) einheimisch, moglicherweise auch im 0stlichen
Mittelmeergebiet, in der Agdis und Stidwestasien (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b). Ackerkulturbegleiter, sowie verwilderte Nutz- und Zierpflanze
(Klotz et al. 2002), mit Getreidesaatgut ausgebreitet (Schneider et al. 1994). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et
al. (2021) als Archaophyt bewertet. In Mitteleuropa sind die bislang altesten subfossilen Nachweise aus dem romerzeitlichen Brunnen von Irrel/Bid-
burg-Priim bekannt (Willerding 1986). Die Art war in Mitteleuropa im 16. Jh. weit verbreitet (Kdstner et al. 2001). Von Harder 1576-1594 in der
Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912). In Deutschland Vorkommen mit Schwerpunkt im Norddeutschen Tiefland und Teilen der Mit-
telgebirgsschwelle (Bettinger et al. 2013). Standorte in Hackfruchtackern wie Kartoffelfeldern, in Getreidefeldern, an Wegrandern, auf Bahndam-
men, in Gliterbahnho6fen, auf Schuttpldtzen und in Weinbergen (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die
aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bzw. 1980 bestatigt
(Bettinger et al. 2013), durch Fruchtwechselwirtschaft und Saatgutreinigung im Riickgang (Kastner et al. 2001). In der Roten Liste bundesweit als V
,Vorwarnliste” eingestuft (Metzing et al. 2018).
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Heliotropium europaeum (Boraginaceae): Das urspriingliche Areal dieser orientalisch-mediterranen Art ist wahrscheinlich auf Vorderasien be-
schrankt, so z.B. Vorkommen in Syrien, Mesopotamien, Persien und im Kaukasus (Hegi 1975e). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002).
Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdaophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus der Bronzezeit
bei Valeggio/Mincio in Norditalien (Willerding 1986). Hegi (1975d) schlieBt aus dem Riickgang im Oberrheintal und andernorts, dass die Art zur
Romerzeit oder im Mittelalter absichtlich eingefiihrt worden ist. In Garten 1548 vorkommend (Turner 1548). In Deutschland aktuell wenige Vor-
kommen entlang des Rheins und seiner Nebenflisse, sonst teilweise synanthrope Vorkommen (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Sand- und
Kiesboden in Weinbergen, Hackfruchtdckern, Ackerbrachen und an Wegrandern (Hegi 1975e, Sebald et al. 1996a). Typische Segetalart der Acker-
wildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Viele Fundorte vor 1950 erloschen
(Bettinger et al. 2013). Die Art wird mit 2 ,Stark gefdahrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Herniaria glabra (Caryophyllaceae): Im Gebiet nur die gebietsfremde Unterart glabra, mit Vorkommen bis Westsibirien, Persien, im Mittelmeerge-
biet und in Nordafrika (Hegi 1979a). Die Art gilt als verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002). Wahrscheinlich wurde die Art zur Zeit der Ackerkul-
turbegleitarten eingebracht. Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Bayern
1728 in Brachackern um Burlefingen nachgewiesen (Sebald et al. 1990a). In ganz Deutschland verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte auf trok-
kenen kalkarmen Sand- oder Kiesbdden, Wegen und Wegrandern, an Rainen und Dammen auf offenen Sandbéden, in Sand- und Trockenrasen z.B.
Grasnelken-Schafschwingelrasen und Silbergrasfluren, auch in sandigen Trittgesellschaften, friiher auch an Flussufern (Hegi 1979a, Sebald et al.
199043, Kreuijsen & Weeda 1992). Einige Fundorte wurden nur bis 1950 bzw. 1980 nachgewiesen (Bettinger 2013), der aktuelle Ausbreitungsverlauf
ist jedoch nicht bekannt.

(Neobiot) Herniaria hirsuta (Caryophyllaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im submediterranen Teil Europas, Nordafrika und Vorderasien
(Sebald et al. 19904, Jager et al. 2008). Wird von Tokarska-Guzik et al. (2010) fir Polen als Archdophyt eingestuft, daher moglicherweise auch im
Bezugsgebiet archdophytisch zu bewerten. Durch Wisskirchen & Haupler (1998) und Metzing et al. (2018) als eingebiirgerter Neophyt bewertet,
denen hier gefolgt wird. Nach Miiller et al. (2021) moglicherweise in Bayern einheimisch. Vorkommen vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und
dem Siddeutschen Stufenland, insbesondere entlang des Rheins (Bettinger et al. 2013). Auf Sand- und Kiesboden auf Wegen, auf Bahnhofen, in
Sandrasen (Sebald et al. 1990a). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher wahrscheinlich im Rickgang (Sebald
et al. 1990a).

Hordeum murinum subsp. murinum (Poaceae): Die Unterart gilt als submediterranes Florenelement (Sebald et al. 1998a) mit wahrscheinlichem
Ursprung im Mit-telmeergebiet und Westasien (Davison 1970). Sie kommt im dstlichen Mittelmeergebiet, im Kaukasus, Mittelasien, Irak, Iran, Pa-
kistan, Nordindien und Saudi-Arabien vor (Hegi 1998). Die Unterart murinum ist in Deutschland archdophytisch (Wisskirchen & Haeupler 1998, Klotz
et al. 2002), die Unterart leporinum ist nach Bettinger et al. (2013) und Floraweb (2023) ein sich etablierender Neophyt. Die Einfuhrvektoren sind
nicht genau bekannt (Klotz et al. 2002). Die Unterart leporinum wurde wohl mit Woll- und Siidfruchttransporten eingebracht (Sebald et al. 1998a).
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Subfossil wahrscheinlich bei Trebus/Brandenburg aus dem mittleren und spaten Neolithikum nachgewiesen (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577
im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), spater von Bauhin 1598 in der Umgebung von Bad Boll (Sebald et al. 1998a). Die Unterart murinum ist in
Deutschland groRRraumig verbreitet, insbesondere im slidlichen Norddeutschen Tiefland, in der 6stlichen Mittelgebirgsschwelle, sowie im Saar-
Nahe-Bergland und dem Oberrheinischen Tiefland. Fir die neophytische Unterart leporinum liegen nur Einzelnachweise aus der Zeit vor 1950 vor
(Bettinger et al. 2013). Die Unterart kommt ruderal an Wegen und Dammen, an StralRenrandern, Mauern, Zaunen und Schuttplatzen, vorwiegend
in der Ndhe von Ortschaften vor (Hegi 1998). Es sind keine Hinweise auf wesentliche Veranderungen vorhanden.

(Neobiot) Hordeum vulgare (Poaceae): Die genetischen Zentren liegen wahrscheinlich im Mittelmeergebiet und in Athiopien (Willerding 1969). Die
Art kommt nach Bettinger et al. (2013) und Floraweb (2023) nur als unbestandiger Neophyt vor. Die Art wird haufig als Sommer- oder Wintergetreide
angebaut (Sebald et al. 1998a) und kommt als verwilderte Nutzpflanze vor (Klotz et al. 2002). Fossiler Nachweis fiir Baden-Wirttemberg im 55. Jh.
v. Chr., z.B. bei Bietigheim (Piening 1989 in Sebald et al. 1998a). Turner (1548) vermerkt die Art bereits als haufig. Mit Ausnahme des Alpenvorlandes
und der Alpen wahrscheinlich in ganz Deutschland vorkommend (Bettinger et al. 2013), jedoch nach Bettinger et al. (2013) bisher nur synanthrope
Vorkommen bekannt. Von Metzing et al. (2018) als unbestdndige Art genannt. Keine Hinweise auf wesentliche Veranderungen vorhanden.

Hyoscyamus niger (Solanaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich in den mediterran-orientalischen Berglandern (Kastner et al. 2001). Verwil-
derte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002) und bereits von den Rémern als Heilpflanze verwendet (Kastner et al. 2001). Von Wisskirchen & Haeupler
(1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis datiert mit ca. 3000 v. Chr. bei Hochdorf-Eberdin-
gen aus der Schussenrieder Kultur, die am Ubergang vom mittleren zum spaten Neolithikum steht (Kiister 1985b). Von Thal 1572-1577 im Harz
nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). In Dordrecht, Niederlande fir
den Zeitraum 1150-1350 belegt (Kooistra et al. 1998). Zerstreut in ganz Deutschland verbreitet (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al.
2001) mit Standorten auf Schuttstellen und am FulR von Mauern u.a. Burgruinen (Sebald et al. 1996a). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt
(Bettinger et al. 2013), und daher deutlich im Rickgang (Kastner et al. 2001). Die Art wird in der Roten Liste bundesweit als 3 ,Gefahrdet” eingestuft
(Metzing et al. 2018).

Hyssopus officinalis (Lamiaceae): Urspriingliches Areal in Sideuropa und Westasien (Sebald et al. 1998a). Die Art wurde als Gewiirz-, Heil- und
Zierpflanze angebaut (Sebald et al. 1998a) und wird in Polen als Archdophyt eingestuft (Tokarska-Guzik et al. 2010). Verwilderte Nutz- und Zier-
pflanze (Klotz et al. 2002). Die Art wird von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Metzing et al. (2018) als etablierter Neophyt
eingestuft. Wird jedoch seit dem Mittelalter in Deutschland angebaut, so z.B. aus dem 13. Jh. bei Tibingen belegt (Sebald et al. 1998a). Hier aufgrund
der langen Nutzung als Kulturpflanze und des Verwilderungspotenzials als Archdaophyt bewertet. Aktuell Vorkommen in der Mittelgebirgsschwelle
und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte auf flachgriindigen Steinbdden, in Weinbergen, Trockenrasen, Felsband- und
Mauergesellschaften (Sebald et al. 1996a). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher wahrscheinlich im Riickgang.
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Iberis amara (Brassicaceae): Ursprungsgebiet im Mittelmeergebiet, einschl. Siidosteuropa, Pyrenden, eventuell auch die iberische Halbinsel (Krausch
2003). Als Zierpflanze eingebracht (Klotz et al. 2002), zudem wurden die Samen auch in der Heilkunde verwendet (Hegi 1986). Von Wisskirchen &
Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewie-
sen (Schinnerl 1912, Haug 1915), moglicherweise bereits 1548 in der Umgebung von Bonn und in Friesland (Turner 1548), jedoch ist die Synonymie
unklar. Als Archdophyt etwa 1965 ausgestorben, seitdem nur noch unbestandig adventiv bzw. angesalbt (Metzing et al. 2018). In Deutschland aktuell
kleinrdumig verbreitet, vor allem in der Deutschen Mittelgebirgsschwelle, dem Siiddeutschen Stufenland und dem Alpenvorland (Bettinger et al.
2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Getreidedckern, in Ruderalfluren, in Kiesgruben, auf Kiesbanken, an Flussufern, gele-
gentlich an Schuttstellen, sowie in Trockenrasen (Hegi 1986, Sebald et al. 1990b). Im 19. Jh. gehorte die Art zur Ackerwildkrautflora der Frankischen
Alb (Schnizlein & Frickhinger 1848, Poschlod 1986). Die Art wird aktuell bundesweit mit 0 ,Ausgestorben oder verschollen’ eingestuft (Metzing et al.
2018).

(Kryptogen) Iberis linifolia subsp. boppardensis (Iridaceae): Das Ursprungsgebiet von Iberis linifolia liegt in Sidwest- und Slideuropa (Hegi 1986). In
Deutschland nur sehr wenige Fundorte bekannt (Floraweb 2023), die wahrscheinlich alle synanthrop sind. Die Unterart Iberis linifolia subsp. boppar-
densis wurde von Bach 1838 an der Burg bei Boppard am Rhein oberhalb von Koblenz belegt (Hegi 1986). Es handelt sich bis heute um das einzige
bekannte Vorkommen dieser Unterart, fiir die die Verantwortlichkeit Deutschlands als besonders hoch eingestuft wird (Metzing et al. 2018). In der
Roten Liste als 2 ,Stark gefahrdet” eingestuft (Metzing et al. 2018). Ob es sich (iberhaupt um eine eigenstdandige Unterart handelt, ist umstritten
(BG Mainz 2022); eine molekulargenetische Abklarung der Verwandtschaftsbeziehungen ware sinnvoll. Ungeklart ist auch der floristische Status der
Unterart. Von Wisskirchen & Haeupler (1998) als Archdophyt, der moglicherweise einheimisch ist, bewertet. Da Iberis linifolia auch mindestens seit
dem 18. Jahrhundert im Gartenbau genutzt wird (Rickert 1796), konnte der Ursprung des Bopparder Vorkommens auch auf einer Ansalbung mit
neophytischen Individuen beruhen. Die Einstufung sollte fiir das Bezugsgebiet gepriift werden; die Unterart wird hier vorlaufig als kryptogen gefihrt.

Iris germanica (Iridaceae): Das urspriingliche Areal liegt in Stidosteuropa, im Mittelmeergebiet und in Vorderasien (Krausch 2003). Die Art gilt als
verwilderte Nutz- und Zierpflanze (Klotz et al. 2002), und wurde als Heilpflanze verwendet (Krausch 2003). Moglicherweise ist die Art eine alte
hybridogene Kulturpflanze (Jager 2012), die schon durch die Rdmer nach Westeuropa und das stidliche und westliche Mitteleuropa gebracht wurde.
Gesicherte Nachweise fiir eine Gartenkultur in diesen Gebieten liegen aus dem frithen Mittelalter vor, so gehorte die Art zum Bestand des um 1410
im Oberrheingebiet gemalten ,Paradiesgartlein” (Krausch 2003). Im Mittelalter in Deutschland verbreitet. Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskir-
chen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Metzing et al. (2018) als Archdophyt bewertet. Aktuell Vorkommen vor allem in der Mittelgebirgs-
schwelle und dem Siddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Mauern, Felsen, an steilen Hangen und Béschungen in Weinbau-
gebieten, sowie an Burgruinen (Sebald et al. 1996a). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestétigt (Bettinger et al. 2013), jedoch sind keine Hin-
weise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

126



Anhang: Artenlisten der Archdobiota in Deutschland

Isatis tinctoria (Brassicaceae): In Sidosteuropa und Siidwestasien beheimatete Steppenpflanze (Baschant 1955). Urspriinglich wohl in den Steppen-
gebieten um den Kaukasus, in Inner- und Vorderasien bis Ostsibirien vorkommend (Hegi 1986). Alte Kulturpflanze, zum Blaufdrben verwendet
(Baschant 1955). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Schon zur R6-
merzeit und noch frither bekannt. Caesar berichtet von seinem Feldzug gegen England im Jahre 54 v. Chr., dass sich die Britannier vor dem Kampf
die Korper mit Waid blau gefarbt hatten. Aus altdeutschen Géarten von der HI. Hildegard um 1150 genannt. Aus Schwaben ist der Anbau aus dem
Jahr 1276 belegt (Hegi 1986), 1392 in Erfurt (Wilmanns & Kobel-Lamparski 2008). Im ganzen Rheintal, z.B. von Bauhin 1622 bei Grenzach, von Fuchs
1542 an den Nebenfliissen Neckar, z.B. in Tiibingen (Sebald et al. 1990b), von Bock 1550 an Main und Nahe bekannt (Hegi 1986), 1548 von Turner
am Rhein und aus Getreidefeldern angegeben, und von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Haug 1915). Aktuell in Deutsch-
land Vorkommen vor allem im Siiddeutschen Stufenland und seinen Randgebirgen sowie in der 6stlichen Mittelgebirgsschwelle (Bettinger et al.
2013). Standorte auf Bahnschotter, in Steinbriichen, an Wegen und Rainen, in liickigen Trocken- und Halbtrockenrasen oder in natirlichen Stein-
schuttgesellschaften, dhnlich wie in den Steppengebieten Ost- und Slidosteuropas (Hegi 1986). Wahrscheinlich nach Einstellung des Anbaus sowie
durch Verlust geeigneter Standorte junger Sukzessionsstadien im Rickgang (Sebald et al. 1990b). Seit den 1980er Jahren wird der Farberwaid in
Thiringen wieder flaichenmaRig angebaut (Kaiser-Alexnat 2008).

Juglans regia (Juglandaceae): In den Schluchtwaldern der Gebirge der Balkanhalbinsel sowie in Kleinasien und vielleicht auch in Zentralasien ur-
spriinglich verbreitet (Hegi 1981, Sebald et al. 1992a). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller
et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Archdologische Nachweise aus der ROmischen Kaiserzeit, ca. 220-415 n. Chr. (Bunnik et al. 1995), z.B. in Rott-
weil/Baden-Wirttemberg (Sebald et al. 1992a, Stika 1996). Bei Dordrecht (Niederlande) fiir den Zeitraum 1150-1350 belegt (Kooistra et al. 1998).
Aktuell vor allem in der Mittelgebirgsschwelle, dem Siiddeutschen Stufenland mit seinen Randgebirgen, im westlichen Alpenvorland und im Nord-
deutschen Altmoranengebiet verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte in lichten Eichen-Ulmen-Waldern, in Lindenmischwaldern und als seltener
Begleiter in der Hartholzaue (Sebald et al. 1992a). Moglicherweise mit expansiver Ausbreitungstendenz (Ruhrgebiet, Fuchs et al. 2006).

Kickxia elatine subsp. elatine (Scrophulariaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im Submediterrangebiet (Kastner et al. 2001) von Nordafrika
bis Vorderasien (Sebald et al. 1996a). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002)
und Miller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Ein unsicherer, subfossiler Nachweis aus dem Mittelalter (13.-15 Jh., evtl. 16 Jh.?) bei Chodov/Prag,
Tschechische Republik (Willerding 1986), als Ackerkulturbegleiter wahrscheinlich schon viel friiher eingeschleppt. Von Thal 1572-1577 im Harz nach-
gewiesen (Rauschert 1977). In Deutschland aktuelle Vorkommen vor allem im sidlichen Norddeutschen Tiefland und den angrenzenden Teilen der
Mittelgebirgsschwelle, zudem in den Tieflagen des Stiddeutschen Stufenlandes, entlang des Rheins und seiner Nebenfllsse (Bettinger et al. 2013).
Auf kalkarmen Lehmbdden in Getreidefeldern, auf Stoppelfeldern und Brachen, in Schuttgesellschaften, und auch im Gleisschotter (Hegi 1975f,
Sebald et al. 1996a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider
et al. 1994). Im Riickgang (Sebald et al. 1996a, Kastner et al. 2001), denn zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bzw. 1980 bestatigt (Bettinger et al.
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2013) und in der Roten Liste als 3 ,Gefahrdet” eingestuft (Metzing et al. 2018). Riickgang wird wahrscheinlich durch anhaltenden groRflachigen
Maisanbau verstarkt (Sebald et al. 1996a).

Kickxia spuria subsp. spuria (Scrophulariaceae): Urspriingliches Areal im Mittelmeergebiet (Hegi 1975f), wahrscheinlich von Nordafrika bis Vorder-
asien (Sebald et al. 1996a). Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), der mit Getreide und Stroh verschleppt, und zudem friher offizinell verwendet
wurde, evtl. zudem als Mauerbewuchs in Garten genutzt (Hegi 1975f). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al.
(2021) als Archdaophyt bewertet. Subfossiler Nachweis aus dem 6./8. Jh. n. Chr. bei Lauchheim (Stork & Roésch 1993 in Sebald et al. 1996a). Von
Harder ca. 1562 in der Umgebung von Ulm belegt (Sebald et al. 1996a), zudem von Thal 1572-1577 im Harz (Rauschert 1977). In Deutschland
groRraumig verbreitet mit Schwerpunkt im Stiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte auf kalkreichen Lehmboden in Ackerwild-
krautfluren auf Getreidefeldern, in Stoppeldckern und Brachen (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die
aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bzw. 1980 bestatigt
(Bettinger et al. 2013), im gesamten Bezugsgebiet im Riickgang (Kastner et al. 2001) und in der Roten Liste als 3 ,,Gefdhrdet” eingestuft (Metzing et
al. 2018).

Lamium album (Lamiaceae): Es ist unbekannt, ob die Art in den osteuropaischen und westasiatischen Gebirgen einheimisch ist, da sie durch die
Tatigkeit des Menschen schon in alter Zeit weit nach Westen und Norden ausgebreitet wurde (Hegi 1975f). Sie ist Saatgut- oder Transportbegleiter
(Klotz et al. 2002), und wurde zudem offizinell verwendet (Hegi 1975f). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt
bewertet. Unsicherer subfossiler Nachweis aus der dlteren vorromischen Eisenzeit bei Bergheim/Erftkreis, sicher aus der jliingeren vorromischen
Eisenzeit flir Gottingen belegt (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1574-1594 in der
Umgebung von Ulm gemeldet (Schorler 1908, Schinnerl 1912). In ganz Deutschland weit verbreitet (Bettinger 2013). Standorte auf Lagern, an Dorf-
wegen, Bahndammen, Schuttplatzen, Zaunen, Hecken und in Saumgesellschaften (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a). Zahlreiche Fundorte wurden
nicht nach 1980 bestétigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise zurilickgehend.

Lamium amplexicaule (Lamiaceae): Das urspriingliche Areal ist wahrscheinlich im Orient (Kastner et al. 2001). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter
(Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Ein subfossiler Nachweis
datiert mit ca. 3000 v. Chr. bei Hochdorf-Eberdingen aus der Schussenrieder Kultur, die am Ubergang vom mittleren zum spiten Neolithikum steht
(Kiister 1985b). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei
Ulm gemeldet (Schorler 1908). In Deutschland weit verbreitet, weniger in den Alpen (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit
Standorten in Ackern, Wintergetreide- und Hackfruchtfeldern, Brachen, Weinbergen, Garten, Kunstwiesen, trockenen Weiden, an Ruderalstellen
und Schuttplatzen (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a). Zahlreiche Fundorte wurden nicht nach 1980 bestétigt (Bettinger et al. 2013), daher moglich-
erweise im Rickgang.
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Lamium confertum (Lamiaceae): Das urspriingliche Areal liegt moglicherweise wie bei Lamium hybridum in den Atlaslandern und Vorderasien. Die
Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt
bewertet. Aktuell wenige Fundorte in Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt (Bettinger et al. 2013). Die Art besiedelt als Segetalpflanze Acker-
wildkrautfluren. Etwa die Halfte der Fundorte nach 1950 nicht wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013) und in der Roten Liste als D ,,Daten unzu-
reichend” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Lamium hybridum (Lamiaceae): Moglicherweise urspriingliches Areal in den Atlaslandern und Vorderasien (Hegi 1975f). Die Art gilt als Ackerkultur-
begleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdaophyt bewertet. In Deutschland
Vorkommen mit Schwerpunkt im Nordwestdeutschen Tiefland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) auf Lehmbé&den in Ackern,
Weinbergen und Garten (Hegi 1975f). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bzw. 1980 bestétigt (Bettinger et al. 2013), und regional zurtickgehend
(Kastner et al. 2001).

Lamium purpureum (Lamiaceae): Das urspriingliche Areal liegt wahrscheinlich im européischen Mittelmeergebiet (Kdstner et al. 2001) und in West-
asien (Hegi 1975f). Die Art ist Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde mit Kulturpflanzen eingebracht (Hegi 1975f), zudem vielleicht auch
mit Leinsaat (Muller 1950). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdaophyt bewertet. Subfossiler
Nachweis aus dem mittleren und spaten Neolithikum bei Sipplingen/Bodensee (Willerding 1986), zudem im 40. Jh. bei Hornstaad (Sebald et al.
1996a). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), spater von Bauhin 1598 fiir den Teckberg in der Schwabischen Alb genannt
(Sebald et al. 1996a). In Deutschland weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Lehmbdden in Gemise- und Hackfruchtfeldern, Brachen,
Weinbergen, Garten, Viehlagern, an Zaunen und an Mauern (Hegi 1975f). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1980 bestatigt (Bettinger et al. 2013),
daher moglicherweise im Rickgang.

Lappula squarrosa (Boraginaceae): Mediterran-orientalische Art, mit Ursprung in den Steppengebieten Siidosteuropas und Siidwestasiens (Otte
1989), so Vorkommen im stiddstlichen Mittelmeergebiet, gemaRigten Asien bis Sibirien. Die urspriingliche Nordwestgrenze verlauft wahrscheinlich
durch Ungarn und Italien (Hegi 1975e). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Die Klettfriichte werden epizoisch, z.B. mit Schafen,
und auch mit Wolltransporten verschleppt, zudem mit Trockenballast, sowie mit Getreide und Kleesaaten besonders aus Osteuropa eingeschleppt
(Hegi 1975e). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Vorkommen unter Felsbalmen, den Lagerstatten
des Donautals sind seit dem Neolithikum vorstellbar (Sebald et al. 1996a). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schin-
nerl 1912, Sebald et al. 1996a). Zerstreut in ganz Deutschland vorkommend (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Kies- und Sandboden in Weinber-
gen, auf Brachen, an Acker- und Wegrandern, auf Gartenmauern, Schutt, Bahndammen, Kiesalluvionen, Diinen, an Lagerstellen unter tiberhdangen-
den Felsen, oft nur voriibergehend mit Getreide oder Klee eingeschleppt (Hegi 1975e, Sebald et al. 1996a). Sehr viele Fundorte vor 1950 erloschen
(Bettinger et al. 2013) und in der Roten Liste als 2 ,,Stark gefahrdet” eingestuft (Metzing et al. 2018).
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Lathyrus aphaca (Fabaceae): Urspriingliches Areal im Orient von den Balkanldndern bis Persien, Afghanistan und Agypten (Hegi 1975b). Infolge des
Ackerbaus eingeschleppt (Kastner et al. 2001), auch versuchsweise als Futterpflanze angebaut (Hegi 1975b). Ob auch als Zierpflanze eingebracht
(Klotz et al. 2002), ist zu klaren. Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Von Harder
1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912), zudem von Bauhin 1598 bei Bad Boll belegt (Sebald et al. 1992a). In Deutsch-
land Vorkommen vor allem im westlichen Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Ackerwildkraut, in Sommergetreide-, Klee- und Wik-
kenackern, an Feldrainen, in Garten, an Ruderalstellen (Hegi 1975b), in Obstgarten, auch an Waldrandern in Trifolio-Geranietea-Gesellschaften
(Nobis et al. 2011). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et
al. 1994). Erheblicher Riickgang durch Herbizideinsatz und Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (Sebald et al. 1992a). Zahlreiche Fund-
orte nach 1950 nicht wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit mit 3 ,Gefahrdet’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Lathyrus hirsutus (Fabaceae): Urspriingliches Areal im gesamten Mittelmeergebiet (Hegi 1975b), Vorkommen auch in der Ukraine, auf der Krim und
in Transkaukasien (Sebald et al. 1992a). Ackerkultur- und Saatgutbegleiter (Klotz et al. 2002), und z.B. mit siid- und slidosteuropaischen Getreide-
und Wicken-Saaten verschleppt (Hegi 1975b). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt be-
wertet. Wahrscheinlich bereits in der Jungsteinzeit mit Getreide eingebracht (Sebald et al. 1992a). Subfossile Belege erst aus der Rdmischen Kaiser-
zeit fur Haidin/Pettau/Slowenien (Willerding 1986). Vereinzelt war die Art aus dem Jura und Oberrheintal schon Bauhin Anfang des 17. Jh. bekannt
(Hegi 1975b). Mit Ausnahme der Alpen, zerstreut in ganz Deutschland vorkommend, Schwerpunkt im Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al.
2013). Standorte in Getreidefeldern besonders Wintersaaten, Wickenackern, Brachen, an Feldrainen, in Hecken, Steinbriichen und in gestorten
Halbtrockenrasen (Hegi 1975b, Sebald et al. 1992a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem
Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit mit 3
,Gefahrdet’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Lathyrus nissolia (Fabaceae): Einheimisch wahrscheinlich in Stideuropa, im pannonischen Gebiet, bis zu den Kaukasuslandern und Syrien (Hegi
1975b). Hinsichtlich der Verbreitung gibt es mogliche Unterschiede in den Varietdten nissolia (ozeanischer) und pubescens (kontinentaler), wobei
wohl nur die var. nissolia (=glabrescens) in Westeuropa vorkommt (Andreas 1965). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und ist in
neuerer Zeit wahrscheinlich auch mit Saatgut (Grassamenmischung von StraRenbegleitgriin) eingebracht worden (Griese 1989). Von Wisskirchen &
Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis aus dem Romerlager 100 n. Chr. von
Isca-Caerleon/Wales/GroRBbritannien (Willerding 1986). In Baden-Wirttemberg von Bauhin 1622 fir Weil genannt (Sebald et al. 1992a), vermutlich
jedoch schon friiher in der Natur verwildert. In Deutschland aktuell zerstreut vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und im Siddeutschen Stufenland
vorkommend (Bettinger et al. 2013). Standorte in Ackerrainen, in Getreidefeldern, auch in Gebisch- und Heckensdumen (Hegi 1975b, Sebald et al.
1992a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994).
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Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht wieder bestétigt (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit mit 3 ,Gefdhrdet’ eingestuft (Metzing et al.
2018).

(Neobiot) Lathyrus sativus (Fabaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im 6stlichen Mittelmeergebiet oder Vorderasien (Hegi 1975b, Sebald et
al. 1992a). Sie gilt als verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002) und wurde seit dem Altertum zur Samengewinnung, als Viehfutter oder als
Mengfrucht mit Sommerroggen oder Hafer angebaut (Hegi 1975b). Subfossile Belege aus Ungarn in der spaten Bronzezeit (Willerding 1986), auch
in der Tschechischen Republik seit der Bronzezeit angebaut (PySek et al. 2012). Im friihen Mittelalter war die Art nordlich der Alpen anscheinend
noch unbekannt, sichere Angaben liegen erst aus dem 16. Jh. vor, z.B. zwischen Worms und Speyer (Hegi 1975b), zudem recht haufig bei Bonn
(Turner 1548). Von Klotz et al. (2002) als Archdaophyt bewertet, jedoch wahrscheinlich nicht vor 1492 dauerhaft etabliert. Die Art wird als unbestan-
diger Neophyt eingestuft (Floraweb 2023, Hand et al. 2024). Von Metzing et al. (2018) als unbestandige Art nicht gelistet. Aktuell zerstreute Vor-
kommen vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Die Art besiedelt Weinberge, Acker und
Schuttunkrautfluren (Sebald et al. 1992a). Keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

Legousia hybrida (Campanulaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich westmediterran, in Algerien wohl nur eingeschleppt (Kastner et al. 2001),
Vorkommen im Mittelmeergebiet von Nordafrika, Portugal bis Zypern, auch in der Tiirkei, Nordwestiran, Kaukasus, Krim und Rumanien (Hegi 2008).
Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Midiller et al. (2021) als Archdophyt
bewertet. Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912). In Deutschland aktuell vor allem in der Mittelgebirgs-
schwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Ackern, Getreidefeldern, Brachen und offenen Ruderalstellen
(Hegi 2008, Sebald et al. 1996a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist
(Schneider et al. 1994). Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefahrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Legousia speculum-veneris (Campanulaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im zentralen bis 6stlichen Mittelmeergebiet (Kastner et al. 2001),
Vorkommen von Nordostspanien bis Tiirkei, Syrien, Paladstina, Stidwestiran (Hegi 2008). Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), auch mit Getreide-
saatgut eingebracht (Schneider et al. 1994). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet.
Archéologische Nachweise aus der Rémerzeit in Baden-Wiirttemberg (Stika 1996). Wahrscheinlich von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm
belegt (Schinnerl 1912). Aktuelle Vorkommen in Deutschland vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Stddeutschen Stufenland (Bettinger
et al. 2013). Standorte auf Ackern, meist Getreidedckern, in Sandfeldern, an Wegen, und Ruderalstellen in Weinbergen (Hegi 2008). Typische Sege-
talart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Die Art befindet sich
im Riickgang (Kastner et al. 2001), zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark ge-
fahrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Eine erhohte Verantwortlichkeit Deutschlands wird vermutet, ist aber aufgrund ungeniigender Daten
unsicher (Metzing et al. 2018).
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(Neobiot) Lens culinaris (Fabaceae): Die Kiichen-Linse ist eine Kulturpflanze und stammt wahrscheinlich von den beiden Wildformen Lens orientalis
und Lens nigricans ab (Hegi 1975b). Urspriingliches Areal wahrscheinlich gemaRigtes Asien bis zum Himalaya (Hegi 1975b). Seit der jingeren Stein-
zeit in Vorderasien, Stud- und Mitteleuropa haufig der Samen wegen gebaut und nicht selten verwildernd (Hegi 1975b). Die Kiichen-Linse ist eine
der dltesten Kulturpflanzen der Erde. Als Breinahrung, Suppe oder Gemisebeilage in der menschlichen Erndahrung sowie in der Tierflitterung einge-
setzt. Subfossile Nachweise aus der Eisenzeit von Samen in der Pfalz, in Westfalen und Thiiringen (Hegi 1975b). Auf den trockenen, warmen Mu-
schelkalkbdden in Wirttemberg, Thiringen, Hessen und Franken, wo andere Kulturarten keine hohen Ertrage liefern, hat sich der Linsenanbau in
Mitteleuropa bis Ende des 2. Weltkrieges in geringem Umfang gehalten; in den letzten Jahrzehnten vor allem auf der Schwébischen Alb wieder
langsam steigender Anbau, vor allem auf 6kologisch bewirtschafteten Flachen (LTZ 2020). Selten verwildert auf Schuttplatzen und Brachland. Wahr-
scheinlich bis heute in Deutschland nie dauerhaft etabliert. Von Floraweb (2023) als sich in Einbirgerung befindlicher Neophyt eingestuft; von
Metzing et al. (2018) als unbestdndige Art nicht genannt. Nach Hand et al. (2024) in Bayern in Einblirgerung befindlich.

Leonurus cardiaca subsp. cardiaca (Lamiaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich gemaRigtes Asien bis zum Himalaya und bis zum 6stlichen
Sibirien (Hegi 1975f). Verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), die friiher als Heilpflanze in Bauerngarten angepflanzt wurde (Hegi 1975f). Von
Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus dem Hochmittelalter
bei Tubingen (Résch 1991). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von
Uberkingen bei Ulm belegt (Schorler 1908, Schinnerl 1915), auch von Bauhin 1598 bei Ostringen/Karlsruhe erwiahnt (Sebald et al. 1996a). In Deutsch-
land regional gehaufte Vorkommen (Bettinger et al. 2013). Das Arealbild der archdophytischen L. cardiaca subsp. cardiaca wird inzwischen durch
zahlreiche Nachweise der neophytischen Sippen L. cardiaca subsp. intermedius und L. cardiaca subsp. villosa verwischt, die z.B. von Imkern oder als
Bestandteil von Wildblumen-Ansaaten auch in der freien Feldflur gepflanzt bzw. angesat werden (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Schutt, an
Dorfwegen, Zdunen, Hecken, auf trockenen Weiden und an Gebischrandern (Hegi 1975f). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bestétigt (Bettinger
et al. 2013). Die Unterart wird bundesweit mit 2 ,Stark gefdahrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Lepidium campestre (Brassicaceae): Urspriingliches Areal in Kleinasien und dem Kaukasus (Hegi 1986). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et
al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus der Romischen Kaiserzeit, z.B. Samen in einem Brunnen des
romischen Kastells von Welzheim aus der Zeit 230-250 n. Chr. (Kérber-Grohne & Piening 1983 in Sebald et al. 1990b). Von Harder 1576-1594 in der
Umgebung von Ulm nachgewiesen (Haug 1915). In Deutschland groRraumige Verbreitung, mit Vorkommen vor allem in der Deutschen Mittelge-
birgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland mit seinen Randgebirgen (Bettinger et al. 2013). Standorte in Unkrautfluren gehackter Acker, an
Wegen, Dammen oder Schuttpldtzen (Hegi 1986), sowie in Stein- und Gipsbriichen (Sebald et al. 1990b). Nur wenige Fundorte nach 1950 bzw. nach
1980 nicht wieder nachgewiesen (Bettinger et al. 2013), daher wahrscheinlich stabiler Ausbreitungsverlauf.

(Kryptogen) Lepidium coronopus (Brassicaceae): Urspriingliches Areal im Mittelmeergebiet (Hegi 1986), Kleinasien und Irak (Sebald et al. 1990b).
Als Arznei-, Gemise- und Salatpflanze kultiviert (Thellung 1915, Hegi 1986). Gilt (als Coronopus squamatus) nach Wisskirchen & Haeupler (1998) als
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einheimisch. Aufgrund der Angaben zum urspriinglichen Areal durch Hegi (1986) und Sebald et al. (1990b), zur Nutzung und den relativ spaten
Nachweisen kdonnte die Art auch gebietsfremd (wahrscheinlich Neophyt) sein. Die Einstufung sollte fiir das Bezugsgebiet geprift werden; die Art
wird hier vorlaufig als kryptogen gefiihrt. In Baden-Wirttemberg von Dieter 1588 fiir den Raum Bruchsal erwahnt (Sebald et al. 1990b). In Deutsch-
land aktuell vor allem im Niedersachsischen Bergland, Harz, Thiiringer Becken und Randplatten, sowie regional im Siiddeutschen Stufenland und
seinen Randgebieten, teilweise auch entlang der Flisse und der Kiiste im Norddeutschen Tiefland (Bettinger et al. 2013). Standorte in Trittgesell-
schaften, auf unbefestigten Feldwegen, an Weg- und Ackerrdndern, an Ufern und Grabenrandern (Hegi 1986, Sebald et al. 1990b). Verlust vieler
Standorte durch Befestigung von Feldwegen, Hofplatzen oder Uferbdschungen usw. (Sebald et al. 1990b). Bundesweit mit 3 ,Gefdhrdete Art’ ein-
gestuft (Metzing et al. 2018).

Lepidium ruderale (Brassicaceae): Urspriingliches Areal in Sidwestasien (Baschant 1955) und im 6stlichen Mittelmeergebiet (Hegi 1986). Alte russi-
sche Heilpflanze (Hegi 1986), wahrscheinlich als Saatgut- oder Transportbegleiter eingebracht (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler
(1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus der Romischen Kaiserzeit, dem 1.-3. Jh. bei
Feddersen Wierde (Kérber-Grohne 1967, Willerding 1986) sowie im Kastell Welzheim aus der Zeit von 170-200 n. Chr. (Kérber-Grohne & Piening
1983 in Sebald et al. 1990b). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm
belegt (Haug 1915). Aktuell in Deutschland vor allem im 6stlichen Norddeutschen Tiefland, in der 6stlichen Deutschen Mittelgebirgsschwelle und
im Stiddeutschen Stufenland mit seinen Randgebirgen (Bettinger et al. 2013). Standorte in llickigen Unkrautfluren oder Trittgesellschaften, in kurz-
lebigen Ruderalfluren an Wegen, Strallen, und auf Bahnanlagen (Hegi 1986, Sebald et al. 1990b). Zahlreiche Fundorte nach 1950 bzw. 1980 nicht
bestatigt (Bettinger et al. 2013). Die Art breitet sich erst in den letzten Jahren verstarkt an salzbeeinflussten StraBenrdandern (Banketten), so auch in
den Niederlanden (Stolwijk 1998), aus. Diese eigentlich neophytischen Vorkommen wurden meist nicht von den langer etablierten Bestanden, z.B.
in Siedlungen unterschieden (Bettinger et al. 2013).

(Neobiot) Lepidium sativum (Brassicaceae): Wahrscheinlich von Abessinien aus durch Kultur verbreitet (Hegi 1986). Es wird angenommen, dass die
Stammformen der bei uns seit dem Mittelalter kultivierten Gartenkresse im nordéstlichen Afrika (Agypten bis Athiopien) und in Siidwestasien be-
heimatet waren (Sebald et al. 1990b). Es ist eine Kulturpflanze, die jung als Salat gegessen wird. Die Art kommt aber auch als Unkraut in Leindckern
vor (Hegi 1986). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Archdologische Nachweise aus der Rémerzeit
in Baden-Wiirttemberg (Stika 1996). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912). Sehr wahrscheinlich bislang
nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. Bundesweit nur unbestandig vorkommend (Hand et al. 2024),
bei Metzing et al. (2018) als unbestdndige Art nicht aufgefuhrt. Zerstreute unbestdandige, synanthrope Vorkommen vor allem in der Deutschen
Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland mit seinen Randgebirgen (Bettinger et al. 2013). Standorte in Unkrautgesellschaften an
Wegen, Dammen oder Schuttplatzen, sowie in Leinfeldern (Hegi 1986). Keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.
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(Neobiot) Levisticum officinale (Apiaceae): Das urspriingliche Areal der gebietsfremden Art ist nicht bekannt. Die Art wurde als Gewlirz- und Heil-
pflanze verwendet (Jager et al. 2008). In der Tschechischen Republik aus dem 13.-15. Jh. bekannt (Pysek et al. 2012), daher mdglicherweise auch im
Bezugsgebiet Archdophyt. Sehr wahrscheinlich bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. Von
Bettinger et al. (2013) und Hand et al. (2024) als in Einbirgerung befindlicher Neophyt eingestuft; von Metzing et al. (2018) als unbestandige Art
nicht aufgefihrt. In Deutschland zerstreut, insbesondere in der Mittelgebirgsschwelle und dem Stiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013).
Standorte in ruderalen Beiful3-, Distelgesellschaften und Queckenrasen (Klotz et al. 2002). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger
et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang.

Linaria arvensis (Scrophulariaceae): Sidmediterrane Art mit Vorkommen im westlichen Asien und Teilen Nordafrikas (Hegi 1975f, Sebald et al.
1996a). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als
Archdophyt bewertet. In Deutschland aktuell einzelne Vorkommen im Norddeutschen Tiefland, in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen
Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte auf meist sandigen, kalkarmen Bdden in liickigen Unkrautfluren auf Hackfruchtackern, besonders Kar-
toffelackern und Brachfeldern (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirt-
schaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Der liberwiegende Teil ehemaliger Vorkommen wurde nicht nach 1950 bestatigt (Bet-
tinger et al. 2013). Die Art ist bundesweit im Riickgang (Kastner et al. 2001) und wird mit 1 ,Vom Aussterben bedrohte Art’ eingestuft (Metzing et
al. 2018).

(Neobiot) Linum austriacum (Linaceae): Das urspriingliche Areal dieser pontisch-pannonischen Art (Hegi 1975c) liegt wahrscheinlich im 6stlichen
Mittelmeergebiet und Vorderasien (Lohmeyer & Sukopp 1992). In Botanischen Garten angepflanzt, z.B. in Wiirzburg wahrscheinlich seit 1833
(Meierott 1990). Moglicherweise auch mit Esparsette und Luzerne eingeschleppt (Meierott 1990). Verwilderte Zierpflanze (Klotz et al. 2002). Gilt
als etablierter Neophyt (Hand et al. 2024, Metzing et al. 2018). Nachweis der Art auf Felsen und Mauern der Ruine Godesberg bei Bonn vom
»,25.5.(18)44“ und bei StalkRfurth verwildert 1856, zudem bei Seeberg/Gotha in Thiringen 1863 (Meierott 1990). Aktuelle Vorkommen in Deutschland
vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Stiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). In Esparsetten- und Luzerne-Feldern (Meierott
1990), auf Boschungen und Dammen, in Weinbergbrachen, auch in liickigen, ruderal beeinflussten Halbtrockenrasen (Sebald et al. 1992b). Keine
Hinweise auf wesentliche Veranderungen vorhanden (Bettinger et al. 2013).

(Neobiot) Linum usitatissimum (Linaceae): Die Stammform ist Linum bienne, mit Vorkommen in Zentral- und Vorderasien, im Mittelmeergebiet und
in Nordafrika (Korber-Grohne 1994), welches wohl auch dem genetischen Zentrum entspricht (Willerding 1969). Lein wird in Mitteleuropa nérdlich
der Donau und westlich bis Nordfrankreich seit dem Neolithikum (Bandkeramik) angebaut (Kérber-Grohne 1994), es bestehen fossile Nachweise
aus dem mittleren Atlantikum bei UIm-Eggingen (Sebald et al. 1992b). Die Pflanze diente zur Faserherstellung, die Samen wurden zudem als Nah-
rungsmittel genutzt (Kérber-Grohne 1994). Der Anbau endete 1979 in Ostdeutschland, und begann z.B. in Baden-Wiirttemberg erneut ab 1984
(Sebald et al. 1992b). Saatgutbegleiter, verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002). Von Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Von Harder
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1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schorler 1908, Schinnerl 1912). Bei Dordrecht (Niederlande) fir den Zeitraum 1150-1350
belegt (Kooistra et al. 1998). Von Bettinger et al. (2013) als unbestédndiger, synanthroper Neophyt eingestuft, kommt jedoch in einigen Regionen
nicht nur synanthrop vor. Bundesweit als unbestandig eingestuft (Hand et al. 2024). Von Floraweb (2023) als sich in Einblirgerung befindlicher
Neophyt eingestuft; von Metzing et al. (2018) als unbestandige Art nicht genannt. Sehr wahrscheinlich bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle
Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. Die Art ist neuerdings auch Bestandteil von Vogelfuttermischungen (Miller 1950). In ganz
Deutschland luickig verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte in Géarten, in Getreide- und Ribenfeldern, auf Schutt und an Wegrandern (Hegi
1975c). Keine Hinweise auf wesentliche Veranderungen des Ausbreitungsverlaufes vorhanden (Bettinger et al. 2013).

Lolium remotum (Poaceae): Wahrscheinlich urspriinglich in Stidosteuropa, Nordafrika, im temperaten Asien von Sibirien bis China (Hegi 1998), doch
ist Lolium remotum moglicherweise eine unbewusst vom Menschen selektierte Art ohne natlirliches Spontanareal (Welk 2001). Die Art gilt als
Saatgut- oder Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), und wurde wahrscheinlich zusammen mit dem Leinanbau (Hegi 1998), aber auch mit Serra-
della-Saatgut eingebracht (Scholz 1965). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miller et al. (2021) als Archdophyt bewertet.
Archéologische Nachweise aus der Romischen Kaiserzeit (Stika 1996), z.B. dem 2.-3. Jh. n. Chr. bei Riegel in Baden-Wiirttemberg (Sebald et al.
1998a), zudem bei Osterbolle, Danemark (Willerding 1986). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Haug 1915). Nach
1980 nur vereinzelte Nachweise (Bettinger et al. 2013). Standorte ruderal auf Glterbahnhofen, in Hafen, auf Schuttplatzen und an Wegrandern.
Vorkommen friiher in Leinfeldern, nach 1950 zudem in Serradella-Feldern (Hegi 1998). In aktuellen Leinfeldern nicht wieder nachgewiesen (Sebald
et al. 1998a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al.
1994). Riickgang infolge des geringen Leinanbaus sowie durch verbesserte Saatgutreinigung (Jage 1964, Hegi 1998). In der aktuellen Roten Liste als
0, Ausgestorben oder verschollen” eingestuft (Metzing et al. 2018). Eine erhohte Verantwortlichkeit Deutschlands wird vermutet, ist aber aufgrund
ungeniigender Daten unsicher (Metzing et al. 2018).

Lolium temulentum (Poaceae): Wahrscheinlich im dstlichen Mittelmeergebiet und Vorderasien einheimisch (Natho 1957, Sebald et al. 1998a). Ak-
kerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), zudem mit Getreidesaatgut eingebracht (Thellung 1915, Schneider et al. 1994, Klotz et al. 2002). Von Wisskir-
chen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Als Segetalpflanze in Mitteleuropa nahezu ausgestor-
ben, wird aber selten noch mit Getreide aus dem Mittelmeergebiet eingeschleppt (Amarell 2010). In neuerer Zeit auch im Vogelfutter (Miller 1950)
sowie mit Ol- und Stidfriichten eingebracht (Hegi 1998). Subfossile Nachweise aus dem mittleren und spaten Neolithikum, z.B. aus der Jungsteinzeit
bei Burgliebenau/Merseburg (Natho 1957) und wahrscheinlich auch bei Wangen/Bodensee (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachge-
wiesen (Rauschert 1977), zudem von Bauhin 1598 fiir die Umgebung von Bad Boll angegeben (Sebald et al. 1998a). Friher in Getreidefeldern, vor
allem im Hafer und in der Sommergerste. Spater auch auf Schuttplitzen, an Giiterplitzen und Hafenanlagen, auf Odland und an Wegrandern (Hegi
1998). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994).
Fast alle Vorkommen sind bis Mitte des 20 Jh. erloschen (Bettinger et al. 2013). Aktuell nur vereinzelte Nachweise (Bettinger et al. 2013), z.B. am

135



Anhang: Artenlisten der Archdobiota in Deutschland

2.6.2007 ein Individuum auf der Friesenheimer Insel bei Gleisanlagen im Industriehafen stidwestlich der Diffené-Briicke (Amarell 2010). Die Art wird
in der aktuellen Roten Liste mit 0 ,ausgestorben oder verschollen’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Nach Hand et al. (2024) etablierte Vorkommen
in Baden-Wiirttemberg aktuell vorhanden. Die Verantwortlichkeit Deutschlands wird als hoch bewertet (Metzing et al. 2018). Der Riickgang ist vor
allem durch verbesserte Saatgutreinigung bedingt (Sebald et al. 1998a).

Malva alcea (Malvaceae): Pontisch-mediterranes Florenelement, mit einer Verbreitung vom Balkan bis Stdrussland (Hegi 1975c). Verwilderte Nutz-
und Zierpflanze (Klotz et al. 2002), die zu Heilzwecken verwendet wurde (Hegi 1975c), und aktuell noch als Gartenpflanze verwendet wird (Celka &
Drapikowska 2008). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt
bewertet. Subfossile Nachweise aus der dlteren vorrémischen Eisenzeit bei Boomborg Hatzum/Ems (Willerding 1986). Nachweis am Rhein bei Bonn
(Turner 1548), auch von Harder 1574-1576 aus der Umgebung Uberkingen bei Ulm genannt (Schorler 1908). Vorkommen in ganz Deutschland, dabei
im Nordwestdeutschen Tiefland, im Alpenvorland und den Alpen zerstreut (Bettinger et al. 2013). Standorte in Unkrautgesellschaften auf Weiden,
in lockeren Gebischen, auf Waldlichtungen, an Bahnddammen, Burgwallen, StraRenrdndern, Zdunen, Mauern, in Weinbergen, auch in trockenen
Fels- und Hiigelfluren (Hegi 1975c, Sebald et al. 1990b). Wahrscheinlich zurlickgehend, da zahlreiche Fundorte nur bis 1950 bzw. 1980 nachgewiesen
wurden (Bettinger et al. 2013).

Malva moschata (Malvaceae): Submediterranes Florenelement (Hegi 1975c), in Sidwesteuropa und Sidosteuropa verbreitet (Meusel et al. 1978).
Wahrscheinlich nicht in Mitteleuropa einheimisch (Hegi 1975c). Verwilderte Zierpflanze (Klotz et al. 2002), wahrscheinlich auch mit Klee- und
Grassaaten eingebracht (Hegi 1975c). Die Art konnte nach Wisskirchen & Haupler (1998) archdophytisch oder moglicherweise auch einheimisch
sein. Aufgrund der Hinweise zum Areal, der Nutzungsgeschichte, der friithen Nachweise und der Standorte hier als Archdophyt bewertet. Wahr-
scheinlich subfossiler Nachweis bei Burgliebenau/Merseburg aus dem spaten Neolithikum (Natho 1957, Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 am
Auerberg bei Stolberg im Harz belegt (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm genannt (Schinnerl 1912). Aktuell
in ganz Deutschland verbreitet, weniger weit verbreitet im Norddeutschen Tiefland, im Alpenvorland und den Alpen (Bettinger et al. 2013). Stand-
orte in Unkrautfluren trockener bis frischer Wiesen, Geblischsdumen, an Waldrdandern, Bahnddammen, Weg- und Stralenrandern, in Obstgdrten
und in Kleefeldern (Hegi 1975c, Sebald et al. 1990b). Zahlreiche Fundorte nach 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise
im Riickgang. Neuerdings als Bestandteil von Ansaatmischungen fiir Stralenbdschungen usw. verwendet (Bettinger et al. 2013).

Malva neglecta (Malvaceae): Urspriinglich in der irano-turanischen Region (Stachurska-Swakon & Bartoszek 2003, Protopopova et al. 2006), gilt als
eurosibirisch-euroasiatisches Florenelement (Hegi 1975c, Sebald et al. 1990b). Saatgut- oder Transportbegleiter (Klotz et al. 2002), wurde auch als
Arzneipflanze kultiviert (Thellung 1915). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet.
Subfossile Nachweise aus dem Neolithikum, ca. 2000 v. Chr. (Schweden, Svensson & Wigren 1992), aus der Bronzezeit (Polen, Stachurska-Swakon
& Bartoszek 2003) und der dlteren vorromischen Eisenzeit bei Biskupin (Polen, Willerding 1986). Von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von
Uberkingen bei Ulm belegt (Schorler 1908). In ganz Deutschland weit verbreitet, weniger weit im westlichen Teil des Nordwestdeutschen Tieflandes,
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im Alpenvorland und in den Alpen (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kadstner et al. 2001) mit Standorten in llickigen Unkrautfluren v.a. in ein-
bis zweijahrigen Hackunkraut- und Ruderalfluren (Sebald et al. 1990b), auf Schutthaufen, an Wegrandern, Mauern, auf Ddmmen, in Garten, auch
auf trockenen Wiesen und in Heiden (Hegi 1975c), auch in stadtischen Scher- und Trittrasen (Wittig 2001). Zahlreiche Fundorte nach 1980 nicht
bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang.

Malva pusilla (Malvaceae): Wahrscheinlich urspriinglich im ostmediterranen Europa und Westasien (Hegi 1975c, Sebald et al. 1990b, Melzer & Barta
1992). Die Art gilt als Saatgut- oder Transportbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt
bewertet. Subfossile Nachweise aus der jlingeren vorromischen Eisenzeit bzw. der romischen Kaiserzeit bei Hetzdorf/Strasburg und in der Ucker-
mark. Frihere Nachweise aus dem mittleren und spaten Neolithikum auf Gotland (Schweden, Willerding 1986). In einer Frankfurter Flora 1828
genannt, wobei es sich moglicherweise um Malva neglecta handelte. 1837 fiir die Umgebung von Marburg (Ludwig 1990) und von Lechler 1847 fir
Schontal, Baden-Wirttemberg erwdhnt (Sebald et al. 1990b). Zerstreut in ganz Deutschland vorkommend (Bettinger et al. 2013). Standorte auf
Ruderalplatzen aller Art z.B. in Hafen, Bahnhofen, an Ackerrandern und auf Feldern und in Weinbergen (Hegi 1975c, Sebald et al. 1990b). Typische
Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Viele friihere
Nachweise wurden nach 1950 nicht wiedergefunden (Bettinger et al. 2013). Die Art ist bundesweit riicklaufig (Kastner et al. 2001) und wird mit 3
,Gefdhrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Malva sylvestris subsp. sylvestris (Malvaceae): Eurosibirisch-westeurasisches Florenelement (Hegi 1975c, Sebald et al. 1990b), dessen urspriingliches
Verbrei-tungsgebiet wahrscheinlich im Mediterrangebiet und Stidwestasien liegt (Kdstner et al. 2001). Natirliche Standorte scheint die Art in den
dalmatinischen Felsensteppen zu besitzen (Hegi 1975c). Als Heilpflanze (Gasparetto et al. 2010) und Teeersatz (Hegi 1975c), auch als Zierpflanze
(Klotz et al. 2002) genutzt. Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile
Nachweise aus dem friihen Neolithikum (Linienbandkeramik) bei Garsdorf/Bergheim (Willerding 1986), zudem aus der Jungsteinzeit bei Burglie-
benau/Merseburg (Natho 1975) und aus dem spaten Atlantikum bei Hornstaad (Sebald et al. 1990b). Wahrscheinlich Samenfunde bei Ostra in der
Oberlausitz, die aus der letzten Eiszeit stammen (Hegi 1975c). Von Thal 1572-1577 im Harz genannt (Rauschert 1977), zudem von Harder 1574-1576
aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm nachgewiesen (Schorler 1908). Bei Dordrecht (Niederlande) fiir den Zeitraum 1150-1350 belegt (Kooistra
et al. 1998). Aktuell Vorkommen im Nordwestdeutschen Tiefland, regional in der Mittelgebirgsschwelle, dem Siiddeutschen Stufenland und dem
Alpenvorland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Unkrautfluren auf wiisten Platzen, Schuttstellen, an
Zaunen, MauerfiiRen, Wegrandern, auf Diingerhaufen, in Hecken, auf Ackern, Rasen, Weinbergen, stark genutzten Weiden, Sandfeldern, auf Wald-
schldgen und in Felssteppen (Hegi 1975c, Sebald et al. 1990b). Viele friihere Nachweise wurden nach 1980 nicht wiedergefunden (Bettinger et al.
2013), daher wahrscheinlich im Rickgang begriffen.

Marrubium peregrinum (Lamiaceae): Pontisch-pannonisches Florenelement mit Verbreitung bis zum nérdlichen Kaukasus und Kleinasien (Hegi
1975f). Saatgut- oder Transportbegleiter (Klotz et al. 2002), auch als Heilkraut in deutschen Garten angepflanzt (Hegi 1975f). Von Wisskirchen &
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Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. In Thiringen im 16. Jh. auf einem Acker bei Halle belegt (Hegi 1975f). Aktuell
einzelne Nachweise in Sachsen-Anhalt (Bettinger et al. 2013). Standorte auf trockenen, kalkreichen Béden in Weiden und Odland (Hegi 1975f) und
Halbtrockenrasen (Ebel & Fuhrmann 2010). Der liberwiegende Teil der Fundorte wurde nicht nach 1950 bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher
wahrscheinlich im Riickgang. Méglicherweise durch Uberdiingung der Landschaft zuriickgegangen (Ebel & Fuhrmann 2010). Die Art wird bundesweit
mit 1 ,Vom Aussterben bedrohte Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Die Verantwortlichkeit fiir Deutschland wird mit (!) ,Besondere Verantwort-
lichkeit fir hochgradig isolierte Vorposten’ bewertet (Metzing et al. 2018).

Marrubium vulgare (Lamiaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im Ostlichen Stideuropa, verbreitet bis Zentralasien (Hegi 1975f). Verwilderte
Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), als Heilkraut angepflanzt (Hegi 1975f). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021)
als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis aus dem 40. Jh. v. Chr. bei Hornstaad (Rosch 1985, Sebald et al. 1996a). Wahrscheinlich von Thal
1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm belegt (Schorler
1908, Schinnerl 1915). Friher in ganz Deutschland zerstreut vorkommend, aktuell vor allem in der Mittelgebirgsschwelle von Sachsen-Anhalt und
Thiringen (Bettinger et al. 2013). Standorte auf trockenen Weiden, Schutt, in Magerwiesen, an Dorfwegen, auf Odland oder Viehlagerplitzen (Hegi
1975f). Der Uberwiegende Teil der Fundorte wurde nicht nach 1950 bestétigt (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit mit 1 ,Vom Aussterben
bedroht’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Matricaria chamomilla (Asteraceae): Urspriinglich moglicherweise in Stidosteuropa einheimisch (Kastner et al. 2001), Vorkommen auch in Vorder-
asien (Hegi 1987). Verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), hadufig in Bauerngarten kultiviert, und als Heilpflanze genutzt (Hegi 1987). Matricaria
chamomilla (= M. recutita) wird von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler
Nachweis aus dem 40. Jh. v. Chr. von Hochdorf (Kister 1985b). Von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert 1977), auch von Bauhin 1598 aus der
Umgebung von Bad Boll genannt (Sebald et al. 1996b). In ganz Deutschland, mit Ausnahme der Alpen, weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Sege-
talpflanze (K&stner et al. 2001) mit Standorten auf Getreidefeldern, Ackern, Brachen, in Ruderalfluren, in Dérfern, Weinbergen, an Mauern, Wegen
und auf Schutt (Hegi 1987). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1980 bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang insbesondere
auf Ackern (Sebald et al. 1996b), jedoch an StraRen und dhnlichen Ruderalstellen auftretend (Sebald et al. 1996b).

Melilotus albus (Fabaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich in Vorderasien, Slidosteuropa bis Westsibirien (Sebald et al. 1992a, Hegi 1995).
Verwilderte Nutz- und Zierpflanze (Klotz et al. 2002), die in Europa im 16. und 17. Jh. als Heil- und Zierpflanze kultiviert wurde und heute als Futter-
pflanze angebaut wird (Sebald et al. 1992a). In Westeuropa spatestens um 1500 eingebiirgert (Hegi 1995). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wiss-
kirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Reste, die sehr wahrscheinlich von dieser
Art stammen, sind aus romer-kaiserzeitlichen Fundkomplexen von NeuR und Friesheim bekannt (Willerding 1986). Fiir die Umgebung von Bonn
1548 von Turner (1548) genannt, von Thal 1572-1577 im Harz (Rauschert 1977) und von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schin-
nerl 1912). Aktuell in ganz Deutschland weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Kiisten- und Binnendiinen, an Flussufern, Bahndammen,
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Weg- und Ackerrandern, in Ruderalfluren, Mauern, Kies- und Steinbriichen, sowie in liickigen Trockenrasen (Sebald et al. 1992a, Hegi 1995). Zahl-
reiche Fundorte nach 1980 nicht wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013), jedoch keine weiteren Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der
aktuellen Verbreitung vorhanden.

Melilotus officinalis (Fabaceae): Das Ursprungsgebiet reicht wahrscheinlich bis Westchina. Urspriingliche Westgrenze lasst sich jedoch mehr fest-
stellen (Sebald et al. 1992a, Hegi 1995). Verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), die offizinell verwendet wurde (Hegi 1995). Von Lohmeyer &
Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Unsichere archdologische
Nachweise aus der Romerzeit in Baden-Wirttemberg (Stika 1996). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder
1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). In ganz Deutschland aktuell weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte an Weg-
und StralRenrdandern, an Ufern, Ackerrandern, Mauern, in Weinbergen, auf Ruderalstellen in trockenen Wiesen, Magerwiesen, Steinbriichen, auf
Bahnschotter und Baugeldande (Sebald et al. 1992a, Hegi 1995). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), jedoch keine
weiteren Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

(Neobiot) Melissa officinalis (Lamiaceae): Urspriingliches Areal im 6stlichen Mittelmeergebiet und wahrscheinlich in Teilen des Orients (Hegi 1975f,
Sebald et al. 1996a). Die Art wurde als Gewilirz- und Heilpflanze, aber auch als Bienenfutterpflanze verwendet. Anbaugebiete lagen vor allem im
Oberrheintal, im Jura und in Thiringen (Hegi 1975f). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als
Archdophyt bewertet. Von Bettinger et al. (2013), Metzing et al. (2018) und Hand et al. (2024), denen hier gefolgt wird, wird die Art auf den heutigen
Vorkommen als etablierter Neophyt eingestuft. Subfossile Nachweise liegen aus der Romerzeit in Baden-Wirttemberg vor (Stika 1996). In der
Schweiz bereits in ca. 4000 Jahre alten neolithischen Siedlungen gefunden (Sebald et al. 1996a). In vielen Garten 1548 vorhanden (Turner 1548).
Von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm nachgewiesen (Schorler 1908, Schinnerl 1912). Aktuell in ganz Deutschland
zerstreut vorkommend (Bettinger et al. 2013). Standorte in Hecken, an Zaunen, Mauern, in Weinbergen und auf Schutt in den Dorfern, in Bauern-
garten (Hegi 1975). Der aktuelle Ausbreitungsverlauf ist nicht bekannt.

Mentha x rotundifolia (Lamiaceae): Die Art ist eine westmediterran-atlantische Art des Mittelmeergebietes (Hegi 1975f), wahrscheinlich auch in
Stdosteuropa einheimisch, da von den Rémern genutzt. Trotz ihrer Haufigkeit dirfte sie im Oberrhein- und Mittelrheingebiet nicht einheimisch sein
(Hegi 1975f). Verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), wahrscheinlich von den Romern als Heilpflanze angebaut (Hegi 1975f) und auch von den
Rémern ins Gebiet gebracht. Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Nachweis von Harder 1574-1576
aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm (Schorler 1908). Aktuell in ganz Deutschland zerstreut vorkommend, vielfach synanthrop (Bettinger et
al. 2013). Standorte meist auf kalkarmen Béden an Wegrandern, StraRenrandern und an Weinbergmauern (Hegi 1975f).

Mentha suaveolens (Lamiaceae): Wahrscheinlich wie M. rotundifolia eine westmediterran-atlantische Art des siidostlichen Mittelmeergebietes
(Hegi 1975f). Verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), wahrscheinlich wie M. rotundifolia von den Rémern als Heilpflanze angebaut (Hegi 1975f)
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und von den Romern ins Gebiet gebracht. Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Aktuelle Vorkommen
vor allem entlang des Rheins und seiner Nebenfllsse. AuRerhalb des Rheintals beruhen viele der verstreuten Funde wahrscheinlich auf Verwechs-
lungen (Bettinger et al. 2013). Auf nassen, haufig zeitweise liberschwemmten Standorten, an Graben- und Bachrdandern, in Wiesen auch an Weg-
randern (Sebald et al. 1996a). Die Art ist im Rlickgang, zahlreiche Fundorte wurden nicht nach 1950 bestatigt (Bettinger et al. 2013). Die Art wird
bundesweit mir D ,Daten unzureichend’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Mercurialis annua (Euphorbiaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich der Mittelmeerraum, Nordafrika und Kleinasien (Sebald et al. 1992b). Als
Arzneipflanze angepflanzt (Hegi 1975c). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet.
Subfossile Nachweise aus der Romischen Kaiserzeit bei Neul§, Friesheim und Xanten (Willerding 1986). Am Mittelrhein moglicherweise wahrend der
Allerod-Warmphase vorhanden (Baales 2015). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912). Aktuelle Vorkom-
men vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit
Standorten in Ruderal- und Hackfrucht-Unkrautgesellschaften in Garten, Gemiise-, Kartoffel, Rliben- und Maisackern als auch in Weinbergen (Sebald
et al. 1992b). Keine Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

Mespilus germanica (Rosaceae): Das urspriingliche Verbreitungsgebiet erstreckt sich wahrscheinlich vom Schwarzen Meer (Krim und nordliches
Kleinasien) iber den Kaukasus, bis zum Nordiran und Irak. Ob die Vorkommen auf dem Balkan zum urspriinglichen Areal zahlen, ist umstritten (Hegi
1995). Die Art gilt als verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2013) und wurde als Obstbaum genutzt (Hegi 1995). Die Unterscheidung zwischen spon-
tanen und aus Anpflanzungen hervorgegangenen Vorkommen ist oft schwierig (Bettinger et al. 2013). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et
al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Mit den Romern am Niederrhein eingebracht und durch einen Fruchtrest in Koln belegt
(Hegi 1995). Nachweis ca. 1565 in Baden-Wiirttemberg, auch 1577 fiir die Region zwischen Baden und Strallburg genannt (Sebald et al. 1992a). Bei
Dordrecht (Niederlande) fir den Zeitraum 1150-1350 belegt (Kooistra et al. 1998). Aktuell in Deutschland Vorkommen vor allem in der Mittelge-
birgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte in Geblischen und Waldrandern insbesondere von Laubwaldern
sonniger Standorte (Hegi 1995, Sebald et al. 1992a). Keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden. In der Roten Liste als V
»,Vorwarnstufe” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Misopates orontium (Scrophulariaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im Mittelmeergebiet bis Westasien (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a).
Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), auch mit landwirtschaftlichem Saatgut eingebracht (Hegi 1975f). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz
et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nachweis aus der Rdmischen Kaiserzeit in dem ehemaligen Romerlager Novaesium
bei Neul’ (Willerding 1986). Nachweis von Thal 1572-1577 im Harz (Rauschert 1977). Aktuell zerstreut in ganz Deutschland vorkommend, im Nord-
ostdeutschen Tiefland, im Alpenvorland und den Alpen weniger verbreitet (Bettinger et al. 2013). Auf meist kalkarmen, sandig oder grusigen Lehm-
bdden in Hackfrucht-Ackern, Brachen, Weinbergen und Gérten, selten in Halmfruchtgesellschaften, in Stoppelfeldern, auch in Ruderalfluren (Hegi
1975f, Sebald et al. 1996a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist
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(Schneider et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bestatigt (Bettinger et al. 2013), in Deutschland im Riickgang (Kastner et al. 2001). Die
Art wird bundesweit mit 3 ,Gefdhrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Muscari comosum (Hyacinthaceae): Urspriingliches Areal moglicherweise im (6stlichen) Mittelmeergebiet, Vorderasien und Nordafrika (Sebald et
al. 1998a). Kulturfolger (Sebald et al. 1998a), moglicherweise auch als Zierpflanze eingebracht (Klotz et al. 2002). Wahrscheinlich mit den Romern
eingebracht, jedoch Nachweis erst aus dem frilhen Mittelalter bei Brno/Tschechische Republik (Willerding 1986). Von Wisskirchen & Haeupler
(1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Baden-Wirttemberg 1595 bei Baden-Baden belegt (Sebald et al.
1998a). Aktuell vor allem im Stiddeutschen Stufenland, zudem zerstreute Vorkommen in der Mittelgebirgsschwelle (Bettinger et al. 2003). Segetal-
pflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Kalkmagerrasen, in Weinbergen, frither auf extensiv genutzten Ackern und in Weingérten, auch in
Trespen-Halbtrockenrasen (Sebald et al. 1998a). In ganz Deutschland gefahrdet (Kdstner et al. 2001) und bundesweit mit 3 ,Gefdhrdete Art’ bewertet
(Metzing et al. 2018).

Muscari neglectum (Hyacinthaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im 6stlichen Mittelmeergebiet, moglicherweise auch in Nordafrika, im
Kaukasus bis zum Iran verbreitet (Sebald et al. 1998a, Krausch 2003). Die Art ist Weinbau-Kulturfolger (Sebald et al. 1998a). Von Wisskirchen &
Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Wildpflanzen von Fuchs 1543 erwadhnt (Krausch 2003). Aktuell (iberwiegend in den
historischen Verbreitungsgebieten (mitteldeutsches Trockengebiet, alte Weinbaugebiete von Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und
Nord-Bayern) der Mittelgebirgsschwelle und dem Stiddeutschen Stufenland verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte in Weinbergen und Ackern
(Sebald et al. 1998a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider
et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013) und regional riickldufig (Kastner et al. 2001). Die Art wird bundes-
weit mit 3 ,Gefdhrdete Art’ bewertet (Metzing et al. 2018).

Myosotis arvensis (Boraginaceae): Moglicherweise urspriinglich in Westasien, im Kaukasus (Kastner et al. 2001), Nordasien stidlich bis zum Altai und
Vorderindien, 6stlich bis zur Amurprovinz (Hegi 1975e). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Durch Wisskirchen & Haeupler (1998)
als Archdophyt bewertet, der moglicherweise einheimisch ist. Aufgrund der Hinweise zum Areal, der Einfihrungsweise und der Standorte hier mo-
mentan als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis datiert mit ca. 3000 v. Chr. bei Hochdorf-Eberdingen aus der Schussenrieder Kultur, die am
Ubergang vom mittleren zum spiten Neolithikum steht (Kiister 1985b). Wahrscheinlich Nachweise aus der Rémischen Kaiserzeit bei Neu und
Friesheim (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert 1977). In Deutschland weit verbreitet, in den Alpen weniger haufig
(Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (K&astner et al. 2001) mit Standorten auf Ackern, Brachen, Weiden, an Ackerrainen, Wegrindern, in Kiesgru-
ben, auch an Geblischen und in Diinen (Hegi 1975e). Moglicherweise regional im Riickgang, so wurden viele Fundorte im Alpenvorland nach 1980
nicht wieder nachgewiesen (Bettinger et al. 2013).
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Myosotis ramosissima (Boraginaceae): Ein submediterran-eurasisches Florenelement. Da die Art wahrscheinlich als Ackerkulturbegleiter einge-
bracht wurde (Klotz et al. 2002), ist ein urspriingliches Areal in Slidosteuropa und Westasien denkbar. Durch Wisskirchen & Haeupler (1998) als
Archdophyt bewertet, der moglicherweise einheimisch ist. Aufgrund der Hinweise zum Areal, der Einflihrungsweise und der Standorte hier momen-
tan als Archdophyt bewertet. Von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert 1977). Aktuell in Deutschland zerstreut bis weit verbreitet, regional
weniger haufig, so im stidlichen Nordwestdeutschland, im Alpenvorland und in den Alpen (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001)
mit Standorten auf kalkreichen, humusarmen Bdden in Sandrasen, liickigen Trockenrasen, sandigen Ackern, Wegrainen und Erdanrissen z.B. auf
L6ss, auch in Ruderalflachen (Sebald et al. 1996a). Einige Fundorte wurden nach 1950 bzw. 1980 nicht wieder nachgewiesen (Bettinger et al. 2013);
es ist unklar, ob dies bereits einen allgemeinen Rlickgang andeutet.

Myosotis stricta (Boraginaceae): Urspriinglich in kontinentalen Sandtrockenrasen in groBen Teilen des européisch-vorderasiatischen Gebietes (Kast-
ner et al. 2001). Das Verbreitungsgebiet der Art reicht von Mittelitalien und den nérdlichen Balkanlandern bis zum Altai in Sibirien, umfasst den
Kaukasus, Belutschistan, Afghanistan und Syrien (Hegi 1975e). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Durch Wisskirchen & Haeupler
(1998) als Archdaophyt bewertet, der moglicherweise einheimisch ist. Aufgrund der Hinweise zum Areal, der Einfihrungsweise und der Standorte
hier momentan als Archdophyt bewertet. Subfossil fiir Wiesloch aus dem 11.-9. Jh. v. Chr. (Spate Bronzezeit) angegeben (Sebald et al. 1996a). Aktuell
mit unterschiedlicher Haufigkeit in Deutschland vorkommend, insbesondere im Nordostdeutschen Tiefland und in der 6stlichen Mittelgebirgs-
schwelle (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kadstner et al. 2001) auf trockenen Kies-, Sand-, Loss- und kalkarmen Lehmboden, beweideten Ma-
gerwiesen und Steppenheiden, Silbergrasfluren und Brachen (Hegi 1975e). Viele Fundorte wurden nach 1950 bzw. nach 1980 nicht bestatigt (Bet-
tinger et al. 2013), so dass ein Riickgang wahrscheinlich ist.

Myosurus minimus (Ranunculaceae): Eurasiatisch-nordamerikanische Pflanze (Sebald et al. 1990a, Meusel et al. 1965). Mdéglicherweise auch in Zen-
traleuropa urspriinglich an offenen Stellen im Uberschwemmungsgebiet gréRerer Fliisse (Sebald et al. 1990a, Kastner et al. 2001). Ersteinbringung
als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) erfolgte wahrscheinlich aus Osteuropa, dem temperaten Asien und Zentralasien. Von Wisskirchen &
Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977).
Aktuell in Deutschland weit verbreitet vom Norddeutschen Tiefland bis ins Stiddeutsche Stufenland und seinen Randgebirgen, selten im Alpenvor-
land (Bettinger et al. 2013). Segetalart (Kastner et al. 2001), in offenen Pioniergesellschaften, an Ackerrandern, Wegen und Ufern, auch in Zwerg-
binsen-Fluren (Hegi 1975a, Kastner et al. 2001). Stark von im Fruhjahr stattfindenden UnkrautbekdmpfungsmaBnahmen betroffen, daher seit lan-
gerer Zeit im Riickgang (Sebald et al. 1990a, Kastner et al. 2001).

Myrrhis odorata (Apiaceae): Urspriinglich in den Pyrenden, den Westalpen sowie im Apennin (Sebald et al. 1992b), ostwarts bis Bosnien und Mon-
tenegro (Hegi 1975d). Aufgrund der wahrscheinlichen Einbringung im Mittelalter (PysSek et al. 2012), wird die Einstufung als Neophyt (Wisskirchen
& Haeupler 1998) als nicht gerechtfertigt angesehen. Die Art gilt als verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), bei den Vorkommen handelt es sich
um Kulturrelikte oder um Kulturfliichtlinge (Emmerling-Skala 2000). Gewiirz-, Gemise- und Arzneipflanze (Hegi 1975d). Von Harder 1574-1576 aus
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der Umgebung von Uberkingen bei Ulm belegt (Schorler 1908). Spater 1789 bei St. Oswald/Grafenau im Bayerischen Wald (Hegi 1975d) sowie 1799
in der Wetterau (Emmerling-Skala 2000). Aktuell zerstreut mit verhaltnismaRig wenigen Fundorten in Deutschland vorkommend (Bettinger et al.
2013). Standorte in Hochstaudenfluren, auf Waldschlagen, Wiesen, Weiden, in Schluchten, auf Felsen und in Auen, auch in Baum- und Grasgarten
(Hegi 1975d). Wahrscheinlich starker Riickgang (Welk 2001), so z.B. seit 1953 in Schleswig-Holstein (Emmerling-Skala 2000), auch in GroRbritannien
in der Zeit von 1987-2004 (Braithwaite & Walker 2012). In der Roten Liste als R ,,Extrem selten” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Nepeta cataria (Lamiaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich nur in Vorderasien bis zum Himalaya und im 6stlichen Stideuropa bis Italien, ob
noch in Frankreich ist unbekannt (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a). Als Heilpflanze verwendet und kultiviert (Baschant 1955). Von Wisskirchen &
Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In neuerer Zeit auch als Verunreinigung in Saatgut von nord-
amerikanischem Weillklee eingebracht (Hegi 1975f), diese Vorkommen sind als neophytisch einzustufen (s.a. Lohmeyer & Sukopp 1992), da sie nicht
dem Ursprungsgebiet entstammen. Subfossiler Nachweis ca. 55. Jh. v. Chr. bei Stuttgart-Mihlhausen (Sebald et al. 1996a), zudem ein Fund datiert
mit ca. 3000 v. Chr. bei Hochdorf-Eberdingen aus der Schussenrieder Kultur, die am Ubergang vom mittleren zum spéaten Neolithikum steht (Kister
1985b). Ein weiterer, aber unsicherer, Nachweis aus dem mittleren und spaten Neolithikum bei Sipplingen/Bodensee (Willerding 1986). Spatere
Nachweise aus der Rémischen Kaiserzeit bei Irrel/Bitburg-Priim und bei Butzbach/Hessen (Willerding 1986). Aus GroRbritannien ist ein fraglicher
glazialer Nachweis bekannt (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung
von Ulm genannt (Haug 1915). In ganz Deutschland zerstreut vorkommend (Bettinger et al. 2013). Standorte an Dorfwegen, auf Schutt, in Hecken,
an Flussufern, bei Bahnhofen, Ruinen und auf Friedhofen (Hegi 1975f). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher
wahrscheinlich im Rickgang. Die Art wird bundesweit mit 3 ,Gefdhrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

(Indigen) Nepeta nuda (Lamiaceae): Siidosteuropdisch-westasiatisch verbreitete Art (Sebald et al. 1996a). In Deutschland ist die Pflanze, wahrschein-
lich mit Ausnahme der bayerischen Donauvorkommen (Merxmiiller 1973) als Neophyt (Sebald et al. 1996a) oder Archdophyt (Wisskirchen &
Haeupler 1998) anzusehen. Es ist momentan unklar, ob alle als einheimisch kartierten Vorkommen korrekt eingestuft sind, denn die Art ist eine
jener Waldsteppenpflanzen mit weiter eurosibirisch-orientalischer Verbreitung, die ihr Areal nach Westen ausgedehnt haben, bis nach Thiringen
ausstrahlen und in den Westalpen ein sekundéares Verbreitungszentrum aufweisen (Hegi 1975f). In Baden-Wirttemberg erstmals 1828 fir Tuttlin-
gen genannt (Sebald et al. 1996a), im Hafen von Mannheim seit 1891 ofters beobachtet (Hegi 1975f). Zerstreute Einzelvorkommen in der Mittelge-
birgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte in trockenen Heidewiesen, Trockenrasen, Gebischen, in lichten
Laub- und Fohrenwaldern, an Ackerrainen, besonders auf Loss und kalkhaltigem, doch auch auf kalkarmen Gehangeschutt (Hegi 1975f, Sebald et al.
1996a), zudem Vorkommen an Burgruinen (Hegi 1975f). Viele Fundorte nach 1950 bzw. 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglich-
erweise im Riickgang. In der Roten Liste als 2 ,,Stark gefahrdet” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Neslia paniculata (Brassicaceae): Urspriinglich wohl im slidosteuropaischen bis zentralasiatischen Steppengebiet verbreitet (Sebald et al. 1990b).
Mit Getreidesaatgut eingebracht (Schneider et al. 1994), zahlreich in Leinsaat (Muller 1950). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002)
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und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus der Romischen Kaiserzeit (Ungarn, Willerding 1986). Wahrscheinlich im
Mittelalter eingebracht (Kiister 1985a). Von Harder 1576-1594 fiir die Umgebung von Ulm belegt (Schorler 1908, Schinnerl 1912). Aktuell in Deutsch-
land Vorkommen vor allem in der 6stlichen Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland mit seinen Randgebirgen (Bettinger et al.
2013). Standorte meist in Halmfruchtdckern, auch in Unkrautfluren noch wenig bewachsener Erdaufschittungen und Béschungen (Sebald et al.
1990b). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994).
Wohl infolge intensiverer Landwirtschaft (John & Stolle 2006) und Unkrautbekdampfung sowie Saatgutreinigung zuriickgegangen (Sebald et al.
1990b). Die Art wird bundesweit mit 3 ,Gefdhrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Auch anderswo, z.B. in Polen seit 2000 starker Riickgang
(Hadrys et al. 2011).

Nigella arvensis (Ranunculaceae): Die Unterart arvensis ist auf der Balkan-Halbinsel entstanden (Hegi 1975a) und kommt ostwarts bis Mesopota-
mien und Persien vor (Sebald et al. 1990a). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und ist wahrscheinlich mit dem Getreideanbau ins
Gebiet gelangt (Sebald et al. 1990a), die Samen kommen auch als Verunreinigung in Rotkleesaat vor (Hegi 1975a). Von Wisskirchen & Haeupler
(1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Im Neolithikum nach Mitteleuropa eingebracht (Hegi 1975a). Subfossile
Nachweise aus der Romischen Kaiserzeit bei Friesheim und bei Butzbach/Hessen (Sebald et al. 1990a) sowie aus dem Mdnchbruch (Hodvina &
Cezanne 2006). In Baden-Wirttemberg fiir Rottenburg am Neckar von Fuchs 1543 erwdhnt (Sebald et al. 1990a), zudem von Harder 1576-1594 in
der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912, Haug 1915). Aktuell Vorkommen in der westlichen Mittelgebirgsschwelle und dem westli-
chen Suddeutschen Stufenland, sowie im 6stlichen Norddeutschen Jungmoranengebiet (Bettinger et al. 2013). Segetalart (Kastner et al. 2001) in
Getreidefeldern oder auf Brachdckern (Hegi 1975a), in Hessen nicht mehr als Ackerwildkraut zu finden, sondern ausschlieBlich auf kalkreichen Flug-
sanddiinen (Hodvina & Cezanne 2007). Starker Riickgang bis Mitte des 20. Jh. wahrscheinlich durch verbesserte Erntemethoden und Einsatz von
Herbiziden (Hegi 1975a). Die Art wird bundesweit mit 1 ,Vom Aussterben bedroht’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

(Neobiot) Onobrychis viciifolia (Fabaceae): Das Ursprungsgebiet liegt wahrscheinlich im kontinental beeinflussten Mittel- und Siideuropa (Sebald et
al. 1992a). Als Futterpflanze angebaut, in neuerer Zeit z.B. auch zur Bodenverbesserung an Stralenrandern angesat (Sebald et al. 1992a). Von Miiller
et al. (2021) als Archdophyt bewertet, jedoch sind dauerhafte Vorkommen erst deutlich nach 1492 in Deutschland anzunehmen; hier momentan als
Neophyt bewertet. In Frankreich um 1500 (Sebald et al. 1992a), in Siddeutschland 1560 angebaut (Hegi 1975b). Die Art wurde vermutlich von
Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912) und war in Stiddeutschland um 1600 erst selten verwildert (Sebald et al.
1992a). Standorte in ein- oder zweischiirigen Wiesen, auf Extensivweiden, an Weg- und Strafenbdschungen (Sebald et al. 1992a). Zahlreiche Fund-
orte nach 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang, jedoch keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungs-
verlauf vorhanden.

Onopordum acanthium (Asteraceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich nur in den Steppengebieten Turkestans und Armeniens, moglicherweise
bis Sidosteuropa (Sebald et al. 1996b). Verwilderte Zierpflanze (Klotz et al. 2002), friiher auch als Heil- und Nutzpflanze (Gespinstpflanze)
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verwendet, Herstellung von Brenndl aus Samen und Disteltuch aus den Pappushaaren (Hegi 1987). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen &
Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Archdologische Funde aus der Romerzeit in Baden-Wiirttem-
berg (Stika 1996). Altere Belege aus der vorrémischen Eisenzeit in Polen (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert 1977),
zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm genannt (Schinnerl 1912). Alteingebirgerte Vorkommen gibt es in vielen Gebieten kaum
oder kaum noch. Die meisten rezenten Bestdnde gehen aus aktuellen Verwilderungen aus Garten hervor. Aus Garten konnen auch andere, ahnliche
Arten verwildern, insbesondere O. bracteatum; diese wurden gegebenenfalls nicht von O. acanthium unterschieden (Bettinger et al. 2013). Mehr
oder weniger, mit regionaler Haufung, in ganz Deutschland verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte in staudenreichen, offenen Unkrautfluren,
an Weg- und StralRenrdndern, Bahndammen, Hecken, Mauern, auf Dorfangern, Ruderalplatzen, in Steinbriichen und in Weinbergen (Hegi 1987,
Sebald et al. 1996b). Keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

Orlaya grandiflora (Apiaceae): Urspriingliches Areal in Stidosteuropa (Kastner et al. 2001), Vorkommen auch im Kaukasus (Hegi 1975d). Ackerkul-
turbegleiter (Klotz et al. 2002), wahrscheinlich mit Getreidesaat (Schneider et al. 1994) durch die Romer und deren Getreidehandel (Kister 1985b)
eingebracht. Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus der Urnenfelderzeit
(Jungere Bronzezeit) bei Wiesloch/Baden-Wirttemberg (Gassmann & Augstein 2014), aus der Romischen Kaiserzeit z.B. bei Friesheim und
Butzbach/Hessen und bei Lampoldshausen/Heilbronn (Willerding 1986), sowie aus dem 3. Jh. n. Chr. bei Welzheim (Kérber-Grohne & Piening 1983
in Sebald et al. 1992b). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt
(Schinnerl 1912). Aktuell in Deutschland einzelne Vorkommen in der Mittelgebirgsschwelle und dem Stiddeutschen Stufenland (Bettinger et al 2013).
Standorte auf sommerwarmen, maRig trockenen, basenreichen, humusarmen meist steinigen Tonbéden (Gassmann & Augstein 2014) in Halm-
fruchtfluren, Weinbergen, in Trockenwiesen, Trockensaumen, lichten Waldern, auf Brachen und Schuttstellen, bei Miihlen und Getreidemagazinen
(Hegi 1975d, Sebald et al. 1992b). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht
ist (Schneider et al. 1994). Fast alle Vorkommen nach 1950 nicht mehr wiedergefunden (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit mit 1 ,Vom
Aussterben bedrohte Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Eine erhohte Verantwortlichkeit Deutschlands wird vermutet, ist aber aufgrund ungeni-
gender Daten unsicher (Metzing et al. 2018).

(Kryptogen) Ornithogalum angustifolium (Liliaceae): Das urspriingliche Areal der Art ist nicht sicher bekannt. In Deutschland konnte die Art einhei-
misch oder gebietsfremd und dabei Archdophyt oder Neopyht sein (Wisskirchen & Haeupler 1998, Klotz et al. 2002, Bomble 2020). Auf Grund dieser
ungeklarten Situation wird hier die Art vorlaufig als kryptogen bewertet. Aktuell Vorkommen vor allem entlang der Elbe und des Rhein (Bettinger
et al. 2013). Standorte in Trocken- und Halbtrockenrasen (Jager & Werner 2005). In der Roten Liste als D ,Daten unzureichend” eingestuft; eine
erhohte Verantwortlichkeit Deutschlands wird vermutet, ist aber aufgrund ungeniigender Daten unsicher (Metzing et al. 2018).

Ornithogalum umbellatum (Liliaceae): Moglicherweise urspriingliches Areal in Stidosteuropa (Krausch 2003). Als Zierpflanze friher insbesondere in
Bauerngarten gepflanzt (Hegi 1909). Die Artengruppe wird ofter auch als iberwiegend neophytisch angesehen; ortsferne Vorkommen, etwa in
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dlterem Griinland, in Feldhecken und Auenwaéldern kdnnten archdophytisch sein (Bettinger et al. 2013). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz
et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. 1588 in einem Nirnberger Garten, vorher bereits in groBer Menge auf den Elbwiesen
bei Dresden (Krausch 2003), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm genannt (Haug 1915). Aktuell insbesondere in den Tieflagen
entlang der Flusstiler und im Nordwestdeutschen Tiefland verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Ackern, fetten Wiesen, an Wegrandern,
unter Gebusch, in Weinbergen (Hegi 1909). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), jedoch keine weiteren Hinweise
auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

Orobanche minor (Scrophulariaceae): Urspriingliches Areal im Mittelmeergebiet und Vorderasien (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a). Die Art wurde
mit Kleesamen eingebracht (Hegi 1975f). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Von Thal 1572-1577
im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). Aktuelle Vorkommen vor
allem entlang des Rheins und seiner Nebenflisse, im Stiddeutschen Stufenland und Alpenvorland (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Lehmbdden
in Magerrasen, in Glatthafer-Wiesen und Klee- und Luzernefeldern (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a). Wahrscheinlich mit Riickgang des Futterpflan-
zenbaus nach 1950, durch verbesserte Saatgutreinigung sowie durch intensivere Bewirtschaftung und Diingung der Acker im Riickgang (Sebald et
al. 1996a). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bzw. 1980 bestatigt (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit mit 3 ,Gefdhrdete Art’ eingestuft
(Metzing et al. 2018).

Orobanche ramosa subsp. ramosa (Scrophulariaceae): Ursprungsgebiet ist wahrscheinlich Zentralasien (Sebald et al. 1996a). Aufgrund der Wirts-
pflanzen (Hanf, Tabak, Nachschatten), ist es unwahrscheinlich, dass diese parasitdare Art einheimisch ist (vgl. Wisskirchen & Haeupler 1998). Auf-
grund der Hinweise zum Areal, der Einfihrungsweise, der friihen Nachweise und der Standorte hier als Archdaophyt bewertet. Die Art gilt als Acker-
kulturbegleiter (Klotz et al. 2002), und wurde wahrscheinlich mit Hanf zu Beginn des Hanfanbaus um 500 v. Chr. nach Mitteleuropa eingebracht
(Korber-Grohne 1994, Sebald et al. 1996a). Von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert 1977). Aktuell fast ausnahmslos nur noch entlang des
Rheins vorkommend (Bettinger et al. 2013). In Hackfrucht-Unkrautgesellschaften, Wirtspflanzen sind Nicotiana tabacum, Cannabis sativa und Da-
tura stramonium (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem
Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Die Art ist mit dem Riickgang des Hanf- und Tabakanbaus zurlickgegangen (Sebald et al. 1996a). Der
weitaus groBte Teil der Fundorte wurde nicht nach 1950 bestétigt (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefdhrdete Art’
eingestuft (Metzing et al. 2018). Eine erhdhte Verantwortlichkeit Deutschlands wird vermutet, ist aber aufgrund ungeniigender Daten unsicher
(Metzing et al. 2018).

Oxalis corniculata (Oxalidaceae): Das urspriingliche Verbreitungsgebiet ist unbekannt; es wird in Slideuropa, Asien, Afrika, Australien oder Stidame-
rika vermutet (Ubersicht in Mdslacher 2013). Diirfte mit Sdmereien aus den Mittelmeerlandern nach Mitteleuropa eingefiihrt worden sein (Hegi
1975b). Einzelne Varietaten werden seit langem fiir die Gartenkultur eingesetzt, wie zum Beispiel fiir Teppichbeete, Bepflanzungen von Felsgruppen
oder zur Verzierung von Kiibelpflanzen (Hegi 1975b). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) als Neophyt bewertet. Die Einstufung als Archdophyt ist
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wahrscheinlich (Sebald et al. 1992b). 1588 aus Niinberg gemeldet (Hegi 1975b), dirfte jedoch in Stiddeutschland schon deutlich friiher dauerhaft
verwildert vorgekommen sein. Heute in allen Bundeslandern nachgewiesen, groRraumig vor allem in den westlichen Bundeslandern vorkommend,
gilt in Schleswig-Holstein als Neophyt (Bettinger et al. 2013, Hand et al. 2024). Nach Metzing et al. (2028) Trennung zwischen archdophytischen
Vorkommen im Westen Deutschlands und neophytischen Vorkommen im Ubrigen Gebiet nicht mehr moglich. An Mauern, Wegrandern, zwischen
Pflastersteinen, auf Schutt, in Ackern, Hecken, Weinbergen, Garten, Parkanlagen, auf Griabern usw. vorkommend, gern auf sandigem Boden (Hegi
1975b). Weiter deutlich zunehmend (Metzing et al. 2018).

(Neobiot) Panicum miliaceum (Poaceae): Eine mogliche Wildform, Panicum spontaneum, stammt aus Zentralasien (Wilhalm 2001), das Genzentrum
von Panicum miliaceum liegt in Ostasien (Willerding 1969) und in China, wo die Art seit alters her angebaut wird (Hegi 1998). Die Art wird als
eingebirgerter Neophyt eingestuft (Bettinger et al. 2013, Metzing et al. 2018). Seit der jlingeren Steinzeit als Kulturpflanze in Europa angebaut. Es
liegen subfossile Nachweise aus der Bandkeramik (Altneolithikum) stidlich von Leipzig und norddstlich des Harzes im Kreis Hadersleben (Korber-
Grohne 1994). Zudem Jungneolithische Funde von den Ufersiedlungen des Bodensees und aus Heilbronn-Klingenberg (Stika 1996, Sebald et al.
1998a). Von Turner 1548 genannt (Turner 1548). Bei Dordrecht (Niederlande) fiir den Zeitraum 1150-1350 belegt (Kooistra et al. 1998). In Deutsch-
land bis Anfang des 20. Jh. angebaut (Kérber-Grohne 1994) und moglicherweise durch Kartoffel- und Maisanbau verdrangt (Kastner et al. 2001). Es
sind aus Deutschland drei Unterarten bekannt (agricola, miliaceum, ruderale), die heute in vielen Bundeslandern als Vogelfutter oder aus Vogelfut-
teranbau verwildert vorkommen (Hand et al. 2024, Klotz et al. 2002, Sebald et al. 1998a). In Deutschland zerstreut vorkommend, hat sich erst in
den letzten Jahrzehnten in Baden-Wirttemberg etabliert (Bettinger et al. 2013, Hand et al. 2024). Segetalpflanze (Kdstner et al. 2001) mit Standorten
auf Ruderalflachen wie Schuttpldtzen, an Bahnhofen und Hafen und in Garten (Hegi 1998, Sebald et al. 1998a). Der aktuelle Ausbreitungsverlauf ist
nicht bekannt.

Papaver argemone (Papaveraceae): Gehort zu einem Formenkreis mit Hauptverbreitung im 6stlichen Mediterrangebiet und in der Orientalisch-
Turanischen Region (Meusel et al. 1965, Kastner et al. 2001). Wahrscheinlich als Ackerkulturbegleiter eingebracht (Klotz et al. 2002). Von Wisskir-
chen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus dem mittleren und spaten
Neolithikum bei Sipplingen/Bodensee (Willerding 1986). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Haug 1915). In Baden-
Wirttemberg von Duvernoy 1722 in der Umgebung von Tibingen belegt (Sebald et al. 1990a). Vorkommen fast in ganz Deutschland, seltener im
westlichen Norddeutschen Tiefland und im Alpenvorland, fehlend in den Deutschen Alpen (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al.
2001) mit Standorten in Getreideunkrautgesellschaften, auch in kurzlebigen Ruderalgesellschaften an Wegen oder auf Schuttplatzen (Hegi 1986).
Die Art ist im Riickgang begriffen (Kastner et al. 2001).

Papaver dubium (Papaveraceae): Das Entstehungszentrum sowie die Stammformen des Formenkreises (P. dubium, P. lecogqii) werden im 6stlichen
Mediterrangebiet vermutet (Horandl 1994). Wahrscheinlich als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) wohl wahrend der jingeren Steinzeit einge-
bracht (Sebald et al. 1990a), so subfossiler Nachweis aus dem Spatatlantikum bei Hornstaad (Rosch 1985). Von Lohmeyer & Sukopp (1992),
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Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Baden-Wirttemberg 1782 von Gattenhof
bei Heidelberg belegt (Sebald et al. 1990a). Aktuell Vorkommen in ganz Deutschland, im Alpenvorland und den Alpen deutlich weniger weit verbrei-
tet (Bettinger et al. 2013). Segetalart (Kastner et al. 2001) mit Standorten vor allem in Getreideunkrautgesellschaften, an Wegen, in Steinbriichen
oder auf Schutt in kurzlebigen Ruderalgesellschaften (Hegi 1986, Sebald et al. 1990a). Bei intensiver Ackernutzung und Unkrautbekdampfung zurtck-
gehend (Kastner et al. 2001).

Papaver hybridum (Papaveraceae): Gehort zu einem Formenkreis mit Hauptverbreitung im Mediterrangebiet und in der orientalisch-turanischen
Region (Meusel et al. 1965). Wahrscheinlich als Ackerkulturbegleiter eingebracht (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al.
(2002) und Miiller et al. (2021) als Archdaophyt bewertet. In Baden-Wiirttemberg von Bauhin 1651 fiir Heidelberg genannt (Sebald et al. 1990a).
Aktuell in Deutschland Vorkommen meist nur in der Deutschen Mittelgebirgsschwelle, unbestandige synanthrope Vorkommen im Norddeutschen
Jungmordnengebiet (Bettinger et al. 2013). Im gesamten Bezugsgebiet riicklaufig (Kastner et al. 2001). Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefahr-
dete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Papaver lecogqii (Papaveraceae): Das Entstehungszentrum sowie die Stammformen des Formenkreises (P. dubium, P. lecogii) werden im 6stlichen
Mediterrangebiet vermutet (Horandl 1994). Wahrscheinlich als Ackerkulturbegleiter eingebracht (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler
(1998), Klotz et al. (2002) und Mdller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nachweis in Baden-Wirttemberg 1880 bei Hiigelheim, Buddingen
(Schneider 1880 in Sebald et al. 1990a). Aktuell in Deutschland Vorkommen vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siddeutschen Stufen-
land mit seinen Randgebirgen (Bettinger et al. 2013). Standorte auf offene Stellen an Wegen, in Steinbriichen, auf Schutt und in ruderal beeinflussten
Trocken- und Halbtrockenrasen (Sebald et al. 1990a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem
Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Einige Fundorte nach 1950 bzw. 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im
Riickgang. In der Roten Liste als D ,,Daten unzureichend” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Papaver rhoeas (Papaveraceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich in Teilen Eurasiens (Lohmeyer & Sukopp 1992), so im Ostlichen Mittelmeerge-
biet (Sebald et al. 1990a) und Westasien (Meusel et al. 1965). Moéglicherweise kann kein Ursprungsareal angegeben werden, da die Art mit dem
Getreideanbau im 6stlichen Mittelmeergebiet entstanden ist (Kastner et al. 2001). Als Getreideunkraut (Hegi 1986), so z.B. in Leinsaat (Mdiller 1950).
Medizinisch werden seit alter Zeit die Bllten als Beruhigungsmittel (Willerding 1986) verwendet, gelegentlich zum Farben von Wein und Tee (Hegi
1986). Als Zierpflanze mit gefillten Bliiten gezogen und z.B. von Bock 1539 als Gartenpflanze aufgefiihrt (Krausch 2003). Von Lohmeyer & Sukopp
(1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdaophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus dem mittleren
und spaten Neolithikum bei Sipplingen am Bodensee (Willerding 1986), sowie der Artengruppe P. rhoeas, P. dubium und P. argemone bei Eberdin-
gen-Hochdorf (Kister 1985b). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von
Ulm belegt (Schinnerl 1912) und von Bauhin 1598 in Baden-Wirttemberg (Sebald et al. 1990a) gesammelt. Vorkommen fast in ganz Deutschland,
regional weniger verbreitet im westlichen Norddeutschen Tiefland und kaum in den Deutschen Alpen (Bettinger et al. 2013). Segetalart (Kastner et
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al. 2001) mit Standorten in Getreideunkrautgesellschaften, ferner oft an Wegen und Schuttplatzen in kurzlebigen Ruderalfluren (Hegi 1986). Durch
intensive Unkrautbekdampfung, auch in Getreidefeldern, im Riickgang begriffen (Sebald et al. 1990a, Kastner et al. 2001), doch stellen Ruderalflachen
einen gewissen Ausgleich dar (Sebald et al. 1990a).

(Neobiot) Papaver somniferum (Papaveraceae): Die Art wurde friiher zur Olgewinnung aus den Samen und Samengewinnung angebaut, heute nur
noch als Zierpflanze (Sebald et al. 1990a). Subfossil im Spat-Atlantikum bei Hornstaad nachgewiesen (Rosch 1985 in Sebald et al. 1992a). Die Art
wurde im Neolithikum aus dem mediterranen Borstenmohn heraus gezlichtet und seit der Jungsteinzeit in Mitteleuropa angebaut (Krausch 2003).
Von Floraweb (2023) und Hand et al. (2024) als sich in Einblrgerung befindlicher Neophyt eingestuft; von Metzing et al. (2018) als unbestandige Art
nicht genannt. Sehr wahrscheinlich bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. Lokal 1861 bei
Prieros (Brandenburg) verwildert nachgewiesen (Biittner 1883). Mit Ausnahme der Alpen und des Nordostdeutschen Tieflandes, mehr oder weniger
in ganz Deutschland weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Schuttplatzen und StraRenrdndern (Sebald et al. 1992a). Keine Hinweise
auf eine wesentliche Verdanderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

Parietaria judaica (Urticaceae): Urspriinglich von Stidwestasien lber Kleinasien bis zum Kaukasus und Armenien (Sebald et al. 1990b) sowie in Std-
europa (Lohmeyer & Sukopp 1992). Wahrscheinlich mit Einflihrung des Weinbaus durch die Romer als Kulturbegleiter eingebracht (Schlenker 1928),
auch als Arznei- oder Gemisepflanze kultiviert und nach dem Aufhéren der Kultur verwildert (Thellung 1915). Von Lohmeyer & Sukopp (1992),
Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Baden-Wirttemberg von Dierbach 1819
beim Stift Neuburg und 1820 in Hirschhorn gesammelt (Sebald et al. 1990b). Aktuelle Vorkommen nur in einem Teil Deutschlands, vor allem entlang
von Rhein, Neckar und Mosel (Bettinger et al. 2013). Standorte in Mauerfugen und in Felsspalten (Sebald et al. 1990b). Einige Fundorte nicht nach
1950 bestatigt (Bettinger et al. 2013), jedoch keine Hinweise auf wesentliche Verdnderungen vorhanden.

Parietaria officinalis (Urticaceae): Urspriinglich weitgehend auf die Apenninen- und auf die Balkanhalbinsel beschrankt (Sebald et al. 1990b). Kul-
turpflanze (Sebald et al. 1990b) zu Heilzwecken und zur Reinigung von Fenstern (Klotz 1985) genutzt, sowie als Gartenpflanze gehalten (Hard 1986).
Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Vermutlich subfossiler Nachweis einzelner
Friichte in den kaiserzeitlichen Schichten der Siedlung Jemgum an der Eidermiindung (Grohne 1957, Willerding 1989). Nachweis 1576-1594 in der
Umgebung von Ulm (Schinnerl 1912, Haug 1915), zudem Vorkommen 1782 am Heidelberger Schloss (Schmidt 1857, Sebald et al. 1990b) und 1783
am Bentheimer Schloss (Hard 1986). In Deutschland zerstreut, vor allem in der Deutschen Mittelgebirgsschwelle (Bettinger et al. 2013). Aufgrund
der ehemaligen spezifischen Nutzung, kommt die Art oft in alten Siedlungszentren (Ortschaften, Kléster, Burgen) vor (Klotz 1985). Standorte an
Mauern und Wanden (Sebald et al. 1990b), in Ruderalfluren, Heckensdumen, sowie im Bereich von Auenwaldern und Auengebischen (Hegi 1981).
Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bestétigt (Bettinger et al. 2013) und in der Roten Liste als V ,Vorwarnliste’ eingestuft (Metzing et al. 2018).
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Persicaria lapathifolia subsp. pallida (Polygonaceae): Das urspriingliche Areal der gebietsfremden Art ist nicht bekannt. Ackerkulturbegleiter (Klotz
et al. 2002), zudem Samen als Verunreinigung in Leinsaat (Miller 1950). Von Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. P. lapathifolia von Thal
1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Haug 1915). Fiir die Unterart
liegen keine genaueren Angaben vor. Aktuell in Deutschland scheinbar heterogenes Vorkommen, vor allem im Nordwestdeutschen Tiefland, in der
Ostlichen Mittelgebirgsschwelle, im Saar-Nahe-Bergland und im Oberrheinischen Tiefland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001)
mit Standorten in Acker-Unkrautfluren (Hegi 1981), in Ruderalgesellschaften, selten an Waldwegen (Bomble 2016b). Zahlreiche Fundorte nicht nach
1950 bestétigt (Bettinger et al. 2013), doch keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

Physalis alkekengi var. alkekengi (Solanaceae): Urspriinglich auf Ostasien beschrankt. Nach Hegi (1975f) vermutlich mit dem Weinbau und als Be-
standteil der mittelalterlichen Heilkunde nach Siid- und Mitteleuropa eingebracht. In Deutschland im 12. Jh. bei Hildegard von Bingen aufgefiihrt
(nach Hegi 1975f). Spater auch als Zierplanze in Garten kultiviert. Zerstreut und oft herdenweise in Gebischen, in Waldern, Holzschlagen, auf bu-
schigen, steinigen Halden, in Weinbergen, aut Ackern, an Wegrindern, auf Schutt, in Steinbriichen, Hecken, bei alten Burgen usw. verwildert (Hegi
1975f). Von Metzing et al. (2018) als Archdophyt bewertet. In fast allen Bundeslandern vorkommend; gilt in Schleswig-Holstein als etablierter
Neophyt (Hand et al. 2024). MaRiger Bestandsriickgang, in der Roten Liste als 3 ,Gefdhrdet’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

(Neobiot) Physalis alkekengi var. franchetii (Solanaceae): Urspriinglich auf Ostasien (China, koreanische Halbinsel, Japan) beschrankt. 1894 nach
England eingefiihrt (Krausch 2003). Seit Ende des 19. Jh. als Zierpflanze in Europa kultiviert (Jdger et al. 2008). Die genaue Ersteinbringung ist bisher
aber nicht bekannt. Erstmals 1984 bei Sigmaringen (Baden-Wiirttemberg) verwildert nachgewiesen (Sebald et al. 1996b). Im Vergleich zur Variante
alkehengi wegen ihrer grolReren Fruchtkelche, die als ,franzdsische Lampions’ in TrockenstrauBen als Dekoration benutzt werden, heute als Zier-
pflanze vornehmlich im Handel verfligbar (Hetzel 2006). Von Metzing et al. (2018) als Neophyt bewertet. In vielen Bundeslandern vorkommend; gilt
nur in Sachsen als etabliert (Hand et al. 2024).

Plantago lanceolata (Plantaginaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im Mittelmeergebiet (Kdstner et al. 2001). Saatgut- oder Transportbe-
gleiter (Klotz et al. 2002), zudem offizinelle Verwendung (Hegi 1975f). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archaophyt
bewertet. Subfossile Nachweise aus dem frithen Neolithikum bei Essen-Urfulerum (Willerding 1986), zudem Funde von Pollen aus der vorneolithi-
schen Zeit (Lang 1994) und von Samen aus dem Spéaten Atlantikum bei Hornstaad (R6sch 1985). Pollen-Nachweise aus verschiedenen Abschnitten
des Pleistozan und Spatglazials (Kastner et al. 2001). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1574-1576
aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm belegt (Schorler 1908, Schinnerl 1915). Aktuell in ganz Deutschland verbreitet (Bettinger et al. 2013).
Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) auf Sand- und Lehmbdden in Wirtschaftswiesen z.B. Glatthaferwiesen, in Parkrasen, an Wald- und Wegrandern,
auf Ackern und Sandheiden (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a). Es gibt keine Hinweise auf einen Riickgang der Art.
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(Neobiot) Polycarpon tetraphyllum (Caryophyllaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im Mittelmeergebiet, moglicherweise in den warmeren
studlichen Alpentélern Italiens und der Schweiz einheimisch (Hegi 1979a, Spitaler & Zidorn 2005). Von Metzing et al. (2018) als Neophyt und von
Wisskirchen & Haeupler (1998) als moglicher Archdophyt bewertet. Sehr wahrscheinlich nicht vor 1492 dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen
sind daher als neophytisch zu bewerten. Die Art tritt als Slidfruchtbegleiter auf und wird deshalb besonders in der Nahe von Gliterbahnhofen und
GrolRmarkthallen angetroffen, auch als Begleiter von ungereinigter Wolle angegeben. Zudem wurde die Art friiher offizinell benutzt (Hegi 1979a).
In Baden-Wirttemberg 1825 bei Mannheim (Dierbach 1825 in Sebald et al. 1990a) nachgewiesen, 1841 bei Dresden (Hegi 1979a). Aktuelle Vorkom-
men vor allem entlang des Rheins (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Wegen, in Pflasterfugen, an Mauern und Zdunen, auf offenen Sandbdden,
vor allem in Trittgesellschaften, gelegentlich in betretenen Sandgrasfluren (Hegi 1979a). Die Art zeigt in den letzten Jahren eine deutliche Zunahme
(Amarell 2010, Junghans 2015).

Polycnemum arvense (Chenopodiaceae): Urspriingliches Areal moglicherweise im siidostlichen Europa und Zentralasien (Hegi 1979a, Sebald et al.
1990a). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde zudem mit Wolle eingeschleppt (Belgien, Verloove 2006). Von Wisskirchen
& Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Spatglaziale Nachweise in Polen und Nachweise aus dem
mittleren Subatlantikum in der ehemaligen Tschechoslowakei (Willerding 1986). Allerdings wurden P. arvense und P. majus erst im 19. Jahrhundert
unterschieden. Zwischen 1810 und 1826 im Saarland bei Saarlouis nachgewiesen (Weicherding 2011). Aktuell wenige Vorkommen in der Mittelge-
birgsschwelle und dem Stiddeutschen Stufenland. Moglicherweise gehoren viele der neueren Angaben zu P. majus (Bettinger et al. 2013). Standorte
meist in Getreideunkrautgesellschaften auf kalkreichen Boden (Hegi 1979a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver
Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Die liberwiegende Anzahl der Fundorte wurde nach 1950 nicht bestatigt (Bet-
tinger et al. 2013). In Deutschland und in Europa im Riickgang (Kastner et al. 2001, Weicherding 2011). Die Art wird bundesweit mit 1 ,Vom Ausster-
ben bedrohte Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Polycnemum majus (Chenopodiaceae): Pontisch-mediterranes Florenelement mit Verbreitung im siidlichen Westasien und bis zu den zentralasiati-
schen Gebirgen (Hegi 1979a). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und
Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Baden-Wiirttemberg 1622 bei Otlingen nachgewiesen (Sebald et al. 1990a), wahrscheinlich friiher
vorkommend, da P. arvense und P. majus nicht getrennt wurden (Sebald et al. 1990a). Aktuell in Deutschland wenige Vorkommen in der Mittelge-
birgsschwelle, dem Stddeutschen Stufenland und dem Alpenvorland (Bettinger et al. 2013). Standorte auf kalkreichen Bdden in Getreidefeldern,
Brachdckern, an Rainen, auf Schuttplatzen und Bahnhofen (Hegi 1979a, Sebald et al. 1990a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die
aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bestatigt (Bettinger
et al. 2013), in Deutschland riicklaufig (Kastner et al. 2001). Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefahrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).
Eine erhohte Verantwortlichkeit Deutschlands wird vermutet, ist aber aufgrund ungeniigender Daten unsicher (Metzing et al. 2018).
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(Neobiot) Portulaca oleracea (Portulacaceae): Im 6stlichen Mittelmeergebiet und in Nordafrika einheimisch (Kdstner et al. 2001). Als Nutzpflanze
angebaut und als Gemise dhnlich wie Spinat verwendet (Kdstner et al. 2001). Aus der Romerzeit (1. Jh. Chr.) bei NeuR/Rhein sind Samen nachge-
wiesen (Hegi 1979a, Willerding 1986). Friihere, subfossile Pollennachweise sind unsicher (Hegi 1979a). Ob es dauerhafte Verwilderungen vor 1492
gab, ist unsicher. Von Lohmeyer & Sukopp (1992) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Norddeutschland moglicherweise Neophyt
(Kastner et al. 2001). Von Metzing et al. (2018) als Neophyt angesehen, denen hier gefolgt wird. Lokal 1859 in Berlin und Brandenburg nachgewiesen
(Ascherson 1859). In ganz Deutschland, insbesondere im Bereich von Flusssystemen, verbreitet (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze, auf sandigen
Boden in Garten und Weinbergen, auch in Hackkrautfluren, insbesondere in Gemiisefeldern, an Ruderalstellen wie Wegrandern und zwischen Stra-
Renpflaster (Hegi 1979a, Kastner et al. 2001). Keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

(Kryptogen) Potentilla inclinata (Rosaceae): Das urspriingliche Areal ist nicht genau bekannt und kdnnte moglicherweise in Slidosteuropa, Mittel-
russland, westlichem und zentralen Sibirien, Kaukasus, Iran und Anatolien liegen (Sebald et al. 1992a). In Deutschland kénnte die Art einheimisch
oder gebietsfremd und dabei Archdophyt oder Neopyht sein (Wisskirchen & Haeupler 1998, Klotz et al. 2002, Bettinger et al. 2013, Hand et al. 2024).
Auf Grund dieser ungeklarten Situation wird hier die Art vorlaufig als kryptogen bewertet. Die Art gilt als Transport- oder Saatgutbegleiter (Klotz et
al. 2002). In Baden-Wirttemberg von Roth von Schreckenstein 1799 um den Hohenstoffeln erwdhnt (Sebald et al. 1992a). Aktuell in Deutschland
sehr wenige zerstreute Nachweise in und stidlich der Mittelgebirgsschwelle, sowie im Gebiet der Vorpommerschen flachen Grundmorane (Bettinger
et al. 2013). Standorte auf sandigen und steinigen Silikat-Magerrasen, Kiesgruben, Trocken- und Steppenrasen sowie trockenen Ruderalfldachen,
Wegrandern und Gleisanlagen (Sebald et al. 1992a, Hegi 2003). Im Riickgang, denn viele Funde wurden nach 1950 nicht bestétigt (Bettinger et al.
2013). Die meisten Vorkommen scheinen heute synanthrop zu sein (Metzing et al. 2018). Die Art wird in der Roten Liste als 3 ,,Gefdhrdet” eingestuft
(Metzing et al. 2018).

Potentilla erecta (Rosaceae): Urspriinglich wohl siidosteuropaéische, slidwest- bis zentralasiatische Art (Hegi 2003, Sebald et al. 1992a). Als Zier-
pflanze in Garten (Hegi 2003), zudem mit Saatgut (Getreide, Lein, Mais, Klee, Luzerne, Grassamen) nach Deutschland eingebracht (Lienenbecker
1998), gelegentlich auch mit Forstpflanzen in Aufforstungen eingebracht (Sebald et al. 1992a). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al.
(2002) als Archdophyt bewertet. Die Art wurde 1648 von Siideuropa nach England eingeschleppt (Hill 1894). In Baden-Wirttemberg von Wibel 1797
bei Wertheim (Sebald et al. 1992a), 1852 in Bielefeld nachgewiesen (Lienenbecker 1998). Aktuell in Deutschland liickig verbreitet (Bettinger et al.
2013). Standorte an lichten Wald- und Gebischrandern, in trockenen, kalkarmen Sandtrockenrasen, in Kiesgruben und auf Ruderalstandorten (Hegi
2003). Nur wenige Funde vor 1950 wurden aktuell nicht wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013).

(Neobiot) Prunus cerasifera (Rosaceae): Urspriingliches Areal moglicherweise auf der Balkanhalbinsel, in Kleinasien, Kaukasus und SW-Sibirien (Se-
bald et al. 1996a). Die Art wurde als Zierbaum eingebracht. Subfossile Nachweise aus dem Hoch- bis Spatmittelalter bei Freiburg (Sebald et al.
1996a), ebenso aus dem Hohen Mittelalter in der Tschechischen Republik (Pysek et al. 2012). Sehr wahrscheinlich vor 1492 nicht dauerhaft wild
lebend etabliert. Die Art wird nach Metzing et al. (2018) als Neophyt bewertet, denen hier gefolgt wird. Aktuelle Vorkommen insbesondere in der
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Mittelgebirgsschwelle und im Stiddeutschen Stufenland, auch in Hamburg und Berlin verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte an Wegrainen, an
Bahn- und StraBenddammen, in Garten, an Waldrandern und im Auwaldgebisch (Sebald et al. 1996a). Keine Hinweise auf den aktuellen Ausbrei-
tungsverlauf vorhanden.

(Neobiot) Pyrus communis (Rosaceae): Urspriingliches Areal im Kaukasus (Hegi 1995), doch handelt es sich bei der Kulturbirne um einen formenrei-
chen Hybridkomplex verschiedenen Ursprungs (Hegi 1995). Die Art gilt als verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002). Arch&ologische Nachweise
aus der Romerzeit in Baden-Wiirttemberg, wobei eine sichere Trennung von Wild- und Kultur-Birne nicht moglich ist (Stika 1996, Sebald et al.
1992a). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdaophyt bewertet. Sehr wahrscheinlich vor
1492 nicht dauerhaft wild lebend etabliert. Von Metzing et al. (2018) als Neophyt bewertet, denen hier gefolgt wird. Von Thal 1572-1577 im Harz
nachgewiesen (Rauschert 1977). Bei Dordrecht (Niederlande) aus dem Zeitraum 1150-1350 belegt (Kooistra et al. 1998). Aktuell mit Ausnahme der
Alpen und des Norddeutschen Tieflandes in Deutschland weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte an Waldrandern und Wegrainen (Sebald
et al. 1992a). Keine Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

Ranunculus arvensis (Ranunculaceae): Vermutlich zentral-ostmediterrane-orientalische Herkunft (vgl. Meusel et al. 1965, Kastner et al. 2001). Die
Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde mit dem Getreideanbau ins Gebiet gebracht (Sebald et al. 1990a, Schneider et al.
1994). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Wahrscheinlich in der Jungsteinzeit
ins Gebiet gelangt (Sebald et al. 1990a). Subfossile Nachweise aus der jlingeren vorromischen Eisenzeit bei Gottingen (Willerding 1986). 1576-1594
in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912, Haug 1915), zudem 1722 aus der Umgebung von Tiibingen gemeldet (Duvernoy 1722 in
Sebald et al. 1990a). Zerstreut in fast ganz Deutschland, vor allem in der Deutschen Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland und
seinen Randgebirgen (Bettinger et al. 2013). Standorte in Getreideackern vor allem Wintergetreide, Secalinetea-Art (Hegi 1975a), nur selten ruderal
(Sebald et al. 1990a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider
et al. 1994). Durch Unkrautbekdampfung, hohere Dichten des Getreides und fehlender Brachezeiten im Rickgang (Kastner et al. 2001). Die Art wird
bundesweit mit 3 ,Gefdahrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Es ist evtl. eine erh6hte Verantwortlichkeit Deutschlands zu vermuten, doch ist
die Datenlage ungenigend (Metzing et al. 2018).

Raphanus raphanistrum (Brassicaceae): Urspringliches Areal wahrscheinlich im (6stlichen) Mittelmeergebiet (Hegi 1986). Die Art gilt als Ackerkul-
turbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Midiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile
Nachweise aus der friihen Bronzezeit bei Braderup-Wenningstedt/Sylt (Willerding 1986), doch wohl Kulturbegleiter seit der jlingeren Steinzeit (Hegi
1986), und im Neolithikum nach Mitteleuropa gelangt (Kister 1985a, Kastner et al. 2001). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert
1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm gemeldet (Schinnerl 1912). Aktuell in ganz Deutschland weit verbreitet (Bettinger
et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001), die hiufig in Ackern, besonders Getreidefeldern, auch in Brachen, an Wegen und Schuttplitzen
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vorkommt (Mattick 1938, Hegi 1986). Zahlreiche Fundorte nach 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), durch Herbizidanwendung im Riickgang
(Kastner et al. 2001).

(Neobiot) Rapistrum rugosum (Brassicaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich in Stideuropa von Portugal bis Slidrussland, Nordafrika und Sid-
westasien (Sebald et al. 1990b). Die Unterteilung in drei Unterarten wird teilweise angezweifelt (Sebald et al. 1990b). Seit dem friihen Mittelalter
als Zierpflanze in Europa kultiviert (Jager et al. 2008, Pysek et al. 2012). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde moglicher-
weise vor 1492 eingebracht. Es handelt es sich bei den Unterarten orientale und linnaeanum um unbestandige Neophyten (Floraweb 2023) und bei
der Unterart rugosum um einen etablierten Neophyten (Floraweb 2023, Metzing et al. 2018); letztere Unterart wird in Tschechien als Archdophyt
bewertet (PySek et al. 2012). Nachweis 1761 bei Loschwitz (Sachsen) (Hardtke & Ihl 2000). Aktuell zerstreut in ganz Deutschland vorkommend
(Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Getreide- und Kleedckern, in Ruderalfluren auf Bahnhofen, Schuttplat-
zen und Uferddmmen (Sebald et al. 1990b). Als Ackerwildkraut zurlickgehend, gewisser Ausgleich durch Besiedlung von Ruderalfluren (Sebald et al.
1990b).

Reseda lutea (Resedaceae): Urspriingliches Areal im gesamten Mittelmeergebiet einschlieBlich Nordafrika und Vorderasien (Sebald et al. 1990b).
Als Saatgut- oder Transportbegleiter eingebracht (Klotz et al. 2002). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al.
(2002) und Miller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus dem Romerlager Novaesium bei NeuR am Rhein (Willerding
1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem 1576-1594 in der Umgebung von Ulm (Schinnerl 1912, Haug 1915) sowie
von Bauhin 1598 fir Goppingen und Kirchheim genannt (Sebald et al. 1990b). Aktuell in ganz Deutschland vorkommend, vor allem von der Mittel-
gebirgsschwelle bis zum Alpenvorland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kadstner et al. 2001) mit Standorten an Wegen, Schuttplatzen, Dam-
men, in Bahn- und Hafenanlagen, in Steinbriichen, in Klee- oder Luzernefeldern sowie in Weinbergen (Hegi 1986). Zahlreiche Fundorte nicht nach
1950 bzw. nach 1980 bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Rickgang.

Reseda luteola (Resedaceae): Urspriinglich im Mittelmeergebiet (Hegi 1986). Diskutiert wird, ob diese durch Lohmeyer & Sukopp (1992) und hier
als Archdophyt bewertete Art moglicherweise einheimisch (Wisskirchen & Haeupler 1998) oder neophytisch ist (Miiller et al. 2021), wobei andere
spontane Vorkommen in Mitteleuropa anzweifeln (Sebald et al. 1990b). Die Art wurde als Farbepflanze genutzt (Hegi 1986) und ist Kulturbegleiter
seit der Jungsteinzeit (Sebald et al. 1990b). Subfossile Nachweise aus der Romischen Kaiserzeit bei NeuR, Butzbach/Hessen und Xanten. In der
Schweiz fur das mittlere und spate Neolithikum nachgewiesen (Willerding 1986). Von Fuchs um 1565 in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen (Sebald
et al. 1990b), zudem von Thal 1572-1577 im Harz gefunden (Rauschert 1977). In den Niederlanden erstmals 1252 schriftlich erwahnt (Polomé 1948).
Fast in ganz Deutschland vorkommend, vor allem in der Deutschen Mittelgebirgsschwelle (Bettinger et al. 2013). Standorte an Schuttplatzen, Dam-
men, in Steinbrichen, Bahn- und Hafenanlagen sowie in natlirlichen Federgras-Steinschutt-Halden (Hegi 1986). Zahlreiche Fundorte nach 1980 nicht
bestatigt (Bettinger et al. 2013), jedoch keine Hinweise auf wesentliche Veranderungen des Ausbreitungsverlaufs vorhanden.
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(Indigen) Rumex pulcher subsp. pulcher (Polygonaceae): Allgemeine Verbreitung Nordafrika, slidliches Europa und Stidwest-Asien, jedoch nicht im
Inneren Sidwestasiens (Hegi 1981); im gesamten westlichen, mit groReren Verbreitungsliicken auch im 6stlichen Mittelmeerraum verbreitet (Se-
bald et al. 1990a), Transkaukasien (Regel 1957). Als Farbepflanze verwendet (Regel 1957). Von Miiller et al. (2021) als ausgestorbener Archdaophyt
bewertet. Nach Bettinger et al. (2013) und Metzing et al. (2018), denen hier gefolgt wird, im stdlichen Oberrheingebiet einheimisch und dort dau-
erhaft, im Gbrigen Deutschland zerstreute, unbestandige Vorkommen.

Ruta graveolens (Rutaceae): Es handelt sich wahrscheinlich um eine Kulturform, die sich von der Wildart Ruta divaricata ableitet. Die Art ist im
ostmediterranen Gebiet (Balkan, Adria) urspriinglich einheimisch (Hegi 1975c, Sebald et al. 1992b). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz
et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Regional wird die Art als eingeblirgerter Neophyt eingestuft (Bettinger et al. 2013). Im Mittelmeerraum seit
dem Altertum kultiviert. Auch in den warmeren Gegenden Deutschlands, z.B. Thiringen, friiher feldmaRig angebaut. Blatter und Samen dienten der
Olgewinnung zur Herstellung von Arzneimitteln, die Pflanze diente auch als Speisegewiirz (Sebald et al. 1992b). Die Art wurde wahrscheinlich schon
zur Romerzeit in Deutschland kultiviert (Sebald et al. 1992b). Von Cordus 1561 fiir die Schwabische Alb nachgewiesen (Cordus 1561 in Sebald et al.
1992b), auch von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm belegt (Schorler 1908). Aktuell regionale Vorkommen in der Mit-
telgebirgsschwelle und dem Stiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte in Ruderalfluren und Mauergesellschaften insbesondere an
Burghtiigeln, in Weinbergen, auf alten Mauern (Hegi 1975c, Sebald et al. 1992b), auch in Halbtrockenrasen (Sebald et al. 1992b). Eine erhodhte
Verantwortlichkeit Deutschlands wird vermutet, ist aber aufgrund ungeniigender Daten unsicher (Metzing et al. 2018). In der Roten Liste als 3
,Gefahrdet” eingestuft (Metzing et al. 2018). Aktuell maRiger Riickgang oder nicht im Ausmaf nicht genau bekannt (Metzing et al. 2018), doch
wurden viele Funde nach 1950 nicht wieder nachgewiesen (vgl. Bettinger et al. 2013).

Sagina apetala (Caryophyllaceae): Wahrscheinlich urspriinglich im gesamten Mittelmeergebiet einheimisch, stidlich bis Nordafrika, 6stlich bis in den
Kaukasus und Vorderasien verbreitet (Hegi 1979a). Wahrscheinlich als Ackerkulturbegleiter eingebracht (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen &
Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Baden-Wirttemberg 1805 als ,,Unkraut” im Fasanengarten
beim Karlsruher Schloss (Sebald et al. 1990a). Aktuell in Deutschland Vorkommen mit Schwerpunkt in der Mittelgebirgsschwelle, dem Siiddeutschen
Stufenland und entlang der Ostseekiiste (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten auf Lehmbdéden in Pionier-,
Acker- und Trittpflanzen-Gesellschaften, so in Ackerfurchen, auf Stoppelfeldern, Brachackern, Triften und Weiden, auf Wegen zwischen Stral3en-
pflaster, an Graben und in Zwergbinsengesellschaften (Hegi 1979a, Sebald et al. 1990a). Viele Fundorte nur bis 1950 nachgewiesen (Bettinger et al.
2013), auch gegenwartig im gesamten Gebiet riickgangig (Kastner et al. 2001). In der Roten Liste als 3 ,,Gefdhrdet” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Sagina micropetala (Caryophyllaceae): Moglicherweise wie Sagina apetala urspriinglich im gesamten Mittelmeergebiet, stidlich bis Nordafrika, 6st-
lich bis in den Kaukasus und Vorderasien verbreitet (Hegi 1979a). Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz
et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Aktuelle Vorkommen vor allem in der Mittelgebirgsschwelle, dem Siddeutschen
Stufenland sowie regional im Norddeutschen Tiefland (Bettinger et al. 2013). Standorte in auch Kleinseggenfluren (Kastner et al. 2001). Typische
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Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Viele Fundorte nur
bis 1950 nachgewiesen (Bettinger et al. 2013), regional zuriickgehend (Kastner et al. 2001).

(Neobiot) Salvia officinalis (Lamiaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im norddstlichen Mittelmeergebiet und Kleinasien (Hegi 1975f). In
Mitteleuropa seit dem friihen Mittelalter als Heil- und Gewdrzpflanze in Garten kultiviert (Hegi 1975f). Vermutlich bereits durch die Rémer (Krausch
2003), vielleicht erst durch Mdnche liber die Alpen gebracht und scheint im 9. Jh. in kaum einem deutschen Klostergarten gefehlt zu haben (Hegi
1975f). Die Art gilt als verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miller et al. (2021) als
Archdophyt bewertet. Von Korneck et al. (1996) als Neophyt eingestuft. Von Metzing et al. (2018) als unbestandige Art nicht gelistet, von Hand et
al. (2024) als sich etablierende Art bewertet. Sehr wahrscheinlich bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch
zu bewerten. Von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schorler 1908). Aktuell mit Ausnahme des Norddeutschen Tieflan-
des zerstreut, synanthrop in Deutschland vorkommend (Bettinger et al. 2013). Die Art besiedelt meist kalkhaltige Trockenrasen (Hegi 1975f). Keine
Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

(Neobiot) Salvia verticillata (Lamiaceae): Urspriinglich ostmediterran verbreitete Pflanze (Sebald et al. 1996a). Mit stidrussischem und ungarischem
Getreide sowie Luzerne verschleppt (Hegi 1975f). Die Art wird von Metzing et al. (2018) und Hand et al. (2024) als einheimisch oder archdophytisch
sowie von Sebald et al. (1996a) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet, jedoch ist die Art nach Hegi (1975f) belegt erst spater in Deutsch-
land eingeschleppt worden. Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Floraweb (2023), denen hier gefolgt wird, als etablierter
Neophyt bewertet. Seit dem 18. Jh. in starker Ausbreitung und in vielen Gegenden Mitteleuropas etabliert (Hegi 1975f). In ganz Deutschland ver-
breitet, jedoch im Norddeutschen Tiefland zerstreut (Bettinger et al. 2013). Standorte auf trockenen Wiesen, Béschungen, Dammen, an Wegen und
auf Schuttplatzen (Sebald et al. 1996a). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang,
jedoch keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

(Neobiot) Satureja hortensis (Lamiaceae): Urspriingliches Areal im 6stlichen Mittelmeergebiet (Sebald et al. 1996a). Die Art gilt als verwilderte Nutz-
pflanze (Klotz et al. 2002) und wurde als Gewiirz- und Heilpflanze verwendet (Sebald et al. 1996a). Subfossiler Nachweis aus dem 13. Jh. in der
Tschechischen Republik (Pysek et al. 2012). Von Metzing et al. (2018) als unbestédndige Art nicht gelistet, von Hand et al. (2024) als sich etablierende
Art bewertet. Sehr wahrscheinlich bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. Aktuelle Verbrei-
tung vor allem im Stddeutschen Stufenland und dem Alpenvorland (Bettinger et al. 2013). Verwildert aus Garten und kommt wahrscheinlich bisher
nur in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Einige Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang,
jedoch keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

Scandix pecten-veneris (Apiaceae): Im Gebiet nur die Unterart pecten-veneris. Urspriinglich wahrscheinlich in der mediterran-turanischen Region
(tazarski 2015), so in den Therophytengesellschaften des Mittelmeergebietes (Sebald et al. 1992b), in Nordafrika (Meusel et al. 1978), ostwarts bis
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zum westlichen Himalaya verbreitet (Hegi 1975d). Mit Saatgut von Sommergetreide (Schneider et al. 1994), in Gras- und Esparsetten-Saaten (Hegi
1975d), zudem mit Stdfriichten (Sebald et al. 1992b), z.B. Apfelsinen aus Spanien (Meyer 1931) eingebracht. Von Wisskirchen & Haeupler (1998),
Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nachweis im 13. Jh. n. Chr. in Baden-Wiirttemberg (Résch 1991 in Sebald et al.
1992b). Von Turner (1548) genannt, z.B. in groRer Menge in einem Getreidefeld zwischen Bonn und Poppelsdorf. Spater von Harder 1576-1594 in
der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912). Standorte auf kalkreichen Boden in meist niedrigwiichsigen Halmfruchtfluren, heute tber-
wiegend an Ackerrdndern (Sebald et al. 1992b). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Be-
stand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Durch die Intensivierung des Ackerbaues (Diingung, Anwendung von Herbiziden) stark zuriickgegangen
(Sebald et al. 1992b), wohl aber auch durch Saatgutreinigung (Kump 1970, Kastner et al. 2001). Viele Vorkommen vor 1950 wurden nicht wiederge-
funden (Bettinger et al. 2013). Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefdhrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Scleranthus annuus (Caryophyllaceae): Das urspriingliche Areal ist in Slideuropa, in Teilen Mitteleuropas und im Orient. Ackerkulturbegleiter (Klotz
et al. 2002), auch in Leinsaat (Muller 1950). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet, denen hier gefolgt
wird. Von Miiller et al. (2021) als moglicherweise archdophytisch bewertet. In Sidwestdeutschland nicht sicher einheimisch (Kastner et al. 2001).
Subfossiler Nachweis von Diasporen in der Bandkeramischen Siedlung von Réssing im Leinetal (Willerding 1988, Brandes et al. 1990), auch aus dem
mittleren und spaten Neolithikum am Dimmer belegt (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert 1977), zudem von Harder
1576-1594 in der Umgebung von Ulm (Schinnerl 1912, Haug 1925). Aktuell in ganz Deutschland verbreitet, selten im Nordwestdeutschen Tiefland
und weniger verbreitet im Alpenvorland und den Alpen (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten auf kalkarmen,
sandigen Béden in Getreidefeldern, in Hack- und Olfruchtickern, Kies- und Schottergruben, an Feldrainen und Wegrindern, in Sandfluren und auf
Felsen (Hegi 1979a, Sebald et al. 1990). Der aktuelle Ausbreitungsverlauf ist nicht bekannt, einige Fundorte nur bis 1980 nachgewiesen (Bettinger
et al. 2013).

(Neobiot) Setaria italica (Poaceae): Das Genzentrum der Art liegt in Ostasien (Willerding 1969), ist jedoch nicht genauer bekannt. Setaria italica ist
eine alte Kulturpflanze und wird in Europa seit der Bronzezeit als Getreide angebaut (Hegi 1998, Miller 1950). Zudem wurde die Art als Saatgut-
und Ackerkulturbegleiter eingebracht (Klotz et al. 2002). Heute auch oft im Vogelfutter. Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und
Miller et al. (2021) als Archaophyt bewertet. Von Hand et al. (2024) als nicht-neophytische Art bewertet, die allgemein als unbesténdig, in Baden-
Wirttemberg als etabliert gilt. Von Metzing et al. (2018) als unbestdndige Art nicht gelistet, von Bettinger et al. (2013) als unbestandiger Neophyt
eingestuft. Sehr wahrscheinlich vor 1492 bzw. bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. Sub-
fossiler Nachweis bei Hochdorf-Eberdingen aus der Schussenrieder Kultur, die am Ubergang vom mittleren zum spaten Neolithikum steht, und mit
ca. 3000 v. Chr. datiert wurde (Kister 1985b). Aus dem Jungneolithikum gibt es zahlreiche Funde von Rispen- und Kolbenhirse in den Ufersiedlungen
am Bodensee (Kérber-Grohne 1994). Von Gmelin 1826 aus Biihlerthal und Sasbachwalden nachgewiesen (Sebald et al. 1998a). Im ElsaR seit 1710
als Kulturpflanze bekannt (Frankreich, Sebald et al. 1998a). Aktuelle Vorkommen sehr zerstreut in Deutschland (Bettinger et al. 2013). Standorte in
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Unkrautgesellschaften an Vogelfutterplatzen, an Wegen, auf Millkippen, Schuttpldtzen, Bahnhofen oder in Hafen, und auch als Kulturrelikt (Hegi
1998). Keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

Setaria pumila (Poaceae): Urspriinglich wahrscheinlich im stidlichen Eurasien (Kastner et al. 2001). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al.
2002), wurde im Mittelalter auch zur menschlichen Erndhrung verwendet (Kastner et al. 2001), war urspriinglich ein Hirseunkraut (Hegi 1998), und
wird neuerdings auch mit Vogelfutter z.B. in Sonnenblumensaat eingebracht (Muller 1950). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler
(1998), Klotz et al. (2002) und Miller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis bei Hochdorf-Eberdingen aus der Schussenrieder
Kultur, die am Ubergang vom mittleren zum spaten Neolithikum steht, und mit ca. 3000 v. Chr. datiert wurde (Kister 1985b), zudem aus dem
Neolithikum in Langendorf bei WeiRenfels/Saale (Willerding 1986). In der Literatur von Wibel 1797 jedoch ohne Ortsangabe genannt (Sebald et al.
1998a). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Unkrautfluren auf Hackfruchtackern und Gemiusefeldern, in Weinbergen, an Wegran-
dern, auf Brachen und Odland, auf Schuttplitzen, an Bahnddmmen und Vorkommen in der heutigen natiirlichen Vegetation (Lohmeyer & Sukopp
1992), z.B. an sandigen Ufern von Fliissen und Teichen (Hegi 1998). Keine konkreten Hinweise zu Veranderungen der Verbreitung vorhanden.

Setaria verticillata (Poaceae): Die Art ist wahrscheinlich von stidasiatisch-sudanischen Vorkommen der S. adhaerens abzuleiten (Kastner et al. 2001).
Urspriinglich aus der tropischen und temperaten Zone der alten Welt (Franke et al. 2003). In Stideuropa ist die Art vielleicht durch den Gartenbau
und Weinbau eingebracht worden (Hegi 1989) und ist anschlieBend als Ackerkulturbegleiter auch in unser Gebiet gelangt (Klotz et al. 2002). Von
Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. In Deutschland weicht die Auffassung tiber
einen moglichen Neophytenstatus in einigen Bundeslandern voneinander ab (Bettinger et al. 2013). Bei archdologischen Nachweisen aus der R6-
merzeit in Baden-Wiirttemberg handelt es sich wahrscheinlich um diese Art (Stika 1996). Wahrscheinlich Nachweis von Thal 1572-1577 im Harz und
Phalaris sylvestris maior genannt (Rauschert 1977). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Hackfrucht-Unkrautgesellschaften in Gar-
ten, Weinbergen, Ufer, Wegrander, Mill- und Schuttplatze und auf Bahngeldnde (Sebald et al. 1998a). Zudem kann die Art in gestorten Kiistenge-
bieten dominant sein (Franke et al. 2003). Keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

Setaria verticilliformis (Poaceae): Das urspriingliche Areal der gebietsfremden Art ist nicht bekannt. Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al.
2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Aktuell in Deutschland nur sehr
wenige zerstreute Nachweise mit Schwerpunkten im Rheintal (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Hack-
frucht-Unkrautgesellschaften in Garten und Weinbergen, Hackfrucht-Ackern, Friedhéfen, Bahngeldnde und auf Schuttpldtzen (Sebald et al. 1998a).
Die Bestandsentwicklung ist unzureichend bekannt (Sebald et al. 1998a), regional riickldufig (Kastner et al. 2001).

Setaria viridis (Poaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im Mittelmeergebiet Eurasiens (Lohmeyer & Sukopp 1972). Die Art war urspringlich
ein Hirseunkraut (Hegi 1998), gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde wahrscheinlich auch mit Saatgut eingeschleppt (Koérber-
Grohne 1990 in Sebald et al. 1998a), zudem neuerdings als Vogelfutter fir Ziervogel eingebracht (Muller 1950). Vermutlich zur Zeit der Bandkeramik
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mit Saatgut eingeschleppt (Korber-Grohne 1990 in Sebald et al. 1998a). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al.
(2002) und Mller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis aus dem frithen Neolithikum (Linienbandkeramik) bei Eisenberg/Th-
ringen (Willerding 1986) und aus dem Jungneolithikum bei Ulm, 55 Jh. v. Chr. (Sebald et al. 1998a). Zudem Nachweis bei Hochdorf-Eberdingen aus
der Schussenrieder Kultur, die am Ubergang vom mittleren zum spaten Neolithikum steht, und mit ca. 3000 v. Chr. datiert wurde (Kister 1985b).
Von Leopold 1728 fiir die Umgebung von Ulm nachgewiesen. Die Angabe von Bauhin 1598 fiir die Umgebung von Bad Boll ist unsicher (Sebald et al.
1998a). Aktuell Vorkommen in ganz Deutschland mit Schwerpunkt im Norddeutschen Tiefland und im Stddeutschen Stufenland mit seinen Rand-
gebirgen (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Unkrautfluren von Hackfruchtackern, in Gemisegarten und
auf Getreidefeldern, in Weinbergen, an Wegrandern, Zdunen sowie auf Schuttplatzen und Brachen, auf Bahnhéfen, an Bahndammen und in Hafen
(Hegi 1998). Zahlreiche Fundorte nach 1950 bzw. 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), jedoch keine Hinweise auf wesentliche Veranderungen
vorhanden.

Sherardia arvensis (Rubiaceae): Urspriingliches Areal im Mittelmeergebiet (Sebald et al. 1996a, Kastner et al. 2001). Die Art gilt als Ackerkulturbe-
gleiter (Klotz et al. 2002) und wurde mit dem Getreideanbau eingeschleppt (Sebald et al. 1996a). Neuerdings mit Klee und Grassamen in Rasen- und
Deichansaaten verbreitet (Cordes et al. 2006). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt be-
wertet. Subfossiler Nachweis aus dem 2./3. Jh. v. Chr. bei Rainau-Buch (Stika 1993 in Sebald et al. 1996a). Von Harder 1574-1596 aus der Umgebung
von Ulm nachgewiesen (Schorler 1908, Haug 1915). Aktuell fast in ganz Deutschland weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Zahlreiche Fundorte
nach 1950 bzw. 1980 nicht bestétigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang. In der Roten Liste als V ,,Vorwarnliste” eingestuft
(Metzing et al. 2018).

Silene cretica (Caryophyllaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich in Slideuropa, auch im 6stlichen Mittelmeergebiet, Nordwestafrika und Klein-
asien (Hegi 19793, Sebald et al. 1990a). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), wurde vielleicht mit Leinsaat eingebracht, und war
friher Unkraut in Leindckern (Hegi 1979a). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Muller et al. (2021) als Archdophyt bewertet.
Subfossile Nachweise aus dem frithen Subboreal bei Hornstaad (Sebald et al. 1990a). 1889 und 1897 im Mannheimer Hafen nachgewiesen (Zim-
mermann 1907, Sebald et al. 1990a). Einzelnachweis eines wahrscheinlich angepflanzten Vorkommens 1991 in Nordrhein-Westfalen (Bettinger et
al. 2013). Standorte in Unkrautfluren der Leindcker, auch auf Schutt oder an Wegrandern (Hegi 1979a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautflu-
ren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Die Fundorte im Mannheimer Hafen (Bettinger et
al. 2013), in Mecklenburg, Nordwest-Baden-Wirttemberg sind erloschen (Kadstner et al. 2001). In der Roten Liste als 0 ,,Ausgestorben oder verschol-
len” eingestuft (Metzing et al. 2018). Aktuell unbestandige Vorkommen in Hessen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen (Hand et al.
2024).

(Neobiot) Silene dichotoma (Caryophyllaceae): Urspriingliches Areal moglicherweise in Kleinasien, Ost- und Stidosteuropa (Sebald et al. 1990a). Die
Art gilt als Saatgutbegleiter (Klotz et al. 2002). Nachweis aus dem Mittelalter in der Tschechischen Republik (PySek et al. 2012), daher moglicherweise
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auch in Deutschland als Archdophyt einzustufen. Die Art wird von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002), Metzing et al. (2018) und
Miller et al. (2021) als etablierter Neophyt bewertet, denen hier gefolgt wird. Aktuell zerstreut in Deutschland (Bettinger et al. 2013). Die Mehrzahl
der Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher wahrscheinlich im Riickgang.

Silene linicola (Caryophyllaceae): Die Art gehort in den Kreis ostmediterraner Silene-Arten (Hegi 1979a). Die Art wurde durch die Flachskultur unbe-
wusst aus ostadgaischen Sippen selektiert und besiedelt ein vollig vom Lein-Anbau gepragtes Areal (Welk 2001). Sie gilt als Ackerkulturbegleiter und
Saatgutbegleiter (Klotz et al. 2002). Da die Art fast nur aus Leinfeldern bekannt war, wurde sie wahrscheinlich mit Linum usitatissimum eingebracht.
Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Von Harder 1576-1594 in der Umgebung
von Ulm nachgewiesen (Haug 1915). Bis auf vereinzelte Ausnahmen, die nicht nach 1980 bestéatigt wurden, erloschen die Bestdande bereits vor 1950.
Die Art wird bundesweit mit 0 ,ausgestorben oder verschollen’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Aktuell sind unbestdndige Vorkommen aus Meck-
lenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein bekannt (Hand et al. 2024). Die Verantwortlichkeit Deutschlands ist mit !! ,Besonders hohe Verant-
wortlichkeit’ bewertet (Metzing et al. 2018).

Silene noctiflora (Caryophyllaceae): Wahrscheinlich ostmediterran-orientalischer Herkunft mit Verbreitung in den Berglandern der 6stlichen Sub-
mediterraneis, Anatoliens, Turkestans und des Altais (Hegi 1979a), in slidrussisch-ukrainischen Steppen (Kastner et al. 2001). Die Art gilt als Acker-
kulturbegleiter (Klotz et al. 2002) und wurde wahrscheinlich mit dem Getreideanbau aus dem urspriinglichen Areal eingebracht, spater zudem mit
Getreideeinfuhren aus Osteuropa (Hegi 1979a). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt
bewertet. Subfossile Nachweise aus der Rémischen Kaiserzeit bei Tofting an der Eider (Willerding 1986). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung
von Ulm nachgewiesen (Haug 1915). Aktuelle Vorkommen vor allem im Nordostdeutschen Tiefland, im Ostlichen Teil der Mittelgebirgsschwelle und
im Stddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten auf Lehmbdden als Ackerwildkraut in Halm-
frucht-, weniger in Hackfruchtgesellschaften, auch auf Erdauffiillplatzen (Hegi 1979a, Sebald et al. 1990a). Wahrscheinlich durch Intensivierung der
Landwirtschaft im Rickgang (Wehke & Siebler 2012). Viele Fundorte nur bis 1950 bzw. 1980 bestatigt (Bettinger et al. 2013) und in der Roten Liste
als 3 ,Gefahrdet” eingestuft (Metzing et al. 2018), auch in Polen zurlickgehend (Pender & Szcesniak 2011b).

(Neobiot) Silybum marianum (Asteraceae): Mediterranes Florenelement, urspriinglich durch das ganze Mittelmeergebiet von den Kanaren, Siid-
westeuropa bis Vorderasien (Krausch 2003, Sebald et al. 1996), Vorkommen auch in Stidrussland und im Kaukasus (Sebald et al. 1996b). Verwilderte
Heil- und Zierpflanze (Klotz et al. 2002, Pysek et al. 2012). In Deutschland im 12. Jh. bei Hildegard von Bingen aufgefiihrt (Krausch 2003) und in der
Tschechischen Republik im Hohen Mittelalter als Heilpflanze verwendet (Pysek et al. 2012). Die Art ist im 16. Jh. in Garten weit verbreitet (Krausch
2003). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) als unbestédndig gefiihrt, von Metzing et al. (2018) als unbestandige Art nicht gelistet, von Hand et al.
(2024) als sich etablierende Art bewertet. Sehr wahrscheinlich bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu
bewerten. Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang, jedoch keine Hinweise auf den
aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.
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Sinapis arvensis (Brassicaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im gesamten Mittelmeergebiet (Hegi 1986). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter
(Klotz et al. 2002). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt
bewertet. Wahrscheinlich subfossiler Nachweis aus der Résener Gruppe des friihen Neolithikums bei Ur-Fulerum, Essen (Willerding 1986). Von Thal
1572-1577 im Harz genannt (Rauschert 1977). Bei Dordrecht (Niederlande) fiir den Zeitraum 1150-1350 belegt (Kooistra et al. 1998). Im Deutschland
weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten auf lehmigen Ackerbdden vor allem im Sommergetreide,
Ruderalflachen, Erdauffiillungen, StraBenbdschungen, an Schuttplatzen, Wegen und auf Grasplatzen (Hegi 1986, Sebald et al. 1990b). Zahlreiche
Fundorte nach 1980 nicht wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013), in allen Bundesldandern Deutschlands riicklaufig (Kastner et al. 2001).

Sisymbrium officinale (Brassicaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich vom Mittelmeergebiet bis Ostsibirien (Sebald et al. 1990b). Die Art gilt als
Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), zudem wurden Kraut und Samen offizinell verwendet (Hegi 1986). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskir-
chen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis aus der Réssener Kultur des
Neolithikums bei Langweiler/Julich (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594
in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). Mit Ausnahme weniger Regionen, in Deutschland weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Sege-
talpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten auf offenen, ndhrstoff-stickstoffbeeinflussten trockenen und frischen Sand- und Lehmbdoden in Ru-
deralfluren an Wegen, StraRen, auf Bau- und Schuttplatzen, an Mauern und Ufern (Hegi 1986). Zahlreiche Fundorte wurden nach 1980 nicht wieder
bestatigt (Bettinger et al. 2013), jedoch sind keine weiteren Hinweise auf eine wesentliche Verdanderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

Solanum nigrum (Solanaceae): Urspriingliches Areal in den warmeren Gebieten Eurasiens (Kadstner et al. 2001). Ackerkulturbegleiter und verwilderte
Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), die offizinell verwendet wurde. Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002)
und Miller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus dem frilhen Neolithikum, Rossenzeitlicher Nachweis, bei Aldenho-
ven/Jilich (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 aus der Umgebung von
Ulm belegt (Schorler 1908, Schinnerl 1915). In ganz Deutschland vorkommend, insbesondere im Nordwestdeutschen Tiefland (Bettinger et al. 2013).
Segetalpflanze, in Hackfruchtfluren, an Waldschldgen (Kastner et al. 2001). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013),
daher moglicherweise im Riickgang, jedoch keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

(Neobiot) Solanum villosum (Solanaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich in den (6stlichen) Mittelmeerlandern bis Kleinasien (Sebald et al.
1996a). Mdgliche Einfuhrvektoren sind nicht bekannt. In Polen als Archdophyt eingestuft (Tokarska-Guzik et al. 2010), daher moglicherweise auch
im Bezugsgebiet als Archdophyt einzustufen. Von Metzing et al. (2018) und Hand et al. (2024) als etablierter Neophyt gelistet, denen hier gefolgt
wird. Aktuell zerstreut in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte an Bdschungen entlang
von Straflen. Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher moglicherweise im Riickgang, jedoch keine Hinweise auf
den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.
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(Kryptogen) Sorbus latifolia (Rosaceae): Urspriingliches Areal vermutlich in Sidwesteuropa (Miiller et al. 2016). Die Arten der Sorbus latifolia-Gruppe
sind aufgrund von Hybridisierungen systematisch schwierig (vgl. Hegi 1995). Seit 1750 wurde die Art auch als Zierpflanze in Arboreten, Friedhofen
oder Garten in den GemaRigten Breiten gepflanzt. Anfanglich hielt man sie fiir eine Varietat der Schwedischen Mehlbeere (Sorbus intermedia), doch
heute geht man davon aus, dass es sich um eine Hybride aus Echter Mehlbeere (Sorbus aria) und Elsbeere (Sorbus torminalis) handelt (Mller et al.
2016). Die Art gilt nach Klotz et al. (2002) als verwilderte Nutz- und Zierpflanze, die vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siddeutschen
Stufenland in Buchenwaldern, Hainbuchenwaldern, Traubeneichenwaldern und Eichen-Elsbeerenwaldern vorkommt (Hegi 1995, Bettinger et al.
2013). Einige Fundorte sind nach 1950 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), doch sind keine aktuellen Hinweise auf den Ausbreitungsverlauf vor-
handen. Nach Miiller et al. (2016) in Deutschland nicht einheimisch. In der Roten Liste von Korneck et al. (1996) als Neophyt angesehen, wird das
Taxon S. latifolia agg. in der aktuellen Roten Liste von Metzing et al. (2018) als ,,Indigen/Archdobiot” bewertet. Die Einstufung sollte fiir das Bezugs-
gebiet geprift werden; die Art wird hier vorlaufig als kryptogen gefiihrt.

Spergula arvensis subsp. arvensis (Caryophyllaceae): Urspriingliches Areal im westlichen Mittelmeergebiet, ist aber nicht mehr genau abzugrenzen
(Kastner et al. 2001). Ackerkulturbegleiter und verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), deren Samen zur menschlichen Erndhrung dienten, zudem
wurde die Art als Futterkraut angebaut (Kastner et al. 2001), mehr rezent auch in Leinsaat (Miiller 1950), wobei in Lein auch die subsp. maxima
vorkommt (Polen, Proékéw et al. 2011). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Mdiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet.
Subfossile Nachweise aus der mittleren und spaten Bronzezeit bei Langweiler/Jilich. In der Schweiz, der Tschechischen Republik und den Nieder-
landen bereits Nachweise aus dem mittleren und spaten Neolithikum (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert 1977), auch
von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Haug 1915) und von Bauhin 1598 in der Umgebung von Bad Boll gemeldet (Sebald
et al. 1990a). In ganz Deutschland verbreitet, insbesondere im Norddeutschen Tiefland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001)
mit Standorten auf Sandboden in Hackfruchtédckern, z.B. Kartoffel- oder Riibenédcker, und in Getreidefeldern (Sebald et al. 1990a). Die Art befindet
sich deutlich im Riickgang (Kastner et al. 2001).

Spergularia rubra (Caryophyllaceae): Das urspriingliche Areal liegt in Westeurasien (Kastner et al. 2001). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz
et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als unsicherer Archdophyt bewertet. Aufgrund der Hinweise zum Areal, der
Einflihrungsweise und der Standorte hier als Archdophyt bewertet. In Baden-Wiirttemberg um 1590 zwischen Boblingen und Stuttgart nachgewie-
sen (Sebald et al. 1990a). In ganz Deutschland verbreitet, regional im Nordostdeutschen Tiefland und teilweise in den hoheren Lagen fehlend (Bet-
tinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Ackerwildkrautgesellschaften, auf Sand- und Lehmbd&den in Pioniergesell-
schaften auf Wegen, an Bahnanlagen, in Sandgruben und Steinbriichen (Hegi 1979a, Sebald et al. 1990a). VerhaltnismaRig wenige Fundorte nur bis
1950 bzw. 1980 nachgewiesen (Bettinger et al. 2013). Jedoch z.B. in Baden-Wirttemberg infolge Standortveranderungen und Ackerwildkrautbe-
kdampfung im Riickgang (Sebald et al. 1990a).
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Stachys annua (Lamiaceae): Anatolisch-armenisches Ursprungsgebiet, so im Ostlichen Mittelmeergebiet und in Kleinasien (Sebald et al. 1996a, Kast-
ner et al. 2001). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al.
(2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis circa 41 Jh. v. Chr. bei Riedschachen, spater aus der Romischen Kaiserzeit bei Neul, aus der
Bronzezeit in Norditalien und in der Schweiz (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder
1574-1576 aus der Umgebung von Ulm belegt (Schorler 1908). Aktuelle Vorkommen lberwiegend in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeut-
schen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Kalk- und Lehmboden in Getreide- und Hackfruchtfeldern, Ackerbrachen, Kiesgruben, in
Weinbergen, an Bahndammen auf Schuttplatzen (Hegi 1975f). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft
in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht bestétigt (Bettinger et al. 2013). Die Art ist wahrscheinlich
durch die Intensivierung der Landwirtschaft zurlickgegangen (Sebald et al.1996a), ist bundesweit im Riickgang (Kastner et al. 2001) und wird mit 2
,Stark gefahrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Stachys arvensis (Lamiaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im westlichen Mittelmeergebiet (Hegi 1975f). Ackerkulturbegleiter (Klotz et al.
2002) und mit Getreide und Hackfriichten eingebracht, spater an den Kiisten der Nord- und Ostsee mit Schiffsballast verschleppt (Hegi 1975f). Von
Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis datiert mit ca. 3000 v.
Chr. bei Hochdorf-Eberdingen aus der Schussenrieder Kultur, die am Ubergang vom mittleren zum spaten Neolithikum steht (Kiister 1985b). Eben-
falls aus dem mittleren und spaten Neolithikum auf Gotland/Schweden belegt (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rau-
schert 1977). Aktuelle Vorkommen vor allem im Nordwestdeutschen Tiefland, der Mittelgebirgsschwelle und dem westlichen Siiddeutschen Stu-
fenland (Bettinger et al. 2013). Standorte auf Ackern, Kartoffel- und sonstigen Hackfruchtfeldern, in Acker- und Getreidebrachen, an Grabenrindern
(Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a), auch auf kalkreichen Auebdden entlang des Rheins (Sebald et al. 1996a). Typische Segetalart der Ackerwildkraut-
fluren, die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bestatigt
(Bettinger et al. 2013), daher im Riickgang. Die Art wird bundesweit mit 3 ,Gefdahrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Stellaria apetala (Caryophyllaceae): Ist im Gebiet nicht einheimisch (Sebald et al. 1990a), die Herkunft ist aber unsicher. Allgemeine Verbreitung im
gemaligten Eurasien (Haveman et al. 1997), stidostlich bis in die Ukraine und zur Krim (Hegi 1979a). Als Ackerkulturbegleiter eingebracht, zudem
ist die Art Saatgut- oder Transportbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als
Archdophyt bewertet. Standorte in Ruderalfluren, in lockeren Kiefernwaldern, an Abhangen, Wegen und Mauern meist trockener Sandgebiete (Hegi
1979a) sowie in Kiisten- und Binnendiinen (Haveman et al. 1976). Es sind keine Hinweise auf Veranderungen der Verbreitung in Deutschland be-
kannt.

Stellaria media (Caryophyllaceae): Ursprungsgebiet im mediterran-submediterranen Gebiet (Kadstner et al. 2001). In GroRRbritannien als einheimisch
eingestuft (Sobey 1981), da Vorkommen in praglazialen und mesolithischen Ablagerungen (Kastner et al. 2001). Ackerkulturbegleiter (Klotz et al.
2002) und als Futter fir Hihner und Ganse genutzt, frither auch teilweise als Heilkraut verwendet (Hegi 1979a). Von Wisskirchen & Haeupler (1998)
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als moglicher Archdaophyt bewertet. Von Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet, denen hier gefolgt wird. Subfossile Nachweise aus dem mitt-
leren Atlantikum bei Ulm-Eggingen (Sebald et al. 1990a). Wahrscheinlich auch Nachweise aus der Linienbandkeramik des friihen Neolithikums bei
Oekoven/liilich, zudem Nachweise aus dem mittleren und spaten Neolithikum beim Dimmer (Willerding 1986), sowie ca. 3000 v. Chr. bei Hochdorf-
Eberdingen aus der Schussenrieder Kultur, die am Ubergang vom mittleren zum spiten Neolithikum steht (Kiister 1985b). Von Thal 1572-1577 im
Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), auch von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Haug 1915), zudem von Bauhin 1598 in der
Umgebung von Bad Boll gemeldet (Sebald et al. 1990a). In Deutschland weitrdumig verbreitet, weniger hdufig im ostlichen Teil des Alpenvorlandes
und der Alpen (Bettinger et al. 2013). Segetalart (Kadstner et al. 2001) mit Standorten in liickigen Unkrautfluren, insbesondere in Hackunkrautfluren
auch in Getreideunkrautgesellschaften, in Ackern, in Garten und Weinbergen, auf Schuttpldtzen, an Wegen und an Ufersdumen (Hegi 1979a, Sebald
et al. 1990a). Keine wesentlichen Verdanderungen des Ausbreitungsverlaufs bekannt, nur wenige Vorkommen nicht nach 1980 bestétigt (Bettinger
et al. 2013). Durch zunehmende Stickstoffdiingung moglicherweise Forderung der Art (Kastner et al. 2001).

(Neobiot) Tanacetum parthenium (Asteraceae): Urspriingliches Areal ist der Kaukasus mit der noérdlichen Tiirkei und Siidosteuropa (Sebald et al.
1996b). Die Art wird von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt, von Bettinger et al. (2013),
Metzing et al. (2018) und Hand et al. (2024) als etablierter Neophyt bewertet, denen hier gefolgt wird. Verwilderte Nutz- und Zierpflanze (Klotz et
al. 2002), die als Arzneipflanze, die ,R6mische Kamille” (Willerding 1986), verwendet wurde. Subfossiler Nachweis aus der Rdmerzeit in Irrel, Bid-
burg-Priim/Rheinland-Pfalz (Willerding 1986), und dem 2.-3 Jh. n. Chr. bei Osterburken/Baden-Wirttemberg, wo die Pflanze angepflanzt wurde
(Kiefer 1984 in Sebald et al. 1996b). Sehr wahrscheinlich vor 1492 nicht dauerhaft wild lebend etabliert. Lokal 1561 auf Mauern und Bauschutt
verwildert nachgewiesen (Krausch 2003); von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umge-
bung von Ulm belegt (Haug 1915). Aktuell mehr oder weniger in ganz Deutschland verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte an Wegen, Gebi-
schen, auf Ruderalstellen, Schuttplatzen und in Weinbergen (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b). Der aktuelle Ausbreitungsverlauf ist nicht bekannt.

Tanacetum vulgare (Asteraceae): Allgemein bis Asien verbreitet (Sachalin und Korea) (Sebald et al. 1996b). Das Ursprungsgebiet ist moglicherweise
Osteuropa, kann jedoch wie das vieler anderer Auenpflanzen nicht mit Sicherheit ermittelt werden; Wisskirchen & Haeupler (1998) stufen die Art
als Archdophyt, eventuell aber doch indigen ein. Verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), die friher offizinell verwendet wurde, und sekundar
auch mit Gartenabfall eingebracht wurde (Hegi 1987). Subfossiler Nachweis aus dem 2.-3. Jh. n. Chr. bei Stettfeld (Stika 1993 in Sebald et al. 1996b),
moglicherweise zurzeit der Volkerwanderung eingebracht, war im Altertum noch nicht bekannt (Hegi 1987). Aufgrund der Hinweise zum Areal, der
Nutzungsgeschichte, der friihen Nachweise und der Standorte hier als Archdaophyt bewertet. In Deutschland, mit Ausnahme des Alpenvorlandes
und der Alpen, weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Standorte in Unkrautfluren, Auwaldern, auf Flussschotter, degradierten Hochmooren, in
Waldschlagen, an Hecken, in Rainen, StraBen- und Wegrandern, in Erdbriichen und Kiesgruben (Hegi 1987, Sebald et al. 1996b). Keine Hinweise auf
aktuelle Veranderungen der Verbreitung.
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Teucrium botrys (Lamiaceae): Die Art hat einen westmediterranen Ursprung, wobei die urspriingliche Ostgrenze wahrscheinlich durch Frankreich,
moglicherweise durch das Oberrheintal und die Westschweiz verlauft (Hegi 1975f). Saatgut- oder Transportbegleiter (Klotz et al. 2002), mit Kulturen
und Verkehrswegen des Menschen, auch mit franzosischer Rotkleesaat eingebracht (Hegi 1975f), auch auf Kultur als Arzneipflanze zurickzufiihren
(Polen, Hegi 1975f). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Von Thal 1572-1577
im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Haug 1915). Aktuell in Deutschland Vor-
kommen vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Stiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte auf trockenen, meist kalkrei-
chen Steinbdden so in Trockenrasen, in Ackern, Weinbergen, Kiesgruben, Steinbriichen, an Viehwegen, auf Kalkschutthalden, auf Flussdiinen, an
Bahnddammen zwischen Gleisschotter, friiher auch auf Hackfruchtdckern (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a). Zahlreiche Fundorte sind nicht nach 1950
bzw. 1980 bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher wahrscheinlich im Riickgang, so z.B. friiher im Saaletal haufig (John & Stolle 2006). In der Roten
Liste als V ,Vorwarnstufe” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Thlaspi arvense (Brassicaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im Kaukasus (Kastner et al. 2001), moglicherweise auch in Vorderasien (Sebald
et al. 1990b). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), wurde friher offizinell genutzt und von romanischen Vélkern als Salat oder
Gemiise gegessen (Hegi 1986). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als
Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis aus dem Subboreal bei Langenrain/Baden-Wirttemberg (Sebald et al. 1990b), zudem Samen aus dem
Neolithikum in der Schweiz nachgewiesen (Schlichterle 1981). Um 1548 haufig in Kornfeldern bei Bonn (Turner 1548). Mit Ausnahme weniger Re-
gionen aktuell in Deutschland weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten auf frischen, ndhrstoffrei-
chen Lehmbdoden in Ackerwildkrautfluren, Getreidefeldern, Ruderalfluren auf Erdaufschiittungen und Schuttpldtzen (Hegi 1986, Sebald et al. 1990b).
Zahlreiche Fundorte nach 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), Riickgang wahrscheinlich durch chemische Unkrautbekdmpfung (Sebald et al.
1990b).

(Neobiot) Thymus vulgaris (Lamiaceae): Urspriingliches Areal im Mittelmeergebiet von Portugal bis Griechenland (Hegi 1975f). Wurde in Mittel- und
Nordeuropa als Arzneipflanze und als Kiichengewiirz angepflanzt (Hegi 1975f). Wahrscheinlich erst im 11. Jh. Gber die Alpen gebracht worden (Hegi
1975f). Die Art gilt als verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miller et al. (2021) als
Archdophyt bewertet. Von Korneck et al. (1996) als etablierter Neophyt eingestuft. Von Metzing et al. (2018) als unbestandige Art nicht gelistet,
von Hand et al. (2024) als sich etablierende Art bewertet. Sehr wahrscheinlich bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als
neophytisch zu bewerten. Von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm nachgewiesen (Schorler 1908). Aktuell zerstreute
Vorkommen (Bettinger et al. 2013). Vorkommen in halbruderalen Queckenrasen trockenwarmer Standorte sowie in Trocken- und Halbtrockenrasen.
Der aktuelle Ausbreitungsverlauf ist nicht bekannt.

Tordylium maximum (Apiaceae): Verbreitungsschwerpunkt im Mittelmeergebiet von Portugal bis zu den nordlichen Balkanlandern (von Istrien bis
Albanien, Nordgriechenland, Bulgarien), in die Tirkei und nach Vorderasien (Hegi 1975d, Sebald et al. 1992b). Die Art gilt als Saatgut- oder
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Transportbegleiter (Klotz et al. 2002), zudem Burggartenfliichtling (Willerding 1986). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und
Mdiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis aus dem bronzezeitlichen Pfahlbau Valeggio am Mincio/Norditalien (Willerding
1986). Vermutlich von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977). Aktuell in Deutschland nur vereinzelte Nachweise in der Mittelge-
birgsschwelle und angrenzendem Siddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013), z.B. Industriehafen in Mannheim (Amarell 2010). Standorte auf
sandigen oder steinigen Boden, auf Schutt, in Hecken, an Zaunen, an Weg- und Weinbergrandern, in Feldern und auf Mauern (Hegi 1975d). Viele
Vorkommen wurden nach 1950 nicht mehr wiedergefunden (Bettinger et al. 2013), doch ist der aktuelle Ausbreitungsverlauf nicht bekannt. In der
Roten Liste als 1 ,,Vom Aussterben bedroht” eingestuft (Metzing et al. 2018).

Torilis arvensis subsp. arvensis (Apiaceae): Urspriingliches Areal im 6stlichen Mittelmeergebiet ostwarts bis Persien und Turkestan (Hegi 1975d). In
Deutschland kommen verschiedene Unterarten vor, wobei die Unterart arvensis als Archaophyt gilt (Wisskirchen & Haeupler 1998, Klotz et al. 2002,
Miiller et al. 2021), die Unterart neglecta kommt nur gelegentlich eingeschleppt in Deutschland vor (Buttler & Hand 2013). Die Art gilt als Ackerkul-
turbegleiter (Sebald et al. 1992b), und ist vielleicht auch mit Getreidesaatgut eingebracht worden (Schneider et al. 1994). Subfossile Nachweise in
Druschabfallen aus der Romischen Kaiserzeit bei Friesheim/Nordrhein-Westfalen (Willerding 1986, Wiethold 2005) sowie in Baden-Wirttemberg
(Stika 1996). 1842 in Thiringen und Anhalt nachgewiesen (Barthel et al. 2000), vor 1884 im Miinchener Siidbahnhof sowie 1891 im Hafen von
Mannheim (Hegi 1975d). Wahrscheinlich kam die Art, aufgrund der friihen Einbringung, bereits vor 1492 wildwachsend vor. Aktuell ist die Art vor
allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Stiddeutschen Stufenland, insbesondere entlang des Rheins und seiner Nebenfliisse, regional verbreitet
(Bettinger et al. 2013). Standorte sind in Weinbaugebieten, auf Ackerbrachen, Brachfeldern, an Weg- und Ackerrdandern (Hegi 1975) zudem in Ru-
deralfluren auf schuttreichen Bdden der Bahnhofe (Sebald et al. 1992b). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver
Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). In Deutschland insbesondere durch Saatgutreinigung zuriickgehend (Kump
1970, Kastner et al. 2001).

Tripleurospermum perforatum (Asteraceae): Urspriinglich in den vorderasiatischen Kiistengebieten (Hegi 1987). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter
(Klotz et al. 2002), auch als Zierpflanze in Garten, neuerdings in Saatmischungen (Hegi 1987). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al.
(2002) als Archdophyt bewertet. Nachweis in Baden-Baden aus dem 2. Jh. n. Chr. (Stika 1993 in Sebald et al. 1996b). Von Fuchs um 1565 fiir Rutlin-
gen, Baden-Wiirttemberg erwahnt (Sebald et al. 1996b), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). In ganz
Deutschland, mit Ausnahme des Nordostdeutschen Tieflandes, weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kadstner et al. 2001) auf ruderal
beeinflussten Standorten aller Art, Schuttplatzen, an Weg- und Strallenrandern, auch in Hackfruchtdckern (Sebald et al. 1996b). Obwohl zahlreiche
Fundorte nicht nach 1980 bestétigt wurden (Bettinger et al. 2013), ist der Ausbreitungsverlauf wahrscheinlich stabil.

(Neobiot) Triticum aestivum (Poaceae): Genzentren liegen in Zentralasien und Vorderasien (Willerding 1969). Die dltesten Weizenfunde stammen
aus Kleinasien und Mesopotamien von 6800-5200 v. Chr. (Sebald et al. 1998a). In Baden-Wiirttemberg wurde Saatweizen fossil erstmals im 55. Jh.
v. Chr. bei Hilzingen und Bietigheim nachgewiesen (Stika 1991, Piening 1989 in Sebald et al. 1998a). Subfossiler Nachweis bei Hochdorf-Eberdingen
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aus der Schussenrieder Kultur, am Ubergang vom mittleren zum spéaten Neolithikum, und mit ca. 3000 v. Chr. datiert wurde (Kiister 1985b). Die Art
ist als verwilderte Nutzpflanze zu bewerten (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet.
Von Metzing et al. (2018) als unbestandige Art nicht gelistet, von Hand et al. (2024) als sich etablierende Art bewertet. Verwildert periodisch aus
den Anbauflachen und kommt angrenzend an diese unbestandig vor. Sehr wahrscheinlich bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind
daher als neophytisch zu bewerten. Keine Hinweise auf den aktuellen Ausbreitungsverlauf vorhanden.

(Neobiot) Tulipa sylvestris (Liliaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich Stidosteuropa und Westasien (Jager 1973, Krausch 2003). Von Wisskir-
chen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nach Kowarik & Wohlgemuth (2006) ist eine Einstufung
als Archdophyt jedoch zweifelhaft; von Metzing et al. (2018) als etablierter Neophyt bewertet, denen hier gefolgt wird. Die Art ist eine verwilderte
Zierpflanze (Klotz et al. 2002). Sie wurde in ltalien Mitte des 16. Jh. als Zierpflanze gezogen und um 1580 in deutschen Garten, als Tulipa narbonensis
angepflanzt (Krausch 2003). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm
belegt (Schinnerl 1912). Sehr wahrscheinlich vor 1492 nicht dauerhaft wild lebend etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu
bewerten. In Deutschland weit verbreitet, im Alpenvorland und den Alpen fehlend (Bettinger et al. 2013). Standorte in Obst- und Parkgéarten, Ge-
blischen (Hegi 1909), auf Lehmbdden in Weinbergen, an StralRenbdschungen, in alten Parks, alten Garten, auf Grasland (Sebald et al. 1998a) und in
Flussauen (Jager 1973), z.B. in Hartholzauen (Wohlgemuth & Kaiser 2008). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver
Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013),
vielerorts riickgangig (Kastner et al. 2001). Die Art wurde aufgrund ihrer Listung in § 1 Anlage 1 BArtSchV in der Roten Liste eingestuft und bundes-
weit mit 3 ,Gefdhrdete Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Turgenia latifolia (Apiaceae): Urspriinglich im stdlichen Mittelmeergebiet in der Adria und angrenzendem Slidwestasien (Hegi 1975d, Sebald et al.
1992b, Kastner 2003). Mit Getreidesaatgut eingebracht (Hegi 1975d, Schneider et al. 1994), schon friher in Haferfeldern (Belgien, Senoner 1871),
in jingerer Zeit auch mit Vogelfutter (Osterreich, Melzer & Barta 1992). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al.
(2021) als Archdophyt bewertet. In Stiddeutschland Archdophyt, in Norddeutschland (seit 1888) Neophyt (Kastner et al. 2001). Neuere Nachweise
beruhen meist auf unbestandigen Einschleppungen (Bettinger et al. 2013). Subfossile Nachweise aus der Romischen Kaiserzeit in Baden-Wiirttem-
berg (Stika 1996), ebenfalls in Haidin bei Pettau (ehemaliges Jugoslawien, Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert
1977), sowie von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). Aktuell in Deutschland nur wenige Fundorte in der Mittel-
gebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013), in Deutschland gibt es aktuell wahrscheinlich nur noch vereinzelte Funde
(Dunkel 2006). Standorte in maRig-trockenen, kalkreichen (Kastner 2003), Getreidedckern, Weinbergen, auf Brachen, an Rainen, Wegrandern, auf
Schutt, haufig in der Nahe von Mihlen, Lagerhdusern, in Bahnhofen und Hafenanlagen (Hegi 1975d, Sebald et al. 1992b), z.B. im mittleren Maintal
auf einem mit Raps bestellten Kalkscherbenacker (Dunkel 2006). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund intensiver Landwirt-
schaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Ein GroRteil der Vorkommen wurde nach 1950 bzw. nach 1980 nicht wieder bestatigt
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(Bettinger et al. 2013). Wahrscheinlich u.a. durch die Reinigung des Saatgutes zuriickgehend (Knecht 2001). Die Art wird bundesweit mit 1 ,Vom
Aussterben bedrohte Art’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Eine erhdhte Verantwortlichkeit Deutschlands wird vermutet, ist aber aufgrund ungeni-
gender Daten unsicher (Metzing et al. 2018).

Urtica urens (Urticaceae): Urspringlich im Mittelmeergebiet (Kastner et al. 2001), eurasiatisch-meridionale Pflanze (Sebald et al. 1990b, Lohmeyer
& Sukopp 1992, vgl. Webb 1985). Als Spinat- und Faserpflanze, Gefliigel- und Viehfutter, zudem offizinell genutzt (Hegi 1981, Willerding 1986). Auch
als Wolladventivpflanze bekannt (Derendingen, Kanton Solothurn, Schweiz, Hegi 1981). Von Lohmeyer & Sukopp (1992), Wisskirchen & Haeupler
(1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archaophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus dem mittleren und spaten Neolithikum bei
Sipplingen am Bodensee (Willerding 1986) und bei Eberdingen-Hochdorf (Kister 1985b). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert
1977), zudem von Harder 1574-1576 in der Umgebung von Ulm (Haug 1915) und von Bauhin 1598 in der Umgebung von Bad Boll belegt (Sebald et
al. 1990b). Aktuell in ganz Deutschland, vor allem im Norddeutschen Tiefland und der Mittelgebirgsschwelle verbreitet (Bettinger et al. 2013). Se-
getalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Hackunkraut- und Ruderalfluren in Siedlungsnahe auf stickstoffreichen Béden an Stallungen,
StraRengriben und Hausern, auf Ackern, Gemiisebeeten, in Weinbergen, in Ackerrainen und auf Misthaufen (Hegi 1981, Sebald et al. 1990b). Infolge
von Intensivnutzung von Ackern ist eine Zunahme in der Haufigkeit und eine Arealerweiterung vorhanden (Kastner et al. 2001).

Vaccaria hispanica subsp. hispanica (Caryophyllaceae): Die Art ist im ostmediterran orientalisch-turanischen und wahrscheinlich auch im pontischen
Gebiet urspringlich verbreitet (Hegi 1979a), so im Ostlichen Mittelmeergebiet und Vorderasien (Sebald et al. 1990a). Fast alle neueren Angaben der
Art beruhen auf unbestdndigen Einschleppungen, zumal die Art auch Bestandteil von "Wildblumen"-Saatmischungen ist (Bettinger et al. 2013),
dabei muss allerdings zwischen den Unterarten hispanica und grandiflora unterschieden werden, wobei letztere als Neophyt eingestuft wird. Die
Unterart hispanica gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002), und wurde zudem mit Getreidesaatgut eingebracht (Schneider et al. 1994). Von
Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Auch als Verunreinigung in Vogelfutter (Hegi
1979a) und neuerdings in Zierblumensaat (Sebald et al. 1990a), u.a. Sonnenblumen, sowie mit Trifolium resupinatum-Saatgut eingeschleppt (Kastner
et al. 2001). Friiher wurden die 6lhaltigen Samen auch in der Heilkunde verwendet (Hegi 1979a). Subfossile Nachweise aus der Rdmischen Kaiserzeit
bei Butzbach/Wetterau. Friher bereits in der Schweiz und Ungarn aus der mittleren und spaten Bronzezeit belegt (Willerding 1986). Aktuell verein-
zelte Vorkommen der Unterart hispanica in der niedersachsischen Mittelgebirgsschwelle und in Rheinland-Pfalz (Bettinger et al. 2013). Standorte
auf kalkreichen Boden in Getreidedckern, auch auf Schuttpldtzen (Hegi 1979a, Sebald et al. 1990a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren,
die aufgrund intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). Viele Fundorte in Deutschland wurden nach 1950 nicht
bestétigt (Bettinger et al. 2013). Zahlreiche mitteleuropéische Fundorte, infolge der Intensivierung der Landwirtschaft wie z.B. Saatgutreinigung und
allgemeiner Herbizideinsatz, erloschen (Kirdly et al. 2006). Die Art wird bundesweit mit 1 ,Vom Aussterben bedrohte Art’ eingestuft (Metzing et al.
2018).

168



Anhang: Artenlisten der Archdobiota in Deutschland

Valerianella locusta (Valerianaceae): Urspriingliches Areal im Mittelmeergebiet, Nordafrika, Kaukasus und Vorderasien (Sebald et al. 1996b, Hegi
2008). Die Art gilt als verwilderte Nutzpflanze und Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002)
als Archdophyt bewertet. In vielen jungsteinzeitlichen Pfahlbau- bzw. Ufersiedlungen des nordlichen Alpenvorlandes in Verbindung mit Getreide-
resten nachgewiesen, daher moglicherweise auch Einschleppung von Feldsalatfriichten mit Getreide (als Saatgut) aus dem Mittelmeerraum (Korber-
Grohne 1994). Die Art gehort zu den wenigen Pflanzen, die nicht im Mittelmeergebiet, sondern in Mitteleuropa durch Ausleseziichtung der (aus
dem Mittelmeergebiet stammenden Wildform) kultiviert worden sind (Kérber-Grohne 1994). Als Salatpflanze erst seit 1700 angebaut (Sebald et al.
1996b). Subfossile Nachweise von Friichten von zwei Feldsalatarten (V. locusta und die als einheimisch bewertete V. dentata) in mehreren Pfahl-
bausiedlungen aus der Jungsteinzeit und der Bronzezeit am Bodensee (mittleres und spates Neolithikum bei Sipplingen, Willerding 1986), Ziirichsee
und anderen Seen des nérdlichen Alpenvorlandes (Kérber-Grohne 1994). Von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm nach-
gewiesen (Schorler 1908), zudem von Bauhin 1598 bei Bad Boll belegt (Sebald et al. 1996b). Aktuell in ganz Deutschland verbreitet, insbesondere in
der Mittelgebirgsschwelle und dem Sliddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) in Pionierfluren sandig-
lehmiger Béden, in Wintergetreide, Ackern, Brachfeldern und Weinbergen, grasige B6schungen, Bahnanlagen und Miilldeponien, auch auf Trocken-
wiesen und Diinen (Sebald et al. 1996b, Hegi 2008). Die Art ist deutlich im Riickgang (Sebald et al. 1996b).

Verbena officinalis (Verbenaceae): Das Ursprungsgebiet liegt wahrscheinlich im Mittelmeergebiet (Hegi 1975¢), so in Nordafrika, Stidosteuropa und
Westasien (Hegi 1975e, Lohmeyer & Sukopp 1992, Sebald et al. 1996a). Verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), die als Gewdrzpflanze sowie
Heil- und Zauberkraut genutzt wurde (Krausch 2003). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt
bewertet. Subfossile Nachweise aus der Linienbandkeramik, frithes Neolithikum bei Bockingen/Heilbronn (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im
Harz nachgewiesen (Rauschert 1977), zudem von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm belegt (Schorler 1908). In ganz
Deutschland verbreitet, mit Schwerpunkt in der Mittelgebirgsschwelle, dem Stiddeutschen Stufenland und dem Alpenvorland (Bettinger et al. 2013).
Standorte in Unkrautfluren auf Weiden, an Flussufern, an Wegrandern, in Dorfern, auf Schuttplatzen, an Mauern und Zdunen (Hegi 1975e, Sebald
et al. 1996a). Moglicherweise im Riickgang begriffen, da viele Fundorte nach 1950 bzw. 1980 nicht wieder bestatigt wurden (Bettinger et al. 2013).

Veronica agrestis (Scrophulariaceae): Urspriinglich wahrscheinlich in den westsubmediterranen Gebieten verbreitet (Kastner et al. 2001), Vorkom-
men in Gebirgen des nordlichen Mittelmeergebietes, so nordspanische Gebirge, Apenninen und Balkan (Hegi 1975f), vielleicht auch in Kleinasien
einheimisch (Sebald et al. 1996a). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und
Miller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossiler Nachweis aus der jingeren vorrémischen Eisenzeit bei Arum, Niederlande (Willerding
1986). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Schinnerl 1912). In ganz Deutschland verbreitet (Bettinger et al. 2013). Segetal-
pflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten auf nahrstoffreichen, meist kalkarmen Béden in Hackfruchtdckern, Obstpflanzungen und Garten (Hegi
1975f, Sebald et al. 1996a). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bzw. 1980 bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher wahrscheinlich im Riickgang,
doch durch Vorkommen in Géarten nicht gefahrdet (Sebald et al. 1996a).
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Veronica arvensis (Scrophulariaceae): Wegen der weiten Verschleppung lasst sich das urspriingliche Gebiet nicht mehr genau angeben, vermutlich
Orient (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a, Kastner et al. 2001). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler
(1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Fossiler Nachweis datiert mit ca. 3000 v. Chr. bei Hochdorf-Eberdingen
aus der Schussenrieder Kultur, die am Ubergang vom mittleren zum spiten Neolithikum steht (Kiister 1985b). Spater Nachweise aus der Eisenzeit
bei Archsum/Sylt und aus der dlteren vorrémischen Eisenzeit bei Langweiler/Jilich (Willerding 1986). Von Harder 1576-1594 in der Umgebung von
Ulm belegt (Haug 1915). In Deutschland aktuell sehr weit verbreitet (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten auf
meist kalkhaltigen, sandigen bis lehmigen Boden in Therophytengesellschaften, so in liickigen Unkrautbestanden von Halm- und Hackfruchtackern,
auf Schuttplatzen, an Wegrandern, in Waldschldgen, in liickigen Halbtrockenrasen und Wirtschaftswiesen, Parkrasen und auf Mauern (Hegi 1975f,
Sebald et al. 1996a). In Deutschland verhaltnismaRig wenige Fundorte nicht nach 1980 bestatigt (Bettinger et al. 2013).

Veronica opaca (Scrophulariaceae): Das urspriingliche Areal der gebietsfremden Art ist nicht bekannt. Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et
al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998) und Klotz et al. (2002) als Archdophyt bewertet. Vermutlich gehort ein unverkohlter Same aus einer
wikingerzeitlichen Ackerprobe, friihes Mittelalter, von Archsum/Sylt zu dieser Art (Willerding 1986). Aktuell zerstreut in ganz Deutschland vorkom-
mend, vor allem in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Standorte in lickigen Unkrautfluren von
Hackfruchtédckern, in Obstpflanzungen und in Garten (Hegi 1975f, Sebald et al. 1996a). Typische Segetalart der Ackerwildkrautfluren, die aufgrund
intensiver Landwirtschaft in ihrem Bestand bedroht ist (Schneider et al. 1994). In Deutschland zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bzw. nach 1980
bestétigt (Bettinger et al. 2013). Die Art ist bundesweit im Riickgang (Kastner et al. 2001) und wird mit 3 ,Gefahrdet’ eingestuft (Metzing et al. 2018).

Veronica polita (Scrophulariaceae): Die urspriingliche Heimat ist wahrscheinlich der Vordere Orient, z.B. die Steppen Persiens (Hegi 1975f). Die Art
gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt
bewertet. Subfossiler Nachweis aus dem 11./9. Jh. v. Chr. bei Wiesloch (Résch 1993 in Sebald et al. 1996a). Von Harder 1574-1576 aus der Umgebung
von Uberkingen bei Ulm belegt (Schorler 1908, Schinnerl 1912). Aktuell vor allem in der Mittelgebirgsschwelle, dem Siiddeutschen Stufenland, dem
Voralpengebiet und Teilen des Nordostdeutschen Tieflandes verbreitet (Bettinger et al. 2013). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bzw. 1980
bestatigt (Bettinger et al. 2013), z.B. durch den Umbruch von Stoppelfeldern (Sebald et al. 1996a).

Veronica triphyllos (Scrophulariaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich das anatolisch-pontisch-balkanische Gebiet (Kdstner et al. 2001), Vor-
kommen von Stideuropa bis in den Vorderen Orient (Hegi 1975f). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler
(1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Sie ist wahrscheinlich seit der Eisenzeit eingebracht, jedoch subfossil
erst aus dem friihen Mittelalter bei Tornow/Calau/Brandenburg nachgewiesen (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz belegt (Rauschert
1977), zudem von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912). Aktueller Schwerpunkt der Verbreitung im Nord-
ostdeutschen Tiefland, im 6stlichen Teil der Mittelgebirgsschwelle und dem Stiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kast-
ner et al. 2001) mit Standort auf maRig nahrstoffreichen, meist kalkreichen Lockerbdden u.a. Sand und sandiger Loss in Getreideackern und an
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Wegrandern (Hegi 1975f), in Sandgebieten z.B. der Rheinebene (Sebald et al. 1996a). Als Getreideunkraut zuriickgehend (Sebald et al. 1996a),
zahlreiche Fundorte nach 1950 bzw. 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013) und in der Roten Liste als V ,Vorwarnliste” eingestuft (Metzing et
al. 2018).

Vicia angustifolia (Fabaceae): Urspriinglich im Mittelmeergebiet (Kastner et al. 2001). Mediterran-eurasisches Florenelement mit Vorkommen von
Nordafrika bis Asien (Sebald et al. 1992a). Vicia angustifolia ist die Stammform der Kulturpflanze V. sativa (Kastner et al. 2001), die als Futterpflanze
angebaut wird (Willerding 1986). Vielleicht auch als Kulturbegleiter eingebracht (Hegi 1975b). Verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002). Von Wiss-
kirchen & Haeupler (1998) als Archdaophyt und von Klotz et al. (2002) als fraglicher Archdophyt bewertet. Moglicherweise subfossiler Nachweis aus
dem mittleren bis spaten Neolithikum bei Burgliebenau/Merseburg, doch ist die Unterscheidung von V. angustifolia und V. sativa wegen der Na-
mensverwendung nicht moglich (Willerding 1986). Von Thal 1572-1577 im Harz nachgewiesen (Rauschert 1977). Aktuelle Vorkommen vor allem im
Nordwestdeutschen Tiefland, auch in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland (Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner
et al. 2001) an Ruderalstandorten, auf Ackern, Schuttpliatzen, Wegrainen, Sandgruben, an Feldrandern, in Getreideunkrautfluren und in Halbtrok-
kenrasen (Sebald et al. 1992a, Hegi 1975b). Keine Hinweise auf eine wesentliche Veranderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

(Neobiot) Vicia ervilia (Fabaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich das Ostliche Mittelmeergebiet und Westasien (Fischer 1937, Hegi 1975b).
Seit dem Altertum vor allem als Grinfutterpflanze in sommertrockenen Mittelmeerlandern wegen ihrer Dirreresistenz angebaut (Fischer 1937). In
Mitteleuropa wurde die Pflanze nur selten angebaut. Am Mittelrhein, im Nahe-, Glan- und Moseltal bestand im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
ein kleines Anbaugebiet (Fischer 1937). Verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002). Von Klotz et al. (2002) als Neophyt bewertet. Aus Mitteleuropa
liegt ein einzelner vorgeschichtlicher Fund aus der jlingeren vorromischen Eisenzeit als Unkrautbeimengung unter Linsen von der Steinsburg in
Thiringen vor (Hegi 1975b). Zuféllig besonders mit Linsen verschleppt (Hegi 1975b). In Wisskirchen & Haeupler (1998) nicht aufgefiihrt, nach Kastner
et al. (2001), Bettinger et al. (2013) und Metzing et al. (2018) im Gebiet ein Archdophyt, dessen etablierte Vorkommen vor 1950 erloschen sind
(Hand et al. 2024, Metzing et al. 2018). In der Roten Liste als 0 ,Ausgestorben oder Verschollen” eingestuft (Metzing et al. 2018). Nach Hegi (1975b)
nirgends mit Sicherheit als wild bekannt, nur ab und zu ruderal auftretende Kulturpflanze, besonders auf kalkarmem Boden. Aktuell vor allem in
studlichen Bundeslandern nur gelegentlich unbestandig auftretend (Hand et al. 2024, Metzing et al. 2018); aktuelle Vorkommen sind als neophytisch
zu bewerten.

(Neobiot) Vicia sativa (Fabaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich das dstliche Mittelmeergebiet und Westasien (Hegi 1975b, Sebald et al.
1992a). Verwilderte Nutzpflanze (Klotz et al. 2002), als Futterpflanze angebaut (Hegi 1975b). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002)
und Miiller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Nach Bettinger et al. (2013) wird die Art zwar haufig in Zwischenfrucht- und Wildackern angebaut,
ist aber kaum oder hochstens kurzfristig verwildert aufzufinden und dies auch meist nur in der Ndhe kultivierter Bestande. Nach Korneck et al.
(1996) als etablierter Neophyt eingestuft, von Hand et al. (2024) als sich etablierende Art bewertet; nach Miiller et al. (2021) aktuell nur unbestandig
auftretend. Sehr wahrscheinlich bislang nie dauerhaft etabliert, aktuelle Vorkommen sind daher als neophytisch zu bewerten. Subfossile Nachweise
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aus dem frihen Subboreal 36. Jh. v. Chr. bei Ravensburg (Sebald et al. 1992a), seitdem angebaut (Kastner et al. 2001). Von Harder 1576-1594 in der
Umgebung von Ulm nachgewiesen (Schinnerl 1912, Haug 1915), auch von Bauhin 1598 bei Bad Boll genannt (Sebald et al. 1992a). Aktuelle Vorkom-
men vor allem im Sliddeutschen Stufenland, auch am Rand der Mittelgebirgsschwelle zum Norddeutschen Tiefland, sowie in Hamburg und Berlin
(Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001) mit Standorten in Getreidefeldern, Trockenwiesen und Weiden, an Acker- und Wegran-
dern (Hegi 1975b). Keine Hinweise auf eine wesentliche Verdanderung der aktuellen Verbreitung vorhanden.

Vinca minor (Apocynaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im Mittelmeergebiet von Slideuropa, im Kaukasus und Kleinasien (Hegi 1975e,
Krausch 2003). Ob die Vorkommen im stdlichen Mitteleuropa zum urspriinglichen Areal gehoren oder alte Einblirgerungen darstellen, ist umstritten
(Krausch 2003). Als Arzneipflanze genutzt (Krausch 2003), ab 1990 haufiger als Zierpflanze u.a. mit gelbbunten Blattern oder roten Bliiten verwendet
und verwildernd (Brennenstuhl 2008, Nikolaidis et al. 2010). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al. (2021) als
Archdophyt bewertet. Seit dem spaten Mittelalter in Stiddeutschland als Gartenpflanze gezogen (Krausch 2003, Brennenstuhl 2008). In Deutschland
weit verbreitet, weniger haufig im Nordostdeutschen Tiefland. Archdophytische und neophytische Bestdande konnen vielfach nicht zuverlassig un-
terschieden werden (Bettinger et al. 2013). Standorte am Rande von Gebuschen, Laubwaldern, Hecken, Auen, auf Waldbldssen, an Mauern, Felsen,
in Weinbergen, auRerdem in Garten, Parkanlagen und Friedhofen (Hegi 1975e). Es ist nicht bekannt, ob die archdophytischen Bestande stabil und
die neophytischen Bestande expansiv sind.

Viola arvensis subsp. arvensis (Violaceae): Wahrscheinlich nur im Orient urspriinglich verbreitet (Hegi 1975d), so in Nordafrika und im westlichen
Eurasien (Sebald et al. 1990b). Die Art gilt als Ackerkulturbegleiter (Klotz et al. 2002). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und
Mdller et al. (2021) als Archdophyt bewertet. Subfossile Nachweise aus dem mittleren und spaten Neolithikum bei Sipplingen/Bodensee und bei
Taubried/Federsee, wobei die Unterscheidung der Samen von Viola arvensis und V. tricolor schwierig ist (Willerding 1986). Von Harder 1574-1576
aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm nachgewiesen (Schorler 1908), spater von Bauhin 1598 fiir die Umgebung von Bad Boll genannt (Sebald
et al. 1990b). Viola arvensis, wahrscheinlich auch die Unterart arvensis, ist aktuell in ganz Deutschland, mit Ausnahme der Alpen, weit verbreitet
(Bettinger et al. 2013). Segetalpflanze (Kastner et al. 2001), in Getreide- und Hackfruchtdckern, Ackerbrachen, an Weg- und StraBenrandern, an
Bahnddammen, auf Schuttplatzen, Erdaufschittungen und auf anderen Ruderalpldtzen im Siedlungsbereich (Hegi 1975d, Sebald et al. 1990b), auch
in Goldhaferwiesen (Kastner et al. 2001). Zahlreiche Vorkommen nach 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013).

Viola odorata (Violaceae): Urspriingliches Areal teilweise in Sidwesteuropa, Stidosteuropa, Nordafrika, Kleinasien bis zum Kaukasus und Kurdistan
(Krausch 2003, Marcussen 2006). Spatestens im frithen Mittelalter gelangte die Art als Zier- und Arzneipflanze nach Mitteleuropa (Krausch 2003),
so wahrscheinlich von Walahfried Strabo um 820 erwahnt (Krausch 2003). Von Wisskirchen & Haeupler (1998), Klotz et al. (2002) und Miiller et al.
(2021) als Archdophyt bewertet. Von Harder 1574-1576 aus der Umgebung von Uberkingen bei Ulm nachgewiesen (Schorler 1908), spiter von
Bauhin 1598 in der Umgebung von Bad Boll genannt (Sebald et al. 1990b). Aktuell in ganz Deutschland weit verbreitet, weniger verbreitet im Alpen-
vorland, den Alpen und im Norddeutschen Jungmoranengebiet (Bettinger et al. 2013). Standorte in Hecken, lichten Laubgehdélzen, an Bachufern,
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Waldrandern (Hegi 1975d), zumeist nur in der ndheren Umgebung von Stadten und Doérfern, verwildert in Stadt-, Park- und Gartenanlagen und auf
Kirchhofen (Sebald et al. 1990b). Archdophytische und neophytische Besténde, vor allem in siedlungsnahen Waldern oder in Parks, konnen vielfach
nicht zuverldssig unterschieden werden (Bettinger et al. 2013). Einige Fundorte nach 1980 nicht bestatigt (Bettinger et al. 2013), wobei unklar ist,
ob dies einen Riickgang der Art widerspiegelt.

(Indigen) Vitis gmelinii (Vitaceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich im 6stlichen Mittelmeergebiet und Vorderasien (Hegi 1975c, Sebald 1992b).
Vorkommen in Deutschland sind sehr wahrscheinlich auf endozoochore Verschleppung von Samen durch Vogel zurickzufiihren (Oberdorfer 1990).
Die Art wird hier als einheimisch bewertet. Wisskirchen & Haeupler (1998) stufen die Art als Archaophyt, eventuell aber doch indigen ein. Archéo-
logische Nachweise aus der ROmerzeit in Baden-Wirttemberg (Stika 1996). Die Unterart sylvestris ist wahrscheinlich im Glossaria Augiensis des
Klosters Reichenau im 13. Jh. fur die Reichenau genannt, spater in Baden-Wirttemberg von Gmelin 1806 (Sebald et al. 1992b). Aktuelle Vorkommen
entlang des Rheins (Bettinger et al. 2013). Standorte in Auwaldern in Erlen-Ulmen-Gesellschaften, an Waldrandern und in Geblischen an trockenen
Stellen in Berberidion-Gesellschaften (Sebald et al. 1992b). Zahlreiche Fundorte nach 1950 nicht wieder bestatigt (Bettinger et al. 2013), daher
wahrscheinlich im Riickgang. Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefahrdet’ eingestuft (Metzing et al. 2018). Eine erhdhte Verantwortlichkeit
Deutschlands wird vermutet, ist aber aufgrund ungentigender Daten unsicher (Metzing et al. 2018).

Xanthium strumarium (Asteraceae): Urspriingliches Areal wahrscheinlich in Mittel- und Vorderasien, im Gebiet um das Kaspische und Schwarze
Meer (Opravil 1983 in Brinkkemper & Kuijper 1993). Die Samen wurden offizinell und zur Olgewinnung verwendet (Miiller-Bieniek et al. 2015).
Wisskirchen & Haeupler (1998) stufen die Art als Archdophyt, eventuell aber doch indigen ein. Nach Opravil (1983) in Brinkkemper & Kuijper (1993)
in Mitteleuropa archaophytisch, dem hier gefolgt wird. Subfossiler Nachweis aus der Romischen Kaiserzeit bei Pforzheim (Willerding 1986), zudem
Nachweis von subfossilen, unverkohlten Friichten aus dem 1. Jh. n. Chr. bei Xanten (Knorzer 1981 in Brinkkemper & Kuijper 1993). In Polen bereits
Nachweise aus dem Zeitraum ca. 975-818 v. Chr. (Miiller-Bieniek et al. 2015). In der Gegend von Ulm 1539 verbreitet (Sebald et al. 1996b), von Thal
1572-1577 im Harz (Rauschert 1977) und von Harder 1576-1594 in der Umgebung von Ulm belegt (Haug 1915). Aktuell zerstreute Verbreitung im
gesamten Bezugsgebiet vor allem entlang der Fllisse (Bettinger et al. 2013). Standorte in Unkrautfluren an Schuttplatzen und Wegrdndern, und an
Flussufern (Hegi 1979b). Zahlreiche Fundorte nicht nach 1950 bestétigt (Bettinger et al. 2013), auch aktuell im Riickgang (z.B. Amarell 2010). Neuere
Vorkommen sind oft nur unbestandig und gehen z.B. auf Verwilderungen aus Vogelfuttersamereien zurlick, oft begleitet von Ambrosia artemisiifolia
(Klotz 2007). Die Abgrenzung zwischen archdophytischen und neophytischen Vorkommen in Deutschland ist vielfach nicht zuverlassig zu ermitteln.
Die Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefahrdet’ eingestuft (Metzing et al. 2018).
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A.2 Artenliste der Archdaophyta — Moose

Hinweise:

Bei der Angabe ,vor 1492“ in der Spalte Erstnachweis muss kein wild lebender Fund vor 1492 dokumentiert sein, jedoch ist auf Grund vorliegender
weiterer Erkenntnisse davon auszugehen, dass die gebietsfremde Art vor 1492 dauerhaft wild lebend vorgekommen ist.

Arten, fur die nicht hinreichend sicher festgestellt werden konnte, ob sie einheimischen oder gebietsfremden Ursprungs sind, sind in der Spalte
,Erstnachweis” mit , Kryptogen” gekennzeichnet und die jeweilige Zeile ist grau hinterlegt. Alle kryptogenen Arten wurden nicht in die Auswertun-
gen einbezogen.

Fir alle Arten sind fachspezifische Erlduterungen direkt am Anschluss der Tabelle vorhanden.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Natiirliches Areal Einfiihrungsweise | Einfuhrvektoren | Erstnachweis

Weitere unabsichtliche Einfuhrwege

Etabliert

Unbestédndig
Unbekannt

Fehlend

Europa

Afrika

Temperates Asien
Tropisches Asien
Australasien
Nordamerika
Stidamerika
Unbekannt
Absichtlich
Unabsichtlich
Unbekannt
Transporte von Glitern
(Ackerkulturbegleiter)

BRYOPHYTA Moose

Anthoceros agrestis Acker-Hornmoos X X X X X vor 1492
Grimmia crinita Haar-Kissenmoos X X X X X vor 1492
Phaeoceros carolinianus Einhadusiges Braunhornmoos X Kryptogen
Rhynchostegium rotundifolium Rundblattriges Schnabeldeckelmoos | x X X X X vor 1492
Sphaerocarpos michelii Michelis Blaschenmoos X X X X X X X vor 1492
Sphaerocarpos texanus GroRsporiges Blaschenmoos X X X X vor 1492
Targionia hypophylla Echtes Targionimoos X Kryptogen
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Tortula inermis ‘ Stachelloses Drehzahnmoos X ‘ Kryptogen |

Spezifische Anmerkungen

Anthoceros agrestis (Anthocerotaceae): Vorkommen sind in Mittel- und Stideuropa, in Nordafrika und Nordamerika bekannt (Frahm & Frey 2004),
aktuell kommt die Art wahrscheinlich zirkumpolar vor (BLWG 2022a). Anthoceros agrestis und A. punctatus wurden oft nicht unterschieden, so dass
deren Verbreitung ungeniigend bekannt ist. A. punctatus kommt in Europa vor allem in mediterran-atlantischen Gebieten vor, A. agrestis scheint
auch weiter nordlich und kontinental verbreitet zu sein (Soéderstrom et al. 2002, Bisang & Urmi 2006, Ros et al. 2007). A. agrestis wurde wahrschein-
lich als Ackerkulturfolger eingebracht. Die Art wird hier aufgrund der besiedelten Habitate als Archdophyt eingestuft (vgl. Nebel & Philippi 2000).
Sie kommt in ganz Deutschland vor (Meinunger & Schroder 2007a), in Niederdsterreich wurde sie erstmals 1892 nachgewiesen (Gendo 2013). Das
Acker-Hornmoos besiedelt offene, neutrale bis schwach saure, feuchte Erde und lebt hauptsichlich auf Ackern, besonders Stoppeldckern, die im
Herbst noch langere Zeit nicht umgebrochen werden, auf Wegrdandern und unbefestigten Wegen, seltener in Garten, Baumschulen, Obstanlagen,
in lickigen Wiesen und auf lichten Waldwegen (Nebel & Philippi 2000, Meinunger & Schréder 2007a). Die Art kommt auch in Nanocyperion-Gesell-
schaften, z.B. in Diinentélern vor (Melick & Weeda 1999, Weeda 2006). Die Art war in Zeiten extensiven Ackerbaues verbreitet und oft sehr haufig.
Unter heutiger Landwirtschaft mit ihren raschen Umbruchszeiten ist sie stark zuriickgegangen, die Bestande kommen oft nicht zu voller Entwicklung,
scheinen sich jedoch aktuell auf deutlich niedrigerem Niveau stabilisiert zu haben, zumal die Art gelegentlich auch auBerhalb von Ackerstandorten
auftritt (Meinunger & Schréder 2007a). Die Art wird bundesweit mit 3 ,Gefahrdet’ eingestuft (Caspari et al. 2018).

Grimmia crinita (Grimmiaceae): Das Haar-Kissenmoos stammt wahrscheinlich aus dem nérdlichen Mittelmeergebiet (Hill & Preston 1998) und even-
tuell auch aus dem Kaukasus, Vorderasien und Nordafrika (Nebel & Philippi 2000, Frahm & Frey 2004). Wahrscheinlich wurde die Art unabsichtlich
(in romischer Zeit) mit dem Weinbau eingebracht, da sie vor allem auf Mortelmauern in Weinbaugebieten vorkommt, wo sie sonnige, trockene
Standorte auf basischem Gestein besiedelt (Meinunger & Schroder 2007b, Greven 2011, BLWG 2022b). Der genaue Zeitpunkt der Ersteinbringung
ist nicht bekannt. Die Art wird hier aufgrund der besiedelten Habitate als Archdophyt eingestuft (vgl. Nebel & Philippi 2000). Nachweise werden um
1827 an Mauern bei Esslingen (Nebel & Philippi 2000), 1868 in Bayern (Walther & Molendo 1868) und 1870 auf Kalkbewurf einer abgebrochenen
Mauer bei Wismar (Brockmiiller 1870), zudem von Geheeb 1870 fiir mehrere Stellen in der Rhon angegeben (Griinberg et al. 2014). In den Nieder-
landen 1810 bei Maastricht (BLWG 2022b) und in GroRbritannien 1872 auf einer Briicke bei Hatton, Warwickshire (Greven 2011) festgestellt. Vor-
kommen in Deutschland liberwiegen in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siddeutschen Stufenland (Meinunger & Schroder 2007b). Die thermo-
phile Art wird bundesweit mit 2 ,Stark gefdahrdet’ eingestuft (Caspari et al. 2018). In Niederdsterreich gilt die Art als ausgestorben (Zechmeister et
al. 2013).
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(Kryptogen) Phaeoceros carolinianus (Anthocerotaceae): Das Einhdusige Braunhornmoos ist eine ozeanisch-submediterran verbreitete Art (Meinun-
ger & Schroder 2007a), mit aktuell nahezu kosmopolitischem Vorkommen (Frey et al. 1995) und kdnnte im Gebiet auch einheimisch sein. Die Art
wird als kryptogen bewertet. Sie wurde moglicherweise als Ackerkulturfolger eingebracht (Nebel & Philippi 2000). Sie wurde erstmals im Marz 1822
bei Bonn, KéIn und Siegburg auf Ackern nachgewiesen (Risse 1987) und kommt aktuell zerstreut im gesamten Bezugsgebiet vor (Meinunger &
Schroder 2007a). Die Art besiedelt offene, kalkarme, aber basenreiche, lehmige Erde feuchter, zeitweise Gberschwemmter Standorte (Nebel &
Philippi 2005). Sie wird auf Ackern, insbesondere Getreideéckern, in Mais-, Riiben- und Kartoffelfeldern (Nebel & Philippi 2005), an Bachufern und
auf Teichdammen (Risse 1987) sowie an Sekundarstandorten in Nanocyperion-Gesellschaften (Berg & Dengler 2005, Nebel & Philippi 2005) und in
Dinentalern (Niederlande, Weeda 2008) gefunden. Die Art ist wahrscheinlich durch die Umstellung und Intensivierung der Landbewirtschaftung in
Mitteleuropa zuriickgegangen (Nebel & Philippi 2005, Bisang et al. 2009, Zechmeister et al. 2013) und wird bundesweit mit 3 ,Gefdhrdete Art’
eingestuft (Caspari et al. 2018).

Rhynchostegium rotundifolium (Brachytheciaceae): Das Rundblattrige Schnabeldeckelmoos kommt im Ostlichen Mediterrangebiet an natirlichen
Standorten vor (Nebel & Philippi 2000), es handelt sich um eine submediterran (Papp et al. 2000) verbreitete Art mit Vorkommen in Europa und
Ostasien (Frahm & Frey 2004). Die Art wurde wahrscheinlich als Ackerkulturfolger eingebracht, und kommt insbesondere an oder in der Ndhe von
Burgen und Ruinen vor. Die Ersteinbringung erfolgte wahrscheinlich im Mittelalter (Frahm 2008a, b). Die Art wird hier aufgrund der besiedelten
Habitate als Archdophyt eingestuft (Frahm 2008a, b). Nachweise erfolgten vor 1836 am Heidelberger Schloss (Dull 1994, Nebel & Philippi 2001),
spater im Schwabhauser Holz bei Gotha/Thiiringen, im Wesergebirge auf Erde zwischen Trimmern an der Homburg bei Stadtoldendorf, auf dem
Friedhof von Corvey, im Sauerland um die Stadt Rithen unter Hecken auf Steinen, an zerfallenen Mauern bei Godesberg, im Taunus bei Neu Weil-
nau, beim Heidelberger Schloss, bei Salem und bei Harlaching/Minchen (Milde 1869). In Deutschland sehr zerstreute Vorkommen, vor allem in der
Mittelgebirgsschwelle, dem Siddeutschen Stufenland und dem Alpenvorland (Meinunger & Schréder 2007c¢). Um 1829 auch bei StralRburg belegt
(Untereiner 2011), in den Niederlanden jedoch nicht vor 1950 belegt (Greven 1992a). Meist werden nahrstoffreiche Standorte auf Gestein besiedelt,
die Art kommt aber auch an Baumstammen in Laubwaldern, an Gebilschen und in alten Steinbrichen (Nebel & Philippi 2001) sowie auf alten
Dachziegeln und Mauersteinen an Ruinen vor (Nebel & Philippi 2000). Im Mittelrheintal an der Basis von Burgmauern, die durch das Abkippen von
Abfallen im Mittelalter eutrophiert wurden (Frahm 20083, b). Im Gegensatz zum Mediterrangebiet sind in Deutschland keine Vorkommen an natiir-
lichen Standorten bekannt (Nebel & Philippi 2000). Die Art kommt meist in nur kleinen Bestanden vor und scheint aktuell leicht in Ausbreitung zu
sein (Meinunger & Schroder 2007c), insbesondere auf anthropogenen Gesteinsstandorten, z.B. auf Beton (Siebel et al. 2013), auch auf Bunkern
(Greven 1992b). Die Art ist bundesweit als ,Ungefahrdet’ eingestuft (Caspari et al. 2018).

Sphaerocarpos michelii (Sphaerocarpaceae): Michelis Blaschenmoos ist eine submediterrane Art, die in temperaten Regionen wahrscheinlich ge-
bietsfremd ist (DierBen 2001). Vorkommen sind aus dem Ostlichen Mittelmeergebiet, z.B. der Tirkei, Nordafrika (Algerien, Marokko) und Westasien
(Israel, Irak) bekannt (Paton 1999, Nebel & Philippi 2005, Gradstein 2016). Die Art wurde wahrscheinlich als Ackerkulturfolger eingebracht, zudem
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ist die spatere Einbringung mit anderen Kulturpflanzen in Botanische Garten denkbar. In Belgien erstmals 1880 im Botanischen Garten Brissel
nachgewiesen (Meerts & Sotiaux 2001). Die Art wird hier aufgrund der besiedelten Habitate als Archdophyt eingestuft (vgl. Nebel & Philippi 2000,
Hill et al. 2007). Unsichere Nachweise sind fiir 1824 bei Durlach und Weingarten/Karlsruhe bekannt, ein sicherer Nachweis erfolgte 1830 bei Wein-
garten/Karlsruhe (Nebel & Philippi 2005). Die Art kommt fast ausschlieRlich im Oberrheingebiet vor (Meinunger & Schréder 2007a). In Europa sind
Vorkommen in Belgien, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Italien, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweiz und Spanien bekannt (BLWG
2022c, Discover Life 2021). Die Art lebt auf Kulturland, besonders in Weinbergen der Lossgebiete, auch in Maisdckern (Nebel & Philippi 2000, 2005).
AuRerdem wurde sie auf Ackern, in Obstkulturen, zwischen Gartenbeeten und an bachnahen Standorten (Meinunger & Schréder 2007a) und auch
auf Wohnmobilplatzen gefunden (Niederlande, Van Dijk et al. 2015, Bekking 2016). Die Art ist teilweise in den Weinbaugebieten durch verdnderte
Bewirtschaftung (Grinstreifenverbreiterung, Herbizideinsatz) im Riickgang (Nebel & Philippi 2005), wird aber neuerdings an vielen Stellen und teil-
weise in groBeren Bestdnden festgestellt (Meinunger & Schréder 2007a). Die Art wird bundesweit mit V ,Vorwarnliste’ eingestuft (Caspari et al.
2018). In Belgien Uber einen langen Zeitraum, 1880 bis 1984, nicht nachgewiesen (Stieperaere et al. 1988).

Sphaerocarpos texanus (Sphaerocarpaceae): Das GrofRsporige Blaschenmoos ist eine submediterrane Art, die wahrscheinlich aus temperaten und
subtropischen Regionen eingebracht wurde (DierBen 2001). Vorkommen in West- und Stideuropa, Nordafrika, dem siidlichen Nordamerika und auf
der stidlichen Halbkugel (Siidamerika und Australien) gelten als eingeschleppt (Nebel & Philippi 2005, Frahm 2011, Gradstein 2016). Die Art wurde
wahrscheinlich als Ackerkulturfolger eingebracht (Nebel & Philippi 2000, Hill et al. 2007). Die Art wird hier aufgrund der besiedelten Habitate als
Archdophyt eingestuft. Ein Nachweis liegt aus 1824 bei Durlach in Baden (Reimers 1937) vor. In Deutschland sind Vorkommen im westlichen Teil
der Mittelgebirgsschwelle und des Siiddeutschen Stufenlandes bekannt (Meinunger & Schroder 2007a), in Europa z.B. in Belgien, Frankreich, Italien,
Luxemburg, den Niederlanden, Osterreich, der Schweiz und Ungarn gemeldet (Polizzi & Lo Giudice 2002, Werner 2006, Krisai 2011). Die Art lebt auf
offenen, meist sandig-lehmigen, frischen-feuchten Boden auf Stoppeldckern, in Mais- und Zuckerriibenackern, in Weinbergen (Nebel & Philippi
2005, Meinunger & Schréder 2007a) und auf Friedhofen (Niederlande, De Bruijn 2012), im Unterwallis in zeitweise feuchten bis frischen Halbhohlen
(Gams 1927 in Nebel & Philippi 2005). Sie wird oft gemeinsam mit S. michelii gefunden (Hill 2009), im &stlichen Mittelmeergebiet manchmal zusam-
men mit Lunularia cruciata vorkommend (Ozenoglu Kiremit et al. 2007). Die Art befindet sich moglicherweise in leichter Ausbreitung, da sie aktuell
haufiger nachgewiesen wird, eventuell infolge milderer Wintertemperaturen (Schweiz, Schnyder 2003), doch unterliegen die meist kleinen Bestande
jahrlichen Schwankungen (Meinunger & Schroder 2007a). Die Art ist wahrscheinlich starker als S. michelii gefahrdet, sie wird bundesweit mit V
,Vorwarnliste’ eingestuft (Caspari et al. 2018).

(Kryptogen) Targionia hypophylla (Targioniaceae): Das Echte Targionimoos ist in Europa vor allem im Mittelmeergebiet weit verbreitet, konnte aber
im Gebiet auch einheimisch sein. Die Art wird als kryptogen bewertet. Vorkommen sind von den Azoren, Kanarischen Inseln, Madeira, Ost-, Mittel-
und Stidwestasien, Nord- und Sidafrika, tropisches Afrika und Madagaskar, Nord-, Mittel- und Stidamerika, Australien und Neuseeland bekannt
(Nebel & Philippi 2005). Die Art wurde moglicherweise als Ackerkulturfolger im Atlantikum nach Mitteleuropa eingebracht (Frahm 2012);
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moglicherweise handelt es sich um ein Xerothermrelikt aus der Zeit zwischen 1790 und 1830 (Frahm et al. 2000). Nachweise liegen von 1849 in
Ansbach bei Runkel auf Kalkhtigeln unter Felsen (Futschig 1969), 1852 an einem Felsen am , Kraus’schen Weingartshauschen” zwischen Schriesheim
und Leutershausen (Jack 1870, Nebel & Philippi 2005) und von 1863 im Plauenscher Grund vor (Rabenhorst 1863, Meinunger & Schroder 2007a). In
der Vergangenheit wenige, sehr zerstreute Vorkommen in der Mittelgebirgsschwelle und dem Siiddeutschen Stufenland, gegenwartig nur noch im
unteren Moselgebiet und an einer Stelle im Lahntal existent (Meinunger & Schroder 2007a), an allen Gbrigen Fundstellen seit Jahrzehnten verschol-
len. Vorkommen sind in Europa aus Belgien, GroBbritannien, Luxemburg, den Niederlanden, der Schweiz und der Tschechischen Republik bekannt
(Nebel & Philippi 2005, Frey et al. 2006, Frahm 2013). Die Art lebt auf kalkfreier oder kalkarmer, basenreicher Erde an warmen Stellen, auf diinnen,
staubigen Erdschichten, in Nischen und Spalten von Felsen, auf Mauern und in felsigen Trockenrasen, meist Uber silikatischen Gesteinen in Wein-
baugebieten, auch sekundar an angesprengten StraRenfelsen (Meinunger & Schréder 2007a). Die Art ist wegen grofRer Seltenheit und Zuwachsen
der noch vorhandenen Standorte gefahrdet (Meinunger & Schréoder 2007a) und wird bundesweit mit 3 ,Gefahrdet’ eingestuft (Caspari et al. 2018).

(Kryptogen) Tortula inermis (Pottiaceae): Das Stachellose Drehzahnmoos ist eine submediterrane Art (Oesau 2011), die im gesamten Mittelmeer-
gebiet haufig und weit verbreitet ist (Blockeel et al. 2009) und im Gebiet auch einheimisch sein kénnte. Die Art wird als kryptogen bewertet. Vor-
kommen sind aus Mittel- und Stideuropa, Kaukasus, Tlirkei, Zypern, Asien (ohne Siidostasien), Kanaren, Nordafrika sowie Nord- und Mittelamerika
bekannt (Nebel & Philippi 2000). Die Art wurde moglicherweise als Ackerkulturfolger eingebracht (Nebel & Philippi 2000). Sie ist auf siidexponierten
Standorten in Felsspalten und an Weinbergsmauern im Rheingau verbreitet, z.B. bei Gelnhausen im Kinzigtal (Grimme 1936). Vorkommen meist nur
im westlichen Teil des Siiddeutschen Stufenlandes (Meinunger & Schréder 2007b), in Europa in Belgien (Sotiaux et al. 2007), Frankreich, Luxemburg
(Blockeel et al. 2009), GroRbritannien (Blockeel & Lara 2015) und Osterreich (Punz et al. 1986, Priemetzhofer & Berger 2001). Die Art lebt an sonni-
gen, trockenen, warmen Standorten auf Kalk- oder basenreichem Silikatgestein (Schiefer und Gneis) mit Feinerdeauflage, Gber Muschelkalk, meist
auf Trockenmauern und in Spalten und Ritzen an Felsen (Nebel & Philippi 2000). In Sidtirol 1890 am Ful} des Virgl auf Porphyr (Litschauer 1903)
festgestellt. Standortverluste durch den modernen Weinbau (Meinunger & Schréder 2007b). Die Art wird bundesweit mit 3 ,Gefdhrdet’ eingestuft
(Caspari et al. 2018).
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Hinweise:

Bei der Angabe ,,vor 1492 in der Spalte Erstnachweis muss kein wild lebender Fund vor 1492 dokumentiert sein, jedoch ist auf Grund vorliegender
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weiterer Erkenntnisse davon auszugehen, dass die gebietsfremde Art vor 1492 dauerhaft wild lebend vorgekommen ist.

Arten, die als einheimisch oder als Neozoen bewertet wurden, sind in der Spalte ,,Erstnachweis” mit , Indigen” bzw. ,,Neobiot” gekennzeichnet und

die jeweilige Zeile ist grau hinterlegt. Alle einheimischen und neozoischen Arten wurden nicht in die Auswertungen einbezogen.

Fir alle Arten sind fachspezifische Erlauterungen direkt am Anschluss der Tabelle vorhanden.

Columba livia f. domestica

Passer domesticus

Petronia petronia

StraRentaube
Haussperling

Steinsperling

179

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Natiirliches Areal Einfiihrungsweise Einfuhrvektoren Erstnachweis
c
c
[
5
S < o &
'&71 Q 5 £
2 =
o0 w < c £ 4 S > 3
T € L 9 2 T x €| § = = g £ 5
v & £ 3 58 & g o T El 8 £ £ + 53 2 5 o
: o =
g % £ 2|lg 33 s EEEE & 2 £ 2 232§ &
5 9 9o o e 2 3 5 v & ¢ S Eel o o 2 & © c B
T £ €5/ S E 88522 3 & £ |%ss5 328
& 5 5 &la g & £ 2z 3 35 < =) S |8 FE FE =3 2 & 8
MAMMALIA Sdugetiere ‘
Dama dama Damhirsch X X X X X Neobiot
Mus domesticus Westliche Hausmaus X X X X X vor 1492
Mus musculus Ostliche Hausmaus X X X X X 440-460
Oryctolagus cuniculus Wildkaninchen X X X X X 1231
Rattus rattus Hausratte X X X X X 100-199

AVES Vogel

vor 1139

v. Chr.
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Natiirliches Areal Einfiihrungsweise Einfuhrvektoren Erstnachweis
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Phasianus colchius Jagdfasan X X X X Neobiot
PISCES Fische
Cyprinus carpio Karpfen X X X X X X vor 1492

Spezifische Anmerkungen (aus Nehring et al. 2015, aktualisiert)
MAMMALIA

(Neobiot) Dama dama (Cervidae): Es gibt unterschiedliche Angaben zur Ersteinbringung nach Deutschland (Rémerzeit, 3.-4., 8. oder 11. Jh.)
(Niethammer 1963, Jessen 1988, Linderoth 2005, Borkenhagen 2011). Verwilderungen sind aus dem 17. Jh. bekannt (Niethammer 1963, Hertweck
2009), vermutlich ist die Art aber schon deutlich friiher in freier Wildbahn vorgekommen (Jessen 1988). Die Abgrenzung zwischen freilebenden und
Gattervorkommen ist oft unsicher. In der 2009 ver6ffentlichten Roten Liste Sdugetiere Deutschlands als etablierte Art in der Gruppe ,,Indigene und
Archaeobiota” gefiihrt (Meinig et al. 2009) und durch Nehring et al. (2015) Gbernommen. In der neuesten Roten Liste Sdugetiere Deutschlands als
etabliertes Neozoon eingestuft (Meinig et al. 2020), da nach Ansicht der Autoren die aktuellen Vorkommen samtlich auf nach dem Jahr 1492 vom
Menschen eingefiihrte Tiere fremder Herkunft zuriickgehen. Dieser Ansicht wird hier gefolgt.

Mus domesticus (Muridae): Der genaue Zeitpunkt der Einschleppung der Westlichen Hausmaus nach Europa ist umstritten. Es wird ein Zeitraum
zwischen 1000 und 4000 Jahren vor heute vermutet (Long 2003). In der 2009 sowie in der aktuell veroffentlichten Roten Liste Sdugetiere Deutsch-
lands als etablierte Art in der Gruppe ,,Indigene und Archaeobiota” gefiihrt (Meinig et al. 2009, 2020); dort wird die Art getrennt als Mus domesticus
domesticus und Mus domesticus helgolandicus angesehen. Als Archdozoon gewertet.

Mus musculus (Muridae): Der genaue Zeitpunkt der Einschleppung der Ostlichen Hausmaus nach Europa ist umstritten. Es wird ein Zeitraum zwi-
schen 1000 und 4000 Jahren vor heute vermutet (Long 2003). Als frihester Nachweis gilt ein Fund aus der Mitte des 5. Jh. im Niederbayerischen
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Hiigelland (Reichstein 1978). In der 2009 sowie in der aktuell veroffentlichten Roten Liste Sdugetiere Deutschlands als etablierte Art in der Gruppe
»Indigene und Archaeobiota” gefiihrt (Meinig et al. 2009, 2020). Als Archdozoon gewertet.

Oryctolagus cuniculus (Leporidae): Domestizierte Tiere (zwei Paare) wurden 1149 vom Abt des Klosters Corvey an der Weser aus Frankreich impor-
tiert. Haltung in ummauerten Gehegen (Leporarien) und auf kleinen Inseln (Kaninchenwerder) ist seit dem Mittelalter bekannt (Niethammer 1963).
Kaninchen waren, vermutlich von Seefahrern eingeblirgert, bereits 1231 auf Amrum und Helgoland haufig (Niethammer 1963, Jessen 1988). Die
Abgrenzung zwischen freilebenden und Gattervorkommen ist oft unsicher. In der 2009 sowie in der aktuell veroffentlichten Roten Liste Sdugetiere
Deutschlands als etablierte Art in der Gruppe ,,Indigene und Archaeobiota” gefiihrt (Meinig et al. 2009, 2020). Als Archdozoon gewertet.

Rattus rattus (Muridae): Die Hausratte ist vermutlich vor rund 2000 Jahren nach Europa eingeschleppt worden (Becker 1978). Der dlteste Nachweis
fiir Deutschland stammt aus dem 2. Jh. (Becker 1978). In der 2009 sowie in der aktuell ver6ffentlichten Roten Liste Sdugetiere Deutschlands als
etablierte Art in der Gruppe , Indigene und Archaeobiota” gefiihrt (Meinig et al. 2009, 2020). Als Archdozoon gewertet.

AVES

Columba livia f. domestica (Columbidae): Nach Holzinger (2001) gelangten die ersten domestizierten Felsentauben im 2. Jh. wiahrend der Romischen
Kaiserzeit nach Siidwestdeutschland. Da in Niirnberg bereits 1139 ein Verbot gegen das Uberhandnehmen der Haustauben erlassen wurde
(Niethammer 1963), ist ein langfristiges dauerhaftes Vorkommen der Art sehr wahrscheinlich. In der aktuellen Roten Liste Brutvogel Deutschlands
als etabliertes Neozoon eingestuft (Ryslay et al. 2020); der Zeitpunkt der Etablierung der ,,jetzigen” Populationen erscheint unsicher (vgl. auch Bauer
& Woog 2008, Sidbeck et al. 2009). Momentan als Archdozoon gewertet.

Passer domesticus (Passeridae): Urspriinglich stammt der Haussperling wahrscheinlich aus den Steppengebieten Siidostasiens und Vorderasiens.
Vor tiber 10.000 Jahren, als die Menschen sesshaft wurden und sich die ersten Anfange des Ackerbaus entwickelten, schloss sich der Haussperling
dem Menschen an und wurde vom Zug- zum Standvogel. Im Zuge der neolithischen Revolution gelangte der Haussperling mit den einwandernden
Volkern und der entsprechenden Ausbreitung der Landwirtschaft nach Mitteleuropa (Anderson 2006). In der aktuellen Roten Liste Brutvogel
Deutschlands als etablierte Art in der Gruppe , Indigene und Archaeobiota“ gefiihrt (Stidbeck et al. 2009). Als Archdozoon gewertet.

(Indigen) Petronia petronia (Passeridae): Ein klassisches Beispiel fiir die Schwierigkeit einer Abgrenzung zwischen friiher natirlicher Einwanderung
und friher absichtlicher Einbringung ist der Steinsperling (Petronia petronia). Es bestehen mehrere Hypothesen fiir das Auftauchen dieser mediter-
ranen Art in Deutschland. Mayhof (1915) vermutete einen direkten Import aus siidlichen Landern wahrend der Zeit der Kreuzziige (11.-13. Jahrhun-
dert), da der Steinsperling vor allem in der Ndhe von Klostern siedelte. Obwohl der Steinsperling sehr unscheinbar ist, kénnte er, da er die Gefan-
genschaft gut ertrdgt und zahm wird, als Erinnerung an das heilige Land, aus Wunderglauben oder auch auf Grund seiner Seltenheit eingefiihrt
worden sein (Mayhof 1915). Andererseits kdnnte eine natirliche Ausbreitung nach Norden durch die mittelalterliche Warmzeit (1330 bis 1540)

181



Anhang: Artenlisten der Archdobiota in Deutschland

beglinstigt worden sein (Bathe 1998). Fast alle bekannten deutschen Brutgebiete befanden sich in den Télern groRer Flisse, die liber den Ober-
rheingraben, die Burgundische Pforte und das Rhonetal unmittelbar mit dem natirlichen Hauptverbreitungsgebiet verbunden sind (Bathe 1998).
Der Zeitpunkt des moglichen natiirlichen Einwanderns Uiber diese geologische Linie lasst sich schwer ermitteln, da die Art wahrscheinlich lange Zeit
mit anderen einheimischen Arten verwechselt wurde (Bathe 1998). Der erste belegte Nachweis fiir Deutschland stammt aus dem 16. Jahrhundert
(Bathe 1998). Da der Steinsperling primar Felsen und Steinbauten als Brutplatze und Obstgarten als Nahrungshabitat bevorzugt, konnte er auch
(teilweise) den mittelalterlichen Burgen gefolgt sein (Bathe 1998). Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurde in Deutschland ein immer deutlich wer-
dender Bestandsriickgang beobachtet, der u.a. mit Klimaveranderungen, Schadstoffen, Inzucht, Nistplatzkonkurrenz, SanierungsmaBnahmen an
Burgen und Sammeln von Balgen und Eiern durch Liebhaber in Verbindung gebracht worden ist (Bathe 1998). In der aktuellen Roten Liste Brutvogel
Deutschlands als seit 1936 ausgestorbene , heimische” Art eingestuft (Sidbeck et al. 2009). Als einheimische Art gewertet.

(Neobiot) Phasianus colchius (Phasianidae): Ein klassisches Beispiel fiir die Schwierigkeit einer Abgrenzung zwischen Archdozoon und Neozoon ist
der Jagdfasan (Phasianus colchius), fiir den es seit rund 1500 Jahren Hinweise auf wild lebende Tiere in Deutschland gibt. Eine dauerhafte Etablierung
wird jedoch erst flir den Zeitraum der letzten 150 Jahre angenommen. Der Jagdfasan wurde schon von den Romern, die in Siiddeutschland starke
Kolonisation betrieben haben, mitgebracht und in Gehegen gehalten (Niethammer 1963). Als das Romische Reich im spaten 4. und 5. Jahrhundert
seinen Einfluss in den ndrdlichen Provinzen verlor, soll auch eine Anzahl der von den Rémern gehaltenen Jagdfasane freigeworden sein. Dieser
Bestand konnte sich wahrscheinlich nicht ohne neuere Aussetzungen halten und ist langsam Raubtieren und dem Vogelfang zum Opfer gefallen
(Niethammer 1963). Die historische Uberlieferung ist sehr liickenhaft, verzeichnet aber auch fiir die nachfolgenden Jahrhunderte Hinweise auf
Fasanenhaltungen. So hat Karl der GrofRe im 8. Jahrhundert Jagdfasane gehegt. Hildegard von Bingen erwahnt die Art im 12. Jahrhundert und Al-
bertus Magnus berichtet im 13. Jahrhundert von Tieren, die in den KéIner Klostergarten eingeflogen sind (Niethammer 1963). Die letztere Beobach-
tung steht wahrscheinlich in Zusammenhang mit der verstarkten Errichtung von Fasanerien, die seit dem 13. und 14. Jahrhundert eine zunehmende
Rolle spielten, und zwar zuerst im Rheinland und in Siiddeutschland. Bis Ende des 17. Jahrhunderts wurden die Jagdfasane ausschlieflich in Gehegen
gehalten. Ins Freie entkommene Tiere waren Fliichtlinge, die nach kurzer Zeit abgeschossen wurden (Niethammer 1963). In der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts kamen die damals weit verbreiteten Fasanerien in immer groRere finanzielle Schwierigkeiten. Viele wurden aufgelassen und die
Tiere entweder verkauft oder in Freiheit gesetzt (Niethammer 1963). Kurze Zeit spater begann man mit planmaRigen Aussetzungen, die bis heute
fiir Jagdzwecke auf anhaltend hohem Niveau durchgefiihrt werden. Viele Populationen konnten sich in Deutschland bis heute wahrscheinlich nur
durch Aussetzungen halten. Bei Fehlen von Aussetzungen ist der Jagdfasan weitgehend auf klimatisch beglinstigte Niederungsgebiete beschrankt,
wo er seit den letzten 150 Jahren ohne menschliche Obhut und Pflege selbsttragende Populationen ausgebildet hat (vgl. Bauer et al. 2005).

182



Anhang: Artenlisten der Archdobiota in Deutschland

PISCES

Cyprinus carpio (Cyprinidae): Erste Kulturversuche werden den Romern zugeschrieben. In Mitteleuropa begann die Kultivierung des Karpfens im 8.
Jh. (Fallner et al. 2005). Urspriinglich in den kldsterlichen Giitern in Stiddeutschland gehalten, wurde er bald zum reinen Wirtschaftsobjekt. Die
Zuchtformen wurden auch in freie Gewdsser eingesetzt, so dass dort schon damals eine groRe Vielfalt von Karpfen vorgefunden werden konnte
(Leuner et al. 2000). In der 2009 veroffentlichten und in der aktuellen Roten Liste der Fische Deutschlands als etablierte Art in der Gruppe , Indigene
und Archaeobiota” gefiihrt (Freyhof 2009, Freyhof et al. 2023). Als Archdozoon gewertet.
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A.4 Artenliste der Archdozoa — Wirbellose Tiere

Hinweise:

Bei der Angabe ,,vor 1492 in der Spalte Erstnachweis muss kein wild lebender Fund vor 1492 dokumentiert sein, jedoch ist auf Grund vorliegender
weiterer Erkenntnisse davon auszugehen, dass die gebietsfremde Art vor 1492 dauerhaft wild lebend vorgekommen ist.

Arten, fur die nicht hinreichend sicher festgestellt werden konnte, ob sie einheimischen oder gebietsfremden Ursprungs sind, sind in der Spalte
»Erstnachweis” mit , Kryptogen” gekennzeichnet und die jeweilige Zeile ist grau hinterlegt. Alle kryptogenen Arten wurden nicht in die Auswertun-
gen einbezogen.

Arten, die als Neozoen bewertet wurden, sind in der Spalte ,Erstnachweis” mit ,Neobiot” gekennzeichnet und die jeweilige Zeile ist grau hinterlegt.
Alle neozoischen Arten wurden nicht in die Auswertungen einbezogen.

Flr alle Arten sind fachspezifische Erlauterungen direkt am Anschluss der Tabelle vorhanden.

Helix pomatia

Mya arenaria

Argas reflexus

Opilio parietinus

MYRIAPODA

Weinbergschnecke

Sandklaffmuschel

Taubenzecke

Wandkanker

TausendfuRer

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Natiirliches Areal Einfiihrungsweise | Einfuhrvektoren | Erstnachweis
— c
c 8 T 2
] s c c =1
c < = o c w O
Q -~ Y B
2 5 % 2 g £ 5
o = ¢ & w < c 8 4 S 8 > c
T e W o o U o O T x ¥ s = = c v o
c S ' L = 5 9 % © T £ o = c - G P =
t @ § ©w T T 2 £ & £ ¢ &| = G S € 2 5 28 v
9 B x ¢ ¢ c¢c| g8 0 § ® © E£E x = ] ~ g 2 a2 kX W
5 ¢ 9o 9o 9o 0 g 23 5 v & 9 9O Rl [ N P2 9 3
S ££s s s|S:E58853¢e g & £ |55 &35 ¢
=] B = =
& > 5 & & &|ad =T & £ g =z 3 o < 5 S |F S E & &

MOLLUSCA Weichtiere
ARACHNIDA Spinnentiere

vor 1492

um 1350

12. Jh.

5000-2000 v.Chr.

Henia brevis

184



Anhang: Artenlisten der Archdobiota in Deutschland

Henia vesuviana

INSECTA

Bonomiella columbae
Campanulotes compar

Coloceras damicornis fahrenholzi
Columbicola columbae columbae
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Cimex lectularius
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Spezifische Anmerkungen
MOLLUSCA-Gastropoda (aus Rabitsch & Nehring 2022)

Helix pomatia (Helicidae): Die Weinbergschnecke war im Pleistozan in Mitteleuropa weit verbreitet, ist jedoch wahrend der letzten Eiszeit dort
ausgestorben und hat nur als Reliktpopulation in Stidosteuropa liberlebt (Korabek et al. 2018). Von dort wurde die Weinbergschnecke zur Romerzeit
wahrend des 1. bis 3. Jahrhunderts aus gastronomischen Motiven absichtlich nach Deutschland eingebracht, wie rémische Kochbiicher und Gehau-
sefunde in rémischen Ausgrabungen belegen (Falkner 1997). Im Mittelalter wurde die Art als Fastenspeise in klosterlichen ,,Schneckengarten” ge-
zlichtet (Wildhaber 1949). Vielerorts entstanden damals auch private Zuchtbetriebe, die teilweise sogar einen grenziiberschreitenden Handel pfleg-
ten (Wildhaber 1949). Da Weinbergschnecken sich gern von landwirtschaftlichen Produkten erndhren, ist eine zusatzlich unabsichtliche Verschlep-
pung mit Obst- und Gemiiseimporten aus Sideuropa wahrscheinlich. Es ist anzunehmen, dass bereits vor 1492 wild lebende Populationen in
Deutschland dauerhaft bestanden haben, die auf eine anthropogene Einbringung zurlickzufiihren sind. Theoretisch ist es nicht ganz auszuschlieRen,
dass auch eine natirliche Wiederbesiedlung ausgehend von der Reliktpopulation zumindest des stdlichen Mitteleuropas stattgefunden hat. Ein-
deutige Belege fiir diese Annahme fehlen bislang jedoch (Korabek et al. 2018), so dass die Art als Archdozoon fiir Deutschland zu bewerten ist. Die
Art ist aktuell in Deutschland aus allen Bundeslandern mit Ausnahme von Bremen bekannt, im Nordwesten und im Siidosten ist sie selten (Ellwanger
et al. 2020). Die Weinbergschnecke lebt in lichten, warmegepragten Laub- und Mischwaldern, bevorzugt tGber Kalkbdden, im Kulturland und auch
in Hausgarten. In der aktuellen Roten Liste Deutschlands wird sie als ungefahrdet bewertet (Jungbluth & Knorre 2011). Die Weinbergschnecke ist in
Anhang 1 der BArtSchV und in Anhang V der FFH-Richtlinie gelistet.

MOLLUSCA-Bivalvia (aus Rabitsch & Nehring 2017)

Mya arenaria (Myidae): Das Ursprungsgebiet ist die nordamerikanische Atlantikkiiste, wo die Art seit dem Pliozén (7-1,5 Mio. Jahre vor unserer Zeit)
als Fossil nachzuweisen ist (Strauch 1972). Die Sandklaffmuschel war wahrend des Pliozans auch in Nordeuropa weitverbreitet, starb aber zu Beginn
der pleistozéanen Vereisung (vor ca. 1,5 Mio. Jahren) aus (Strauch 1972). Lange Zeit wurde aufgrund von subfossilen Funden angenommen, dass M.
arenaria wahrend des 16. oder 17. Jahrhunderts Europa wieder neu besiedelte (Hessland 1945). Radiocarbonuntersuchungen an Mya-Schalen aus
dem Kattegat zeigten aber, dass diese Muschel-Art schon im 14. Jahrhundert dieses Gebiet wieder besiedelte (Petersen et al. 1992). Petersen et al.
(1992) vermuten daher, dass die Wikinger, die 982 durch Erich den Roten Gronland und um 1000 durch Leif Eriksson Nordamerika entdeckten, M.
arenaria in Nordeuropa eingebracht haben. Neben dem unbeabsichtigten Transport mit Steinen, die als Ballast in ihren Schiffen dienten, bzw. durch
Byssusfaden im Aufwuchs von Schiffen anhaftenden Jungtieren, kdnnte M. arenaria auch bewusst als Nahrungsreserve mitgefiihrt worden sein. Die
Ureinwohner Nordamerikas nutzten neben anderen Muschel-Arten auch Mya als Nahrung (Hessland 1945). In Europa und speziell in Deutschland
wurde nach dem 1. Weltkrieg sowie auch nach dem 2. Weltkrieg jeweils fiir einige Jahre vergeblich versucht, die Sandklaffmuschel unter dem
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werbewirksameren Namen ‘Strandauster’ populdr zu machen (Havinga 1929, Kiihl 1950). Die Herkunft der europdischen Populationen von der
Atlantikkiiste Nordamerikas legen auch genetische Daten nahe (Cross et al. 2016). Seit der Wiederbesiedlung hat sich M. arenaria in Nordeuropa
weitraumig etabliert. An der deutschen Nordseekiste besiedelt die Muschel heute in hohen Individuendichten (als Juvenilstadium mit bis zu 100.000
Ind./m?) den gesamten eu- und sublitoralen Bereich (Kihl 1950).

ARACHNIDA (aus Rabitsch & Nehring 2022)

Argas reflexus (Acari, Argasidae): Taubenzecken leben als temporare Ektoparasiten an Felsentauben sowie an domestizierten Felsentauben, den
Haustauben (Columba livia f. domestica) (Rubel et al. 2021), die als Archdozoen gelten (Nehring & Rabitsch 2015). Selten werden andere Vogelarten
oder der Mensch parasitiert (Rubel et al. 2021). Obwohl die Art nur zur Nahrungsaufnahme ihren Wirt aufsucht, ist eine gemeinsame Einbringung
anzunehmen. Die ersten Haustauben wurden im 2. Jh. nach Deutschland eingebracht (Holzinger 2001). Verwilderte Haustauben sind in Deutschland
seit dem 12. Jh. bekannt (Niethammer 1963). Als Herkunftsgebiet der Taubenzecke ist jenes der Wirtsart anzunehmen (Indischer Subkontinent,
Arabische Halbinsel, Westasien, Nordafrika, Stidosteuropa, Stidwesteuropa, Zentralasien, Kaukasus), nach Dautel et al. (1999) stammt die Tauben-
zecke urspriinglich aus dem Mittelmeergebiet und gelangte von dort mit der Haustaube nach Mitteleuropa. Die erste Meldung eines Taubenzek-
kenbefalls des Menschen stammt aus dem Jahre 1860 in Kamen (ehemals Camen, Nordrhein-Westfalen) (Haag-Wackernagel 2008). In Deutschland
vermutlich groRraumig verbreitet (aktuell in 11 Bundeslandern nachgewiesen, Rubel et al. 2021) und in jeder groReren StraBentaubenpopulation in
Dachbdden von Wohnungen und Gebduden vorkommend (Haag-Wackernagel 2008). Zum Beispiel in Berlin in 45% der untersuchten Haustauben-
brutstatten nachgewiesen (Dautel et al. 1991). Die Bisse der Taubenzecke kdnnen beim Menschen allergische Reaktionen auslésen. Zusatzlich ist
die Taubenzecke ein moglicher Vektor fur das Bakterium Coxiella burnetii, das beim Menschen das Q-Fieber auslésen kann (Suss et al. 2004). Nach
Navajas et al. (2010) in Europa aus einer Vielzahl von Landern gemeldet. Vermutlich ist die erst kiirzlich abgetrennte Art Argas polonicus, die eben-
falls Haustauben als Wirte bevorzugt, und bisher nur aus Polen und der Tschechischen Republik bekannt ist (Dabert et al. 1999), auch in Deutschland
zu erwarten.

Opilio parietinus (Phalangiidae): Das urspriingliche Verbreitungsgebiet umfasst Vorder- und Zentralasien (Martens 1978). Die Art ist sehr wahr-
scheinlich bereits pra- oder frihhistorisch als Kulturfolger der frithen Ackerbauern aus dem Siidosten nach Mitteleuropa eingewandert bzw. einge-
schleppt worden (Komposch 2002). In der aktuellen Roten Liste Deutschlands als Archdozoon gefiihrt und hinsichtlich einer Gefahrdung in die
Kategorie 2 ,Stark gefdhrdet” eingestuft (Muster et al. 2016). Um 1960 noch grofRraumig verbreitet und hdufig vor allem an Hauswanden zu finden,
ist aktuell das weitgehende Erléschen der Bestéande in Mitteleuropa zu beobachten (AraGes 2021, Martens 2021). Das Phanomen wird primar nicht
mit Habitatverlusten oder dem Klimawandel sondern eher mit der flaichendeckenden Ausbreitung des potenziell invasiven gebietsfremden
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Weberknechts Opilio canestrinii in Verbindung gebracht, der heute an Gebdude-AuRenmauern dominiert (Komposch 2002, 2016, Martens 2021,
Muster et al. 2014, 2016). Noch immer existieren aber zumindest in Luxemburg syntop lebende Populationen beider Arten (Martens 2021).

MYRIAPODA (aus Rabitsch & Nehring 2022)

Henia brevis (Dignathodontidae): Die aus der atlantischen bzw. mediterranen Region (Italien, Frankreich, siidliches GroRbritannien) stammende Art
wurde in Deutschland bislang viermal in reier Natur nachgewiesen (Decker et al. 2016). Der Erstfund 1988 sowie auch die weiteren Funde in den
nachfolgenden Jahren stammen von Gebiischkomplexen des ehemaligen baden-wirttembergischen Weinbaugebietes mittleres Neckartal, Jagsttal
(Decker et al. 2016, Spelda 2005). Spelda (2005) vermutete dabei eine sehr lange zuriickliegende Einschleppung. Nach Ansicht von Decker et al.
(2016) handelt es sich bei der Art wahrscheinlich um ,,ein Archdozoon, welches in der Rdmerzeit mit dem Weinbau eingeschleppt wurde”. Ein wild
lebendes Auftreten in Deutschland ware somit seit dem 1. Jahrhundert nach Christus anzunehmen. In der aktuellen Roten Liste Deutschlands als
Archdozoon gefihrt und hinsichtlich einer Gefahrdung in die Kategorie D ,,Daten unzureichend” eingestuft (Decker et al. 2016). Aufgrund der vor-
liegenden Erkenntnisse ist es nicht ganz auszuschlieBen, dass die historische Einschleppung nicht tGber das Jahr 1492 hinaus dauerhaft war, sondern
dass die aktuellen Vorkommen auf rezente Wiedereinschleppungen zuriickzufiihren sind, womit die Art dann definitionsgemafR als Neozoon zu
klassifizieren ware. Moglicherweise ist die Art auch in anderen Weinbauregionen oder Stadten anzutreffen. Siedelt in Garten, Parks, Friedhofen,
Brachflachen und Weinbergen. Warmeliebend, in der Laubstreu, unter Steinen oder Holz.

Henia vesuviana (Dignathodontidae): Nach Verhoeff (1934a) eine mediterrane Art, die nach Ansicht von Decker et al. (2016) in Deutschland wahr-
scheinlich ein Ar-chdozoon ist und schon ,,in der Romerzeit mit dem Weinbau eingeschleppt wurde”. Ein wild lebendes Auftreten in Deutschland
ware somit seit dem 1. Jahrhundert nach Christus anzunehmen. Besiedelt in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz vor allem Weinberge und
Garten des Neckar- und Rheintales (Decker et al. 2016, Lindner 2007, Spelda 2005). In der aktuellen Roten Liste Deutschlands als Archdozoon gefiihrt
und als ungefahrdet eingestuft (Decker et al. 2016). Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse ist es nicht ganz auszuschlieRen, dass die historische
Einschleppung nicht (iber das Jahr 1492 hinaus dauerhaft war, sondern dass die aktuellen Vorkommen auf rezente Wiedereinschleppungen zuriick-
zufihren sind, womit die Art dann definitionsgemal als Neozoon zu klassifizieren ware. Weitere Nachweise weiter nordlich bzw. 6stlich stammen
aus anthropogen beeinflussten, siedlungsnahen Lebensrdaumen im Umfeld groRerer Stadte (Bonn, Erfurt, Jena, Leipzig, Miinchen), in die die Art
wahrscheinlich erst in jingerer Zeit eingeschleppt wurde und somit dort als Regional-Neozoon zu klassifizieren ware (Lindner 2007, Decker & Hannig
2011). Die Art besiedelt Weinberge, Brachen, Obstwiesen, Garten und kommt auch in Gewdchshausern vor (Decker et al. 2014). In Nordeuropa aus
GroRbritannien und in Mitteleuropa auch aus Osterreich und der Tschechischen Republik bekannt; Meldungen aus Ungarn und Ruménien sind
vermutlich Verwechslungen mit anderen Arten (Lindner 2007).
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INSECTA - Parasiten (Lduse-FIohe-Wanzen) (aus Rabitsch & Nehring 2023)
Wirt: Columba livia f. domestica — Strallentaube

Bonomiella columbae, Campanulotes compar, Coloceras damicornis fahrenholzi, Columbicola columbae columbae, Hohorstiella gigantea lata, Neo-
colpocephalum turbinatum turbinatum; Ceratophyllus columbae; Cimex columbarius: Die acht Parasiten sind in Deutschland nachgewiesen und
gelten als spezifisch fiir die StraBentaube (Columba livia f. domestica) (Keler 1963, Kutzscher & Striese 2003, Mey 2003, Vater 2016). Das urspriing-
liche Herkunftsgebiet der Straflentaube umfasst Stideuropa, Nordafrika, West- und Zentralasien, Kaukasus, Arabische Halbinsel, Indischer Subkon-
tinent (Niethammer 1963). Die StraBentaube wurde erstmals im 2. Jahrhundert nach Deutschland eingebracht und kommt seit mindestens 1139
dauerhaft wild lebend vor; die Art gilt somit als etabliertes Archdozoon (Nehring et al. 2015). Die acht Arten wurden sehr wahrscheinlich friih mit
der Wirtsart eingeschleppt und werden hier vorlaufig auch als Archdozoen bewertet. Die acht Arten leben an der Wirtsart vor allem in Zuchten und
in urbanen Lebensraumen. Genauere Informationen zu Vorkommen und Verbreitung der acht Arten in Deutschland fehlen. Erganzende Informatio-
nen zu den einzelnen Arten:

Phthiraptera - Tierlause

Bonomiella columbae (Menoponidae): Der Erstnachweis in Europa erfolgte 1967 in Polen (Zlotorzycka & Lucinska 1967). Im Oktober 1968 erstmals
fiir Deutschland aus der ndheren Umgebung von Berlin an Brieftauben festgestellt (Ribbeck 1972). Diese dokumentierten Nachweise spiegeln sehr
wahrscheinlich nicht die reale Einbringung und Ausbreitung wider. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich” gefiihrt. In
Europa aus mehreren Landern gemeldet (FaEu 2022a), z.B. Polen (in Taubenzuchten und an verwilderten Haustauben, Rem & Zlotorzycka 1976)
und Ungarn (Résza 1990).

Campanulotes compar (Goniodidae; Wichtiges Synonym Campanulotes bidentatus compar): In Europa aus mehreren Landern gemeldet (Gustafsson
et al. 2018, FaEu 2022b). Nahe verwandte Arten, die teilweise als Unterarten von C. bidentatus angesehen werden, und die auch aus Deutschland
bekannt sind, leben an der einheimischen Ringeltaube (C. palumbus) und der einheimischen Hohltaube (C. oenas).

Coloceras damicornis fahrenholzi (Goniodidae): In Europa auch aus Polen und Finnland gemeldet (FaEu 2022c). Eine zweite Unterart, deren taxono-
mischer Status unterschiedlich bewertet wird (vgl. z.B. Mey 2009), und die auch aus Deutschland bekannt ist, lebt an der heimischen Ringeltaube
(C. palumbus) (Garms 2004).

Columbicola columbae columbae (Philopteridae): In Europa aus mehreren Ldndern gemeldet (FaEu 2022d), aktuell kosmopolitisch vorkommend.
Die Art kommt weltweit auch an anderen Columba-Arten vor. Andere Unterarten, deren taxonomischer Status unterschiedlich bewertet wird, und
die auch aus Deutschland bekannt sind, leben an der einheimischen Ringeltaube (C. palumbus) und der einheimischen Hohltaube (C. oenus) (Mey
2003).
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Hohorstiella gigantea lata (Menoponidae): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich” gefiihrt. In Europa aus mehreren
Landern gemeldet (Kenis & Roques 2010, FaEu 2022e). Von Kenis & Roques (2010) fiir Europa als kryptogen bewertet.

Neocolpocephalum turbinatum turbinatum (Menoponidae): Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C , Status fraglich” gefuhrt. In Europa
aus mehreren Landern gemeldet (Kenis & Roques 2010, FaEu 2022f). Von Kenis & Roques (2010) fiir Europa als kryptogen bewertet.

Siphonaptera - Flohe

Ceratophyllus columbae (Ceratophyllidae): Der Taubenfloh ist in Deutschland nach 1972 aus Sachsen-Anhalt, Sachsen, Brandenburg und Berlin be-
kannt, vor 1972 auch aus Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Bayern (Kutzscher & Striese 2003).

Hemiptera - Wanzen

Cimex columbarius (Cimicidae): Fir Deutschland liegen historische Nachweise der Taubenwanze aus Wohnungen und Gebauden in Baden-Wirt-
temberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen vor (Vater 2016). Der
letzte Nachweis stammt 1982 aus Sachsen-Anhalt (Vater 2016). In der aktuellen Roten Liste der Wanzen Deutschlands wurde die Taubenwanze mit
R ,extrem selten” eingestuft (Simon et al. 2021). Aufgrund des letzten Nachweises vor lGber 40 Jahren hier als ,Fehlend - Erloschen” bewertet.

Wirt: Dama dama — Damwild
Phthiraptera - Tierlause

(Neobiot) Bovicola tibialis (Bovicoliidae; Wichtiges Synonym Cervicola tibialis): Die Tierlaus-Art ist in Deutschland nachgewiesen und gilt als spezifisch
fir das Damwild (Dama dama) (Keler 1963, Mey 2003). Das urspriingliche Herkunftsgebiet des Damwilds liegt in Westasien (Niethammer 1963).
Das Damwild wurde zwischen dem 1. und 11. Jahrhundert erstmals nach Deutschland eingebracht. In der neuesten Roten Liste Sdugetiere Deutsch-
lands wird das Damwild als etabliertes Neozoon eingestuft (Meinig et al. 2020), da nach Ansicht der Autoren die aktuellen Vorkommen samtlich auf
nach dem Jahr 1492 vom Menschen eingefiihrte Tiere fremder Herkunft zuriickgehen. Die Tierlaus-Art wurde sehr wahrscheinlich friih mit der
Wirtsart eingeschleppt; es ungeklart, ob die heutigen Vorkommen der Tierlaus-Art archdozooischen Ursprungs sind. Die Tierlaus-Art wird hier vor-
laufig als etabliertes Neozoon bewertet. Die Art lebt an der Wirtsart in Tierhaltungen und in freier Wildbahn. Genauere Informationen zu Vorkom-
men und Verbreitung der Art in Deutschland fehlen. Von Geiter et al. (2002) in der Status-Kategorie C ,Status fraglich” gefiihrt. In Europa auch aus
Polen gemeldet (FaEu 2022g), aber vermutlich weiter verbreitet. Auch nach Nordamerika verschleppt, wo die Art seit 1941 (Kanada) bekannt ist
und lokal negative Auswirkungen auf einheimisches Rotwild hat (Mertins et al. 2011, Roug et al. 2016).
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Wirt: Mus domesticus — Westliche Hausmaus
Siphonaptera - Fl6he

Leptopsylla segnis (Siphonaptera, Ceratophyllidae): Hausmausflohe leben als temporare Ektoparasiten bevorzugt an der Westlichen Hausmaus (Mus
domesticus), seltener auch an der Hausratte (Rattus rattus), die als Archdozoen gelten (Nehring & Rabitsch 2015). Selten werden auch andere
Langschwanzmause (Muridae) als Wirte angenommen. Als Herkunftsgebiet ist jenes der Hauptwirtsart (M. domesticus) anzunehmen (Temperates
Asien). Obwohl die Art nur zur Nahrungsaufnahme ihren Wirt aufsucht, ist eine gemeinsame Einbringung anzunehmen. Maoglicherweise schon 2000
v. Chr. mit der Westlichen Hausmaus nach Europa eingeschleppt (Nehring & Rabitsch 2015). Der Zeitpunkt des Erstnachweises ist unbekannt. In
Deutschland aus fast allen Bundeslandern bekannt, es Gberwiegen historische Fundangaben (Kutzscher & Striese 2003). Der Hausmausfloh kommt
an seinen Wirten als Kulturfolger in der Nahe des Menschen, selten im weiteren Kulturland, vor.

Wirt: Mus musculus — Ostliche Hausmaus
Phthiraptera - Tierlause

Polyplax serrata serrata (Polyplacidae): Die Tierlaus-Art ist in Deutschland nachgewiesen, gilt als spezifisch fiir die Ostliche Hausmaus (Mus mus-
culus) und wird auch an Apodemus-Arten gefunden (Mey 2003). Das urspriingliche Herkunftsgebiet der Ostlichen Hausmaus liegt im tropischen
Asien (Niethammer 1963). Die Ostliche Hausmaus wurde méglicherweise schon vor 4000 Jahren nach Deutschland eingeschleppt und kommt min-
destens seit dem 5. Jahrhundert dauerhaft wild lebend vor; die Art gilt somit als etabliertes Archdozoon (Nehring et al. 2015). Die Tierlaus-Art wurde
sehr wahrscheinlich friih mit der Wirtsart eingeschleppt und wird hier vorldufig auch als etabliertes Archdaozoon bewertet. Die Art lebt an den
Wirtsarten in Agrarlebensrdaumen und in Stadten. Genauere Informationen zu Vorkommen und Verbreitung der Art in Deutschland fehlen. In Europa
auch aus Schweden gemeldet (Gustafsson et al. 2018, FaEu 2022h), aber vermutlich weiter verbreitet.

Wirt: Oryctolagus cuniculus — Wildkaninchen

Haemodipsus ventricosus; Spilopsyllus cuniculi: Die beiden Parasiten sind in Deutschland nachgewiesen und gelten als spezifisch fur das Wildkanin-
chen (Oryctolagus cuniculus) (Frank et al. 2013, Kutzscher & Striese 2003, Mey 2003). Das urspriingliche Herkunftsgebiet des Wildkaninchens liegt
in Sidwesteuropa und Nordafrika (Niethammer 1963). Domestizierte Wildkaninchen wurden 1149 erstmals nach Deutschland eingebracht und
kommen mindestens seit dem 13. Jahrhundert dauerhaft wild lebend vor; die Art gilt somit als etabliertes Archdozoon (Nehring et al. 2015). Die
beiden Parasiten wurden sehr wahrscheinlich friih mit der Wirtsart eingeschleppt und werden hier vorlaufig auch als etablierte Archdozoen
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bewertet. Die beiden Arten leben an Hauskaninchen in Tierhaltungen sowie an Wildkaninchen in Feldern, Wiesen, Hecken, Waldern und Parks.
Genauere Informationen zu Vorkommen und Verbreitung der beiden Arten in Deutschland fehlen.

Phthiraptera - Tierlause

Haemodipsus ventricosus (Polyplacidae): In Europa aus mehreren Lindern gemeldet (Sefrova & Last(ivka 2005, Gustafsson et al. 2018, FaEu 2022i).
Mit Hauskaninchen weltweit verschleppt.

Siphonaptera - FlI6he

Spilopsyllus cuniculi (Pulicidae): Kosmopolitisch verbreitet. Gelegentlich werden auch Feldhasen, Flichse, Katzen, Hunde, zahlreiche andere Sauge-
tiere und Vogel sowie der Mensch als Wirte angenommen (Kutzscher & Striese 2003). Der Kaninchenfloh tbertragt den Erreger der Myxomatose.

Wirt: Passer domesticus — Haussperling

Brueelia cyclothorax obligata, Myrsidea quadrifasciata, Philopterus fringillae; Ceratophyllus fringillae: Die vier Parasiten sind in Deutschland nach-
gewiesen und gelten als spezifisch fiir den Haussperling (Passer domesticus) (Keler 1963, Kutzscher & Striese 2003, Mey 2003). Das urspriingliche
Herkunftsgebiet des Haussperlings liegt in Slidostasien und Vorderasien (Niethammer 1963). Vor Gber 10.000 Jahren, als die Menschen sesshaft
wurden und sich die ersten Anfange des Ackerbaus entwickelten, schloss sich der Haussperling dem Menschen an und wurde vom Zug- zum Stand-
vogel. Im Zuge der neolithischen Revolution gelangte der Haussperling mit den einwandernden Volkern und der entsprechenden Ausbreitung der
Landwirtschaft nach Mitteleuropa; die Art gilt somit als etabliertes Archdozoon (Nehring et al. 2015). Die vier Parasiten wurden sehr wahrscheinlich
friih mit der Wirtsart eingeschleppt und werden hier vorlaufig auch als etablierte Archdozoen bewertet. Die vier Arten leben mit der Wirtsart als
Kulturfolger in Dorfern, Stadtrandern, Parkanlagen und Garten. Genauere Informationen zu Vorkommen und Verbreitung der vier Arten in Deutsch-
land fehlen. Erganzende Informationen zu den einzelnen Arten:

Phthiraptera - Tierlause

Brueelia cyclothorax obligata (Philopteridae): In Europa aus mehreren Landern gemeldet (FaEu 2022j).

Myrsidea quadrifasciata (Menoponidae): In Europa aus mehreren Lindern gemeldet (Sefrova & Last(ivka 2005, Kenis & Roques 2010, FaEu 2022k).
Philopterus fringillae (Philopteridae): In Europa aus mehreren Landern gemeldet (FaEu 2022l).

Siphonaptera - Flohe
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Ceratophyllus fringillae (Ceratophyllidae): Der Finkenfloh ist in Deutschland aus den meisten Bundeslandern bekannt, es (iberwiegen historische
Fundangaben (Kutzscher & Striese 2003).

Wirt: Sonstige
Hemiptera - Wanzen

Cimex lectularius (Cimicidae): Die Bettwanze lebt als temporarer Ektoparasit, bevorzugt an Menschen, aber auch an Fledermausen und Vogeln. Sie
stammt urspriinglich aus dem Mittelmeerraum, Nordafrika, Vorder- und Zentralasien. Die Einschleppung erfolgte schon in friihester Zeit, spatestens
gelangte sie wohl mit den Romern nach Mitteleuropa. Nach Schmidt (2012a) ist sie seit dem 26.1.946 aus Magdeburg bekannt, wo Bettwanzenreste
im Sarg von Editha, der Gemahlin von Otto dem GrolR3en, festgestellt wurden. Bettwanzen leben lberwiegend in Wohnungen in urbanen Ballungs-
zentren, werden aber gelegentlich auch in abgelegenen, nicht dauerhaft bewohnten Gebduden gefunden. Nachweise in der freien Natur, in natir-
lichen und kiinstlichen Fledermausquartieren (Hohlen, Dachstiihle), insbesondere bei Myotis myotis und M. emarginatus, werden regelmaRig do-
kumentiert (Balvin & Bartonicka 2014, Vater 2016), wobei sich je nach Wirt (Mensch-Fledermaus) genetisch unterschiedliche Populationen nach-
weisen lassen (Balvin et al. 2012, Booth et al. 2015, Wawrocka et al. 2015). Die Bettwanze ist in Deutschland aus allen Bundeslandern bekannt (Vater
2016) und — moglicherweise auch aufgrund von Resistenzentwicklungen gegen die haufig zur Bekampfung eingesetzten Pyrethroide — in Haufigkeit
und Verbreitung zunehmend. Seit mehreren Jahren wird weltweit eine Zunahme der Vorkommen in Wohnungen und Gebauden festgestellt und
mit dem erhdhten Personen- und Warenverkehr in Zusammenhang gebracht (Reinhardt & Siva-Jothy 2007).

Siphonaptera - Fl6he

(Neobiot) Xenopsylla cheopis (Pulicidae): Das Ursprungsgebiet ist nicht sicher bekannt und liegt vermutlich in Nordafrika (Agypten) oder Zentral-
asien. Aktuell ist die Art kosmopolitisch verbreitet. Rattenflohe leben als temporare Ektoparasiten an verschiedenen Nagetieren, insbesondere
Hausratten (Rattus rattus) im urbanen und landlichen Siedlungsraum bzw. in Waldern. Der Rattenfloh gilt als einer der Hauptibertrager der Pest
(des Bakteriums Yersinia pestis). Er Gbertragt aber auch den Erreger des Mausefleckfiebers (Rickettsia typhi). Von Geiter et al. (2002) als Archdozoon
bewertet. Das Vorhandensein des Pesterregers (Yersinia pestis) in Deutschland konnte fiir das 6. Jh. aus Grabern in Aschheim (Bayern) belegt werden
(Harbeck et al. 2013), gesicherte historische Vorkommen von X. cheopis liegen aber weder flir Deutschland noch fiir Europa vor, bei archdologischen
Ausgrabungen wurde nur der Menschenfloh (Pulex irritans) und andere Flohe festgestellt (Yvinec et al. 2000). Ein dauerhaftes Vorkommen des
tropischen X. cheopis in Europa wird als wenig wahrscheinlich angenommen, auch wenn die Art anhand eines eingeschleppten Exemplares aus
GroRbritannien beschrieben wurde und von Hafen aus Italien und Frankreich vorliegt (Rothschild 1906) und vermutlich regelmaRig eingeschleppt
wird. Es ist eher anzunehmen, dass der Pesterreger von einheimischen Floharten, insbesondere Pulex irritans, wahrend der Pestepidemien in Mit-
teleuropa libertragen wurde. Nach Sellenschlo (2010) wurde die Art zwischen 1900 und 1941 an 93,8% von 148.469 Ratten und Mausen auf 9.624
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Schiffen im Hamburger Hafen gefunden. Von Kutzscher & Striese (2003) nicht fiir Deutschland angegeben. Vermutlich zumindest gelegentlich mit
den Wirten (Nagetiere) eingeschleppt.

INSECTA - Zygentoma (aus Rabitsch & Nehring 2023)

(Kryptogen) Ctenolepisma lineatum (Lepismatidae): Die urspriinglich aus Stideuropa (vermutlich Siidwesteuropa) stammende und heute kosmopo-
litisch verbreitete Art ist moglicherweise an warmebeginstigten Standorten nordlich der Alpen (z.B. Heidelberg) einheimisch (Janetschek 1949,
Kinzelbach & Kinzelbach 1968). Hier vorlaufig als kryptogen bewertet. Nach Sturm (2001) und Renker et al. (2008) in Deutschland aus Hessen,
Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg bekannt und aktuell zunehmend; auch in Osterreich offenbar expansiv (Zimmermann 2016). Nérdlich der
Alpen vielfach synanthrop vorkommend, wird die Art aktuell vermehrt in der freien Natur abseits menschlicher Siedlungen beobachtet (Renker et
al. 2008, Renker & Reder 2014). Auch in Osterreich, der Schweiz und der Tschechischen Republik vermehrt in der freien Natur beobachtet (Zimmer-
mann 2016). Synanthrope Vorkommen gehen vermutlich auf die Verschleppung mit Vorrdten oder anderen Giitern zuriick. Fink (2016) berichtet
von Funden in Sidtirol, die moglicherweise mit Orchideensubstrat eingeschleppt wurden. Von Geiter et al. (2002) (offensichtlich versehentlich) als
,Archdozoon” sowie in der Status-Kategorie B ,(noch) nicht etabliertes Neozoon* gefiihrt. Von Christian (2002) fiir Osterreich als mogliches Ar-
chdozoon bewertet, jedoch kann nach Ansicht des Autors eine selbstdandige Einwanderung in einer warmeren Klimaperiode nicht ausgeschlossen
werden.

(Neobiot) Lepisma saccharinum (Lepismatidae): Die urspriingliche Herkunft der gebietsfremden Art ist unklar; stammt urspriinglich vermutlich aus
dem Mediterrangebiet oder klimatisch dhnlichen Gebieten Asiens (Klausnitzer 1993). Aktuell kosmopolitisch verbreitet. In Deutschland aus allen
Bundeslandern gemeldet (Sturm 2001); thermophil, lebt vor allem in Hausern und Magazinen (Sturm 2001), wo es Mehl, Zucker, Samenprodukte,
auch Textilien u.a. frilt und durch Massenauftreten schadlich werden kann (Palissa 1965). Synanthrope Vorkommen gehen vermutlich auf die Ver-
schleppung mit Vorradten oder anderen Gitern zuriick. Moéglicherweise schon wahrend der Romerzeit nach Deutschland gelangt (Klausnitzer 1993).
Vorkommen in der freien Natur sind in Deutschland sehr selten; erstmals 1920 im Stadtwald von Frankfurt/Main (Hessen) sowie 1992 und 1993 bei
MeilRen (Sachsen) in einem stillgelegten Steinbruch wild lebend nachgewiesen (Klausnitzer 1993, Sturm 2001). Der aktuelle Status der Vorkommen
ist unbekannt. Von Christian (2002) fiir Osterreich als mogliches Archdozoon bewertet, jedoch kann nach Ansicht des Autors eine selbstindige
Einwanderung in einer warmeren Klimaperiode nicht ausgeschlossen werden. Von Geiter et al. (2002) als ,,Archdozoon” gefiihrt. GemaR Definition
hier als Neozoon bewertet.

(Neobiot) Thermobia domestica (Lepismatidae; Wichtiges Synonym Lepismodes inquilinus): Das Ursprungsgebiet reicht vom Nahen Osten bis Zen-
tralasien, wo die Art auch im Freiland vorkommt. Aktuell fast kosmopolitisch verbreitet. In Mitteleuropa und auch in Deutschland nicht im Freiland
vorkommend, meist in Backereien und dhnlichen Betrieben (Sellenschlo 2010). In Deutschland aus Hamburg und Niedersachsen (Celle, Buxtehude)
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gemeldet (Sturm 2001, Weidner 1993), aber vermutlich weiter verbreitet. Synanthrope Vorkommen gehen vermutlich auf die Verschleppung mit
Vorradten oder anderen Giitern zuriick. Die Art wird auch als Futtertier in der Reptilienhaltung verwendet. Von Geiter et al. (2002) als ,Archdozoon”
gefuhrt. GemaR Definition hier als Neozoon bewertet.

INSECTA - Blattodea (aus Rabitsch & Nehring 2023)

(Neobiot) Blatta orientalis (Blattidae; Wichtige Synonyme Stylopyga orientalis): Die Kiichenschabe oder Orientalische Schabe ist aktuell kosmopoli-
tisch verbreitet, die urspriingliche Herkunft wird im slidlichen Russland (Kaukasus) und Zentralasien oder in Nordafrika vermutet (Rehn 1945, Harz
1960, CSF 2022a). Die Art ist moglicherweise schon vor der letzten Eiszeit in Deutschland vorgekommen (Nachweis in einem Torflager in Schleswig-
Holstein, Beier 1967). Wahrscheinlich mit den Phonizieren oder Rémern vor Christus nach Sud- und Osteuropa gelangt, der Zeitpunkt der Einbrin-
gung nach Mitteleuropa ist unbekannt; nach Nord- und Westeuropa ist die Art vermutlich aber erst im 17. oder 18. Jh. gelangt, z.B. wird sie 1624
erstmals fiir GroRRbritannien gemeldet (Rehn 1945, Pospischil 2004). Von Geiter et al. (2002) als ,,Archdozoon” in der Status-Kategorie O ,kein Neo-
zoon (autochthon oder natiirlich eingewandert) gefiihrt. Von Kéhler & Bohn (2011) als Neozoon (,um 1700“) gelistet. Nach Sefrova & LastGvka
(2005) seit 1500 aus der Tschechischen Republik bekannt. AuBerhalb menschlicher Obhut in dauerhaft beheizten, nicht zu trockenen Gebauden
(u.a. GroRkiichen, Backereien, Brauereien, Heizungskeller, Krankenhduser, Hotels, Hallenbader, Molkereien, Waschereien, Glashauser, Kompostla-
ger, Kanalisation) synanthrop etabliert. Durch chemische Bekdampfungsmafnahmen (Vorkommen in lebensmittelverarbeitenden Betrieben werden
als Vorrats- oder Hygieneschadlinge betrachtet und mit Insektiziden bekdmpft) schwanken die Bestdande vermutlich stark und regelmaRige Wie-
dereinschleppungen, z.B. mit Lebensmittelvorraten sind zu erwarten. Die Art ist im Tierhandel verfligbar; gelegentliche Gefangenschaftsfliichtlinge
oder mit Speiseresten etc. verfrachtete Tiere treten teilweise liber langere Zeitrdume aulRerhalb menschlicher Behausungen auf, kénnen sich aber
nicht dauerhaft in der freien Natur abseits des menschlichen Einflusses etablieren. In Deutschland aus allen Bundeslandern bekannt und maRig
haufig (Kohler & Bohn 2011).

(Neobiot) Blattella germanica (Blattidae; Wichtiges Synonym Phyllodromia germanica): Die Deutsche Schabe ist aktuell kosmopolitisch verbreitet,
die urspriingliche Herkunft der gebietsfremden Art wird im stidlichen Russland (Kaukasus) und Zentralasien, Nordafrika oder Ostafrika vermutet
(Rehn 1945, Pospischil 2004, CSF 2022b). Moglicherweise ist sie mit den Phonizieren oder Rdmern vor Christus nach Sid- und Osteuropa gelangt
(Rehn 1945). Der Zeitpunkt der Einbringung nach Mitteleuropa ist unbekannt, vermutlich aber erst um 1820 nach Polen eingeschleppt (Zacher 1917),
in Thiiringen erstmals 1850 dokumentiert (Kohler & Renker 2005); nach Nord- und Westeuropa ist die Art erst im 18. oder 19. Jh. gelangt (Rehn
1945). Carl v. Linné hat die Art 1767 nach Tieren aus Kopenhagen fiir die Wissenschaft beschrieben. Von Geiter et al. (2002) als ,,Archdozoon” in der
Status-Kategorie O ,kein Neozoon (autochthon oder natiirlich eingewandert)” gefiihrt. Von Wallaschek (2016) fir Sachsen-Anhalt als Neozoon be-
wertet. AulRerhalb menschlicher Obhut in dauerhaft beheizten Gebduden (Backereien, Waschereien, Glashduser, Kompostlager etc.) synanthrop

196



Anhang: Artenlisten der Archdobiota in Deutschland

etabliert. Durch chemische BekampfungsmalRnahmen (Vorkommen in lebensmittelverarbeitenden Betrieben werden als Vorrats- oder Hygiene-
schadlinge betrachtet und mit Insektiziden bekdmpft) schwanken die Bestande vermutlich stark und regelmaRige Wiedereinschleppungen, z.B. mit
Gutern und importiertem Obst und Getreide sowie in Verpackungsmaterialien (Sellenschlo & Weidner 2021) sowie eine aktive Ausbreitung und
Wiederbesiedlung Giber Leitungskanale (Wallaschek 2004) sind zu erwarten. Die Art ist im Tierhandel verflgbar; gelegentliche Gefangenschafts-
flichtlinge oder mit Speiseresten etc. verfrachtete Tiere treten teilweise (iber ldngere Zeitraume in der Ndhe menschlicher Behausungen, z.B. mas-
senhaft auf Milldeponien, auf, konnen sich aber nicht dauerhaft in der freien Natur abseits des menschlichen Einflusses etablieren (Kohler & Renker
2005). In Deutschland aus allen Bundeslindern bekannt und haufig (Kéhler & Bohn 2011). Altere Angaben aus dem Freiland (vgl. Zacher 1917)
beruhen vermutlich auf Verwechslungen.

INSECTA - Saltatoria (aus Rabitsch & Nehring 2023)

(Neobiot) Acheta domesticus (Gryllidae; Wichtiges Synonym Gryllus domesticus): Das Heimchen stammt urspriinglich wahrscheinlich aus Nordafrika
und Stdwestasien. Es wird angenommen, dass die Art mit Obst und Getreideimporten moglicherweise schon wahrend der Romerzeit nach Mittel-
europa gelangt ist (Weidner 1972). Kulturfolger (Harz 1957), aktuell kosmopolitisch verbreitet. In Deutschland ist die Art aus allen Bundeslandern
bekannt (Maas et al. 2002). Thermophil, lebt liberwiegend in gleichmalig warmen Raumen wie z.B. Heizungskeller, Warmwasseranlagen, Kiichen
und Bader, Waschereien, Backereien, Tropenhaduser (Harz 1957, Schulte 1992). Vorkommen in lebensmittelverarbeitenden Betrieben werden als
Vorrats- oder Hygieneschadlinge betrachtet und chemisch bekdmpft (LGA-BW 2009). Die Art ist im Tierhandel verfligbar. Seit 1977 liegen Meldun-
gen Uber das A. domesticus Densovirus (AdDNV) in europaischen Zuchten vor, das zum Absterben der Tiere fiihrt und in den USA zu erheblichen
ErtragseinbulRen gefiihrt hat (Weissmann et al. 2012). Im Sommer kommt die flugfahige Art auch im Freiland vor, in klimatisch glinstigen Jahren
werden gelegentlich Massenvermehrungen beobachtet und Tiere weit auRerhalb von Siedlungen gefunden (Hochkirch & Klugkist 1998, Schulte
1992). Vielfach in Kompostlagern und auf Miilldeponien beobachtet (Hochkirch & Klugkist 1998, Thomas et al. 1993), wo sich die Art ggfs. liber den
Winter halten kann (Schulte 1992). Nutzen in der Regel Gebiude zur Uberwinterung (Harz 1957). Der aktuelle Status der Art in Deutschland ist
unbekannt; wild lebende Vorkommen sind wahrscheinlich nicht dauerhaft sondern beruhen auf periodischen Wiederbesiedlungen ausgehend vor
allem von synanthropen Vorkommen. Unter Klimawandel kénnte es zu einer Etablierung in freier Natur kommen, denn dauerhafte Vorkommen
auBerhalb von Siedlungsgebieten sind in warmen Klimazonen vorhanden (Weissman & Rentz 1977). In der Roten Liste Deutschlands als etablierte
Art in der Gruppe ,,Indigene und Archaeobiota“ gefiihrt (Maas et al. 2011). Von Geiter et al. (2002) als ,,Archdozoon” in der Status-Kategorie O , kein
Neozoon (autochthon oder natiirlich eingewandert)” gefiihrt. Gemal Definition hier als Neozoon bewertet.

197



Anhang: Artenlisten der Archdobiota in Deutschland

INSECTA - Coleoptera

Bruchus rufimanus (Coleoptera, Chrysomelidae): Der Ackerbohnenkafer stammt vermutlich urspriinglich aus dem Nahen Osten und Indochina und
wurde vor langer Zeit mit Samen eingeschleppt. Die Art wird meist in Kulturfeldern an ihrer Wirtspflanze, der Ackerbohne oder Fababohne (Vicia
faba) festgestellt, sie kann sich aber auch in anderen Hilsenfriichten entwickeln, z.B. Erbsen, Phaseolus, Linsen und in wild wachsenden Vicia-Arten.
Gelegentlich auch in Wohnungen festgestellt. Kaferreste in mittelalterlichen Latrinen- und Speiseabfallen in Neul§ aus dem 15. bzw. 16. Jh. wurden
von Koch (1971) dieser Art zugerechnet. Aktuell ist der Kafer in Deutschland aus allen Bundeslandern bekannt (Kohler & Klausnitzer 1998, Kohler
2011) und in ganz Europa verbreitet (Beenen & Roques 2010).

Necrobia rufipes (Coleoptera, Cleridae): Der Koprakafer oder Rotbeinige Kolbenbuntkafer ist aktuell kosmopolitisch verbreitet, das Ursprungsgebiet
ist unbekannt und wird in den Subtropen und Tropen vermutet. Die Art kénnte auf dem Landweg aus Nordafrika oder Indien bereits im oder vor
dem 15. Jh. nach Europa gelangt sein. Sie wurde z.B. in der Mumie von Ramses II. (1213 v. Chr.) in Agypten festgestellt. Kiferreste in mittelalterlichen
Latrinen- und Speiseabfallen in NeuR aus dem 15. bzw. 16. Jh. wurden von Koch (1971) dieser Art zugerechnet. Dauerhafte Vorkommen in der Natur
sind in Mitteleuropa moglich. Zudem ist anzunehmen, dass der Kafer regelmaRig mit unterschiedlichen Vorraten (Fleisch, Kopra) eingeschleppt wird.
In Deutschland aus den meisten Bundeslandern bekannt (Kohler & Klausnitzer 1998, Kéhler 2011) und in Europa (ohne den Norden) zerstreut ver-
breitet (Denux & Zagatti 2010). Im Ursprungsgebiet lebt die Art an Aas und im Boden, an Millpldtzen, auch in Lagerhdusern und Wohnungen. In
Deutschland wurde die rauberische und koprophage Art im Freiland und synanthrop gefunden. Sie gilt als Lebensmittelschadling an Fleisch, Fisch,
Nussen und Kopra (getrocknetes Kernfleisch von Kokosnissen) und kann auch Schaden an Tierfutter und in Museumssammlungen verursachen.

Niptus hololeucus (Coleoptera, Anobiidae): Der Messingkafer ist aktuell kosmopolitisch verbreitet, das Ursprungsgebiet liegt in Westasien. Von Gei-
ter et al. (2002) in der Status-Kategorie A ,,Etabliert” als gebietsfremd und von Schmidl et al. (2021) in der Rote Liste-Kategorie 2 ,stark gefahrdet”,
selten, mit ricklaufigem Bestand, als heimisch gefiihrt. Nach Weidner (1987) im 1.-2. Jh. n. Chr. aus Mainz und in FakalienfaBgruben aus dem 15.
und 16.Jh. in Neuss am Rhein, einem ehemaligen bedeutenden romischen Legionarslager und einem spateren Handelsplatz, belegt. Der Kafer wurde
vermutlich mit Getreide oder anderen Vorraten vor langer Zeit eingeschleppt. Kolbe (1889) berichtet von der Einschleppung der Art im Jahre 1837
mit Schweinsborsten von Russland nach England und datiert die ersten Nachweise fiir Deutschland aus Dresden in den 1840er Jahren (mit Rhabar-
berwurzeln, Rheum rhaponticum aus Siidrussland importiert); er berichtet auch Gber Verschleppungen von England nach Frankreich und vermutlich
Deutschland ab den 1850er Jahren (vgl. auch Weidner 1987). In Deutschland aus allen Bundeslandern bekannt (Kohler & Klausnitzer 1998) und in
ganz Europa verbreitet. Der Messingkafer lebt in meist nicht regelmalig bewohnten, alten Gebauden (Heubdden, Strohlager, Futtermittellager)
unter FuBboden oder hinter Wanden, wo die Dammstoffe gefressen werden. In der Natur wurde die Art in Vogelnestern und in alten Bienen- und
Wespennestern sowie in Hohlen gefunden. Die Larven und adulten Kafer erndhren sich von unterschiedlichen organischen Stoffen (Textilien, Pelz,
Leder, Papier, Getreide, Mehl, getrocknete Pflanzenteile, Trockenfriichte) und gelten als Vorrats- und Materialschadlinge.
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(Neobiot) Oryzaephilus surinamensis (Coleoptera, Silvanidae): Der Getreideplattkafer ist aktuell kosmopolitisch verbreitet, das Ursprungsgebiet wird
im Ostlichen Mittelmeerraum vermutet. Nach Denux & Zagetti (2010) ist die Herkunft der gebietsfremden Art unbekannt. Die Kafer werden gele-
gentlich in der Ndhe von Geb3uden im Kompost, faulendem Heu und an Bidumen unter der Rinde festgestellt, eine regelmaRige Uberwinterung in
der Natur ist in gemaRigten Klimazonen aber bisher nicht beobachtet worden (CABI 2012). Die Art wurde vermutlich mit Getreide oder anderen
Vorraten vor langer Zeit eingeschleppt. Kaferreste in Ausgrabungen aus einem romischen Militdrlager in NeuB aus dem zweiten Drittel des 1. Jh.
wurden von Koch (1971) dieser Art zugerechnet. In Deutschland aus allen Bundeslandern bekannt (Kohler & Klausnitzer 1998) und in ganz Europa
ohne den Norden verbreitet. Der Messingkéafer ist ein weltweit bedeutender Vorratsschadling an Getreide und Mehl, aber auch an Trockenfriichten
und Nissen, der vor allem in Getreide- und anderen Vorratslagern auftritt (CABI 2012). Gemaf Definition hier als Neozoon bewertet.

(Neobiot) Sitophilus granarius (Coleoptera, Curculionidae): Der Schwarze Kornkadfer stammt aus dem temperaten Asien (Zentralasien, Westasien,
Arabische Halbinsel) und wurde als Vorratsschadling schon vor langer Zeit eingeschleppt. Nach Weidner (1983) seit etwa 3000 v. Chr. im vorderen
Orient, vermutlich mit der Gerste aus Zentralasien gekommen. Er ist heute einer der weltweit bedeutendsten Getreideschadlinge und besiedelt
Getreidespeicher, Mihlen, manchmal auch Wohnungen (Andersen 1938, Tielecke 1954). Es liegen nur kurzfristige Beobachtungen des flugunfahigen
Kafers aus der Natur (auRBerhalb menschlicher Obhut) in Deutschland vor, in warmeren Klimaten (Kalifornien) tritt der Kafer aber auch im Freiland
auf (Andersen 1938). Uberreste in Bandkeramischen Ablagerungen bei Géttingen (Blichner & Wolf 1997) und Ablagerungen im Brunnen von Erke-
lenz-Kiickhoven (Schmidt 1998), wurden auf rund 5000 v. Chr. datiert. In einer Abfallgrube einer rémischen Siedlung in England aus dem 2 Jh. belegt
(Weidner 1983). Aktuell ist die Art in Deutschland in allen Landesteilen verbreitet, mitunter haufig (Kéhler 2011, Rheinheimer & Hassler 2013).
Ektoparasitische Milben kdnnen dermatologisch relevante Symptome auslésen (,Getreidekratze”) (Grob et al. 1998). GemalR Definition hier als
Neozoon bewertet.

(Neobiot) Tenebroides mauritanicus (Coleoptera, Trogossitidae): Das Ursprungsgebiet des aktuell kosmopolitisch verbreiteten Schwarzen Getrei-

denagers wird in Afrika vermutet. Die Art ist ein weltweit bedeutender Getreide-, Hygiene- und Materialschadling, der Gberwiegend in Silos oder

Lagerhallen an Getreide, Reis, Mehl, diverse Samereien, besonders in Miihlen und Backereien auftritt. Die Art wird gelegentlich auch in der Natur
(in morschem Holz) festgestellt, es liegen aber keine dauerhaften Bestande aulRerhalb menschlicher Obhut vor. Vermutlich mit importiertem Ge-

treide vor langer Zeit eingeschleppt; Kdferreste der Station Singen-,, Offwiesen” aus der 1. Halfte des 5. Jahrtausends v. Chr. wurden von Schmidt

(2012b) dieser Art zugerechnet. In Deutschland aus fast allen Bundeslandern bekannt (Kohler & Klausnitzer 1998). Gemal Definition hier als Neo-
zoon bewertet.
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